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OZET

Uluslararas1 ticarette uyusmazliklar genellikle yargilama ve tahkim yoluyla
coziilmekte, nispeten daha kisa zamanda sonug veren, daha ekonomik ve gelecege doniik
iligkileri korumay1 amaglayan arabuluculuk yontemi daha az tercih edilmektedir. Bunun en
bliyiik sebebi olarak yargi ve hakem kararlarinin diger iilkelerde kolay icra edilebilirligi

gosterilmektedir.

Bu kapsamda, UNCITRAL tarafindan yapilan uzun soluklu bir ¢aligma neticesinde,
arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagsmalarina icra edilebilirlik ve kesin delil etkisi
tanima imkan1 veren bir Konvansiyon hazirlanarak 7 Agustos 2019 tarihinde imzaya
acilmistir. Bu Konvansiyonun amaci, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde
arabuluculugu tesvik etmek, sulh anlagmalarinin icrasini hizlandirmak ve uluslararasi

ticareti kolaylagtirmaktir.

Singapur’da diizenlenen imza toreniyle uluslararast ticari arabuluculukta
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeni bir donem baslamistir. Buna gore, Konvansiyon
kapsaminda yer alan arabuluculuk yoluyla yapilmis uluslararas: ticari sulh anlagmalari,
yine Konvansiyonun olusturdugu icra ve tanima mekanizmasindan yararlanacaklardir.
Bunun i¢in, Konvansiyonda yer alan sartlar1 tagiyor olmalar1 ve sinirl sayida belirlenen ret

sebeplerinin de bulunmamas1 gerekmektedir.

Iki y1l icinde elliden fazla iilke tarafindan imzalanan Konvansiyon, 12 Eyliil 2020
tarihinde yiiriirliige girdi. Imzalayan iilkeler arasinda ABD, Cin, Hindistan gibi diinya
ticaretinde biiylik hacme sahip iilkelerin bulunmasi ne kadar umut verici ise Avrupa
tilkeleri ile Japonya ve Rusya’nin bulunmamasi da o kadar olumsuz etki yaratmaktadir. Bu
anlamda, Konvansiyonun basariya ulagabilmesi i¢in daha fazla iilke tarafindan imzalanip

onay siirecinin tamamlanmasi biiylik onem tagimaktadir.

Ayrica Konvansiyonun basarili olabilmesi i¢in uygulama siirecinde yer alanlarin da
Konvansiyonun etkinligi ve verimliligini saglayacak sekilde hareket etmeleri,
Konvansiyon kapsaminda yer alan hususlari, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢ozlimiinde arabuluculugun daha etkili olarak uygulanmasini saglayacak sekilde

yorumlamalar1 gerekmektedir.



Anahtar Kelimeler: Singapur Konvansiyonu, sulh anlagmasi, UNCITRAL, ticari

arabuluculuk.



ABSTRACT

Disputes in international trade are generally resolved through jurisdiction and
arbitration, but the mediation, which is cheaper, relatively gives results in less time, and
aims to protect future relations, is used less frequently. The most important reason for this

is the easy enforceability of judgments and arbitral awards in other countries.

In this context, as a result of a long-term study carried out by UNCITRAL, a
convention was prepared and opened for signature on 7 August 2019, giving the
enforceability and recognition to the settlement agreements resulting from mediation. The
purpose of the Convention is to promote mediation in the resolution of international
commercial disputes, to accelerate the enforcement of settlement agreements, to facilitate

international trade.

A new era has commenced for the resolution of disputes in international
commercial mediation with the signing ceremony held in Singapore. Accordingly, the
settlement agreements made through international commercial mediation within the scope
of the Convention will benefit from the enforcement and recognition mechanism
established by the Convention. For this, they must meet the conditions and must not have a

limited number of determined grounds for refusal in the Convention.

The Convention, having been signed by more than fifty countries over two years,
entered into force on 12 September 2020. While the presence of countries with a large
volume in world trade such as the USA, China and India among the signatory countries is
promising, the absence of European countries and the EU, as well as Japan and Russia
creates a negative impact. In this sense, in order to be successful for the Convention, it has

great importance that more countries sign it and complete the ratification process.

In addition, in order to be successful for the Convention, those involved in the
implementation process must act in a way that will ensure the efficiency and effectiveness
of the Convention, and interpret the issues within the scope of the Convention in a way that
will ensure a more effective application of mediation in the resolution of international

commercial disputes.

Anahtar Kelimeler: Singapore Convention, settlement agreement, UNCITRAL,

commercial mediation
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GIRIS

Milletlerarasi ticarette uyusmazlik yasayan taraflar, kendileri ve uyusmazliklari i¢in
en uygun, ekonomik ve hizli yontemi belirlemeye calisirlar. Bu amagla, 6zel veya tiizel
kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar1 ¢ozmek i¢in kisilerin, kurumlarin ve
devletin yargt organmmin miidahalesini kapsayan degisik ¢Oziim yOntemleri
olusturulmugtur. Devletin yargi organlari dava yoluyla, 6zel kurum ve kisilerse dava
yoluna alternatif olarak olusturulan tahkim, arabuluculuk, miizakere gibi alternatif
yontemlerle sorunlar1 gidermeyi amaglarlar. Bu yontemlerden tahkim 6zellikle yirminci
ylizy1lin ikinci yarisinda 6n plana ¢ikmisken son dénemde arabuluculuk en ¢ok kullanilan

uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline gelmistir.

Bu uyusmazlik ¢6ziim yollarindan tahkim, yargilamaya daha yakin bir usule
sahipken taraf iradelerinin 6n planda oldugu arabuluculuk daha esnek bir yapidadir. Bu
nedenle masrafli, zaman alic1 ve kati usul kurallarina sahip olan tahkim, zamanla daha
ekonomik, zaman kazandirici ve taraf iradelerinin 6n planda oldugu arabuluculuk

karsisinda geri plana diismeye baslamistir.

Ancak benzer seyleri uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in sdylemek pek
miimkiin degildir. Zira tahkimin uluslararasi ticaret alaninda 6niinii acan Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta
Yapilan Sozlesmenin (New York So6zlesmesi) uluslararasi icra giicline sahip olmayan
arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagmalari, bu anlamda alelade bir 6zel hukuk

sOzlesmesinin 6tesine gecememektedir.

Uluslararas1 uyusmazliklarda taraflar, aralarindaki sorunlar1 en kisa siirede ve en az
masrafla ¢6zmenin yani sira ¢6ziim sonunda ulasilan kararin da taraflar1 baglayici bir giice
sahip olmasmi arzu ederler. Baglayicilik, taraflarin verdigi giivenin yaninda devlet
organlar1 tarafindan da bu kararlarin/sézlesmelerin kolay yollardan icra edilebilirliginin
saglanmasindan gecer. Uluslararast yargi ve hakem kararlar, iilkelerin kendi i¢
hukuklarinin yan1 sira uluslararasi sézlesmeler kapsaminda icra edilebilirken arabuluculuk

uzun siire bundan mahrum kalmustir.



Bu kapsamda; UNCITRAL tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya agilan Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletlerarast Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Singapur
Konvansiyonu), kapsaminda yer alan s6zlesmelerin, kabul edildigi iilkelerde, daha kolay

icra edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alisma, iilkemiz ve tiim diinya bakimindan c¢ok yeni bir diizenleme olan
Singapur Konvansiyonu hakkinda kapsamli bir bilgi sunmay1 ve Konvansiyon uyarinca
arabuluculuk sonucunda olusan sulh anlagmalarinin icra edilebilirligi ve taninmasina

iliskin genel bir inceleme yapmay1 amaglamaktadir.

Bu gergevede, calisma bes boliime ayrilmustir. Tk béliimde genel olarak yargilama,
tahkim ve arabuluculuk kapsaminda uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile bunlarin uluslararasi icra
edilebilirligine ve arabuluculuk alaninda yapilan bazi uluslararasi ¢alismalara
deginilmektedir. Ikinci boliimde Singapur Konvansiyonunun hazirhk siireci ile
Konvansiyon hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmaktadir. Calismamizin {igiincii
boliimiinde Konvansiyon kapsamina giren anlasma belgeleri ve sulh anlagsmalarinin sahip
olmasi1 gereken ozellikler ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde hukuki yollara basvurunun
reddi sebepleri incelenirken besinci ve son boliimde Konvansiyon metninde yer alan diger

hususlar agiklanmistir.



1. MILLETLERARASI TICARETTE UYUSMAZLIK COZUMU VE
ICRA EDILEBILIRLIK

Bu bdliimde, en ¢ok bagvurulan uyusmazlik ¢oziim yontemleri olan yargilama,
tahkim ve arabuluculuk hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmanin
konusuyla da paralellik olusturan uluslararasi nitelikte bir yargi veya tahkim kararmin
verildigi iilke disinda icra edilebilirlik ve taninma imkanlart ile ticari arabuluculuk alaninda

yapilan bazi uluslararasi ¢aligmalara deginilecektir.
1.1. Uyusmazhk Coziim Yollar

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda artan uluslararas1 ulasim ve ticaret, insanlar,
sermayeyi, mallar1 ve hizmeti de ‘uluslararasi’ hale getirirken sinir agan uyusmazliklara da
taniklik etmistir. Dis piyasalara ulagma arzusu ile uluslararasi ticari iliskiler gelistikce ticari

uyusmazliklar da yeni bir boyut kazanarak ¢ok uluslu bir yapiya biiriinmiistiir!.

Giliniimiiz toplumunda, iletisim, ticaret, ulasim agisindan sinirlarin ortadan kalktigi
kiiresellesme ¢ag1 yasanirken uluslararasi ticaret alaninda mevcut sorunlar daha da
karmagik hale gelmis, ticari iligkinin taraflar1 arasindaki iletisim eksiklikleri, farkli hukuk
sistemlerinin etkileri, so6zlesmelerin hazirlanmasinda ve yerine getirilmesinde yapilan
hatalar, kullanilan belgelerin gecerliligi gibi konular milletleraras: ticari iligkilerde risk
faktorleri olarak one ¢cikmistir’. Bu anlamda uluslararasi ticaretin sahip oldugu biiyiik giic,
sorunlar1 ¢dzmek icin yeni yontemler gelistirilmesi ya da var olan bazi yontemlerin nitelik

degistirerek daha giiclii bir sekilde yeniden kullanima sokulmasina neden olmustur?.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan en etkin kurumlardan biri devlettir ve sahip
oldugu yargi giiclinli, etkin yargi teskilati sayesinde kullanir. Ancak giinliik hayatin
karmasiklig1 ¢ok farkli konularda ve seviyelerde sorunlar iiretmekte bunlarin tamaminin

yargl organlarinca ¢oziilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu amagla, yargi organinin

! GAULTIER, Thomas: “Cross-Border Mediation: A New Solution For International Commercial Dispute
Settlement?”, NYSBA Inteernational Law Practicum, Vol:26, No:1, Spring 2013, s. 38

2 DOGAN, Vahit: Milletleraras: Ticaret Hukuku, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Ocak 2020, s. 3-4.

3 GAULTIER, s.38



etkinligini siirdiirmek ve toplumun adalet ihtiyacin1 daha kolay yollardan saglamak i¢in

alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 gelistirilmistir®.

Uyusmazliklarin yargilama, tahkim, arabuluculuk, miizakere gibi degisik ¢6ziim
yontemleri vardir. Bu kapsamda uyugmazlik ¢6ziim yollarini birbirleri arasinda bir ayrima

tabi tutarken bir takim kriterler kullanilir. Bu kriterlerin baglicalarint;
(1) siirece katilimin goniillii olup olmamasi,
(2) siirecte yer alan usuli islemlerin resmiyeti ve kat1 kurallara bagli olup olmadig;,
(3) -varsa- tarafsiz iigiincii kisinin rolii,
(4) stire¢ sonucunda elde edilen kararin baglayiciligi,
(5) karara mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasiyla ulasilip ulasilmadigi ve
(6) siirecin agik veya gizli yiiriitiilmesi olarak sayabiliriz’.
1.2. Yargilama

Aralarinda  hukuki anlamda uyusmazlik meydana gelen kisilerin bu
uyusmazliklarii ¢ézmek i¢in ilk akla gelen yollardan biri devlet yargisina bagvurmaktir.

Zira yargilama, uyusmazliklar1 ¢cdzmek igin basvurulan en klasik® yontemdir.

Bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak yargilama, davacinin talebi iizerine
mahkemenin davaliy1 siirece katilmaya ve yargilamanin sonuglarina katlanmaya zorlamasi
anlaminda, taraflarm goniillii katiliminin olmadig1 bir siireci ifade eder’. Yargig, siireci
ylriitme sorumluluguna ve yetkisine sahip, devlet tarafindan atanmis tarafsiz bir li¢lincli
kisidir. Bu siire¢, hem yargilama boyunca ve yargilama 6ncesine ait kat1 kurallara sahiptir.
Karara varirken de hakim, mevzuat hiikiimlerine dayanan gerekceli bir karara varma

yikiimliiliigi altindadir. Agik olarak yiiriitiilen bir siire¢ sonunda elde edilen mahkeme

4 SANLI, Cemal: "Uluslararas1 Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarin Arabuluculuk (ADR) Yéntemi Ile
Coziimlenmesi ve MTO'mun ADR Kurallar1", Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Haziran 2011, C. 22, S. 1, s. 57.

5> MNOOKIN, Robert: "Alternative Dispute Resolution" Harvard Law School John M. Olin Center for Law,
Economics and Business Discussion Paper Series, 1998, Paper 232, s.1,
http://Isr.nellco.org/harvard olin/232, E.T. 10.12.2021.

¢ SANLI (Arabuluculuk), s. 58.

7 REIF, Linda: “Conciliation as a Mechanism for the Resolution of International Economic and Business
Disputes”, Fordham International Law Journal, 1990, Vol. 14. S.3, s. 580.
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karari, taraflar tlizerinde baglayici ancak iist mahkemenin/mahkemelerin denetimine

aciktir®.

Yarg1 kararlari, sahip olduklar1 ‘kesin hiikiim’ ve ‘icra edilebilirlik’ nitelikleri
sayesinde hakli oldugunu kanitlamis tarafa devletin icra giiclinii kullanarak hakkini kolayca
alabilmek imkanini sunar. Kesin hiikiim, dava yollarinin tiikendigi (sekli anlamda kesin
hiikiim) ve taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan bir davanin agilamayacagi (maddi anlamda
kesin hiikiim) anlamina gelir. Yargi kararinin geregini yerine getirmeyen tarafin devletin
icra organlarinca buna zorlanmasi da yargi kararimin icra edilebilirlik giicline karsilik

gelir’,

Diger taraftan kesin hiikiim, mahkeme tarafindan verilen kararlarin taraflarin
iradesiyle degistirilemeyecegi ve iptal edilemeyecegi anlamina da gelir'®. Yargilama,
miicadeleye ve rekabete dayali oldugundan masrafli, ongdriillemez, duygusal olarak
yipratict ve kat1 usul kurallar1 geregince de zaman alicidir. Taraflarin uzmanlik isteyen
uyusmazliklart hakkinda sadece hukuki bilgiye sahip olan kisi veya kisilerce, herkese agik
olarak aleni bir sekilde sonuc¢landirilir. Mahkemeler taraflarin ticari beklenti ve
menfaatlerini dikkate alarak gelecege doniik degil ge¢mis olaylar {izerine karar verir. Yargi

kararlarinda bir taraf kazanan olarak talebine kavusurken, diger taraf kaybeden olur!'!.

Her ne kadar devlet yargisi, bir uyusmazligin ¢oziimiinde en klasik yontem olarak
kabul edilse de yargilamanin alternatifi olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
ile taraflarin se¢im yapma imkani dogmustur. Bu kapsamda devlet yargisina alternatif bir
secenek olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile mahkemelerin is yiikiinii

azaltmak ve daha islevsel hale gelmesini saglamak hedeflenmektedir'?.
1.2.1. Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Yargilamanin yapildig: iilkede is yapan sirketlerce mahkeme kararmin da ayni
tilkede icra edilecegi durumlarda, yargilama -bazi olumsuz ozellikleri olsa da- etkili bir

¢Oziim yoludur. Ancak giiniimiizde gittik¢e artan bir hizda etkisini gosteren kiiresellesme,

§ MNOOKIN, s. 1.

9 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 8.

19 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 112.

"' OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu, 2 Cilt, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s.
285-287.

12 POLAT, Malike: Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.52.



ticareti tek bir devlet ve onun hukuku kapsamindan ¢ikararak uluslararasi bir hale

getirmekte ve buna uygun ¢oziim yollar iiretmesini beklemektedir.

Yargt yolu ile elde edilen kararlar, bagka bir iilke sinirlar1 i¢inde kesin hiikiim
etkisine ihtiya¢ duyuldugunda veya icra edilmesi gerektiginde sirasiyla tanima ve tenfiz
engeli ile karsilagsmaktadir. Milletlerarasi usul hukuku kapsaminda; tanima, yabanci
mahkeme kararlarinin yerel bir mahkeme karar1 gibi kabul edilmesine; tenfiz ise yabanci
mahkeme kararlarinin yerel bir mahkeme karar1 gibi icrasina imkan saglamak icin

olusturulmus hukuki islemlerdir'3.

Bu kapsamda yenilik dogurucu kararlar ile tespit kararlar1 igeren yabancit mahkeme
hiikiimleri tanima, eda kararlar1 icerenler ise tenfiz kapsaminda yer alirlar. Ayrica tilkelerin
yabanci mahkeme kararlar1 konusunda bir tanima/tenfiz yiikiimliiliikleri olmayip her devlet
bunun igerigine bir i¢ hukuk islemi olarak kendisi karar verir'*. Bu hukuki islemler,
yabanct mahkeme kararinda yer alan hak ve borglarla ilgili olmayip kararlarin ayni hukuki

sonucu bir bagka iilkede dogurmalarini saglamak amacim tasirlar'>.

Tirk hukukunda yabanct mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi, 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun'® (MOHUK) “Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi” baslikli Ikinci Kisim lkinci
Boliimiinde yer alan 50 ila 59. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gére Kanunda yer
alan sartlar1 tastyan yabanci bir devlet mahkemesinde verilmis ilamlarin iilkemizde
tanimasi1 ve/veya tenfizi saglanabilecektir. Ayrica iilkemizin tarafi oldugu bazi uluslararasi
sozlesmeler de -kapsama alanina giren konularda- kit devletler arasinda mahkeme

kararlarmin taninma ve tenfizine iliskin 6zel hiikiimler igermektedir!”.

Uluslararas1 hukukta da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in
calismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda 30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagsmasina Dair

Lahey Konvansiyonu ile 2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin

13 CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta, Istanbul 2020, 5.704.

4 CELIKEL / ERDEM, 705.

15 ERTEN, Rifat: "Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlart Hakkinda Tenfiz Karar1 Almak Her Zaman
Zorunlu Mudur?" Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Haziran 2011, C. 25, S. 1-2,
s.203.

16 RG, Tarih: 12.12.2007 — 26728.

17 SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGENMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta, 7. Bast,
Istanbul 2019, s. 596; Bu kapsamda Tiirkiye, 28 ¢ok tarafli ve 30 ikili anlagmanin tarafidir. Bu konuda bkz.:
EKSI, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmas1 ve Tenfizi, Beta, 2. Baski, Istanbul 2020, s. 381-
524.



Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey Konvansiyonuna (Lahey Konvansiyonlari) ticari
meseleleri icermesi ve Singapur Konvansiyonunun hazirlik ¢alismalar sirasinda dikkate

alinmasi nedeniyle agsagida deginilecektir.
1.2.2. 30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair Lahey Konvansiyonu!®

Yetki Anlagsmasina Dair Lahey Konvansiyonu, taraflarin milletlerarasi hukuki veya
ticari meselelerde miinhasir yetki anlagmasi ile yetkili mahkemeyi belirleyebilmeleri ve bu
mahkemenin verecegi kararlarin diger taraf {ilkelerdeki etkisi olmak iizere esas itibariyle

iki 6nemli meseleyi diizenlemektedir.

AB iiyesi iilkeler ve 10 iilke tarafindan imzalanmis olup 31 iilkede'? yiiriirliikte olan
Konvansiyon, taraf devletlere birbiriyle baglantili bir takim yiikiimliiliikler getirmistir:
Taraflar arasinda miinhasir yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen akit devletin mahkemesince
yarg1 gorevi yerine getirilmeli ve verilen karar diger akit devletlerce de taninmali ve tenfiz
edilmelidir. Miinhasir yetki sozlesmesinde yetkilendirilmeyen &kit devletlerin

mahkemelerince yargilama talebi reddedilmelidir?°.

Konvansiyon kapsamina hukuki ve ticari meseleler girmekle beraber, 2.
maddesinde uygulama alani disinda tutulan hususlar da detayl1 olarak sayilmis olup kisiler,
aile, tliketici ve bireysel ve toplu is hukuku ile ilgili meselelerde uygulanmayacagi
belirtilmistir. Ayrica bir kism1 bagka uluslararasi sdzlesmenin uygulama alanina girmesi,
bir kismu da ticari olarak degerlendirilmemesi gibi nedenlerle bircok konu da kapsam dis1

tutulmustur®!. Bunlara ek olarak tahkimle ilgili davalara da uygulanmaz.

Konvansiyonun 12. maddesinde ise goriilmekte olan bir dava olmadigi halde
mahkeme tarafindan onaylanan sulh anlagsmalari, goriilmekte olan bir dava siireci iginde
yapilan ve mahkeme tarafindan onaylanan sulh anlagmalar ile diizenlendigi iilkede ilam
niteliginde olan sulh anlagmalarinin, bu Konvansiyon kapsaminda diger iilkelerde de

mahkeme karar1 gibi icra edilecegi diizenlenmistir.

18 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-
47ed-9ed5-e0972510d98b.pdf E.T.: 09.01.2022.

19 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 E.T.:09.01.2022.

20 TANRIBILIR; Feriha Bilge: “30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair Lahey Sozlesmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007, s. 330.

2 TANRIBILIR, s. 329.
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Tiirkiye, 2015 yilimin ekim ayindan beri yiiriirliikkte olan Konvansiyona heniiz

katilmamustir.

1.2.3. 2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizine Iliskin Lahey Konvansiyonu??

Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sozlesmesinin tamamlayicisi®® olarak kabul edilen®*
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey Konvansiyonunun,

nihai metni tamamlanarak imzaya a¢1lmis®® ancak heniiz yiiriirliige girmemistir.

Konvansiyon, adalete erisimi kolaylastirmay1 ve sinir-asan ticari islemlerde riski
ve masraflar azaltarak uluslararasi ticareti ve yatirim kolaylastirmay1 hedeflemektedir®.
Konvansiyonun ilk maddesinde uygulama alani; vergi, giimriik ve idari meseleler disindaki
hukuki ve ticari meselelere iliskin olarak bir akit devlette verilen yargi kararinin diger bir
akit devlette taninmasi ve icra edilebilirligi olarak belirlenmistir. Takip eden maddede de
yine Konvansiyon kapsamina girmeyen hususlar, basta gergek kisiler, aile ve miras olmak
tizere, genis bir sekilde sayillmistir. Ayrica tahkim ile ilgili siireglere de

uygulanamayacaktir.

Konvansiyonun 4. maddesine gore, akit devletlerden birinin mahkemesi tarafindan
verilen bir kararin, Konvansiyonda yer alan sartlar1 sagladigi takdirde bir diger akit
devlette de esasa iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadan tanima ve tenfizi

yapilabilecektir.

Konvansiyonun 11. maddesinde ise akit devlet mahkemelerince onaylanan veya
yargilama sirasinda yapilan sulh anlagmalart yer almaktadir. Bu sulh anlagmalar
mahkemenin bulundugu iilkede mahkeme karar1 gibi icra edilebiliyorsa Konvansiyonun

kapsaminda diger akit lilkede de ayn1 sekilde icra edilebilecektir.

22 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137 E.T.: 10.01.2022.
3 CALISKAN, Yusuf / CALISKAN, Zeynep: “2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lahey Anlasmasinin Degerlendirilmesi” Public and Private International Law
Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C. 40, S. 1, 2020, s. 234.

24 GODDARD, David: “The Judgments Convention — The Current state of Play”, 29 Duke Journal of
Comparative & International Law, 2019, s. 478, https://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol29/iss3/6 E.T.
24.02.2022.

25 18.01.2022 tarihi itibariyla Uruguay, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Israil ve Kosta Rika tarafindan
imzalanmugtir. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 E.T.: 10.01.2022.

26 GODDARD, s. 476.
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1.3. Tahkim ve New York Sozlesmesi

Hukukun izin verdigi konularda, taraflarin aralarindaki mevcut veya meydana
gelecek uyusmazligi hakem(ler) vasitasiyla baglayici olarak ¢6zmek {izere anlagsmalarina
tahkim diyoruz. Tanimdan da anlasilacagi iizere tahkimin iki 6nemli sart1 vardir: Birincisi
taraflar arasindaki uyusmazligin tahkime elverisli olmasi, ikincisi ise taraflarin uyusmazligi

tahkim yoluyla ¢6zmek konusunda uzlasmis olmalaridir?’.

Tahkim, uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda devlet yargisindan sonra gelen ve belli
usul kurallar1 olan bir yontemdir. Tahkimi degerli kilan, hakem kararlarinin mahkeme
kararlar1 ile aym giice sahip olmasidir?®. Yargilamanin bir alternatifini olusturan bu
yontem, taraflarin sézlesme ile belirledikleri sartlara ve zamanin ihtiyaglarina gore degisen

ozelliklere sahip olabileceginden, gorece daha esnektir?.

Yargilama gibi tahkim de siireci yliriitmek ve uyusmazligi ¢ézmek icin gereken
karar1 almakla sorumlu tarafsiz bir iigiincii kisinin/kisilerin varligina ihtiya¢ duyar. Ancak
yargicin kamu gorevlisi olmasindan farkli olarak tahkimi yiiriiten hakem, genellikle
uyusmazlik konusu hakkinda uzmanliga sahip, taraflarca secilmis ve kamu gorevlisi
olmayan bir kisidir. Yargi yoluyla c¢oziilebilecek bir uyusmazlik, ancak taraflarin
anlagmasiyla tahkime gotiiriilebildiginden, tahkim, bir s6zlesme fiiriiniidiir ve taraflarin
sozlesmede kararlagtirdig1 hiikiimler stirece hakimdir. Bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasini
beklemeden, ileride ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin tahkimde coziilecegi lizerinde
taraflarca anlasilabilecegi gibi, uyusmazlik {izerine yapilan goriismelerin sonucunda, yani
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da tahkim sozlesmesi yapilabilir. Tahkim sartlar1, ¢ogu
zaman ana sozlesmelerin iginde yer alirlar ve yargilamanin yerini alan baglayici bir tahkim
sart1, tahkim talebini i¢eren bir s6zlesmenin varlig1 nedeniyle goniilliiliik igerir. Tahkim
yargilamasinda uygulanacak hukuk, taraflarca sozlesmede belirlenebilir. Taraflara,
yargilamadakinden daha smrli usul kurallari olan bir durusmada, kanitlarmi ve

arglimanlarini sunma firsati verilir. Taraflarin anlagmasmna uygun olarak, hakemden

27 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2016, s.3; ERTEN, s.204; OZBAY,
Ibrahim /KORUCU, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 5; KARADAS, izzet: 6100 Sayih HMK’nda Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 19-22.

2 ERTEN, s. 195.

2 ERTEN, s. 196.



gerekeeli bir karara varmasi beklenir. Hakemin karar1 baglayicidir ve sinirli bir kapsamda

yarg1 organlarinin denetimine agiktir°,

Yargilama ile kiyaslandiginda tahkimin avantaj ve dezavantajlar1 bazi temel
farklardan ileri gelir. {lki, taraflar tahkimde hakemi secebilirken yargilamada dogal hakim
ilkesi egemendir. Hakem, uyusmazlik konusu hakkinda uzmanlik sahibi kisiler arasindan
secilebilecekken hakim, uyusmazligin gecmisi ile ilgili belki de higbir bilgiye sahip
olmayan genellikle yargilamanin usul kurallar1 hakkinda tecriibe sahibi bir kisidir?!.
Hakimle kiyaslandiginda bir hakemin karar1 daha 6ngoriilebilir ve daha bilgi dolu olabilir.
Bu kapsamda, tahkim hem yargilamadan daha diisiik islem masrafina hem de daha yiiksek

nitelikte kararlara sebep olabilir?2,

Tahkimin ikinci avantaji, daha az prosediir ve usul kurallar1 icermesi nedeniyle
daha kisa siirede sonuclanabilmesidir. Klasik bir yargilamada durusma oncesi usul
islemleri zaman alic1 olabilir ve dava siirecinin biiyiik bir boliimiinii kaplayabilir. Tahkim,
bu siireleri kisalttigindan, zaman kaybini bertaraf eder. Tiirk hukukunda da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) tahkim

siireleri diizenlenerek sinirlayici hiikiimler getirilmistir>?.

Uciincii  6nemli fark, yargi denetiminin kapsamiyla ilgilidir. Ilk derece
mahkemesinin karar1 usul hukuku ve maddi hukuk agisindan incelenirken hakem karari
hakkinda yapilacak inceleme Kanunda sinirli olarak gosterilmistir*. Hakem kararmin
baglayiciligi ve goreli olarak kesin hiikiim icermesinin, hem iyi hem de koétii yanlari vardir.
Bir taraftan nihai karar daha cabuk elde edilebilir ve kapsami ¢ok dar oldugundan yargi
denetimi nadiren vuku bulurken diger taraftan da kaybeden taraf, kararin hukukiliginin

incelenmesine hizmet edecek yargi denetimi giivencesinden mahrum kalacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken diger bir husus da uluslararasi ticari tahkim

kararlariin kolay bir sekilde icra edilebilmesidir. Ticari tahkim kararlarinin taninmasi ve

3 MNOOKIN, s.2.

31 STRONG, Stacie I.: “Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of International
Commercial Mediation”, 45 Washington University Journal of Law and Policy 11 (2014), University of
Missouri School of Law Legal Studies Research Paper Series No. 2013-21, s. 27. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2363149 E.T.: 10.01.2022.

32 MNOOKIN, s.2.

33 AKINCI, 5.178-187; KARADAS, s. 187-198.

3 CHAHINE, Joséphine Hage / LOMBARDI, Ettore M./ LUTRAN, David / PEULVE, Catherine: “The
Acceleration of the Development of International Business Mediation after the Singapore Convention”,
European Business Law Review, V. 32, Issue 4, 2021, s. 777.
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icras1 hususunda, uluslararasi alanda etkili bir mekanizma olusturulmus ve bu anlamda

hakem kararlar1, yabanc1 mahkeme kararlarma kiyasla, daha kolay icra edilebilmektedir?>.

Son olarak taraflar, davalarinin kars: tarafin lilkesindeki mahkemede goriilmesini
istemezler. Bu amacla tarafsiz bir alan sunan tahkim, bu konudaki 6nyargiy1 da ortadan

kaldirir®.

Zamanla tahkim giderlerinin yiiksekligi’’, usuliin karmasiklig1, siirecin bazi
hallerde®® gizli olmamas1 nedeniyle uyusmazliklarmm kamuoyuna agik hale gelmesi ve
tahkim siiresi olarak bekleneni vermemesi, tahkime de alternatif yollarin kullanilmaya

baslanmasina neden olmustur®.

Tahkimin olumsuz yanlarinin azaltilmasina yonelik
calismalar da yirttilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan Prag Kurallari, zaman ve masraf

agisindan tahkimin islevselligini artirmay1 amaglamaktadir.

Tiirk hukukunda milletleraras1 tahkimle ilgili diizenlemeler, genel olarak 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu*!' (MTK) ile yapilmistir*?. Yabanci bir yargi kararmin,
ancak o devletin mahkemeleri tarafindan tenfizine imkan saglanabilirken bir adim daha
ileri gidilerek yabanci hakem kararlarinin, mahkemelerin sinirli bir inceleme sonrasinda,
MTK kapsaminda icra edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. MTK ile yerli uyusmazliklar
ve milletleraras1 uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii arasinda bir fark olusturularak bu
uyusmazliklar 6zel kanuna tabi tutulmustur. Ayrica bu Kanunla Tiirkiye’nin tahkim
alaninda bir merkez olmas1 hedeflenmistir®®. Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir (m.1). Kanunda iptal
davasi ve icra edilebilirlik belgesinin verilmesi de diizenlenmistir. Buna gore, hakem
kararlarinin iptal edilebilmesi sadece Kanunda yer alan sebepler dolayisiyla ve bdlge
adliye mahkemesinden istenebilecektir. Icra edilebilirlik belgesi ise asliye hukuk

mahkemelerince verilecektir. (m.15)

35 STRONG (Commercial Mediation), s.27-28.

36 STRONG (Commercial Mediation), s.27.

37 Taraflarin avukat ticretlerinin yani sira, hakem fticretleri ve masraflari, tahkim kurumu 6demesi, yargilama
kaynakli diger giderler. CHAHINE/LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, 5.777.

38 Tahkim genel olarak gizli olarak yiiriitiilse de karar, dava konusu oldugunda kamuya agik hale gelir.

3 STRONG (Commercial Mediation), s.13.

40 Prag Kurallar1 hakkinda bkz. AKINCI, Ziya: “Prag Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkim”, Public and Private
International Law Bulletin Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C. 40, S. 1, s. 481-495.

4 R.G. Tarih: 05.07.2001 — 24453

42 MOHUK m. 60 ila 63’te de yabanc1 hakem kararlari ile ilgili hiikiimler yer almaktadur.

43 AKINCI (Milletleraras1 Tahkim), s. 50.
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Tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig: tartismali olmakla
birlikte*, konumuz agisindan Onemli bir noktada yer almaktadir. Zira ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk tahkimle karsilastirilir ve kiyaslanirken benzer
bir durum Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmas: ve Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958
Tarihinde New York’ta Yapilan Sozlesme (New York Sozlesmesi) ile Singapur

Konvansiyonu arasinda da goriilmektedir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen New York
Sozlesmesi®, kendisinden once de bazi calismalar*® yapilmis olmasina karsin, yiiksek
katihm oram?*’ ile biiyiik bir basar1 elde etmis*® ve kiiresel bir hukuk metni haline

gelmistir®.

New York Sozlesmesi m. 1’de kapsama alani diizenlenmis, taninmasi ve icrasi
istenen hakem kararlar1 igin iki ayr1 kistas belirlenmistir. Ilki, hakem kararmin taninmasi
ve icrast istenen lilkeden farkli bir iilkede verilmis olmasidir. Sézlesmeye katilimin
arttirilmas1  amacityla®® eklenen ikinci kistas ise ilgili iilkenin hukukuna gore milli
sayllmayan hakem kararlaridir. Kapsamla ilgili iilkelere ¢ekince koyma imkani verilerek

miitekabiliyet ve sadece ticari islerle sinirlandirilmasi hakki taninmustir®!.

Tiirkiye, New York Sozlesmesine 1992 yilinda iki ¢ekinceyle katilmustir. 11k olarak
sozlesme sadece milli hukukta ticari olarak kabul edilen uyusmazliklara uygulanacaktir.
Ticari is kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 3 ve 19’da genis bir sekilde

tanimlandigindan bu c¢ekince uygulamayi fazla daraltmayacaktir. Diger cekincede ise

# CELIKEL / ERDEM, 5.703-704.

4 R.G. Tarih: 25 Eyliil 1991-21002, Tiirkiye, 3731 sayili “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi
Hakkindaki New York Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ve 21.5.1991
tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 91/2151 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile s6zlesmeye
katild1 ve s6zlesme, 30.09.1992 tarihinde yiriirlige girdi.

461923 Cenevre Protokolii (Geneva Protokol on Arbitration Clauses in Commercial Matters) ve 1927
Cenevre Sozlesmesi (1927 Geneva Convention on Execution of Foreign Arbitral Awards).

47 21.01.2021 tarihi itibariyla 166 iilke tarafindan onaylanmustir.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status2 E.T.: 17.02.2022.

4 ANDERSON, Alan / BEAUMONT, Ben / VERBIST, Herman: “The United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation: Its Genesis, Negotiation and Future”,
Comparative Law Yearbook of International Business, Kluwer Law Center for International Legal Studies,
2020, s. 39.

4 YESILOVA, Bilgehan: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, Giincel Yaynevi, Izmir 2008, s.77.

S0 YESILOVA, 5.81.

51 GUL, Mehmet Akif: New York Sézlesmesi Baglaminda Usili Tenfiz Engelleri, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 10-15.

2R.G. Tarih: 14.02.2011 — 27846.
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sOzlesmenin, tarafi olan bir {ilkede yapilan tahkim yargilamalarina uygulanacagi belirtilmis

ve miitekabiliyet esas1 kabul edilmistir>>.

New York Sozlesmesi ile aralarinda uyusmazlik olan taraflara, elde ettikleri hakem
kararini, s6zlesme kapsaminda yer alan ve ilgili oldugu her iilkede icra edebilme imkam
taninmis bulunmaktadir. Her ne kadar hakem kararlarin1 goniillii olarak icra orani oldukga
ylksek olsa da ticari uyusmazliklarda bir giiven unsuru olarak 6n plana ¢ikan bu husus,

uluslararasi ticari tahkimin yayilmasinin énde gelen sebeplerinden biridir>.

New York Sozlesmesi, 1958 yilinda ilk imzaya acildiginda 24 iilke tarafindan
imzalanmistir. Bu {ilkelerin yalnizca on besi takip eden on yil i¢inde sdzlesmeyi
onaylamistir. ABD (1970) ve Ingiltere’nin (1975) katiliminin ardindan énemli bir ivme
yakalanmis ve 1986 yili itibariyla toplam 68 iilke S6zlesmeyi onaylamistir. Bugiin ise bu

say1, diinyanm 6nde gelen bir¢ok ekonomisi de dahil olmak iizere 169 dur>>.
1.4. Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart arasinda, en ¢ok basvurulan yontemin
arabuluculuk oldugunu sdyleyebiliriz’®. Arabuluculugun doktrinde pek ¢ok tanimi
yapilmistir®’. Bu tanimlarin neredeyse tamaminda vurgulanan noktalar; taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢ézlimiine yonelik bir usul/siire¢ oldugu, ii¢lincii bir kisinin siire¢ i¢inde yer
aldigr ancak ¢0ziim dayatma yetkisinin olmadigi, goniillillik esasina dayandigi ve

taraflarin siirecin hakimi olarak ¢6ziime iliskin karar1 kendilerinin verdigidir.

53 SANLI, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar, 7. Baski,
Beta, Istanbul 2019, s. 427-428.

3% STRONG (Commercial Mediation), s.35.

55 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status2 E.T. 17.02.2022.

56 OZBEK, s5.592; AYDEMIR, Dilek: “Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses after UML on Mediation
2018 and the Singapore Convention”, Public and Private International Law Bulletin, C.41, S.1, 2021, s. 196.
57 OZBEK, 5,591-595; KURU, s. 440-442; TANRIVER, Siiha: “Hukuk Uyugmazliklar1 Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 2006, Say1 64, s. 151;
TARMAN, Zeynep Derya: “Mediation as an Option for International Commercial Disputes”, Annales de la
Faculté¢ de Droit d’Istanbul, C. 48, S. 65, Aralik 2016, s.231; ERSEN PERCIN, Gizem: “Alternatif
Uyusmazlik C6ziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, Public and Private
International Law Bulletin, Volume: 31, Issue: 2, 177-201. s.185; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder /
TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari,
ANKARA 2020, s. 756; PURSELIM, Hatice Selin: “Yabancilik Igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayicilig
Hakkinda Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20 S. 2, s. 5-
7.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu*® (HUAK), arabuluculugu,
“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin  kurulmasin
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi
de getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin

katilimwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhik ¢oziim yontemi” olarak tamimlamaktadir

(HUAK m. 2(1)(b)).

Arabuluculugun tanimi, bu c¢alismanin  konusunu olusturan  Singapur
Konvansiyonunda da yapilmistir. Buna gore arabuluculuk, “kullanilan ibarelere ve
yiirtittilen usule bakilmaksizin, taraflarin, aralarindaki uyusmazhigi, uyusmazliigin
taraflarina bir ¢oziim dayatma yetkisine sahip olmayan iigiincii kisi veya kisilerin

(‘arabulucu nun) yardimiyla dostane bir ¢éziime kavusturmaya ¢alistiklart bir usuldiir>®.”

Son yillarda taraflar, ticari uyusmazliklarini ¢O6zmek igin ticaret hayatinin
ihtiyaclarima daha etkili, ekonomik ve verimli ¢oziimler sunan metotlar aramaya
baslamislardir®. Arabuluculuk bu ihtiyac neticesinde 6n plana ¢ikan yontem olmustur. Bu
kapsamda milletlerarasi ticari arabuluculuk, milletlerarasi nitelik tagiyan bir sdzlesme ya
da iligskiden kaynaklanan ticarl uyusmazliklarin arabulucular yardimiyla sona erdirilmeye
calisildigy bir arabuluculuk tiirii olarak tanimlanabilir®’. Bu anlamda uluslararas: ticari
uyusmazliklarin  arabuluculuk yoluyla ¢6zliimiinii amaclayan uluslararasi ticari
arabuluculuk, simir-asan 06zelligi nedeniyle kanunlar ihtilafi sorunlarin1 da iginde

barindirmaktadir.

Yargilama ve tahkim gibi arabuluculuk da tarafsiz bir iigiincii kiginin katilimini
icerir. Ancak farkli olarak tgiincii kisinin taraflara bir ¢6ziim dayatma yetkisi yoktur.
Bunun yerine arabulucunun amaci, miizakereyi kolaylastirmak® ve taraflarm kendi

kararlariyla bir uzlastya varmalarina yardim etmektir. Arabuluculuk, tarafsiz ti¢lincii kisiyi

8 R@, Tarih: 22.06.2012- 28331.

3 “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast1 Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu”, 2021-3866 sayili Cumhurbagkam Kararinmn eki, RG, Tarih: 22.04.2021- 31462; EKSI,
Nuray: “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
(Singapur) Konvansiyonu’nun Tiirk¢e Terclimesi”, UTTDER, Y1l 2020, C. 9, S.1, s.208.

0 TARMAN, s. 231.

ol YARAR, Giiven: Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlar1, istanbul 2019, s.64.

62 Arabuluculuk ve uzlagtirma yardimli miizakere olarak da tanimlanmaktadir. AYDEMIR, s.6.
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uyusmazhigin taraflarinin sectigi, gizli ve goniilliilik iceren bir siirectir. Arabuluculuk
sonucunda varilan uzlagsma, bir taraftan mahkeme kararindan beklenen degeri
yansitabilirken diger taraftan da ticaret yapan taraflarin ihtiyag¢ ve ¢ikarlarina uygun olarak
sekillendirilebilir. Ayrica mahkeme ve tahkim kararlarindan farkli olarak hiyerarsik bir
inceleme siirecine de tabi degildir. Eger taraflar uyusmazliklarin1 arabuluculuk sonucunda
bir sulh anlagsmas1 imzalayarak ¢ozmiislerse bu s6zlesme siradan bir 6zel hukuk s6zlesmesi

ile aym degerdedir®.
1.4.1. Avantajlan

Tarafsiz ticlincii kisi olan arabulucu, taraflar arasindaki iletisimi ve bilgi aligverisini
kolaylastirir ve bdylece taraflarin iddialarmin kars: tarafca daha iyi anlasilmasimi saglar®.
Siireci yoneten yetkin bir arabulucu, kendi aralarinda uzlasamayacak olan taraflar1 bir
uzlastya ikna edebilir. Taraflar kendi kendilerine uzlasabilecek olsalar bile arabulucu daha

iyi bir anlagmaya ulasmalarimi saglayabilir®.

Arabuluculugun ticari agidan sagladigi en 6nemli faydalardan biri taraflarin mevcut
iliskilerini stirdiirerek uyusmazlig1 disariya yansitmadan her iki tarafin da rizaya dayanan
bir anlasma yoluyla ¢6zdiigii bir siirec olmasidir®®. Mahkeme ve tahkim sonucunda iliskiler
onemli bir yara alirken arabuluculuk daha saglikli sonuglar verebilmektedir®.
Arabuluculuk, tahkim ve yargilamadaki sinirli ¢6ziim yollarina nazaran, taraflarin hayal
giicii kapsaminda genis bir ¢6ziim yelpazesi i¢cinde ¢ikarlariyla uyumlu sonuglar almak i¢in
de en uygun yontemlerden biridir. Anlasmalar taraflarin rizasina dayandigindan ¢dziim
olarak yeni ticari sozlesmeler dahi yapabilirler®. Kendi durumlarinin kars: tarafca
dinlendigi ve tartisildig1 diisiincesiyle taraflar arasinda gerginlik azalir, yeni bir alg1 gelisir

ve bdylece yaratic1 ve rizaya dayanan bir ¢oziim ortaya ¢ikar®.

Arabuluculuk taraflara, usul kurallarina bagli olmaksizin, iddialarin1 istedikleri gibi
ortaya koyma firsat1 sunar. Taraflar, sonuca etki etmeyecegini bilerek kendi durumlar1 ve

taleplerini kars1 tarafa aktarir ve adil bir sekilde tartisirlar’®. Arabuluculuk, kesif, tanik,

6 MNOOKIN, s.4.

6 OZBEK, s. 288; MNOOKIN, s.5.

6 OZBEK, s. 284-285; MNOOKIN, s.5.
8 TANRIVER(Arabuluculuk), s. 158.
7 TARMAN, s. 232.

% TARMAN, s. 233.

% TARMAN, s. 234.

70 OZBEK, s. 288-289.
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bilirkisi gibi usul islemlerinden uzak, taraflar arasinda gergeklestiginden yargilama ve
tahkime oranla daha az maliyetli olmasinin yan1 sira taraflar, yer, zaman, katilimcilar gibi

konularda ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun olarak siireci kendileri yonlendirebilirler’!.

Artan is yiikii nedeniyle mahkemelerin siirekli uzamasina nazaran arabuluculuk ¢ok
daha hizli sonug vermektedir’?. Ayrica arabulucular, bir tarafi temsil etmek veya yasal bir
karar almak yerine uyusmazligi yonetmek amacini tasidiklarindan genis kapsamli bir

hazirlik yapmalarina gerek yoktur’.

Taraflar, -gecerli bir sebep veya karsi tarafin izni olmaksizin- goriismeleri
istedikleri zaman kesebilirler ve isterlerse yargi yoluna veya tahkime bagvurmak gibi diger
¢oziim yollarma yonelebilirler’*. Bu nedenle, arabuluculuk siireci basarisiz oldugunda
diger yollara bagvurma hakkini kaybetmeksizin uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in ¢aba harcamakta
ozgiirdiirler”. Bu duruma, arabuluculugun en karakteristik dzelligi olan irade serbestligi

ad1 verilmektedir’®.

Arabuluculugun en Onemli avantajlarindan biri de tartismalarin gizli olarak
yiiriitiilmesidir”’. Bu taraflar1 daha agik konusmaya ve uyusmazligin kaynagi hakkinda
gercek sebepleri ortaya koymaya tesvik eder. Sadece arabuluculuk degil taraflar ve
taraflarla arabulucu arasindaki siire¢ Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilan tim

goriismeler gizlilik iginde yiiriitiiliir’®.

Biitiin bu avantajlar sayesinde arabuluculuk elde ettigi basariyla yargi ve tahkimin
is yiikiinii azaltir. Ayn1 zamanda taraflar arasindaki ¢atismaci iliskiyi tersine g¢evirerek
isbirligine déniistiiriir. Taraflar uzlasamasalar bile yargi ve tahkime gidebilirler’®. Ustelik

uyusmazlik alanlarini daraltip gelecek miizakereler i¢in yeni bir ¢ergeve olusturabilirler.

T TARMAN, s. 233.

72 TANRIVER (Arabuluculuk), s. 158; OZBEK, s. 287.

3 TARMAN, s. 233.

7 OZBEK, s. 305 vd.

> TARMAN, s. 234,

76 QUEK ANDERSON, Dorcas: “The Singapore Convention on Mediation: Supplying the Missing Piece of
the Puzzle for Dispute Resolution”, Journal of the Malaysian Judiciary, July 2020, s. 198.

77 ADR’ de bir avantaj olarak gizlilik i¢in, OZBEK, s. 291-299.

8 TARMAN, s. 234.

7 TANRIVER (Arabuluculuk), s.158.
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Bu nedenle uyumlu bir is iliskisini stirdiirmek, akdi ve ticari baglarin1 korumak isteyen

taraflar genellikle arabuluculugu tercih ederler®’.

Sonug olarak, uluslararasi ticaret alaninda karsilikli iliskilerin siirdiiriilebilmesi
acisindan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflart karsi karsiya getiren tahkim ve
yargilamanin aksine, goniilliiliik iceren arabuluculuk ¢ok daha uygundur. Bu yontem; siire¢
tizerinde tam bir kontrol saglar, taraflar arasinda dogrudan temasi gerekli kilar ve en uygun
¢Ozlimii olusturma firsat1 sunar. Arabuluculuk sayesinde taraflar, krizi firsata ¢evirerek

hukuki ¢oziimler yerine ticari hayatin gereklerine uygun ¢oziimler ararlar®!.
1.4.2. Dezavantajlar

Arabuluculuk yonteminin bir takim sakincalari da bulunmaktadir. Yargilama ve
tahkimde taraflar1 korumak i¢in olusturulmus olan usul kurallar1 arabuluculukta yer almaz.
Standardize edilmis siire¢ ve kurallarin olmamasi arabuluculugu tutarsiz, gelisigiizel,
ongoriilemez ve glivenilmez kilabilmektedir. Uyusmazligin taraflari, kendi ¢ikarlar1 ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda yaptiklar1 anlagsmayla karsilikli olarak baglidirlar. Arabuluculuk
anlasmayla sonug¢lanmazsa taraflar mevcut uyusmazligr baglayici ve gecerli bir sekilde
c¢ozmek i¢in kullanilacak diger yollar i¢in yeni masraflara katlanmak zorunda

kalacaklardir.?.

Taraflarin her ikisinde de uyusmazligin ¢oziilmesi yoniinde olumlu bir yaklagim
olmalidir. Diyalog ve uzlasma kiiltiiriiniin olmadigi toplumlarda bu yaklasim da az
olacaktir. Taraflar arasindaki gilic dengesizlikleri de uzlasi temayiiliinii olumsuz yonde

etkileyecektir®,

Uluslararasi ticarette arabuluculugu tahkim karsisinda dezavantajli kilan husus ise
taraflarin uluslararasi ticari uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢ézmeleri halinde,
arabuluculugun uluslararasi bir icra mekanizmasindan yoksun olmasidir. Bu ayni1 zamanda

uluslararasi arabuluculuk ve tahkim arasindaki en radikal farktir®*.

80 TARMAN, s. 234-235.

8 TARMAN, s.244.

82 TARMAN, s. 235-236.

8 TANRIVER (Arabuluculuk), s.159.

8 STRONG (Commercial Mediation), s.31-32.
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1.4.3. Arabuluculuk (Mediation) - Uzlastirma®® (Conciliation) iliskisi

Ozel hukuk agisindan doktrinde ve milletlerarasi uygulamalarda uzlastirma,
arabuluculukla ayni anlamda kullanildig1 gibi farkli siirecleri ifade etmek icin de
kullanilmaktadir®®. Aralarinda uzlastirmanin menfaat yerine hak temelli degerlendirme
yapmasindan, ¢6ziim onerme yetkisinden, uyusmazligin ilk asamalarinda uygulanmasindan
kaynaklanan bazi basit niianslar®’ oldugu belirtilse de her ikisinin de benzer siiregleri ifade
ettikleri kabul edilebilir. Zira her ikisi de taraflar1 uzlasmaya zorlama yetkisi olmayan
tarafsiz lglincii kisinin yardimiyla bir mutabakata ulasmayir amaclayan alternatif

uyusmazlik ¢oziim yontemidirler®®.

Uluslararas1 calismalarda da yakin bir gegmise kadar yogun olarak kullanilan
uzlagtirma kavrami yerini yavas yavas arabuluculuk kavramina birakmaktadir. Bu
calismada ise uluslararasi calismalara ve gelismelere uygun olarak degisimi daha iyi
vurgulamak amaciyla -her ne kadar doktrin disinda Tiirk 6zel hukuk diizenlemelerinde bir
karsiligi olmasa da- “conciliation” karsiliginda uzlastirma, “mediation” karsiliginda ise

arabuluculuk terimleri kullanilmistir.

1.5. Singapur Sézlesmesi Oncesinde Arabuluculuk Alaninda Yapilan Bazi

Milletlerarasi Calismalar

1.5.1. 1980 UNCITRAL Uzlastirma Kurallari1® ve 2021 UNCITRAL Arabuluculuk

Kurallari®?

UNCITRAL tarafindan arabuluculuk alaninda uyumlastirma amaciyla atilan ilk
uluslararas1 adim 23 Eyliil 1980 tarihinde Uzlastirma Kurallarinin kabul edilmesidir®'. BM
Genel Kurulu tarafindan 4 Aralik 1980 tarihindeki 35/52 sayili kararla uluslararasi ticari

8 Tiirk hukukunda uzlastirma, Ceza Muhakemesi Kanununda (m. 253-255) diizenlenmistir. Ancak &zel
hukukta uzlastirma degil arabuluculuk terimi kullanilmaktadir.

8 YARAR, s.20.

87 ERKAN, Mustafa: Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s.27-28.
8 OZBEK, 5.219 vd.

8 UNCITRAL Conciliation Rules (1980), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/conc-rules-e.pdf E.T. 15.02.2022.

%  UNCITRAL Mediation Rules (2021)  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/22-01369_mediation_rules_ebook 1.pdf E.T.: 23.02.2022; UN. Doc. A/76/17, Annex
111, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V21/058/10/PDF/V2105810.pdf?OpenElement
E.T.: 23.02.2022.

1 MONTINERI, Corinne: “The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) and
the Significance of the Singapore Convention”, in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019,
Touro Law Center, Scholarly Works 653, s. 1030; ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 40
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iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve taraflara uzlagtirma

yoluna basvurarak sorunlarina dostane ¢dziim aramalar1 tavsiye edilmistir®2.

1980 UNCITRAL Uzlastirma Kurallari, toplam yirmi madde ve sdzlesmelere
yazilabilecek o©rnek bir uzlastirma klozundan olugmaktadir. Arabuluculuk yerine
uzlastirma teriminin kullanilmasi arabuluculugun ikinci plana atilmasini degil, onu da

kapsayacak sekilde bir tercihi yansitmaktadir.

Kurallar kapsaminda bir uzlagtirma siirecinin baslayabilmesi ig¢in taraflarin bir
sOzlesme ile bunu 6ngdrmiis olmasi, yani sézlesmelerinde buna atif yapmasi gerekmekte

ve ekinde yer alan 6rnek kloz da bunu amaglamaktadir®.

Farkli {ilkelerin ve farkli kiiltiirlerin uzlastirma ve arabuluculuk siireclerini
“uyumlastirma” hedefi tasiyan kurallarla, siirecin baglamasi, uzlagtirmacilarin sayis1 ve
atanmalari, uzlastiricinin rolii, taraflar ve uzlastirmaci arasinda iletisimin ve igbirliginin

saglanmasi, uzlastirma iicreti gibi hususlar diizenlenmistir®.

UNCITRAL, 2021 yilinda arabuluculuk alaninda son yillarda yasanan gelismelere
dayanarak bu kurallar1 giincellemis ve “Arabuluculuk Kurallar1” olarak kabul etmistir. S6z
konusu kurallar, uluslararasi ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
kullanilmak {izere ilgili taraflara tavsiye edilmistir’®. Arabuluculuk Kurallari, toplam 13
maddeden olusmakta ve ekinde arabuluculuk klozu, 6rnek bilgilendirme ve miisaitlik

beyanlar1 yer almaktadir®®.
1.5.2. 2002 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Uzlastirma Model Kanunu

UNCITRAL’in arabuluculuk alaninda attig1 ikinci 6nemli adim, 19 Kasim 2002
tarihli ve 57/18 sayili BM Genel Kurul karariyla bir model kanunun kabul edilmesi oldu.

Genel Kurul kararinda, tiim devletlere, uluslararasi ticari arabuluculugun ihtiyaglarina

92 UN General Assembly A/RES/35/52, $.260, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/390/71/IMG/NR039071.pdf?OpenElement E.T.: 25.02.2022.

% SANLI (Coziim Yollarr), s.535.

% ERKAN, s. 53; POLAT, s. 86-87.

% UN Doc A/76/17, p.101.

% UN. Doc. A/76/17, Annex III.
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uygun bir model kanunun hayata gecirilmesi i¢in gereken Onemin verilmesi tavsiye

edilmstir®’.

Genel Kurul kararinda, arabuluculuk ve uzlastirmanin ulusal ve uluslararasi ticari
pratikte yargilamaya alternatif bir yol olarak gelisimi vurgulanmistir. Farkli hukuki,
ekonomik ve sosyal sistemlerde tek tip bir kanunun kabul edilmesinin uluslararasi ticari
iliskilerin gelistirilmesini saglayacagi ve iilkelerin i¢ hukukunu gelistirmeye yardimeci

olacagi ifade edilmistir.

Model Kanunda da 1980 Uzlastirma Kurallarinda oldugu gibi arabuluculuk ifadesi
kullanilmamistir. Model Kanunun ilk maddesinde uzlastirmanin tanimi yapilarak igerisinde
arabuluculugu, uzlastirmayr ve tanima uyan diger benzer siiregleri de kapsadigi

belirtilmistir (m. 1(3)).

UNCITRAL’in uzlastirma kurallar1 ile Model Kanunu arasindaki fark; uzlagtirma
kurallar1, taraflar arasinda yapilan bir sozlesme veya sozlesmede yer alacak bir kloz ile
uygulanabilirken; Model Kanunun amaci, devletlere bu konuda bir mevzuat hazirliginda
yol gostermektir®®. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
(HUAK) hazirlanmasinda da Model Kanundan istifade edilmistir®.

Model Kanun, toplam 14 maddeden olusmaktadir. Siirecin baslamasi,
uzlastirmacilarin sayisit ve atanmasi, siirecin yiritiilmesi, iletisim, gizlilik, siirecin sona
ermesinin yani sira yargi ve tahkim ile iliskiler gibi hususlar1 icermesi nedeniyle!®
arabuluculuk siirecinin biitiinliiglinli korumak ile kullanicilara esneklik saglamak arasinda

denge kurmak amaclanmustir!'®!,

Model Kanunun, konumuz agisindan da onemli olan 14. maddesinde ise ‘sulh
anlagmasinin icra edilebilirligi’ diizenlenmistir. Bu maddede; “taraflar uyusmazlig1 bir sulh
anlagmasi ile sonuglandirirlarsa sulh anlagsmasi baglayici ve icra edilebilir ...” ifadesinin

ardindan parantez igerisinde bunun nasil yapilacag: yasay1 yapacak devlete birakilmgtir'%2,

7 UN  Doc. A/RES/57/18, s.2, UN  Doc. A/RES/57/18, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/538/98/PDF/N0253898.pdf?OpenElement E.T.: 28.02.2022.

% POLAT, s. 80.

9 https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf s. 5, ET. 09.03.2022.
100 UN Doc. A/RES/57/18, Annex.

10 MONTINER]I, s.1031.

192 UN Doc. A/RES/57/18, s.7.
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Bu bosluk, gériismeler esnasinda yaklasim farkliliklar1 nedeniyle!®® bir uzlasmaya
varilamamasindan kaynaklanmis'® ve iyi hazirlanmis bir Model Kanunun eksigi olarak

elestirilmistir'%.

Kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda da uzlagtirma siireci sonunda yapilan sulh
anlagmalarina, hakem kararlarina benzer bir etkinin taninmasi veya hizlandirilmis bir icra
sistemi olusturulmasimin uzlastirmanin cazibesini arttiracag: ileri siiriilmiistiir'®. Hatta
Komisyon da hazirlik ¢alismalari sirasinda bu kanidadir'®’. Ancak katilimci iilkelerin ig
hukuktaki farkli usul islemleri nedeniyle, hizlandirilmis bir icra sistemi olusturulmasi
cabasinin bir model kanunla gerceklestirilmesinin zorlugu fark edilmistir. Bu nedenle 14.

maddedeki boslugun doldurulmas: devletlere birakilmistir!'%,

1.5.3. 2018 UNCITRAL Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Model Kanunu

Singapur Konvansiyonuna paralel olarak ve ayni esaslarla hazirlanan 2018 Model
Kanunu, BM Genel Kurulu tarafindan 20 Aralik 2018 tarihinde kabul edilerek uluslararasi
ticari arabuluculugun kendine 6zgii ihtiyaglarmma uygun olarak ve tek tip bir kanunun
uygulamada getirecegi faydalara dikkat cekilerek arabuluculuk ile ilgili kanunlastirma

calismalarinda faydalanilmak iizere devletlere tavsiye edilmistir!®.

Bu yeni Model Kanunun ii¢ilincli ve son kismini olusturan 16 ila 20. maddelerinde
uluslararasi sulh anlagmalar1 diizenlenmis ve Model Kanuna 6zgii degisiklikler disinda

Singapur Konvansiyonuna paralel hiikiimler getirilmistir'!°.

103 BUTLIEN, Robert: “The Singapore Convention on Mediation: A Brave New World for International
Commercial Arbitration”, Brooklyn Journal of International Law, Vol. 46, Issue 1, 2020, s. 187.

104 MORRIS-SHARMA, Natalie Y.: “The Singapore Convention is Live, and Multiletaralism, Alive!”, in
Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly Works 653, s. 1013.
105 ERKAN, s. 55.

106 UN Doc. A/CN.9/514, p. 77, https://digitallibrary.un.org/record/466957 E.T.: 25.02.2022.

197 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use
2002, UNITED NATIONS, New York 2004, s. 55, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/03-90953 _ebook.pdf E.T.: 25.02.2022.

108 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use
2002, s. 55; BUTLIEN, s.187.

109 UN Doc. A/RES/73/199, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/456/60/PDF/N1845660.pdf?OpenElement E.T.: 03.02.2022.
10 UN Doc. A/73/17, Annex II, https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V18/052/21/PDF/V1805221.pdf?OpenElement E.T.: 11.02.2022.
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1.5.4. AB Arabuluculuk Yonergesi'l!

Avrupa Parlamentosu, 21 Mayis 2008 tarihinde aldig1 bir kararla hukuki ve ticari
meselelerde arabuluculugun kullanilmasina iligkin yonergeyi kabul etmsgtir. Danimarka
disindaki tiim tiye lilkeleri kapsamina alan yonerge, uygulanacak hukuka gore taraflarin
tasarrufunda olmayan konular''? disindaki smir-asan hukuki ve ticari uyusmazliklara
uygulanacaktir (m. 1(2)-(3)). AB, bu yo6nergeyle iiye iilkeler arasinda usul farkliliklarini

koruyarak!!'? arabuluculuk alaninda uyumlulugu saglamay1 basarmustir!''4,

Yonergenin temel amaclarindan biri olan sulh anlasmalarinin icra edilebilirligi, 6.
maddede diizenlenmistir. Buna gore iiye devletler, -taraflarin agik rizastyla- arabuluculuk
sonucunda yapilan yazili sulh anlagmasi hiikiimlerinin icra edilebilir hale getirilmesini
saglayacaklardir (m. 6(1)). Bu maddenin uygulanmasinda, her ne kadar tek tip bir sistem
meydana getirmese de'!® bir iiye iilkede icra edilebilir olarak kabul edilen bir sulh
anlasmasi, diger iiye iilkelerde de topluluk hukukuna veya i¢ hukuka uygun olarak icra
edilebilir kabul edilecektir (m.6(4))''°. Bu hiikiim, AB iginde arabuluculugun etkinliginin
arttirllmasinda 6nemli bir asamadir. AB disinda milletleraras1 arabuluculuk sonucunda
yapilan sulh anlagmalarinin icra edilebilirligi ise iilkelerin birer i¢ hukuk meselesi olarak

kabul edilmistir'!’.

1.6. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk

Tiirk hukukunda arabuluculuk, genel olarak HUAK’ta diizenlenmistir. Kanun,

temel ilkeler, arabulucularin hak ve yikiimliiliikkleri, arabuluculuk faaliyeti, dava sarti

! Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters, Official Journal of the European Union, 24 May 2008, Volume
51, L 136/3-8, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A320081.0052 E.T.:
15.01.2022.

12 Aile ve is hukukunda bu tiir hak ve yiikiimliiliklerin siklikla yer aldigi drnek olarak belirtilmistir.
Directive, p.10.

113 MEIDANIS, Haris P.: “Enforcement of Mediation Settlement Agreements in the EU and the Need for
Reform”, Journal of Private International Law, 16:2, 2020, s. 282.

114 KOO, Anna: “Enforcing International Mediated Settlement Agreements”, In book: Harmonising Trade
Law to Enable Private Sector Regional Development, Publisher: New Zealand: UNCITRAL Regional Centre
for Asia and the Pacific and New Zealand Association for Comparative Law, Editors: MP Ramaswamy, J
Ribeiro, September 2017,s. 81.

115 ZUKAUSKAITE, Migle: “Enforcement of Mediated Settlement Agreements” Vilnius University Press,
Teisé, 2019, Vol. 111, 5.210.

116 Directive, p.20.

117 K00, s.82.
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arabuluculuk, arabulucular sicili, arabuluculuk egitimi gibi konular1 diizenlemektedir.

Ayrica bu Kanuna dayanarak bir de yonetmelik yaymlanmistir!!8,

Kanun, hem ihtiyari arabuluculuga hem de zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler
igermektedir. Taraflar, hem kendi istekleri ile hem de bazi kanunlarda yer alan hiikiimler''’
geregi uyusmazliklarini arabuluculuk yolu ile ¢6zmek istediklerinde bu Kanundaki
hiikiimlere tabi olarak hareket edebileceklerdir. Ayrica Kanun, yabancilik unsuru tasiyan
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiine de uygulanabilecektir.(m.1) Ancak Kanunda

yabancilik unsurunun tarifi yapilmamis ve kapsami belirlenmemistir'?°.

Kanunun 18. maddesinde taraflar arasinda imzalanan arabuluculuk anlagma
belgesinin niteligi diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir
anlasmaya varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini
mahkemeden talep edebilirler. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir.
Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra

edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaktir.

Singapur Konvansiyonu, 11 Nisan 2022 tarihinde yiirlirliie girmesiyle birlikte
Anayasanin 90. maddesi geregi kanun hiikmiindedir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 anlagmalarla kanunlarin ayni konularda farkli hiikiimler igermesi halinde
milletlerarasi anlagma hiikiimleri esas alinacaktir. Bu kapsamda Konvansiyon, konusu
hak arama Ozgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirildiginde, kanunlarin da {izerinde yer

alacaktir'?!,

1.7. Arabuluculuk Neticesinde Yapilan Sulh Anlagsmalarinin Icra Edilebilirligi

Arabuluculuk, taraflara tahkim ve yargi yolu ile kiyaslandiginda pek ¢ok avantaj
sunar. Bunlarin en Onemlileri arasinda daha az maliyetli olmasi, zamandan tasarruf
saglamasi, sonuca taraflarin rizastyla ulagilmasi ve mevzuatin yerine menfaatlerin 6n plana

cikmasi gosterilebilir.'?? Ancak taraflar, en iyi anlasmay1 yapmanin yaninda, bu anlasmaya

'8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y énetmeligi, RG. Tarih: 2.6.2018-30439

1197036 sayili i Mahkemeleri Kanunu m.3, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.73/A,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.5/A.

120 SIT KOSGEROGLU, Banu: Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan
Anlasmalarin Singapur Konvansiyonu Cergevesinde Taraf Devletlerde Icra Edilebilirligi, Adalet Yaymevi,
Ankara Nisan 2020, s.17.

2L ERK AN, s.89.

122 OZBEK, 5.596-599.
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uyulmasinin saglanmasimni da isterler. Bu nedenle uyusmazliklarint ¢ézerken sulh
anlagmasinin icra edilebilirligini de dikkate alirlar. Arabuluculuk sonucunda varilan bir
sulh anlasmasinin icra edilebilirligi i¢ hukuku ilgilendiren bir konu oldugundan {ilkeler

arasinda farkli uygulamalar mevcuttur.

{1k olarak bir sulh anlasmasi, bu konuda yasal bir diizenlemenin olmadigi iilkelerde,
alelade bir 6zel hukuk s6zlesmesinin icra giiciine sahiptir. Bu nedenle, milletlerarasi bir
uyusmazlik neticesinde yapilan sulh anlagsmasinda yer alan borg, rizaen icra edilmedigi
takdirde yargilama sonucunda'?® bir mahkeme karar ile ilam haline déniisiip bu engel

asilabilecektir!'?,

Yasal diizenlemelerin oldugu iilkelerde ise ti¢ farkli durum ortaya ¢ikabilir. Sulh
anlasmalar1 mahkeme karar1 gibi icra edilebilir. Ulkemiz 6rneginde oldugu gibi taraflar,
avukatlar1 ve arabulucunun imzaladigi sulh anlagmasi, ilam niteliginde belge sayilir.
(HUAK, m.18(4)) Benzer sekilde, taraflarin ve arabulucunun imzaladigi sulh anlagmasina
hukuk mahkemesinin verecegi serh de ilam niteliginde belge olmasini saglayacaktir.
(HUAK, m.18(2)) Mahkeme karar1 sonucunda ilam haline gelmesinden farkli olarak ilam

niteligindeki belge, sadece bu niteligi kazandig1 iilkede bu giice sahip olabilecektir!?.

Baz1 {ilkelerde noterde onaylanmis sulh anlagmalarinin da dogrudan icra
edilebilirlik giiciine sahip olacagi kabul edilmektedir!?6. Tiirk hukukunda ise yalnizca
kayitsiz sartsiz (tek tarafli) para borcu ikrarmi igeren diizenleme big¢imindeki noter

senetlerine dayanilarak ilamli icra takibi yapilabilir'?’.

Son olarak, sulh anlagsmalarinin hakem karar1 haline getirilmesi ile de icrasi

saglanmaktadir'?®. Bu durumda hakem kararmin icrasi, ilgili iilkenin i¢ hukuku ve New

122 New Jersey Yiiksek Mahkemesi yargiglarindan biri bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmektedir:
“Arabuluculugun temel amaglarindan biri, uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢éziilmesidir. Arabuluculuk her
zaman bagarili olamasa da yeni yargilamalara da sebep olmamalidir. Bu davada da taraflar uyusmazlik
konusunda sozlii bir sulh anlagmasina ulagip ulagamadiklar1 konusunda uzayan bir yargilama siirecine
girmislerdir. Uyusmazliklarini yargt yolu yerine arabuluculuk yoluyla ¢dzmiisler ancak arabuluculugu dava
konusu haline getirmislerdir.” Willingboro Mall Ltd. v. 240/242 Franklin Ave., L.L.C., 215 N.J. 242,71 A.3d
888 at 245, 2013, https://casetext.com/case/willingboro-mall-ltd-v-240242-franklin-ave E.T.: 09.03.2022.

124 OZEL (Konvansiyon), s. 1191.

125 OZEL (Konvansiyon), s. 1191.

126 KOO, 5.85

127 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema: Icra ve iflas Hukuku, 2. Baski,
Yetkin Yayinlar, ANKARA 2016, s. 377.

128 K00, s. 85.
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York Sozlesmesine uygun olarak yerine getirilecektir'?®. Ancak bazi iilkelerin tahkim
kanunlarinda hakem karar i¢in taraflar arasinda bir uyusmazhigin varligi arandigindan

bunun riskli bir yan1 oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir!3°.
1.8. Uluslararasi Diizenlemelere Duyulan Thtiyac

Uyusmazlik ¢6ziim yapisinin temel pargalarindan biri olan arabuluculuk, diger
uyusmazlik ¢6ziim yollarina nazaran daha genis bir alanda kullanilabilmekte ve daha etkili
ve verimli sonuclar vermektedir. Ancak ulusal anlamda daha fazla basvurulan bir usul'3!
olan arabuluculuk, yatirim uyusmazliklarinda ve uluslararasi ticari uyusmazliklarda
oldukca smirli seviyede kullanilmaktadir. Ayrica arabuluculugun, -New York
Sozlesmesinin de etkisiyle- tahkime nazaran uluslararasi alanda daha geri planda kaldigini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda tahkim, genis katilimli uluslararasi bir anlasmanin verdigi

giicten faydalanirken, milletleraras1 ticari arabuluculuk, baglayiciligi ve yaptirnim giicii

zayif bir siireg olarak kalmustir',

Bu konudaki hakim goriis, uluslararasi tahkimin en temel avantajinin kararlarinin
kolay icra edilebilmesidir. Bu nedenle milletleraras1 ticari tahkim, icra edilebilirlik
acisindan hem milletlerarast arabuluculuk ile hem de milletleraras1 yargi kararlariyla
kiyaslandiginda, ayr1 bir yere sahiptir. Ustelik uluslararasi ticari tahkim deneyimleri,
milletlerarasi ticari arabuluculuk ve sonrasinda yapilan sulh anlagsmalarmin hakem karari
olarak icra edilmesinin de daha kolay oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, uluslararasi

ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculugun daha etkili olmasi ve bunun sonucunda

129 OZEL (Konvansiyon), s. 1193.

130 Castro v. Tri Marine Fish Co. LLC davasinda United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, temyiz
yargilamasinda, kararin esasina girerek tahkim yargilamasi Oncesinde yapilmis bir sulh anlagmasi
oldugundan hareketle, ortada bir tahkim karari olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, tahkimin bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olduguna vurgu yapmustir. Karar tarthi: 27  Subat 2019
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca9/17-35703/17-35703-2019-02-27.pdf?ts=1551290489
E.T. 09.01.2022; ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 43; STEELE, Brette; “Enforcing International
Commercial Mediation Agreements as Arbitral Awards Under the New York Convention”, 54 UCLA Law
Review1385, 2007, 1398-1408; ROSS, Donna: “The Singapore Convention: From a Blizzard, a Convention
Blooms”, Resolution Institute Journal, March 2020, s.177.

131 Arabuluculuk Daire Bagkanhigmin resmi verilerine baktigimizda, 2013 yilindan 2022 yilinin Nisan aymin
sonuna dek, uyusmazliklarini ihtiyari olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye ¢alisanlarin yiizde doksan dokuzu
(860.072) basariya ulasmis. Ticari uyusmazliklarda dava sartt olan arabuluculukta 483.702 olan
gorevlendirme yapilan dosya sayisina karsilik yiizde elli ikisi (227.196) anlasma ile sonuglanmustir.
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistikleri07012021034403 E.T. 12.05.2022.
132ROSS, s. 175.

25


https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca9/17-35703/17-35703-2019-02-27.pdf?ts=1551290489
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistikleri07012021034403

daha c¢ok kullanilmasi i¢in milletleraras1 tahkimdekine benzer bir uluslararasi icra

sisteminin benimsenmesi gerekir!**.

Benzer bir tespiti hakem kararlar1 karsisinda sulh anlagmalari i¢in de yapabiliriz.
New York Sozlesmesi ile tahkim anlagmasi ve hakem kararlar1 ayricalikli bir konuma
getirilirken tahkimde taraflarin iradesi sadece aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek
yoniindedir, sonug iizerinde hi¢bir iradeleri yoktur. Arabuluculukta ise taraflar, {izerinde
serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir konuda 6zel hukuka gore yapilmis bir s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarini, kendi rizalariyla ve goniillii olarak yeni bir sdzlesme (sulh
anlasmasi) yaparak c¢ozebilirler. Diger bir deyisle, sadece uyusmazliklarini nasil
cozeceklerini belirlemekle kalmazlar, ayn1 zamanda karar1 da kendileri verirler. Bu da
diger 6zel hukuk sdzlesmelerinden farkli bir icra mekanizmasina tabi kiliabilecegini'** ve

bu nedenle arabuluculugun da ayricalikli bir konuma getirilebilecegini gosterir!>.

Sulh anlagmasinin hiikiimlerine uymamak, soézlesmenin ihlali anlamina gelir.
Sozlesme hiikiimlerine sadik kalan taraf, yargi veya tahkim yoluyla sulh anlagmasinin
icrasi i¢in ugras verir. Bu tiir durumlar baglayici sonuglar veren yargilama ve tahkim gibi
yollarin tercih edilmesinin altinda yatan diisiinceleri giiclendirir. Arabuluculuk neticesinde
yapilan sulh anlagsmalarina yonelik bir icra mekanizmasi olusturulmasi, ¢6ziim yontemini
kendi secen ve karar1 da kendisi veren taraflarin yaptiklar1 sulh anlagmalarinin degerini

arttiracaktir '3,

133 TARMAN, s.243-244.

134K0O, s. 83.

135 SCHNABEL, Timothy: “The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlement” 19 Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 1,
2019,s. 11.

36 KOO, s. 84.
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2. GENEL OLARAK SINGAPUR KONVANSIYONU

2.1. Sozlesmenin Hazirhk Siireci
2.1.1. Milletlerarasi Ticari Arabuluculuk Alanindaki ihtiyaq Analizi Calismalari

Singapur Konvansiyonunun hazirlik ¢aligmalar1 6ncesinde bir takim kurulus ve
aragtirmacilar tarafindan uluslararasi ticarette arabuluculugun kullanilmasinin 6ntindeki

engeller ile gelecege yonelik ihtiya¢ analizini amaglayan bir takim ¢alismalar yapilmistir.

Uluslararas1 Arabuluculuk Enstitlisii (International Mediation Institute - 1IMI),
Calisma Grubuna yardimci olmak i¢in, 2014 yilinda bir anket diizenlemistir. Ankette
konvansiyon yoluyla uluslararast bir icra mekanizmasi olusturulmasi talebinin ne kadar
giiclii oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Katilimcilarin % 92,9°u, sulh anlagmalarinin
icrasin1  kolaylastiracak bir BM konvansiyonuna taraf olan bir iilkeden olanlarla
uyusmazliklarini muhtemelen arabuluculuk yoluyla c¢dzeceklerini beyan etmislerdir!®’.
Yine katilimcilarin % 87,8’1 boyle bir konvansiyonun varligi halinde uyusmazliklarinin
¢oziimiinde ilk olarak arabuluculuk yontemini kullanacaklarini ifade etmislerdir.
Uluslararas1 bir icra mekanizmasimin yoklugunun uluslararast ticari uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢dziimiinlin 6niinde ne 6l¢iide bir engel olusturdugu sorusuna ise %

38,171 ‘en biiyiik engel’, % 52,4’ii ise ‘caydiric1 etkenlerden biri’ olarak cevap vermistir'®.

Strong tarafindan 2014 yilinda yayinlanan bir caligmada, arabuluculuk ve
uzlagtirmanin da tahkimin yolunu izleyerek uluslararasi ticari uyusmazliklarda daha fazla
kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Katilimeilarin % 74°t arabuluculuk yoluyla yapilan
sulh anlagmalarimin icra edilebilirligi hakkinda hazirlanacak bir uluslararasi
konvansiyonun, New York Sozlesmesinin tahkim tizerinde yarattig1 etkinin bir benzerini

arabuluculuk iizerinde yapacagina inandiklarini belirtmislerdir!’.

137 CHAHINE/LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, 5.780

138 https://imimediation.org/2017/01/16/users-view-proposal-un-convention-enforcement-mediated-
settlements/ E.T. 13.03.2022.

139 STRONG, Stacie 1.: “Use and Perception of International Commercial Mediation and Conciliation: A
Preliminary Report on Issues Relating to the Proposed UNCITRAL Convention on International Commercial
Mediation and Conciliation”, University of Missouri School of Law Legal Studies Research Paper No. 2014-
28,2014, s.45, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2526302 E.T.: 10.02.2022.
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Queen Mary Universitesi / White and Case tarafindan 2015 yilinda yayilanan
uluslararas1 tahkim anketinde katilimecilarin % 44’4 milletleraras1 uyusmazliklarin
¢oziimiinde arabuluculuk yolunu kullandiklarini, % 54’ ise arabuluculuk yoluyla yapilan
sulh anlagsmalarina iliskin bir konvansiyon hazirlanmasi halinde arabuluculuk ydntemini

daha sik kullanacaklarini ifade etmislerdir'#° .

New Jersey City University (NJCU) School of Business Institute for Dispute
Resolution tarafindan yaymlanan Uluslararasi Arabuluculuk ve Icra Mekanizmalari
Raporunda 2016 ve 2017 yillarinda 24 iilkede yapilan bir ankettin sonuglar1 paylasilmistir.
Katilimcilara uluslararast uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6zmemelerinin sebepleri
sorulmustur. % 57’si arabuluculuk konusunda yeterli bilgisinin olmadigini, % 28’1 ise
uluslararas1 bir icra mekanizmasinin bulunmadigim sdylemislerdir'*!. Ankette yer alan
diger bir soruda ise New York Sozlesmesine benzer bir kiiresel icra mekanizmasi
olusturulmasi durumunda soézlesmelerine arabuluculuk klozunu ekleme ihtimalleri
Olclilmistir. Katilimcilarin % 80’1, sinir asan uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir icra
mekanizmasmin ~ bulunmasi  halinde sozlesmelerine  arabuluculuk  klozunu
ekleyebileceklerini'®?, % 84’ii de bdyle bir durumda kendileri ve bagkalari tarafindan
arabuluculugun kullanilma oranlarinm artacagini  ifade etmislerdir!*. Calismadaki
sorulardan biri de sulh anlagmalarina taraflarin sadik kalmamasi durumunda dava yoluna
basvurulmasina iliskindir. Katilimcilarin % 48’1 hi¢ boyle bir durumla karsilasmadigini, %
35’1 nadiren % 9’u da siklikla boyle bir durumun meydana geldigini ifade etmislerdir.
Ayrica % 50°den fazlasi, bir konvansiyonun kabul edilmesinin uluslararasi uyusmazliklarin

¢dziimiinde arabuluculuga biiyiik katki saglayacagini belirtmislerdir'#* .

140 Queen Mary University of London /White and Case; 2015 International Arbitration Survey:Improvements
and Innovations in International Arbitration, S. 31.
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International Arbitration_Survey.pdf  E.T.
28.02.2022.

141 WEISS, David S./ GRIFFITH Michael R.: “Report on Empirical Study of Business Users Regarding
International Mediation and Enforcement Mechanisms”, in Singapore Mediation Convention Refference
Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly Works 653, s.1135.

142 WEISS / GRIFFITH, s.1140.

143 MASUCCI, Deborah: “From Skepticism to Reality — The Path to the Convention fort he Enforcement of
Mediated Settlements”, in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center,
Scholarly Works 653, s.1126.

14 MASUCCI, s.1127; WEISS / GRIFFITH, s.1146.
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Ulkelerin sulh anlasmalarma uyguladig: icra edilebilirlik kriterleri, 2015 yilinda
UNCITRAL tarafindan incelenmis'4’ ve bu konuda dért ayri durumun tespiti yapilmastir:
(i) alelade bir 6zel hukuk sozlesmesi, (ii)) mahkeme tarafindan onaylanan sulh
anlagsmalarinin mahkeme karar1 veya belirli sartlarda (noter onay1 veya arabulucu ya da
avukat katilimi halinde) ilam niteliginde belge, (iii) arabulucunun hakem olarak atanmasi
ve/veya sulh anlagsmasinin hakem kararma doniistiirtilmesi, (iv) bunlardan bazilarinin bir
arada uygulanmasi. Aynmi zamanda {lkelerin i¢ hukukunda arabuluculugun
kanunlastirilmasi egiliminin artmakta oldugu ve sulh anlagmalarinin icrasi1 konusunda da
farkli yaklagimlar benimsendigi tespiti yapilmistir. Bu farkli yaklasimlar da bir

uyumlastirma ¢aligmasi yapilmasinin zamaninin geldigini gdstermistir!46,

Yapilan c¢alismalarin neticesinde iki nokta 6n plana ¢ikmustir. Ilk olarak
arabuluculuk neticesinde yapilan uluslararasi sulh anlagmalarinin uyusmazlik halinde icra
edilmesi olduk¢a zordur. ikincisi ise sulh anlagmalarinimn icrasim kolaylastiracak bir
uluslararasi icra mekanizmasinin yoklugu, taraflarin uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla
c¢ozmelerine engel olmaktadir. Bu kapsamda farkli hukuk sistemlerinde sulh anlagmalariin
icrastn1  kolaylastiracak  bir mekanizmanin  olusturulmasinin  faydali  olacagi

degerlendirilmistir'®’.
2.1.2. Konvansiyonun Hazirhik Calismalar:

UNCITRAL', 2014 yilma kadar arabuluculuk (uzlastirma) alaninda ilki 1980
yilindaki Arabuluculuk Kurallari, ikincisi ise 2002 yilindaki Model Kanundan olusan iki

145 UN Doc. A/CN/9/846, s.4-19; UN Doc. A/CN/9/846/Add.1; UN Doc. A/CN/9/846/Add.2; UN Doc.
A/CN/9/846/Add.3; UN Doc. A/CN/9/846/Add.4; UN Doc. A/CN/9/WG.II/WP.191.

146 UN Doc. A/CN.9/WG.II/W P. 187, p. 21-30.

147 UN Doc. A/CN.9/832, p. 17-18.

148 UNCITRAL (The United Nations Commission on International Trade Law- Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Hakkinda Birlesmis Milletler Komisyonu), BM Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1966 tarihinde 2205(XXI)
sayili karartyla kurulmus ve uluslararasi ticaret hukukunun modernizasyonu ve uyumlastirilmasi i¢in 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu amagla, ticaret hukukunun uyugmazliklarin c¢oziilmesi, uluslararasi ticari
sozlesmeler, tasima, iflas, elektronik ticaret, menkul kiymetler, mal tedarigi ve satig1 gibi dnemli alanlarinda
uluslararast hukuki metinlerin hazirlanmasi, kabul edilmesi ve kullanimmin desteklenmesi amaciyla
calismalar ylriitmektedir.

Uluslararas1 hukuki metinlerin hazirlanmasi, UNCITRAL f{iyesi olan/olmayan iilkeler, hiikiimet kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri gibi genis bir katilimla gerceklestirilmekte ve Komisyon, kurulusundan bu yana
uluslararasi ticaret hukuku alaninda BM ¢alisma sisteminin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

UNCITRAL’in ii¢ asamal1 bir ¢alisma yapis1 vardir. Ilk asamada Komisyon da denen yillik olarak Viyana ve
New York’ta genel kurul halinde toplanan UNCITRAL’in kendisi bulunmaktadir. ikinci halkada
UNCITRAL’in ¢alisma konularinda gorev yapan hiikiimetler arast ¢aligma gruplar1 gruplart ve son halkada
ise komisyona ve ¢alisma gruplarina yardimei olan sekreterlik bulunmaktadir.
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Oonemli diizenlemenin hayata ge¢irilmesini saglamistir. ABD hiikiimeti, UNCITRAL
Sekreterligine 30 Mayis 2014 tarihinde bagvuruda bulunarak arabuluculugun diinyada
gittikce yayginlasan kullanim1 ve basari oraminin yani sira uluslararasi alandaki icra
edilebilirligini de artirmak, milletlerarast ticari arabuluculukta sulh anlasmalarinin —tahkim
kararlar1 gibi- alelade bir 6zel hukuk soézlesmesinden daha hizli ve etkili olarak icra
edilmesini saglamak, ticari alandaki uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢6zmek
konusundaki endiseleri gidermek amaciyla New York Sozlesmesinin tahkim i¢in yarattigi
gelisime benzer bir calisma ile arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagsmalarinin icra
edilebilirligi hakkinda ge¢misteki model kanun c¢alismalarini da dikkate alarak
konvansiyonun potansiyel faydalarmi degerlendirecek sekilde Calisma Grubu II'yi'%

gorevlendirmesini istemistir!,

UNCITRAL fiiyeleri, farkli ekonomik gelisim seviyesinde ve farkli hukuk kiiltiirlerinden olmak {izere BM
iiyesi devletlerin arasindan segilmektedir. Baglangigta 29 olan iiye sayisi, 1973 yilinda 36’ya, 2002 yilinda
60’a (14 Afrika, 14 Asya, 8 Dogu Avrupa, 10 Latin Amerika ve Karayipler, 14 Bat1 Avrupa ve diger iilkeler)
yiikseltilerek iilkelerin katilimi ve katkisinin yani1 sira UNCITRAL’in genisleyen ¢aligma planina olan ilgiyi
de arttirmistir. Her ne kadar iiye sayisi sinirlandirilmis olsa da diger BM {iyesi devletler ve tartisma konusu
ile ilgili uluslararasi ve bolgesel kuruluslar da hem UNCITRAL hem de Calisma Grubu toplantilarina
gozlemci statiisiinde davet edilebilmektedir.

Caligma konular1 genellikle bir devlet veya devletler grubu ya da bir uluslararasi orgiit/organizasyon
tarafindan onerilir. Konunun belirlenmesinden sonug¢lanmasina ve uluslararasi bir belge haline getirilmesine
kadar UNCITRAL’in ¢alisma metodu kapsayicilik ve oybirligine dayanir. Komisyonda kararlar iiye devletler
tarafindan alinir. Yerlesik uygulama, iilkeler arasinda daha genis isbirligi saglamaya elverisli oldugundan,
kararlara oybirligi ile ulasilmasidir. Bu durum 2010 yilinda kural haline getirilerek kararlara miimkiin
oldugunca oybirligi ile varilmasi, olmazsa da genel kurulun karar alma ydnteminin benimsenmesi kabul
edildi.

UNCITRAL hakkinda genis bilgi i¢in: A Guide to UNCITRAL Basic Facts About the United Nations
Commission on International Trade Law, UNITED NATIONS, Vienna 2013
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL -e.pdf E.T.: 08.01.2022;
MONTINERLI, s. 1023.

149 UNCITRAL’in programinda yer alan konulardaki hazirlik ¢alismalari, bu isler igin gérevlendirilen gruplar
tarafindan yerine getirilir. Calisma Grubu (Working Group) adi verilen bu gruplar, yilda bir veya iki defa
toplanarak islerini yiiriitiir ve gelismeleri komisyona raporlarlar. Calisma gruplarinda da UNCITRAL iiyesi
tilkelerden temsilcilerin yani sira tizerinde g¢alisilan konuda uzmanligir bulunan kuruluslardan davet edilen
katilimeilar bulunur. Gérevlendirildikleri konularda ¢aligma gruplari, komisyonun miidahalesi olmaksizin
gorevlerini yerine getirir.

Halen UNCITRAL biinyesinde alt1 ¢aligma grubu bulunmaktadir. Bunlarimn ihtisas konular1 sdyledir:

Calisma Grubu I: Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler

Caligma Grubu II: Tahkim ve Arabuluculuk — Uyusmazlik Coziimii

Calisma Grubu III: Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Reformu

Caligma Grubu IV: Elektronik Ticaret

Calisma Grubu V: Iflas Hukuku

Caligma Grubu VI: Gemilerin Mahkeme Karariyla Satist

Arabuluculuk neticesinde yapilan sulh anlagmalarmnin icrasi ile ilgili calisma, ge¢miste agirlik verdigi tahkim
¢alismalarina uzlagma/arabuluculugu da alarak uyusmazlik ¢6ziimii konusuna odaklanan Calisma Grubu II
tarafindan gergeklestirilmistir. Singapur Konvansiyonu taslagi da Calisma Grubu II tarafindan kaleme
almarak UNCITRAL’e sunulmus, ardindan da BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. A Guide to
UNCITRAL Basic Facts About the United Nations Commission on International Trade Law, UNITED
NATIONS, Vienna 2013.

130 UN Doc. A/CN.9/WG.II/W P. 187, p.2; UN Doc. A/CN.9/822, Annex, s.3-5.
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Bu kapsamda, uluslararasi ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii
neticesinde yapilan sulh anlagmalarma icra edilebilirlik kabiliyeti kazandirmak temel

amaciyla'!

yola ¢ikilmis, bir yandan taraflarin aralarinda vardiklar1 sulh anlagmasini daha
giicli kilarak akit devletlerde daha kolay icra edilebilir kilinmasi, diger yandan da
uluslararasi1 ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi tesvik edilerek
uluslararasi ticaretin gelisimi hedeflenmistir. Diger bir deyisle, hakem kararlarinin New
York Sozlesmesi ile kazandig1 konuma benzer bir konum, arabuluculuk siireci sonucunda

ortaya c¢ikan sulh anlagsmalarina hazirlanacak bir konvansiyon ile kazandirilmak

istenmistir >,

UNCITRAL’in 47. toplantisinda, Calisma Grubunun bu konuda New York
Sozlesmesini model alan bir konvansiyon hazirlamast hususunda bir degerlendirme
yapmasi kararlastirilmigtir'>, Yapilan toplanti sonucunda Caligma Grubu tarafindan, bu
konuda genis bir yetkilendirme yapilarak konvansiyon, model kanun ve rehber metin
olarak ii¢ farkli secenek iizerinde ¢alisilmasinin uygun olacagi belirtilmistir'>*. Bunun

iizerine UNCITRAL tarafindan yetkilendirilerek ¢alismalara baslanmstir!>.

Yaklasik {i¢ yil siiren goriismelerde bes tartismali konu 6n plana c¢ikmustir.
Bunlardan ilki, bir konvansiyonun mu yoksa bir model kanunun mu hazirlanmasinin daha
uygun olacagidir. Ikincisi, arabulucunun bagimsizligi ve tarafsizhgi ihlal eden
davranislarina uygulanacak yaptirim; tgiinciisii, tahkim ve mahkeme kararlarinin
neticesindeki diger uluslararasi icra mekanizmalar1 ile bir ortiismeden kaginilmast
olmustur. Diger bir 6nemli tartisma, tanima ve icra (tenfiz) kavramlarinin tanimlanmasi
konusunda yasanmistir. Son olarak da konvansiyonun sulh anlagmalarma dogrudan mi
yoksa taraflarm istegiyle mi uygulanacag1 hususu tartisma konusu olmustur'*®. 6-10 Subat

2017°de New York’ta yapilan toplantilarda bu konular iizerinde anlasmaya varilarak

151 REED, Lucy: “Ultima Thule: Prospects for International Commercial Mediation”, NUS Centre for
International Law Working Paper, January 2019, S. 18, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3339788 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3339788 E.T.: 12.03.2022.

152 CHONG Shou Yu / STEFFEK Felix: Enforcement of International Settlement Agreements Resulting
From Mediation Under The Singapore Convention — Private International Law Issues in Perspective,
Singapore Academy of Law Journal. 31, (Special Issue), 2019, s. 450-451.

133 UN Doc. A/CN.9/832, p. 18.

134 UN Doc. A/CN.9/832, p. 59.

135 UN Doc. A/CN.9/WG.I/W P. 190, p.7.

136 UN Doc. A/CN.9/901, p.51; ABRAMSON, Hal: “The New Singapore Mediation Convention: The
Process And Key Choices” in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center,
Scholarly Works 653, s. 1052-1059.
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Singapur Konvansiyonun onii a¢ilmis ve iki toplant1 daha yapilarak taslak metne son sekli

verilmistir'’.

2.1.3. Konvansiyonun Imzaya A¢ilmasi

New York ve Viyana’da {i¢ yildan fazla bir siire boyunca devam eden goriismelerin
ardindan Calisma Grubu, uluslararasi ticari arabuluculuk veya uzlastirma sonucunda
gergeklestirilen sulh anlagmalarinin icrasi hakkindaki konvansiyon ve model kanun
caligmalarin1 9 Subat 2018 giinii tamamlamistir. UNCITRAL’in 2018 y1l1 Haziran ayindaki
toplantilarinda son sekli verilerek 20 Aralik 2018 giinli BM Genel Kurulunca kabul

edilerek imzaya agilmasina karar verilmistir'®.

Konvansiyonu hazirlayan Calisma Grubunun baskanligini yiiriiten Natalie Morris-
Sharma’nin ¢abalar1 nedeniyle sdzlesme, tilkesi Singapur’da imzaya agilmis ve bu nedenle
“Singapur Konvansiyonu” olarak anilmaktadir. Aralarinda Tiirkiye nin de oldugu 46 iilke,
7 Agustos 2019 giinii Konvansiyonu imzalamislardir. 25-26 Eyliil 2019 tarihinde imza atan
5 iilkeye sonradan Gana, Rwanda, Brezilya ve Avustralya’nin da dahil olmasiyla imzact

iilke say1s1 55°e ulasmis bulunmaktadir!’.

Konvansiyon, arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagmalarinda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen tarafi bundan caydirmayir amaglamaktadir. Ceza hukuku ile benzerlik
kurarsak; nasil ceza kanununun amaglarindan biri sug¢ islemekten caydirmaksa Singapur
Konvansiyonu da taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmasini engellemek
amacini tagimaktadir. Bu anlamda, Calisma Grubu tarafindan —Kanada delegesi Allan

J.Stitt’in ifadesiyle- “hi¢ kullamlmayacak bir konvansiyon” olusturulmak istenmistir'®°.

Singapur Basbakani1 Lee Hsien Loong’un Konvansiyonun imza téreninde soyledigi

gibi, “taraflar uyusmazliklarinin ¢oziimiinde New Yok Sozlesmesinden gii¢ alan tahkimi

157 UN Doc. A/CN.9/901, p.51; ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 47.

158 UN Doc. A/RES/73/198; HIOUREAS, Christina G.: “The Singapore Convention on International
Settlement Agreements Resulting from Mediation: A New Way Forward?”, Berkeley Journal of International
Law 37,2019, s.218.

159 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status  E.T.:
23.03.2022.

160 STITT, Alan J.: “The Singapore Convention: When Has a Mediation Taken Place (Article 4)”, in
Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly Works 653, s. 1173.
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ve yargt yolunu kullaniyorlar, Singapur Konvansiyonu ve arabuluculuk bu ¢ergevenin

kay1p olan iigiincii pargasidir'®!.”

2.2. Konvansiyonun Sistematigi

So6zlesme toplam 16 maddeden olugmakta ve her madde yaninda igerigi ile ilgili bir

baslik bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla syledir!®%:

Madde 1. Uygulama Alani

Madde 2. Tanimlar

Madde 3. Genel ilkeler

Madde 4. Sulh Anlagsmasina Dayanilmasi i¢in Gerekli Sartlar
Madde 5. Hukuki Yollara Bagvurunun Reddi Sebepleri
Madde 6. Paralel Basvurular veya iddialar

Madde 7. Diger Yasal Diizenlemeler veya Anlagmalar
Madde 8. Cekinceler

Madde 9. Sulh Anlagmalarina Etki

Madde 10. Depoziter

Madde 11. Imza, Onay, Kabul, Tasdik, Katilim

Madde 12. Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Kuruluglarinin Katilimi
Madde 13. Birlestirilmemis hukuk sistemleri

Madde 14. Yiirtrliige Giris

Madde 15. Degisiklik

161 https://www.pmo.gov.sg/Newsroom/PM-Lee-Hsien-Loong-at-Singapore-Convention-Signing-Ceremony-
and-Conference E.T.:26.03.2022.

162 «“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonu”, RG, Tarih: 22.04.2021- 31462, 2021/3866 sayili Cumhurbagkan1 Kararinin eki.
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Madde 16. Konvansiyondan Cekilme

Madde basliklarinin altinda sira sayilarla numaralanmis fikralar, fikralarin altinda
harflerle gosterilmis bentler ve onlarin altinda da Roma rakamlari ile gdsterilmis alt bentler

yer almaktadir.
2.3. Singapur Konvansiyonuna Gore Sulh Anlasmalarimin Hukuki Niteligi

Milletlerarast nitelikte bir sulh anlagsmasimin, niteligine gore, (i) taraflarin
iradelerinin yansitildig1 bir sézlesme, (i) uyusmazligin devlet yargisinin yerini alacak
tarzda ¢ozlldiigi bir ilam, (iii) bunlarin her ikisini de iceren karma ve (iv) her ikisinden de
farkl1 6zellikler barmdirdigindan kendine 6zgii bir nitelige sahip oldugu kabul edilebilir'®,
Sozlesme ile ilam arasindaki en temel fark sahip olduklar icra edilebilirlik giiciinden gelir.
Tirk hukuk doktrininde hakim goriis, arabuluculuk anlasma belgelerinin kendine 6zgii bir

nitelige (sui generis) sahip oldugu yoniindedir!'®*,

Milletleraras: ticaret hukukunda taraflarin aradigi en temel 6zellik, sdzlesmenin,
kapsaminda yer alan malvarligt unsurlarinin bulundugu {ilkelerde icra edilebilir

olmasidir!’

. Yargilama ve tahkimin sahip oldugu bu 6zellik, arabuluculuk yoluyla yapilan
sulh anlagmalarina taninmamistir. Ancak Singapur Konvansiyonunun yiirlirliige girdigi
tilkelerde, milletlerarasi sulh anlagsmalarina icra edilebilirlik giicli taninmasi yoniinde bir

degisiklik meydana gelmis bulunmaktadir.

Arabuluculuk sonunda varilan sulh anlagmalar1 i¢in yeknesak bir icra mekanizmasi
olusturulmasiyla  Singapur Konvansiyonu, uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
arabuluculugu, yargilama ve tahkim ile ayni seviyeye getirmistir. Arabuluculugun tahkime
oranla daha az maliyetli ve daha hizli sonug¢ verdigi diisiiniildiigiinde ve taraflar arasindaki
iliskileri korumaya daha uygun oldugundan taraflar sulh anlagmalarinin icra edilebilirlik

giiciine de sahip oldugunu bildiklerinde sorunlarini arabuluculuk yoluyla ¢dzeceklerdir!¢®.

Boylece sulh anlagmalarina icra edilebilir hale getirmek icin onlar1t mahkeme veya
hakem karar1 kalibina sokmak yerine Konvansiyon, kendine 6zgii (sui generis) bir yapi

olusturarak mevcut haliyle onlara bu giicii vermistir. Siradan bir 6zel hukuk sozlesmesi

163 YARAR, s.144-146.
164 SIT KOSGEROGLU, s. 13.
165 ST KOSGEROGLU, 5.22.
166 HIOUREAS, 5.219.
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olan sulh anlagsmalarini, yirtrlige girdigi iilkelerde yargi veya hakem kararlar1 gibi
baglayiciligi olan bir belgeye doniistiirmistiir. Uyusmazliklarinin  ¢éziimii  igin
arabuluculuk yolunu tercih eden taraflarin daha evvel yapmis olduklar1 sézlesmeden
kaynaklanan haklarindan sulh anlagmasi ile vazge¢mis olmalari, bu yolda zaman ve kaynak
harcamalar1 bile sulh anlagsmalarinin diger 6zel hukuk s6zlesmelerinden daha degerli

olmasini anlamli kilmaktadir'®’.

2.4. Konvansiyon Kapsaminda Yer Alan Baz1 Kavramlar
2.4.1. Konvansiyon ve Model Kanun Ayrimi

UNCITRAL, milletleraras1 ticaret hukuku alanindaki uyumlastirma gorevini
konvansiyonlar, model kanunlar, standart sézlesme hiikiimleri, standart ticari terimler gibi
enstriimanlar yoluyla gerceklestirir. Bu secenekler Singapur Konvansiyonunun hazirlik
siirecinde de degerlendirilmistir. Uzerinde ¢alisilacak belgenin tiirii, belirli bir zamanda
talep edilen uyumlastirma derecesine gore se¢ilmektedir. Uyumlastirma seviyesinin yiiksek
olmasi arzu edildiginde konvansiyon, daha diisiik seviyede ise model kanun veya diger
rehberlik edecek dokiimanlar hazirlanmaktadir. Ayni1 konuda hem konvansiyon hem de

model kanun ya da bunlarin asamali olarak hazirlanmasi seklinde ¢aligma yapilmasi da

miimkiindiir %,

Diger taraftan iilkeler arasinda kiiltiirel farkliliklar nedeniyle uyusmazlik ¢6ziim
yollarina verilen 6nem ve deger de farklilagir. Kiminde yargilama ve tahkim one ¢ikarken
kimisinde arabuluculuk gibi alternatif yontemler daha revagtadir. Bu farklilik kendini

konvansiyon ve model kanun ayriminda da gostermektedir.

Bazi iilkeler, baslangictan itibaren israrli bir sekilde konvansiyondan yana tavir
almiglardir. IMI, farkli alanlardan katilimcilarin arabuluculuk tecriibeleri ile ilgili anket
paylagarak genel egilimin ticari uyusmazliklarda arabuluculugun yayginlastirilmasinin
konvansiyon yoluyla miimkiin olabilecegini aktarmigtir. Baglayicilig1 olmayan bir model
kanunun arabuluculugun desteklenmesine ve kullanicilarina bir faydasi olmayacag ifade
edilmistir. Basaris1 kanitlanmis olan New York Sozlesmesinin actigi yoldan yiiriimenin

169

kolaylig1  vurgulanmistir Bunlarin yam1 sira model kanun hazirlanmasinin,

167 SCHNABEL, s. 11.
168 MONTINERI, s. 1029.
169 UN Doc. A/CN.9/896, p.136; SCHNABEL, s. 8; MORRIS-SHARMA; 5.1016.
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konvansiyonun uygulanmasmi i¢ hukukta kolaylastiracagint ancak konvansiyonun
uluslararas1 anlamda icra edilebilirligi hedeflerken model kanunun sulh anlagmalarinin i¢

hukukta icrasi i¢in rehberlik saglayacagina dikkat cekmislerdir!”°.

Bir kisim {ilkeler ise konvansiyon diisiincesine siipheyle yaklasarak bir¢ok iilkede
heniiz emekleme asamasinda olan arabuluculuga zarar verebilecegini ve verimli de
olmayacagini, hem yasal hem de pratik anlamda sulh anlagsmalarinin icrasina iligkin bir
uyumun olmadigini, bunun yerine model kanun yoluyla bir ortak paydanin

olusturulmasinin daha &nemli oldugunu belirtmislerdir!”!

. Bu yaklasim, arabuluculuk
yoluyla yapilan sulh anlagmalarini, hakem ve mahkeme kararlar1 ile ayni seviyeye
getirmek i¢in bir model kanun c¢alismasinin 2002 yilinda denendigi ancak basaril

olamadig1 nedeniyle elestirilmistir'7.

Calisma Grubu tarafindan birbirini tamamlayacak sekilde iki farkli belgenin birlikte
hazirlanmas1 degerlendirilmistir!”. Sonugta hem bir konvansiyon hem de bir model kanun
hazirlama diisiincesi gelismistir!’*. Bu sayede, boyle bir konvansiyona katilmaya hazir
olmayanlar de dahil, daha fazla iilkede UNCITRAL tarafindan hazirlanan arabuluculuk

calismalar1 kullanilabilecektir!”>.

Bu yeni milletleraras1 sdzlesme, devletler tarafindan -onunla birlikte ya da tek
basina!’®- kanunlastirilabilecek bir Model Kanunla beraber hazirlanmistir. Bu amacla 2002
Model Kanunu gézden gecirilerek Singapur Konvansiyonuyla uyumlu hale getirilmistir.
Ug boliimden olusan yeni Model Kanunun ilk bdliimiinde genel ilkeler, ikinci bdliimde
arabuluculuk prosediirii ve 2002 Model Kanununda da yer alan arabuluculuk siireci ile
ilgili -arabulucularin atanmasi, siirecin baslamasi, yonetimi ve sona ermesi, arabulucu ve
taraflar arasindaki iletisim, gizlilik ve diger siireglerde delil olarak kullanilmasi gibi-
hiiklimler ve son bolimde de Konvansiyona paralel olarak sulh anlasmalari yer

almaktadir'”’.

170 UN Doc. A/CN.9/896, p.138.

7I'UN Doc. A/CN.9/896, p.139; SCHNABEL, s. 8; MORRIS-SHARMA; 5.1016.

172 ROSS, s. 188.

173 UN Doc. A/CN.9/896, p.142.

174 UN Doc. A/CN.9/867, p.94; UN Doc. A/CN. 9/901, p. 89-93.

175 SCHNABEL, s. 9.

176 ROSS, s.188

177 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International
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Model Kanun, Konvansiyondan daha esnek ve igerik olarak daha genis kapsamda
hazirlanmistir. Ornegin devletler, Model Kanunu, arabuluculuk siireci sonunda olusup
olusmadigina bakmaksizin, tiim sulh anlasmalarina uygulayabilecek sekilde

yasalagtirabileceklerdir!®,

2.4.2. Arabuluculuk Anlasma Belgesi, Sulh Anlagsmasi, Konvansiyon ve Sézlesme

Kavramlan

Singapur Konvansiyonu, bir uluslararasi anlasma olarak hem kendisi, hem de
konusu olan sulh anlagmasi itibariyla ¢ok taraflilik igermektedir. Bu durum Singapur

Konvansiyonunun isimlendirilmesine iligkin bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu anlamda kendisi gibi bir “convention” olan “New Yok So6zlesmesinden” farkli
olarak “Singapur Konvansiyonu” adiyla Resmi Gazete’de yaymnlanmistir. Singapur
Konvansiyonu isimlendirmesi, konusu olan “sulh anlagsmasi” veya “sulh sézlesmesi”
kavramlarindan ayirmak agisindan da isabetli olmustur. Bu nedenle biz de ¢alismamizda

Singapur Konvansiyonu olarak isimlendirmekteyiz.

Diger taraftan, HUAK m.18(2)’ ye gore, taraflarin arabuluculuk neticesinde
tizerinde uyustuklar1 hususlar1 gosteren belgeye “arabuluculuk anlasma belgesi”
denmektedir. Singapur Konvansiyonu m. 1(1)’de ise sulh anlagmasi, bir ticari
uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuk sonucunda taraflarca yazili olarak yapilan ve
milletleraras1 nitelik tasiyan anlagsma olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, yine
Konvansiyon metninde yer alan ifadelere sadik kalinarak calismamizda, “arabuluculuk

anlagma belgesi” yerine “sulh anlagmas1” terimi kullanilmaktadir.
2.4.3. Opt-in (Dahil Etme) ve Opt-out (Hari¢c Tutma) Kavramlari

Singapur Konvansiyonunun hazirlik ¢calismalar1 sirasinda one ¢ikan konulardan biri
Konvansiyonun sulh anlagmalarina dogrudan mi1 yoksa taraflarin istekleri dogrultusunda
mi1 uygulanacagidir. Bir grup, Konvansiyonun sulh anlagsmalarinin icrasini saglamay1
kolaylastirma amaciyla uyumlu olacagi ve diger yaklasimin Konvansiyonun kapsamini
daraltacagi dislincesiyle dogrudan uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diger grup ise

arabuluculuk siirecinin temelini olusturan taraf iradesini On plana ¢ikararak

Commercial Conciliation, 2002), https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/annex_ii.pdf E.T.: 18.01.2022.
178 MONTINERLI, s.1035.
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Konvansiyonun islevini anladiktan sonra taraflarin bilingli bir secgimle isterlerse
aralarindaki sulh anlagsmasina Konvansiyonun uygulanmasiin daha uygun olacagini ileri
siirmiislerdir'”. Bu hususta Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG) 6. maddesi'®® 6rnek olarak gosterilmistir!'®!,

Bu husus, Konvansiyonun kapsama alanini da ilgilendirdiginden olduk¢a dnemlidir.
Zira taraflarin aralarinda yaptiklar1 sulh anlasmalarina Konvansiyonun uygulanacagini

kararlastirmalar1 halinde uygulama alan1 biiyiik oranda daralacaktir'®2,

Sonugta Calisma Grubu tarafindan Konvansiyonun dogrudan uygulanmasina
yonelik bir yaklagim benimsenmistir. Ancak sulh anlagmasinin taraflari isterlerse
aralarindaki anlagsmaya Konvansiyonun uygulanmamasini da kararlastirabileceklerdir. Akit
devletlere de Konvansiyona ¢ekince beyaniyla katilarak bu siireci tam tersine ¢evirebilme
ve Konvansiyonun sadece taraflarin istegiyle sulh anlagmalarina uygulanmasi imkani

taninmisgtir.
2.4.4. Yetkili Makam

Konvansiyon kapsaminda yer alan sulh anlagmalari ile ilgili bir uyusmazlik ortaya
ciktiginda ilgili tilkenin belirledigi yetkili makama basvurulacaktir. Hukuki yollara
basvurulan yetkili makam!'®?, taraf iilkenin yetkilendirdigi bir mahkemesi veya farkli bir

idari veya adli makami, hatta tahkim merkezi/kurulu bile olabilir!'®*

. Hangisi olursa olsun
yetkili makam, hukuki yollara bagvuran tarafin talebini en seri sekilde sonug¢landirmalidir.
(m. 4(5)) Konvansiyonda bir siire kisit1 olmasa da yetkili makam ‘makul siirede’ islemleri
tamamlamalidir. Aksi halde taraflarin Konvansiyondan faydalanmalarin1 engelleyerek

yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaktir'®’.

179 UN Doc. A/CN.9/901, p. 35-37

180 CISG m. 6 uyarmca “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi, 12. madde
sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri
degistirebilirler.”

181 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP. 205, p.30; UN Doc. A/CN.9/896, p. 131.

182 APTER, Itai / MUCHNIK, Coral Henig: “Reservations in the Singapore Convention — Helping to Maket
he “New York Dream” Come True” in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law
Center, Scholarly Works 653, s. 1267 5.1279.

183 New York Sozlesmesinin 5/1/¢ maddesinde de “selahiyetli bir makam” ibaresi yer almaktadir: “Hakem
karar1 taraflar i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi
oldugu kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikkmiiniin icrasi geri birakilmis
bulunursa.”

18 SCHNABEL, s. 34.

18 SCHNABEL, s. 34.
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Yetkili makamin neresi olacagma sulh anlasmasi ile ilgili olarak hukuki yola
basvurulan devlet tarafindan karar verilecektir. Ulkemiz igin bakildiginda, yetkili makam,
bir yargi yeri olabilecegi gibi bagka bir merci de olabilir. Ancak taraflarin yetkili makama
bagvurusu bir uyusmazlik neticesinde ortaya cikacagindan ve re’sen karar verilmesi
gereken kamu diizeni ve arabuluculuga elverislilik gibi hususlarin incelenmesi

gerekeceginden mahkeme disinda bir makama birakilmas1 uygun olmayacaktir'%®.

2.4.5. Uzlastirma Yerine Arabuluculuk Teriminin Kullanilmasi

UNCITRAL, daha once hazirladigi 1980 Uzlastirma kurallar1 ve 2002 Model
Kanunda ‘uzlastirma’ terimini kullanmistir. Calisma Grubu’nun toplantilarinda, hem
hazirlanan dokiimanda hem de UNCITRAL’in diger calismalarinda ‘“uzlastirma” ve
“uzlastirmac1” terimlerinin sirasiyla “arabuluculuk” ve “arabulucu” terimleri ile
degistirilmesi teklif edilmistir. Bu tiir anlam bakimindan 6nemli degisikliklerde tedbirli bir
tutum takinilmasini 6neren goriislere ragmen arabulucu ve arabuluculuk terimlerinin daha
genis kullanim alaninin olmasi nedeniyle Konvansiyonun gortiniirliiglinii daha da artiracagi

ve dnemli bir degisiklik getirmedigi ifade edilmistir'®’.

Sonugta Singapur Konvansiyonu ve yeni Model Kanununda ‘arabuluculuk’
teriminin kullanilmasina karar verilmistir. UNCITRAL belgelerinde her iki terim de ayni
stireci ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Son dénemde arabuluculugun yaygin olarak
kullanilmas1 nedeniyle yapilan bu degisiklikle arabuluculugun kullanimini tesvik etmek
hedeflenmistir.  Terminolojideki bu  degisiklik, hi¢ bir kavramsal farklilik

yaratmamaktadir'58,

2.4.6. Konvansiyonlar ve Sozlesmeler Arasinda Ortiisme

Uyusmazlik yasayan taraflar, bu uyusmazligi yargilama, tahkim veya
arabuluculugun da dahil oldugu farkli yollar ile ¢ozebilirler. Bazi durumlarda bu yollar,
mahkeme devam ederken sulh olmak, sulh anlagmasinin hakem veya mahkeme karari
haline getirilmesi gibi durumlarda birbiri ile i¢ ice de gecebilir. Bu durumdaki bir
milletlerarast uyusmazligin birden fazla konvansiyonun/sézlesmenin kapsamina girmesi

sOz konusudur.

186 SIT KOSGEROGLU, s. 81; ERKAN, s. 295
187 UN Doc. A/CN.9/929, p. 102-103.
188 MONTINERI, s. 1030.
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Calisma Gurubu tarafindan Konvansiyon metni hazirlanirken  Singapur
Konvansiyonu ile New York Sézlesmesi ve La Haye Konvansiyonlar1 arasindaki bir
ortiismeden kaginmak amaclanmistir. Konvansiyonun 6zellikle 1(3) maddesi'® bu amagla

kaleme alinmustir.
2.4.7. Singapur Konvansiyonunda Arabuluculuk S6zlesmesi

Singapur Konvansiyonu ile New York S6zlesmesi arasindaki en 6nemli farklardan
biri, New York So6zlesmesinin tahkim sartt iceren veya tahkim anlagmasi yapilmig
uyusmazliklarin yargi yoluna gitmesini engellemesine ragmen'®® benzer bir hiikmiin

Singapur Konvansiyonunda yer almamasidir!'®!

. Diger bir deyisle, arabuluculuk sarti iceren
bir sézlesme veya arabuluculuk anlasmas1'®? yapilmis bir uyusmazligi tahkim veya dava

yoluyla ¢dziilmesini engelleyecek bir hiikiim yoktur'®>.

Konvansiyon caligmalar1 sirasinda bu konu giindeme geldiginde taraflarin sadece
iradeleri ile degil, iilkelerin i¢ hukukunda yer alan zorunlu hiikiimlerle de arabuluculuga
yoneldigine dikkat ¢ekilmistir. Arabuluculuk anlagsmasinin, arabuluculugun gergeklestigine
ve sulh anlagmasi ile sonuglandigina dair bir kanit olarak sonradan, mesela icra siirecinde,
iretilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica sulh anlasmasinin uyusmazlik konusunu ¢6zen
hususlar diginda uyusmazlik ile hi¢ ilgisi olmayan konulara da yer verebilecegi
belirtilmis'** ve ¢alismalar1 karmasik hale getirebileceginden bu hususun Konvansiyon

kapsaminda yer almamasi tercih edilmistir'®>. Diger taraftan arabuluculugun temelinde

189 Singapur Konvansiyonu m. 1/3’e gore; “Konvansiyon, ayni zamanda asagidaki sulh anlagmalarina
uygulanmaz:

(a) (i) Mahkemece tasdik edilen veya mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan; ve

(i) Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karar1 olarak yerine getirilen sulh anlagmalari;

(b) Hakem karar1 olarak kaydedilen ve yerine getirilen sulh anlagsmalar1.”
19 New York Sozlesmesi m. 2/3: “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladig1 manada
anlagma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlagmanin hiikiimden diigmiis,
tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlari, birinin talebi {izerine, hakemlige
sevkeder.”
1 ALEXANDER, Nadja Marie /SHOUYU, Chong: “An Introduction to the Singapore Convention on
Mediation — Perspectives from Singepore”, Nederlands-Vlaams tijdschrift voor Mediation en
conflictmanagement, 2018 (22) 4, s. 52, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3756911
E.T.:28.02.2022; AYDEMIR, 218-223.
192 Taraflarin aralarindaki uyusmazligi, arabuluculuk yoluyla ¢6zmek konusunda anlasmalarina arabuluculuk
sozlesmesi adi verilmektedir. Bu sozlesme icin bir sekil sarti aranmamaktadir, sozlii veya yazili olarak
yapilabilir.
19 CHAHINE/ LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, s. 778.
194 UN Doc. A/CN.9/861, p. 68-69.
195 COBEN, James: “Evaluating the Singapore Convention Through a US-Centric Litigation Lens: Lessons
Learned from Nearly Two Decades of Mediation Disputes in American Federal and State Courts”, in
Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly Works 653, s. 1090.
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taraflarin Ozgiir iradelerinin yer almasi, istedikleri zaman siirece baslama, siirdiirme ve
sona erdirme karar1 verebilecekleri dikkate alindiginda bunun bilingli bir tercihi yansittigi

da diisiiniilebilir'*.

Sonug olarak; New York S6zlesmesi hem tahkim sartini/anlagmasini hem de hakem
kararlarinin icrasini diizenlemekte ve bu sayede uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zmek
lizere anlagmig olan taraflara yargi yolunu kapatarak tahkim yoluyla bir ¢6ziim
sunmaktadir. Ancak Singapur Konvansiyonu, arabuluculuk sozlesmelerini disarida
birakarak sadece sulh anlagsmalarini kapsamina almakta, taraflarin uyusmazliklarini
arabuluculuk yoluyla ¢ézmelerinin yani sira -irade serbestisi temelinde hareket ederek-

tahkim ve yarg1 yolunu da agik birakmaktadir!'®’.

2.4.8. Singapur Konvansiyonunda Sulh Anlasmasi

Konvansiyonun hazirlik c¢alismalart sirasinda sulh anlagmalarinin - kapsami
konusunda da degerlendirmeler yapilmistir. Uzerinde tartistlan en temel husus,
arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlagsmalarinin yani sira taraflarin kendi aralarinda —
Ornegin miizakere sonucunda- yaptiklari sulh anlagsmalarinin da Konvansiyonun kapsamina

dahil olup olmayacagdir.

Hangi yolla yapildigina bakilmaksizin tiim sulh anlasmalarimin Konvansiyon
kapsamina alinmasi teklifi, yetkili makam tarafindan sulh anlagsmasi dncesinde gergekten
bir uyusmazligin varlig1 ve sulh anlagsmasinin bu uyusmazIligi ¢6zmek i¢in mi yapildig: gibi
icra siirecini asir1 karmasik hale getirecek sorulara sebep olacagindan destek

bulmamigtir %3,

Diger taraftan, UNCITRAL tarafindan Caligma Grubuna taninan yetkinin sadece
arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagmalariyla siirli olmasi, amacin arabuluculugu
desteklemek olmasi, sulh anlasmalarina alelade ©6zel hukuk soézlesmelerine nazaran
tistlinliik tanima hedefinin olmas1 gibi nedenlerle sadece arabuluculuk yoluyla yapilan sulh

anlasmalariyla kapsamin sinirlandirilmas: genis destek bulmustur!®.

19 BUTLIEN, s. 211.
7 BUTLIEN, s. 210.
198 UN Doc. A/CN.9/861, p. 18.
199 UN Doc. A/CN.9/861, p. 19.
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3. KONVANSIiYONUN UYGULAMA ALANI

3.1. Genel Ilkeler
Konvansiyon m. 3 “Genel Ilkeler” bashigimi tasimakta olup bu maddeye gére;

“(1) Konvansiyona taraf devletler, kendi usul kurallart ve Konvansiyonda yer alan

sartlarla sulh anlagmasini yerine getireceklerdir.

(2) Sulh anlagmasiyla halihazirda ¢oziilmiis olan bir hususta bir tarafin iddiast iizerine
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, Konvansiyona taraf olan bir devlet, s6z konusu hususun zaten
¢oziimlenmis oldugunu kendi usul kurallari ve Konvansiyon'da yer alan sartlara uygun

olarak ispatlamasi icin diger tarafin, sulh anlasmasini dayanak géstermesine izin verir.”

Toplam on altt maddeden olusan Singapur Konvansiyonunun amacini gosteren bu
madde, sulh anlagmalar1 konusunda akit devletlere?* pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.
Konvansiyonun diger maddeleri, uygulama alaninin kapsami, usule iliskin kurallar ve
istisnalar1 gibi bu maddeyi destekleyici role sahiptir. S6z konusu madde doktrinde ilki kilig
(sword), ikincisi kalkan (shield) olarak adlandirilan iki bdliimden olusmaktadir. Boyle
adlandirilmasinin nedeni, ilkinin sulh anlagsmalarinin icra giiciine, digerinin bu giicii
gerektiginde engelleyebilecegine vurgu yapma c¢abasidir. Diger bir deyisle bu madde iki

ayr giicii icinde barmdirir?!,

200 “Taraf* (Party) ve ‘taraf’ (party) ayrimi: Singapur Konvansiyonu’nun tamamu incelendiginde iki farkli
anlamda taraf kelimesinin kullanildigi goriilmektedir. Bunlarin bir kismi ‘Party’ olarak ilk harfi biiyiik
yazilirken bir kismi da ‘party’ olarak ilk harfi kiigiik yazilmigtir. Bu ayrim Konvansiyonun konusunu sulh
anlagmalarmin olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

“Party” ifadesiyle Konvansiyona katilan devletler kastedilmektedir. Diger “party” ifadesiyle de sulh
anlagsmasmin imzacist da olan ticari uyusmazligin taraflarina isaret edilmektedir. Konvansiyonun bazi
maddelerinde (3 ila 8) aymi climle i¢inde her iki party kavrami bir arada kullanilmaktadir. Ancak
Konvansiyonun Resmi Gazete’de yayimnlanan Tiirk¢e gevirisinde ise ‘Taraf’ yerine ‘taraf devlet’ ve ‘akit
devlet’ ibareleri kullanilmustir.

Konvansiyonun hazirlik calismalar: sirasinda taslak metinlerde yer alan “Contracting states”(akit devletler)
ibaresi Viyana Anlagsmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 2/1/f maddesine gore “yiiriirliige girmis olsun veya
olmasin, anlasmayla baglanmaya riza gosteren Devlet (“contracting State” means a State which has
consented to be bound by the treaty, whether or not the treaty has entered into force)” anlamima geldiginden
bunun yerine “Parties to the Convention” veya “a Party to the Convention” ibarelerinin kullanilmasi kabul
edilmistir. UN Doc. A/CN.9/934, p. 117-118.

201 SCHNABEL, Timothy; “Recognition by Any Other Name: Article 3 of the Singapore Convention on
Mediation”, in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center, Scholarly
Works 653, s. 1181.
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Tanima ve tenfiz kavramlari, New York Sozlesmesinin genelinde hakem kararlar
icin agik bir sekilde kullanilmistir. Ancak Singapur Konvansiyonunda icra/icra edilebilirlik
kavrami acik olarak yer bulurken tanima kavramina yer verilmemis, hem tanima hem icra

kavramlarin1 kapsayacak sekilde hukuki yol ibaresi kullanilmistir.

3.1.1. HukuKi Yollara (Relief) Basvuru, Kesin Delil Etkisi Tanima, Tenfiz ve icra

Edilebilirlik Kavramlar

Calisma Grubunun goriismeleri sirasinda tanima (recognition) ve icra
(enforcement) kavramlari lizerinden tartigsmalar yasanmistir. Tartismalar, mahkemelerin ya
da yetkili makamlarin sulh anlagsmalarinin icra edilmesi kararindan ayr1 olarak tanima

karar1 da verip veremeyecegi konusunda toplanmistir?’2,

Avrupa Birligi, devletler nezdinde tanimanin sadece yargi kararlari i¢in miimkiin
oldugu gerekgesiyle, Konvansiyon metninde icranin yani sira tanimanin da yer almasina,
sulh anlagmalarina ‘kesin hiikiim’ giicli ve yargilamay1 dnleyici bir etki taninmasina karsi
ctkmistir?®. Diger iilkeler ise tamimayi, icranin 6n sartt ve Konvansiyonun dnemli bir
bileseni olarak degerlendirmisler ve bu kapsamda sulh anlagsmasinin hem kili¢ hem de bir

kalkan olarak kullanilabilmesinin 6nemine dikkat cekmislerdir?®*.

Konvansiyonda tanima, belirli bir iilkenin islemini tanimaktan ziyade uluslararasi
bir sulh anlagmasin1 Konvansiyon kapsaminda kesin delil etkisi tanimay1 ifade etmektedir.
Tartismalar da tanimanin farkl hukuk sistemlerinde tasidigi anlam ve kapsami konusunda
toplanmaktadir?®>. Tanimanin mahkemelerde dava agilmasini engelleyecegi ve bu sayede
Konvansiyon kapsamindaki sulh anlagsmasi disinda kalan kanitlarin da incelenmesinin
oniline gegecegi konusunda endiseler dile getirilmistir. Sonugta farkli hukuk sistemlerinde
tanimanin farkli anlamlara geldigi ve farkli sonuglara yol actig1 gerekcesiyle m. 3(2)%% ile

tanim yapilarak ayni sonuca ulasiimaya ¢alisiimistir®®’.

2 KOO, s. 92.

203 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.203, Annex, p.2; SCHNABEL, s. 35.

204 SCHNABEL, s. 36.

205 ABRAMSON, s.1057.

206 «Sylh anlasmasiyla hélihazirda ¢6ziilmiis olan bir hususta bir tarafin iddiasi iizerine uyusmazlik ortaya
¢ikarsa, Konvansiyona taraf olan bir devlet, s6z konusu hususun zaten ¢éziimlenmis oldugunu kendi usul
kurallar1 ve Konvansiyon’da yer alan sartlara uygun olarak ispatlamasi i¢in diger tarafin, sulh anlagmasini
dayanak gdstermesine izin verir.”

207 Un Doc. A/CN.9/896, p. 200-204, SCHNABEL, s. 36-37.
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Ancak yapilan tanim Konvansiyon metninin diger bir yerinde tekrarlanamayacak
kadar uzundur. Bu nedenle, diger maddelerde, hem icra hem kesin delil etkisi tanimay1

kapsayacak sekilde “hukuki yol” (relief) ibaresi kullanilmistir?%®

. Diger bir deyisle
Konvansiyon metninde yer alan ‘hukuki yollara bagvuru’ kavrami, sulh anlagmalarinin

icrasinin yani sira onlara kesin delil etkisi taninmasini da kapsamaktadir.?%
3.1.2. icra

Konvansiyonun 3(1) maddesine gore, taraf devletler, sulh anlagmalarini
Konvansiyonda yer alan sartlar ve kendi usul kurallar1 uyarinca yerine getirecektir. Bu
hiikiim, sulh anlasmasindan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen karsi taraf
yliziinden, onu sartlara uymaya zorlayan tarafin bagvurdugu hukuki yollari, yani kilict

temsil etmektedir?'°.

Singapur Konvansiyonu, sulh anlagmalarinin nasil icra edilecegini tarif etmek
yerine bunu taraf devletlere birakarak hangi nitelikteki sulh anlagsmalarinin icra

edilebilecegini diizenlemistir?'!

. Konvansiyonda icra yonteminin tanimlanmamis olmasinin
-New York Sozlesmesinde de benzer bir durumun bulunmasi nedeniyle- olumsuz bir etki
yaratmayacagi degerlendirilmektedir. Zira iilkeler arasinda icra yontemi anlaminda, maddi
ve usul hukuku agisindan biiyiik farklar bulundugu disiiniildiigiinde bir icra yonteminin
tarif edilmesinin dogru olmayacagi, aksi durumda Konvansiyona ve arabuluculuga olan

destegi de azaltacagi sdylenebilir?!2.

Singapur Konvansiyonu, sulh anlagmalarinin icra yiikiimliligi kapsaminda akit
devletlere belirli usul kurallarina uyma zorunlulugu getirmez. Devletler, kendi usul
kurallarina gore sulh anlagmalarini icra ederler. Bu sayede mevcut hukuk sistemleri iginde
Konvansiyonun uygulanmasinin daha kolay olacagi kabul edilmistir. Benzer sekilde
icranin konusu da Konvansiyonun uygulama alani disinda kalmaktadir. Ornegin; bir iilkede
belirli mallarin haczi miimkiin degilse, bu tiir bir haciz, Konvansiyon kapsaminda da

miimkiin degildir?'?.

208 SCHNABEL, s. 38.

209 UN Doc. A/CN.9/901, p. 57; SIT KOSGEROGLU, s. 69.

210 SCHNABEL, 5.39.

21l CHUA, Eunice: “The Singapore Convention on Mediation - A Brighter Future for Asian Dispute
Resolution”, Asian Journal of International Law, Research Collection School Of Law, 2018, s. 197.

212 CHUA, s.198.

213 SCHNABEL (Recognition), s.1183.
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Konvansiyonun 3(1) maddesinde yer alan diger bir husus, icranin yalnizca
Konvansiyonda yer alan sartlarda miimkiin oldugudur. Konvansiyonda yer alan sartlarla
kast edilen, Konvansiyonun diger maddeleridir. Diger bir ifadeyle, sulh anlagsmasinin
icrasindan Once, Konvansiyonun diger maddelerinde yer alan sartlar1 karsiliyor olmasi

gereklidir?'4,

3.1.3. Kesin Delil Etkisi Tanima

Konvansiyonun 3(2) maddesine gore, sulh anlagsmasiyla 6nceden ¢éziimlenmis olan
bir konuda taraflardan birinin iddiasiyla bir uyusmazlik c¢ikarsa, taraf devlet, bu
uyusmazligin ¢éziimlenmis oldugunu kendi usul kurallar1 ve Konvansiyona uygun olarak
ispatlamasi i¢in diger tarafin sulh anlagsmasini dayanak gostermesine izin verir. Bu
hiikiimde sulh anlasmasina kesin delil etkisi tanmmasimin tanin yapilarak?" taraflarin
sulh anlagsmas ile uzlastiklar1 bir uyusmazhigin iglerinden biri tarafindan yeniden dava
konusu yapilmasi halinde, digerinin sulh anlagsmasini ileri siirebilecegini, yani kalkan

olarak kullanabilecegini ifade etmektedir?'®.

Konvansiyonun 3(2) maddesi kapsaminda taraflardan birinin yargi yoluna
basvurmasi halinde, karsi tarafin sulh anlagsmasinin varhigini ileri siirmesinin hukuki
karsilig1 da 6nemlidir. Sulh anlagmasi, davada degerlendirilecek bir delil olarak goriilmeli,
davacim uyusmazlhigin siirdiigiine dair talebini bertaraf ederek?!” davanm reddine sebep
olmalidir. Burada amaclananin “kesin delil” etkisi oldugu sdylenebilir?'8. Kesin delil,

hakimi baglayic1 nitelikte olup ilgili oldugu vakia, ispat edilmis kabul edilir?!®.

Bu hiikmiin bir diger olumlu etkisi de taraflara verecegi giivendir. Taraflar, karsi
tarafin mahkemeye gitmesi halinde basariya ulasamayacagi diisiincesiyle sulh anlagmasini
imzalayacaklardir??’. HUAK m. 18(5)’te de “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acgilamaz.” hiikmii

yer almakta ve benzer bir amaca hizmet etmektedir®*'.

214 SCHNABEL (Recognition), s.1184.

215 UN Doc. A/CN.9/861, p.72; CHUA, s. 198.
216 SCHNABEL, 5.39-40.

217 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.67-68.
218 ERKAN, s. 89

219 KURU, s. 242.

220 SCHNABEL (Recognition), 5.1194.

21 SIT KOSGEROGLU, s. 69.
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Sulh anlagsmasinin ileri siiriilmesinin nedeni, uyusmazligin daha 6nce ¢6ziildiigiiniin
akit devletce kabul edilmesini saglamaktir. Bu amagla m. 3(2) kesin bir sonug verecektir.
Konvansiyonda yer alan sartlar1 sagliyorsa ve iilkenin usul kurallariyla uyumluysa sulh
anlagmasiyla ¢ozlilmiis olan uyusmazlik onceden sona ermis kabul edilecek ve dava
reddedilecektir. Bu konuda {ilkeler kendi usul hukukuna gore islemlerini yiiriiteceklerdir.
Ancak usul hukuku kurallari, Konvansiyondaki koruyucu hiikiimlere aykiri olamaz ve
bunlara aykir1 sonuglar doguramaz. Bir davada m. 3(2) kapsaminda yapilacak islemler,

m.3(1) kapsamindakilerle ayni1 olmalidir??2,

3.2. Konvansiyon Kapsamina Giren Anlasma Belgeleri

Konvansiyon m. 1 “Uygulama Alant” baghigin1 tasimakta olup bu maddenin ilk

fikrasina gore;

“(1) Bu Konvansiyon, bir ticari uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk sonucunda
taraflarca yazili olarak yapilan ve yapildigi sirada asagidaki sartlarla milletlerarast

nitelik tasiyan anlasmaya (“sulh anlasmasi”’na) uygulanir:
(a) Sulh anlasmasinin en az iki tarafinin is yerlerinin farkli devletlerde olmasi; veya
(b) Sulh anlasmasinin taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletin:

(i) Sulh anlagsmasindan dogan borcun esasli bir kisminin ifa edilecegi devletten;

veya

’

(ii) Sulh anlagmasimin konusunun en siki iligkili oldugu devletten farkli olmasi.’

gereklidir.

Calisma Grubu tarafindan sulh anlagmalarinda bulunmasit gereken ozellikler
miimkiin oldugunca asgari sayida ve kapsami sinirlayici olmayacak sekilde belirlenmeye

223 Nasil New York Sozlesmesi, hakem kararlarmm sekil sartlarmi tek tek

calisiimistir
saymiyorsa ayni seyi Singapur Konvansiyonunda sulh anlagmasi i¢in de yapmak

hedeflenmistir. Bu sayede, icra islemlerinin kolay ve basit bir sekilde yerine getirilmesinin

222 SCHNABEL (Recognition), 5.1194.
223 UN Doc. A/CN.9/861, p. 65; MORRIS-SHARMA, s. 1018.
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saglanmasi, siirecin kendine 6zgili yapisinin, dostane atmosferinin ve usul farkliliklarinin

korunmasi ve -sonug olarak- arabuluculugun gelisimine destek olunmas1 amaglanmigtir?*,

Calisma Grubunun Konvansiyonu kaleme aldig1 toplantilar sirasinda ileri siiriilen
noktalardan biri, kapsamin belirli bir miktar para alacagiyla smirli tutulmasi olmustur.
AB’nin bu yondeki teklifi Calisma Grubunda kabul gérmemistir. Konvansiyon sulh
anlasmasinda yer alan yiikiimliiliikkler arasinda bir ayrim yapmamuistir. Teklifte, konusu
belirli bir miktar para olanlar digindaki yiikiimliiliiklere Konvansiyonun uygulanmasinda
sorunlar yasanabilecegi belirtilmistir. Ancak ayni durum hakem kararlari i¢in de gegerlidir
ve hakem kararina doniistiiriilen sulh anlagmalarina bu gozle bakilmamaktadir. Ayrica
taraflar uyusmazIligr yeni bir is anlasmasi yaparak da ¢ozebilme imkanina sahiptirler.
Yaratici ¢oziimler ve yenilik¢i bakis agisi, uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda
arabuluculugun faydali yoniinii 6n plana ¢ikaran temel unsurlardandir. Konvansiyonun
mali konularla sinirlanmas ise arabuluculugun faydalarini azaltacaktir. Sulh anlagmalarina
mali hiikiimler disinda yiikiimliilikler yazan taraflar da mahkemelerin icra karar1 vermekte

zorlanacag riskinin farkinda olarak anlasmay1 imzalayacaklardir®?.

Bu nedenle Calisma Grubu, sulh anlagmalariin kapsamini siirlayacak olan boyle
bir teklifi reddedip para disindaki alacaklar1 da dahil ederek®*® arabuluculugun esnekligini

227

ve sulh anlagmalarmin biitiinligiinii korumak amaciyla®”’, sulh anlasmasinda yer

alabilecek yiikiimliiliiklere bir stnir koymamistir?2®,

Singapur Konvansiyonu’nun ilk maddesi ‘uygulama alani’ bagligin1 tagimakta ve
ilk fikrasinda Konvansiyonun uygulama alanina giren anlasma belgelerinin 6zelliklerini
siralamaktadir. Buna gore; Konvansiyon, ticari bir uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
taraflarin yazili olarak kaleme aldig1 milletlerarasi nitelikteki uyusmazliklar1 arabuluculuk

vasitastyla ¢oziime kavusturan sulh anlagsmalarina uygulanacaktir. (m. 1(1))

S6z konusu maddenin devaminda da Konvansiyonun kapsami disinda birakilan
hususlar detayli olarak belirtilerek kapsam netlestirilmistir. O halde, Konvansiyonun
uygulama alaninda yer alacak sulh anlagsmalarinin; sézlesmede tanimlandigi anlamda

milletlerarasi nitelik tagimasi, ticari olmasi, arabuluculuk sonucunda yapilmis olmasi,

24 K00, s. 90.

23 SCHNABEL, s. 12-13.

226 SCHNABEL, s. 15; EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.58.
227 MORRIS-SHARMA, s. 1017.

228 HIOUREAS, 5.219.
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yazili olarak yapilmasi gereklidir. Asagida Konvansiyon kapsaminda yer alan sulh

anlagmalarinin nitelikleri incelenecektir.
3.2.1. Sulh Anlasmasinin Arabuluculuk Sonucunda Yapilmis Olmasi

Taraflar arasinda yapilan sulh anlasmasinin Konvansiyon kapsaminda yer
alabilmesi i¢in arabuluculuk siireci sonucunda yapilmig olmasi gerekir. UNCITRAL, daha
once kullandig1 uzlagtirma yerine arabuluculuk ifadesini getirerek anlam olarak farklilik
olusturmayan bir degisiklige gitmistir’*®. Burada aslinda énemli olan siirecin ad1 degil,

tanimda yer alan niteliklerdir?*.

Arabuluculuk kavraminin Konvansiyon m. 2(3)’te genis?’!

bir tanim1 yapilmustir.
Tanimda yer alan “kullanilan ibarelere ve yiiriitiilen usule bakilmaksizin” ifadesi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir®®?2. Bu ifadenin kullanilma sebebi arabuluculugun uzlastirmay1 da
kapsayan®* bir “semsiye” kavram olarak degerlendirilmesi ve farkli iilkelerde farkli
kavramlarin kullanilmasinin s6zlesmenin kapsamimi daraltmasmim 6niine ge¢mektir®*,
Tanimin kapsamina, arabuluculugun yani sira, uzlastirma ile tarafsiz iiclincii kisinin yer

aldig1 diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 da girer?®>.

Konvansiyonun goriismeleri sirasinda Calisma Grubuna arabuluculuk ile ilgili bazi

¢ olarak

oneriler yapilmustir. Bunlardan biri arabuluculugun ‘yapilandirilmis’ bir siireg?’
tanimlanmasi veya i¢ hukuka uygun olarak yapilmasinin gerekli olmasidir®*’. Bu teklifler,
farkl1 anlamlara yol agabilecegi, siireci tanimlamakta genel bir kullanim alam
kazanmadi31?®8, siirecin yapilandirilmis olup olmadiginin belirlenmesinin ¢ok zor
olacagi®®’ ve mevcut tammin talepleri karsilayacak seviyede yeterli oldugu

degerlendirilerek kabul gormemis®*® ve metne dahil edilmemistir. Bunun tam aksi

yoniinde, arabuluculuk siireci olmaksizin taraflar arasinda yapilan tiim sulh anlagmalarinin

229 EKSI (Singapur Konvansiyonu), 5.58-59.

230 SILVESTRYI, Elisabetta: “The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New String
to the Bow of International Mediation?”, Access to Justice in Eastern Europe (AJEE), No. 3 (4), 2019, s.7.
21 MORRIS-SHARMA, s. 1017.

232 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.59.

B3 KOO, s. 87.

234 SCHNABEL, s. 15.

235 REED, s. 15; UN Doc. A/CN.9/861, p. 21.

236 UN Doc. A/CN.9/896, p. 42; AB Arabuluculuk Y®énergesi m.3/a’da da bu ibare yer almaktadr.

27 UN Doc. A/CN.9/867, p. 117.

23 UN Doc. A/CN.9/867, p. 117.

239 UN Doc. A/CN.9/896, p. 43.

240 SCHNABEL, s. 16.
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da Konvansiyonun kapsaminda yer almasi teklifi, teknik olarak da Calisma Grubunun
UNCITRAL’den aldig1 yetkiyle de uyumlu olmadigindan®*' kabul edilmemistir’*?>. Bu

nedenle Tiirk hukukunda Avukathik Kanunu m. 35/A kapsaminda yapilacak anlagsmalar,

Konvansiyonun kapsami diginda kalmaktadir*®.

Konvansiyonda yer alan tanima gore; ister uyusmazliktan once/sonra yapilan bir
sozlesmeye dayansi?#, ister yasal bir yiikiimliiliikkten kaynaklansin, isterse de mahkeme
veya tahkim hakemi tarafindan yonlendirilsin, arabuluculugun neye dayanarak
yapildigimin/basladiginin da bir énemi yoktur?*®. Bu durumda, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya

basvurulmus olmasini dava sart1 olarak diizenleyen TTK m. 5/A kapsaminda arabuluculuk

yoluyla varilan anlasmalar’*®, diger sartlar1 da sagladign takdirde, Konvansiyon

247

kapsaminda yer alacaktir Diger taraftan, arabuluculugun bir kurumsal yap1

248

himayesinde“*® veya ad hoc olarak yiiriitilmesinin ya da arabulucunun ilgili {ilkenin

0

siciline kayitli olmasmnin®*® Konvansiyon agisindan 6nemi yoktur?°. Onemli olan

arabuluculugun kullanilma amacinin taraflarin aralarindaki uyusmazligr ¢6zmek

olmasidir®!.

241 DEASON, Ellen: “What’s in a Name? The Terms “Commercial” and “Mediation” in the Singapore
Convention on Mediation” in Singapore Mediation Convention Refference Book, 2019, Touro Law Center,
Scholarly Works 653, s. 1169.

242 UN Doc. A/CN.9/867, p.115; SCHNABEL, s. 18-19.

23 ERKAN, s. 140.

244 EKSI, 5.59.

245 SCHNABEL, s. 18-19; EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.59; SILVESTRI, s.7.

26 [s ve tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk yoluyla ¢oziimii
Konvansiyonun kapsami disindadir. Bu konuda bkz. s. 57-59.

24T KAYA, Talat: “Singapur Sozlesmesi ve Uluslararas1 Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh
Anlasmalarmin Taninmasi ve Icras1 Meselesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagam, Aralik 2019, s. 963; EKSI (Singapur
Konvansiyonu), s. 60.

248 MORRIS-SHARMA, s. 1017.

249 ERDOGAN, Ersin: “Milletleraras1 Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin Icrasina iliskin BM Sézlesmesinin
(Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi”, (Ed. Ersin Erdogan) Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, s.193; Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallari m. 6/1’de,
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklardaki arabulucular, sicile kayitli olma sartindan istisna tutulmustur:
“Yabancilik unsuru tasityan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Arabulucular, Adalet Bakanlig: siciline kayitl
gergek kisiler arasindan, uyusmazligin ¢dziimiine yonelik olarak goérev almak iizere secilmis veya Divan
tarafindan  tayin  edilmis  kisilerdir.”  https:/istac.org.tr/ISTAC-ARABULUCULUK-KURALLARI-
20151026.pdf E.T.: 19.03.2022.

20 CHONG/STEFFEK, s. 459.

1 DEASON, s. 1163.
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Arabuluculugun ozelliklerinden biri, arabulucunun taraflara bir ¢6ziim dayatmak

232 Bu nedenle,

yerine, onlarin dostane bir ¢6ziime ulasmalarina yardimci olmaktir
arabulucunun sonradan tahkim hakemi olacagi arabuluculuk ve tahkimin bir arada
yuritildiigi siire¢ler de arabulucu tahkim karari vermedigi takdirde Konvansiyonun
uygulama alanina girer?®. Ancak ayni durumda bir hikimin yer almasi diisiiniiliirse,
taraflar1 uzlagsmaya zorlamasi gibi bir durum s6z konusu olabileceginden bu miimkiin

olmayacaktir?>*,

Diger bir durum da arabulucunun siirece ne seviyede miidahil olacagidir. Bu konu

235 Arabulucunun her toplantiya katilmasi, her

Konvansiyonda agik olarak yer almamigtir
alinan kararda imzasinin olmasi gerekli degildir. Eger taraflar1 temel ¢ekismeli meselelerde
uzlagtirmig, detaylarin belirlenmesini onlara birakmissa veya uyusmazlik konusu olan
meselelerin  biiylik bir kismi onun katihmiyla c¢oziilmiis, diger hususlar taraflara
birakilmigsa sulh anlagmasinin Konvansiyonun kapsamina dahil olmasi icin yeterli

256

olacaktir>®. Ayrica taraflar bir uzlagsmaya varamamis ve arabulucu tarafindan kendilerine

sunulan ¢6ziimii>>’ kabul etmeleri halinde de arabuluculuk yoluyla sulh olmus kabul

edileceklerdir?®®.

Taraflar arasindaki sulh anlagmasinin icra edilmesi i¢in yetkili makama
basvuruldugunda, siirecin gizliliginin korunmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda, gizlilik ilkesine zarar verecek sekilde arabuluculuk siirecinin detaylarina
yonelmek yerine arabuluculugun gerceklestigi ve sonuglandigi bilgisine ulasmak yeterli

olacaktir®.

3.2.2. Anlasmanin Milletlerarasi Nitelikte Olmasi

Konvansiyon m. 1(1), sulh anlagmasinin tagimasi gereken temel niteliklerden olan

milletlerarasi nitelige sahip olma kriterini*®® ortaya koymaktadir. Buna gére, sulh

252 SILVESTRI, s.7.

253 SCHNABEL, s. 17.

24 SCHNABEL, s. 17; ERKAN, s. 103.

255 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.59.

26 SCHNABEL, s. 17-18; ERDOGAN, 5.192.

257 Silvestri, bu hususta Konvansiyonun sessiz kaldigimni ifade etmektedir: SILVESTRI, s.7.

28 KAYA, s. 963.

2% SCHNABEL, s. 18.

2600 MOHUK ve MTK’da yabancilik unsuru yer almis, HUAK ’ta yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarin da
kanun kapsaminda yer aldig: ifade edilmis ancak tarifi yapilmamistir. Doktrinde ise “bir hukuki iliski veya
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anlagmasinin milletlerarasi nitelige sahip olmasi i¢in {i¢ durumdan birinin varlig1 yeterlidir.
[k olarak sulh anlasmasmin taraflarinin en az ikisinin isyerlerinin farkli iilkelerde yer
almas1 gereklidir. Ikinci olarak sulh anlasmasinin taraflarmin is yerlerinin bulundugu
devletin sulh anlagsmasindan dogan borcun esaslt bir kisminin ifa edilecegi devletten farkli
olmasi gerekir. Son olarak da sulh anlagsmasinin taraflarinin ig yerlerinin bulundugu
devletin sulh anlagsmasinin konusunun en siki iligkili oldugu iilkeden farkli olmas1 da sulh

anlagmasinin milletlerarasi nitelige sahip olmasi i¢in yeterli olacaktir (m.1(1)).

Bunlara ek olarak, UNCITRAL Tahkim Kanunu 1(3)(c) maddesinde®®' yer alan
uyusmazlik konusunun birden fazla {ilkeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine ya da
milletleraras1 nitelikte olup olmadigina sulh anlagsmasinin taraflarinin kararlastirmasi
hususunun da milletlerarasi nitelige sahip olma kapsaminda degerlendirilmesine taslak
calismalarda yer verilmig?®? ancak sonradan cikarilmistir®®®. Benzer sekilde, taraflarin ayni
tilkede yerlesik olmalarina ragmen ana ortaklarinin veya hissedarlarmin farkli iilkede
bulunmalar1 nedeniyle sulh anlagmasinin milletlerarast nitelik kazanmasinin giincel
uluslararasi ticari gelismeler ve karmasik ticari iligkilerle uyumlu olacagi belirtilmistir.
Ancak farkli hukuk sistemlerinde kabul edilebilecek basit bir niteleme yapilamadigindan,
bdyle bir tanimlamanin yetkili makamlar1 gereksiz bir ig yiikii altina sokacagindan ve ig

hukuk diizenlemeleri ile uyumlu olmayabileceginden dolay1 vazgegilmistir?%4,

Singapur Konvansiyonunun sulh anlagmasinin milletlerarasi nitelige sahip olmasini

diizenleyen bu maddesi, 2002 Model Kanunun 1(4) maddesi’®® ile biiyiik benzerlik

olay1r birden fazla hukuk diizeni ile irtibatlh kilan wunsur” olarak tanimlanmaktadir. Singapur
Konvansiyonunda ise sulh anlagmalarinin “milletlerarasi nitelige sahip olmasi” kriteri getirilmistir.
261 “taraflar, tahkim anlagmasmin konusunun birden fazla iilkeyi ilgilendirdigi hususunda agik¢a
anlagmislardir.” UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as
adopted in 2006 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 ¢ _ebook.pdf#%5B%7B%22num%22%3A42%2C%222en%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3
A%22Fit%22%7D%5D E.T.: 30.01.2022.
262 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.198, p.7.
263 UN Doc. A/CN/9/896, p. 23-26.
264 Un Doc. A/CN.9/934, p. 27.
2652002 Uzlastirma Model Kanunu m. 1/4.
“A conciliation is international if:
(a) The parties to an agreement to conciliate have, at the time of the conclusion of that agreement, their
places of business in different States; or
(b) The State in which the parties have their places of business is different from either:

(i) The State in which a substantial part of the obligations of the commercial relationship is to be
performed; or

(i1) The State with which the subject matter of the dispute is most closely connected.”
“(a) Uzlagtirma anlagmasimin taraflarimin is yerlerinin anlasmanin tamamlandigi zamanda farkli ilkelerde
olmast; veya
(b) Uzlastirma anlagmasinin taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletin:
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tasimaktadir. Farkli olarak 2002 Model Kanunda milletlerarasi nitelige sahip olma
“uzlastirma (arabuluculuk) sozlesmesi” temel almarak belirlenmisken Singapur
Konvansiyonunda “sulh anlasmasi” temel alinmistir. Bu degisikligin yapilmasinda
arabuluculuk sozlesmesi yapilmadan sulh anlagmasi yapilabilecegi, arabuluculuk
sOzlesmesi ile sulh anlagmasinin taraflarinin birbirinden farkli olabilecegi, taraflarin
arabuluculuk sozlesmesi yaparken sahip olduklar1 is yeri adresleri ile sulh anlagmasi
yaparken sahip oldugu is yeri adreslerinin farkli olabilecegi gerekgeleri etkili olmustur®®S.
Benzer sekilde 2002 Model Kanundaki ‘uyusmazlik konusunun en siki iliskili oldugu’
devlet ifadesinin yerini de “sulh anlasmasinin konusunun en siki iliskili oldugu” devlet

almgtir?®’,

Sulh anlagmasiin milletlerarasi niteliginin belirlenmesinde taraflarin isyerlerinin
on plana c¢ikarilmasi Konvansiyonun milletlerarast ticari arabuluculuk niteligiyle
agiklanabilir?®®, Diger taraftan Caligma Grubu, milli veya milletlerarasi olarak ayirmaya
gerek olmaksizin tiim ticari sulh anlagmalarimi Konvansiyon kapsamina almayarak
kapsami daraltmis, ulusal olanlari iilkelerin i¢ sorunu olarak degerlendirmis ve daha fazla

iilkenin Konvansiyona katilimin1 hedeflemistir?6°.

Sulh anlagsmasinin milletlerarast olma kriterini karsilaylp karsilamadiginin
belirlenmesi igin anlasmanm tamamlandig1 an 6nemlidir?’’. Bu anlamda, taraflarin daha

sonrasinda isyerlerinin farkli iilkelere tasnmasi durumlari dikkate alinmaz>’!.

Konvansiyonun ilk maddesinde yer alan milletlerarast olma kriterine ek olarak
“tanimlar” baslig1 altinda m. 2(1)’de, birden fazla igyerine sahip olma ve igyeri olmama
durumlar1 agiklanmigtir. Buna gore, taraflardan birinin birden fazla isyeri olmasi
durumunda, uyusmazlik konusuyla en yakin bagi olan isyeri, ilgili tarafin isyeri yoksa

mutad meskeni?’> Konvansiyonun kapsaminin belirlenmesinde dikkate almacaktir (m.

(i) Ticari iligkiden dogan borcun esasl bir kisminin ifa edilecegi devletten; veya
(i1) Uyusmazlik konusunun en siki iligkili oldugu devletten farkli olmasi
durumunda uzlastirma milletleraras: kabul edilecektir.”
266 UN Doc. A/CN/9/896, p.159.
267 CHUA, s.196.
8 KAYA, 5.964.
29 SCHNABEL, s. 20.
270 SCHNABEL, s. 20; SIT KOSGEROGLU, s.41.
271 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.61.
22 Mutad mesken, aym zamanda milletleraras1 6zel hukukta kullanilan baglama noktalarindan biridir.
Yargitay’a gore, tlizel kisilerin mutad meskeni olamaz. Yargitay 11.H.D. E.2012/2110-K.2012/3915, SANLI
/ ESEN / ATAMAN-FIGENMESE, s.40.
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2(1)). Bu hiikiim de 2002 Model Kanunun m. 1(5) ile paralellik tagimaktadir. Tek fark
taraflardan birinin birden fazla isyeri olmasi durumunda “sulh anlasmasiyla en siki iligkili

olan” isyeri, “uyusmazlik konusuyla en siki iliskide olan” isyerine doniismiistiir?”>.

274 Karsin,

Gortildiigi gibi, hazirlik ¢alismalar1 esnasindaki bir takim tartigmalara
Konvansiyonda New York Soézlesmesindeki “tahkim yeri” benzeri bir tanimlama
yapilmamis, sulh  anlagsmasinin  milletleraras1  nitelikte  olup  olmadigmin
degerlendirilmesinde “arabuluculuk yeri” gibi yapay?”® bir kavram yerine taraflarm
igyerleri temel alinmistir. Bunun nedeni, bu tanimlamalarin mevcut gerceklerle
bagdasmamas1 ve doguracagi sonuclardan kaginilmasi olarak aciklanabilir?’®, Elektronik
olarak da arabuluculuk siirecinin yiiriitiilebilecegi dikkate alindiginda sulh anlagsmasinin

nerede yapildigimnin bir degeri kalmayacaktir?”’.

Schnabel, arabuluculuk yerinin belirsizligi konusunda sdyle bir 6rnek vermektedir:
Taraflardan biri Kanada sirketidir ve Israil’de tatilde bulunan hukuk miisaviri tarafindan
temsil edilmektedir. Diger taraf da miivekkili olan hukuk miisavirinin Singapur’daki is
seyahati esnasinda goriismelere katildigi bir Meksika sirketidir. Siireci yiiriiten arabulucu
ise Texas’ta yasayan Danimarkali bir profesordiir. Gorligmeler, uzaktan erisim yoluyla
elektronik ortamda gerceklestirilmistir. Isvigre hukukuna gére diizenlenen bir s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazlik sonucunda baslayan goriismeler, bir Avusturalya arabuluculuk
kurulusu biinyesinde yiiriitiilmiis ve sulh anlasmasi, bazi konularda Hollanda hukukunun
bazi konularda ise Alman hukukunun uygulanmasimi éngdrmiistiir?’8. Béyle bir durumda

arabuluculuk yeri ne belirli ne de énemlidir.

Bu durumun bazi sonuglara yol agtiini belirtebiliriz: Konvansiyon kapsaminda yer

alan sulh anlagmas1 belgesinin belirli bir hukuka veya kurallara gore hazirlanmasi, siirecin

nitelikleri tanimlanmus arabulucular tarafindan yonetilmis olmas1 gerekli degildir?”®. Diger

23 CHUA, s.196.

274 UN Doc. A/CN/9/896, p.19.

25 SCHNABEL, s. 22.

276 ERDOGAN, s. 192.

277 OZEL, Sibel: “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Sézlesmesi: Singapur Konvansiyonu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 1197; EKSI (Singapur
Konvansiyonu), s.61.

28 SCHNABEL, Timothy: “Implementation of the Singapore Convention: Federalism, Self-Execution, and
Private Law Treaties (January 22, 2019). 30 Am. Rev. Int'l Arb., 265 (2020), s.267, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3320823 E.T.: 26.02.2022.

2% OZEL, s. 1197.
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taraftan siirecin yiiriitiildiigii hukuk sistemine 6zgii ihlaller, sulh anlagmasinin diger
iilkelerde icra edilmesini engellemez?®. Zira Konvansiyona gore sulh anlasmasi “vatansiz”

281

bir belgedir
3.2.3. Anlasmanin Yazilhh Olmasi

Taraflar arasinda yapilan sulh anlagmasinin sahip olmasi gereken diger bir nitelik
de yazili olmasidir. Yazili olmanin tanimi, Konvansiyon m. 2’de yapilmistir. Bu tanima
gore; sulh anlagmasi, igeriginin herhangi bir sekilde kayit altina alinmasi halinde, yazih
olarak yapilmis kabul edilecektir. Elektronik ortamda yazili olma sarti ise igerdigi bilginin
sonraki bagvurular i¢in de kullanilabilir olmasit durumunda kargilanmig olacaktir. Bununla
yazililik ve imza gereklilikleri agisindan UNCITRAL standartlar1 i¢inde uyum saglanmast

amaclanmistir®®?.

Burada yazili olmakla kast edilen anlagsmanin varligini ve {lizerinde uzlasilan

hususlar1 gosterecek sekilde yapilmasidir®®?

. Bu amagla, sulh anlasmasi daha sonra
ulasilabilir olmak kosuluyla e-posta teatisi?®* gibi elektronik olarak yapilan kayitlar da
dahil, herhangi bir sekilde kayit altma alinmis olabilir?®. Elektronik ortamdaki kayitlarm
ve elektronik imzanin da Konvansiyonda yer almasi, elektronik uyusmazlik ¢éziimiine ve

bu konudaki artan pratige destek anlamina gelmektedir®®.

Taraflar, sulh anlasmasinin varligini birden fazla yazili belge ile ispatlayabilirler.
Calisma Grubunda bu konuda tek bir belge veya bir belgeler biitiinii seklinde bir sinirlama
getirilmesi konusunda tartisilmis?®” ancak uygulamada cok sayida e-posta veya sulh
anlagmasina ek anlagmalar gibi birden fazla dokiimanin olabilecegi fikri 6ne ¢iktigindan

kabul edilmemistir?®.

Yazili olma sarti, sulh anlagsmasinin Konvansiyon kapsamina girdiginin tespitinin

yani sira, 4. maddedeki sulh anlasmasina dayanilmasi i¢in gerekli sartlar ile 5. maddede

20 ERDOGAN, s. 193.

281 SILVESTRI, s.7.

282 UN Doc. A/CN.9/896, p. 66.

283 SCHNABEL, s. 28; KAYA, 5.965.

284 ERDOGAN, s. 195; EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.62.
BSKAYA, s. 966.

286 ROSS, s. 183.

287 UN Doc. A/CN.9/867, p. 134; UN Doc. A/CN.9/896, p. 177-185.
288 SCHNABEL, s. 28-29.
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yer alan hukuki yollara bagvurunun reddi sebeplerinin bir kisminin ispat1 i¢in dnem arz

etmektedir. Ayrica taraflarin anlasma kosullar1 {izerinde diisiinmesini saglar?®°.

Ozel hukukta sdzlesmeler resmi sekil, nitelikli yazili sekil veya adi yazili sekilde

290

yapilabilmektedir=”. Konvansiyonda sulh anlagsmalarinin yazili olmasiyla kast edilen adi

yazili sekildir. Dolayistyla bir resmi makamin onay1 veya katilimina da gerek yoktur®'. Bu

292

anlamda Konvansiyon, ¢ifte onaydan (double exequatur)®** dzellikle kaginmakta®®

ve sulh
anlagmalarinin mahkeme veya noter onayi olmaksizin hukuki yollara basvurulmasinin

oniinii agmaktadir®®*,

3.2.4. Anlasmanin Ticari Bir Uyusmazhga iliskin Olmasi

Arabuluculuk neticesinde varilan bir sulh anlasmasinin Konvansiyon kapsaminda
yer almasi i¢in mutlaka ticari bir uyusmazligi ¢6zmiis olmasi gerekir. Burada ticari
olmakla kast edilen taraflarin kim oldugundan c¢ok uyusmazligin niteligidir. New York
Sozlesmesinde oldugu gibi burada da “ticari” kavrami ile neyin kastedildigi
aciklanmamistir. Ancak benzer sekilde kavramin genis yorumlanmasi gerektigi dile
getirilmektedir®®. Ticari hayatin gelisime ve degisime agik oldugu dikkate alindiginda bu

konunun uygulama ile sekillenecegi sdylenebilir?®®.

Ayrica Konvansiyon kapsaminda ticari iliskinin vasiflandirilmasi gerekmektedir.
Bu durumda da vasiflandirmanin nasil yapilacagt sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Konvansiyonda net bir tanim yapilmamasi nedeniyle sulh anlasmasinin hukuki yola

B KAYA, s. 966.

2% EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, 5.288-301.
PIKAYA, 5.966.

22 Cifte Onay (Double-Exequatur): Konvansiyonda yer almayan bir konu da hem karar yeri hem de icra yeri
makamlarinin ¢ifte onayidir. Bazi iilkeler, Konvansiyon kapsaminda hukuki yollara basvurulabilmesi i¢in
oncelikle bir mahkeme veya noter tarafindan onaylanmasi gerektigini, aksi halde sulh anlagmasinin yalnizca
yapildig tilkede hiikiim ifade etmesi gerektigini ileri siirdiiler. Bu 6neri kabul gérmedi. Caligma Grubu, New
York Sozlesmesi oncesinde tahkimde de karsilasilan, taraflarin kullanmaktan imtina edecegi kiilfetli bir
sistem olusturmaktan kaginmak istedi. Diger taraftan sulh anlagsmalarinin elektronik iletisim yoluyla yapildigi
bir cagda, arabuluculuk yerinden bahsetmek cok zordur. Bu nedenle kolay ve hizli uygulanan, kiilfetli de
olmayan bir Konvansiyon hazirlamaya gayret edildi. UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.192, p. 12; SCHNABEL,
s.13-14.

293 CHONG/STEFFEK, s. 462; SUSSMAN, Edna: “The Singapore Convention Promoting the Enforcement
and Recognition of International Mediated Settlement Agreements” ICC Bulletin, Fall 2018, s. 51.

24 OZEL, s. 1194,

2% SCHNABEL, s.22.

26 ERKAN, s. 113-117.

55



basvurulan iilke hukukuna gore (lex fori) yapilmasi uygun olacaktir?®’. Tiirk milletleraras:

6zel hukuk uygulamasinin da bu yénde oldugu ifade edilebilir?*®.

Tirk hukukunda “ticari isler” TTK m.3’te “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir
ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde oldukga genis
bir sekilde diizenlenmistir. Kanunun bu maddesine gore ticari isler, TTK’da diizenlenen
hususlar ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller olmak iizere iki gruptan
olusur. ik olarak, bir ticari isletmeyle ilgili olmasa dahi TTK’da diizenlenen tiim hususlar
ticari is olarak kabul edilmektedir. Bir hususun hiikiim ve sonuglarina yer verilmeden
sadece terim olarak kanunda yer almasi ticari is olarak nitelendirilmesi igin yeterli
olmadigr gibi, TTK’nin yani sira farkli kanunlarda da kendine yer bulmasi ticari is
niteligini ortadan kaldirmaz®®. Ikinci olarak, TTK’da diizenlenmemesine karsin, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari islerden kabul edilmistir. Buna gore;
Ornegin bagka bir kanunda diizenlenen ve ticari isletme {izerinde kurulan tasinir rehni gibi
hukuki iglemler ile ticari isletmenin faaliyeti sirasinda sebep oldugu haksiz fiiller ile

sebepsiz zenginlesme fiilleri ticari islerden sayilacaktir3%,

TTK m. 19’da -tacir olmanin hiikiimleri arasinda- ticari is karinesi de
Ongoriilmiistiir. Bu maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore, “Bir tacirin bor¢larinin
ticari olmast asildir”. TTK m. 3’lin tamamlayicisi olan bu ciimle tacirlerin tiim borg¢larinin

ticari olarak degerlendirildigi bir karine ortaya koymaktadir®®!

. Maddenin devaminda yer
alan “Ancak, gergek kisi olan bir tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigimi diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli
olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir” climlesiyle de gergek kisi tacir ile tiizel kisi tacir
arasinda bir ayrim yapilarak ger¢ek kisi tacirlerin borglar1 yoOniinden istisnalar
getirilmistir3%2,

TTK m. 19(2)’de ise “Taraflardan yalmiz biri igin ticari is niteliginde olan

sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilir.” hiikmii

27 OZEL, s. 1198.

2% ERKAN, s.114.

29 BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Ticari {sletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 7.
Basi, Ankara 2021, s. 38.

390 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku, 14.Baski1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 15-19

301 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 19.

302 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 22. Basi, Ankara
2021, s. 73-75.
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yer almaktadir. Buna gore; taraflardan sadece biri icin ticari olarak kabul edilen islerin
digeri i¢in de ticari sayilabilmesi i¢in Kanunda bu hiikmiin uygulanmasina aykiri1 bir

diizenleme bulunmamast ve bir sdzlesmeden dogmasi gerekmektedir®.

TTK’da bir isin ticari olarak nitelendirilmesi onun adi islerden ayrilmasina neden

olmakta ve bu Kanununun hiikiimlerinin uygulanmasim saglamaktadir’®,

Singapur
Konvansiyonunda da -diger kosullarin yani sira- ticari olma kosulunun yerine getirilmesi

de sulh anlagmalarina Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacaktir.

Her ne kadar Konvansiyonda tanimi yapilmamis olsa da paralel olarak hazirlanan
Model Kanunun dipnotunda kavramin ticari mahiyetteki tiim iliskilerden kaynaklanan
meseleleri kapsamasi gerektigi belirtilerek devaminda tiiketici olmayacak sekilde genis
kapsamli bir &rneklem sayilmistir’®: “Ticari terimi, sdzlesmeden kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin ticaretin dogasindan kaynaklanan tiim iliskileri karsilayacak sekilde genis
yorumlanmalidir. Ticaretin dogasindan kaynaklanan iligkiler bunlarla sinirli olmamakla
birlikte su konulart icerir: mal veya hizmetlerin temini veya degisimi i¢in herhangi bir
ticari islem; dagitim sézlesmesi; ticari temsil ve acente; faktoring; kiralama; yapim isleri;
danigsmanlik; miihendislik; lisanslama; yatirim; finansman; bankacilik; sigorta; rodovans
veya imtiyaz sdzlesmeleri; ortak girisim ve diger endiistriyel veya ticari isbirligi modelleri;
hava, kara, deniz veya demir yoluyla yolcu veya kargo tasimaciligi.” Tahkim Model
Kanunu 6rnek alinarak yazilan ve 2002 Model Kanununda da yer alan bu dipnot aynen
korunarak i¢ hukukta ticari islerin neler oldugundan kaynaklanabilecek sorunlari agsmak

amaglanmigtir3%°,

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da Konvansiyon m. 1(2)’de yer
alan tiiketici, aile, is ve miras uyusmazliklar1 neticesinde yapilan sulh anlagmalarinin ticari
olarak degerlendirilemeyecegidir. Diger bir deyisle taraflarin arabuluculuk yoluna
bagvurmasina neden olan uyusmazlik konusu ile arabuluculuk neticesinde yaptiklar1 sulh

anlagmasinin icerigini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Buna gore taraflar arasindaki bir

303 BOZER/ GOLE, s. 40-41.

3% BOZER/ GOLE, s. 37.

305 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002), dn.1. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/annex_ii.pdf E.T.: 18.01.2022.

306 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use
2002, UNITED NATIONS, New York 2004, p. 29.
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uyusmazlik ticari ise sonrasinda kaleme aldiklar1 sulh anlagsmasi, m.1(2) kapsaminda yer
alan konulardan birini igerse dahi, Konvansiyon kapsaminda yer alacaktir’®’. Ancak
siirlar1 bu kadar kolay ¢izmek her zaman miimkiin olmayacak ve yorum sorunlar1 ortaya

cikabilecektir®%8,

Tahkim ve arabuluculuk agisindan Onemli bir yere sahip olan yatirim
uyusmazliklarinin da ticari kavramina dahil oldugu sdylenebilir. Hem ticari kavraminin
genis yorumlanmasi gerektiginden hem de Model Kanunun dip notunda yer alan yatirim
ifadesinden, yatirim uyusmazliklarinin da Konvansiyon kapsaminda yer aldigi kabul
edilmektedir’®. Konvansiyonun yatirrm uyusmazliklarina uygulanacagi sonucuna, bu
konunun Konvansiyonun 8. maddesinde bir ¢ekince nedeni olarak diizenlenmesinden de

ulasabiliriz.
3.3. Kapsam Disinda Tutulan Anlasma Belgeleri

Konvansiyonun ‘Uygulama Alani’ baglikli ilk maddesinde, kapsaminda yer alan
hususlar belirtildikten sonra kapsam dis1 birakilan konular gosterilmistir. Maddenin ikinci

ve ligiincii fikralarinda iki farkli grup halinde bu konular sayilmistir.

[k olarak aile, miras, is ve tiiketici hukuku kapsaminda yer alan sulh anlasmalar
Konvansiyonun uygulama alanina girmez. Ikinci olarak da tahkim ve mahkeme
kararlariyla baglantili olarak c¢alismanin ilk bdliimiinde degindigimiz New York
Sozlesmesi ile Lahey Konvansiyonlarinin kapsamina giren sulh anlasmalar1 Singapur

Konvansiyonunun uygulama alaninin digindadir.
3.3.1. Tiiketici, Aile, Is ve Miras Uyusmazhiklarim C6zen Sulh Anlasmalar

“Konvansiyonun “Uygulama Alanr” baghgini tagtyan 1. maddesinin ikinci fikrasina

gore;

(2) Bu Konvansiyon

307 SCHNABEL, s.23.

308 ERKAN, s.115.

39 CLAXTON, James M.: “Compelling Parties to Mediate Investor-State Disputes: No Pressure, No
Diamonds?”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Vol. 20, Iss. 1, 2020, s. 87-88, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3320087 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3320087 E.T.: 25.02.2022.
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(a) taraflarindan birinin (tiketici olarak) sahst veya ailesi veya evi ig¢in yaptigt

islemlere iliskin uyusmaziiklarin ¢oziimii i¢in yapilan,
(b) Aile, miras ve is hukukuna iliskin olan
sulh anlasmalarina uygulanmaz.”

Konvansiyonun sadece ticari meselelerden kaynaklanan uyugmazliklara
uygulanacagini belirtmistik. Konu olarak ticari olma niteligi tasimayan, tiiketicinin®'”
kendisi, ailesi ve evi i¢in yaptig1 islemlerden kaynaklananlar ile aile, miras ve is hukukuna
iliskin olan uyusmazliklar1 ¢ozen sulh anlagmalar1 agik bir sekilde kapsam disi
birakilmistir. Bu tiirden uyusmazliklari ¢6zen sulh anlagsmalari i¢in Konvansiyon

kapsaminda hukuki yollara bagvurulamayacaktir.

Konvansiyon, bir taraftan ticari kavraminin tamimini yapmaz ve kapsamini
gostermezken diger taraftan da sayma yoluyla bazi konular1 kavramin ve olusturdugu

311

mekanizmanin disinda birakmistir’'’. Bunun nedeni, Konvansiyonun daha cok iilke

tarafindan kabul edilmesinin amaclanmasidir®'2.

Doktrinde, sulh anlagmasinin Konvansiyonun kapsami disinda kalmasi i¢in bu
konularin arabuluculuga basvuru sebebini olusturan uyusmazlik konusunu olusturmalari
gerektigi savunulmaktadir. Sulh anlagmasinda uyugsmazligin ¢ézlimiine yonelik olarak bu
konularda bir hilkkmiin yer almasinin, hukuki yollara basvurulmasini olumsuz ydnde

etkilememesi gerektigi ifade edilmektedir®'?.

[k olarak, Konvansiyon m. 1(2)(a) hiikmii ile taraflarin kendileri, aileleri ve evleri
icin yaptiklart islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla yapilmis sulh
anlagmalar1 kapsam disinda kalmislardir. Burada, ‘tiiketici’ kelimesi ¢ok genel ve farkl
hukuk sistemlerinde farkli anlasilmaya miisait olarak degerlendirilmis®!'¥, CISG’de

tilkketicilere yapilan mal satiglar1 i¢cin objektif bir kriter olan ‘kendileri, aileleri ve evleri

310 Tiiketici uyusmazliklari ile ilgili olarak BM, 1980 yilinda kabul ettigi “Milletlerarasi Mal Satimina Iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi” (United Nations Convention on Contracts for The
International Sale of Goods - CISG) 2(a) maddesine gore; satici, s6zlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde,
mallarin béyle bir kullanim i¢in alindiklarini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya
ev ihtiyact i¢in mal alinmasi anlagma kapsaminda yer almaz. RG. Tarih: 07.04.2010- 27545, 2021-247 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin eki.

S DEASON, s.1153.

312 UN Doc. A/CN.9/WG.II/W P. 187, p. 33.

313 OZEL, s. 1198; EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.63.

314 UN Doc. A/CN.9/867, p.107.
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i¢in’ ibaresi alinarak®!® ve -bazi iilkeler ‘kisisel’ terimini yeterli bulmadigindan- “tiiketici’

terimi taraflardan sonra parantez iginde belirtilerek bir aciklik saglanmaya calisilmistir3'6.

Bu baglik altinda diger husus ise aile, i3 ve miras hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin da benzer sekilde Konvansiyonun uygulama alaninin disina ¢ikarilmasidir.
Calisma Grubu, bu konularin ticari uyusmazliklardan farkli olduklarinit degerlendirerek
sayma suretiyle kapsam dis1 birakmistir. Buna sebep olarak, sulh anlagmasinin i¢
hukuktaki kamu diizeni®!’, miidahaleci normlarla catisma olasihgi*'® ve zayif tarafin

319

korunmast gosterilmektedir. Diger bir sebep de aile hukuku iizerine calisan

Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Lahey Konferans: konulariyla rtiismesinden kaginma

cabasidir®?’.

3.3.2. Yargilama ve Tahkim ile Tlgili Olarak Uygulama Alami Disinda Birakilan
Haller

Konvansiyonun 1(3) maddesinde; Konvansiyonun uygulanmayacagi diger sulh

anlagmalar1 da sayilmaktadir. Bu maddeye gore;
“(a) (i) Mahkemece tasdik edilen veya mahkeme yargilamasi sirasinda yapilan; ve

(i) Mahkemenin bulundugu devlette mahkeme karar: olarak yerine getirilen sulh

anlasmalart;

(b) Hakem karart olarak kaydedilen ve yerine getirilen sulh anlasmalar:.” kapsam

disinda birakilmislardir.

Uyusmazliklarini arabuluculuk yolu ile ¢dzmesi neticesinde, taraflar arasinda
imzalanan bir sulh anlagsmasinin mahkeme ve hakem kararlari ile kurulan ilgisi sonucunda
farklt durumlar ortaya cikabilir. Bunlardan bazilar1 Singapur Konvansiyonunun kapsami
acisindan 6nem tasimakta olup m. 1(3)’te mahkemeler ve tahkim ile ilgili bir takim istisna
hiikiimleri getirilmistir. Bu hitkkme gore; mahkeme tarafindan onaylanan veya yargilama

sirasinda yapilan ve s6z konusu mahkemenin bulundugu iilkede mahkeme karari olarak

35 DEASON, s.1156.

316 SCHNABEL, s.23.

317 SUSSMAN, s.50.

318 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.64.

319 SCHNABEL, s.24.

320 SCHNABEL, s.24; CHUA, s. 197; CHONG/STEFFEK, s. 460.
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icra edilebilenler ile tahkim karar1 olarak kaydedilen ve hukuki yola bagvurulan tilkede icra

edilebilir olan sulh anlagsmalari, Konvansiyonun kapsami diginda birakilmustir.

Bu hiikiimle Singapur Konvansiyonunun; Lahey Konvansiyonlari(Yetki
Anlagmasina Dair Lahey Konvansiyonu ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Lahey Konvansiyonu) ile New York Sozlesmesi kapsamina giren
hususlarla bir ortlisme, bosluk veya catisma olusturmasindan kaginmak ve benzer bir
terminoloji kullanmak®?! amaglanmistir®?2. Erkan’a gore; bu madde, sulh anlasmasimin
yargilama veya tahkim sonucunda bir 6zel hukuk sézlesmesi olmaktan ¢ikarak mahkeme

veya hakem kararma doniismesinin sonucudur®?,

Daha once de ifade edildigi gibi sulh anlagmalari, Singapur Konvansiyonunun
konusunu olusturmanin yami sira hem bir yargi karar1 ile baglantili olarak Lahey
Konvansiyonlar1 kapsaminda hem de taraflar, uyusmazliklarim1 ¢ozdiikleri ve aralarinda
akdettikleri anlagsmay1 hakem karar1 haline getirebileceklerinden New York Sozlesmesi
kapsaminda da yer alabileceklerdir. Boyle bir oOrtiisme durumunda, —yani Singapur
Konvansiyonunda yer alan sartlar olustugunda- sulh anlagsmasina Lahey Konvansiyonlari
veya New York Sozlesmesi uygulanacaktir. Bu kapsamda Singapur Konvansiyonunun

“tamamlayic1 bir fonksiyonu” oldugu ifade edilmektedir®*,

Schnabel, Singapur Konvansiyonu ile Lahey Konferansi calismalarinin asgari
hususlar1 diizenledigi ve devletlerin daha genis kapsamli uygulamalar yapabilecekleri,
sadece birinden hukuki yollara bagvuru imkanmi saglandigi siirece Ortlismenin sorun
olmayacag fikrindedir. Bunlarin dogrudan birbirine kars1 hiikiimler icermedigi, ortiismeye
izin verilse bile taraflarin kendileri i¢in en avantajli yolu kullanacagi, tiim iilkelerin her iki
milletleraras1 anlagmaya da katilmayabileceginden hareketle rtiismenin bu iilkelerde bir
grup sulh anlagsmasi icin uygulanamayacagi ve bu nedenle Ortiigmenin faydali bile

olabilecegi*? diisiincelerinden hareketle bu ¢abay1 gereksiz bulmaktadir®?®,

321 UN Doc. A/CN.9/896, p. 52,210.

322 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.200, p. 7; CHUA, 5.197; MORRIS-SHARMA, s. 1011.
23 ERKAN, s. 125.

324 ERKAN, s. 131.

325 UN Doc. A/CN. 9/901, p.64.

326 SCHNABEL, 5.25.
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Konvansiyonun hazirlik ¢aligmalart sirasinda bu madde tlizerinde genis tartismalar
olmus ve su hususlarda uzlasilmistir*?’: (i) Konvansiyonun uygulanip uygulanmayacagina
hukuki yola bagvurulan {ilkenin yetkili makaminca karar verilecektir. (i) Sulh
anlagmasinin ilam niteliginde olup olmadigina basvurulan yetkili makamin degil,
mahkemenin bulundugu iilkenin hukukuna gore karar verilecektir. (iii) Sulh anlagsmasinin
icra edilebilir olup olmadigima hukuki yola basvurulan iilkenin yetkili makaminca karar
verilecektir. (iv) Konvansiyonun 7. maddesinde yer alan “daha lehe olan hiikiim” (more
favorable right) sayesinde lilkeler, mahkeme tarafindan onaylanan veya ilam niteliginde
olan sulh anlagsmasina Konvansiyon hiikiimlerini uygulayabileceklerdir. (v) Yetkili makam,
hakem kararinin New York Sozlesmesinin kapsami disinda kalip kalmadigma ve

basvurulan iilkenin hukukuna uygun olarak icra edilebilirligine karar verecektir.

3.3.2.1. Mahkeme Tarafindan Onaylanan veya Yargilama Sirasinda Yapilan ve
Karar1 Veren Mahkemenin Bulundugu Ulkede Mahkeme Karar1 Gibi icra Edilebilen
Sulh Anlasmalan

Bir sulh anlagmasinin 1(3)(a) maddesi kapsaminda Konvansiyonun uygulama alani
disinda kalmasi i¢in iki sartin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, sulh
anlagsmasinin mahkeme tarafindan onaylanmasi ya da sulhiin yargilama sirasinda

yapilmasidir. Ikinci olarak da sulh anlasmasi, s6z konusu mahkemenin oldugu iilkede

328 329

mahkeme karar1 gibi**® icra edilebilir’~ olmalidir. Bu iki sartin birlikte bulunmasi

gerekir®,

Bu konu, pratikte c¢ok fazla karsilasilmamasina karsin Calisma Grubunun
goriismeleri sirasinda on plana ¢ikan ve Avrupa Birligi agisindan Onemli tartigma
noktalarindan biriydi. Caligmalarin tamamlanmasindan kisa siire Once ¢oziime

kavusturularak Konvansiyona eklenmistir®>!.

327UN Doc. A/CN. 9/901, p.71.

38 Erkan ilkelerin sulh anlagmalarinin icrasmna yonelik farkli uygulamalari nedeniyle, “mahkeme karari
olarak” ibaresinin yerine “mahkeme karart gibi” ibaresinin kullanilmasinin daha dogru olacagim
belirtmektedir. ERKAN, s.130. Sit Kosgeroglu da bu bolimii “mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilir” olarak
aciklamustir. SIT KOSGEROGLU, s. 54.

329 Konvansiyonun Ingilizce metninde yer alan “enforceable” kelimesi, Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkge
metinde “icra edilen” olarak g¢evrilmistir. Bu boliimiin “icra edilebilir olan” veya “icra edilebilen” olarak
okunmas1 yerinde olacaktir. Ayni yonde; ERKAN, s. 130-141; KAYA, s. 968.

330 ERKAN, s.131.

331 SCHNABEL, s.24.
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Mahkeme karar1 olarak icra edilebilen sulh anlagsmalarinin uygulama alani disinda
birakilmasi farkli nitelikteki Lahey Konferansi ¢alismalar ile drtiismeden kagmmak?3? ve
bu sayede taraflarin tek bir sulh anlagmasi ile iki farkli hukuki yola birden basvurmasini

engellemek amaclanmistir®>?,

Mahkeme tarafindan onaylanan veya yargilama sirasinda yapilan sulh anlagsmalari,
Konvansiyonun uygulama alan1 disindadir. Mahkemeden alinacak “icra edilebilirlik serhi”
de bu baglamda degerlendirilmeli ve Konvansiyon kapsaminin disinda oldugu kabul
edilmelidir®**. Ancak bir sulh anlasmasinin bu kapsamda degerlendirilebilmesi igin,

335_

hakimin -taraflar1 arabulucuya ydnlendirmek gibi arabuluculuk siirecinde sinirl

derecede yer almas: yeterli olmaz*®.

Bu maddenin Konvansiyonda yer almasinin temel nedeni La Haye Konvansiyonlar1
ile de benzer bir hususun diizenlenmis olmasidir. La Haye Konvansiyonlar1 kapsaminda
yer alan*7 (i) goriilmekte olan bir dava olmadig1 halde mahkeme tarafindan onaylanan ve
(i) mahkemece goriilmekte olan bir dava siireci i¢cinde yapilan ve mahkeme tarafindan
onaylanan sulh anlagsmalar1 Singapur Konvansiyonunun uygulama alaninin disinda kalir*3®,
Bir sulh anlagsmasinin mahkeme tarafindan onaylandigina veya yargilama sirasinda

yapildigina ise mahkemenin bulundugu iilkenin hukukuna gére karar verilecektir®*.

BZKAYA, 5.968.

333 SCHNABEL, s.25; OZEL, s.1198.

334 ERKAN, s. 132.

35 CHUA, 5.197; KAYA, 5.968.

336 UN Doc. A/CN. 9/867, p.131; SCHNABEL, s.25; CHUA, s. 197.

337 Convention on Choice of Court Agreements, Article 12 Judicial settlements (transactions judiciaires):
“Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court of a Contracting State designated in an exclusive
choice of court agreement has approved, or which have been concluded before that court in the course of
proceedings, and which are enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin, shall be
enforced under this Convention in the same manner as a judgment.”

“Miinhasir yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan bir taraf devlet mahkemesi tarafindan onaylanan veya
goriilmekte olan bir dava sirasinda yapilan ve mense devletinde oldugu gibi mahkeme karar1 niteliginde icra
edilebilir olan “judicial settlements”, bu Konvansiyona gére mahkeme karari niteliginde tenfiz edilir.” SIT
KOSGEROGLU, s.50.

Convention on The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters,
Article 11 Judicial settlements (transactions judiciaires): “Judicial settlements (transactions judiciaires) which
a court of a Contracting State has approved, or which have been concluded in the course of proceedings
before a court of a Contracting State, and which are enforceable in the same manner as a judgment in the
State of origin, shall be enforced under this Convention in the same manner as a judgment.”

“Taraf devlet mahkemesi tarafindan onaylanan veya taraf devlet mahkemesinde goériilmekte olan bir dava
sirasinda yapilan ve bu devlet mahkemesinde oldugu gibi mahkeme karari niteliginde icra edilebilir olan bir
“judicial settlement”, bu Konvansiyona gore mahkeme karar1 gibi tenfiz edilir.” SIT KOSGEROGLU, s.52.
338 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.202, p. 15; SIT KOSGEROGLU, s. 54.

339 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.202, p. 16.
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Bu konuda Caligma Grubunda soyle bir 6rnek verilmistir: Bir A iilkesi mahkemesi
tarafindan onaylanan veya yargilama sirasinda yapilan sulh anlagmasinin icrasi igin
taraflardan birinin B iilkesinde hukuki yola basvurmasi halinde, yetkili makam sulh
anlagmasinin A iilkesinde mahkeme karar1 olarak icra edilebilir olup olmadigim
inceleyecektir. Cevap olumlu oldugunda Singapur Konvansiyonunun kapsami diginda
kalmasi nedeniyle talebi reddedilecektir. Cevap olumsuz oldugunda ise kapsam iginde
oldugundan talebi kabul edilecektir. Bu hususta s6z konusu sulh anlagmasinin kendi

iilkesinde mahkeme karar1 olarak icra edilebilir olup olmadigini inceleyemeyecektir*#.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, Konvansiyon kapsaminda yer
alan sulh anlagmalarinin birden fazla lilkede icra edilecek hiikiimler igermesidir. Bu
durumda, bu iilkelerin birinde Konvansiyon hiikiimlerine uygun olarak hukuki yollara
basvuru anlaminda -yani yetkili makam olarak- bir mahkeme tarafindan onaylanan sulh
anlagmasi, diger lilkelerde ‘mahkeme tarafindan onaylanmis’ olarak degerlendirilemez.
Mahkeme tarafindan onaylanacak sulh anlagmalari, taraflarin iizerinde uzlastig1 ve hukuki
bir ¢oziim yolu aramadiklar1 durumu ifade eder. Konvansiyon kapsamindaki sulh
anlagmalar1 icin yetkili makama bagvuran tarafin amaci ise onaylanma degil, anlagma

kapsaminda yer alan hiikiimlerin gergeklestirilmesidir*!.

Tiirk hukukunda “sulh”, HMK m.313-315, 1IK m.38, Avukatlik Kanunu m. 35/A,
Borglar Kanunu ve HUAK m.18 g¢ergevesinde degerlendirilebilir: HMK’nin ilgili
maddelerine gore sulh (mahkeme ici sulh), goriilmekte olan bir davada taraflarin hiikiim
kesinlesinceye kadar aralarindaki uyusmazligi dava dist hususlart da kapsayabilecek
sekilde kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklar1 bir so6zlesmedir. Sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh
sOzlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigina karar verir. Bu durumda (i) mahkeme kararina islenen sulh ile (ii) mahkeme
kararina islenmeyerek karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilen iki farkli sulh durumu
ortaya ¢ikmaktadir. 1iK m.38’de ise mahkeme huzurunda yapilan sulhiin ilamlarin icras
hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Buradaki tartigmali husus ise mahkeme

huzurunda yapilan sulhiin karara iglenmesi veya islenmemesi hallerinden her ikisini de

340 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.202, p. 16.
34 SCHNABEL, s.25.
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kapsayip kapsamadigi konusundadir. HMK m. 301(2)’ye gore “Taraflardan her birine
verilen hiikiim niishas1 ilamdir.” Bu durumda mahkeme kararina islenen sulh zaten ilamin
kapsaminda yer alir. O halde I[IK. m.38 kapsaminda yer alan mahkeme kararina
islenmeyen sulhtiir. Mahkeme dis1 sulh de farkli sekillerde gerceklestirilebilir. Oncelikle
sulh anlagmasi, isimsiz bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir. Taraflar bdyle bir sozlesmeyi
kendi aralarinda sekil sartina tabi olmadan yapabilirler. Avukatlik Kanunu m. 35/A
hiikmiine uygun olarak da taraflar ve avukatlar1 uzlagsma tutanagi diizenleyebilirler. Bu
tutanak ilam niteligindedir. Ayrica HUAK m. 18’e gore de iki farkli arabuluculuk anlagma
belgesi vardir. 1lki taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanan ilam niteliginde
belge, ikincisi ise taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanip mahkemece icra edilebilirlik

serhi verilen ilam niteligindeki belgedir42.

Tiirk hukukunda taraflarin uyusmazliklarini bir mahkeme oniinde sulh olarak
¢dzmesi (HMK m.313) Konvansiyonun uygulama alani disinda kalacaktir’*. HUAK m.
18(2)’ye gore taraflar ve arabulucu tarafindan imzalandiktan sonra mahkemeden alinan
icra edilebilirlik serhi de sulh anlasmasini Konvansiyonun kapsami disina tasiyacaktir>#,
Diger taraftan Erkan, yargilama esnasinda sulh olunmus ve hakimin karar verilmesine yer
olmadig1 karari verdigi sulh anlasmalari®® ile HUAK m. 18(4)’e uygun olarak taraflar,
avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanan ve icra edilebilirlik serhi alinmayan sulh
anlagmalarma  Singapur Konvansiyonu hiikiimlerinin  uygulanabilecegini  ifade

etmektedir4.

3.3.2.2. Hakem Karar1 Olarak Kaydedilen ve icra Edilebilir Olan Sulh Anlagmalari

Konvansiyon uygulama alan1 diginda birakilan diger bir grup da tahkim karari
olarak kaydedilen ve icra edilebilir olan sulh anlasmalaridir. Bunun amaci da New York
Sozlesmesi ile Konvansiyon kapsaminda yer alan sulh anlagmalar1 arasinda bir ortiisme ve
bosluk olmasina engel olmaktir. Her iki Konvansiyonun da uygulamada devletlerin asgari

yiikiimliiliiklerini belirledigi diisiiniildiigiinde bu hiikmiin gereksiz oldugu diisiiniilebilir**’.

32 SIT KOSGEROGLU, s.14-15; ARSLAN / YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 376-377; EREN, Fikret:
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, 5.938-947.

3 SIT KOSGEROGLU, s. 55; EMINOGLU, Cafer / ERDOGAN Ersin: Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve
Dava Sart1 Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Agustos 2020, s. 93.

3% ERKAN, s. 133,

345 ERKAN, s. 137.

346 ERKAN, s. 140.

MTKAYA, s. 968.
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Mahkeme karar1 olarak icra edilebilen sulh anlagsmalarindan farkli olarak, hakem
karar1 olarak kaydedilen ve icra edilebilir olan sulh anlagmalari, tahkim yeri agisindan
degil, hukuki yollara basvurulan yer agisindan degerlendirilmelidir. Bu gereklilik
Konvansiyonun New York Sozlesmesi ile sadece bir ortiismeden kaginmak i¢in degil ayni
zamanda bir bosluk olugsmasini dnlemek amaciyla da gereklidir. Devletler, New York
S6zlesmesinin uygulanmasi ile ilgili olarak sulh anlagmasinin tahkim siirecinden Once
yapilmis olmasi durumunda farkli yollar belirlemis olabilirler. Tahkim yeri agisindan
bakildiginda, hakem karar1 olarak kayitlara giren bir sulh anlagsmasi, icra edilecegi yer
hukuku ag¢isindan hakem karar1 olarak degerlendirilmiyorsa Singapur Konvansiyonunun
uygulama alani i¢inde kalacaktir. Burada 6nemli olan, sulh anlagsmasinin hakem karari
olarak kaydedilmis ve icra edilebilir olmasidir**®. Bdylece hakem karar1 olarak kaydedilen
ancak icra edilemeyen sulh anlagmalart bu gibi ilkelerde Singapur Konvansiyonunun

istisnas1 kapsamina girmeyecektir*®’.

3.4. Sulh Anlagsmasina Dayanilmasi icin Gerekli Sartlar

Konvansiyon m. 4 “Sulh Anlasmasina Dayanilmas1 I¢in Gerekli Sartlar” basligim

tagimakta olup bu maddeye gore;

“(1) Bu Konvansiyon uyarinca sulh anlasmasina dayanmak isteyen taraf, hukuki yollara

basvurdugu diger Akit Devletin yetkili makamina asagidaki belgeleri ibraz edecektir.
(a) Taraflarca imzalanmis sulh anlagmasini;
(b) Sulh anlasmasinin arabuluculuk sonucu yapildigini gésteren delilleri, 6rnegin;
(i) Sulh anlagmast tizerindeki arabulucunun imzasini;
(ii) Arabuluculugun yapildigina iliskin arabulucu tarafindan imzalanan belgeyi;

(iii) Arabuluculugun biinyesinde yapildigr kurum tarafindan diizenlenen belgeyi;

veya

(iv) (i), (ii) veya (iii) bentlerdeki belgelerin yoklugu halinde, yetkili makamca kabul
edilebilir herhangi bir delili.

* SCHNABEL, 5. 27.
39 SIT KOSGEROGLU, s. 58.
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(2) Elektronik iletisim agisindan sulh anlasmasimin taraflarca veya uygulanabilir oldugu
durumlarda, arabulucu tarafindan imzalanmast gsarti, eger asagidaki kosullar

gerceklesmisse yerine gelmis olur.

(a) Taraflarin veya arabulucunun teshis edilmesi ve taraflarin veya arabulucunun
elektronik iletisimde yer alan bilgiye iliskin niyetlerinin anlasiimasini saglayan bir yontem

kullanilmigsa, ve
(b) Kullanilan yontem asagidaki yontemlerden biri olabilir:

(i) ligili herhangi bir anlasma da déhil olmak iizere tiim kosullar géz Oniinde
alindiginda elektronik haberlesmenin meydana gelme veya yapilma amacimin uygun

oldugu kadar giivenli olmasini saglayan; veya

(ii) Bizzat veya diger delillerle birlikte yukarida (a) bendinde belirtilen islevleri

verine getirdigini ispatlayan yontem.

(3) Eger sulh anlasmasu, iilkesinde hukuki yollara bagvurulan Akit Devletin resmi dilinde
degilse, soz konusu Akit Devletin yetkili makami, sulh anlasmasimn kendi diline terciime

edilmesini isteyebilir.

(4) Yetkili makam, Konvansiyon'da ongoriilen sartlarin yerine getirildigini teyit eden

gerekli herhangi bir belgeyi talep edebilir.

)

(5) Bagvurulan hukuki yolu inceleyen yetkili makam, ivedi hareket eder.’

Singapur Konvansiyonunun 4. maddesinin ‘sulh anlagsmasma dayanilmasi i¢in
gerekli sartlar’ bashigi altinda, hukuki yollara bagvuruda bulunan tarafin sunmasi gereken
belgeler, elektronik ortamda gerceklestirilen sulh anlagsmalart i¢in gerekli ustli sartlar ve

basvuru ile ilgili diger baz1 hususlar diizenlenmistir. Calisma Grubu tarafindan, bu sartlarin

0

miimkiin oldugunca belirliligi saglayacak kadar az*° ancak Konvansiyonun amacina

uygun olarak hizmet etmesini engellemeyecek kadar yeterli sayida diizenlenmesine gayret

edilmistir®>!,

350 CHUA, s. 198.
351 SCHNABEL, s. 27-28; CHUA, s. 198-199.
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Hakem kararlari i¢in bdyle bir 6zellik aramayan New York S6zlesmesinden farkli
olarak, sulh anlagmalar1 kesin tanim1 yapilmayan bir siire¢ sonunda olustugundan Singapur

Konvansiyonunda bir takim sartlarin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur3>2,

Calisma Grubunun goriismeleri sirasinda bu baglik altinda yer alanlarin diginda da
sartlar ileri siiriilmiis ancak hukuki yollara bagvurunun 6niindeki engellerin arttirilmamast,
farkl iilkelerdeki arabuluculuk siireclerinin birbiriyle farkliliklar gostermesi ve gereksiz

353

yargi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktan kaginmak gibi nedenlerle kabul edilmemistir>°. Ayrica

taraf iilkelere bu konuda bir ¢ekince koyma imkan1 da tanmnmamustir®3,

3.4.1. Taraflarin imzas

Sulh anlagmasinda taraflarin imzasinin olmasi gerekir. Taraflarin imzas1 da fiziksel
ya da elektronik ortamda yazili olarak yapilmis bir sulh anlasmanin olmasini gerektirir.
Yazili olarak yapilmis bir sulh anlagsmasi ise -yukarida belirttigimiz gibi- Konvansiyonun
uygulama alaninda yer almasi i¢in gerekli hususlardan birisidir. Taraflarin imzasinin tespit
edilecegi yer de sulh anlagsmasidir. Bu anlamda, yazili olarak yapilma ve taraflarca

imzalanmis olma kriterleri birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir.

Hukuki yollara basvuran tarafin, ilk olarak taraflarin imzasi bulunan sulh
anlagmasin yetkili makama sunmasi gerekir. Bu sayede taraflarin kimligi tespit edilecek

ve sulh anlagsmasinin taraflari belirlenecektir>.

Sulh anlagmasinin taraflarinin ticari nitelige sahip olduklar diisiiniildiigiinde, imza
sahiplerinin sirketi temsile yetkili kisiler veya avukatlar1 olacagi aciktir. Konvansiyonun
uygulanmasini gereksiz yere sinirlamamak, karigiklik ve tutarsizlik olusturmamak ve farkli
anlamlara gelebileceginin yani1 sira bunun Konvansiyon metninde zimnen yer aldig
gerekcesiyle “yetkili temsilcileri” ibaresi metinde kullanilmamistir®*. Bu kisilerin temsile

yetkili kisiler olup olmadiklar1 akit devletlerin hukukuna gore degerlendirilecektir.

Ayrica sulh anlagmasinin elektronik ortamda da yapilabilecegi dikkate alindiginda,

357

taraflarin giivenli elektronik imza ile imzalama imkanlar1 da vardir™>’. Konvansiyonun 4(2)

352 CHUA, s. 199.

353 SCHNABEL, s. 32.

35 ERDOGAN, s. 197.

35 KAYA, s. 969.

3% Un Doc. A/CN.9/929, p. 49-50.
357 SCHNABEL, s. 29.
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maddesine gore, elektronik iletisimde kullanilan ydntemden taraflarin kimlikleri ve
uzlagmaya iligskin niyetleri anlasiliyorsa imza sart1 yerine getirilmis olacaktir. Taraflara ait
oldugu bilinen veya resmi olarak kayith olan e-posta adresleri vasitasiyla gerceklestirilen

sulh anlasmas1 bu kapsamda degerlendirilebilecektir®>®.

3.4.2. Anlasmanin Arabuluculuk Siireci Sonucunda Olustuguna Dair Kamtlar

Hukuki yollara bagvuran tarafin yetkili makama sunmas1 gereken ikinci husus, sulh
anlagmasinin arabuluculuk siireci sonunda olustuguna dair kanitlardir. Konvansiyonun
uygulama alanin1 gdsteren uluslararasi ve ticari olma sartlarindan farkl olarak basvuruda
bulunan taraf bu konuda kanit sunmak zorundadir. Bunun nedeni, taraflarin ortada bir
uyusmazlik yokken, sadece kolay icra edebilmek amaciyla bir takim yiikiimliiliikleri sulh
anlagsmalarma yazarak®> siireci kotilye kullanmasina®® karsi yetkili makamin sulh
anlagsmasinin arabuluculuk sonucunda olustugundan emin olunmasi i¢in bir tedbir

gelistirilmesidir®®!,

Konvansiyonun 4(1)(b) maddesinde arabuluculuk siirecine iliskin kanitlar sinirlt
sayida degil, ornek olarak sayilmistir. Bunlardan ilki siireci yiiriiten arabulucunun
imzasidir. Arabulucu, sulh anlagmasi iizerine 1slak imzasini atabilecegi gibi, elektronik
olarak da imzalayabilir. Hatta taraflarin imzalarinda oldugu gibi, elektronik iletisimde
kullanilan yontemden arabulucunun kimligi anlasiliyorsa imza sarti yerine getirilmis

olacaktir (m. 4(2)).

Arabulucunun sulh anlagsmasini imzalamasi ilk seg¢enek olsa da bazi iilkelerde

arabuluculara, sulh anlagmasimin taraflara ait oldugu ve arabulucunun taraf gibi

362

goriinmesinden kaginmak i¢in imza atmamalari tavsiye edilmektedir”®2. Hatta arabulucular

sulh anlagsmasini okumamakta ve gérmemektedirler. Ciinkii sulh anlagmasinin hazirlanmasi
taraf bagimsizliginin bir pargasidir ve bu taraflarin ve avukatlarin gorevidir. Anlagsma

sartlarmin bilgisine sahip olmak da bir takim yasal ve etik yiikiimliiliikler getirebilir3®.

3% ERDOGAN, 5.196.

3% CLAXTON, James: “The Singapore Convention for Mediation: From Promotion to Workable Standards
by Way of New York”, The Comparative Law Yearbook of International Business, Kluwer Law
International, 2020, s. 35, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3612380  or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3612380 E.T.: 31.03.2022.

360 ABRAMSON, s. 1050.

361 SCHNABEL, s. 30.

362 UN Doc. A/CN.9/896, p. 71.

363 UN Doc. A/CN.9/896, p. 71; ROSS, s. 183.
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Ayrica arabulucular, anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda mahkemeye ¢agrilmak ve

sahitlik yapmak istemezler®*,

Bu nedenle sulh anlagmasinin arabuluculuk yoluyla gergeklestigi, hem bir
gerekliligi yerine getirmek hem de esnekligi korumak amaciyla, arabulucunun imzasinin
oldugu farkli bir belgeyle ortaya konabilir. Bu belge, uyusmazlik ile ilgili bilgileri
icermeyebilir ve hatta sonradan da diizenlenmis olabilir. Diger taraftan, goriismeler
sirasinda, arabulucunun imzasinin oldugu belgenin Konvansiyona ek standart bir form

olmasina iliskin teklif ise kabul gérmemistir3¢>.

Konvansiyon metninde bu konuda sunulan igiincii 6rnek, arabuluculuk bir
kurumun biinyesinde gerceklestirildiyse s6z konusu kurumun onayinin da kabul edilecegi
yoniindedir. Bu 6rnege Konvansiyonda yer verilmesinin sebebi ise arabulucunun imzasinin

366

allmamadigr veya bundan imtina ettigi durumlar olabilecegi diisiincesidir’®®. Ayrica

diinyada sayilar1 gittikge artan arabuluculuk hizmeti sunan kurumlara destek

mahiyetindedir®¢’.

Sulh anlagmasinin arabuluculuk neticesinde yapildigina iligkin  sartlar,

Konvansiyonda tahdidi olarak sayilmamustir®®®

. Bu kapsamda taraflar, arabulucunun
imzasinin oldugu sulh anlagsmasinin veya uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢o6ziildiigline
dair ayr1 bir belgenin ya da arabuluculuk bir kurum biinyesinde gergeklestiyse ilgili
kurumun onayimin miimkiin olmadig1 durumlarda doérdiincii bir se¢enek olarak hukuki
yollara bagvurulan iilkenin yetkili makami tarafindan kabul edilebilecek herhangi bir delili
sunabilir. Her ne kadar bu segenek, ilk ii¢ alternatiften biri miimkiin olmadig1 takdirde
kullanilacak gibi ifade edilmigse de karsi tarafin aksine bir delil ortaya koymasi pek
mantikli olmadigindan digerleri ile es degerde tutulabilir®®®. Bu tipteki kanitlara 6rnek

olarak arabulucuya veya arabuluculuk kurumuna yapilan 6deme belgesi gosterilebilir®”°.

Tiirk hukukunda arabuluculuk siireci sonucunda iki farkli belge hazirlanir.

Bunlardan biri son tutanaktir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari,

364 SCHNABEL, s. 31.

365 UN Doc. A/CN.9/896, p. 74-75.

3% SCHNABEL, s. 31.

367 CHUA, s. 199.

368 CHUA, s.199; EKSI (Singapur Konvansiyonu), s. 71.
369 SCHNABEL, s. 32.

370 ERDOGAN, s. 196.

70



anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landigi son tutanak ile
belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu tutanak; arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Tutanak; taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabulucu tarafindan
imzalamr. (HUAK. m.17(2)) lkincisi ise anlasma belgesidir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda varilan anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir, anlagsma belgesi diizenlenmesi
halinde, bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.(HUAK. m.18(1)) Goriildigi

gibi her iki belgede de arabulucunun imzasi yer almaktadir.

3.4.3. Sulh Anlasmasinin Terciimesi

Konvansiyonun 4(3) maddesine gore, sulh anlagsmasi hukuki yollara basvurulan
tilkenin resmi dilinde degilse yetkili makam anlagmanin terclimesini talep edebilir. Bu sart,

hukuki yola basvurulmasinin 6n kosulu olmayip sonradan yetkili makam talep ederse

yerine getirilecektir®’!.

Burada karsilasilabilecek bir sorun, yetkili makamin sulh anlagmalarinin
terciimesini noter veya konsolosluk onayli olarak talep edip edemeyecegidir. Kaya, HMK

m. 223-224 ve hakem kararlar1 ile benzerlik kurarak terciimelerin Tiirkiye’de noter onayli,

Tiirkiye disinda konsolosluk onayli olarak sunulmas gerektigini belirtmektedir®’2.

3.4.4. Yetkili Makam Tarafindan Talep Edilecek Diger Belgeler

Singapur Konvansiyonunun 4(4) maddesinde, yetkili makama, Konvansiyonda yer
alan sartlarin yerine getirildigini gosteren belgeleri isteme yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin

amaci, sulh anlagmasinin Konvansiyonun uygulama alani, tanimlar, ret sebepleri ve ilgili

373

tilkenin beyan ettigi ¢ekinceler gibi kosullarini tastyip tasimadiginin teyidi®’> olup sinirh

sayida tutmaya calistigi usul islemlerini dolanmak ve 3. madde kapsaminda yapilan

k374 375

basvurular1 yavaslatma amaciyla kullanilmamalidir®”>. Ornegin, sulh anlasmasinin

noter onayli veya arabulucu tarafindan imzalanmis bir kopyasinin talep edilmesi, bu madde

SMTKAYA, s. 970.

32 KAYA, s. 970-971.
3B KAYA, s. 971.

374 SILVESTRY], s. 8.
375 SCHNABEL, s. 34.
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376

kapsaminda uygun olmayacaktir’’®. Benzer sekilde, Konvansiyon ‘arabuluculuk yeri’

belirlemediginden sulh anlasmalar i¢in apostil serhi*’” de aranamayacaktir’®,

Hukuki yola bagvurulan taraf devlet yeni bir sart ihdas edemez, yetkili makami da
bunlar diginda bir sart arayamaz. Ornek olarak, -bir sicile kayith olmak gibi- belirli
niteliklere sahip bir arabulucu tarafindan siirecin yiiriitiilmiis olmast veya arabuluculugun
her asamasinda arabulucunun yer almis olmasi istenemez. Konvansiyonun ¢izdigi bu temel
cercevenin amaci, sulh anlagmasinin taraflar1 acisindan Ongoriilemeyecek sartlar
olusturulmasina engel olmak ve anlasmalarin farkli iilkelerde de icrasim

kolaylastirmaktir®”,

376 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.203, p.5; SCHNABEL, s. 34.

377 Apostil serhi, yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Sozlesmesinin 3. maddesi
geregince “imzanin dogrulugunun, belgeyi imzalayan kiginin sifatinin ve gerektiginde, bu belge tlizerindeki
miihiir veya damganin asli ile ayn1 oldugunun teyidi i¢in” verilen, sézlesmede “tanimlanan tasdik serhinin
belgenin verildigi Devlet yetkili makaminca bu belgeye konulmasindan ibarettir.”

3 KAYA, s. 971.

379 CHUA, s. 201; SCHNABEL, s. 33.
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4. HUKUKI YOLLARA BASVURUNUN REDDIi

Konvansiyon m. 5 “Hukuki Yollara Basvurunun Reddi Sebepleri” bagligim

tagimakta olup bu maddeye gore;

“(1) Konvansiyona taraf bir devletin yetkili makami, 4. madde wyarinca hukuki yola
basvurulmast halinde aleyhine hukuki yola bagvurulan tarafin istemi iizerine ve asagidaki

hususlart ispatlamasi kaydiyla, talebi reddedebilir:
(a) Sulh anlasmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi;
(b) Dayanilan sulh anlagmasinin:

(i) taraflarca tabi kilindigi hukuka veya taraflarca tabi kilinan bir hukuk yoksa 4.
madde uyarinca talebin yapildigi yetkili makamin ait oldugu devletin hukukuna gére sulh
anlasmasimin gegersiz ve hiikiimsiiz olmast veya islerlik kazanmamis olmast veya ifa

edilebilir olmamasi;
(ii) hiikiimlerine gore baglayict veya nihai olmamasi; veya
(iii) sonradan tadil edilmesi.
(c) Sulh anlagmasina konu borcun:
(i) ifa edilmis olmasi; veya
(ii) agik veya anlasilabilir olmamasi;
(d) Talebin kabul edilmesinin sulh anlasmasinin hiikiimlerine aykiri olmasi;

(e) Arabulucuya veya arabuluculuga uygulanabilir standartlarin arabulucu tarafindan
ciddi sekilde ihlal edilmesi ve bu ihlal olmasaydi séz konusu tarafin sulh anlasmasini

yvapmayacak olmasi; veya

(f) Arabulucunun tarafsizligina veya bagimsizligina iliskin hakli stiphe uyandiracak

durumlart arabulucunun, taraflara ifsa etmemesi ve bu ifsayt yapmamasinin taraf iizerinde
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onemli veya haksiz bir etki olusturmast oyle ki, bu kusur olmasaydi soz konusu tarafin sulh

anlagmasint yapmayacak olmasi.

(2) 4. madde uyarinca hukuki yola basvurunun yapildigi bir Akit Devletin yetkili makami

ayni zamanda asagidaki hususlardan birini tespit ederse talebi reddedebilir.
(a) Talebin, basvurulan devletin kamu diizenine aykiri olmasi; veya

(b) Uyusmazligin konusunun bagvurulan devletin hukukuna gore arabuluculuk yoluyla

¢coziimiine elverisli olmamasi.”
4.1. Genel Olarak Ret Sebepleri

Singapur Konvansiyonu, sulh anlagsmasinin taninmasina veya icra edilmesinin

380

reddine sebep olabilecek hususlari, 5. maddesinde tahdidi*®” olarak saymugtir. Caligma

Grubu tarafindan hizli ve etkili bir usul olusturmak amaciyla taraflarin ileri siirebilecegi ve
yetkili makamin kendiliginden dikkate alabilecegi sekilde iki gruba ayrilan ret sebepleri

asgari sayida tutulmaya calisilmigtir®®!

. Bu anlamda, miimkiin oldugunca, New York
Konvansiyonu ile ayni yaklasim benimsenmis, arabuluculuga uygun degisiklikler
yapilmistir®®2. Ayrica ¢ok detayli veya belirsiz ret sebepleri olusturarak icra siirecini
zorlagtirmak ile sulh anlagsmasi taraflarinin aradigi etkili bir icra mekanizmas1 kurmak

arasinda dengeli bir yap1 olusturmaya galigilmistir®3.

Maddenin igeriginde yer alan sartlarin biiyiik bir kisminin bunlar1 iddia eden tarafca

ispat edilmesi*®*, bir kisminin da ilgili devletin yetkili makaminca re’sen incelenmesi kabul

edilmistir’®>.

380 VANISOVA, Veronika: “Current Issues in International Commercial Mediation: Short Note on the Nature
of Agreement Resulting from Mediation in the Light of the Singapore Convention”, Charles University in
Prague Faculty of Law Research Paper No. 2019/11/5, 2019, s. 9, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3413560 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3413560  E.T.: 25.02.2022; EKSI
(Singapur Konvansiyonu), s.72.

381 SCHNABEL, s. 41; CHUA, s.201.

382 5(1)(d) maddesi gibi. CHUA, s. 201; MORRIS-SHARMA, s. 1019.

383 UN Doc. A/CN.9/929, p. 81.

38 TAKAHASHI, Koji: “Enforcement of Mediated Settlement Agreements under the Singapore Convention
and the UNCITRAL Model Law: An Argument for the Opt-In Model” International Mediation: The
Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue 2020, s. 70, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3565241 E.T.: 10.04.2022.

385 SCHNABEL, s. 42; ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 52-53.
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Burada dikkat c¢ekilmesi gereken onemli bir nokta, Konvansiyonun kapsamini
belirten sulh anlagsmasimin yazili, ticari veya milletleraras1 olmamasi, arabuluculuk
sonucunda yapilmamasi hususlarinin da bu madde kapsaminda ileri siiriilebilecegi ancak
tekrara yol agamamak adina yeniden zikredilmedigidir**®. Bu nedenle Konvansiyonun
kapsami belirten ilk maddesinde bu dort ozellik de sayilarak parantez ig¢inde ‘sulh

anlasmas1’ yazilmis ve metnin tamaminda bu kavram kullanilmistir®®7.

Madde metninde sayilan ret sebeplerinin varligi, yetkili makamin karari iizerinde
zorlayic1 degil ihtiyari etkiye sahiptir®®®. Diger bir deyisle yetkili makam, s6z konusu

kosullarin varligi halinde hukuki yollara bagvuru talebini kabul edebilir®’.

Ret sebeplerinin 6. maddeyle*°

olan baglantisina da deginmek gerekir. Caligma
Grubu, sulh anlagmasinin bir yargi karar1 ile uyumsuz olmasinin da ret sebepleri arasinda
yer almasini degerlendirmistir. Ancak bu teklif, taraflarin farkl iilkelerde yargi yoluna
bagvurarak sulh anlagsmasini engelleyebilecek bir yargi karar1 elde etmeye ¢alisacagi
endisesi yaratmistir. Bu maddeye bir ret sebebi eklemek yerine, 6. maddede yetkili
makama, devam eden davaya dayanarak hukuki yollara bagvuruya iliskin karar1 erteleme

yetkisi sozlesmeye dahil edilmistir®”!.

Konvansiyonda ret sebepleri oldukca genis kapsamli olarak belirtilmistir. Bu durum
hukuka aykir1 sozlesmelerin icrasinit engellemek anlaminda olumlu bir etki gosterirken
yetkili makamin daha derinlemesine bir analiz yapmasina neden olacaktir. Diger taraftan
maddede gosterilen ret sebeplerinin bir kisminin Ortiistiigli ve tekrar niteliginde oldugu da
sOylenebilir. Bunun sebebiyse farkli hukuk sistemlerinden kaynaklanan endiselerin

karsilanamamasi nedeniyle Calisma Grubu iginde bir fikir birligi olusturulamamasidir®®,

38 SCHNABEL, s. 42.

387 UN Doc. A/CN.9/896, p. 117-146.

38 SCHNABEL, s. 42; TAKAHASHI, 5.73.

3% ERDOGAN, s. 198.

3% “Eger 4. madde uyarmca yapilan talebi etkileyebilecek sekilde sulh anlasmasima iliskin bir iddia veya
talep mahkemeye, hakem heyetine veya yetkili diger bir makama yapilmissa, basvurunun yapildigi Akit
Devletin yetkili makami, uygun goriirse, karar vermeyi erteleyebilir ve talep lizerine diger tarafin uygun bir
teminat yatirmasina da karar verebilir.”

391 SCHNABEL, s. 43.

392 Un Doc. A/CN.9/934, p.64-65.
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4.2. Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi

Konvansiyonda diizenlenen ilk ret sebebi, sulh anlagsmasinin taraflarindan birinin
ehliyetsiz olmasidir. New York Sozlesmesinden farkli olarak ehliyetsizligin hangi hukuka

393

gore belirlenecegi tespit edilmemistir’”. Her ne kadar Konvansiyonda bdyle bir hiikiim yer

almasa da ehliyetsizlige uygulanacak hukuk, 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde

hukuki yola bagvurulan devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir®?.

Sulh anlagmasimin ticari 6zelligi dikkate alindiginda ve taraflarin ¢ok biiyiik
olasilikla avukatlar1 tarafindan temsil edilecegi degerlendirildiginde ehliyetsizlik

395

konusunun ¢ok sik meydana gelmeyecegi sodylenebilir’”>. Ticaret sirketleri acisindan

ehliyetsizlik i¢eren durumlara 6rnek olarak, ultra vires teskil eden bir islemin yapilmasi,

yetkili olmayan kisi tarafindan temsil gosterilebilir*®®.

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore ehliyete uygulanacak hukuk, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) 9. maddesinde®’
diizenlenmistir. Buna gore ehliyete uygulanacak hukuk, gergek kisiler i¢in milli hukuklari;
tiizel kisiler ve organlar1 iginse statiilerindeki idare merkezi hukukudur. Ayrica tiizel
kisiligi olan sirketlerin avukatlar1 veya {igiincii kisilerin olacag: diisiiniildiigiinde temsil
yetkisini diizenleyen kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 30’un®® géz &niinde

bulundurulmasi gerekir.

3 KAYA, s. 972.

39 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.74.

395 SCHNABEL, s. 43.

3% EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.74.

37 “MADDE 9 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehil ise yaptig1 hukuki
islemle baglidir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki taginmazlar tizerindeki ayni haklara iligkin
islemler bu hilkkmiin digindadir.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandig: erginlik, vatandashiginin degismesi ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisti bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiill
idare merkezi hukukuna tabidir.”

%8 “MADDE 30 — (1) Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi,
aralarindaki sdzlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani ti¢lincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi igin aranan sartlara
temsilcinin igyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin isyeri bulunmadigi veya tiglinci kisi tarafindan bilinemedigi
veya yetkinin igyeri disinda kullanildig1 durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildig: iilke hukukuna
tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile {i¢iincii kisi arasindaki iligkiye de bu fikra hitkmii uygulanir.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz bir igyeri yoksa temsil
yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.”
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Bir bagvuru tizerine yetkili makamca ilk olarak degerlendirilecek hususlar sdyledir:
(1) Sulh anlagsmasinda imzas1 olanlarin ehliyetli olup olamadigi, (ii) Tiizel kisinin organi
kisilerin imza yetkisine sahip olup olmadigi ve (iii) Avukatlar1 tarafindan temsil edilen
tiizel kisilerin arasindaki iradi temsil iliskisinin gegerli olup olmadigidir. 11k ikisi ehliyete
uygulanacak hukuk, icilinciisii ise temsil iliskisine uygulanacak hukuka gore

coziimlenecektir’®’.

Bu kapsamda Tiirk hukuku agisindan dikkat edilmesi gereken bir husus da davaya
vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren halleri diizenleyen HMK m. 74 ile vekaletin
kapsamini diizenleyen TBK m. 504’te yer alan 06zel yetki meselesidir. Buna gore,
uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanacagmin tespit edildigi durumlarda, vekilin

arabuluculuk szlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 gerekir®®.

4.3. Sulh Anlasmasimin Gecersiz ve Hiikiimsiiz veya Islerlik Kazanmams ya da Icra

Edilemez Olmasi

Singapur Konvansiyonu 5(1)(b)(i) maddesinde, arabuluculuk neticesinde varilan
sulh anlagmasinin gegersiz ve hiikiimsiiz olmasi, islerlik kazanmamis olmasi ve icra
edilemez olmasi durumlarinda yapilan hukuki yollara iliskin basvurularin reddedilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim, New York Konvansiyonunun 2(3) maddesi*’! ile paralellik

gostermektedir®?,

Konvansiyon metninde ayni maddede bu belirlemenin yapilacagi hukuka da
deginilmistir: Sulh anlagmasinin taraflar1 gegerli bir hukuk se¢imi yapmislarsa buna gore,
yapmamislarsa bagvuruda bulunulan yetkili makamin bulundugu iilkenin hukukuna gore
yapilacaktir. Ac¢ik olarak belirtilmemis olsa da hukuk se¢iminin gegerliligi de yine ayni

403

tilke hukukuna gore degerlendirilecektir™-. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki bu madde

39 SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGENMESE, 264-266.

400 ERKAN, s.199.

401 «“Bjr Akit Devlet mahkemesi, taraflarm, isbu maddenin anladigi manada anlasma akdettikleri bir konu ile
ilgili uyusmazliklarina el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir
halde oldugunu tespit etmedikg¢e, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

402 SCHNABEL, s. 44; KAYA, 5.972.

403 Konvansiyon metninin Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkge cevirisinde hukuk seciminin “gecerli bir
sekilde” yapilmasini vurgulayacak ifadeye yer verilmemistir. Calisma Grubunda bu husus &zellikle ifade
edilmis ve “gegerli bir sekilde” ibaresinin basvurulan yetkili makam tarafindan kamu diizeni ve s6zlesmeye
tatbik edilecek hukuk kurallari ile uyumlu olarak sulh anlagmasinda taraflarca yapilacak hukuk se¢iminin
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle 5(1)(b)(i) maddesinin “taraflarca gegerli bir sekilde tabi
kilindig1 hukuka ...” seklinde bagladigi kabul edilmelidir. UN Doc. A/CN.9/929, p. 94.
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kapsaminda yer alan yetkili makamin bulundugu iilke hukuku ile kastedilen s6z konusu

iilkenin maddi hukuk kurallar1 degil, kanunlar ihtilafi kurallaridir®®,

Madde metninde agik olarak belirtilmese de bu ret sebebi, s6zlesme hukukunda yer
alan hata ve hile gibi basvuran tarafin tek tarafli olarak sdzlesmeyi iptal edilebilirlik*®
yaptirimina tabi oldugu halleri de kapsar®®®. Ancak sulh anlagmasinim, belirli bir sicile
kayitli olmak gibi arabulucuyla veya belirli usul kurallarina uygun olarak yiiriitiilme gibi
arabuluculukla ilgili i¢ hukuk kurallarina aykir1 olmasi, bu anlamda gecersiz sayilmasina

neden olamaz*"’.

4.4. Sulh Anlasmasiin Kendi Hiikiimlerine Gore Baglayici veya Nihai Olmamasi

Konvansiyonun diizenledigi diger bir ret sebebi, 5(1)(b)(iil) maddesinde yer alan
sulh anlagmasinin kendi hiikiimleri uyarinca baglayici veya nihai olmamasidir. Yetkili
makam tarafindan sulh anlasmasinin baglayiciligi veya nihailiginin degerlendirilmesi,
baska bir metin iizerinden degil*®®, yalmzca ‘kendi hiikiimlerine gore’ yapilabilecektir®®,
Bu kapsamda yetkili makamin sulh anlagmasinda bulunabilecek “elinden gelenin en iyisini
yapmak”, “sozlesme yapmak konusunda anlagmak™ gibi hiikiimler ile belli olasiliklara

bagl sartl taahhiitleri nasil yorumlayacag: énem arz etmektedir®!°.

Konvansiyonun buradaki amaci, taraflarin uzlasmaya vardiklar1 ve imzalarinin
oldugu sulh anlagmasinin onlarin baglanma niyetlerini gosterdigi ancak aksinin ispatinin da
miimkiin oldugunu belirtmektir.*'! Sulh anlasmasinin nihai olmamasi durumu devaminda
yer alan “sulh anlasmasinin sonradan degistirilmis olmasi” ret sebebi ile birlikte

412

degerlendirildiginde, bu kismin gereksiz oldugu sdylenebilir*' <. Ancak bazi iilkelerin 1srarl

talepleri iizerine metne eklenmistir*'?.

Bu konuda Kaya sOyle bir ornek vermektedir: Taraflar, sulh anlagsmasinda,

ugranilan zararin karsiligi olarak tazminat 6denmesi lizerinde anlagsmalarina ragmen

404 SCHNABEL, s. 45; KAYA, 5.973; OZEL, 5.1201.
405 Tiirk hukukunda gabin hali ile yanilma, aldatma ve korkutma ile yapilan s6zlesmeler bu kapsamda yer
alir: EREN, s.362.

406 SCHNABEL, s. 43.

407 SCHNABEL, s. 45; KAYA, 5.973.

48 ERDOGAN, s. 199.

409 SCHNABEL, s. 46.

40 TAKAHASHLI, s.67.

4“1 SCHNABEL, s. 46; KAYA, s. 973.

412 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.203, p.3.

413 SCHNABEL, s. 45.
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miktarin belirlenmesi isini bilirkisiye birakmiglarsa ortada baglayici ancak nihai olmayan

bir anlasma vardir*!#.

Ayrica taraflar, sulh anlagsmasinin uyusmazligin bir kismini icermesi nedeniyle
nihai olmadig: itirazinda bulunamazlar. Bu durumdaki sulh anlagmalar1 da Konvansiyonun

uygulama alaninda yer alir*!®,

4.5. Sulh Anlasmasinin Sonradan Degistirilmis Olmasi

Konvansiyonun 5(1)(b)(ii1) maddesine gore, sonradan degisiklige ugramis sulh
anlagmalar1 da yetkili makamlarca reddedilebilecektir. Anlasmanin sonradan degistirilmis
olmasi onun nihai olmadig1 anlamina da gelir. Bir 6nceki ret sebebi olan ‘nihai olmama’
halinin bu durumu da kapsadigi gayet aciktir. Ancak bazi lilke temsilcilerinin 1srarlari

sonucu Konvansiyon metnine dahil edilmistir*!®.

Bu hiikiim, yetkili makama tiim degisiklikleri kapsayacak sekilde nihai sulh
anlagsmasinin sunulmasini amaglamaktadir. Diger bir deyisle Konvansiyon, arabuluculuk
siireci sonucunda varilan sulh anlagmasinin taraf iradelerini eksiksiz bir sekilde
yansitmasin1 aramakta olup, bu nitelikten yoksun bir anlagsmanin icrasinin miimkiin

olmadigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir*!”.

4.6. Sulh Anlasmasima Konu Borcun ifa Edilmis Olmasi

Konvansiyonun 5(1)(c)(i) maddesine gore, taraflardan biri sulh anlagsmasinda yer
alan borcunu 6nceden ifa etmigse diger tarafin Konvansiyon kapsaminda yapacagi hukuki
yollara bagvuru talebi reddedilecektir. Borcun kismen ifa edilmis olmasi durumunda ise
sadece ifa edilmis boliimii i¢in reddedilecek, ifa edilmemis kisim i¢in yapilan bagvuru
kabul edilecektir*'®. Bu durum, kismi 6demelerin miimkiin oldugu sigorta islemlerinde,

sigorta tarafindan karsilanan zararlarin borgludan ayrica talep edilmesi halinde uygulama

44 KAYA,s. 973.

415 SCHNABEL, s. 47.

416 SCHNABEL, s. 47.

#7 CHONG/STEFFEK, s. 472.

418 OZEL, s. 1202; ERKAN, s.215.
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alan1 bulabilir*’®. Borcun ifa edildiginin tartigmali oldugu durumlarda ise bunu iddia eden

taraf, sdzlesmenin tabi oldugu hukuka gére bunu ispat etmelidir*?’.

Aslinda Konvansiyon metninde yer almasa bile bu hiikmiin uygulanmas1 gerekir.

Ancak baz iilkelerin 1srarli talepleri sonucu metne eklenmistir®?!.

4.7. Sulh Anlasmasina Konu Borcun Ac¢ik veya Anlasilabilir Olmamasi

Konvansiyonun 5(1)(c)(ii)) maddesinde ¢ok dar kapsamli ve basvurulmasi pek
miimkiin gdériilmeyen bir husus ret sebebi olarak diizenlenmistir**’>. Buna gore, sulh
anlagsmasinda yer alan borcun ne oldugu tam olarak belirlenemiyor veya anlasilamiyor ise

basvuru reddedilecektir.

Bu hiikiim, borcun yetkili makamin kendinden emin bir sekilde karar veremeyecegi
kadar belirsiz oldugunda uygulanabilir. Aksi halde anlasmanin kotii bir sekilde kaleme

alinmis olmasi ret kararmin verilmesi igin yeterli olmayacaktir*?>.

Burada yer alan ac¢ik veya anlasilabilir olma kosullari, herkes i¢in gecerli olacak

sekilde, objektif olarak degerlendirilmeli, hiikkmiin anlamimi genisletecek*** nitelige

biliriinmesine yol agmamalidir. Yetkili makamin, anlasmanin igerigini ve yiikiimliiliigiin

kapsamuni tespit edebildigi hallerde bu ret sebebine basvurulmamalidir*®.

4.8. Hukuki Yollara Basvurunun Sulh Anlagsmasinin Kendi Hiikiimlerine Aykiri

Olmasi

Konvansiyonun 5(1)(d) maddesinde, sulh anlasmasinin kendi hiikiimlerine aykiri
olarak hukuki yollara basvurulmasi halinde, yetkili makamin bunu bir ret sebebi olarak
kabul edebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, sadece sulh anlagmasinda taraflarin {izerinde
uzlastiklar1 hususlara dogrudan aykiri olan taleplerde uygulama alani bulacaktir. Ayrica

arabuluculukta irade serbestisi ilkesinin bir yansimasidir. Bu nedenle taraflarin iizerinde

H9KAYA, s. 974; ERKAN, 215.
420 CHONG/STEFFEK, s. 472.
421 SCHNABEL, s. 47.

422 SCHNABEL, s. 48.

423 SCHNABEL, s. 48.

24 KAYA,s. 974.

425 SCHNABEL, s. 48.
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anlagtig1 sulh anlagsmasmin kendi hiikiimleriyle uyumsuz bir sekilde icra edilmesi ayn

zamanda arabuluculugun amacina da aykir diisecektir®?S.

Taraflar, sulh anlasmasinin icrast bakimindan sinirlamalar getirmislerse bu
sinirlamalara uyulmalidir. Arabuluculuk yoluyla yapilan bir sulh anlagmasi, igeriginde
uyusmazlik ¢ozlimiine iliskin hususlar bulundurabilecegi gibi s6z konusu anlagmadan
kaynaklanan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini de diizenlemis olabilir. Bu amagla i¢inde
yetki anlagmasi veya tahkim sarti igeren bir hiikiim bulunabilir. Bu anlamda, sulh
anlagsmasindan  ¢ikacak  uyusmazliklar1 sadece tahkim yoluyla c¢ozeceklerini
belirtebilecekleri gibi, yetki anlasmasi ve hukuk secimi de yapabilirler*?’. Her ne kadar
Singapur Konvansiyonunda dogrudan diizenlenmemis olsa da bu durumdaki sulh

428

anlagsmalar1 da Konvansiyonun kapsami disinda kalacaktir®®. Zira taraflarin iradelerinin bu

yonde oldugu degerlendirilerek Konvansiyonun 5(1)(d) maddesi geregince “Talebin kabul
edilmesinin sulh anlagmasinin hiikiimlerine aykirt oldugu” yoniinde karar verilmesi uygun
olacaktir. Ayrica sulh anlasmasinin taraflarinin hari¢ tutma (opt-ouf) iradesinde olduklar

seklinde yorumlanabilir*?’.

Diger taraftan taraflar, anlagsmanin smirli bir cografyada icra edilebilecegini

kararlastirabilirler*°,

Bu durumda, Konvansiyon kapsaminda yapilacak bir basvuru,
taraflarin  sulh anlagmasindaki iradelerine aykir1 olacagindan yetkili makamca

reddedilmelidir®!.

Bu hususta deginilmesi gereken en 6nemli nokta, taraflar, sulh anlagsmasinda agik

bir sekilde, Singapur Konvansiyonunu uygulamak istemediklerini belirtebilecekler*? ve

aralarindaki sulh anlagmasini Konvansiyonun kapsami disinda (opt-out) tutmus

426 SCHNABEL, s. 48.

427 Hioureas, bu konuda hem endisesini hem de tavsiyesini dile getirmektedir: “Sulh anlasmalarinda bu tipte
klozlarin yer almasi pratikte Konvansiyonun kapsamini sinirlayabilir. Miizakerelere katilan ve sdzlesmeleri
kaleme alan avukatlar, sulh anlagmasindan kaynaklanacak uyusmazliklarin hangi yolla ¢oziilecegini
belirlemek ve bundan miitevellit paralel siireglerin yiiriitiilmesini engellemek i¢in miivekkillerine tahkim
veya yargilama ile ilgili klozlarin sulh anlagmalarinda yer almasini tavsiye etmelidir. Ancak standart bir
tahkim klozunun eklenmesi durumunda sulh anlagmasi, Singapur Konvansiyonunun kapsami disinda
kalacaktir. Ozenle yazilmus bir kloz ise hem Singapur Konvansiyonunu hem de New York Sézlesmesini
icerebilir: “Bu sulh anlagsmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, ilgili borcun ifa edilecegi iilke Singapur
Konvansiyonuna taraf degilse, tahkim yoluyla ¢oziilecektir.” Singapur Konvansiyonundan verimli bir sekilde
faydalanabilmek igin bu tiir klozlarin kaleme alinmasinda dikkatli olmak gerekir.”: HIHOUREAS, s. 221.

“28 CHAHINE/LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, s. 793

429 UN Doc. A/CN.9/WG.II/W P.195, p. 36-38.

BOKAYA,s. 974.

41 SCHNABEL, s. 49.

432 SCHNABEL, s. 49; ERDOGAN, s. 200.
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olacaklardir*®. Aksi halde, Konvansiyon kapsaminda yapilacak basvurular, sulh

anlagsmasinin hiikiimlerine aykiri olacaktir®*,

4.9. Arabulucudan Kaynaklanan Sebepler**

Taraflarca ileri siiriilebilecek ve ispatlanacak olan ret sebeplerinden son ikisi
digerlerinden biraz daha farkli bir mahiyet arz etmektedir. Bunlar sulh anlagsmasi ve
taraflardan c¢ok arabuluculuk siirecini yiiriiten tarafsiz {igiincii kisi konumundaki

arabulucunun yonetimi ve davranislari ile ilgilidir.

Konvansiyon c¢alismalar1 esnasinda arabulucunun se¢imi ve siireci yOnetimi
hususunda da tartismalar yaganmistir. Bir grup, bu hiikmiin arabulucunun taraflara esit
davranmamas1 gibi daha genis kapsamli olarak diizenlenmesini talep etmistir. Karsi
goriistekilerse bu hususun diger ret sebeplerinde yer aldig1 diisiincesiyle ve arabulucunun
tahkim hakemi gibi tarafsiz olmasi1 gerekmedigi, tali tartismalara yol acarak

436 Bunlarin

Konvansiyonun kullanilmasina engel olusturacagi savunusuyla karsi ¢iktilar
yani sira, uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢ézmek isteyenlerin, konu hakkinda
onceden detayli bilgiye sahip olmasi veya taraflara yakin olmasi nedeniyle onlar
uzlasmaya daha kolay ikna etmesi gibi tarafli bir arabulucu se¢cmek i¢in de gegerli

nedenleri olabilecektir*’

. Benzer sekilde, arabulucunun 6zel oturumlarda farkli siire
ayirmasi gibi, taraflara esit goriinmeyen ancak hakli olabilecek nedenleri de olabilir. En
onemlisi de goniilliiliige dayali bir slireg olan arabuluculukta, taraflara bir ¢6ziim dayatma
yetkisi olmayan arabulucunun yonetiminden rahatsiz olan veya adil olmadigin1 diisiinen

taraf her zaman masadan kalkabilir**8.

Ayrica taraflar arabulucunun yoOnetiminden bu derece etkilenmiglerse zaten
sozlesme kurulmasinin sartlar1 gerceklesmemis ve sulh anlagmasi gecgersiz olacaktir.
Arabulucunun bir yargic veya hakem olmadigindan taraflara bir ¢6ziim dayatma imkani
olmadig1 goz oniine alindiginda bu ret sebebine ihtiyacin ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir.

Tiim bunlara ragmen kendisine haksizlik yapildigin1 diisiinen taraf, arabuluculuk

433 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.200, p. 43; TAKAHASHLI, s. 64.

4 OZEL, 5.1203.

435 ABD’de yapilan bir ¢alismada, sulh anlasmalarinda arabulucudan kaynaklanan bir sebeple 1999-2003
arasinda 17, 2013-2017 arasinda 16 dava goriilmiis ve higbiri basarili olamamistir. Bu konu “bir bardak suda
koparilan firtina” olarak degerlendirilmektedir. COBEN, s. 1099.

436 UN Doc. A/CN.9/901, p. 46-47; SCHNABEL, s. 50.

47 SCHNABEL, s. 50.

438 CHUA, s. 201.
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goriismelerini istedigi zaman terk etmek imkani varken yiikiimliiliiklerinden kagmak ve

siireci yavaslatmak veya engellemek igin de bu ret sebeplerini kullanabilir**°.

Tliim bunlara karsin, Konvansiyon metnine, taraflar1 arabulucunun hatal
davraniglarindan korumak amaciyla, dar kapsamli iki ret sebebini ekleme geregi
duyulmustur®¥. Tyi tarafindan bakilirsa da bu ret sebepleri, arabuluculugun etik kurallara

uygun olarak ydnetilmesinin dnemini artiracaktir*4!.

4.9.1. Arabuluculuk Standartlarimin Onemli Derecede Thlal Edilmesi

Konvansiyonun 5(1)(e) maddesine gore, arabulucunun kendisine veya siirece
uygulanabilir standartlar1 6nemli derecede ihlal etmesi ve bu ihlalin gerceklesmemis
olmasi durumunda, bu hususu ileri siiren tarafin sulh anlagmasin1 imzalamayacak olmasi
gerekir. Gortildiigli gibi madde metninde kiimiilatif olarak aranacak birden fazla sart bir

arada diizenlenmistir.

Ik olarak, arabulucu ve/veya arabuluculuk siirecine uygulanabilecek standartlarin

olmasi gerekir. Bu standartlar, arabulucunun sicile kayithh oldugu yere, varsa

2

arabuluculugun gerceklestigi yere**? gére veya taraflarla arabulucunun yapacagi bir

anlagmayla belirlenebilecegi gibi, siirecin biinyesinde yiiriitiildiigii kurulusun standartlarina

443

da tabi olunabilir*”. Ancak arabuluculuk siireci esnasinda uygulanabilir bir standart

bulunmadigi veya belirlenmedigi takdirde bagvuruda bulunulan yetkili makam, sonradan
belirledigi standartlar siirece uygulayamaz***. Diger bir deyisle, uygulanacak standartlar,

arabuluculuk siireci esnasinda fiilen gecerli olmalidir®.

49 ZUKAUSKAITE, s.213.

40 ABRAMSON, 5.1054; TAKAHASH], s. 72.

4“1 UN Doc. A/CN.9/901, p. 42; Bu hiikiimler kapsaminda, ulusal ve uluslararasi arabuluculuk standartlarinin
gelecekte oynayacagi roller ve yorumlanmasiyla ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar ig¢in bkz. QUEK
ANDERSON, Dorcas: “A Matter of Interpretation? Understanding and Applying Mediation Standards for the
Cross-border Enforcement of Mediated Settlement Agreements”, Conflict Resolution Quarterly, Vol. 38, S.
1-2, 2020, s. 2745, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/crq.21285 E.T.: 02.02.2022.

42 Diinyadaki baz1 arabuluculuk kurallari: “European Code of Conduct for Mediators”, “Australia National
Mediator Accreditation Standards”; “Hong Kong Mediation Code”; “Singapore International Mediation
Institute-Code of Professional Conduct for SIMI Mediators”.

443 SCHNABEL, s. 51.

444 SCHNABEL, s. 51.

M KAYA, 5.975.
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fkinci olarak, standartlarin ciddi sekilde ihlali gerekir*®, tartismaya acik veya

kiiciik ihlaller yeterli degildir**’. Standartlarin 6znel ve farkli yorumlanmaya miisait oldugu

durumlar yeni tartigmalarin kapisini agabilir*#®.

Son olarak da standartlarin ihlali iddiasinda bulunan tarafin, bu ihlal

gerceklesmeseydi sulh anlagmasini imzalamayacagini ispatlamasi gerekir. Bu noktada s6z

konusu ihlal ile sulh anlasmasmin imzalanmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir®.

Arabulucunun standartlara aykir1 davranisi veya yonetimi, bunu ileri stiren tarafin rizasinin

450

olugmasint aksi yonde etkilemis olmalidir Taraflardan birinin sulh anlasmasini

imzalamayacagmi sdylemesi yeterli olmayip bu sonuca objektif olarak ulagilmalidir®’.

Nadiren gerceklesebilecek bdyle bir durumun ispat edilmesi olduk¢a zordur®? ve

Konvansiyon boyle kiigiik bir risk i¢in yargi yolunu agmaktadir®>3.

Hangi standartlarin uygulanacagi, bu standartlarin nasil yorumlanacagi** ve
standartlarin ihlali ile taraflarin sulh anlagsmasini1 kabul etme karari arasinda illiyet baginin

455

nasil kurulacagi bu hiikmiin uygulanmasinda biiyiik bir belirsizlik yaratacaktir™. Calisma

Grubu tarafindan hazirlik ¢aligsmalar1 sirasinda Konvansiyona standartlarin tanimi ile 6rnek

bir listesini gdsteren metin eklenmesi tartisilmis ancak bu gergeklesmemistir**®.

4.9.2. Arabulucunun Tarafsi1zhig1 ve Bagimsizhigina Dair Hakh Siiphe Uyandiracak

Durumlar: Taraflara Bildirmemesi

Konvansiyonun 5(1)(f) maddesinde de yine arabulucudan kaynaklanan bir ret
sebebi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; arabulucunun, tarafsizligi ve bagimsizligina dair
hakli siiphe doguran durumlar: taraflara bildirmemesi, bu durumun taraflardan en az biri
tizerinde 0nemli veya haksiz bir etki olusturmasi, bu durumu bilseydi sulh anlagmasini
yapmayacak olmasi halinde hukuki yollara bagvuru talebi reddedilebilecektir. Bir dnceki

ret sebebinden farkli olarak bagimsiz bir standart belirlenmis, buna baglh olarak “hakli

446 OZEL, 5.1203.

447 SCHNABEL, s. 51.

448 UN Doc. A/CN.9/901, p. 50;CHUA, s.202.
49 SCHNABEL, s. 51; ERDOGAN, s. 200.
40 SILVESTRYI, s.9.

4“1 SCHNABEL, s. 51.

452 SILVESTRY, s.10.

43 BUTLIEN, s. 209.

454 UN Doc. A/CN.9/901, p. 50.

455 Bu konudaki elestiriler igin, TAKAHASHI, 5.73-79.
456 Un Doc. A/CN.9/929, p. 96.
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siiphe” ifadesi kullanilmistir*’. Bdyle bir ret sebebine ayrica yer verilmesinin nedeni, tiim

arabuluculuk standartlarimin arabulucunun tarafsizlik ve/veya bagimsizligina iliskin
bilgileri taraflarla paylasmasina dair bir yiikiimliiliik icermeyebilecegidir*®.

Bu ret sebebi de icerisinde kiimiilatif olarak aranacak sartlar barmdirmaktadir®>’.

[k olarak arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizligina dair hakli siiphe olusturan durumlar

olmalidir. Bunlar, arabulucunun taraflardan birinden iicret aliyor olmasi, vekilligini

0

yaptyor olmas1*®® gibi énemli durumlar olmali, ge¢misteki bir is iliskisi gibi zayif baglar

461

olmamalidir™’. Hakli sliphe ifadesiyle de siibjektif olarak bir sliphenin varligi degil,

objektif bir standardin olusturulmas1 amaglanmustir6?,

ikinci olarak, arabulucu tarafsizlig1 ve bagimsizligim etkileyen durumlari taraflara
bildirmemis olmalidir. Taraflar, s6z konusu durumlar1 zaten biliyorlarsa bu sart

gerceklesmis olmaz*%3.

Ucgiincii olarak, bu durum, taraflardan birinin sulh anlasmasini imzalamasia dair
olan iradesini énemli derecede etkilemis olmalidir. Iradesi sakatlanan taraf, sz konusu
durumu Onceden bilseydi iradesini anlagsmayir imzalamamak yoniinde kullanacak

olmalidir*®,

Son olarak, arabulucunun bagimsizlig1 veya tarafsizligini etkileyen hususlarla sulh
anlasmasina varilmasi arasinda illiyet bagi olmalidir. Iradesi sakatlanan taraf da bu bagi
ispat etmelidir. Bu noktada varsayimlardan hareket edilmemeli, makul ii¢lincii kisinin

boyle davranacagina dair objektif bir degerlendirme yapilabilmelidir®’.

47 SCHNABEL, s. 53.

4% QUEK ANDERSON, Dorcas: “Supporting party autonomy in the enforcement of cross-border mediated
settlement agreements: A brave new world or unchartered territory?”’, Research Collection School Of Law,
Privatizing  dispute resolution: Trends and limits. 18, 2019, s. 378, Available at:
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/2909/ E.T.: 12.03.2022.

49 KAYA, 5.975.

40 KAYA,s. 975.

461 SCHNABEL, s. 53.

462 SCHNABEL, s. 53.

463 SCHNABEL, s. 53; SILVESTRI, s. 196.

464 SCHNABEL, s. 53.

465 SCHNABEL, s. 54.
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4.10. Anlasmanin fcrasinin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Konvansiyonun 5(2) maddesinde yetkili makamin re’sen*®® arayacag: iki ayri ret
sebebi, New Yok Konvansiyonunun 5(2) maddesi*®’ ile neredeyse ayni kelimelerle ifade
edilmistir*®®. Bunlardan ilki sulh anlasmasinin kamu diizenine aykir1 olmasidir. Bu hiikme
gore, Singapur Konvansiyonu kapsaminda icrasi i¢in bir devletin yetkili makamina yapilan
sulh anlagmasinin icrasina veya taninmasina iliskin basvuru, bu devletin kamu diizenine

aykir1 oldugu degerlendirildigi takdirde reddedilecektir.

Konvansiyonda kamu diizeninin bir tanimi yapilmamistir. Kamu diizeni, igerigi
zamana, yere ve yonetim anlayisia gore degisebilen oldukga bulanik bir kavramdir*®®. Bu

kavrama basvurulmasmin temel nedeni iilkeler arasinda bir hukuk birliginin mevcut

olmamasidir®’°.

Bir ret sebebi olarak kamu diizeni kavraminin, istisnai olarak dikkate alinmasi ve
dar yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir*’!. Kamu diizeni bahanesiyle ret

sebeplerinin kapsami genisletilmemeli*’?, hukuk sistemlerinden kaynaklanan farkliliklar bu

kapsamda  degerlendirilmemeli*’3, Konvansiyon hiikiimleriyle celisen kararlar

474 475

verilmemeli*”* ve Konvansiyona olan giiven zedelenmemelidir®’>. Konvansiyonun hazirlik

caligmalar sirasinda yapilan tartigmalarda, lisansli arabulucular tarafindan yiiriitiilmeyen
stirecin kamu diizenine aykir1 olmadigi, mili ¢ikarlar ve ulusal giivenlik meselelerininse bu

sart1 saglayabilecegi ifade edilmistir®’S.

466 SILVESTRI, s.9.

47 New York Sozlesmesi m.5/2: “Hakem kararinin tanmmasi ve icrasi istenen memleketin seldhiyetli
makamu tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahede edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezalik
reddolunabilir.

a) Tanima ve icra talebinin 6ne siiriildiigii memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile
halle elverigli bulunmamasi; veya

b) Hakem kararmin taninma ve icrasinin mezkir memleketin &mme intizami kaidelerine aykir1 olmasi.”

468 UN Doc. A/CN.9/929, p. 100.

49 ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 55.

40 DAYINLARLI, Kemal; Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Daymnlarli Hukuk
Yaynlari, Ankara 1994, s. 12.

41 OZEL, s. 1204.

472 EKSI (Singapur Konvansiyonu), s.77.

473 ERKAN, s. 238.

474 ERDOGAN, s. 201.

475 ENER, Mustafa Alper: “Singapur Konvansiyonu: Arabuluculuk Anlagmalarinin New York
Konvansiyonu”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, S. 4, 2019, s.240.
476 UN Doc. A/CN.9/929, p. 100; SCHNABEL, s. 54; OZEL, s. 1204.
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Diger yandan Konvansiyonun uygulama alaninin uluslararasi ticari uyusmazliklarla
sinirl olmasi nedeniyle ¢ok daha istisnai bir anlam kazanacag soylenebilir’’. Bu
kapsamda, sulh anlagsmasinda yer alan kagakgilik, riisvet ve kumar borcu gibi ahlaka aykiri

borglarin kamu diizenine aykir1 olmalari nedeniyle yapilan bagvurular reddedilebilir’®.

Arabuluculuk siireci esnasinda yapilan goriismelerin  gizli olmasi, sulh
anlagmalarinin uyusmazlik ile ilgili sinirli hiikiimler igermesi nedeniyle yargilama ve

tahkime kiyasla kamu diizeninin ¢ok daha sinirl bir rol oynayacagi da 6ngoriilebilir”.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda kamu diizeni, MOHUK m. 5, 54 ve 62°de,
milletleraras1 tahkim ile ilgili olarak da MTK m. 15’te yer almaktadir. Singapur
Konvansiyonu ile birlikte bunlara milletleraras: ticari arabuluculuk da eklenmistir. Bu
kapsamda yetkili makam tarafindan biri sulh anlagsmasmma neden olan uyusmazlik
konusunun kamu diizenine aykiri olmasi, digeri ise sulh anlagsmasinin icrasi neticesinde
ortaya cikacak sonuglarin kamu diizenine aykiriligi seklinde iki farkli degerlendirme

yapilmalidir*,

4.11. Uyusmazhk Konusunun Arabuluculuga Elverisli Olmamasi

Konvansiyonun 5(2)(b) maddesi, sulh anlagmasinin taraflarin1 arabuluculuga sevk
eden uyusmazlik konusunun, hukuki yollara basvurulan {ilkede, arabuluculuk yoluyla
¢Oziimiiniin miimkiin olmamas1 durumunda, yetkili makam tarafindan bagvurunun re’sen
reddedilebilecegini diizenlemektedir. Zira tilkeler, kendi hukuk sistemlerine uygun olarak,
bazi uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinlin miimkiin oldugunu kabul
edebildikleri gibi, bir takim uyusmazliklarin ancak yargi veya tahkim yoluyla
coziilebilecegini de kararlastirabilirler. Ulkelerin i¢ hukuklar1 arasinda arabuluculuk

yoluyla ¢dziimii miimkiin olan konularda bir uyum bulunmamaktadir*®!.

Yetkili makam, wuyusmazlik  konusunun arabuluculuga elverisliligini
degerlendirirken sulh anlagsmasinin imzalanmasindan sonra, taraflardan birinin yetkili

makama basvurmaya sebep olan degil, daha oncesinde arabulucuya basvurmasina neden

41T KAYA, 5.977; KOO, s.93.

478 OZEL, s. 1204; ERKAN, s. 243

479 OZEL, s. 1204.

480 ERKAN, s. 243-244.

481 OZTURK, Necla: “Arabuluculugun Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Haziran 2015, C. 31, S. 2, s. 230.
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olan temel uyusmazhig1*®? dikkate almalidir*®®. Bu hiikiim de kamu diizenine aykirilik gibi
dar yorumlanmali, ilgili {ilkenin kanunlarinda acik¢a yasaklanmamigsa uyusmazlik konusu

bu kapsamda degerlendirilmemelidir**.

Tiirkiye’de icra edilecek bir sulh anlagsmasi da Tirk hukukuna gore
degerlendirilecektir. Tiirk hukukunda arabuluculuga elverisli olan konular, HUAK m.
1(2)’de diizenlenmistir. Buna gore, “yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere,
ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklar1" bu kapsamda yer alirken “aile ici siddet iddiasim1 igeren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.” Konvansiyon, aile, i§ ve miras
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar1 zaten kapsam disinda birakmistir. Bunlarin yani
sira -ticari meselelere iligkin olarak- rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, iflas
davalari, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyusmazliklar arabuluculuk

yoluyla ¢dziimlenemez*>.

Burada deginilmesi gereken Onemli bir konu da -iilkelerin hassasiyetle {izerinde
durdugu- tasinmazlarin aynina dair islemlerdir. Bu husus, 6ncelikle uyusmazlik konusunun
taginmazla ilgili olmasi ve sulh anlagsmasinin bir taginmazin aynina iliskin bir husus
icermesi acisindan degerlendirilmelidir. Ardindan da taginmazlar iizerinde yapilacak
borg¢landirict ve tasarruf iglemlerinin arabuluculuga elverisliligi ile bu konuda sulh

anlagmasinin Tiirk hukukundaki sinirlayici hiikiimler kapsaminda incelenmesi gerekir.

Konvansiyon, arabuluculuga elverislilik bakimindan uyusmazlik konusuna dikkat
cekmektedir. Sulh anlagmasinin igeriginde tasinmazlarin aynina iligkin bir hiikiim
bulunmasi  Singapur Konvansiyonunun kapsaminda bir ret nedeni olarak
diizenlenmemistir. Bu bakimdan uyusmazlik konusu arabuluculuga elverigli ise bu
maddeye dayanilarak ret karari1 verilemez. Diger taraftan, tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigina dair bir sinirlama HUAK’ta da yer
almamaktadir. Bu konuda 6zel hukuk kapsaminda yapilacak islemlerin arabuluculuga
uygun oldugu belirtilmektedir. Ancak bu islemlerin resmi sekilde yapilma zorunlulugu

oldugundan sulh anlagmasi ile tapuda tescil islemi gerceklestirilemeyecektir. Diger bir

482 OZEL, s. 1204
483 SCHNABEL, s. 54
484 SCHNABEL, s. 55
45 OZEL, s. 1205.
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deyisle uyusmazlik arabuluculuk yoluyla c¢oziimlenebilirken cebri icrasi miimkiin

olamayacaktir*3®,

Sulh anlagmasmin taraflarindan biri yabanci ger¢ek veya tiizel kisiyse ve
Tiirkiye’de bir tasinmaz iizerinde ayni hak elde etmisse anlagma Oncelikle Tiirk
hukukundaki  yabancilar  agisindan  olusturulmus  bazi  smirlamalara  gore
degerlendirilecektir. Bu kapsamda sulh anlasmasinin Tapu Kanunu, Vakiflar Kanunu ve
Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimlerine uygun olmasi

gerekmektedir*®’.

4.12. Paralel Basvurular veya Talepler

Konvansiyon m. 6 “Paralel Bagvurular veya Iddialar” bashgm tasimakta olup bu

maddeye gore;

“Eger 4. madde uyarinca yapilan talebi etkileyebilecek sekilde sulh anlasmasina iliskin bir
iddia veya talep mahkemeye, hakem heyetine veya yetkili diger bir makama yapilmissa,
basvurunun yapildigi Akit Devletin yetkili makami, uygun goriirse, karar vermeyi
erteleyebilir ve talep iizerine diger tarafin uygun bir teminat yatrmasina da karar

’

verebilir.’

Konvansiyonun 6. maddesi, sulh anlagmasi i¢in yetkili makama yapilmis bir
basvuruya paralel olarak yargilama veya tahkim gibi yollarla bagka bir yetkili mercie
yapilmis basvurunun bulunmast durumunda Konvansiyon kapsaminda bir karar
verilmesinin ertelenebilecegini belirtmektedir. Basvuruyu yapanin talebi ve yetkili
makamin uygun gérmesi durumunda karsi tarafin uygun bir teminat yatirmasia da karar

verilebilecektir.

Bu madde agik olarak, yetkili makamca uygun goriilmesi durumunda bir karar
verilmesinin ertelemesini ve anlasmaya konu borcun teminat altina alinmasini
amaglamaktadir. Yetkili makamca iilkenin milletlerarast 6zel hukuku ve usul hukukuna

uygun olarak karar verilecektir®®$,

486 OZEL, s. 1206.
47 OZEL, s. 1207.
48 CHONG, Shou Yu / ALEXANDER, Nadja Marie: “An Implied Ground for Refusal to Enforce IMSAs
under the Singapore Convention on Mediation: The Effect of Article 6” Kluwer Mediation Blog 2019, p.7,
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S6z konusu madde, New York Sozlesmesinin 6. maddesine®® benzer sekilde
kaleme almmustir. New York Sozlesmesinin 6. maddesi, V(1)(e) maddesinin®®
uygulanmasini kolaylagtirmayr amaclamaktadir. Buna gore, hakem karar1 heniiz taraflar
icin baglayic1 olmamis veya yetkili makam tarafindan iptal edilmis veya icrasi geri
birakilmigsa yabancit hakem kararinin icrasi ileriye birakilabilecek ve icrasini isteyen
tarafin talebi halinde karsi tarafin uygun bir teminat yatirmasina karar verilebilecektir.
Tahkim yerinde yapilan iptal basvurusu basarili olursa da erteleme karar1 veren makam

basvuruyu reddedecektir.

Singapur Konvansiyonu agisindan baktigimizda, bir uluslararasi ticari uyusmazlik
neticesinde akdedilen sulh anlasmasinin en az iki tarafi olacaktir. Sulh anlasmasi da birden
fazla iilkede icra edilecek hiikiimler igerebilir. Taraflar sulh anlagsmasinin icrasi igin
Konvansiyon kapsaminda iilkenin yetkili makamina basvurabilecekleri gibi icrasini
olumsuz etkileyebilecek (iptali veya gecersizliginin tespiti gibi) nedenlerle mahkemeye
veya tahkime de basvurabilirler. Diger bir deyisle ayn1 anda birden fazla iilkede farkli

yollarla sulh anlagmasi ile 1lgili bagvurular yapilabilir.

New York Sozlesmesinden farkli olarak, Singapur Konvansiyonu, diger
bagvurunun basarili olmast durumunda yetkili makamca ne karar verilecegini
diizenlememistir. Konvansiyon kapsaminda yetkili bir makama basvurulmasi durumunda,
diger taraf s6z konusu sulh anlagmasi ile ilgili olarak mahkemeye, tahkime veya diger
yetkili bir makama ayni iilkede veya baska bir lilkede alinmig bir karar varsa bunu
sunacaktir. Yetkili makam, farkli durumlarla karsilasabilir. Bagka iilkede alinmis kamu
diizeni ve arabuluculuga elverislilik ile ilgili kararlarla bagl degilken bu konularda kendi
tilkesinde alinmis kararlar1 dikkate alacaktir. Konvansiyonun diger maddeleri (uygulama
alani, ret sebepleri, sulh anlagsmasinin sahip olmasi gereken nitelikler gibi) ile ilgili kendi
tilkesinde alinmig kararlar kesin hiikiim etkisine sahip oldugundan yetkili makanu

baglayacaktir. Bagka bir iilkede bu konularda alinmis kararlar ise tanima sartlarini yerine

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3748454 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3748454
E.T.:07.05.2022.

9 New York Sozlesmesi m. VI: “V maddenin 1 (¢) bendinde derpis edilen selahiyetli makamdan hakem
kararmin iptali veya icrasmin taliki talep edilmis olmasi halinde, huzurunda hakem karari dermeyan edilen
otorite, muvafik goriirse, bunun icrasi hitkkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik, kararin icrasini
isteyen tarafin talebi iizerine, kars1 tarafi miinasip teminat itasi ile miikellef kilabilir.”

40 New York Sozlesmesi V/1/e maddesi: “Hakem karari taraflar i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya,
bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal
veya hiikmiiniin icrasi geri birakilmig bulunursa”
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491

getirdigi takdirde kesin delil etkisine sahip olacaktir*'. Bu nedenle Konvansiyonun 5.

maddesine ek olarak 6. maddenin de zimni bir ret sebebi oldugu ileri siiriilmektedir**?.

Tirk hukukunda, “bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi i¢in
¢oOziilmesi gereken sorunlara 6n sorun”, “hiikiim verilebilmesi, goriilmekte olan baska bir
davanin sonuglanmasina bagl ise bekletici sorun” denir®*®. Bekletici sorun, zorunlu ve
ihtiyari olmak tizere ikiye ayrilir. Anayasa ve uyusmazlik mahkemelerinin kararlarmin
beklenmesi ile icra mahkemesinin bekletici sorun yapmasi zorunlu bekletici sorun iken
goriilmekte olan bir dava ile yeni acilacak bir davanin bekletici sorun yapilmasi ihtiyari
bekletici sorunlari olusturur®*. Konvansiyonda yetkili makamm, yapilan talebi
etkileyebilecek sekilde sulh anlagmasina iliskin bir iddia veya talep mahkemeye, hakem
heyetine veya yetkili diger bir makama yapilmigsa karar vermeyi erteleyebilecegi
belirtilmistir. Metinde yer alan “yapilan talebi etkileyebilecek sekilde” ifadesi iki bagvuru
arasinda baglant1 oldugu, “uygun goriirse karar vermeyi erteleyebilecegi” ifadesinden de
erteleme kararinin, yetkili makamin takdir yetkisinde oldugu ve diger bagvurunun ihtiyari

bekletici sorun olusturdugu sdylenebilir.

1 ERKAN, 5.263.

42 CHONG / ALEXANDER, p.10.

43 KURU, 5.365.

494 ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496-500.
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5. KONVANSIiYONDA DUZENLENEN DiGER HUSUSLAR

5.1. Konvansiyona Cekince Konulmasi

Konvansiyon m. 8 “Cekinceler” baghigin1 tagimakta ve taraf devletlerin
koyabilecekleri c¢ekincelerin kapsamini, yiiriirliik sartlarmi, tevdi edilmesini ve geri

alimmasini diizenlemekte olup bu maddeye gore;
“(1) Konvansiyona taraf olan bir devlet:

(a) Konvansiyonu, kendisinin veya ¢ekincede belirttigi devlet kurumlarinin veya bir
devlet kurumu adina hareket eden kisilerin taraf oldugu sulh anlagmalarina

uygulanmayacagini beyan edebilir;

(b) Konvansiyonu, yalmizca sulh anlasmasimin taraflarimin  Konvansiyonun

uygulanmasini kararlastirdiklar: hallerde uygulayacagint beyan edebilir.
(2) Bu maddede acik¢a belirtilenler hari¢ baska ¢ekincelere izin verilme:z.

(3) Bir Akit Devlet tarafindan cekince her zaman konulabilir. Imza siwrasinda konulan
cekince, onay, kabul, tasdik asamasinda teyide tabidir. Cekinceler, ¢ekince koyan devlette
Konvansiyon 'un yiiriirliige girmesiyle aym anda islerlik kazanir. Konvansiyon 'un kabulii,
onayt veya tasdiki aninda veya Konvansiyona katilim veya 13. madde uyarinca beyanlarin
vapildig1 esnada konulan c¢ekinceler soz konusu devlette Konvansiyon’un yiiriirliige
girmesiyle aym anda gegerli olur. Konvansiyon un yiiriirliige girmesinden sonra bir Akit
Devlet tarafindan konulan ¢ekinceler, ¢ekincenin depozitere teslim edilmesinden alti ay

sonra yiiriirliige girer.
(4) Cekinceler ve tasdikleri depozitere tevdii edilmelidir.

(5) Konvansiyona ¢ekince koyan her Akit Deviet koydugu cekinceleri her zaman geri
alabilir. Geri almanin depozitere tevdii edilmesi gerekir ve tevdiinden alti ay sonra sonug¢

’

dogurmaya baglar.’
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Bu maddede ilk olarak ¢ekince konulabilecek konular gdsterilmistir. Bu kapsamda

Konvansiyonun biitiinliigiinii saglamak amacryla*®

Konvansiyona taraf olan/olmus
devletler sadece iki konuda c¢ekince beyaninda bulunabilirler. Her iki ¢ekince de bazi
tartismali konularda Calisma Grubu icinde olusan uzlasiyr yansitmaktadir*®. Ancak
Konvansiyona ¢ekince beyani ile katilacak devlet sayisi arttik¢a, Konvansiyonun -amacina

aykir1 olarak- uygulama alan1 da o derece daralacaktir’.

New York Sozlesmesinden farkli olarak Singapur Konvansiyonunda -arabuluculuk

yerinin olmamasmin da bir sonucu olarak**s-

“karsiliklilik” ¢ekince beyanina izin
verilmemistir*”®. New York Sozlesmesinde yer alan ve birgok iilke tarafindan kullanilan
karsiliklilik ¢ekince beyaninin Singapur Konvansiyonunda olmamasi, arabuluculugun

gelistirilmesini amaglayan iyi niyete dayanmaktadir>®.

5.1.1. Bir Tarafi Devlet veya Kamu Kurumu Olan Sulh Anlasmalar:

Her ne kadar Singapur Konvansiyonunun ticari uyusmazliklara uygulanacagi
ozellikle vurgulansa da olusturdugu mekanizmanin biiyiik altyapi, enerji ve ingaat gibi
yatirim uyusmazliklarim da kapsamina aldig1 sdylenebilir™®!. Bu noktada taraf devletlere,
Konvansiyonun; kendisinin, kamu kurumlarmmin ve kamu kurumlar1 adina hareket eden
kisilerin taraf oldugu sulh anlagmalarina uygulanmayacagint beyan etme imkam

taninmigtir’%?,

Bazi iilkelerde kamu kurumlarina sulh anlasmasi yapma izni verilmediginden ve

ulusal giivenlik ve dis politika gibi hassas konular®® dolayisiyla bu ¢ekince ile daha ¢ok

504

iilkenin Konvansiyona katilmasi amaglanmigtir Ancak kamu iktisadi tesebbiisleri

cekince ile Konvansiyonun kapsami disinda birakilamayacaktir>%.

495 CHUA, 5.202.

496 CHUA, 5.202.

497 ANDERSON/ BEAUMONT/ VERBIST, s. 57.

498 ERKAN, 101.

499 UN Doc. A/CN.9/934, p. 81.

500 TAKAHASHLI, s. 64.

0L FAN, Kun; “Mediation of Investor-State Disputes: A Treaty Survey (March 6, 2020)” Journal of Dispute
Resolution, 2020, volume 2, 328,
https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1866&context=jdr E.T.: 23.01.2022.

502 K onvansiyon metninin 8/1/a maddesinin gevirisinde yer alan ciimlede ifade bozuklugu bulunmaktadir. Tlk
kelimenin “Konvansiyonun” veya sonda yer alan fiilin “uygulamayacagini” olmasi gerekirdi.

503 CHAHINE/LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, s. 791.

504 SCHNABEL, s. 55.

505 SCHNABEL, s. 56.
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Bu ¢ekince beyani, belirli kisi veya kurumlarla sinirlt olarak da verilebilir. Taraf
devletler, hiikiimet adina sulh anlagsmasi yapma yetkisi verilen bazi kisi ve kurumlar
oldugunda, bunlar disinda kalanlarin yapacaklar1 sulh anlagsmalarinin sonuglarindan
ka¢inmak maksadiyla g¢ekince koyabilirler. Bunun yani sira kamu kurumlarin yaptigi
belirli tiirdeki sulh anlagmalarinin etkilerini sinirlamak ve kendi amaglarina uygun olarak
cekincenin kismen uygulanmasini isteyebilirler. Cekince beyaninda bu husus mutlaka
belirtilmelidir**®. Bunun sonucu olarak c¢ekince koyacak iilkeler, Konvansiyonun kapsama
alaninin sinirlanmasi ile devlet veya kamu kurumlarinin ¢ikarlar1 arasinda uygun bir denge

kurmalidirlar®?’.

Bu ¢ekince, igeriginde simirli da olsa miitekabiliyet barmdirmaktadir. Ilgili devlet,
cekincede yer alan devlet adina hareket eden kisi veya kurumlarla yapilan sulh
anlagsmalarina Konvansiyon kapsaminda hukuki yollara basvuru imkani tanimadig gibi,

aymi kisi ve kurumlar diger taraf iilkelerde de bu imkam kullanamayacaklardir®®®,

5.1.2. Dahil Etme (Opt-in) Beyani

Konvansiyona taraf olan iilkelerde, sulh anlagmalarina Konvansiyon hiikiimlerinin
dogrudan uygulanacagi varsayilir’®. Ancak taraf iilkeler, sulh anlasmasinin taraflarinin
kararlagtirmalar1  halinde, Konvansiyonu sadece bu hiikkmii iceren sozlesmelere
uygulayabilirler. Bunu saglamak i¢in de Konvansiyonun 8(1)(b) maddesinde yer alan
cekince beyaninda bulunmalar1 yeterli olacaktir. Bu ikinci tiir ¢ekincede taraf devletler,
Konvansiyonun sadece sulh anlagmasinin taraflarinin anlagsmalarinda Konvansiyonun

uygulanmasini kararlastirdiklar: hallerde uygulayacaklarini belirtebilirler.

Bu ¢ekince beyaninda bulunulmasinin, sirketlerin ve dolayisiyla iilkelerin ¢ikarina
uygun olacag1 diisiiniilebilir. Zira iilkeler, kendi sirketlerine farkinda olmadan
Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini istemeyebilirler. Ancak devletlerin bu beyanda
bulunarak katilmaya baglamasi ve bunun bir “domino etkisi” yaratmasi da istenmeyen bir

husustur'?.

506 CHONG/STEFFEK, s. 460.

507 CHAHINE/LOMBARDI/LUTRAN/PEULVE, s. 791.
508 SCHNABEL, s. 55-56.

509 CHUA, 5.202.

519 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.205, p.31.
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Dahil etme mekanizmasinin dogrudan uygulanmasinin, arabuluculuk siirecinin
gontlliliik 6zelligini vurgulamasi, icra siirecine yonelik taraflarin farkindaligini artirmasi
gibi faydalarinin yani sira Konvansiyonun kapsamini daraltmasi ve karmasiklastirmasi ile

511

pratik olmamasi gibi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir”'’. Ayrica birden fazla iilkede icra

edilecek bir sulh anlagmasi i¢in bir iilkede hukuki yollara basvurulmasi miimkiinken

digerinde olmayabilecek ve taraflar arasinda dengesizlik yaratabilecektir!2,

Konvansiyona taraf olan {ilkelerde yapilan sulh anlagmalarina Konvansiyonun
uygulanmamas1 iki yolla miimkiin olabilir. ilk olarak taraflar sulh anlagsmasinda
Konvansiyonun uygulanmayacagini (opt-out) kararlastirabilirler ve yetkili makama yapilan
basvurular da Konvansiyonun 5(1)(d) maddesi kapsaminda talebin sulh anlagsmasinin
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilir’'®. Ikinci olarak da ilgili iilkenin bu
konuda c¢ekince beyaninda bulunmasi yeterli olacak ve taraflar isterlerse (opt-in)

aralarindaki sulh anlasmasina Konvansiyon hiikiimleri uygulanacaktir®'.

Bu ¢ekince beyaninin miitekabiliyet etkisi de yoktur. Sulh anlagsmalari bir yere bagh
olarak yapilmadigindan ve taraflarin mutad meskeninin sadece anlasmanin milletlerarasi
niteliginin belirlenmesi acisindan bir 6nemi oldugundan bagvurunun yapildigi yetkili

makam tarafindan boyle bir degerlendirme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmayacaktir>'>,

Sonu¢ olarak; akit devlet tarafindan depozitere yapilacak ¢ekince beyani

kapsaminda dort farkli durum ortaya ¢ikabilir:

(1) Taraflar, sulh anlagmasinda Konvansiyonun uygulanacagini belirttikleri takdirde,
hukuki yola basvurulan akit {ilkenin c¢ekince beyani fark etmeksizin Konvansiyon

hiikiimleri uygulanir.

(i1) Taraflar, sulh anlasmasinda Konvansiyonun uygulanmayacagini belirttikleri takdirde,
hukuki yola bagvurulan akit iilkenin ¢ekince beyani fark etmeksizin Konvansiyon

hiikiimleri uygulanmaz.

SHUN Doc. A/CN.9/867, p. 181; UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.200, p. 9-11.
312 UN Doc. A/CN.9/901, p. 40.

313 UN Doc. A/CN.9/934, p. 78; SCHNABEL, s. 56.

314 SCHNABEL, s. 56.

315 SCHNABEL, s. 58.
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(ii1) Taraflar, bu konuda sulh anlagsmasinda bir beyanda bulunmamislarsa ve akit devletin

de ¢ekince beyan1 yoksa Konvansiyon hiikiimleri uygulanir.

(iv) Taraflar bu konuda sulh anlasmasinda bir beyanda bulunmamislarsa ve akit devletin de

cekince beyani varsa Konvansiyon hiikiimleri uygulanmaz.
5.1.3. Cekincenin Yiiriirliige Girmesi

Konvansiyonda ¢ekince konulmasi ve yiiriirlilk zamani da diizenlenmistir. Buna
gore; devletler Konvansiyona katilirken ¢ekince beyaninda bulunurlarsa ilgili iilkede
Konvansiyon yiiriirliige girerken c¢ekince beyani da onunla beraber islerlik kazanacaktir.
Akit devletlerden biri ¢ekince beyaninda bulunursa gekincenin depozitere tevdiinden alt:
ay sonra yuriirliige girecektir. Konulan ¢ekinceler sonradan geri alinabilecek ve bu da alt1

ay sonra sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.
5.1.4. Konvansiyona Konulan Cekince Beyanlar:

Suudi Arabistan ve Belarus koyduklar ¢ekinceyle Konvansiyonun, hiikiimet, kamu
kurumlar1 ve kamu kurumlar1 adina hareket eden kisilerin taraf oldugu sulh anlagmalarina
uygulanmayacagini kayit altina almuslardir. Iran, heniiz imza asamasinda genis bir
aciklamayla her iki c¢ekinceyi de beyaninda belirtmistir. Bunlara ek olarak onayla ilgili
cekince koyma, Konvansiyonun ilgili hiikiimleriyle uyumlu olarak diger devletlerle
isbirligi yapmak amaciyla kanun koyma ve diizenlemeler yapma hakkini da sakli
tutmustur. Giircistan ise her iki ¢ekince beyaniyla birlikte onay belgesini depozitere

sunmustur >'°.

Devletler, katilirken imza asamasinda ¢ekince beyaninda bulunabilecekleri gibi
onay, kabul, tasdik veya katilim belgesini depozitere tevdi ederken de ¢ekincelerini beyan
edebilirler’!’. Nitekim Iran, heniiz taraf olmadigi halde imza asamasinda beyanda

bulunmusken Suudi Arabistan, onay belgesini tevdi ederken g¢ekince koymustur. Belarus

516 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement _agreements/status E.T.:

23.03.2022.
SITENER, s. 241.
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ise Once imza agamasinda ¢ekince koymus, onay belgesini tevdi ederken de bunu teyit

etmistir>'8.

Ozsunay, iilkemizin Konvansiyona -madde metninde yer alan- (i) kendisinin veya
cekincede belirttigi devlet kurumlarinin taraf oldugu sulh anlagmalar ile (ii) yalnizca sulh
anlagmasinin taraflariin  Konvansiyonun uygulanmasin1 kararlastirdiklar1  hallerde
uygulayacagina dair cekincelerle katilmasinin uygun olacagmi degerlendirmektedir®!.
Ancak katilim belgesini 11.10.2021 giinii tevdi eden Tirkiye hicbir ¢ekince beyaninda

bulunmamistir>?’.

5.2. Konvansiyonun Diger Uluslararasi Anlasmalar ve Yasal Diizenlemelerle Tiskisi

(“more-favorable-right” Hiikmii)

Singapur Konvansiyonu kapsaminda yer alan diger bir konu da devletlerin i¢ hukuk
diizenlemeleri ve diger milletlerarasi anlasmalarla Konvansiyon hiikiimlerinin iligkisidir.
Konvansiyon m. 7 “Diger yasal Diizenlemeler veya Antlasmalar” bashigini tasimakta olup
s0z konusu maddeye gore; “Bu Konvansiyon, ilgili taraflardan hicbirini, sulh
anlasmasinin iilkesinde sonu¢ dogurmasinin talep edildigi Akit Devletin hukukunun veya
bu devletin taraf oldugu diger milletlerarasi anlasmalarin izin verdigi sekilde ve odlgiide

1

sulh anlasmast uyarinca sahip oldugu haklar kullanmasindan yoksun birakmaz.’

Buna gore, sulh anlagmasinin taraflarina, hukuki yola bagvurulan tilkenin i¢ hukuku
ve/veya milletlerarast anlagmalarca tamidigi haklar varsa Konvansiyon bu haklarin

kullanilmasina engel olmaz.

New York Sozlesmesinin m. 7(1)’de yer alan “Isbu sdézlesme hiikiimleri akit
devletler arasinda miin'akit hakem kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢cok
tarafli anlagsmalarin muteberligine halel getirmez ve alakadar taraflardan higbirini bir
hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat ve muahedeleri ahkami
dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum etmez.” hiikmii,

doktrinde “daha lehe olan hakkin uygulanmasi” olarak adlandirilmistir. Buna gore, hakkin

518 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
4&chapter=22&clang=_en E.T.: 09.04.2022.

519 §ZSUNAY, Ergun: Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlasmalarinin Icrast Hakkinda
Singapur S6zlesmesi ve UNCITRAL Model Kanunu, Aristo Yaymevi, Kasim 2020, s. 37.

520 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status ~ ve
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang=_en
E.T. 23.04.2022.
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icrast i¢in i¢ hukuk hiikiimleri daha lehe bir imkan sunuyorsa i¢ hukuk, New York

Sézlesmesinin yerini alabilecektir>?!.

Her iki diizenlemede de yer alan bu hiikmiin ilk amaci, akit devletin yapmis oldugu
diger uluslararas1 anlagmalar1 etkilememektir (compatibility provision - uyum hiikmi).
Ikinci amaci ise tanima ve tenfiz / hukuki yola bagvuru konusunda Singapur Konvansiyonu
veya New York Sozlesmesi digsinda akit devletin i¢ hukukunun izin verdigi diger yollar1 da
kullanabilmesine imkan sunmasidir (more-favoruble-right provision - daha lehe olan

hiikiim)>22.

New York Sozlesmesinde hakem kararlarinin tanima ve tenfizinin kolaylastiriimasi
amaglanmis ve i¢ hukuk daha uygun bir yontem 6ngdrmiis ise bu da S6zlesmenin amacina
uygundur®?. Benzer bir hilkme Singapur Konvansiyonunda da yer verilerek benzer bir

etkinin saglanmasina galisilmistir.
5.3. Konvansiyonun Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Konvansiyon m. 9 “Sulh Anlasmalarina Etki” baglhigin1 tagimakta olup bu madde
uyarinca; “Her Akit Devlet, Konvansiyonu ve Konvansiyona koydugu veya geri aldig
cekinceleri, Konvansiyon'un, c¢ekincelerin veya c¢ekincelerin geri alimimin yiiriirliige

girdigi tarihten sonra yapilan sulh anlasmalarina uygulayacaktir.”

Konvansiyonun ‘sulh anlagmalarma etki’ basligin1 tasiyan 9. maddesi, zaman
itibartyla hangi sulh anlagmalariin Konvansiyon kapsaminda degerlendirilecegini
diizenlemektedir. Bu madde, Konvansiyonun c¢ekinceleri diizenleyen 8. maddesi ve

yiirtirliige girmeyi diizenleyen 14. maddesi ile de baglantilidir.

Buna gore, bir sulh anlagsmasinin Konvansiyon kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin hukuki yollara bagvuruldugu iilkede Konvansiyonun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilmis olmasi gerekir. Ayni sekilde Konvansiyona konulan ¢ekincelerde de c¢ekincenin

yiriirliige girdigi ve kalktig: tarih dikkate alinacaktir.

321 BUTLIEN, s.195.

32 van den BERG, Albert Jan: “The New York Convention of 1958: An Overview”, s. 20.
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-

public/document/media_document/media012125884227980new_york convention_of 1958 overview.pdf
E.T. 08.05.2022

523 yvan den BERG, s. 21.
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5.4. Devletlerin Konvansiyona Taraf Olmalan

Konvansiyonun 11. maddesi ‘imza, onay, tasdik, katilim’ baghgini tagimakta ve
devletlerin Konvansiyona taraf olmalarini diizenlemektedir. Bu maddeye gore; “(1) Bu
Konvansiyon 7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da ve ardindan Birlesmis Milletlerin New

York’taki Genel Merkezi’nde biitiin devletlerin imzasina actlacaktir.
(2) Bu Konvansiyon, imzaci devletlerin onayna, kabuliine veya tasdikine tabidir.

(3) Bu Konvansiyon, imzaya ag¢ildigi tarihte Konvansiyonu imzalamamis olan biitiin

devletlerin katilimina aciktir.

’

(4) Onay, kabul, tasdik veya katilim belgeleri depozitere tevdii edilecektir.’

[Ik olarak Konvansiyona taraf olmak isteyen devletler, imza islemini
gerceklestirmelidir. Bu sayede ‘imzaci devlet’ haline geleceklerdir. Konvansiyon, 7
Agustos 2019°da Singapur’da yapilan toplantida imzaya ag¢ilmis ve 46 iilke tarafindan
imzalanmistir. Bu tarihten itibaren de New York’taki BM Genel Merkezinde taraf olmak

isteyen devletlerin imzasina agiktir.

Ikinci asamada imzaci1 devletler, Konvansiyonu onay, tasdik veya kabul etmelidir.
Ciinkii imza atmakla Konvansiyon baglayici hale gelmez, ilgili devletin i¢ hukukuna gore
onaylanmasi, tasdik edilmesi veya kabul edilmesi gerekir®?*. Singapur Konvansiyonunda

yer alan onay, kabul veya tasdik islemleri de bu kapsamda devletlerin i¢ hukukuna tabidir.

Kendi i¢ hukukuna uygun olarak siireci tamamlayan iilkeler katilim belgelerini

depoziter olarak belirlenen BM Genel Sekreterine tevdi ederek Konvansiyona taraf olurlar.

Tiirkiye, Singapur Konvansiyonunun ilk imzacilarindan biri olmustur. Anayasanin

90. maddesi ve 9 sayili “Milletleraras1 Anlasmalarm  Onaylanmasmna Iliskin

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi”>® geregince Konvansiyon, éSnce TBMM’ye sunulmus>?®

524 SUR, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslari, 9. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 34.

525 R@, Tarih: 15.07.2018 — 30479.

526 Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonunun Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2981) ve Dasisleri
Komisyonu Raporu, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili:4, Sira
Sayis1:234.
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ve uygun bulma kanunu®?’ ¢ikarilarak 11 Mart 2021 tarihli Resmi Gazete’de, sonra da

Cumhurbaskani1 karar1>?®

ile onaylanarak kararin ekinde Konvansiyon metninin Tiirkce
cevirisi ile birlikte 22 Nisan 2021 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 11.10.2021

tarihinde ise katilim belgesi tevdi edilerek Konvansiyonun 11.04.2022°de Tiirkiye’de de

529 530

yirtirliige girmesine iligkin son adim>~ atilmistir

5.5. Konvansiyonun Yiiriirliige Girmesi

Konvansiyon m. 14 “Yiirirliige Giris” bashigini tasimaktadir: S6z konusu maddeye
gore; “(1) Bu Konvansiyon, iiciincii onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdi

edilmesinden alti ay sonra yiiriirliige girecektir.

(2) Uciincii onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdiinden sonra bir devlet
Konvansiyonu onaylar, kabul eder, tasdik eder veya katilirsa igsbu Konvansiyon katilan
devlet agisindan onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin tevdi edilmesinden 6 ay sonra

yiiriirliige girer. Konvansiyon, 13. madde uyarinca isbu Konvansiyon'un tesmil edildigi

527 25.2.2021 Tarih ve 7282 sayili “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlasmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, RG,
Tarih: 11.03.2021 — 31420.

328 RG, Tarih: 22 Nisan 2021 — 31462.

529 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status ~ E.T.
09.05.2022.

530 Ingiltere, heniiz Konvansiyonu imzalamamis ancak katilime1 bir anlayisla 6rnek olabilecek bir calisma
baslatmistir. Konvansiyona katilma konusunda bir karar vermek amaciyla Adalet Bakanlig: tarafindan Subat
2022’de bir istisare belgesi yayinlayarak 2 Subat -1 Nisan tarihleri arasinda tiim paydaslarin goriisiine
acmustir. Belgede Konvansiyon ile ilgili bir takim agiklamalarin yani sira konuyu analiz edecek, paydas
fikirlerini alacak sekilde 23 soru yer almaktadir. Sonuglarin ayni yilin yaz aylarinda yayinlanmasi
planlanmaktadir.

Belgede yer alan sorulardan bazilar1 sdyledir: 1. Konvansiyona katilmak i¢in dogru bir zaman mu? 2.
Konvansiyona taraf olunmasmin Ingiltere’de arabuluculugu ve arabuluculari nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz? 3. Konvansiyona taraf olunmasmin diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerini nasil
etkileyecegini diistiniiyorsunuz? 4. Konvansiyona taraf olunmasinin olumsuz etkileri neler olabilir? 5. Sulh
anlagsmasinin arabuluculuk yoluyla yapildigina iliskin diger kanitlar neler olabilir? 6. Konvansiyonun 5/1/e
maddesi kapsaminda uygulanabilecek standartlar neler olabilir? 7. Sulh anlagsmalarinda icra edilmek iizere
genellikle ne tiir hikkiimler yer almaktadir? Yetkili makamin bunlar1 yerine getirmek i¢in 6zel bir yetkiye
ihtiyact var mudir? 8. Ingiltere Konvansiyona katilmazsa yine de sulh anlagmalar1 diger iilkelerde icra
edilebilir mi? 9. Hikiimet ¢ekince koyup koymamayi degerlendirecektir. Konvansiyonda yer alan
cekincelerle ilgili goriisiiniiz nedir? 10. Konvansiyona katilan devletler arasindaki arabuluculuk siireci ve
standartlarma iliskin farkliliklar ve diizenleme eksiklikleri Konvansiyonun Ingiltere’de uygulanmasi
acisindan bir tehdit olusturur mu? 11. Yetkili makam neresi olmali? 12. Konvansiyonun etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in usul hukukuna iligkin degisiklikler yapilmali mi? 13. Hiikiimet, iilkede arabuluculuk
yasalart ve uygulamasi yerlesmis oldugundan Konvansiyonu uygulamak i¢in Model Kanun hiikiimlerini
kullanmay1 diisiinmemektedir. Bunun aksine bir diisiinceniz var m1?

“Consultation on the United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation (New York, 2018) (the “Singapore Convention on Mediation”)”, Ministry of Justice, February
2022.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1051713/si
ngapore-convention-on-mediation.pdf E.T.: 28.02.2022.
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bolgesel birimlerde bu maddede belirtilen beyanin bildiriminden alti ay sonra yiiriirliige

’

girer.’

Singapur Konvansiyonunun ‘yliriirliige girig’ baglikli 14. maddesinde, ilk olarak

' diizenlenmistir. Buna gore

Konvansiyonun uluslararas1 alanda yiiriirliige girisi®
Konvansiyon, depoziter olarak belirlenen BM Genel Sekreterine tevdi edilecek iigiincii
onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinden alt1 ay sonra yiiriirliige girecektir. (m. 14(1))
S6z konusu tarih, ayn1 zamanda, bu ii¢ devlet i¢in kendi i¢ hukuklarinda da yiirtirliige giris

tarihleri olacaktir.

Daha sonra katilacak iilkeler i¢cin Konvansiyonun kendi i¢ hukuklarinda yiiriirliige
girmesi, her biri i¢in onay, kabul, tasdik veya katilim belgesini depozitere tevdi ettigi
tarihin alt1 ay sonrasi olacaktir. Federal hukuk sistemlerinde de ayni1 durum gegerli olacak
ve Konvansiyon, tesmil edilen her bolge i¢in tesmil bildiriminden alt1 ay sonra yiiriirliige

girecektir. (m. 14(2))

Bu konuda c¢ekince beyani ile baglantili bir hususa da deginmek gerekir.
Konvansiyona katilan {ilkeler, miitekabiliyet esasina dayanan farkli bir c¢ekince
koyamazlar. Diger bir deyisle, taraf devletler, sulh anlagmasinin yapildig1 veya taraflarinin

yerlesik oldugu iilkelerin de Konvansiyonun tarafi olmasi sartini ileri siiremezler2.

Calisma Grubunda daha ¢ok sayida (mesela on) ilkenin katilmasiyla
Konvansiyonun yiiriirliige girmesi teklif edilmistir. Bunun nedeni olarak da
Konvansiyonun acil olarak yiiriirliige girmesine ihtiya¢ duyulmadigi, Konvansiyonda
ongoriilen hukuki rejime daha ¢ok giiven duyulacagi ve daha genis bir tabanda yiiriirlige
girmesi i¢in Konvansiyonu desteklemek adina devletleri cesaretlendirecegi gosterilmistir.
Ancak milletleraras1 6zel hukuk sozlesmelerinde genel uygulamayi yansittigi ve bunu
arttirmak i¢in gecerli bir gerek¢e olmadigi, daha erken yiiriirliige girerek katilmak isteyen
diger iilkelere 6rnek uygulamalar saglayacagi ve arabuluculuktan istifade edenlere sulh
anlagsmalarin uluslararasi hukuk cergevesinde icra edilebilecegi hususunda olumlu bir

mesaj gonderecegi gerekeeleriyle ii¢ devletin katilimi yeterli goriilmiistiir>.

331 Milletleraras1 anlasmalarin uluslararasi alanda yiiriirliige girmesi ile i¢ hukukta yiiriirliige girmesi
birbirinden farkli durumlara tekabiil eder: SUR, s. 45-46.

S22 KAYA, 5.978.

533 UN Doc. A/CN.9/934, p. 105-106.
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Ug devletin kabulii ile Konvansiyonun yiiriirliik kazanmasi, uluslararas: ticari
sozlesmelerin miimkiin oldugunca ¢abuk yiiriirliige girmesini destekleyen modern
yaklasimi temsil etmektedir. Onay, kabul, tasdik veya katilim belgesinin depozitere
sunulmasindan sonra devletlere taninan alt1 aylik siireyle de ilgili iilkede yakinda yiiriirliige
girecek olan Konvansiyondan etkilenecek kuruluslar ile 6zel ve tiizel kisilere bu kapsamda

gerekli hazirhig1 yapmalarii saglamak amaclanmaktadir>3*,

Onay belgeleri, 25.02.2020 tarihinde Singapur ve Fiji, 12.03.2020 tarihinde ise
Katar tarafindan depozitere sunulmus bulunmaktadir. Bu durumda, {i¢iincii devlet olan
Katar’in onay belgesini sunug tarihinden alt1 ay sonrasi olan 12.09.2020 giinii, sdzlesme
sadece bu ii¢ devlet i¢in ylriirlige girmistir. Suudi Arabistan (05.05.2020), Ekvator
(09.09.2020), Honduras (02.09.2021), Giircistan (29.12.2021) ve Kazakistan (23.05.2022)
‘onay’ belgesini, Belarus (15.07.2020) da ‘tasdik’ belgesini depozitere sunmuslar ve bu
tarihleri takip eden altinci aymn bitiminde Konvansiyonun i¢ hukuklarinin bir pargasi

olmasini kabul etmislerdir™>.

Tirkiye i¢cin de Cumhurbaskan1 karar1 ile onaylanmis bulunan Konvansiyon, onay
belgesinin depoziter BM Genel Sekreterine 11.10.2021 tarihinde sunulmasini takip eden

336 Bu tarihten sonra

altinct ayin bitimi olan 11.04.2022°de yiiriirliige girmis bulunmaktadir
yapilacak  milletlerarast  ticari sulh  anlagsmalar1  Konvansiyon kapsaminda

degerlendirilebilecektir.
5.6. Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitlerinin Sézlesmeye Katilmasi

Singapur Konvansiyonunun 12. maddesiyle bdlgesel ekonomik entegrasyon
orgiitlerine de Konvansiyona katilma imkani taninmistir. Bunun igin Orgiitiin, egemen
devletler tarafindan kurulmus olmasi ve Konvansiyonda diizenlenen hususlarda goérevli

olmasi gerekir.

Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri kavrami, iki temel hususu icinde

barindirir. Bunlardan biri, belirli amaglart gergeklestirmek icin belirli bir bdlgede

533 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.205, p. 36.

535 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status E.T.:
25.05.2022.

536 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status ~ E.T.:
25.05.2022.
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devletlerin bir araya gelmesidir. ikincisi ise orgiitiin iiyelerinden orgiit ydnetimine bu

belirli amaclarla ilgili olarak yetkilerin devredilmesidir®*’.

Orgiitiin Konvansiyona taraf olmasi durumunda, Konvansiyon kapsamindaki
konularda yetkisi oldugu 6l¢iide, Konvansiyona taraf olan devletlerin hak ve yetkilerine de
sahip olacaktir. Ancak bdlgesel ekonomik entegrasyon oOrgiitleri, -Konvansiyonda
degisiklik yapilmasi (m.15) gibi- taraf iilkeler lizerinden yapilacak sayisal hesaplamalarda

hesaba katilmayacaktir. (m.12(1))

Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri, Konvansiyona taraf olma asamasinda
tiyesi olan devletler tarafindan gorevlendirilmis oldugu Konvansiyon kapsaminda yer alan
konular1 ve sonrasinda bu konularda meydana gelecek degisiklikleri depozitere bildirebilir.
(m. 12(2)) Konvansiyonda devletlerle ilgili olarak belirtilen hususlar bélgesel ekonomik

entegrasyon orgiitlerine de gerektiginde ve esit olarak uygulanir. (m. 12(3))

Konvansiyonun 12(4) maddesinde®*®, Konvansiyon ve orgiitiin kurallar ihtilafi
arasindaki iligki diizenlenmistir. Bu maddede, iki ayri durumda bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgiitlerinin kurallar1 karsisinda, Konvansiyon hiikiimlerine iistiinliik

taninmayacagi belirtilmistir.

[lk olarak, sulh anlasmasina dayanilmasi i¢in gerekli sartlar1 tasiyan bir bagvurunun
yapildig1 devlet, sulh anlagsmasinin taraflarinin igyerlerinin bulundugu devlet/devletler,
anlagsmadaki borcun esasli bir kismiin ifa edilecegi devlet ve sulh anlagsmasinin
konusunun en siki iliskili oldugu devletlerin tamami s6z konusu bolgesel ekonomik

entegrasyon Orgiitliniin liyesi ise Konvansiyon hiikiimlerine iistiinliik taninmayacaktir.

fkinci olarak da sulh anlasmasi, orgiitiin iiyesi olan devletler arasinda mahkeme

kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili hale geldiyse yine Konvansiyon hiikiimlerine

337 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.205, p.34.
338 Resmi Gazete’de yayinlanan konvansiyon metninde “This Convention shall not prevail over conflicting

rules of a regional economic integration organization” ibaresi “Isbu Konvansiyon, ..., bolgesel ekonomik
entegrasyon kuruluslarinin kurallar1 ile c¢atisma halinde ise, ..., Konvansiyon hiikiimlerine {istiinliik
taninmayacaktir.” seklinde ¢evrilmistir. Bir Oneri olarak “Bu Konvansiyon , ..., bdlgesel ekonomik

entegrasyon kuruluslarinin kurallar ihtilafindan, ..., Gistiin tutulmayacaktir.” seklinde okunabilir.

Bu hususta Eksi’nin gevirisi su sekildedir: ... bolgesel ekonomik entegrasyon kuruluslarinin kanunlar
ihtilafi kurallarindan iistiin degildir.”: EKSI (Terciime), s. 213.

Ozsunay ise bu bolimii ““...bolgesel ekonomik biitiinlesme orgiitiiniin iiyesi olan devletler” arasinda
kararlarin taninmasi veya icrasina iliskin bir husus s6z konusu ise, isbu sdzlesme, “bolgesel bir ekonomik
biitiinlesme Orgiitii”’niin ¢atisan kurallarindan (conflicting rules) {istiin tutulmayacaktir.” seklinde agiklamustir:
OZSUNAY (Sbzlesme ve Model Kanun), s. 29.
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istlinliik taninmayacaktir. Diger bir deyisle, orgiite liye olan bir iilkede hukuki yollara
basvurulmus ve bu iilkede yetkili makam olan mahkemeden bir karar verilmisse diger iiye
iilkeler de Konvansiyon kapsaminda yeniden bir degerlendirme yapmadan s6z konusu
mahkeme kararmi tammak zorundadir®®. Bu nedenle sulh anlasmasini icra edilecegi
birden fazla bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitliniin iiyesi lilke varsa basvuru yapilacak

olan iilke iyi se¢ilmelidir>*.

Avrupa Birligi, ekonomik biiylikligli ve ticari iligkiler agisindan bir merkez
olusturmasi nedeniyle Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri arasinda &nemli bir
konumda yer almaktadir. Heniiz hi¢bir Avrupa tilkesi ve bir biitiin olarak Avrupa Birligi,

Konvansiyonu imzalamamustir.
5.7. Federal Hukuk Sistemleri ile Tlgili Hususlar

Singapur Konvansiyonu m. 13 “Birlestirilmemis Hukuk Sistemleri” baghgini
tagimakta olup federal hukuk sistemlerine sahip olan devletlerin Konvansiyona katilim ile
ilgili hususlar1 diizenlemektedir. Bu maddeye, merkezi federal hiikiimetin federe devletler
nezdinde tek tip bir kanun olusturma yetkisinin olmamasi nedeniyle “federal hiikiim” de

denmektedir’*!.

Bu tipteki devletlerin bir biitiin olarak Konvansiyona katilmak istememeleri
durumunda, simirli olarak katilimlarini saglamak ve Konvansiyona taraf olan devlet

sayisini arttirmak hedeflenmistir.

Konvansiyona taraf olan bir devlet, farkli hukuk sisteminin uygulandigi birden
fazla bolgeye sahipse Konvansiyonun kapsaminda yer alacak bolgeleri agik bir sekilde
katilma asamasinda depozitere beyan edebilir ve bu beyaninda her zaman degisiklik
yapabilir (m. 13(1)-(2)). Beyanda bulunmadig: takdirde Konvansiyon iilkenin tamaminda

uygulanacaktir (m. 13(4)).

Konvansiyona taraf olan bir devlet, Konvansiyonun kapsaminda yer alan konularda
farklr hukuk sisteminin uygulandigi birden fazla bolgeye sahipse; devletin hukukuna veya

usul kurallarma, iilkedeki is yerine ve yetkili makama yapilan atiflar, uygun diistiigi

53 SCHNABEL, s. 59.
340 ERKAN, s.284.
3 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.205, p. 35.
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Olgiide bolgesel birimin hukukuna veya usul kurallarina, is yerine ve yetkili makama

yapilmis sayilacaktir (m. 13(3)).

Bu kapsamda, taraf devletlerden biri baz1 bolgelerinde Konvansiyonun
uygulanmayacagini beyan etse bile is yeri bu bolgede olan tarafin yapacagi sulh anlagmasi
uluslararasi olarak nitelendirildigi siirece Konvansiyonun uygulama alaninda yer alacak ve
paratikte bir olumsuzluk yasanmayacaktir. Bir bolgesel birimin kapsam disinda birakilmasi

bu bdlgede Konvansiyon kapsaminda hukuki yollara basvurulamayacagi1 anlamina gelir>*.

5.8. Konvansiyonda Degisiklik Yapilmasi

Konvansiyon m. 13 “Degisiklik” bashgin1 tasimakta ve metinde degisiklik
yapilmasinin esaslarini diizenlemektedir. Buna gore Konvansiyonda degisiklik yapilmasini
ancak akit devletler teklif edebilir. Teklif, BM Genel Sekreterine yapilir. Genel Sekreter
tarafindansa teklif, tiim taraf devletlere iletilerek konu ile ilgili bir konferans
diizenlenmesini ve bu konferansta teklifin oylanmasini isteyip istemediklerini sorar.
Bildirimin yapilmasini takip eden 4 ay i¢inde taraf devletlerin en az {igte biri olumlu goris

bildirirse Genel Sekreter tarafindan teklifle ilgili konferans diizenlenir (m. 15(1)).

Konferansta o6ncelikle fikir birliginin olusturulmasi amaclanir. Tiim c¢abalara
ragmen fikir birligi saglanamazsa oylama yapilir. Degisiklik teklifi, konferansa katilan ve
oy kullanan taraf devletlerin {igte iki ¢ogunlugunca kabul edilmelidir (m. 15(2)). Burada
devletlerin hem konferansa katilma hem de oy kullanmalar1 durumunda hesaplamaya
katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumda cekimser kalan taraflar hesaplama sirasinda

dikkate alinmayacaktir.

Konferansta kabul edilen degisiklik, BM Genel Sekreteri tarafindan onay, kabul
veya tasdik i¢in Konvansiyona taraf olan tiim devletlere gonderilir. Yiriirlikk bahsinde
oldugu gibi onay, kabul veya tasdik belgesini depozitere tevdi eden {igiincii devletin tevdi
tarihinden alt1 ay sonra degisiklik yiiriirliige girer. Ugiincii devletten sonra teslim edenler

icin de her birinin teslim tarihinin alt1 ay sonrasi kendi yiirlirliikk tarihleri olacaktir (m.

153)-(H-(5)).

42 SCHNABEL, s. 59.

105



5.9. Konvansiyondan Cekilme

Konvansiyonun son maddesi de olan 16. maddesinde akit devletlerin
Konvansiyondan cekilmeleri diizenlenmistir. Cekilme BM Genel Sekreterine yazili bir
bildirimde bulunularak yapilir. Konvansiyonun tarafi olan devlet, tamamen c¢ekilebilecegi
gibi, federal bir hukuk sistemine sahipse belirli bolgesini/bolgelerini de ¢ekme beyaninda

bulunabilir (16(1)).

Cekilme, depozitere yapilan beyandan 12 ay sonra etkili olur. Ancak akit devlet
tarafindan daha uzun bir siire belirlenebilir. Cekilmenin etkili olacagi tarihten Once

yapilmis olan sulh anlagmalarina Konvansiyon hiikiimleri uygulanir (16(2)).
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SONUC

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlasmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu i¢in c¢alismalara iic onemli hedefle baslanmistir:
Arabuluculugun uluslararasi ticari uyusmazliklarda kullaniminmi tesvik etmek/artirmak,
arabuluculuk yoluyla yapilan sulh anlagmalarinin daha kolay icra edilmesini saglamak ve
uluslararas1 ticareti kolaylastirmak. Bunlardan arabuluculuk yoluyla yapilan sulh
anlagsmalarinin daha kolay icra edilmesini saglamanin Konvansiyonun dogrudan diger

ikisinin ise dolayli hedefleri oldugunu ifade edebiliriz.

Ticari uyusmazliklarin1 daha az maliyetli ve daha kisa siirede arabuluculuk yoluyla
¢Ozen taraflar, aralarinda akdettikleri sulh anlasmasinin mahkeme ve hakem kararlarindan
daha kolay bir sekilde icra edilebildigini gordiiklerinde dostane bir yol olan arabuluculuk
usuliinii daha ¢ok kullanacaklar ve uluslararasi ticareti daha etkili, verimli ve ekonomik

hale getireceklerdir.

Singapur Konvansiyonu da bu amaglar1 gerceklestirecek bir arag olarak hazirlanmig
ve arabuluculuk acisindan yeni bir donem baslamistir. Bundan boyle arabuluculuk yoluyla
yapilan sulh anlasmalar1 da Konvansiyonun yiiriirliige girdigi {ilkelerde daha kolay icra
edilebilecektir. Bunun i¢in sulh anlasmasinin Konvansiyonda yer alan sartlar1 saglamasi
yeterli olacaktir. Ancak sadece Konvansiyonun yiiriirliige girmesinin uluslararasi ticarette
arabuluculugu daha ¢ok kullanilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline getirmesini

beklemek miimkiin degildir.

Konvansiyonun basarisi acisindan miimkiin oldugunca ¢ok sayida {ilke tarafindan
onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi onemlidir. New York Sozlesmesi, 1958 yilinda ilk
imzaya acildiginda 24 iilke tarafindan imzalanmig ve 1961 yili sonuna kadar 15 iilkede
ylriirliige girmisti. Singapur Konvansiyonu ise 2018 yilinda ilk imzaya acildiginda 46 iilke

tarafindan imzalanmis ve 2022 yili Mayis ayina kadar 9 tilkede yiiriirliige girmistir.

Ancak basarty1 sadece Konvansiyona katilan iilke sayilarinin artmasi ile agiklamak
dogru olmayacaktir. Zira ekonomi, ticari biiyiikliiklerle ifade edilebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Konvansiyonun hedeflerini gerceklestirerek basarili olabilmesi i¢in dncelikle

biiylik ekonomik giice sahip iilkelerin katilimi gerekmektedir. Diinya ticaretinde dnemli
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bir yere sahip olan ABD, Cin ve Hindistan Konvansiyonu imzalamis ancak heniiz katilim
siirecini tamamlamamislardir. Avrupa {ilkeleri, Japonya ve Rusya gibi lilkeler ise heniiz
Konvansiyona imza koymamuslardir. Bu agidan kat edilecek daha ¢ok yol oldugu
goriilmektedir. New York S6zlesmesine de katilim, iki biiyiik ekonomi olan ABD (1970)

ve Ingiltere’nin (1975) Sozlesmeyi onaylamalarinin ardindan énemli bir ivme yakalamist1.

Diger taraftan, Konvansiyonun yiiriirliige girdigi iilkelerdeki uygulamalar da biiyiik
Ooneme sahip olacaktir. Yetkili makamlarin kendilerine yapilan basvurular1 Konvansiyonda
yer alan ret sebepleri ile sinirli olarak hizli bir sekilde incelemeleri, kamu diizeni kavramini
duruma gore esnetmeden olaya uygulamalari, arabuluculara iligkin kararlarda illiyet bagin
aramalari, kamu kurumlarinin dahil oldugu uyusmazliklara yonelik yaklagimlar1 ve

kararlarinin istikrarli olmasi 6nem arz etmektedir.

Arabulucular ve avukatlar da Konvansiyonun basariyla uygulanmasinda kritik
Ooneme sahiptir. Arabulucularin uyusmazliklari, bulunduklar iilkenin, ¢alistiklar1 kurumun
veya tabi olduklart hukukun arabuluculuk mevzuati, standartlar1 ve etik kurallarina uyarak
cozmeleri gerekir. Avukatlar acisindan da miivekkillerini dogru bilgilendirerek
arabuluculuk siirecine hazirlamalar1 ve uygulanabilir sulh anlagmalarin1 kaleme almalari

uygun olacaktir.

Ancak bu sayede Konvansiyonun basarist1 ortaya c¢ikacak, arabuluculuk,
milletleraras1 ticarette ¢ok kullanilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olacak ve
Konvansiyonun kullanilmasina degil varligina ihtiya¢ duyulacaktir. Zira esas amag, sulh

anlagmalarinin icrasi i¢in Konvansiyonun kullanilmasi degil varligina giiven duyulmasidir.
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