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ARAP DiLi GRAMERININ TEORIK TEMELI: iLLET KURAMI

(Doktora Tezi)

Mehmet Emin Guzel, Aksaray 2022

OZET

En gelismis iletisim aract olan dil, giiniimiizde bile gizemi tam anlamiyla ¢oziilememis
insana 6zgu bir yetidir. Arapganin Kur’an dili olmasi, Arap dili gramerine dair ¢alismalarin
erken donemde baslamasini tetikleyen en 6nemli etken olmustur. Daha ¢ok betimsel bir
yaklagimla baglayan gramer ¢alismalari, zamanla normatif ve nedenselci bir hal almustir.
Cunk dile kutsiyet atfedilmesi sonucu dildeki hikmet arayisi, Arap dilcilerini gramerin de
Otesine gecmeye sevk etmistir. Bu yoniyle nahiv ilminin salt bir dil grameri olmayip dildeki
gizemi anlamaya yonelik bir faaliyet oldugu sdylenebilir. Nitekim Arap dilcilerin, ilk
doénemden itibaren “Dilsel her bir olgunun mutlaka bir illeti vardir.” anlayisiyla belirledikleri
gramer ilkelerini illetlerle izah ettikleri gorilmektedir. illet kuram diye bilinen ve Hicri 2.
yiizyilda Halil b. Ahmed (6. 175/791) tarafindan kuramsal ¢ercevesi belirlenen bu anlayisa
gore dil, usta bir ressamin elinden ¢ikmis saheser bir tablo; dilci ise bu tabloyu hayranlikla
inceleyen ve her bir fir¢ca darbesini yorumlamaya ¢alisan bir uzmandir. Halil b. Ahmed,
selefleri ve ¢agdasi dilcilerin tespit ettigi illetler, hicri 2. yiizyildan itibaren 6grencisi
Sibeveyhi (6. 180/796) tarafindan gelistirilerek kayit altina alinmis, hicri 3. yiizyildan
itibaren alanla ilgili miistakil eserler yazilmaya baslanmistir. Hicri 4. yiizyildan itibaren illet
kurami, ustlcii yaklagimla teorik yonden ele alinmus; illetlerle ilgili genel bazi ilkeler tespit
edilmis ve illetler farkli agilardan tasnif edilmistir. Bu ¢alismada nahiv ilminin teorik temeli
olarak illet kurami ele alinmistir. Bu baglamda c¢aligmanin ilk iki boliimiinde konunun
kuramsal ve kavramsal cercevesi ortaya konduktan sonra tarihi siire¢ ve literatlire yer
verilmistir. Ugiincii béliimde ise yaygin illet tirleri, hem teorik hem de pratik yonden
incelenmistir. Illet tiirlerinin tespitinde Celis ed-Dineveri’nin (6. 490/1097) tasnifi; illetlerin
teorik yonden incelenmesinde nahiv ustlu kaynaklari; pratik yonden incelenmesinde ise
Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 esas alinmustir. Illet kurami gergevesinde belirlenen illetler ile dilde
temel ilkelerin belirlenip temellendirildigi anlasilmistir. Bu yoniiyle illet kuraminin Arap dil
gramerinin teorik temelini olusturdugu goriilmektedir. Diger yandan bu illetlerin, dilin hem
lafiz hem de anlam boyutunu esas aldig1; birini digerine feda etmedigi anlasilmistir. Bu
baglamda konusan ile muhatap arasinda asgari diizeyde dil ¢abasiyla saglikli bir iletisim
kurmanin temel hedef oldugu ortaya konmugtur. Dildeki olgularin tesadiifi olmadigini ortaya
koyan bu illetler, dilin hikmet boyutuna da dikkat ¢ektigi asikardir.



Bilim Kodu: 60401

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Illet Kurami, Nahiv Illetleri, Sibeveynhi.
Sayfa Adedi: 311

Danisman: Dog. Dr. Hasan Ucar

Vi



AKSARAY UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

THE THEORETICAL BASIS OF ARABIC GRAMMAR: THE THEORY OF ‘ILLA
(Ph.D Thesis)

Mehmet Emin Guzel, Aksaray 2022

ABSTRACT

Language, the most developed means of communication, is a human ability, the mystery of
which has not been fully resolved until today. The fact that Arabic is the language of the
Quran has been the most important factor that triggered the early start of studies on the
grammar of the Arabic language. Grammar studies, which started with a more descriptive
approach, became normative and causal in time. Because the search for wisdom in the
language as a result of attributing holiness to language has led Arab linguists to go beyond
grammar. In this respect, it can be said that the science of Arabic grammar is not just a
language grammar, but an activity aimed at understanding the mystery in the language.For
this reason, Arab linguists explained the grammatical principles they identified under the
principle of causation by understanding “every linguistic phenomenon must have a cause”.
The theoretical framework of the ‘illa theory was determined by Khalil b. Ahmad (d.
175/791) in the 2nd century AH. According to this theory, language is a masterpiece painting
by a master painter; The linguist is an expert who examines this painting with admiration
and tries to interpret each brush stroke. The ‘illas of grammar revealed by Khalil and his
contemporary linguists were developed and recorded by his student Sibawayh (d. 180/796)
from the 2nd century A.H. Since 3rd century A.H., detached works began to be written about
this issue. Since the fourth century A.H., the issue of “illas has been dealt with theoretically
with a methodology approach, and some general principles related to the ‘illas were
identified, and the “illas were classified from different angles. In this study, the theory of
causation, which is the theoretical basis of Arap language grammar, is discussed. In this
context, after the theoretical and conceptual framework of the subject is revealed in the first
two parts of the study, the historical process and literature are included. In the third chapter,
common types of illa's are examined both theoretically and practically. The classification of
Celis al-Dinavari (d. 490/1097) was taken as the basis for the determination of the types of
‘illas. In the theoretical analysis of “illas, the literature of usil al-nahw was taken as a basis.
Sbiawayh’s book el-Kitéb was taken as the basis for the practical analysis of ‘illas. It has
been understood that with the illas determined within the framework of the theory of ‘illa,
the basic principles in the language are determined and grounded. In this respect, it is seen
that the theory of illa constitutes the theoretical basis of the Arabic language grammar. On
the other hand, these ‘illas are based on both the wording and the meaning of the language;
It is understood that they did not sacrifice one for the other. In this context, it has been
revealed that establishing healthy communication between the speaker and the interlocutor

vii



with minimal language effort is the main goal. It is obvious that these illas, which reveal that

the phenomena in the language are not accidental, also draw attention to the wisdom
dimension of the language.
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GIRIiS

Diger dogal diller gibi Arap dili de kurallar biitiiniinden olusan gelismis bir iletisim
sistemidir. Ancak Arapganin din dili olmasi hem korunmasimi hem de genis Kkitlelere
ogretimini zorunlu kilmigtir. Clnkl hem Kur’an dilini tahriften korumak hem de din dili
olan Arapcanin Arap olmayan diger din bireylerine dgretme ihtiyaci, islam ulemasimi erken
donemde Arap dil gramerine dair ¢alismalara sevk etmistir. Bundan dolayr Arap dil
gramerine dair ¢aligmalar, HicrT 1. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren erken donemde Ebii’l-

Esved ed-Diieli (6. 69/688) ile baglamustir.

Dil gramerine dair kurallar1 belirlemede dncelikle sema verisi referans alinmig ve tiimevarim
yontemi ile genel ilkeler belirlenmistir. Dil unsurlar1 arasindaki ortak yonleri tespit etmek
suretiyle belirlenen bu ilkeler, “fail merfli, mef*(l mansib, muzifun ileyh mecrir olur”
tarzinda temel gramatik 6nermelerden ibarettir. Bu durum dilde illet fikrinin de temelini
olusturmus ve Arap nahvine dair belirlenen her bir garamatik 6nerme, sonraki donemde
birincil, diger bir ifadeyle pedagojik illet seklinde nitelenmistir. Bunun yani sira ilk
donemden itibaren belirlenen bu kurallar birtakim delillerle desteklenmeye ¢alisilmus,
belirlenen kurallarm akli izahatlar1 yapilmistir. Ilerleyen siirecte ise gerekgelerin de
gerekgeleri irdelenmistir. Bu illetler, ikincil ve {igiinciil diger bir ifadeyle kiyasi ve cedeli

illetler seklinde nitelendirilmistir.

Hicri 1. ylizyilin sonlarindan 2. yiizy1lin sonlarina dogru stireg, dilde ta‘lil hareketinin dogus
ve gelisim siirecidir. Nitekim Nasr b. Astm b. Amr el-LeysT (6. 89/708 [?]) ile baslay1p, Halil
b. Ahmed’e (6. 175/791) kadar devam eden sireg, dilde ta‘lil hareketinin dogus siireci olarak
kabul edilebilir. Ebii Ishak el-Hadrem? (6. 117/735), isa b. Omer es-Sakeff (6. 149/766), Eb(
Amr b. el-A‘la (6. 154/771) ve Yinus b. Habib ed-Dabbt (6. 182/798) gibi dilcilerin illiyet
fikrine katki sagladigi bu donemde ortaya konan illetler, dil gramerinin belli konulartyla

sinirli olmustur.

Halil b. Ahmed, dilde ta‘lil faaliyetini, saheser bir yapiyr temasa eden bilge sahis

metaforuyla izah etmek suretiyle illiyet fikrinin teorik temelini atmis, basta 6grencisi

Sibeveyhi (6. 180/796) olmak Uzere kendisinden sonra bu alanda s6z soyleyen dilcilerin

referans1 olmustur. Sibeveyhi basta hocalar1 Halil b. Ahmed, Y(inus b. Habib ve isa b. Omer
1



olmak ftizere pek cok ileri gelen dilciden aktardigi ilmi miiktesebat1 el-Kitéb adli eserinde
kayda gecirmistir. O, Araplardan dogrudan yaptig1 nakiller, 6ne siirdiigii deliller ve sordugu
sorular sayesinde hem nahiv ilminin hem de illet kuraminin korunmasina ve gelisimine katki

saglamistir.

Hicri 3. yiizyilin sonlarina dogru nahiv illetleri, dil alanindaki tartismalarin ekseni haline
gelmis ve alanla ilgili miistakil eserler yazilmistir. Nitekim giiniimiize ulasmamis olsa da
Ebl Ali Kutrub (6. 210/825 civar1) ve Ebli Osman el-Mazini (6. 249/863) gibi one ¢ikan

dilcilerinin o dénemde nahiv illetleri konusunda miistakil eser yazmiglardir.

Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949), Eb Ali el-Farisi, Ibnii’l-
Verrak (6. 381/991), Rummani (6. 384/994) ve Ibn Cinni (8. 392/1002) gibi dilcilerin dne
ciktigi hicri 4. yiizyilda, illet konusuna dair miistakil eserlerin yaziminin arttigi
gOriilmektedir. Nitekim donemin dilcileri tarafindan kelam ve fikih usulii metotlar1 6rnek
alinarak bu minvalde eserler kaleme alinmistir. Bu donemde illetler farkli agilardan tasnife
tabi tutulmus ve dil illetleri mantik, fikih ve kelamin etkisi altina girmistir. Nahiv illetlerinin
ilk kez usilcii kimligi ile &n plana ¢ikan ibnii’s-Serrac tarafindan amaglarma gore pedagojik
(ta ‘limT) illetler ve bu illetlerin illeti seklinde ikili taksime tabi tutuldugu goériilmektedir. Onu
takip eden Zeccaci de illetleri amaglarina gore ta ‘limi, kuydsi ve cedeli olmak Uzere lce
ayirmistir. Rummani ve Ibn Cinni de bu dénemde illetleri farkli agilardan tasnife tabi tutan

dilciler arasinda yer almistir.

Hicri 5. ylzyil ve sonrasinda illet konusuna dair yazim faaliyetinin nispeten duragan bir
doneme girmistir. Bunda Onceki asirlarda ulagilan doygunluk etkili olmustur. Hicri 5.
yiizyilda konuyla ilgili eser yazan Celis ed-Dinever? (6. 490/1097) nahiv illetlerini ittiradi
ve hikemi olmak tizere ikiye ayirmis, nahiv ilminde yirmi ii¢ tiir yaygm ittiradi illetin

kullanildigin1 ifade etmistir.

Hicri 6. yiizyilda ibnii’l-Enbart (6. 577/1181) ve Abdurrahman es-Siiheyli (6. 581/1185), 7.
yiizyilda Ebii’l-Beka el-‘Ukberi (6. 616/1219) ve 10. yiizyilda Siiyti, nahiv illetleri ile ilgili
eser yazan dilcilerdir. Stiyati, nahiv illetleri ile ilgili pek cok konuyu kendinden 6nce yapilan
caligmalardan derlemek suretiyle miistakil bagliklar altinda ustlcli bir bakis agisiyla el-

Iktirdh fi usili’n-nahv adli eserinde incelemistir.

Hicr 5. yiizyildan itibaren bir yandan felsefe ve kelam gibi ilimlerin etkisi &biir yandan dil

okulu miintesiplerinin ilmi miinazaralar1 sonucu cedeli illetlerin pedagojik illetleri golgede
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birakacak derecede nahvin biitiin alanin1 kusatmasi, nahiv illetlerine yonelik birtakim
tepkilerin yiikselmesine neden olmustur. Bu dénemde Ibn Hazm el-EndelGsi (6. 456/1064)
ile baslayan bu tepkiler, ilerleyen siiregte Ibn Mada el-Kurtdbi (6. 592/1196) ile zirveye
ulasmus; illiyet karsithigi, nahiv karsitligina doniismiistiir. Bununla birlikte illiyet fikri, Arap
dilcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis, ibn Cinni (6. 392/1002), Abdulkahir el-
Circani (6. 471/1078-79) gibi dilciler tarafindan bu teorinin gerekliligi ortaya konmustur.
Ibn Hardf el-EndelGsi (6. 609/1212) Necmiiddin et-Tafi (6. 716/1316) gibi dilciler de ibn

Mada’ya reddiye yazmak suretiyle illet kuramini savunmaya ¢alismislardir.

Nahiv ilminde illet kurami etrafinda ortaya ¢ikan bu tartismalarin yansimalart modern
donem Arap dilcilerde de gorilmektedir. Nitekim glinimizde de klasik nahiv ilmini ve ona
bagh olarak illetleri dil 6gretiminin ayrilmaz bir pargasi olarak goéren dilciler oldugu gibi,

temelden karsi ¢ikan dilciler bulunmaktadir.
Tezin Konusu ve Kapsam

Arap dili gramerinin teorik temeli olarak illet kuraminin kavramsal ve kuramsal gergevesi,
tarihgesi, literatiiri ve One ¢ikan illet tiirlerinin ele alindigi bu tez, l¢ ana bdlimden

olusmaktadir.

Illetin kavramsal ve kuramsal cergevesinin incelenecegi birinci boliim, alt1 ana basliktan
olusmaktadir. Birinci baglikta illetin tanimina ve basta dilbilimi olmak tizere farkli ilim
dallarindaki terim anlamina yer verilmistir. Ikinci baslikta illetin kuramsal cercevesine yer
verilmistir. Bu baglamda illet tespiti, illet taksimi ve illetle ilgili genel hiikiimlere yer
verilmistir. Ugiincii ana baslikta illet kuramina yaklasimlara yer verilmistir. Bu baslik altinda
hem klasik hem de modern dénem Arap dilcilerin illet kuramina yaklagimi dénemler halinde
incelenmistir. Bunun yani sira illet kuraminin modern dilbilimi kuramlari arasindaki yeri
ayr1 bir alt baslikta incelenmistir. Dordiincii baslikta ise illet kuraminin dil 6gretimine bakan
yonu ve dil 6gretimindeki roliine temas edilmistir. Bu baglamda ana dili Arapga olmayanlara
Arapca ogretiminde Ornek teskil etmesi acisindan Osmanli medreselerindeki dil egitim

miifredati incelenmis, nahiv illetlerinin bu miifredattaki yeri ve 6nemi ortaya konmustur.

Illet kuraminin tarihsel sireci ve literatiiriine ayrilan ikinci béliim de iki ana basliktan
olusmaktadir. Birinci baglikta nahiv ilminde ta‘lil faaliyetinin tarihi serencami, Sibeveyhi
oncesi ve sonrasi seklinde iki donemde incelenmistir. ‘Ilel literatiiriine ayrilan ikinci bashk

altinda da giliniimiize ulasan ve ulasmayan eserler farkli alt basliklar altinda incelenmis,
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giiniimiize ulagan eserler de konu ve kapsam agisindan farkli tasniflere tabi tutularak ayri alt

basliklar altinda incelenmistir.

Tezin ana omurgasini olusturan {igiinci bolimde ise nahiv ilminde yaygm bi¢imde
kullanilan yirmi yedi illet tirQ, lafiz odakli, anlam odakli ve hem lafiz hem de anlam odakli
illetler olmak Uizere Ui¢ ana basliga ayrilmistir. Bu ii¢ ana baglik altinda incelenen illetler hem
teorik hem de pratik yonden ele alinmistir. Bu boliimde kullanilan birincil kaynaklar nahiv
ustl kaynaklari, Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 ve sarihleri olmustur. Gerek duyuldugu

durumlarda sonraki dénem ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Tezin Onemi

Nedensellik, diger bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerin de temel konularindan birisidir.
Dilde nedensellik diye de nitelendirebilecegimiz illiyet konusu, Arap dil gramerinin teorik
arka planini ortaya koymasi, grameri de asip dilin dilin felsefesi ve heniiz erken sayilacak
bir dénemde Islam diinyasinin sahip oldugu entelektiiel birikime 151k tutmasi agisindan

tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Nahiv ilmi salt gramatik dnermelerden ibaret degildir. Bu ilmin temelini olusturan her bir
onermenin arka planinda 6nemli bir fikri birikimin yer aldigi bir vakiadir. illet kurami
kapsaminda gelisen bu fikri birikim kismen dilin mantigindan uzaklassa da genel itibari ile
dilin dogas1 ve dil mantigiyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla dil alaninda ihtisas
seviyesinde bu ilmi birikimden haberdar olmak gerekmektedir.

Nahiv illetleri ve illet kurami dil alaninda ekollesme siirecine de ciddi katki saglamistir.
Nitekim basta Basra ve Kiife olmak ftizere farkli dil ekollerinin ortaya ¢ikmasinin ve
ayrismasinin altinda sosyolojik ve siyasi birtakim nedenler yatsa da bu ayrigsmalarin fikri alt
yapisini illet kurami olusturmustur. Ayrica illetler, ilerleyen slrecte ortaya ¢ikan Bagdat dil
ekolunin olusumunda da énemli rol almistir. Clink{ bu ekol, Basra ve Kife dil ekollerinden
illeti daha saglam olanin goriisii alinarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla illet kuraminin nahiv
tarihi ile de baglantis1 bulunmaktadir. Ote yandan illetler, ¢aglar boyunca dil 6gretiminde
Arap dil gramerinin ayrilmaz pargasi olmus, 6zellikle ana dili Arapg¢a olmayanlar icin dil
ogretiminde kullanilmistir. Bu agidan Arap dil 6gretiminde illet kuraminin sundugu
perspektiften hareketle farkli 6gretim yontemleri gelistirebilmek icin bu ilmi miiktesebattan

haberdar olmak yararl olacaktir.



Onemli bir konu olmasma ragmen illet kurami Tiirkiye’de yeteri kadar calisiimamustir.
Nitekim tespit ettigimiz kadariyla konuya ilk kez ana hatlariyla temas eden, Arap Dilinde
Nahiv lletleri Uzerine baslikli makalesi ile Mehmet Cevat Ergin olmustur. Bu calismayi
Mansur Teyfurov’un /bnu’I-Varrak ve nahvin illetlerine bakisi, Hasan Basri Mert’in Basra
ve Kufe dil ekollerinin nahiv ihtilaflarinda illetin rolii, baghikli Yiiksek Lisans tezleri ile
Cumali Baylu’nun Nahiv usulunde illet teorisi ve temel nahiv illetleri doktora tezi takip

etmistir.

Ergin’nin c¢alismasi, konuya ana hatlariyla projeksiyon tutsa da konunun genisligi bir
makalenin smir ve kapsamini asan captadir. illet konusu Teyfurov’un c¢alismasinda lokal
acidan belli bir sahsin goriisleri gergevesinden ele alinmistir. Hasan Basri Mert’in
calismasinda ise illetler, Basra ve Kiife dil ekollerinin ayrismasina zemin hazirlayan yonuyle
ele alinmastir. Bu ¢alismada Dineveri’nin illet tirlerine yer verilse de ¢alismanin ana konusu
olmadigindan kisa ve 6z agiklamalarla yetinilmistir. Baylu’nun ¢alismasinda ise illetler fliru-
i nahiv konular1 agisindan ele alinmistir. Nitekim o ¢alismada Birgevi’nin Avamil ‘inde yer
alan temel gramer konulari sablon alinmig ve ilgili nahiv konularinin illetlerine yer
verilmistir. Bizim bu tezin omurgasini olusturan tigiincii boliimde tespit edilen illet tirleri
teorik ve pratik acidan ustlcli yaklasimla ve tiimden gelim yontemi ile incelenmistir.
Illetlerin teorik yoniiniin incelenmesinde ilk dénem nahiv ustl kaynaklari, pratik yoniiniin
incelenmesinde ise basta Sibeveyhi ve takipgileri olmak iizere ilk donem nahiv kaynaklari
referans alinmistir. Baylu’nun tezi ile her ne kadar illet taksimi ve illel literatiirii alt basliklar

gibi ortak noktalar olsa da her iki tezin birinci ve ikinci bélumleri de oldukga farklidir.
Tezin Amaci

Illet kuram1 Arap dil gramerinin teorik zeminini olusturmaktadir. Clnku dilciler tarafindan
ortaya konan nahiv illetleri belirlenen her bir gramer kuralinin semé diginda mantiki izahlar
niteligindedir. Illetler konusu fer ‘1 nahiv konulari zaviyesinden ele alindiginda ihatasi zor ve
daginik bir konu olarak goriilse de ustilcii bakis acisiyla bakildiginda, illetlerin bazi ortak
noktalarda bulustugu ve birbirleriyle sistematik bir ag iligskisi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 nahiv illetleri hicri 4. yiizyildan itibaren ustlcii dilciler

tarafindan farkl agilardan tasnif edilmistir.

Hicri 5. ylizyil dilcilerinden Dineveri, nahiv illetlerini muttarid ve hikemi diye ikiye

ayirdiktan sonra yirmi ¢ tiir yaygm muttarid illet tespit etmistir. Nahiv ilminin teorik



temelini ortaya koymay1 hedefleyen tezin ana amaci, Dineveri’nin tasnifini esas almakla
birlikte bu tasnifte yer almayip dilciler tarafindan yaygin olarak kullanilan illet tirlerini de
tespit ederek bu illet tiirlerinin miistakil basliklar altinda incelenmesidir. Bu amaca matufen
yaygin illet turlerinin her birinin teorik alt yapisinin izah1 ve diger illet turleriyle iliskisini
ortaya koymak birincil ama¢ olmustur. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in ilk dénem
kaynaklar referans alinarak ilgili illetin fer ‘1 nahiv konusu {lizerinden pratik uyarlamasi, tezin

ana amaglarindan bir digeri olmustur.

Tezin diger bir amaci da ana amaca giris mahiyetinde disiplinler aras1 bir kavram olan illet
teriminin kuramsal ve kavramsal gercevesini belirlemek, illiyet fikrinin tarihi serencamina
ve literatiiriine genel bir projeksiyon tutmaktir. Bunun yani sira konuyla alakas1 bakimindan
illetlerle ilgili 6nemli genel bazi hiikkiimler, dilcilerin illiyet fikrine bakisi, illiyet fikrinin
modern dilbilimdeki yeri ve dil 6gretimindeki katkilarini ortaya koymak, tezin tali amaglari

arasinda yer almaktadir.
Tezin Yontemi

Illetin kavramsal ve kuramsal gergevesinin ortaya konacagi birinci béliimde betimlemeden
ziyade genellikle analizci ve sentezci bir yontem takip edilmistir. Illetin sézliik anlamin
tespitte basta Halil b. Ahmed’in Kitdbii’l ‘ayn, Ibn Diireyd’in (6. 321/933) Cemheretii’I-luga
gibi ilk dénem sozliiklere basvurulmustur. Terim anlamini ortaya koymak igin ilgili ilim
dallariin ana kaynaklarindan yararlanmistir. Dilcilerin illet kuramina yaklagimi ve bu
kuramin modern donem dilbilim kuramlarma gore yeri bagliklarinda tez-anti tez seklinde
konuyla ilgili yaklagimlara yer verilmis ardindan bir sentez ortaya konmustur. Burada da
hem klasik donem hem de modern donem c¢alismalardan yararlanilmistir. Bu bdéliimde
illetlerle ilgili 6nemli genel bazi hiikiimler betimleyici bir yaklasimla tespit edilmis bu

tespitte Siiyhti’nin el-Iktirdh fi usili 'n-nahv adli eseri baslica referans olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde, alana katki saglayan dilcilerden hareketle illet kuraminin tarihi
gelisimi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu bélimde genelde nahiv ilmine 6zelde de illet
kuramina katki saglayan ilk donem dilciler tespit edilip kronolojik sekilde biyografileri ve
illet kuramina katkilar1 incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda nahiv ilminde illetin tarihi
surecte kat ettigi merhaleler ortaya konmaya ¢aligilmustir. Tkinci boluman “ilel literattirtine
ayrilan baghginda ise betimsel ve igerik analizci bir yaklagimla ilgili eserler taranmais,

yontemlerine gore tasnif edilip igerikleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu bolimde basta



Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995 [?]) el-Fihrist’i, Zebidi’nin (6. 379/989) Tabakatii'n-
nahviyyin’i, Ebu’t-Tayyib el-Lugavi’nin (6. 351/962) Meratibiin-nahviyyin olmak tzere ilk

donem biyografi ve konkordans kaynaklari esas alinmistir.

Tezin Ugilincti boliimiinde Dineveri’nin yirmi t¢liik illet taksimi esas alinmakla birlikte
bunlarin disinda tespit edilen yaygin illet tlrlerine de yer verilmistir. Cogunlukla her bir illet
tlrd miistakil bir alt baslik altinda incelenmis, nakiz-nazir gibi birbiri ile ilintili baz1 tirler
tek baslik altinda birlestirilmistir. Incelenen her bir illet tiriiniin dncelikle ustlcii acidan
kavramsal cercevesi ortaya konulmus daha sonra nahiv konularindan 6rnekler {izerinden
pratik uygulamasina gecilmistir. Bunun yani sira s6z konusu illet tir ile ilgili varsa tespit

edilen temel ilkelere yer verilmistir.

Incelenen illet tirlerilerinin kavramsal gergevelerini belirlemede ibnii’s-Serrac’mn el-Usdll,
Ibn Cinni’nin el-Hasasis’i, ibnii’l-Enbari’nin Luma GUl-edille’si ve Siiyhti’nin (6. 911/1505)
el-Iktirdh ile el-Esbdh ve 'n-nezair gibi usil eserlerinden siklikla yararlanilmistir. Bunun yani
sira varsa konu bagligi ile ilgili 6zel ¢alismalardan da faydalanilmistir. Ancak ikincil derece
bir kaynakta yer alan ve birincil derece bir kaynagi referans gosteren her tiirlii bilgi, birincil

kaynaktan teyit edilerek asil kaynagindan verilmistir.

[lletlerin nahvi konulara uyarlanmasinda ve drnek tespitinde ise 6ncelikle Sibeveyhi’nin el-
Kitab adli eseri esas alinmistir. Eserin Abdusselam Muhammed Harun tarafindan tahkiki
yapilan Meketebii’l-Hanci yayimevine ait baskist kullanilmistir. Yazim asamasindan once
eserin ilgili ciltleri bastan sona okunmus, gerekli figlemeler yapilmistir. Yazim asamasinda
da el-Mektebetii’s-Samile programi lizerinden genel kavram taramasi yapilmis, tespit edilen
eksikler tamamlanmustir. el-Kitéb’da yeteri verinin bulunmadig1 durumlarda basta Sirafi gibi

Sibeveyhi yorumcular1 olmak tizere sonraki donem kaynaklardan verilerle desteklenmistir.

Tezin biitiin bagliklart ile ilgili ham bilgiler ve figlemeler, Citavi bilgi diizenleme programi
iizerinden yapilmis, konuyla ilgili okuma ve fislemeler tamamlandiktan sonra Word
programina aktarilarak metne son sekli verilmistir. Tezin akademik yazim usuliinde, dipnot

ve kaynak gdsteriminde ISNAD Atif Sisteminin ikinci edisyonu esas alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ILLET KURAMI

1.1. illetin Tanm

Sozclklerin dildeki giinliik kullanimda ifade ettikleri birtakim anlamlar1 oldugu gibi bazi
sOzcuklerin bu genel anlamlarinin yani sira belli bir ilim, sanat veya meslek erbabi tarafindan
kazandirilan terim anlamlari da vardir. Sozliik/lugavi anlam da denilen birincil anlamlar
kelimelerin asli anlamlar1 olup dili konusan bireylerin miisterek mirasi sayildigindan terim
anlamlar genelde bu asli anlamlar1 referans alir. Bu nedenle bir kelimeye ait terim anlam,
genellikle o kelimenin sozliik anlamlarindan birisiyle iliskilidir. Dolayisiyla bir kelimenin
kavramsal gercevesi belirlenirken Oncelikle o kelimenin sozlik anlami, ardindan terim

anlami agiklanmaktadir. Son asamada da bu iki anlam arasindaki iliski tespit edilmektedir.

[lletin mahiyetine cevap arayan bu baslik altinda, illetin s6zliik anlam1 ve belli ilim dallarinin
bu kelimeye yiikledigi terim anlamina yer verilip bu iki anlam arasindaki iligki tespit
edilecektir. Arastirmanin esas konusu olmasindan 6turu dilcilerin illet kelimesine yiikledigi
terim anlam (zerinde daha fazla durulacaktir.

1.1.1. illetin S6zliik Anlam

Sulast bir mastar isim olan illet () kelimesinin sozliik anlamin1 daha iyi anlayabilmek icin,
J-J-¢ kokinden tureyen sozciiklerin Arap dilinde ifade ettigi anlamlara genis bir agidan

bakmakta yarar vardir. Ik dénem sozliiklerde bu kokten tiireyen kelimeler genel olarak su

anlamlari ifade eder: Deveye tekrar tekrar su vermek (&), annenin bebegini siitten kesmek
i¢in ¢orba, ekmek vb. gidalarla avutmasi (L2, siit veya herhangi bir seyin kalintis1 (5w)),
hastalik, insan1 amacindan alikoyan herhangi bir engel (), giicli teke (-1), kuma (sd),!

zayif, siska (4)),2 (st iiste koku siiriinen kadin (<), art arda iyilik yapan kisi (J&Y),

1 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Libnan: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiye,
1424/2003), 3/220, 221.

2 ibn Diireyd, Muhammed b. Hasan, Cemheretii’I-luga, thk. Remzi Munir Ba‘lebekki (Beyrut: Darii’l-‘Tlm
1i’1-Melayin, 1987), 156.



“memesi sagima hazir olmadan hayvanin tekrar sagilmasi (J5W),® pes pese meyve devsirmek

(L), birisini art arda dovmek (:=), ve kocakari soguklarinin oldugu dénemlerde havanin
ik gectigi giin (W)

Ibn Faris (6. 395/1004), kendinden énceki kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle J-J-¢
uclemesinden tireyen kelimelerin temelde su ii¢ ortak anlama sahip olduklarini belirtmistir:

a) Bir seyin tekrarlanmasi veya bir seyi tekrarlamak.
b) Engel, mani.

c) Herhangi bir seyde bulunan zaaf, zayiflik.

Ibn Féris bu ii¢ temel anlamu zikrettikten sonra diger biitiin anlamlar1 bu ii¢ anlam altina derc
etmistir.° Aym sekilde Zemahseri'nin de (6. 538/1144) bu anlamlara yer verdigi
gorillmektedir.® Ancak bu sézlik bilimcilerin avutma ve oyalama gibi 6ne ¢ikan anlamlara
yer vermemeleri bu anlami1 da mani ve engel anlamina derg¢ etmelerinden dolay1 oldugu

soylenebilir.

Yukarida yer verilen bilgilerden de anlasildigi tizere illet kelimesinin terim anlamiyla
ortiisen sebep anlamu ilk donem sozliiklerde yer almamaktadir. Bu anlamin ilk defa Ibn
Manzdr (6. 711/1311) ile birlikte sozlukte yer aldig1 goriilmektedir. Clnki o, illet kelimesine
ait kendinden onceki kaynaklarda yer alan anlamalarin tamamina yer verirken onlarda
bulunmayan sebep anlamina da yer vermistir.” Bu anlam lugavi bir anlam olmayip lugavi
anlamlardan bazilariyla miinasebetinden dolay: literatiire sebep anlamiyla gegmistir. Daha
sonra bir sozliik bilimci olan Ibn Manzir vesilesi ile ilk kez sozlikte yer almistir. Clinki
baz1 kelimelerin terim anlamlarinin olusmasindan sonra telif edilen sozlUklerde bu

kelimelerin terim anlamlarma da yer verilmektedir. Nitekim illet kelimesinin ibn Manzr ile

3 Eb( Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Libnan:
Mektebetii’l-Hanci, 1396/1967), 1/105.

4 Ismail b. Hammad el-Cevherf, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Darii’l- Tlm 1i’1-Melayin,
1376/1979), 1/1773, 1774.

5 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Har(in (Sam: Darii’l-Fikr,
1399/1979), 4/12, 13.

6 Ebii’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esdsii’l-Belaga, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Tlmiye, 1419/1998), 1/275.

7 Ibnii’l-Manz(r, Cemaltiddin Muhammed b. Miikrim, Lisanii’I- ‘Arab (Beyrut: Daru Sader), 11/467-474.
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sozliige giren sebep anlami, kendisinden sonra gelen Firuzabadi’nin (6. 817/1415)

sozliigiinde ve diger sozliiklerde de yer almustir.

1.1.2. illetin Terim Anlami

Bir nesnenin veya degisimin nasil meydana geldigini agiklarken ortaya ¢ikan sonucgtan
hareketle ortaya ¢ikaran sebebi arastirmak, insan zihninin yatkin oldugu ve g¢aglar boyu
benimsenmis metodolojik bir kabuldiir. Gegmisteki ve giiniimiizdeki tartigmalara ragmen
illet kurami, her tirli varolus, degisim ve hareketin ag¢iklanmasinda felsefi Gnemini daima

korumustur.®

Illet kavrami dilcilerin yami sira felsefe, fikih, kelam, mantik gibi diger ilim erbabinin da
onemle iizerinde durdugu disiplinler aras1 bir kavramdir. Insanoglunun varlig1 sorgulamasi
sonucu ortaya c¢ikan bu kavram, farkli disiplinlerce kuramlastirilmis, birbirlerinden
etkilenmeleri s6z konusu olsa da her disiplin bu kavrami farkli bir sekilde kendi alanina
uyarlamistir. Tezin ana konusu olan dilcilerin illet anlayisina gegmeden 6nce illet felsefe,

kelam ve fikhin bu kavramdan neyi kastettigi konusuna temas edilecektir.

1.1.2.1. Filozoflara Gore illet

Illet konusu felsefenin ana konularindan biridir. Filozoflar illet kavramina daha gok ontolojik
acidan yaklagmis, usthlciilerden farkli olarak illet ile sebep arasinda bariz bir ayrim
yapmamustir. Illet konusu felsefede Aristo’dan (MO. 322) 6nceki filozoflar tarafindan
giindeme gelmis olsa da ilk derli toplu bilgiler Aristo’da goriilmektedir. Ona gore dogadaki
olus, yok olus ve degisimin bir ilk sebebi vardir ve biz bu ilk sebebe ulasmak zorundayiz.
Cunkii ona ulasamadan varlik hakkindaki bilgimiz zandan &teye gitmez.® Aristo’ya gore
illet bir varligin hammaddesidir. Onun formu, onu meydana getiren etken fail ve onun
meydana gelmesindeki amag ve gayedir. Nitekim o sebep/illet konusunu islerken illetin bu

dort kismini soyle izah etmistir:
Sebebin/illetin anlamlarindan bir tanesi, insan heykelindeki bakir veya fil heykelindeki giimiis

gibi esyanin varliginin bir pargasi olup onda yer alan seydir. Bir bagka anlami ise esyanin suret
ve timsalidir. Diger anlamu ise failin mef Qlle, degistirenin degisenle iliskisi gibi degisimin

8 Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Firuzabadi, el-Kdmiisii'I-muhit, thk. Muhammed Naim el-‘Arkastsi
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1436/2005), 1035.

9 ilhan Kutluer, “Illiyyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi,
2000), 22/120.

10 Aristotales, Kitabu 't-tabi ‘a: Tercemetu Ishak b. Huneyn, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Merkezii’l-
Kavmi li’t-Terceme, 2007), 1/100.
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baslangi¢ noktasi1 ve kaynagidir. Son olarak illet, yiiriiyiis ile saglik arasindaki iliskide oldugu
gibi bir seyin var olma amaci ve gerekgesidir.!!

Goriildigt gibi Aristo birinci anlamla maddi, ikincisiyle sOrf, Uclncusuyle fail,
dordiinctistiyle de gai illeti agiklamistir. Ancak hem felsefede hem diger disiplinlerde daha

¢ok tizerine durulan ve tartisma konusu olan illet, fail ve gai illettir.

Aristo’nun bu illet anlayis1 islam aleminde Messai filozoflarca o kadar ¢ok benimsenmis ki
illet konusu Messai okulun énemli temsilcilerinden ibn Riisd’iin (6. 595/1198) en 6nemli
konusu haline gelmistir. Ancak Islam diisiiniirlerinden 6zellikle Es ariler, Aristo’dan alinan

illiyet anlayisina siddetle kars1 ¢ikmustir.*

Fardbi (6. 339/950) illet-ma‘lal arasindaki zorunlu iliskiden hareketle illeti sOyle
tanimlamustir: “Illet ma‘ldlii ile birlikte bulunmasi gereken seydir. Ciinkii ma ‘10l ile birlikte

var olmayan illet gercek anlamda illet degil, aksine hazirlayici veya destekleyici etkendir.”*?

Ibn Sina (6. 428/1037) ise illeti, “Baska bir zatin bilfiil varlig1 kendisinden kaynaklanip,

914

kendisinin bilfiil varlig1 o bagka zata bagli olmayan zattir.”** seklinde tanimlamak suretiyle

ma‘liliin varligini illete baglamis ve illetin varligini bagimsiz saymaistir.

Gazzali (0.505/1111), Mi ‘yarul- ‘ultim adli eserinde filozoflarin illeti su sekilde
tanimladigin1 belirtmistir: “Illet, baska bir varligin varligi bizzat kendisinden kaynaklanip
kendi varligi o baska zatin varligindan kaynaklanmayan seydir.”®® Ardindan Gazzali,
filozoflara isnad ettigi bu tanimdan hareketle illet ile ma‘lal arasindaki zorunluluk iligkisini

sOyle aciklamistir:

Ma'lalun varlig illetin de 6nceden var olmasim gerektirir. [lletin varligi ma‘lilun varhgim
gerektirir. [lletin yok olmasi haddi zatinda ma‘liilun de yok olmasini gerektirir. Ma‘lilun yok
olmasi ise illetin yok olmasini gerektirmez ancak onun da yok oldugu anlamina gelir.®

Burada su hususu belirtmek gerekir ki Gazzali, tabiatta determinizmi kabul etmez.
Dolayisiyla o determinizmin temel dayanagi olan sebep-miisebbep arasindaki nedensellik

iligskisini zorunluluga degil Allah’in takdirine baglamig, Allah’in diledigi anda bu yasay1

11 Aristotales, Kitabu 't-tabi ‘a, 1/101-103.

12 es-Seyyid Nefadi, es-Sebebiyye fi’l- ilm ve ‘alaketii’l-mebdei’s-sebebiyyi bi’l-mantiki’s-sartiyyi (Beyrut:
Darii’1-Farabf, 2016), 33.

13 cafer Al Yasin, el-Farabi fi hudddih ve rusimih (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitib, 1405/1985), 378.

4 ibn Sina, Ebd Ali el-Hiseyn b. Abdillah, Kitabii’I-hudld, thk. Amélie Marie Goichon (Fransa: Publications
de I'Institut francais d'archéologie orientale, 1963), 40, 41.

15 Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzalt, Mi ‘yarii’l- ilm fi’l-mantik,
thk. Ahmet Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiye, 1410/1990), 383.

16 Gazzali, Mi ‘yarii’l- ilm fi’l-mantik, 384.
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kaldirabilecegini ifade etmistir.!” Ayrica hem ibn Sind’nin hem de Gazzali’nin zikrettigi
tanimlarda illetin ma‘lildan Once var olmasi gerekliligi net bir sekilde anlasilirken

Farabi’nin taniminda bu durum net degildir.

“Giinliik hayatta sebep olarak gosterdigimiz bir¢ok sey esas sebep degildir. Aksine asil
sebebi gizlemek maksadiyla gosterilen sebeplerdir” diyen James E. White (6. 2003),

sebebin/illetin 6nceden var olmasi gerektigi sartina isaret ederek soyle soyler:

Gostermelik sebepler genelde olaydan sonra ortaya ¢ikar ve mutlak anlamda herkesin tahmin
edebilecegi (eylem ile sebep arasinda nedensellik iligkisi kurabilecegi) sebepler degildirler.
Gergek ve bilimsel nedenler ise olay meydana gelmeden 6nce vardir ve olayla kendisi arasinda
iliski kurmanin da bir pargasidir.'®

Pozitivistler, olgular arasindaki iliskiyi illetlerin yerine koyar. Nitekim olay ve olgularin
illetlerinin arastirilmas1 Auguste Comt’a (6. 1857) gore Teolojik evrede gergeklesmistir.
Halbuki bu asamadan sonra insanlik metafizik evreye, oradan da pozitivist evreye
gecmistir.’® Pozitivist evrede artik insan akl1 varlik ve onunla ilgili gizli nedenleri irdelemek
yerine olgular ve olgulara dair yasalar1 kesfetmekle ilgilenmeye baslamistir. Insan artik
nedenler yerine olgular arasi genel gecer yasalarla yetinmistir. Bundan sonra “Neden oldu?”

sorusunun yerini bilimin esas sorusu olan, “Nasil oldu?” sorusu almistr.?

Gorildiigii gibi dislinen bir varlik olan insanoglunun hem kendisi hem de g¢evresindeki
varliga dair merakinin bir sonucu olarak zihnini siirekli mesgul eden “Neden?” ve “Nas1l?”
sorulari, felsefenin de en temel problemi héline gelmistir. Bazi diigiintirler illiyet prensibini
reddedip, gorindrde illet-ma‘lil, sebep-miisebbep arasindaki iligkiyi yaratici giice
dayandirmis ve onun etkin fail oldugunu savunmustur. Bazi1 diisiiniirler ise dogada bir
zorunlu nedenselligin hiikiim siirdiigiinii ve goriiniirdeki etken illetlerin gercek illetler

oldugunu savunmustur.

Varlik felsefesindeki bu illiyet tartismasinin, dillerin kdkeni {izerindeki yansimasi bir yana
esas konumuz olan dildeki illetler lizerinde etkisi net bir sekilde goziikmektedir. Nitekim

varligin bir pargasi olan dilin sahip oldugu sistem, illet kuramimi benimseyen dilcilerce

7 Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiitii 'I-felasife, thk.
Siileyman Diinya (Misir: Darii’l-Me ‘érif, 1385/1966), 239.

18 James E. White, “Avowed Reasons and Causal Explanations”, Min 80 (1971), 238, 239; Nefadi, es-
Sebebiyetu fi’l- ‘ilm, 15.

19 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, gev. Umid Meri¢ (Ankara: Bilgesu Yayimcilik, 1967), 217.
D Celal Semsiiddin, et-Ta lili’l-lugavi ‘inde’l-Kifiyin ma‘a mukdrenetihi bi-nazirihi ‘inde’l-Basriyin
(Iskenderiye: Tevzi‘u Miiesseseti’s-Sekkafeti’l-Cami ‘iyye, 1994), 25.
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nedensellik ilkesi cercevesinde incelenmis ve dilsel olgularin nedenleri tespit edilmeye
calisilmustir. fllet kuramina kars: ¢ikan dilciler ise bunu, abesle istigal saymistir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki materyalist yaklasiml1 illiyet prensibini reddeden islam filozoflar1
kainattaki diizen ve nizam1 reddetmezlerken, dildeki illiyet prensibini savunanlar dilde bir
diizen ve hikmetin varligia inanip bunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemis, illet karsitlar1 daha
cok dilde tesadifiligi savunmuslardir. Ayrica ilerde de ifade edilecegi lizere dilcilerin illetten
kastettikleri ile filozoflarin kastettikleri birebir ayni seyler olmasa da dil illetlerinin,
Aristo’nun illet taksiminde yer alan illetlerden fail ve gaye illetlerine benzediginden dolay1

onlardan esinlendigi sdylenebilir.

1.1.2.2. Kelameilara Gore illet

Hem i¢ dinamikler hem de Helenistik felsefeye karsi bir savunma refleksiyle ortaya ¢ikan
kelam ilminin ana konularindan biri olan illiyet prensibi ve ona bagli olarak Allah’in
fiillerinin ta‘lili ve illet meselesi, felsefedekinden bagimsiz degerlendirilemez. Ciinkii bir
konuyu tartigsan taraflarin ele aldiklari kavramlardan kastettikleri sey ayni olmalidir. Aksi
hélde tartismanin bir anlami1 kalmaz. Dolayisiyla kelamecilarin illetten kastettikleri mefhum
ile filozoflarin kastettigi mefhumun ayni oldugu séylenebilir. Nitekim kelamcilar, en yararh
olanmi (aslah) yapmanin Allah’a vacip olup olmadig1 ve hiisiin-kubuh tartismalarina bagl
sekilde Allah’m fiillerinin ta‘lil edilip edilemeyecegi’* meselesini ele almislardir ki burada
mevzu bahis Aristo’nun gayi illetidir. Ote yandan kelamcilar varlik ve olaylar iizerinde bir
miiessir sebebin bulunup bulunmadigt konusunu tartismiglardir ki burada tartigsma konusu

Aristo’nun fail illetidir.?2

Kelam disiplini esas itibariyle fail-i muhtar ilah anlayisi {izerine inga edilmistir. Bu anlayis
tutarlilik acisindan ilahi irade ve kudretin alemdeki her bir nesne ve olay ile dogrudan iliskili
oldugu ilkesini perdeleyecek herhangi bir nedensellik iliskisinin kabul edilmemesini
gerektirmistir. Bundan dolay1 nedenselligi reddetmek kelamci olmanin vazgecilmez sarti
olarak goriilmiistiir. Ancak nedenselligi biitiiniiyle reddetmenin epistemolojik agidan bazi
problemlere sebep oldugu da bir gergektir. Ozellikle alemde elde ettigimiz bilgilerin

deneyimledigimiz sebepler ve sonuglar ilizerinden gerceklestigini hesaba kattigimizda

2 Yunus Apaydmn, “Ta‘lil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2010), 39/511.

22 Detayl bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Illiyyet (Kelam)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22/122-123.
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nedenselligi timden reddetmenin, beraberinde epistemolojik verilerimizi de problemli hale
getirdigi anlagilmaktadir. Unutulmamalidir ki Allah’in var ve sifatlar sahibi oldugunu
ispatlama konusundaki argiimanlar da alemdeki nedensel iliskiden elde edilen veriler
iizerinden gergeklestirilmektedir. Bundan dolay1 kelamcilar dlemde her ne kadar fiziki
nesneler arasindaki zorunlu nedensellik iliskisini reddetme konusunda 1srarci olmuslarsa da
kavramlardaki manalar arasindaki illet-malul iliskisini kabul etmek zorunda kalmislardir.
Ancak kelamcilarin bunu 1srarla manalar arasindaki iligki ile sinirlandirmaya calistiklarini
ozellikle belirtmek gerekmektedir. Unlii Es‘ari kelamcisi Ciiveyni’ye kadar manalar
arasindaki nedensellik anlamindaki illet-malul iliskisi kabul edilmis ancak Ciiveynt,
Oomriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 el-Burhdn fi usili’l-fikh adli eserinde bunun da
nihayetinde alemde zorunlu nedenselligi bir ¢esit kabul anlamina gelecegini iddia ederek
fail-i muhtar ilah tasavvurunun i¢ tutarliligini sagalama adina bu gorlisiin isabetsizligini
savunmus; bu durum miiteahhirin doneminde manalar arasindaki illet-malul iligkisinin
timden reddedilmesi ile sonu¢lanmis ve mantik ilminin kelamcilar tarafindan kabuliine

giden siirecin baslamasina zemin hazirlamistir.?

1.1.2.3. Usillciilere Gore illet

Mlliyet ve illet kavrami, usCl ilminin iizerinde énemle durdugu konulardandir. CUnka illet,
ustlciilerin ana meselelerinden biri olan kiydsin en dnemli sacayagidir. Fikhi hiikiimlere
iliskin illiyet teorisi hicri 3. yiizyilin sonlarinda olusturulmaya baslanmis ve bu kelime bu
ylizyilda terimlegmistir. Bununla birlikte 0 ddnemin usul eserleri giiniimiize ulasmadigindan,

illet kuramina dair bilgileri hicri 4. yiizy1l ve sonrasina ait eserlerde bulmaktayiz.*

Fikih usilciiler ta‘lil konusunu, 6ncelikle mevcut hitkmiin uygulama alanini genisletmede
kullanilan kiydsin mesruiyetini temellendirme amaciyla ele almiglardir. Clnki kiyasin
isletilebilmesi i¢cin nasla sabit hiikmiin illetinin arastiitlip ortaya c¢ikarilmasi
gerektirmektedir.?® Asil amag bu olmakla beraber kelami yaklagimlarin etkisiyle fikih

ustlinde Allah’in fiillerinin illetlendirilmesi konusu da giindeme gelmistir.%®

2 Hiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi (Istanbul: iz Yayinlar, 2021), 316-311.

24 Ibrahim Kafi Donmez, “Illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi,
2000), 22/117.

% Apaydm, “Ta‘lil”, 39/512.

% Apaydm, “Ta‘lil”, 39/511.
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Kokiinlin hastalik anlamindaki illetten geldigini belirten Cessas (6. 370/981), illeti sdyle
tamimlamustir: “Illet, var oldugunda hiikmiin de var oldugu anlamdir. Dolayistyla hiikmiin
varligi illetin varligma bagl olup illet olmadiginda hiikiim de olmaz.”?’ Cessas, ser‘?
illetlerin akli illetler gibi gercek anlamda hikmi gerektirmedigini, ser illetlerin sadece
hiilkmiin icabina dair birtakim emarelerden ibaret oldugunu ve bunlara illet denilmesinin
mecazi oldugunu ifade etmistir.?® Buna ragmen serl hiikiimlerin illete baglanmasimin
gerekliligini soyle agiklamistir: “Ctinkti akli hiktmlerde illet, hikmi gerektirir. Hal boyle
olunca ser‘l hiikiimlerde illetin disinda bir etmenden ziyade hikkmiin emaresi olan illetin
gerekliligi daha uygundur.”?® Cessas’a gore ser 1 illetin gegerliliginin baslica sart1, varligiyla

hiikmiin var olmas1; yokluguyla hiikmiin yok olmasidir.*

Ibn Hazm (6. 456/1064) ser‘T kiyas anlayisia kokten kars1 oldugu icin ser T hiikkmiin ispat:
icin illetin herhangi bir etkisinin olmadigini savunmustur. Onun el-fikdm’da yaptig illet
tanim da akli illete aittir. Nitekim Ibn Hazm illeti sdyle tanimlamustir: “illet, atesin yakmay1,
karin sogugu gerektirdigi gibi bir seyi zorunlu bir sekilde gerektiren her tiirlii vasfin adidir.
Illetle ma‘1dl birbirinden ayri olamadiklar: gibi zamansal olarak birbirlerinden énce veya
sonra var olamazlar.”®! ibn Hazm bu tanimin ardindan illetle yakin iliskisi olan sebep, garaz
ve alamet kavramlarini da agikladiktan sonra illet dahil bunlarin higbirinin ser 7 htikiimlerin

ispatinda kullanilabilecek vasitalar olmadigim ifade etmistir.32

Soyut veya somut vasiflarin illet olabildikleri gibi hiikmiin de illet olabilecegini iddia eden®
Gazzali (6. 505/1111), usilciilerin temasiil (benzesim) kavrami ile illet kavramini birbiriyle
karistirdigini belirtmistir. Clnk( ona gore, farkli anlamlardan 6diing alinan illet kelimesi,
kavramsal cercevesi heniiz netlesmeden ve neye ne itibarla illet denilecegi konusu netlik
kazanmadan ustlciiler tarafindan kullanilmistir. Fikhi bir terim olarak illet kelimesinin
kdkeninin a) Bizatihi hilkm gerektiren akli illet, b) Hikme/fiile sevk eden illet, ¢) Hastaligin

nedeni anlamindaki illet olmak iizere ti¢ farkli anlamdan isti‘are edildigini belirten Gazzali,®*

21 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi 'I-usil, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretu’l-EVKaf
ve’s-Su’tni’l-Islamiye, 1414/1994), 4/9.

28 Cessas, el-Fusdl, 4/259.

2 Cessas, el-Fusdl, 4/159.

%0 Cessas, el-Fusdl, 4/264.

8 Ebx Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelisi ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’I-Ahkam, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
Darii’l-Afaki’l-Cedide), 8/99.

32 1bn Hazm, el-fhkdm, 8/100,101.

33 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’I-usl,
thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Suudi Arabistan: Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-Tiba‘a, 1992), 703.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 3/718.
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illetin ikinci anlamda temasiil, liclincli anlamda da sebep kavramlariyla kesistigini ifade

etmistir.®®

Sonug olarak Cessas’in illet tanimi ile Gazzali’nin, “usQlculer illet terimini ¢ anlamdan
odiing almistir” sdyleminden hareketle illet’in, a) hitkkmiin emaresi, b) hiikkmii gerektiren, c)
hiikme sevk eden (gaye), d) hiikkmiin nedeni anlamlarinda kullanildigi goriilmektedir. Nahiv
ustluniin metodolojik olarak en ¢ok etkilendigi disiplinin fikih us@lii oldugu ger¢egini goz
Oniinde bulundurdugumuzda birebir ayni olmasa da nahivcilerin de illetten kastettiklerinin
buna yakin oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde ser 7 illet tezini reddeden Ibn Hazm ve temsil

ettigi zahiri ekol, dildeki illet tezine de siddetle kars1 ¢ikmustir.

1.1.2.4. Dilcilere Gore illet

Dilcilerde cami‘ bir illet tanimindan ziyade illetlerin tirlere ayrilip her tlrin ayri bir
taniminin  yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda dilciler, tanimlamaktan ziyade nahiv
illetlerini ama¢ ve gayelerine yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim nahiv
illetlerinin Arap dilindeki olgularin tek tek incelenmesi sonucu tiimevarim yontemiyle tespit

edildigini ifade eden Ibnii’s-Serrac (6. 316/929) illetleri iki kistma ayirmustir:

1) ““Her fail merfa olur.” ilkesi gibi Arap dilini 6grenmemize vesile olan illetler.
2) Fail neden merfli, mef Gl neden mansiib vb. sorularin cevabi niteliginde olan, illetin illeti
diye isimlendirilen illetler. Bu tlr illetler bize Araplar gibi konusabilmeyi 6gretmez. Sadece

Arap dilindeki hikmeti tespite ve Arap dilinin diger dillere olan {istiinliigiinii ortaya

¢ikarmaya yarar.>®

Nahiv illetlerine yonelik ilk derli toplu agiklama Zeccaci’de (6. 337) gortilmektedir. Nitekim
ona gore nahiv illetleri, ontolojik anlamda varligi ma‘liliin varligini zorunlu kilan illetlerden
degildir; aksine dilcilerin dildeki olgulardan hareketle istinbat ettigi birtakim olgiitlerden
ibarettir.3” Zeccaci yaptig1 bu agiklamadan sonra nahiv illetlerini ii¢ kisma ayirip bu kisimlar
su sekilde agiklamistir:

1) Talimi (pedagojik illetler): Arap dilini 6grenmemize yarayan illetlerdir. Ciinkii biz

dilin tamamini Araplardan isitmedik. Biz sadece dilin bir boliimiinii isittik geri kalan

% Gazzalf, el-Mustasfa, 720.

% Eb0 Bekir Muhammed b. Sehl Tbnii’s-Serréc, el-Usil fi’n-nahv, thk. Abdu’l-Hiseyin el-Fetili (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996), 35.

37 Abdurrahman b. Ishak Ebii’l-Kasim ez-ZeccAcl, el-Izdh fi ‘ileli'n-nahvi, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut:
Darii’n-Nefais, 1399/1979), 64.
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boIimUni ise isittigimiz boliim tizerine kiyas ettik.*® Ornegin 26 1.5 & cimlesinde ;
kelimesinin neden manstb oldugu, ¢ i; drnegindeki 5 kelimesinin neden merfQ

oldugu sorularina cevap niteliginde olan illetler bu tiirden sayilir. Ctink{ bu sorularin
cevabi olan ““ &’nin ismi oldugu i¢in.” veya “ .G fiilinin faili oldugu i¢in” seklindeki
aciklamalar, dilin genel gecer kurallara baglanmasina yarayan ve dil 6gretiminde
kullanilabilen illetlerdir.®®

2) Kuyasi Illetler: Hur(f-i miisebbehenin isimlerini neden nasb ettigi vb. sorulara cevap
niteligindeki illetler.*

3) Cedeli flletler: HurGf-i miisebbehenin hangi fiile benzedigi, ne yénle benzedigi vb.
sorulara cevap niteligi tasiyan tgiinciil derece illetlerdir. Bu tiir illetler ardi arkasi

gelmeyen sorulara cevap niteligindeki diyalektik illetlerdir.*

Rummani’nin (6. 384/994) el-Hud{d adl1 eseri bir tanimlar kitabi olmasina ragmen onda da

cami bir illet tanimi yer almayip, sadece illet taksimine ve her kismin kendine has

aciklamasina yer verilmistir. Rummani’deki illet taksimi su sekildedir:

1) Kuyasi Nlet: Cumle icerisinde yer alan bir ismin merfii veya mansdb olma illeti gibi
emsal durumlara da niifuz eden genel gecer illetlerdir.

2) Hikemi llet: Dildeki hikmeti ortaya ¢ikarmaya yarayan illetlerdir. Ornegin ref
i‘rdbinin faile, nasbin mef‘lle cerrin de muzafun ileyhe verilmesinin nedenini
dilciler, refin agirligiyla failin azligi; nasbin hafifligiyle mef illerin ¢oklugunun
dengelenmesi seklinde aciklamstir.

3) Zaruri /llet: Hareket eyleminin zorunlu olarak bir muharrikin varligina delalet etmesi
gibi bagkasinin var etmesine ihtiya¢ duymayip kendiliginden var olan illettir.

4) VazT Illet: Harekesiz de olabilen bir harfin harekelenmesinde oldugu gibi birisi
tarafindan karar verilmesi gereken illettir.

5) Sahih /llet: Hikmet geregi ortaya gikan dilsel bir hiikkmiin benzer dilsel durumlara da
zorunlu olarak aktarimini saglayan islevsel illettir.

6) Fasid fllet: Sahih illetin niteliklerine sahip olmayan islevsiz illettir.*2

38
39
40
41
42

Zeccaci, el-1zah, 64.
Zeccaci, el-1zah, 64.
Zeccaci, el-1zah, 64.
Zeccacl, el-1zah, 65.
Ebii’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummant, el-Hudiid fi n-nahvi, 14,15.
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Burada sunu belirtmek gerekir ki, Rummani’nin isimlendirmesi farkli olsa da birinci ve
ikinci tir illetler seleflerinin de yer verdigi illetlerdir. Zaruri illet dedigi illet tiirii de dil

illetleri ile alakas1 olmayan varlik alaniyla ilgili akli bir illettir.

fbn Cinni’nin (6. 392/1002) nahiv illetlerini kelami illetlere daha yakin gérmesinden®® ve
illetlerde tahsis (illet var oldugu hélde hiikkmiin var olmamasi) anlayigina karsi ¢ikip bu
konuya genis yer vermesinden** onun dildeki illet anlayisinin aklf illet anlayisina daha yakin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili verdigi Orneklerden ve yaptigi
aciklamalarindan da anlasiliyor ki onun nahiv illetlerini kelam illetlerine daha yakin gérmesi
akli illetlere daha yakin olmalari agisindandir. Dolayisiyla ona gore illet dilsel bir hitkmii
zorunlu olarak ortaya ¢ikaran etkendir. Nitekim o nahiv illetlerini tanimlamasa da kendisi
dil illetlerini hikmu mcib veya mucevviz diye ikiye ayirmustir. Dil illetlerinin gogunlugunun
macib illet grubuna dahil oldugunu diisiinen Ibn Cinni, illet kavraminmn cagristirdig

zorunluluktan hareketle miicevviz illetleri, sebep olarak gdrmiistiir.*®

Ibn Cinni, ibnii’s-Serrac’m illetin illeti soylemine de karsi ¢ikmustir. Ona gore illetin illeti
diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu yiizden o, Ibnii’s-Serrac’in illetin illeti ile birincil
illetlerin agiklamalarini ve tamamlayici unsurlarini kastettigini iddia etmistir.*® ibn Cinni’nin
akli illetle mukayese ederek vardigi bu kani, daha dnce de belirttigimiz gibi onun dildeki

illet anlayisinin aklT illetle ortlistiglinii net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Celis ed-Dineveri de (6. 490/1097) nahiv illetlerinin iki kisma ayirmis ve bu kisimlar su

sekilde agiklamistir:

1) Arap dilinin bttinine uyarlanabilen, genel gecer (muttarid) illetler.

2) Arap dil ilkelerindeki hikmeti ortaya koyan (hikemi) illetler.*’

Abdulkahir el-Circani (6. 471/1078-79), illetlerin dilin hikmet boyutu ve genel gramer

ilkelerin tespiti olmak tzere temel iki gayesinin oldugunu belirtmistir. Cunki ona gore nahiv

43 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Misir: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
1952).

4 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/144-164.

4 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/164.

4 Tbn Cinni, el-Hasais, 1/173.

47 Eb0 Abdillah Hiseyin b. Musa b. Hibetullah ed-Dineveri, Simdru’s-sina‘a fi ‘ilmi’l-‘arabiyye, thk.
Muhammed b. Halid el-Fadil (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Sutd, 1411/1990), 135.
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ilmindeki ta‘lil faaliyeti, dilin vazi‘inin dildeki hikmet ve gayesini ortaya ¢ikarma ¢abasi ve

dilde genel gecer ilkeleri tespit etme ameliyesidir.*®

[bnii’1-Enbari’nin (6. 577/1181) kiyas tanimu ile ilgili agiklamalarindan anlasildig: (izere o
illeti, asil ile fer' arasindaki ortak Ozellikten ibaret saymustir. Onun konuyla ilgili

aciklamalari su sekildedir:

Naibi’I-failin merfd olusuyla ilgili, “Naibii’1-fail kendisinden énce gegen fiilin kendisine isnad
edildigi bir isimdir. Bu nedenle tipki fail gibi naibi’l-fail de merfl olmalidir’ seklinde
kuracagin bir kiyasta fail asil, ndibii’l-fail fer’, isnad ise cAmi* illettir.*

Ibnii’1-Enbari’nin bu illet anlayismin dil konusuna fikhi bir perspektifle yaklasim tarzindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Nitekim kendisi Nizamiye Medresesi’nde miderris iken
talebelerinin Hanefiler’le Safiiler arasindaki ihtilafli meseleleri inceleyen fikih kitaplarina
benzer bir nahiv kitab1 yazmasin istemisler. Bunun 6zerine o Basra ve Kafe dil ekolleri
arasindaki tartismali konulari ele alan kapsaml eseri el-Insaf fi mesdili’I-hilaf’in1 kaleme

almistir.>°

Kafiye sarihlerinden Radiyuddin el-Esterdbadi (6. 686/1287) gayri munsarif konusunun

giriginde dilcilerin illetten neyi kastettiklerini s0yle agiklamustir:

Bilesin ki dilciler, ‘Falanca sey, filanca seyin illetidir.” derken illet dedikleri seyin hiikkme
micib oldugunu kastetmemektedirler. Onlar bu ifadelerinden, illet denen seyin tahakkuku
esnasinda hiikiimle illet arasindaki miinasebetten dolay1 dili konusan kisinin o hiikmii tercih
etmesinin uygun olacagini kastetmektedirler.%

Onun bu ifadelerinden de anlasiliyor ki dilcilerin illet dedikleri sey, dilsel olguyla iliskili
goriilen ve gerceklestigi takdirde -dil nizamin1 saglamak maksadiyla- iliskili oldugu dilsel

olgunun da ger¢eklesmesi uygun goriilen seydir.

Dilcilerin illetinin, fikihgilarin illetinden farkli oldugunu belirten modern donem Arap dilcisi
Mazin el-Mibarek, dilcilere gore illeti soyle tanimlar: “Kanaatimce nahiv ilminde illet, dile
dair hikmun muhtemel nedeni olarak var sayilan seydir. Daha acik bir ifadeyle dilcilerin
Arap dilindeki belli bir olguya -Arap bunu su nedenden dolayi yapti- seklindeki

aciklamalaridir.”® Mazin’in bu tanimindan hareketle nahvi illetlerin fikhi illetler gibi sadece

8 Eb0 Bekir Abdul-Kahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, thk. Muhammed
Mahmud Sakir (Kahire: Mektebetii’l-HancT), 2/29.

45 Ebii’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, Luma % I-edille fi usili 'n-nahv, thk. Said el-Afgani (Dimask: DAarii’l-
Fikr, 1391/1971), 93.

0 Hulusi Kilig, “el-Insaf: Diyanet islam Ansiklopedisi” 22 (2000), 320.

51 Muhammed b. Hasan el-Esterabadt er-Radi, Serhu r-Radi li Kafiyeti Ibni Hacib, thk. Hasan b. Muhammed
b. Ibrahim (Suudi Arabistan: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Sudd, 1966).

52 Mazin el-Miibarek, el- ‘Iiletii n-nahviyye nes etuha ve tetavvuruha (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1401/1981), 90.
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kiyasla sinirli olmadigi, aksine daha genis bir yelpazeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim dilcilerin siklikla bagvurdugu illetlerden bir tanesi olan hiffet illetinin kiyasla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Kiyas baslig1 altinda illet konusunu isleyen Muhammed Hidir ise,

dilcilere gore illetin hiikkmiin iizerine insa edildigi sey oldugunu belirtmistir.>

Bu ana baslik altinda verilen bilgilerden anlasildig: iizere disiplinlerarast bir kavram olan
illet, ortak yonleri olmasina ragmen farkli disiplinlerde, farkli anlamlarda kullanilmistir.

Temmam Hassan, illetin farkli disiplinlerde kullanildig1 anlamlari, hiiviyyeti, kaynagi ve

tiriinii goz oniinde bulundurarak soyle bir tabloyla agiklamigtir:>

Mllet Mizaci Kaynag Ma‘ldl ile Turu Zaruri Olup

Iliskisi Olmamasi
Felsefi AKIT Stri Mantik Ma‘lal ile Gai Illet Zaruri
illet Gereklilik Birliktedir
Kelami AKIT Sarf ve Ma‘lal le Gaf Illet Zaruri
illet Gereklilik Maddi Birliktedir

Mantik
Fikhiillet | Ta‘abbiid Mesalih- Ma'lalden Gai lllet Degisken
I Miirsele Oncedir
Nahvi Istikra Maddi Ma‘lGlden Farkli Degisken
Mllet (Ttimevarim) Mantik Sonradir Turleri
Var

Sonug olarak illetin Arap dilbilimindeki kapsamli tamimi su sekildedir: Tllet, dili
konusanlarin zihin diinyasiyla iliskilendirmek suretiyle dil sistemini anlamak ve bu sayede
dile dair genel gecer kurallar1 tespit etmek i¢in dilsel olgular i¢in yapilan izahtir. Yapilan bu
izahlardan bazis1 genel geger iken, bazisi tikel olgularla sinirlidir. Bazisi gramatik bir hitkmii
zorunlu kilarken bazis1 zorunlu kilmaz. Ote yandan bu izahatlardan bazisi kati ve akli iken,
bazisi dilcinin hayal triiniidlr. Bazis1 6gretisel amagla yapilirken bazis1 dildeki hikmet

boyutunu ortaya koymaya yoneliktir.

Dilcilerin illetleri, cogunlukla vakiada var olan dilsel olgular i¢in sonradan yapilan olasilik
diizeyinde izahatlardan ibaret oldugundan nahiv ilmindeki illet kurami, ontolojik agidan olgu
ile illet arasinda Kati bir nedensellik iddias1 barindirmaz. Ancak baslangic itibari ile dil

illetleri her ne kadar dilcilerin dilsel olgulara dair basit ve akli ¢goziimlemelerinden ibaret

% Muhammed el-Hidr Hiiseyin, el-Kuyds fi’I-luga (Kahire: el-Matba atii’s-Selefiye, 1353/1934), 75.
% Temmam Hassan, “et-Tiirasii’l-lugaviyyii’l- ‘arabi”, Fusil Mecelletii'n-Nakdi’l-Edebi 1 (1980), 95.
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olsalar da zamanla bu illetler, diger ilimlerin de etkisiyle tizerine genel gecer dil kurallarinin
inga edildigi ve dil ekolleri arasindaki ayrismanin temel dayanagina doniistiigii dinamikler
héline gelmistir. Bununla birlikte nahiv illetleri tizerine kiilli kural insa edilemeyen tikel

dilsel olgularin izahinda da kullanilmistir.

1.2. Illetin Kuramsal Cercevesi

Nedensellik ilkesine gore her seyin bir sebebi vardir ve ayni sartlar altinda, ayni nedenler,
aym etkileri dogurur.®® Kuvvetle muhtemeldir ki dilciler bu ilkeden hareketle dildeki
olgularin da bir nedeninin oldugunu ve bu nedenlerin gerceklestigi yerlerde dile dair ayn1
hitkmiin meydana gelecegini 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla dildeki bir olgu bir baska olguyla
es zamanli olarak var olup ortadan kalkiyorsa bu, onun illeti oldugunu gostermektedir.
Ornegin ref olgusu failiyetle birlikte var olup onun yok olmasiyla ortadan kalkiyorsa bu

durum failiyet olgusunun ref in illeti oldugu sonucuna gétiiriir.>®

Daha c¢ok dini saiklerle Arap diline dair erken donemde baslayan kural belirleme
caligmalarinin birincil dayanagi, saglam dilsel veri yani semd olmustur. Dilciler sema
hususunda hassas davranmis ve saha calismalarinda Kays, Temim, Esd, Hiizeyl, Kinane ve
Tay kabilelerine mensup olan, cografi olarak da Arap yarimadasinin i¢ kesimlerinde diger

kiiltiirlerden uzak ve izole bir yasam siirdiiren fasih Araplari tercih etmislerdir.>’

Arap dilcilerinin bagvurdugu birincil kaynak sem& olmakla birlikte dilciler, topladiklar tikel
dilsel olgulardan hareketle tiimel 6nermelere ulasabilmek i¢in ikincil kaynak olarak kiyasa
basvurmuslardir. Bir bakima istikrd’dan kiyasa geg¢is sayilan bu asamada kiyasin temel sac
ayaklarindan biri olan illete basvurmalar1 kaginilmaz olmustur. Clnki tikel dilsel olgular
arasindaki ortak yon veya diger bir deyisle tikel dilsel olgularin ortaya ¢ikmasindaki
miisterek illetin tespiti, eldeki verilerden hareketle dilde genel gecer kurallarin
belirlenmesinde hayati 6nemi haizdi. Burada su hususu belirtmek gerekir ki, ilk donem
dilcilerin kural tespitinde bagvurduklar1 kiyas, Aristo mantigindaki kiyas olmayip dildeki
tikel olgular arasindaki ortak yonlerden hareketle dile dair tiimel ilkeler belirlemek seklinde
bir kiyastir. Nitekim tikel olgulardan tiimel ilkeleri belirlemek insan aklinin misterek bir

drdnaddar.

5 Asli Uner, “Nedensellik Tlkesi: Hume’a Kars1 Kant”, Mavi Atlas 0/3 (2014), 100.

5 BK. Tahsin Yurttas, Arap Dilinde Irab Anlam Iliskisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 34-36.

57 Mehdi el-Mahzamf, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi a ‘maluhu ve menhecuhu (Beyrut: Darii’r-Raidi’l- Arabd,
1960), 76.
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Arap dil gramerinde gerekgelendirmenin dogal seyrinde ve dahili etkenlerle ortaya ¢iktigini
sOylemek mumkundur. Nitekim nahiv ilminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, bilindigi lizere
dilcilerin bir kenara cekilip kendi kendilerine dil kurallar1 tespit etmeleri seklinde
ger¢eklesmemistir. Daha ¢ok Ogrencilerin de yer aldigi ilim meclislerinde 6grencilerin
sorulart ve hocalarin cevaplariyla gelismistir. GUnumiize ulasan ilk nahiv kaynagi el-
Kitéb’da bu soru cevap diyalektigi on plana ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca 6zellikle de Arap
kokenli olmayan 6grencilerin dildeki olgularin nedenlerine dair kafalarina takilan sorulari
hocalarina sormalari, hocalar1 6grenciyi ikna edebilecek mantikli gerekgeler sunmaya sevk

etmistir.®

[llet kuraminin temel argiimanlarindan biri de ortaya konan illetlerin Arap akliyla bagdastigi
iddiasidir. Nitekim Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) nahiv illetleriyle ilgili
kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevap, dilcilerin illet anlayisini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Zeccaci’nin (6. 337/949) naklettigine gore Halil b. Ahmed
kendisine “Bu illetleri kendin mi icat ettin yoksa Araplardan m1 aldin?” diye soran birine

sOyle cevap vermistir:

Araplar dillerini fitri olarak konugmakta ve dildeki dizimi fitri olarak bilmektedirler.
Kendilerinden bdyle bir sey nakledilmemis olsa da dildeki olgulara dair illetler onlarin
zihinlerinde yer almaktadir. Benim yaptigim sey dildeki olgulara dair illet olarak gérdiigiim
hususlar1 zikretmektir. Sayet illet olarak 6ne siirdiiglim gerekce Araplarin zihnindeki illetle
ortiisiiyorsa amacima ulagmis olurum. Yok sayet sdylediklerimden farkli baska bir illeti varsa
0 zaman benim durumum, muhkem bir sekilde insa edilmis bir yapinin icerisine giren bilge
bir adamin durumu gibidir. O bilge adamin elinde bu yap1y1 inga eden ustanin hikmet ehli
olduguna ve higbir seyi yersiz yapmayacagina dair katT deliller bulunur. Bundan dolay1 da
bilge adam o yapinin her bir bélimiinii temasa ettiginde, ‘Bu yapinin hikmet ehli ustasi burayt
su ve su nedenlerden dolay boyle yapti. Surayt su nedenden otiirii soyle yapti” diyerek aklina
gelen muhtemel gerekgeleri zikreder. Bu durumda o yapiy1 insa eden ustanin isgiligi ger¢ekten
o bilge adamin dedigi nedenden &tiirii de olabilir, olmaya da bilir. iste benim yaptigim da
budur. Dolayisiyla benim (dildeki olgulara dair) 6ne siirdiigiim illetlerden daha iyisini tespit
eden varsa buyursun, getirsin.*

Halil b. Ahmed’in bu agiklamalarindan da anlasildig: {izere ilk ¢ikis noktas: itibari ile dil
illetleri ve dilde ta‘lil ameliyesi, gayet sade ve anlasilir bir amac1 hedeflemekteydi. Bu amag
dili konusanlarin zihin diinyasina girmeye ¢alisip dil sistemini anlamak, bu sayede dile dair
genel gecer kurallari tespit etmektir. Onun illet olarak 6ne siirdiigii gerekge, bu sistemi izah

icin en uygun gordiigii nedenden ibarettir. Dolayisiyla illet kurami, ortaya konan illetlerin

%8 “Afif Dimaskiye, Tecdidii'n-nahvi’l-‘arabi (Beyrut: Ma ‘hedii’l-inméi’l-*Arabi, 1981), 159.
%9 Zeccaci, el-1zah, 65,66.
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Kati oldugu iddiasin1 barindirmaz. Ote yandan onun bu ifadelerinden anlasildig: {izere

illetlendirmenin temelinde yatan diger bir neden, dildeki hikmet anlayisidir.

Dilsel olgularin gerekgelendirilmesinin Arap akliyla bagdastigi iddias1 Halil b. Ahmed’in
ogrencisi Sibeveyhi tarafindan da dillendirilmistir. Nitekim o, Arap dilindeki hazif ve takdir
ile ilgili baz1 6rnekler verdikten sonra bu te’villerin aslinda Araplarin bizzat kendilerinden
de rivayet edildigini ifade etmis ve su Ornegi vermistir: Araplardan biri bir bagkasinin

koyunlarina, {33 e 240 seklinde beddua edince ona, “Ne demek istedin?” diye sormuslar.
Bunun iizerine o da, “ U3 W £ 240 (Allah’im kurtlar ve sirtlanlar baslarina topla!) demek

istedim.” diye cevap vermistir. Sibeveyhi verdigi bu drnekten sonra Araplarin bu tiir hazifli
ciimlelerde ne demek istedikleri soruldugu taktirde aninda zorlanmadan cevap
verebilmelerini, ciimlede atilan 6gelerin tam bir sekilde kullaniminin mevcut olmasina

baglamistir.®

Ibn Cinni gibi baz1 Arap dilciler de illetlerin her ne kadar dillendirmeseler bile Araplarin
zihinlerinin arka planinda yer aldigini, dilcilerin bunu sadece giin yiiziine ¢ikarttiklarini iddia
etmislerdir. Bu iddialarini, nahiv ilmi ortaya ¢ikmadan once de asirlarca Arap dilinin
varligini siirdiirmesi ve Araplarin farkli cografyalara dagilmis olmalarina ragmen dildeki pek

¢ok olgu arasindaki yeknesaklikla ispatlamaya calismislardir.5!

[lk dénem dilciler ile Araplar arasinda cereyan eden bazi diyaloglar da Ibn Cinni’nin
iddiasin1 destekler mahiyettedir. Nitekim ilk dénem dilcilerden EbG Amr Zebbén b. el-

‘Al&’nin (6. 154/771) yaninda Yemen’li bir adam, w6 i > 240 &6 (Falanca aptaldir.
Ciinkii kendisine mektubum ulasti ancak onu kii¢timsedi.) seklinde bir ciimle kurunca Ebt
Amr, “Sen nasil yis &= dersin?” diyerek fiil-fail arasindaki cinsiyet uyumsuzlugundan

dolay1 adami dolay1 tenkit etmistir. Bunun Uzerine adam, “ ts” kelimesi, s~ kelimesi ile

es anlamli degil mi?” diye cevap vermistir. 2 Dolayisiyla bahsi gegen bedevi dilcilerin
istilahlarina vakif olmasa da dildeki bir olguya dair illeti izah etmistir. Bu da illetin zihninde

var oldugunun gostergesidir.

8 Ebda Bisr Amr b. Osmén b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1955), 1/255.

1 Ibn Cinni, el-Haséis, 1/237,238.

2 {bn Cinni, el-Hasais, 398.
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1.2.1. Tllet Tespiti

Daha 6nce de belirtildigi gibi nahiv illetleri dil verilerinin analizi sonucu tespit edilmistir.
Dolayisiyla nahiv alimlerinin illet tespitinde basvurduklar1 baslica metot, eksik tiimevarim
metodu oldugu sdylenebilir.?® Fikih usuliiniin etkisiyle ortaya ¢ikan bu konu, nahiv
ustlciileri tarafindan ele alinmis, baslica illet tespit yontem ve kaynaklar1 belirlenmistir.
Stiyati, kendinden Onceki kaynaklarda dagmik halde bulunan sekiz illet tespit yontemini,

“Mesalikii’l-ille” baslig1 altinda toplamistir.®* Bu illet tespit yontemleri sunlardir:

Iema: 1llet tespit yontemlerinden biri olan icma4, biitiin dilcilerin bir hiikkmiin illeti konusunda
fikir birligi yapmalar1 anlamma gelir. Ornegin maks0r isimlerde i‘rabin gizlenme illetinin
ta‘azziir (harekenin ortaya ¢ikmasinin imkansizligi), menkas isimlerde de i‘rabin gizlenme
illetinin istiskal (dile agir gelmesi) oldugu konusunda dilciler arasinda fikir birligi

bulunmaktadir.5®

Nas: Illetin nas ile tespiti, dilsel bir hiikmiin illetinin bizzat dili konusan Araplar tarafindan
belirtilmesi demektir.%® Sibeveyhi, Arap dilindeki hazif ve takdir ile ilgili bazi 6rnekler
verdikten sonra bu te’villerin aslinda Araplarin bizzat kendilerinden de rivayet edildigini

ifade ederek su 6rnegi vermistir: “Araplardan biri bir baskasmin koyunlaria, Uy Wi 240

seklinde beddua edince kendisine, “ne demek istedin” diye sorulmus, bunun iizerine o da *
Usy W 3 240 (Allah’im kurtlart ve sirtlanlari baglarina topla!) demek istedim.” seklinde

cevap vermistir.”®’

Imd: Net bir ifade kullanilmadan ima yoluyla hiikmiin illetinin dili konusan Araplar
tarafindan belirlenmesi, dilcilerin illet tespitinde kullandig1 yontemlerden bir tanedir. Daha

once de belirtildigi iizere ibn Ebi Ishak, sair Ferezdak’a,

S R L UL oY, WIS 6,5 J6 okss

(Onun dyle (fettan) gozleri var ki, Allah onlara ol dedi ve oluverdiler.

8 Hasan Hamis Said el-Milh, Nazariyetii t-ta ‘lil fi'n-nahvi’l- ‘arabi beyne’l-kudemdi ve’I-muhdesin (Umman:
Darii’s-Surtik, 2000), 44.

64 Bk. Celaliiddin Abdurranman es-Sily(ti, el-fktirdh fi usili’n-nahvi, thk. Abdulhakim ‘Atiyye (Istanbul:
Darii’1-Beyr(ti, 1427/2006), 113-120.

8 SiyQti, el-Iktirdh, 113. Icma olgusunun hiicciyeti hakkinda detayli bilgi igin bk. Tahsin Yurttas, “Bir Nahiv
UsClu Delili Olarak fcmd Olgusu ve Hiiccet Degeri”, Journal of Analytic Divinity 4 (2020)

6 Suydti, el-Iktirdh, 113.

67 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/255.
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(Giizellikleriyle) akillarda sarap etkisi yapryorlar.)

beytini nasil okursun?” diye sordugunda, Ferezdak, “Az 6nce okudugun sekliyle okurum.”

diye cevap vermistir. Hadrami, beyitte gecen oY kelimesinin 58’ye haber oldugu
gerekgesiyle, “neden cis% seklinde okumadin?” diye sorunca Ferezdak, “Allah’1 yiiceltmek

istersen yiiceltirsin.” diye cevap verip oradan ayrilmis, fakat onun ne demek istedigini kimse
anlamamistir. Olay1 aktaran Ibn Cinni, Ferezdak’mn bu sozlerini su sekilde aciklamigtir:®8

Hadrami’nin dedigi gibi (s seklinde okunup o$’ye haber yapildiginda onceki ciimleye

baglanacagindan, ‘Allah o (fettan) gézlere ol dedi ve onlarda akillarda sarap etkisi birakacak
(giizellikte) oluverdiler.’ seklinde bir anlam c¢ikar ki bu durumda goézlerin yaraticisina

dogrudan bir ta“zim s6z konusu olur. Ancak Ferezdak burada 5$yi tdm fiil saydigindan oVssé

kelimesi miistakil bir climlenin miibtedasi olarak merfii okumustur. Onun okuyusuna gore ise,
‘Allah o gozlere ol dedi ve oluverdiler. O (fettan) gozler akillarda sarap etkisi yapiyorlar.
seklinde bir anlam ¢ikar.

Goriildiigii iizere dilci ibn Cinni, Arap sairi Ferezdak’in ima yollu ifadelerinden illet

tespitinde bulunmustur.

Sebr ve Taksim: Muhtemel illetleri bir araya topladiktan sonra, bu illetlerin ayiklanip tek bir
illetin birakilmasi anlamina gelen sebr ve taksim,% dilciler tarafindan illet tespitinde
kullanilan bir yontemdir. Enbari, bu yontemin iki sekilde gergeklestigini belirtmistir.
Birincisi hiikmiin ispat1 i¢in muhtemel biitiin siklar bir araya getirildikten sonra hepsinin

ayiklanip hicbir tanesinin hiikme uygun illet olmadig1 sonucuna varmak seklinde gerceklesir.

29 999
1

Ornegin :<J edatmin haberinde “lam”’1n geldigini var saydigimizda bunu ya kasem “lam

veya te’kid “lam’’1 kabul etmeliyiz. Halbuki bu, te’kid “l&m’’1 olamaz. Ciinkii aralarindaki

anlam uyusmazligindan dolayi te’kid “ld&m”’min 3 edatinin haberinin baginda getirilmesi

uygun degildir. Ayn1 gerek¢eden dolay1 bu “lam” kasem “lam”’1 da olamaz. Clnki kasem

“lam’’1 da anlamu pekistirmek i¢in getirildiginden :<J edatinin anlamiyla uyusmamaktadir.
Bu her iki ihtimalin de devre disit kalmasiyla :$J edatinin haberinde “l&m™’in
getirilemeyecegi sonucuna ulasilmigtir.”

Sebr ve taksimin ikinci sekli ise hiikmiin baglanabilme ihtimali olan deliller toplandiktan

sonra illet olma vasfina haiz olmayanlar ayiklanir. Bunun neticesinde illet vasfina haiz olan

% Tbn Cinni, el-Hasais, 3/302.
89 Suyati, el-fktirdh, 114.
0 Bk. Enbari, Luma i I-edille, 127.
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kalir. Ornegin f.5; ¥} 4,3 36 gibi olumlu ve tm ciimlede gergeklesen istisndda miistesnay1, “a)
Y) vasitastyla ciimlede yer alan fiil nasb etmistir, b) w' ile esanlamli oldugundan bizzat Y
nasb etmistir, ¢) ¥ 3’dan déniisme oldugundan ¥i’nin kendisi nasb etmistir, d) ciimle, T.; &)
& 1 takdirinde oldugundan gizli bir 5 nasb etmistir” seklinde birden gok ihtimal 6ne

stirilmistiir. Bu ihtimaller arasinda bir¢ok akli ve nakli gerek¢eden dolay1 b, ¢ ve d siklar
elendikten sonra sadece a sikkinda belirtilen gerekgenin, miistesnanin nasb illeti oldugu

sonucuna varilir.”?

Munasebe: Ortak bir vasfin zan yoluyla illet olarak belirlenmesi demektir. Bu yiizden buna

(3121) ihéle de denilmektedir. Illet birliginden dolay asla ait hiikmiin fer‘e verilmesi seklinde

gerceklesen kiyasa da kiyasii’l-ille denmistir. Ornegin Arap dilinde fail merfa oldugu gibi
naibli’I-fail de merf olur. ? Burada fail asil, naibii’|-fail fer<, ref  i‘rabi ise hiikiimdiir. Fiilin
faile isnad edilmesinin hilkmiin illeti olarak belirlenmesi zan yoluyla gergeklesmistir. Ayni
sekilde fiilde bina asil oldugu hélde, isimle olan benzerliginden dolay1 muzari fiilin mu‘reb

olmasinin illeti buna 6rnek verilebilir.”®

Kiyadsii’s-Sebeh: 1llet disinda ortak bir benzer nitelikten dolayr fer‘in asil iizerine
hamledilmesi seklinde gerceklesen bir kiyas tiirlidiir.”* Bu kiyas tiirii de kiyasii’l-ille gibi
zann-1 galib ifade ettiginden hiiccet kabul edilmistir.”> Ornegin Muzari fiili, a) isimlerde
oldugu gibi anlaminda daralma-genisleme olmasi, b) bagina ibtida “ld&m”1 almasi, ¢) en yalin

muzari Kipi j=&, hareke+stukdn+hareke+sukdn formiliyle G yaygin ism-i fail kipiyle ayni

olmasi vb. pek ¢ok yonde isimle olan benzerliginden dolay1 isme hamledilmis ve mu‘reb
olmustur. Halbuki bunlarin higbirisi aslin hiikmiinii ortaya koyan illet degildir. CUnkd
asildaki (isim) hiikmiin (i‘rdb) illeti, anlam karmasasin1 ortadan kaldirma ihtiyacidir
(izalett’l-lebs). Muzari fiilde ise isimde oldugu gibi bir anlam karmasasi s6z konusu
degildir. "

1 Bk. Enbart, Luma i’l-edille, 128-131.
2. Siyati, el-Iktirah, 117.

3 Siyati, el-Iktirah, 117.

7 Enbari, Luma i l-edille, 107.

> Enbari, Luma %i’l-edille, 109.

% Enbari, Luma %i’l-edille, 107-109.
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Kuyasii’t-Tard: Kiyasii’t-tard, minasip illet veya miisabehet olmaksizin hitkmiin var olmasi
demektir.”” Diger bir ifadeyle hiikkmiin miinasip olmayan bir vasif ile illetlendirilmesi
demektir.”® Kiyas yoluyla aslin hiikkmiiniin fer‘a verilebilmesi icin zann-1 galib veya
miisabehet bulunmalidir. Burada tard tek basma yeterli gortilmemistir. CUnkd tardimn illet

olarak kabul edilmesi, kisir dongiiye yol acar. Ornegin -2 fiilinin mebni olmasini camid bir
fiil olmasiyla gerekgelendirdigimiz taktirde butlin camid fiillerin mebni olmasini da ;.3

fiilinin mebni olusuyla ispat etmek durumunda kaliriz. Bu ise bir kisir dongiidiir.”® Bu
ylizden pek ¢ok dilci kiyasii’t-tardi hiiccet olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte onu bir

kiyas tiirii olarak goriip hiiccet sayan dilciler de olmustur.®

Ilgaii’l-Farik: Hitkmiin ispatinda etkili olan ortak yonlerin esas alinip, asil ile fer arasinda
bulunan ve hikkmiin ispatinda etkili olmayan vasfa itibar edilmemesi anlamina gelen bir
yontemdir. Suydti, bu yontemi de digerleri gibi fikih usuliinden alip nahiv usuliine
uyarlamistir.8! Fer* ile asil, miiessir olmayan vasiflar disinda diger vasiflarda ortak olduklari
icin aslin hiikkmii fer‘e verilmesi gerekir. Nitekim zarf ve mecrir isimler arasinda miiessir
hicbir fark bulunmamaktadir. Bundan dolay1 zarflar bir¢ok hiikiimde mecrir isimlere kiyas

edilmektedir.2?

Nahiv ilmi de fikih ilmi gibi nakIi verilerden akli ¢ikarimda bulunma sanatidir.®® Daha 6nce
de belirtildigi lizere nahiv ilminde usil ¢alismalar1 fikih usuliinden sonra baslamis ve nahiv
usulli biyik oranda fikih usuliinii 6rnek almistir. Fikih usulii esas alinarak belirlenen illet
tespit yollar1 arasinda yer alan nas ve icma, kaynak; kiyds, sebr ve taksim gibi akli deliller
ise metot ve yontem olarak degerlendirilebilir. ima, nakli bir delil olmakla beraber imada
illet, akli bir ¢ikarim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica SiiyGti’nin “mesalikii’l-ille” baglig
altinda derledigi bu yontemlerden icma, nas, ima, ilgazii 'I-farik, sebr ve taksim disindakiler,

illet tespitinden ziyade hiikiim tespit yontemleridir. Nitekim kzydsii ’s-sebeh ve kiydsii 't-tard

" Enbart, Luma %i’l-edille, 110.

8 Eb( Abdillsh Bedriiddin Muhammed b. Bahidir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk.
Muhammed Tamir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiye, 1421/200), 4/224.

® Enbari, Luma %i’l-edille, 110.

8 Enbarf, Luma i l-edille, 111.

81 Bk. Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tegnifii 'I-mesdmi ‘ bi cem ‘i’l-cevami ‘, thk.
Seyyid Abdulaziz-Abdullah Rebi® (Misir: Mektebetu Kurtuba, 1418/1998), 3/321.

8 Suydti, el-Iktirdh, 120.

8 Syt el-fktirdh, 16.
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bir hiikkiim tespit yontemi olan kiyas tiirleri olup, onun miinasebe dedigi sey de kiydsii’l-ille

ile aynidir.

1.2.2. illet Taksimi

Hicri 3. asrin sonlarina dogru fikih us@liniin de etkisiyle nahiv ilminde bir usdl disiplini
ortaya ¢ikmustir.3% Usilcii bakis agisinin yansimasi olarak daha nceki dénemlerde nahiv
ilmiyle i¢ ige olan illetler, miistakil konu bagliklar1 altinda incelenmis, amag¢ ve hiikiim
acisindan tasnife tabi tutulmustur. Nahiv illetlerinin ilk kez usdlct yonu ile 6n plana ¢ikan
Ibnii’s-Serrac tarafindan taksime tabi tutuldugu goriilmektedir. Daha sonra onu takip eden
dilciler tarafindan illetler, farkli agilardan farkli taksimlere tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu
boliimde basta Ibnii’s-Serrdc olmak iizere hem klasik dénem hem de modern dénem
dilcilerin illet taksimine yer verilecektir. Yapilan bu taksimlerde genelde illetlerin amag ve
gayesi esas alinirken, bazi dilciler illetleri yapisal agidan, menseini veya dogurdugu hikm

esas alarak taksim etmisgtir.

1.2.2.1. Amag ve islev Odakli Taksim

Nahiv illetlerini taksime tabi tutan ilk dilci Ibnii’s-Serrac’in illet taksimi, gy bir taksim
olup o, nahiv illetlerini iki kisma ayirmistir: -
1) Ta limi Nletler: “Her fail merfd olur” ilkesi gibi Arap dilini §grenmemize vesile olan
illetler.
2) Illetin [lleti: “Fail neden merfd, mef Gl neden mans(b olur?” vb. sorularin cevabi
mahiyetindeki illetin illeti diye de isimlendirilen illetlerdir. ibnii’s-Serric’a gére bu
tir illetler bize Araplar gibi konusabilmeyi Ogretmez. Sadece belirlenen dil
kurallariin temel altyapisini olusturmaya, Arap dilindeki hikmeti tespite ve Arap

dilinin diger dillere olan iistiinliigiinii ortaya ¢ikarmaya yarar.

Ibnii’s-Serrac, herhangi bir isimlendirmeye gitmeden sadece illetleri amag ve islev agisindan
tasnife tabi tutmustur. Esas gayesinin birinci tur yani genel gecer ve Arap dilini 6grenmeye
yonelik olan illetleri aciklamak oldugunu® belirtmesinden anlasildig iizere Ibnii’s-Serréc,

yaptig1 bu taksimle dil 6gretiminde ilk etapta yogunlagsmamiz gereken alani belirlemeye

8 Fikih usiliiniin nahiv usilii izerindeki etkisi hakkinda detayli bigi i¢in bk. Mehmet Bahattin Alphan, Fikih

Usiilii ve Nahiv Usulii Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2019).

8 bnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/35.

8  bnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/36.
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caligmistir. Ayrica onun birinci baslikta degerlendirdigi illetlerden temel gramatik
onermeleri kastettigi de net bir sekilde anlagilmaktadir. Ancak eseri incelendiginde sadece
temel gramer 6nermelerinden olusan birincil illetlere yer vermedigi, bunlarin yani sira ikincil

dereceden sayilan illetlere de yer verildigi goriilmektedir.

Nabhiv illetlerini amag¢ odakli taksime tabi tutan diger bir dilci de Zeccaci’dir. Zeccaci’ye
gore nahiv illetleri ontolojik anlamda varligi, ma‘laliin varligini zorunlu kilan viicGbi
illetlerden olmayip, dilcilerin dildeki olgulardan hareketle istinbat ettigi birtakim 6l¢titlerden
ibarettir.8” Bu baglamda Zeccaci’nin hiikmi agidan nahiv illetlerini c&izi illet olarak

degerlendirdigi sOylenebilir.

Ibnii’s-Serrac gibi illetleri gaye ve islev acisindan tasnife tabi tutan Zeccaci’ye gére nahiv
illetleri {i¢ kisma ayrilir: %
1) TaTimi (pedagojik illetler): Dilin genel gecer kurallara baglanmasini saglayan ve

Arap dilini 5grenmemize yarayan illetlerdir. Ornegin i s6 climlesinde yer alan failin
neden merfi oldugu, G 1.5 & climlesinde yer alan i.g; isminin neden mansib oldugu

sorularina cevap niteligi tastyan illetler bu tiirdendir.

2) Kuwasi Nlletler: Zeccact buna hurGf-i miisebbehenin neden isimlerini nasb ettigi gibi
sorulara cevap niteligi tasiyan illetleri ornek vermistir.

3) Cedeli flletler: Zeccaci’ye gore cedeli illetler, hur(f-i miisebbehenin hangi fiile
benzedigi, ne yonle benzedigi vb. sorulara cevap niteligi tasiyan li¢giinciil derece
illetlerdir. Ona gore bu tir illetler, ardi arkas1 gelmeyen sorulara cevap niteligindeki
diyalektik illetlerdir.

ZeccAci’nin bu tasnifi, Ibnii’s-Serrdc’in temel gramatik onermelerden olusan ve birinci
grupta degerlendirdigi illetlerden ziyade ikinci grupta degerlendirdigi illetlere yonelik bir
tasnif gibi goriinmektedir. Nitekim yaptig1 aciklamalardan da anlasildig: iizere o, Ibnii’s-
Serrac’in, “illetin illeti” diye nitelendirip ucunu agik biraktig: ikinci kismi kendi igerisinde
lic kisma ayirmis, bu {i¢ kisim arasinda dili 6grenmemize yarayan ta 1imi illetler ile teorik

zeminini olusturan kiyasi illetleri ayr1 bir yere konumlandirmstir.

4,
4-65.

87 Zeccact, e

I-zah, 6
88 Zeccac, el-1zah, 6
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Nabhiv illetlerini amag odakli taksim eden dilcilerden birisi de Rummani’dir. Rummani nahiv
illetlerini su sekilde taksim etmistir:%®

1) Kuyasi Nletler: Climle igerisinde yer alan bir ismin neden merf{l veya mansib oldugu
sorusuna cevap niteligi tasiyan illetler.

2) Hikemi flletler: Faile ref, mefQle nasb, muzafun ileyhe de cer i‘rAbinin neden
verildigi sorularina, “ref* i‘rdbmin agirhig: ile failin azligi, nasbin hafifligi ile
mef Qllerin ¢oklugunun dengelenmesi” seklinde dilin hikmet boyutunu ortaya
koymay1 amaglayan cevaplardan olusan illetler.

Rummani’nin bu taksiminde yer alan kiyasi illet tirli ile Zeccaci’nin ta‘[imT illet turd aynidir.
Onun hikemi illet tiiriiniin de Ibnii’s-Serricin illetin illeti dedigi tiirle ayn1 oldugu

anlasilmaktadir.

Amag ve gaye odakli illet taksimi yapan bir diger dilci de Dineveri’dir. O da nahiv illetlerini
ikiye ayirmugtir: %
1) Muttarid Illetler: Arap dilinin bitiiniine uyarlanabilen, genel geger illetler.

2) Hikemi Illetler: Arap dilindeki hikmet boyutunu ortaya koyan illetler.

Dineveri, Zeccaci’nin ta 1imi ve kwydsi illet grubunda yer alan illetleri, ortak 6zelliklerini g6z
onilinde bulundurarak tiimel basliklar altinda toplamaya calismustir. Dilcilerin birinci tar
illetlere daha ¢ok ihtimam gdsterdigini belirten Dineveri, bu grubta en yaygimn kullanilan
illetlerin, sema ", tesbih, istigna, istiskal, fark, te ’kid, ta ‘viz, nazir, nakiz, hamllin ‘ala’l-mana,
miigdkele, mu ‘adele, kurb ve mucévere, vucib, taglib, ihtisar, tahfif, delalet-i hal, as:/, tahlil,
is ‘ar, tezad ve evla illetleri oldugunu ifade etmistir.®* Onun muttarid illetler i¢in yaptig1 bu

tasnif dnemli olup sonraki dilciler i¢in ilham kaynagi olmustur.
S6z konusu illetleri Siydti de Dineveri’den aktarmis, ancak aktarimda bulunurken = is

seklinde bir madde ilave etmistir.%? Siiy0ti, listede yer alan illetlerin drnekli aciklamalarin
Téaceddin ibn Mektim’un (6. 749/1348) giiniimiize ulagsmayan Tezkiretu Ibn Mektim adl
eserinden naklettigine gore yirmi dordiincii maddeyi ondan aktarmis olma olasilig1 vardir.®®
Tezin Uglinct bolimiinde bu illet tiirleri detayli bir sekilde ele alinacagindan burada

aciklama geregi duyulmamastir.

8 Rummant, el-Hudad, 14,15.

% Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.
9 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.
% Sy, el-kirdh, 98.

% iy, el-kirdh, 98.
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1.2.2.2. Mense Odakh Taksim

Rummani’nin illet taksiminde yer alan kisimlardan bazilari illetin menseine yoOneliktir.
Nitekim o, mengeine gore illetin iki kisma ayrildigini belirtmistir:

1) Zaruri [lletler: Harekeli olmasi gereken bir harfte harekenin var olmasi gibi
bagkasinin var etmesine ihtiya¢ duymayip kendiliginden zorunlu olarak var olan
illetler.

2) Vaz 1 llletler: Harekesiz de olabilen bir harfin harekelendirilmesi gibi illiyetine bir

baskasi tarafindan karar verilen illetler.%

1.2.2.3. Hiikiim Odakh Taksim

Dilcilerin dile dair illetlerini fikih¢ilardan aldiklarii iddia eden ibn Cinn{ bu anlayisini illet
taksimine yansittig1 gériilmektedir.®® Ortaya koydugu hiikmii baz alarak illet taksimi yapan
fbn Cinni, illetleri mlcib ve miicevviz illet seklinde ikiye ay1rmistir:®

1) Mcib Zlletler: ibn Cinni’ye gore miibtedd ve haberin merfi olmasi, mef Qllerin
mansib olmasi, muzafun ileyhin mecrir olmasi gibi dilsel olgularin izahi i¢in 6ne
stiriilen nahiv illetlerinin ¢ogunlugu macib illet grubundandir.

2) Miucewviz lletler: Imale vb. fonetik dilsel olgulara dair illetler ise miicevviz tiirden
illetler olup bunlar gergekte illet degil, sebeptir.®” Bu baglamda o, Ibnu’s-Serrac‘mn
illetin illeti ifadesine itirazda bulunmustur. Ona gore illetin illeti diye bir sey
olmadigindan Ibnu‘s-Serrdc bu ifadeden birincil illetlerin aciklamalarmi ve

tamamlayict unsurlarini kastetmistir.

1.2.2.4. Yap1 ve Mahiyet Odakh Taksim

Nahiv illetlerini yapisal agidan tasnif eden Suydti, illetleri basit ve mirekkeb (bilesik) olmak
iizere ikiye ayirmistir:

1) Basit /llet: istiskal, miicavere ve miisabehe gibi tek yonlii illetlerdir.

% Rummant, el-Hud(d, 14,15.
% Tbn Cinni, el-Hasais, 1/163.
% {bn Cinni, el-Hasais, 1/173.
9 bn Cinni, el-Hasais, 11/164.
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2) Mirekkeb fllet: Iki veya daha fazla yonii olan illetlerdir. S6z gelimi o1z kelimesinin
ol kelimesine doniismesinin illeti vavin harekesiz olmasi ile oncesindeki harfin

kesreli olmasidir.%
Rummani de mahiyet itibari ile illetleri sahih ve fasid olmak iizere ikiye ayirmistir:
1) Sahih flletler: Hikmet geregi ortaya cikan dilsel bir hitkmii benzer dilsel durumlara
da zorunlu olarak aktarimini saglayan illetler.

2) Fasid lletler: Sahih illetin niteliklerine sahip olmayan illetler.%®

Modern dénem dilcilerden Muhammed Hidir’in yaptigi taksimde illetlerin mahiyetini esas
alan bir taksimdir. Nitekim o da nahiv illetlerini kat 7, farazi ve hayali olmak iizere ii¢ kisma
ayirmigstir:
1) Kat 7 Illetler: iltika-i sakineynden kurtulma gerekcesiyle harekesiz iki harfin bir
arada bulunmasi durumunda birisinin harekelendirilmesi gibi akil ve mantigin
rahatlikla kabul edebilecegi illetler.

2) Farazi Illetler: *3 ve A kelimelerinin muzafun ileyhleri diistiigii durumlarda

mebni olmalarinin harfe olan benzerlikleri ile gerekgelendirilmesi vb. illetlerdir. Bu
illetler kat'i olmayan varsayimlardan ibaret olmakla beraber reddedilemeyen ama
bilimsel olarak da degerlendirilmeyen illetlerdir.

3) Hayali illetler: Arap dilinde, < 3:: = seklinde bir ciimle kurulusunun dogru
olmamasina dair dilcilerin 6ne siirdiigii hayali gerekgeler gibi. Nitekim dilciler, :» ile

fiili iki sevgiliye benzetip ayni climle igerisinde bulunduklarinda aralarina bir
yabancmin girmesini uygun gérmemislerdir. Onlarin bu illeti, gergeklikle iliskisi

olmay1p hayal &riinii olarak ortaya ¢ikmustir.1%

Sonug olarak hicri 3. yiizyilin sonlarindan itibaren nahiv illetleri, dilciler tarafindan basta
gaye ve islev olmak tlizere farkli acilardan taksime tabi tutulmustur. Bu tasnifi yapan ilk dilci
olan Ibnii’s-Serrdc, temel gramatik ©nermeleri birinci derece illet grubundan
degerlendirmistir. Halefleri tarafindan yapilan taksimler g6z oniinde bulunduruldugunda,
bunlarm illet olarak addedilmedigi anlagilmaktadir. Nitekim yapilan taksimlerin daha ¢ok

Ibnii’s-Serrac’in “illetin illeti” diye niteledigi grupta yer alan ve bu dnermelerin agiklamalari

9% SiiyQti, el-Iktirah, 104.
% Rummant, el-Hud(d, 14,15.
100 Hseyin, el-Kwyads fi’l-luga, 75,76.
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mahiyetinde olan illetlere yonelik oldugu anlagilmaktadir. Rummani’nin illetleri zar(ri-
vaz 1, sahih-fasid seklinde taksim etmesi ise illetlere yeni bir yaklagim olup tamamen fikih
usliiniin tesiriyle yapilmis bir taksim oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde ibn Cinni’nin
hiikiim odaklt mucib ve miicevviz illet taksimi fikih usuliiniin tesiriyle yapilmis bir

taksimdir.

1.2.3. 1lletle Tlgili Genel Hiikiimler

Nabhiv ustlciileri illetlerle ilgili genel bazi hiikiimler tespit etmislerdir. Nahiv illetleri ile ilgili
tespit edilen tahsis, ittirad, in ikas, tearuz ve devr gibi genel bazi hiikiimlerin fikih usdlinn
etkisiyle belirlendigi goriilmektedir. Nitekim illetlerle ilgili bu hiikiimlere genis yer ayiran
dilcilerden biri olan Ibn Cinni, eseri yazmasindaki temel gayesinin kelam ve fikih ustlii
metoduyla bir nahiv usilii ortaya koymas: oldugunu belirtirken,'®® Enbari de, eseri
yazmadaki amacinin fikih usuliindeki seri delillerin benzeri nahvi deliller tespit etmek
oldugunu belirtmistir.1%? Bu baslik altinda yer verilecek olan hiikiimlerin bazis1 illet sart1,

bazist illet kusuru, geri kalani da hiikiim-illet iligkisi baglaminda genel konulardir.

Tahsis ve Ittirad: lletin islevsiz kilinmasi1 anlamina gelen tahsis, dil kurallarinin disina
¢ikilsa da bazi dilcilere gore miimkiindiir. Cunkd dil illetleri ile ma‘lalleri arasinda ates ile
yakma eylemi arasinda var olan zorunluluk iligkisi gibi ontolojik anlamda bir iliski s6z
konusu degildir. Buna gore kiyasa aykir1 olsa bile fiilin amelinin iptal edilmesi veya cezim

edat1 oldugu halde cezmedilmemesi imkén dahilinde olan bir seydir.%®

Dilcilerin ¢ogunlugu ise illetlerde tahsisi dogru gérmemektedir. Bunlar, “varligi hiikkmiin
varligini gerektirir” anlamina gelen ittirddin dil illetlerinde sart oldugunu benimsemislerdir..
Bu baglamda, fiilin isndd1 ismin merfii olmasinin baslica illeti olduguna gore isim, fiile
miisnedu ileyh oldugu her yerde ref® i‘rabin1 almak zorundadir. Ayni sekilde cer harfleri cer
i ‘rAbmin illeti, cezim edatlar1 da cezim i‘rdbmin illeti olduguna gore bunlarin bulundugu

yerde cer veya cezim i‘rabi gerceklesmelidir.'%

‘Aks: Illetin ortadan kalkmasiyla hiikmiin ortadan kalkmas1 anlamia gelen ‘aks ¢ogu dilci
tarafindan illetlerde bulunmas1 gereken sartlar arasinda addedilmistir. Ornegin féilin merfQ

olmasi igin gerekli olan isnad illeti ortadan kalktiginda ref® i‘rab1 da ortadan kalkar. Baz1

101 {bn Cinni, el-Hasais, 1/1,2.
102 Enbari, Luma i l-edille, 80.
103 {bn Cinni, el-Haséis, 1/144.
104 Enbari, Luma 9i’l-edille, 112.
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dilcilere gore ise illetlerde ‘aks, sart degildir. Cunki nahiv illetleri akli illetlere
benzemektedirler ve akli illetlerde illetin ortadan kalkmasi hiikmiin ortadan kalkmasini

gerektirmemektedir. S6z gelimi X5 &uLi gibi 6rneklerde haber konumundaki zarfi nasb eden
amil fiil lafzen ve takdiren diistiigii halde bu zarf mansdb olarak kalmistir.1%°

Tearuz: Illetler aras1 tearuz bazen farkli gerekgelerin ayni ortak hiikmii ispat etmesi seklinde
gerceklesir. Bu tedruz tlrd, ayni hitkkmiin birden fazla illetinin bulunmasi baglig altinda da
incelenecektir.1% SGz gelimi miibtedd hem Basra hem de Kafe dilcilerine gore merfi
olmakla beraber her iki dil okulunun miibteddnin merfii olmasi i¢in 6ne siirdiikleri illet
farklidir. Clnki Basralilara gore bu illet, miibtedanin lafzi &millerden arindirilmis olmasi
iken Kafe dilcilerine gére ise amil haberin kendisidir.X%” Bazen de tedruz, illetlerin ayn1 sey

hakkinda iki farkli hiikmii ortaya koymas1 seklinde gerceklesir. Ornegin Hicaz lehgesinde L

edat1 amel eder. Temim lehcgesinde ise amel etmez. Hicaz lehgesini esas alan dilciler isim

climlesinin basinda gelip simdiki zaman olumsuzluk anlami katan & edatina, aralarindaki
anlam ve iglev benzerliginden dolay1 .-J’nin ameli verilmistir illetini 6ne stirmiistiir. Temim

lehgesini esas alan dilciler ise daha ¢ok ciimle basinda gelip sadece soru anlami katan ve
lafzi higbir islevi olmayan :* edatina benziyor gerekcesiyle L edatina amel

vermemislerdir.1%

Birinci sekilde gergeklesen tedruzun pratikte bir yansimasi yoktur. Ancak ikinci tiir tedruzun
pratide yansimast olup dil okullar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin temelini
olusturmustur. Bu durumda eklektik dil okulu mensuplarinin yaptigr gibi mezhep
taassubundan uzak bir sekilde akla uygun olan delilin ortaya koydugu hiikkmii esas almak

daha saglikli bir yaklagimdir.
Devir (Kisir Dongii): Dilciler, <3 124 terkibinde Ji takisi aldigi hélde (<2 isminin izafe
edilebilmesini J>,J\ L2l drnegine hamletme illeti ile izah etmislerdir. Ote yandan dilciler,

U450 &)Ll terkbinin caiz olmasini da <) ¢4 terkibi Gzerine hamletmekle'® izah etmislerdir.

105 Enbart, Luma i ’l-edille, 115-116.

196 Yahya b. Muhammed es-Savi, Irtikdii’s-sivade fi ‘ilmi usiili’n-nahv, thk. Abdurrezzak Abdurrahman es-
Sa‘di (Bagdat: Dari’l-Enba, 1411/1990), 77.

107 {bn Cinni, el-Hasais, 1/166-169.

108 {bn Cinni, el-Haséis, 1/167.

109 Bk. Sibeveyhi, el-Kitab.
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Bu bir devir drnegidir. ibn Cinni, illetler aras1 devri, nadirattan saymus ve dilin i¢ ice

gecmesinden kaynaklanan olagandist bir durum oldugunu ifade etmistir.*1

Kasr (Gegigssizlik): 1lletin kasir olmasi demek, bazi orneklere uyarlanabilip bazilarmna
uyarlanamamas1 demektir. ittirdd sartiyla da yakindan alakali olan bu durum genel olarak

dilciler tarafindan illet kusurlarindan sayilmistir. S6z gelimi S ve 3 gibi isimlerin iki harfli

olmalarindan dolay1 mebni olmalarinin yapisal agidan harflere benzemeleri seklinde ileri

surtlen bir illet kasirdir. Clnki %, s ve #1 gibi iki harfli isimler de bu gerekceyle mebni
olmalar1 gerekirken bdyle bir sey s6z konusu degildir.*'!

Hiikmiin Birden Fazla Illetle Ispat:: Bir hiikkmiin birden fazla illetle illetlenmesinin imkanu,
dilciler tarafindan tartisma konusudur. Bazi dilciler dil illetlerini akli illet olarak
degerlendirdiklerinden “bir hikmdin ancak tek bir illeti bulunabilir” ilkesinden hareketle
bunu dogru goérmemistir. Bazi dilcilere goére ise bir hikmiun birden fazla illetle
illetlendirilmesinde herhangi bir sakinca goriilmemektedir. S6z gelimi failin fiilin bir pargasi
olarak kabul edilmesine yonelik, a) zamir olarak fiile bitistiginde fiilin sonunun sakin olmasi,
b) fail miiennes oldugu durumlarda fiile miiennes eki olan sakin “ta”nin bitismesi, ¢) merfl
muttasil zamir konumundaki fail tizerine dogrudan atfedilmemesi gibi birden ¢ok delil 6ne

stirtilmiistiir.**?
[bn Cinni’ye gore 3. ve i3, kelimelerinin .. ve &, formlarina ddniismelerinin, “a) “vav”

sakin olup oncesi kesreli oldugundan, b) “vav” sakin olup sonrasinda “yd” harfinin
gelmesinden dolay1 “vav”, “ya” harfine doniisiip idgdm edilmistir” seklinde iki farkl: illetle
illetlenmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Onun esas sorunlu gordiigii gayri munsarif
konusundaki illetlendirmedir. Clinki bilindigi tizere “te’nis elif”i ve 6zel cemi formu (siga-
i miinteha’l-cumd‘) disinda bir ismin gayri munsarif olabilmesi i¢in en az iki tane illet
bulunmasi gerekmektedir.!*? lletin islevselligi acisindan olaya yaklasan Ibn Cinni men-1
sarf illetlerinin tek basina islev gérmedigi halde illet diye nitelendirilmelerini sebep-

miisebbep iligkisi ¢ercevesinde izah etmeye calismistir. Bununla birlikte bazi dilciler,

10 {bn Cinni, el-Hasais, 1/183,184.
11 ibn Cinni, el-Hasais, 1/169.

12 Enbari, Luma 9i’l-edille, 117.
13 {bn Cinni, el-Haséis, 1/177.
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bunlarin tek basina sebep olarak nitelendirip illet olarak nitelendirmemis, ikisinin toplamin

illet olarak nitelendirmistir.'*

Tek Bir Illetin Birden Cok Hiikmii Ispati: 1ster ayn1 olsun ister celisik olsun bir illetin birden

fazla hiikmii ispat etmesi dilciler tarafindan miimkiin gériilmiistiir. Ornegin %225 .5, 55 gibi

bir clmle, cer harfinin hem fiilin hem de cer ettigi ismin bir pargast olarak

degerlendirildigine delil gosterilebilir. Nitekim bu ornekte &3 fiili, &350 formuyla ayni

anlami ifade ettiginden dolay1 cer harfinin fiilin bir pargast olan hemzeye alternatif olarak
geldigi; bunun neticesinde de cer harfinin fiilden bir parga olarak degerlendirilecegi
hiikkmiine varilabilir. Ote yandan cir-mecriir bileseninden olusan mef 0l Gzerine atfedilen
ismin mansib olarak atfedilmesinden hareketle, cer harfinin mecrir isimin bir pargast olup

onunla biitiinlestigi sonucuna varilabilir.!*®

Burada su hususu belirtmek gerekir ki Siiy(iti her ne kadar yukaridaki 6rnegi bir illetin birden
fazla hitkme illet olusu baslig1 altinda degerlendirmis olsa da® dilsel bir veriden olusan delil
ile illeti birbiriyle karistirdigi goriilmektedir. Ciinkii bu 6rnekte farkli illetlerle farkli

hiikiimlerin ispat1 ger¢eklesmistir.

Hikmu Belirleyen Etken: Nassin bulundugu yerde hiikiim nas ile mi yoksa illetle mi sabit
oldugu konusu fikih mezhepleri arasinda tartismali bir konudur. Nitekim Maliki, Safii ve
bazi Hanefiler hilkkmiin illetle sabit oldugu goriisiinii benimserken ¢ogu Hanefi ve Hanbeli
fakihleri ise hiikmiin nas ile sabit oldugu goriisiinii benimsemislerdir.**” Fikih usilii alaninda
yapilan bu tartismanin aymisinin nahiv ustlii alaninda dilciler tarafindan yapildigi
gorlilmektedir. Nitekim bazi dilciler, kiyas kapisini agik tutmak ve hitkkmiin tegmiline imkan
saglamak i¢in hilkmiin illetle sabit oldugu savini kabul etmistir. Baz1 dilciler ise nassin
oldugu yerde hiikkmiin nas ile, olmadig1 yerde de illetle sabit oldugu savini ileri

siirmiislerdir.1®

14 Nariddin Abdurranman el-Cami, el-Fevaidii'd-diydiyye, thk. Ahmed Izzu ‘Indye, Ali Muhammed
Mustafa (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1430/2009).

115 {bn Cinni, el-Hasais, 1/106.

16 SiiyGti, el-Iktirah, 108.

17 Abdulkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi ‘ilmi usili'l-fikhi’I-mukarin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1420/1999), 5/1972.

U8 Enbart, Luma %i’l-edille, 121.
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1.3. Arap Dilcilerin illet Kuramina Yaklasimi

Nahiv ilmiyle ilgilenen ¢ogu dilci, az veya ¢ok nahiv illetlerine bagvurmus ve kendi bakis
acistyla uygun gordiigii illetleri kullanmustir.*'® Bununla birlikte nahiv illetlerine kategorik
olarak veya metodolojik agidan karsi ¢ikanlar da olmustur. Genel yaklasim, illetleri kabule
yonelik oldugundan bu baslik altinda daha ¢ok karsit goriislere yer verilecektir. Hem klasik
donemde hem de modern donemde nahiv illetlerini kabul edenlerden sadece reddiyecilere

kars1 savunma refleksiyle cevap verenlerin goriislerine yer verilecektir.

1.3.1. Elestirel Yaklasim

Genel olarak Arap dilciler nahiv illetlerine olumlu yaklasip gramerin bir parcasi gibi gorseler
de hem klasik déonemde hem de modern donemde illetleri gereksiz goren ve nahiv ilminin
bunlardan arindirilmasi gerektigini savunan dilciler olmustur. Bu baslik altinda klasik ve
modern donemde nahiv illetlerine elestirel yaklasimiyla 6ne ¢ikan dilcilerin goriisleri ele

alinacaktir.

1.3.1.1. Klasik Donem Elestirel Yaklasim

Nahiv ilminin geldigi noktaya yonelik tepkiler, Endiiliis’ten énce Dogu Islam diinyasinda
yikselmistir. ibn Cinni’nin illetleri amagclarina gére tasnif edip dildeki illet karmasasini belli
bir ¢erceve altina alma ¢abasi, Kiife dil okulunun daha ¢ok sema‘a 6nem vermesi de bu
cercevede degerlendirilebilir. Ote yandan o, hal karinesi, ses tonu, jest ve mimikler gibi
etkenlerin konusan 6znenin sarf ettigi s6zden kastettigi meramini (dediklerinin de Gtesinde
demek istediklerini) dogru anlayabilme {izerindeki etkilerine dikkati ¢cekmistir. Ona gore
sOziin ag1zdan ¢iktig1 ana tanik olan hammal veya tellak gibi siradan bir sahsin o ana tanik
olmayan ve s6zii elindeki bir metin veya ikinci agizdan bir aktarim ilizerinden analiz etmeye
calisan ileri gelen bir dilciden daha iyi anlar. Bundan dolay1 o, ilk dénem dilcileri ikinci
agizdan elde ettikleri dil malzemesi lizerinde yer yer yaptiklar1 zorlama te’vil ve analizlerle
bir tiir niyet okuyuculugu yapmakla elestirmistir.'?° Buna ragmen Kife okulu, rakip olarak
gordiigli Basra okuluna karsi argiiman gelistirmek maksadiyla illetlere basvurmus bunun
neticesinde Bagdat gibi sentez dil okullar1 tarafindan yazilan kaynaklar nahiv illetleri ile

dolup tagsmustir.

19 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘lil, 195.
120 {bn Cinni, el-Hasais, 1/246-248.
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Basta Basra ve Kiife dil okullar1 olmak iizere Dogu Islam bélgelerindeki nahiv anlayigina
kars1 en sert elestiriler Endiiliis’ten gelmistir. Endiiliis dil ulemas: dildeki olgularin pek
c¢ogunun aslina uygun oldugundan bunlarin nedeninin sorulmamasi gerektigini, bununla
birlikte dilcilerin gereksiz sorular ve bu sorulara verdikleri cevaplarla dil gramerini

anlasilmaz bir hale getirdiklerini iddia etmislerdir.

Nahiv ilminde illet kuramina yénelik elestirileri ile bilinen dilcilerin baginda Ibn Hazm el-
EndelQst (6. 456/1064) gelir. Ancak onun elestirisi kokten bir karsitlik degildir. Nitekim ona
gore nahiv ilmi, dili hecelemeyi ve anlam iizerinde etkili olan hareke degisimlerini
ogrenmeye yarayan ilimdir. O, bu ilme dair Zebidi’nin el-Vazih’1, ibnu Serrac’mn el-Mdcez’i
gibi temel eserlerin okunmasi gerektigini savunmus; bunun diginda alanin derinliklerine
dalmay1 gereksiz bir mesguliyet olarak gérmiistiir. Ancak bununla birlikte o nahiv ilmiyle
istigdl etmeyi kendilerine meslek edinenlerin asgari miktarla yetinmeyip bu ilmin

derinliklerine dalmasini dogal karsilamigtir. 12

Ibn Hazm, “Zahiri Ilimlerin Temel Onciillerinin Oz Bigimde Ogrenilmesi” seklinde agt1g
baslik altinda, Kur’an, hadis, fikih, dil, tip ve miihendislik gibi on doért farkli ilmin temel
diizeyde 6grenimi i¢in gerekli olan asgari miktar1 agiklamistir. Bu baglamda o, nahiv ilminin
Araplarin  konusmalarindaki amag¢ ve gayelerini anlamaya katki saglayan temel
onermelerden ibaret oldugunu, illetlerin ise fasid oldugunu ifade etmistir.}??> Ayn1 sekilde
Ibn Hazm’in et-Takrib adli eserinin Kitabii’l-burhan bolimiinde nahiv illetlerini elestirmis

ve dilcileri bu hususta yalan soylemekle itham etmistir.*?

Dillerin kokeninin tevkifi (Allah kaynakli) oldugunu diisiinen!?* bn Hazm’in elestirisi,
ihtisas diizeyinde dil felsefesi ile ugrasanlara yonelik olmayip temel diizeyde dil 6gretiminde
illetlere yer verilmesine yoneliktir. Nitekim kendisi, nahiv eserleri sayesinde dilin
korundugunu, bu eserlerin Kur’an ve hadislerin dogru anlasilmasina vesile olmak suretiyle
onemli bir sorunu ¢ozdiiklerini ifade etmistir. ** Onun et-Takrib adli eserinde yer alan

ifadelerin baglamina bakildiginda da kategorik olarak illetleri elestirmedigi anlasilmaktadr.

121 Ep( Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelasi Ibn Hazm, Resdilii Ibn Hazm el-Endelusi, thk. Thsan Abbas
(Beyrut: el-Miiessesetii’l- Arabiyye 1i’d-Dirasati ve’n-Nesr, 1983), 4/66.

12 Ep( Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelasi ibn Hazm, et-Takrib Ii haddi’l-mantik, thk. Ahmed Ferid el-
Meziri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘[lmiye), 186, 187.

123 {bn Hazm, et-Takrib, 157.

124 bn Hazm, el-Ihkdm, 2/29.

125 bn Hazm, et-Takrib, 10.
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Nitekim orada kendisi, dilcilerin belirledikleri kurallarin disinda kalan bazi saz olgulari

kurala dahil etmek i¢in yaptiklar agiklamalar1 realiteden uzak gérmiistiir.1%°

[llet kuramina yonelttigi elestirilerle 6ne ¢ikan diger bir dilci de Ibn Sinan el-Hafaci’dir (6.
466/1073). Dillerin insanlar tarafindan uzlas1 sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiinii savunan®?’ ibn
Sinan, dilde sema‘1 esas almis, nahiv illetlerini de sert bir dille elestirmistir. Ornegin
Araplara gore herhangi bir ayrim s6z konusu olmadig1 héalde dilciler, tam bir fayda veren
sozclik dizelerini kelamdan sayip, tam fayda vermeyenleri kelamdan saymamuslar. Dilciler
bu iddialarini ispatlamak igin pek ¢ok illet 6ne stirmiislerdir. Ona gore dilcilerin ortaya attig1
bu illetler iyice irdelendigi taktirde ortada illet niteliginde bir sey kalmayacaktir. Bundan
dolay1 o, Arap diline dair hiikiim verirken farkli illetlere dayanmak yerine “Araplar boyle

dedigi/kullandig1 icin bu bdyle oldu.” demenin daha saglikli olacagini ifade etmistir.1%8

Dilde sema‘1 esas alip ta‘lil fikrini reddeden Ibn Sinan, nahiv illetlerinin, dilin kurallarina
alistirma, zihin egzersizi yapma ve dilde genel geger kurallar1 tespit etmeye yaradig: fikrine

de kars1 ¢ikmistir. 1?9

Illet kuramina elestirel yaklasan dilcilerden bir tanesi de Ibnii’t-Tarave el-Maleki’dir (6.
528/1134). ibnii’t-Tarave, illet kurammna temelden karsi olmayip daha c¢ok dilcilerin
yontemlerine yonelik elestirilerde bulunmustur. O, giinlimiize ulasan Risaleti lI-ifséh adli
eserinde daha ¢ok Eb{ Alf el-Farisi’nin el-1zAh’inda Sibeveyhi’nin amacina uygun olmayan
gorislerinde diistiigli yanilgilar1 ortaya koymay1 amaglamistir. Bunu yaparken ¢ogu zaman

Sibeveyhi’nin ifadeleri ile Ebli Ali’nin ifadelerini birbiriyle karsilastirmigtir. X

Nahiv ilminin yontem ve gayesi hakkinda da Ebti Ali’den farkli diisiinen Ibnii’t-Tarave,
onun, “Nahiv, Arap kelamini inceleme sonucu elde edilen kurallar ve 6lciitler bilimidir.”
seklindeki taniminin yanlis oldugunu belirtmis ve nahiv ilmini, “Zihnin, dogru s6z ile yanlis

sozii ayirt etmek i¢in dogrultulmasidir.” seklinde tamimlamistir. '3

126 fbn Hazm, et-Takrib, 157.

127 Eb( Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci, Sirri’l-fesaha (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l- Ilmiye, 1402/1982), 48.

128 Hafact, Sirrii'I-fesaha, 315.

129 Hafact, Sirrii'I-fesaha, 315.

130 Ebii’l-Huseyn Stleyman b. Muhammed b. Abdillah es-Sebai el-Maleki ibnii’t-Tarave, Risaletii 'I-ifsah bi
ba zi md cd’e mine’l-hata’i fi'l-1zah, thk. Hatem Salih ed-Damim (Beyrut: ‘Alemii’l-Kitiib, 1416/1996),
22.

181 ibnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 103.
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Ibnii’t-Tardve, “Isimlerin i‘rAb1” baghg: altinda dilcilerin i‘rab ile ilgili illetlerini
elestirmistir. Ona gore dilcilerin bu konudaki sdylemlerin bircogu gergekle bagdagmayip
1slaha muhtagtir. Clnk{ bu séylemlerin bir kismi dilin dogasiyla ortiismemekte bir kismi
Kur’an metnine aykir1 diismektedir. Ornegin, el-Kamer siiresi kirk dokuzuncu ayette yer alan
:5” kelimesi, dilcilerin kurallarina gére merfii olmasi gerekirken biitiin kiratlerde mansib

okunmustur.*?

Ibnii’t-Tarave nahiv kaynaklarinda (. &Y &L diye bilinen konu baghigr altinda mevsil

isimlerin miibtedd olmasiyla ilgili verilen ilging 6rnekler {izerinden dilcilerin iirettikleri
illetleri siddetle elestirmistir. Ona gore dilciler bu konuda gereksiz yorumlar ve illetler
iiretmek yerine Sibeveyhi’nin yaptig1 gibi sadece Araplardan gelen drneklere yer vermekle
yetinmeleri daha saglikli bir yaklasim olacaktir.!®® Ayn1 sekilde o, nahivcilerin muzari fiilin
mu ‘reb olmasi ile ilgili 6ne siirdiikleri illetleri elestirmis, isimler ile fiillerin ayn1 gerek¢eden
mu‘reb oldugunu iddia etmistir.’** Ote yandan o, dilcilerin ism-i fail ve fiil arasinda
benzerlik iliskisi kurup buna bagh olarak ism-i failin mu‘reb ve amel etmek zorunda oldugu
soylemine kars1 ¢cikmistir.'3 Gayri munsarif isimlerin illetlerine itiraz eden Ibnii’t-Tarave,
konuyla ilgili detayli bilgi vermeyip sadece ‘alemiyetin (6zel isimlerin) illiyet gerekgesi
olarak dilcilerin ma‘rifeligi ikincil, nekreligi ise birincil saymalarini elestirmis, geri kalanini

da el-Mukaddimat adl1 eserine havale etmistir.**®

Ibnii’t-Tarave, nahvin 1slahi ile ilgili birtakim girisimlerinin oldugunu beyan etse de bunu
giinlimiize ulagsmayan ve Sibeveyh’in el-Kitéb’1 i¢in yazdig1 metodolojik bir ¢alismasi olan
el-Mukaddimat adli eserine havale etmistir.’3” Ibn Ebi’r-Rebi‘’in aktardigina gore ibnii’t-
Tarave, anlamin dogru anlagilmast durumunda failin mansib veya merfll olusu arasinda bir
fark olmadigini belirtmis, anlam odakli lafzi gostergelerden ziyade ne sekilde olursa olsun

anlamin dogru aktarilmasini dnemsemistir.*

Klasik dénem illet elestirisi ile ©ne c¢ikan dilcilerden biri de Ibnii’t-Tarave’nin

ogrencilerinden olan Abdurrahman es-Siiheyli’dir (0. 581/1185). Onun elestirel

182 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 33.

138 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 34,36.

134 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 98.

185 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 49.

136 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 97.

187 Tbnii’t-Tarave, el-Ifsdh, 32.

138 Ebii’l-Huseyn Ubeydullah b. Ahmed b. Ebi’r-Rebi‘ el-isbili, el-Besit fi serhi Ciimeli’z-Zeccaci, thk.

‘Ayyad b. ‘1d es-Sebiti (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1407/1986), 1/262.
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yaklagiminin hocasinin yaklagimina paralele oldugu sdylenebilir. Nitekim kendisi muzari
fiillin mu‘reb olmasi ile ilgili illetleri zikrettikten sonra kendisine ait illetlerin akla ve fitrata
yatkin oldugunu, dilcilerin konuyla ilgili zikrettikleri illetlerin ise mantiga aykiri, kulagi

tirmalayici ve itici oldugunu belirtmistir.*°

Dil illetlerinde ittiradi (genel gecer olmak) esas alan Siiheyli, sema‘a havale edilmesi
gereken bazi dilsel olgular hakkinda dilcilerin tutarsiz bir takim dil illetleri 6ne siirmelerini
elestirmistir. Nitekim Stheyli gergek illetin, genel geger bir sekilde varligi hiikmiin varligini;
yoklugu da hiikmiin yokluguna micib olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bundan dolay1
kendisi fikhi illetlerde oldugu gibi dilcilerin kullandig1 akli illetlerde de bu durumun gegerli
oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 o, dilcilerin ismin gayri munsarif olmasiyla ilgili ortaya
attiklart illetlerin zorlama ve ¢eliskilerle dolu oldugunu iddia etmistir. O, dilcilerin bu tiir
konularda gecersiz illetler 6ne siirmek suretiyle giiliing duruma diismek yerine isi sema‘a

(Araplardan duyuma) havale etmelerinin daha dogru olacagimi belirtmistir. 14

Nahiv illetlerini en agir sekilde elestiren dilcilerin basinda ibn Mada el-Kurtibi (6. 592/1196)
gelmektedir. Ibn Mada, dilcilerin Arap dilinin korunmasi i¢in dil kurallarini tespit etmekle
gerekli adimlarn attiklarim1 ancak daha sonra yeterli miktarin Gtesine gecip bu ilmin

anlasilmaz bir hal almasina sebep olduklarini ifade etmistir.}4

Ibn Mada’ya gére nahiv ilminin anlasilmaz ve zor bir hal almasmin baslica nedeni amil
kuramidir. Ciinkii bu kuram yiiziinden dilciler takdir ve ta‘lile bagvurmuslardir. Nitekim
dilciler buna bagl olarak hi¢ gerek olmadig1 halde istigal vb. dil olgularinda amil takdir
etmislerdir.'*? Ayni sekilde, amil kuraminin altin1 doldurmak icin dilciler, miistak isimlerde

ve fiillerde gizli zamir/maml sdylemini gelistirmislerdir.}*

Ibn Mada, nahiv ilmindeki gereksiz fazlaliklarin baslica nedeni olarak Amil kuramini
gordiigiinden dolay1 oncelikle amil kuramini hedef almistir. Arap dilindeki i‘rab olgusunun

tamamen konusan dzneden kaynakli oldugunu iddia eden Ibn Mada, s6zcuklerin birbirlerini

139 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed es-Stheyli, Netdicii’I-fiker fi ‘ileli 'n-nahv, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiye, 1412/1992), 92.

140 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed es-Suiheyli, Emali’s-Suheyli, thk. Muhammed Ibrahim
el-Benna (Misir: Matba ‘atii’s-Saade, 2002), 19, 20.

141 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman el-Kurtubi ibn Mada, Kitdbii r-redd ‘ala’n-nuhat, thk. Sevki Dayf
(Kahire: Darii’1-Fikri’l-*Arabi, 1366/1947), 80.

142 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 88.

143 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 100.
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etkiledigi seklinde bir iddianin dinen ve aklen dogru olmadigini belirtmistir.*** Ibn Mada
dilcilerin herhangi bir irade ve glice sahip olmayan sozcuklerin birbirlerine tesir
edemeyeceklerinin bilincinde olduklarinin farkindadir. Dolayisiyla onlarin “x sdzciigl, y
sozclugiinde amel eder” seklindeki yargilarinin sembolik bir ifade oldugunun bilincindedir.
O, bunun sembolik bir ifadeyle sinirlt kalmayip, bu kuramin altin1 doldurmak i¢in dilcilerin
nahiv ilmini vardirdiklar1 noktaya tepki gostermistir.’*® Ibn Madd amel kuramindan
arindirilmig, amil-mamdl eksenine dayali olmayan bir nahiv eserini yazmaya basladigini
belirtse de bdyle bir eserin akibeti hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi yer

almamaktadir.14®

Ibn Mada’nin nahiv ilminden atilmasmi &nerdigi yontemlerden birisi de kiyds ve bunun
sonucu Uretilen illetlerdir. Cilinkii ona gore dilciler fikih¢ilardan tevariis ettikleri kiyas
yontemini dile uyarlarken riikiinlerine riayet etmemislerdir. Nitekim kiyasin ana
riikiinlerinden bir tanesi fer® ile asil arasinda illet birligi olmasidir. Dilcilerin birbirleri

lizerine kiyas ettikleri olgular arasinda ise cogu zaman illet birligi s6z konusu degildir.4’

Ibn Mada’nin nahiv ilminin diginda tutulmas: gerektigini savundugu konulardan bir digeri
de pratikte fayda saglamayan teorik temrinler (konunun pekismesine yonelik zihinsel
alistirmalar)**® ve Arap dilini konusmaya herhangi bir katki saglamayan tartismalardir.
Fikihta oldugu gibi dil alaninda da nas ile sabit bir hitkmn illetinin sorgulanamayacagini
belirten Ibn Mada, dildeki illiyet fikrini fikihgilarin illiyet fikriyle mukayese ederek

reddetmistir.4°

Ibn Mada’ nin hedefindeki illetler, ikincil ve iigiinciil derece illetlerdir. Clnku birinci illetler

nahvin temel 6nermelerine doniismistiir. Ona gore % s drneginde +; kelimesinin neden

merfl oldugu sorusu makul bir soru olup bu soruya, “Fail oldugundan dolay1 merfi oldu.”
seklinde verilecek bir cevap makuldiir. Ancak bunun 6tesinde, “Fail neden merfi oldu?”
sorusuna verilebilecek en makul cevap, timevarim metoduyla, “Araplar bu sekilde telaffuz

ettiklerinden dolay1 merfii oldu.” seklinde olmalidir.>°

144 {bn Mada, er-Redd ‘ala ‘n-nuhét, 85,87.
145 {bn Mada, er-Redd ‘ala 'n-nuhét, 88.
146 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 107.
147 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 156.
148 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 161.
149 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 151.
150 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 164.
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Ikincil ve iiciinciil derece dil illetlerinin nahiv ilminden atilmasi gerektigini savunan Ibn
Mada’ya gore birincil illetler, Arap dilini 6grenmemize ve Araplarin konusmalari
anlamamiza yarar. ikincil ve iigiinciil illetler ise Araplarin hikmet ehli bir toplum oldugunu
ortaya koyma c¢abasindan baska bir sey degildir.’®! Dolayisiyla Ibn Hazm’n, dil 6gretimini
esas alarak dili 6grenenlere yonelik yaptigi ¢agrinin, Ibn Mada tarafindan bir adim daha ileri
gotiirtilerek nahiv ilmiyle istigdl edenlerin tamamina yonelik bir ¢agr1 haline doniistigi

gorulmektedir.

Eb( Hayyan el-Endellsi de (6. 745/1344) illet kuramin elestiren klasik donem dilcilerden
bir tanesidir. O, nahiv ulemasinin illetlere ¢ok diiskiin olduklarini, eserlerinde bazen tek bir
konu ile ilgili sayfalarca illetlerin tartisildigini ve bu durumun sikicit bir hal aldigini
belirtmistir. Ona gore dilcilerin gramer kurallar1 belirlerken tamamen sema‘1 esas almalari
daha yararh olacaktir. Arapga disinda Tiirkce, Farsca ve Habesge gibi pek cok dil bildigini
ve bu dillerin gramer ve sozliik bilimine dair eser yazdigini belirten Ebu Hayyan, bu dillerin
kiyas veya ta‘lile dayanan bir yoniiniin olmadigini; tamamen sema‘a dayali oldugunu ifade

etmistir.?

Diger dillerde oldugu gibi Arap dil gramerinin sonradan uzlasi sonucu ortaya ¢iktigini iddia
eden Ebt Hayyan, sozliik biliminde oldugu gibi gramerde de gerekg¢elendirmeye gerek

olmadigin1 belirtmistir. Ona gore geceye &b, gdze ki denilmesinde bir gerekce
aranmayacagl gibi, x6 13 s6z dizesinin neden bu sekilde kullanilldiginda da gerekge

aranmamalidir. Bunun tek aciklamasi “dili konusanlar bu sekilde kullandi” seklinde

olmalidir.1>?

Dildeki olgulart sema‘a havale etmeyip suni illetlere dayandirmanin teselsiile yol agacagini
iddia eden Eb0 Hayyan, cer i‘rabinin isme, cezim i‘rabmin da fiile tahsis edilmesi ile ilgili
dilcilerin gereksiz bir siirii illet 6ne siirdiigiinii ve bu tur konularda ta‘lilin, sonsuz sorular

zincirlemesine gétiirecegini belirtmistir.*>* Bu ylizden nahiv illetleri kimi zaman, .t csk; 55

151 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 152.

152 Eb( Hayyan Muhammed b. YGsuf b. Al b. YGsuf b. Hayyan el-Endelust, Menhecii’s-salik fi 'l-kelam ‘ald
Elfiyeti Ibn Malik, thk. Sidney Glazer (Connecticut: American Oriental Society, 1947), 230.

153 Endeliist, Menhecii’s-salik, 230.

154 Eb( Hayyan Muhammed b. Y0suf b. Al b. Y(@suf b. Hayyan el-Endelust, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi
kitabi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1998), 1/139.
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6}; 34 5e Gl 56 (dileinin arglimanindan daha ciliz ve alimh bir gozle stiziiyorsun) gibi

beyitlerde alay konusu olmustur.

1.3.1.2. Cagdas Donem Elestirel Yaklasim

Cagdas donemde basini1 Misir ekoliiniin ¢ektigi bazi dilciler klasik nahiv ilmine kars1 tepkisel
duruslar1 kapsaminda dil illetlerini elestirmislerdir.*®® Bu dilcilerde hem klasik dénem
Endulis zahiri ekolun etkisi hem de bazi modern donem dilbilim kuramlarmin etkisi

gorulmektedir.

Cagdas donemde dilde ihya hareketini baslatan'® Arap dilbilimci Ibrahim Mustafa (6.
1962), klasik nahiv ilmini yontem ve kapsam acisindan elestirmistir. Ibrahim Mustafa klasik
nahiv ilmini, daha c¢ok kelimenin son harekesine (i‘'rdb) ve bunun illetlerine
yogunlasmasindan dolay1 elestirmistir. Cnku nahiv ilmi daha ¢ok kelimenin yapist ve
cumle icerisindeki konumuna yogunlasmalidir. Bu yiizden o, nahiv ilminin yontem ve

kapsam agisindan 1slaha muhtag oldugunu belirtmistir. '>®

Mustafa Ibrahim, nahiv ulemasinin s6z dizim ve dilin inceliklerine dair konularla nadiren ve
sadece i ‘raba bakan yonii itibari ile ilgilendiklerini belirtmistir.'>® Ona gére klasik nahivciler,
s0z dizimi 6nemsemeyip sadece i°rab ile ilgilenmek suretiyle nahiv alanini daraltmislardir.
Mustafa Ibrahim’e gére Ebli ‘Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’1 ve CiircAni’nin nazim
teorisinde ele alinan s6z dizim ve dilin inceliklerine yonelik konular, nahiv ilminin ana
konular1 olmasi gerekirken konu diginda tutulmus ve belagat diye yeni bir ilim dalina konu

edilmisgtir.1°

Mustafa Ibrahim’e goére klasik nahiv ilminde amel kurami ve onun gergevesinde gelisen
illetler kelam ilminin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Clinkii dilciler, arizi bir durum olmasindan
hareketle kelimelerin sonundaki degisimi (i‘rab), miiessir bir sebebe baglama geregi
duymuslardir. Bunun neticesinde de amil ve illet tespitine yogunlasip buna dair kurallar

belirlemislerdir. Ona gore dilcilerin “Iki 4mil bir mamilda amel edemez” seklindeki ilkeleri,

155 Endeliist, Menhecii’s-salik, 229.

156 Detayl bilgi i¢in bk. Milh, Nazariyetii't-ta lil, 217; ‘Atd Muhammed Mahmud Musa, Mendhicii’d-
dersi’n-nahvi fi’l-‘alemi’l-‘arabi fi’l-karni’l- isrin  (Urdiin: el-Cami‘atii’l-Urdiiniyye, Kiilliyetii’d-
Dirasati’l- Ulya, Doktora Tezi, 1992), 133.

157 Mustafa Ibrahim, /hydii 'n-nahv (Kahire: Miiessetu Hindavi li’t-Ta‘limi ve’s-Sekkafe, 2012), 1.

158 fbrahim, [hydii’n-nahv, 18.

159 fbrahim, [hyaii 'n-nahv, 19.

160 fbrahim, [hydii 'n-nahv, 28.
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kelami felsefeden etkilendiklerinin bariz kanitlarindan bir tanesidir. Ciinkdi bu ilke amil
olarak addettikleri sozciiklerin birer miiessir varlik olarak algilanmaya baslanmasinin bir
eseridir.’®® flk dénem dilcilerin kendi donemlerinde var olan felsefe gibi ilimlerden
yararlanmalarinin ve metotlarinda bunlar1 kullanmalarinin gayet dogal oldugunu belirten
Ibrahim Mustafa, esas sorunun bunu dogru kullanmamalarindan kaynakli metodolojik bir

sorun oldugunu iddia etmistir.1%2

[brahim Mustafa’nin 6grencilerinden olan Mahzimi (8. 1993), hocasinin gériislerinden
etkilenmistir. O, Arap gramerinin, klasik nahivcilerin icat ettikleri dile ait olmayan ve dildeki
dinamizmi ortadan kaldiran felsefi illetlerden arindirilip yeniden insasina siddetle ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir.X5® Ona gére klasik nahiv ilminin baslica sorunu d4mel kuramdir.
Clnki bu kuram felsefenin etkisiyle nahiv ilmine girmis ve dilin dogasiyla 6rtiismeyen pek
cok gereksiz takdir ve te’villerin, dilciler tarafindan nahiv ilmine dahil edilmesine sebep
olmustur. Bundan dolay1 Mahzim1’ye gore nahiv ilminde tecdid ve teysire yonelik yapilacak

en etkili faaliyet, bu ilmin amel kuraminin boyundurugundan kurtarilmasi olacaktir.'%*

Muhammed ‘Id (6. 2004), olgularin amag ve gayelerini tespit etmek miimkiin olmadigindan
dolay1r modern bilimin, olgularin nitelikleri ile ilgilendigini, dolayisiyla Aristo’nun illetler
tasnifinde yer alan illetler arasinda sadece sOri illete yer verdigini ifade etmistir.!®®
Muhammed ‘Id’e gore, olgularin amag ve gayelerinin irdelenmesi, illetin, illetin illetinin ve
onun da illetinin pesine diigmeye sevk edip sonsuz illetler zincirlemesine neden olacaktir.

Ciinkii modern bilimin nedensellik ilkesine bakisi bu sekildedir. ¢

Bu baglamda Muhammed ‘Id’e gore sosyal bir varlik olan dile dair her tiirlii 6zellik dili
konusan toplum tarafindan sekillendirildiginden birincil illetler (ta‘limi), dilin sosyal bir
olgu oldugu gergegi ile ortiismektedir. Dilcilerin ortaya attigi ikincil veya ugtncil derece
felsefi illetler ise toplum kaynakli olmayip ilim erbabina dayandigindan dolay1 bu illetlerin

topluma veya toplum 6rfiine dayandirilmasi miimkiin degildir.1®’

81 fbrahim, [hydii'n-nahv, 34.

162 fbrahim, [hydii’n-nahv, 35.

163 Mehdi el-Mahz(mf, Fi 'n-nahvi’l- ‘arabi (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-*Arabi, 1406/1986), 27.

164 MahzOmf, Fi’n-nahvi’l- ‘arabi, 16.

165 Muhammed ‘Id, Usulii n-nahvi’l- ‘arabi fi nazari n-nuhdt ve re’yi Ibn Madd ve dav’i ‘ilmi’l-lugati’l-
hadise (Kahire: ‘Alemii’l-Kutlb, 1410/1989), 142.

166 1d, Usulii 'n-nahvi’l- ‘arabi, 143.

167 1d, Usulii 'n-nahvi’l- ‘arabi, 147.
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Muhammed ‘Id’e gore nahiv ulemasinin Arap dilinde ta‘lile basvurmalarinin temel nedenleri

sunlardir;168

a) Dil illetleri hem kelime diizeyinde hem de stzdizimsel diizeyde Allah’in dildeki
hikmetini ortaya ¢ikartir.

b) Dil illetleri, dili konusan Araplarin zihinlerinin arka planinda var olani ortaya
cikartir.

c) Dililletleri, dildeki olgulara kars1 his ve zevkin gostergesidir.

d) Dili konusan Araplar da yer yer dildeki olgulara dair agiklamalarda bulunduklarina

gore dilcilerin bu yontemi alip gelistirmeleri gayet dogaldir.

‘id dilcilerin bu temel argiimanlarma yer verdikten sonra, Allah’m dildeki hikmetinin ve
Araplarin niyetlerinin gaybi seyler olmasindan dolay1 aragtirmaci tarafindan bilinmesinin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Zevk ve hissin de dilci tarafindan zapt edilemeyecegini ifade
eden Muhammed ‘Id, Araplardan rivayet edilen bazi dilsel agiklamalarin ise fitri oldugundan
dilcilerin illetleri ile mukayese edilemeyecegini iddia etmistir. ‘id’e gére nahiv illetleri, olan
bir seyin nedeni olmayip, olup bitmis bir seyin aciklamasidir ve dilciler ta‘lil faaliyetlerinde

Aristo’nun etkisinde kalmiglardir.*®°

Ibn Mada’nin fikirlerinden etkilenen Sevki Dayf (6. 2005), klasik nahiv ilminin geldigi
duruma kars1 Endiiliis’ten yiikselen tepkisel sesin, hakli ve kiymet-amiz oldugunu ifade
etmistir. Dayf’a gore Sirafi’nin el-Kitdb serhi veya Ebli Hayya’nin et-Teshil serhi gibi
eserlere bakildiginda dilcilerin, gereksiz detaylarla, pratikte karsilifi olmayan teorik

bilgilerle, kiyas ve illetlerle nahiv ilmini tahrif ettikleri anlasilmaktadir.*”

Sevki Dayf, Ibn Mada’nin ¢izdigi ufuk dogrultusunda nahiv ilminin, amel kuram1 ve ona
bagl olarak amilin hazfi veya takdiri, ciimle veya mebni kelimelerin mahalli i‘rab1 gibi
konular i¢in gelistirilen illet ve te’villerden arindirilmasi gerektigini savunmustur. Bunun
yani sira o, nahiv ilminde kapsaml1 bir yenilige gidilmesi ve bu ilmin yeniden tasnif edilmesi
gerektigini iddia etmistir.}’* Dayf, Ibn Mada nin gériislerini bir adim daha ileriye tastyarak
nahiv ilminde kapsamli bir degisimin gerekliligini savunmus, buna binaen Tecdidii 'n-nahv

ve Teysirii 'n-nahv adryla iki eser yazmustir.

168 Id, Usulii 'n-nahvi’l- ‘arabi, 124,125,
169 1d, Usulii 'n-nahvi’l- ‘arabi, 124,125,
170 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 45.
171 {bn Mada, er-Redd ‘ala’n-nuhat, 49-76.
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Illet kuramim elestiren cagdas dilcilerden biri de Misirl dilbilimeci Temmam Hassan’dir (6.
2011). Ona gore Arap dilinde gramer g¢alismalari, betimleyici olarak baslayip zamanla
kuralc1 bir hale doniismiis; ilerleyen siliregte bunun da otesine gegerek dil kurallar
kutsanarak nassa oncelenmistir.}’> Ona gore ilk dénem betimleyici olarak baslayan dil
caligmalar1 da hiiccet alanini yalnizca ti¢ asirlik donem ve belli bazi kabilelere ait lehgelerle

smirli tuttugundan, metodolojik acidan eksiktir.}™

Dil ¢aligmalarinin baglangicindan nihayetine betimleyici olmasi gerektigini savunan Hassan,
nahiv ilmine yoneltilen elestirilerin temelinde benimsedigi kuralcit metodun yattigini iddia
etmistir. Temmam Hassan belli bir donemden sonra dilcilerin dili esas alip istishad
metodunu devam ettirmek yerine, selefin belirledigi kurallar1 esas aldiklarini ve biitiin dil
caligmalarini bu eksende ytiriittiiklerini belirtmistir. Ona gore bunun baslica sebebi, “ilk
donem dilciler yapilmasi gerekeni yapt1” seklindeki yanlis algidir. Clinkii bu algi, sonraki
donem dilcileri yeni dil verilerini bir tarafa birakip dili, kurallarin hegemonyasi altina

sokmaya sevk etmigtir.1’

Arap dil ¢aligmalarinin, zamanla kiyasin tasallutu altma girdigini iddia eden'”® Hassan,
mantigin dil caligmalarina etkisinin kiyasla sinirli kalmadigini, dilde ta‘lil faaliyetlerinin de
mantigim etkisiyle basladigini ifade etmistir.1’® Aristo’nun illetler tasnifine deginen Hassan,
tasnifte yer alan sirf illetin “Nasi1l?” sorusunun cevabi, gai illetin de “Nig¢in?”’ sorusunun
cevabi oldugunu belirtmistir. O, gai illetin, daha ¢ok deneye tabi tutulamayan ve dogrulugu
ispatlanamayan metafizik seylerle ilgili oldugu i¢in modern bilimde kabul gérmedigini;

Arap dilcilerin kullandig dil illetlerinin de gai illet tiiriinden oldugunu iddia etmistir.*”’

Klasik nahiv kitaplarinin gereksiz bilgilerle dolup tasmasinin baglica nedeni olarak nahiv
illetlerini géren Temmam,'’® Tbn Mada’nin aksine Arap dilinde 4mil kurammin ortaya

¢ikisinin esas sebebinin de dilde ta‘lil faaliyeti oldugunu iddia etmistir.!"

Cagdas donem Arap dilbilimcilerden Misirli Abdurrahman Muhammed Eyyib’a (6. 2013)
gore klasik nahiv anlayisi, kokli bir giincellemeye ihtiya¢ duymaktadir. O, klasik nahvin

172 Temmam Hassan, el-Luga beyne 'I-mi ‘yariyye ve’l-vasfiyye (Kahire: ‘Alemii’l-Kutiib, 1421/2001), 28.
13 Hassan, el-Luga, 32.
174 Hassan, el-Luga, 12.
15 Hassan, el-Luga, 44.
176 Hassan, el-Luga, 50.
17 Hassan, el-Luga, 51.
178 Hassan, el-Luga, 54.
179 Hassan, el-Luga, 55.
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¢ikmazinin, yontem sorunu oldugunu iddia etmistir. Cunkl Klasik nahivciler kurali
belirlemede dil yerine akli birtakim ilkeleri esas alarak kurallar1 belirledikten sonra bunu dile
uyarlamiglardir. Boylece bilimsel olmayan ve pesin hiikkme dayali (a priori) bir yontem

kullanmislardir.'®

Modern donem dil diisiincesinde objektifligin 6n plana ¢iktigini iddia eden Muhammed
Eyyab, bu dénemde dilcilerin dilin felsefesi ile ugragsmak yerine daha ¢ok dile betimleyici
bir yaklasim benimsediklerini belirtmistir.'®! Dilsel birtakim olgularm diger olgularla iliskili
oldugunu ve bu iliskinin illet diye nitelendirilme fikrine karst olmadigini belirten
Muhammed Eyy(b, nahiv alimlerinin uygulamada israr ettikleri mantiki illetler fikrine kars1
¢ikmistir. Ona gore esas sorun illiyet fikri olmayip bu konuda takip edilen yontem ve
metottur.'® Abdurrahman Eyy(b, dilcilerin dildeki i ‘rab ve bina olgular1 i¢in 6ne siirdiikleri
illetler'® ile ilga ve ta‘lik icin 6ne siirtilen illetleri,’®* mantik illet olarak degerlendirdiginden

reddetmistir.

1.3.2. Savunmaci Yaklasim

Arap grameriyle paralel ortaya ¢gikan ve zamanla gramerle i¢ ige gecen illetleri, dilcilerin
biliylik cogunlugu kabul etmis ve dilsel goriislerini ispat etmenin baslica delili olarak
gormiislerdir. Bu yiizden bu baslik altinda dil illetlerini gramerin bir pargas1 kabul etmenin
de oOtesinde, elestirenlere karsi savunmaci refleksle cevap ve reddiye yazmis dilcilerin

gorislerine yer verilecektir.

1.3.2.1. Klasik Donem Savunmaci Yaklasim

Nahivcilerin ortaya koydugu dil illetlerini hikmet ve Arap akliyla bagdastirma gayreti
icerisinde olan ibn Cinni (6. 392/1002), Arap kabileleri arasindaki bunca zaman ve mekan
farkliligina ragmen dildeki pek ¢ok olguda var olan tutarlilik ve yeknesakligin bir tesadiif
eseri ortaya c¢ikmadigini belirtmistir. O, dildeki bu birlikteligi saglayan bir takim
gerekcelerin mutlaka olmasi gerektigini ve bu gerekgelerin dilcilerin ortaya koyduklariyla

ortiismesinin kuvvetle muhtemel oldugunu iddia etmistir.!® Dil illetlerini elestirenlerin,

180 Abdurrahman Muhammed Eyyub, Dirdsdtiin nakdiyye fi'n-nahvi’l- ‘arabi (Kuveyt: Miiessesetii’s-Sabah,
1957), 7.

181 Muhammed Eyyiib, Dirasatiin nakdiyye, 8.

182 Muhammed Eyytib, Dirasatiin nakdiyye, 29.

18 Muhammed Eyytib, Dirasatiin nakdiyye, 30.

184 Muhammed Eyyb, Dirasatiin nakdiyye, 224.

185 bn Cinni, el-Hasais, 1/237,238.
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dilcilerin amaglarin1 ve illetlerdeki hikmet ve gayeyi anlamadiklarini belirten ibn Cinni,
konuyla ilgili agtig1 6zel bir baslikta bu elestirilere cevap vermistir.8 Usilcii kimligi ile
meseleye yaklasan Ibn Cinni, s6z konusu baslikta nahiv illetlerindeki ittirad (genel
gecerlilik) olayna yonelik elestirilere yer vermis ve bu elestirileri cevaplandirmistir.*®’
Ornegin birinci derece illetlerden sayilan “Fail merf(, mef Gl manstb muzafun ileyh ise

mecrdrdir.” onermelerine illet karsitlari, & <% 6rneginde mefOlin merfl, 5 Ty &
orneginde failin mansib, . - 3. & Orneginde ise mecrir olmasini gerekge gostererek bu

illetlerin genel gecer olmadig1 seklinde itirazda bulunmuslardir. ibn Cinni bu itiraza cevaben
bunlarin, dilcilerin fail veya mef‘ilden ne kastettiklerini anlamadiklarini; anlasalardi boyle

bir itirazda bulunmayacaklarmi belirtmistir.'88

Klasik dénem dilcilerden illet kuramii savunan Culrcani’nin (6. 471/1078-79) hareket
noktasi, Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in nahiv ilminin gerekliligidir. Clrcani’ye gore
illetler, gereksiz fazlaliklar olmayip dilin vazi‘min hikmetini, ama¢ ve gayesini ortaya
koymakta ve dildeki genel gecer kurallarin tespitine yaramaktadir. O, illetleri gereksiz
fazlaliklar olarak gorenlerin temel diizeyde bir dilbilgisiyle, ne dili tam anlamiyla 6grenmis
olacaklarmi ne de dildeki hikmeti kavrayabileceklerini ifade etmistir. Ote yandan bu
seviyede yiizeysel bir dilbilgisiyle Kur’an tefsirinde dogruyu yanlistan ayirt etmek veya

farkli goriis ve yorumlar arasinda mukayese ve tercih yapma imkan1 yoktur, 18

Dil illetlerini hikmetle bagdastirip Kur’an yorumunda gerekli goéren Ciircani, illet
karsitlarinin nahiv ilminde gereksiz fazlaliklar olarak gordiikleri konularin aslinda gereksiz
olmadigini, aksine temel diizeyde dil 6gretiminin tamamlayicisi ve olmazsa olmazi oldugunu
ifade etmistir. O, Allah’in kelamini dogru anlayabilme gibi bir iddiasi olan birinin ileri dlizey
bu dilbilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtmistir.'® Bunun yani sira Ciircan, dilde ta‘Ifl
faliyetinin, insandaki olay ve olgularin sirrina duydugu merakin dogal bir sonucu olarak
gdrmiistiir. Ote yandan o, illetlerin insanmn yeni 6grendigi bir bilginin, zihinde tam olarak
yerlesip siiphe ve tereddiidl gidermeye duydugu ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢iktigini

iddia etmistir.1%

186 {bn Cinni, el-Hasais, 1/184.

187 {bn Cinni, el-Hasais, 1/184.

188 {bn Cinni, el-Hasais, 1/184, 85.
189 Clrcani, Delailii’l-i ‘caz, 2128, 29.
190 Ciircant, Deldilii’I-i ‘cdz, 2/30.

181 Circant, Deldilii’l-i ‘caz, 2/34.
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Klasik donem Arap dilcilerinden Kemaliiddin Ibnii’l-Ferhan (h. 7. yy) dilin tevkifi oldugu
fikrinden hareketle dilde ta‘lil faaliyetini, vazi‘in (Cenab-1 Hak) dildeki hikmetini ortaya
koymaya yonelik anlamli bir ¢aba olarak degerlendirmistir. Buna bagli olarak o, dil illetlerini
elestirenleri “gafil avamlar” diye nitelemistir. Ona gore gramer kurallar1 ve bunlara bagh

illetler tevkifi olup, harici etkenlerle ortaya ¢ikmamisgtir.1%2

Daha ¢ok diger dini ilimlere nispetle anahtar roliinii iistlenmesinden hareketle nahiv ilminin
gerekliligini savunan Tafi (6. 716/1316), Arap grameri ile istigal etmeyi fuzuli bir is olarak
gorenleri yiiksek bir dama merdivensiz ¢ikmaya calisanlara benzetmistir.'®® Nahiv ilmine
kars1 ¢ikanlara cevaben yazdigi eserini bes boliime ayiran Tufi, eserinin ikinci boliimiinde
Kitab, Siinnet ve ileri gelen ilim adamlarmin goriislerinden delillerle bu ilmin faziletine
ayrrmistir. Eserini Uguincl bolimiinde bu ilmi 6grenenlerin faziletini, dordiincii bolimiinde

ise dini ilimlerden bir ilim olusunu ispatlamaya galismistir.*%*

Klasik dénem Arap dilcilerden Ibn Harf (6. 609/1212, ibn Mada’ya Tenzihu e ‘immeti n-
nahv ‘amma nusibe ileyhim mine ’I-hatai ve 's-sehv adinda bir risale ile reddiye yazmistir. Bu
eser giiniimiize ulasmasa da Siiy(iti’nin verdigi bilgilere gore Ibn Mada bu eserden haberdar
olunca “Bizim toslasma heveslisi koglarla isimiz yok.” seklinde bir ifadeyle ibn Har(f’u
kiigiimsemistir. 1% Bu eser Endiiliis okulundan bir dilciye ait illet savunusu olmas1 agisindan

Onem arz etmektedir.

1.3.2.2. Cagdas Donem Savunmaci Yaklasim

Klasik donemde oldugu gibi modern dénemde de pek ¢ok Arap dilci illet kuramim
benimsemis, genelde nahiv ilmine 6zelde de illetlere karsi ¢ikan modern donem zahirilere
ve betimleyicilerine karsi miicadele etmislerdir. Gelenek¢i Ezher Universitesi
temsilcilerinden olan Muhammed Ahmed ‘Arafe (6.1976), modernist Misir {iniversitesi
temsilcilerinden Ibrahim Mustafa’nin klasik nahvi elestirmek maksadiyla kaleme aldig1
Ihyaii’n-nahv adli eserine en-Nahv ve 'n-nuhat beyne’I-Ezher ve’l-cami‘a adli eseriyle bir

reddiye yazmistir. Basta Amil kurami ve buna bagl illetler olmak iizere Ibrahim Mustafa

192 bnii’l-Ferhan, Kemaliiddin Eba Sa‘d Ali b. Mesud, el-Miistevfd fi n-nahv, thk. Muhammed Bedevi
(Kahire: Darti’s-Sekkafeti’l- Arabiyye, 1407/1987), 2/1/79.

193 Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi et-T0fT, es-Sa ‘katii 'I-gadabiyye fi 'r-reddi ‘ald miinkiri’l-
‘arabiyye, thk. Muhammed b. Halid el-Fadil (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiye, 2013),
272.

194 T0ff, es-Sa ka, 222.

195 Celaluddin Abdurrahman es-StyQti, Bugyetii'l-vu ‘Gt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve n-niihat, thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Matba‘atu Isa el-Bab7 el-Halebf, 1964), 1/323.
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tarafindan elestirilen bir¢ok klasik nahiv konularini savunan bu eser, gelenek¢i Ezher
Universitesi ile modernist Misir Universitesi arasinda siire gelen ilmi ¢ekismenin dil

alanindaki yansimasidir.®

Cagdas Arap dilcilerden Abdilhamid Hasan (6.1976), cedeli tirden illetlerin, dilciler
tarafindan felsefi dlzeyde ileri gotiriildiigiinii ve dilcilerin bu meyanda 6ne surdukleri
illetlerin Araplarmn akillarindan gegip gegmedigi konusunun net olmadigini belirtmistir.!%
Hasan’a gore nahiv illetleri arasinda tahminden Gteye gitmeyen bir takim suni illetler yer
alsa bile illet kurammn temelinin zayif oldugunu iddia etmek dogru degildir.*®® Ciinkii
nahiv illetleri arasinda kabule sayan olanlar oldugu gibi reddi miimkiin olanlar da vardir.
Ayrica 0, Halil b. Ahmed’in metaforundan'®® hareketle dilcilerin 6ne stirdiikleri illetlerin
dilin mantigin1 anlamaya yonelik bir gayret olduguna ve onlarin bu hususta Kati bir htikim

verme iddialarinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.2%

Abdulhamid Hasan dil alaninda yapilacak en iyi modernizasyonun, 6zii esas almakla ve 6ze
doniisle olacagini savunmugstur. Ona gore nahiv ilmini kolaylastirma sloganiyla hareket eden
teysirci ve tecdidgiler, kolaylagtirmak bir yana, sunduklar1 alternatiflerle dili daha da

anlasilmaz bir hale getirmislerdir.?%*

Nahiv ilminde teysir veya tecdid faaliyetlerini insanoglunun zora kars1 gosterdigi tembellik
refleksi olarak géren el-Miibarek, 2% illet kuramina yaklasiminda Abdiilhamid Hasan ile ayn
cizgidedir. Nahiv ilminin baz1 dilciler tarafindan gereksiz illetlerle, tartisma ve detaylarla
dolduruldugunu itiraf eden el-Mubarek, bunun ¢dzimunin nahiv ilminin yenilenmesi
olmadigin1 aksine eskinin ihyast seklinde olabilecegini savunmaktadir. Ciinkii gelenegi
anlamadan, gelenckten bagimsiz yapilan dil alanindaki her tiirli 1slah girisimi akim
kalacaktir.?®® Ona gére nahiv illetlerinde dilin korunmasi ve 6grenilmesi gayesine hizmet

eden miktari, gereklidir ve bununla yetinilmelidir.2%

1% Muhammed Ahmed ‘Arefe, en-Nahv ve 'n-nuhdt beyne’l-Ezher ve’l-cami ‘a (Kahire: Matba‘atii’s-Saade,
1937), 3Milh, Nazariyetii 't-ta lil, 221.

17 Abdulhamid Hasan, el-Kavd ‘idii'n-nahviyye: Maddetuha ve tarikatuha (Misir: Mektebetii’l-Anclo el-
Misriye, 1952), 230.

198 Hasan, el-Kava ‘idii 'n-nahviyye, 233.

199 Bk. Zeccact, el-1zah, 65,66.

20 Hasan, el-Kavad ‘idii 'n-nahviyye, 233.

201 Hasan, el-Kavd ‘idii'n-nahviyye, 7.

22 Mibarek, el- Illetii'n-nahviyye, 3.

203 Miibarek, el- Illetii n-nahviyye, 163, 164.

204 Mibéarek, el- Illetii'n-nahviyye, 163.
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1.3.3. Degerlendirme

Arap dilcilerin illet kuramima yaklasimlarinin ele alindigi bu baslik altinda yer verilen

bilgilerden hareketle sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Klasik donem dilcilerden ibn Sinan el-Hafaci ve Eb( Hayyan el-Endeldsi illet kuramina
temelden karsilar. Nitekim her ikisi de dilde tamamen semain esas alinmasi gerektigini, dilde
gerek¢elendirmenin yerinin olmadigini iddia etmistir. Ancak ibn Hazm, Siiheyli, Ibnii’t-
Tarave ve Ibn Mada nin illiyet fikrine temelden kars1 olmadiklari, yaptiklari elestirinin daha
cok yontem ve icerik elestirisi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla illet kuramini
elestirenlerin onciisii olarak bilinen ibn Hazm’in illet kurami ve nahiv illetlerine yonelik
aciklamalarini, zahiri kimligiyle iliskilendirip nahiv ilmindeki ta‘lil veya kiyas faaliyetine
kars1 kokten bir durus olarak algilamak dogru degildir. Clnkl sz konusu ifadelerin
baglamina bakildiginda, bu ifadelerin nahiv ilminin dil 6gretimine bakan yo6niine yonelik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla onun bu tepkisi kategorik bir red olmadig: gibi bu alanda
ihtisas yapanlara yoOnelik de degildir. Ciinkii kendisi, nahiv ilmi dahil biitiin ilimlerde
oncelikli olarak Ogrenilmesi gerekenin, pratikte ise yarayacak miktarda yeterli bilgi
oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte o, ilerleyen siirecte asgari miktarin 6tesine gegip
detaylar1 da 6grenmeye ¢alisarak bu alanda uzmanlagmay1 talep etmede herhangi bir sakinca

gormemektedir.?%

Ibnu Mada’nin klasik nahiv ilmine ve illet kuramina yonelik elestirileri genis agidan
incelendiginde, onun zahiri fikih¢1 kimliginin bariz etkileri goriilmektedir. Cilinkii fikih
farazi ve teorik bilgiler y1gin1 bir sistemden ziyade giinliik hayatta karsilasilan sorunlara
¢oziimler iiretmeye odaklanan pratik yonii daha agir basan bir sistemdir. Ote yandan zahiri
fikhinda nas esastir ve kiyasa yer yoktur. ibn Mada’nin bu tepkisi, fikih, kelam, cedel ve
mantik gibi ilimlerin yontem ve metot boyundurugu altina girip mecrast degisen nahiv
ilminin, tekrar ana mecrasina doniisii i¢in bir reaksiyon olabilir. Ancak atilmasini tavsiye
ettigi hususlar nahiv ilminden atildig1 taktirde geriye nahiv ilmine dair pek bir sey

kalmayacaktir.

Ibn Mada’nin Dogu Islam blogu nahiv anlayigina kars1 tutumu, Endiiliis ekoliiniin Dogu
Islam diinyasindaki fikihgilarin yontemlerine bas kaldirisinin dil alanina yansimasi olarak

degerlendirilebilir. Onun bu elestirileri, siyasi ve sosyal bazi nedenlerden otiirii Endiiliis

205 {bn Hazm, et-Takrib, 100.
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cografyasinda biiyiik yanki uyandirmistir. Nitekim yasadig1 iilke, Dogu Islam diinyasiyla
siyasi ¢ekisme igerisinde bulunan Muvahhidler tarafindan yonetilmekteydi. Ayrica 6teden
beri o cografyada da ilim adamlar1 basta dil ilimleri olmak {izere egitim i¢in Basra, Bagdat
vb. dogu Islam beldelerine giderlerdi. Onlarm fikih ilmindeki usul ve yontemlerine yonelik
bas kaldirisin bir benzerinin de dil alaminda yapilmasi, tevecciihii Dogu Islam

cografyasindan Endiiliis ve civarma yonlendirecekti.?%

Cagdas doénem dilcilerden nahiv illetlerine kars1 ¢ikanlarin sdylemlerinde, basta Ibn Mada
gibi Endilis dilcileri olmak tzere, Klasik donem illet karsitlarinin ve benimsedikleri modern
dilbilim anlayislarinin etkisi goriilmektedir. Nitekim bu dilcilerin pek ¢ogu klasik nahiv
ilmini modern dilbilim olg¢iitlerine gore degerlendirdiklerinden dolay1r yeni bir gramer
arayisina girmislerdir. Bunlardan bazilar dilde illiyet fikrine tiimden kars1 iken bazilari ise
daha ¢ok, kullanilan metot ve yonteme kars1 ¢ikmistir. Klasik nahvi savunanlar ise bu tiir
girigimlerin dile faydadan ¢ok zarar verecegini, bundan dolay1 dil alaninda yapilacak en

yararlt girisimin 6ze doniisle ve 6zii esas almakla gerceklesebilecegini iddia etmislerdir.

Illet kuramini elestirenler, illetlerin dilin dogasiyla 6rtiismedigini, daha cok felsefe ve kelam
gibi ilimlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini, dilin tevkifi oldugunu, dil kurallarinin uzlas1 sonucu
ortaya ¢ikmasindan dolay1 sema ‘i esas alinmasi gerektigini, illetlerdeki tutarsizlik ve nahiv
ilminin anlasilmasini zorlastirdigini iddia etmislerdir. Illet kuramini savunanlar ise nassin
dogru anlagilmasi igin gerekli oldugu, illetlerin dili konusanlarin zihninde yer aldigini, dilin
mantigin1 anlamaya katki sagladigini, dildeki hikmeti ortaya koydugunu ve dilde kulli

kurallarin ingasinda gerekli oldugunu iddia etmislerdir.

[lletlerin nahiv ilminin anlasiimasini zorlastirdig1 iddias1 kismen dogru olsa da nahiv eserleri,
igerigin yam sira Uslup ve kullandiklar1 dil agisindan da anlasilma sorunuyla kars1 karsiya
kalmistir. Nitekim bazi dilciler eserlerinin zor ve anlasilmaz olmasini gelir aract yapmis veya

bir maharet addetmistir. 2%

Hangi gerekgelerle olursa olsun illet kuramina kategorik yaklasip timden savunmak veya
reddetmek dogru bir yaklasim degildir. Dil, biitiin yonleriyle incelenmeye deger sosyal bir
olgu ve bir sistemden ibarettir. Bu baglamda dil alanindaki ¢aligmalarin amacini sadece dil

melekesini kazanmakla simirlandirmak, dogru bir yaklasim olmayacaktir. Klasik nahiv

206 Miibarek, el- ‘Tlleti n-nahviyye, 149.
207 Bk. Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz, Kitabii’I-hayevan, thk. Abdusselam Muhammed Harun
(Misir: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebf, 1384/1965), 1/91, 92.
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ilmini amacma gore bilimsel nahiv ve pedagojik nahiv olmak (zere ikiye ayirmak daha
dogru olacaktir. Sadece dil melekesini Ogretmeye yarayan kisim, nahvin pedagojik
bolumuna, dilin felsefesinin yapildigi ve dil kurallarinin temellendirildigi boliim ise nahvin
bilimsel boliimiinii olusturmaktadir. 28 Birincisinde esas amag, dilin 6gretimi oldugundan
aragsal nahiv, ikincisinde ise ilk etapta hedef nahvin kendisi oldugundan amagsal nahiv diye
nitelenebilir. Ote yandan nahiv ilmini, bilimsel ve pedagojik diye ikiye ayirmak, dogal olarak
iki alanin yontem farkliligini da ortaya koyar. Nitekim pedagojik nahiv kurali 6gretir ve bu
kurala uymay1 gerekli kilar. Bilimsel nahiv ise dile dair niiveleri inceleyip bunun sonucunda
kural tespit etmeye calisir. Bu acgidan pedagojik nahiv kiyasi, bilimsel nahiv istikraidir.
Pedagojik nahiv kuralct, bilimsel nahiv betimleyicidir. Pedagojik nahiv uyulan dil kurallart,
bilimsel nahiv ise herhangi bir asamada dilin niteliklerine dair verileri kayit altina almaya

yonelik bir arastirmadir.?%°

Basin1 teysircilerin ¢ektigi illet karsitlarinin 6nerdigi nahiv ile klasik nahiv, akaid ilmi ile
kelam ilmi gibidir. Akaid ilminde temel 6nermeler vardir. Arka plandaki tartigmalara yer
verilmez. Kelam ilminde ise bu Onermelerin arka planindaki tartismalara yer verilir.
Teysircilerin 6nerdigi nahiv, gramerin akaidi gibi sadece dil kurallarina dair temel 6nermeler
icermektedir. Bu kurallarin illetlerine veya tartismalara girilmez. Miidellel nahivde ise arka
plandaki felsefi tartismalara girilmektedir. Bu iki farkli yaklasimi, birbirine alternatif veya
rakip gormek yerine kelam ve akaid ilimlerinde oldugu gibi birbirlerini tamamlayan unsurlar
olarak gormek, daha saglikli bir yaklagim olacaktir. Modern donemde klasik nahiv ilmine
kokten kars1 ¢ikip Sibeveyhi gibi ilk donem dilcileri, nahiv ilmini anlasilmaz bir héle
sokmakla itham edenlerin bilimsel nahiv ile pedagojik nahiv seklindeki bu temel ayrimi
yapamamislardir.?’® Dolayisiyla ikisinin birbirinden ayrilmas: gerektigi diisiincesi, makul
karsilanabilir ancak bilimsel nahiv ilmine kars1 ¢ikip bu alana dair zengin fikri mirasi

reddetmek makul degildir.

Genelde klasik nahiv ilmine, 6zelde de amel, kiyas ve illet kuramina yonelik elestiriler,
kismen aks-1 sadd bulmus olsa da bu seslerin Islam cografyasmin tamaminda kabul
gdérmedigi ve lokal kaldig1 goriilmektedir. Klasik nahvin genis islam cografyasinda hiisn-U

kabul bulmasi, ¢ikt1g1 cografyalarin Islam cografyasina hikim olmasi ve bu gelenege karst

28 Bk. Abdurrahman el-Hic Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘limi ve zaruretii’t-temyizi
beynehiima”, Mecelletu Mecma i’l-Luga’l- ‘Arabiyye bi’l-Kahire 127, 145.

209 Temmam Hassan, Ictihadatiin lugaviyye (Kahire: ‘Alemii’l-Kiitiib, 2007), 13.

210 Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘ 1imi”, 164.
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cikanlarin tatmin edici alternatifler sunamamasi, karsit seslerin kisik kalmasinin baglica

nedenleri arasinda sayilabilir.

1.4. illet Kuramimin Modern Dilbilimindeki Yeri

Dilbilim ve dilbilgisi arasinda iliski bulunmasina ragmen, ikisinin birbirlerinden ayr1 alanlar
oldugu goriilmektedir. Nitekim dilbilim on dokuzuncu yiizyildan baslayarak gelisen ve
dogal diller ile dil yetisini inceleyen yeni bir bilim dali olmasina karsin; dilbilgisi eski bir
bilim dalidir ve ilk dilbilgisi MO. 4. yiizyilda yazilmistir. Dilbilgisinin amaglar1 arasinda,
eski metinleri agiklamak, bir yabanci dili 6gretmek, ana dilini dogru konusmay1 ve yazmay1
ogretmek gibi daha ¢ok pedagojiye yonelik amaglar bulunmaktadir. Dilbilgisinde dilci dile
pedagojik ya da felsefenin amaglariyla yaklagsir. Biitiin bunlara karsin dilbilimin esas amaci

dillerin betimlemesini yapmaktir.?!!

Nahiv ilmi bir dilbilgisi oldugundan biitiin yonleriyle dilbilimle mukayesesi ve dilbilim
kistaslariyla degerlendirilmesi zordur. Ancak her iki alanin da konusunun dil olmasi ve biitiin
dilbilim yaklasimlarinin bir dilbilgisi olusturmay: hedeflemesi,?*? bu iki bilim arasinda
yontem ve yaklasim acisindan bir mukayese ve degerlendirme olanagi sunmaktadir. Nitekim
bakis ac¢ilar1 ve kullanilan kavramlar farkli olsa da tiimevarim, betimleme, tasnif etme,
illetlendirme, kiyas ve sema gibi klasik Arap nahvinde kullanilan yontemlerin pek ¢ogu
modern dilbilim yaklagimlarinda da kullanilmaktadir.?!®* Bu baglamda oncelikli olarak
modern dénemde 6ne ¢ikan belli bagl dilbilim anlayiglarina ve Arap dilbilimine etkilerine,
ardindan nahiv ilmindeki ta‘lil yonteminin modern dilbilim anlayislarindaki yerine temas

edilecektir.

1.4.1. One Cikan Modern Dilbilim Kuramlari ve Arap Dilbilimine Etkileri

Bugiinkii anlamiyla dilbilim, 19. yiizyilda Franz Bopp (1867) ile Avrupa’da ortaya ¢ikmistir.

Sankristge egitimi, dilbilimin Avrupa’da bir bilim olarak egemenlik kazanmasinda etkili

21 Yakup Civelek, Arap Dilbilimine Giris (Van: Universite Yaymlar1, 2004), 17.
212 (Ozge Can, Dilbilim Kuramlar: (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 25.
23 Abdulhamid Abdulvahid, “Beyne’n-nahvi’l-‘arabi ve’l-lisAniyyati’l-hadise”, Mecelletu Cil 4 (2014), 15.
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olmustur 2% Bu yiizyil, ayn1 zamanda diller arasinda &ne ¢ikan yakinliklar saglam temellere

oturtan karsilastirmal1 dilbilimin &ne ¢iktig1 bir ¢agdir.?'®

19. yiizyilda egemen olan tarihselci yaklasima bir tepki olarak 20. yiizyilin birinci yarisinda
Batida yapisalci yaklasim ortaya ¢ikmustir. Ferdinand de Seassure (6. 1913) ile baslayan bu
akimi, Andre Martini Onciiliigiinde Fransiz islevselci okulu ve Luis Hamslif onciiliiglinde
Danimarka okulu takip etmistir.?!® Bu agidan F. de Saussure dilbilimciler tarafindan ¢agdas
dilbilimin kurucusu ve yapisal dilbilim kurammm &nciisii olarak kabul edilmektedir.?!’
William D. Whitney (6. 1894), Edward Sapir (6. 1939) ve Leonard Bloomfield (6. 1949)
gibi dilbilimcilerin gortisleri de 20. yiizyil dilbiliminin sekillenmesinde etkili olmustur. 19.
ylizyil tarihselci yaklasimini yeteri kadar bilimsel kabul etmeyen bu dilbilimciler, herhangi
bir dilin tarihsel evrimini, ses veya bigimsel degisiminin incelenmesini yeterli gérmeyip,

dilin yapismin kuramsal bir bigimde kavranmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.?'8

1957 yilinda Amerikali dilbilimci Noam Chomsky, Syntactic Structures adli Unli eseri ile
dil incelemesine iiretici doniisiimsel dilbilim (UDD) adm verdigi yeni bir bakis getirmek

suretiyle dilbilim alaninda devrim niteliginde bir adim atmistir.?°

20. yiizyilda yapisalct yaklasim dilbilime damga vurmustur. Dili, iliskiler ag1 olarak goren
bu yaklasim 1925-1950 yillar1 arasinda zirveye ulasmistir. Dolayisiyla Saussure’den
Chomsky’e kadar dilbilimcilerin oyle veya boyle yapisaler yaklasimi benimsedigi

soylenebilir.?2°

Dillerin dilbilgisel 6zelliklerini inceleyen arastirmacilar ya kural koyucu veya betimleyici
bir yaklasim sergilemislerdir. Kural koyucu yaklagimda amag, dilin nasil kullanilmasi
gerektigine dair kurallar belirlemek suretiyle dili 6l¢iinlestirmek, kurallar1 ve ilkeleri ayn1

olan ve tiim dil kullanicilar: tarafindan bilinen ortak bir diizen ortaya koymaktir. Betimleyici

214 Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik) (istanbul: Multilingual Yabanci1 Dil Yayinlari, 2004), 197;
Modern dilbilim kuramlar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Brigitte Bartschat, Mendhicu ‘ilmi’l-luga min
Hermann Paul hattd Noam Chomsky, ¢ev. Said Hasan Buhayri (Kahire: Miiessesetii’l-Muhtar,
1425/2004).

25 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1995), 21.

216 Abdurrahman el-Hac Salih, “Medhaliin ild ‘ilmi’l-lisani’l-hadis el-Babii’s-sani fi’l-mezahib ve’n-
nazariyati’l-lisdniyeti’l-hadise”, el-Lisaniyat 7 (1997), 7.

27 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1: Tarihce ve Elestirel Diisiinceler

(Iistanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2017), 21.

Zeynel Kiran, “Dilbilimin Alanlar1”. Giiniimiiz Dilbilim Calismalari. ed. Ayse Eziler vd. (Istanbul:

Multilingual, 2003), 11.

219 Ahmed MOmin, el-Lisaniyat en-nes ‘e ve 't-tetavvur (Cezayir: Divanii’l-Matbu ‘ati’l-Cami ‘iye, 2005), 202.

20 Mustafa Marzi, “Mezahirii’t-tenaviili’l-lisdni li’n-nahvi’l-‘arabiyyi’l-kadim”, Fas/ki’l-Hitab 7/1 (2018),
286, 287.
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yaklasimda ise var olan dilbilgisel yapilari, kullanildiklar1 bi¢imiyle ele alip bu yapilar
betimlemek hedeflenmistir.??

Bicimci yaklasim, dilin bi¢cimsel 6zelliklerini saptamaya ¢alisirken anadili konusanin yargi
ve sezgilerini esas alir ve buradan hareketle incelemede bulunur. Islevci yaklasimda ise
iletisimin gerceklestigi toplumsal baglamdan elde edilen yazili ya da sozlii metinlerden
olusan verilerden veya karsilikli konusma ve elestirel sOylem ¢oziimlemesinden hareketle

bir sonuca ulasmaya ¢alisilir.??

Modern donemde ortaya ¢ikan dilbilim kuramlarini dénemin bilim anlayisindan bagimsiz
degerlendirilemez. Nitekim UDD kuraminim kurucusu Chomsky nin yaklagiminda, her tiirlii
bilgi kaynaginin akil olduguna inanan rasyonalizmin etkisi goriiliirken, Seassure’un kurdugu
betimleyici yaklasimda ise Hume ve Locke’un onciiliigiinii yaptigi ve bilgiye ancak duyular
yoluyla deney sonucu erisilebilecegine inanan ampirizmin etkileri goriilmektedir.??® Ayrica
Pozitivizmin etkisiyle modern ¢agda illet/neden, metafizik bir kavram kabul edildiginden
dolay1, genel olarak bilimsel ¢aligmalarin kapsamina alinmamakta ve bu durumun dilbilim

alanina yansimalar1 acik bir sekilde goriilmektedir.??*

Modern dilbilimin kuramlartyla tanismalar1 sonucu giiniimiiz Arap dilciler, klasik nahiv
mirasini normatif bir bakis a¢is1 yerine, dilbilimin bakis agisiyla ele almanin uygun oldugunu
diisiinmiislerdir.?”® Bu baglamda Arap nahvine karsi iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir.
Birinci yaklasim klasik nahiv anlayisini sert bir dille elestirmis; ikinci yaklasim ise klasik
nahvi, modern dilbilim teorileri ile iligskilendirip bu veriler gergevesinde anlamaya
calismustir.?2® Abdurrahman el-Hac Salih ve Nithad el-Musa gibi baz1 Arap dilbilimciler de
klasik nahiv ilmini, modern dilbilim metotlariyla karsilagtirmak suretiyle nahiv ilminin
yontemlerinin modern dilbilim yontemleriyle uyumlu oldugunu ispatlamayi, bu sayede Arap

dil diisiincesinin orijinalligini ortaya koymay1 amagclamislardir.??’

21 Umut Yozgat, “Dilbilimde Bigimci ve Islevci Diizlem”. Dilbilim Kuramlar:. ed. Ozge Can (Istanbul:

Ithaki Yaynlari, 2018), 41.

Yozgat, “Dilbilimde Bigimci ve Islevci Diizlem”, 73.

222 MQmin, el-Lisaniyat, 204.

224 Abdurrahman el-Hac Salih, “Medhaliin ila ‘ilmi’l-lisani’l-hads tahliliin ve nakdiin li ehemmi mefahimihi

ve mendhicih”, el-Lisaniyat 1 (1971), 24.

Abdulvahid, “Beyne’n-nahvi’l-‘arabi ve’l-lisaniyyati’l-hadise”, 10.

226 Yusuf Muhammed Hables, “el-Hamlu ‘ala’l-mana ‘inde’n-nuhat”, Mecelletu Kiilliyeti Darii’l- Uliim 15
(1992), 127-28.

227 Matir b. Huseyin el-Maliki, Mevkifi ‘ilmi’l-luga’l-hadis min usili n-nahvi’l- ‘arabi (Suudi Arabistan:
Cami ‘atu Umi’l-Kur4, Kiilliyetii’l-Luga’l-* Arabiyye ve Adabuha, Yiiksek Lisans Tezi, 2002-2003), 176.
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Modern donem Arap dilbilimi, 1940’larda batidaki yapisalci-betimleyici dilbilim akimi
cizgisinde ortaya ¢ikmistir. Yetmislerden sonra Arap dilbilimciler yapisalci-betimleyici
yaklasimi tamamen benimsemis ve bu yaklasimi Arap nahvinin sorunlari i¢in yegane ¢6ziim
olarak gérmiislerdir.??®® Ancak UDD anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla Arap dilbilim
caligmalarinin, iki farkli ana akim olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi Avrupa
tilkeleri ve Amerika’da egitim géren Misirlt dilcilerin basini ¢ektigi yapisalci-betimleyici

yaklasim; ikincisi ise Fas dil ekoliiniin basin ¢ektigi UDD’ci yaklagim.??®

Cagdas Arap dilcilerden bazilari, 20. ylizyilin birinci yarisina kadar Avrupa’da kabul géren
yapisalct betimleyici dilbilim kuramimin etkisiyle klasik nahvi elestirirken betimleyici
kuramin ilke ve yéntemlerini benimsemislerdir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren UDD
kuraminin 6n plana ¢ikmasi sonucu, bazi ¢agdas Arap dilcilerin klasik Arap nahvine olan

bakis acilarmm degistirdigi goriilmektedir.?%

1.4.1.1. Tarihsel Dilbilimi ve illet Kuram

19. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yaklasim, belli bir dil ailesine ait dilsel verilerin toplanmasi ve
bu veriler arasinda belli bir kelimenin tarihsel siirecte gegirdigi evrimleri ortaya koymay1
hedeflemektedir. iki veya daha fazla dil arasinda mukayesenin yapildig1 karsilastirmali
dilbilim yaklasimi, bu yaklasimla yakin iliski igerisindedir. Tarihsel dilbilim ile
karsilastirmali dilbilimi birbirinden bagimsiz iki farkli alan sayanlar oldugu gibi tek bir bilim

dali olarak gorenler de olmustur.?®!

Tarihsel dilbilim, dilsel bir olgunun kdkenini, neye doniistiigiinii, ne zaman doniistiiglinii ve
neye evirilecegini inceler.?®? Tarihsel yaklasimda illiyet kurami gibi felsefl ve mantiki
gerekcelerin yeri yoktur. Ornegin illet kurami mastarin asil, fiilin fer® oldugu iddiasin, fiilin
bilesik bir anlam (eylem+zaman), mastarin basit bir anlam (eylem) ifade etmesinden
hareketle ispatlar. Cunki fer® bilesik, asil ise basit olur. Tarihselci yaklagimda bu tiir felsefi

veya mantiki agiklamalara yer verilmez.?3

28 Selman Abbas ‘Id, Takvimii l-fikri'n-nahvi ‘inde’l-lisaniyine’l- ‘arab (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiye),
110-111.

229 Fatima el-Hasemi Biks, Nes ‘etii 'd-dersi I-lisaniyi I- ‘arabiyi’l-hadis (Kahire: Itrak li'n-Nesr ve’t-Tevzi,
2004), 3.

230 Hables, “el-Hamlu ‘ala’l-ma‘na”, 128.

2L MQmin, el-Lisaniyat, 63-65.

282 fsmail Ahmed ‘Amayre, el-Miistesrikiin ve lI-mendhicii’l-lugaviyye (Umman: Daru Hanin, 1992), 22.

33 Amayre, el-Miistesrikiin ve’l-mendhicii’l-lugaviyye, 26.
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1.4.1.2. Betimleyici Dilbilimi ve illet Kuram

Daha once de belirtildigi gibi 19. yiizyilda dilbilimde tarihselci yaklasim 6n plandayken 20.
ylizyila gelindiginde betimleyici yaklasim one ¢ikmistir. Betimleyici dilbilim anlayist biri

Avrupa digeri Amerika’da olmak iizere iki farkli koldan ilerlemistir.?3*

Modern dilbilimciler, Aristo’nun Yunan dilini esas alarak ortaya koydugu antik gramer
anlayisini klasik nahiv (traditional grammar) seklinde nitelendirmektedir. Avrupa’da ortaya
cikan betimleyici dilbilim kurami, dil arastirmalarinda doniisiime neden olmus, bu
yaklasimin savunuculari objektif ve bilimsel arastirma yontemlerine uygun bir sekilde klasik
grameri degistirmeye calismislardir.?®® Betimleyici dilbilim, tarihsel gelismeleri bir yana
birakarak belli bir dilin belli bir siire i¢erisindeki bazi niteliklerini ortaya koymaya g¢alisan
ve bunu yaparken ilke koymaktan ¢ok, dilin o anki durumunu saptamaya ¢alisan bir dilbilim
yontemidir.?*® Nitekim modern dilbilim kurucusu Saussure’(in temel ilkelerinden bir tanesi
dilin, essiiremli agidan incelenmesi gerektigidir.2’ Bu yontemde siireg icerisindeki degisim
ve doniisiimiin dil tizerindeki etkisini en aza indirmek maksadiyla dil incelemesi, belli bir
zamanla sinirlandirlir ve bu inceleme betimleyici olur.?® Dilsel bildirisim siirecini daha ¢ok
ruhsal ve toplumsal bir olgu olarak géren Saussure’e gére dilsel gosterge nedensizdir. Clnki
kavram-isitim imgesi arasindaki bag uzlasi sayesinde saglanir. Bu bag dogal olmayip

toplumsaldir.?*®

Yirminci yiiz yilin baglarinda Amerikan dilbilimcilerin de Avrupa dilbilimcileri gibi s6zli
dilin yapisini betimlemeye yoneldikleri goriilmektedir. Franz Boas (6. 1942), Edward Sapir
(6. 1939), Leonard Bloomfield (6. 1949) ve Zellig Sabbetai Harris (6. 1992) Amerikan
dilbilim okulu ya da Amerikan yapisalciligr diye adlandirilan akimin 6nciileri arasinda yer

alir.240

Yapisalct yaklagima gore dilin herhangi bir unsuru dil sisteminde yer alan diger unsurlardan

bagimsiz analiz edilemez. Betimleyici metodu uygulayan yapisalcilara gore dil, bir araya

234 M0Qmin, el-Lisaniyat, 187.

235 Abduh er-Racihi, en-Nahvii’l- ‘arabi ve d-dersii’I-hadis (Beyrut: Darii’n-Nahda’l- Arabiyye, 1979), 45.

236 Aksan, Her Yonuyle Dil, 23.

237 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yayinlari, 1998), 136.

238 Cafer Sen, “Dilbilim Okullar1”, Turk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi 109/767-768 (2015), 99.

2% Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari-1, 26-27.

20 Rifat, XX Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1, 51.
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gelip morfemleri meydana getiren ses birimlerinden ibarettir. Bu morfemler de bir araya

gelerek kalip ifade ve ciimleleri olusturmaktadir.?4!

Betimleyicilerin klasik anlayista elestirdikleri eksik noktalar, betimleyici yaklasim ile klasik

gramer anlayisi karsilastirildiginda netlik kazanmaktadir:

a) Beseri bilimler ile tecriibi bilimler arasindaki fark gibi, klasik gramer yontemi
stibjektif, betimleyici yaklagim objektiftir.

b) Klasik gramer, dilsel olgularin gerekgelerini irdeler; “Neden boyle oldu da soyle
olmadi?” sorulartyla yakindan ilgilenir. Betimleyici yaklasim ise agiklamaya
girmeksizin olan1 oldugu gibi resmetmeyi amaglar.

c) Klasik gramer anlayist Aristo mantigina dayandigindan Yunan dilini esas
almaktadir. Yunan dilini esas alan bu gramerin butiin Avrupa dillerine uyarlanmaya
calisilmasi soruna neden olmustur.

d) Kilasik gramer anlayisi yazi dili ile konusma dili arasinda herhangi bir ayrima
gitmemistir. Halbuki her ikisinin zaman zaman birbirinden ayrisan kendine 6zgi bir

sistemi bulunmaktadir, 242

Arap dilciler Batida ortaya ¢gikan betimleyici dilbilimle tanistiktan sonra onun klasik gramer
anlayisina yonelttigi elestirilerin aynisint Arap nahvine yoneltmislerdir. Arap nahvine
yonelttikleri elestirilerin baginda nahiv ilminin dogusundan itibaren Aristo mantiginin tesiri
altinda kaldigi, sonraki donemlerde ise bu etkiyle tamamen ta‘lil, takdir ve te’villere
yogunlagmak suretiyle dilin realitesinden uzaklastig1 iddias1 yer almistir.?** Bu baglamda
daha da ileri gidip, betimleyici dilbilim kurucusunun, amil ve illet teorisine kars1 ¢ikan Ibn

Mada oldugunu iddia eden dilciler de olmustur.?**

Modern Arap dilcilerden betimleyici yaklasimi benimseyenler, Avrupa’daki betimleyici
dilbilim okulu Onciilerinin yaptigi gibi klasik gramer anlayisint agir bir dille
elestirmislerdir.?*® Bu yaklasimi benimseyen Arap dilciler, bilhassa i‘rdb ve amel kuram
etrafinda ortaya ¢ikan ikinci ve iigiincii gruptan pek ¢ok nahiv illetini reddetmislerdir. Onlara

gore dilcilerin, “Araplar bu sekilde konustugu i¢in.” yargisinin 6tesine gegmemesi gerekir.

241 |_eonard Bloomfield, An Introduction to The Study of Language (Amsterdam: John Benjamins Puplishing
Company, 1983), 3/110-119; Marzi, “Mezahirii’t-tenaviili’l-lisani”, 7/286.

242 Racihi, en-Nahvii’l- ‘arabi, 46-47.

283 Racihi, en-Nahvii’l- ‘arabi, 48.

24 Enfs Fertha, Nazariyatiin fi’I-luga (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-L(ibnanf, 1981), 116.

25 Abdulvahid, “Beyne’n-nahvi’l-‘arabi ve’l-lisiniyyati’l-hadise”, 12.
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AA

Ayni1 sekilde betimleyiciler tahfif, siklet veya fark gibi sema’i tlrden illetleri
reddetmemistir.?*® Ibrahim Enis, Mahmud es-Sa‘rdn, Temmam Hassan, Ibrahim es-
Samerrai, Enis Feriha ve Muhammed ‘Id bu anlayisin onciilerindendir.?*” Nitekim Ibrahim
Samerral ve Muhammed ‘Td gibi teysirciler; te’vil, ta‘lil ve takdiri reddeden betimleyici
dilbilim metoduyla tanigtiktan sonra nahiv ilminin teysiri baglaminda betimleyici metodun
uygulanmasi gerektigine inanmislardir.*®Aym sekilde Abdurrahman Eyy(ib ve Temmam
Hassan, yapisalci-betimleyici dilbilimin etkisiyle basta illet konusu olmak tizere klasik nahiv

ilminin bircok konusunu elestirmislerdir. 24°

Arap dilinin en belirgin 6zelligi i‘rabtir; yani kelimelerin sonunun degisken olmasidir.
Dilciler Arap dilindeki i‘rab olgusunu agiklamada iki farkli tutum sergilemistir: Birincisinde
betimleyici bir yaklasimla, “Arap dilinde fail, mibteda vb. merfQ olur. Ref' alameti ise
tlrine gore “zamme”, “vav” veya “elif” olur.” demekle yetinilir. Bu durumda dilci, sadece
dildeki olguyu betimlemekle smirli kalir; &tesini irdelemez. ikincisinde ise, “Fail ve
benzerleri neden merfl olur? Ref alameti neden bazi kelime tiirlerinde “zamme” bazilarinda
“elif” veya “vav” olur?” seklindeki sorular cevaplandirilir ve bu tir dilsel olgular
gerekcelendirilir. Bu durumda dilci, betimleyici olmayip dilsel olgularin arka planini

irdeleyen bir filozof konumundadir.>°

Betimleyicilere gore olgularin amag ve gayelerinin tespiti miimkiin olmadigindan modern
bilim, olgularin niteliklerini inceler. Dolayisiyla modern bilimde Aristo’nun illetler tasnifi
icerisinde sadece illeti sQriye yer verilir.?>! Onlara gore kendi yontemleri bilimsel ve realist
bir yaklagim, klasik yontem ise felsefi ve zihni bir yaklasimdir. Onlara gére dilci igin,
“Neden konustu?” sorusundan ziyade “Nasil konustu?” sorusuna cevap aramak daha
onemlidir. Clnki ikinci sorunun cevabini bulmak miimkiin iken birinci soru, aklin sinirlari
disinda oldugu icin buna verilecek cevap, tanminden 6te gidemez.?>? Nahvi illetler arasinda
timevarim yontemi ile sadece dilsel olguyu betimleyenler olsa da bunlarin ¢ogunlugu

betimleyici olmay1p dilsel olgularin nedenlerine cevap arar niteliktedir.?>

248 Enver Tirad, “Nazariyetii’t-ta‘1ili’'n-nahvi fl mizani’l-lisniyine’l- ‘arabi’l-vasfiyyin”, Mecelletu Ulumi I-

Luga’I-Arabiyye ve Adabuha 12/1 (2019), 297.
247 Maliki, Mevkifu ‘ilmi’l-luga’l-hadis, 169, 170.
28 Nd, Takvimii’I-fikri 'n-nahvi, 48.
29 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 224.
20 Feriha, Nazariyatiin fi’l-luga, 113.
51 9d, Usulii 'n-nahvi’l- ‘arabi, 142.
252 Ud, Usulii’'n-nahvi’l- ‘arabi, 147.
23 Ud, Usulii’'n-nahvi’l- ‘arabi, 144.
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Betimleyicilere gore dil, bir kimyagerin herhangi bir maddeyi incelemesi gibi

incelenmelidir. Bu baglamda 6 fiilinin aslinin 73 oldugu ve harekeli “vav” harfinin

oncesindeki harfin harekesi fetha oldugundan dolay1 “vav’in, “elif’e doniistiigii seklindeki

bir agiklama, dogru degildir. Cunki bu, klasik nahivde asil olarak kabul edilen ;=5 veznini
tutturmak i¢in 6ne atilmis bir iddiadir. Onlara gore Arap dilinde Ucli fiillerin <57, 36, s, 8,
¥ Ve 5 gibi bircok Kipi vardir ve bu Kiplerden her birinin kendine 6zgu cekimleri
bulunmaktadir.?>*

Dilde ta‘lil faaliyetinin ortaya ¢ikisini doguran temel etmenlerden biri dilin kokeniyle
ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle ta‘lilin temel etmeni, dilin ilahi kaynakli olmasi ve bu
baglamda dildeki ilahi hikmeti tespit ¢abasidir. 18. yiizyilda, dilin ilahi kaynakli oldugu
goriisiine karst ¢ikilmis; beseri kaynakli oldugu iddia edilmistir. Bu slrecten sonra dil
Uzerindeki caligmalar daha ¢ok bu anlayisi esas alarak ilerlemistir. Bu baglamda dilin
kokeninin ilahi oldugu varsayilsa bile dildeki ilahi hikmetin tespiti, dilbilimsel agidan
arastirmaya konu edilmemistir.>® Ote yandan hiffet-siklet illeti dilcilerin basvurdugu
illetlerin baginda gelmektedir. Burada bir formun dile agir veya hafif oldugunu belirleyen,
dili konusan degil, dilcidir. Dolayisiyla dil hakkindaki bu tiir yargilar dili betimlemenin
diginda, dilsel olgular hakkinda zanni ¢ikarimda bulunmaktir. Bu da objektif bir yargi

olmayip farazi ve nesnel bir yargidir.?*®

Betimleyicilere gore illiyet nazariyesini benimseyenlerin delil olarak one siirdigii
Araplardan rivayet edilen illetler, sade ve dilin dogasiyla oOrtiistiigiinden dilcilerin cedel?

tiirden illetlerine temel teskil etmemektedir.?’

Betimleyici yaklasimi benimseyen Arap dilciler de takdir olgusunu reddetmistir.>®® Ayrica

bu dilciler amel kuramina temelden karsi ¢ikmis,®® bilimsel temellere dayanmayan

metafizik bir konu oldugundan dolay1 dildeki asil-fer* olaymi da kabul etmemislerdir.26°

24 Feriha, Nazariyatiin fi’l-luga, 114,
25 Id, Usulii'n-nahvi’l- ‘arabi, 148.
26 Id, Usulii'n-nahvi’l- ‘arabi, 150.
57 d, Usulii'n-nahvi’l- ‘arabi, 150.
258 Racihi, en-Nahvii’l- ‘arabi, 149.
259 RAcihi, en-Nahvii'l- ‘arabi, 147.
260 RAciht, en-Nahvii'l- ‘arabi, 144.
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Sonug olarak betimleyici yaklagimi benimseyen dilcilerin genelde nahiv anlayigina, 6zelde
illet kuramina kars1 olduklari goriilmektedir. Ancak betimleyicilerin, “Nahiv ilmi, bagindan
itibaren Aristo mantiginin etkisi altinda kaldigindan biiyiik oranda ta‘lil, takdir ve te’vilden
ibarettir” seklindeki iddialar1 dogru degildir. CUnki ilk dénem nahiv alimlerinin dile
yaklasimlar1 biiyiik oranda betimleyici olmustur.?®’ Ote yandan betimleyici metodu
benimseyen Arap dilcilerin, klasik nahiv ilminde yer alan dogru-yanlis seklindeki normatif
yaklasimi nesnel yargilar olarak degerlendirmeleri dogru degildir. CUnki bu yargilar dilcinin

kendisine ait olmay1p bizzat dili konusanlardan elde edilen verilerin sonucudur.26?

Bilimsel bilgi sadece akil yiiriitmeye veya deney ve gozleme dayanmayip,
deney+g0zlem+akil yiiriitme ile elde edilen bilgidir. Bu baglamda nahiv ilminin “Nakledilen
verilerden elde edilen akli c¢ikarimlardir.”?®® seklinde tanimlanmasi, verilerinin bilimsel

oldugunu ortaya koymaktadir.?%*

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki betimleyici anlayis1 Arap diline uyarlamay1
amaglayan modern dilcilerin goz ardi ettikleri 6nemli bir husus vardir. O da Arap dilinin
birbirinden farkli pek gok &mmice fraksiyona sahip olmasidir. Nitekim bu denli genis bir dil

mirasini, betimleyici yaklasimla bilimsel bir sonuca ulagma imkan1 bulunmamaktadir.?®°

1.4.1.3. Uretici Déniisiimsel Dilbilimi (UDD) ve illet Kuram

Noam Chomsky, Amerikan yapisalci okulu oOnciilerinden L. Bloomfield tarafindan
gelistirilen smiflandirict yapisal yaklagimi asarak iiretici-dontistimsel dilbilgisi kuramini
ortaya koymustur. Chomsky bu kuramini dontisimsel dilbilgisi, standart kuram,
genisletilmis standart kuram, yonetme ve baglama kurami olmak {izere dort asamada

gelistirmistir. 2%

Udd’ye gore dili diisiincenin aleti ve aklin bir faaliyeti olarak degerlendirmek, dilin biri i¢
(diislinceyi yansitan) digeri dis (dile dokiilmiis seslerden olusan fiziki yapisi) olmak iizere

iki yonunin bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Buradan hareketle her bir cumle bu iki

261 RAcihi, en-Nahvii'I- ‘arabi, 55.

22 Muhammed Miibareki, “Beyne mi‘yariyeti’n-nahvi’l-‘arabi ve’l-miikevveni’l-lisAni”, Nazariyyetii n-
Nahvi’l- ‘arabi Beyne’l-Mevriis Ve’l-Mistahdes, ed. Hasan Hamis Said el-Milh, (Urdiin: ‘Alemii’l-
Kiitiibi’l-Hadfs, 2015), 194.

263 Ebii’l-Berekat Kemaliddin el-Enbari, Niizhetii ’I-elibba fi tabakati'l-lideba, thk. Tbrahim Samerrai (Urdiin:
Mektebeti'l-Menar, 1985), 76.

264 Hac Salih, “Medhaliin ila ‘ilmi’l-lisani’l-hadis”, 1/21.

265 {prahim es-Samerral, en-Nahvii’I- ‘Arabi fi miivaceheti’l- ‘asr (Beyrut: Darii’l-Cil, 1415/1995), 39.

26 Bk. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1, 70-78.
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acidan incelenmelidir. Bu anlayis, Udd’de derin yapilar ve yiizey yapilar ayrimmin ortaya

¢ikmasini saglamustir.2%’

Dilin sadece tasnif edilip betimlenmesinin yeterli olmayacagii diisinen Chomsky’nin

klasik nahiv anlayisi ve illiyet kuramiyla Ortiisen temel savlari su sekildedir:

a)

b)

c)

d)

Beseri ve tabii her dil, gramatik ve morfolojik kurallarinin arka planinda var olan
gizli ince bir sisteme sahiptir. Dolayisiyla dilin agiklanmasi bu kurallarin
dogrulugunu ortaya koyan gizemi aragtirmak demektir. Arap nahvinde de dilciler
gramer icin belirledikleri kurallarin hikmetini irdelemislerdir.

Dil olgusunun usdaki tam karsilig1, sadece tasnif edilip betimlenmek suretiyle ortaya
konulamaz. Cunku dildeki yiizey yapilar birtakim bosluklar barindirir ki bu bosluklar

2

akil tarafindan doldurulur. Ornegin sadece betimleyici bir yaklagim, zij 5.8

cumlesinde yetersiz kalir. Akil bedihi olarak bu climlenin ana unsurlarindan birisi
olan failin hazfedildigine hiikmeder. Dolayisiyla yiizey yapilarin bazen derin yapilari
oldugunu ve yiizey yapida yer almayan bazi temel Ogelerin bu derin yapida
gizlendigini kabul etmemiz gerekir. UDD kuraminin bu agiklayici yaklasimu ile illet
kuramindaki takdir birbiri ile Ortiigmektedir. S6z gelimi ciimlede olmas1 gereken
isnddin iki sacayagindan (miisned (fiil/haber) veya musnedun ileyh (fail/mubtedd)
bir tanesi eksik oldugunda takdir illetine basvurulur.

Nahiv ilminde oldugu gibi UDD yaklasiminda da amil (GB) anlayis1 vardir. Hatta bu
anlayis evrensel gramer anlayisinin en ¢cok odaklandigi husustur.

UDD’ye gore genel anlamda dilin agiklanmast igin ortaya atilan kuramlar gramerin
belli bir konusuyla smirli olmayip dilin genelini kapsamalidir. Arap dilcileri de

illetlerin belli bir alanla sinirli olmadig: kanaatindedirler. 268

UDD kurami herhangi bir dildeki olgularin belli baz1 ilkeler dogrultusunda agiklanmasi

temeline dayanmaktadir. Bu yoniiyle nahiv ilmindeki illet kuramiyla benzerlik arz ettiginden

UDD kurami gergevesinde klasik nahiv ilminin, tekrar gozden gegirilmesi, gelistirilmesi,

genisletilmesi, baz1 yonlerinin 1slah1 veya agiklanmas1 miimkiindiir.?®°

%7 Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 16-18.; Raciht, en-Nahvii 'I- ‘arabi, 124.
28 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘lil, 234.
29 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘lil, 228.
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Chomsky’nin bu kuramimi gelistirmesinde, Arap dil disiincesinin katkilar1 oldugu,
kendisinin Ibranice ve Arap nahvini (Acriimiye kitabr) hocasi Franz Kurt W. Rosenthal (6.
2003) yaninda okudugu iddia edilmektedir.?’® Bazi dilciler ise, farkli zaman, mekan, baglam
ve sartlarda ortaya ¢ikmalarina ragmen UDD yaklasimi ile nahiv ilmi arasinda var olan ilging

benzerligi, “aklin yolu birdir” ilkesine baglamislardir.?’*

Daha once belirtildigi iizere betimleyici dilbilim ortaya ¢ikmastyla birlikte Arap dilbilimini
etkisi altina almistir. Ancak UDD kuraminin ortaya ¢ikmasiyla, bu dilcilerden bazilarinm
fikirlerinde degisiklik oldugu goriilmektedir.?’> Ornegin 1950’lerde yazdig el-Luga beyne 'I-
mi ‘yariyye ve’l-vasfiyye adli eserinde betimleyici dilbilimin tesiriyle amil teorisi ile onun
temeli olan illet teorisinin yersiz oldugunu iddia eden Hassan, 1970’lerde kaleme aldig1
[‘adetu vasfi’l-lugati elstiniyyen baslikli tebliginde bu goriisiinden vazge¢mis; UDD
kuraminin, Arap diline uyarlanabilecegini savunmustur.?”®> Temmam Hassan 1980’lerde
kaleme aldig1 el-Luga’l- ‘arabiyye ve’l-hedase baslikli makalesinde ise UDD kuramnin
nahiv ilmine uyarlanabilecegini savunmakla kalmayip, UDD ile nahiv iliskisi baglaminda

illet kuramin1 Arap nahvinin tefsirci/agiklayici yoniinden saymustir.?’

UDD’yi benimseyen dilbilimciler, betimleyici yaklasimi benimseyip Klasik nahiv anlayisina
karsi ¢ikanlari elestirmiglerdir. Nitekim Abdulkadir el-Fasi, betimleyici yaklagimi yansitan

Temmam’in goriislerine sdyle bir itirazda bulunmustur:

Temmam gibi betimleyici dilciler, “modern bilim sadece disardan gézlemi esas alir ve ‘Nasil?
sorusunun cevabuyla ilgilenir’ seklindeki iddialarin1 neye dayandirmaktadirlar? Bu dilcilerin,
‘Bu bilinen bir gercektir’ seklindeki iddialarin1 kabul edemeyiz. ClUnki iddialarinin aksine
bilimsel bakis agis1, sadece disardan gézlemle yetinmeyip agiklama seviyesine erismekte hem
nasili hem de nasilin arka plamim da irdelemektedir. 2"

Betimleyici yaklagim yontemi, bilimsel olmadig1 yoniiyle de elestirilmistir. Cunku dilsel
olgularin sadece betimlenip kayit altina alinmasi seklindeki bir ¢alisma bilim sayilmaz. S6z
gelimi agacgtan diisen bir elma hakkinda, “elma, asagi dogru ve dikey bir sekilde agactan
diiser” seklinde bir yargi, gozlem yapan siradan bir insanin bile yapabilecegi salt bir durum

tespitidir. Boylesi bir durumu degerlendiren bir bilim adamindan beklenen sey, olay1 sadece

270 Abdurrahman el-Hac Salih, en-Nazariyyye 'I-haliliyye ’I-hadise (Cezayir: Merkezii’1-Bahsi’l-Tlmi, 2007),
26.

21 Abdulvahid, “Beyne’n-nahvi’l-‘arabi ve’l-lisaniyyati’l-hadise”, 17.

22 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 224.

23 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 224.

24 Temmam Hassan, “el-Luga’l-‘arabiyye ve’l-hedase”, Mecellet(i'l-Fusdl 4/3 (1984), 132.

25 Abdulkadir el-Fasi el-Fihri, el-Lisdniydt ve’l-luga’l- ‘arabiyye: Nemazicln terkibiyye ve delaliyye (Fas:
Daru Topkal li’n-Nesr, 1993), 58.
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betimlemesi degil, agiklamasidir. Dolayisiyla bilim adaminin, burada elmanin diistisiinii
neden dikey sekilde ve asagi yonde oldugunu, bu diigme hareketinin neden yatay ve yukari
yonde olmadigini agiklamasi gerekir. Buradan hareketle betimleyicilerin yaptigi sekliyle bir

betimleme, bilim olmayip siradan bir Arap’in yapabilecegi bir istir.?’®

Betimleyici yaklasimin aksine Udd ile nahiv ilminin &rtiistiigii pek cok nokta bulunmaktadir.
Bu noktalardan birisi hi¢ siiphesiz illet kuramidir. Nitekim nahiv alimleri ciimlenin yiizey

yapistyla sinirli kalmamis; arka plan1 ve buna dair nedenlerle ilgilenmislerdir. Ornegin &us
A5 Ve = &4 gibi yapilarda muzafun ileyhin mecriir olmasinin nedeni bu yapilarin asil itibari

ile .y Sus ve # &» Of seklinde olmasidir. Burada goriildiigii gibi muzafun ileyhi cer eden

faktor, derin yapida var olan cer harfidir.?’’

Illet kuranm ile UDD’nin drtiisen yonlerin birisi de her ikisinde de kelimeler arasinda asil-
fer ayrimimin yer almasidir. Nitekim asil-fer ayrimi nahiv ilminde 6nemli oldugu gibi

UDD’de derin yapilarin anlasilmasi ve yiizey yapilara doniistiiriilmesinde énemli yer teskil

eder.2’®

UDD anlayisini benimseyen dilciler, bu yaklasimin agiklayici ydniine dnem vermis ve bunun
illiyet kuramiyla bir¢ok yonden Ortiistiigiinii 6ne siirmiislerdir. Nitekim her iki yaklasimda
da dil arastirmasi, sadece betimleme ve smiflandirma ile smirli kalmamaktadir.
Yaklagimlarin her ikisinde dil sistemi, ¢éziimlenmeye c¢alisilmaktadir. Her iki yaklasimda
da amil kuramina yer verilmekte ve akil dil analizinin kdse taslarindan bir tanesi olarak

gorilmektedir.2”®

UDD yaklasimindaki agiklayici yén ile nahiv ilmindeki illetlendirme sadece dilsel olgulari
betimlemekle sinirli kalmayip olgunun bilimsel agiklamasina yodnelik g¢abalar olmasi
yoniinde birlegseler de UDD, biitiin dogal dil sistemlerine yonelik bir kuram oldugundan
hem ¢ikisi itibari ile hem de amag ve gayesi itibari ile Arap diline 6zgii olan illet kuramindan
ayrismaktadir. Ote yandan Arap nahvindeki illet, dogruyu belirleyen bir ilke olarak

kullanilirken, UDD’de agiklama, dogrunun belirleyicisi olarak goriilmemektedir. S6z gelimi

26 Davd Abduh, Ebhdsiin fi’l-luga’I- ‘arabiyye (Beyrut: Mektebetl Libnan, 1973), 9, 10.

27 Ni‘met Rahim el-‘Azzavi, Mendhicii’I-bahsi’I-lugavi beyne 't-turds ve’'l-mu ‘dsare (Bagdat: Matba‘atii’l-
Mecma‘i’l-Ilmi, 1421/2001), 194.

218 Racihi, en-Nahvii’l- ‘arabi, 143-144.

2% Dervis Ahmed, et-Ta lilii’l-lugavi ‘inde’l-bagdadiyin fi dav’i’d-dersi’l-lisaniyi’l-hadis (Cezayir:
Cami ‘atii Vehran, Kﬁlliyetﬁ’l-Adéb, Doktora Tezi, 2012/2013), 141.
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sk &y cimlesinde w; kelimesinin ref illeti, bu cimlenin ;.. ; seklinde okunmasinin neden

dogru olmadiginin da illetidir.?® Ayni sekilde illet kurami, nahiv ilmine paralel gelismis ve
Arap nahvi ile dogrudan iliskilidir. UDD kuramindaki agiklayic1 yaklasim ise daha dnce var
olan gramer kurallarin1 agiklamaya yonelik bir takim modern teorilerdir. Dolayisiyla illet
kuram1 gibi belli bir dilin gramerine bagli degildir. Bu baglamda UDD’nin agiklama
kuraminin yok sayilmasi herhangi bir dil gramerini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak nahiv
ilminde illet kuraminin ortadan kaldirilmasi Klasik nahiv anlayisini kokten sarsacak ve yeni

bir nahiv anlayisinin gelistirilmesini zorunlu kilacaktir.?

UDD’nin agiklayici yénii ile illet kurami arasinda amag ve ydntem agisindan da fark
bulunmaktadir. Clnku illet kuraminda amag, Arap dilindeki hikmet boyutunu ortaya
koymak iken; UDD’nin aciklayic1 ydniinde ise amag, biitiin tabii beseri dillere ait ortak
ilkeler belirlemektir. Bunun yani sira UDD de nakil miimkiin mertebe dikkate alinmazken

ta‘ITlde nakil birinci delil olarak kabul goriir.?82

UDD’nin agiklama metodu ile nahiv ilminin illiyet kurami arasidaki en belirgin farklardan
bir tanesi de sudur: Udd’nin kullandig1 agiklama yéntemi kesin, donuk ve formel olup tahfif
maksadiyla gerceklesen céiz hazif gibi siradan dilsel olgulari izah etmez. Bu tiir durumlarda
yalnizca yiizey yapiy1 derin yapiya doniistiirmekle yetinir. Illet kuraminda ise caiz hazif gibi

siradan dilsel olgularin bile izah1 yapilmaktadir.?3

Sonug olarak daha 6nce de belirtildigi gibi modern dilbilimin illetlere bakisi, modern bilimle
ayni perspektiftedir.?®* Modern bilim anlayisinda Aristoteles’in formel mantig1, yerini daha
cok gozlem ve deneye dayanan tiimevarim metoduna birakmig; bilimsel arastirmada
tiimevarim manti1 veya deneysel mantik denen bu metot tercih edilmistir. Bu baglamda
sosyal bir olgu hakkinda yapilacak bilimsel bir arastirma, olgularin, ortak 6zelliklerine gore
tasnifi ve betimlenmesi ile sinirli kalmali; formel bir istidlale gitmemelidir. Dolayisiyla
sosyal bir olgu olan dilde de mantiki illetlere ihtiyac bulunmaz anlay1s1 hakim olmustur.?®
Burada yer verilen bilgiler 1s1ginda illiyet kuraminin 19. yiizyilla damgasini vuran tarihsel

dilbilim ile 20. yiiz yila damgasim1 vuran betimleyici dilbilim anlayisiyla Ortlismedigi

20 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 32.

81 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 236.

22 Ahmed, et-Ta [ili 'I-lugavi, 143, 144.
283 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 240, 241.
284 Ud, Usulii’n-nahvi’l- ‘arabi, 146.

285 Td, Usulii’n-nahvi’l- ‘arabi, 141.
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gorilmektedir. Ancak dilin zihinden bagimsiz incelenemeyecegi ilkesinden hareket eden 20.
yiizytlin ikinci yarisinda ortaya cikip giiniimiizde de hala gelismekte olan UDD’nin

aciklayic1 yontemiyle birebir ayn1 olmasalar da metodolojik agisindan ters diismemektedir.

Burada su hususu goz ardi etmemek gerekir: Modern dilbilimin sekillenmesinde ¢agin bilim
anlayis1 etkili oldugu gibi nahiv ilminin ortaya ¢iktig1 donemde de egemen bilim anlayisi ve
cagin entelektiiel birikimi etkili olmustur. Dolayisiyla belli bir donemde ortaya ¢ikmis bir
kuram veya teoriyi degerlendirirken baglami g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Aksi taktirde
anakronizme diisiilmesi kag¢inilmaz bir durumdur. Unutulmamalidir ki, nahiv ilmi kadim ve
Arap menseli, modern dilbilim ise yeni ve Bat1 menselidir.?®® Ayrica nahiv ilmi, sadece dilde
olanla ilgilenmekle kalmaz, kuralc1 bir yaklasimla olmasi gerekenle de ilgilenir.?®” Klasik
nahiv ilminde lahn, fesahat, selika, dogru-yanlis, saz-muttarid, garib, nadir, céiz-vacib,
glizel-¢irkin gibi kavramlarin siklikla kullanilmast onun normatif yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu kavramlar, nahiv ulemasinin kiyas, illet ve te’vil gibi araglarla dil verisine

yaklasimlarmin sonucu ortaya ¢ikmistir.?®8

Son olarak nahiv ilmiyle modern dilbilim arasindaki iligski, modern Arap dil diislincesinin en
onemli konularindan olmustur. Ancak modern bazi1 Arap dilcilerin konuya metodolojik
acidan yanlis yaklagimlari sonucu Klasik nahiv ile modern dilbilim kuramlari arasinda bir
catisma oldugu vehmi ortaya ¢ikmustir.?®® Bu baglamda klasik nahiv ilmi ile modern
dilbilim, 6zelde inceledikleri dil verisi, cografya, zaman, baglam ve ortaya ¢ikisini saglayan
kosullar acisindan birbirinden farklidir. Bununla birlikte her iki alanin da konusunun dil
olmasi, birbirleriyle metodolojik agidan mukayese imkani saglamaktadir. Ancak iki alani
birbirine entegre ederek veya birbirleriyle yaristirip birini digerine mahkim ederek

yapilacak bir mukayese, bilimsellikten uzak olup akim kalacaktir.
1.5. illet Kurammmin Dil Ogretimindeki Rolii ve Osmanh Medreselerinde Nahiv
Illetlerinin Arap Dili Ogretimindeki Yeri

Nahiv illetlerinin dil 6gretimindeki roliine yer verilecek olan bu baslik altinda 6ncelikle dil

melekesinin nasil edinildigi ve hem klasik donem hem de modern donemde kabul géren dil

286 Mustafa Galfan, el-Lisaniyatii’l- ‘arabiyye esiletii’l-menhec (Urdin: Daru Verd el-Urdiiniye li’'n-Nesr
ve’t-Tevzi', 2013), 171.

27 Galfan, el-Lisdaniyati’I- ‘arabiyye, 149.

28 Bikis, Nes ‘etii'd-dersi’l-lisani, 72, 73.

29 Galfan, el-Lisdniyatii’l- ‘arabiyye, 131.
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ogretim metotlart hakkinda kisaca bilgi verilecek, ardindan amag¢ odakli yapilan illet
taksiminden hareketle nahiv illetlerinin dil 6gretimindeki roltine temas edilecektir. Daha
sonra ana dili Arapca olmayanlara yonelik verilen gramer 6gretimine 6rneklik teskil etmesi
bakimindan 6nemli yeri haiz olan Osmanli medreselerinde gramer 6gretimi ve bu 6gretimde

nahiv illetlerinin yeri Uzerinde durulacaktir.

1.5.1. Nahiv illetlerinin Dil Ogretimindeki Yeri

Dili bir meleke/yeti olarak addeden Ibn Haldin (6. 808/1406), insanda bu melekenin
olusabilmesinin ancak uzun bir siire sik tekrarlarla gerceklesebilecegini belirtmistir.?®® ibn
HaldGn, insandaki dil melekesinin olusabilmesinin teorik bilgiden ziyade pratige ihtiyag
duydugunu, pratik olmaksizin teorik bilginin dil melekesinin olusumuna herhangi bir katki
saglamayacagini savunmustur. Ona goére dil grameri, dil yetisinin nedenlerini ve nasillarini
ogretir. Gramer bu yetinin bizzat kendisi degildir. Bu yiizden o, teorik olarak gramer
bilmenin dil melekesini edinmek anlamina gelmedigini iddia etmistir. Ornegin dikme eylemi
hakkinda her tiirlii teorik bilgiye sahip olsa bile yeterli dikis tecriibesi olmayan birinin
terzilik melekesine sahip oldugu sdylenemedigi gibi dilin gramerine dair her tiirlii detaya
vakif olsa bile iki satir yazamayan veya birka¢ climle kurmakta zorlanan kisinin dil

melekesine sahip oldugu sdylenemez.?%

Gunimuz dil 6gretim uzmanlarinin da ortak kanisi, dil pratigi olmaksizin salt teorik
kurallarin 6gretildigi bir dil 6gretiminin fayda saglamayacag1 yoniindedir. Dolayisiyla ister
baslangi¢ seviyesinde olsun ister ileri seviyede olsun, bitlin 6gretim seviyelerinde teorik

bilginin yansira pratik de yapilmalidir.?2

Yabanci dil 6gretiminde dilbilgisi-geviri yontemi, dolayisiz (diizvarim) yontem, kulak-dil
alisgkanligi yontemi, bilissel 6grenme yoOntemi, iletisimsel yontem ve se¢meli-eklemeli
yontemler hem gelenekte hem de modern ¢agda kabul goren belli basli yabanci dil 6gretim

metotlaridir.?%

20 ibn Haldtn, Eb( Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldin, thk.
Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya‘rub, 1424/2004), 2/378.

21 Bk. Ibn Haldfin, Ebfi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, el-Mukaddime, 2/385.

22 Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘limi”, 168.

293 Murat Arif Giiney, “Yabanci Dil Ogretimi ve Diinden Bu Giine Tiirkiye'de Arapga Ogretimi”, Karadeniz
Teknik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 196-202.
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20. yiizyilin baslarindan itibaren gramere ek olarak geviri yontemini reddedip tamamen
yabanci dil eksenli bir 6gretim modeli kabul gérmiistiir. Daha sonra Ggreticinin pasif,
ogrencinin aktif oldugu bir 6gretim modeli benimsenmistir. 20. yiizyilin yarilarinda ise
Amerika’da konusma eksenli bir dil 6gretim modeli benimsenirken, Avrupa’da gérme ve
isitme eksenli bir dil 6gretim modeli benimsenmistir. 1972 yilindan itibaren dilin sadece
karsilikli konugmakla 6gretilmesi gerektigini savunan bir anlayis ortaya ¢ikti. Fakat biitiin
bu metotlarin tek basina yeterli olmadiginin anlasilmasi sonucu 20. yiizyilin sonlarinda tek
bir metodun yeterli olmayacagi kanaatine varilmis ve igerisinde grameri de barindiran birden

fazla metodun bir arada ve kademeli bir sekilde verildigi bir metot kabul edilmistir.2%

Nahiv tarihinin hicbir doneminde Arap dili grameri, sadece konusma ve yazma kaidelerini
ele alan bir ilim olarak goriilmemis; gerekcelendirilmesi ve dilsel agidan ¢dziimlenmesi
gereken bir alan olarak kabul edilmistir.?®® Bundan dolay1 ilk dénemlerden itibaren dilciler,
Arap dili 6gretiminde sadece kendilerinden 6ncekilerden 6grendikleri dil gramerini basit ve
sade bir diizlemde aktarmakla kalmamis; dilsel olgularin nedenlerini irdeleyip

aciklamalarini da yapmuslardir.?%

Hicri 3. ve 4. ylizyillarda mantigin da etkisiyle nahiv illetleri felsefi ve cedeli bir hiiviyete
biirlinmiis olsa da nahvin dogusuyla ortaya ¢iktigindan dolayz illetler, dil 6gretiminde nahvin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.?®” CUnki Arapca gramer kurallarinin saptandig ilk
donemden itibaren nahivciler, dili ayn1 zamanda bir diisiince alan1 olarak gormiis; nahvi
kurallarin belirlenmesiyle diisiincenin isleyisini ilkelere baglanmasinin ayni anlama

geldigini diisiinmiislerdir.?%

Abbasi devletinin pek c¢ok etnik unsuru barindiran genis bir cografyaya yayilmasi
neticesinde Arap nahvinin 6gretici yonii daha da 6n plana ¢ikmistir. Din dili olan Arapgay1
ogrenmek isteyen yabanci unsurlarin 6grendikleri nahvi bir hilkme dair sorular sormalar1 ve

hocalarmin bu sorulara ikna edici cevaplar vermesi kagimilmaz bir hal almistir.?%

2% Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘ 1limi”, 168, 169.

2% Yunus Cengiz, “Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alam Olarak Dil: Molld Cimi ve
Hasiyelerinde Grameri Asma Cabas1”, Mukaddime 6 (2015), 52.

Dimaskiye, Tecdidii'n-nahvi’l- ‘arabi, 123.

Ibrahim Muhammed Ahmed Mevahib, “Devrii’t-ta‘Iil fi’t-ta‘lim”, Nazariyyetii 'n-Nahvi'l- ‘arabi Beyne’l-
Mevriis Ve’l-Miistahdes. ed. Hasan Hamis Said el-Milh (Urdiin: *Alemi’l-Kitibi’l-Hadis, 2015), 333.
2% Cengiz, “Osmanl Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/51.

29 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘lil, 51.
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Halil b. Ahmed’in nahiv illetlerinin mantigini1 anlamamiz i¢in zikrettigi metaforda adi gegen
saheser yapi, dilin kendisidir. Saheser yapinin hikmetli mimari, dilin vazi‘ti; mimarin amag
ve gayesini anlamaya c¢alisan kisi de dilcinin kendisidir. S6z konusu sahsin yaptigi
aciklamalarin muhatap kitlesi ise dili 6grenen oOgrencilerdir. Dolayisiyla s6z konusu
metafordan da anlasildig lizere dilcinin dildeki olgulara dair yaptig1 izahlar/illetler, daha ¢cok
muhatap kitleye yoneliktir. Bu nedenle Arap dilinin 6gretildigi meclislerde 6grenciler
arasinda cereyan eden tartismalarin da odaginda illetler yer almaktaydi. Clnki illetler

muhatabi ikna araci olarak kullanilmistir.3®

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki dil melekesi ya dogustan gelir ya da dilin
konusuldugu ortamda yetismek veya sonradan 6grenmekle edinilir. Dil melekesine dogustan
sahip olan veya bu melekeyi yetistigi ortam sayesinde edinen ile bu melekeyi sonradan
ogretimle edinen arasinda fark vardir.3% Dogustan ve yetistigi ortam sayesinde dil edinimine
sahip biri detayl bir gramer bilgisine ihtiya¢ duymazken, bunu sonradan elde etmek isteyen
kisi dilin gramerine ihtiyac duyar.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Ibnu’s-Serrac nahiv illetlerini, “her fail merfa olur” ilkesi
gibi Arap dilini 6grenmemize vesile olan illetler ile, “fail neden merfa olur”, “mef 0l neden
mansib olur” gibi illetin illeti diye isimlendirilen illetler olmak tizere ikiye ayirmistir. Ona
gore ikinci tiirden illetler bize Araplar gibi konusabilmeyi 6gretmez. Sadece Arap dilindeki
hikmeti tespite ve Arap dilinin diger dillere olan iistiinliigiinii ortaya koymaya yarar.3?
Nahiv illetlerini amaglarma gore ta 1imi, kiydsi ve cedeli olmak iizere ii¢ kisma ayiran
Ibnu’s-Serrac’in dgrencisi Zeccaci’ye gore ise ta‘[imf illet Arapgay1 6grenmemize yarayan
illettir. Ciinkii biz dilin tamamin1 Araplardan isitmedik. Biz sadece dilin bir boliimiinii isittik;
geri kalan bolimiinii ise isittigimiz boliim iizerine kiyas ettik. S6z gelimi 36 5 X55z6 ile c»b
Ll 335 35 gibi ornekleri isittigimizde dildeki ism-i fail olgusunu 6grenir, bunun tzerine (T
25T s X5 gibi ornekleri kiyas ederiz. Ayni sekilde 26 1.5 &) 6rneginde “ i3 kelimesi neden

mansdb oldu?” sorusuna, “ & ismini nasb ettigi igin”; 1 76 drneginde, “ «; neden merfl

oldu?” sorusuna, “fail oldugu i¢in” seklinde verilen cevaplar, dili 6grenirken ve dgretirken

800 Mevahib, “Devrii‘t-ta‘lil fi't-ta‘lim”, 334.
301 Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘ 1imi”, 157.
392 1bnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/35.
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kullandigimiz illetlerdir.3%® ZeccAci’nin bu ifadelerinden anlasildig iizere o, kiyasi illetleri

de dil 6gretiminin bir pargasi olarak gormiistiir.

Dineveri, nahiv illetlerini amaglarina gére taksim ederken, “Arap diline uyarlanabilen ve
dilin yasalarina ulastiran illetler” ve “dildeki hikmeti ortaya ¢ikarmaya yarayan illetler”
seklinde ikiye ayirmistir.3®* Onun bu ifadelerinden de anlasildig1 iizere o da Ibnii’s-Serrac
gibi birincil illetleri, dil 6gretiminin olmazsa olmazlari sayarken, ikincil illetleri daha ¢ok
dilin hikmet boyutunu ortaya koymaya yonelik bir faaliyet olarak gérmistiir. Nitekim
Dineveri’nin birinci grupta kastettigi illetlerle Zeccaci’nin ta‘limi ve kiyasi illetlerden
kastettiklerinin ayni seyler oldugu diistiniilmektedir.

‘Ukberi’nin “Illetler, asli meselelerden neset eden fer‘i meselelerin pek ¢ogunu tanitir.”3%

meyanindaki ifadeleri, temel nahiv konular altinda yer alan pek ¢ok ferT hilkmin nahiv
illetleri vasitasiyla Ggrenilebilecegini gostermekte ve illetlerin dil 6gretimindeki rollind

ortaya koymaktadir.

Hicri 4. yiizy1lin baslarinda Ibnii’s-Serrac ve dgrencisi Zeccaci tarafindan nahiv illetlerinin
amagclarina gore tasnif edilmesiyle birlikte, nahiv ilminde muhtasar eser yazimina duyulan
ihtiyag, bir kez daha gin yiiziine ¢ikmigtir. Nitekim eskiden beri dilciler nahiv ilminin nazari
tartismalardan olusan boliimiiniin dil 6gretimine katki saglamadiginin farkindaydilar. Kisa,
Ceremi ve Zeccac (0. 311/923) bu ihtiyaca binaen ilk muhtasar nahiv eseri yazan dilcilerdir.
Bu muhtasar eserlerden elimize ilk ulasani Ibnii’s-Serrac’in el-Mdcez fi ‘n-nahv adli eseridir.
Ardindan muhtasar nahiv eseri yazma gelenegi Zeccaci’nin el-Ctimel’i Ibn Cinni’nin el-

Luma“’1 ve Ibn Acrum’un el-Acrumiye’si gibi Gnlii eserlerle devam etmistir.>"°

Ta‘limTiilletler, dildeki olgulari agiklamaktan ibaret olduklarindan dolayi dilin 6ziiyle gelisen
yeni bir sey ortaya koymamustir. Halil b. Ahmed gibi dilcilerin Arap akliyla bagdastigini ve
Araplarmn akillarinin arka planinda yer aldigini iddia ettigi illetler, ta‘limi illetlerdir. Arap
dilinin dil grameri tespit edilmeden Once asirlarca varligini siirdiirmesinin arkasinda bu
yatmaktadir. Dolayisiyla dilciler bu hususta yeni bir sey icat etmis olmay1p var olan1 ortaya

cikarmistir.3”” Bu baglamda ta‘lim7 illetlerin dil 6gretimine katkis1 yadsmamaz. Cedeli

303 7eccacl, el-zah, 64.

804 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

305 Ebii’l-Bekd Muhibbiddin Abdullah el-‘Ukberi, el-Liibdb fi ‘ileli’l-bind ve’l-i‘rdb, thk. Muhammed
Osman (Kahire: Mektebetii’s-Sekkafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 44.

306 Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘1imi”, 161, 162.

307 Mevahib, “Devrii‘t-ta‘lil fi't-ta‘lim”, 337.

72



illetler ise birincil (ta‘limi) illetlerden meydana gelen dil kurallarinin temellendirilmesinin
yant sira farkli goriislerin bulundugu konularda goriisler arasinda tercih yapmamiza

yaramaktadir.>%

Arap dil 6gretimini birkag kademe olarak degerlendiren Ciircani, sadece ta‘limi illetlerden
olusan temel gramer kurallarina dayali bir 6gretimin basta Kur’an ve hadis kaynaklari olmak
Uzere dini ve edebi metinlerin yorumlanmasinda yeterli olmayacag1 kanaatindedir. Bunun
yani sira esyanin hakikatine dair insanin fitratinda var olan merak duygusunun tatmin
edilmesi, kafa karnisikliginin giderilmesi ve tartismali konularda dogruyla yanlisin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in bu illetlere ihtiyac oldugunu savunmustur.®’® Bu baglamda

0, ikincil derece illetleri de Arap dil 6gretiminin bir pargasi saymistir.

Bazi ¢agdas dilciler ise nahiv ilmini amacina gore ilm1 (bilimsel) nahiv ve ta‘limi (pedagojik)
nahiv seklinde ikiye ayirmigtir. Bu dilcilere gore klasik nahiv ilmine timden kars1 ¢ikip
Sibeveyhi gibi ilk donem dilcileri nahiv ilmini anlasilmaz bir hale sokmakla elestirenler,

bilimsel nahiv ile pedagojik nahvi birbirinden ayirt edememislerdir.3°

Nahiv ilmini, bilimsel ve pedagojik olarak ikiye ayirmak, dogal olarak her ikisinin de
yontemlerinin farkli oldugunu gostermektedir. Nitekim pedagojik nahiv, kurali 6gretir ve bu
kurala uymay1 zorunlu kilar. Bilimsel nahiv ise dile dair niiveleri inceleyip bunun sonucunda
kural tespit etmeye calisir. Bu agidan pedagojik nahiv kiyasi, bilimsel nahiv istikraf;
pedagojik nahiv kuralci, bilimsel nahiv betimleyicidir. Ote yandan pedagojik nahiv uyulan
dil kurallar1, bilimsel nahiv ise herhangi bir agamada dilin niteliklerine dair verileri kayit

alta almaya yonelik bir aragtirmadir.3!!

Bilimsel nahiv grubunda degerlendirilen illetler, Arap dili alaninda egitim goéren lisans ve
lisans Ustii 6grencilerine verilebilir. Cunkl bu tar ileri duzey dil 6gretiminde gramer, artik
dilin 6grenilmesi i¢in bir ara¢ degildir. Bilakis bu seviyede egitimin konusu ve amaci bizzat
gramerin kendisidir. Bu agamada dil ve dilin grameri, tamimlarindan gerekgelerine en ince

detayina kadar teorik bir diizeyde incelenir.3

308 Ebii’l-Berekat Kemaluddin el-Enbart, Esrdrii 'I- ‘arabiyye, thk. Muhammed Behcet el-Baytar (Dimask: el-
Mecma‘u’l-‘Arabiyyi’l-‘Ilmi, 1957), 2.

0% Clrcant, Deldilii’l-i ‘cdz, 2/131-34.

310 Hac Salih, “en-Nahvii’l-‘ilmi ve’n-nahvii’t-ta‘1imi”, 164.

811 Hassan, Ictihddatiin lugaviyye, 13.

312 Hatice Evlidi - Abdulkadir Bikadir, “en-Nahv beyne’l-‘ilmiye ve’t-ta‘limiye fi’t-tursi’l-"arabi”,
Mecelletii’z-Z&kire 7/2 (2019), 187.
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Sonug olarak baslangi¢ seviyesinde dil 6gretiminde ikincil ve Ggtncll derece illetlere yer
verilmesi uygun degildir. Nitekim Cahiz baslangi¢ seviyesinde dil 6gretimi i¢in “Cocugun
aklin1 dilde hata yapmasindan koruyacak kurallar disinda gereginden fazla nahvi detaylarla
mesgul etmemek gerekir.” seklinde 6neride bulunmustur. Onun bu 6nerisi karsilik bulmus
ve 0 dénemlerde, Zeccaci’nin el-Ciimel’i, Ibnu Cinni’nin el-Luma‘’1, Zebidi’nin el-Vaizih’1

ve Ibn Hisdm’m Katr(i’n-neda’s1 gibi bu amaca matuf eserler kaleme alinmgtir.31

Ta'limi illetlerden olusan nahiv, nahvin akaidi gibi sadece dil kurallarina dair temel
onermeler icermektedir. Nahvin bu asamasinda kurallarin illetlerine veya tartismalara temas
edilmez. Ikincil ve sonrasi illetlere yer verilen nahivde ise bu kurallarin gerekgelerine ve
arka plandaki felsefi tartigmalara yer verilmektedir. Arap nahvinde énemli yer tutan illetler
ve bu illetleri esas alan 6gretim yontemlerini birbirlerine alternatif veya rakip olarak gorup
birini tasfiyeye c¢alismak dogru bir yaklagim degildir. Aksine Arap dilini 6grenmek isteyen
birinin temel dizeyde dil 6gretiminde teysirci yaklasimla baslayip ilerleyen siirecte dil
alaninda uzmanlasmak istediginde klasik metotla dilin inceliklerine vakif olmasi ve bdylece

iki metodu sentezlemesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan dil 6gretiminde amag ve kapsam, goz 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli
bir husustur. S6z konusu dil, Arapca gibi zengin ve ana omurganin yaninda birgok
fraksiyonu bulunan bir dil olunca, ama¢ ve kapsamin belirlenmesi daha da 0nem arz
etmektedir. Bu baglamda giindelik iletisim dilini 6grenmeye veya basit bir yazili metni
anlamaya yonelik dil 6gretiminde, birincil ta‘limi illetlerden olusan temel seviyede bir dil
ogretimi yeterli olacaktir. Ancak bu seviyede bir dil bilgisi ileri dizey bir edebi metni
anlamada yetersiz kalacaktir. Ayrica ikincil illetlerle, temel diizeyde 6gretilen dil gramerinin
alistirmalarla ve zihin egzersiziyle pekistirilmesinin 6gretimine katki sagladigi sylenebilir.
Her iki durumda da illetler amag olmayip ara¢ konumundadir. Arap dili Uzerine ihtisaslagsma
diizeyinde 6gretimde ise isin icerisine cedeli ve felsefi illetler olmak tizere dilin inceliklerine
dair muktesebat dahil olmakta; gramer ve gramer etrafinda sekillenen illetler artik arag

olmaktan ¢ikip amaca dontismektedir.

313 Mulh, Nazariyetii 't-ta ‘lil, 193.
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1.5.2. Osmanh Medreselerinde Nahiv Illetlerinin Arap Dili Ogretimindeki Yeri

Osmanli medreselerinde verilen dil 6gretim programi, ana dili Arapg¢a olmayan bireyler i¢in
model teskil eden ve Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir dil 6gretim programidir. Clnk
bu egitim programi sayesinde ana dili olmadigi halde Arapca eser yazabilen yizlerce ilim
adami yetigmistir. Bu baglamda oncelikle Osmanli medreselerinin tarihi serencamina ve
genel egitim miifredatina yer verilecek ardindan medreselerde verilen dil 6gretiminde nahiv

illetlerinin yeri ve katkisina temas edilecektir.

Osmanlt Medreseleri, sibyan mektebinden sonra orta, lise, yiiksek okul ve iiniversite
egitimine denk gelen, Islami kimligi sebebiyle sadece Miisliimanlarin devam ettigi egitim
kurumlarrydi.3* Osmanlilarda ilk medrese Orhan Bey tarafindan Hicri 731 senesinde o
donem beyligin merkezi olan Iznik’te kurulmus, bu medreseye ilk miiderris olarak Davud-i

Kayseri atanm1§t1r.315

Diger Islam beldelerinde oldugu gibi Osmanlilarda medrese egitimi belli bir usul
cergevesinde yiirlitiilmiig, medreseler fetihler sonucu sayilarinin artmasiyla birlikte Sultan
II. Murad (6. 855/1451) déneminde siniflaria gore derecelendirilmeye baglanmistir. Fatih
Sultan Mehmet (6. 886/1481) doneminde ise medreselerde koklii bir teskilatlanmaya
gidilmistir.3!® Fatih Sultan, Fatih Kiilliyesi icerisinde sekiz medreseden olusan Sahn-1 seman
(sekiz avlu) ve bunlarin bir sira gerisinde yer alan sekiz Tetimme medreselerini insa
etmistir.3l’ Bu medreseler Osmanli topraklarinda medrese teskilatindaki yenilige esas
olmustur. Nitekim Sahn-1 seman medreselerinden sonra kurulan biitiin Osmanli medreseleri

genelde Fatih medreselerini esas almigtir.3!8

Istanbul’da Sahn-1 seman ve Tetimme medreselerinin kurulmasindan sonra Osmanli
hudutlar icerisinde bulunan medreselerin asagidan yukariya dogru yeni teskilat semas1 su

sekilde olmustur: 31°

1) Hagiye-i tecrid

314 Mehmet Ipsirli, “Medrese (Osmanli Dénemi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2003), 28/327.

Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devletinin llmiye Teskildti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

1988), 1.

Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildtt, 2.

317 psirli, “Medrese (Osmanli Dénemi)”, 28/328.

318 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildt1, 3.

319 Uzungarsil, Osmanh Devletinin IImiye Teskilat, 11; Hiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi
(Ankara: Atay Yayinlari, 2018), 101-117.
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2) Miftah

3) Kurkli

4) Harig-Dahil

5) Sahn-1seman
Sibyan mekteplerinde Kur’an, akaid, ilmihal ve hiisn-i hat derslerini aldiktan sonra®?
Ogrenci, orta 6gretim hayatina Hasiye-i tecrid medresesi ile baslar, Sahn-1 semandan mezun
olunca da miderris olurdu.®?! S6z konusu medreselerde goriilecek egitim miifredat1 ve
ogrenim siiresi kismen kanunnamelerle belirlenmisti.®?? Miifredat ve ders kitaplar1 kismen
baz1 kanunnamelerle belirlenmis olsa da s6z konusu kanunnamelerde de belirtildigi iizere
medreselerde okutulan ders kitaplar1 kesin bir temel iizerine oturmayip kitap seciminde

miiderrislerin tercihleri etkili olmustur.3%

Osmanli kiiltiiriinde Arapca ve Farsga dillerini 6grenmek kisinin devletine ve milletine karsi
borcu olarak telakki edilirdi. Osmanlilarda, “Kim ki bilir Farisi, gider deynin yarisi” meshur
soziine gore kisi, borcunun yarisim1 Farsca Ogrenerek, geri kalan yarisini ise, Arapca
ogrenerek oder. Bu diisiinceden hareket eden Osmanli alimleri, bu iki dili, aldiklar1 iyi bir

medrese egitimiyle iyi bir sekilde 6grenmislerdir.3?*

Her kademede okutulan dersler muhtasarat, mukaddimaét-1 ulim ve ikmal-1 ulim-1 miirettebe
seklinde kendi icerisinde bir hiyerarsiye tabi tutulmustu.®?® Diger bir ifadeyle her ilim
dalinda iktisar, iktisad ve istiksa asamalar1 sirasiyla takip edilmekteydi. iktisar asamasinda
delillere yer verilmeyip sadece ilgili ilmin temel konularma yer veren o6zet metinler
okutulmustur. iktisdd asamasinda ilmin ana konularinin delilleri ile ispatlanmaya calisildig1
detayli metin veya serhler okutulmustur. Istiksd asamasinda ise ilgili ilmin konularinin,
karsit goriislerin i1ddialar1 da dikkate alinarak tartisildigi daha ¢ok serh veya hasiye tiiri

eserler okutulmustur.2°

320 Abbas Celik, “Hatiralarla Sibyan Mektepleri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (2007),

130-33; Ahmet Cihan, Osmanli'da Egitim (Ankara: Akademik Kitaplar, 2014), 127-129.

Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegskildti, 12.

Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskildn, 13, 14.

Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakltesi Dergisi 17 (2018), 29.

Musa Yildiz, “Osmanli Déneminde Arapg¢a Ogretimi ve Okutulan Ders Kitaplar1”. Tiirkiye de Yabanci

Dil Egitimi Ulusal Kongresi. ed. Suna-Nurettin C. Agildere (Ankara: Gazi Universitesi, 2008), 1.

85 Hasan Akgiindiiz, Klasik Osmanli Medrese Sistemi: Amag-Yapi-Isleyis (Istanbul: Ulusal Yaymlari, 1997),
396.

26 XVIII. Asrin Ortalarina Kadar Tiirkiye’de Ilim ve Ilmiyeye Dair Bir Eser Kevdkib-i Seb ‘a Risalesi, gev.
Nasuhi Unal Karaaslan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 69.
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Arap dil 6gretimi i¢in Hasiye medreselerinde sarf, nahiv, gibi derslere dair muhtasarat
denilen eserler okutulus,®’Sahn-1 seman medreselerinde ise asag1 medreselerde okutulan
derslerin mufassal hali okutulmustur.3?® Kaynaklarin verdigi bilgilerden anlasildig: iizere
Sahn medreselerinde daha ¢ok fikih, hadis, kelam ve tefsir gibi ulum-i “alf tdrinden ilimler
okutulmustur.®?® Osmanli medreselerinde okutulan derslerin bir program dahilinde nasil bir
sira takip ettigi konusunda net bilgiler bulunmamakla birlikte Islam alemindeki diger

medreselere benzer bir metodun takip edildigi goriilmektedir.>*

Osmanli medreselerinde okutulan dersler temel olarak ulim-1 aliye (ara¢ bilgi disiplinleri)
ve ulim-1 ‘“dliye (amag bilgi disiplinleri) seklinde ikiye ayrilmakta, Arap diline dair dersler
ulim-i aliye kapsaminda degerlendirilmistir.** Medreselerde Arap dili &gretimi, Ibn
Feristeh’in Risalesi gibi kiiciik ¢apli bir sozliigiin ezberlenmesinden sonra diger dil
ilimlerinin tamaminin temeli mahiyetinde olan sarf ilmi ile baslardi. Sarf ilminde iktisar
derecesinde Siga risalesi/Emsile, Bina:i’l-ef ‘Al risalesi, Maksud risalesi ve ‘[zzi kitab,
iktisdd derecesinde Merah ve Sdfiye kitaplari, istiksa derecesinde ise Mufassal kitabi en gok

tercih edilen eserler olmustur.3%?

Donem donem farkliliklar olsa da Osmanli Medreselerinde sarf ilminden sonra gelen nahiv

ilmine dair su eserler okutulmustur:

1) Abdulkahir el-Ciircani’nin ‘Avamil adli eseri (Tanzimat sonrasi ise Imam Birgevi
(6.981/1573)’nin ‘Avdmil’i okutulmaya baglanmigtir. Birgivi’nin bu eseri ise, el-
‘Avamilii '-cedid adiyla da amilir.33),

2) Birgevi’nin Izhdrii’'|-esrar ve Imtihanii’I-ezkiya adli eserleri.

3) Kusadali Hamza oglu Mustafa’nin (6. 1085/1674 [?]) Birgevi’nin Izhdrii I-esrar’ma
yazdig1 Neta 'icii’[-efkar adli serhi.

4) ibn Acurrim’un (723/1323) Mukaddimetu’I-Acurriimiyye fi ilmi ’I- ‘arabiyye si.

5) Ibn Hisam el-Ensari’nin (6.761/1360) Kava idii’l-i ‘rab, Mugni’l-lebib, Katri n-
neda ve Suziril z-zeheb adl eserleri.

6) Ibn Hacib’in (6. 646/1249) el-Kafiye adli eseri.

327
328

Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildt, 26.
Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildti, 28.
329 Bk. Akgiindlz, Klasik Osmanli Medrese Sistemi, 405.
80 Uzungarsily, Osmanl: Devletinin Ilmiye Teskildti, 39.
3L Akglnduz, Klasik Osmanli Medrese Sistemi, 396-400.
332 Kevakib-i Seb ‘a Risalesi, 72, 73.

383 Yildiz, “Osmanlh Déneminde Arapga Ogretimi”, 5.
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7) Abdurrahman el-Cami’nin (0. 898/1492) el-Kafiye iizerine yazdig1 el-Fevaidii d-
diyaiyye adli serhi.

8) Isamuddin Isferayini’nin (0. 945/1538) Hasiyetu ‘1sam ‘ala’l-Cami adli hasiyesi.

9) Ebii’l-Feth Burhaniddin el-Mutarrizi’nin (6. 610/1213) el-Misbdh fi'n-nahv adli
eseri.

10) ibn Malik el-Endelusi’nin (6. 672/1274) Elfiye adl1 eseri.

11) Tbn Mu‘ti’nin (6.628/1230) ed-Durretu’I-Elfiyye’si.

12) Taceddin el-isferayini’nin (6.689/1286) el-Lubab fi ‘i/mi’/-i ‘rab ile Mutarrizi’nin el-
Misbah’ma serh olarak yazdigi Dav 'u’l-Misbah’1.

13) Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Mufassal fi siné ‘ati’l-i Tab ve el-Enmiizec fi'n-
nahv'’i.

14) Sadullah el-Berde‘i’nin (6. 609/1213) Haddikii'd-dekaik adindaki el-Enm{zec

iizerine yazdig1 serhi.33*

Bu eserlerin yanisira Hasiye medreselerinde, Seyyid Serif Ciircani’nin ve Molla Fenari’nin

Kafiye hasiyeleri, SiiyGti’nin Mugni’l-lebib hasiyesi de okutulmustur.®®

Soz konusu eserler arasinda iktisdr asamasinda ‘Avamil ve Misbah risalesi, iktisad
asamasinda Kafiye ve Elfiye, istiksa asamasinda ise Molla Cami, hasiyeleri ve Mugni’l-lebib

en ¢ok tercih edilen eserler olmustur.3%

Nahiv ilminden sonra okutulan belagat ilminde ise daha ¢ok iktisar derecesinde Telhis metni,
i

iktisad ederecesinde Muhtasar kitabu, istiksa derecesinde ise Mutavvel veya 1zah-1 Ma ‘an

kitaplar1 okutulmustur.3¥’

Osmanlilarda Istanbul merkezli medreselerin yani sira sark medreselerinde takip edilen

egitim miifredatinin igerigine bakildiginda, Arap diline dair 6gretim metodu ve okutulan ders

33 Osmanli medreselerinde okutulan ders kaynaklari ile bilgili bk. Uzungarsili, Osmanli Devletinin lImiye

Teskildn, 30; Mustafa Bilge, Iik Osmanl Medreseleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1984), 61-
63; Bilgin Aydin - Ismail E. Eriinsal, “Tereke Kayitlarina Gére Osmanli Medrese Talebelerinin Okudugu
Kitaplar (XVII-XX. Yiizyillar)”. Osmanli Medreseleri: Egitim, Yonetim Ve Finans, ed. Fuat Aydmn vd.;
(istanbul: Mahya Yaymcilik, 2019), 102-6; Yildiz, “Osmanli Déneminde Arapga Ogretimi”, 5,6; Betiil
Can, “Tanzimat Oncesi Osmanli Medreselerinde Arapca Ogretim Y&ntemleri”, Ekev Akademi Dergisi
(2010), 308; Dursun Hazer, “Osmanli Medreselerinde Arapga Ogretimi ve Okutulan Ders Kitaplar1”, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002), 288-91.

35 Akguindiz, Klasik Osmanii Medrese Sistemi, 403.

3% Kevakib-i Seb ‘a Risalesi, 73,74.

37 Kevakib-i Seb ‘a Risalesi, 75.
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kitaplarinin payitahtta yer alan medreselerdeki ile benzerlik arz ettigi sdylenebilir.3*® Ayni
sekilde Osmanli sark medreselerinin bekayasi olan ve Cumhuriyet doneminden sonra da
varligini siirdiiren dogu medreselerinin Arap dil 6gretim miifredat1 incelendiginde ufak bazi
farkliliklar olmakla Dbirlikte ana hatlariyla aymi gelenegin  devam ettirdikleri

gorilmektedir.33°

Osmanli medreselerinde okutulan ders kitaplarindan da anlagildig1 iizere Arapga 6gretimi,
sarf (kelime yapisi), nahiv (climle yapisi/ ciimle igerisindeki edatlarin fonksiyonu/dil
felsefesi) ve beldgat (edebi sanatlar) seklinde kademeli olarak verilmistir. Bu baglamda
Sekkéki’nin (6. 626/1229) ‘ultimii’l-edebin 6grenimi i¢in ortaya koydugu, sozliik bilimiyle
baslay1p sarf, nahiv ve belagat ilimleriyle devam eden egitim projesinin®*°® medreselerdeki
Arap dil 6gretiminde etkili oldugu sdylenebilir. Belli bir hiyerarsi gozetilerek okutulan
eserlerin bir kisminin metin, bir kisminin serh diger bir kisminin ise hasiye oldugu goéze
carpmaktadir. Osmanli medreselerinin asagi medreselerinde Arap diline dair okutulan bu
ders kitaplar1 goz oniinde bulunduruldugunda, 6grencinin Sahn-1 seman medreselerine

gelmeden dnce ileri diizeyde bir Arap dili 6grenimi aldig1 anlagilmaktadir.

Osmanli medreselerinde Arap dil oOgretimine dair okutulan eserler g6z o©ninde
bulunduruldugunda bu medreselerde sadece dili konusabilme ve okudugunu anlayabilmeye
yonelik bir egitimin verilmedigi goriilmektedir. Temel diizeyde baslayan dil 6gretimi
ilerleyen siireglerde dilin felsefi boyutta inceliklerine vakif olacak bir 6gretimle ikmal
edilmistir. Ana dilleri olmadigi halde bircok Osmanli aliminin Arapga eser yazabilmesinin

altinda bu ileri diizey dil 6gretimi yatmaktadir.

Medreselerde okutulan bu kitaplara yabanci dil 6gretim yontemleri agisindan bakildiginda,
bunlarin 17. ylizyilldan itibaren yerini dilbilgisi-geviri yOntemine birakan dilbilgisi
yontemine uygun olarak yazilmis olduklari sdylenebilir. Osmanli medreselerinde Arapga
ogretiminden maksat, genellikle Islami kaynak kitaplar ile ilmi kiiltiirel eserleri okuyup

anlamakti. Bu maksadi gerceklestirecek Arapga 6gretimi ise birbiri ardindan, kolaydan zora

338 Bk. Kirkiz, Mustafa- Jankir, Aslam, “el-Medarisii’l-kadime ve devruha fi ta‘limi’l-‘arabiyye li’n-natikine

bi gayriha”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2017), 50-58.

Bk. Erman Ugur, “Siirt Medreselerinde Arapga Dil Egitiminin Mahiyeti Uzerine”, e-Sarkiyat [Imi

Arastirmalart Dergisi (2019), 1462-64.

340 Bk. Sekkaki, Ebfl Ya kb Siraciiddin Yasufb. Ebi Bekr es-, Miftdhii’I- ‘uliim, thk. Na‘im Zerzir (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiye, 1407-1987), 8.

339

79



dogru bir dizi Arapga sarf, nahiv kitab1 0gretilerek veya ezberletilerek verilmistir. Arapga

ogretiminde tiimden gelimle dilbilgisi ve dilbilgisi-terctime metodu uygulanmistir.34!

Osmanl1 ulemasi, klasik nahiv 6gretiminde gelenegi sentezlemis ve kendi fikir diinyasina
uyarlayip kendine 6zgii Arap diline dair bir felsefe ortaya koymuslardir. Bu vazifeyi
bihakkin ifa eden Molla Cami ve hasiyelerinin asirlarca Osmanli medreselerinde okutulmasi
bunun en bariz gostergesidir. Medreselerde asirlarca okutulan bu eserlerin konumuzla iliskisi
acisindan tizerinde durmak gerekir. CUnki medreselerde verilen dil 6gretiminin, felsefe,
keldam, vaz® ve cedel ilimlerinin bir pargasi olarak goriildigiinden bu ilimler arasinda
ozellikle felsefe ve kelamin dil 6gretimi anlayisi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Osmanli medreselerinde asirlarca okutulan Molla Cami ve hasiyelerinin bu yiiniinii ortaya

koymaya ¢alisan Yunus Cengiz’in, konuyla ilgili baz1 tespitlerine yer vermekte yarar vardir.

Cengiz, Molla Cami ve hasiyelerinde gramerin o6tesinde bir dil felsefesi yapildigini su
ifadelerle belirtir:

“Molla Cami ve héasiyelerinde esas amag, gramer konularinin ayrintili olarak islenmesi ve
farkli orneklerle konunun daha da agik kilinmasi degildir. Cunki gramer meselelerini felsefi
terimlerle izah eden bu eserlerde ilk dikkat ¢eken sey, gramerin dil 6grenmek i¢in bir arag
olarak degil, hakkinda diisiince iiretilecek bir varlik alami olarak goriilmiis olmasidir.34
Nitekim s6z konusu eserlerde Arap dilindeki i‘réb olgusu; araz, illet, tdm illet, yakin illet, uzak
illet, madde ve siret gibi Islam felsefesi ve kelamina ait kavramlarla islenmistir. Ote yandan
bu eserler Aristoteles’in dort sebep nazariyesinin kelamcilar tarafindan kabul edilmis seklini
esas alan bir isnid sistemi kurmuslardir.”3*

Dilin hem filozoflar tarafindan hem de nahivciler tarafindan ontolojik bir sorun olarak
goriildiigiinii belirten Cengiz,®** tarih boyunca Arap dili gramerinin, sadece konusma ve
yazma kaidelerini ele alan bir ilim olarak goriilmedigini, gerekgelendirilmesi ve dilsel agidan

¢oziimlenmesi gereken bir alan olarak kabul edildigini ifade etmistir.34°

15. yiizy1l ve sonrasinda Aristotelesgi mantik ve metafizikle i¢c i¢e olan kelami
terminolojinin, cedeli nahiv alaninda yaygin bir sekilde kullanildigini belirten Cengiz, Molla
Cami ve hasiyelerinin nahiv tarihinde metafizik ve mantigin kavramlariyla nahiv

meselelerinin en ¢ok islendigi eserler oldugunu ifade etmistir. Nitekim nahiv tarihinde ilk

341 Ahmet Bostanci, “ilahiyat Fakiiltelerinde Arapga Ogretiminde Kullanilan Ders Kitaplar1 ve Diger Arag-

Gereglerin Tespit ve Analizi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2005), 5.
342 Cengiz, “Osmanh Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/48.
33 Cengiz, “Osmanh Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/49.
344 Cengiz, “Osmanl Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/50.
35 Cengiz, “Osmanl Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/52.
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defa i‘rab konusu bu eserlerde Aristoteles¢i fizigin temelinde yer alan dort sebep kuramiyla

aciklanmigtir.349

Son olarak Osmanli medreselerinde dil 6gretimi, kelam ve felsefe dgretiminin bir pargasi
olarak gorildiigiinden bu alandaki entelektiiel birikimin cedeli nahiv lzerindeki etkisine

deginen Cengiz, su ifadeler yer verir:

“Osmanli medreselerinde okutulan nahiv eserleri cedell nahiv tarihinin énemli bir halkasim
olusturmaktadir. Bu halkanin temel 6zelligi nahvin mantik ve metafizikle i¢ ice islenmis
olmasidir.3*’ Nitekim Ici, Ciircani ve onlarm eserlerini yorumlayan hasiyeciler, degisimin
itibarl olarak illetlendirilebilecegini kabul ederler. Yani nedensellik iliskisinin zihinde
kuruldugunu diigiiniirler. Molla Cami ve hasiyecileri i¢in de isnddin, yani ciimledeki
bilesenlerin birbirleriyle iliskisinin illetlendirilmesi itibaridir. Hem fizikteki degisim i¢in hem
de kelimelerdeki degisim icin kabul edilen nedensellik, mantig1 tiim alanlarin ortak diisiinme
bicimi kilmistir. Bu itibarla, kelam-felsefe, nahiv ve mantik alanlarinin birbirleriyle iliskisini
diisiindiiglimiizde Osmanli medrese miifredatinin uyum igerisinde ve birbirlerini destekler
mabhiyette oldugu goriilmektedir.”®*8

Sonug olarak Osmanli medreselerinde ana dili Arap¢a olmayanlara uygun bir program
dahilinde Arap dil 6gretimi verildigi gortlmektedir. Temel gramer kurallarini igeren basit
metinlerle baglayan dil 6gretimi, nahiv ilminin cedeli ve felsefi illetlerini de kapsayan
kapsamli serh ve hasiyelerle ikmal edilmistir. Cedeli nahvin bu dil 6gretiminin bir pargast
olmasinda, felsefe ve mantik gibi diger bazi arag bilgi disiplinlerine ait entelekttel birikimin
katkisinin yani sira, egitimde hedeflenen amag ve gaye de etkili olmustur. Cunki Osmanli
medreselerinde verilen ileri diizey egitimin iki temel amaci vardir. Birincisi medreseye
miiderris yetistirmek; ikincisi de kadi yetistirmekti. Medreselerde verilen dil 6gretimi, arag
bilgi disiplinleri arasinda yer aliyordu. Bir alet ilmi olarak gortilen dil ilminin ileri seviyede
en ince detayina kadar 6grenilmesi, hem ileriki hayatina kadi olarak devam edecekler hem
de muderris olarak atanacaklar i¢in gerekli bir durumdu. Ciinkii Ciircani’nin de belirttigi gibi
basta Kur’dn ve hadis kaynaklar1 olmak iizere tamami Arapga olan temel Islam
kaynaklarinin anlasilmasi i¢in ileri diizeyde dil dgretimi gerekmektedir. Kaldi ki kadilar
sadece Onundeki metni yorumlay1p orda yer alan hiikkmii vermekle kalmamus, yeri geldiginde
ictihatta bulunmuslardir. Ayn1 sekilde Sahn medreselerinden mezun olup ileriki hayatina bir
muderris olarak devam edecek biri, ister ara¢ bilgi disiplinleri olsun ister amag bilgi
disiplinleri olsun, verecegi egitimde ileri diizey bir Arapga dilbilgisine ihtiya¢ duyacaktir.

Clnki bu egitimde kullanacagi materyallerin tamami Arapgaydi. Ote yandan yabanci bir

36 Cengiz, “Osmanh Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/59.
37 Cengiz, “Osmanl Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/60.
38 Cengiz, “Osmanl Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil”, 6/74.
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dilin grameri, grekgeleriyle kendi i¢ mantig1 kavranip 6ziimsendiginde verilecek olan egitim

daha verimli olacaktir.
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL SUREC VE LITERATUR

Iki ana basliktan olusan bu boliimde éncelikle illiyet teorisinin tarihi serencami, Stbeveyhi
Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki donemde incelenecektir. Ardindan nahiv illetlerini konu

alan eserler miistakil bir baslik altinda kendi i¢erisinde tasnife tabi tutularak incelenecektir.

2.1. Arap Dilinde Ta‘lil Faaliyetinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Nahiv ilminin ilk kurucusunun kim oldugu ile ilgili farkli isimler zikredilse de genel kaniya
gore bu kisi Hz. Ali’nin rehberligiyle Ebii’l-Esved ed-Dii’eli (6. 69/688) olmustur.>*® Ebii’l-
Esved ile baslayip Sibeveyhi’ye varincaya kadarki siirecte seleflerinden devraldiklart ilmi
birikimi {lizerine biraz daha katarak haleflerine devreden 6ncii dilciler vardir. Ebii’l-Esved
ile basglayip Sibeveyhi ile devam eden siire¢te nahiv ilminin ilk kurucu iiyelerinden 6ne
¢ikanlarin silsilesini Hamevi soyle siralamistir: Ebii’l-Esved ed-Dieli, ‘Anbesetii’l-Fil (0.
100/719), Meyman el-Akran (6.?), ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735), isa b. Omer (6.
149/766), Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve Ahfes (el-Evsat) (6. 215/830 [?]).3%

Nahiv ilminin kurucusu olarak Ebii’l-Esved kabul edildiginden bu ilmin tesekkiiliinii
tetikleyen olaylar da onun etrafinda cereyan etmistir. Konuyla ilgili farkli olaylar anlatilsa

da burada 6ne ¢ikan iki olay iizerinde durulacaktir.®%!
S6z konusu olaylardan bir tanesini Ebii’l-Esved ed-Dii’eli soyle aktarmustir:

Alib. Ebi Talib’in (6. 40/661) (r.a) yanina girdigimde onu basin1 egmis diisiinceli bir vaziyette
gordiim. Kendisine, “nedir sizi diisiindiiren sey?’diye sordugumda bana, ‘isittigime gore sizin
bu memlekette dilde lahn (hatalar) ortaya ¢ikmis, bu yiizden Arap dil kurallarina dair bir kitap
yazmay1 diisliniiyorum diye cevap verdi.” Bunun {izerine ben de kendisine, ‘boyle bir sey
yaparsaniz bizi ihya edersiniz ve bu dili bozulmaktan kurtarirsimz dedim.” Aradan (¢ gun
gectikten sonra tekrar yanma gittigimde bana bir sahife verdi. Igerisinde su bilgiler yaziliyd:
‘Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Keldm, isim, fiil ve harften ibarettir. Isim
miisemmaya delalet eden seydir. Fiil de miisemmanin hareketlerine delalet eden seydir. Harf
ise isim ve fiil disinda bir anlama delalet eden seydir.” Bana dedi ki, Al bunlar1 ve dil {izerinde
aragtirma yapip kendi tespitlerini de ilave et. Bilesin ki, {i¢ tiir isim vardir: A¢ik isim, zamir
isim ve bu ikisinin disindaki isim. Bilginlerin birbirine olan stiinligii bu iigiincii tiir ismi

39 Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist fi ahbdri’l- ‘ulemdi’l-
musannifin mine’l-kudemdi ve’l-muhaddisin ve esmai kitlibihim, thk. Riza Teceddiid el-Mazendi
(Tahran, 1971), 45.

30 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’I-lideb, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1993), 5/2141.

%1 Nahiv ilminin dogusunu tetikleyen diger hadiseler hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Muhammed b.Hasan
Eb0 Bekir ez-Zebidi, Tabakdtii n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Misir:
Darii’l-Me‘arif, 1984), 21.
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bilmelerindedir.” Ben de yaptigim arastirmalar sonrasinda bu temel bilgilere bazi bilgiler daha
ilave ederek kendisine takdim ettim. Kendisine takdim ettigim dil kurallar1 arasinda nasb eden
edatlar da yer almaktaydi. Bu edatlar arasinda =J ,08 i & ve #’yi zikretmistim, $S0yi

zikretmemistim. Benden #s’nin de bu gruptan oldugunu ve onu da eklememi istedi.*?

[bnii’n-Nedim Ebii’l-Esved’in Hz. Ali’nin telkini ile dile dair kurallar1 kayda gegirmeye
basladig1 bilgisini verse de goriismenin detaylar1 hakkinda bilgi vermemistir. Ancak onun
verdigi bilgiye gore Ebii’l-Esved, bu dil kurallarin1 Basra Valisi Ziyad b. Ebih kendisinden
istemesine ragmen basta kimseyle paylasmamistir. Ancak dildeki lahnin Kur’an kirdatine de
sirayet ettigini goriince, “durumun bu raddeye vardigini fark etmemistim” diyerek validen
bir katip istemis ve kirdatte lahnin 6niine gegmek i¢in Mushaf’taki harekelendirme sistemini

gelistirmigtir.>%3

Hz. Ali ile Ebii’'l-Esved arasinda gecen bu diyaloglardan su hususlar net bir sekilde

anlasilmaktadir:

a) Dilcileri Arap dil kurallarinin tespitine iten baslica saik dildeki bozulmadir.

b) O giine kadar temelde selika (fitri dil yetisi) ile ve sifahi aktarima dayali olarak
varligini siirdiiren Arap dili, yazili olmasa da birtakim kurallara sahipti ve teorik
olarak da bunlar1 bilenler vardi.

€) Mevcut dil kurallarini sistematik hale getirmeyi amaglayan Hz. Ali, dilin temel yap1
taglar1 olan kelime tiirleri hakkinda temel bilgileri Ebii’l-Esved’e verdikten sonra
kendisinden, Arap dilini incelemesini ve bunun sonucunda tespit ettigi kurallar
yazili héle getirmesini istemistir.

d) Dil gramerine dair galigmalarin hizlanmasini ve halk diizeyinde yayginlagmasini

saglayan esas neden ise dini séiktir, yani Kur’an-1 Kerim’dir.
Nabhiv ilminin dogusuyla ilgili zikredilen olaylardan bir digeri ise su sekildedir:

Bir giin Fars diyarindan Sa‘d adinda bir sahis yanindakilerle birlikte Basra’ya gelir. Kudame
b. MazGn (6. 36/656) vesilesiyle Islam dinine girdiklerinden kendilerini Kudame’ nin
mevalisi olarak takdim eder. Sa‘d adindaki bu sahis bir giin atinin yularindan tutmus
yiirliyerek Ebii’l-Esved’in yanindan gegerken Ebii’l-Esved, “Sa‘d hayirdir, neden atina

binmiyorsun?” diye sormus. Bunun {izerine adam, 3t .55 (atim topalliyor) diyecegi yerde,

%2 Abdurrahman b. Ishak Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci, Emadli’z-Zeccaci, thk. Abdusselam Harlin (Beyrut:
Dari’1-Cil, 1407/1987), 238.
33 Detayl bilgi icin bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 45.
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#Jlo .5 (atim yamuk) seklinde cevap vermis. Orada bulunanlardan bazilari o sahsa giiliince

Ebii’l-Esved yanindakilere, “mevali Islam dinini tercih etmisler ve bu dine girerek din
kardeslerimiz olmuslardir. Dolayisiyla bu dili onlara da 6gretsek olmaz mi1?” diyerek fail ve

mef Gl konulari ile ilgili kurallar1 yazmistir. 3>

Nahiv ilminin dogusunu tetikledigi sdylenen bu olaydan da anlasiliyor ki nahiv ilmi,
Araplardan ziyade Islam dininin genis bir cografyaya yayilmasiyla birlikte bu dine giren
diger milletlerden insanlara Arapgayr Ogretmek maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Araplarda fitri dil yetisini (selika) temel diizeyde bir gramer bilgisi ile korumak mimkin
iken bu selikadan mahrum olan ve dili sifirdan 6grenmek durumunda kalan yabanci unsurlar
icin bunun gelistirilmesi gerekir. Nahiv ilminin ortaya cikisinda esas hedefin yabanci
unsurlara dil 6gretimi olmasi, ilerleyen siirecte kurallar1 da asarak onlarin ardindaki
nedenlerin irdelenmesine varacak derecede nahiv ilminin gelismesinde ©nemli rol
oynamustir. Nitekim alana 6nemli katki saglayan ve nahvin anayasasi niteligindeki ilk eserin
(el-Kitab) Arap olmayan birisi tarafindan yazilmasi da bu ihtimali destekler niteliktedir. Ote
yandan yine acem kokenli bir Arap dilcisi olan Abdurrahman el-Cami de (6. 898/1492) nahiv

ilminin temel gayesi hakkinda su ifadelere yer vermistir:

Nahiv ilminin tedvin edilmesindeki asil gaye, Araplardan isitmek suretiyle veya onlar arasinda
dogup biiyliyerek Arap dilini 6grenme imkanina sahip olmayanlarin dildeki i‘rab olgusunu
(kelime sonlarindaki degisimi) Ogrenmesidir. Fitri olarak bu degisimi bilenlerin veya
Araplarin i¢inde uzunca bir siire kalmak suretiyle kulak aginaligiyla bunu 6grenmis olanlarin
nahiv ilmini ve nahvi terminolojiyi 6grenmelerine gerek yoktur.355

Insan konusmay1 6grenmeye basladig1 andan itibaren farkinda olmasa da dilin gramerini de
ogrenmektedir. Aksi takdirde diistincelerini saglikli bir bigimde aktaramaz. Ancak yazil
gramer kurallarin1 6grenmek ikinci bir dilin 6grenilmesinde katki saglar. Bu yiizden pek ¢ok
toplum, dil gramerlerine dair yazili kurallar1 tespit edip bunu bir ilim héline getirmeden 6nce

asirlarca kendi aralarinda konusmus, edebi siirler yazabilmislerdir.3%®

Burada yer verilen bilgilerden hareketle sunlar1 séylemek mumkundur: Arap dili, diger
kiiltiirlerle temasin asgari diizeyde oldugu donemlerde selika ile varligin siirdiirebilmistir.
Bu dénemlerde dilde bozulmalar olsa da bunlar yaygin degildir. Ancak Islam dininin

gelmesiyle birlikte farkli kiiltiirlerle temas hizla artmistir. Bu durum bir yandan Araplardaki

354 bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 46.
355 Cami, el-Fevaid, 59.
36 Corci Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l- ‘arabi (Masir: Darii’1-Hilal, 2013), 1/220.
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selikanin bozulmasina ve lahnin yayilmasina neden olurken diger yandan da Islam dini ile
yeni tanisan ve Arap olmayan bireylere de Islam dininin ana kaynagi olan Kur’an dilini
ogretme ihtiyacit dogurmustur. S6z konusu olaylardan da anlasildigi {izere nahiv ilmi bu her

iki ihtiyaca da cevap niteliginde ortaya ¢ikmuistir.

Ebi’l-Esved’i nahiv ilminin sifirdan kurucusu degil de 6teden beri var olan ama sistematik
bir sekilde kayda gegirilmediginden zamanla unutulan bir ilmin/sistemin kurucu madevvini
olarak kabul etmek daha isabetli olur. Nitekim Kur’an metni i‘rabtan imlasina heniiz nahiv,
bir ilim olarak tesekkiil etmezden evvel, sahabe tarafindan yazilmistir. Bununla birlikte

Kur’an, dilcilerin temel kaynaklarindan biri olmus ve i i 5641 (Kur’an tilaveti dilcilerin

belirledigi kurallarla sekillenmez, aksine dil kurallar1 ona gore sekil alir) ortak sdylemiyle
kurallarin iistiinde tutulmustur.®®” Ote yandan Araplarin hem nahiv ilminin heniiz ortaya
¢ikmadigi Islam déneminde hem de cahili dsnemde toplumda yaygin olmasa da dogru yazip
okuyabildikleri, edebiyatta birbirleri ile yaristiklar1 bir vakiadir. Ayrica Ibn Faris’in (8.
395/1004), “Insanlar eskiden giinahtan sakinir gibi yazida ve okumada lahn (hata)

yapmaktan sakinirlardi.”3®

seklindeki ifadesi giinliikk konugsmada olmasa da edebi veya dini
metinlerin yazziminda veya okunmasinda hata yapmamaya Ozen gosterdiklerine isaret
etmektedir. Bltin bu faaliyetler, -adi konulmamuis olsa da- bir dil grameri ve bir dil mantig1
olmaksizin dusiiniilemez. Kald1 ki Chomsky gibi ¢agdas dilbilimcilere gore de insandaki dil
yetisi dogustan gelen genetik bir yeti olup, sadece g¢evresinde isittigi ifade kaliplarim
yinelemek gibi sirf taklide dayali bir davranigtan ibaret degildir. Aksine insan, universal
grammar diye niteledikleri dogustan gelen tiimel dil ilkelerine sahip bir
varliktir. *°Dolayistyla Araplarin okuma yazma bilmeyen ve {immi bir topluluk olduklar:
iddiasindan hareketle ¢ok kisa bir siire igerisinde nahiv ilmi gibi sistematik bir ilmi

gelistirmis olmalarinin imkansiz oldugunu, bu ylizden nahiv ilminin diger milletlerin dil

gramerinden ithal edildigi iddias1 yersizdir.

Nahiv ilminin tedvinine dair giiniimiize ulasan ilk kaynak Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eseri
oldugundan Ebii’l-Esved ile baslayan bu siiregte Sibeveyhi’ye kadar dil kurallartyla ilgili

nelerin kayit altina alindig1 konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Yalniz Muhammed b.

37 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed Tbn Faris, e-Sahibi fi fikhi I-lugati’l- ‘arabiyye ve mesdilihd ve siineni’l- ‘Arab fihd,
thk. Ahmed Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiye, 1418/1997), 17, 18.

38 {bn Faris, e-Sahibf, 35.

39 Atakan Altinérs, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky’ye (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018),
223.
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Hasan ez-Zebidi’nin (6. 379/989) verdigi bilgilere gore Ebii’l-Esved ve talebeleri ile
baslayan bu tedvin stirecinde tespit edilen konular ref, nasb, cer ve cezim amilleri ile fail,
mef‘dl, taaccib ve izafe konularidir.®® Cagdas arastirmacilardan Abdu’l-‘Al Salim
Miikerrem’in el-Halkatii’I-mefkiide fi tarihi’'n-nahv isimli ¢alismasi nahiv ilminin bu kayip
halkasini tespite yonelik kiymetli bir eserdir. Ancak 0 da basta Sibeveyhi’nin el-Kitab’t
olmak iizere giliniimiize ulasan sonraki donem kaynaklarin satir aralarindan o donem

dilcilerine nispet edilen bazi1 gériislerin tespitinin tesine gidememistir.>®*

Son olarak i‘rab harekelerini belirlemek igin Ebii’l-Esved tarafindan gelistirilen noktalama
sistemi ve bunun teorik alt yapisi olan fail, mef‘al ve muzéfun ileyh gibi temel dil konulari,
nahiv ilminin omurgasi sayilan merfiat mansdbat ve mecrirat konularina dair atilmis ilk
sistematik adimlardir. Bunlar Arap dilinde i'rdb olgusunun 6nceden de bilinen bir sey
oldugunun gostergesidir. Halil b. Ahmed®? ve Ibn Cinni®® gibi dilcilerin dil illetlerini Arap
akliyla ve Araplarin zihni arka planiyla bagdastirma c¢abalari bu zaviyeden okundugunda
daha da anlam kazanmaktadir. Ayrica Ebii’l-Esved’in attig1 bu ilk adimin, eserinde ref”, nasb
ve cer 1 rablarmin illetlerine dair miistakil bir boliim acan Zeccaci basta olmak tizere sonraki

dilcilerin ta‘Iil faaliyetleri i¢in de bir ¢ikis noktas1 oldugu sdylenebilir.%%4

2.1.1. Sibeveyhi Oncesi Ta‘lil Faaliyeti

Sibeveyhi 6ncesi siiregte Nasr b. Asim b. Amr el-LeysT el-Basri (6. 89/708 [?]), Abdullah b.
Ebi Ishak el-Hadram? (6. 117/735), 1s& b. Omer b. Abdillah es-Sekaft (6. 149/766), Ebd Amr
Zebban b. el-*Ala (6. 154/771), Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791)
ve Eb0 Abdirrahméan Ydnus b. Habib ed-Dabbi (6. 182/798) gibi isimler nahiv ilminin
tesekkiiliine katki saglamistir. Nahiv ilminin bu 6nci isimlerinin ayn1 zamanda dilde ta‘lil
faaliyeti ile de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu dilcilerin tam anlamiyla dildeki illet
kuramina nasil bir katki sagladiklarini ve nasil bir illiyet fikri benimsediklerini ortaya
koymaya calismak, hem kaynak agisindan hem de konu agisindan Galismanin sinirlarini
zorlayacaktir. CUnki Halil b. Ahmed’in s6zIigii disinda, adi gegen dilcilere ait guinimiize

ulagsmis bir eser yoktur. Ayrica bu dilcilerden her birinin illiyet anlayisini incelemek, kendi

360 Zebidi, Tabakatii’n-nahviyyin, 11.

%1 BK. Abdu’l-‘Al Salim Miikerrem, el-Halkatii'I-mefkiide fi tarihi n-nahvi’l- ‘arabl (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1993), 25, 26.

32 Bk. Zeccacl, el-1zah, 65,66.

363 Bk. [bn Cinni, el-Hasais, 1/237-256.

34 Mukerrem, el-Halkatii’I-mefkade, 25, 26.
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basima miistakil bir ¢aligmaya konu olabilecek mahiyettedir. Bu ylizden bu baslik altinda
Sibeveyhi dncesi dilciler arasinda dilde kiyas ve ta‘lil faaliyetiyle ne ¢ikan dilciler hakkinda
genel bilgiler aktarilacak ve dilde ta‘lil faaliyetlerinden -varsa- birkac 6rnek verilerek genel

hatlariyla illet anlayislar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Ebi’l-Esved’in en zeki Ogrencilerinden oldugu sdylenen el-Leysi, nahiv ilminin ilk
kurucusu, dilde kiyasi genislemesine isleten ve nahvi kurallar1 gerekgelendiren ilk dilci
olarak bilinir.®®® Kaynaklarda yer alan bilgilere gore Arap dil kurallarma dair bir eser
yazmustir.3®® Dolayisiyla Ebii’l-Esved ile baslayan Arap dilinde nazar (dilin incelenip
kurallarinin tespiti) faaliyeti, 0grencileri tarafindan genisletilerek devam ettigi ve bu
asamada kurallarmn 6tesindeki gerekcelerin tespiti icin de fikir yuriituldiigii sdylenebilir. Ote
yandan bu fikri birikimin sadece s6zde kalmayip yaziya dokiilmek suretiyle kayda alindig:
da gorilmektedir. Ancak oncii dilciler tarafindan erken dénemde yapilan bu ¢alismalar, bir
ilim olarak nahvin sadece temel taslar1 niteliginde olup heniiz o dénem igin ilkeleri, konulari

ve kavramlari belirlenmis dort basi mamdr bir nahiv ilminin tesekkiiliinden s6z edilemez.

Meymin el-Akran’m 6grencilerinden olan Ibn Ebd Ishak el-Hadrami®®’ icin de, nahiv
ilminin derinliklerine nifuz eden ve dilde kiyas ve illetleri gelistiren ilk dilci oldugu
soylenir.3%® Hadramf, kendisine, “@QJ' kelimesini, @yﬁv seklinde telaffuz edenler var m1?”

diye soran Ynus b. Habib’e, “Evet vardir.” seklinde cevap verdikten sonra YUnus’a, “bdyle

369 seklinde

bir bilgi ne isine yarayacak ki? Sen dilde genel geger ilkeleri 6grenmeye c¢alig
tavsiyede bulunmustur. Onun bu tavsiyesi, kendisinin dildeki tikel olgulardan ziyade ttimel

ilkeleri 6nemsedigini gdstermektedir.

el-Hadrami’den gelen dil illetlerine dair rivayetlere baktigimizda daha c¢ok dilde i‘rab
olgusunun gerekgelerini izah etmeye ydnelik oldugunu sdyleyebiliriz.3® S6z gelimi

Sibeveyhi, Ibn Ebi ishak’in, . ve ,,:& gibi erkek isimleri bir kadina isim olarak verildiginde

gayri munsarif olmalar1 gerektigine dair gérisiinii aktardiktan sonra bunun dil mantigina

35 Cemaliiddin Ali b. Yusuf el-Kufti, Inbdhii’r-ruvat ‘ald enbdhi’n-nuhat, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Darii’l-Fikri’l-* Arabi, 1986), 3/343.

366 Hamevi, Mu ‘cemu’l-lideba, 6/2749.

37 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Abdulvahid b. Ali, Merdtibii’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim
(Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriye, 2009), 25.

368 Muhammed b. Sellam el-Cumeht, Tabakdtii fuhili’s-su ‘ard, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Cidde:
Darii’l-Medent), 14; Enbari, Niizhetii’I-elibb8, 27; Zebidl, Tabakdti 'n-nahviyyin, 31.

39 Cumeht, Tabakat, 15.

370 Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l- ‘arabi, 2/115.
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uygun oldugunu belirtmis ve asil illetinden hareketle gerekcesini soyle agiklamigtir: “Cnk
uygun olan bayana bayan isminin, erkege de erkek isminin verilmesidir. 3’! Sibeveyhi’nin
hocas1 Ydnus b. Habib araciligi ile Hadrami’den aktardigi bu bilgilerden anlasiliyor ki ona
gore bu tar isimlerin gayri munsarif sayilmasinin nedeni asil kullanimlarinin disina ¢ikmis

olmalardir.

Ibn Cinni’nin aktardigina gore bir giin sair Ferezdak (6. 114/732) Ibn Ebi Ishak’in meclisine
gelince ibn Ebi ishak Ferezdak’a,

S L UYL 0V G 68 JU olss

(Onun oyle (fettan) gozleri var ki, Allah onlara ol dedi ve oluverdiler.
(Giizellikleriyle) akillarda sarap etkisi yapryorlar.)

beytini nasil okursun?” diye sormus. Ferezdak, “Az 0nce okudugun sekliyle okurum.” diye

cevap verince Hadramt, -beyitte gecen o¥sx kelimesinin 58’ye haber oldugu gerekgesiyle-
Ferezdak’a “neden . Js seklinde okumadin?” diye sormus. Bunun iizerine Ferezdak,

“Allah’1 yiiceltmek istersen yiiceltirsin.” diye cevap verip oradan ayrilmis. Ancak onun bu
soylediklerinden hi¢ kimse ne demek istedigini anlamamistir. Ibn Cinni Ferezdak’m bu
sOzlerini sOyle agiklamistir:
Hadrami’nin dedigi gibi .+ seklinde okunup &$’ye haber yapildiginda onceki ciimleye
baglanacagindan, ‘Allah o (fettan) gozlere ol dedi ve onlarda akillarda sarap etkisi birakacak

(giizellikte) oluverdiler.’ seklinde bir anlam ¢ikar. Bu durumda bu climle, gézlerin yaraticisina
dogrudan bir ta‘zim ifade eder. Ancak Ferezdak burada &s’yi tdmme saydigindan oV,

kelimesi miistakil bir climlenin miibtedas1 olarak merfti okumustur. Onun okuyusuna gore ise,
‘Allah o gozlere ol dedi ve oluverdiler. O (fettan) gozler akillarda sarap etkisi yapiyorlar.’
seklinde bir anlam ¢ikar. 372

Dilci EbQ Ishak ile sair Ferezdak arasinda cereyan eden bu diyalogdan da anlagiliyor ki
Ferezdak, soz konusu beyitleri ile medh ettigi Allah vergisi gozlerin daha ¢ok fettanligina
vurgu yapmak istemistir. Ayrica o, Hadrami’nin kastettigi gramatik ilke ve terminolojiye

(5 ve mamdalleri arasindaki iliski, ismin merfQ haberin mansib olmas1) vakif olmasa da fitri

dil yetisiyle s6z konusu kelimedeki i'rab degisikligiyle anlamin yukarida belirtilen sekilde

degisecegini bilmektedir.

371 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/242.
3872 fbn Cinni, el-Hasais, 3/302.
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Burada su hususu da belirtmek gerekir ki Ebii Ishak ile Ferezdak arasindaki bu diyalogun
odak noktasi, Arap dilinde ta‘lil faaliyetinin merkezinde yer alan &mil teorisidir. ik dénem
gramercilerin “dil illetlerinin dildeki i‘rab olgusu ile ilgili oldugu” fikri dikkate alindiginda,
dildeki i‘rab olgusunun altinda yatan miiessir etken olarak amillerin belirlenmesine dair

dilciler tarafindan ilk sdylemin Ebi Ishak ile basladig1 sylenebilir.

Ebi Ishak el-Hadrami, yukarida verilen drnekte oldugu gibi zaman zaman Ferezdak gibi
Arap sairlerini dil kiyasmma uygun davranmayip distiikleri dilsel hatalarindan dolay1
elestirmistir.>”®> Onun bu tavr1 basta Ferezdak olmak iizere bazi Arap sair ve ediplerini
sinirlendirse de fasih ve yaygin Arapga esas alinarak insa edilmeye caligilan dil kurallarina
riayeti amaglamasi agisindan 6nemli bir girisimdir. Aksi taktirde dil alaninda yapilan bu
calismalarin bir anlanmi kalmayacaktir. Bu sebepten olsa gerek Ibn Ebi Ishak, Ferezdak’m
kendisini hicvettigi beyitte Ferezdak’in hicivinden ziyade onun beytindeki dilsel kural
ihlalleri iizerinde durmustur.®’* Son olarak kaynaklarda yer alan hemze ile ilgili bir kitap

375

yazdig1 bilgisi, imla kurallarina dair ilk eser yazanin da Hadrami oldugunu

gostermektedir.

Tsa b. Omer b. Abdillah es-Sekafi, Basra dilcilerinin onde gelenlerinden, EbQ ishak’in
ogrencisi, Halil b. Ahmed’in de hocasidir.3"® el-Cami‘ ve el-Ikmal/Miikmel adinda nahiv
alaninda iki eseri yazdig1 bildirilir. Sibeveyhi’nin el-Cdmi ‘ adli eserini basta Halil olmak
tizere hocalarina okudugu ve bu esere bazi ilaveler sonucu el-Kitdb’in1 yazdigina dair
birtakim iddialar®”” olsa da bunlar, dogruluk pay1 diisiik ve teenniyle yaklasilmasi gereken
iddialardir. Halil b. Ahmed’in bir beytinde birini ay digerini de giines olarak niteledigi bu
eserler, ¢cok erken donemlerde ortadan kaybolmustur. Nitekim Sirafi bu eserleri gérmedigini,
goren birilerini de duymadigimi ifade ettigine gore bu eserler hicri 4. yiizyila ulasamadan

ortadan kaybolmustur.>"®

Yukarida bahsi gecen iki eserin yani sira yetmisin {izerinde eser yazdig1 rivayet edilen Isa b.
Omer’in nahiv ilminin birgok konusunu kayit altina alip bunlar1 sistematik bir sekilde tasnif

ettigi ve bu dil kurallarini belirlerken de yaygin kullanimi esas alip kural disinda kalanlar

873 Cumeht, Tabakat, 17.

374 Enbari, Niizhetii'I-elibba, 27.

375 Bk. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Abdulvahid b. Ali, Merdtibii n-nahviyyin, 25.

376 Eb( Said el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi, A4hbarii’n-nahviyyin el-basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-
Zeyni (Kahire: Mektebett Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 25.

877 Kufti, Inbdhii r-ruvat, 2/375.

378 Sirafi, Ahbarii 'n-nahviyyin, 25.
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lugat (s4z) diye niteledigi rivayet edilmektedir.*”® Onun ilmi miras1, erken dénemde ortadan
kaybolmus olsa da hem Halil b. Ahmed’in iki eseri ile ilgili ifadelerinden hem de kendisine
yoneltilen bir soruya verdigi cevaptan bu eserlerin nahiv ilmine dair kapsamli ¢aligmalar
olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim kendisine, “Bu belirledigin kurallar Arap dilinin
tamamini kapstyor mu?” diye soruldugunda, “Hayir ben geneli esas aldim.” seklinde cevap
vermistir. Bunun Uzerine, “Peki Araplardan biri Araplarin konustugu sekliyle konusup senin
belirledigin kurallarin disina ¢ikarsa bu kisiye hata yapti diyebilir misin?” diye sorulunca,
“Hayir” diye cevap vermistir.*®° Buradan Isa b. Omer’in dilde kiyas1, yaygin kullanimi esas
alarak kurdugu, dil kurallarin1 buna gore belirleyip ¢ogunlugun disindakileri ise “liigat”

(lehge) diye tanimladig1 ve tamamen digslamadigi anlasilmaktadir

Isa b. Omer’in yazdig1 eserlerin sayist ile ilgili iddialar dogru varsayildiginda, onun kamil
anlamla nahiv ilminin ilk midevvini oldugu s6ylenebilir. Ote yandan mezkdr rivayetlerden
ilk donem dilcilerin dil kurallarini tespit ederken dildeki yaygin kullanimi esas aldiklari,
diger kullanimlar1 da diglamay1p saz bir lugat olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Nitekim
bir¢ok farkli lehgeleri bulunan Arap dilinin tamamini kusatabilecek bir dil yasasinin ortaya
konulmas1 zordur. Ayrica Isa b. Omer’in yaygin kullanimi esas almak suretiyle daha sonra
dilde ekollesme surecinde, Basra dil ekoliinin genele kiyas seklindeki temel ilkelerinden

birisini de belirledigi sdylenebilir.

Isa b. Omer’in dil kurallarina uymadiklarindan dolay1 basta Nabiga gibi edipler olmak iizere
Araplan elestirdigine dair rivayetler,®! onun da Hadrami gibi hem dilin korunmasi hem de
dilcilerin bu alandaki c¢abalarinin bosa gitmemesi i¢in tespit edilen dil kurallarina riayet
hususunda titiz davrandigin1 gostermektedir. Onun bu hassasiyeti sadece ediplerle sinirl
kalmamigtir. Hadrami, dilcileri de dilde kiyas yaparken keyfi davranmayip yine dilin
kendisini esas almalar1 gerektigi konusunda uyarmistir. Nitekim Kisal ile bir arada

bulundugu bir ortamda Ebli Amr Kisai’ye, & L. &% (sorunlarin seni iizmemis) ciimlesini

sordugunda, Kisai, “Bu ciimle soyle de okunabilir boyle de okunabilir.” seklinde cevap

vermistir. Bunun iizerine Isa, “Allah seni bagislasin! Ben bu ciimlenin Arap kelamina gore

3719 Kuftl, Inbdhii’'r-ruvat, 2/375.

380 Kuftl, Inbdhii’r-ruvat, 2/375. Zebidi ayn1 olay1 hem isa igin hem de Ebet Amr b. ‘Ala (6. 154/771) ile
ilgili anlatir. BK. Zebid1, Tabakéatli’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 39.

381 Kufti, Inbdhii’r-ruvat, 2/375.
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uygun okunusunu sordum. Senin bu sOylediklerin ise Arap keldam: degildir” diye sitem

etmistir. 382

Isa b. Omer’in nahiv ilmi ile ilgili ortaya koyduklari, fail mef‘dl vb. temel konularin da
Otesine gegmistir. Kendisi, detay sayilabilecek nahvi konulari ve bu konularin gerekgelerine
dair gorisleri ilk kez glindeme getirmistir. Nitekim Sibeveyhi, el-Ahves’in sevdigi kadin

elinden alip kendisiyle evlenen Matar adindaki sahsa hitaben yazdigi,
LI b B el L
(Ey Matar, onun (sevdigi kadin) tizerine Allah in selami olsun.
Ey Matar, sana ise olmasin hicbir selam.)

beytinde yer alan s v ifadesinde, miindda miifred ve ma ‘rife bir isim oldugu icin zamme

Uzere mebni olmasi gerekirken siirin vezni bozulmasin diye tenvinle rivayet edildigi bilgisini

aktarmugtir. Sibeveyhi, Isa b. Omer’in bunu 1. v seklinde okudugunu belirttikten sonra bu

okuyusun -Araplardan rivayeti vaki olmasa da- gegerli bir nedeninin oldugunu ifade etmistir.
Ona gore Isa b. Omer bu 6rnegi, 345. 6rnegine hamlederek nekre-i gayri maks(deye

benzetmek suretiyle bu sekilde okumus ve bu durum dil kiyas1 agisindan da dogrudur.3®

Aslinda Isa b. Omer’in bu gerekgesi lafiz anlam uyumu agisindan da uygundur. Cinki sair,
sevdigini elinden alan Matar adindaki sahsa hitaben yazdigi bu beyitte ona olan

husumetinden dolay1 onu tanimazliktan geldiginden L+ kelimesini 6zel isim olmasina

ragmen J4; kelimesiyle esdeger saymasi daha olasidir.

Isa b. Omer, s ismi gibi ii¢ harften fazla olmayip orta harfi harekesiz olan miiennes 6zel

isimlerin hem munsarif hem de gayri munsarif olabileceklerini ifade etmistir. ** Onun bu
dilsel olgu igin gerekge olarak 6ne siirdiigii sey, nahiv illetleri arasinda siklikla bagvurulan
hiffet (hafiflik) illetidir.

Basra dil okulu onciilerinden EbG Amr Zebban b. el-‘Al4, Nasr b. ‘Asim el-Leysi’nin

ogrencisi, Yunfis b. Habib ve Halil b. Ahmed gibi ileri gelen dilcilerin de hocasidir.3®

382 7ebidi, Tabakatii'n-nahviyyin, 42.

33 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/202, 203.

34 Eb( Said el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Hasan Mahdeli, Ali Seyyid Ali
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1- ‘Tlmiye, 1429/2008), 4/36.

85 Enbari, Niizhetii'I-elibba, 31.
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Kendisi nahiv ilminin konularin1 ilk tasnif eden dilci olarak nitelendirilir.33®Kiraat
imamlarindan olan Ebi Amr, Basra camisinde tabiinden hocast Hasan-1 Basri’nin de (0.
110/728) bulundugu bir ortamda kiraat dersleri verecek kadar yetkin birisidir.®¥" O, «“ Kurdn
kirdatinde oncekilerin kwr@atinin disina ¢ikilamaz. gergegiyle karsi karsiya olmasaydim
falanca ayeti su sekilde de okur bu sekilde de okur; filanca ayeti soyle de okur boyle de
okurdum.” 388 demek suretiyle hem Kur’an kirdatinde dirayetin yerine rivayetin esas

oldugunu vurgulamis hem de Arap diline olan vukifiyetini ortaya koymustur.

Eb0d Amr, Arap dilinin dirayet ve istidlal yoniine hakim oldugu gibi nakil ve istishad yoniine
de hakimdi. isa b. Omer ile aralarinda gegen bir tartismada isa b. Omer, Ebt Amr’in hakli
oldugunu ve goriisiiniin Arap diline daha uygun oldugunu anlamig, bunun Uzerine elindeki

yiiziigiinii kendisine verip, “Sen bu dilde herkesi gegtin. ” diyerek hakkini teslim etmistir.38

Eb0 Amr da seleflerinden farkli olarak yaptiklari dilsel hatalarindan dolayr Araplari
elestirmemistir. Yunds’un ifadesiyle Isa b. Omer ile Abdullah b. Ebi Ishak Araplar1 asiri
sekilde elestirirken Ebli Amr ise Araplara haklarimi teslim etmistir.3*®® Nitekim Yun(s b.
Habib ile bir arada bulunduklar: bir mecliste yanlarina gelen bir sahsin yaptig1 bir dil hatasi
yuzinden Yunds ile o sahis arasinda tartisma ¢ikmis ve adam sinirlenip oradan ayrilmistir.
Bunun iizerine Eba Amr, “Sen insanlarin hatalarini diizeltmeyi tizerine vazife mi edindin?!

Bu adam hakkimiz1 gozeten, meclisimize tesrif etmis asil bir sahisti. Ona kars1 neden kaba
391

',,

davrandin!” diyerek Yunts b. Habib’1 azarlamistir.

EbG Amr da, Isa b. Omer gibi Arap diline dair belirledigi kurallarin dilin bGtinGn
kapsamadigini ifade etmis, geneli esas alip genelin diginda kalan kullanimlar: lugat olarak

gormiistiir.3%2

Dil selikasina itimat edilen Araplardan sadir olan ve genel kurala aykir1 dilsel verileri yok
saymasa da Ebli Amr, iizerine genel dil kural1 insa edecegi dil malzemesini alirken hassas

davranmistir. Nitekim kendisi, sonradan sehre yerlesmis ve dilcilerin kendisinden istifade

386 SiyQtt, el-fktirah, 160.

387 Zebidi, Tabakdtii’n-nahviyyin, 35.

38 Jbn Miicahid, Ebi Bekr Ahmed b. Miisa b. el-Abbas, es-Seb ‘a fi 'I-Kirdat, thk. Sevki Dayf (Misir: Darii’l-
Me arif, 1980), 48.

389 Zebidi, Tabakdtii’n-nahviyyin, 43.

390 Enbari, Niizhetii'I-elibba, 27.

391 Zebidi, Tabakdtii'n-nahviyyin, 52.

392 Zebidi, Tabakdtii'n-nahviyyin, 39.
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ettigi Ebi Hayra lakabiyla bilinen Nehsel b. Zeyd (6. [?]) adindaki bedeviyi®**® bir giin

sinamis ve “:Gs W 4ol (Allah koklerini kurutsun.) ciimlesini nasil okursun?” diye
kendisine sormustur. Nehsel bu ciimleyi, 25 &yt seklinde fetha ile okuyunca Eba Amr,

bu okuyusun yanlis olduguna (Clnki cem-i miennes-i salimin nasb alameti kesredir) ve
sehirlilerin arasina katilmasindan dolay1 dil selikasini kaybettigine isareten, “Yazik Ebu

Hayra! Senin tenin yumusamis” demistir.3% Aymi sekilde Yemenli bir adam, TS
226 (Falanca aptaldir. Ciinkii kendisine mektubum ulasti ancak onu kiiglimsedi.) seklinde
bir ciimle kurunca Eblt Amr, “Sen nasil 4ts &> dersin?” diyerek fiil-fail arasindaki cinsiyet
uyumsuzlugundan dolay1 adami dolay1 tenkit etmistir. Bunun lizerine adam, “ s~ kelimesi,
i~ kelimesi ile es anlamli degil mi?” diye cevap vermistir. **® Dolayisiyla bahsi gegen

bedevi dilcilerin 1stilahlarina vakif olmasa da dildeki bir olguya dair illeti izah etmis ve Ebl

Amr da bize bu dil illetini bizzat dili konusandan aktarmistir.

EbG Amr kendisi de yukaridaki te’vile benzer bir te’vil yapmistir. Nitekim o, en-Neml 27.

ayette gecen G kelimesinin #.3’ye isim oldugundan anlam (izerine hamletmis, te’nis ve

‘alemiyetten (6zel isim) dolay1 gayri munsarif oldugunu belirtmistir.3*®ibn Haleveyh’in

aktardigi bilgiye gore ise Ebl Amr’m & Kelimesini gayri munsarif saymasinin illetleri bu

kelimedeki ‘alemiyet ve ucmedir (Bir sdzciigiin bagka bir dilden Arapgaya ithal edilmesi).

Nitekim kendisine, &z kelimesini neden gayri munsarif olarak okudun? diye sorduklarinda

Ebl Amr, “Bu, bilmedigim bir isimdir. Araplarin bilmedigi isimler gayri munsarif olur.”

diye cevap vermistir.>%’

Eb( Amr, et-Tevbe 30. ayette (& 2. 55#) gecen 3 kelimesini tenvinsiz okumustur. Ona goére

bu kelime Arapga kokenli bir sozciik oldugu i¢in her ne kadar munsarif olup tenvinlenmesi

398 Kuftl, Inbahii 'r-ruvat, 4/117.

394 Kuftt, Inbdhii r-ruvat, 4/18.

3% {bn Cinni, el-Hasais, 398.

3% Ebii’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf beyne’l-basriyyin ve’l-ktfiyyin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriye, 2007), 401.

37 [bn Haleveyh, Eba Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed, el-Hiicce fi I-kirdati’s-seb ‘, thk. Abdii’l-‘Al Salim
Miikrim (Beyrut: Darii’s-Surdk, 1399/1979), 270.
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gerekse de iki sakinin (tenvin ve ;i kelimesindeki ) yan yana gelmesinden 6tirt tenvin

diismiistiir. 3%

Menfi bir cimleden sonra gelen muzari fiil, basinda — oldugunda nefyin cevabi olarak kabul

edilirse mansiib okunur ve bu fiil de olumsuz olarak anlamlandirilir. S6z konusu muzari fiil
nefyin cevabi kabul edilmezse fiil merfii okunur ve ciimle bagimsiz bir ciimle olarak olumlu

bir anlam kazanir. Ornegin, Wiss /uiss wifl. climlesinde —’dan sonra gelen muzari fiil

mansib okundugunda, “Sen bize gelmedin ki bizimle konusasin.” seklinde bir anlam ¢ikar.
Merfi okundugunda ise, “Sen bize gelmedin ama bizimle konustun” seklinde bir anlam

cikar.3%

Eb( Amr, i‘rabin anlam {izerindeki etkisiyle ilgili bu dilsel izahi, olumlu mazi fiilden sonra
gelen muzéri fiile de tesmil etmis ve aralarindaki farkliliktan hareketle bu fiili, nefyin

cevabinda gelen fiile benzetmistir. Nitekim ona gore , <k G G+ s Orne@inde eger

saldirma eylemi gerc¢eklesmeyip bu climleden, “Onun bana sovdiigiinii sandim ve nerdeyse
ona saldirtyordum” seklinde bir anlam kastediliyorsa nefiy cevabindaki gibi fiil, mansdb
okunur. Saldirma eylemi gergeklesmis ve, “Bana sovdii sandim ve ona saldirdim” seklinde

bir anlam Kkastediliyorsa fiil, merf(i okunur.4%

Dil illetleri dilciler arasindaki goriis ayriliginin temel argiimani olup bu goriis ayriliklart ilk
donem dilcilerde daha ¢ok dildeki i‘rab olgusunun farklilagmasi ve bunun anlam tizerindeki
etkileri ekseninde goriilmekle birlikte bazen dilciler ayni1 i‘rabta hemfikir olmalarina ragmen

s6z konusu i‘rabin illetinde ihtilaf etmislerdir. Ornegin, 7kis 4= 3 Jes ¢ “Ey daglar! Onunla
birlikte tesbih edin. Ey kuslar! Siz de!”*®* &yetindeki Ly, kelimesini hem Isa b. Omer hem

de Ebli Amr manstb okumustur. Ancak Isa b Omer’e gére nasb gerekcesi miinada tizerine
atfedilmesi iken EbG Amr, Ui takisindan dolayr miindda iizerine atfedilmesini uygun

22402

gormediginden . duilels “ve Siileymana da riizgart musahhar kildik”** ctimlesinde oldugu

gibi buradaki ismin de mahzdf bir ¢ fiiliyle manstib oldugunu belirtmistir.%3

3% Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/215.
3% Sibeveyhi, el-Kitab, 3/30.

400 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/233.
401 es-Sebe’ 34/10.

402 @s-Sebe’ 34/12.

403 Zebidi, Tabakdtii'n-nahviyyin, 41.
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Ebl Amr’in Arap dil yapisinda illeti esas alan bakis acistyla ilgili 6rnek sudur: Arap dilinde

pek yaygin olmasa da &as 303tk 57 il seklindeki ciimle tipi, anlam agisindan girift oldugu

kadar dil kurallar1 agisindan da sorunlu goriilmektedir. Aslinda bunun Arap edebiyatinda
kullanim 6rnekleri de vardir. S6z gelimi Arap sair Abbas b. Mirdas’in su beyti yap1 olarak

birebir aynidir:

vl gl b s s edulangs
(Ebti Hurdse, senin ziimren var diye mi kibirleniyorsun!
Kibirlenmeyesin! Cinkil benim de kabilem sirtlanlara yem olmus degil.)***
Bahse konu ciimlede yer alan i, sart edati m1 degil mi, s"’nin ardinda gelen ve normal
sartlarda haber olmasi gereken Gz neden merfii degil de mansib oldu ve ilk bakista cevap

gibi gozlken 3L neden meczim degil de merf oldu? gibi akla bircok soru gelmektedir.

Biitlin bu yapisal belirsizliklerin anlam iizerindeki etkisi yadsinamaz. EbG Amr’in burada

yaptig1 te’vil biitiin bu sorulara cevap niteligindedir. Nitekim o, bu ciimlenin, ¢ Gk &3p oY
&z 53T (Sen gidiyor oldugun icin ben de seninle gidiyorum.)” te’vilinde oldugunu ifade
etmek suretiyle:4%

a) uP’nin sart edat olmayip & ve L. nin birlesiminden meydana geldigine,

b) &3’nin ash itibari ile mahzif ;% fiilinin ismi olduguna ve amilinin hazfedilmesinden
sonra munfasil zamire doniistiigiine,

¢) L nin hazfedilen nakis fiilin yerine ‘ivaz olarak ziyade edildigine*%,

d) Lk kelimesinin mahzdf ;.- fiilinin haberi olduguna,

e) Cimlenin sonunda yer alan siifiilinin ise zannedildigi gibi cevap olmayip batin fiil

ctimlesinin ilk asli 6gesi olup tehir edildigine isaret etmistir.

404 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/293.
405 Siheveyhi, el-Kitab, 3/101.
406 Siheveyhi, el-Kitab, 1/293.
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Ebli Amr’in yaptig1 biitiin bu dilsel izahlar ile bir yandan dildeki saz olgulari genele
uydurmaya c¢aligarak dildeki kiyas: korumayi, diger yandan Arap dili climle yapisinda

sOylenenin de 6tesinde sOylenmek istenenin anlasilmasini amagladigi goriilmektedir.

Halil b. Ahmed el-Ferahidi, genel kaniya gore Arap asilli bir dilci olarak bilinir. Ancak bazi
kaynaklarda yer alan bilgiye gore Halil b. Ahmed’in biiyiik dedesi, Kisra doneminde Yemen
fethedilip Ferahid bolgesinde kalan Perslilerdendir. Buna gore Halil b. Ahmed de 6grencisi

Stbeveyhi gibi aslen Farisidir.*%’

“IImi sadece kendin i¢in 6grenmek istiyorsan her alandan bir seyler 6gren. Ancak ilimde
oncii olmak istiyorsan bir alana yogunlas.”*%® diisiincesiyle hareket eden Halil b. Ahmed,
kendisini basta pek ¢ok ilmi alanda donatmis, ardindan dil alanina yogunlasip oncii bir Arap
dilcisi olmustur. Nitekim Sirafi, Halil’i nahiv konularmin istinbatinda ve nahivde kiyas
konusunda zirve olarak nitelemistir.*®® Eb( Bekir ez-Zebidi (6.379/990) ise Halil b.
Ahmed’in zeki ve sair bir alim oldugunu, aruz ve nahiv illetlerine dair kendisinden 6nce hig
kimsenin tespit edemedigi baz1 hiikiimler tespit ettigini ifade etmistir.*!® ibn Cinni de Halil
b. Ahmed’i, toplumun efendisi ve bilgisiyle kiyasin tizerindeki perdeyi kaldiran kisi olarak

nitelemistir.*!!

Halil b. Ahmed hem ar(z vezinlerini tespit eden hem de Kitabii’l-‘ayn adli eserinde
matematikteki oran ve orant1 yontemlerini ilk defa Arap diline uyarlayan, dini ilimlerin yani
sira dil, matematik ve musiki gibi ilimlerle de yakindan ilgilenen deha seviyesinde zekaya
sahip bir alimdir.**2 Ibnii’l-Mukaffa’ (6. 142/759) ile yakin arkadas olan Halil b. Ahmed’in
zaman zaman kendisiyle sabahlara kadar ilmi sohbetlere daldig: aktarilmaktadir. Halil’in bu
sohbetlerde basta mantik ilmi olmak iizere Ibnii’l-Mukaffa’nin entelektiiel birikiminden
istifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Halil b. Ahmed’e Ibnii’l-Mukaffa’y1
sorduklarinda, “O, bilgisi aklindan fazla bir alimdir.” diye cevap vermistir. Ibnii’l-
Mukaffd’ya Halil b. Ahmed’i sorduklarinda ise, “Onun akli bilgisinden daha fazladir.”

seklinde cevap vermistir.*'3

407 Bk. Hamevi, Mu ‘cemu’I-idebd, 4/1482.

408 Hamevi, Mu ‘cemu’l-iideba, 1/20.

409 Siraff, Ahbarii 'n-nahviyyin, 30.

40 Zebidi, Tabakdtii'n-nahviyyin, 47.

41 {bn Cinni, el-Hasais, 1/361.

42 Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye (Kahire: Darii’l-Mearif), 31,32.
43 Kuftl, Inbdhii 'r-ruvat, 1/380.
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Halil b. Ahmed, bir ilim olarak nahvin tesekklline dnemli katk: sagladig: gibi dilde ta‘lil
faaliyetine ve illetin kuramsallasma siirecine ciddi katki saglamistir. Nitekim o, ta‘lil
faaliyetini saheser bir yapiy1 temasa eden bilge sahis metaforuyla izah etmis ve dildeki her
olgunun mutlaka mantiki bir izahinin da var oldugu noktasindan hareketle gramer
kurallarinin gerekgelerini irdelemistir. Halil b. Ahmed, bu yoniyle basta 6grencisi Sibeveyhi
olmak Uzere nahiv illetlerine dair sonradan gelen ve bu alanda s6z sarf pek ¢ok dilcinin
referans1 olmustur. Dolayisiyla ta‘lil fikrinin Halil b. Ahmed ile olgunlastigi, fikri alt
yapisinin olusturuldugu ve belli 6rneklerle sinirli olmayip genele tesmil edilmeye calisildig

soylenebilir.

Halil b. Ahmed’in dilde taknin (kural belirleme) faaliyetinin de Otesine gecip bunlarin
arkasindaki nedenleri irdelemesi ve dil kurallarim1 mantiki bir zemine oturtmaya
calismasinda zekasi ve ¢ok yonlu kisiliginin yan1 sira kendisinden 6ncekilerden devraldigi
birikimin katkis1 vardir. Ayrica hocasinin dediklerini, “Bu neden boyle?” diye sorgulayan
merakli 6grencisi Sibeveyhi’nin katkisi da yadsinamaz. Nitekim kendisi nahiv ilmine dair
eser birakmadigi i¢in onun nahiv ilmine dair goriislerini 6grencisi Sibeveyhi’nin el-
Kitdb’inda yogunlukla bulmak miimkiindiir. Sibeveyhi kendisinden yaptigi bes yiiziin

tzerinde nakille el-Kitdb’inda en ¢ok hocasi Halil b. Ahmed’den goriis aktarmigtir.*!*

Sibeveyhi dil malzemesi, dil kurallar1 ve illetlerine dair hocasindan yaptig1 bu nakillerinde

¢ogu zaman hocasini ismen anmugtir. Isim vermeden, “ 2t (ona sordum)” veya “ J& (0

dedi)” seklinde yaptig1 nakillerin tamaminda Sibeveyhi’nin referansi, hocas: Halil b.

Ahmed’dir.**®

Halil b. Ahmed’in dilsel izahatlar1 incelendiginde, ana konularindan detay konulara kadar
hemen hemen dile dair biitiin kurallarin tespit edildigi, bunlarin disinda kalan $az olgulari
genel kurala uydurma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Halil b. Ahmed bu tiir saz
olgular1 bazen mantiki gerekcelerle bazen de dilden veriler Gizerine kiyasla genel kurala
uydurmaya galismustir. Omnegin o4czs olB & 38 2dly sabhy 5edy 4 sls ol 545 “O, geceyi,

giindiizii, giinesi, ayi yaratandur. Her biri bir yériingede yiizmektedir.” *1® ayeti ile 2uxg J6 3

sl AT sadlly skl 38 26 451 &35 &) <dl b Y “Bir giin Yisuf, babasina demisti ki:

414 Ali Nasif en-Necdi, Tdrihii 'n-nahv (Kahire: Darii’l-Me ‘arif, 1978), 19.
45 Sirafi, Ahbarii 'n-nahviyyin, 31.
416 el-Enbiya 21/33.
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“Babacigim! Ben riiyamda on bir yildizla giinesi ve ayi gérdiim, onlart bana secde ederken

gordum. " Kstes Wiy sl @ g i &6 “Bir karinca soyle dedi: “Ey karincalar!

Yuvalariniza girin!”*'8 ayetinde akilli varliklara has olan cem-i miizekker kipi ile Giines, Ay,
gezegen ve karinca gibi akilsiz varliklara hitap edilmistir. Halil b. Ahmed buna ¢6ziim olarak
bu varliklarin muhatap alinmalar1 ve onlarin konusturulup kendilerine birtakim emirler
verilmelerinden hareketle bunlarin akilli varliklar mesabesinde degerlendirildiklerini, bu
yiizden cem-i miizekker-i akil kipi ile kendilerine hitap edildigini belirtmistir.*'°

%

Aym sekilde Sibeveyhi kendisine a4 <21 L (0 ikisinin ylzleri ne kadar da guzeldir)
orneginde iki sahis oldugu hélde .34 ifadesinin neden cemi seklinde geldigini sordugunda
ona su cevabi vermistir:

Bu 6rnek iki kisinin, S5 $Z (bunu biz yaptik) drneginde oldugu gibi ikilin ¢ogul olarak

degerlendirildigi yerlerdendir. Nitekim, il 15555 3 (,.4;4 %S & 85 “Davacilarin hikdyesi

sana ulastt mi? Bu adamlar mdabedin duvarina tirmanyp Déavid 'un yamna girmislerdi...”*?°

ayetinde de ayn1 durum sdz konusudur.*?*

Halil b. Ahmed’in tespit ettigi dil illetleri incelendiginde lafizdan ¢ok anlama odaklandigi
gortilmektedir. Ornegin 0, i sudi s &ix (ben onlara biiyiik kalabalik olduklar halde

ugradim.)” ctimlesinde héal olan :u41 kelimesinin, ib: (toplu hélde) kelimesiyle es deger

oldugunu, dolayisiyla basindaki Ji takisinin islevsiz oldugunu ifade etmistir.*?2

Halil b. Ahmed’in bazen farazi yorumlara da yer verdigi goriilmektedir. Nitekim o, ;i L
4 iz (Abdullah ne kadar giizeldir!) ciimlesini isim ciimlesi olarak kabul etmis ve, ;e3f%:.%
& 3= seklinde yorumladiktan sonra L ile birlikte bu climlenin hayret anlami barmdirdigini
ifade etmistir. Sibeveyhi, Araplarin 4 3% ;25 5.2 seklinde bir ciimle kurmadigini, ancak

bunun temsili bir yorum oldugunu belirtmistir.*23

A7 Yusuf 12/4.

418 en-Neml 27/18.

419 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/47.
420 g5ad 38/21.

421 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/48.
422 Gibeveyhi, el-Kitab, 1/375.
423 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/72.
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Halil b. Ahmed, s6z dizimdeki bazi olgular1 baglam karinesiyle bilindiginden hazfedilmis
amilin tesiriyle iligskilendirmistir. Bu, dilcilerin siklikla bagvurdugu ve istigna diye

niteledikleri bir illet tiiriidiir. Ornegin 0, X 1= 142 &6 1, 5 “(ilahlar) Uctur demeyin.
(Teslisten) vazgecin ve sizin icin haywli olana (tevhid) gelin.”*** &yetinde gecen s
kelimesinin mansib olma gerekgesini soyle izah etmistir:

Cunki muhataba <) (vazgeg) seklinde bir emirde bulundugunda, onu bir seyden vazgegirip

bagka bir seye yonlendirecegin acik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu yiizden bu vb. ciimlelerde
fillden sonraki mef‘dl, <. (gel/yap) vb. bir fiille manstb olur. Cimledeki amil fiilin

hazfedilmesinin nedeni baglamdan hareketle muhatabin onu biliyor olmasidir. Arapgada
mubhatabin bilgisine dayanarak ciimle icerisinde bazi unsurlarin hazfedilmesi alisila gelmis bir
durumdur.#?®

Halil b. Ahmed’de dikkat ¢eken hususlardan biri de dildeki fonksiyonel edatlarin kullanim
sekillerinden hareketle bu edatlar arasinda asil-fer® agisindan riitbi bir tasnife gitmesidir.

Nitekim kendisi, sart edatlar1 arasinda & edatinin asil oldugunu iddia etmistir. Bunun {izerine
Sibeveyhi, bu kaniya nasil vardigini sorunca Halil b. Ahmed, “Cunku & disindaki diger sart

edatlar1 yer yer bu fonksiyonun digina ¢ikip istithd&m veya baska bir fonksiyon icra

edebilirlerken &) daima sart edat: olarak kaliyor.”*?® seklinde cevap vermistir.

Burada yer verilen bilgilerden de anlasildigi iizere entelektiiel birikiminin yani sira
Sibeveyhi gibi Acem asilli, zeki ve sorgulayan bir 6grenciye sahip olan Halil b. Ahmed,
dilde ta‘lil faaliyeti i¢in akli bir zemin belirlemek suretiyle kendisinden sonrakiler icin bir
vizyon olmus, bu alanda ¢igir agmis ve gelistirdigi argiimanlarla ciddi bir birikim

birakmustir.

Dilde illet kuraminin gelisimine katki saglayan dilcilerden biri de Eb( Abdirrahméan Yanus
b. Habib ed-Dabbi’dir. Sibeveyhi’in hocalarindan olan Ytnus b. Habib, Nahiv ilminin
onctllerinden olup kendine has bir kiyas metodu ve dilsel goriislere sahiptir. Basra’daki ilim
meclisine ilim erbab1 ve edebiyat taliplerinin yani sira badiyeden fasih Araplarin da akin

ettigi bildirilmistir.*?’

424 en-Nisa 4/171.

425 Siheveyhi, el-Kitab, 1/282-284.
426 Gibeveyhi, el-Kitab, 3/63.

421 Sirafi, Ahbarii 'n-nahviyyin, 27.
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Brockelmann (6. 1956) Y{nus’un el-Kiyds fi’n-nahv adinda eserinin oldugu bilgisine yer
vermistir.*?® Bazi arastirmacilar o dénemde bdyle bir eserin yazilabilmesini ihtimal dahilinde
gormeyip Brcoklemann’in bu iddiasini asilsiz olarak gérmiistiir. Ancak Ebd Ishak ve Isa b.
Omer gibi hocalarinin dilde kiyas ile ilgilendikleri hatta kiyasi esas almak suretiyle dil
kurallarina dair eser yazdiklar1 diisiintildiigiinde, YUnus’a kadar kiyas fikrinin bir nebze de
olsa olgunlastigi ve onun bu konuda bdyle bir eseri yazmis olmasinin ihtimal dahilinde
oldugu soylenebilir. Kaynaklarda onunla ilgili “nevi sahsina miinhasir bir kiyds metodu

vard1” seklindeki ifade de bunu dogrular niteliktedir.*?°

Sibeveyhi el-Kitab’inda hocasi Halil b. Ahmed’den sonra ismen anip en ¢ok rivayette
bulundugu hocas1 Ylnus b. Habib’dir. Nitekim Sibeveyhi el-Kitab’ta Ylnus’tan iki yiiz
civar alint1 yapmistir.*3® Sibeveyhi’nin Y{nus b. Habib’den yaptig1 nakiller daha ¢ok dil
malzemesi olmakla birlikte,*3! nahvi goriisler ve dil illetlerine dair bilgiler de aktarmistir.**?
Halil b. Ahmed’in siklikla basvurdugu baglam karinesi arti istigna illeti YUnus b. Habib’de

de gortlmektedir. Nitekim Y@nus . &5f 1 drneginde 1.5 kelimesinin mahzaf bir ;5% fiiliyle

mansib oldugunu belirtmistir. O, bu climlede fiilin hazif gerekgesini ise soyle anlatmistir:

“Bu climlede yer alan i.; sdzciigli miibteda veya haber olamayacagindan bir fiille baglantist

oldugu kesindir. Bu fiil ;5% fiili olup kullanimi yaygin oldugundan Araplar ciimlede zikrine

ihtiya¢ duymamustr.”433

Y@nus b. Habib’in dil kurallar1 ve illetleri ile ilgili sdylemlerine bakildiginda Sibeveyhi’ye
kadarki donemde yani hicri 1. yiizyilin ikinci yarilarinda genel dil kurallarinin belirlendigi
ve saz olgularin bu genel kurallara uydurulmas: i¢in birtakim yorumlara gidildigi
goriilmektedir. Nitekim ayni1 durum Halil b. Ahmed’de de gdze carpmaktaydi. Ornegin

Yinus, “Hal nekre olmalidir.” genel ilkesinden hareketle 5<el o &5 Grneginde yer alan
&b kelimesini hal olarak kabul etmis ve bu kelimenin i anlaminda oldugunu

belirtmistir. Ancak Sibeveyhi hocasinin bu goriisiine katilmayip, burada yer alan el

428 Carl Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l- ‘arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Darii’l-Me ‘arif, 1977),
2/130.

429 Mukerrem, el-Halkatii’I-mefklde, 358-360.

40 Muhammed Muhtar Vildu Ebah, Tarihii 'n-nahvi’l-‘arabi fi’l-megsriki ve’l-magrib (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l- Tlmiye, 2008), 80.

431 Bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/51,120.

432 Bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/351,377.

433 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/292.
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kelimesinin mukadder bir &2 fiili ile mansab oldugu seklindeki bir yorumun daha iyi bir

¢oziim olacagmi ifade etmistir.*3*

Stbeveyhi, otz 5 U5 3" 6rneginde cer edati olan :$” ile mecriru 5 arasinda fasila olmasina

ragmen YUnus b. Habib’in mecrir okudugunu aktarmistir. Buna gerekce olarak da cer
edatlar1 ve mecrirlar1 arasinda normal sartlarda herhangi bir fasila girmemesi gerekse de
ciimlenin miitemmim bir ciiz’iiniin (ciimlede haber konumunda olan ) fasila olarak

girmesinde bir sakinca olmadigini belirtmistir.*°

Kirdatgi kimligi ile de bilinen Yunds b. Habib, Kur’an ayetlerinin dil kurallarina uygun
oldugunu, daha dogru bir ifade ile dil kurallarinin Kur’an Arapg¢asina uygun oldugunu ortaya
koymak i¢in genel kurallara aykiri gibi goziiken bazi ayetler hakkinda dilsel yorumlarda

bulunmustur. Ornegin, Stbeveyhi, tis 5% ve J,21 31 gibi ciimle tipleri bazi Araplar

tarafindan kullanilmis olsa da bir fiilin hem agik isim hem de zamir iki faili bir anda
alamayacagindan hareketle bunun saz bir kullanim oldugunu belirtmistir. Ona goére bu tir

9

kullanimlarda s6z konusu cumlelerde yer alan “”” ve “,”, zamir degil gogul alametidir. Daha

sonra Sibeveyhi, bu saz kullanima uygun gibi goriinen, 1,45 .40 323 1225 “O zalimler kendi

29436

aralarinda gizlice fisildastilar.”*> ayeti ile ilgili YOnus’un su yorumuna yer vermistir:

Ayette yer alan - sozciigii fail olmayip i fiilinin faili olan , zamirinden bedeldir. Cunki,
s 18af “Onlar gizlice fisildagtilar.” clmlesi tamamlandiktan sonra akla, “Kim o
fisildasanlar?” diye bir soru gelir ki buna cevap niteliginde failden bedel olarak, 1,16 2.4 “o
zalimler” getirilmistir. 7
Sonug olarak Sibeveyhi’ye kadarki sirecte illet kuraminin fikri alt yapisinin olustugu ve
nahiv ilminin pek ¢ok alanini kapsayacak derecede genisledigi goriilmektedir. Ancak o
stirece dair ilmi miiktesebat Kutrub gibi bazi dilciler tarafindan kayit altina alinmis olsa da

bu eserler gliniimiize ulagamamastir.

434 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/76.

4% Siheveyhi, el-Kitab, 2/281, 282.
43 el-Enbiya 21/3.

437 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/40,41.
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2.1.2. Sibeveyhi ve Sonrasi Ta‘lil Faaliyeti

Sibeveyhi’ye kadar gecen siiregte belirlenen dil kurallar1 ve bu kurallarin mantiki izahlar
olan dil illetlerinin kayit altina alinmasina yonelik birtakim girisimler olduysa da bu eserler
glinlimiize ulasmamustir. Sibeveyhi 6ncesi ilmi birikim, daha ¢ok ilim meclislerinde sifahi
aktarimla sinirlt kalmig, bu birikim Sibeveyhi tarafindan kayit altina alinmistir. Onun el-
Kitéb adli eseri, Arap dili alaninda yazilmis giinimiize ulasan ilk eser olma 6zelligine
sahiptir. Siheveyhi, basta Halil b. Ahmed, Y{nus ve Isa b. Omer olmak iizere pek ¢ok ileri
gelen dilciden ders almis, eserinde referans olarak gosterdigi hocalarinin pek cogundan 6nce

heniiz geng yasta vefat etmistir.*3®

Sibeveyhi’nin hem cagdaslar1 hem de halefleri, Arap dili alaninda yaptig1 calismalarin
hakkini teslim etmis ve kendisinin yaptigi nakillerde guvenilir birisi olduguna dair taniklik
etmislerdir. Nitekim vefatindan sonra hocasi Y(nus’a, “Sibeveyhi Halil’in ilmini bin
sayfalik bir kitapta topladi.” dendiginde hocasi, basta hayret edip, “Sibeveyhi ne zaman bu
kadar seyi Halil’den isitti? Getirin bu kitab1 da bakayimm.” demistir. Ancak el-Kitab’1
inceledikten sonra Sibeveyhi’yi kastederek, “Bu adam benden yaptigi nakillerde dogru

soyledigine gore Halil’den yaptig1 nakilleri de dogrudur.” diyerek hakkini teslim etmistir.**®

Sibeveyhi’nin el-Kitéb adli eseri dilciler arasinda o kadar 6nemsendi ki “Falanca el-Kitab
okudu” veya “el-Kitdb 1 yarisina kadar okudu” dendiginde, tereddiitsiiz Sibeveyhi’nin el-
Kitdb adli eseri anlasilirdi.*® Eb0 Osman el-Mazini’nin (6. 249/863), “Her kim
Sibeveyhi’nin el-Kitdb’indan sonra nahiv ilminde hacimli bir eser yazmaya yeltenirse

95441

vazgegsin.”*** seklindeki ifadesi de nahiv ilmi adina sdylenecek her seyin el-Kitab’da yer

aldigim1 gostermektedir.

Sibeveyhi’nin eseri sadece bir gramer kaynagi olmayip ayni zamanda ilmi metodolojinin de
ogrenildigi bir eserdir. Nitekim Eba Ca‘fer et-Taberi (6. 310/923), Ebli Omer Salih b. Ishak
el-Cermi’nin (6. 225/840), “Otuz senedir Sibeveyhi’'nin el-Kitdb’indan fetva veriyorum”
seklindeki ifadelerini garipsemis; Muhammed b. Yezid’e bu ifadenin dogru olup olmadigim
sormustur. Ibn Yezid, kulaklarina isaret ederek bu ifadelerin dogru oldugunu ve kendisinin

bizzat Cermi’den duydugunu sdyledikten sonra su agiklamay1 yapmaistir: “Cermi hadis¢iydi

4% Sirafl, Ahbarii 'n-nahviyyin, 37.
4% Zebidi, Tabakatii’n-nahviyyin, 52.
440 Sirafi, Ahbarii 'n-nahviyyin, 39.
41 Sirafi, Ahbarii 'n-nahviyyin, 39.
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Sibeveyhi’in el-Kitab’1yla tanistiktan sonra hadis ilminde derinlesti. Cilinkii Sibeveyh’in el-

Kitab’mndan arastirma ve akil yiiriitme metodu dgrenilir.”**4?

Sibeveyhi’nin eserinde diger kitaplarda oldugu gibi giris ve sonu¢ bolimi
bulunmamaktadir.***Ayn1 sekilde o, eserine isim de vermemistir. Muhtemeldir ki Sibeveyhi
yazdiklarini temyize ¢ektikten sonra Kitap haline getirip halka arz etmeyi diisiinmiis, ancak
omrii ifa etmemistir. Eserini yazdiktan sonra kimseye okumamasi veya okutmamasi da bunu
destekler mahiyettedir. Hocas1 YUnus b. Habib’in de bu eserden ancak Sibeveyhi’nin
vefatindan sonra haberinin olmasi, temyize ¢cekme diisiincesiyle eseri hakkinda baskalarina
bilgi vermedigi iddialarmni destekler mahiyettedir.*** Ancak 6grencisi Ahfes’in, “Sibeveyhi,
el-Kitéb’inda herhangi bir seyler yazdiginda onu bana arz ederdi. Beni oradaki bilgilere daha
vakif sanirdi. Fakat o, konuya daha hakimdi. Bugin ise ben el-Kitab’a daha hakimim.”

seklindeki ifadelerinden Sibeveyhi nin eserini dgrencisine arz ettigi anlagilmaktadir.**°

Tezin Uglncl boliminde Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 referans alinacagindan onun illet
orneklerine siklikla yer verilecektir. Bundan dolay1 burada onun dil illetlerine bakis agisina

ve metodolojisine 151k tutmasi agisindan birka¢ 6rnek sunmakla yetinilecektir.

Sibeveyhi’de aslolan nakildir. Ancak o naklin 6tesinde dildeki olgularin hikmeti arayisi
icerisindedir. Nitekim dile dair Araplardan yaptigi bazi nakillere yer verdikten sonra sunlari
sOylemistir: “Bu tiir orneklerde Araplarin kullanimiyla sinirli kal. Ardindan buradaki
durumun agiklamasini yap.”**® Onun bu ifadeleri erken donemlerde baslayip hocas1 Halil ile

ilmi bir zemine oturtulan dilde illet anlayiginin bir tezahiiriidiir.

Sibeveyhi Arap dilindeki hazif ve takdir ile ilgili baz1 6rnekler verdikten sonra bu te’villerin
aslinda Araplarin bizzat kendilerinden de rivayet edildigini ifade eder ve su ornegi verir:

Araplardan biri bir bagkasinin koyunlarina, U3 W 40 seklinde beddua edince buna, “ne
demek istedin” diye sormuslar. Bunun iizerine o da, “ Us; W &4 20 (Allah’im kurtlar ve

sirtlanlart baslarina topla!) demek istedim.” diye cevap vermistir. Sibeveyhi verdigi bu

ornekten sonra Araplarin bu tiir hazifli climlelerde ne demek istedikleri soruldugu taktirde

442 Zebidi, Tabakatii 'z-nahviyyin, 75.

43 Ali Nasif en-Necdi, Sibeveyhi imdamii ’n-niihat (Kahire: ‘Alemii’l-Kutiib, 1399/1979), 129.
444 Necdi, Sibeveyhi, 128.

45 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Abdulvahid b. Ali, Merdtibii 'n-nahviyyin, 81.

446 Gibeveyhi, el-Kitab, 1/266.
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aninda zorlanmadan cevap verebilmelerini, climlede atilan Ogelerin tam bir sekilde

kullaniminin mevcut olmasina baglamistir.*’

Sibeveyhi de hocalari gibi dilde genel lizere kiyas yapilmasi gerektigini, dildeki saz ve nadir
ornekler iizerine kiyas yapmaktan sakinilmasi gerektigini savunmustur.**® Bununla birlikte
0, Uzerine KUllT kaideler insa edilemeyen fasih Araplarin saz dil kullanimlarimin dil verisi

olarak muhafaza edilmesi gerektigini ifade etmisgtir.**°

Hitam el-Miisaci 1’ye ait olan, “ig LS <Ues (... Ve lizerinde kazanlarin kaynadigi gunki
gibi duran, atesten kararmis ocak taglar1)” beyitte cer harfi olan £’1n kendisinin aynis1 bir cer
harfi ile birlikte gelmesi, gramer agisindan sorunludur. Stheveyhi bu sorunu, ikinci #’in

anlaminda bir isim oldugu ag¢iklamasiyla ¢o6zmiis ve dilcilerin zorda kaldiklar1 her hususta
mutlaka bir ¢dziim yoluna gittiklerini belirtmistir.*>® Stbeveyhi, bu ifadeleriyle 6zellikle

dildeki saz olgular kural dairesine ¢ekmeye yonelik ta‘lil faaliyetine vurgu yapmistir.

Sibeveyhi sonrasi siiregte illet kuramin gelisimi ve alana katki saglayan dilcilerin goriisleri
literatiir baslig1 altinda detayli bir sekilde inceleneceginden burada kisaca temas edilmekle
yetinilecektir. Hicri 3. ylizyilin sonlarina dogru artik nahiv illetleri dil alanindaki
tartismalarin ekseni, bir dilcinin dildeki maharetini dlgen kistas, dilcilerin 6nemsedigi ve
onunla ilgili miistakil eserler yazdig1 bir alan héline gelmistir.*** Nitekim Sa‘leb’in (6.
291/904) o6grencilerinden el-Mdiberred (6. 286/900) gibi bu yiizyilda 6ne ¢ikan dilciler,
illetleri nahvi hilkkmiin ayrilmaz parcasi olarak goérmiis, her bir nahvi hiikkmiin ardindan
mutlaka illetine yer vermislerdir. Ayni sekilde bu dilciler birbirleri ile yaptiklari
miinazaralarda da nahiv illetlerini, hasma kars: bir silah olarak kullanmistir.**? Giiniimiize
ulasmayan Kutrub’un (6. 210/825 el- Ilel fi 'n-nahv’i, o dénemde konuyla ilgili yazilmis ilk
eserdir.®®*®* Bunun yam sira el-Mazini’nin (6. 249/863)** ve Sa‘leb’in dgrencisi Ibnii’l-
Haik’in (6.?)*° bu yiizyilda el-‘llel fi’n-nahv bashigiyla miistakil eser yazdiklar1 bilgisi
kaynaklarda yer almaktadir.

47 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/255.

448 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/402.

449 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/8.

450 Siheveyhi, el-Kitab, 1/32.

41 Mibarek, el- Tlletii n-nahviyye, 71.
452 Mubarek, el- Tlletii n-nahviyye, 67.
453 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/58.

454 Hamevi, Mu ‘cemu’l-ideba, 2/763.
455 Bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/81.
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Hicri 4. ylizyila gelindiginde illet konusunun bu déonemde de giindemdeki yerini korudugu
ve bu alanda miistakil eserlerin yaziminin arttig1 goriilmektedir. Nitekim bu dénemde kelam
ve fikih usulii metotlar1 &rnek alinarak bu minvalde eserler kaleme almmistir. illetler
amaglarina gore tasnife tabi tutulmus ve bu ylizyilda dil illetleri mantik, fikih ve kelamin
etkisi altina girmistir.**® Nitekim bu yiizyilda nahiv illetleri teorik agidan da ele alinmaya
baslanmis ve ilk defa ibnii’s-Serrac (6. 316/929) tarafindan amac odakli taksime tabi
tutulmustur.*>” Dénemin dilcilerinden Zeccaci (6. 337/949) alanla ilgili el-1zah fi ‘ileli 'n-
nahv adli mistakil bir eser kaleme alip illetleri amag odakli taksime tabi tutmustur.*>®
Cagdas1 ibn Cinni de (6. 392/1002) el-Hasais’indeibnii’s-Serrac’1 drnek alarak illetleri tasnif
etmistir.**® Ayrica bu yiizyilda Ebii’l-Hasan Ibnii’l-Verrak’in (6. 381/991) kaleme aldig
‘Ilelii’n-nahv adl1 eseri nahiv illetlerini pratik yonden ele alan ve pek ¢ok nahiv konusunu

iceren kapsamli bir ‘ilel kaynagidir.

Hicri ilk dort asir dini ilimlerde oldugu gibi dil ilimlerinde de olgunluga erisilen donem
olmustur. Dolayisiyla hicri 4. yiizyildan sonraki siirecin illet literatiirii agisindan nispeten
duragan bir donem oldugu sdylenebilir. Bundan sonraki siiregte telif eserler ortaya ¢iksa da
dilciler daha gok ©nceki ilmT miras1 yorumlamak, tasnif veya derlemek suretiyle katki
saglamigtir.*®® Hicri 5. yiizyilda Eb( Abdillah ed-Dineveri (6. 490/1907?) Simdrii’s-sina ‘a
fi ‘ilmi’l- ‘arabiyye adli eseriyle, 6. yiizyilda el-Enbari (6. 577/1181) ) Esrarii’l-‘arabiyye ve
Luma ii’l-edille fi usili’n-nahv adli eserleriyle; Stuheyli (6. 581/1185) Netdicii’l-fiker fi
ileli’n-nahv adl1 eseriyle, hicri 7. ylizyilda da el-"Ukberi (6. 616/1219) el-Liibab fi ‘ileli’l-

bind ve’l-i rab adl eseriyle alana katki saglayan dilciler olmustur.

Hicri 10. yiizyilda ise Siiyati (6. 911/1505), el-Iktirah fi usili’n-nahv adli derleme tiirii
eseriyle alana katki saglamistir. Nitekim o, tamamen fikih usulii tarzinda bir nahiv usul
kaynag1 olusturmay1 amagladigi bu eserinde basta Ibn Cinni’nin el-Has4is’i ve Enbari’nin
Luma‘s 'l-edille’si olmak {iizere kendisinden onceki farkli kaynaklarda yer alan nahiv
usuliine dair bilgileri bir araya getirip fikih usulii tarzinda bir tasnife tabi tutmustur.*®! llet

konusunu kiyas baslig1 altinda inceleyen Siiyiti,*®? bu baslik altinda illetlerin taksimi,

46 Mubarek, el- Tlletii n-nahviyye, 71.
457 bnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/35.

48 7eccacl, el-1zah, 64-65.

49 1bn Cinni, el-Hasais, 1/164.

“0 " Miibérek, el- 7lletii'n-nahviyye, 131.
%1 Siiyath, el-ktirdh, 15.
42 Suydtt, el-Iktirdah, 79-137.
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illetlerin tespit kaynaklar1 (mesalikii’l-‘ille), illet kusurlari (kavadihii’l-‘ille) vb. illet

konularina genis yer vermistir.4%3

Islam ile birlikte Arap yarimadasini asip islam toplumunun bilim ve ortak dili haline gelen
Arapcanin hem yabanci bireylere 6gretilmesi hem de Araplar arasinda hizlica bas gosteren
bozulmadan kurtulabilmesi i¢in dilde kural belirleme faaliyetleri erken dénemde baslamstir.
Erken donemde baslayan dil caligmalari, 6ncelikle dilsel olgular arasinda genel 6zelliklerden
hareketle temel dil kurallarini tespit etmeyi, bu sayede dildeki saz olgulart mimkuin mertebe
asgari diizeye indirmeyi hedeflemistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in de dilcilerin elindeki en etkili
yontem dil illetleri olmustur. Dilciler sadece kurallar1 belirlemekle kalmayip 6rnek simalar
basta olmak tizere halkin bu kurallara uymalarini saglamak i¢in ciddi gayret sarf etmislerdir.
Dil alanindaki bu ¢alismalar bir yandan Arap dilini bozulmaktan korurken 6te yandan dilin
yabanci unsurlara 6gretimi konusunda da katki saglamistir. CUnki insanin selikasina sahip
olmadig ikinci bir dili 6grenebilmesi i¢in 0 dilin genel ilkeleri belirlenmis olmalidir. Aksi
taktirde kisinin dgrenecekleri, duyup ezberleyecegi kelime, cimle ve kalip ifadelerle sinir

kalacaktir.

2.2. Literatir

Nahiv ilminin kiyastan ibaret oldugu, illetin de kiyasin ana riikiinlerinden bir tanesi oldugu
gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda bu alanda yazilmis kaynaklarin 6nemi daha da
belirgin hale gelmektedir. ‘Ilel literatiiriiniin tarihi siireci incelendiginde, nahiv literatiiri ile
paralel ortaya cikip gelistigi gorulmektedir. Ancak ilk donem kaynaklardan bazilari
giiniimiize ulasamamistir. Gilinlimiize ulasan ‘ilel kaynaklardan da bazilar illetler konusunu
sadece teorik yonden ele alirken bazi kaynaklar ise nahiv konulari ile uygulamali bir sekilde
ele almistir.*®* ‘flel literatiiriiniin incelenecegi bu bashk altinda séz konusu kaynaklar
oncelikle glinlimiize ulasanlar ve ulagmayanlar olmak iizere iki ana bashiga ayrilacaktir.
Gunimduze ulasan kaynaklar, illetleri teorik yonden ele alanlar ve pratik yonden ele alanlar

seklinde tasnif edilip ilgili eserler kronolojik bir siralamayla incelenecektir..

483 SiyQtT, el-fktirah, 96-130. .
464 flel edebiyati ile ilgili ayrica bk. MUbarek, el- ‘Iiletii'n-nahviyye, 69.,94, 95; Ergin Mehmet Cevat, “Arap
Dilinde Nahiv illetleri Uzerine”, Marife (2009): 163. Milh, Nazariyetii t-ta ‘Iil.
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2.2.1. Giiniimiize Ulagsmayan Eserler

Miistakil ‘ilel eserlerine dair ilk derli toplu bilgiler Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995 [?]) el-
Fihrist’inde yer almaktadir. Daha sonraki biyografi eserlerin ¢ogu verdikleri bilgilerde onu
referans almistir. Nitekim ¢agdaslar1 Zebidi (6. 379/989) ile EbU’t-Tayyib el-Lugavi’ye (6.
351/962) ait dilcilere has biyografi kaynaklarinda bu eserlere dair detayli bilgi yer
almamaktadir. Basta el-Fihrist olmak Uzere kaynaklarda kaydi bulunan ancak giiniimiize

ulagmamus ‘ilel kaynaklar1 ve yazarlar1 sunlardir:

2.2.1.1. el- ‘Ilel fi’n-nahv, Kutrub

Ibnii’n-Nedim’in verdigi bilgilere goére ‘ilel konusunda kaleme alman ilk kaynak,
Sibeveyhi’nin (6. 180/796) 6grencisi olan ve Kutrub lakabiyla bilinen EbG Ali Muhammed
b. el-Miistenir’in (6. 210/825) el-Ilel fi'n-nahv adli eseridir.*®® Kutrub, Basra dil

medresesine bagl bir dilci olup,*® Mu‘tezi’lenin Nazzamiye ekoliine mensuptiir.*®’

2.2.1.2. ‘Ilelii’n-nahv, el-Mazini

Yakat el-Hamevi’nin (6. 626/1229) kayitlarinda, Basra dil okuluna mensup®® Eb Osman
Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini’nin (6. 249/863) ‘ilelii’'n-nahv adinda kii¢iik hacimli
bir eser yer almaktadir ve bu kaydin referansi ibnii’n-Nedim’dir.**® Ancak mevcut matbu
niishaya goére Ibnii’n-Nedim’in yer verdigi eserler arasinda miiellifin “flelii n-nahv adinda
bir eseri yer almamaktadir.*’® Muhtemelen bu durum el-Fihrist’in mevcut baskismin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu eser Bagdadi’nin (1839-1920) kayitlari

arasinda da yer almaktadir.*"

2.2.1.3. el-‘Ilel fi’n-nahv, ibnii’l-Haik
el-Fihrist’te kaydi olup giinlimiize ulasamamis ‘ilel eserlerinden bir digeri de ed-Darir
lakabiyla bilinen, Kiife dil okuluna miintesip Hartin bnii’1-Haik’in (6. [?]) el-‘7lel fi 'n-nahv

adindaki eseridir. Vefat tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmasa da kaynaklarda onun

465 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/58.

466 Zebidi’nin yaptig1 tasnife gdre Kutrub, Basra dil okulu dilcilerinin yedinci tabakasinda yer alir. Bk.
Zebidl, Tabakdtii'n-nahviyyin, 99.

467 SUyQtT, Bugyetii’l-vu ‘at, 242.

468 Basra dil okulu dilcilerinin yedinci tabakasinda yer alir. Bk. Zebidi, Tabakdtii n-nahviyyin, 87-93.

469 Hamevi, Mu ‘cemu’l-lideba, 2/763.

470 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/63.

471 [smail Pasa el-Bagdadi, Hedivetii’'l- ‘arifin: Esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1951), 1/234.
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Sa‘leb’in (6. 291/904) talebelerinden olduguna dair bilgi*’? hicri 3. yiizyilda yasadigim

ortaya koymaktadir.

2.2.1.4. ‘Ilelii’n-nahv / Nakdu ileli’n-nahv, isbehani

Ibnii’n-Nedim, Basra ve Kife dil okullarinin dgretilerini sentezleyen memziic metot dilciler
arasinda yer verdigi Lagde/Lakze lakaplariyla &nlii Ebli Ali Hasan b. Abdillah el-Isbehani’ye
(6. 310/922) ait ‘Ilelii'n-nahv ve Nakdu ‘ileli’n-nahv adinda iki miistakil ‘ilel ¢alismasina

yer vermistir.*”

2.2.1.5. ‘Ilelii’n-nahv, ibnii’s-Serrac

Kaynaklarda yer alip giiniimiize ulagmamig miistakil ‘ilel kaynaklarindan bir tanesi de Basra
okulu dilcilerinden*”* Ebt Bekr Muhammed Ibnii’s-Serric’in (0. 316/929) ‘Ilelii 'n-nahv

adindaki eseridir.*"®

2.2.1.6. el-Muhtir fi ‘ileli’n-nahv, ibn Keysan

Ebii’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. ibrahim Ibn Keysan (6. 320/932 [?]), hem Basra hem
de Kife dil okuluna ait goriisleri 6grenip sentezleyen Bagdat okulu dilcilerindendir.*’® Ona
ait bu eser, Ibnii’n-Nedim’in kayitlarinda el-Muhtar seklindedir.*”” Hamevi ise bu eseri el-
Muhtar fi ‘ileli 'nahv adiyla kaydetmis ve bu eserin ii¢ veya daha fazla ciltten ibaret hacimli

bir ‘ilel kaynag1 oldugunu belirtmistir.*’®

2.2.1.7. en-Nahvii’l-mecmii * ‘ala’l- ‘ilel, Mebreman

Basra dilcilerinden*’® Muhammed b. Ali b. Ismail el-Mebreman’a (6. 345/956) ait olan bu

eser de giiniimiize ulasmamus bir diger miistakil ‘ilel kaynagidir. 46

472 BK. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/81.

473 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/89.

474 Zebidi, Tabakatii’n-nahviyyin, 112.

475 Cemaluddin Ali b. Yusuf el-Kufti, el-Muhammedin mine’s-su ‘ard ve es ‘arihim, thk. Hasan Ma‘meri

(1970), 346.

476 Zebidi, Tabakadtii’n-nahviyyin, 153.

477 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/89.

478 Hamevi, Mu ‘cemu’l-lideba, 5/2308.

419 Zebidi, Tabakadtii'n-nahviyyin, 114.

480 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/66.
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2.2.1.8. Taksimatii’l- ‘avamil ve ‘ileliha, el-Fariki

el-Fariki nisbesiyle tinlii, Misir dil okulundan Said b. Said Ebii’l-Kasim en-Nahvi’ye (0.
391/1001) ait bu eser, adindan da anlasildig1 iizere nahiv ilminin spesifik bir konusuna dair

illetlere tahsis edilmistir.*8!

2.2.1.9. el-Burhin fi ‘ileli’n-nahv, ibn ‘Abdis

Ibnii’n-Nedim’in verdigi bilgiye gére bu eser, Kdfe okulu dilcilerinden®®? Ali b. Muhammed
b. AbdUs el-Kifi’ye (0. [?]) aittir. Miiellifin vefat tarihi hakkinda bilgi olmasa da hicri 4. asir

veya daha oncesinde yasadigi bilinmektedir.483

2.2.1.10. Serhu ‘ileli’n-nahv, el-Muhellebi

Mistr dilcilerinden*®*Ebii’1-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Miihellebi’ye (6. [?]) ait olan bu
eserin Harun b. el-Haik’in el- 7lel fi’n-nahv adli eserinin serhi mi yoksa miistakil bir ‘ilel
kaynagi mi1 oldugu hususunda net bir bilgi blunmamaktadir. Ayn1 sekilde muellifin vefat
tarihi hakkinda da kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak isminin Ibnii’n-Nedim’in

Fihrist’inde yer almast, hicri 4. yiizy1l veya daha 6ncesinde yasadiginin kanitidir. 4%

2.2.1.11. el-Kafi fi ‘ileli’n-nahv, el-Vaferavendi

Kufti'nin (6. 644/1248) verdigi bilgilere gére bu eser Y{nus b. Ahmed b. Ibrahim el-
Vaferavendi’ye (0. [?]) aittir.*®® Fihrist’te bu esere dair bilgi yer almasa da “Hayat1 ve nisbesi
hakkinda fazla bilgi bulunmayanlar” bashigi altinda biyografisine yer verilmesi, onun da

hicri 4. yiizy1l veya dncesinde yasamis biri oldugunu gostermektedir. 8’

2.2.1.12. KitabU’l- ilel, el-Kummi

Ibnii’n-Nedim’in kayitlarina gére bu eser Ismail b. Muhammed el-Kummi’ye (6. [?]) aittir.
Yazarin yasadig1 ¢cag ve eserin nahiv illetleri konusunda olup olmadigi konusu net olmasa
da Ibnii’n-Nedim’in “Hayat: ve nisbesi hakkinda fazla bilgi bulunmayanlar” baslhig: altinda

eser ve miellif hakkinda yer vermesi, eserin nahiv illetleri hakkinda oldugu ihtimalini

481 Hamevi, Mu ‘cemu’l-lideba, 3/1367.
482 SlyGtT, Bugyetii’l-vu ‘at, 2/110.

483 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/94.

484 SUyQtT, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/148.

485 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1/95.

486 Kufti, Inbdhii’r-ruvat, 4/73.

487 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/94.
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giiclendirdigi gibi miellifinin hicri 4. yilizyill ve daha oOncesi yasamig oldugunu

gostermektedir.*88

2.2.1.13. el-I ‘rab fi ‘ileli’l-i ‘rab, el- Ukberi

Bagdat ulemasindan Hanbeli fakihi ve dilci*®® Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-
Huseyin b. Abdillah el-“Ukberi’ye (6. 616/1219) ait olan bu eser, Davidi’nin (6. 945/1539
[?]) verdigi bilgilere gore muellifin el-Lubab fi ‘ileli’l-bind ve’l-i ‘rab adl1 ‘ilel galismasindan

farkli miistakil bir ‘ilel kaynagidir.*%°

2.2.1.14. el-I ‘rab ‘an esriri’l-harekit fi lisani’l- ‘arab, el-Hadravi

Kurtubali Ebii’l-‘Ala Idris ile Endiiliis dil okulu 6nciilerinden Ibn Usfir el-Isbili’nin (5.
669/1270) 6grencisi®®’ olan Ebii’l-Hakem el-Hasan b. Abdurrahman el-Hadravi’ye (0.
644/1247) ait bu eser, adindan da anlasildig1 lizere nahiv ilminin ana konularindan biri olan

i‘raba dair illetlere tahsis edilmis bir ‘ilel kaynagidir.4%2

Bu bilgilerden anlasildig: lizere ‘ilelii’n-nahv alaninda miistakil eserler, hicri 2. yilizyilin
sonlar1 ile 3. ylizyill baslarinda, heniliz erken sayilabilecek bir donemde yazilmaya
baslanmistir. Gramere dair miistakil eserlerin yaziminin da bu tarihlere denk geldigi goze
alindiginda, dildeki illet fikrinin dil kurallarinin gelisimi ile olan paralelligi sadece nazari
boyutla sinirl olmayip te’lif alanina da yansidig1 anlasiimaktadir. Ote yandan bahsi gegen
dilcilerin bagli bulunduklar1 dil okullar1 dikkate alindiginda, illet konusu, basta Basra ve
Kafe dil okuluna baglh dilciler olmak iizere biitiin dil okulu miintesiplerinin Oncelikli
arastirma konusu Olmus ve bu alanda erken donemlerden itibaren farkli isim ve yontemlerle

eserler yazilmistir.

Basta ilk yazilan eser Kutrub’un el-‘flel fi 'n-nahv’i olmak iizere hicri 3. yiizy1l ve dncesi
‘ilel kaynaklar1 gliniimiize ulagsmadigindan, bu eserlerin ‘ilel konusunu teorik yonden mi
yoksa pratik yonden mi ele aldiklar1 konusunda tahminden 6te bir sey sdylenemez. Ancak

Isbehani’nin Nakdu ‘ileli’n-nahv adindaki eseri, ‘ilel elestirisine dair literatiiriin hicri 3.

488 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 1/93.

489 SlyGtT, Bugyetii’l-vu ‘dt, 2/38.

40 Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dav{di, Tabakatii’I-miifessirin, thk. Komisyon (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
‘Tlmiye, 1983), 1/233.

491 SUyGtT, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/510.

492 Mustafa b. Abdullah Haci Halife, Kesfii z-ziiniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’I-funCin, thk. Mehmet Serefettin
Yaltkaya (Liibnan: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1941), 1/125.
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yiizyilin sonlarinda olusmaya basladig1 konusunda fikir vermektedir. Ayni sekilde Ebii’l-
Kasim en-Nahvi’nin Taksimdtii’l- ‘avdmil ve ‘ileliha adli eseri de hicri 4. yilizyildan itibaren
genel ‘ilel ¢alismalarin yan1 sira gramerin belli konularina dair miistakil ‘ilel ¢aligmalarinin

yazimina baslandigini gostermektedir.

2.2.2. Giiniimiize Ulasan Eserler

Sibeveyhi ve sonrasinda yazilan nahiv eserlerin pek ¢cogunda illetler yer almistir. Bu agidan
hicri 2. ylizyilin sonlarindan itibaren kaleme alinan nahiv kaynaklarinin pek ¢ogunu birer
‘ilel kaynag1 olarak degerlendirmek mumkindir. Ancak burada ister ‘ilelu’n-nahv adiyla
olsun ister farkli bir isimle olsun nahiv illetlerini teorik veya pratik yonden ele almak
maksadiyla kaleme alan eserler, amag¢ ve yontem agisindan tasnif edilip, kronolojik bir
sekilde tanmitilacaktir. Bu eserler, nahiv illetlerini teorik yonden ele alanlar ve illetleri nahiv
konular tizerinde uygulamali bir sekilde pratik yonden ele alan eserler seklinde tasnif

edilecektir. Her iki baslik altinda kaynaklar, kronolojik bir sekilde siralanip tanitilacaktir.

2.2.2.1. Nahiv illetlerini Teorik Yonden Ele Alan Eserler

S6z konusu eserler incelendiginde nahiv illetlerini teorik yonden inceleyen kaynaklarin
nahiv usilii kaynaklart oldugu sdylenebilir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki her ne
kadar Zeccaci ve Ibnii’s-Serrac gibi dilciler eserlerinin mukaddimelerinde illet taksimini
yapmak suretiyle teorik zeminde bu konuyu incelemis olsalar da esas yazilis amaglarinin bu
olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda sadece bu amagla kaleme alinmis ii¢

tane kaynaga yer verilecektir:

2.2.2.1.1. el-Hasais, Ibn Cinni

Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni’ye (6. 392/1002) ait olan bu eser, miistakil bir ‘ilel ¢aligmasi
olmasa da goniimiize ulasan ilk nahiv usulii kaynagi olmasi ve ‘ilel konusuna genis yer verip
teorik yonden illetleri incelemesi agisindan énemlidir. Ibn Cinni, mukaddimesinde genelde
nahiv usultunu, 6zelde illetler konusunu kendisinden 6nce teorik yonden inceleyen iki
eserden bahsetmistir. Bunlardan biri Ibnii’s-Serrac’in el-Us(lii digeri ise Ahfes el-Evsat’m
(6. 215/830 [?]) Mekayisii’I-luga adli eseridir. Ibn Cinni, Ibnii’s-Serrac’in sadece eserinin
girisinde yer verdigi illet tanim1 ve taksimi ile ilgili kisacik bilgileri kastederek onun bu
konulara ¢ok az temas ettigini belirtmistir. Ahfes’in Mekayisi’I-luga adli eseri giiniimiize

ulasmadigindan igerigi hakkinda net bilgi bulunmamaktadir. Ancak Ibn Cinni’nin bu eser
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hakkinda verdigi bilgilerden el-Hasdis ile arasinda benzerlik oldugu ve Ibn Cinni’nin el-
Haséis’i yazma amagclarindan bir tanesinin de Ahfes’e yapilan haksiz elestirilere cevap

oldugu anlasilmaktadir.*%

bn Cinni, Arap dilini kiyas ve nazar metoduyla incelemede, temel 6zelliklerini ve ondaki
hikmeti ortaya koymada iddiali bir eser ortaya koydugunu ifade etmistir. O, eseri
yazmasindaki temel gayesinin kendisinden 6nceki dilcilerden hi¢ kimsenin kelam ve fikih
usilii metoduyla bir nahiv usilii ortaya koymamasi oldugunu belirtmistir.*** Kitabmin
birinci cildinde kiyas ve nahiv illetlerine genis yer veren ibn Cinni, agtig1 6zel bir baslikta

nahiv illetlerini elestirenlere cevap vermistir.*®

Ibn Cinni, nahiv illetlerini fankale (soru cevap) diyalektigi kullanarak teorik bir zeminde ele
almistir. Ancak yaptig1 bu teorik tartigma salt farazi olmayip genellikle merkezinde dilsel
veriler yer almistir. Ibn Cinni, nahiv illetlerini kelam ve fikih illetleri ile mukayese etmis ve
yaptigi bu mukayese sonucu duyulara hitap etmesi agisindan nahiv illetlerini kelam
illetlerine daha yakm gormiistiir.*®® O, nahiv ilminde illiyet fikrinin dilciler tarafindan
gelistirildigini kabul etmekle beraber dilcilerin tespit ettigi illetlerin Araplarin gayeleriyle
ortiistiigii konusunu 6zel bir baslikta izah etmistir. Onun bu iddiasindaki temel argiimant,
dili konusanlarin farkli zaman ve cografyalara dagilmasina ragmen dilde pek ¢ok olgunun

tek tip olmasidir.*9’

Nahiv illetlerini hiikiim agisindan mcib illetler ve micewviz illetler seklinde ikiye ayiran
fbn Cinni,**® tahsis (illetin islevsiz kilinmas1),**° tedruz (illetler aras1 geliski),>® ve devir
(kisir dongii) gibi ustil-i fikth metodolojisine yakin bir iislupla nahiv illetlerine dair pek ¢ok
hiikkme yer vermistir.>* O, ele aldi1g1 bu konularla kendisinden sonra nahiv usulii yazarlarina
da onciiliik yapmustir. ibn Cinni, Zeccaci’nin “illetin illeti” fikrine kars1 ¢ikip onlar1 birincil
illetlerin agiklamalar1 saymistir. Nitekim ona gore illet illetlenemez. Ciinki bu, bizi sonsuz

illetler zincirlemesine gotiiriir. Ibn Cinni’nin bu sdylemiyle daha sonra nahiv ilmindeki

49 [bn Cinni, el-Hasais, 151.

4% {bn Cinni, el-Hasais, 1/1,2.

4% {bn Cinni, el-Hasais, 1/184.

4% {bn Cinni, el-Hasais, 1/48.

497 bn Cinni, el-Hasais, 1/237-256.
4% bn Cinni, el-Hasais, 1/164.

4% {bn Cinni, el-Hasais, 1/144.

50 {bn Cinni, el-Haséis, 1/166-169.
501 fbn Cinni, el-Haséis, 1/183,184.
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ikincil ve sonrasi illetlere sert elestirilerde bulunacak olan Ibn Madi’ya ilham kaynag:

oldugu sdylenebilir.>%2

2.2.2.1.2. Luma ‘ii’l-edille fi usiili’n-nahv, el-Enbari

Bagdat okulu dilcilerinden ve Nizamiye medresesi hocalarindan olan®® Ebii’l-Berekét
Kemaluddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari’ye (6. 577/1181) ait olan
bu eser, illet konusunu teorik yonden ele alan nahiv usul kaynaklarindan biridir. Giris
boliimiinde verdigi bilgilerden anlasildigi lizere eseri yazmadaki amaci, fikih usuliindeki seri
deliller benzeri nahvi deliller tespit etmektir.5%* Nahvin temel kaynaklarinin nakil, kiyas ve
istishabi’1-hal oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Enbari, otuz fasla ayirdig1 eserinde bu ii¢ ana
kaynag incelemistir.’®® Nahiv illetlerini kiyas bashig1 altinda ele alan Enbarf, eserinin on
birinci faslinda nahvin tamamiyla kiyastan ibaret oldugunu, dolayisiyla nahiv ilminde
kiyasm inkar edilemeyecegini iddia etmis ve kiyas karsitlarma cevap vermistir.°®® Nahiv
illetlerini hikmet ve akilla bagdastirmaya calisan Enbari, ref" i‘rAbinin féile, nasbin da
mefllere verilme gerekgesini failin tekligi ile ref*in agirliginin, mef dllerin ¢oklugu ile de

nasbin hafifliginin dengelenmesi oldugunu izah i¢in su metaforu kullanmistir:

Bir elinde bir kiloluk bir tas diger elinde de bes kiloluk bir tas bulunduran bir adamin
karsisindaki kisiye ‘Su on kiloluk tasi bir defa eline al, bir kiloluk tasi da on defa eline al’
diyerek is yiikiinde bir dengeleme saglamasi ne kadar hikmetle bagdasiyorsa ayni sekilde agir
olan ref* i‘rabinin faile, hafif olan nasb i‘rabinin da mef Ollere verilmesinde de bir hikmet
gozetilmistir.>

Kiyés tdrlerini inceleyen Enbari, eserinin on dordiincii faslimi illete dayali kiyasa
ayirmugtir.>%®® O eserinde illette ittirad (illetin varligiyla hiikmiin var olmas1),>® illette ‘aks
(illetin yokluguyla hiikmiin yok olmas1),3!° bir hiikmiin birden fazla illetle illetlenmesi®*! ve

nassin bulundugu yerde hiikmiin ispat1 konusu®*2

gibi illetlerle ilgili hikumlere yer vermistir.
Enbari’nin ele aldig1 meselelerin tamaminin, daha nce ibn Cinni tarafindan el-Hasais’de

detayl bir sekilde ele alindigi goriilmektedir.

502 fbn Cinni, el-Hasais, 1/174.
03 Slytl, Bugyetii’l-vu ‘dt, 86.
504 Enbari, Luma 9 l-edille, 80.
505 Enbart, Luma i ’l-edille, 81.
506 Enbart, Luma i l-edille, 95.
507 Enbart, Luma i ’l-edille, 94.
508 Enbari, Luma i l-edille, 105.
509 Enbari, Luma i’ l-edille, 112.
510 Enbari, Luma i’ l-edille, 115.
511 Enbari, Luma % l-edille, 117.
512 Enbari, Luma % l-edille, 121.

114



2.2.2.1.3. el-Iktirdh fi usiili’n-nahv, es-SiyQti

Celéleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyuti’ye (6. 911/1505) ait olan bu
eser, tamamen fikih usulii tarzinda yazilmis bir nahiv usul kaynagidir. Kendisinin de
belirttigi iizere onun bu eserinde birinci kaynagi, ibn Cinni’nin el-Hasais’i, ikinci kaynag:
ise Enbari’nin Luma ‘s ‘I-edille’sidir.>*® Siiy(ti, bu iki kaynagm yam sira diger kaynaklarda
da yer alan nahiv usuliine dair bilgileri bir araya getirip fikih usulii tarzinda bir tasnife tabi

tutmustur.

Styti illetler konusunu kitabinin kiyasa tahsis ettigi ticlincii béliimiiniin dordiincii faslinda
incelemistir.>** O, bu fasilda illetlerin taksimi, illetlerin tespit kaynaklar1 (mesalikii’l-‘ille),
illet kusurlar1 (kavadihii’l-‘ille) vb. illet konularina genis yer vermistir.’!® Siiy(iti’nin
eserinde yer alan nahiv illetleri ile ilgili teorik bilgiler, daha ¢cok kendinden Oncekilerin
goriislerinin sentezinden ibarettir. Ornegin illet savunmasini ve illetlerin orijinalligini ibn
Ferhan ile Ibn Cinni’den,®® illet taksimini ise Dineveri’nin yirmi {i¢lii taksimi,®'’ Ibn
Cinni’nin micib ve miicewiz seklindeki ikili taksimi®*® ve Zeccaci’nin ta Timi, kiyasi ve
cedelf seklindeki ticlii taksiminden almigtir.>*°

Sonug olarak nahiv illetlerini teorik yonden ele alan kaynaklar, nahiv usulii kaynaklaridir.
Bu kaynaklarda illet konusu kiyas ana baslig1 altinda incelenmis, illetlerle ilgili birgok teorik
konuya temas edilmistir. Hicr 4. yiizyilda ibn Cinni tarafindan yazilan el-Hasais adl eser,
bu alanda ilk olmasi ve sonraki miielliflere ilham kaynagi olmasi agisindan 6nemlidir. Hicr?
10. yiizyilda Siiy(ti tarafindan yazilan el-fktirah ise, kendine has Uslubu, daha 6nce alanla
ilgili yazilmis eserlerin bir derlemesi olmasi ve giliniimiize ulasamamis bazi1 kaynaklarda yer

alan bilgileri aktarmas1 agisindan 6nemli bir kaynaktir.

2.2.2.2. Nahiv illetlerini Pratik Yonden Ele Alan Eserler

Daha 0Once de belirtildigi tizere Arap dilinde ta‘lil faaliyetinin ortaya ¢ikisi, nahiv ilminin
ortaya cikistyla ayni olmustur. Tikel dilsel olgulardan hareketle tiimel kurallarin tespiti ile

baslayan ta‘lil faaliyetinde tespit edilen illet, ilk donemlerde dilcilerin tespit ettigi temel

513 SiyQtt, el-fktirgh, 15.

514 SiyQt, el-ktirdh, 79-137.
515 SiyQtT, el-fktirah, 96-130.
56 Siyti, el-Iktirah, 96,97.
517 SiyQti, el-Iktirah, 98,100.
8 Suydtt, el-Iktirdah, 101,102.
19 Suydtt, el-Iktirdah, 111,112.
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onermeleri de kapsarken zamanla bu 6nermeler daha ¢ok hukim, kaziyye, mesele, kaide ve
asil gibi terimlerle ifade edilmistir. Bu suregten sonra daha ¢ok bunlarin altinda yatan
nedenlere illet, bu nedenlerin tespitine de ta‘lil denilmistir. Bu amaca mat(fen nahiv
illetlerini teorik yoénden inceleyen mistakil bir literatir ortaya ¢iktigi gibi, illetleri nahvi
konular iizerinde uygulamali bir sekilde incelemeyi amaclayan miistakil eserler de kaleme

alimmustir.

Calismanin G¢tncl bolimanin temel kaynaklar1 Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 ile Rummani ve
Sirafi gibi el-Kitab sarihlerinin eserleri basta gelmek tizere hicri 2. ylizyilin sonundan
itibaren yazilan nahiv kaynaklari, ayn1 zamanda igerisinde nahiv illetlerinin siklikla yer
aldigr ‘ilel kaynaklaridir. Nitekim bu alanda yazilan eserler incelendiginde bu eserlerin pek
¢ogunun sadece nahvi kaideyi vermekle yetinmeyip altinda yatan nedene de yer verdikleri
gortilecektir. Ayrica igerdikleri nahiv illetleri agisindan incelendiginde, bu eserlerin, sirf bu
amagla yazilmis miistakil ‘ilel kaynaklarindan farksiz oldugu, bazilarinda ise miistakil ‘ilel
eserlerinden daha fazla nahvi illetin yer aldigi goriilecektir. Nitekim bu baglik altinda

incelenecek olan ‘ilel kaynaklarinin baslica referanslari da bu eserlerdir.

2.2.2.2.1. el-Usal, ibnii’s-Serrac

Basra okulu dilcilerinden®° Eb(i Bekr Muhammed b. es-Serrac’a (6. 316/929) ait bu eser,
giiniimiize ulasan erken doénem uygulamali ‘ilel kaynaklarmdandir. Ibnii’s-Serrac,
amaglarina gore ilk ilel tasnifi yapan dilcidir ve onun bu taksimi kendisinden sonraki illet
kuramcilarina da ilham kaynagi olmustur. Ote yandan Sibeveyhi yorumcularindan
Miiberred’in (6. 286/900) el-Muktedab adli eseri hari¢ tutulursa Ibnii’s-Serrac’mn el-

UsUl’iinlin gliniimiize ulasan ilk uygulamali ‘ilel kaynagi oldugu sdylenebilir.

Ibnii’s-Serrac eserinin giris boliimiinde kisaca nahvin tanimini yaptiktan sonra illetlerini
amaglarina gore, dil 6grenimine yarayan ittiradi illetler ve dildeki hikmeti ortaya koyan
illetin illeti seklinde ikiye ayirmis, amacimn ittiradi illetlere yer vermek oldugunu
belirtmistir. %' Onun ittirdd? illetlerden kasdi, “Fail merfidur; mefGl mansQbtur.” vb.
gramatik énermelerdir. Dolayisiyla onun, Arap dil kurallarina dair temel 6nermeler igeren
bir eser yazmay: amagladigi anlasilmaktadir. Muhtemelen Ibnii’s-Serrac eserine el-Usdl

adini da bu yiizden vermistir.

520 Zebidi, Tabakadtii'n-nahviyyin, 112.
521 {bnii’s-Serrac, el-Usdl, 36.
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Ibnii’s-Serrac, sadece dil 6gretiminde gerekli olan birincil illetlere yani temel gramatik
onermelere yer verecegini sOylese de tamamen buna bagli kalamamistir. Nitekim eserinin
bircok yerinde ittirddi illetler dedigi nahvi hiikiim i¢eren gramatik Onermelerle birlikte
bunlarin altindaki ikincil illetlere de temas etmistir. Ornegin mastar konusunu islerken
“Mastar fiilin amelini igler.” Temel 6nermesinden sonra bunun illetini de $dyle agiklamigtir:
“Cilinki eylemin ¢ farkli zaman biriminde gergeklesmesini ifade etmek igin fiil, mastardan
tiiretilmistir.”*?? Ote yandan o, &mil ana baslig1 altinda fiilin ameli konusunu incelerken su
ifadelere yer vermistir:
Bilesin ki her fiil mutlaka amildir. Fiilin ilk ameli i 35, 5:= &% 6rneklerinde oldugu gibi
failini veya fail islevini goren mef‘dlunu/naib-i failini ref* etmesidir. Fiil merfd olan
mamdliiyle tamamlandiktan sonra ciimleye ek bir anlam katmak igin gelen her isim mansiib
olur. Bu ismin mans{ib olma nedeni ise kendisinden 6nce ciimlenin tamamlanmis olmasidir.

Burada zikrettiklerimiz birincil derece illetler olup konuyla ilgili ikincil derece illetler de
vardir, >

Ibnii’s-Ser-rac’in bu ifadelerinden su ii¢ temel dnerme ortaya ¢ikar:

1. Her fiil amel eder.
2. Fiil ctimlenin kendisiyle tamamlandigi ismi merfQ eder.

3. Fiil merft ismin disinda kendi ciimlesinde yer alan isimleri nasb eder.

Bu ¢ Onermeden birincisi kendisinin basta yaptig: illet taksimine gore birincil tiir illetler
grubuna dahil olsa da ikinci ve ti¢cuincti 6nerme ikincil tip illetler grubuna dahil olur. Cunkd
ikinci 6nerme “fail/naibii’l-fail neden merf olur?” sorusunun cevab, li¢iincii Gnerme ise
“mef (il neden mans{ibtur?” sorusunun cevabidir. Ayni sekilde Ibnii’s-Serrac, ma‘rife-nekre

bashig1 altinda o ile w’nin, silalar ile birlikte mastar te’vilinde olduklar1 seklindeki temel
onermeye yer verdikten sonra iki edatin silalar1 arasindaki farki sdyle aciklamistir: 57’in
silasinda kendisine donen bir zamir bulunmaz ancak L’nin silasinda kendisine dénen bir
zamir bulunmalidir.” Ardindan bu durumu 5"’nin harf, L. ’nin ise isim olmasiyla agiklamis ve
5nin harf, Wnin isim olmasmi, 5°nin muzari fiilde amel etmesi, .’nin ise amel

etmemesiyle gerekcelendirmistir. Goriildiigii gibi Ibnii’s-Serrac burada birbirini takip eden

nedenler silsilesine dair illetlere yer vermistir.°?* Ancak inceleyebildigimiz kadariyla cedeli

52 {bnii’s-Serrac, el-Usdl, 137.
523 bnii’s-Serrac, el-Usdl, 54.
524 {bnii’s-Serrac, el-Usdl, 161.
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tiirden illetlere yer vermemistir. CUnku bu tiir illetlere yer vermesi eseri yazma amacina da

ters diismektedir.

2.2.2.2.2. el-1zah fi ‘ileli’n-nahv, Ebii’l-Kasim ez-Zeccacl

Zeccaci (0. 337/949), eserinin mukaddimesinde eser ve {islubu hakkinda bilgiler vermistir.
“Daha once bu sekilde ‘ilel konusunu kapsamli ve miistakil bir sekilde isleyen bir eser
gormedim.” seklinde bir ifade kullanan Zeccaci, ya Kutrub, Mazini ve ¢agdasi Ibnii’s-
Serrac’in eserlerine ulasamamis veya bu eserleri Uslup ve kapsam yoénuyle kendisinin

kastettigi sekilde ‘ilel kaynag olarak addetmemistir.>%°

Zeccaci eserinin iki boliimden olustugunu, birinci bolimde 6zel nahiv illetlerini, ikinci
boliimde ise illetlerden arindirilmis nahiv konularmi isleyecegini ifade etmistir.>?® Kelime
tasnifi ve tanimlariyla ilgili illetlerle baslayan eser, yirmi ii¢ bdb ve on bir meseleden
olusmaktadir. Eserinin 6nemli bir boliimiinii nahiv illetlerine ayiran Zeccaci, yirmi ¢ bébta
isledigi nahvi konulara paralel olarak mukaddimesinde s6z ettigi illetlere yer vermis,
meseleler boliimiinde de farkli bazi nahiv konularia temas etmistir. O, konular1 islerken
hem Sibeveyhi’nin temsil ettigi Basra dil okuluna dair goriislere hem de Kife dil okulunun
goriislerine yer vermis ve bunlar arasinda muhakeme yapmustir. illetlere ayirdig yirmi iic
bébta basta i‘rab olmak iizere spesifik nahiv konularina dair illetleri ele alan Zeccaci, sadece
nahiv illetlerini degil ayn1 zamanda nahvi tanimlari, bunlarla ilgili illetleri ve dilciler

arasinda cereyan eden nazari tartismalar1 da islemistir.%?’

Nabhiv illetlerini teorik yonden incelemeye ayirdigi besinci babta Zeccaci, illetleri ta‘limf,
kiyasi ve cedeli seklinde iice ayirmistir. Ona gdre nahiv ilminin temel iki gayesi vardir
bunlardan birincisi Arap dil gramerini 6grenmek ikincisi de dilin hayatiyetini/giincelligini
idame ettirmektir. Zeccaci yaptig1 bu tasnifle birinci tiir illetlerin birinci amaca, ikinci tiir
illetlerin ikinci amaca hizmet ettigini, ligiincii tiir illetlerin ise herhangi bir nahvi amaca
hizmet etmeyip daha ¢ok dilcilerin kendi aralarindaki tartigmalarda bir silah olarak
kullanildigina isaret etmistir.>?® Zeccaci’nin, el-/zdh’ta isaret ettigi bu ayrismayi el-Ciimel

fi’n-nahv adli eserinde uygulamaya koydugu ve bu eserini felsefi illetlerden arindirarak

525 Miibérek, el- 7lletii'n-nahviyye, 70.
526 ZeccAcT, el-1zah, 40.
521 ZeccAcl, el-1zah, 38.

528 Zeccacl, el-1zah, 64, 65.
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yalnizca nahvin ana gayesine hizmet eden illetlere tahsis ettigi anlasiimaktadir.>® Onun bu
tasnifi, aslinda harici etkenlerin boyundurugu altina girdigi yoniiyle elestirilen nahiv ilminin

hangi bilgilerden arindirilmas gerektigi konusuna da 151k tutmaktadir.>%

2.2.2.2.3. ‘Ilelii’t-tesniye, ibn Cinni

Ibn Cinni (6. 392/1002), kiigiik hacimli bu risalesinde, tesniyedeki “elif” ve “ya”nin i‘rab
alameti olup olmadiklar1 konusunda dilcilerin goriis ve delillerine yer verip bu goriisleri
tartismistir. Ibn Cinni, tesniyenin i‘rabi ile ilgili Basra ve Kofe dil okullar1 arasindaki
tartigmalara yer verirken Basra dil okulunun onciisii Sibeveyhi’nin goriislerini birtakim
delillerle desteklemeye ¢alismistir.>®! Ibn Cinni, risilenin sonunda da “tesniye niin’’unun

durumunu ele almistir.

2.2.2.2.4. ‘Ilelii’n-nahv, Ebii’l-Hasan ibnii’l-Verrak

Ibnii’1-Verrak/el-Verrak namiyla meshur Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdillah b. Abbas’a
(6. 381/991) ait bu eser, uygulamali nahiv illetlerine dair yazilmis giinimiize ulasan en
hacimli eserlerden birisidir. Hem inceledigi basliklar hem de yer verdigi goriisler agisindan

Zeccaci’nin el-1zah’indan daha genistir.

Esere dogrudan kelime tasnifine dair illetlerle baslayan Ibnii’l-Verrak, mukaddimesinde
eseri yazma amaci veya metodu hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.>*? Eser, basinda
yer alan kelime tasnifi, tanimi ve 1°rab konularina ayrilan baslikla birlikte toplam elli dokuz
basliktan olusur. Her baslik altinda farkli bir nahiv konusunu illetleriyle ele alan Ibnii’l-
Verrék, bu illetleri bastan sona soru-cevap yontemini kullanmistir. Her bashik altinda
oncelikle nahvi hilkme ve illetine yer vermis, ardindan soru cevap seklinde illeti tartigmaya
ac1p tez-antitez-sentez seklinde benimsedigi nahvi hitkmiin ve hitkmiin illetinin dogrulugunu

ispatlamaya ¢alismistir.>®3 Bazi yerlerde ise konuya dogrudan soru cevapla girmistir.>%*

Ibnii’l-Verrak, eserinde kendinden onceki dilcilerin goriislerine yer verdikten sonra bu

goriisleri degerlendirmeye tabi tutmus, benimsedigi goriisiin hakliligin1 delilleriyle ispata

59 Milbarek, el- Tlletii n-nahviyye, 106.

530 Mibarek, el- Tlletii n-nahviyye, 96.

531 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, “‘Ilelii’t-tesniye”, Havliyyatii’I-Cami ‘Gti’t-Tunusiyye 2 (1965), 38.

532 Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdullah el-Verrak, 7leli’n-nahv, thk. Mahmud Casim (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1420/1999), 137.

53 Verrak, Tleli'n-nahv, 162.

53 Verrak, ‘leli'n-nahv, 206.
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calismustir.>*® Cogu yerde bir tek illetle de yetinmeyip konuyla ilgili birden fazla illete yer

vermistir.>®

Kendi déneminde nahiv ¢alismalar1 ilmi doygunluga ulastigindan bu dénemdeki yazim
caligmalar1 daha ¢ok cem" (6ncekilerin goriislerinin toplanmasi), tensik (bu goriislerin bir
arada degerlendirmeye tabi tutulmasi) ve tercih (s6z konusu goriigler arasinda uygun
goriilenin tercih edilmesi) seklinde bir telif metodu hakimdir. Verrdk’in bu eserinde bu

tislubun hakim oldugu goriilmektedir.>’

2.2.2.2.5. el-Muktasid fi serhi’l-1zah, el-Clircani

Abdulkahir el-Ciircani’ye (0. 471/1078-79) ait olan bu eser, EbG Ali el-Farisi’nin (0.

377/987) el-Izah fi’n-nahv adl eserine yazdig1 el-Miigni isimli hacimli serhin ihtisaridir.5%®

539 Ciircani’nin 6zellikle nahiv

Delailii’l-i’cdz 1nda nahvin 6nemine siklikla vurgu yapan
mudafaasi yaptig1 boliimiin satir aralarindan bu ilmi 6grenme asamalarina dair zihnindeki
projeyi gérmek mimkiindiir.>*° Nitekim onun ifadelerinden anlasildig1 iizere bu ilmin

Ogrenimi li¢ asamalidir:

Birinci asamada, “MUbted& merf( olur.”, “Haber merfl olur ” vb. temel diizeyde dil kurallar
ogrenilir. ikinci asamada miibtedada aranan sartlar ve haberin tirleri gibi birinci asamada
ogrenilen temel kurallarin biraz daha genisletilmis hali 6grenilir. Ugiincii asamada ise

bunlara dair illetler 6grenilir.

Circéani zihnindeki bu projeyi yazdigi ii¢ eserle hayata gecirmeye ¢alistigi goriillmektedir.
Nitekim birinci asama nahiv 6gretimi icin dmil kuramini esas alan ve temel diizeyde dil
kurallarim ihtiva eden el-*Avdmilii’l-mi’e adli eserini yazmistir. Ardindan bu esere serh
mahiyetinde ve ikinci asama nahiv 6gretimi icin el-Climel adli eserini yazmustir. Ciircani
nahiv ogretiminin tigiincii asamasi i¢in de Ebd Ali el-Farisi’nin el-1zah adli eserine serh
yazmustir. Onun el-Miigni isimli otuz ciltlik serhi gliniimiize ulasmamis olsa da onun hulasasi

olan el-Muktas:d adindaki g ciltlik serh, ulagsmustir.

535 Verrak, ‘Ilelii'n-nahv, 230.

536 Verrak, ‘Ilelii'n-nahv, 240.

537 Verrak, ‘Ileli'n-nahv, 103.

5% EbQ Bekir Abdul-Kahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, el-Muktasid fi serhi'l-1zah, thk.
Kazim Bahrii'l-Mercan (Bagdat: Darii'r-Resid li'n-Nesr, 1982), 67.

5389 Clrcani, Delailii’l-i ‘cdz, 2130, 55,362, 410.

540 Curcant, Deldilii’l-i ‘cdz, 2130-33 Ayrica bk. Milh, Nazariyetii 't-ta ‘Iil, 66, 67.
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Ebd Ali el-Farisi’nin el-1zah’inda yer alan genel nahiv basliklarin tamaminin incelendigi

eserde Farisi’ye ait ifadeler & 4 &2 J6, Ciircani’ye ait ifadeler ise, s &= J6 veya t4ss J6
L Az diye baglamaktadir. Ciircani, oncelikle Farisi’nin ifadelerine yer vermis, ardindan

kendi degerlendirmelerini yapmustir.>** Circani eserinde nahvi hiikiimlerin yani sira
tanimlar {izerinde de genis degerlendirmeler yapmistir. Ornegin Farisi’nin i‘rab tanim
tizerine degerlendirmede bulunurken Circani, i‘rabin terim anlami ile sézlik anlami
arasindaki iliskiyi, i rabin kelimelerin sonundaki harekeler olmay1p degisimin bizzat kendisi

oldugunu ve i‘rab alametleri i¢in dilcilerin kullandig1 terminolojiyi uzunca agiklamistir.>*?

Ciircani diger ‘ilel kaynaklarindan farkli olarak konuyla ilgili tartigmalara yer vermemistir.
Bu yiizden 6ncekilerden nakillerde bulunup goriisler arast mukayese de yapmamistir. Aksine
o, Farisi’den yaptig1 her alintinin ardindan konuyu aciklamaya veya konuya dair illetleri
zikretmeye baglamigtir. Onun yer verdigi bilgiler kendisinden 6nce dillendirilmis olsa da o,
sahislara yer vermemis, sahislar yerine goriisleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu ozelligiyle de

okuyucuya delilli bir nahiv kaynag ortaya koymay1 hedefledigi hissi uyandirmaktadir.>*®

Konuyla ilgili bazen birden fazla illete yer veren Ciircani’nin burada en sik kullandig1 ifade
“delil” ifadesi olup bazen basvurdugu delilleri dilin kendi yapisindan hareketle somut
orneklerle somutlagtirmistir. S6z gelimi mastarin sadece eylem anlamini fiilin ise buna
ilaveten zaman anlamini barindirmasindan hareketle mastarin asil, fiilin de fer' oldugu
hiikmiinii, giimiigiin glimiis yliziigiin 6z olmasi 6rnegiyle somutlagtirmistir. Bunula da

yetinmeyen Ciircani, ikinci ve Gctincii delillere de yer vermistir.>**

2.2.2.2.6. Simdrii’s-sina ‘a fi ‘ilmi’l- ‘arabiyye, EbO Abdillah ed-Dineveri

Eb( Abdillah Hiiseyin b. Musa b. Hibetillah ed-Dineveri (6. 490/1907 [?])** tarafindan
yazilan bu eser, iislup olarak Verrak’m ‘flelii 'n-nahv adl1 eserine benzemesi sebebiyle ondan
istifade ettigi izlenimini vermektedir. Ancak muellifin soru cevap Gslubunu kullanmamasi,
gereksiz detaylardan miimkiin mertebe kaginmasi, daha sistematik bir tasnif yapmasi ve

degindigi konular agisindan daha zengin olmasi yonleriyle farklilagmaktadir.

541 Circani, el-Muktasid, 71.

542 Ciircani, el-Muktasid, 81-84.

543 Circani, el-Muktasid, 95.

544 Ciircani, el-Muktasid, 95,96.

5 Vefat tarihi net olmasa da Ismail Pasa hicri 490°larda vefat ettigini bildirir. BK. Bagdadi, Hediyetii I-
‘arifin, 1/310,311.
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Dineveri’nin  eseri incelendiginde klasik ‘ilel kaynaklarindan farklt oldugu
gOzlemlenmektedir. Nitekim mukaddimesinde kendisinden talepte bulunan bir dgrencisine
ithafen yazdigi eserin muhtevasi hakkinda su bilgilere yer vermistir: “Ben, ezberi kolay
olsun diye Arap dilinin temel kurallarin1 ve gerekli tanimlarini igeren 6z bir eser yazmay1
amagladim. Bundan dolay1 eserimde 6rnek ve istishadlardan, gereksiz ihtilaf ve ta‘lillerden

kagindim. >4

Bu ifadelerinden anlasildig: lizere Dineveri, dil alaninda 6grencilerin ezberleyecegi temel
bilgiler igeren bir dil kaynagi olusturmayi amaglamistir. Ancak o bu ifadeleri ile illet
konusuna hi¢ girmeyecegini kastetmemistir. Aksine gereksiz detay tiiriinden olan illetlerle
eserini uzatmayacagini kastetmistir. Nitekim giris boliimiinde tasnife tabi tuttugu illetlere
eserinde isledigi bircok konuda temas etmistir. S6z gelimi kelime tasnifi basliginda

kelimenin iige ayrildig1 bilgisini verdikten sonra bunun illetine deginmistir.>*’

Eserini {i¢ boliime ayiran Dineverd, ilk iki boliimde nahiv konularini, ii¢iincti bolimde de
sarf konularmi islemistir. Dineveri eserinin birinci bolimiine nahvin tanimi ve nahiv
illetlerinin tasnifi ile baglamistir. Nahiv illetlerini ilk basta kiyasi ve hikemi illetler seklinde
ikiye ayirdiktan sonra kiyasi illetlerin pek ¢ok ¢esidinin bulundugunu, bunlar arasinda yirmi
ti¢ tiiriin yaygm oldugunu belirtmistir. Mukaddimesinde sadece bu illetlerin adin1 verip
bunlarin detayli bir sekilde farkli konu basliklarinda islenecegini ifade eden Dineverd,
belirledigi tasnife uygun bir sekilde nahiv konularinin illetlerini tespit etmeyi amagladigi
anlasilmaktadir.>*® Dineveri’nin bu eserini ayricalikli kilan husus, mukaddimesinde yaptig
ve daha 6nce kimsenin yapmadig1 kzydsi illet taksimidir. Cunki bu taksim daha sonra birgok
dilci tarafindan esas alinmistir. Kendisi, ibnii’s-Serrac ile baslayan gaf illet taksimini bir
adim daha Gteye tasiyarak, bu taksimde yer alan ve dil 6gretimine hizmet eden ittiradT illetleri

kendi igerisinde sistematik bir sekilde tasnif etmistir.

2.2.2.2.7. Esrdrii’l-‘arabiyye, el-Enbari

Ebii’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, Luma u 'I-edille’sinde teorik olarak ele aldigi nahiv
illetlerini  Esrdaru’l-‘arabiyye adli bu eserinde nahiv konular1 {izerine tatbik etmeye

caligmistir. Mukaddimede belirtildigi iizere eserin yazilis gayesi, Basra ve Kife dil okuluna

546 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 133.
57 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 138.
58 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 134,135.
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mensup dilcilerin nahvi hiikiimlere dair goriisleri arasinda mukayese yapip tercih ettigi

goriisii delilleriyle ortaya koymaktir.>*°

Eser, ele aldi1g1 nahiv konular1 ve konulari isleyis {islibu bakimindan Verrak’m ‘/lelii'n-nahv
adli eserini andirmaktadir. Nitekim bu eserde de tamamen fenkale (soru-cevap) Uslubu
hakimdir. Enbari eserinin tamaminda farazi bir sahsin agziyla nahiv ilminin niginlerini
sorgulayip cevaplandirmaktir. Nahvi hukimleri v (nedir) sorusuyla, illetini de 2 (nigin)

sorulartyla sorgulayarak cevap vermistir.>>

S mu‘reb

Kelimenin tanimi ve tasnifiyle baslayan ve toplam altmis ii¢ basliktan olusan eser,
ve mebni kelime tiirleri gibi nahiv ilminin temel konularindan,? igra®®® ve tahzir gibi detay
konulara varmcaya kadar pek ¢ok konuyu ele almistir.>®* Bunun yam sira eserde vakf,>>

imale,>*® ve idgam gibi sarf konular1 da ele alinmustir.>’

2.2.2.2.8. Netiicii’l-fiker fi ‘ileli’n-nahv, Suheyli

Endiiliis alimlerinden, Ebii’l-Kasim Abdurrahman es-Siiheyli’ye (6. 581/1185) ait olan bu
eser, hem isminden®® hem de miiellifin mukaddimesinde eseri yazma gayesini aciklarken
kullandig1 ifadelerden anlasildigi iizere nahiv illetleri alaninda yazilmistir. Stiheyli eserini
Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) el-Climel adl1 kitabini 6rnek alarak tertip edecegini
belirtmesine ragmen,®®® eser incelendiginde 6zgiin bir tertibe sahip oldugu gériilmektedir.
Nitekim Siiheyli, diger eserlerden farkli olarak eserine Besmele ciimlesini hem nahvi yonden
hem de kelami yonden analiz etmekle baslamis ardindan salat ciimlesi ile ilgili analizlere ve
salatin anlamma yer vermistir.’®® Bu durum okuyucuya, eserin basma farkli bir risalenin

ilave edildigi hissini uyandirmaktadir. Daha sonra klasik yontemde oldugu gibi kelime

549 Enbari, Esrarii’l- ‘arabiyye, 2.

550 Enbar, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 3.

1 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 3.

52 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 22.

53 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 163.

54 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 168.

555 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 412.

556 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 406.

557 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 418.

558 Muhakkikler eseri bu isimle tabetmemis olsalar da hem esas aldiklar1 el yazmalarindan birinde hem de
Haci Halife nin kayitlarina gore eserin ismi yukarida belirttigimiz sekliyledir. Bk. Haci Halife, Kesfii z-
zundn, 2/1924.

59 Slheylt, Netdicii’l-fiker, 26.

%60 Siiheylt, Netdicii’I-fiker, 28-48.
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tasnifi®®lile baslayan Siiheyli’nin bu eseri, i‘rab,*® fiiller,>®® sifat,>®* at:1f>®° ve ibtida/ref* ana
basliklarindan ibarettir. Diger pek ¢ok nahvi konu ise bu ana basliklarin altinda diizensiz bir
sekilde serpistirilmistir.®®® Ornegin, fiilin mefal-u fih alma meselesi ile hal meselesini atif

bashg altinda incelemistir.>®’

Stiheyli, bazen konuyla ilgili dilcilerin dne siirdiigii illetlere yer verip bunlar arasindan birini
tercih etmis ve bunu gerekceleriyle savunmus,®® bazen de naklettigi bir illete gerekgeleriyle
itiraz edip daha uygun bir illet dne siirmiistiir.>®® Eserinin bircok yerinde de meseleye ve
meseleyle ilgili goriislere yer verdikten sonra soru-cevap diyalektigiyle zihin jimnastigi

yapm1$t1r.570

2.2.2.2.9. el-Liibab fi ‘ileli’l-bind ve’l-i ‘rab, el- Ukberi

Ebii’l-Beka el-‘Ukberi’ye (0. 616/1219) ait olan bu eserin adindan sadece belli bir nahiv
konusunu ele aldig1 anlasilsa da eser hem nahiv hem de sarf ilminin temel konularim
illetleriyle birlikte ele almistirr. Clnki Arap dilinde yer alan her kelime ya mu‘reb ya da
mebnidir. iki boliimden olusan eserin birinci béliimii nahiv konularina ayrilmistir. Nahvin
tanimi, kelime kisimlari, i'rab ve bina gibi konularla giris yaptig1 bu b6limde mdellif, nahiv
ilminin biitiin konularina yer vermistir.>’* Miiellif isim ve fiillerin kiplerini inceledigi ikinci

bolimde ise, ziyade, hazif, ibdal ve idgam gibi pek ¢ok sarf konusunu incelemistir.>"2

Ana hatlariyla incelendiginde eserin nahiv ve sarf seklinde iki ana boliimden olusmasi,
basliklandirma sistemi, temas ettigi konular ve konularin nahvi illetine yer vermesi agisindan

Dineveri’nin Simdrii’s-sina ‘a adli eserini 6rnek aldig1 anlagilmaktadir.

‘Ukberi’nin nahiv illetleri ile ilgili mukaddimesinde kullandig1 “bu, asli meselelerden neset
eden fer‘i meselelerin pek ¢ogunu sana tanitacak illetler.”®”® Ifadesi, nahiv illetlerinin temel

fonksiyonlarini gostermesi agisindan dnemlidir. Bu ifadeden de anlasildigi tizere “Ukberi’ye

%61 Siiheyli, Netdicii’I-fiker, 49-65.
%62 Sliheylt, Netdicii’I-fiker, 66-87.
63 Slheylt, Netdicii’I-fiker, 88-159.
%64 Sliheylt, Netdicii’l-fiker, 158-187.
%65 Siiheylt, Netdicii’l-fiker, 195-312.
566 Siiheyli, Netdicii’I-fiker, 312.

567 Siiheyli, Netdicii’I-fiker, 300-307.
568 Siiheylt, Netdaicii’I-fiker, 180.

569 Siiheylt, Netdaicii’I-fiker, 168.

570 Siiheyli, Netdaicii’I-fiker, 181.

571 “Ukberi, el-Liibab, 45-424.

572 “Ukberf, el-Liibab, 425-553.

573 “Ukberi, el-Liibab, 44.
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gore nahiv illetlerinin temel fonksiyonu, asli meseleler dedigi genel ilkelerin uygulama alani
olan fer ‘1 meselelerin (tikel dilsel olgular) tespitidir. Ornegin “Kelime isim, fiil ve harf olmak
tizere ti¢ kisimdan olusur.” genel nahiv ilkesi, nahvi bir illetle temellendirilmedikce eksiktir.

CUnku hangi kelime tirdndn isim, hangisinin harf veya fiil oldugu anlasilmamaktadir.

Miellif nahvin temel kurallarini ve bunlara ait illetleri yazmay1 amagladigi eserinde, once
kurali anlatmig ardindan kuralla ilgili akla gelebilecek her tiirlii soruya cevap vermistir. Bunu
yaparken de tek bir griisle yetinmeyip varsa farkl1 goriislerin hepsine yer vermistir. Ornegin

574

mibtedanin tanimini yaptiktan sonra,”’* mibtedanin neden isim olmasi gerektigi, neden

ma‘rife olmasi gerektigi, miibteddy: ref* eden amilin ne oldugu vb. sorulari sormus ve bu

sorulara cevap niteligi tastyan pek ¢ok farkli goriise yer vermistir.>”

2.2.2.2.10. Tersihii’l- ilel fi serhi’l-Cumel, el-Harizmi

Kasim b. Hiiseyin el-Harizmi (6. 617/1220) tarafindan kaleme alinan bu eser, Abdulkahir
el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) el-Ciimel’ini serh etmek maksadiyla yazilmigtir. Muellif,
eserinde Zeccaci ve ibnii’1-Enbari gibi soru cevap yontemini kullanmistir. Miiellifin yaptig:
serh faaliyeti sadece metnin kapali ifadelerinin a¢iklanmasindan ibaret olmayip eserde yer
alan nahvi hukumlerin illetlerini de kapsamaktadir. Ornegin Circani, “i‘rab, amillerin
degisimiyle kelimenin sonunun degismesidir. I‘rab isimlerde ve muzari fiilinde bulunur.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Harizmi onun bu ifadelerini agiklarken, a) bu degisime neden
1'rab denildigini, b) 1 rabin neden isme has bir olgu olup sadece muzari fiilde bulundugunu,
c) 1'rabin neden kelimenin basinda veya ortasinda degil de sonunda yer aldigin1 sorgulamis

ve bu sorulara mantiki cevaplar vermistir.>’®

Harizmi’nin 1'rabin neden kelimenin sonunda yer aldigina dair soruya verdigi cevaplar onun
hem dilin dogasina uygun illetlerle hem de felsefi illetlerle ilgilendigini gostermektedir.
Nitekim burada verdigi birinci cevap su sekildedir: “Mu‘reb olsun mebni olsun her
kelimenin ilk harfi, telaffuzu miimkiin olmasi i¢in harekeli olmalidir. Kelimenin ortasindaki
hareke ise onu yapisal olarak diger kelimelerden ayirt etmek igin bir ayragtir. Geriye tek
segenek olarak kelimenin sonu kalir.” Bu illet, nahiv ilminde tahlil illet diye bilinir. Onun

verdigi ikinci cevap ise felsefl bir cevaptir: “I‘rab, kelimenin arizi bir durumuna; kelimenin

574 “Ukberf, el-Liibab, 97.

5% “Ukberi, el-Liibab, 98,99.

5 Kasim b. Hiseyin el-Harezmi, Tersihii’l-ilel fi serhi’l-CUmel, thk. Adil Muhsin Salim el-‘Umeyri
(Mekke: Cami ‘atii Ummii’l-Kura, 1419/1998), 18-20.
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yapisi ise anlamin bizzat kendisine delalet eder. Dolayisiyla arizi duruma delalet eden
i1‘rabin, anlamin bizzat kendisine delalet eden kelimenin yapisindan sonra yani kelimenin

sonuna getirilmesi daha uygundur.”®’’

2.2.2.2.11. Risletini fi’l- illeti’n-nahviyye, ibnii’d-Demamini

Bedruddin ed-Demamini (6. 827/1424) tarafindan kaleme alinan kiigiik ¢apli bu iki riséle,
nahiv ilminin belirli iki konusuna dair illetlere tahsis edilmistir. Bu risalede s6z konusu nahiv
konulari, Ibn Hacib’in (6. 646/1249) el-Kéafiye adl1 eserinden pasaj pasaj aktariimis ardindan
bu hiikiimlerin illetlerine yer verilmistir. Belli bir nahiv konusuna dair illetlere tahsis edilen
bu risalelerden birincisi, zhdru't-ta li’l-muglak li vucibi hazfi amili’l-mef Qli’l-mutlak
bashigiyladir. Demamini, bu risalede mef‘Ql-i mutlakin &milinin vuclben hazfedildigi
yerlere dair temel bilgileri Ibn Hacib’in el-Kafiye’sinden aktarmis ve bunlara dair illetlere
yer vermistir.>’® Demamini, /brazii't-ta lili ’z-z&hir li yuberrire ‘amele ismi’t-tafdili fi’z-
zahir baslikli ikinci risalesinde ise, ism-i tafdilin agik fail aldig1 ve nahiv ilminde daha ¢ok
meseletii’I-kiihl diye bilinen konu hakkindaki temel bilgileri Kafiye’den aktarmis ve buna

dair illetlere yer vermistir.>"

Iki farkl1 baslikla yazilmis bu risaleler Serif Abdulkerim en-Neccar tarafindan 2004 yilinda
Mecelletii’d-Dirasati’l-Ictimaiyye’nin  18. sayisinda Risdletani  fi’l-illeti’n-nahviyye
bashigiyla yayinlanmistir. Muhakkik, kaynaklarda bu eserin Ibnii’d-Dimaminiye nisbetine
dair bilgiye rastlamadigin soylese de *% Zirikli (1893-1976), Izhdru t-ta ‘lili’I-muglak adl

risalenin miiellife aidiyetine yer vermistir.%8!

Son olarak nahiv illetlerini pratik yonden nahvi konularla birlikte ele alan kaynaklar arasinda

sayilabilen eserler sunlardir:

1) Basra dil okulu 6nciilerinden Ebii’1-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred’in (0.
286/900) el-Muktedab’1.58?

51 Harezmi, Tersihii’l- ‘ilel, 20.

578 Eb{i Abdillah Muhammed b. Eb@i Bekir Bedruddin Ibnii’d-Demamini, “Risaletan fi’l-‘illeti’n-nahviyye”,

Mecelletii’d-Dirasdti’lI-Ictimaiyye (2004), 57.

Ibnii’d-Demamini, “Risaletan fi’l-‘illeti’n-nahviyye”, 62.

Ibnii’d-Demamini, “Risaletan fi’l-‘illeti’n-nahviyye”, 51.

81 Eb0 Gays Muhammed Hayriddin ez-Zirikli, el-A ‘lam: KamQsU teracim li-esheri r-rical ve 'n-nisd min el-
Arab ve’l-miistarebin ve l-miistesrikin (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 6.

82 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik ‘Udayme
(Kahire: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Su’ini’l-Islamiye, 1415/1994).
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2) Ibn Cinni’nin hocas1 Ebi Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) el-Mesailii’I-Basriyyat 1.°%

3) Ebii’l-Berekat ibnii’l-Enbari’nin Basra Kife dil okullar1 arasindaki temel ihtilafli
noktalar1 delilleriyle ortaya koydugu el-Insdf fi mesaili 'I-hilaf adl eseri.>®*

4) EbtG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. el-Hassab’in (6. 567/1172) Ciircani’nin el-
Ciimel’i lizerine yazdi81 el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel isimli serhi.>®

5) Ebii’l-Bekd Mufavvakiiddin Ibn Yais’in (6. 643/1245) Zemahseri’nin (6. 538/1144)
el-Mufassal’inda yer alan hiikiimleri delillendirmek maksadiyla yazdig1 Serhii’l-
Mufassal’1.%%

6) Ibnii’l-Hacib’in (8. 646/1249) el-K&fiye sarihlerinden Radiyyiiddin  el-
Esterabadi’nin (6. 688/1289°dan sonra) Serhii r-Radi adl1 eseri.”®’

7) EbQ Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi kitabi 't-teshil
adl1 eseri.>®®

8) Ibn Hisam el-Ensari’nin (6. 761/1360) Mugni I-lebib ‘an kiitiibi I-e ‘arib adl1 eseri.>®®

9) Kafiye sarihlerinden Niuriiddin Abdurrahman el-Cami’nin (6. 898/1492), oglu
Diyaiiddin icin yazdig1 el-Fevdidii 'd-diyaiyye si>*®

10) Celaliddin Abdurrahman es-SiiyQti’nin (6. 911/1505) Hem ‘il-hevami fi serhi

Cem i’l-cevami ‘ adli eseri.>!

Literatiir baslig1 altinda incelenen ilel kaynaklarinin bazilarinin illet konusunu teorik yonden
bazisinin da pratik yonden ele aldig1 goriilmektedir. Nahiv usulii kaynaklar1 fikih usuliiniin
de tesiriyle illet konusunu kiyas basligi altinda teorik yonden incelemistir. Illetleri pratik
yonden ele alan eserler ise cogunlukla genel nahiv konulariyla birlikte incelemistir. Bunun

yani sira belli bir nahiv konusunun illetlerine dair miistakil birkag risale de yazilmistir.

Illetleri pratik yonden ele alan kaynaklar, temelde dil 6gretimini hedeflemistir. Nitekim

hemen hepsi Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 ile baslayan ve sonrasinda daha da gelistirilen nahiv

%83 Eb( Ali Hasan b. Ahmed el-Farisi, el-Mesad ilii’l-basriyyat, thk. Muhammed es-Satir (Matba“atii’l-
Medent, 1405/1985).

584 Enbari, el-Insaf.

585 Muvaffakuddin b. Ali ibn Ya‘ls, Serhii’l-Mufassal (Misir: Idaretii’t-Taba ati’l-Munire).

586 Ibn Ya'is, Serhii’I-Mufassal.

587 Radi, Serhu r-Radi.

588 Endelusi, et-Tezyil ve t-tekmil.

589 Ebi Muhammed Cemaliiddin Tbn Hisam el-Ensart, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘Grib, thk. Abdullatif
Muhammed el-Hatib (Kuveyt, 1421/2000).

50 cami, el-Fevaid.

1 Celaluddin Abdurrahman es-StyGti, Hem i’l-hevdmi‘ fi serhi Cem i’l-cevdmi, thk. Ahmed Semsiiddin
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- Timiye, 1998).
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konularini esas almis ve ele aldiklar1 nahvi konularina dair illetlere yer vermistir. Bu konu
basliklar1 altinda yer alan nahvi hukimler/gramatik 0nermeler, ilk basta illet sayilmakla
birlikte sonrasinda daha ¢ok bunlarin altinda yatan nedenlere illet denmistir. Bu tir eserler
arka plandaki bu nedenleri ortaya koymayi, zihin jimnastigi yapmak suretiyle dil 6gretimini
pekistirmeyi amaglamistir. Esas amag bu olmakla beraber mezhebi taassup veya midellel
bir nahiv kaynagi olusturma gayreti, S6z konusu dilcileri bu eserleri yazmaya sevketmistir.
Aym sekilde Ogrencinin israr1, dil okullar1 arasinda mukayese diisiincesi veya alanda

gordiigli ag1g1 kapatma ihtiyaci bu eserlerin yazim amaglar1 arasinda zikredilebilir.

Hicri 7. asra kadar salt bu amagla ve bu isimle eserler yazilmissa da Dineveri’nin kiigiik ¢apli
iki risalesi harig, yedinci asirdan sonra bu alanda miistakil eser yazilmadigi, bu vazifenin
daha ¢ok serh ve hasiyelerle ifa edildigi goriilmektedir. Nitekim metin geleneginin
yayginlagmasiyla metinlerde yer alan temel nahvi kurallarla ilgili ihtilaflar, istish&d ve akli
illetlerle temellendirme ihtiyaci, bu donemden sonra serhlerle giderilmis ve bu gelenek hicri

10. asra kadar da devam etmistir.

Hicri 10. asirdan sonra ise hasiye ve takrirat donemi baglamistir. Muhammed Tantavi gibi
baz1 Arap tarihgiler, halifeligin Osmanliya ge¢cmesiyle hakimiyetleri altindaki bolgelerde
Tiirklerin Arapcayr yasakladiklari ve Arap dili alanindaki c¢aligmalara ket vurduklar
seklinde asilsiz bir iddia 6ne strmiislerdir. Onlara gore nahiv ilmi alanindaki yazimin
duraklay1p daha ¢ok hasiyecilige evirilmesinin nedeni budur.>®? Ancak bu tir séylemler ilmi
degeri olmayan hamasi iddialardan ibarettir. Ayrica bu iddianin asirlarca ilme hizmet etmis
Osmanli hanedanligina yapilmis asilsiz bir biihtan oldugu asikardir. Clinkii esyanin tabiati
geregi zirve noktasina erisen her seyin bir sonraki asamasi duraklama ve gerilemedir.
Dolayisiyla hicri 10. yiizyila kadar zirveyi gormiis ve yeteri doygunluga ermis olan bu ilmi
miras, dogas1 geregi duraklama ve gerileme evresine gecmeye mahkumdu. O asamadan
sonra yonetimde kim olursa olsun bu gerilemenin 6niiniin alinmasi zordu. Ote yandan Hicri
10. yiizyildan sonra gelen ilim adamlarinin ¢abalarin1 ve eserlerini yok saymak anlamina
gelen bu tir iddialar o donemlerden bize kalan ilmi miras1 gérmezden gelmektir. Bu da o
donemin ilim adamlarina haksizliktir. Bu iddia sahibi tarihgilerin dil alaninda yeniden dirilis
evresini, 1220’lerden sonra yani Misir’in Osmanli himayesinden ¢ikip Britanyalilarin isgali

altina girdigi tarihle baslatmalar ise diisiindiiriiciidiir.>%

92 Muhammed et-Tantavi, Nes ‘etii 'n-nahvi ve tarihu esheri’n-nuhat (Kahire: Darii’l-Me‘arif), 299.
598 Tantavi, Nes ‘etii 'n-nahvi, 303.
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Son olarak ‘ilel kaynaklari, nahiv ilmini i¢erik bakimindan sisirip amacindan saptirdigi, cogu
zaman da felsefeye girmelerinden dolay1r eksen kaymasina neden olmalari yoniinden
elestirilmistir. Ancak bu kaynaklar, eser yazmamis veya yazdigi eseri giinlimiize ulasmamis
ilk donem dilcilere ait goriisleri barindiran arsivler niteliginde sahiptirler. Ayni sekilde bu
eserler hem muhteva hem de metot agisindan nahiv ilminin sistematik bir yapi kazanmasina
onemli katki saglamistir. Ote yandan erken dénem Islam diinyasindaki entelektiiellerin

eristikleri fikri doygunlugu ve ilmi yetkinligi ortaya koyan énemli vesikalardir.
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UCUNCU BOLUM
YAYGIN ILLET TURLERI

Daha o6nce de belirtildigi lizere nahiv ulemast illetleri amag, yontem, hukim ve yap1 gibi
farkli agilardan farkli tirlere ayirmistir. Yapilan bu tasniflerde metot, illetler arasi ortak yonii
tespit etmek; amac ise nahiv illetlerini gruplandirmak suretiyle sayisal veri ¢oklugundan

kaynaklanan karmasay1 asgari seviyeye indirmektir.

Yaygin illet tirlerinin incelenecegi bu boliimde Dineveri’nin belirledigi trler, hazir bir
sablon sundugundan esas alinmistir. Ancak onun tasnifinde yer alan ‘ala’n- nazir ve nakiz
gibi birbirleriyle ilintili illetler tek baslik altinda (haml) incelenmistir. Onun taksiminde yer
alan asil, sema, tahfif ve tesbih gibi genis kapsamli illet turleri ise ihtiyaca binaen alt
basgliklarla genisletilmistir. Buna ilaveten aragtirma esnasinda tespit edilen alt1 farkli yaygin
illet tird de ilave edilerek miistakil basliklar altinda incelenmistir. S6z konusu illet tirlerinin
her birinin dncelikle teorik yonii ortaya konmus ardindan timden gelim metoduyla pratikten

yonden ele alinmstir.

Dineveri’nin illet taksiminde viicQb illeti de yer almaktadir.>®* Bunun yani sira Stiydti gibi
dogrudan degil de Ibn Mektiim araciligtyla aktaranlarin listesinde cevaz illeti diye bir illet
daha yer almaktadir. Bu illetin Ibn Mektim tarafindan ilave edildigi olasidir. Nitekim
Siiytiti’nin hem el-Zktirah’ta>® hem de Bugye’de®®® ibn Mektiim araciligryla naklettigi bu
listede cevaz illeti yer alirken, dogrudan Dineveri’den nakleden Yemani’'nin (6. 743/1342)
listesinde Dineveri’nin listesinde oldugu gibi cevaz illeti yer almamaktadir.>®” Ancak viicib

illetinin yer aldig1 bir listede cevaz illetinin yer almas1 makuldiir.

Viichb, dilsel ifadeleri sentez, yapisal veya i1'rab acisindan niteleyen bir hiikiimdiir. Viictb,
alternatifsizlikten kaynakli zorunlugu ifade eder. Viicibun tam karsiti imtina, ikisinin

arasinda ise cevaz hiikmii yer alir.>® Cevaz ise dilde imtina veya zorunluluk olmaksizin

594 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

595 SiyQtt, el-fktirah, 98.

5% SUyGtT, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/541.

597 Abdulbaki b. Abdulmecid el-Yemani, Isdretii’t-ta'yin fi terdcimi’n-nuhdt ve’l-lugaviyyin, thk.
Abdulmecid Diyab (Seriketii’t-Tiba‘a’l-‘ Arabiye es-Suudiyye, 1406/1986), 104.

%% Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu ‘cemii’l-mustalahati’'n-nahviyye ve’s-sarfiyye (Beyrut:
Mtiessesetu er-Risale, 1405/1985), "vch", 238.
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ibaheyi ifade eder. Bu da viicibun aksine, ayn1 konuda birden fazla alternatifin var olmasi

demektir.>°

ibn Mektm fail veya mibtedanin merfi olmas1 gibi vacib olan dilsel olgular icin 6ne
surulen gerekceleri viicab illeti; imale vb. caiz olan dilsel hiiklimler i¢in 6ne surulen illetleri
de cevaz illeti olarak degerlendirmistir.®®® Bu agiklamalardan da anlasildig1 Gzere viic(b
veya cevaz bir illet degildir. Aksine hiikiimdiir. Nitekim nahiv illetlerinin biiyiik oranda
mcib illet oldugunu belirten Ibn Cinni de, mef dl vb. fudla unsurlarn nasb illeti; miibteda,
haber vb. ‘umde unsurlarin ref* illeti gibi dilde zorunlu gerc¢eklesen olgularin illetlerini
macib illet olarak degerlendirmistir. Imale veya istiskdlden dolay: gerceklesen kalb gibi
dilde caizi sekilde meydana gelen olgularin illetlerini de miicevviz illet olarak

degerlendirmistir.®®* Ibn Cinni’nin illetleri mdcib ve miicevviz®%?

seklinde ikiye ayirmasi da
dogurduklart cevaz veya icab hiikmiinii esas alan bir taksimdir. Dolayisiyla cevaz veya
viiclb, illet degil hiikiimdiir. Esas illet cevaz veya viicb hiikmiinii doguran nedenlerdir. Bu

ylizden bu bdliimde cevaz ve viichb illetleri i¢in ayr1 baslik agilmamustir.

Bu bolimde incelenecek olan her bir illet tirtinun teorik yonunde usil kaynaklari, esbah ve
nezair literatiirii ve konuyla ilgili 6zel calismalardan yararlanilmustir. Illetlerin pratik yonden
incelenmesinde ise birinci referans Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 olmustur. Ancak herhangi bir
illet turine dair yeterli veri bu eserde yer bulunmadiginda veya sonraki donemlerle
mukéyese geregi duyuldugunda, basta Sibeveyhi yorumculari olmak iizere sonraki dénem

kaynaklardan yararlanilmistir.

Gramer kurallarinin belirlenmesine zemin hazirlayan illetler, lafiz-anlam ikileminden
bagimsiz tasavvur edilmeseler de bazilarinda lafza bakan yoniin, bazilarinda da anlama
bakan yoniiniin agir bastig1 goriilmektedir. Kahir ekseriyetin ise hem lafiz hem de anlam
odakli oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 bu bdlumde incelenecek olan illetler gai bir
taksimle lafiz odakli, anlam odakli ve hem lafiz hem anlam odakli olmak {izere {i¢ kategoriye

ayrilmistir.

59 Lebdl, Mu ‘cemii’l-mustalahati 'n-nahviyye ve s-sarfiyye, "cvz", 59.
800 SiiyQtt, el-fktirah, 99.

801 fbn Cinni, el-Hasais, 1/164.

692 fbn Cinni, el-Hasais, 1/88.
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3.1. Lafiz Odakh illet Tiirleri

Dilin esas amaci saglikli bir iletisim oldugundan dilin s6zel boyutuna yonelik diizenlemeler
de son tahlilde anlama yonelik oldugu soylenebilir. Ciinkii lafiz, anlamin hizmetkari
konumunda; kaynak ile alici arasinda iletinin aktariminda bir aractir. Nitekim bu baslik
altinda yer verilecek drneklerden de anlasilacagi tizere lafiz odakli illetlerde bile anlam asla
ihmal edilmemis, anlam karmasasina mahal verecek her tiirlii lafzi dizenlemeden

kagimilmstir.

3.1.1. istiskal (Dile Agir Gelme) illeti

Istiskal illeti, nahiv ilminde yaygin bicimde kullanilan bir illettir.®® Tahfif illetinin zidd1 bir
anlamda kullanilan bu illet, bir kalip ifadenin, bir kelimenin, bir harf veya harekenin dile agir
gelmesini ifade eder.®® Bu illet, daha c¢ok sarf ilmine konu olan dilsel olgularda
kullanilmistir. CUnku i°1&l, idgam, ibdal ve hazif gibi sozciiklerde ger¢eklesen morfolojik
degisim ve doniisiimlerin temel gerekgesi istiskal illetidir. Ustlciilerin, “mesakkat kolaylig
celbeder” ilkesinin dildeki iz diisiimii®® diye nitelenebilen istiskal illeti, daha cok lafza
yonelik bir illettir. Bu yoniiyle de istiskal illeti sarf ilminde daha ¢ok kullanilan bir illet

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islamiyet’e kadar daha ¢ok sozlii kiiltiiriin yaygin oldugu Arap toplumunda sdziin az ve 6z
olmasinin yani sira sozciiklerin dile agir gelmemesi ve yatkinligi 6nemsenmistir. Arap
dilinde hem fiillerde hem de isimlerde gorece dile daha hafif gelen ii¢ harfli yapilarin
¢ogunlukta olmas1 da bunun bir gostergesidir.®®® Ote yandan Arap dili tiireyen bir dil

olmasina ragmen, e., b, 2: Vb. pek cok yapi, dile agir geldiginden dolay:
kullamlmamistir. Ayni sekilde W&, .32, -1 ve 5 gibi kelimelerde goriildiigii gibi bogaz harfleri

vb. talaffuzu zor veya mahregleri birbirine yakin olan harflerin bir arada bulundugu
durumlarda kelime, mahreci en agir olan harfle baglamistir. Arap dilindeki bu durumu
fizyolojik bir yaklasimla agiklayan ibn Cinni, gii¢lii mahrece sahip olan harfin 6ne, digerinin

ise sonraya alinmasinin konusan sahsin dingligi ve harcamasi gereken efor ile paralellik

603 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

604 Hatice el-Hadisi, es-Sahid ve usilii n-nahv fi Kitabi Sibeveyhi (Kuveyt: Matbu’atu Cami’ati‘l-Kuveyt,
1394/1974), 373.

805 Muhammed Sidki el-Gazzi, el-Veciz fi izdhi kava ‘idi’I-fikhi’I-Killiyye (Beyrut: Miessesetl er-Risale,
1416-1996), 318.

606 Stheveyhi, el-Kitab, 4/229.
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arzettigini belirtmistir. Clinki konusan, heniiz ding iken dncelikle daha fazla efor sarf etmesi
gereken harfi telaffuz edip enerjisi diistiikten sonra telaffuzu daha hafif olana ge¢gmesi, daha
uygundur.®®” Benzer bir degerlendirme de bulunan Sibeveyhi de konuyla ilgili, “Dilsel

acidan yokus asag1 inmek yokus tirmanmaktan daha kolaydir.” ifadesini kullanmustir.5%®

Istiskal illetinin tahfif ve hazif illetleri ile sebep sonug iliskisi bulunmaktadir. Clinkii pek ok
yerde istiskdlden dolay1 dilde bazi1 unsurlar hazfedilir ve bu hazif sonucu hiffet meydana
gelir. Sibeveyhi Arap dilinde bazi sozciiklerin digerlerinden daha agir oldugunu belirttikten
sonra fiillerin isimlere nazaran daha agir oldugunu iddia etmis, buna gerekg¢e olarak da ismin
asil fiilin fer* olmasini dne siirmiistiir.°®® Sibeveyhi basta ucme olmak iizere, gayri munsarif
konusunda kesre ve tenvinin olmamasinin temelini asil illeti ile iliskilendirse de her
genellikle istiskal illetine vurgu yapmis, bunun da temelinde asildan uzaklasma oldugunu
belirtmistir.*® Cuink{ asil hafif, fer' agir kabul edilir. S6z gelimi miizekker yap: miiennes
yapidan; nekre yap1 ma ‘rife yapidan daha hafif kabul edilir.®** Ayni sekilde veznii’l-fiilin bir
men-‘i sarf illeti sayilmasinin temelinde istiskal illeti vardir. Cunku isimlerde aslolan
basinda fiile 6zgii ilavelerin bulunmamasidir. Bu tiir ilavelerin yer aldigi isim kipleri,
istiskalden dolay1 gayr1 munsarif olur.®*2 Ote yandan asil, alisildiktir ve dile hafif gelir; ashin
disina ¢ikildiginda ise dile agir gelir. Bu agidan bakildiginda asil illeti ile istiskal illeti
arasinda da sebep-sonug iliskisi oldugu goriilmektedir. ClUnki her asildan uzaklagsma

istiskéle yol agar.

Kesretii’l-isti‘mal (yaygin kullanim) hiffete, aksi ise istiskale neden olur. Bundan dolay1
dilde daha fazla tedaviilde olan isim hafif, fiiller ise dile agir goriilmiistiir. Isimler ve harfler
ise dilde siklikla tedaviil edildiklerinden onlardaki degisim ve doniisiimler fiile nazaran ¢ok
daha azdir. Aymi sekilde ucme istiskdle neden oldugundan bir gayri munsariflik illeti
say1lmistir. Nitekim Acem birine Arap dilinden bir sézciik agir geldigi gibi Arap birine de
Acem dilinden ithal bir sézciik agir gelir.5?® Bu baglamda istiskal illetinin diger bir dil illeti

olan kesretii’l-isti ‘mal illeti ile de iliskisi oldugu goriilmektedir. Sibeveyhi, &5 s gibi iki

807 {bn Cinni, el-Hasais, 1/54, 55.

608 Stheveyhi, el-Kitab, 4/130.

809 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/20.

610 Saban ‘Avd el ‘Abidi, et-Ta ‘il i Kitabi Sibeveyhi (Bingazi: Cami‘atu Bingazi, 1999), 247.

611 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/22.

612 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/197.

613 Eb0 Ali Hasan b. Ahmed el-Faris, et-Ta ‘lika ‘ala Kitdbi Sibeveyhi, thk. ‘Avd b. Ahmed (1410-1990),
1/43, 44.
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kelimeden murekkeb isimlerin gayri munsarif olmalarini istiskal illetine baglamistir. Bunu

da bu tiir yapilarin 6rneklerinin dilde az olmas1 ve asla uygun olmamast ile izah etmistir.5

Dilciler gayri munsarif isimlerde kesre ve tenvinin olmamasini1 daha ¢ok asil ve tesbih
illetleri ile iliskilendirmisler. CUnki her biri kendi icerisinde bir fer‘iyyet barindiran men- ‘i
sarf illetlerini barindiran gayri munsarif isimler, fiile benzemeleri sonucu isme 6zgi olan
tenvin ve kesreden mahrum kalmistir. Sibeveyhi bu durumu bir yontyle de istiskal illeti ile
iliskilendirmis ve yukarida bahsi gecen 6rneklerin yani sira diger gayri munsarif isimlerde

de istiskal illetine vurgu yapmistir.*®

Istiskal illeti nahiv ilminde takdiri i ‘ribin gerekcesi olarak &ne siiriilmiistiir. Nitekim menkas

Y

<

isimlerin ref' ve cer i‘rablarinin takdiri olmasiin gerekgesi istiskaldir. Clnki
kelimesinin telaffuzu yu veya ;26 kelimesinin telaffuzundan daha kolaydir.®*® Ayni sekilde
s ve 5 gibi nakis fiillerin ref* halinde zammenin diismesi ve i ‘rabin takdirT olmast, istiskal
illeti ile izah edilmistir. Ctinkii zamme hem “vav” hem de “y&” harfine agir goriilmiistiir.®*’

Ayni cinsten harf ve harekelerin birbiri ardinda gelmesi baslica istiskal nedenidir.
Dolayistyla miimkiin mertebe bu durumdan kaginilmalidir.%*® Bu sorun sartlarm uygun
oldugu durumlarda idgam ile ¢oziilmiistiir. CUNK{ her ne kadar iki harf olsa da seddeli harfte
tek bir telaffuz vardir.5'® Bunula birlikte idgamin yetersiz kaldigi durumlarda hazfe

bagvurulmustur. Nitekim, 5§ ve £SU gibi edatlara birinci sahis tekil yasi bitistiginde vikaye

ndnu araya girmesi gerekir. Bununla birlikte yaygin olarak kullanilan bu edatlarda meydana
getirecegi sikletten dolay1 vikaye ndinu, cogu kez hazfedilmistir.5 Sibeveyhi, « & 3,41 J6

402t e i (67922 v, Grneklerde i‘rab nfinunun hazfedilmesini de aymi gerekgeyle

aciklamistir 523

614 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/297.

615 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/21, 22.
616 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 206.
617 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 210.
618 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/352.

619 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/417.

620 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/369.

621 el-En‘am 6/80.

622 el-Hicr 15/54.

623 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/519.
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Hazfin ger¢eklesemedigi durumlarda ise araya bir fasilanin getirilmesi ile istiskal ortadan
kaldirilmaya calisiimigtir. Ornegin cemi miiennes kiplerine te’kid niinu bitistiginde, cemi

ninu ile te’kid niinu arasina bir elifin fasila olarak getirilmis, “Uls iz 55792 dyeti bazi
kirdatlerde iki hemze arasinda bir elif seklinde okunmustur.52°

Dilde istiskal, hazifle giderildigi gibi pek ¢ok yerde hazfe gerek kalmaksizin kelimedeki
birtakim déniisiimlerle de giderilmistir.?® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Arap dilinde
istiskalden dolay1 kelimelerde gergeklesen bu tiir degisim, doniisiim ve eksiltiler gelisi giizel
olmayip belli ilkeler cercevesinde gerceklesmektedir. Nitekim sarf ilminin temel
konularindan biri de bu degisim ve doniistimlere dair ilkeleri belirlemektir. Ayrica genelde
istiskélden kaginilsa da bazen lafiz mana uyumunu saglamak maksadiyla tahfiften istiskéle
gidilmistir. Ornegin, ;3 0 2858 &1 Lo 1581 250 4819 280 614 .30 & ¢ “Ey iman edenler! Size
ne oldu ki, “Allah yolunda seferber olun” denilince yerinize ¢akilip kaldiniz”%%" ayetinde

gecen i fiili telaffuz acisindan daha agir olmasina ragmen, bir seye sikica yapisip

tutunmak, ¢akilip kalmak anlamlariyla daha uyumlu olan -8 formuna doniismiistiir.528

3.1.2. ihtisar (Kisaltma) Tlleti

Ihtisar, anlama zarar vermeksizin ciimle veya kelimedeki bazi fazlaliklarin atilmasi
demektir. Dolayisiyla ihtisardan s6z edebilmek i¢in bir 6ncesinin bulunmasi gerekmektedir.
Meramin asgari diizeyde az lafizla ifadesi anlamina gelen icdz ise soziin kisaltilmasi degil,
kisa ve 0z bir soziin ingast demektir. Bununla birlikte aralarindaki anlam yakinligindan

dolay1 bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmistir.5%°

Yaygin illet tiirleri arasinda yer alan® ihtisar illeti, Arap dilinin temel gayelerden bir
tanesidir. Ileride verilecek 6rneklerden de anlasildig: {izere Arap dilinde bu amaca matuf pek
cok kelime, edat ve baglag bulunmaktadir. Nitekim agik isimler yerine zamir isimlerin

getirilmesi, zamirler arasinda ittisal imkani oldugu miiddetce infisala gidilmemesi ihtisardan

624 en-Nazi‘at 79/27.

625 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 238.

626 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/416.

627 et-Tevbe 9/38.

628 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 5/449.

629 Eb( Hilal el-‘Askeri, Eb Hilal el-Hasen b. ‘Abdullah, el-Furiku I-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim
Selim (Kahire: Darii’l-‘Tlm ve’s-Sekkafe), 40.

630 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 135.
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dolayidir. Ayni sekilde ciimleye hasr anlami katan & ve u+4) edatlari, ihtisar i¢in kullanilir.

Clnkil bu edatlarla kullanilan tek ciimle iki ciimle yerindedir. Tesniye, cemi, néibii’l-fail

tendzu‘ ve nida gibi yapilarin tamaminda bir ihtisar vardir.%3!

Biri fayda, digeri anlasilirlik olmak iizere soziin iki ana gayesi vardir. Aksini gerektirecek
bir durum olmadik¢a bu iki gayeyi asgari diizeyde lafizla gergeklestirmek asildir.
Dolayisiyla anlagilirlik ilkesine halel vermeyecek diizeyde faydaya katki saglamayan
unsurlar ciimleden atilabilir veya daha kisa ve daha islevsel alternatifleri ile
degistirilebilirler. Ornegin miindda ismin sonunda gerceklesen hazif anlamina gelen terhimin

632 intisar illeti ile izah edilmistir. Nitekim miinada isimin terhim

mlnadaya has olmasi,
yoluyla kisaltilmasinin nedeni, climlenin nid& boliimiiniin amag degil ara¢ olmasidir. Clinki
cumlenin nida boliimiiyle sadece muhatabin dikkati ¢ekilmek istenmektedir. Asil amag
ondan sonra muhataba telkin edilecek olan ciimlenin igerigidir.®*® Bundan dolay1 bir miinada
tiirli olmasina ragmen mendib miinddada terhim gergeklesememektedir. Clink{i orda amag
nidbe boluminiin uzatilmasiyla ac1 ve kederin dile getirilmesidir. Bu tiir miinddalarin
sonuna niidbe elifinin getirilmesindeki amag da budur.%®** Bu durum sadece Arap diline

mahsus olmayip, dogasi geregi her insan, agriyan bir yanindan sizisini dile getirdiginde veya

kaybettigi bir yakini i¢in agit yakti§inda seste uzama gerceklesir.

Soziin bir bolimiiniin sadece arag, diger boliimiiniin ise hayati éneme sahip bir fayda

sagladigi durumlarda ise ihtisar kagmnilmaz bir hal alir. Nitekim 2% 123 ve gk 5 Ligibi

tahzir 6rneklerinde fiil ve fail ciimleden atilmis geriye sadece mef Gl kalmistir.% Bu durum
muhatabi 6nemli bir hususa tesvik etme anlamima gelen igra ciimleleri igin de gegerlidir. Igra
ve tahzirdeki fiillerin ihtisar icin hazfedilmesinin nedeni bu tir cimlelerde mimkin mertebe
en kestirme yoldan kars1 karsiya kaldig: tehlikeye karsi muhatab1 uyarmak veya yapmasin
istedigin seye tesvik etmenin esas gaye olmasidir. Ozellikle tahzir ciimlelerinde zaman o

kadar daralmistir ki fiil ciimlesini kullanmaya firsat bile kalmaz.

831 Celaliiddin Abdurrahman es-Suyti, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi 'n-nahv, thk. Abdulilah Nebhan (Dimask:
Mecma‘ii’l-Luga‘1-Arabiyye, 1407/1987), 1/66.

632 Siheveyhi, el-Kitab, 2/239.

633 Ali b. Isa er-Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Muhammed Ibrahim Yusuf Seybe (1414-1993),
1/246.

834 Rummant, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/173.

835 Siheveyhi, el-Kitab, 1/253.
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Arap dilinde ihtisar bazen vaz® itibari ile cimlede eksiltmeyi iktiza eden kelime turleri ile

gergeklesmektedir. Ornegin &l ve 2 gibi fiilerde asil fail herkes tarafindan bilindiginden
kendisi climlede yer almamakta, & &b, s:= >+ gibi cimlelerde yer alan féil ise gercekte

mef Gldiir.5% Daha kisa lafizla fiile es anlam ifade eden isim fiiller yapilari itibari ile fiilin
yerine gegmek suretiyle kisaltmaya vesile olduklar1 gibi zamir gereksinimi duymamalari
acisindan da ihtisara vesile olmaktadirlar.®®” Ciinki isim fiiller, herhangi bir ek almaksizin
bltin sahislar i¢in tek bir formla kullanilabilmektedirler. Ma‘ddl sayi isimlerinden sayilan
&, &6 ve ¢z formlart 33 Gidl, 996 836 ve il il miikerrer sayilarm kisaltilmisidir.®3® Ayni

sekilde iki veya daha ¢ok ismi birbiri lizerine ‘atif yoluyla tekrar etmek yerine daha kisa

olsun diye tekil ismin sonuna belli alametler getirmek suretiyle ikil veya ¢ogul yapilmustir.5*°

Arap dilinde harfler, mebani ve meani olmak {izere ikiye ayrilirlar. Hur(f-i heca diye bilinen
birinci grup harfler, kelimeleri meydana getiren ve kendine ait hi¢bir anlami bulunmayan
alfabetik harflerdir. HurGf-i meani ise cumleye belli bir anlam katan, Arap dilinin edat ve
baglaglar1 da diyebilecegimiz bir kelime grubunu ifade eder. Burada verilecek 6rneklerden

de anlasilacag iizere Arap dilinde edat ve baglaglarin varolus nedeni ihtisardir. Oregin L
edatt, &% V) edati, gf; o edat, & s edaty, ;iof; 4 edatr ise ksl climlelerinin islevini
gormektedirler.54

Arap dilinde & ve & ciimleye kattiklari te’kid anlami sayesinde ciimlenin tekrarlanmasina

gerek birakmamaktadirlar. Bu sayede tam anlamiyla bir ihtisara vesile olduklar1 sdylenebilir.
Ayni sekilde haberlerinin baginda te’kid laminin gelmesi climlenin bir igiincii kez tekrarina

gerek birakmamugtir. Dolayisiyla & ve haberindeki J, miikerrer ii¢ ciimle ile esdeger oldugu
soylenebilir.64
Sart edatlarindan @+ (kim+se/sa), ifade ettigi anlamla nerdeyse sonsuza dogru uzanan bir

climle dizisiyle ancak ifade edilebilecek meramu, tek bir climlede ifade etmeye yaramaktadir.

836 Tbnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/74.

837 Enbari, el-Insdf, 120.

838 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/73.
639 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/129.
640 Ibn Cinni, el-Hasais, 2/273, 274.

641 “Ukberf, el-Liibab, 148.
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Nitekim bu edat olmasayd1 yer yiiziindeki biitiin akilli varlik sahislarin her birinin tek tek

ayr1 sart ciimlelerinde siralanmasi gerekecekti.®*?

Hur(f-i meaninin varolus amaci ihtisar oldugundan bu edat ve baglaglar arasinda dmel
edenlere zarf, hal ve temyiz gibi climlenin yan unsurlarindan mamdal getirilmez. CUnki bu
tir mamallerin getirilmesiyle cimlenin uzatilmas1 amaca ters diismektedir.%*® Ayn1 sekilde
bu gerekgeden dolay1 hur(f-i meani arasinda ayni anlam ve isleve sahip olanlar bir arada

bulunamazlar. Ciinkii amag ihtisardir, tekrar ihtisara terstir.*

Son olarak ihtisar illetinde “muhtasar ihtisar edilmez” ilkesi gegerlidir. Bu baglamda hur(f-
I meani vazi'lan itibari ile kisaltma i¢in olduklarindan ciimleden atilmalar1 seklinde bir
ihtisara gitmek kiydsi degildir. Ayni sekilde fiilin yerine gegen hal veya mef"(l-u mutlaklarin
hazfi veya haberin yerini alan halin hazfi veya fiilin yerine gecen isim fiillerin hazfi dogru
degildir. Clnki bu tiir kelimeler zaten ciimlede kisaltma maksadiyla kullanilmislardir.
Bunun otesinde bir hazif, ihtisdrdan ziyade ciimleyi anlasilmaz bir héle getirecek bir

kirpmaya neden olur.5%®

3.1.3. ittirad illeti

Ittirad, s+ kokiinden bir mastar olup, siireklilik ve ardisiklig1 ifade eder. Nahiv terimi olarak

bu kelime, herhangi bir kiime altinda toplanan dil unsurlarinin i‘rab, bing, ilal, imla vb. dilsel
olgularda tek tip olmasini ifade eder.®*® Arap dilinde miinasib illet olmasa bile sirf dil
unsurlar1 arasinda uyum ve ahengin saglanmasi amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmistir.
fttirad illeti yapilan bu tiir diizenlemelerin gayi illetidir.%*’ IttirAd illeti, Dineveri’nin illet

taksiminde yer almasa da%#® dilciler tarafindan yaygin bir bigimde kullanilmus, “culsk”, 04

842 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/69.

643 {bn Cinni, el-Hasais, -2/274.

644 Eb(‘l-Feth Osman Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1421/2000), 2/51.

845 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/74.

646 {bn Cinni, el-Hasais, 1/96, 97.

647 Hamdi Mahmud Cibali, “Tardii’l-bab bi hamli ma 14 illete fihi ‘ald ma fihi illetiin”, el-Belkd i ’I-Buhis
ve’d-Dirasat 18/1 (2014), 17.

648 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 135.

649 “Ukberf, el-Liibab, 486.
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vb. ayn1 merama delalet eden farkli ifade bigimleriyle nahiv kaynaklarinda yer almistir.

Ilk dénemlerden itibaren dildeki unsurlar tasnif edilirken aralarindaki yakimlik ve ortak
yonler esas alinarak gruplara ayrilmis, gruba “bab” denirken, ayn1 grup altinda yer alan

unsurlar da “kardes” (=5:7) seklinde nitelendirilmis ve kardesler arasi uyuma miimkiin

mertebe riayet edilmistir.®*> Grubun hiikiimlerine uyumda sorun yasayan bireyler ise ayr1 bir
hiikkme tabi tutulmustur.®>® Bu baglamda herhangi bir kilmede (bab) yer alan baz1 dgelere
belli bir illetten dolay1 bir hiikiim sabit olduysa, o hiikiim illetin var olmadig1 diger kiime
ogeleri igin de gegerli sayilmistir. Ornegin fail ile mef alUn i‘rabmin degisik olmasimin illeti

iltibas1 onlemektir. Bu illet, T ¢ X5 <% gibi 6rneklerde var olsa da S % o5 gibi 6rneklerde

var oldugu soylenemez. Cunki bu tir oOrneklerde i‘rdba gerek olmaksizin anlamdan
hareketle fail ile mef Qli ayirt etmek miimkiindiir. Anlamdan hareketle iltibasin olmadigi bu
tiir 6rnekler gogunlukta olmasina ragmen, fail ve mef 0l kiimesine ait bitiin bireylerin tek
tip olmasi igin bu tiir ciimlelerde de i‘rab degisikligine gidilmistir.®*’ Dilciler bu durumu
fikihtaki iddet meselesine benzetmisler. Nitekim iddetin temel illeti rahmin temizlenmesi

olsa bile rahmin temizliginin kesin oldugu durumlarda da iddet beklenmektedir.®*

Ittirad illetine binaen gerceklesen ve “kiyasii’t-tard” diye bilinen kiyas tiiriiniin dildeki
hilcciyeti tartigmalidir. Nitekim illette itiradi yeterli gormeyip miinasebet veya miisabeheti
sart kosan dilcilere gore bu kiyas hiiccet sayilmaz. Bazi dilciler ise ittirad gerekgesini yeterli
goriip bu kiyas tiiriinii hiiccet kabul etmislerdir.®>® Hiiccet kabul edenlere gére de herhangi

bir olgunun mihenk tas1 sayilip ittiraden ilizerine hamledilebilmesi i¢in, ilkesel bir alt

850 Eb{‘l-Beka’ Muhibbiiddin ‘Abdullah el-‘Ukberi, et-Tebyin ‘an mezdhibi’n-nahviyyine I-basriyyin ve’l-
kafiyyin, thk. ‘Abdurrahman el- Useymin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1406/1986), 157.

1 Eb( Abbas Ahmed b. Muhammed b. Vellad et-Temimi, el-Intisdr li Sibeveyhi ‘ala’l-Muberred, thk.
Ziheyir Abdulmuhsin (Beyrut: Muessesetl er-Riséle, 1416/1996), 197.

652 Enbari, el-Insaf, 197.

853 [bnii’l-Esir, Eb’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, el-Bedi‘ fi ‘limi’l- ‘arabiyye, thk. Fethi
Ahmed ‘Aliyyuddin (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kurd, 1420/1999), 1/336.

8% Muberred, el-Muktedab, 2/226.

85 Siheveyhi, el-Kitab, 2/400.

8%  Sibeveyhi, el-Kitab, 3/298.

857 ‘Ukberf, Ebi'l-Beka’ Muhibbiiddin ‘Abdullah el-, et-Tebyin, 157.

858 ‘Ukberf, Ebi'l-Beka’ Muhibbiiddin ‘Abdullah el-, et-Tebyin, 188.

859 Enbari, Luma % l-edille, 110, 111.
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yapisinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla saz ve kiyas acisindan makbul gérmeyen

bir olgu {izerine ittiraden de olsa kiyas edilemez.5®°

Ittirad illeti formel yonii agir basan bir dil illetidir. Nitekim normal sartlarda miibteda nekre
olamaz. Nekre gelebilmesi i¢in mahsur fih olmasi, sifat almasi ve tehir edilmesi gibi bazi
tahsis sartlar1 kosulmustur. Biitiin bu sartlarin ortak amaci, nekre bir miibtedé ile kurulacak
climlenin ifade ettigi yargimin fayda saglamasidir. Ancak bazi 6rneklerde anlama herhangi
bir katkis1 olmadig1 halde sifat ile gerceklesen tahsis ittiraden yeterli goriilmiistiir. Ornegin
)4 & 5L seklinde bir ciimle gramer agisindan caiz gorilmezken, ;3 ¢ 3kt O+ seklinde bir
climlede nekre mibteda, sifat aldig1 igin c@iz goriilmiistiir. Oysa bt S,= ile 5L arasinda
anlam agisindan higbir fark bulunmamaktadir.®®! Bu agidan nahiv illetleri genelde anlami 6n

plana ¢ikarsalar da ittirad illetinin daha ¢ok sekil ve lafiz odakli oldugu gorulmektedir.

Belli bir konuda ittirad1 saglama gayesi, bazi dilcileri birtakim farazi yorumlar yapmaya sevk

etmistir. Nitekim Arap dilinde ¥; edatindan sonra gelen agik isim miibteda oldugundan
daima merfl olmustur. Bu durum “‘is &0 257 ¥3%62 §rneginde oldugu gibi zamir isimlerde
de ¢ogunlukla aymidir. Ancak nadir de olsa V4, 3y seklindeki rivayetler, dilciler arasinda
tartisma konusu olmustur. Bazi dilciler, Y3 konusunda ittiradi saglamak maksadiyla bu tiir

orneklerde de zamirin merfli oldugunu, mecrir muttasil zamirin merfli munfasil zamir yerine
istidre yoluyla kullanildigini iddia etmistir. Boyle bir iddiay1 gercekci gérmeyen ve ittiradi
saglamak amaciyla da olsa mecrir zamirin merfii zamire hamlini uzagin uzaga hamli oldugu
icin mimkiin gormeyen Sibeveyhi’ye gore ise bu 6rneklerdeki zamirler, mecriir muttasil
zamirdir. Cunkd ona gore 3§ edatindan sonra gelen agik isim ile zamir isim arasinda fark

vardir. A¢gik isim daima merfli olmas1 gerekirken, zamir ise merfii gelebildigi gibi s6z konusu

orneklerde oldugu gibi mecrir sekilde gelebilmektedir.®%

Ittirad illeti bazen pratikte yansimasi olmayan durumlar igin de kullamlmistir. Ornegin sibih
cumle (zarf, car-mecrdr) haberlerin mukadder muteallaklerinin fiil mi yoksa ism-i fail mi

oldugu konusu dilciler arasinda tartismalidir. Fiil bir miiteallak takdir edilmesini

660 Siheveyhi, el-Kitab, 2/402.

861 Sabban, Muhammed b. Ali es-, Hdgiyetii’s-Sabbdn ‘ald serhi’l-Usmini (Kahire: Daru Thyai’]l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye), 1/205.

862 es-Sebe’ 34/31.

863 Stheveyhi, el-Kitab, 2/376.
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savunanlarin 6ne siirdiigii gerckgelerden bir tanesi, ittirdd illetidir. Clnki zarf, car ve
mecrurler sila konumunda olduklarinda mukadder miiteallakin fiil oldugu kesindir. Ciinkii
sila, ciimle olmak zorundadir. Bundan dolay1 haber veya sifat olduklar1 durumlarda da tarden

li’l-bab miiteallakin fiil olmas1 daha uygun goriilmiistiir.%

Burada verilecek 6rneklerden de anlasilacag iizere ittirad illetinin her {i¢ kelime tiirlinde
hem iml4, hem gramer agisindan yansimalari vardir.®®®Arap dilinde iltibas1 5nlemek i¢in baz1

sozciiklere birtakim ilaveler yapilmistir. Ornegin 1535 ve 1,5 gibi fiillerde cemi “vav’indan

sonra “elif’in ilavesi, cemi “vav”1 ile ‘atif “vav’im birbirinden ayirt etmek i¢indir. Ancak
cemi “vav”’inda yazim birligi saglamak maksadiyla s6z konusu iltibasin olmadig1 yerlerde

de elif, ilave edilmistir.5®

Cer harfi “lam” asl1 itibari ile meftth bir harftir. Ancak a¢ik ismin basinda geldiginde ibtida

“lam”1 ile karigmamast i¢in mekstr olur. CUnki 3¢ <. seklinde i‘rabin takdirt oldugu bir

ornekte cer harfi “lam”in harekesi mefttih olmasi durumunda bu ciimleden “Isa’nin bir
¢ocugu var.” veya “Isa bir cocuktur.” anlamlarindan hangisi kastedildigi belli olmayacaktir.
Bununla birlikte i‘rabin agik oldugu ve iltibasin olmadigi isimlerde de yaziminda birlik

saglanmasi i¢in “lam” mekstr okunmustur.%®’

Zamirlerin mebni olma illeti olarak 6ne siiriilen illet harfe yapisal agidan benzemeleridir. Bu
illet sadece tek veya iki harfli zamirlerde gecerli olsa da daha fazla harfli zamirlerin de tarden

li’l-bab mebnf oldugu iddia edilmisgtir.%%®

Tasgir kipi kelimenin kokiinii ortaya ¢ikarttigindan miizekker veya miiennes oldugu net

olmayan bazi kelimelerin saglamasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda ;3 ve 3% gibi pek ¢ok

zarf isimlerin miizekker oldugu, tasgir ile saglamasi yapilmistir. Tasgir ile mizekkerlik
saglamasi yapilamayan i ve S gibi zarf isimlerin de miizekker oldugunun saglanmasi

ittirad ile gergeklesmistir.%%°

664 fzziiddin Ebii’l-Fadl Ibnii’l-Kavas, Serhu Elfiyeti Ibn Mu'ti, thk. Ali Musa es-Stmeli (Riyad:
Mektebetii’l-Harict, 1405/1985), 2/831.

Detayl bilgi i¢in bk. Kuresi, Muhammed b. Hammad el-, “Tardii’l-bdb ‘ald vetiretin vahidetin ve
mezannuhu fi’l-‘arabiyye”, Mecelletu Cami ‘ati Ummi’l-Kura 15/25 (1423/2002); Cibali, “Tardii’l-bab”,
18.

666 “Ukberd, el-Liibab, 547.

867 Curcant, el-Muktasid, 142, 143.

868 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/500.

869 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/267, 268.
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Merfl muttasil zamirler te’kid yapilirken 6ncesinde zamirin ibrazi gerekmektedir. Clnki i
i » a2 gibi bir climlede zamir munfasil sekilde ibraz edilmezse, - kelimesinin fail mi
yoksa te’kid mi oldugu anlasilamaz. Bununla birlikte &k &if <3 gibi 6rneklerde iltibas

olmadig1 hilde zamirin ibrazi tarden 1i’l-bab gerekli goriilmiistiir.5”® Aym sekilde iltibas
illetinden dolayr ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe, kendilerine ait olmadiklar1 bir isme

hamledildikleri durumlarda zamirleri a¢ik ve munfasil gelmesi gerekmektedir. Ornegin
3 4 421 climlesinde zamir ibraz edilmese, eylemi gergeklestiren kisinin kendisi mi yoksa
kardesi mi oldugu anlasilmayacaktir. Ancak .» &> 1 Xis gibi ciimlelerde iltibas olmamasina
ragmen ittirad illetinden dolay1 zamir ibraz edilmistir.5"*

Sahibii’l-halin belli kosullar disinda nekre gelmemesinin gramer agisindan gerekgesi sifat ile

iltibasidir. Clnki Lst, 345 &5 gibi bir climlede sifat ile hal birbiri ile karigsacaktir. Bu iltibas

sadece sahibii’l-halin mansdb olmasi durumuyla sinirli olsa da iltibasin olmadigi cer ve ref’

hallerinde de tarden li’l-bab nekre gelmesi céiz goriilmemistir.5”2

Cemi miiennes “nin”u maziye bitistiginde dort ve daha fazla harekenin ardisikligindan
kaynaklanan agirligi 6nlemek icin fiilin sonu sakin olur. Bu illet, muzari fiilde olmamakla
birlikte cemi “nlin”u muzari fiilin de sonuna bitistiginde fiilin sonu sakin olur. Sibeveyhi, bu
durumun iki fiil arasinda birlikteligi saglamak maksadiyla gerceklestigine bildirmistir. Ona
gore bazi hususlarda muzari fiil kendisinden daha uzak olan ism-i faile bile éykundrken,

kendisine daha yakin ve kendisi gibi bir fiil olan mazi fiile ykiinmesi, gayet uygundur.®”
Nékis fiillerden -3’ nin haberinin takdimi konusu dilciler arasinda tartismahidir. Caiz degildir

diyenler zayif bir amil olmasini gerekge gostermistir. Caiz oldugunu iddia eden dilciler ise
basinda “ma” edat1 bulunanlar disinda diger nakis fiillerin mamaliiniin mukaddem olmasini

gerekce gostermislerdir. Buna goére -.J fiilinin de mamdlinin mukaddem olabilmesi

gruptaki fiillerin bu yoniiyle tek tip olmasi (ittirdd) icin daha uygundur.®™

670 Ciircani, el-Muktasid, 250; Ibnii’1-Esir, Eb(i’s-Sa‘adat el-Mubérek b. Muhammed el-Cezeri, el-Bedi" fi
Tlmi’l- ‘arabiyye, 1/336.

671 ‘Ukberi, et-Tebyin, 259, 260.

672 Radf, Serhu r-Radf, 651.

673 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/20.

674 [bnii’'n-Nehhas, Ebi Abdillah Bahaiiddin Muhammed b. Ibrahim el-Halebl, et-Ta lika ‘ala’I-Mukarrib,
thk. Cemil Abdullah ‘Uvayda (Urdiin: Vizaretii’s-Sekkafe, 1424/2004), 201.
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ittirad illetinin fiillerle ilgili daha ¢ok sarf ilmine konu olan pek ¢ok yansimasi
bulunmaktadir. Clnku bir fiilin herhangi bir kipinde var olan bir illetten dolay1 gerceklesen
i‘1al veya hazfin, ittirad illetine istinaden fiilin diger kiplerine de sirayet ettigi pek ¢cok drnek

CC A

bulunmaktadir. 8° Ornegin is muzari fiilinde “vav” harfinin hazfedilme illeti, “ya” ile
kesrenin arasimna girmesinden kaynaklanan agirliktir. Bu illet i, il ve is kiplerinde

bulunmasa da fiilin biitiin sahis ¢ekimlerinin tek tip olmasi i¢in bu kiplerde de vav
hazfedilmistir.®’® Ayn1 sekilde “if'al” babinda muzari fiilin birinci tekil sahis kipinde iki
hemzenin ard arda gelmesinden kaynaklanan istiskal illetine istinaden zaid hemze atilmistir.
Muzari fiilin diger sahis kiplerinde ve muzariden tireme ism-i fail ve ism-i mef al kiplerinde
istiskal illeti olmamasina ragmen tarden li’l-bab bu hazif ger¢eklesmistir.®’’ Yapilan bu tiir
diizenlemeler sonucu Kipler arasinda sekli ahengin saglanmasi, ittirad illetinin miisakele illeti

ile miinasebetini ortaya koymaktadir.5’®

Sonug olarak ittirad illeti Arap dilinde ayn1 kiimede yer alan unsurlar arasinda azami dlizeyde
uyum arandigini ortaya koymaktadir. Bu illet anlamdan ziyade lafza yonelik bir illet olup
lafizlar arasinda hiikiim, fonetik veya imla agisindan birlikteligi saglamay1 amaglamaktadir.
Birlikteligin saglanmasi amaciyla ayni kiime altinda yer alan bir 6gede belli bir illetten
dolay1 var olan bir hiikkiim veya lafzi degisim, illetin var olmadig1 diger kiime 6gelerine de
tesmil edilmistir. Asagida yer verilen tablo, ttirad illetinden dolayr yapilan bazi

diizenlemelerin dilde sagladigi ahengi gostermektedir:

ey deif e dag Uyum yok
A A A g Uyum var
T o1 L L% Uyum yok
855 851 8 8% Uyum var

675 Daha fazla 6rnek igin bk. Kuresi, “Tardiil-bab ala vetiretin vahidetin”, 15/761-783.

676 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/52, 53; Miiberred, el-Muktedab, 1/226; Enbari, el-Insdf, 625; Suydti, el-Esbdh
ve ’n-nezair, 1/497.

677 Miiberred, el-Muktedab, 1/210; Enbari, el-Insdf, 197; ‘Ukberi, el-Liibab, 486.

678 Enbari, el-Insaf; 197.
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3.1.4. Kurb ve Miicavere (Yakinhk ve Komsuluk) illeti

t,57° genel ilkenin disina ¢iksa bile bir dil

Nahiv ilminde yaygin bigimde kullanilan bu ille
elemaninin bitisigindeki diger dil elemanina ait bir hiikmii almasi, ardisik ve ilisik iki dil
bireyinin birbiriyle cinsiyet uyumunu ve ayni seviyede iki amilden birine yakinliktan dolay1

oncelik taninmasini ifade eder. Cikis noktasi ve baglami farkli olsa da bu illet, 3% 54 isg
& (komsu komsunun yiikiinii sirtlanir) deyimi ile formiile edilmis®, miicaverenin, ardisik

dil birimleri arasinda hiikiim alisverisine neden oldugu belirtilmistir.®®'Baz1 dilcilere gore
miicavereden kaynakli etkilesim sadece lafzi mucavere ile smirli olmayip, dil unsurlar
arasindaki durumsal, zamansal ve mekénsal yakinligin da etkilesime neden oldugu iddia

edilmistir.®82

Miicavere illeti, cogunlukla genel ilkenin disina ¢iksa bile bir dil elemaninin bitisigindeki
diger dil elemanina ait bir hiikmii almasi baglaminda kullanilmigtir. Nitekim, <& o 34 1ds
(Bu, virane bir keler yuvasidir) climlesinde 4 sozciigii >+ sozctuginiin sifat1 oldugundan
merfll olmas: gerekirken, bitisigindeki ¢=> sdzciigiiniin i‘rabmn alarak mecriir olmustur %83

Merfll olmasi gereken bu sézciligliin mecrlir olmasinin tek nedeni mecrQr bir isimle olan
miicaveresidir.®* Bu &rnek ardisiklarin tesiri icin kullanilan en meshur 6rnek olup bununla,
Arap dilinde bazi durumlarda ardisikla uyumun genel kuralin 6niine gecebilecegi ortaya

konmustur.58

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, miicavere yoluyla bir kelimenin ardigigi olan
baska bir kelimenin hiikmiinii alabilmesi i¢in aralarinda miisakele olmasi gerekmektedir.

Nitekim ol & <124 oiis rneginde biri tekil digeri ikil oldugundan aralarinda sekli benzesim

yoktur. Bundan dolay1 miicavirin i‘rabmi almasi s6z konusu degildir.%¢ Ayrica iki ardisik

arasinda bagka bir dil unsurunun fasil olarak yer almamasi1 gerekmektedir. Nitekim, “ & ¢

679 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

80 fbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, 6/670.
881 “Ukberf, et-Tebyin, 254.

82 {bn Cinni, el-Hasais, 3/218-227.

683 Siheveyhi, el-Kitab, 1/436.

84 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/67.

685 Enbari, el-/nsaf, 83.

886 Stheveyhi, el-Kitab, 1/437.
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kelimesinin mecrir okundugu kirdati bazi dilciler cerr-i civardan saysa da yaygin kanaate

gore bu gibi yerlerde atif edatinin araya girmesinden dolayi cerri civar gergeklesmez.%%8

Miicavere illetinden dolay: bitisik sdzclklerin i‘rab disinda da birbirlerinden etkilendigi
gorilmektedir. Nitekim  Tuos Y3555 Sk 380 szt €70% ayetinde Lyt kelimesi gayri

munsarif olmasina ragmen bitisigindeki kelimelerin munsarif olmasindan dolayr munsarif

muamelesi gdrmiis ve baz1 kirdatlere gére tenvinli okunmustur.5%°

Miicavere illeti, ardisik ve ilisik dil bireylerinin birbiriyle cinsiyet ag¢isindan uyumunu

gerektirir. Nitekim fail hakiki muennes olsa bile %s 73 6 6rneginde oldugu gibi fiille
arasinda fasil oldugu durumlarda disilik ekinin fiile bitismesi zorunlu degildir. Ancak &t
Xs climlesinde oldugu gibi fiille fail arasinda herhangi bir fasilin bulunmadigi durumlarda
disilik tasinin fiile bitismesi zorunludur.%%

Miicavere sozciikler arast uyuma neden oldugu gibi ciimleler arasinda uyuma da neden olur.

Nitekim, “Li Lide 2 360 ety 5 @ 235 55 4237892 Ayetinde oldugu gibi istigal 6rneklerinde

istigalin gerceklestigi ciimle kendisinden Once gegen bir fiil ciimlesine atfedildiginde
miistegal ‘anh ismin mansdb okunmasi tercih edilmistir. Clink bu durumda matuf ile mataf

aleyh ciimleleri arasinda tiir agisindan uyum saglanmis olur. 6%

Yakinlhigin sozciikler arasi etkilesime tesirinin en belirgin goriildiigii yer tenazu® konusudur.
Cunku varlik alaninda oldugu gibi dilde de ayni anda iki miiessir bir eserde etki edemez.
Dolayistyla iki amil aym anda bir mamdlde amel edemez.%®* Bundan dolay1 tenazu’
konusunda amillerden birisine zé&hir isimde amel verilip, hazfi miimkiin oldugunda diger
amilin mamilu hazfedilmis, hazfi miimkiin olmadig1 yerlerde de zahir isme uygun bir zamir
seklinde getirilmistir. Z&hir isimde hangi amilin amel edecegi konusu ise tartismalidir.

Nitekim Kife dil okuluna gore once gegtigi i¢in birinci amilin amel etmesi daha uygun iken

687 @l-Maide 5/6.

88 [bn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, 6/661, 662.
89 ol-Tnsan 76/4.

690 fbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib, 6/668.

891 “Ukberf, et-Tebyin, 254.

692 g|-Insan 76/31.

893 Stheveyhi, el-Kitab, 1/88,99.

894 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/74.
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Basra dilcilerine gore ise yakinligindan dolayr ikinci amilin amel etmesi daha uygun
goriilmistiir. Dolayisiyla tenazu® gibi esdeger iki amilin bir mamile yoneldigi durumlarda
aradaki ¢ekismeyi sonlandirmak igin dilcilerin bu illete bagvurdugu goriilmektedir. Basra

dilcilerine gore sirf bu yakinhigr gozetmek igin ¢la3s t35. % gibi tendzu® Orneklerinde

normal sartlarda ger¢eklesmemesi gereken izmar kable’z-zikrin (li¢iincii sahis zamirinin

kendisinden sonra gelen bir isme irca‘1) gereklesmesi gdze alimmistir.5%

Sonug olarak birbirine bitigik sdzciiklerin hiikiim aligverisini ifade eden kurb ve miicavere
illeti sifat-mevsif arasindaki uyumsuzluga o6rnek olabilecek bazi istisndl dil olgularin
izahinda kullanildig1 gibi, tendzu® ve istigdl gibi gramer konularinda amilin tayininde

belirleyici rol iistlenmistir.

3.1.5. Mu‘adele (Dengeleme) Tlleti
Nahiv ilminde yaygin bigimde kullanilan illet tiirlerinden biri de mu‘adele illetidir.5%

897 pnahvi bir terim olarak, basta

Sozliikte esitlik, denklik anlamina gelen mu‘adele sozciigi,
hiffet-siklet olmak {izere dil unsurlari arasinda pek ¢ok olguda dengenin gdzetilmesini ifade

eder.

Arap dilinde baz1 kelime tiirleri, digerlerine nazaran dile daha agir addedilmistir. Ornegin
fiil, isimden; nekre, ma‘rifeden; mufred, yap: tesniye veya cemi yapidan; muzekker de
miiennesten daha hafif addedilmistir.5®® Aym sekilde bazi harekeler veya harfler de
digerlerine nazaran daha agir goriilmiistiir. Nitekim fonksiyonel hareke ve harfler arasinda
en hafifi fetha ve fethadan tureyen eliftir. En agir1 ise zamme ve ondan tiireyen vavdir. Hiffet

ve siklet agisindan her ikisinin ortasinda ise kesre ve ondan tiireyen ya harfi yer alir.5%°

Mu‘adele illeti asil-fer* ve tahfif illetleri ile yakindan iliskilidir. Cunku dilde asil, hafif; fer,
sakil goriilmiistiir. Orneklerden de anlasilacagi iizere mu‘adele illeti genellikle dildeki hiffet-
siklet dengesinin gozetilmesi baglaminda kullanilmistir. Fiillerin isimlere nazaran dile daha
agir geldigini belirten Sibeveyhi, isimlerde tenvin gelmesini, fiillerde de cezim olgusunun

gerceklesmesini buna baglamak suretiyle buradaki mu‘adeleye isaret etmistir.”® Aym

8% Siheveyhi, el-Kitab, 1/88,99.

6%  Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

897 Ferahidt, Kitabii’l- ‘ayn, "adl", 3/111.
6%  Sibeveyhi, el-Kitab, 1/20-22.

8% Sibeveyhi, el-Kitab, 4/37.

700 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/20.
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sekilde fiildeki miienneslik tdsinin harekeli, isimdekinin de harekesiz olmasi da fiil-isim
arasindaki siklet-hiffet dengesinin gozetilmesi ile aciklanmistir.”®! Ote yandan isimlerde
i‘'rab asil oldugundan mebni isimler asildan uzaklagsmalarindan dolay1 bir nevi siklet
barindirirlar. Mebni isimlerde sik{n {izere binanin oncelikli olmasindaki amacin sikleti

dengelemek oldugu belirtilmistir.”*?

Asil-fer® illetinden hareketle nekrenin ma‘rifeden daha hafif oldugunu belirten Sibeveyhi,
ma‘rife isimlerin ¢ogunlukla gayri munsarif olmalarini buna baglamistir. Nitekim sarf
kelimeye ayr1 bir kiilfet getirdiginden men-‘i sarf ile siklet arasinda bir paralellik vardir.’®
Ayni sekilde siga-i miintehe’l-cumu‘un veya te’nisin bir men-‘i sarf illeti sayilmast bir
yoniiyle asil-fer® illeti ile iliskiliyken diger yoniiyle de hiffet-siklet dengesiyle dogrudan

iliskilidir.* Bundan dolay1 Arap dilinde, 553, -5 Ve L, gibi isimlerde ‘alemiyet ve ‘ucmet

olmak Uzere iki tane men-‘i sarf illeti bulunmasina ragmen yapilarindaki hiffetten dolay1
munsarif olmuslardir. Nitekim maksimum ti¢ harfli olup orta harfi sakin olan bu tir
isimlerdeki hiffet, men-‘i sarf sebeplerinden kaynaklanan sikleti dengelemistir.’® Ozetle
veznil’l-fiil, vasfiyet, te’nis, tarif, ‘adl, ucme, elif ndn, terkib ve cemi gibi unsurlar, dile
ekstra kiilfet getirdigi i¢cin bunlar sarfa mani illetler olarak goriilmiis, bunlardan kaynaklanan

siklet, tenvinin atilmasi ve fetha ile dengelenmistir.706

Arap dilinde miizekker asil, miiennes de fer® kabul edilir. Cogunlukla miiennes yapilar ta vb.
dile ek bir kulfet getiren te’nis alametleri ile kurulduklarindan miiennes isimler muzekker
isimlerden daha agir goriilmiislerdir. Bundan dolay1 dilciler, ona kadar olan miizekker
sayilarda tdnin var olmasini, miiennes sayilarda ise tdnin diigmesini mu‘adele illeti ile
aciklamiglardir. Nitekim sayilar arasinda kaginilmaz olan cinsiyet farkinin tersi bir islemle

gerceklesmesinde, hiffet-siklet dengesinin gozetildigi goriilmektedir.”"’

Mu‘adele illeti sozciiklerin formel yapilarinda gozetilen hiffet-siklet dengesini ortaya

¢ikartmak icin de kullanilmistir. Ornegin, 35 veznindeki isimler camid ise, w5 - <lop

kelimesinde oldugu gibi orta harfi harekelenmek suretiyle cemi yapilir. Miistak isimlerde ise

01 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/232.
702 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/80.
708 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/22.

704 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/22.

705 Siheveyhi, el-Kitab, 3/235.

706 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/455.
07 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/232.
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i -l geklinde orta harf harekelenmeden cemi yapilir. Dilciler bu durumu miistak

isimlerdeki agirligin siikiin ile, camid isimlerdeki hafifligin harekeyle dengelenmesiyle
aciklamislardir.”® Aymi sekilde cemi yasinin dncesinin meks(r, sonrasinin meft(ih, tesniye
yasinin 6ncesinin meftlh sonrasinin mekslr olmasi da mu‘adele illeti ile agiklanmustir.
Nitekim bu sayede her iki yapida da ya harfi kesre ile fetha arasinda (tesinyede,

fetha+ya+kesre, cemide ise kesre+ya+fetha) yer almis oluyor.”®

Mu‘adele illeti, dilciler tarafindan kelime tiirleri arasinda i‘rab taksiminde denge gozetimini
ortaya koymak icin de kullanilmistir. Ornegin failin merfli, mef Qliin mansib olmas1, ayni
sekilde tesniyenin elif ile merfli, miizekker salim cemin vav ile merfli olmasi1 bazi dilciler
tarafindan mu‘adele illeti ile agiklanmistir. Buna gore ¢oga hafif, aza da agir olan i‘rab
alameti verilmek suretiyle denge gozetilmistir.”'° Bunun yani sira efal-i hamse diye bilinen
muzari fiil ¢ekimlerin (ikiller, miizekker ¢ogullar ve ikinci sahis tekil disi), nasb ve cezim
i ‘rab1, sonlarindaki niinun diigsmesi iledir. Bunun gerekgesi olarak bu yapilarin benzeri isim
yapilarinda (tesniye ve miizekker salim cemiler) nasb ve cer i‘rabinin ayni olmasi one
stirilmiis, nazirin nazire hamli sonucu ger¢eklesen bu durum sayesinde dengenin saglandigi
belirtilmistir.”** Tesniye ndinun meksdr, cemi ndnun meftih olmas: genelde fark illeti ile izah
edilmistir. Ancak bazi dilciler bunu mu‘adele illeti ile agiklamislardir. Buna gore hafif
harekenin agir olan cemilere, agir harekenin ise gorece hafif olan tesniyeye verilmesiyle

denge gozetilmistir.’*?
Son olarak Arap dilinde ¢4, i+ gibi sadece bind mechdl kullanilabilen yapilarin varlig: da

mu‘adele illeti ile izah edilmistir. Buna gore Arap dilinde nasil ki sadece fail alabilen fiiller

varsa, ayn1 sekilde sadece mef (I (nibii‘I-fil) alabilen fiiller de vardir.”*®

Sonug olarak Arap dilinde bazi1 sozciikler, hareke veya harfler gorece dile daha agir
addedilmistir. Dilde bir arada kullanilmas1 kacginilmaz olan bu sézciikler arasindaki hiffet-
siklet esitsizligini ortadan kaldirma ve dengeleme maksadiyla birtakim islemlerin yapildig:

goriilmektedir. Basta gayri munsarif konusu ve i‘rab harekelerinin taksiminde olmak (izere

708 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 233.

% Slydti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/231.
"0 {bn Cinni, el-Hasais, 1/49.

L Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 209.

12 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 225.

13 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 324.
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bircok dilsel olguda bu dengenin gozetildigi goriilmektedir. Arap dilindeki bu denge

gozetimi, dilciler tarafindan mu ‘adele illeti olarak ifade edilmistir.

3.1.6. Miisakele (Sekli Benzesim/Lafzi Uyum) illeti’4

Nahiv ilminde yaygin bigimde kullanilan illetlerden bir tanesi de miisakele illetidir.’*®

Sézliikte karsilikli uyum ve benzesim anlamma gelen bu kelime,’*® nahiv illeti olarak
miinasebe diye de isimlendirilmekte ve daha ¢ok lafizlar arast uyumu ve ahengi ifade
etmektedir.”’” Bu yoniiyle miisakele, tesbih illeti ile benzerlik arz etse de farkli bir nahiv
illetidir. CUnki tesbih illetinde dil unsurlar1 arasinda genis kapsamli benzerlik ve ortak
noktalar esas alinirken, miisakele illetinde unsurlar arasindaki yapisal benzerlikler esas

alimmustir.

Burada verilecek 6rneklerden de anlasilacagi iizere birbirine bitisik veya birbirleri ile ilisik
lafizlar arasinda lafzi ahenk, Arap dilinde énemsenen bir husustur. Oyle ki bu ugurda aslin

disma bile ¢ikilabilir.”*® Nitekim normal sartlarda tek basina kullanildiginda &= seklinde
okumas gerekirken, &4, 235 L 3327 (eski yeni btin dertleri onu gepecevreledi/derde giriftar
oldu) seklindeki deyimde &is fiili, bitisigindeki fiille uyum saglasin diye &is seklinde
okunmustur. Ayni sekilde Hz. Peygamberin (sav) “cist s ol 535579 (geri dinin! Ecir
almaz, vebal alirsiniz.) hadisinde de, J)jjiu kelimesinin ashi <43 olmasina ragmen

bitisigindeki kelimeyle miisakale saglamasi i¢in vav, hemzeye kalb edilmistir.”?® Bunun yan1

sira [ed e & i3 (Bir adim geri, bir adim ileri atiyorlar/Ne yapacaklarini sasirmis

vaziyetteler) deyiminde -~ kelimesinin asli ;-3 olmasina ragmen /=3 kelimesiyle miisakele

"4 Nahivcilerin bahsettigi miisakele, bedi‘ ilminde kullanilan miisikeleden farklidir. Nitekim bedi‘ terimi

olarak miisakele, bir seyin ayn1 baglamda zikri gecen bir baska seyin lafziyla zikredilmesi demektir. Bu
durumda lafizlar ayni olsa da anlamlar1 farklidir. BK. Kazvini, Abdurrahman b. Omer el-, Telhisii’I-Miftah
(Pakistan: Mektebetii’l-Medine, 1437/2016), 175.

15 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 135.

"6 Ferahidt, Kitabii’l- ‘ayn, “sk1”, 2/350.

17 Es‘ad Halef el ‘Avadi, el- Tlelii 'n-nahviyye fi kitabi Stbeveyhi (Urdiin: Darii’l-Hamid li’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, 2009), 287.

8 ibn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah, Serhii’t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid-
Muhammed Bedevi (Kahire: Daru Hecer, 1410-1990), 1/20.

9 {bn Mace, Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunenu Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (Daru 'Thya’i‘I-Kiitiibi'l-‘ Arabiyye), "el-Cenaiz", 50 (N0.1578).

70 ibn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 9/64.
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saglasin diye vav yaya doniismiistiir.”?* Bu deyim ayni gerekceden dolay1 bazi Araplar

tarafindan ;-3 »3= & 1,455 seklinde de kullanilmaktadir.”?? Ozetle birbirine bitisik veya ilisik

lafizlar arasindaki uyum, zaruret kadar giiglii bir faktor olmasa da kelimeyi asli olgunun

disina itecek derecede giiglii bir faktordiir. Nitekim “Y3fs Sl 5,30 6321 €723 dyetinde sl
kelimesi gayri munsarif olmasina ragmen bitisigindeki Y5&i kelimesi ile uyumu i¢in bazi
kirdatlerde munsarif okunmustur.’*

Kurb ve miicavere yoluyla bir kelimenin, ardisig1 diger bir kelimenin hiikkmiinii alabilmesi

i¢in aralarinda miisakele olmas1 gerekmektedir. Nitekim o= ¢ (24 olis 6rneginde biri tekil

diger ikil oldugundan aralarinda sekli benzesim yoktur. Bundan dolayr miicavirin i‘rabini
almasi s6z konusu olamaz.”?® Bu acidan miisakele illetinin kurb ve miicavere illetinin sartt

oldugu soylenebilir. Ote yandan -4+ <> 4 is Orneginde cerri civarin olmasmin nedeni

miisakelenin saglanmasidir. Bu a¢idan kurb ve civarin neden, miisakelenin de sonug oldugu

soylenebilir.
Daha énce kurb ve miicavere illetleri konusunda da temas edildigi tizere 205,225 s &35 gibi

istigal 6rneklerinde ctimlenin fiil ciimlesine doniismesine neden olacagindan miistegalu ‘anh
ismin manslb okunmasi tercih edilmistir. Sibeveyhi, anlam agisindan climleye herhangi bir
halel getirmeyip climleler arasindaki uyuma vesile oldugundan bu ismin mansab

okunmasinin daha iyi oldugunu ifade etmistir.’?®

Sart fiil ile cevap fiilinin her ikisinin m&zi veya muzari olmasi, lafzi miisdkele a¢isindan daha
uygun goriilmiistiir. Bundan dolay1 mézi+muzari veya muzari+mazi seklinde kurulan bir sart
ciimlesi miisikele ilkesine aykiriliktan dolay dilsel agidan zayif gériilmiistiir.”?’ Bundan

dolayr 5 st & veya i1 s &) seklindeki sart ciimlelerinde, fiilin birinin cezimli digerinin

de cezimsiz olmasi, miisakeleye uygun goriilmemis; her iki fiilin de lafzen cezimli oldugu

veya her ikisinin de lafzen cezimli olmadig1 bir sart ciimlesi tercih edilmistir. Bununla

721 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/121.

72 1pn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah, Serii +-Teshil, 2/417.

23 el-Insan 76/4.

24 cami, el-Fevaid, 1/90, 91.

725 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/437.

726 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/88.

21 Ali b. Isa er-Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Seyf b. Abdurrahman b. Nasir (Suudi Arabistan:
Cami ‘atu’l-Imam Muhammed b. Suiid, 1418/1998), 1022.
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95728

birlikte “gt oa 25,58 Gy O sk 1 0577%8 dyetinde sart edati lafzen hem sart fiilinde hem de

ceza fiilinde amel etmediginde miisakale acisindan sorunlu gériilmemistir.’

Sart climleleri (fiil sart+ceza sart) arasinda miisdkelede yakinlik onemli bir faktordiir.
Bundan dolay1, “2sl 2ol 25 i G sd 4 08227730 dyetinde ciimle uzayip yan unsurlar

araya girdiginden dolay1 miisakele agisindan sorun teskil etmemistir.”®

Arap dilinde imale, olgusunun temelinde miisakele illeti bulunmaktadir. Nitekim imale
vasitasiyla harfler kelimeler arasinda fonetik agidan yakinlastirma saglanmaktadir.”®? Daha
da oOtesi normal sartlarda gerceklesmeyen imale miisakele illetinden dolay1
gerceklesebilmektedir. Ornegin normalde vavdan munkalib elifte iméle olmaz. Buna ragmen
“lmloy 22,7733 Gyetinde gegen s> kelimesindeki elif, 535 ve LS5 gibi diger ayet sonlart ile

miisakele icin imale edilmistir.”>*

Miicavere, miisakele illetinde etkin bir faktor olsa da sart degildir. Nitekim yukarida
Sibeveyhi’nin de yer verdigi istigdl 6rneginden de anlasildigi Uzere miisakele, matif ve
matQf aleyh ciimleler arasindaki uyumu ifade etmek i¢in de kullanilmistir. S6z konusu
ornekte mataf ‘aleyh cumle isim ciimlesi oldugunda miisakele illetinden dolay1 isimde ref
tercih edilir. Clinkl bu durumda isim miibteda, sonrasi haber olacagi i¢in isim ciimlesinin

isim ctimlesine ‘atfi gergeklesmis olacaktir.”®® Ote yandan nasb edat1 3"’in baz1 yerlerde
zorunlu olarak mukadder olmasimin gerekgesi de matGf-matif aleyh climleler arasindaki
lafzi miisakele ile izah edilmistir. Nitekim & 25y Glezd iy & 9 6rneginde 3in izhar1 cdiz

degildir. Cunku anlam itibari ile hem matdf hem de mataf “aleyh isim olsa da lafzi gorinim

itibari ile ikisinin de fiil olarak kalmas1 igin 5"’in izhar1 sorun teskil edecektir.”3

Miisakele illeti daha ¢ok lafzi ahengi saglamak maksadiyla birbirine yakin veya iliskili

sozciiklerde gergeklesen degisimleri temellendirmek i¢in kullanilsa da dilciler bu illeti

728 el-A‘raf 7/23.

2 Rummant, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 948, 949.

730 Hod 11/15.

8L Rummant, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 952.

732 ibn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 9/64.

733 es-Sems 91/1.

3 Ibn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 9/64.

735 Tbnii’l-Esir, Ebli’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, el-Bedi* fi ‘[Imi’l- ‘arabiyye, 1/148.

7% [bnii’]-Hagsab, Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar
(Dimagsk: Mektebetu Mecma‘i’l-Luga’l-‘Arabiyye, 1392/1972), 206.
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aralarinda sekli benzerlik bulunan kelimeler arasindaki hiikiim aktarimini temellendirmek

i¢in de kullanmistir. Nitekim Sibeveyhi, .~ vb. hurGf-i mukatta‘anin, Jl» ve LG gibi ‘acem

isimlerle olan sekli benzesiminden dolay1 gayri munsarif oldugunu belirtmistir.”®’ Ayni
sekilde isimlerde i‘rdb asil olmasina ragmen ismin mebniyyii’l-asil olan harflerle
(edat/baglag) olan sekli benzesimi ismin bind gerekcelerinden birisidir.”® Ote yandan
veznii’l fiilin men‘i sarf illetleri arasinda yer almasinin temelinde bu isimlerin fiile olan

sekilsel benzesimi yatmaktadir.”®

Mevs(l isim olan . akilli ve akilsiz varliklar arasinda miisterek bir isim iken, onun ¢ogulu
240 cemi miizekker salim ile olan sekli benzesiminden dolayi akilli varliklara 6zgii olmustur.
Ayni sekilde mevsul edati olan ;3 mebni olmasi igin gerekli sartlari tasidigi halde sahib

anlamindaki , ile birebir suri benzesiminden dolay1 mu ‘reb kabul edilmistir.”°

Milnada isimde terhim gergeklestikten sonra miindda isim iki farkli sekilde

harekelendirilebilir. Birincisi jsu-& =t seklinde hazfedilen harfi yok saymayip haziften
sonra sonda kalan harfin harekesine karismamak. Ikincisi de jsL-%,5. seklinde hazfedilen

harfi yok sayip haziften sonra sonda kalan harfe kelimenin sonu gibi muamele etmektir.
LUgat-1 men la yentaziru diye bilinen bu ikinci okunus, dilciler tarafindan miisakele illeti ile
izah edilmistir. CUnkl bu sayede mirahhem miindda ile mirahhem olmayan minada
arasinda sonunun zamme (zere mebni olmasi agisindan bir miisakele saglanmig oluyor.’#
Ote yandan mastarin i ‘14l ve sihhatta fiiline tabi olmas1 miisakele illeti ile temellendirilmistir.
Buna gore fiilde i‘lal gerceklesince mastarda da i‘lalin gergeklesmesi, fiilde i‘lal
gerceklesmeyince mastarda da gergeklesmemesinin nedeni, iki yapr arasinda miisakelenin

saglanmasidir.’#2

Sonug olarak istiskal gibi tamamen lafza yonelik olan miisakele illeti, hem ciimle 6geleri

arasindaki uyum ve ahengi saglamak maksadiyla gerceklesen olagan disi lafzi birtakim

87 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/257.

38 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/64.

73 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/21.

™0 Slyati, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/615.

741 Rummani, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 283.
2 Enbari, el-Insaf, 197.
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degisiklikleri temellendirmek, hem de aralarinda sekli benzesimin oldugu 6geler arasinda

gerceklesen hiikiim aktarimini temellendirmek i¢in kullanilmistir.

3.1.7. Tahfif illeti

Tahfif, istihfaf veya isarii’l-hiffet seklinde ifade edilen bu illet, nahiv ilminde siklikla
kullanilan bir illettir.”*® Bu illeti tahfif seklinde ifade edenlerin amaci, ortaya cikan tahfif
olmayip tahfifin amaglanmasi ve goz oniinde bulundurulmasidir. Aksi taktirde tahfif bir
neden degil ortaya ¢ikan bir sonugtur. Nitekim Sibeveyhi eserinin bircok yerinde dilde
hafifletmeye yonelik gerceklesen hazif vb. bazi olgular1 gerek¢elendirmek i¢in bu illete

basvururken istihfaf ifadesini kullanmustir.”#*

Arap dili Uzerine yapilan incelemeler sonucu hem sarfi hem de nahvi diizeyde tahfifin tercih
edildigi goriilmiis, bundan dolay1 pek ¢ok sarf ve nahvii konu tahfif illeti ile izah edilmistir.
Tahfif illeti, ibn Mada gibi illet karsitligiyla bilinen bir dilci tarafindan da dilin dogasiyla

ortiisen ve illiyeti agik olan bir dil illeti olarak goriilmiistiir.”*

Hiffet ve siklet goreceli kavramlar olduklarindan haddi zatinda bu iki kavram i¢in bir 6l¢litiin
belirlenmesi zordur. Dolayisiyla hiffet siklet ile, siklet de hiffet ile bilinebilir. Daha farkli
bir ifadeyle siklet hiffetin kati, hiffet ise sikletin yarisidir denebilir.”*® Fonetik diizlemde
hiffet ve siklet dilden dile gore de farklilik arz eder. Nitekim bazi topluluklara agir gelen
bazi telaffuzlar bir digerine hafif gelebilir veya tersi bir durum s6z konusu olabilir. Bu, dil
girtlaginin olugmasi ve oturmastyla ilgili bir durumdur. Dolayisiyla herhangi bir dilde hiffet
veya sikleti belirleyebilmek icin dil girtlagi olusacak seviyede dil pratigine sahip olmak
gerekir.”’

Tahfif illeti, modern dilbilimde duygu ve diisiincelerin minimum diizeyde ¢abayla aktarimini

748

ifade eden “dilde ekonomi” yasasi ile iliskilendirilebilir.”*® Tletisimde zaman ve emekten

tasarruf, dilin tekrardan hoglanmamasi ve muhatabin bir seyler bildigi diisiincesi, “en az ¢aba

3 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

744 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/205.

5 1bn Mada, er-Redd ‘ala 'n-nuhat, 154.

6 Ahmed ‘Afifi, Zahiretii't-tahfif fi n-nahvi’l- ‘arabi (Kahire: ed-Darii’I-Misriyye el-Libnaniyye, 1996),
29.

7 Joseph Vendryes, el-Luga, ¢ev. Abdulhamid ed-Devahili - Muhammed el-Kassas (Kahire: Mektebeti
Anglo el-Misriyye, 1950), 92.

8 Muhammed Hayr el Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l- ‘arabi (ed-Darii’l-Beyza: en-Nasir el-Atlast, 1983), 114.
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ilkesi” diye bilinen bu ilkenin baslica nedenlerindendir.”*® Ote yandan istiskalden kaginmak
sonucu ger¢eklesen tahfif, “mesakkat kolayligi celbeder” wusil ilkesinin dildeki iz

diisiimiidiir.”°

Dil tarihi arastirmacilarinin eski yazitlar Uzerinde yaptiklar1 kronolojik calismalar, tarihi
stirec igerisinde dilin karmagik bir yapidan sadelesmeye dogru gittigini ortaya koymustur.
Nitekim yapilan bu arastirmalar sonucu ilkel haliyle hem sozcuk hem de ciimle diizeyinde
daha uzun ve daha girift olan dilin, zamanla daha kisa ve daha sade bir hal aldig:
anlasilmistir. Dilde sadelesme seklinde gerceklesen bu gelisimin, belli bir dil ile sinirh
olmayip biitiin dillerde gézlemlenen bir trend oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Arap
dilinin antik dénemine ait o6rnekler, Arap dilinin edebiyat dili haline doniismeden once de
gelisme kat ettigini gostermektedir.”! Sibeveyhi de lafizda tahfif imkani bulundugu
durumlarda Araplarm istiskdlden kagindiklarmi bir gdzlem olarak ifade etmistir.”®? Bu
baglamda ammicedeki sozciiklerin pek cogunun tahfif amaciyla fasih sozciiklerin

yontulmasi neticesinde olustugunu séylememiz miimkiindiir.”3

Hiffete meyil dilin dogasiyla Grtlisen ve isin teorisini bilmeyenlerin bile fark edebilecegi bir
husustur. Nitekim Ibn Cinni el-Miiheyya kabilesinden bir cocuga bir kelimeyi nasil telaffuz
edersin diye sordugunda ¢ocuk, “Daha hafif oldugundan dolay1 nasb ile telaffuz ederim.”
seklinde cevap vermistir.”** Ferdinand de Saussure’Uin belirttigi iizere Almanca gibi baz
diller fonetik diizeyde azami ¢aba yani istiskale daha egilimli iken Arapga, asgari ¢abaya yani

tahfife egilimlidir.”®

Tahfif illeti dilin biitiiniinii ilgilendiren bir konu oldugundan basta istiskal ve ihtisar olmak
iizere diger pek ¢cok nahiv illeti ile iligkilidir. Nitekim Sibeveyhi dilde gerceklesen haziflerin
gerekgesi olarak siklikla tahfif illetine basvurmustur.”® Hazfi, tahfif illeti ile onu da
kesretii’l-isti‘mal ile izah eden Sibeveyhi, yaygm kullanimmn ilmi’l-muhétaba neden

olmasindan dolay1 zikrin gereksiz tekrara ve istiskale neden olacagini belirtmistir.”’

™9 Beytullah Bekar, “Dil Ekonomisi ve Almanya Tiirklerindeki Ornekleri”, Rumelide Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi 5 (2016), 9, 10.

™0 Gazzi, el-Veciz, 318.

51 Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga (Kahire: Mektebetii’l-Anglo el-Misriye, 1966), 76-79.

52 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/411.

53 Sena Ali Hiiseyn, “Mezahirii’t-ta‘lil fi kitabi Sibeveyhi”, Mecelletii Diivat 18 (2018), 105.

54 1bn Cinni, el-Hasais, 1/78.

5 Afifi, Zahiretii't-tahfif fi'n-nahvi’l- ‘arabi, 84; Ferdinand de Saussure, Fusiliin fi ‘ilmi’l-luga’l- ‘Gmme,
cev. Ahmed Naim el-Kurrain (iskenderiye: Darii’l-Ma ‘rife'l-Cami ‘iyye, 1985), 258, 259.

76 <Avadi, el- Tlelii 'n-nahviyye fi kitabi Sibeveyhi, 277.

57 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/224.
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Dilde temel gaye saglikli bir iletisim oldugundan “el-lebsu mahzurun” genel ilkesi tahfif
illeti icin de gegerlidir. Dolayisiyla dilde ger¢eklesecek olan bir tahfif iltibasa sebebiyet
vermemelidir.”® Basta Sibeveyhi olmak iizere pek ¢ok dilci tahfife vesile olsa bile iltibasa
neden olacak bir haziften kagiilmasi gerektigini, ™ istihfafen gerceklesen hazifte ciimleden
veya kelimeden atilana dair bir Karinenin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.”®® Bu
baglamda emnii’l-lebs saglandiktan sonra istigna illetine istinaden gerceklesen haziflerin

tamaminin tahfif amaciyla gergeklestigini sdyleyebiliriz.”®*

Tahfif sikletten kagmanin da 6tesinde dilde fonetik yonden ahengi amaglamaktadir. Ancak
genel dil kurallar1 fonetik agidan ahenge feda edilemez. Bundan dolay: tahfifin
gerceklesmesi icin kelime veya ciimlenin yapisina ichaf derecesinde ihlal vermemek

gerekir.”®?

Tahfif illeti, hem sarf ilminin hem de nahiv ilminin alanina giren pek ¢ok dilsel olguyu izah
icin kullanilmistir.”®® Bu agidan bu baslik altinda daha ¢ok sarf ilminin alanina giren tahfifler
kelime diizeyinde, nahiv ilminin alanina giren tahfifler de cimle diizeyinde incelenecektir.
Ote yandan ilerde verilecek orneklerden de anlasilacagi iizere Arap dilinde tahfifin

gerceklesmesi i¢in hazif, imale, 1°1al, ihtisar ve istitar gibi pek ¢ok enstriiman kullanilmistir.

3.1.7.1. Kelime Duzeyinde Tahfif

Daha 6nce de belirtildigi iizere Sibeveyhi Arap dilinde bazi kelimelerin digerlerine gére daha
agir oldugunu belirtmistir. Buna gore fiil isme nazaran daha agir bir kelime oldugundan
fiilde tahfife yonelik pek ¢ok islemin gerceklestigi goriilmektedir.”®* Fiilin hem lafiz hem de
anlam agisindan isimden daha agir oldugunu bildiren dilciler, lafzi agidan fiilin agir olmasini
basta fail olmak iizere baska kelimelere gereksinim duymasi ve bazi ekler almasi ile
aciklamislardir. Fiilin anlam agisindan agirligini ise isimin tek bir anlam ifade etmesi, fiilin

hades (eylem), zaman ve nisbet (bag) olmak tiizere U¢ anlam ifade etmesiyle izah

758 bn Cinni, el-Hasais, 2/366.

759 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/157.

760 Siheveyhi, el-Kitab, 3/560; Mberred, el-Muktedab, 383.
81 Afifi, Zahiretii 't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 97.

62 Afifi, Zahiretii 't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 140.

83 Afifi, Zahiretii't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 18.

64 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/20.
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etmislerdir.”® Cuinkil insan zihnini mesgul etmesi ve yormasi bakimindan birden fazla

anlami olan kelime, tek bir anlami1 olan kelimeye nazaran daha agirdir.”®®

Ismin hafif, fiilin ise sakil addedilmesinin dogal sonucu olarak i‘lal konusunda fiil asil, isim
fer kabul edilmistir. Ote yandan isim tenvin alirken fiil tenvin alamaz. Cezim ve siikan gibi
tahfife matuf olgular fiile 6zgii olup fiillerde asli humasi yap1 yoktur.”®’ Diger bir sonucu da
Arap dilinde kelime dlizeyinde tahfifiin daha ¢ok fiilde gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica
1'rab ve bina olgusunun kendi igerisinde farkli illetleri bulunsa da netice itibari ile hiffet ve
siklet ile sebep sonug iliskisi i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Fiilerde binanin isimlerde ise
i‘rabin asil olmasi bunun bir gostergesidir. Clnki ek bir dilsel ¢aba olan i‘raba gerek

duyulmayan kelimelerde bina tercih edilmis, binda da stik(in asil kabul edilmistir.

Fiilin agir, ismin hafif goriilmesinin bir diger sonucu da fiile benzeyen gayri munsarif
isimlerden tenvin ve kesre almamalaridir. Clinkil bunda da tahfif amaci gozetilmistir.
Bundan dolay1 gayri munsarif olma sartlarini tasisalar bile yapilari itibari ile hafif olan

kelimeler bu hiikmiin diginda tutulmustur. Oregin L. -5 ve 1 gibi ii¢ harfli olup ortas

harekesiz gayri munsarif isimler, sahip olduklar1 hiffetten dolayr munsarif muamelesi
gormiislerdir.’®® Bu tir érneklere eserinde yer veren Sibeveyhi, gayri munsarif olmalar:

gerektigi halde bu tiir isimlerin munsarif muamelesi gérmesini hiffetle izah etmistir.’®®

Yukarida sozii edilenlerin disinda da kelime diizeyinde tahfifin gerceklesmesi igin
enstriimanlar kullanilmistir. Fiilde gerceklesen tahfifin birinci asamasi agir gelen sesin bir
baska ses ile degisim ve doniisiimii (i°14l, ibdal, kalb veya idgam), ikinci agamas1 ise bu sesin
ortadan kaldirilmas1 yani hazfi seklindedir.”’® Kalb vb. degisimlerle ses, farkli bir sekilde

baki kalirken hazifte ise agirliga neden olan ses tamamen ortadan kaldirilryor.”"

Sibeveyhi i‘lal diye ifade edilen “ya” veya “vav” harflerinin “elif”’e kalb edilmesini tahfif

illeti ile agiklamistir.”’? Bunun yami sira “ifti‘al” babindaki kalb ve idgami tahfif illeti ile

85 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/564-567.

76 Abdulfettah el HamQz, Zahiretii ‘t-taglib fi’l- ‘arabiyye (Cami‘atu Mite, 1993), 50.

67 Afifi, Zahiretii't-tahfif fi’n-nahvi’l- ‘arabi, 53.

88 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 401.

769 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/221.

70 Muhammed b. Hasan el-Esterabadt er-Radt, Serhu Sdfiyeti Ibni’I-Hacib, thk. Muhammed Nur el-Hasen -
Muhammed ez-Zekraf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiye, 1982), 2/44-46.

L AN, Zahiretii't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 67.

72 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/210.
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izah etmistir.””® Sibeveyhi idgdm gibi imaleyi de bir tahfif vesilesi olarak gérmiistiir.”"*
Morfolojik bir degisim olan imalenin temel gayesinin tahfif oldugunu belirten Dineveri, bu
olgunun fiilde daha yaygimn olmasini isme nazaran fiilin daha agir olmasiyla agiklamustir.””
Ayni sekilde o, morfolojik bir degisim olan idgdmin fiilde ger¢eklesmesini ayni gerekgeyle

aciklamistir.”’

Siklet arttikga hiffeti saglamak maksadiyla hazif kaginilmaz olur.””” Arap dilinde istiskalin
baslica nedenlerinden bir tanesi, birden fazla ayni harfin yan yana gelmesidir. Nitekim “ J&

L}jil:é/?ﬂ?s

ayetinde oldugu gibi nlnlarin art arda gelmesi siklete neden olmus ve bunun
neticesinde ndnlardan bir tanesi (i‘rdb nlnu) hazfedilmistir.””® Bazi kiratlere goreyse
burdaki siklet sedde ile giderilmistir. Ote yandan if‘al babinin muzarisinde hemzenin
hazfedilmesi de kaginilmasi gereken bir sikletin sonucu olarak tahfif illeti ile izah edilmistir.
CUnkU birinci sahis  tekil kipinde iki hemzenin art arda gelmesi, telaffuzu

zorlastirmaktadir.”®°

Arap dilinde tahfif i¢in kullanilan bir enstriman da birka¢ kelimenin yontularak tek bir
kelimeye doniistiiriilmesi anlamina gelen naht olgusudur. Nitekim Arap dilinde nadir de olsa,
B3=, Jai= Ve 2 gibi dort veya bes kokli kelimelerin ¢ogunlugunun naht sonucu ortaya

¢iktig1 goriilmektedir.’8

Son olarak tahfif amaciyla gergeklesen bu degisimlerde kelimenin aslina dair bir karine
bulunmasi gerekmektedir. Aksi taktirde anlam karmasasina neden olacagindan degisim
gerceklesemez.’®? Ayrica basta hazif olmak iizere tahfif maksadiyla gerceklesen degisimler
kelimenin yapisin1 bozacak nitelikte (ichaf) olmamalidir. Bundan dolayr sonunda “ta”
bulunmayan isimlerde terhim yapilabilmesi i¢in en az dort ve daha fazla harfli olmasi sart1

aranmistir. 783

3 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/467.

74 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/117.

75 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 513.
776 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 519.
7 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/355.

78 el-En‘am 6/80.

% Sibeveyhi, el-Kitab, 3/519.

80 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 531.
81 Ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, 1/328, 329.
82 Siheveyhi, el-Kitab, 1/264.

83 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/255.
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3.1.7.2. Cumle Duzeyinde Tahfif

Cimle duzeyinde tahfif icin kullanilan baslica enstriimanlar, cimle unsurlarindan bazilarinin
atilmasi (hazif), ctimledeki bazi unsurlarin gizlenmesi (istitar), climlenin minimum diizeyde

unsurla ingasi (ihtisar) ve farkli iki kelimenin birlestirilmesi (terkib) oldugunu sdyleyebiliriz.

Cimle dizeyinde tahfifin gergeklesmesi i¢in en sik basvurulan enstriiman haziftir. Bu da
climledeki bazi unsurlarin veya komple bir ciimlenin hazfi seklindedir. Bunun dilde pek ¢ok
ornegi bulunmakla birlikte burada birkag drnekle yetinilecektir. Arap dilinde miinadaya 6zgii
bir hazif olan terhimin temel amaci tahfiftir.”®* Ciinkii cagr1 bir arac olup esas amag ¢agridan

sonra muhataba aktarilacak olan mesaj oldugundan nida, tahfifin arandig bir yerdir.’®®
Sibeveyhi Yi .3 veya % -J seklinde bazen mistesnanin tahfif amaciyla hazfedildigini

belirtmistir. Ancak bu tiir durumlarda muhatabin bilgisine vurgu yapmak suretiyle tahfif
amacini gergeklestirse de anlam karmasasiyla sonuglanacak bir hazfin dogru olmayacagin
belirtmistir.’® Aym sekilde kasem ciimlesinde bazen tahfif amaciyla kasem edati

hazfedilebilecegini belirten Sibeveyhi 541 .Y gibi 6rneklerde yaygin kullanima vurgu yapmak

suretiyle muhatabin bilgisine, bu vesileyle anlam karmasasina muhal verilmemesi
gerektigine isaret etmistir.”®” O, Cér ve mecriir tek bir kelime hiikmiinde olduklarindan cer

harfinin tek basina hazfi normal sartlarda cdiz olmasa da gj 24 gibi zarflarda cer harfinin

hazfini yaygin kullanimdan dolay1 tahfif illeti ile izah etmistir. "®® Ote yandan ta‘viz illeti

baslig1 altinda yer verilen iz vb. 6rneklerde oldugu gibi anlam karmasasina sebep olmadigi

durumlarda bazen komple climle atilip yerine tenvinin ivaz olarak getirilmesi tahfifi

amaglamaktadir.

Cimle dizeyinde tahfif amaciyla kullanilan bir diger enstriiman ise iki kelimenin
birlestirilmesi yani terkibdir. Arap dilinde terkibin baslica tiirleri sayilarin birlesimi
(ta“dadi), iki ayri ismin birlesimi (mezci) ve muzadf-muzafun ileyhin birlesimi (izaff)
seklindedir. Bu baglamda on birden on dokuza kadar olan sayilarin yapisi tahfif igindir.

Cunki bu sayilarda iki say1 tenvinli ve birbiri tizerine ‘atif edilmeyip miirekkeb halde tek bir

84 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/239.
85 Siheveyhi, el-Kitab, 2/248.
88 Siheveyhi, el-Kitab, 2/344.
87 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/498.
88 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/162,163.
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kelime gibi fetha tizere mebni yapilmistir.”®® Bunun yam sira Arap dilinde terkib-i mezci
olgusu tahfif amaciyla gergeklesir. Omegin &3 a5, & &, sla Lo gibi iki zarf veya 6zel

isimin bitistirilerek mebni bir sekilde bir arada kullanimi tahfif amaciyladir. Cunkl bu

sayede atif edat1 ve tenvin diiserken, kelimelerin mebni olmas1 ayr1 bir hiffet saglamistir.”*

Arap dilinde isim tamlamasi (terkib-i izafi) her iki kismiyla tahfif vesilesidir. Nitekim
Tiirkge veya Ingilizce gibi dillerde tamlama birtakim eklerle yapilirken Arapgada isim
tamlamasi cimlede var olan bazi eklerin (cer harfi, “el” takisi, tenvin veya nlin) atilmasiyla
gerceklesir. Ism-i fail veya sifat-1 miisebbehe gibi miistak isimlerin mamiliine izafesi
herhangi bir tarif faydasi saglamamaktadir. Bundan dolay1 tenvinin olup olmamasi anlam
acisindan bir fark olusturmaz. Bu yiizden bu isimlerin izéfe edilmeleri tercih edilmistir.

Clinkii izafe sayesinde tenvinin diismesi sonucu tahfif meydana gelir.”!

Cilimle diizeyinde tahfifin gergeklesmesine vesile olan diger bir enstriiman da istitar yani
merfll zamirin climlede gizlenmesidir. Nitekim temel kurulus gayeleri ihtisar i¢in olan
zamirin bazi durumlarda vicabi (ikinci sahis tekil eril zamiri, birinci sahis zamirleri) bazi
yerlerde de céizi (ligiincii sahis tekil zamirleri) olarak mistetir gelmektedir. Bu durum da
ciimlede tahfife vesile olmaktadir.”®? Ayrica ihtisar baslig1 altinda yer verilen ve ciimlede

ihtisara vesile olan unsurlarin tamaminin altinda tahfif illetinin yattig1 sdylenebilir.

Ciimle diizeyinde gerceklesen tahfif, anlam karmasasina veya ciimle yapisini tamamen
bozmaya neden olmamalidir. Bundan dolay1 normal sartlarda mef 0l cimlenin asli unsuru
olmadigindan ciimleden atilabilirken kendisi de bir mef Ql tird olan miinddanin hazfi caiz
goriilmemigtir. Cnkd munddanm hazfi durumunda anlamda belirsizlik meydana gelir.
Bunun yani sira climlenin asli yapisi da bozulur. Clinkii cimlenin asli unsurlar1 (fiil+fail)
hazfedilip yerine nida edati getirilmistir. Miinddanin hazfi ile birlikte geride climleye ait
higbir unsur kalmamis olur. Ancak belirleyici bir karinenin bulundugu nadir durumlarda
miinddanin hazfine cevaz verilmistir.”®® Ote yandan Tahfif maksadiyla ciimleden veya
kelimeden atilan unsurlar var hitkmiinde degerlendirilir. Bundan dolay1 terhim konusunda

2655 55 4 tercih edilmigtir.”®

8 Siheveyhi, el-Kitab, 1/206.

790 Afifi, Zahiretii 't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 331, 332.
81 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/164-166.

92 Afifi, Zahiretii't-tahfif fi 'n-nahvi’l- ‘arabi, 344, 345.
73 ibn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 2/40.

94 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/587.
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Sonug olarak dilin gelisim evrelerinde, heniiz dil gramerine dair teorik kuramlarin ortaya
c¢ikmadigi donemlerde bile tahfif illetinin dili konusanlar tarafindan g6z Oniinde
bulunduruldugu bir vakiadir. Bu yoniiyle bu illet dilciler tarafindan sonradan uydurulmus
salt nazari bir illet degildir. Tahfif illetinin istiskal, ihtisar, asil-fer®, istigna, kesretii’l-
isti‘mal, ta‘viz ve miicavere gibi diger pek ¢ok nahiv illetinin gai illeti olmasi, dilin her
alaniyla ilgili kapsamli bir illet oldugunun gostergesidir. Ote yandan hemen hemen biitiin

beseri dillerde tezahiirleri olmasi hasebiyle evrensel bir illet oldugu sdylenebilir.

Dilin maksimum diizeyde ekonomik bir sekilde kullanimi anlamina gelen istihfaf, Arap
dilinin pek ¢ok sarfi ve nahvi konusunun temelini teskil etmektedir. Bu baglamda hem sarf
hem de nahiv ilminin alanina giren pek ¢ok dilsel olgu tahfif illeti ile izah edilmistir. Dilde
gerceklesen fonetik diizeyde tahfif, dile agir gelen sesin bir bagka ses ile degisimi,
yakinindaki bir sesle uyum saglamasi i¢in Oykiinmesi veya doniisimii veya komple
kelimeden atilmasi seklinde gergeklesmistir. Ciimle diizeyinde ise ciimlede yer almasa bile
yoklugu hissedilmeyecek unsurlarin lafiz diizeyinde atilmasi (hazif), gizlenmesi (istitar)

veya climlenin asgari diizeyde bir lafiz yapisiyla insasi (ihtisar) seklinde gerceklesmistir.

Lafiz odakli bir illet olsa bile tahfif illetinde dilin temel gayesi olan saglikli iletisim g6z ardi
edilmemis, tahfif amaciyla ger¢eklesen dilsel olgularda muhatabin bilgisi diger bir ifadeyle
emnii’l-lebs temel kriter olarak alinmistir. Ote yandan tahfife vesile olsa bile ichafa, yani
dilin sozciik veya ciimle diizeyinde tahrif edilmesine neden olacak hazif veya degisimlere
miisaade edilmemistir. Bu baglamda giiniimiiz yerel lehgelerin olusumuna neden oldugu
iddia edilen tahfifin daha ¢ok ichaf seklinde gergeklestigi ve Arap dilinin gelecegi i¢in ciddi
bir tehdit oldugu soylenebilir. Clnki ichaf sonucu ortaya ¢ikan bir dil ile iletisim evrensel

olmaktan ote yerelle sinirli kalacaktir.

3.1.8. Sema Illeti

Sema illeti Dineveri’nin illet taksiminde ilk sirada yer almaktadir.”®® Sema, nahiv ilminin

delilleri arasinda sayilir.’®® Sozliikte isitme anlamina gelen bu kelime’®’ bir kavram olarak

% Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.
7% Enbari, Luma 4i’l-edille, 81.
7 [brahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemii’I-vasit (Kahire: Mecma‘ii’l-Luga ‘I-Arabiyye, 2004), "sm‘a", 449.
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kiyasin ziddi, Araplardan isitilip iizerine kiyas edilmeyen anlaminda kullanilmistir. Bu

anlamiyla dilde iizerine kiyas edilemeyip, sema ile simirli olanlara semai denmistir.’®®

Dildeki bazi1 hususlar hem akil hem de nakille ispatlanabilir. Nitekim kelime isim, fiil ve
harf olmak iizere ii¢ kisma ayrilmasmmn’® temel illeti semadir. Ciinkii tiimevarim
yontemiyle Arap dilinde climleyi olusturan unsurlar tek tek incelenmis, bu inceleme sonucu
isim fiil ve harfin disinda dérdiincii bir kelime tiirii tespit edilememistir.8% Dildeki bu temel
ilke akli bir gerekgeyle de su sekilde izah edilmistir: Deyisler/sozciikler, karsiliklarina yani
ifade ettikleri anlamlara gore tasnif edilir. Dildeki bir sozciigiin karsilig1 ya isimde oldugu
gibi bir zat (kisi/nesne), ya fiilde oldugu gibi zata ait bir eylem veya harfte oldugu gibi zat
ile eylem arasi bir vasitadir. Bundan dolay1 kelimenin dérdiincii bir tiirii yoktur.8t Ote
yandan dilciler bazen farkli bir nahiv illeti ile temellendirdikleri bir konuda kendi goriislerini
destekleme mahiyetinde sema illetini ek bir delil olarak kullanmiglardir. Ornegin tenazu*
konusunda ikinci amilin amel etmesini uygun gdéren Basra dil ekoli kendi g0riisiinii hem
kurb ve mucavere illeti ile temellendirmis, hem de sema illetine dayandirmistir. Nitekim
hem Kur’an ayetlerinde hem de Arap siirindeki uygulama, ¢cogunlukla ikinci fiilin amel

etmesi seklindedir.8%?

Dildeki bazi hususlar ise semaa gerek duymadan kiyasla bilinebilir. Bu tiir konularda sema
illetine ihtiya¢ duyulmaz. Ornegin “Stlast micerred bir fiilin mazisi < kipinde ise muzari
kipi :ixi seklinde gelmelidir.” 6nermesini sema ile test etmek gerekmez. Buradan hareketle

4%, #¢ seklinde bir kipin oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu tiir durumlarda sema sadece ek

bir hiiccet olarak 6ne siriilebilir.8%

Bazi dil kullanimlari ise sadece sema ile bilinebilir ve sema ile sinirlidir. Bunlarda ise kiyasin
yeri yoktur.8% fbn Mektim’iin sema illetine verdigi ornekten anlasildigi iizere bu illet,

herhangi bir akli agiklamasinin yapilamadig1 ve sadece Arap kullanimina bagli olan dilsel

7% Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Clrcani, Mu ‘cemii’t-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi
(Kahire: Darii’l-Fazila), 105.

7% Sibeveyhi, el-Kitab, 1/12.

800 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 138.

801 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 138.

802 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 281.

803  Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Munsif serhu kitabi’t-Tasrif li Ebi ‘Osmdn el-Mazini, thk. Ibrahim
Mustafa-Abdullah Emin (Daru hyai't-Turési'l-Kadim, 1373/1954), 1/2, 3.

804 bn Cinni, el-Munsif, 1/2, 3.
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olgular igin one strllmiistiir. Nitekim o, sema illetini agiklamak i¢in Arap dilinde i 45

seklinde bir kullanimim cdiz olmamasinin tek gerekgesinin sema oldugunu belirtmistir.8%®

Ayni sekilde belli bazi zarf kaliplarinin (&) &G 36,3 vb.) emir fiilin yerine kullanilmasiyla

ortaya ¢ikan igra, bazi dilcilere gore sema ile sabit ve sema ile sinirlidir. CUnki bu kullanim,
s0z konusu zarflar1 asil istimalin disina ¢ikarmaya neden oldugundan sema ile smirl
kalmalidir.®%® Ote yandan normal sartlarda miizekker ile miiennes arasindaki ayrim kapali
tanin miiennes isimde yer alip miizekker isimde yer almamasiyla gergeklesir. Bazi dilcilere
gore Ugten ona kadar sayilarda bu durumun tersi bir uygulamanin olmasi ancak sema illeti
ile izah edilebilir. Bundan dolay1 Sibeveyhi s6z konusu sayilarin durumunu agiklarken

herhangi bir akli izahata girmeksizin sadece nakille iktifa etmistir.8%’

Dildeki bazi hususlarin sadece sema ile izah edilebilir olmasi, Arap dilinde semai, amil,
semai mastar veya semai miiennes gibi kelime gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Nitekim basta Abdulkahir Ciircani olmak tzere nahiv ilminin temel ilkelerini amil-mamdl
ekseninde ele alan dilciler, lafzi amilleri semai ve kiyasi seklinde ikiye ayirmistir. Bu
taksimde semai amil, sema ile bilinen ve sema ile sinirli olup iizerine kiyas edilemeyen
amiller, kiyasi amiller ise belli bir kural cercevesinde Uzerine kiyas edilebilen amiller
seklinde agiklanmistir.8% Soz gelimi fiil kiyasi bir amil iken harf, semai bir dmildir. Cuinkii
fiil icin, “Her fiil amildir. X kelimesi fiildir. O vakit x kelimesi amildir.” seklinde bir kiyas
kurmak miimkiin iken, harf i¢in bdyle bir kiyas kurulamamaktadir. Cer harfleri, hurGf-i
miisebbehe, nasb ve cezim edat1 gibi harf grubunda yer alip @mil olanlar olsa da bu durum
sozii edilen harflerle sinirli olup biitiin harflere tesmil edilemez. Harfi cer ve hurGf-i
miisebehenin ameli tesbih ve ihtisas gibi akli illetlerle izah edilse de temelinde sema

yatmaktadir.

3.1.8.1. Kural Belirlemede Naklin (Sema) Yeri

Birincil referansi vahiy olan seri hiikiimlerde bile nasin (insanlarin) istimali kendisiyle amel

edilen bir delil olarak goriildiigiine gore®® dilci, herhangi bir dilin gramerini belirlerken

805 SiiyQtt, el-fktirah, 98.

806 fbn Usfiir, Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’min el-Isbili, Serhu Ciimeli ez-Zeccac, thk. Fevvaz es-Sa‘ar (Beyrut:
Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Tlmiyye, 1419-1998), 2/429, 430.

807 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/557.

808 Seyh Halid el Ezherd, Serhii 'I-Avamili’l-mie en-nahviye, thk. Zehran el-Bedravi (Kahire: Darii’l-Me‘arif),
85.

809 Gazzi, el-Veciz, 392.
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oncelikli olarak dilin kendisini referans almalidir. Aksi taktirde dili eksenine almayan
herhangi bir dil ¢aligmas1 afaki ve farazi olmaktan 6teye gidemez. Bu baglamda Arap dil
gramerini belirlemeyi amaglayan nahiv ilminin baslangi¢ referansinin Arap dilinin kendisi
oldugu gorilmektedir. Nitekim Farabi’nin de belirttigine gére Hicri doksan yilindan
baslayip iki yiize kadar gecen siiregte belli kriterlere gére hem kelime diizeyinde (s6zlukler
araciligryla) hem de climle diizeyinde (divanlar, hitabeler vb. araciligiyla) yeterli dil verisi
toplandiktan sonra dilciler bu dil verilerini analiz etmis, birbirine benzer olgular arasinda
ortak noktalar tespit etmis, bu sayede dil 6gretimini miimkiin kilabilecek tiimel ilkeler

belirlemislerdir.81°

Nakli, miitevatir ve ahad diye ikiye ayiran Ibnii’1-Enbari, Kur’an, miitevatir siinnet ve tevatiir
yoluyla gelen Arap kelamini miitevatir nakil grubunda degerlendirmis ve bunlarin kesin delil
hiikmiinde oldugunu belirtmistir.8'! Kur’an, Arap dil beldgatinin zirvesinde oldugundan
dilde istishad olabilirligi konusunda ittifak olsa da ména ile rivayet ihtimalinden dolay1
dilciler hadislere temkinli yaklasmis, bazi dilciler hadisle istishad ederken bazi dilciler

istishad etmemistir.8'?

Dilciler mutevéatir grubun disinda kalan dil verisini elde etmek igin iki ana yola
basvurmuslardir. Birincisi siir ravileri, ikincisi ise fesahatine giivendikleri Araplar. Bunu da
bazi dilciler bizzat saha arastirmasi yaparak ve yerinde dinleyerek, bazist da herhangi bir i

i¢in sehir merkezine gelen bedevilerle goriiserek yapmugtir 81

Arap dilcilerin dil ¢alismalarinda sema verisine yaklagimlari hadis ve fikih ilimlerinin sema
verisine yaklasimiyla benzerlik arz eder. Nitekim hadis ve fikih, naklin esas alindig:
ilimlerdir. Hadisgiler sadece veriyi saglikli yollarla aktarmakla ilgilenirken, fikihgilar ise
belli istinbat metotlar1 kullanmak suretiyle bu veriden hareketle hiikiim ortaya koymuslardir.
Dil alaninda da lugavi diye tabir edilen dil verisi nakilleri, dile dair verileri saglikli bir sekilde
aktarmakla ilgilenirken nahiv ulemast ise fikihgilar gibi elde ettikleri bu verilerden hareketle
hiikiim (gramer kural1) ¢ikartmuslar.8* Nahiv usGlcilerin nakli miitevatir-ahad seklinde

taksim etmeleri, mutevatir ve ahad rivayetin kabulu icin veya ravi ile ilgili belirledikleri

810 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitabii 'I-hur(f, thk. Mihsin Mehdi (Beyrut:
Darii’l-Mesrik, 1990), 145-147.

811 Enbari, Luma i l-edille, 83.

812 Fehd Salim Halil er-Rasid, “es-Sema fi Kitabi Sibeveyhi”, Mecetiil-Adab 16 (2010), 13.

83 Muhammed Hammase Abdullatif, Lugatii’s-si r (Kahire: Darii’s-Siirtk, 1416-1996), 13.

814 Celaliddin Abdurrahman es-Styati, el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga, thk. Muhammed Cad el-Mevla (Beyrut:
el-Mektebetii’l-* Asriye), 1/59.
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sartlar, nahiv usulii ile hadis usulii arasindaki benzerligin sonucudur.®® Bu durum dini
ilimler arasindaki etkilesimin bariz bir gostergesidir. Ayrica ilerde de belirtilecegi tizere
nahiv alanindaki ¢alismalar esnasinda Arap dili siradan bir dil olarak goriilmemis, din dili

oldugundan biitiin bir Islam {immetinin ortak dili olarak goriilmiistiir.

Dil alaninda ilk derli toplu ¢aligmasiyla 6ne ¢gikan Sibeveyhi, dogrudan Araplardan nakilde
bulundugu gibi hocalar1 araciligryla da nakilde bulunmustur.8® O, “Araplarin kullandig
seklin disina ¢ikamaz, onlarin kastettigi anlamin disinda bir baska anlam kastedemezsin.”8’
ifadesiyle dile dair kural belirlemede dili konusanlar1 esas alan bir yaklasim sergilemistir.
Sibeveyhi eserinde 1050 siir, 350 deyim ve ata s6zii, 447 ayet ve 8 tane hadisle istishadta
bulunmustur. Giinliikk konusma dilinden dogrudan veya dolayli aktarim verileri ile yapilan
istishad 6rnekleri ise ¢ok daha fazladir. Buradan hareketle edebi tlirde degerlendirilebilecek
Kur’an, siir, deyim ve atasozleri istishatta kullanildigi gibi hiicciyet kriterlerine haiz
giindelik konugma dilinin de istishatta kullamldig: anlasiimaktadir.8'® Stheveyhi bu verileri
kural insasinda kullanirken hangi gruptan olduguna bakmamistir. Bundan dolay1 o, bazi
yerlerde Kur’an ayetini once zikrederken, bazi yerlerde siiri veya giinliik konusmadan
ornekleri once zikretmistir. Dolayisiyla Sibeveyhi’nin Kur’an ayetlerine i‘caz yoniyle
yaklagsmadigin1 daha ¢ok kural belirlemede kullanilacak saglam bir dil verisi seklinde
yaklasgtigint soylemek miimkiindiir. Bunun yam sira siire 6zgii kullanimlarin oldugu gibi

Kurana 6zgii bazi kullanimlarin oldugunu kabul etmis,®*® “4a i 471 2820 jfadesiyle Ku’an’m
5 y

kurala gore sekillenen olmayip kendisine gore kuralin belirlendigi bir kaynak oldugunu ifade

etmistir.

Sibeveyhi sema verisini nitelik ve nicelik agisindan farkli tirlere ayirmistir. Nitel agidan %z
veya ;=1 diye nitelendirdigi sema verisi en iist seviyede dil verisi olup hiiccet kabul etmistir.
0, 15, b, 55 35y vb. ifadelerle nitelendirdigi sema verisini ise kiyas igin hiiccet kabul

etmemistir.?! Sibeveyhi’nin sema verisi hakkinda kullandigi bir diger ifade ise saz

815 Enbari, Luma %i’l-edille, 83-92.

816  Stheveyhi, el-Kitab, 1/388; Sibeveyhi, el-Kitab, 3/233; Sibeveyhi, el-Kitab, 4/133; Sibeveyhi, el-Kitab,
2/63.

817 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/218.

818 Muhammed Ali Yunus Rebba‘, es-Semd ve ehemmiyetiihii fi't-tak ‘idi n-nahvi ‘inde Sibeveyhi (Urdin:
Cami‘atu Yermiik, Yiiksek Lisans Tezi, 1987), 257, 258.

819  Rebba‘, es-Sema ve ehemmiyetiihii, 269.

820 Siheveyhi, el-Kitab, 1/148.

821 Rebba‘, es-Sema ve ehemmiyetiih, 83-100.
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ifadesidir. Bu ifade sema verisi hakkinda nitel veya nicel bir degerlendirme olmayip,
cumhura muhalafeti ifade etmektedir.22

Kiyasa aykir1 saz bir kullanim dilde hiiccet kabul edilemez ve iizerine kiyas edilemez.8?®

Bununla birlikte Arap dilinde kiyas agisindan saz olup sema agisindan muttarid olan

kullanimlar vardir. Ornegin ii¢ yiizden dokuz yiize kadar olan sayilar, sl.ii-slses seklinde
kullanilirlar. Oysa bu sayilar kiyasa gore sayi ile sayilan arasindaki uyumdan dolay1 < UiG-
oLz seklinde kullanilmaliydilar.82* Aym sekilde fiile izife kiyasa aykir1 bir durum olmakla

beraber zaman zarflarinin fiile izafesi Arap dilinde yaygin bir kullanimdir.8?° Bunun disinda
kesretii’l-isti‘mal illetine istinaden dilde gergeklesen yaygin bazi kural dis1 hazif vb. olgular

kiyasen saz semaen muttarid grubunda degerlendirilmistir.8%°

Bazi dilcilere gore bu tiir dilde yaygin kural dis1 olgular i¢in kullanilan saz ifadesi siir igin
kullanilan zaruret ifadesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla dilciler siir alaninda
gerceklesen yaygin kural disiliklar1 zaruretle izah ederken, nesirdekileri de saz kavramiyla

izah etmislerdir.8?’

3.1.8.2. Semain Hiicciyet Kriterleri

Dil kurallarim belirlemede kullanilacak dil verisinde dért temel sart aranmaktadir.82® Arapca
olmasi, fasih olmasi, saglam bir kanalla ulagsmasi ve yaygin olmasi. Nitekim nahiv ilminin
delillerinden biri olan nakil, saglikli bir kanalla ulasan, yaygin ve fasih Arap kelam: seklinde
tammlanmstir. 82° Dolayisiyla bir dilci igin hiiccet olan sema, fesahatinde siiphe olmayan
Araplardan dilciye saglam bir yolla ulasan dil verisidir. Bu baglamda basta Kur’an,
miivellediin donemine kadarki siirece ait Arap siiri ve yaygmlik kazanmis fasih dil verisi,

hiiccet olarak kabul gérmiistiir.33°

Arapca olmasi, sahih bir nakille gelmesi ve fasih olmasi sartlari bir kullanimin kabul gérme

sartidir. Kesretii’l-isti ‘mal (yayginlik) sart1 ise bir dil verisinin kiyasa konu olabilmesi ve

822 Rebba’, es-Sema ve ehemmiyetiihi, 112.

823 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/402.

824 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/209.

825 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/117.

826 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/274.

827 Rebba‘, es-Sema ve ehemmiyetiihii, 125.

828 Detayh bilgi igin bk. Rebba‘, es-Sema ve ehemmiyetlihi.
829 Enbari, Luma i l-edille, 81.

80 Sy, el-ktirdh, 39.
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uzerine kallT bir kural insas1 i¢in gerekli sarttir. Bundan dolay1 dort sarta haiz dil verileri
kil kaidelerin belirlenmesinde esas alinmus, sadece ilk ii¢ sart1 barindiran dil verileri ise

arsivlense bile kiyasa konu edilmemis ve iizerine kiilli kural insa edilmemistir. 83

Fesahat: Semada dil verisinin fesahatine giivenilen Araplara ait olmasi énemlidir. Clnki
mevs0k olmayan bir rivayete itibar edilmez.®% Bu baglamda Sibeveyhi’nin eserinde kaynak
gosterdigi kullanimlarin fesahatine vurgu yaptigi gériilmektedir.83 Nakilin giivenilir olmas:
gerektigi gibi kendisinden nakledilen Arap lehgesinin de fesahat agisindan gilivenilir olmasi
gerekmektedir. Sibeveyhi bu hususu da birgok yerde vurgulamistir.83 Bir yerde de
goriislerine basvurdugu Arap kabilesini ulviyyln (yukar1 bolge sakinleri Necid bélgesinin
yukari kesimlerinden Tihdme ve Mekke’nin Otesine kadarki bolge sakinleri) ve Temim

ahalisi seklinde acikca belirtmistir.5%

Sema illetinin temel referansi olan Kur’an, kural belirleyicidir. Kurala gore belirlenen
degildir.8% Siirle istishatta ise zaruret olgusu goz ard1 edilmemelidir. Ciinkii normal nesirde

tolere edilmeyen bazi hususlar zaruretten dolayi siirde tolere edilmistir.®%’

Kur’an gibi miitevatir deliller grubunda yer alan dil verisi disinda kalanlarin fesahati igin
yukarida belirlenen zaman sinirlamasinin yani sira bir de mekan siirlamasi yapilmistir.
Nitekim dilciler ealii’I-meder diye tabir ettikleri sehirlilere ait dil verisini gogunlukla hiiccet
kabul etmezken ehlii’I-veber diye tabir ettikleri tagra Araplarina ait dil verisini hiiccet kabul
etmislerdir. Izole bir yasam siirdiiklerinden dillerinin orijinalligi bozulmamus tasra ahalisine
ait dil verisinin referans alinip, farkli dil mensuplari ile temaslarindan dolay1 dilinde tahrif
meydana gelen sehirlilere ait dil verisinin referans alinmamasi, dilcilerin dilin orijinalligine
odaklanmalart ile ilgili bir durumdur. Bundan dolay1 dilinin orijinal oldugu tescillenmis bir
sehirliye ait dil verisi hiiccet kabul edilirken, orijinalligi bozulmus bir tasraliya ait dil verisi

hiiccet kabul edilmemistir.8%

Farabi iimmetin dili diye nitelendirdigi Arapcaya dair kurallar belirlenirken kimlerden gelen

dil verisini huccet kabul etmeliyiz? sorusuna, dil selikasina vurgu yaparak sehirli-tasrali

81 Enbart, Luma i l-edille, 45.
832 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/20.
833 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/238.
834 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/304.
85 Siheveyhi, el-Kitab, 3/291.
836 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/148.
87 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/26.
88 [bn Cinni, el-Hasais, 2/5.
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ayrimini hem kiiltlire] hem de biyolojik bir yaklagimla izah etmistir. Ona gore hiiccet olarak
kabul edilmesi gereken dil verisi orijinal ve tahrif olmamis olmalidir. Badiye ehli fitraten
kapali bir toplum oldugundan hem dil hem de kiiltiir agisindan daha oturaklidir. Bu tiir
toplumlar yapilari itibari ile degisime karsi direnclidirler. Bu yiizden 6rf ve ananelerinde
esneklige yatkin olmadiklart gibi dilde de esnek degildirler. Dolayisiyla bu tir insanlarin
dilinin orijinal haliyle kaldigindan emin olabiliriz. Yerlesik sehir hayati yasayan toplumlar
ise farkli toplumlarla temaslar1 sonucu esnek bir hél aldiklarindan hem gelenek ve
goreneklerinde hem de dillerinde degisim miimkiindiir. Bundan dolay1 Arap yarimadasinin
orta kesimlerinde hayat siiren topluluklar tercih edilmis, diger milletlerle temasi1 bulunan

smir boylarinda yasayan Arap topluluklari tercih edilmemistir.8%

Farabi’nin iimmet vurgusunun dil verisinde gosterilen hassasiyetin gerekgesi oldugunu
sOylememiz mimkdanddr. Clnki Arap dili iizerinde yapilan ¢alismalar, herhangi bir millete
ait bir dil gramerini belirlemeye yonelik degildir. Biitiin bir islam iimmetinin ortak dilinin

kural ve ilkelerini belirleme ¢abasidir.

Yayginlik (Kesretii’l-isti'mal): Yaygin olana itibar edilir, ferdi ve bilinmeyene itibar
edilmez®%® usil kaidesinin iz diisiimii olarak dilde de 6zellikle Basra okulu, yaygin kullanimi
esas alip tizerine hiikiim insa etmis; digerini tamamen red etmemekle beraber saz grubunda
degerlendirmistir. Nitekim Sibeveyhi hocalari gibi dilde genel iizere kiyas yapilmasi
gerektigini, dildeki saz ve nadir 6rnekler lzere kiyas yapilmaktan sakinilmasi gerektigini
savunmustur.8*! Bu baglamda tekil orneklerle sinirli kalip iizerine tiimel kural insa
edilebilecek seviyede olmayan baz dilsel olgular sema illeti ile izah edilmistir. Ornegin igra
makaminda kullanilan &6,3, &Gk, &) gibi ifadeler bu yapilarla sinirl kabul edilmis, kiyas

yoluyla g Veya ¢le seklinde farkli yapilarin kullanimi uygun goriilmemistir,842

Dilciler yaygin kullanim i¢in net bir 6lgiit belirlemeseler de bundan bir kullanimin kendine
0zgl bir sinif olusturacak seviyeye ulagsmasini kastettikleri anlagilmaktadir. Nitekim Medih
zem vb. amaglarla sifatin mevsufundan i‘rab agisindan katedilip farkli bir i‘raba tabi

tutulmast (<253 o il #5) yaygin bir uygulama olsa da genel geger ve her ciimlede

839 Farabt, Kitabii’I-hur(f, 145-147.
840 Gazzi, el-Veciz, 395.

81  Sibeveyhi, el-Kitab, 2/402.

842 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/250.
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uygulanmasi dogru goriilmemis, adres olarak Araplarin kullanimi referans gosterilip onun

disma ¢ikilmamast tavsiye edilmigtir.84

Fasih olsa bile bir Araba ait ferdi kalan yanlig bir kullanim, dilde itibar gérmemistir. Nitekim
Sibeveyhi bir bedevi Arabina ait yanlis bir kullanim1 hocasi araciligiyla aktardiktan sonra,
“Araplar bu sekilde konusmaz.” diyerek bu kullanima higbir sekilde itibar edilmeyecegini
belirtmistir.3** Bunun disinda kalan nadir kullanimlar ise sema dil verisi olarak kabul
goérmiis, Uzerine kiyas edilmemistir. Sibeveyhi, mite‘addi sulési micerred fiillerin
mastarinin kiyasi olarak J& vezni iizerine geldigini belirttikten sonra bu fiillerin farkli

vezinlerde gelen mastarlarindan 6rneklere yer vermis ve bunlarin sema ile sinirlt olup

lizerine kiyas edilemeyecegini belirtmistir.34°

Normal dist kullanimlarda sema sinirlayicidir. Nitekim 34, ;551 ve 324 fiillerinde tahfif icin
hazif uygulanir ve bu fiiller it, *¥ ve = seklinde kullamlir. Bununla birlikte 3, seklinde bir

kullanimin olmasi digerlerinde de aynisinin olabilecegi anlamina gelmez. Bu tiir 6rneklerde
Araplarm kullanimiyla sinirli kalinmasi gerektigi bildirilmistir.2*® Mastarin fiilin yerini alip

fiilin tamamen terkedilmesi de anormal bir durum olup, L&;,1ix ve = gibi Araplar tarafindan
kullanilan &rneklerle sinirlidir. Dolayisiyla bu tir 6rneklere kiyas edip &0 Lib veya &0 Liz

seklinde bir kullamm dogru gériilmemistir.84’Sibeveyhi bu tiir smrli kullanimlarda
Araplarin kullanimi ile sinirl kalinmasi gerektigini, bunun 6tesine gecip kiyas yoluyla baska

ornekler tiiretilmemesi gerektigini belirtmistir.848

Naklin Saglam Olmasi: Naklin giivenilirliinde mervi ‘anh ve ravinin giivenli olmasina
dikkat edilmistir. Nakil birinci agizdan oldugu durumlarda mervi ‘anh sahsin giivenilir
olmasi, dolayl1 yoldan bir aktarimin oldugu durumlarda ise araci ravinin giivenilir olmasina
dikkat edilmistir. Sibeveyhi ikinci agizdan eristigi dil verisinde araci ravinin giivenilir
olmasina vurgu yapmis, taninan dilcilerden bazisin1 isimle zikrederken ismen

zikretmediklerinin de giivenilir olduklarinin altini ¢izmistir. 84°

83 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/69.

844 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/411.
845 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/5-8.
846 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/266.
847 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/330.
848 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/414.
849 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/245.
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3.1.8.3. Semé Kiyas Catismasi

Temeli semaa dayanan bir kiyas ile ¢atisan her sema ayni zamanda bir bagka sema ile
catigmaktadir. Ancak kiyads sonucu ulasilan bir hiikiim sema verisi ile ¢elisiyorsa ve bu
sonucu destekleyecek baska bir sema verisi yoksa bu durumda bu hiikmii terk edip sema esas
alinmalidir.®® Bu durum usdlculerin “Nassa aykir1 oldugu fark edilen bir ictihad

nakzolur.”®! seklindeki genel ilkenin bir iz diigiimiidiir.

Ibn Cinni, sema-kiyas ¢atismasinda hiicciyet degeri bulunan semam daima dncelenmesi
gerektigini ancak iizerine kiilli bir kural insa edilemeyecegini belirtmistir. Ornegin ona gére

“Olasil peile 332200782 dyetinde 3522 kelimesinin kullanimi, “Vav veya ya harfleri harekeli olup

oncelerindeki harfin harekesi fetha olursa elife kalb edilirler.” i‘lal ilkesine aykiridir.
Bununla birlikte o, bu kiratin reddedilemeyecegini, ancak tizerine bir bagka fiilin de kiyas

edilemeyecegini belirtmistir.8>3

Sema verisi ile genel dil kaidesi arasinda uzlagmazlik oldugu durumlarda Sibeveyhi su

metotlart uygulamistir:

a) Ikisi arasindaki uzlasma yoluna gitmistir (te’lif).

b) Genel kurala uydurmak i¢in sema verisini yorumlamistir (te’vil).

¢) Sema verisi ile arasinda iliski kurulan dil kurali arasinda farkliliga isaret etmek suretiyle
s0z konusu dil verisinin bu kural g¢erg¢evesinde degerlendirilmemesi gerektigine vurgu

yapmlstlr.854

AKIT bir ¢ikarim sonucu ulasilan bir hiikiim, sema agisindan dogru olmadigi durumlarda ise

Sibeveyhi semai dncelemistir. Ornegin &isleif climlesinde oldugu gibi iki mef 0l alan fiillerin

her iki mef‘lu zamir geldiginde bitisik gelmesi caizdir. Baz1 dilciler kiyas agisindan
zamirler arasinda herhangi bir fark gdzetilmeksin bu bitigmenin céiz oldugunu iddia ederken,
Sibeveyhi bu durumu mutekellim zamirin énce, muhatap zamirin sonra gelmesi durumuyla

kayitlar. CUnkii ona gore her ne kadar kiyés agisindan sSt:f seklinde bir ciimle caiz goriilse

850 {bn Cinni, el-Hasais, 1/125.

81 SiyQtt, el-fktirdh, 161.

82 el-Mucadele 58/19.

83 [bn Cinni, el-Hasais, 1/117.

84 Rebba‘, es-Sema ve ehemmiyetlih, 64.
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de bu, Araplar tarafindan asla kullanilmamistir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda oncelikli

oldugu halde sona aliman zamir munfasil getirilip cimle, ¢t 361 seklinde okunmalidir.®°

Birbiri ile ¢elisen iki farkli sema verisi birbirini nakzedemez. Ornegin “ma”’nin hem amel
etmesine hem de amel etmemesine dair sema vardir. Hicaz lehgesini esas alip kesin bir
yargiyla amel eder denemedigi gibi Temim lehgesini esas alip kesin bir yargiyla amel
edemeyecegi soylenemez. Bu durumda her ikisi de dogru kabul edilir ve dilci sadece bu iki

lehce arasinda tercihte bulunabilir.8%

Sonug olarak sema, evvel emirde gramatik ilkelerin belirlenmesinde birinci sirada yer alan
bir referanstir. Bu baglamda dilcilerin biitiin dil verisini itibare almayip birtakim kriterler
belirledikleri goriilmiistiir. Sema, dilcilerin belirledigi zaman, mekan ve kabul kosullar
gOzetilerek Kur’an, Arap siiri veya nesir gibi kaynaklardan dil verisinin alinmasidir. Bu

yoniyle sema dile dair kural belirlemenin birincil kaynagidir.

Belirlenen bu ilkeler disinda kalan ve reddi miimkiin olan kullanimlar itibare alinmamastir.
Reddedilemeyen kullanimlar iizerine genel bir ilke insa edilmemis olsa da reddedilmemis,
buna gerekge olarak sema illeti 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda zaruret illeti bagligr altinda
degerlendirilen biitin kural disi kullanimlarin zaruretin yami sira semd illeti ile

temellendirildigini sdylememiz miimkiindiir.

Taknin (ilkelerinin belirlenmesi) siirecinde ve sonrasinda sema bir illet olarak yeri
geldiginde kurala takviye amaciyla, yeri geldiginde de akli bir delille ispatlayamadiklari
veya belirledikleri genel kurala aykir1 goriinen 6rneklerin izahinda kullanmigslardir. Daha
cok usil kitaplarinda bir referans olarak goriilen semam Dineveri tarafindan bir illet tirl

olarak ele alinmasinin nedeni, bu tiir dilsel olgularin tek izahinin sema olmasidir.

3.1.9. Ta‘viz (Telafi) illeti

Nhiv ilminde yaygin bir sekilde kullamilan bir diger illet, ta“viz illetidir.%” Arap dilinde zikir
asil olsa da bazen hazif gerceklesir ve bu durumda hazfedilen unsurun yerine bagka bir unsur
‘ivaz olarak getirilir.2%® Kelimede veya ciimlede hazif sonucu olusan boslugu baska bir seyle

doldurmak anlamina gelen ta‘viz kelimesi, etimolojik a¢idan zaman anlamina gelen ‘avz

85 Siheveyhi, el-Kitab, 2/363.

86 bn Cinni, el-Hasais, 2/10.

87 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 135.
88 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/24.
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(,>3) kokeni ile birlesmektedir. Cunku zaman donglsunde, gecip giden zaman birimi ile

onun yerini alan zaman birimi farkli oldugu gibi, ta‘viz olayinda da giden unsur ile onun

yerini alan unsur birbirinden farklidir.®>®

Tavizden maksad kelimede veya ciimledeki eksikligi bir sekilde gidermek oldugundan,

‘ivazin bizzat mu‘avvazu ‘anhin yerinde gelmesi gerekmemektedir. Nitekim bazen, <l

orneginde oldugu gibi, ‘ivaz mu‘avvazu ‘anhin yerinde gelebildigi gibi bazen kelimenin
baginda veya ortasindan hazfedilen bir unsurun yerine kelimenin sonunda ‘ivaz
getirilebilmektedir.2® Bu acidan ‘ivaz, bedelden farklidir. Ciinkii bedel ile miibdel minh
arasinda daha siki bir yakilik bulunmaktadir. Ornegin mu'‘tel fiilde “vav” veya “ya” illet
harflerinin yerini alan “elif”, bedel olarak nitelenirken ‘ivaz olarak nitelenemez. Ote yandan
bedel harf sadece miibdel minh harfin oldugu konumda gelebilirken ‘ivazda bu, sart degildir.

299

Bundan dolay1 s kelimesinin basinda hazfedilen “vav’”’m yerine kelimenin sonunda gelen

t4, ‘ivaz olarak nitelenebilir ama bedel olarak nitelenemez.®! Aym sekilde nisbet “ya*’s1
kelimenin sonuna bitisen seddeli bir “ya”’dir. Bununla birlikte, 3t ve ;. gibi kelimelerde

LAY L A9

ya” seddesizdir. Bu kelimelerin ortasinda yer alan ilave elifin hazfedilen nisbet “ya”’sindan
‘ivaz oldugu belirtilmistir.%®? Aralarindaki farka ragmen dilciler bazen ‘ivaz ifadesi yerine

bedel ifadesi kullanmislardir.%3

Arap dilinde ta‘vizin baslica amaglari, tahfif, hazif sonucu ortaya ¢ikan eksikligin

giderilmesi, ihtisar ve lafzin islahidir. Ornegin ash s olan = kelimesindeki “vav” harfinin

hazfedilip yerine “td” harfinin ‘ivaz getirilmesindeki amag, tahfif; altt ismin i‘rabmnin
harflerle olmasindaki amag, bu kelimelerin 1amii’1-fiillerinin hazfi ile ortaya ¢ikan eksikligin

A%

giderilmesi; st kelimesindeki “ya”’nin hazfedilip yerine “ta” getirilmesindeki amag, lafzin

1slahi; Amili vacibii’l-hazif olan 34, S&f ve s gibi mastarlarin 4milin yerine ‘ivaz

olmalarindaki amag da ihtisardir.8%

89 1bn Cinni, el-Hasais, 1/265.

860 S{y(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/264-266.

81 {bn Cinni, el-Hasais, 1/265.

82 Siheveyhi, el-Kitab, 3/337.

83 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/38.

84 Mustafa Ahmed Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘dmme 1i’n-nahvi’l-‘arabi”, Kiillivetii’l-Adab 3 (2005),
100, 101.
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Ta'viz, ciimlede veya kelimede gergeklesen eksikligin telafisi i¢in yerine bir baska seyin
getirilmesi oldugundan bu illetin temel hareket noktasi, kendisine konu olan kelime veya
ctimlelerin mevcut durumundan 6nce bir baska yapiya sahip olduklar1 varsayimidir.®®® Bu

yonuyle ta‘viz illetinin hem hazif hem de asil-fer" illetleri ile miinasebeti bulunmaktadir.

llerde verilecek orneklerden de anlasilacagi iizere Arap dilinde ta‘viz, hazfedilen bir
harekenin, harfin, kelimenin veya climlenin yerine olmak iizere pek ¢ok sekilde gerceklesir.

Nitekim tesniyelerdeki harfle i‘rab, harekeden; ji= ve = gibi kelimelerdeki tenvin ,harften;
20 mUinada isminin sonundaki seddeli “mim”, “ya” kelimesinden; 5" ve j=x gibi lazimii’l-

izéfe kelimelerin sonundaki tenvin, muzéafun ileyhten ‘ivaz oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde Js> gibi ciimleye lazimii’l-izafe olan kelimelerin sonundaki tenvin, mahzif olan

cimle muzafun ileyhten ‘ivaz olarak kabul edilmistir.8%

Ta'viz gerceklestikten sonra ‘ivaz unsur, mu‘avvazu ‘anh unsurun yerini alip onun
fonksiyonlarini tistlendiginden ‘ivazin hazfi dogru olmadigi gibi ikisinin bir arada bulunmas1
da dogru degildir.%%” ‘Ivaz ile mu‘avvzu ‘anh, sadece zaruret-i siirde bir arada bulunabilir.8%®
Nitekim Sibevehyi, st fiilinin idew: geklindeki mastarini yapisal agidan analiz ederken

mastardaki “mim” harfinin fiildeki ilave elif harfinden ivaz oldugunu iddia etmistir.8%°

Ancak Sirafi gibi baz1 yorumculari, Sibeveyhi’nin burada hata yaptigini belirtmis, fiildeki
“elif”’in aynisinin mastarda da var olmasindan dolayr “mim™’in ‘ivaz oldugu iddiasinin
dogru olmadigini; ¢iinkii ‘ivaz ile mu‘avvazu ‘anhin bir arada bulanamayacagini

belirtmistir.8"

Ta'viz, en nadir haliyle kelimeden diisen harekenin yerine harfin ‘ivaz olarak getirilmesiyle

gergeklesir. Ornegin ¢Lf fiilinde i 1al sonucu hazfedilen “ayni’I-fiil harekesinden ‘ivaz olarak

fiile i+ harfi ilave edilmis ve tU‘“‘ seklinde okunmustur.8”* Aymi sekilde tesniye ve cemin

sonuna getirilen “niin”’larin miifretteki harekeden ‘ivaz oldugu iddia edilmistir.3"

865 <Abidi, et-Ta /il fi Kitabi Sibeveyhi, 270.

866 Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘amme”, 3/101, 102.

867  Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/271; Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘4mme”, 3/102.
868 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/185.

869 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/80.

870 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 4/455.

871 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/25.

872 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/18.
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Arap dilinde ta‘vizin en yaygin sekli, hazfedilen bir harfin yerine bir baska harfin getirilmesi

ile gerceklesir. Kelimden atilan asli harfin yerine ‘ivaz getirildigi gibi, hazfedilen zaid harfin

getirilmistir.8”* Bu konuyla ilgili sarf ilminin alanina giren pek ¢ok drnek bulunmaktadir.

Sibeveyhi’nin hocas1 Halil, istigase veya taaccub kastiyla yapilan miinadalarin sonundaki
birtakim ilaveleri birbirlerine alternatif olarak gdormektedir. Buna gore bu tip munadélar
birinci tekil sahis zamirine izédfe edildiklerinde sonlarina “ha” ilave edildigi gibi izafesiz

durumlarinda ise buna alternatif olarak baslarinda bir “lam” ilave edilmektedir.®”

Arap dilinde & tahfif edilip zamirussen ismi hazfedildiginde yerine “1” ‘ivaz olarak gelir.
Ornegin ‘Y3 2 o Y1 G35 Y6878 Ayetinde “1am” edatinin mahzif isimden ‘ivaz oldugu
bildirilmistir.8”’

Isaret isimlerinden &3 yakin igin U5 ise uzak igin kullanilir. ikincisindeki “lam” tenbih
“ha”’sidan ivaz olarak getirilmistir. Bundan dolay1 2iis denebilirken &uiis denilemez.8’®
Izafe terkibinde muzafun ileyh muzafta diisen tenvin ve benzeri eklerden ‘ivazdir. Bir arada

bulunmamalarinin nedeni de budur. Ciinkii ‘ivaz ile mu‘avvazu ‘anh bir arada bulunamaz.8”®

Ta'viz, bazen climlede diisen bir kelimeden dogan boslugun bir harfle giderilmesi seklinde

gerceklesir. Ornegin k_jp k}j\ﬁ, gibi birinci tekil sahis zamirine iz&fe edilen minada isimin
sonundaki “ya” bazen diiser. Diisen bu kelimenin yerine bazen <., .. 6rneklerindeki gibi
ta, bazen de «<f, <. Srneklerindeki gibi “ha” ‘ivaz olarak getirilir.8® Ayni sekilde 2

kelimesinin sonundaki seddeli “mim”, hazfedilen nidd edatinin yerine ‘ivaz olarak

getirilmistir. CUnk{i bu ifadenin asli s idi.88!

873 [bn Cinni, el-Hasais, 2/285-302.

874 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/25; Sibeveyhi, el-Kitab, 2/196.
875 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/218.

876 Taha 20/89.

877 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/74.

878 Sirafi, Serhu Kitabi Stheveyhi, 1/100.

879 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/190.

80  Siheveyhi, el-Kitab, 2/211.

81 Siheveyhi, el-Kitab, 1/25; Sibeveyhi, el-Kitab, 2/196.
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Ta'viz, bazen diisen bir harf veya bir ciimleden dogan boslugun bir baska kelimeyle
doldurulmas1 sonucu gergeklesir. Nitekim Arap dilinde temel fonksiyonlarindan bir tanesi
kelime veya climledeki eksikligi telafi etmek olan ve tenvinii’l-‘ivaz diye bilinen bir tenvin
tiirii bulunmaktadir.882 Bu tenvin, S5 Ve ;i gibi kelimelerde oldugu gibi hazfedilen harfin

(vav/y4) yerine ‘ivaz olabildigi gibi,®® .isL., is~ gibi stirekli ciimleye izafe edilen zarflarin,

hazfedilen muzafun ileyh ctimleden ‘ivaz olabilir.88
Avrap dilcilerine gore & 15 & ulash, 13 <275y olup bu climlede v, ismi ile birlikte hazfedilen

nakis fiilin yerine ‘ivaz olarak ziyade edilmistir. Buradaki ta‘vizin ciimlenin islahi
maksadiyla gerceklestigine isaret eden Sibeveyhi, climle yapisinin hepten bozulmasin
engellemek maksadiyla bu gibi 6rneklerde w’nin ‘ivaz olarak getirilmesinin, zorunlu

oldugunu belirtmistir.%®
Bazen ciimlenin bir yerinde atilan bir unsurun yerine ciimlenin baska bir konumunda ivaz
getirilebilir. Ornegin, %%
By S by Bil bRy
(Coémert insan infak edecek birilerini bulamasa bile o, mutlaka bir ¢aresini bulur/Cémert
insan infak edecek birilerini bulamadi mi huzursuz olur.)
bu beyitte cimlenin orijinal hali <k 1% 22 Ly 34 15 seklindeyken fiilden sonra hazfedilen «&

yerine, fiilden once ¢+ = getirilmistir.®8’

Son olarak ta‘viz, ciimlede yer alan bazi unsurlarin hazfi sonucu olusan boslugun diger bazi
ciimle unsurlar1 ile dengelenmesi seklinde degerlendirilmistir. Ornegin 3l i ¢f L seklinde

bir sila climlesi Arap dil grameri agisindan sorunlu gériilmiistiir. CUnki bu ciimlede sadru’s-

s1la (s1la ciimlesinin bas1 ““s»”) hazfedilmistir. Ancak, 1<% &0 6 <L 61 L seklindeki uzun bir

sila climlesinde sadru’s-sila olan zamirin hazfinde herhangi bir beis goriilmemistir. Halil b.

82  7eccacl, el-1zah, 107.

83 Siheveyhi, el-Kitab, 3/308.

84 Endelusi, et-Tezyil ve t-tekmil, 8/84.
85 Siheveyhi, el-Kitab, 1/293.

86 Stheveyhi, el-Kitab, 3/81.

87  [bn Cinni, el-Hasais, 2/305.
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Ahmed bu ciimlenin digerinden farkini, climledeki uzunlukla agiklamistir. Buna gére ikinci
ornekteki clmlede yer alan ilave unsurlar, hazfedilen sadru’s-silaya ‘ivaz olarak
degerlendirilmistir.2® Nitekim 6grencisi Sibeveyhi de ciimle uzadik¢a hazfin daha uygun

olacagini, ciimledeki uzamanin bir nevi hazfedilen dgelerden ‘ivaz oldugunu belirtmistir.%°

Sonug olarak basta tahfif, hazif sonucu ortaya ¢ikan eksikligin giderilmesi, ihtisar ve lafzin
islah1 gibi amaglarla gerceklesen ta‘viz, “Tabiat bosluk kabul etmez.” ilkesinin dildeki
tezahirii olarak, fonksiyonel dil unsurlarmin belirli gayeler sonucu atilmasi sonucu ortaya
¢ikan boslugun birtakim alternatiflerle dolduruldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bu
illet, dilsel 6geler arasindaki gorev degisimini ve birbirlerine alternatif olarak kullanimini da

ortaya koymaktadir.

3.1.10. Zaruret illeti

Dineveri’nin illet taksiminde yer almasa da dilciler tarafindan sik¢a kullanilan illetlerden bir
tanesi de zaruret illetidir. Bu illet, “zaruretler mahzurati miibah kilar (anormal kosullarda

kurallar esnetilir)8%

usul kaidesinin dildeki iz dustimiidir. Kavram olarak zaruret,
zorunluluk ve caresizligi cagristirsa da dilcilerin kahir ekseriyetine goére bu kavram,
kategorik olarak siir dilinde taninan ruhsat1 ifade eder. Bu baglamda mecburiyet olsun veya
olmasin siir dili, nesirden farkli bir alan olarak degerlendirilmistir. Nitekim siir, Arap diline
dair normlar belirlenirken bagvurulan baslica sema verisi olmustur. Ancak dilciler siirin

vezin ve kafiyeye bagli olmasin1 géz dnilinde bulundurarak, siir alaninda esnek davranmas,

sairin bu alanda belirlenen dil normlarinin disina ¢ikmasini zaruret illeti ile izah etmislerdir.

Halil b. Ahmed, soziin sultanlar1 seklinde nitelendirdigi sairlerin, sézde istedikleri gibi
tasarruf yetkisine sahip olduklarini, pek ¢ok hususta baskalarina taninmayan ruhsatin sairlere
tanindigim ifade etmistir.8%! Bir sema verisi olarak siir, Sibeveyhi’nin de baslica istishad
kaynaklarindandir. Normal nesirde tolere edilmeyen bazi hususlar zaruretten dolay: siirde
tolere edilebilecegini ifade eden Sibeveyhi,®®? hem genel dil kurallari hem de zaruret
kapsaminda gerceklesen anormal dilsel olgulart belirlemede Arap siirine bagvurmustur.

Sibeveyhi’nin, siirle normal bir kullanim i¢in mi yoksa zaruret kapsamindaki bir kullanim

88  Siheveyhi, el-Kitab, 2/404.

89 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/38.

80 Gazzi, el-Veciz, 334.

891 Ebi Ishak ibrahim b. Ali el-Kayrevani, Zehrii 'I-addb ve semerii’l-elbab, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, 1372/1953), 2/633.

892 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/26.
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icin mi istish&d ettigini ayirt etmek mimkindir. Clnkl o, siiri normal bir kullanim i¢in
istigsh&d ettiginde daha ¢ok isim vererek sairin kendisine, zaruret kapsaminda bir kullanim

icin istishad ettiginde de siir ve zarurete vurgu yapmustir.8%

Eserinin pek ¢ok yerinde siir ile nesir arasindaki farka isaret eden Sibeveyhi’nin, normlara
baglilik agisindan siir alaninin nesir alanina gore daha serbest oldugunu gostermek i¢in
kullandig1 baslica ifadeler su sekildedir:

-Nesirde zayif, siirde caiz. 8

-Nesirde az, siirde yaygin.%®

-Nesirde kabih, siirde c4iz.8%

-Nesirde zayif, siirde hasen.89’

-Nesirde yok, siirde var.8%

-Nesirde yok siirde say1lmayacak kadar gok.8%°

-Siire 6zgii bir durum olmakla beraber kabihtir.%

-Sadece siirde caizdir.%%

-Nesirde de gergeklesebilen saz olgularin siirde 6rnekleri daha fazladir.%%

-Hata konusunda siir ile nesir arasinda ayrim yoktur.%%

Siir alanindaki esneklige vurgu yapan bu ifadelerin baglamina bakildiginda hem fonetik
diizeyde hem de gramatik diizeyde nesirden farkli olarak gergeklesen bazi norm ihlallerinin
siirde normal karsilandig1 goriilmektedir. Ancak siir alanindaki bu esnekliin zaruret
baglaminda normal karsilanmasi, dil dairesinin tamamen disina tasmamasi kosuluyladir.
Aksi taktirde tamamen dil dairesinin digina tasan bir kullanim hem nesirde hem de siirde

dilsel hata olarak degerlendirilir. Nitekim normal sartlarda ger¢eklesmesi caiz olmayan,

83 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/114.
8% Sibeveyhi, el-Kitab, 1/85.
8% Sibeveyhi, el-Kitab, 1/196.
8%  Sibeveyhi, el-Kitab, 1/135.
897 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/448.
8%  Siheveyhi, el-Kitab, 1/209.
8% Sibeveyhi, el-Kitab, 2/45.
90 Siheveyhi, el-Kitab, 1/278.
%1 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/99.
%2 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/191.
93 Siheveyhi, el-Kitab, 2/385.
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hazif, ziyade, takdim ve tehir gibi bazi dilsel olgularin zarureti siirden dolay1
gerceklesebilecegini belirten Ibnii’s-Serrac, bunun gelisi giizel yapilamayacagini, belli
ilkeler gergevesinde yapilabilecegini ifade etmistir.*** Dolayisiyla zaruret, sairin dilin biitiin
kurallarindan azade oldugu anlamina gelmez. Saire tanmnan genislik yine dilin kendi
dairesinde geciskenlik seklinde gergeklesmelidir.%%®

Zaruret konusu genis ¢apli bir konu olup iizerinde pek ¢ok miistakil ¢alisma yapilmistir.%®

Dolayisiyla bu hususu teferruath ele almak ¢alismanin sinirlarini asacagindan bu baslik
altinda sadece zaruretin sinir1, zaruretle ilgili temel bazi ilkeler ve zaruret illetine baglh dilde

tolere edilen bazi1 6rneklere yer verilecektir.

3.1.10.1. Zaruretin Siniri

Zaruretin kapsami hakkinda dilciler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim bazi dilcilere
gore zaruret sairin vezin veya kafiyeden dolay1 nagar kalmasi iken, bazilarina gore nacar
kalsin veya kalmasin sadece siir alaninda saire verilen ruhsat1 ifade eder. Ote yandan baz1
dilciler zarureti hem siir hem de nesir alaninda saire verilen ruhsat seklinde
yorumlamiglardir. Zaruret olgusu hakkinda bu ihtildflarin ortaya c¢ikmasinin sebebi dil
bilginlerin belirledikleri normlar1 uygulamada siir dili ile nesir dilini farkh
disiinmemeleridir. Nitekim dilciler nesir i¢in ortaya koyduklar1 dil kaidelerini siire de
uygulamaya calistiklarinda bu normlara uymayan siirdeki kullanimlari, zaruret olgusuyla

izah etmislerdir.%%’

Basini Ibn Cinni’nin cektigi cogunluk dilciler (cumhir), kategorik olarak siiri zaruret alani
olarak gormiistiir.”®® Buna gore vezin veya kafiyeden dolay: sair nacar kalsin veya kalmasin
siir, kategorik sekilde bir zaruret alan1 addedilmistir. Ibn Cinni, sairlerin dil konusunda
pervasizca davranmalarini zirhsiz bir sekilde savas meydanina dalan bir cengavere veya
serkes bir ata gemsiz binen bir siivariye benzetir. Ona gore bu tiirden davraniglar her ne kadar
kinansa da oObiir taraftan sahsin cesaretine ve maharetine delalet etmektedir. Aym sekilde

sairlerin de dil konusundaki bu pervasizliklar1 bir yoniiyle onlarin dildeki ustalik ve

%4 Tbnii’s-Serrac, el-Us0l, 3/435.

95 Hasan Ibrahim Ibrahim, Sibeveyhi ve z-zariire s-si riyye (Kahire: Matbu’atu Hassan, 1403/1983), 6.

96 Zaruret olgusu hakkinda yapilan miistakil ¢calismalar icin bk. Muhammed Meshud Hakgioglu, “Arap Dil
Bilginlerinin Zarfiret Olgusu Hakkindaki Yaklasimlar1”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(2021), 209-10.

97 Hakgioglu, “Arap Dil Bilginlerinin Zartiret Olgusu Hakkindaki Yaklagimlari”, 207.

98 fbn Cinni, el-Hasais, 3/188.
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maharetlerine delalet etmektedir.®® Hocas1 Ebi Ali de siir alanmnin kendine 6zgii bir
dilinin/jargonun oldugu gériisiindedir. Nitekim Ibn Cinni kendisine, “Mens(r bir kelami
Araplarin mens(r bir kelamina hamledebildigimiz gibi insa ettigimiz bir siirde de onlarin
siirini esas alabilir miyiz?” diye sordugunda Eba Ali, “Edilebilir.” cevabini vermis ve siirde
Araplar icin tolere edilen hususlarin herkes igin gecerli oldugunu belirtmistir.%*° Dolayisiyla
nesirde nesir esas alindig1 gibi siirde de siir esas alinir. Siir dilinin nesir dilinden farkli olarak
kendine 6zgii bir jargonunun oldugunu belirten Siiylti de zaruretin sairin nacar kalmasi

anlamina gelmedigini belirtmistir.9

Eserinde zaruret illetine siklikla basvuran ve konuyla ilgili birka¢ miistakil baslik®? agan
Sibeveyhi’nin zaruret anlayisi hakkinda takipgilerinin farkli yorumlari olmustur. Bunun
baslica nedeni Sibeveyhi’nin zaruret hakkinda net bir tanim yapmamasidir. Takipgilerinin
cogunluguna gdre Sibeveyhi’nin zaruret anlayisi cumhur dilcilerle aynidir. Dolayisiyla sair

nagar kalsin veya kalmasin siir alan1 kendi basina bir zaruret alanidir.%*

Bazi Sibeveyhi yorumcularia gore ise onun zaruret anlayisi, dil dairesinin disina tagmamak
kosuluyla sairin nacar kaldigi durumlarla sinirhdir.®* Nitekim Sibeveyhi s6z konusu
basliklar altinda yer yer verdigi zaruret 6rneklerinin bazisin1 “asla benzetme’®® bazisin1 da
“asla riicii” baglaminda yorumlamistir.®*® “Onlar zarurette kaldiklar1 her hususta mutlaka bir
vecih bulurlar” geklindeki ifadesi de bazi yorumculari tarafindan, zaruretin tamamen dil
dairesinin disina ¢ikis demek olmadigi, zaruret baglaminda gerceklesen her tiirlii saz
olgunun mutlaka dil dairesinde degerlendirilecek bir yorumunun bulundugu seklinde

anlasilmistir.%’

Ibn Malik ise bu konuda cumhir dilcilerden farkli diisiinmektedir. Ona gére zaruret sairin

nagar kalmasi demektir. Dolayisiyla vezin veya kafiyeye halel getirmeden farkli

99 {bn Cinni, el-Hasais, 2/392.

90 fbn Cinni, el-Hasais, 1/323.

%11 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/484.

912 Sibeveyhi’nin konuyla ilgili attig1 basliklar su sekildedir: “ . Jozt L b 1487 (siirde gdz ardi edilebilen
hususlar) bk. Stbeveyhi, el-Kitab, 1/26., “ ksl sl 16 3 shesd ci, L oL 1is” (nidd disinda zaruretten dolay1
sairlerin terhim yapmast) bk. Stbeveyhi, el-Kitab, 2/269, “SI 3 552 Yo Ul o 220 3 554 L b 17 (lyya zamiri
ile ilgili nesirde caiz olmayip siirde caiz olan hussular) bk. Stbeveyhi, el-Kitab, 2/362.

Ibrahim, Sibeveyhi ve z-zariire ’s-si ‘riyye, 35.

94 Abdullatif, Lugatii s-si r, 92.

915 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/26.

96 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/29.

917 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/32.

913
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alternatiflerin bulundugu durumlarda zaruretten s6z edilemez.®!® Ibn Malik’in zaruret
anlayisina karsi ¢ikan Eb Hayyan, Ibn Malik’in zarureti yanls anladigini, dilcilerin zarureti
bu sekilde yorumlamadigini iddia etmistir. Nitekim Ibn Malik’in zaruret anlayisina gore
zaruretten s0z edilemez. Ciinkii sairin tikandig1 her yerde baska bir alternatif imkan1 mutlaka

vardir.?®

Ahfes gibi baz1 dilcilere goreyse zaruret kavrami siirden ziyade, saire taninan ruhsati ifade
eder. Buna gore dili ruhsata alisik oldugundan hem siirde hem de nesirde saire ruhsat

tanimmistir.?°

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, zaruret ad1 altinda siir alanina veya saire taninan bu
ayricalik sairin dil kurallarindan tamamen azade oldugu, dil dairesinin disina ¢ikip istedigi
sekilde davranabilecegi anlamina gelmemektedir. Clnkl bu acidan nesir ile siir alani
arasinda fark yoktur ve her ikisinde de bu tiir kullanimlar lahn/hata olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla sairlerin soziin sultani olarak goriilmeleri genel kiyasin disina ¢ikan uygulamalar
hakkindadir. Aksi taktirde siir, tamamen kurallarin goéz ardi edildigi bir alan olarak
goriilseydi Arap siiri hiiccet kabul edilemezdi. Nitekim Sibeveyhi siirde yer alsa bile
tamamen dil dairesi disina ¢ikan kullanimlar dilsel hata olarak degerlendirmistir.®?! Ayni
sekilde Ibn Faris, sairlerin sdziin sultan1 olmalarinm, her tiirlii hatadan muaf olduklar
anlamma  gelmedigini, lahn  kapsamma  giren  hatalarin  bu  baglamda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.®?2 O, Zemmii’l-hatai fis-si r adl kiiciik bir risalede
zaruret ad1 altinda sairlerin dil yanliglarindan muaf olmadiklarini, yaptiklar: dilsel yanliglarin
lahn/hata kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®?® Dolayisiyla ibn Faris
zaruret olgusuna kokten kars1 degildir. O, sairlerin zaruret kilifi altinda dil dairesinin digina

cikamayacagini ifade etmistir.

3.1.10.2. Zaruret ile Ilgili Temel ilkeler

Zaruret illeti ile ilgili baslica ilkeler su sekildedir:

918 Tbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah, Ser#ii +-Teshil, 1/202.

919 EndelUsi, et-Tezyil ve 't-tekmil, 2/243, 244.

920 {bn Usfir, Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’min el-Isbili, Serhu Ciimeli ez-Zeccaci, 3/148.

921 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/385.

922 {bn Faris, e-Sahibf, 213.

923 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed Ibn Faris, Zemmii’l-hatai fi’s-si‘r, thk. Ramazan Abdu’t-Tevvab (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1400/1980), 17-24.
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- Zaruret durumunda ruhsat taninan dilsel olgular o alanla siirli oldugundan iizerine kiilli
kaide insa edilemez.%%*

- Nesirde mimkin mertebe saz olana haml tercih edilmedigi gibi, siirde de yer alan bir

kullanim, normal kuralla bagdastirma imkani oldugu miiddetge zarurete hamledilmez.92°

- Zaruret i¢in tolere edilen husus zaruret miktariyla sinirlidir. Bundan dolay1 bazi dilcilere
goOre zaruretin telafisi igin munsarif ismin gayri munsarif yapilmasi durumunda sadece

tenvinin atilmas: yeterli ise kesre baki kalmalidir.9?®

- Zarurette ehveni serreyn tercih edilir. Dolayistyla iki farkli zaruret arasinda tercih yapma

durumunda kalindiginda genel ilkelere en yakin olani tercih edilmelidir.%?’

- Zaruret, lahni cdiz kilamaz. Buradan hareketle ilk donem dilciler, zaruret kapsaminda
degerlendirilen baz1 kural disiliklarin temelden dil kurali disina ¢ikis olarak
gerceklesmemesi gerektigini, kurallar aras1 bir gecis olarak goriilmesi gerektigini iddia
etmistir. Nitekim Basra dilcileri gayri munsarif bir ismin zaruretten dolayr munsarif olmasini
caiz gorurken munsarif bir ismin gayri munsarif olmasimni cdiz gérmemislerdir. CUnku

ilkinde asla riic(, ikincisinde ise aslin disina cikis gerceklesir.%?®

3.1.10.3. Zaruret illeti ile izah Edilen Baz1 Sz Olgular

Zaruret cergevesinde gergeklesen baslica sdz olgular, naks (hareke, harf veya kelime
dizeyinde hazif), ziyade (harf, hareke veya kelimenin ilavesi), takdim-tehir (kelime veya
cumle diizeyinde) ve ibdal (harfin harfle, kelimenin kelimeyle veya hiikmiin degisimi)
seklindedir.®?® Bunlarin yan1 sira normal sartlarda aralarina fasilanin girmedigi iki dil unsuru
arasinda siirde fasila girebilmektedir. Zaruretten kaynakli istisnalar dilin neredeyse bitun
alanlartyla ilgili oldugundan genis bir 6rnek yelpazesine sahiptir. °° Burada konuya agiklik

getirmesi acisindan bazi orneklerle yetinilecektir.
Sibeveyhi konuyla ilgili agtig1 6zel bagliklarin birinde su beyti 6rnek vermistir:

e 35 o G s B b Ed) Sl

924 Enbari, el-Insdf, 498.

925 Siheveyhi, el-Kitab, 2/164; Styati, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/486, 487.

96 Sly(ti, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/485.

927 bn Cinni, el-Hasais, 1/212.

928 Muberred, el-Muktedab, 3/354.

929 [brahim, Sibeveyhi ve z-zariire s-§i riyye, 55.

90 Detayli 6rnek igin bk. [brahim, Sibeveyhi ve z-zariire s-si ‘riyye, 59-340.
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(Mekke de beytullaha yerlesip ayrilmayan gri giivercinlerin Rabbine an dolsun)
S6z konusu beyitte zarureti siirden dolay1 hem gayri munsarif isim (&153) tenvin almig hem
de normal sartlarda gergeklesmemesi gereken bir hazif gergeklesmistir. CUnku <
kelimesinin asli ;< idi. Ote yandan burada harfin (1) harfe () ibdali de gerceklesmistir. 1

Terhim minddaya 6zgii bir hazif olmakla beraber siirde miindda disinda siklikla

gergeklesmistir. Sibeveyhi konuyla ilgili agtig1 6zel baslik altinda buna dair pek ¢ok siir
2

ornegine yer vermistir.”
Ciimle haberde bulunmasi gereken rébit aidin hazfi, nesirde zay1if goriilse de siirde normal
bir durum olarak karsilanmaktadir. Nitekim,

ol d s e o5 i et 5

(Ummii’l-Hiydr sabaha kadar islemedigim suclar sayip durdu)

beytinde ~f i citimlesinde bulunmasi gereken ve miibteddya (%) donen aid zamir

hazfedilmistir.%

Normal kosullarda muzaaf fiilde ayni cinsten iki harfin harekeli oldugu durumlarda idgam

kac¢iilmazdir. Bunun la birlikte,

sl Ol pls3Y 3ol 1 AlE 2e 5 38 J3lel S

(Kinayici, biraz sakin olur musun! Iyi biliyorsun ki ben benden esirgeyenlere bile comertlik
yapmzg biriyim.)

beytinde idgam viiclb sartlar1 olustugu hélde zarureti siirden dolay1 idgam yapilmanugtir.%3
Sibeveyhi’ye gore mukarebe fiillerinin haberlerinin basinda & gelemez. Ciinki & istikbal
anlami tagir. Bununla birlikte o, siirde J=f & &is (yapa yazdim) seklinde bir ciimle
kurulabilecegini belirtmistir.®

Sibeveyhi, L5, & gibi edatlardan sonra fiil gelmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte,

%1 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/26.
92 Siheveyhi, el-Kitab, 2/269.
93 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/85.
94 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/535.
95 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/12.
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b 2l b e Sy LT Spall IG5

(Ytiz ¢evirdin benden ve bu durumu ¢ok uzattin. Oysa uzun ayriliklarin ardindan vuslat pek
nadirdir.)

beytinde yer aldig1 gibi siirde bu edatlardan sonra isim gelebilir. Ciimlenin aslnin 3, L,
seidall Jb e :Ju; seklinde oldugunu belirten Sibeveyhi, zarureti siirden dolay1 takdim-tehir
gerceklestigini ifade etmistir.®*® Ayni sekilde Arap dilinde G i 1= seklinde bir ciimle nesirde
kabih goriiliirken siirde caiz goriilmiistiir.%’

Normal kosullarda muzaf ile muzafun ileyh arasina fasila girmemelidir. Bununla birlikte,
Fl A Sl 3 sl Ly U Be Syl 5

(Bizimle uzunca yol almalari sonucu ¢itlembik agacindan yapilma deve mahfillerinin arka

tarafindan ¢ikan sesler, civciv sesini andwrmaktadir.)

beytinde zaruretten dolayr muzaf (&) ile muzafun ileyh (+140) arasina fasila girmistir.%®

‘Ivaz ile mu‘avvazu ‘anhin bir arada bulunmas1 dogru degildir. Ancak siirde buna ruhsat
tanmmustir. Ornegin tarif konusunda “ya”, “el” takisma ‘ivaz olarak kabul edildiginden
ikisinin bir arada bulunmasi dogru olmasa da
b oot St v ol ol U
(Kagan iki geng, sakin ola basima bir is agmayasiniz!)

beytinde ‘ivaz (.) ile mu‘avvazu ‘anh (J1) bir arada gelmistir.%%

Normal sartlarda miibtedd ma‘rife olmalidir. Sadece belli kosullarda nekre gelmesi céiz
goriilmiistiir. Bununla birlikte siirde miibtedanin nekre gelmesi cdiz goriilmiistiir.®*® Aym
sekilde hal nekre, zii’l-hal ma'rife olmasi gerekirken Sibeveyhi, zaruretten dolay1 tersi bir

durumun siirde s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.%4!

Sonug olarak zaruret illeti Dineveri’nin illet taksiminde yer almasa da dilciler tarafindan
siklikla kullanilan bir dil illetidir. Dilciler dil kurallarint belirlemede siir ile nesir alanin

birbirinden ayirmadiklarindan Arap siirinde nahiv agisindan olagan dis1 gergeklesen hazif,

96 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/115.

97 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/101.

98 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/280.

9% Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/185.
%0 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/48.

%1 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/361.
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fasil, takdim ve tehir gibi pek cok anormal olgu, zaruret illeti ile izah edilmistir. Bu yoniiyle

zaruret illeti daha ¢ok bir mazeret olarak one ¢ikar.

Sairler soziin sultani olarak goriildiiklerinden onlarin sozleri, soze dair genel kriterleri
belirlemede olgiit kabul edildigi gibi kural disina ¢ikma konusunda da sairlere ruhsat
taninmistir. Bunun nedeni sadece soziin sultani1 olmalar1 degil, nesirden farkli olarak siir

alaninin vezin ve kafiye ile baglh olmasidir.

Siir alaninin tamami1 mi1 zaruret yoksa sadece sairin nagar kaldigi durumlar mi1 oldugu konusu
dilciler arasinda tartismalidir. Zaruret, kategorik olarak siir diline taninan ruhsat olarak
degerlendirilse bile siirin tamaminin zaruret baglaminda degerlendirilmesi dogru degildir.
Aksi taktirde bir sema verisi olarak siirin hiicciyeti sorun teskil edecektir. Dolayisiyla her
zaruret siirdir ancak her siir zaruret degildir. Ote yandan zaruret adi altinda sairlerin
istedikleri gibi at kosturmalarina miisaade edilmemistir. Kendilerine tanian esneklik dil
dairesi igerisinde kalan gegisgenliklerle sinirlidir. Dolayisiyla zaruret kapsaminda tolere
edilen hususlar, dilin temel ilkelerini gérmezden gelen tiirden dil hatalar1 degildir. Bu tiir

hatalar nesirde de siirde de kabul goriilmemistir.

3.2. Anlam Odakl illet Tiirleri

Daha 6nce de belirtildigi lizere dilin lafiz ve anlam olmak tizere iki veghesi bulunmaktadir.
Bu ikisi birbirinden ayr1 tasavvur edilemez. Dolayisiyla lafiz odakli gerceklesen
dizenlemelerde anlam g6z ardi1 edilmedigi gibi anlam odakli ger¢eklesen diizenlemelerde de
lafiz ve lafzin bagl bulunmasi gereken kurallar tamamen goz ardi edilmemistir. Ote yandan
bu baslik altinda yer verilen illetlerin zemin hazirladig1 gramatik hiikiimlerin tezahiir alan,

lafzin kendisidir.

3.2.1. Anlam Uzerine Haml

Anlama haml illeti, genelde dilsel olgular ile gramer kurallari arasinda ¢eliski oldugunda bu
celigkiyi gidermek igin bagvurulan bir illettir. Anlama haml bir te’vil tirii oldugundan son

care olarak basvurulmustur.®*? Nitekim Hitdm el-Miisaci ‘T’ye ait olan su beyitte, L& cUtos

4% (... ve lizerinde kazanlarin kaynadigi giinkii gibi duran, atesten kararmig ocak taslari)

%2 Anlam iizerine haml hakkinda detayli bilgi i¢in bk. ‘Anbeki, Ali Abdullah Huseyin el-, el-Hamlu ‘ala’l-
ma ‘nd fi’l- ‘arabiyye (Bagdat: Merkezii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1433-2012).

183



cer harfi olan “kef” harfinin kendisinin aynis1 bir cer harfi ile birlikte gelmesi gramatik

acidan sorunludur. Sibeveyhi bu sorunu, ikinci “kef” harfinin misl (:&.) anlaminda bir isimle

yorumlayarak ¢6zmiis ve dilcilerin zorda kaldiklar1 her hususta mutlaka bir ¢6ziim yoluna
gittiklerini belirtmistir.®** Ayn1 sekilde o, haberin basinda “fa” gelmemesi gerektigi halde o,

i Akl 3l i T e Wy i 8488 o0 “Mallarin gece ve giindiiz, gizli ve acik hayra

sarfedenler var ya, onlarin miikdfatlar: Allah katindadir.”®** 8yeti vb. yerlerde haberin

basina “f4” gelmesini miibtedanin sart anlamini tagimast ile izah etmistir.%*°

Arap dilinin netameli konularindan olan bu konu, basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere fasih
Arap keldminda istimal edilmistir. Nitekim ileride verilecek orneklerden de anlasilacag
tizere miizekker bir lafzin miiennes muamelesi gérmesi veya tam tersi; mifredin cemi
muamelesi gdrmesi veya tam tersi seklinde gerceklesen dilsel olgularin altinda yatan

gerekce, anlama haml etmektir.%4°

Arap dilinde pek ¢ok 6rnegi bulunan ve bir fiilin baska bir fiil anlamini tasimasindan dolay1
o fiilin harfi cerri ile kullanilmasi seklinde bir izahla fiil-harfi cer uyusmazligini ortadan

kaldirmay1 amagclayan tazmin olgusu anlama haml etmenin bir tiiriidiir.%*’

Anlama hamledilebilmesi i¢in ciimlenin tamamlanmis olmas1®**® ve hamille ortaya ¢ikan
climle yapisinin muhatap tarafindan anlasilir diizeyde olmas1 gerekir. Aksi taktirde ciimle,
anlagilmaz bir bilmeceye déniisiir.®*® Ayn1 durum lafza hamil igin de gegerlidir. Nitekim
lafza hamilde iltibas s6z konusu olacaksa anlama hamletmek zorunlu olur. Ornegin Uglnci

sahis bayan kastedildiginde anlam esas alinip 23t 22 L& denmesi zorunludur.®°

Lafiz ve anlam ikilemine sahip sart, soru ve mevsil edatlar1 gibi isimlerde lafza haml

miimkiin oldugu gibi anlam iizerine haml etmek de miimkiindiir. Ornegin * di.iss 35 s

w\”951

%3 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/32.

94 el-Bakara 2/274.

%5 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/140.

%6 Tbn Cinni, el-Hasais, 2/411.

97 bn Cinni, el-Hasais, 2/308.

%8 Miiberred, el-Muktedab, 3/281.

%9 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/308.

950 fbn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah, Serhii t-Teshil, 1/213.
%1 Yunus 10/42.
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ayetinde fiilin cemi olarak getirilmesi :+ edatinin anlamni; “U §ai55 4yt & 258 &2k 225792

ayetinde ise fiilin ilkin miizekker ardindan miiennes olarak gelmesi ;= sart edatinin hem lafzi

hem de anlaminin riayet edilmesinden kaynaklanmaktadir.®® Ayni sekilde & 435 :21 25 L

b5 ih Vs aele D3 Vs 4 A 21206 12 457994 Qyetinde yer alan 3 kelimesi lafiz itibariyle mifred,

anlam itibari ile cemi oldugundan birinci zamirde lafza hamledilerek miifred, ikinci ve
sonrasi zamirlerde ise anlama hamledilerek cemi getirilmistir.*>® S6z konusu 6rneklerden de

anlasildig1 tizere hem lafiz hem de anlamin itibare alinabilecegi durumlarda oncelikle lafza

ardindan anlama itibar edilmesi esastir.

Bu durum sadece mevsul veya sart isimlerle sinirli olmayip lafz1 ve anlami sayisal veya
cinsiyet agisindan farklilik gosteren biitiin kelimeler igin gegerlidir.®®® Ornegin Yusuf suresi

otuzuncu ayette, s J6s, seklinde fiilin miizekker; Hucurat 14. ayette ise 29 <J6 seklinde

fiillin miennes getirilmesi kirtk ¢ogullarin hem miizekker hem de miiennes muamelesi

gormeleriyle gerekgelendirilmistir. Nitekim bu yapilardan cemi () kastedildiginde

miizekker, cemaat (:1) kastedildiginde ise miiennes olarak degerlendirilirler.%’

Minkati© mustesna olumsuz cumlede Temim lehgesine gore merfl olur. Hicaz lehgesine
gore ise mans(b olur. Bu lehgeye gore istisna edati Y’nin miinkati* mistesnay1 nasb etmesi

¢sJile ayn1 anlami tasimasina baglanmistir®®®

Anlama haml mahmadlin mahmul ‘aleyh ile ayni islevi gormesine neden olur. Nitekim

4 kelimesi gegmis bir siireyi ifade ediyorsa 3 ile ayn1 manaya geldiginden onun gibi hem

fiil hem de isim climlesine izafe edilebilir. Bu kelime gelecek zamani ifade ettiginde ise 13|

ile ayn1 anlama geldiginden kendisi gibi sadece fiil ciimlesine izafe edilebilmektedir®®

%2 el-Ahzab 33/13.
93 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/415; Ibn Usfir, Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’'min el-Isbili, Serhu Ciimeli ez-Zeccacf,
1/134-136.

94 el-Bakara 2/112.

95 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/65.

96 fbn Usfur, Serhu Ciimeli ez-Zeccaci, 1/139. Arap dilinde hem lafza hem manaya hamli mimkiin edat ve
isimler hakkinda detayl bilgi i¢in bk. ‘Anbeki, Ali Abdullah Huseyin el-, el-Hamlu ‘ala’l-ma ‘nd, 135.

97 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 269.

%8 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/319.

99 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/119.
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Nahiv kurallarina gére miibteda, ya ma‘rife veya muhassas nekre olmalidir. Salt bir nekrenin
miibtedd olmas1 dogru degildir. <t 15 551 5= (KOpegin bu sekil havlamas: pek hayra alamet
degil) gibi 6rneklerde miibtedanin tarifine veya tahsisine dair zahir bir emare gériinmese de,
anlama hamilden dolay1 bu ciimle dogrudur. GUnkli mana agisindan (32 ¥y ot 5 %f L) bir

tahsis s6z konusudur.?€°

S6z dizim agisindan ciimle igerisindeki unsurlarin gramer agisindan konumlari dilciler
tarafindan anlam illeti ile gerekcelendirilmistir. Ornegin failin s6z dizimde mef Gle olan
onceligi (takdim) anlaminin esas alinmasiyla izah edilmistir. Cunki lafzi failin anlami, yani
varlik alanindaki fail mef‘(le takaddiim eder.®®* Ayni sekilde kalbi fiiller disinda iki mef 0l
alan fiillerin birinci mef‘alleri anlam itibari ile fail olduklarindan lafzi 6ncelik agisindan fail
hiikmundedir. Cunki . 1.5 &Lt gibi bir 6rnekte birinci mef‘al .7 (alan) olmasi hasebiyle
faildir.%62

Sart ciimlelerinde &l clis &) ile &8 <& & 6rneklerinde oldugu gibi sart fiil ile cevap fiil
arasinda zamansal bir uyum olmasi1 gerekir. Bu husus, taraflardan bir tanesinin olumsuz
oldugu durumlarda da gegerlidir. Bu baglamda &uT# st &) seklinde bir sart ciimlesi zahiren
bu ilkeye uymasa da Sibeveyhi’ye gore gayet uygun bir ciimle yapisidir. GUnk{ ;=57 1 yapisi
=5 yapisinin olumsuz kipi oldugundan s6z konusu ciimlelerde cevap lafzen muzari fiil olsa

da anlam itibari ile mazidir.%63

3.2.2. is‘ar (Bildirim) illeti

Nahiv ilminde yaygin bicimde kullamilan illetlerden biri de is‘ar illetidir.%* Sozlikte
bildirmek, farkina vardirmak anlamlarina gelen bu kelime,*® bir kavram olarak konusan
sahsin meramina delalet etmesi maksadiyla lafzi birtakim degisiklikler yapmasini ifade

eder.®® Dilciler bu illet vesilesi ile bazi dil unsurlarinin ciimledeki fonksiyonlarmnin

%0 Siheveyhi, el-Kitab, 1/329.

%L Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 274.

%2 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 279.

%3 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/91.

%4 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

95 Tbnii’l-Manzlr, Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnii’l- ‘Arab, “s‘ar”, 4/409.

96 Esir Tarik Numan - Abdullah Humeyd Hiiseyin, “‘lletii’l-is ‘ar fi’n-navi’l-‘arabi”, Mecelletu Cami ‘ati’l-
Enbar (2018), 56.
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muhataba yonelik bir takim anlamsal bildirim oldugunu ortaya koymuslardir.”®” Nitekim
Arap dilinde bazi harckeler, kelime tiirleri, hazif veya takdim seklinde s6z dizimde

gerceklesen bir takim degisiklikler, is‘ar amaciyla yapilmaktadir.%®

Is‘ar fonksiyonu ifa eden dilin en kiiciik bilesenleri harekelerdir. Sézel veya baglamsal
karineler cimlede hazfedilen unsurlari is‘ar etme faksiyonu icra ettigi gibi bazi harekeler de
lafizdan atilan unsurlari is‘ar etme fonksiyonu icra ederler.%®® Harekelerdeki alisiimadik bazi
degisiklikler daha ¢ok kelimenin kdkenine isaret amaciyla yapilir. Bu tip dilsel olgularin
izahinda kullanilan is‘ar illeti daha ¢ok asil illeti ile ilintili olup, kelimenin kdkenine isaret

etmektedir. Nitekim Sibeveyhi’ye gore «if ve <% kelimelerindeki acik “ta” (<) disilik

belirtisi olmayip kelimenin asli harfi gibidir.®’® Ciinkii isimlere bitisen te’nis “ta”’s1, vakif

durumunda “ha”’ya déniistiigii gibi oncesi de daima fetha olur. -+ ve <% kelimelerinde ise

boyle bir durum s6z konusu degildir.* Buradan hareketle baz1 dilciler, bu kelimelerde
gergeklesen anormal hareke degisiminin hazfedilen “vav” ve “ya” harfini is‘ar gorevi

gordiigiinii belirtmistir. Ciinkil «+f kelimesinde hemzenin zammelenmesi kelimede “vav”

e A

harfinin hazfedildigini, - kelimesinde ilk harfin kesrelenmesi ise kelimede “ya” harfinin

hazfedildigini is‘ar etmek icindir.®”> Ayni sekilde normal sartlarda cemi miizekkeri salim,

&sakes seklinde olup “vav’™’m dncesi zammeli olur. Ancak, ki, 4 ve L3 gibi maksar

isimler cem edildiginde sondaki elif diistiigiinden, hazfedilen elife delalet etmesi i¢in vavin

oncesi fethalanir ve bu isimler, 3ihas, o344 Ve 5,9 seklinde cem edilirler. Dolayisiyla bu

tdr isimlerde elif hazfedilmeden dnce var olan fetha, elifin hazfinden sonra da baki kalmak

suretiyle kelimede mahzdf bir elif oldugunu gostermektedir.>™

Bazen de harekedeki anormallik, yapidaki anormalligi is ‘ar vazifesi gorar. Nitekim bir ismin
cemi miizekker (sonuna vav/ya ve nln bitistirilerek) kipinde cem edilebilmesi igin kelimenin

miizekker ve akilli bir varligi ifade etmesi gerekir. Hem miiennes hem de akilsiz bir varligi

%7 <Avadi, el- Tlelii 'n-nahviyye fi kitabi Sibeveyhi, 275.

%8 Numan - Abdullah Humeyd Hiiseyin, “Tlletii’l-is‘ar fi’n-navi’l-‘arabi”, 54-67.

99 fbnii'l-Hacib el-Kurdi el-Maliki Tbnii'l-Hacib, Emadli Ibni'l-Hacib, thk. Fahr Salih Suleyman Kadare
(Beyrut, 1409/1989), 1/439.

90 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/221.

91 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/487.

92 Sliheyli, Netdicii’l-fiker, 79, 80.

973 Ebi Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfive fi serhi’l-huldseti’l-kafiye: Serhu Elfiyeti Ibn
Malik, thk. Muhammed Ibrahim el-Benna (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1438-2007), 6/454; Siyati,
el-Iktirah, 100.

187



ifade ettigi halde _»3i kelimesi, &, seklinde bu formatta cem edilmistir. Arap dilciler “ra”

harfindeki harekenin, bu kelimenin bu formatta cem edilmesinin asil dis1 oldugunu is ar
etmek i¢in oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim normal sartlarda bu formatta yapilan ¢ogulda

kelimenin sonuna bitisen eklerin disinda herhangi bir degisiklik yapilmaz.®"

Dilin en kii¢iik birimi harekeler, is ar fonksiyonu tistlendigi gibi dilin temel yap1 taslar1 olan
kelimeler de bu gorevi ifa i¢in kullanilmistir. Nitekim Halil b. Ahmed’e gore zamirii’l-faslin,
cumleye anlamsal vurgu katmanin disinda asli bir islevi daha bulunmaktadir. Bu islev,
konusan sahsin bu zamir vasitasiyla muhataba, zamirden sonra gelecek olan unsurun
miisnedu ileyhe (6zneye) bagl sifat olmayip, climlenin diiglimlendigi unsur olan miisned
(yuklem) oldugunu bildirmesidir.%”® Dolayisiyla ciimlede alisilmisin disinda gelen bu zamir,

mubhatabin zihnini alisilmisin disina yonlendirmektedir.

Arap dilinde zamirin temel fonksiyonu ihtisar oldugundan ve miittasil zamirler miinfasil
zamirlerden daha kisa oldugundan, miittasil zamir imkéani1 olugu siirece miinfasil zamirin
getirilmesi imkansizdir. Buna ragmen miittasil zamir getirildiginde muhataba meramin
dogru aktariminda sorun yasanacaksa miinfasil zamir tercih edilir. Bu yiizden ism-i fail, ism-
i mef‘al gibi miistak isimler ciimlede kendilerinin hemen 6ncesine degil de bir 6ncesine
isndd edildiklerinde, muhataba bu durumun is‘ar1 i¢in zamirin munfasil getirilmesi

zorunludur. Ornegin 3 4> 5ié 45 cliimlesinde zamir munfasil olarak getirilmeseydi, ddvme

eyleminin kimin tarafindan gergeklestigi anlasilmayacaktir. Hatta zamirin yakin olana

donme ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay1 eylemin ;s tarafindan gergeklestigi seklindeki

yanlis olasilik daha giiclii olacaktir. Dolayistyla burada alisiimigin disinda zamirin munfasil
getirilmesindeki amag, muhataba bu eylemin 6znesinin ciimlede yer alan olaganin disinda
bir unsur oldugunu bildirmektir. Clnki zamirin olagan dis1 bir sekilde gelmesi, merca‘inin

da olagan dis1 oldugunun gostergesidir.%’®

Zamirlerin yani sira ciimlede olagan disi ilave edilen birtakim kelimeler de is‘ar

fonksiyonunu icra ederler. Nitekim normal kosullarda ;<31L ta‘accub kipinde u ve fiil arasina

fasil girmez. Ayrica bu ta‘accub Kipi mazi fiil goériiniimiinde olsa bile inga ifade ettiginden,

gegmis zaman anlamindan soyutlanmistir. Ancak mitekellim, hayretinin gegmise yonelik

974 Enbari, el-Insdf, 1/38.
95 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/389.
976 Camf, el-Fevaid, 2/32, 33.
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oldugunu is‘ar etmek istediginde, ikisinin arasina, climlenin anlamini dili gegmis zamana

cevirmeye yarayan & fiilini getirip, 1.5 ;221 8t (Zeyd, ne kadar giizel idi) seklinde okur.®””

Bazi Arap dilcilere gore tenvinii’t-terenniim diye bilinen ve kafiyelerin sonuna bitisen

tenvinin temel fonksiyonu is ‘ardir. Buna gore,
el el B s Jse gl

(Yetti artik azarlamalarin ve sitemlerin! Bir kere olsun yaptigim dogruya da dogru de!)
orneginde oldugu gibi bu tenvin tiirliniin, olagan dis1 bir sekilde fiilin veya “el” takili

isimlerin bile sonuna bitismesi, beytin tamamlandigim is ‘ar etmek igindir.%’®

Sonug olarak dil, en gelismis bir bildirisim araci oldugundan dilde yanlis anlagilmaya mahal
vermemek gerekir. Bu baglamda dildeki her bir unsur, muhataba aktarilmak istenen merami
aktarmada bir tir bildirim vazifesi gormektedir. Dilciler bir nahiv illeti olarak is‘ar1, daha
cok olaganin disindaki meramlarin lafizda yapilan olagan dis1 degisikliklerle bildirimi
baglaminda kullanmistir. Bu baglamda lafiz boyutunda bir takim rutin disina ¢ikislarin,
bazen kelimenin kokenine bazen de meramin rutin disi olusuna delalet maksadiyla

gerceklestigi vurgulanmaistir.

3.2.3. Te’kid (Pekistirme) Tlleti

Nahiv ilminde yaygin bi¢imde kullanilan illet tiirlerinden biri de te’kid illetidir. Bu illet,*"®
te’kid (+s®) veya tevkid (+s3) seklinde iki okunusa sahip olup,%® genelde cimlede yer alan

bazi ilave, tekrar veya climlenin olaganin disinda ingsasindaki amag ve gayeyi, agiklamak icin

kullanilmastir.

Arap dilinde tabi grubundan lafzi ve ménevi te’kid, s6z dizimdeki bir takim olagan disi

degisiklikler, &1, &, te’kid ninlar1 ve te’kid 1am1 gibi sirf bu amagla vazedilen edatlar, basta
2+ Ve L olmak tlizere ciimleye te’kid anlami katmak igin getirilen zaid harfi cerler gibi pek

cok te’kid vasitasi bulunmaktadir.

97 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/73.

98 Sliheylf, Netdaicii’I-fiker, 151.

979 Dinevert, Simdru’s-sina ‘a, 135.
90 bn Cinni, el-Muns:f, 1/230, 231.
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Ozellikle tabi grubundan te’kid’in temel gayesi ihtiyat, yani olas1 bir yanls anlamanin éniine
gecmektir.%8! Soz dizim veya edatlarla yapilan te’kid ise daha ¢ok miinkir konumunda
oldugu durumda muhatab: ikna maksadiyla yapilmaktadir. Ozellikle bu amagla yapilan
te’kidlerde muhatabin inkar seviyesi esas alinarak ihtiyaca gore ilave te’kid enstriimanlari

kullaniimistar. %2

Ciimlede te’kid icin getirilen unsurlarla ilgili genel ilke, bu unsurlar ciimleden atildiginda
ciimlenin asli anlammin bozulmamasidir.®® Ayrica ciimlede te’kid islevi goren 6gelerin

hazfi uygun degildir. Clinkii hazif ve te’kid birbirine zittir.%4

Yukarida belirtildigi iizere climlede ihtiyaca gore birden fazla te’kid edatinin kullanilmasi

cdiz olsa da bu edatlarin birbiri ardina gelmeleri hos karsilanmamistir.%° &) ve & gibi amil

te’kid edatlarmin bir arada bulunamamasin1 Sibeveyhi amel catismasiyla aciklarken,®
yorumcularindan Sirafi ise istigna illeti ile agiklamistir. Buna gore iki te’kid edatinin yan
yana gelememesinin nedeni anlamsal acidan ayni islevi gormeleridir.%®” Bunula birlikte
aralarinda amel catismasi olmayan iki te’kid edatinin birbiri ardina geldigi 6rnekler de

bulunmaktadir. Ornegin i 2 2 Y &) Ly climlesinde & ve ¥ edatlari, L edatinin ifade ettigi
nefiy anlamin1 pekistirmek igin birbiri ardina gelmistir.®® Ayni sekilde 8, te’kid edatindan
sonra gelen &, 571, 2aif gibi te’kid edatlari ardi sira gelebilmektedir. Bu lafizlara zgii

durum, so6z konusu te’kid lafizlar1 arasinda var olan niians farkindan dolay1 birebir tekrarin

olmamastyla izah edilmistir.%®

Ciimlede sirf te’kid icin ilave edilen edatlar, &mil ile mamil arasinda gelseler bile amelin

iptaline neden olmazlar. Nitekim “:45t. 1¢28 1379 dyetinde 1 ve mamilu arasina L ziyade

91 fbn Cinni, el-Hasais, 3/101.

982 Circani, Deldilii’l-i ‘caz, 21327.

%3 Siheveyhi, el-Kitab, 1/245.

%4 bn Cinni, el-Hasais, 2/378.

95 Tbnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/243.

%6 Siheveyhi, el-Kitab, 3/124.

%7 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/341.
%8 {bn Cinni, el-Hasais, 3/109.

99  \/errak, ‘leli'n-nahv, 259.

990 en-Nisa 4/155.
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edilmesine ragmen L amel etmistir.*** Ayni sekilde ciimlede sirf te’kid igin ziyade edilen cer
harfleri, zaid olmadiklar1 durumda oldugu gibi amel ederler.%%

Yukarida belirtildigi Uzere Arap dilinde kullanilan baglica te’kid enstriimanlari, lafzi ve
manevi seklinde iki kisma ayrilan tabi grubundan te’kidlerdir. Lafzi te’kid, harf, fiil, isim

veya ciimlenin birebir tekrar1 seklinde gerceklesir.®®® Manevi te’kid ise ¢ ve :.i gibi
lafizlarla gergeklesir.%%

Arap dilinde te’kid, islevi sadece anlamsal pekistirmeyi saglamak olan ve te’kid diye bilinen
bir tabi tlr( ile saglandig1 gibi, hal, mef Ul-u mutlak, ve kasem gibi climlenin yan unsurlari

ile de saglanmaktadir. Bunun yani sira J, &, &, tenbih harfleri, te’kid nlnlari, v, 5, 25 gibi

zaid harfler, 3, U, sart edat1 olan U ve zamirii’l-fasl gibi edat ve baglaclarla da te’kid

gerceklesmektedir.%®®

Dilciler, ciimlede miibdelu minhi yok hitkmiinde sayarlar. Gramatik agidan bu dogru bir
yaklagim olmakla beraber, Sibeveyhi’ye gore bedelin tiirleri arasinda bedeli’l-kul ile

bedelii’l-cliziin temel islevi te’kiddir. GUNKU &1 15 ja32 E56 yerine, wats & 45 &35 sl 2 &5f

yerine, i 2us Lo seklinde ciimlenin ibdal iizerine kurulmasindaki gaye, gergeklesen tekrar

sonucu anlamin pekistirilmesidir.%%

Arap dilinde yeminin temel fonksiyonu te’kiddir. Bundan dolay1 vurgu yapilmak istenen
ciimleler yeminle baslar.®®” Bununla birlikte anlama daha fazla vurgu yapmak maksadiyla &)

vb. te’kid edatlariyla baglayan climlelerde oldugu gibi kasem ciimlesinde de bazen ek te’kid

8 Ozellikle ¥ &, oOrneginde oldugu gibi heniiz

edat1 olarak “lam” getirilir.%
gerceklestirmedigin bir eylemi gergeklestirecegine siddetle vurgu yapmak istediginde,

kasemin “lam” ile takviyesi zorunlu bir hal alir.%*°

%1 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/221.

92 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/225.

93 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/125, 126.

94 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/387.

95 Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘Amme”, 3/87.
96 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/150.

97 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/497.

98 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/109.

99 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/104.
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Arap dilinde “;3 o) 1,355 ¥ 0 3657190 ve ‘G ikl g &8 1567100 ayetlerinde olduBu gibi

cimlenin yan unsurlarindan olan sifat bazen te’kid islevi goriir.1°? Ayni sekilde Arap dilinde
15 ale % Ve 1> 4 &% Orneklerinde oldugu gibi sirf te’kid igin gelen mef*(l-u mutlak tiiri

bulunmaktadir, 0%

Arap dilinde te’kid i¢in siklikla kullanilan enstriimanlardan biri de zaid harflerdir. Nitekim

w0 5 bl 85 0e o s, 45 2e 85 & Ve 33U K gibi 6rneklerde ., ve v harflerinin ziyade

edilmesi, te’kid i¢indir.’%* Aym sekilde &0 2s, 335 ve &0 Uiz gibi 6rneklerde yer alan mecrQr

zamir te’kid islevi gérmektedir. Clinkil bu zamir olmadan da ciimlenin asli anlami tamdur.1%%°

Ote yandan & 15 &3f uf drneginde ziyade edilen 1,'%% ile “ousi i ol 5”197 ayetinde ziyade
edilen ¥ harfi te’kid islevini gormektedir.1°%® Ciimleye ziyade edilen bu tiir unsurlarin te’kid

islevi gordiiklerinin gostergesi bu edatlar ciimleden atildigi taktirde esas anlamin

bozulmamasidir.19%°

Nida edati ile tarif edati (“el” takis1) bir arada bulunamadigindan %) G 6rneginde oldugu
gibi, “el” takili ismin miindda yapilabilmesi i¢in bu isim ile nida edat: arasina it getirmek

suretiyle bir ara formiil bulunmustur. Buradaki &f goriintirdeki minada, & edatina bitisen s

ise nida edatindaki vurguyu pekistirmek igindir. Clinkii bu durum miinadaya 6zguidiir.10°

Bazen dilde te’kid fonksiyonu i¢in getirilen ekler, ilave edildikleri dil unsurunun bir pargasi

91011

haline gelirler. Nitekim “i3 & 255 dyetinde oldugu gibi ¥ edatindan sonra genellikle

A%

te’kid icin 2. ziyade edilir. Aym sekilde Li.v’daki “ma” te’kid i¢in ziyade dilmistir.

1000 en-Nahl 16/51.

1001 g]-Hakka 69/13.

1002 {pn Cinni, el-Haséis, 3/105.

1003 sibeveyhi, el-Kitab, 1/231. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/378-384
1004 Siheveyhi, el-Kitab, 2/315, 316; Sibeveyhi, el-Kitab, 2/174.
1005 gibeveyhi, el-Kitab, 1/246.

1008 gibeveyhi, el-Kitab, 1/293.

1007 g|-Hadid 57/29.

1008 gibeveyhi, el-Kitab, 4/222.

1009 gibeveyhi, el-Kitab, 4/225.

1010 sibeveyhi, el-Kitab, 2/212.

1011 et-Talak 65/11.
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Sibeveyhi, dildeki yayginligindan hareketle bu tiir 6rneklerde ilave edilen ¢ ve L edatlarinin

kelimenin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini bildirmistir.?'?

Te’kid i¢in kelimeye bitisen eklerde genel ilke, soziin yapisindaki artis, anlamdaki artisa

etki eder seklindedir. Nitekim dilcilere gére hem seddeli (&) hem de seddesiz te’kid “nin”’u

299

(&) anlamsal pekistirmeyi saglamasina ragmen, seddeli te’kid “nn”’undaki vurgu, seddesiz

te’kid “nin”’undaki vurgudan daha fazladir.2®® Ayrica bazi1 te’kid edatlar1 sadece te’kid

islevi gérmekle kalmayip ciimleye kattiklar1 baska anlamlar da bulunmaktadir. Ornegin of

sadece ciimleyi mastarlastirma ve donuklastirma fonksiyonu icra ederken & bu fonksiyonun

yant sira ciimleye te’kid anlami da katmaktadir.1914

Arap dilinde te’kid i¢in kullanilan enstriimanlardan biri de s6z dizimde olagan disi
degisiklikler. Nitekim ciimledeki baz1 6gelerdeki dizilim sonucu anlama vurgu saglanmaistir.

Ornegin “Uiz 280 Jazi 105 ve “byz o33 6523571016 dyetlerinde, climlenin .G Lz Jaik) veya tss
25 Oy seklinde daha basit bir sekilde insd edilmemesi, anlama vurgu amacini

icermektedir.1017

Bunun yani sira “s.0 152656 5,205 5,20571018, ayeti ile “q5 o3 #6 gE cdan 4510 Ayetinde s6z
dizimdeki degisiklik, anlama vurgu yapmak i¢indir. Cunki bu climlelerin daha basit bir

diizeyle kurulumu mumkindir. Ornegin birinci ayet, L5 3L & 1,43 seklinde; ikinci ayet
de ki ALy 8 £% seklinde daha basit bir diizeyde insa edilebilirken mevcut dizilim, te’kid

amaci1 tasimaktadir.l92° Burada ikinci ayetten hareketle fiil ciimlesinden isim ciimlesine
gecisin te’kid ifade ettigini s6ylemek mimkiindiir. CUnki haberi fiil cimlesi sayesinde

isnatta tekrar gerceklesmektedir.

1012 gibeveyhi, el-Kitab, 2/170, 171.

1013 gibeveyhi, el-Kitab, 3/509.

1014 Rummant, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 970.

1015 Meryem 19/4.

1016 e]-Kamer 54/12.

1017 Curcant, Deldilii 'I-i ‘caz, 2/100-102.

1018 g|-Maide 5/38.

1019 el-A‘raf 7/58.

1020 vafik Mustafa es Su‘aybi, Esdlibii t-tevkid fi’l-Kurdni 'I-Kerim (Urdiin: Darii’l-Felah), 176.
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Sonug olarak te’kid illetinin temel iki ¢ikis noktasinin oldugu anlasilmaktadir. Birincisi,
basta tabi tlrlinde yer alan lafzi ve manevi te’kidlerde oldugu gibi bu tiir tekrarlarin gereksiz
olmayip, dilde yanlis anlasiimanin 6niine gegtigini vurgulamak. Ikincisi ise temel islevi
te’kid olan edatlar, te’kid islevi goren zaid edatlar veya s6z dizimde yapilan bir takim olagan
dis1 degisikliklerle gerceklesen te’kidde oldugu gibi, dilde hi¢bir seyin bosuna olmadigi, zaid
bile olsa her bir dil unsurunun anlama hizmet eden bir fonksiyonun oldugu vurgulanmistir.

Bu da illiyet fikri ile dildeki hikmet diisiincesinin paralelligini gostermektedir.

3.2.4. Tezad (Karsithk) illeti

Tezad, ak-kara gibi bir arada bulunmas1 imkansiz iki zi1t'%?! arasindaki kavramsal iliskiyi
ifade eder. Tezad, kavramlar arasindaki karsitligr ifade eder ve gelisik kavramlardan farkli
olarak karsitlikta t¢tincii halin imkansizligi diye bir sey yoktur. Clnki celisikte bir orta
kavrama yer yokken karsit kavramlarda bir orta kavrama yer vardir.}?? Bu baglamda
ma‘rifelik-nekrelik, mizekkerlik-mtenneslik, i‘rab-bina, ref -nasb-cer vb. kavramlar ¢elisik
kavramlar olmayip karsit kavramlardir. Ciinkli her ne kadar kelime tiirlerinden ismi esas
aldigimizda bu kavramlar arasinda ti¢iincli bir kavramin ihtimali yoksa da bu goéreceli bir

husus oldugundan ¢elisikligi gerektirmez.

Nahiv ilminde siklikla kullanilan?®?® tezad illetinin, Arap dilciler tarafindan hem olgular
baglaminda hem de amag ve gaye baglaminda kullanildigi gériilmektedir. Nitekim ma ‘rifelik
ve nekrelik arasindaki karsitliktan dolay: bir kelimede bir anda her iki olguya dair alametin
bir arada bulunamayacagin belirten dilciler, s6ziin uzatilmasinin amaglandigi bir baglamda
kisaltmanin bu amaca ters diiseceginden dolayr hazfe gidilmemesi gerektigini

belirtmislerdir.

Dildeki tezadm kelamdaki tezad gibi oldugunu ifade eden ibn Cinni, hareketin hareketsizligi,
beyazin siyahi, aydinligin karanlig: izale ettigi gibi dilde de bir arada bulunamayan zit
unsurlardan en sonda gelenin, éncekini ortadan kaldiracagim belirtmistir. Ornegin tenvinli
bir ismin basma tarif edat1 geldiginde tenvin diisecektir.!?* Ayni sekilde izafe ve tenvin

arasinda zithik bulundugundan, izife geldiginde tenvin diisecektir.0?°

1021 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, “ddd” 3/11.

1022 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 62.
1023 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1024 {pp Cinni, el-Haséis, 3/62.

1025 {pp Cinni, el-Haséis, 3/65.
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Dilciler tezad illetini, daha ¢ok bir arada bulunmasi imkansiz karsitlarin itismesi baglaminda

kullanmiglardir. Nitekim Ji takisi ile tenvin bir arada bulunamadig gibi. Bitisik zamir ittisal

alameti, tenvin ve nin infisal alameti oldugundan bir arada bulunmalari imkénsizdir. Bundan

dolay1 Arap dilinde %) seklinde bir yap1 dogru olmadig1 gibi 25l veya Sy seklinde bir

yapt da dogru degildir.2%%® Aym sekilde izafe belirliligi, tenvin belirsizligi; izafe anlamsal
yoksunlugu ve eksikligi tenvin ise doygunluk ve yeterliligi ifade ettiginden ikisinin bir arada

bulunmasi dogru degildir.%?

Arap dilinde hal nekre olmas1 gerektiginden ma‘rife ve nekrelik arasindaki tezattan dolay1

hal ma‘rife olarak geldigi yerlerde nekre ile te’vil edilmistir.*%?8

Normal sartlarda ayni tiirden iki farkli isme tek bir sifat getirilebilirken biri ma ‘rife digeri

nekre olan iki isme tez&d illetinden dolay1 tek bir sifat getirilemez. Dolayisiyla gilass 66 ol
s seklinde bir ciimle, Arap dili agisindan dogru bir ciimle olarak goriilmemistir.2%° Aym
sekilde soru bir seyin belirsizligini, sifat ise bilinirligini ortaya koydugundan 3 1is5 4 Lz 2

odlal 29 (iki salih adam olan Abdullah ve bu Zeyd kimdirler?) seklinde bir ciimle yapisi

Arap dili agisindan sagma bir ciimle kabul edilmistir.'%°

Karsitlik ilkesine gore mu ‘reb bir kelimede ayn1 anda iki farkl1 i‘rab bulunamaz.1®! Bundan
dolay1 Arap dilinde tenazu‘ denen bir konuya yer verilmektedir. Nitekim tendzu‘ konusunun
temel problemi, iki farkli amilin bir mamile yonelmesidir ki bu durumda her ikisine birden
amel vermek imkansindir. CUnku iki amilin ayn1 ameli (ref"-ref*) talep etmesi durumunda
iki maessirin bir eserde ictimai sorunu ortaya ¢ikarken, farkli ameller (ref*-nasb) talep
ettiklerinde ise iki zit 1'rdbin bir kelimede toplanmasi sorunu ile karsi karsiya

kalinacaktir.19%2

Zaman zaman tezad illetinin ¢eligki anlaminda kullanildigi da goriilmektedir. Nitekim
‘alemiyetin miessir sart oldugu gayri munsarif isimler, nekrelestiginde mutlaka munsarif

olurlar. Cilinki ‘alemiyet, bir arada bulundugu men-‘i sarf illetlerinin ayni zamanda tesir

1026 gibeveyhi, el-Kitab, 1/187.

1027 Enbari, el-Insdf, 395; Tbn Cinni, el-Hasais, 3/240.
1028 gibeveyhi, el-Kitab, 1/231.

1029 gibeveyhi, el-Kitab, 2/59.

1030 gibeveyhi, el-Kitab, 2/60.

1031 \serrak, Tleli'n-nahv, 504.

1032 gibeveyhi, el-Kitab, 1/74.
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sartidir. Dolayisiyla alemiyet olmazsa geride kalan illetler igslevsizdir. Bunun bir tek istisnasi
‘adl ve vezni’l-fiildir. Clnkd bu iki illette ‘alemiyet sartt aranmaz. ‘Alemiyet, ucme ve
veznii’l-fiil i¢in miiessir bir sart olmasa da bu iki sebep, aralarindaki tezattan dolay1 bir arada
bulunamazlar. Cinki ucme Arap dili disindan ithal edilen lafizlar1 ifade eden bir kavramken
veznii’l-fiil, Arap diline 6zgii fiil kiplerini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla ikisinin bir

arada bulunmasi imkansizdir.19%3

Mitekellim “ya”sina izafe edilen ismin durumu dilciler arasinda tartisma konusudur. Bu
tartismanin pratik agidan hi¢bir faydasi olmasa da bu tiir isimler, bazilarina gore takdiri i‘rab
ile mu‘reb, bazilarina gore mebni, bazilarina gére ise ne mu‘reb ne de mebnidir. isimde bina
ve i'rab arasinda tgilincii bir durum s6z konusu olmadigindan hareketle {igiincti goriis, bu
ismin mebni olmasi i¢in herhangi bir bina gerekgesi olmamasindan hareketle de ikinci goriis
elestirilmistir. Ugiincii goriisii savunan ve isimlerde bina-i‘rab arasi orta bir halin mimkiin
oldugunu savunan bazi dilciler, dil realitesinden uzaklasarak, varlik alaninda erillik-disilik
arasi bir orta kategori (hunsa) bulunabildigi gibi, isimlerde de bir orta kategorinin

bulunmasini miimkiin oldugunu iddia etmistir.193

Tezad illeti iki dilsel olgunun karsitligi baglaminda da kullanilmistir. Nitekim normal
miinadanin aksine mendib miinaddada soziin uzatilmasi amaglandigindan dolay: bu isimde
yapilacak bir kisaltma amagla celismektedir. Bu yiizden mendiib miinddada terhim
gerceklesmez.19%° Ayni sekilde fiil, siirekli hazif ve cezimle ihtisara maruz kalan bir kelime
tiirii oldugundan fiile tenvin bitismesi buna ters diiser.!®®® Ote yandan ilga (Amelin lafzen ve
manen iptali sonucu fiilin iglevsiz kilinmas1) edilmeye elverisli fiiller climle baginda gelip
herhangi bir pekistirme unsuruyla pekistirildiklerinde bu fiillerde ilga yapilamaz. Cunki

fiilin pekistirilmesi (te’kid) ile ilgas1 arasinda tezad vardir.1%%’

Tezad illeti, ciimlenin ifade ettigi anlamin gergeklikle bagdagmamasi baglaminda da
kullanilmigtir. Nitekim olumlu climlede miistesna miiferragin (muistesnd minhin mahzaf

oldugu miistesna tiirii) olmamasi, bu anlamda tezad illeti ile izah edilmistir. Ornegin 9 k}’\:T

%5 cimlesindeki mahzGf mistesnd minh i 9 467w ciimlesinde oldugu gibi kapsamli bir nekre

1033 Tbnii’l-Hacib, Cemaliiddin Osman b. Omer, el-Kdfiye fi ilmi’n-nahv, thk. Salih Abdulazim (Kahire:
Mektebetii’l-Adab, 1431-2010), 13.

1034 “Ukberi, Ebil'l-Beka’ Muhibbiiddin ‘Abdullah el-, et-Tebyin, 150, 151.

1035 gibeveyhi, el-Kitab, 2/240.

1036 {pn Cinni, el-Haséis, 3/240.

1037 Siiy(iti, el-Zktirah, 100.
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isim =7 (herkes/hic kimse) olmak zorundadir. Bu durumda ciimlenin anlami, “Zeyd harig

yer yiiziindeki her kes yanima geldi” seklinde olacaktir ki bunun gergeklikle bagdastigi

soylenemez. 1038

Nabhiv alimleri, ingai ciimlelerinin miibtedaya haber olamamalarin1 da karsitlik ilkesi ile
aciklamiglar. Nitekim miibtedanin haberi, dogrulanabilme veya yanilsanabilme ihtimali olan

haberi bir ciimle olmalidir. Insaf ciimlelerde ise tersi bir durum s6z konusudur.%3°

Sonu¢ olarak ma‘rife-nekre, insa-ihbar, tatvil/te’kid-hazif, i‘rab-bind gibi kavramlar
birbirine karsit kavramlar oldugundan, bu kavramlara karsilik gelen dilsel 6gelerin bir arada
bulunmasi imkénsizdir. Buna istinaden dilcilerin bir takim gramer ilkeleri belirledigi
gorilmektedir. ‘Adem mufaraka illeti, dil 6geleri arasindaki ¢ekimi ortaya ¢ikarttigi gibi,

tezad illeti de dil 6geleri arasindaki itimi ortaya ¢ikartmistir.

3.3. Hem Lafiz Hem Anlam Odakh illet Tiirleri

Yaygin illet tiirleri arasinda lafza veya anlama bakan yonu agir basan illetler bulunmakla
birlikte hem lafza hem de anlam odakli illetlerin ¢cogunlukta oldugu gériilmektedir. Nitekim

yaygin illet tiirlerinden on ii¢ tanesi bu baslik altinda degerlendirilecektir.

3.3.1. Asil illeti

Asil-fer® olgusu anlambilimden, sesbilime, sarftan nahive, ar(z ilminden belagata kadar
Arap dilbilimin her alaninmn ilgilendigi bir konudur.!®Nahiv ilminde yaygmn bicimde
kullanilan asil illeti,}?*! kelimenin yapisindan, maruz kaldig1 fonetik déniisiimlere, i‘rab-bina
konusundan cilimle igerisindeki s6z dizime kadar dilin pek ¢ok kuralinin belirlenmesinde
dilcilerin bagvurdugu baslica 6l¢iit olmustur. Asil illeti kurallari belirlemede dilciler i¢in bir
mihenk  tas1  vazifesi  gOrmiistiir. Bu  illet, gerekcelendirilecekler  ile
gerekgelendirilmeyecekleri birbirinden ayirt etmenin baglica kriteridir. Tesbih ve haml gibi

fer‘e bagl bircok temel nahvi illetin de belirleyicisidir.

Nahiv ilminde asil, olmasi gereken, genel kaide, ek almamis, yaygin olan, kronolojik olarak

daha 6nce olan vb. anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlarin ziddina da fer* denir. Dilciler kural

1038 - Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/54.

1039 Qatrbi, Ebf Ishak Ibrahim b. Musa es-, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/448.

1040 Hasan Hamis el Milh, Nazariyetii'I-asl ve'l-fer * fi'n-nahvi’l- ‘arabi (Umman: Darii’s-Siirdk, 2001), 17.
1041 Dineverd, Simdru’s-sina ‘a, 135.
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belirlemede yaygin kullanimi esas almig, bu kullanimlardan hareketle soyutlama yoluyla
kiilli kaideler belirlemislerdir. Bu yoniiyle asil-fer’ meselesi dilbilimleri arasinda nahiv

ilminin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.%42

Asil illeti, kelimelerin kokenini, fonetik 06zelliklerini, 1i‘rabi hiikiimlerini, islevsel
Ozelliklerini ve cilimle igerisindeki konumlarmi belirlemede basvurulan baglica illettir.
Nahivciler, ustlctlerin, dsu Je &8 G s 1Y (esyada aslolan olanin olmasi gerektigi gibi

olmasidir) ilkesi®® ile ortiisen asil illetine istinaden birgok dil kurali belirlemislerdir. Arap

dilinde asil-fer* ayrimi, gramatik ag¢idan pek ¢ok hiikmiin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Ornegin te’nis,’®** ‘adl*®® gibi ismi gayri munsarif kilan biitiin sebeplerde bir nevi fer‘iyet

s6z konusudur.

Asil illeti dilcilerin sadece zahiri lafza takilmayip anlami esas aldiklarini gostermektedir.

Nitekim zasf 18T 421 gibi te’kid edatlarinda zahiren izafe bulunmadigi halde, ¥z .5 vb.

diger edatlar gibi asl itibari ile iz&feli say1lmis ve ma‘rife muamelesi gorip ma‘rife isimlere
tabi edilmislerdir.}%*® Bu baglamda asil illeti, dilcilerin derin yapilar ortaya ¢ikartmak igin
bagvurduklart bir illet oldugu sdylenebilir. Nitekim Arap dil gramerine gore muzari fiili
emir, nehiy, istifhdm, temenni ve ‘arz (nazik teklif) gibi yapilarin cevabinda meczim olur.
Bunun nedeni olarak ilk donem dilciler bu climlelerin asl1 itibari ile birer sart climlesi oldugu

illetini one siirmiistiir. Ornegin, 247 % (Bana gel, sana geleyim) ctimlesi, &1 gu o (Bana
gelirsen sana gelirim); 3551 &i& o5f (Evin nerede? Seni ziyaret edeyim) ctimlesi, & 68 2B &)
251 (Evinin yerini bilirsem seni ziyaret ederim); i cis & (Keske yanimizda olsa da bizimle

konussa) ciimlesi, Wi ¢is 35 & (Yanimizda olsa bizimle konusur) anlamindadir.*%4

Nahivecilerin asil illetine bagli olarak yaptiklari bu tiir te’villerin benzeri 6rneklerini modern

doénem dilbiliminde doniisiimliiliik ilkesinde gérmek miimkiindiir. Nitekim UDD’ye gore,

1042 Detayh bilgi igin bk. Milh, Nazarivetii 'I-asl ve l-fer -, 25; Temmam Hassan, el-Usal dirse epistemolojiye
1l-fikri’l-lugavi ‘indel- ‘arab (Kahire: ‘Alemii’]-Kutlb, 1420-2000); Osman Aktas, Arapcada Asil Fer
Nazariyesi (Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2016); Hassani, ‘Adil Nezir, el-, “‘Tlletii’l-asl fi kitabi et-Tekmile It EbT Ali el-Farisi”, Mecelletii el-Bahis
16 (2015).

1043 Gazzi, el-Veciz, 272.

1044 gibeveyhi, el-Kitab, 3/221.

1045 gibeveyhi, el-Kitab, 3/283.

1046 Dineverd, Simdru’s-sina ‘a, 457.

1047 sibeveyhi, el-Kitab, 3/93, 94.
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“Help him and John will be thankfull (Ona yardim et John sana tesekkiir edecektir)”
climlesinin asli, “If you help John, John will be thankfull (John’a yardim edersen John sana
yardim edecektir)” ciimlesi; aymi sekilde “Help him, or John will hate you (Ona yardim et
yoksa John senden nefret eder)” ciimlesinin de asli “If you do not help John, John will hate

you (John’a yardim etmezsen John senden nefret eder)” ciimlesidir.048

Asil illeti, dilcilerin iki segenekten birini tercih etmek durumunda kaldiklarinda

basvurduklar1 6nemli bir illettir. S6z gelimi istigdl konusunda &,%5V/%,%| .55 gibi 6rneklerde

(mistegalu ‘anh isimden sonra emir veya nehiy fiilleri geldigi durumlarda) mukaddem ismin
mukadder bir fiille mans(ib okunmasi, miibteda yapilip merfii okunmasina tercih edilmistir.
CUnku emir ve nehiyde asil olan, isme taalluk etmesidir; isme haber olmak suretiyle isim

iizerine hamledilmesi degildir.1%4°

Son olarak asil illeti, sarf ilminde 6zellikle kelimelerde 1°1al konusunda dilcilerin bagvurdugu
baslica illet olmakla birlikte konu disinda kaldig: i¢in burada bu tiirden 6rneklere nadiren

yer verilecektir.

3.3.1.1. Ashn Tespiti ve Olgutleri

Dil, bir iletisim arac1 oldugundan dildeki asil amag anlasmaktir. Dolayisiyla batiin dillerde
climleler, herkesin anlayabilecegi ortak bir sistem ve diizene uygun bir sekilde kurulmalidir.

Aksi taktirde dildeki asil amag olan iletisimin saglanmasi zordur. Ornegin -5 & i s
ctimlesi, dil sistemine aykir bigimde, s & 35 ;X0 seklinde kuruldugunda ortaya anlamsiz

kelimeler &begi cikar.’®® Yaygin kullanimin esas alinmasi dilin anlagilir olmasinda énemli
bir etken oldugundan yaygin kullanim ve ona bagl olarak muhataba fayda saglamasi ash
belirleyen baslica dlgiitlerdir. Cuinkil Ibnii’s-Serrac’in da belirttigi iizere, soziin ana kurulus

gayesi ifadedir. Yani muhataba anlaml1 bir seyler aktarmaktir. %!

Normal kosullarda bilinen biri hakkinda belli bir yargida bulunulur. Muhataba bilmedigi
tamimadig1 biri hakkinda belli bir yargida bulunmak dogru degildir. Bundan dolay1

ma ‘rife+nekre birlesiminden bir ciimle kurulacaksa ma ‘rifenin mibteda, nekrenin de haber

1048 Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 17.; Saban ‘Avd el-‘Abidi, et-Ta /il fi Kitabi Sibeveyhi
(Bingazi: Cami‘atu Bingazi, 1999), 267.

1049 gibeveyhi, el-Kitab, 1/137.

1050 Hassan, el-Usdl, 130.

1051 fbnii’s-Serrac, el-Usdl, 1/66.
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olmasi asil kabul edilip miibtedanin nekre, haberin de ma‘rife oldugu bir climle yapisi
gramer agisindan dogru degildir.}®® Ayni durum nakas fiillerin isim ve haberleri igin de

gecerlidir. Nitekim Sibeveyhi, 5$ gibi nakis fiillerin isim ve haberlerini takdim-tehir

acisindan fail ve mef‘Qle benzetse de ma‘rifelik-nekrelik acgisindan asillar1 olan miibteda ve
haberi esas almistir. Bundan dolay1 0, ma‘rife+nekreden olusan bir yapinin basina nakis fiil
getirilerek climle kurulacaginda ma‘rifenin isim, nekrenin haber olmasi gerektigini
belirtmistir. Clnk( bunlar asil itibari ile miibteda ve haberdirler. Fail ve mef il degildirler.
Fail ve mef Ol farkli varliklar1 ifade ederken nakis fiillerin isim ve haberleri ayn1 varligi ifade

etmesi, bunun agik bir gostergesidir.19>

fleride ele alinacak olan kesretii’I-isti‘mal (yaygin kullanim) illeti, ash belirleyen baslica

olcutlerdendir. Omegin &1 edatinin anlamlar arasinda istifhAmin asil oldugu, bu edatin

istifhamda yaygin bigimde kullanimiyla izah edilmistir.}%®* Aymi sekilde belli bir fonksiyona
sahip kelime gruplar1 arasinda aslolanin tespiti, ilgili edatin kullanim alaninin genisligi ile
bilinir. Nitekim hemzenin istithim edatlar1 arasinda aslolmasi, kullanim alaninin genisligi

ile ilgili bir durumdur. Clnka, :» ile sadece akilli varliklardan, :$" ile sadece sayilardan soru
sorulabilirken hemze ile hem isim hem de fiillerden sual edilebilmektedir.19%®

Dilciler asli belirlerken kesretii’l-isti‘mali esas almis, asil ¢ercevenin disina gergeklesen
nadir ¢ikislari itibare almamislardir. Ancak asil dairenin disina ¢ikista orantisal bir yayginlik
olustugu durumlarda bunu itibara alip iizerine yeni bir kural insa etmislerdir. Bu baglamda

kesretii’l-isti ‘malin, mutlak ve nisb olarak ikiye ayrildigini sdylemek miimkiindiir.1%>®

Asil illeti ile dogrudan iliskili olan bir diger kavram, temekkin kavramidir. Temekkiin
kavrami asilla olan miinasebeti belirleyen bir kavramdir. Nitekim diger kelime gruplarinda
oldugu gibi isimde de aslolan fiile veya harfe benzemeyip asli dairesinde kalmasidir. Asil
dairenin igerisinde kalan 6geler, asla 6zgii biitiin ayricaliklara sahip iken bu dairenin digina
¢ikanlar bundan mahrum birakilmistir. Ornegin fiile benzemek suretiyle temekkin

dairesinin disma ¢ikan gayri munsarif isimler, isme 6zgii cer ve tenvini alamryor.!%’

1052 gibeveyhi, el-Kitab, 1/48.

1053 gibeveyhi, el-Kitab, 1/45-47.

1054 gibeveyhi, el-Kitab, 2/411.

1055 Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 1/1407.
1056 Mulh, Nazariyetii’l-asl ve’l-fer, 76, 77.
1057 sibeveyhi, el-Kitab, 1/23.
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Temekkiintin kelimenin dildeki dolasimiyla ilgili yonii de bulunmaktadir. Nitekim
Stheveyhi, 53 kelimesinin &s kelimesi gibi fetha iizere degil de L5 kelimesi gibi stkdn tizere

mebni olmasini bu esasa baglamistir. %%

Dilde yaygin olan kullanim hem dile uygunlugu hem de asinaligindan dolay1 hafiftir ve ek
bir alamete ihtiyag duymaz. Nitekim nekrenin asil, ma‘rifenin fer‘; miifredin asil, tesniye ve
cemin fer; miizekkerin asil miiennesin fer* oldugunu belirten Sibeveyhi 6l¢iit olarak 12 Saf

ismiyette kokeninin giiclii olmasini gostermistir. Ciinkii asil, yapisal olarak yalin ve hafif

iken fer® genelde eklemeli ve dile daha agir gelir.10%

Nahiv ilminde yer alan tanimlar, herhangi bir konuda yer alan asli hikimlere dair fikir verir.
Nitekim fail, mibteda veya naibu’l-failin taniminda yer alan kayitlarin her biri asla isaret
etmektedir. Bu asillar belirleyen sey de istisndl durumlar hari¢ séz konusu dilsel olgunun
sema ve kiyas agisindan muttarid (genel geger) olmasidir. Clnki dil, dilciden ziyade dili
konusanlarin mali oldugundan dilci, dile ait temel ilkeleri belirlerken konusulan dili esas
alma gayreti icerisinde olur.®® Bu baglamda klasik bir nahiv eserinde yer alan, “Fail
kendisinden 6nce bind-i malim (etken) bir fiilin gectigi merfa bir isimdir.” seklindeki bir

tanimdan failde su hususlarin asil oldugu sonucu ortaya ¢ikar:

a) Failde aslolan isim olmasidir.
b) Failde aslolan merfii olmasidir.
c) Failde aslolan fiilden sonra gelmesidir.

d) Failde aslolan fiilinin bind-i maltim olmasidir.¢*

3.3.1.2. Asil-Fer ile ilgili Baz1 Genel Hiikiimler

Nabhivciler asil illeti ile ilgili belirledikleri pek ¢ok dil kuralinin yani sira kiillibazi kaidelerde
belirlemislerdir. Bunlardan bazisi illetin bizzat kendisi ile iligkili, bazis1 da illetin icra alanm
olan dil ve dilin unsurlar1 olan sézciik ve ciimle ile ilgilidir. Nahiv usulii kaynaklari, esbah
ve nazair literatiirinde bunlar genisge yer almaktadir. Burada bu kiilli ilkelerden bazilarina

yer verilmistir.

1058 gibeveyhi, el-Kitab, 3/286.
1059 gibeveyhi, el-Kitab, 1/22.
1060 Hassan, el-Usdl, 134.

1061 Hassan, el-Usdl, 124.
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Ashin llleti Sorgulanmaz:. Ibnii’l-Enbari bu ilkeyi, “Asla bagl kalan, delil getirme
sorumlulugundan kurtulur; aslin disina ¢ikan ise delil getirmek zorunda kalir” seklinde
formiile etmistir.2%? Nitekim isimlerde i‘rab, fiil ve harflerde ise bina asildir. Dolayisiyla
mu‘reb isimlerin ni¢cin mu‘reb oldugu sorgulanmaz. Ancak mebni isimler aslin disina
ciktiklarindan neden mebni olduklar1 sorgulanir ve bunun illeti tespit edilir. Ayni sekilde
mebni bir fiilin de neden mebni oldugu sorgulanmazken mu‘reb bir fiil aslin disina
¢iktigindan neden mu‘reb oldugu sorgulanir ve i‘rab illeti tespit edilir. Harflerde ise aslin

disma ¢ikip mu ‘reb olanlar olmadigi i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.1%

Binada aslolan, siikiin tizere olmasidir. Ayni sekilde i‘rabta aslolan, hareke iizere olmasidir.
Dolayisiyla sukdn izere mebni olan fiil ve harflerde herhangi bir gerekce aranmazken, stikan
Uzere mebni olan isimler, sadece “Neden mebni oldu?” seklinde tek bir yonden sorgulanir.
Siikin disinda hareke tizere mebni olan isimler ise “Neden mebni oldu?”, “Neden hareke
Uzere mebni oldu” ve “Neden x harekesi Uzerine mebni oldu?” seklinde ti¢ yonden
sorgulanir. Hareke tzere mebni fiil veya harfler ise, “Neden hareke (izere mebni oldu?” ve

“Neden x harekesi tizerine mebni oldu?” seklinde iki yonden sorgulanir.1%%*

Asil Yalin, Fer® Eklemelidir: Basra dil okuluna gore Arap dilinde fiil, bir isim tir( olan
mastardan tiiremistir.1%° Dolayisiyla varolussal agidan isim asil, fiil fer’ kabul edilmistir.
CUnkU hem lafiz agisindan hem de anlam ag¢isindan mastar yalin iken fiiller ilavelidir.
Nitekim mastar harf ve hareke sayist agisindan fiilden daha yalindir. Ayrica fiil,

zaman-+hades (eylem)+nisbet anlamlarini tasirken mastarda sadece hades anlami var. 1%

Fer‘, Asla Ihtiyag Duyar: Istikdk acisindan ismin asil fiilin de fer* kabul edilmesini
nahivciler, ciimle kurmada fiilin isme ihtiyag duymasina baglamigtir. Nitekim iki isim ile

cumle kurulabilirken iki fiil ile cimle kurulamaz.1%”

Asil Alamete Ihtiya¢ Duymaz: Aslolanin herhangi bir ek belirtece ihtiyaci yoktur. Ornegin
muzari fiilde simdiki zaman asloldugundan simdiki zaman ifadesi i¢in herhangi bir belirtece

gerek duyulmaz. Ancak muzari fiilin gelecek zaman ifadesi igin .. ve &3 gibi belirteglere

1062 Enbari, el-Insdf, 257, 258.

1063 Abdurrahman b. ishak Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci, el-Ciimel fi’n-nahv, thk. Ali Tevfik el-Hamd (Misir:
Dari’l-Emel, 1404-1984), 260, 261.

1064 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 193.

1085 giheveyhi, el-Kitab, 1/12.

1066 Dineverd, Simdru’s-sina ‘a, 172.

1067 sibeveyhi, el-Kitab, 1/20.
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gerek duyulmaktadir.’®® Ayni sekilde asil olan miifred kelimede herhangi bir ilave
bulunmazken onun fer‘i olan tesniye ve cemilerde ilave bulunur. Ote yandan asil olan
nekrede herhangi bir ilave bulunmazken ma‘rife isimlerde “el” takisi bulunur.!°®® Arap
dilinde mizekker ismin asil, miennes ismin fer* olmasi da miizekkerin yalin miiennes ismin

ise alamete ihtiya¢ duymasiyla izah edilmistir.1%7

Aksini Gerektiren Bir Durum Olmadik¢a Fer * Asla Tabidir: Aksini gerektiren bir durum soz
konusu olmadig siirece fer® aslin hitkkmiine tabidir. Nitekim nakis fiillerin isim ve haberleri
asil itibari ile miibteda ve haber olduklarindan ma ‘rifelik-nekrelik, mifred-ciimle vb. sekilde
gelme konusunda miibteda ve haberin hikiimlerine tabidirler.2°* Ayni durum iki mef al alan
efal-i kullb igin de gegerlidir. Cunki onlarmn mef‘llleri asil itibari ile miibtedd ve
haberdirler. Climledeki asil isndd birinci ve ikinci mef‘Ql arasinda cereyan etmektedir. S6z
konusu filleri ise bu isnddin zanni mi, yakini mi yoksa siipheli mi oldugunu belirtmek igin

getirilmislerdir.1%72

Ancak fer‘in aslin hilkmiine tabi olmamasini gerektiren arizi bir etken varsa bu durumda

aslin hiikmii fer‘e uygulanmaz. Ornegin Xt climlesindeki gibi mifred ve ma‘rife olan

miinada, asl itibari ile mef il oldugundan mansiib olmasi gerekir. Ancak arizi bir durumdan

(harfe benzemesi) dolay1 mebni olmustur.0”

Asil Ferten Ustiindur: Bundan dolay1 amelde asil olan fiil, herhangi bir edata ihtiyag
duymaksizin amel ederken onun fer‘i olan ism-i fail kipi amel etmek icin nefiy, nehiy veya

istifham gibi edatlara ihtiyac duyar.'%7
Fer * Asildan Ustiin olamaz: Dilciler, & edatin1 amel acisindan asil, &t edatini ise fer® kabul
ettiklerinden &t edatinin mahzif olarak amel etmesini uygun gérmemislerdir. Guink( asli olan

5t mahzOf olarak amel edemez.197°

1068 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 163.

1069 giyadth, el-Esbah ve 'n-nezair, 1/558.
1070 guyath, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/556.
1071 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 333.

1072 gibeveyhi, el-Kitab, 1/40.

1078 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 349.

1074 Styath, el-Esbdh ve’n-nezair, 1/549.
1075 Enbarf, e|-insdﬁ 449, 450.
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Asil Fer ‘te Bulunmayan Bazi Ozelliklere Sahiptir: Fer ‘te bulunmayan baz1 6zellikler asilda

bulunabilir. Ornegin sart edatlar1 arasinda asil olan & ile soru edatlari arasinda asil olan

“hemze”, diger edatlarin sahip olamadig1 birtakim 6zelliklere sahiptirler.2%’® Ayni sekilde
“b@” cer harfi oldugundan kasem harfleri arasinda asil sayilmistir. Bundan dolay1 “ba”;

kasem fiilinin zikredilmesi, cevabinda ¥ | edatinin gelmesi ve zamir ile kullanilmas: gibi diger

kasem edatlarnda bulunmayan bazi ek dzelliklere sahiptir.2%”” Filler amel konusunda asil
olduklarindan diger kelime tiiriinden amillere taninmayan bazi esneklikler taninmistir.
Ornegin fiillerin mansib ve merfii mamilleri arasinda tertip bozulabilmekte ve fiillere hem
mansiib hem de merfii zamirler bitisebilmektedir.*°”® Hur0f-i miisebbehin amel konusunda
fiilin feri oldugunu belirten Sibeveyhi, fail-mef il arasindaki takdim tehirin aynisinin nasih

edatlarn isim ve haberleri arasinda gerceklesemeyecegini belirtmistir.107°

Isimlerde I'rdb, Fiil ve Harflerde Ise Bind Asildir: Isimlerde i‘rab asil, bind ise arizi bir
durumdur. Fiil ve harflerde ise bina asildir.'®° Ote yandan i‘rab alametleri arasinda da
harekeler asil, harfler fer* sayilir. Clnku i‘rabi anlamlar1 belirlemede harekeler yeterli ve
minimum yapiya sahipken, harfler sadece harekenin yeterli olmadig1 durumlarda alternatif

olarak kullanilmaktadir.%8?

Amelde Fiil Asil, Isim Fer tir: Dilcilerin amil fikrinin Islam tevhid diisiincesiyle baglantil
oldugu sdylenebilir. Nitekim Islam inang diisiincesindeki “Her eserin bir miiessiri vardir.”
ontolojik ilkesi, Allah’in varligini ve birligini ispatlamak i¢in kullanilan delillerin basinda
gelir.1%2 By baglamda nahiv alimleri de dildeki her bir i'rabi etkiyi bir 4mile baglamistir.
Istikakta isim asil kabul edilse de amel konusunda fiil asil, isim fer‘ kabul edilmistir.1%
Cunkid fiil grubuna dahil olan biitiin 6geler amil iken isim ve harf grubuna dahil olan
unsurlardan sadece bazilar1 amel edebilmektedir. Buradan hareketle dilcilere gore fiiller
grubundan amil olanlarin amel gerekgesi sorulmaz. Clnki asla uygundur. Ancak isim veya

harf grubundan 4mil olanlarin amel gerekgesi sorulur.'®*Amel konusunda fiili as1l kabul

1076 Enbart, el-Insdf, 491; Enbari, el-Insaf.

1077 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 378.

1078 - Suyath, el-Esbdah ve n-nezair, 1/141.

107 gibeveyhi, el-Kitab, 1/59.

1080 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 192.

1081 “Ukberi, el-Lubab, 55.

1082 Mulh, Nazariyetii’l-asl ve’l-fer , 83.

1083 sibeveyhi, el-Kitab, 1/33.

1084 fbn Usfir, Serhu Ciimeli ez-Zeccaci, 1/415.
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eden dilciler mastar, ism-i fail, ism-i mefil ve sifat-1 miisebbehe gibi isimlerin amel

etmesini fiille olan miinasebetlerine baglamiglardir.198°

Amil Edatlarda Ihtisas Asildir: Amil edatlarda aslolan amel ettigi kelime grubuna has olup
diger kelime tiirtiyle birlikte kullanilmamasidir. Bundan dolay1 fiilde amel eden edatlar
isimde amel edemedigi gibi isimde amel eden edatlar fiilde amel edemez.1%% Ayni sekilde
bu gerekgeden dolay1 Sibeveyhi, isim ve fiil arasinda miisterek olan . edatina isimde amel

vermeyen Beni Temim lehgesinin kiyAsa daha uygun gormiistiir. %%

Cumlede Aslolan Bagimsiz olmasidir (Istiklal): Yapa itibari ile isnddin temel unsurlarimni
(musned-miisnedu ileyh) barindirdigindan ve tdm bir yarg ifade ettiginden dolay1 ciimlede
aslolan bagimsiz olmasidir. Ancak bununla birlikte Arap dilinde haber, sifat, sila ve hal
ctimleleri gibi bagimli ciimleler bulunmaktadir. Climlede istiklal asil oldugundan bagimsiz

olmayan ciimlelerde rabat aid gereklidir.8

Cumlenin Olumlu Bir Anlam Ifade Etmesi Asildir (Icab): ifade ettigi anlam acisindan
climlede aslolan icabtir. Nefiy ve IstithAm gibi anlamlar ise fer‘tir. Bundan dolay1 soru ve
olumsuz clmlelerde yer alan fail, eylemi gergeklestiren sahis anlaminda gercek fail
olmamasina ragmen fail olarak isimlendirilmesi, bu tir cimlelerin asil olan mdceb ciimleye

hamliyle izah edilmistir.2°

3.3.1.3. Ashin Disina Cikis

Aslin disina cikis iki tiirlii gergeklesir: Birincisi muttarid olandir. Bu durumda s6z konusu
olgu aslin disina ¢ikmis olsa da yaygin bir kullanima sahip oldugundan, lizerine kiyas
edilebilecek potansiyele sahip olur. Ikincisi muttarid olmayip belli bir kullanimla smirl:
kalinan ve iizerine kiyas edilemeyen durumlardir. Ornegin genel gecer dil kurallarina aykir
olarak gelen saz kirdatler bu kategoride degerlendirilir. Cunki fasih Arap dil kaynaklarinin
zirvesi kabul edildiginden, Kur’an’da yer alan bir kirdat genel ilkeye aykiri olsa da dilciler
tarafindan hiiccet kabul edilmistir. Ancak bu tiir kirdatlerin hiicciyeti genel anlamda tizerine

dil kurali insa edilecek seviyede olmayip, smirlidir.20%

1085 gyath, el-Esbah ve ’'n-nezair, 1/514.
1086 Enbart, el-Insdf, 478.

187 gSibeveyhi, el-Kitab, 1/57.

1088 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 258.

1089 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 268.

109 Hassan, el-Usdl, 134, 135.
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Dil sisteminde gramatik aslin digina ¢cikmaya iten belli basli etkenler sunlardir:
a) Anlam karmasasinin 6niine gecmek: Ornegin isim ciimlesinin diziminde aslolan

miibtedanin 6nce, haberin sonra gelmesidir. Ancak, &> ;10 ¢ gibi bir cimlede bu

asli uyguladigimiz taktirde zamir hem lafzen hem de riitbeten kendisinden sonra
gelen bir merca‘a donmis olacak ki bu da anlam karmasasina neden olacaktir.
b) iki aslin tedruzu durumunda bir baska aslin esas almmasi: Ornegin 247 =7 gibi bir

ciimlede miibtedanin 6ne alinmasi asli, soru edatlarin ciimle basinda olmasi ash ile

tedruz etmis ve sonucta ikinci asil tercih edilmistir. %%

Burada yer verilen bilgilerden hareketle kiyasi bir sekilde aslin disina ¢ikisin su {i¢ kosulla

gerceklesebildigini sdylememiz miimkiindiir: 109

1) Fayda saglayip anlam karmasasina sebebiyet vermemesi.
2) Belli bir kural ¢er¢evesinde gergeklesmesi.

3) Genel gramer gergevesinin disina ¢ikmamasi.

Bu kosullardan 6tiirti aslin disina ¢ikis bir delile dayanmak zorundadir. Herhangi bir delil
olmaksizimn aslin disma ¢ikislara itibar edilmez.1%% Aslin disia ¢ikartan etken muteber ve
kalic1 olmalidir. Gegici faktorler ise aslin disina c¢ikartmaya elverisli degildir. Ornegin @%ST
(pranga) gibi genelde isme 6zgii bir anlama sahip olan bir kelime, belli baz1 6rneklerde vasfi
bir anlamda (kara) kullanildiginda bu anlam itibare alinarak gayri munsarif yapilmaz. 10%
Sibeveyhi, Araplarin dort ve daha fazla harfli miizekker bir adi miiennes igin
kullandiklarinda gayri munsarif yaptiklarini iddia etmistir. Bunun gerekgesi olarak bu

kelimenin aslina uygun (erkege ad olarak kullanimi) olarak kullanilmamasini one

siirmiistiir.1°® Dolayisiyla buradaki te’nis, asla uygun olmadigi igin itibar edilmemistir.

3.3.1.4. Asla Rucl

Baz dilcilere gore nahiv ilmindeki asla irca etme ilkesi ile te’vil aym seydir.1%% Ancak asla

irca etme ilkesi ile te’vilin birbirinden farkli oldugunu; te’vildeki asil amacin kural dairesi

1091 Hassan, el-Usdl, 135, 136.

1092 Hassan, el-Usdl, 130, 131.

1093 Enbart, el-Insdf, 613.

1094 Suyath, el-Esbah ve’n-nezair, 1/541.
1095 gibeveyhi, el-Kitab, 3/236.

109 Hassan, el-Usdl, 138.
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disina ¢ikan unsurlar1 kural dairesi igerisine gekmek suretiyle kurali korumak oldugunu iddia

eden dilciler de bulunmaktadir.10%7

Asil ¢ergevesinin disina ¢ikmak i¢in birden fazla faktore ihtiya¢ duyulurken asla doniiste tek
bir faktor yeterli olabilmektedir. Nitekim birden fazla yoniiyle isme olan benzerliginden
dolay1 mu‘reb olan muzari fiil, cemi miiennes nlinu gibi tek bir etkenle aslina doniip mebni
olmaktadir.2%®®Ayn1 sekilde herhangi bir ismin aslin disina ¢ikip gayri munsarif olmast igin
en az iki etken illet gerekli iken asla donlip munsarif olabilmesi icin izéfe veya “el” takisi
gibi tek bir etken yeterli olabilmektedir.2%®® Ote yandan asla ait herhangi bir emare asla irca

icin yeterlidir. Nitekim soru edatlarinda aslolan fiille kullanilmalaridir. Bununla birlikte :=
sl 35 gibi orneklerde oldugu gibi bazi durumlarda aslin disina ¢ikilarak, isimle birlikte
kullanilmistir. Ancak, <3 i :1= gibi climlede fiilin de yer aldig1 bir 6rnekte, soru edatinin

isimle kullanilmasi dogru goriilmemistir. CUnku ciimlede fiil yer aldiginda soru edati, aslina

riicu edip fiille kullanilmas: gerekir.*1%

Aslin digina ¢ikartan etken ortadan kalkinca asla donilir. Normal kosullarda agik ismin

basinda gelen 1am-1 cerrin harekesi kesredir. Ancak .. 6rnegindeki gibi miistegas ismin
basindaki lamin harekesi fetha olur. Bu durumu miistegas ismin v edat1 ile birlikte gelmesine

baglayan Sibeveyh, 524 57 v 6rneginde mathf isimin baginda “ya” edat: tekrarlanmadiginda

asla uygun bir sekilde “lam”in kesrelenecegini belirtmistir,110

Aslin disima ¢ikildiginda yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi bazi durumlarda asla riicl
miimkiinken bazen miimkiin degildir. Bunun daha ¢ok kelimelerdeki fonetik degisikliklerde
s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin JG ve ¢ ¢ gibi tg harfli ecvef fiillerde

asla riicl gerceklesmez. 1192

1097 Ali Abdullah Hiseyin, el-‘Anbeki, er-Redd ild ‘l-as! fi n-nahv ve ‘s-sarf (Bagdat: Kiilliyetii‘l-Adab,
Yuksek Lisans Tezi, 1992), 52.

10%  giheveyhi, el-Kitab, 1/20.

109 Stheveyhi, el-Kitab, 1/22, 23.; Enbari, el-Insdf, 405; Slyati, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/447, 448.

1100 gibeveyhi, el-Kitab, 2/98, 99.

1101 gibeveyhi, el-Kitab, 2/220.

1102 {pn Cinni, el-Hasais, 2/347, 348.
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3.3.1.5. Asla Irca Faktorleri
Kelimeyi gramatik acidan aslina dondiiren etkenlerden bir tanesi izafedir. Nitekim &f, 2, 215

gibi aslin disma ¢1kip mebni olan isimler izife edildiklerinde asla déniip mu‘reb olurlar.1%
Ayn1 sekilde harfe benzedigi icin mebni olan & kelimesi izife edildiginde asla riicd edip

mu‘reb olur,1104

Asla ircd eden diger bir faktdér de tesniyedir. Nitekim bes isimden olan .5 kelimesinde
hazfedilen {giinci harfin  vav  oldugunu, ¢, seklinde tesniye edilmesinden

anlasilmaktadir.!1® {smin tesniye edilmesi kelimeyi hem fonetik acidan hem de gramatik
acidan aslina dondiiriir. Nitekim mebni olan mevsal isimlerin ikil kipleri mu‘reb kabul edilir.
Ayni sekilde son harfleri hazfedilmis olan £, &7 ve : gibi kelimeler asla donderilip ois=f o

ve uiss seklinde tesniye edilirler. 1%

Fonetik acidan kelimenin aslin1 ortaya ¢ikaran faktdrlerden bir tanesi de kiigiiltme kipidir
(tasgir). Tasgir vezni Ozellikle semai miienneslerin aslin1 belirlemede 6nemlidir. Nitekim
2 ve i gibi semal miienneslerin ash, x:& ve 33 seklinde tasgir edildiginde ortaya

glkar 1107

Sonug olarak asil illeti diger illet turleri arasinda kapsam olarak en genis illet oldugu
sOylenebilir. Bu illet diger pek ¢ok illet tlrlne zemin hazirlamis ve onlarla yakin iliskisi
icerisindedir. Sozcuklerin kokenini, gramatik durumunu, fonksiyonunu ve konumunu
belirlemede asil illetine basvuruldugu gibi, climlenin yapist ve anlamini belirlemede de bu

illete bagvurulmus, asil illetine istinaden pek ¢ok nahvi kural ve Killi kaide belirlenmistir.

Ozellikle ilk donem dilciler, sema ve kiydsa uygun pek ¢ok dilsel olguyu felseff illetlerle
izah yerine asil illeti ile izah etmeyi tercih etmislerdir. Asil illeti bir bakima nedensizligin
gerekgesi oldugundan, “Asla uygun olan sorgulanmaz.” ilkesi bu baglamda dilcilerin
belirledigi baslica ilkedir. Ancak bununla birlikte bu ilkenin bizzat dilciler tarafindan

cignendigi ve asla uygun pek ¢ok hiikmiin illetlendirildigi gorilmektedir.

1103 Siheveyhi, el-Kitab, 2/199; Enbari, el-Insdf, 574.
1104 guyath, el-Esbah ve 'n-nezair, 1/155.

105 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 213.

1108 Syath, el-Esbdh ve ’n-nezair, 1/203.

107 Suyath, el-Esbdh ve ’n-nezair, 1/218.

208



3.3.2. ‘Ademii’l-Miifaraka Illeti (Sozciikler Arasi Cekim)

Ibni Cinni, aralarmna fasilanin girmesinin uygun olmadig: ciimle 6geleri bahsinde, dilde iki
unsur arasindaki anlamsal bag ne denli giicliiyse bu unsurlarin birbirlerinden ayrilmalarinin
da o denli zor olacagini belirtmistir.''% Iki unsurun birbirinden ayrilamamasi anlamina gelen
bu illet, fiil cimlesindeki fiil+fail, isim tamlamasindaki muzaf+muzafun ileyh, car+mecrdr,
soru, sart vb. edatlar ile fiil gibi farkli ciimle unsurlarinin tek bir unsurmus gibi muamele
gormesini ifade etmektedir. Dilciler bu tiir unsurlarin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
muamelesi gérmesine istinaden birden fazla dil kurali belirlemislerdir. Belli dil unsurlar
arasindaki ¢ekim kuvvetini aksettiren bu illet, burada yer verilecek orneklerden de

anlagilacagi lizere nahiv ilmindeki dil-varlik iligkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ontolojik boyutta herhangi bir eylem onu meydana getiren miuessir failden vareste
diistiniilemedigi gibi dilsel boyutta da durum aynidir. Cunku dilcilere gore herhangi bir fiil
ciimlesinde fiil ile fail ayrilmaz biitiindiir.1!% Fiil-fail arasindaki bu bag, istisnai durumlar
diginda fail agik isim iken fiilin bulundugu bir ciimlede mutlaka bir failin yer almasi seklinde
tezahur eder. Ancak s6z konusu zamir fail oldugunda bu iliski daha da giiglii bir hal alir ve
sz dizimde de mutlaka bitisik gelmeleri gerekmektedir. Ozellikle de fail miittasil zamir
oldugunda fiilin bir parcasi gibi degerlendirilmis, araya bir fasila giremedigi gibi bu zamir

iizerine dogrudan atif da dogru gériilmemistir. Nitekim dilciler, “Suts &5 &3 csde”1110 yp,

orneklerde oldugu gibi, fiille failin ger¢cek anlamda tek bir parca olmayip farkli iki unsur
olduklarini igar edecek te’kid veya benzeri bir fasilanin ciimlede yer almasi kosuluyla merfa

muttasil zamire ‘atfedilebilecegini belirtmislerdir.!*

Fiil ile failin ayrilmaz olusu beraberinde dilde riitbi takaddum olgusunu da getirmistir.
Nitekim Arap dilinde tigilincii sahis zamirler, cimlede dnceden gegen agik bir isme donmesi
gerekir. Bununla beraber i &3¢ o5 gibi drneklerde sonradan gelen faile donmesi caiz

goriilmiistlr. Buna gerekce olarak lafzen muahher olsa da failin riitbeten mukaddem olmast

one strilmustiir.*1?

1108 {hp Cinni, el-Hasais, 2/390.
1103 giheveyhi, el-Kitab, 1/79.

110 e]-Maide 5/24.

111 gibeveyhi, el-Kitab, 1/278.

112 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 277.
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Arap dilinde birbirlerinden ayrilmayan unsurlardan biri de cer harfleri ile mectrlaridir. '3

Bu yiizden cir ve mecriirun arasina herhangi bir fasila girmemelidir.}'!* Hatta car ile
mectrun birbirinden ayrilmas1 muzaf ile muzafun ileyhin birbirlerinden ayrilmasindan daha
cirkin addedilmistir.!'*® Bundan dolay1 mecriir muttasil zamire atfetmek caiz goriilmemistir.
Culinkil bu durumda kelimenin bir parcasina atfetmis gibi olur ki bu dogru degildir.}**® Aym
sekilde bu gerek¢eden dolay1 cer harfinin tek basina hazfi veya takdiri dogru gériilmemistir.

Nitekim tahzir babinda 3= veya ;i gibi fiiller takdir edilirken == fiilinin takdiri dogru
goriilmemistir. CUnkd bu fiili ;= harfi cerri ile kullanildigindan cer harfi de taktir edilmis

olur ki car ve mecrlr ayrilmaz biitiin olduklarindan cer harfinin tek basina takdiri dogru
degildir.'*'” Bunula birlikte 347 (457 4) gibi 6zel 6rneklerde veya . &f; (7 s &5) gibi zarf

isimlerde cer harfinin hazfedilmesi yaygin kullanimdan dolay:1 tahfif illeti ile izah

etmistir. 1118

Cer harfleri arasinda da bazilar1 belli bir isim tiiriine mahsustur ve ondan ayrilamaz. Ornegin

cokluk ve belirsizlik arasindaki sebep sonug iliskisinden dolay1 ¢okluk ifade eden &5 harfi

cerri sadece nekre isimlerle kullanilmistir. Bundan dolay1 u& &5 ¢ gibi 6rneklerde muzaf

isimlerin nekre oldugu belirtilmistir.*1°

Arap dilinde birbirlerinden ayrilmayan unsurlardan biri de muzaf ile muzafun ileyhtir. 1%

Anlam itibari ile birbirlerini tamamlayan bu iki unsur arasindaki bag1 Sibeveyhi, muzafun
ileyhin tenvinin yerine gegmesiyle izah etmistir.1*?* Muzaf ismin muzéfun ileyh araciligiyla
ma‘rife olmas1 veya tahsis kesp etmesi, aralarindaki bu iliski ile izah edilmistir.}'??> Aym

sekilde aralarindaki bu iliskiden dolay1 stc.ih 5015 Srneginde oldugu gibi niidbe elifi (mendiib

miin&danin sonuna sesin uzatilmasi i¢in bitisen elif) muzafun ileyhin sonuna bitistirilmistir.

Oysa sifat almig bir miinddada bu durum gergeklesemez. Ornegin a0 55 15 gibi bir ciimlede

113 gibeveyhi, el-Kitab, 1/175.
1114 gibeveyhi, el-Kitab, 2/124.
115 {bn Cinni, el-Hasais, 2/390.
118 gibeveyhi, el-Kitab, 2/381.
117 gibeveyhi, el-Kitab, 1/254.
118 gibeveyhi, el-Kitab, 2/162,163.
119 gibeveyhi, el-Kitab, 1/427.
1120 gibeveyhi, el-Kitab, 1/176.
1121 gibeveyhi, el-Kitab, 2/226.
1122 gibeveyhi, el-Kitab, 1/204.
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niidbe elifi sifata degil, mevsufa bitismektedir.}*?®* Ote yandan miinadaya 6zgu bir durum
olan terhimin muzaf minada tiirtinde gergeklesememesi de bununla izah edilmistir. Clnki
terhim, miinddanin sonunda gerceklesir. izafet terkibinde ise yapmin sonu muzafun ileyhtir.
Muzéfun ileyhte gerceklesen bir terhim miinddada gergeklesmis sayilmaz. CUnki asil

miinada kendisi degildir. 11?4

Soru, daha ¢ok eyleme yonelik bir sey oldugundan soru edatlarinin fiille kullanimi uygundur.

Bununla birlikte 3,47 % 25 vb. drneklerde oldugu gibi tamamen isim ciimlesi ile kullanimlar

da vakidir. Ancak igerisinde fiilin yer aldig1 bir ciimlede fiil ile soru edati arasinda ismin

fasila olarak girmesi uygun goriilmemistir. Bu baglamda gramer agisindan 6 % = seklinde

bir ctimle, sorunlu bir cimledir.}'?> Hemze disindaki soru edatlari ile fiil arasindaki bu bag,
ilk donem dilciler tarafindan lafiz-anlam iliskisi baglaminda sorunun eyleme yonelik bir

husus olmasiyla izah edilirken,!%°

sonraki donem bazi dilciler ise bu iliskiyi ask metaforuyla
aciklamistir. Soru edatlaryla fiili birbirlerini seven iki insana benzeten bu dilcilere gore soru
edatinin igerisinde fiilin hi¢ yer almadig1 bir isim climlesinin baginda gelmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Cinkl “Gozden 1rak olan gonilden de irak olur.” misali, soru edati bu tlr
bir ctimlede fiili unutmustur artik. Ancak climlede fiil bulundugu taktirde kavusmaya hasret
duyan iki sevgili misali ayr1 durmamalar1 gerekir.!*?” Burada su hususu da belirtmek gerekir
ki bu tiir degerlendirmeler, dil-varlik iligkisini ortaya koymaya yonelik degerlendirmeler

olmayip dil 6gretiminde somutlastirma yontemini kullanmak suretiyle zihinde kalicilig

amaglamaktadir.

Arap dilinde birbirinden ayrilmayan unsurlardan bazisi da &}, 3 vb. sart edatlaridir.'?® Buna

bagli olarak bu edatlardan sonra isim gelse bile gizli bir fiilin mamilu olduguna
hilkmedilir.}'?° istigal babinda bu edatlardan sonra gelen miistegalu ‘anh ismin zorunlu

olarak mansiib olmas1 bununla gerekcelendirilmistir. Ote yandan nasb, cezim, 330 ;... i ve

1123 gibeveyhi, el-Kitab, 2/226.

1124 gibeveyhi, el-Kitab, 2/240.

1125 gibeveyhi, el-Kitab, 1/99.

1126 Miiberred, el-Muktedab, 2/70, 71.

1127 Ebi’l-Hasen Ndruddin Ali b. Muhammed el-Usmani, Menhecii’s-sdlik ild Elfiveti Ibn Malik, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l- Arabi), 1/17.

1128 gibeveyhi, el-Kitab, 1/263.

1129 gibeveyhi, el-Kitab, 1/269.

1130 gibeveyhi, el-Kitab, 3/110, 112.
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3o gibi edatlar hem islev hem de anlam agisindan fiille biitiinlesen ve fiilden ayrilamayan
edatlardir, 3

Normal kosullarda nida edat1 ile basinda “el” takisi bulunan bir isim bir arada bulunmazken

lafzatullah (&) bundan mustesna tutulmustur. Buna gerekce olarak “el” takisi lafzatullahtan

hi¢ ayrilmadigindan kelimenin bir pargasi olarak degerlendirilmesi 6ne stiriilmiistiir. Aslinin
4 oldugunu iddia eden Sibeveyhi, “el” takisinin gelmesi ile birlikte kelimedeki hemzenin

diismesini bu edatin kelimeyle biitiinlestiginin bir gdstergesi olarak oldugunu belirtmistir.}*3?

Sonug olarak ‘ademii’l-miifaraka illeti, birden fazla dil olgusunun izahi ve buna baglh olarak
dil kuralinin belirlenmesinde ilk donemden itibaren dilciler tarafindan basvurulan bir illettir.
Bu illet ilk donem dilcilerde daha ¢ok lafiz-anlam iligkisi baglaminda kullanilirken sonraki
donem dilcilerin konuyla ilgili sdylemleri géz 6niinde bulunduruldugunda bu illetin daha

¢ok dil-varlik iliskisi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.

3.3.3. Baglam illeti

Dineveri’nin illet tlrleri arasinda deléletii’l-hal illeti seklinde bir nahiv illeti yer
almaktadir.!'3 Bu illet tiirii biraz daha genislettirilip, diger ilgili konularla birlikte baglam
illeti baghg: altinda incelenecektir. Baglam basta belagat ve nahiv olmak Uzere pek ¢ok
dilbiliminin yakindan ilgilendigi énemli bir konudur. Anlamin dogru anlagilmasinda etkili
karineler biitiiniine baglam denir. Baglam soziin siyak ve sibakini, konusan 6zneyi, muhatabi
ve i¢inde bulunduklar1 eylemsel zamansal, ve mekéansal sartlar1 kapsayan dil ve dil dis1

faktorlerdir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere dildeki asil amag anlagmaktir. Dolayisiyla asli unsur olsalar
bile belli baglam Kkarinesine istinaden climleden atilmalart anlamin dogru anlasilmasina
menfi bir etki etmeyecekse bu dgelere climlede gerek duyulmaz. Bununla birlikte anlami
pekistirmek maksadiyla bu 6gelere ciimlede yer verilebilir. Mbtedd, haber, fiil, fail, mef dl
gibi ciimlenin hem asli hem de yan unsurlarinin hazfi, baglam karinesine istinaden

gerceklesebilmektedir.!3

1131 gibeveyhi, el-Kitab, 3/114, 115.

1132 gibeveyhi, el-Kitab, 2/195.

133 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1134 Suyath, el-Esbdh ve ’n-nezair, 1/572.
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Ciimlenin dogru anlagilmasinin yani sira ilk donemden itibaren dilciler dildeki bir¢ok
eksiltiyi (hazfi) baglam illeti ile izah etmistir. Bu yoniiyle baglam, illetin illetidir. Nitekim
ilerde hazif ve takdir illetleri baslig1 altinda yer verilecek olan 6rneklerde de goriilecegi iizere
dilciler, dildeki pek c¢ok eksiltiyi hazif illeti ile izah etmis, baglamin delaletini de hazife
gerekge olarak one stirmiislerdir. Baglam illeti hem istigna hem de kesretii’l-isti‘mal illeti
ile yakin iliski icerisindedir. Clnkl baglam, istigna illetinin sebebi, kesretdi’l-isti‘mal

illetinin de sonucu hilkmundedir.

Geoffrey Lecch’in (6. 2014) belirttigi gibi dilsel bir olguya dair yapilacak agiklama ve
yorumlar dil sinirlarinin disina tasmamalidir. Aksi taktirde ¢ikist olmayan bir odadan ¢ikmak
icin beyhude bir ¢ikis yolu aramaya benzer. Dolayisiyla dilsel olgular yine bizzat dilin
smnirlari igerisinde kalarak incelenmelidir.**® Buradan hareketle Arap dilcilerin 6zellikle dil
dis1 baglami (zamansal-mekansal) esas aldiklar1 durumlarda bu hususu gbéz ©niinde
bulundurduklari, hayali izahatlar yaparak beyhude bir ¢abanin igerisine gitmedikleri
gorilmektedir. Nitekim Sibeveyhi Arap dilindeki hazif ve takdir ile ilgili baz1 6rnekler
verdikten sonra bu te’villerin aslinda Araplarin bizzat kendilerinden de rivayet edildigini

ifade ederek su 6rnegi vermistir: Araplardan biri bir baskasinin koyunlarina L3y Wi 240
seklinde beddua edince ona, “Ne demek istedin?” diye sormuslar. Bunun Uzerine o da 20
Uy W 22 (Allah’im kurtlart ve sirtlanlar baslarina topla!) demek istedim diye cevap

vermistir. Sibeveyhi verdigi bu 6rnekten sonra Araplarin bu tiir eksiltili ciimlelerde ne demek
istedikleri soruldugu taktirde aninda zorlanmadan cevap verebilmelerini de ciimlede atilan

ogelerin tam bir sekilde kullanimimin mevcut olmasina baglamistir, 1%

Bu baglik altinda nahiv alani ile ilgisinden dolay1 daha ¢ok climledeki haziflerin baglam
karinesi ile temellendirildigi 6rnekler Uzerine durulacaktir. Bunun yani sira baglamin anlam
Uzerindeki etkisini ortaya koyan orneklere de yer verilecektir. S6z konusu 6rnekler
incelendiginde Sibeveyhi’nin baz1 dil olgularimi dilsel, durumsal, ve zamansal olmak iizere

ti¢ farkli baglam karinesiyle gerekcelendirdigi anlagilmaktadir.

1135 Ahmet Muhtar Omer, “Baglam Teorisi”, Bilimname XX (2011), 202.
1136 gibeveyhi, el-Kitab, 1/255.
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3.3.3.1. Durumsal Baglam Illeti

Durumsal baglam Karinesi iletisimde iletinin dogru anlasilmasinda verici (konusan 6zne) ve
alicinin (alict muhatap) durumlarinin géz oniinde bulundurulmasi ve buna gore climlenin
tahlil edilmesi anlamina gelir. Clnku iletisimde dilsel gostergeler (szciikler) kadar olmasa
bile durum gostergesinin katkist ¢oktur. Diger baglam karinelerinde oldugu gibi durumsal

baglam karinesi de ciimledeki eksik 6gelerin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir.

Arap dilinde yan unsurlarin ciimleden atilmasi alisildik bir durum olsa da fiil-fail, mibteda-
haber gibi asli unsurlarin atilmasi, belli kosullara ve karinelere baglidir. Bununla birlikte
sartlar saglandiginda bu asli unsurlarm hazfi gerekli goriilmiistiir. Ornegin hacca niyetlenen

birine, & i3t yerine, & (Mekke’ye mi gidiyorsun?) seklinde bir climleyle soru
soruldugunda, yahut oku firlatip hedefi tutturan atictya, a0 ciof yerine, s (hedefi

tutturdun) seklinde bir ciimleyle cevap verildiginde Karine-i halden dolay1 asli unsur fiil ve
fail diisecektir. Sibeveyhi konusan ve muhatap arasinda cereyan eden bu tiir konusmalarda
sozil edilen eksiltilerin hal karinesine istinaden gerceklestigini belirtmistir.1*3" Aymi sekilde
yolculuktan dénen birine, (& 5+ & yerine, bu climleyi kisaltilarak (i3 7+ (hos geldin)

seklinde kurulan bir ciimlede asli unsurlarin atilmasi hal karinesinin delaletiyle izah

edilmigtir.1*®

Bazi durumlarda hal karinesinin delaletiyle hazfedilen amilin yerini mamilu alir. Bu tlr
durumlarda mahzGf amil artik ciimlede yer alamaz. Ornegin herkesin ayaga kalktigi bir

durumda oturan birini, 243 36 355 Tueuf (insanlar ayaklanmigken sen oturuyor musun!) seklinde

azarladiginda bu ctimleden & fiilini atip yerine de mamilu olan Tt Kelimesini

getirdiginden dolay1 ciimleyi, ) 56 35 st 222 seklinde kurman dogru olmaz.**3°

Zaman zaman ciimlenin asli unsurlarindan olan miibtedanin diismesi de durum baglami
karinesi ile agiklanmustir. Ornegin suretini gordiigiin bir sahsin Abdullah adindaki sahis
olduguna kanaat getirdikten sonra, 35 & iz seklinde kurdugun ciimle, & Xz i3 demenle

esdegerdir. Dolayisiyla burada hal karinesine istinaden miibtedanin hazfi gerceklesmistir.114°

1137 gibeveyhi, el-Kitab, 1/257, 258.
1138 gibeveyhi, el-Kitab, 1/270.
1139 gibeveyhi, el-Kitab, 1/340.
1140 gibeveyhi, el-Kitab, 2/130.
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Durumsal baglam bazen diyalog esnasinda verici (konusan 6zne) veya alicinin (muhatap)

bulundugu mekanla ilgili bir durumdur. Nitekim tanidigin birinin, Jel- ¢ ki & ie tf (Ben

isine kosturacak olan Abdullah’im) seklinde bir ciimle kurmasi dogru olmaz. CUnki o

kisinin Abdullah oldugu bilindiginden yargmin uf ile & X& arasinda ger¢eklesmesi
anlamsizdir. Burada esas yargi, 6zne (uf) ile onun gergeklestirecegi eylem (sii:) arasinda
gerceklesmesi gerekir ve ciimlenin &=~ ¢ 3% of (Ben isine kosturacagim) seklinde

kurulmasi icap eder. Ancak sdz konusu kisi duvarin arkasinda veya onu géremeyecegin bir

yerde bulundugunda ve senin, &if 5 (kimsin?) seklindeki soruna, izt~ ERHE (e i (Ben

isine kosturacak olan Abdullah’im) seklinde bir cevap vermesi uygundur. CUnki bu
durumda esas bilinmek istenen sahsin kimligi oldugundan kurulan ciimle bu ihtiyaca uygun

kurulmakla kalmayip ek bir bilgi de verilmis olur.!4

Son olarak yukarida gegen orneklerden de anlasildigi tizere durum baglaminin delaleti ile
hazfedilen unsur, var hikmiindedir. Ornegin herhangi bir ise baslayan birinin, & .- demesi,
1 2 Lzl demesi ile es degerdir.!142

3.3.3.2. Dilsel Baglam illeti

Dilsel baglam cilimle igerisinde yer alan kelimelerin birbirleri ile olan iliskilerini g6z 6niinde
bulundurmak demektir. Dilsel baglam karinesi, ciimlede yer alan sozciiklerin anlamini
belirlemede ve cimledeki pek ¢ok eksiltinin agiklamasinda bagvurulan bir gerekge olmustur.
Dilsel baglam sadece climledeki asli unsurlarin hazfine gerekge olarak gdsterilmemis, evet
veya hayir seklinde verilen cevap ciimlelerinde oldugu gibi bazen komple bir ciimlenin

diismesine gerekge olarak gosterilmistir.

Dilsel baglam karinesi siyak veya sibaktaki lafizlar olabildigi gibi dolayl olarak cumleden

anlasilan bir anlam da olabilir. Nitekim, G o S8 g Lss coafl e o 28 1,02 ()l 51 Ta53 14,871,065

“Onlar, “Yahudi veya hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” dediler. Sen de soyle de:

“Hayiwr! Biz, Hanif olan Ibrahim’in dinine uyariz. O, miisriklerden degildi.”*'*® ayetinde L.

141 gibeveyhi, el-Kitab, 2/80, 81.
1142 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 359.

1143 o|-Bakara 2/135.
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kelimesinin amili olan fiilin (%) hazif gerekgesi, dilsel baglam karinesidir. Clinki bir dnceki
ctimlede yer alan «;tai 511554 15,8 ifadesinden “bu dinlere tabi olun” anlami ¢ikar. Bu ciimlede

(= ] il ok :8) ise buna karsilik olarak “Aksine biz hanif olan [brahim’in dinine tabi

oluruz.” denmistir.11*
S

Dilsel baglam karinesi tek bir climle ile sinirli olmayip bir biitiin olarak konusmanin akist ile

ilgili bir durumdur. Nitekim Sibeveyhi,
R T = CTER R R L
(Bize yakin iken Meyye 'nin yurdunu animsarum.
Gormemistir onun gibisini ne Arabi ne de Acemi)
beytinde ;> kelimesinin mansib olmasini dilsel baglam Kkarinesinden dolay1 hazfedilmis

olan 3 fiiline baglanustir. Clnki dnceki beyitlerde sair iiziintiisiiniin olas1 nedenlerini

siraladiktan sonra bu beyitte lizintiisiiniin esas nedeninin sevgilisinin yurdunu hatirlamasi

oldugunu belirtmistir.114

Dilsel baglam karinesi, karsilikli diyaloglarda kars1 tarafin kurdugu ciimleyi de kapsayan bir
durumdur. S6z gelimi, _uJi 2% 2,51 (insanlarin en kétiistinii vuracagim) diyen birine, .65 &,

1146

yerine i35 (Zeydi vur) seklinde eksiltili bir ciimle kurdugunda,*~*° yahut sana rityasini anlatan

birisine, sy 5 Wi &sf yerine ciimleyi kisaltip, Us13:Y 725 Wi (hayrolsun insallah) ifadesini

kullandiginda kars1 tarafin sarf ettigi sziin baglamina istinaden hazif yapmis olursun.*4’

Arap dilinde pek cok yerde harfi cerlerin mute‘allakinin hazfedilmesi dilsel baglam
karinesinin  delaleti ile gerekgelendirilmistir.*®  Ozellikle kasem harflerinin
mute‘allaklarmin  (:-5) yaygin bigimde hazfedilmesi dilsel baglam karinesi ile

gerekcelendirilmistir, 124

1144 gibeveyhi, el-Kitab, 1/257.
1145 gibeveyhi, el-Kitab, 1/280.
1146 gibeveyhi, el-Kitab, 1/253.
1147 gibeveyhi, el-Kitab, 1/270.
1148 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 370.
1149 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 378.

216



Dilsel baglam karinesi ciimledeki asli unsurlarin diisme gerekgesi olabildigi gibi bir ekin

diisme gerekgesi olabilmektedir. Nitekim, i 415 23t 415 cimlesinde yer alan .f lafzindan, bu

ciimlenin aslinin, Tt 25 2 ¥ 15 (Andolsun ki bunu asla yapmayacagim) seklinde oldugu ve

nefiy edatinin ciimleden atildig1 anlasiimaktadir. >0

Dilsel baglam karinesi edatlarin anlamlarinda belirleyici rol oynar. Nitekim ‘atif edat1 i, “o

veya bu” (ibaha), “ya o ya da bu” (tahyir), “ne o ne de bu” gibi anlamlardan birini ifade eder.
Bu edatin ciimleye bu anlamlardan hangisini kattigin1 belirleyen sey, dilsel baglamdir.

Cunki o edaty, 1wt 57122 51 ol (Zeyd, Amr veya Halid’den biri ile otur) gibi olumlu veya
emir ciimlelerde kullamlip segeneklerin bir arada bulunabildigi durumlarda ibaha; 5 135 235
! (Zeynep veya kiz kardesi ile evlen) gibi seceneklerin bir arada bulunmasinin imkansiz

oldugu durumlarda tahyir anlamini ifade eder. Bu edat 1,45 51Ul 245 3 V5 &5 ,&A 506 “Oyleyse

rabbinin hiikmiine sabret; onlardan hichir giinahkdra yahut nankére boyun egme.”™!

ayetinde oldugu gibi nehiy ciimlesinde kullanildiginda ise “ne o ne de bu” anlamini ifade

eder. 1152

3.3.3.3. Zamansal Baglam illeti

Baglam karinesi bazen de zamansaldir. Soziin kuruldugu zamani esas almak demektir.
Zamansal baglam Kkarinesi gramerden ziyade anlamin belirlenmesinde kullanilmistir.
Nitekim baz1 dilciler, Lot 106 o,dady t4bis 35 b3 o391 B 3,22 530 590 Skes “Rahmdn’'in has
kullar yeryiiziinde vakarla yiiriiyen, cahiller onlara laf attigi zaman, “selam” deyip gecen

kullardir.”**>® dyetinde gegen LS kelimesini zamansal baglam karinesi ile normal

selamlama yerine “Benden beri ol anlamini vermistir. CUnki bu ayet Mekke’de nazil

oldugundan ve o donem selamlasma ile ilgili hiikiim gelmediginden bu kelimeden normal

selamlama anlam1 kastedilmemistir.}1>*

1150 gibeveyhi, el-Kitab, 3/105.

1151 e]-Tnsan 76/24.

1152 giheveyhi, el-Kitab, 3/184-187.
1153 el-Furkan 25/63.

115 gibeveyhi, el-Kitab, 1/325.
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3.3.4. Evla (Oncelikli Olma) Tlleti

Nahiv ilminin yaygn illet tiirleri arasinda yer alan evla illeti,'**° temelde dilsel bir olgunun
bir bagka olguya nazaran Arap dili agisindan daha uygun oldugunu, haliyle ona verilen
hiikmiin burada da uygulanabilecegini ortaya koymak i¢in 6ne siiriilen bir delildir.**>® Uygun
veya daha uygunu belirleyen 6lgiit asla riayet oldugundan evla illetinin asil illeti ile yakin
iliski icerisinde oldugu sOylenebilir. Bunun yam sira evla illeti, dilciler tarafindan bazi
hiikiimlerde belli bazi1 dil unsurlarina taninan onceligi veya Arap dili agisindan daha uygun

olani ifade etmek i¢in de kullanilmistir.

Evla illetinin birinci kullanildig1 baglamin dildeki kiyas-1 evld oldugunu sdylemek
mimkundar. Nitekim nahvi kiyas tiirleri arasinda kiyas-1 evlaya yer veren Siiy(ti, bu kiyasin
aslin fer‘e hamli sonucu gerceklestigini belirtmistir.}*>” Arap dilcileri bazen dilsel bir olguya
dair gramatik bir hiikkmii belirlerken, kendisinden daha asag1 seviyede bir baska dilsel olguyu
referans almiglardir. Bu baglamda temel sdylem su sekildedir: X, y olgusundan bu hikkme
daha layiktir. S6z konusu hiikiim y i¢in gegerli olduguna gore x i¢in de gecerli olmasi gayet
tabiidir. Sonug olarak burada her ne kadar iki olgu arasinda bir mukayese s6z konusu ise de,

Arap dilcilerin x olgusunu asil, y olgusunu da fer® olarak kabul ettiklerini iddia edemeyiz.

Nid4a, normal kosullarda ger¢ceklesmeyen haziflerin bile gergeklestigi bir makam oldugundan
dolay1 normal sartlarda gerceklesebilen haziflerin nidd makaminda gerceklesmesi gayet
dogaldir.!*®® Dolayistyla miinada isimde degisim harflerinden olan miitekellim “ya”sinin

diismesi gayet dogaldir.1*>® Ayrica terhim esnasinda ,,% ve = gibi kelimelerde iki tane harf

atilir. Bunun nedeni terhimden dolayi sahih ve asli bir harf hazfedilmisken zaid ve illetli bir
harfin kalmasinin uygun goriilmemis olmasidir. Clnki hem sahih hem de asli bir harfin
hazfedildigi bir durumda zaid ve illetli bir harfin hazfi evladir.'*®® Ayni sekilde normal

sartlarda gergeklesen bir hazfin zarureti siir durumunda gergeklesmesi gayet dogaldir.116!

Arap dilinde bes isimden olan &, £1ve = gibi kelimeler, &, %521 ve &5+ seklinde nisbe edilip

bu kelimelerde mahzaf harf iade edilir. Clnk{ bu isimlerin mahzQf harfi, tesniyede de iade

155 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1156 “Abidi, et-Ta il f Kitabi Sibeveyhi, 268.
UST - SiiyGti, el-Iktirdh, 85.

1158 gibeveyhi, el-Kitab, 4/184.

1159 gibeveyhi, el-Kitab, 2/209.

1160 sibeveyhi, el-Kitab, 2/259.

1161 gibeveyhi, el-Kitab, 4/190.

218



olunur. Nisbe formu kelimeyi 6ziine dondiurme konusunda tesniyeden daha gucli bir
forumdur. Bundan dolay1r mahzif asli harf tesniye formunda geri gelebiliyorsa nisbede de

gelmesi gerekir.'’®? Ayni sekilde &3 ;s Ve & sax gibi bilesik isimlerde ikinci parga

kelimenin sonuna bitisen te’nis “td”’s1 gibi degerlendirildigi i¢in bu tiir isimlerin nisbesinde
ikinci ctiz hazfedilmektedir. Nisbetteki bu duruma kiyasen terhimde bilesik isimlerden bu
ikinci parganin diismesinin evla oldugunu belirtmislerdir. CUnki terhim, normal sartlarda

hazfedilmeyen unsurlarin bile hazfedildigi bir alandir.1¢®

Arap dilinde &3t &f gibi yapilarda mastar edat: olan &'den sonra gelen fiil bazen hazfedilir ve
onun yerine L ivaz olarak getirilir. Buradaki amag ' edatinin isimle birlesmesini énlemek
oldugunu belirten Sibeveyhi, mastar edatinda bu durum goézetiliyorsa yu gibi yapilarda sart

edat1 olan &’den sonra .’ nin ‘ivaz olarak getirilmesinin daha uygun olacagini ifade

etmistir.11%4

Kurb ve miicavere illeti baghg atlinda yer verilecegi iizere, Liie & 861 Gl o5 3 255 0 15
WS “O, diledigini rahmetine dahil eder. Zalimlere gelince, onlar icin elem verici bir azap

hazirlamistir. "% Ayetindeki gibi istigal orneklerinde istigal ciimlesi kendisinden once
gecen bir fiil ciimlesine atfedildiginde, miistegaliin ‘anh ismin mansib okunmasi tercih
edilir. Cunkd bu durumda matdf ile matdf ‘aleyh ciimleleri arasinda tiir agisindan uyum
saglanmig olur. Sibeveyhi iki ciimle arasindaki uyuma riayetin énemini, tendzu‘ konusunda
yakinliktan dolayr amelin ikinci amile verilmesi ile agiklamistir. Ona gobre tenédzu’

konusunda i i jLy (kendisinden 6nce gegen bir isme donmesi gereken Ugiincii sahis

zamirinin kendisinden sonra gelen bir isme donmesi) gerceklesmesi gibi bir dil sorunsalini
gbze alma pahasina bu uyum gozetildiyse burada boyle bir risk yokken uyumun goézetilmesi,

daha uygundur. 116

Normal sartlarda sila ciimlesi hazfedilmez. Ancak nadirde olsa belli bir karine ile bilindigi

durumlarda hazfi caiz goriilmiistiir. Dilciler buradan hareketle sifatin da hazfedilebilecegi

1162 giheveyhi, el-Kitab, 3/359.

1163 gibeveyhi, el-Kitab, 2/267.

1164 gibeveyhi, el-Kitab, 1/293, 294.
1165 g|-fnsan 76/31.

1165 sibeveyhi, el-Kitab, 1/88,99.
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sonucuna varmiglardir. CUNKU mevshlin silaya olan ihtiyact mevsifiin sifata olan
ihtiyacindan  daha  giiclidiir.  Dolayisiyla  sila  hazfedilebiliyorsa  sifat da

hazfedilebilmelidir. !¢’

Arap dilcilerin evla illetini kullandig1 ikinci baglam ise belli bazi dil unsurlarina verilen
ayricaliklar; herhangi bir dil olgusu veya ciimle yapisinda Arap dili agisindan daha uygun
olanin gozetilmesi seklindedir. Burada iki olgu arasi bir mukayese olmayip, tek bir olguda

dil agisindan en uygun olanin gézetilmesi s6z konusudur.

Ref* i‘rabinin fail ve tiirevlerine, nasb i‘rabimin mef Ul ve tirevlerine verilmesi igin birgok
gerekge One siiriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi de i‘rdb harekeleri arasindaki kuvvet
siralamastyla mu‘reb isimler arasindaki kuvvet siralamasinin gozetilmesidir. Nitekim bu
sayede en gucli hareke en glc¢li mu‘rebe, en zayif hareke de en zayif mu'reb tirlne

verilmigtir.*1%8

Ug sahis tiiriine ait zamirlerin yer aldig1 bir diyalog, birinci sahsin ii¢iincii sahis hakkinda
ikinci sahsa bilgi aktarimindan ibarettir. Boyle bir diyalogda birinci sahis olayin 6znesi,
ikinci sahis diyalogun muhatabi ve nesnesi, Uglincii sahis ise diyalogun konusudur.
Dolayisiyla zamirlerin fiile bitisme hiyerarsisinde sahis siralamasi gbz 6ninde bulundurulur.

Buna gore &Kikif ve “s,2 8018 grneklerinde oldugu gibi {i¢ sahsa ait zamirin bitigmesi

durumunda konusami ifade ettiginden dolayi Oncelik birinci sahis zamirine aittir. Bu
hiyerarside ikinci sirada ise birinci sahis ile olan miinasebeti ve konunun muhatabi

olmasindan dolay1 ikinci sahis zamiri (muhatap) yer almasi daha uygun gériilmiistiir.*1"

Soru, eyleme doniik bir sey oldugundan soru edatlarindan sonra fiil gelmesi daha uygun
goriilmiistiir.'!"* Fiilin mamdlleri arasinda fail nceliklidir ve fiilden hemen sonra gelmesi
tercih edilir.*’> Miibteda olma hususunda 6ncelik ma‘rife isme aittir.}*"® Miizekker asil
kabul edildiginden dolay1 pek ¢ok hususta miizekker isimin 6ncelenmesi ve miiennes ismin

miizekkere hamli evladir. 1174

1167 {bnii’s-Serrac, el-UsQl, 2/355.
1168 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 273.
1169 H{d 11/28.

170 gibeveyhi, el-Kitab, 2/264.

171 gibeveyhi, el-Kitab, 1/137.

U2 Siiyati, el-Iktirah, 100.

U7 fbnii’s-Serrac, el-UsQl, 1/154.
1174 {bn Cinni, el-Haséis, 1/113.
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Varligina delil olan bir ekin hazfi, varligina delil bulunmayan bir ekin hazfine, herhangi bir
anlam ifade etmeyen eklerin hazfi, tenvin gibi belli bir anlami1 ifade etmek i¢in getirilen
eklerin hazfine tercih edilmistir.!'”> Ayni1 sekilde zaid ve islevsiz harflerin hazfi, asli veya
islevsel harflerin hazfine,'*’® harekesiz bir harfin hazfi harekeli bir harfin hazfine tercih
edilmistir.’" Hazif yoluyla gerceklesecek bir mecazin da ciimlenin sonunda olmasi,
ciimlenin basinda olmasindan evla gériilmiistiir.}*’® 1‘1alin kagmnilmaz oldugu durumlarda
zaid harfin i‘lale tabi tutulmasi1 daha uygundur. Cunkd zaid harfler asli harflere nazaran daha

az sayginliga sahip olup her tiirlii degisim ve déniisiime agiktir. ™"

Arap dilinde asla uygunluk evleviyetin gerekgesi oldugu gibi evveliyyet (6nce gelmek) de
evleviyetin gerekgesi olarak goriilmiistiir. Nitekim Kife dilcilerine gore tendzu® konusunda

once geldiginden dolay: birinci fiile amel ettirmek evladir. &

Yaygin kullanimi esas almak nadiri kullanimi1 esas almaktan, zayifi esas almak da siz esas
almaktan evladir. Saz ve zayif iki ihtimal arasinda kalindiginda ise zayif olani1 $az olana

tercih etmek evladir.1181

3.3.5. Fark (Ayrim) Illeti

Yaygn illet tiirlerinden bir tanesi de fark illetidir.82 Fark illetinin temelinde, “Dilde iltibas
sakincalidir. Dolayisiyla iltibas endisesi s6z konusu oldugunda mutlaka giderilmelidir.”*183
seklindeki ilke yatmaktadir. Climle unsurlarin anlamsal veya fonksiyonel yonden birbiri ile
karigmasini 6nlemek, boylece herhangi bir anlam belirsizligine mahal vermemek i¢in dilde
pek ¢ok ilke belirlenmistir. Fark illetindeki esas gaye iltibastan kaynakli bir anlam
karmasasinin oniine gegmektir. Iltibasin ortadan kaldirilmasiyla dilin temel gayesi olan

fayda yani saglikli bir iletisimin kurulmas1 amaglanmustir.

Fark illeti iltibas olasiligini ortadan kaldirdigindan aslin disina ¢ikarmaya neden olacak

kadar guclu bir illettir. Clnki anlam karmasasina mahal verecekse asil kural terk

175 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 38.

1176 giheveyhi, el-Kitab, 3/434-446.

177 {bnii’s-Serrac, el-Usdl, 3/48.

1178 fbn Cinni, el-Hasais, 2/372.

179 {pn Cinni, el-Hasais, 2/68.

180 SiiyGti, el-Iktirah, 130.

U8l SiiyGtT, el-Iktirah, 146.

118 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1183 Sy(th, el-Esbdh ve ’'n-nezair, 1/580.
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edilmelidir.!!8* Bunun yani sira emnii’l-lebs hazif, takdim ve tehir gibi bircok dilsel olgunun
gerceklesebilmesinin  baslica kosuludur. Bu kosul saglanmadigi taktirde bu olgular
gerceklesemez. & Omegin normal miinddada nida edatinin hazfi olagan bir durumken,
mistegas minadada “yd”’nin diismesi dogru degildir. Cunkl bu durumda normal miinada

ile miistegas miinada birbiri ile karigir.1186

Fail ve mef‘dlun i‘r@binin degisik olmasi, miitekellim, muhatap (eril) ve muhataba (disil)

A

bitisik zamirinin (&, <, &) farkli harekeler tizere mebni olmasi, miizekker sayilara “ta”nin

bitismesi, edilgen fiilin yapisinin degismesi gibi pek ¢ok dil olgusu, fark illeti ile izah
edilmistir.'®’ Hatta miibtedanin ma‘rife olmas1 da nekre isimdeki iltibas yani anlam

belirsizligi ile gerekgelendirilmistir. Nitekim L= dil) 58 (adamun biri halim idi) seklindeki

bir ciimle, 6znesi acisindan belirsizlik icermektedir.!!% Ote yandan bu ciimle muhatap
agisindan anlamsizdir. CUnki herhangi bir insanda hilm sifatinin varhigi bilinen bir seydir.

Dolayisiyla bu ctimle herhangi bir fayda icermemektedir.

[ltibasin kagiilmaz oldugu durumlarda ehven-i serreyn tercih olunur ilkesine binaen asgari
diizey iltibas tercih edilmistir. Nitekim dilciler tesniye isimlerin ref® alametinin vav yerine
elifle olmasini pek ¢ok farkl illetle izah etmislerdir. Bunlardan bir tanesi de tesniye ismin
ref* alametinin “vav” ile olmasi hélinde maksdr isimlerin cemi ile G¢ i‘'r&b halinde
karismasidir. CUnki bu varsayima gore o3eked - S3iklas, ikl -l 0rneklerinde oldugu gibi
tesniye ile maksir ismin ¢ogulu hem ref', hem nasb, hem de cer halinde birbiri ile
karisacaktir. Tesniye ismin ref” alameti olarak elifin belirlenmesi bu karisiklig1 asgari diizeye

indirmek maksadiyladir.18°

Bazi durumlarda iltibas kaginilmaz olur ve belirsizligin ortadan kalkmasi baglam karinesine
birakilir. Nitekim nakis muzari fiillerin vavli olaninda {igiincii sahis ¢ogul eril ile gogul disil

(85 2A-0y% 24) aymi sekilde ikinci sahis gogul eril ile gogul disil (55 #i=dy5 220) kaliplart

ayn1 forma déniisiir. Yal olaninda ise ikinci sahis ¢ogul disil ile tekil disil kaliplar1 ( <if

1184 Hassan, el-Usdl, 135.

1185 Ezher ‘Abd Ali Hasan, “el-Karinetii’l-‘akliyye ve devruha fi’l-i‘rab”, Havliyyetii’I-Miinteda 1 (2019),
189.

1185 giheveyhi, el-Kitab, 2/218.

187 Suydth, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/559-5561.

1188 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/48.

1189 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/131.
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i Hl=onf) aym forma doniislirr. Bu kiplerde aynilesme, zorunlu olarak i‘1al sonucu

gerceklesmistir. Ancak ciimle igerisinde kullanimlarindan ve iligkili olduklart s6zciiklerin
baglamindan genelde hangi kalip oldugu anlagilabilmektedir.!'®® S6z konusu 6rnekler Arap
dilinde tahfif illetinin fark illetine 6ncelendigi izlenimi verse de anlam belirsizligini ortadan
kaldirmay1 amaglayan fark illeti en kuvvetli illetlerden biridir. Bu tiir 6rneklerde baglam
karinesine glvenilerek meydana gelen iltibas, hos goriilebilir bir iltibas olarak

addedildiginden tahfife oncelik verilmistir.

Bagka bir alternatif oldugu siirece iltibasa neden olacak tasarruflardan kaginmak gerekir.

Ornegin tesniye isim miitekellim “ya”sina izafe edildiginde (¢Lk:) makshr isimde oldugu
gibi (sL2#) elifinde herhangi bir doniisiim gerceklesmemelidir. Dolayisiyla tesniye elifinin
yaya doniistiiriip miitekellim “y&”sinda idgam edilmesi seklinde bir doniisiim (:24:2) zorunlu

olmadigi gibi her ti¢ 1 ‘rdb hélinin birbiri ile karismasina neden olacagindan dogru bir tasarruf

degildir 119!

3.3.5.1. Fark Illetinin Bashca Yontemleri

Hareke vb. birtakim imgeler kullanmak, ciimleye belli baz1 edat ve kelimeler ilave etmek,
s0z dizimdeki hiyerarsiye riayet etmek, normal sartlarda hazfi cdiz olan 6geleri hazfetmemek
veya kelimelerde formel degisiklik yapmak Arap dilinde iltibas1 6nlemeyi hedefleyen fark

illetinin baglica yontemleridir.

Gostergeler Yontemi: Cumlede yer alan fail, mef 0l vb. unsurlarin farkli lafzi gostergelere
(hareke/harf) sahip olmasini ifade eden ve nahiv ilminde 6nemli bir konuma sahip olan i‘réb
konusunun temeli fark illetine dayanmaktadir.}*®? Clinkil i‘rab ciimlede yer alan 6gelerin

failiyet, mef Qliyet ve izafet gibi gramatik anlamlarin birbiri ile karismasini 6nler.11%3

Harfi cer olan 1am (J), aslh itibari ile fetha {izere mebni olmasina ragmen tekit 1amu ile

karigsmamasi i¢in agik isimlerin basinda geldiginde kesrelenmistir. Zamir isimlerde ise boyle

bir iltibas s6z konusu olmadigindan aslina uygun bir sekilde fetha {izere mebni olmustur. 1%

1190 fbn Cinni, el-Hasais, 3/140.

1191 gibeveyhi, el-Kitab, 3/414.

192 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 274.

198 Suyath, el-Esbdh ve ’n-nezair, 1/580.
1194 gibeveyhi, el-Kitab, 2/376,377.
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Ancak bazen bu hareke de iltibasi dnlemede yetersiz kalmigtir. S6z gelimi 24 1. drneginde

mustegadsu minh (kendisinden yardim istenen) ile miistegasu leh (kendisi igin yardim
istenen) arasinda ayrim yapmak i¢in miistegasu minhteki lamin fetha, mustegasu lehteki

lamin da kesrelenmesi gerekir. 1%

Normal sartlarda muzéri fiil isme olan benzerliginden dolayr mu‘reb, emir fiil ise stkdn
tizere mebnidir. Ancak te’kid nlnlar bitistiginde hem emir fiil hem de muzari fiil bazi
degisimlere maruz kalir. Te’kid nlnlarinin bitismesi sonucu meydana gelen bu degisim ve

doniisiimler fark illeti ile temellendirilmistir. Nitekim :<L) ve ;258 fiillerinde iki sakinin

bir araya gelmesinden sakinmak igin fiil, hareke (izere mebni olmustur. Harekenin fetha
olmasi ise tesadiifi olmayip fark illetine dayanmaktadir. Clnki bu hareke kesre oldugunda
miizekker yapi ile miiennes yapi; zamme oldugunda ise tekil yapi ile gogul yapi birbiri ile

karisacakt.™% Ayni sekilde te’kid nfinlari ikinci sahis tekil disil (3 ¢ 2, ~21) ve ikinci sahis
¢ogul eril kiplerine bitistiginde (355 L &%) “vav” ve “ya” zamirleri diismektedir. Clnk{ bu

kiplerin tekil kiplerle karigsma ihtimali yoktur. Ciinkii ¢ogul kipteki zamme “vav”in, tekil

disil kipteki kesre de “ya nin karinesidir. Ancak s, 523, 335 b 5323 orneklerinde oldugu gibi

belli doniistimler sonrast hem vav hem de yanin Oncesi fetha kalacaksa bu durumda bu
zamirler atilmaz. Bu yapilarin tekil yapi ile karismasini 6nlemek igin her iki zamirin de

harekelenmesi zorunludur.11%’

Tesniye isimlerin ref* i‘rab1 elif, nasb ve cer i‘rab1 6ncesi meftih sonrast meksir bir “ya”
ile; cemi miizekkeri salimin ise ref' i‘rab1 “vav” nasb ve cer i‘rab1 6ncesi meksUr sonrasi
meftdh bir “ya” ile olmasi da fark illetine dayanmaktadir. Clinkl s6z konusu harekelerle

ayrima gidilmeseydi nasb ve cer durumunda ikil ve ¢ogul yapilar birbirleri ile karisacakt1,}1%

Tertip YOontemi: Arap dilinde climle unsurlari arasinda s6z dizim agisindan belli bir hiyerarsi
olmasina ragmen birtakim karinelerle anlam belirsizligi ortaya ¢ikmayacaksa bu hiyerarsi

bozulabilmekte, takdim ve tehir gerceklesebilmektedir. Nitekim, sie a7l ile o o &5

orneklerinde oldugu gibi sadece lafzi veya ;41 -3 <& drneginde oldugu hem lafzi hem de

119 fbnii’s-Serrac, el-Us(l, 1/351.
1% gibeveyhi, el-Kitab, 3/519.

1197 gibeveyhi, el-Kitab, 3/520, 521.
119 - gibeveyhi, el-Kitab, 1/17.
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manevi karinenin bulundugu durumlarda ctimledeki unsurlar arasinda takdim-tehir

gergeklesebilmektedir. Ancak 11s 135 Zaf veya s s %8 gibi ne lafzi ne de ménevi bir

karinenin bulunmadig1 durumlarda anlamda belirsizlige neden olacagindan her 6ge, olmasi
gerektigi yerde durmalidir. Bu tiir durumlarda iltibasi1 6nleyen ve farki saglayan sey tertiptir.
Dolayisiyla normal sartlarda mef Glun faile takdimi céizse de bu tur durumlarda tertip tek

belirleyici etken oldugundan bozulmamalidir.1%°

Ilave Yéntemi: Fark illetinde basvurulan baslica ydntemlerden birisi ciimlede birtakim
eklerin ilavesi ile iltibas1 giderme yontemidir. Oyle ki Arap dilinde sirf bu amaca hizmet

eden ek bir kelime bulunmaktadir. Nitekim L 1) siiss 51 34 345 5 880 3 30 it 201 o
Rwe j,,d\ “Kendilerine bilgi verilenler, rabbinden sana indirilenin, gerc¢egin ta kendisi

oldugunu ve ¢ok giiclii, her tiirlii ovgiiye layik olan Allah’in yoluna ilettigini ¢ok iyi

bilirler.”12% ayetinde yer alan 54 zamiri kendilerinden sonra gelen ismin sifat ile karismasin

onlemek i¢in getirilmistir.’?®! Bu tiir 6rneklerde zamirin oncesi ve sonrasinda ma‘rife bir
isim bulunmasi durumunda zamirin sonrasi sifat ile karisma ihtimaline kars1 fasl zamirine

ihtiyag duyulur. Dolay1styla ki 34 i35 8is” gibi bir drnekte fasil zamirine ihtiya¢ duyulmaz.20?

Getirilse de sadece anlama vurgu yapmak icin getirilir. Ustlendigi fonksiyondan &tiirii fasl
zamiri (ayrim) diye adlandirilan bu zamir, 1°rab agisindan islevsiz olup sonrasindan gelen
isim, fasil zamiri gelmeden dnce nasil idiyse geldikten sonra da aym hal iizere kalir.1?%®

Nitekim yukaridaki 6rnekte zamirden sonra gelen 3L kelimesi 3 fiilinin ikinci mef ali
oldugundan mansib olmustur.

Ciimlenin devaminda iltibas1 onleyecek birtakim unsurlar yer alsa da evvel emirde iltibasa

mahal vermemek yegdir. Nitekim féil miiennes oldugunda fiile te’nis tasmnin (&) bitismesi

miizekker 6zne ile miiennes dzneyi birbirinden ayirt edebilmek icindir.12% Fiile bitisen te’nis

tas1 sadece evvel emirde failin cinsiyetini belirtme fonksiyonu Ustlenmez. Ayni zamanda

19 Miberred, el-Muktedab, 3/118; Dineveri, Simdru’s-sina‘a, 276; Hasan, “el-Karinetii’l-‘akliyye ve
devruha fi’1-1'rab”, 1/201, 202.

1200 es-Sebe’ 34/6.

1201 giheveyhi, el-Kitab, 2/387-392.

1202 giheveyhi, el-Kitab, 2/392.

1203 gibeveyhi, el-Kitab, 2/390.

1204 gibeveyhi, el-Kitab, 1/37.
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yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi bazi durumlarda fail ve mef‘Glu ayirt etmekte de

onemli bir karine rolun Gstlenmektedir.

Dilsel iltibas1 gidermek i¢in getirilen eklerden bir tanesi de tahfif edilen & edatinin haberinin
baginda getirilen te’kid 1amudir (J). Nitekim & edati tahfif edilip ameli iptal oldugunda nefiy
edati olan & ile karigmamasi i¢in haberin basinda lam getirilir. S6z gelimi 451 €355 dj

i, 120 a0 o 3l G5 12°° yetlerinde &) edati tahfif edildiginden nefiy edati ile

karismamasi i¢in haberin basinda 1am (J) ilave edilmistir.*?%’

[ltibas1 gidermek icin basvurulan ilave ydnteminden birisi de normal sartlarda iade
edilmeyen bir harfin iadesi seklindedir. Nitekim Arap dil gramerine gére mecrir muttasil
zamir Uzerine direk atfedilmediginden cer harfinin iadesi veya herhangi bir fasilin bulunmasi
gerekmektedir.’?® Mecrir agik isim iizerine atfedildiginde ise herhangi bir sey

gerekmemektedir. Ancak 5 & 0384 &5+ gibi orneklerde anlam belirsizligini gidermek igin
cer harfinin iadesi zorunludur. Clnki = hem atif edati hem de cer harfi olarak

kullanilmaktadir. S6z konusu 6rnekte cer harfi oldugunda, kendisinden sonraki isim hiikmain
disindadir (Zeyd’e kadar). Atif edat1 oldugunda ise kendisinden sonraki isim hilkme dahildir
(Zeyd dahil). Sozii edilen edattaki fonksiyon farkliligt anlam farkliligina da neden

oldugundan cer harfinin iadesi ile bu belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.'?%°

Formel Degisiklik Yontemi: Dilsel iltibaslar bazen de formel degisikliklere gidilmek
suretiyle giderilmistir. Bu durumda ayni1 kokten gelseler bile farkli anlamlari ifade eden
sozciikler farkli formlara biiriiniirler. Ornegin, ~es 1, (kendisine siginani koruyan yapr) ile,
Slas 33 (iffetini muhafaza eden kadim); 555 5= (agir tas) ile 35 i3 (Agir baslh kadmn); Jis
(yiik vb. nesnelerde bir seyin dengi) ile .¢ (bacanak vb. insanlarda denk) érneklerinde yer

alan ortak sozciikler (Lae-Jis ,05-c5 ,0lkes—cees) ayni kokten tiiremelerine ragmen anlam

farkliliklarindan dolay: farkli formlara biiriinmiislerdir. 21

1205 o]-A‘raf 7/102.

1206 eg-Suara 26/186.

1207 gibeveyhi, el-Kitab, 2/139.
1208 fbnii’s-Serrac, el-Usl, 2/79.
1209 {pnii’s-Serréc, el-UsQl, 1/425.
1210 gibeveyhi, el-Kitab, 2/102.
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Sonug olarak dilde asil gaye saglikli bir iletisim oldugundan dili konusanlar bu hususu azami
diizeyde riayet etmis ve dilde herhangi bir anlam karmasasina mahal vermemek i¢in pek ¢cok
tasarrufta bulunmuslardir. Bunun neticesinde ortaya c¢ikan dilsel olgular, kurallara

baglanirken fark illeti ile temellendirilmistir.

3.3.6. Haml illeti

Arap dilinde yaygin bigimde kullanilan illet tiirlerinden biri de haml illetidir. Dineveri’nin
illet taksiminde, nakiz ve nazir seklinde iki farkli nahiv illeti yer almaktadir.*?* Haml ortak
noktasinda bulustuklarindan bu iKi illet tirQ, haml illeti bashig1 altinda incelenmistir.

Stydti dilde haml olgusunu dilin zenginliginden kaynaklanan ihtiyaca baglamistir.}?'?

Dolayistyla Arap dili gibi zengin bir dil i¢in haml bir zorunluluktur. flk dénem dilcilerin
calismalarindan anlasildigi tizere dilsel olgular kendi arasinda gruplandirilmis, birbirlerine
yakin olanlar arasinda genellikle az olan c¢ok olana hamledilmek suretiyle birliktelik
saglanmaya calisiimigtir.?*3 Ancak bir olgunun mahmdl aleyh olabilmesi i¢in yaygin olmasi
mutlak anlamda sart degildir. Clinki dilde yayginlik kazanmasa bile baz1 iizerine baska tikel

olgular hamledilebilmektedir.t?4

Dilsel bir olgunun dogrulugunu sema ile ispatladiktan sonra benzer olgulara ek bir izah
geregi duymaksizin ona hamledilmesi sonucu formlar ve olgular aras1i meydana gelen haml,

konusanin ¢ogu zaman farkinda bile olmadan gerceklesen zihni bir islemdir.1?1

Ik donemden itibaren nahiv ilmi biiyiik oranda olgularin birbirine kiyas1 sonucu belitrlenen
ilkelerden ibaret olarak goriilmiistiir.!?!® Bu baglamda Arap dilinde sik¢a yer alan ve farkl
sekillerde gerceklesen haml tiirleri arasinda fer‘in asla, aslin fer‘e nazirin nazire ve nakizin
nakize hamilleri dilde sebehi kiyas ¢ercevesinde ger¢eklesen hamillerdir. Bunun disinda da
ménaya veya mahalle haml gibi kiyastan bagimsiz ger¢eklesen haml cesitleri de

bulunmaktadir.t

Ilerde yer verilecek olan 6rneklerden de anlasilacag: iizere haml illeti, Sibeveyhi’nin hem

dilsel olgulari izah, hem de gramer kurallarini temellendirmek i¢in en sik bas vurdugu illettir.

1211 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1212 guyath, el-Esbah ve ’n-nezair, 1/398.

1213 Suyath, el-Esbah ve n-nezair, 1/400.

1214 Siiy(ti, el-Zktirah, 84.

1215 “Abidi, et-Ta ‘Iil fi Kitabi Sibeveyhi.

1216 Enbart, Luma i l-edille, 95.

1217 Bk. ‘Anbeki, el-Hamlu ‘ala’l-ma ‘nd, 14.
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Nitekim o, 26 .55 &) ile &; 3¢5 s clmlelerini 322 1.5 2 climlesine hamletmistir.*?*® Onun

birbirine hamlettigi bu ii¢ yap1 arasinda ilk bakista miinasebet yokmus gibi gelebilir. Nitekim
birinci ciimle, mef Glu failine takaddiim etmis siradan bir fiil ciimlesidir. Ikinci ctimle, nasih

edatla (%)) baslayan bir isim ciimlesidir. Uglinci ctimle ise kendine &zgii bir yapiya sahip

medih fiilden olusan bir ciimledir. Ancak, amil+mansib mamdl+merfG mamal dizilimi

acisindan bakildiginda bu yapilarin birbirlerine benzedigi goriillmektedir.

Ayni sekilde Sibeveyhi i¢in mansiib temyiz konusunda on birden doksan dokuza kadar olan
say1 temyizleri mihenk tagidir. Ciinkii say1 dilde siklikla kullanilan bir seydir. Bundan dolay1

Sibeveyhi bu sayilar1 temsilen U&s 5y1% formunu, miistesna ismin manstib olmas1,*?*° soru
edat1 ¥ “in temyizi,*?° 6I¢li birimlerinin temyizi'??! ve Sz 4L gibi 6rneklerde yer alan ciimle

temyizlerin mansib olmasi gibi pek ¢ok olgunun izahinda bir mihenk tasi gibi
kullanmustir.}?22 Fakat Sibeveyhi’nin bu formel yaklasimi ciimlenin kdk yapisini tamamen

goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim ona gore Lt 15 &ake ile Uss Ty kil climle
yapilar1 zahir goriiniiste birbirine benzese de o, birinci climleyi aslini esas alarak Lt 35 5

climlesine hamletmistir.}??® Sibeveyhi’nin ciimle yapilar1 arasindaki bu formel yaklagiminda

hocast Halil b. Ahmed’in ar{izcu yoniiniin etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir.

3.3.6.1. Nazire Haml

Nazire haml, dilcilerin birbirlerine benzeyen olgulari birbirine hamli seklinde kullandiklari
bir nahiv illetidir. Konu tesbih ile i¢i ¢e oldugundan ve tesbih illeti bashigi altinda yeterli

orneklere yer verileceginden konunun vuzuhiyeti i¢in burada birkag 6rnekle yetinilecektir.

Sibeveyhi’nin say1 temyizi konusunda, “Burada yer verdiklerimiz disinda kalanlar ancak
sema ile bilinebilir. Semadan bir delille 6rnekleri bulduktan sonra bu érneklerin benzerlerini
arastirirsin” seklindeki ifadeleri, nazirin nazire hamli konusundaki metodolojisini net bir

sekilde ortaya koymaktadir.1?%*

1218 gibeveyhi, el-Kitab, 2/175.
1219 gibeveyhi, el-Kitab, 2/330.
1220 gibeveyhi, el-Kitab, 1/157.
1221 gibeveyhi, el-Kitab, 1/157.
1222 gibeveyhi, el-Kitab, 2/172.
1223 gibeveyhi, el-Kitab, 2/366.
1224 gibeveyhi, el-Kitab, 3/568.
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Muzari fiilin bes kipinde (ikiller, ¢ogul eriller, ikinci sahis tekil disil) nasb halinin cezim
héline hamledilmesi bazi isim tiirlerinde nasb halinin cer haline hamledilmesiyle izah
edilmistir. Ctinkil isimde cer ne ise fiilde de cezim aynisidir.*??® Ayni seklide cer edatlarinin
hazfedilemedigi gibi cezim edatlarinin da hazfedilememesinin gerekgesi olarak cezimin
cerre olan hamli ile izah edilmistir.}??® Yine aym gerekgeden dolayi car ile mecrir arasina
herhangi bir fasila giremedigi gibi cezim edatlar: ile mecziim arasina herhangi bir fasila

giremiyor.2?

Sadece iki farkli i‘rab alameti alabilen tesniye ve cemi gibi isimlerde nasb halinin cer haline
hamledilmesi aralaridaki benzerlikten kaynaklanmaktadir. GUnKU .35 &5 ile .55 4y &85 gibi

orneklerde oldugu gibi birgok yerde isim, nasb ve cer hdlinde ayni gramatik anlama sahiptir.

Ayrica mansib isim mecrir isim gibi ciimlenin temel bilesenlerinden degildir.??®

Daha oncede belirtildigi tlizere mansib temyiz konusunda Sibeveyhi, on birden doksan
dokuza kadar olan sayilari temsilen &5 dyie formunu mihenk tagi olarak almig, ciimle ve

Olcii temyizleri gibi diger temyizlerin manstib olusunu bu yapiya hamletmekle izah

etmistir. 1229

Ism-i failin amel etmesi fiilden tiireyisi ile ilgili ve fiile fer* olmasindan dolayidir. Fakat
miibalaga kiplerinin amel gerekcesi nazirleri olan ism-i fail kiplerine hamledilmeleri ile
ilgilidir.1230

Bilindigi {izere hur(f-i miisebbehenin amel etme gerekgesi fiile olan benzerlikleridir.
Fiildeki herhangi bir harf eksikligi fiilin ameline etki etmediginden dolay1 kimi dilcilere gore
&, o, 3& gibi edatlar tahfif edildiklerinde amelleri bakidir. Cuink( fiildeki herhangi bir harf

eksikligi filin amelinde etki etmedigi gibi bu edatlardaki bir harf eksikligi de amel acisindan
bir etki etmemesi gerekir.}?®* Ayni gerekceden dolay1 bu edatlara L bitistiginde ilga edilen

kalbi fiillere hamlinden dolay1 amelleri iptal olunur.'?%2

1225 giheveyhi, el-Kitab, 1/19.

1226 giheveyhi, el-Kitab, 3/9.

1227 gibeveyhi, el-Kitab, 3/111.

1228 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 223.
1229 gibeveyhi, el-Kitab, 1/417.

1230 gibeveyhi, el-Kitab, 1/110.

1231 gibeveyhi, el-Kitab, 2/140.

1232 gibeveyhi, el-Kitab, 2/138.

229



Sibeveyhi’ye gore, haberiye edat1 :5”in hem mebni olmasi hem de kendisinden sonra nekre

bir ismi cer etmesininin nedeni naziri olan & edatina hamledilmesidir. Ona gore ikisi de ayn1

anlami ifade etmektedir.12%

3.3.6.2. Fer‘in Ashina veya Ashin Fer‘ine Hamli

Daha 6nce asil illeti baslig1 altinda konu teferruatiyla agiklandigindan bu baslik altinda daha
cok ashin fer'e hamledildigi Ornekler iizerinde durulacaktir. Sibeveyhi, salim miiennes
ceminin nasb ve cer i‘rabimin ayni olmasini aslin fer‘e hamli yerine nazirin nazire hamli ile
izah etmistir. Ibn Cinni’ye gére salim miennes ceminin mufred munsarif isimler gibi tg
farkli harekeyle i‘rablanmasi igin herhangi bir engel yoktur. Buna ragmen cemi muennes
salim, muzekker cemi muzekker salim gibi nasb ve cer durumlarinin ayni i ‘rabr almast, ferin

(miiennes) asla (miizekker) hamlinin bir sonucudur.t?3

Aymn sekilde 114l veya sihhat agisindan cemin miifrede tabi olmasi, fer‘in asla hamlidir.
Nitekim 3 kelimesinde i‘lal oldugu i¢in onun ¢ogulu .s kelimesinde i‘lal olmus, 3

e

kelimesinde ‘141 olmadigindan onun gogulu ola :s3; kelimesinde de olmamistir.?%

Amel konusunda sifat-1 miisebbehe fer® ism-i fail ise asildir. Bununla birlikte J:-,H &)lah gibi
orneklerde basinda “el” takisi bulunan ismi failin iz&fesi «51 $<41 gibi 6rneklere hamletmekle
izah edilmistir.’?*® Aym sekilde miifred isim olan bes isim (55,5, &), 3 ve ds gibi

isimlerin belli kosullarda hareke yerine tesniye ve cemi gibi harfle 1'rab almasi aslin fer‘e

hamli ile izah edilmistir.}%*’

Ibn Cinni, aslin fer‘e hamlini aralarindaki benzerlikten dolay1 iki dil unsurunun karsilikls
aligverisi ilerletmesi olarak degerlendirmistir. Ornegin Arap dilinde muzari fiil isme
benzemesinden dolay1 mu‘reb olurken karsi taraftan isim de (ism-i fail vb.) muzari fiile olan
benzerliginden dolayr amel etmistir. Ayn1 sekilde if°al babinda fiilden atilan bir harfe

niyabeten mastara ilave bir harfin getirilmesi, koktes kelimeler arasinda bir biitlinlik ve

1233 gibeveyhi, el-Kitab, 2/156-161.
1234 {bn Cinni, el-Hasais, 1/111.
1235 {pp Cinni, el-Hasais, 1/112.
123 gibeveyhi, el-Kitab, 1/182.
1287 {pn Cinni, el-Haséis, 1/309.
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birbirini tamamlama olarak goriilmiistiir.!?*® Dolayisiyla Arap dilinde haml genelde ferin
asla hamli seklinde gerceklesse de tek tarafli olmayip karsilikli gergeklesen bir durumdur.
Nitekim tesniye ve cemilerde nasb cerre hamledilirken, gayri munsarif isimlerde ise cer hali

nasb haline hamledilmisgtir.*?%®

Amel konusunda, fiilden tlreyen miistak isimler, fiil anlami tasiyan isaret isimleri, fiilin
yerini alan zarf isimler ve dizgesinde harf mukadder olan muzaf isimler gibi isim tlrlerinin
amel etmesi, aslin fer'e hamli ile izah edilmistir.’®*® Aslin fer‘a hamli Kkategorisinde
degerlendirilen bu tiir uygulamalarin kaynagi bizzat dili konusan Araplardir. Dilciler de dile
dair ilkeleri belirlemede dili konusanlari esas aldigindan dilcilerin bu tiir dilsel olgular1 aslin
fer‘e hamli seklinde bir ilke ile izah etmeleri gayet dogaldir. Dolayisiyla dilciler bu hususta

dilin dogasindan uzak bir ilke belirlemis say1lmazlar.'?*

3.3.6.3. Zaddin Zidda Hamli
Sibeveyhi :$” edatinin &; edatina hamlini, nazirin nazire hamli seklinde degerlendirse de

Dineveri’ye gore bu, nakizin nakize hamlidir. Bir isim olan haberiye edat1 kem ifade ettigi

anlamin zidd1 bir anlam olan azlig1 ifade eden &3 {lizerine hamledildiginden dolay1r mebni
olmustur.'?*? Nefiy cins “las™1 (¥) & gibi ismini nasb haberini ref* eder. “L&” edatinin bu
ameli  islemesi Sibeveyhi tarafindan naziri olan &’ye hamledilmesi ile

gerekcelendirilirken,*?*®  Dineveri  tarafindan  nakizin nakize  hamli ile

gerekcelendirilmigtir.124

Tarif edatimin “hemze” mi, “lam” m1 yoksa “el” mi oldugu konusu tartismalidir.}?%®

StiyGti'nin aktardigr bilgiye gore Sibeveyhi tarif edatinin sadece lam oldugu goriisiinii
benimsemis Ve bu goriisiinii fonksiyonel nakizi olan tenvin (zerine hamletmekle
gerekcelendirmistir. Ona gore belirsizlik eki olan tenvin tek bir harften olustugu gibi onun

z1dd1 fonksiyona sahip tarif edat1 da tek harften olusmalidir.124®

128 pn Cinni, el-Haséis, 1/304.

1239 guyath, el-Esbdh ve’n-nezair, 1/431.
1240 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 243.

1241 {pp Cinni, el-Hasais, 1/308.

1242 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 370.

1243 gibeveyhi, el-Kitab, 2/274.

1244 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 346.

1245 gibeveyhi, el-Kitab, 3/324, 325.

1246 gyl el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/420.
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Yapi itibari ile miiennes olan 5, sz kelimelerinin miizekkerler i¢in kullanilmasi ayni
sekilde yapisal agidan miizekker olan ., Lz, Jis, gibi kelimelerin miennesler icin de

kullanilmasi, nakizin nakize hamli ile izah edilmistir. 124/

3.3.6.4. Mahalle Haml

Mahal tizerine haml illeti ile genel bir kural insa etme gayesi yoktur. Genellikle genel

ilkelerin disinda gergeklesen dilsel olgulara gerekge olarak dne siiriilmiistiir. Ornegin &f L
3453 %5 % Orneginde genel kural geregi mecr{r olmasi gerekirken mat(fun merfi okunmasi,
dilciler tarafindan mahalle haml illeti ile agiklanmustir'?*® Ayni sekilde 3.£%; olz 5 - ve L
3= Y3 Uzt gibi 6rneklerde mansib olmasi mahalle hamletmekle izah edilmistir. Ozellikle

amilin zaid bir harf oldugu bu gibi 6rneklerde mecrir isimlerin mahallT i‘rdbina tabi etmek

yaygindir. 1?49

Mahal tizerine hamlde anlam, 6nemli bir faktordur. Nitekim yukaridaki kurala gore 2835 L
4 L2 Y5 0rneginde mat(f ismin mansdb veya mecriir okunmasinda belirleyici unsur anlamdir.

Clnkil bu ciimleden maksat, “Zeyd ne Amr gibidir ne de onun benzeri gibidir” anlami
kastedilirse mecrir; “Zeyd ne Amr gibidir ne de onun benzeridir” anlami kastedilirse

mans(b okunur.!?
Nahiv ilminin dogusuna zemin hazirlayan 6rnekler arasinda gosterilen 4555 XS EURRE TN

“Allah ve Resilii, Allah’a ortak kosanlardan uzaktr.”*?%* ayeti vb. 6rneklerde oldugu gibi

/5 edatlart ile baslayan ciimle tamamlandiktan sonra isim {izerine atfedildiginde merfa
okunmasi, mahalle haml ile izah edilmistir. CUnk{ & ash itibari ile miibtedd ve haberden

olusan bir isim ciimlesinin basina sadece anlami pekistirmek icin getirilen bir edattir.

Dolayistyla onun ismi, mahalli bir ref* i‘rabma sahiptir.*?®> Bundan dolay1 3, :sJ, &3 ve

5% gibi edatlarda bu dogru degildir. Cunki & edatiyla baslayan bir ciimle normal bir isim

1247 {pn Cinni, el-Hasais, 2/201-204.
1248 gibeveyhi, el-Kitab, 2/344.

1249 giheveyhi, el-Kitab, 1/66.

125 giheveyhi, el-Kitab, 1/79.

1251 et-Tevbe 9/3.

1252 gibeveyhi, el-Kitab, 2/144.
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ciimlesinin sadece pekistirilmis hali iken diger edatlar anlam agisindan cilimleyi

degistirmislerdir.1?>3

Mabhalle hamlin zorunlu oldugu yerler de vardir. Ornegin 35 ¥} 451 2 @bl G, 1 ¥) sl 20 235 L

gibi 6rneklerde lafzi i‘réb Gzerine hamledilmez. Cinki lafzi i‘rabin amili sadece menfide

ziyade edilen ;. edatidir. v edatindan sonra anlam miisbete doniistiigii i¢in zaid .»’nin burada
etkisi s6z konusu olamaz.2%*

Sonug olarak haml illeti, pek ¢cok gramer kuralinin temelini teskil etmektedir. Pek ¢ok tiirii
bulunan ve tesbih, asil gibi birden fazla nahiv illetleri ile miitedahil olan ham illeti ile tiimel
dil kurallar1 belirlendigi gibi genel bazi dil kurallarina aykir1 pek ¢ok tikel dil olgusu da izah
edilmistir. Ote yandan haml illeti bir yonilyle dil unsurlarinin birbirine dykiinmesini ortaya

koymaktadir.

3.3.7. istigna (Yetinme) Illeti

Sozliikte yetinme, baskasina ihtiyag duymama anlamina gelen bu kelime,'?® dilde hafiflik,
ihtisar ve anlamsal birtakim gayelerle en kiicuk birim olan harekelerden kelimelere kadar dil
unsurlarmin yetinimini, ifade etmektedir.}?®® Ancak bu yetinim bir 6z yetinim anlamia

gelmeyip, & .# ULz i (giizelliginden siise ne hacet!)'®’ climlesiyle ifade edilmek
istendigi gibi, daha iyi bir alternatifin olmas1 sonucu gerceklesen bir yetinimdir.

Nahiv ilminde yaygin bigimde kullamilan istigna illeti,'?°® Arap dilindeki belagatin temelini
olusturan icaz olgusu ile dogrudan iliskilidir. Clnki Arap dilinde gereksiz fazlaliklara yer
yoktur.!?®® Ayrica istignada temel gaye daha giizele ulasmaktir. Dolayisiyla istigna
vasitasiyla normal bir yapidan fasih bir yapiya veya fasih bir yapidan daha fasih bir yapiya
gecis saglamak amagclanir.?®® Bu baglamda istigna, Arap dilinde hem sozel agidan daha

giizel hem de anlamsal agidan daha islevsel olanin tercih edilmesini ifade etmektedir.

1253 gibeveyhi, el-Kitab, 2/146.

125 gibeveyhi, el-Kitab, 2/315, 316.

125 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, "gny", 3/294.

125 fstigna hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ibn Cinni, el-Hasais, 1/266-271; Zeyn Kamil el Haviski, Zahiretii’I-
istignd fi kadaya 'n-nahvi ve’s-sarf (Misir: Darii’l-Ma ‘rife'l-Cami ‘iyye, 1996).

1257 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, "gny", 3/294.

1258 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1259 Haviski, Zahiretii'l-istignd, 233.

1260 gibeveyhi, el-Kitab, 2/281.
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Istigna, ciimleden gelisi giizel baz1 unsurlarin atilmasi ve kalanla yetinilmesi demek degildir.
Aksine istignanin gerceklesebilmesi igin s6ziin kalan boliimiinde atilan boliime dair bir
karine bulunmalidir.'?®! istigna sartlar1 olustuktan sonra ise mustegna ‘anh artik islevini
yitirmistir.1262 Ciircani’nin ifadesiyle bu tiir durumlarda zikrin terki (hazif), zikirden daha
fasih olur.1?3 fstigna, niyabet illeti ile desteklendigi durumlarda ise miistegna ‘anhin

zikredilmesi imkansiz olur. Ornegin tahzir olgusunda hem harici karine hem de Jgj ve &

gibi fiile niyabet eden mef illerden dolay: fiilin zikredilmesi artik imkansizdir.'?®* Aym
sekilde 4% 1 vb. istigal orneklerinde fiilin zorunlu olarak hazfi, istigna illeti ile izah

edilmistir. CUnki bu tiir yerlerde miistegalu ‘anh isimden sonra gelen fiil, mahzaf fiilin hem

naibi hem de karinesi konumunda oldugundan fiilin hazfi zorunludur.1?%

Bir maksadimn farkli yapilarla ifadesine olanak saglamasi agisindan dildeki zenginligi ifade
eden’?® istigna illeti ile bir seyin atilip yerine bir baska seyin getirilmesi anlamindaki ta‘viz
illeti arasinda sebep sonug iligskisi bulunmaktadir. CUnki ta‘viz olayinda ‘ivaz mu‘avvazu

‘anhin islevini gordiigiinden ondan istigna eder.?%

Arap dilinde basta hazif gelmek tizere, baz1 durumlarda haberin zorunlu olarak diisiip yerini

hal almasi, &0 i~ gibi vacibi olarak hazfedilen bazi fiillerin yerine mef‘dl-u mutlakin
gecmesi istigna illeti ile agiklanmustir. Ayni sekilde o vb. bazi nakis fiillerin bazi

durumlarda haber almay1p merfli mamlii ile yetinmesi, edilgen fiillerin fail almay1p naibiil-
fail ile yetinmesi gibi anormal sayilabilecek pek ¢ok gramer konusu, istignd illeti ile
aciklanmis ve bu tir anormal dilsel olgular ana kural cercevesinde tutulmaya

calisilmigtir.1258

Normal sartlarda tek bir atif edatiyla iki farkli @milin mamdlune atfedilemez. Cilinkd bu
durumda atif edatinin iki farkli &milin yerine ikamesi s6z konusu olur ki bu dogru degildir.

Bazi dilciler, 5% 32 Y5 15 slay 2870 e,

1261 Enbart, el-Insdf, 84.

1262 giheveyhi, el-Kitab, 3/121.

1263 Curcant, Deldilii’l-i ‘cdz, 2/172.

1264 gibeveyhi, el-Kitab, 1/176.

1265 giheveyhi, el-Kitab, 1/81, 82.

1265 Haviski, Zahiretii 'l-istignd, 233, 234.
1267 gibeveyhi, el-Kitab, 1/24, 25.

1268 Haviski, Zahiretii 'l-istignd, 236, 237.
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z g sos o .. Lk, o g2t

(Her gordiigiinii adam mi, gece her yanan atesi ates mi sanirsin?)

beyti gibi 6rnekleri delil gostererek s6z konusu siiziizun gerceklestigini iddia etmistir.1?5°

Ancak Sibeveyhi’ye gore boyle bir sey soz konusu olmayip, bu tiir 6rneklerde matif ismin
basinda gelmesi gereken ikinci 8" matQf aleyh ismin basindakinin istignisindan dolayi

hazfedilmistir. 27

Gramatik fiil, kelamcilarin arazi, fail ise cevher gibi degerlendirilir. Nasil ki varlik alaninda
araz kendisi ile kaim olabilecek bir cevher olmaksizin diigiiniilemiyorsa ayni sekilde
gramatik alanda da failsiz bir fiil diisiiniilemez. Buradan hareketle fiil climlesinde yer alan
unsurlar ile ilgili sizx ve @4 seklinde iki kavram ortaya ¢ikmustir. Fiilin kendisinden istigna

edemeyecegi unsur olan faile umde, diger unsurlara da fudle denmistir.}2"*

Tenazl‘ konusunda mef‘dl vb. fudle unsurlarin diismesi istigna illetine dayanmaktadir.
Omegin 35k &5 35 #%; ctmlesinde birinci fiilin mef‘Qlunun diismesi istigna illeti ile
aciklanmistir. Ayni sekilde,

I i 835 B85 & G bl pa B )

(Ben ve babam kapimiza gelenin diyetine kefil olduk. Ne 0, ne de ben ihanet etmedik.)
gibi tendzu‘ drneklerinde birinci &t fiilinin haberinin diismesi istignd illeti ile izah edilmistir.

Bu tiir Orneklerde istignd ger¢eklesmesinin nedeninin  muhatabin bilgisi oldugu
belirtilmistir.}?’> Daha acik bir ifadeyle tenazu‘ konusunda ctimlede yer alan mamallerden
biri, digerinin karinesidir ve zikrine ihtiya¢ birakmaz. Bununla birlikte tendzu konusundaki
istigna, cimlede ‘umde konumunda olan failin diismesine yetecek giicte degildir. Bundan

dolay1 fail hazfedilmeyip zamir formunda da olsa ciimlede yer almalidir.*?"

Tenazu‘ konusunda sonradan gelen mamdalin delaletiyle 6nceki mamal hazfedilmekteydi.

Dolayisiyla orada sonradan gelenin dnceden gelenden istignési soz konusuydu. Bazen tersi

1269 Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 1/344.
1270 gibeveyhi, el-Kitab, 1/66.

1271 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 268.

1272 gibeveyhi, el-Kitab, 1/74-176.

1273 gibeveyhi, el-Kitab, 1/79.
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de olabilmektedir. Nitekim, “oisil T8 @ 50105 olsdy sy clsdis”2™ gibi orneklerde

ikinci  amillerin  mef‘dlleri, birinci  amillerin - mef‘dllerinin  istignasiyla ciimleden

diismiistiir.}27°

Istigna illetine istinaden gramerin birgok alanini ilgilendiren, “ayni islev veya anlama sahip
iki edat bir arada bulunamaz” seklinde bir ilke belirlenmistir. Bundan dolay1 aym isleve
sahip olan “el” takisi ile izafe veya nida edati, “hemze” ile ta‘diye “ba”s1 bir arada
bulunamaz.'?’® Miinada isimde “el” takisinin bulunmama gerekgesi nida edatinin tarif edatt
fonksiyonu tstlenmesinden dolay1 “el” takisindan istigna etmesi olarak One stirilmdistiir.

Nitekim 450 ve 5.6t gibi drnekler 25l ve 5.Widl ¢ ile esdegerdir.’?”” Aym sekilde nida

edat1 ile hitap zamirinin bir arada bulunamamasi birbirlerinden istigna etmeleri ile
gerekgelendirilmistir.?’® Ayrica es fonksiyonlu iki alametin de bir arada bulunmasi

anlamsizdir. Nitekim ixl:2, 5% gibi sonunda kapali “ta” bulunan isimler sonuna “elif+ta” (<)
getirilerek miiennes salim kipinde cemedileceklerinde miifretteki “ta” diiser.*?"®

Ote yandan Ynus, Ibn Keysan, Zeccici ve Farisi gibi pek ¢ok dilcinin atif harfleri ile birlikte

kullanimindan dolay1 u edatini ‘atif edatlarindan saymadiklart bildirilmistir. Cunku iki ‘atif
edat1 bir arada bulunamaz.*?® ibn Cinni te’kid edatlarini bu konunun diginda tutsa da'?®! &

edatinin haberinde gelen te’kid “lam”min, ibtida “ld&m™1 oldugundan ciimle basinda gelmesi
gerektigi halde birbirinden istignd eden iki edatin yan yana gelmesi uygun goriinmedigi igin
haberin basina dtelendigini belirtmistir.}282Aym1 sekilde nefiy cins “lam”inin ma‘rife isimle
gelmemesi de istignd illeti ile izah edilmistir. CUnkd nefiy cins “lam™;, “el” takist gibi

istigrak ifade etmektedir. Bundan dolay ikisinin bir arada gelmesi uygun olmaz.1%83

Istigna illeti Arap dilinde baz1 sdzciiklerin es anlamlilartyla yetinilip bu sdzciiklerin kokten

terkine neden olmustur. Ornegin Arap dilinde ¢% muzari fiili kullanilirken onun mazisi olan

1274 El-Ahzab 33/35.

1275 gibeveyhi, el-Kitab, 1/74.

1276 gyl el-Esbdh ve n-nezair, 1/673.

1277 gibeveyhi, el-Kitab, 2/197.

1278 guyath, el-Esbah ve ’n-nezair, 1/681.

1279 gibeveyhi, el-Kitab, 3/393.

1280 gyath, el-Esbah ve ’n-nezair, 1/675.

1281 {hp Cinni, el-Hasais, 3/109.

1282 fbn Cinni, el-Hasais, 1/314.

1283 fbn [yyaz, Cemaleddin Hiiseyin b. Bedr, el-Mahsiil fi serhi’l-Fus(l, thk. Muhammed Safvet Muhammed
Ali (Kahire: Camiatii’l-Ezher, 1970), 2/475.
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¢55 fiili higbir zaman kullanilmamustir. Gerekge olarak 45 fiilinin kendisinden istigna etmesi

one siiriilmiistiir. 1284

Istigna es fonksiyonel sdzciiklerin birbirlerinden rol calmasi seklinde de gerceklesmektedir.

Ornegin mevsil edat1 olan 3+ ve &f, anlam itibari ile tasgir edilmeye elverisli olmalarina
ragmen tasgir edilmemeleri, es fonksiyonlar1 olan i edatindaki tasgirin bu edatlarin

tasgirine gerek birakmamasiyla izah edilmistir.!?®®> Aym sekilde yirmi, kirk vb. ¢ift ondalik
sayilar, katt olduklar: alt sayilarin ikil yapilmasina gerek birakmamistir. Dolayisiyla yirmi
sayisinin onun tesniyesi seklinde veya kirk sayisinin yirmi sayisinin tesniyesi seklinde

ifadesi s6z konusu degildir.*2%

Zamir agik ismin kisaltilmis hali oldugundan ve muttasil zamirler minimum diizeyde harf
sayistyla bu islevi yerine getirdiklerinden, muttasil zamir imkani oldugu miiddet¢ce munfasil
zamir getirilmez.}?®’ Ancak arizi bazi durumlardan dolayr muttasil zamirin getirilmesi
imkansiz oldugunda munfasil zamir getirilebilir.*?®® Bu durum manstb zamirler icin de
aynidir.?® Fiil veya tiirevleri acik isme isndd edildiklerinde ikil veya ¢ogul alametinin
bitismemesi agik ismin buna gerek birakmamasi yani istigna illeti ile agiklanmustir,??%

CUnku fiile bitisen ikil veya ¢ogul alameti ayn1 zamanda zamirdirler. A¢ik isim fail alan bir

fiile bu zamirler bitistirildiginde fiilin iki tane faili olmus olur.

Son olarak istignd, bazen bir harekenin bir kelimeden istignasi1 seklinde gergeklesebilir.

-991291

Nitekim, “0,86 st ¢ vb. orneklerde oldugu gibi birinci tekil sahis yasina izéfe edilen

miinada isimlerde kesre, yA zamirinden istigna etmistir.}2%2

Sonug olarak Arap dilciler, hazif, ihtisar, tahfif ve ta‘viz gibi pek cok illet turd ile sebep
sonug iliskisi bulunan istigna illetine istinaden bir¢ok gramer kurali belirledikleri gibi, genel
gramer ilkelerine aykiri bazi sdz olgulara da bu illet cercevesinde agiklik getirmislerdir.

Istigna illeti Arap dilindeki ifade zenginliginin yam sira ciimlede gereksiz ifadelerden

1284 gibeveyhi, el-Kitab, 1/25.

1285 giheveyhi, el-Kitab, 3/489.

1285 giheveyhi, el-Kitab, 3/393.

1287 gibeveyhi, el-Kitab, 2/350-252.
1288 giheveyhi, el-Kitab, 2/352.

1289 giheveyhi, el-Kitab, 2/355, 356.
129 giheveyhi, el-Kitab, 1/36.

1291 ez-ZUimer 39/16.

1292 gibeveyhi, el-Kitab, 2/209.
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sakinilmasi ve alternatifler arasinda en iyinin tercih edilmesi gerektigini de ortaya koymast

acisindan ilk donemden itibaren pek ¢ok dilcinin bas vurdugu bir illettir.

3.3.8. ittisa“ illeti

Sézliikte genislik, bolluk ve zenginlik anlamina gelen ittisa* kelimesi,*?® literal anlamda
dilde genislik ve toleransi gosteren pek ¢ok saz olgunun izahi i¢in dilcilerin bagvurdugu bir
nahiv illetidir. Bu illet Dineveri’nin tasnifinde yer almasa da basta Sibeveyhi olmak iizere

1296

pek ¢ok dilci tarafindan ittisa 2%, tevessu 2% ve sia ‘i 'I-kelam?%® seklinde farkli mastar

kipleri ile kullanilmistir.

Ibnii’s-Serrac’a gore ittisa‘, hazfin 6zel bir tirii olup normal hazifden farki, ittisa‘da
hazfedilenin yerine gegen unsurun, basta i‘rab olmak zere mahzQf olan unsurun bitin
haklarmi almasidir.?” fbn Cinni ittisa‘1 hakiki anlamdan mecazi anlama gecis nedenleri
arasinda saymustir.}2%® Her iki dilcinin tanimlarinin, nisbet ve isnddda gerceklesen ittisa* tiiri

icin oldugu soylenebilir.

Ozellikle zarf ve car-mecrirlarda, haberde, mastarlarda, fiilde ve ciimle yapisinda
gerceklesen pek ¢ok anormal durumu izah igin kullamlan ittisa‘,*?® dilde genisligi ve
zenginligi ifade etmektedir. Nitekim bazi dilciler dilde miiteradif ve ezdadin varligin1 dahi
bir nevi ittisd® addetmistir. Clnku dildeki bu zenginlik, 6zellikle zarureti siirde farkli

alternatiflerin kullanimima imkan saglamistir. 3%

Ittisa“ illetinden bahsederken onunla ¢ok yakin iliski icerisinde bulunan tasarruf
kavramindan s6z etmek gerekmektedir. CUnkil Sibeveyhi’nin siklikla kullandigi ve
sOzciiklerin dildeki farkli varyantlarda serbest dolasimini ifade eden tasarruf; ittisd ‘in baglica
sartlarindan bir tanesidir. Sibeveyhi’ye gore bir kelimenin mutasarrif olmasi demek, tek bir
forma veya i‘rab sablonuna hapsolmayip, dilde farkli form ve i‘rdb sablonlarina

burunebilmesi demektir. Dolayisiyla cimlede hem merfd hem mansib hem de mecrdr

1293 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, "vs'a", 4/370.

1294 gibeveyhi, el-Kitab, 1/212.

1295 gibeveyhi, el-Kitab, 3/492.

12%  gibeveyhi, el-Kitab, 1/229.

1297 Tbnii’s-Serréc, el-Us(l, 2/255.

129 fbn Cinni, el-Hasais, 2/444.

1239 Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘4mme”, 3/104.

1300 Kutrub, Ebu Ali Muhammed b. el-Mustenir, Kitabii 'I-ezdad, thk. Hanna Haddad (Riyad: Darii’l-‘Uliim,
1405/1984), 69; Tbn Side, Ebi el-Hasan ‘Ali b. Ismail b. Side el-Mursi, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim
Ceffal (Beyrut: Daru Thyai't-Turassi'l-‘Arabi, 1417/1996), 4/174.
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olabilen veya “el” takisiz geldigi gibi “el” takili bir sekilde gelebilen mastar tiirleri
mutasarrif, bu sekilde olmayip tek bir forma hapsolanlar ise gayri mutasarriftir.2*** Bu agidan
ittisa“* ve tasarruf kavramlari, belli dil unsurlarmin dilde serbest dolasimini ifade etmeleri

ortak noktasinda bulugsmaktadir. Buradan hareketle, o2 gibi sadece mef‘Ql-u mutlak olarak

mansQb olabilen mastarlarda ittisd* gergeklesmedigi gibi, %% 13}, €2z, ztes, -t gibi sadece

mefGl-u fih olarak mansdb olabilen gayri mutasarrif zarflarda ittisa* gerceklesemez. 2%

Tasarruf bazen bir kelimenin farkli varyantlarinda da farklilik arz edebilmektedir. Nitekim
» ¢ o harflerinden mirekkeb zaman zarfi ~2J seklinde basinda “el” takis1 bulundugunda

mutasarrif, s seklinde “el” takisiz oldugunda ise gayri mutasarrif kabul edilir.13%4

Bir lafizda bir sefer tevessii‘ yapildiysa ikinci kez yapilmaz. Ornegin ciimlede muzafun ileyh
olmamasi gereken bir 6geyi tevessu ‘an muzafun ileyh yaptiktan sonra ayni 6geyi ikinci kez
tevessii‘an manstib yapip mefal konumuna getirmek uygun degildir.'®® Aym sekilde

normal sartlarda =3 fiiline O6zgii olarak kendisinden sonra gelen mekan zarflarinda

tevessu‘an fi harfi cerri ciimleden atilir. Ancak jﬁ\ @ &2 ciimlesinde fiilin anlaminda da

tevessu‘ gergeklestiginden ikinci bir tevessu‘a gidilip cer harfi atilmamugtir.13%®

Ittisa‘1n pek ¢ok farkl1 tiirii bulunmakla birlikte konunun anlasiimasi agisindan burada sadece

en yaygin olan iki tiirline temas edilecektir.

3.3.8.1. Zarf ve Car-Meciirda ittisa“

Ittisa‘a en ¢cok konu olan dil unsurlar1 zarflar ve car-mecrarlardir. Bunlara, fiil veya kendisine
izafe edilen ism-i faile mef Ql-u bih gibi olma yoniinden genislik taninmigtir. Ayn1 sekilde
mastara muzafun ileyh olmak suretiyle fail muamelesi gérme, naibii’l-fail olma ve diger
ciimle unsurlarinda gergeklesemeyen takdim ve tehir gibi bu dil unsurlarina birgok yonden

genislik saglanmistir.*3%7 Arap dilciler bu durumu Gib 3 3238 Y U olyndiy Byl & a2sz (Zarflara

ve mecrurlara, diger climle unsurlarina taninmayan ayricaliklar taninmistir.) seklinde ifade

1301 gibeveyhi, el-Kitab, 1/322.

1302 Endelust, et-Tezyil ve 't-tekmil, 8/84.

1303 gibeveyhi, el-Kitab, 1/225.

1304 gibeveyhi, el-Kitab, 1/226.

1305 guyath, el-Esbah ve’n-nezair, 1/38.

1308 SuyGth, Hem ‘ti’l-hevdmi ‘, 2/125.

1307 Abdul‘alim, “Fi’l-mekasidi’l-‘4mme”, 3/105.
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etmislerdir.’3% Ittisd* konusunda zaman zarflar1 kadar genis bir kullanim yelpazesine sahip

olmasalar da mekén zarflarinda da durum aymidir, 3%

Zarflar ve mecrirlarda goriilen en yaygin ittisa, takdim-tehir seklindedir. Clink{ takdim ve
tehir konusunda diger dil unsurlarina taninmayan bircok genislik zarflara taninmustir.*31°
Nitekim fiilin biri asil, digeri fer’ olmak tizere iki tiir ameli bulunmaktadir. Asli amel,
merflun 6nce, mansibun sonra gelmesi, fert amel ise mansdbun 6nce merflun sonra

gelmesi seklindedir. & ve grubundaki edatlar, fiile olan benzerliklerinden dolay1 fiilin fer 7

amelini almiglardir. Dolayisiyla bu edatlarin haberlerinin isimlerinden énce gelmesi dogru

degildir. Ancak, “Ui &1 5718 ve “&¥ @b 3 571312 ayetlerinde oldugu gibi zarf veya car-

mecrdr haber bundan mistesnadir.'®® Bunun disinda da diger dil unsurlarmin takdim
edilemeyecegi pek ¢ok yerde zarflar ve car-mecrir isimler kuraldan istisna tutulmustur. Bu

durum zarf ve cir-mecrirlere taninan genislik ile yani ittisa* illeti ile izah edilmistir.1314

Ileride verilecek 6rneklerden de anlasilacag: iizere bu durum zarf ve mecrir isimlere 6zgii
olmasa da isn&d veya nisbette mecaz seklinde meydana gelen ittisa" tiirii, zarf ve mecrir

isimlerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Ornegin, oug <& i cliimlesinde zaman zarfinin
esas naibii’l-failin yerine gecmesi ittisd" illeti ile agiklanmistir. Cunku ctimlenin orijinal hali
g pae e Gp seklindedir.'3!® s JJ\ % 21318 rneginde oldugu gibi mastarin esas fail
yerine zaman zarfina izafe edilmesi,*3" & g, vb. 6rneklerde ism-i failin mef 0l yerine
zarfa izafesi bir tir ittisa‘dir.?3® Cinki “gecenin hilesi” isim tamlamasinda gece, fail
olmadig1 gibi “gece hirsiz1” isim tamlamasinda gece mef Gl olmayip her iki tamlamada da

gece, eylemin gergeklestigi zamani ifade etmektedir. Burada asil anlam “gece vakti

gergeklesen hile” ve “gece vakti hirsizlik yapan” seklindedir.

1308 Semsuddin Muhammed b. ‘Abdulmun‘im el-Cevceri, Serhu Suziiri'z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab,
thk. Nevafb. Ceza’ el-Harisi (‘ Amadetii’l-Bahsi’l-‘Tlmi, 1423/2004), 1/378.

1309 gibeveyhi, el-Kitab, 1/219.

1810 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 423.

1811 el-Muzzemmil 73/12.

1812 es-Su‘ard 26/8.

1813 Enbari, el-Insdf, 154, 155.

1814 camf, el-Fevaid, 1/218.

1815 gibeveyhi, el-Kitab, 1/211.

1316 es-Sebe’ 34/33.

1817 gibeveyhi, el-Kitab, 1/212.

1318 gibeveyhi, el-Kitab, 1/176.
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Arap dilinde pek ¢ok 6rnegi bulunan ve bir fiilin baska bir fiil anlamin1 tasimasindan dolay1
o fiilin harfi cerri ile kullanilmas1 seklinde bir izahla fiil-harfi cer uyusmazligini ortadan
kaldirmay1r amaglayan tazmin olgusunun anlama haml etmenin bir tiirii oldugu
belirtilmistir.*3!® Dilcilerin bu olguya basvurmalari, cer harfleri ve mute‘allekleri ile ilgili
belirledikleri kurallarin disina ¢ikilmasiyla aciklanabilir. Buradan hareketle tazmin ve anlam

uzere hamletmenin birbiri ile iliskisi net bir sekilde goriilmektedir.
Aym sekilde normal sartlarda fiile izéfe edilemezken, “:idis Coslal 25 43 1471320y,

orneklerde oldugu gibi zaman zarfinin fiile izafesi, ittisa* illeti ile izah edilmistir.**** Bu tir
orneklerde, mastar edat1 bulunmadig1 hélde fiilin miievvel mastar olmasi seklinde bir ittisa“

gerceklestigi goriilmektedir.

3.3.8.2. isnad veya Nisbette ittisa"

Cilimledeki unsurlarin arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in isnad/nisbet-i tamme ve nisbet-i
mukayyede diye temel iki kavram kullanilir. S6z konusu iliski, fiil-fail, mubteda-haber gibi
ctimle bilesenlerinin arasindaki gibi giiglii ve tam yargiy1 ifade ediyorsa isnad/tam nisbet;
muzaf-muzéfun ileyh, sifat mevsuf vb. arasindaki gibi eksik yargi ifade ediyorsa bu iliski

nisbet/mukayyed nisbet kavramu ile ifade edilmistir.'3%2

Bir hitkkmiin veya nesnenin ait olmadig1 bir seye nisbeti veya isndd1 dilciler tarafindan ittisa

ile izah edilmistir. Hazif sonucu gergeklesen bu tiir ittisa*, bir tiir mecazdir. 3 &G, 36 A

gibi 6rneklerde zaman zarflari miibteda olmus ve kendilerine ait olmayan bir hiikiim (oruglu

olmak/ibadet etmek) ittisa* yoluyla isndd edilmistir.®?® Aym sekilde, “i& f.571324

ayetinde,’®?® 21 cis ciimlesinde veya kagida yazili bir isme isareten, s:¢ 1is dendiginde

ittisd“ oluyor. Cuinkii birinci ctimlenin orijinal hali, =& A&7 -c25 ikinci climlenin, @ & <L,

1326 £

tglincti ctimlenin ise & &) 115 seklindedir.’®?® L o4 4 15 (Altmis sene boyunca gocugu

1319 {bn Cinni, el-Haséis, 2/308.

1320 g|-Maide 5/119.

1321 gibeveyhi, el-Kitab, 3/117.

1822 Hazimi, Ahmed b. Omer el-, Fethu Rabbi’l-beriyye fi serhi Nazmi’I-Ecrimiyye (Mekke: Mektebetii’l-
Esedf, 2010), 631.

1323 gibeveyhi, el-Kitab, 1/337.

1324 yusuf 12/82.

1325 gibeveyhi, el-Kitab, 1/212.

1326 gibeveyhi, el-Kitab, 3/269.
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oldu) 6rneginde de say1 esas ndibii’l-failin yerine ge¢mistir. CUnki cumlenin tam hali 4

L s 39331 seklindedir.®? Genel anlamda sayinin naibii’l-fail olmasi kural agisindan sorun

2,

teskil etmese de bu drnekte temyizden hareketle say1 bir zaman zarfindan ibarettir. « &%
o> veya ovse <l 5. gibi Orneklerde mastarin naibii’l-fail olmasi ittisd* baglaminda

degerlendirilmistir. Clnki bu tiir 6rneklerde gergek naibii’l-fail, fiile maruz kalan mef‘Ql-u
bih olmalidir. Nitekim s6z konusu orneklerde doviilen veya kendisiyle ylriitiilen sey

yiiriitmenin veya dovmenin kendisi degildir.*3?®

Isnad veya nisbet ittisa‘1 bazen zaman zarfinin diisiip, muzafun ileyhin yerini almas1 seklinde
gergeklesmistir. Nitekim -4 3 &3f (Hacilari gelisinde geldim), j=d & &gf (Ikindi

EP )

namazinda geldim), .53 3,24 &2 (Yildizlarin batisinda geldim), vb. 6rneklerde &35 veya =
zaman zarflar1 diismiis yerini muzafun ileyh almustir.®?° Aym sekilde Jsw &0 (Bu gece
dolunaydir) ciimlesinin orijinal hali Jsw 4 &y (Bu gece dolunay gecesidir) seklindedir.

Dolayisiyla bu tiir ciimlelerde muzafin hazfedilip yerine muzafun ileyhin gecirilmesi bir tir
itisa“tir.13 Bu 6rneklerde yer alan isnad veya nisbette mecaz vardir. Bu mecaz, hakiki

miisnedu ileyh veya menstbu ileyhin diigmesi sonucu gerceklesmistir.

Son olarak normal gartlarda haber ciimlesi, dogrulanma veya yanilsanma ihtimali olan haberi
bir climle olmalidir. Bununla birlikte bazi durumlarda soru, nehiy veya emir gibi ingal

yapilarin haber olarak gelmeleri ittisa‘ ile izah edilmistir.*33!

Sonug olarak ilk donemden itibaren Arap dilciler, geneli esas almak suretiyle dile dair
birtakim Olgtler belirlerken bu normlarin disinda kalan dil olgularindan yaygin olmayanlari
saz diye itibar dis1 birakmis, yaygin olanlari ise ittisa* illeti ile agiklamislardur. Ittisa“ illeti
belli Ol¢iide dildeki esnekligi ortaya koymaktadir. Bu illet, genel bir gramer ilkesi
belirlemeden ziyade, bazen isnat veya nisbetteki mecaz seklinde bazen dil unsurlarinin genel
kurala aykirt i'rba veya riitbeye dayali konumlandirmalari seklinde ortaya ¢ikan anormal

durumlart izah i¢in kullanilmistir. Bu konuda dil unsurlar arasinda en ¢ok zarf ve car-

1327 gibeveyhi, el-Kitab, 1/211.
1328 gibeveyhi, el-Kitab, 1/229.
1329 gibeveyhi, el-Kitab, 1/222.
1330 gibeveyhi, el-Kitab, 1/216.
1331 fbnii’s-Serrac, el-Us(l, 2/171, 172.
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mecrirlar kural tanimazliklari ile 6ne ¢ikmistir. Onlarin bu kural tanimazliklari, ittisa“ illeti
cercevesinde dilciler tarafindan, “evin haylaz ¢ocugudur, ne yapsa yeridir” yaklasimini
andiran bir yaklagimla ag¢iklanmistir. Dil-varlik iligkisi a¢isindan bu yaklasimin izahi ise, bu
unsurlarin ifade ettikleri anlam itibari ile diger ciimle unsurlar1 ile olan iligkisinden
kaynaklanan yaygin kullanimlari oldugu goriilmektedir. Clnki dildeki her bir yargi
dogrudan veya dolayli yoldan bir eylem barindirir. Hicbir eylem, zaman veya mekandan

vareste diisiiniilemez.

3.3.9. Kesretii’l-Isti‘mal (Yaygin Kullanim) Illeti

Kesretii’l-isti‘mal illeti, Dineveri’nin tasnifinde’*3? yer almasa da basta Sibeveyhi olmak
iizere dilciler tarafindan siklikla kullanilmistir. Normal kosullarda ger¢eklesmeyen bazi
degisimlerin ger¢eklesmesine neden olan bu illete istinaden basta hazif olmak (zere dilde
pek cok degisim gerceklesebilmistir.®*® Nitekim Araplarin dilde yaygin sekilde
kullandiklar1 unsurlar1 hafifletmeye daha c¢ok ihtiya¢ duyduklarimi belirten Sibeveyhi,
normal kosullarda kabih addedilen bazi haziflerin kesretii’l-isti‘'mal durumunda normal

karsilandigini ifade etmistir.'>3*

Eserinin birden fazla yerinde Araplarin dilde yaygin kullandiklari unsurlara ayricalik
tanidigin1 ve hafifletme yoniinden digerlerinden farkli bazi islemlere tabi tuttuklarini belirten

Sibeveyhi, bunu sdyle bir rnekle izah etmistir: ;311 kelimesinin 471 seklinde kisaltilabilmesi

yaygin kullanimindan dolayidir. Bundan dolay1 Araplar, ayn1 derecede yaygin kullanima

sahip olmayan :5f 1 kelimesini & 1 seklinde kisaltmamiglardir.®*® Ote yandan gunluk

konusmada en sik kullanilan ;.2 &f soru Kipinin 3t (ne?) seklinde kisaltilmasi da yaygin

kullanimin kelimelere tahfif yoniinden baz1 ayricaliklar sagladiginin gostergesidir.t33

Kesretii’l-isti‘mal illetinin dilde asgari ¢aba yasasi ve diger birgok dil illeti ile miinasebeti
bulunmaktadir. Nitekim bu illet, tahfife vesile olmasi hasebiyle dilin ekonomik kullanimi
yasast ile ilintilidir. Clnk{ bir ifadenin dilde yaygin bir sekilde tedaviilii onu bilinir kilar.

Kesretten kaynakli bu bilinilirlige itimaden konusma esnasinda lafizda tasarruf yapmak daha

1832 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1333 “Avadi, el- ‘Jlelii n-nahviyye fi kitabi Stbeveyhi, 285.
1334 gibeveyhi, el-Kitab, 2/163.

1335 gibeveyhi, el-Kitab, 2/196.

1336 {bn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 4/102.
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uygundur.t®7 Ote yandan kesretii’l-isti‘mal illeti tahfif illeti ile siki iliski icerisindedir.
Clnkl bir sozciigiin veya ifadenin dilde yaygin kullanimi onun hafifletilmesine
miiktezidir.13%® fstigna ve Kkesretii’l-isti'mal illetleri arasinda da sebep sonug iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim baz1 dil unsurlarmin digerlerinden istigna etmesinin temel
nedenlerinden biri kesretii’l-isti‘maldir.’*3® Kesretii’l-isti‘malin yakindan iliskili oldugu
diger bir nahiv illeti de ittisa“ illetidir. Cunku kesreti’l-isti‘mal ittisd‘mn da baslica
nedenlerinden biridir. Ornegin zarflara taninan ittisa‘in temelinde dilde yaygin kullanimlari

yer almaktadir. 1340

Her yaygin kullanimin degisime neden olmadigini belirten Sibeveyhi bunun igin herhangi
bir dlgiit tayin etmemistir.’**! Baz1 dilciler, lafizda gergeklesecek tahfifin kesretii’l-isti‘mal
ile orantili oldugunu, yayginlik derecesi arttik¢a tahfif oraninin da arttigini belirtmistir.
Nitekim dilde yaygmlig1 gorece fazla olan yemin ifadesinde birden fazla yonden tahfife
gidilmigtir. 142

Yukarida da belirtildigi tizere yaygin kullanimdan dolay1 taninan ayricalik genellikle yaygin
olan sozciik veya ifadenin hafifletilmesi seklinde gergeklesmistir. Terhim gibi tahfife
yonelik bir hazfin nidaya 6zgii bir durum olmasi, nida ifadesinin dilde yaygin kullanimu ile

izah edilmisgtir.1343

[ltika-i sakineynden dolay1 harekesiz bir harfin hareke almasi gerektigi durumlarda aksini

gerektirecek bir durum olmadikga harfin kesre ile harekelenmesi esastir. Buna ragmen (c, K]
ve ;i gibi kelimelerin fetha Gizere mebni olmasi yaygin kullanimlarindan dolayidir. Clnki
fetha kesreden daha hafiftir.134

Oczel isim+Ibn+ozel isim (5, 5345 13s) diziliminde, ilk 6zel isimdeki tenvinin hazfi ile ibn

kelimesindeki hemzenin hazfi bu tiir ifadelerin yaygin kullanimu ile izah edilmistir.}3*® Aym

sekilde miizekker isim+imriilin sifati; miiennes isim+imreetiin sifati yaygin oldugundan

1887 Hulvani, Usalii n-nahvi’l- ‘arabi, 115.

1338 Ali Hiiseyn, “Mezahirii’t-ta‘1il f1 kitabi Sibeveyhi”, 18/105.
1339 gibeveyhi, el-Kitab, 1/274.

1340 {bn Ya'is, Serhii’l-Mufassal, 1/103.

1341 gibeveyhi, el-Kitab, 2/213.

132 guyath, el-Esbah ve ’n-nezair, 1/577.

1343 gibeveyhi, el-Kitab, 2/239.

1344 Suyath, el-Esbdh ve’n-nezair, 1/576.

1345 gibeveyhi, el-Kitab, 3/504.
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dolay1 bu tiir isimlerde de tenvin atilir. Ancak Ju,w J; gibi bir ifadede bdyle bir durum s6z

konusu degildir.134

Normal mézi fiilden farkli olarak medih (:x) ve zem (.-%) fiillerine zamirin bitismemesi ve

bu fiillerin ortalarmin harekesiz olmasi yaygin kullanimlarindan dolayidir.*34

Yaygin kullanim illetinden dolay1 bazen ciimleden yan unsurlar atilmistir. Nitekim tafdil

ciimlelerinde mufaddalu “aleyh, &m ise hazfedilir. Ornegin 2% £ . %37 % ve 42 o ppadl &5

gibi cimlelerde mufaddalu aleyh atilir ve %57 @, 2if &f seklinde kullamlir. Bunun gerekgesi

de yaygin kullanimdan 6tiirii biliniyor olmasidir. 348

Yaygin kullanim bazen fiil, miibteda ve haber gibi ciimlenin asli unsurlarinin da hazfine

neden olabilmektedir. Nitekim Sibeveyhi kesretii’l-isti‘mal ile ilgili agtig1 bir baslik ( &t 1is
8 3 5 Bl 2 B32) altinda mef O1-u bih, miinada ve hal gibi pek cok ctimle unsurunun

amili olan fiilin hazif 6rneklerine yer vermistir.**® Bunun yam sira amil fiilin viic(ben
hazfine ayirdig1 baslik altinda zikrettigi 6rneklerin pek cogunda kesretii’l-isti‘'mal illetine
vurgu yapmustir.130 Ornegi o i35 3¢ (aslandan sakin!) gibi tahzir konusunda amilin hazfini

kesretii’l isti‘male baglanstir.,1?

Yaygin kullanim miibtedd ve haber gibi ciimle unsurlarindan birinin hazfine de neden

olabilir. Ornegin &l ¥ (sakincast yok) ciimlesinin asli &= -t ¥ seklinde olup 6znenin

diismesinin nedeni yaygin kullanimidir.*®2 Ote yandan yaygin kullanimdan dolayi ciimlenin

diger asli unsuru olan yiikleminde hazfi ger¢eklesir. Nitekim Sibeveyhi, ¥3i edatindan sonra

haberin hazfini kesretii’l-isti ‘mal illeti ile izah etmistir.13>3

1346 gibeveyhi, el-Kitab, 3/505.
1347 gibeveyhi, el-Kitab, 2/179.
1348 gibeveyhi, el-Kitab, 3/288.
1349 gibeveyhi, el-Kitab, 1/280-290.
1350 giheveyhi, el-Kitab, 1/290-297.
1351 gibeveyhi, el-Kitab, 1/274.
1352 gibeveyhi, el-Kitab, 2/295.
1353 gibeveyhi, el-Kitab, 2/129.
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Bu illete istinaden bazen ciimlenin tamami hazfedilmistir. Nitekim Halil b. Ahmed, ¥ &3

53 a5 clmlesinin ¥ ¢ (...yapmayacaksan...) seklinde kisaltilmasinin nedeni olarak bu illeti

one siirmiistiir. >

Sibeveyhi kesretii’l-isti‘male dayali hazfin gergeklestigi pek ¢ok yerde muhatabin bilgisine
vurgu yapmistir.1®®° Nitekim o, yaygim kullanimm muhatap tarafindan bilinir olmasina vesile
oldugundan bu tiir unsurlarin cimlede gereksinim duyulmadigini belirtmistir. Sonug olarak
bu tiir unsurlarm hazfinde tahfif meydana gelir.!3*® Dolayisiyla ne sebeple olursa olsun

muhatap, konusan sahsin meramini net anlamayacaksa hazif ger¢eklesemez

Sonug olarak tahfif illeti baslig1 altinda yer verildigi gibi dilde asgari ¢aba ilkesi baglaminda
miimkiin mertebe lafizda tasarrufa gidildigi bir vakiadir. Dilde yaygin kullanilan sézciik
veya ifadelerin digerlerine nazaran gorece daha fazla tahfif ve tasarrufa gereksinim
duyduklarindan bunlara ayricalik taninmistir. Ornegin miinada, kasem, zarflar, medih veya
zem fiilleri gibi dilde yaygin olarak kullanilan pek ¢ok unsurun digerlerinden farkli bir
muameleye tabi oldugu goriilmiistiir. Bu yapilarin dilde tedaviiliiniin yaygin olmasi bilinir
olmalarini sagladigindan bu illet baglaminda taninan ayricaliklar, ilmii’l-muhétab veya diger

bir ifadeyle emni’l-lebs ile sinirlt olup, anlamin dogru anlasilmasi tahfife feda edilmemistir.

3.3.10. Sadaret illetil3%”

Sadaret, Dineveri’nin taksiminde yer almasa da®**® ilk donemden itibaren dilciler tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmis bir nahiv illetidir. S6z dizimde bazi dil unsurlarina taninan
oncelik hakki anlamina gelen illet, ilk donemlerde “ibtida” seklinde ifade edilirken sonraki

donemlerde daha ¢ok “sadaret” seklinde ifade edilmistir.'*%°

Arap dilcilerin konuyla ilgili ifadelerine bakildiginda sadaret hakkinin anlamla iliskili bir

durum oldugu anlasilmaktadir. Buna goére climleye anlam agisindan ek bir katki saglayan

1354 gibeveyhi, el-Kitab, 2/129.

1355 gibeveyhi, el-Kitab, 1/224.

13%  gibeveyhi, el-Kitab, 2/294.

1357 Nahiv ilminde sadaret konusu hakkinda detayl bilgi icin bk. Abdurrahman Mahmud Muhtar es-Sankiti,
es-Sadare fi'n-nahvi’l- ‘arabi (Suudi Arabistan: Cami‘atu Ummi’l-Kura, Kiilliyetii’l-Luga’l-‘ Arabiyye,
Yiiksek Lisans Tezi, 1417/1997); Azmi Muhammed ‘Ayyal Selman, Hakku ’s-saddre fi'n-nahvi’l- ‘arabi
beyne 'n-nazariyye ve t-tatbik (Urdiin: Cami‘atu Mite, el-Luga’l-*Arabiyye ve Adabuha, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007).

1388 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1359 Selman, Hakku ’s-sadare, 4.
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unsurlar, sadaret hakkina sahiptirler.!3° Nitekim herhangi bir ek vurgunun yer almadig:
siradan ihbari climleler, yaygin climle tipleri oldugundan kurulan herhangi bir ciimlede
muhatabin aklina ilk olarak ihbari cumle gelir. Bu yiizden Araplar, yalin ihbari ciimleler
disinda sart, soru, nefiy, nehiy, vb. farkli bir ciimle tipinin olusumuna katki saglayan
unsurlara sadaret hakki tanimislardir. Clinkil bu sayede ciimlenin siradan ihbari bir ciimle
olmadig1 ve hangi tiir ciimle oldugu evvel emirde anlasilmis olur.136! Sadéret hakki anlamdan

neset eden bir hak olsa da bunun lafza yonelik pek ¢ok yansimasi olmustur.

Sadaret hakki s6ziin tamami i¢in olmayip sadece ilgili dil unsurunun ait oldugu ciimle igin
verilen bir oncelik hakkidir. Dolayisiyla sadaret hakkina sahip unsurlarin konusmanin

tamaminin baginda gelmeleri gerekmemektedir. Ornegin 6 s i ciimlesinde soru edatinin

sadaret hakkina halel getirilmemistir. Cnki soru edat1, ciimlenin tamamen baginda gelmese
de ait oldugu haber ciimlesinin basinda gelmistir.}3? Ayrica takdim hakki ile sadéret hakki
birbirlerinden farklhidirlar. CUnki ilerde verilecek bilgilerden de anlasilacag: tizere sadaret
hakkina sahip bir unsur, dncesi ve sonrasi arasinda bir perde gorevi goriirken, takdim

hakkina sahip bir unsurda boyle bir durum s6z konusu degildir.

3.3.10.1. Arap Dilinde Sadaret Hakkina Sahip Unsurlar

Arap dilinde hem isim hem fiil hem de harf grubundan sadéret hakkina sahip unsurlar
bulunmaktadir.?®®2 Ancak harflerin sadareti asli iken isim veya fiilin ki asli degildir. Clinkii
ilerde verilecek orneklerden de anlasilacagi {izere isim ve fiillerde sadaret hakkina sahip
olanlar bu hakki, lafzi veya méanevi olarak ilintili olduklart harf sayesinde kazanmiglardir.
S6z gelimi soru veya sart isminin sadaret hakki, soru veya sart edatinin anlamini

tasimasindan kaynaklanir. Ayni sekilde #su gibi fiillerin sadaret hakki, bagindaki .. edatindan
kaynaklanir.

Arap dilinde edatlar, kelimenin basinda gelen edatlar ve ciimlenin basinda gelen edatlar
olmak ftizere iki kisma ayrilirlar. Nasih grubundan edatlar, nefiy, nehiy, istifhdm, temenni
terecci, arz, tahdid, kasem, sart, taacciib ve nida gibi climle basinda gelen edatlar sadaret

hakkina sahiptirler. Cer, istisnd, atif, nasb ve cezim gibi kelimeye gelen edatlar ise takdim

1360 Suyati, el-Esbah ve 'n-nezair, 1/481-484.

1861 {hniy’|-Hacib, Emdli Ibni’l-Hacib, 2/855.

1362 Temimi, el-Intisdr I Sibeveyhi ‘ala’l-MUberred, 181.
1363 Detayl bilgi i¢in bk. Selman, Hakku ’s-sadare, 19-128.
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hakkina sahiptirler.t34 Nitekim cer harfi mecrQr isimden 6nce, istisna edat: mistesnadan

Once, ‘atif harfi matif isimden 6nce gelmek zorundadir.
Stbeveyhi &3f ;s 1.5 seklinde bir ciimlenin dogru olmadigini belirtmis, buna gerekge olarak
da araya istifhdm edatinin girmesini gostermistir.**®® Siraff bu durumu sadéaret illeti ile izah

etmistir. CUNKU soru edatindan sonra gelen bir amil dncesinde gecen bir isimde amel

ettiginde saddreti bozulur.*®® Ayni sekilde Sibeveyhi, soru edati :’in ctimlede sabit bir

konumu oldugunu belirtmistir.*®” Onun bu ifadeleri Sirafi tarafindan :3’in hakki olan

sadaret seklinde yorumlamigtir,1368

Sibeveyhi ibtida laminin da sadéret hakkina sahip oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Soru
edat1 ‘hemze’, amele mani oldugu gibi k. %= & 1 Eke Vb, climlelerde yer alan ‘lam’ amele

manidir. Cunki bu edatlar, ciimlenin baginda gelmek i¢in gelmistir. Dolayisiyla ciimle esas
onlarla baglar. Climlede yer alan -k fiili, sadece anlama vurgu ve climlenin igerigin yakini

bilgi oldugunu belirtmek igin getirilmistir.”*3%°
Ibtida “l1am™1 sadaret hakkina sahip olsa da & ciimlesinde genellikle haberin basima tehir

edilmektedir. Bunun nedeni olarak kendisi gibi sadaret hakkina sahip olan ve ayni1 anlamsal

isleve (te’kid) sahip & ile yan yana gelmesini 6nlemektir. Bununla birlikte bazi dilciler
zorlama bir yorumla & ciimlesinde “l&m”in anlam agisindan mukaddem oldugunu aksi

taktirde &’nin amel etmesinin imkansiz olacagini belirtmistir. 37

Sibeveyhi &3 cer harfinin digerlerinden anlamsal agidan farkli olmasmin lafzi yonden de

diger cer harflerinden farklilik gdstermesine neden oldugunu belirtmistir.**"* Yorumcular:

&’ nin anlamsal farkini, azlik anlami ifade etmesi yoniinden nefiy edatlarina benzemesi

1364 Temmam Hassan, el-Luga 'I- ‘arabiyye mandhad ve mebndhd (Fas: Darii’s-Sekkéfe, 1994), 224.
1365 gibeveyhi, el-Kitab, 1/127, 128.

1366 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/1467.

1367 gibeveyhi, el-Kitab, 2/156.

1368 Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 2/1490.

1369 gibeveyhi, el-Kitab, 1/236, 237.

1370 Farist, et-Ta ‘lika, 1/18, 19.

1371 gibeveyhi, el-Kitab, 2/274.
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seklinde yorumlarken, kendisine taninan ayricaligin da nefiy edatlarina taninan sadaret

hakkinin &; cer harfine taninmasi oldugunu belirtmislerdir. 1372

Soru veya sart gibi edatlar, sadaret hakkina sahip olduklar1 gibi soru veya sart isimleri de
sadaret hakkina sahiptirler. Clnkd bu isimler sadaret gerektiren bir anlam
tasimaktadirlar.’®”® Dolayisiyla isimler, sadaret hakkini barmndirdiklar1 harfi anlamdan
kazanmaktadirlar. Bunun en bariz 6rnegi, bazen ismi anlamin yani sira harfi anlam

barindiran, bazen de sadece ismi anlami ifade eden bazi kelime tiirleridir. Ornegin s 55 8,
dlzs; (Ramazan ay1 geldigi vakit seni ziyaret edecegim) ciimlesinde &+ sadece zarf olarak
kullamldigindan ciimle basinda gelmemistir. Ancak ayni kelime &3} 5lax; “isf .55 (Ramazan ay1

ne zaman gelirse, seni o vakit ziyaret edecegim) climlesinde zarfiyetin yan1 sira sart anlami

barindirdigindan ciimlenin basinda gelmistir.**"*

Haber, normal sartlarda miibtedadan sonra gelse de aksini gerektirecek bir durum olmadik¢a
mubteda ile aralarinda takdim ve tehir caizdir. Ancak haber soru ismi gibi sadaret hakkina

sahip bir kelime oldugunda miibtedaya takaddimii zorunlu hale gelir. Bundan dolay1, :3 5
seklinde bir ciimlenin gramer agisindan dogru olmadigi belirten Sibeveyhi,®"® & of, L
% gibi ciimlelerde haberin takaddiimiiniin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Cunki soru

edatlarinda oldugu gibi soru isimlerinin de ciimle basinda gelmesi gerekmektedir.3’® Ote
yandan o, ayn1 gerekgeyle 331 s+ ciimlesinde oldugu gibi miibtedd sadaret hakkima sahip

oldugunda bu sefer miibtedanin takaddiimiiniin zorunlu olacagini belirtmistir.13"’

Isimlerde oldugu gibi fiillerde de harici bir etkenden dolay1 sadaret hakkina sahip olanlar
vardir. Ornegin nékis fiillerin haberleri kendilerinden énce gelebilirken st gibi strekli L

edatiyla kullamilan fiillerin haberinde buna cevaz verilmemistir.>*"8

1372 Farist, et-Ta lika, 2/21; Ebii’l-Haccac Yusuf b. Siileyman ‘Alem es-Sentemeri, en-Niiket fi tefsiri Kitabi
Sibeveyhi, thk. Resid Bel-Habib (Fas: Vizaretti’l-Evkaf, 1420-1999), 1/179.

1373 Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 3/176.

1874 Hassan, el-Luga’l- ‘arabiyye, 126.

1375 {bnii'l-Hacib, Emali Ibni'l-Hacib, 2/570.

1376 gibeveyhi, el-Kitab, 2/128.

1877 [bnii'l-Hacib, Emadli Ibni'l-Hacib, 2/605.

1378 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 333.
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3.3.10.2. Sadaret Hakkinin Gramere Yansimalari

Sadaret, anlamdan kaynaklanan bir husus olsa da lafzi agidan pek ¢ok yansimalarinin oldugu

goriilmektedir. Dilciler bu yansimalar1 sadaret illeti ile agiklamislardir. Bu yansimalarin

baslicalar1 su sekildedir:

a)

b)

d)

1379

Sadéret hakki, bu hakka sahip dil 6gesinin sadece ait oldugu ciimleyle ilgili bir
haktir. Mutlak anlamda konusmanin tamamiyla ilgili degildir. Dolayisiyla kendi
climlesinin basinda olmak kosuluyla ana ciimlenin arasinda yer alabilir.

Sadaret hakkina sahip bir unsur, 6ncesi ve sonrasi arasinda giiglii bir sed gibidir.
Bundan dolay1 bu hakka sahip bir kelimeden sonra gelen bir &mil kendisinden 6nce
gecen bir mamalda amel edemez.*®¥ Nitekim Sibeveyhi, dil grameri agisindan dogru

gérmedigi & & 1 seklindeki ciimlenin 4% 2= %5 seklinde okundugunda (ismin

merfl fiilin zamirle birlikte) dogru olacagmi belirtmistir.1®! Dolayisiyla bu tiir
orneklerde sadéaret hakkina sahip edatlarin mukaddem mamil ile 4mil arasinda yer
almasi, amele mani oldugundan istigdl meselesinde miistegal ismin vacibii’r-ref*
olmasinin baslica nedenidir.

Ayni gerekceden dolay1 sadaret hakkina sahip bir unsurdan once gegen bir amil
kendisinden sonra gelen bir mamdlda amel edemez. Nitekim kalbi fiillere 6zgu
gergceklesen ve amelin sadece lafzen iptali anlamina gelen ta'likin baslica nedeni
amil ile mamil arasina sadaret hakkina sahip edatlardan birinin girmesidir.

Sibeveyhi konuyla ilgili 6zel agti1 baslik altinda, 182 a2 b &7 g ve S @ skils

Lk, 138 gibi orneklerde ta‘lik olayinin gergeklesme nedeni olarak dmil ile mamil

arasina giren ve sadaret hakkina sahip bu unsurlar1 gostermistir,384

Sadéret hakkina sahip bir unsur, isim oldugu durumlarda kendi amili de kendisinden

once gelemez. Cunkul bu durumda sadaret hakki ihlal edilmis olur. Dolayisiyla &3
-~ seklinde bir climle gramer agisindan dogru degildir. Ancak cér ile mecrQr tek bir

kelime gibi degerlendirildiginde cer harflerinin soru isimlerinin basinda gelmesi

1379
1380
1381
1382
1383
1384

Daha fazla bilgi icin bk. Sankiti, es-Sadare, 445-452.
Siréafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/10.

Sibeveyhi, el-Kitab, 1/127, 128.

el-Kehf 18/12.

el-Kehf 18/19.

Sibeveyhi, el-Kitab, 1/235, 236.

250



sadéret haklarini ihlal olarak goriilmemistir.**® Ayni durum muzaf icin de gegerlidir.

Gulnki muzaf ile muzafun ileyh tek bir unsur olarak degerlendirildiginden &= 2 s

gibi 6rneklerde oldugu gibi muzaf amilin takaddimiinde bir beis gorilmemistir.138¢
e) Amil disinda da sadaret hakkina sahip bir unsurun ait oldugu ciimlede yer alan bir
baska unsur, kendisine takaddiim edemez. Ornegin 57 &l 2l veya sT &J dlub

seklinde bir ciimle dogru degildir.**®’

f) Mef al veya muzéafun ileyh gibi mifred isimle mievvel climleler, sadaret hakkina
sahip unsurlarlabaslayamaz. Bundan dolayi <t &t 2+ 3 3 seklinde bir ciimle, sadaret

hakkini ihlal gerekgesiyle gramer agisindan uygun goriilmemis ve zaruretle sinirlt

brrakilmigtir.*388

Sonug olarak dilin s6zel boyutundaki pek ¢ok diizenleme anlama hizmet maksadiyla
gerceklesmistir. Bu baglamda climleye ekstra bir anlam katan bazi dil unsurlarmin ifade
ettikleri anlamin evvel emirde anlasilabilmesi i¢in ait olduklari ciimlenin basinda
getirilmeleri zorunlu goriilmiistiir. Soru edat veya isimleri, sart edat veya isimleri gibi bazi
dil d6gelerine taninan bu Oncelik hakki, sadaret hakki seklinde tanimlanmis, anlamdan
kaynakl1 bir hak olsa da bunun bir takim lafzi yansimalari olmustur. Nitekim sadaret hakkina
sahip dil unsurlar1 durduklari yerde bir nevi sed gorevi gormiislerdir. Clinki cimle icerisinde
yer alan bir unsurun takaddimine veya 6ncesinde yer alan bir bagka unsurda amel etmesine
imkan tanimadiklart gibi, kendilerinden once gegen bir unsurun kendilerinden sonra gelen
bir dil unsurunda amel etmesine de imkan tamimamustir. Arap dilinde amelin sadece lafzen
iptali diye nitelenen ta‘lik olgusu, sadaret hakkinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bundan dolay1 ilk donemden itibaren dilcilerin, ta‘lik olgusunu bunun yani sira ciimlede

normal sartlarda cdiz iken engellenen takdim ve tehiri, sadaret hakki illeti ile izah etmislerdir.

3.3.11. Taglib illeti

Nahiv ilminde yaygin bicimde kullanilan bir diger nahiv illeti de taglib illetidir.'*® Taglib
kavramini, iki bilinenden birinin digerine tercihi ve onu da kapsayacak sekilde kullanimi

seklinde tanimlayan Ciircani, taglibte her iki unsurun da biliniyor olmasmin gerekliligine

1385 Suyath, el-Esbdh ve’n-nezir, 1/481.
1386 {hp Cinni, el-Hasais, 1/352.

1387 fbnii’s-Serrac, el-UsQl, 2/234.

1388 {bn Cinni, el-Haséis, 1/322.

138 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.
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isaret etmistir.’®® Aksi taktirde dilde bilgi karmasasina neden olacak sekilde bir taglibin

gerceklesmesi diisiiniilemez.

Dilciler arasinda genel kaniya gore taglib, lafzin anlaminda genisleme sonucu gerceklesen
bir mecaz tiiridiir. Ancak taglibin, hakiki ve mecazi iki anlami bir arada barindiran 6zel bir

tiir oldugunu iddia edenler de vardir.!3%

Taglibin temel mantig, ifade diizeyinde bir kavramin baska bir kavrama tabi kilinmasidir.
Bu ittibada sohret, kuvvet veya hiffet gibi etkenler itibare alinmistir. Sayisal ¢okluk veya
azlik ise taglibde etken bir faktor degildir. Taglib, gelisi giizel gerg¢eklesen bir olgu olmayip
aralarinda miinasebet olan iki unsur arasinda gergeklesebilen kiyasi bir durumdur. Bu
miinasebet, ¢cogunlukla hiffet, birinin digerine Ustliinligli veya daha meshur olmasi gibi
etkenlerin bulunmasidir.?3%? Kemalpasazade’nin de belirttigi iizere, ihtisar, taglib tiirlerinin
tamaminda gergeklesse de taglibin gerceklesebilmesi icin ihtisar, tek basina yeterli olmayip
onun yani sira ta‘zim, sohret, asalet ve kuvvet gibi bir niikte bulunmalidir.’®*®® Bu tir
durumlarda ilerde verilecek oOrneklerden de anlasilacagi iizere genellikle miizekker

miiennese; daha hafif olan, agir olana; asil, fer‘e; kuvvetli olan zayifa tercih edilmistir.
Arap dilinde yaygin olmasa da i, 2ax, %25, 436 gibi hem muzekker hem de miennes icin

ayni lafizla kullamlan miisterek lafizlar bulunmaktadir.®** Bununla birlikte genelde
miizekker ve miiennes yapilar birbirlerinden farklidirlar. Ancak belli bazi amaclar
dogrultusunda her iki tiiriin tek bir lafizla ifade edildigi durumlar da s6z konusudur. Arap
dili ataerkil bir 6zellige sahip oldugundan miizekker ve miiennesin bir arada ifade edilmesi
gerektigi durumlarda miizekker yapi, miiennes yapiya tercih edilmistir. Ornegin hem disi
hem de erkeklerden olusan bir topluluk icin kullanilacak bir sayida miizekker sayisi tercih
edilir. Dilciler bu durumu, miizekkerin miiennese galebe ¢almasi seklinde ifade

etmislerdir.!3%®

1390 Qeyyid Serif el-Curcani, et-Ta rifdt, 56.

1391 Ham(z, Zahiretii 't-taglib fi’l- ‘arabiyye, 12-14.

1392 Eb(’1-Beka, Eyylb b. MUsa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. ‘Adnan Dervis - Muhammed el-Misri
(Beyrut: Muessesetl er-Risale, 1419-1998), 281, 282; Eb( Zekeriyyd Muhyiddin en-Nevevi, Tahriru
Ilugati t-tenbih, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2010), 116, 117; Ibn Hisam el-
Ensart, Mugni’l-lebib, 6/677.

Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Resdilu Ibn Kemdlpasa el-lugaviyye, thk. Nasir b. Sa‘d er-Resid
(Riyad: en-Nadi’l-Edebi, 1401-1980), 39, 40; Ham(iz, Zahiretii 't-taglib fi’I- ‘arabiyye, 29.

1394 Suyth, el-Esbdh ve’'n-nezdir, 1/636, 637.

1395 gibeveyhi, el-Kitab, 3/561.

1393
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Dildeki bu ataerkillik, kiiltiiriin dil iizerindeki etkisi ile aciklanabilir. Ciinkii 6zellikle islam
oncesi Arap toplumunda kadinin ikinci planda oldugu bilinen bir gergektir. Konuya asalet
ve fer‘iyet agisindan da bakip, yaratilis itibari ile erkegin (Adem) asil, kadinin (Havva) fer
olmasindan dolayi eril lafizlarin disil lafizlara galebe ¢aldig1 soylenebilir.!3*® Ornegin anne
ve baba ikilisini ifade eden ;usi- ;53 kelimelerinde taglib illetinden dolay: miizekker yapi,

miiennes yapiya tercih edilmistir.'3%” Ayni1 sekilde ay ve giines icin .3<3 kullanilmistir. 3%

Bu durum baz dilciler tarafindan miizekker yapinin (,<21), miiennes yapiya (_-:J) tercihi

seklinde degerlendirilmistir.13%°

Miizekker ve miiennes iki isme tek bir sifat getirildiginde, miizekker yap1 esas alinarak sifat
getirilir. Ornegin a6 3 3 2145 1is ciimlesinde sifat, miizekker olarak getirilmistir.1*%° Ayni
sekilde miizekker ve miiennes sayilar birinden farkli olmasina ragmen, ondalik sayilarda
miizekkerin miiennese galebe ¢calmasindan dolay1r hem miizekker hem de miiennes ondalik
sayilar cemi miizekkere dzgii bir yapida kullamlmistir. %! Bunun yani sira % 503 Ji, gl

orneginde oldugu gibi hem eril hem de disil varliklar tek bir sayiyla ifade edileceginde,

miizekker say1 tercih edilir.140

Miizekkerin miiennese taglibi esas olmakla birlikte tarihlerde kullanilan sayilar bundan
istisnd edilmistir. Ciinkii bu sayilarda tersine taglib uygulanir. Ornegin &3 <% (Aymn
dordlncu gunu), &= gsﬂ (Ayin bitimine dort giin kala) gibi 6rneklerde, miiennes (:L)
muzekkere (-3 taglib edilmistir. Bir diger yer de 0w seklinde gergeklesen tesniyedir.
Cunkd bu tesniyenin muzekker tekili owi», miennes tekili ise ~> seklindedir. Burada da
1403

goriildiigli gibi miiennes yapi tercih edilmistir.

Ibnii’l-Esir de, giindiiz ve gece bir arada kullanildiginda giindiiziin geceye taglib ettigini,

ancak ayin giinleri tarih verildiginde gecenin giindiize taglib ettigini ifade etmistir. ibnii’l-

1396 Ham(iz, Zahiretii 't-taglib fi’l- ‘arabiyye, 30.

1397 gibeveyhi, el-Kitab, 2/212.

13%8  Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 2/1435.

1399 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kamil fi’I-luga ve I-edeb, thk. Muhammed Eb{'l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru'l-Fikri'l-* Arabi, 1417/1997), 1/119.

1400 giheveyhi, el-Kitab, 2/81.

1401 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 2/91.

102 fbnii’l-Esir, Eb(’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, el-Bedi “ fi ‘Ilmi’l- ‘arabiyye, 2/307.

1403 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 517.
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Esir, kameri ay takviminin geceyle basladigindan, 1:: w2 (on gln orug tuttuk) gibi

orneklerde -orucun biiyiik gogunlugu giindiizde gegmesine ragmen- gecenin, giindiize taglib
edildigini belirtmistir.14%

Sibeveyhi’ye gore ise giindiiz geceye tabi ve gecenin bir pargasi olarak degerlendirildiginden
dolay1 tarihlerde bu kullanim tercih edilmistir. Buna gore giin kavrami sayiyla ifade
edildiginde bu say1 giindiizii degil geceyi ifade edecek sekilde kullanilir. Clnku gindiz
geceye dahildir.14% Dolayisiyla burada giindiiz hig itibare alinmadigindan gecenin giindiize

taglibi s6z konusu degildir.

Arap dilinde sahis zamirleri de kisiye 6zglidiir. Ancak farkli sahislarin bir arada tek bir
zamirle ifade edilmesi durumunda, miizekker miiennese tercih edildigi gibi, birinci sahis

ikinci sahsa, ikinci sahis da iigiincii sahsa tercih edilir. Ornegin 125 &5 tf ciimlesinde oldugu
gibi birinci sahus ile ikinci sahis bir arada bulundugunda birinci sahis ikinci sahsa, Ui 345 &if

orneginde oldugu gibi ikinci ve ii¢lincii sahis bir arada bulundugunda da ikinci sahis {igiincii

sahsa galebe ¢alar.}*®® Bu durum, baz: dilciler tarafindan yakin olanin uzak olana taglibi

seklinde degerlendirilmistir.4%’

Arap dilinde taglibin en yaygin gortldiigii yerlerden biri, ;23 gibi drneklerde oldugu gibi,

birbiriyle ilintili 1ki farkli sahis veya varlik isminin bir isimle tesniye edildigi

durumlardir. 2% Nitekim oi~#) seklinde yapilan tesniye, ikisi de ayni isimde olan Hz. Omer

ile Omer b. Abdulaziz igin kullanildig1 gibi Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer i¢in de kullanilmistir.
Buna gére Hz. Omer’in adinin tercih edilmesi daha kisa oldugundandir.*4%® Bunun gibi, -2
ve & kelimelerinin 5,10 C2di ve 24 kelimelerinin, ciid veya o840 <idn ve alss
kelimelerinin oi,41; 5% ve 5,5 kelimelerinin o9 seklinde tesniye edilmeleri gibi pek ¢ok

ornek bulunmaktadir. 24

1404 Tbnii’l-Esir, Eb(’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, el-Bedi “ fi ‘[lmi’l- ‘arabiyye, 2/307.

1405 sibeveyhi, el-Kitab, 3/563; Stydtl, el-Esbdh ve 'n-nezair, 1/289.

1406 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 517.

1407 Suyath, el-Esbah ve ’n-nezair, 1/290.

1408 gibeveyhi, el-Kitab, 2/104.

1409 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kamil fi’I-luga ve 'I-edeb, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Daru'l-Fikri'l-* Arabi, 1417/1997), 1/119; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 21434, 435.

1410 Muberred, el-Kamil fi'lI-luga ve’l-edeb, 1/119.

11 Apdulvahid Ali Ebit-Tayyib el-lugavi, el-Misennd, thk. izziiddin et-Tenndhi (Dimask: el-Mecma‘u'l-
flmiyi'l-* Arabi, 1380-1960), 3-17.
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Arap dilinde edat ve zamir diizeyinde akilli ve akilsiz varlik ayrimi1 vardir. Bu tiir durumlarda

akilli ve akilsiz varliklar bir arada ifade edileceginde, akilli varliklar taglib edilir. Nitekim
“gff’ S R e s s ge SR A e o e SBE et s (e B 4 5ls 21571412 ayetinde akills
varliklar akilsiz varliklara taglib edildiginden, akilli varliklara O6zgii edat olan ¢:s
kullanilmistir.'*® Bu Ayette :+ edatinda taglib gerceklestigi gibi, zamirde de taglib
gergeklesmistir. CUNnK0 +4%. zamirlerinin raci oldugu varliklar arasinda hem akilli hem de

akilsiz varliklar yer almaktadir. Bununla birlikte, akilli varlik ¢ogulu i¢in kullanilan zamir

tercih edilmistir. Clnkil akilsiz varlik ¢ogulu igin tekil disil zamiri (1) kullanilir. 14

Sibeveyhi il & A5 ods5 olis climlesinde biri nekre digeri ma‘rife olan iki isme hal
getirilmesini, ma‘rifenin nekreye taglibi seklinde nitelendirmistir. Cnkd z0’l-hal, ma‘rife

olmasi1 gerekir. O, climlenin oul & 125 o335 ouis seklinde okunup oubi: kelimesinin sifat

yapilmasini da dogru bir ihtimal olarak gorir.!*'> Sibeveyhi'nin bu agiklamalarindan
anlasildig1 {izere nekrenin ma ‘rifeye taglibi caiz oldugu gibi ma rifenin nekreye taglibi de
caizdir.

Son olarak Arap dilinde taglib fonetik diizeyde de siklikla gergeklesmektedir. idgam-1
mutekaribeyn diye bilinen, yakin mahrecli iki harfin birbirine idgami, fonetik bir agidan
taglib olarak degerlendirilebilir. CUnki bu vb. ses degisimleri, harflerden birinin digerine
taglibi sonu gergeklesmistir.**'® Ayni sekilde Ji.3) babinda < harfinin faii’l-fiile uygun bir

harfe doniismesi sonrasi gerceklesen idgam, bir tiir fonetik taglibtir.141’

Sonug olarak dilin temel gayesi iletisim oldugundan bu iletisimin saglikli gerceklesebilmesi
icin, varlik alanindaki farkliliklar ve ayriliklar biiyiik 6l¢iide s6z boyutunda goz 6niinde
bulundurulmus, her birine kars1 gelecek bir sozel ifade belirlenmistir. Ozellikle Arap dili
gibi miifredattaki zenginligi ile 6n plana ¢ikan bir dilde, varliklarin erillik-disillik veya
sayisal farklar bile g6z oniinde bulundurulmustur. Buna ragmen iki farkli unsurun tek bir

lafzi karsiliginin oldugu, tesniye veya ¢ogul yoluyla iki farkli dil unsurunun tek bir ¢ati

1412 en-NQr 24/45.

1413 Tbn Hisam el-Ensart, Mugni’I-lebib, 6/680.
1414 {bn Faris, e-Sahibi, 13.

1415 gibeveyhi, el-Kitab, 2/81, 82.

1416 gibeveyhi, el-Kitab, 4/445-459.

1417 {pnii’s-Serrac, el-Usdl, 3/270-272.
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altinda toplanip tek bir ifadeyle ifade edildigi durumlarla kars1 karstya kalinmistir. Bu durum
saz grubunda degerlendirilmeyecek derece yaygin oldugundan dilciler bunu taglib illeti ile
izah etmislerdir. Kiiltiiriin ve fitratin dile etkisi ile taglib yapilirken, eril, disile; akill,
akilsiza; hafif, agira; giiglii, zayifa; asil, fer‘e; oncelikli olan, 6ncelikli olmayana tercih

edilmisgtir.

3.3.12. Tahlil (Coziimleme/Analiz) Tlleti

Nahiv ilminde yaygimn olarak kullanilan illetlerden bir tanesi de tahlil illetidir.24!® Tahlil
kelimesi, sozliikte bir diigimii ¢ozmek, bir seyi bilesenlerine ayirmak ve bir seyi
¢oziimlemek maksadiyla analiz etmek gibi anlamlara gelmektedir.’*!® Dineveri’nin yer
verdigi bu illet, ibnii’I-Enbari’nin istidlal ¢esidi olarak yer verdigi sebr ve taksim ydnteminin
ikinci, yani olas1 ihtimallerin analiz edilmesi sonucu uygun olmayan siklarin elenmesi ve
geriye kalan ihtimalin belirlenmesi ile gerceklesen kismiyla aynidir.*?° Nitekim dilciler, dil
ogeleri arasindaki taksimattan, belli dil unsurlarinin ait oldugu ttriin belirlenmesine, bazi dil
Ogelerinin gramatik konumlarinin belirlenmesinden, i‘rab ve i‘rabin konumu gibi pek ¢ok
dilsel olguyu, tahlil illeti ile aciklamislardir. Bu baglamda konu ile ilgili muhtemel
olasiliklara yer verdikten sonra geriye tek bir secenek kalincaya dek olasi segenekleri

gerekceleriyle birlikte tek tek elemislerdir.

Tahlil illetinin ad1 ilk defa Dineveri tarafindan konmustur. Tahlil, isimlendirilmemis ve bir
kavram olarak kullanilmamis olsa da ilk donem dilcilerden itibaren pratikte uygulanmis bir
metottur. Nitekim Dineveri’nin illet tiirlerini yorumlayan Ibn Mektdm, tahlil illetinin ne
demek oldugu konusunda giinlerce diisiinmesine ragmen bir sonuca ulasamadigini, Ibnii’l-
Hassab (6. 567/1172) gibi bazi dilcilerin konu hakkindaki agiklamalarinin kendisini

aydinlattigini ifade etmistir.14%

Sibeveyhi, kelimenin, isim fiil ve harf olmak tizere li¢ kisma ayrildigim1 ve dordiincii bir
kisminin bulunmadigim bildirmistir.4?? Zeccaci, basta Sibeveyhi yorumculari olmak (izere
dilcilerin bu tasnifi oldugu gibi kabul edip bu hususta herhangi bir kiyasi gerekce ileri

stirememelerini elestirmistir. Bu taksimin semd disinda mantiki bir gerekgesinin de

1418 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

1419 {hrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemii ’I-vasit, 194.
1420 Enbari, Luma i ’l-edille, 127, 128.

1421 gyt el-Iktirdah, 100.

1422 gibeveyhi, el-Kitab, 1/12.

256



oldugunu iddia eden Zeccaci, bunu tahlil metodu baglaminda burada zikredilen kisimlarin
diginda bir dordiincii kismin imkénsizligi ile izah etmistir. Nitekim konusma, yalnizca sahis
veya nesne gibi isim grubuna giren varliklari ifade eden kelime tiirlerinden, fiil kapsamina
giren ve eylem bildiren kelime tiirlerinden veya ikisi arasinda baglag gorevi géren harflerden

olusmaktadir. Bunlarin disinda dordiincii bir kelime tuirti yoktur. 42

Ayni sekilde dilciler, tahlil illeti baglaminda fiildeki taksimin de zaman esas alinarak
yapilmig bir taksim oldugunu, mevcut kisimlarin disinda bir kismin imkansiz oldugunu

belirtmislerdir. 4?4

Kelime taksiminin temellendirilmesinde tahlil illeti kullanildigi gibi hangi gruba dahil
oldugu net olmayan bazi kelime tiirlerinin ait oldugu grubun belirlenmesinde de tahlil illetine
basvurulmustur. Ornegin 3i3 6rneginde oldugu gibi isim fiile bitisen “kef’in zamir isim
olmadigini, bunun sadece muhatabin durumunu (tekil-ikil-cogul) belirtmeye yarayan bir harf
oldugu belirten Sibeveyhi’nin, iddiasini ispatlamak igin ortaya attigi delillerden biri tahlil

yontemidir. Buna gore isim fiillere bitisen #’in isim oldugunu iddia edenler 31> gibi isaret
isimlere bitisen ¢ kelimesinin de isim oldugunu ve i‘rdbmin da nasb veya cer oldugunu

kabul etmeleri gerekir. Boyle bir durum miimkiin olmadigindan hem isaret isimlerinde hem

de isim fiillere bitisen £’in zamir olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.'4?°

Ibnii’l1-Hagsab, Z:5 gibi hangi grupta yer aldigi net olmayan kelime tiirlerinde “sebr ve

taksim” usulii uygulanarak bu tiir kelimelerinin ait oldugu grubun belirlenmesi gerektigini
bildirmistir. Buna gore bu tiir kelimelerin hangi kelime grubundan oldugunu belirlemek i¢in

oncelikle olast ii¢ tirden hangisine dahil olabilir ona bakmamiz gerekir. Bu kelime xiaf (5

vb. bir¢ok yerde fiille birlikte arada fasila olmaksizin kullanildigindan fiil olamaz. Culnki
lafzi veya takdir? bir fasila olmaksizin iki fiilin birbiri ardina gelmesi dogru degildir. Ayni
sekilde bu kelimenin harf tiriine dahil olma olasiligi da yoktur. Clnku Arap dilinde nida
haricinde, harftisim seklinde, yani harfin isnddin temel bir unsuru oldugu bir ciimle

kurulamaz. Halbuki i 25 vb. birgok 6rnekte oldugu gibi .x5” ve kendisinden sonra gelen

1423 7eccAct, el-1zah, 41, 42.
1424 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 163.
1425 gibeveyhi, el-Kitab, 1/244, 245.
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bir isimle ciimle inga edilebilmektedir. Buradan hareketle bunun isim oldugu sonucuna

ulasmaktayiz.14%

Bazi dilciler, istisna edatlarindan Lt kelimesinin fiil oldugunu tahlil illeti ile agiklamislardir.

Buna gore bu kelimenin isim olarak kullanildigina dair herhangi bir emare

bulunmamaktadir. Bu edatin, “4 x> 55?7 ayetinde oldugu gibi baz1 yerlerde cer harfi ile

birlikte kullanimi, harf olmadiginin gostergesidir. Bu kelimeyle bazi durumlarda
mustesnanin manstb olmasi, fiil olarak kullanilabildiginin gostergesidir. Dolayisiyla bu

kelimenin fiil oldugu konusu kesinlik kazanmaktadir. 1428

Tahlil illeti cimledeki baz1 6gelerin gramatik konumunu belirlemek i¢in de kullanilmistir.

Omegin Lkl & L5 03945 olis climlesinde yer alan cuki 6gesi ya sifat veya hal olabilir. Bu
cumlede yer alan 5% kelimesi tesniye ve nekre, & i kelimesi ise mirfed ve ma‘rife
oldugundan iki farkli tir olan bu isimlere tek bir sifat getirilemez. Dolayisiyla &k

kelimesinin sifat olma ihtimali ortadan kalkinca bu kelimenin hél olarak mansib oldugu

kesinlik kazanmistir.14°

Miistesna, miistesnA minhten 6nce geldigi zaman, mansib olmak zorundadir. Clnk{ Y

edatiyla yapilan istisnalarda miiferrag miistesna disinda miistesna da sadece iki i ‘rab ihtimali
bulunur. Birincisi istisna edatiyla mans(b olmasi, ikincisi ise miistesna minhe tabi olmasidir.
Miistesna, miistesna minh {izerine mukaddem oldugunda tebeiyyet ihtimali ortadan

kalkmakta ve geriye tek secenek kalmaktadir.430

Bunun yani sira i 'rab olgusunun konumu, bazi fonksiyonel hareke veya harflerin kelimedeki
konumlandirilmast tahlil illeti baglaminda izah edilmistir. Nitekim 1'rabin kelimenin son
harfi Gzerine verilmesi, hem tebeiiyet hem de tahlil illeti ile izah edilmistir. Buna goére
kelime, asli anlama, i‘rab ise arizi ve tabi bir anlama delalet ettiginden, tabi de metbdan
sonra gelmesi gerektiginden i'rdb, en sona alinmistir. Ayni sekilde i‘rdbin son harfe
verilmesi, ilk ve orta harfe verilmesinin imkansizligindan dolayidir. Clinki sakin bir harfle

baslamak imkansiz oldugundan i‘rab alametlerinden biri olan siikGinlin ilk harfte olmasi

1426 Tbnii’l-Hassab, Ebli Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Miirtecel fi serhi’l-Climel, 22.
1427 yusuf 12/51

1428 Endelust, et-Tezyil ve 't-tekmil, 8/323.

1429 gibeveyhi, el-Kitab, 2/81.

1430 {bn Ya'is, Serhii’I-Mufassal, 1/79.
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diisiiniilemez. Ote yandan orta harf kelimenin formel yapisini belirlemede belirleyici rol
oynadigindan i‘rab gibi bir degisken bu yapiy1 bozacaktir. Bu durumda geriye kelimenin son

harfinden bagka secenek kalmamaktadir.43!

Basra dilcilerine gére minada mufred ma‘rife, hitab kefinin yerine gectiginden dolay1
mebnidir. Arizi bir bind oldugundan hareke tizere mebni olmasi gayet dogal olup, bunun igin
herhangi bir gerekgeye gerek duyulmamistir. Ancak bu harekenin neden zamme oldugu
konusu tahlil illeti ile izah edilmistir. Buna goére bu miinada tiiriiniin fetha tizerine mebni
olmasi, gayri munsarifisimle karismasina, kesre tizere mebni olmasi ise miitekellim “ya”sina
izafe edilmis isimle karismasina neden olacagindan her iki hareke de imkénsizdir. Geriye

sadece zamme (izerine mebni olma secenegi kalkmugtir. 1432

Te’kid nlinu muzari veya emir fiile bitistiginde, miifred kiplerde niindan 6nceki harf fetha
olmak zorundadir. Clnki bu harekenin zamme olmasi durumunda cemi kipi ile karigir.
Kesre olmasi durumunda da miifred miiennes kipiyle karisir. Dolayisiyla bu niindan 6nceki

harfin meftiih olmasi, baska bir alternatifin olmamasindan dolayidir.4%

Muzéra‘at harflerinin kelimenin basinda gelmesi, hem alamet olmalarindan dolay1 basta

gelmelerinin uygun olmasiyla izah edilmis, hem de tahlil illeti ile de temellendirilmistir .

Buna gore kelimenin sonu i‘rab yeri oldugundan, ortasi ise formel yapisinin belirlenmesinde
etkin oldugundan bu harflerin ne ortada ne de sonda gelmeleri imké&nsizdir. Bu durumda bu

eklerin kelimenin basinda gelmeleri disinda baska bir segenek bulunmamaktadir.143*

Sonug olarak tahlil bir illetten ziyade, neticesinde nahvi bir hitkkme varilan zihni bir islemdir.
Bu islem dogu secenege ulasmak maksadiyla olasi segeneklerin elenmesi seklinde
gergeklesir. Bu islem vesilesiyle hilkkme ulagmaya tahlil illeti denilmistir. Dilciler, kelimenin
ticlii taksimi gibi hakkinda icma bulunan ve semd‘a dayali bazi gramer konularinin mantiki
alt yapisina yonelik izahatta tahlil illetine bagvurduklar1 gibi, tartisma konusu olan bazi
kelimelerin tdrlerini belirlemede, i‘rdb veya dildeki fonksiyonel bazi eklerin konumunun

belirlenmesinde de bu illete basvurmuslardir.

1431 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 204.
1432 Enbart, el-Insdf, 277.

1433 “Ukberf, el-Lubab, 357.

1434 “Ukberf, el-Lubab, 337.

259



3.3.13. Tesbih (Benzetme) illeti

Nahiv ilminde yaygin bi¢imde kullanilan illetlerden biri de tesbih, illetidir.}4® Tesbih illeti,
belagat diizeyinde sozciikler arasi anlamsal egretilemeye vesile oldugu gibi gramatik

diizeyde lafizlar aras1 hiikkmi egretilemeye vesile olmaktadir.

Tesbih illeti dile dair temel birtakim Onciiller belirlendikten sonra ortaya ¢ikmis ve erken
donemden itibaren dilciler tarafindan yogun bir sekilde dillendirilmistir. Nitekim kelime
tiirleri veya dilsel baz1 olgular arasinda tesbih illetine dayali ortaya konan bazi hiikiimler,
bunlara dair birtakim onciillerin varligmmi ortaya koymaktadir.*® flerde verilecek
orneklerden de anlasilacag: iizere basta Sibeveyhi olmak {iizere ilk donemden itibaren
dilciler, tesbih illetini daha ¢ok belirlenen genel ilkenin disina gikan dil olgularinin izahi igin
kullanmuslardir.**¥” Ornegin Sibeveyhi ve hocasi basta olmak iizere Basra ekoliine gore
isimde i‘rab, fiil ve harfte ise bina asildir. Bununla birlikte bu genel ilkenin digina ¢ikan
kelimeler bulunmaktadir. Nitekim fiil grubunda yer alip mu‘reb olanlar oldugu gibi isim
grubunda yer alip ashin disina ¢ikan ve mebni olan pek ¢ok kelime bulunmaktadir. Dilciler

bu durumu tesbih illeti ile izah etmislerdir. 4%

Tesbih illeti dil unsurlarmi gramatik agidan tasnif etmek i¢in de kullanilmistir. Ornegin fail,
miibteda ve haber gibi ref* ortak noktasinda bulusan unsurlar, merfaat; mef dl, hal ve temyiz
gibi nasb ortak noktasinda bulusanlar, mansibat; harfi cer veya izéfe ile mecrdr olan isimler
gibi cer ortak noktasinda bulusanlar ise mecr(irat seklinde tasnif edilmistir.2*3° Nitekim kimi
dilcilere gore ref’, cimlede ‘umde (asli unsur) olmanin alameti, nasb fudle (yan unsur)
olmanin alameti, cer ise izafenin alametidir. Bazilarina gore ise ref® failiyyetin, nasb
mef Gliyetin cer ise izafenin asli alametidir. Buna gore merfGat grubunun asli unsuru fail,
geri kalani tesbih illetinden dolay1 ona hamledilmistir. Manstibat grubunun da asli unsuru
mef aller olup hal, miistesnd ve temyiz gibi diger manstb isimler tesbih illetinden dolay1

mef‘le hamledilmistir. 44

1435 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 135.

143 Hayreddin Fettah Isa el-Kasimi, “Eserii’l-miisdbehe fi’n-nahvi’l-‘arabi”, Mecelletu Cami ‘ati Tikrit 16/8
(2009), 78.

1437 “Abidi, et-Ta ‘il fi Kitabi Sibeveyhi, 279.

1438 7eccacl, el-1zah, 77.

1439 Kasimi, “Eserii’l-miisdbehe fi’n-nahvi’l-‘arabi”, 16/77, 78.

1440 Radf, Serhu 'r-Radi, 331.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki, fail disindaki diger biitiin merfiiatin ref” i rabinin temel
illeti faile olan benzerligi, mef Gller disindaki mans(bat grubundaki isim turlerinin de nasb
gerekcesinin mef‘allere olan benzerligi seklinde bir iddia anlasilmamalidir. CUnki her
birinin kendi i¢erisinde farkli gerekceleri bulunmaktadir. Burada kullanilan tesbih daha ¢ok
tasnif amacglidir. Nitekim bu sayede gramer kurallarinin anlatimi daha kolay bir hal alir.
CUnku Arap gramerinde 6nemli bir yekin tutan bu tiir konularin tesbih illetine istinaden bu

sekilde gruplandirilmasinin dil 6gretiminde kolaylik sagladig: asikardir.

Tesbih hem dilde kiyasin gerceklesmesinin baglica sartt hem de belli bir kiyas tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clnku illet veya ittirada dayali gergeklesen kiyas tiirlerinde tesbih,
etken bir faktor olarak karsimiza ¢iktigi gibi, tamamen tesbihe dayali gerceklesen ve kiyas-
1 sebeh diye bilinen bir kiyas tiirii de bulunmaktadir.***! Nitekim fikih usuliinde oldugu gibi
nahiv usuliinde de kiyas, illet, sebeh ve tard olmak iizere ii¢ temele dayanir. illete dayali
kiyasa kiyasii’l-illet, tesbihe dayali kiyasa kiyasii’s-sebeh, ittirada dayali kiyasa da kiyasi’t-

tard ad1 verilmistir.1#42

Illet disinda, asil ile fer® arasindaki benzer yonler esas almarak yapilan kiyas tiiriine k1yasii’s-
sebeh denilir. Ornegin muzari fiilin hem lafzZi hem de manevi yonden isime
benzemesinden**? dolay1 mu ‘reb olmasina hiikmetmek bir tiir kiyasii’s-sebehtir. Cuinkii bu
meselede mu‘reb isim asil; muzari fer; i‘rdb hikim; iltibasin giderilmesi ise hikmin
illetidir. Muzéri de iltibasin giderilmesi s6z konusu olmadigindan bunun illete dayali bir

kiyas olmay1p sebehe dayali bir kiyas oldugu anlasiimaktadir.'44*

Kiyasii’s-sebeh, zann1 galib ifade ettigi igin pek ¢ok dilci tarafindan kabul gérse de’**

su i
yonden elestirilmistir:

1) Aralarindaki benzerlikten dolayi x, y iizerine hamledilebiliyorsa y’nin de x {izerine
hamli ciz olmasi gerekir. Ornegin bazi isim tiirleri harfe olan benzerliklerinden
dolay1r mebnT olurken bu isim tirlerine benzeyen harfler neden mu‘reb olmamistir.
Ayni sekilde fiile benzeyen gayri munsarif isimleri tenvin ve kesreden alikoymak

yerine neden fiil, kesre ve tenvin almamustir.

1441 Kasimi, “Eserii’]-miisabehe fi’n-nahvi’l-‘arabi”, 16/84.

1442 Enbari, Luma i ’l-edille, 105.

1443 Muzari fiilin isme benzerlik yonii hakkinda detayli bilgi icin bk. Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 236.
1444 Enbart, Luma i l-edille, 107, 109.

1445 Enbari, Luma 9i’l-edille, 109.
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2) Kiyasii’s-sebehte temel faktor, benzerliktir. Aralarinda benzerlik bulunan iki unsur
arasinda mutlaka farkliliklar da mevcuttur. Benzerlik, hiikiim aktarimina sebep
oldugu gibi farkliliklar da hiikmiin aktarimina engeldir. Burada neden farkliliklar
degil de benzerlikler esas alindi?

3) Tesbih, dil unsurlari arasinda hiikiim aktarimi i¢in etkin bir faktor olduguna gore iki
farkli hiikme tabi dil unsurlarmma benzerligin gerceklestigi durumlarda celiski

meydana gelir. Ornegin mastar edati &7 bir yoniiyle 4mil olmayan mastar edat1 L’ya,
diger yoniiyle de amil olan & ‘ye benzemektedir. Bu da beraberinde tenakiizii

getirmektedir. Clnku birine olan benzerligi amel etmesini gerektirirken digerine

olan benzerligi amel etmemesini gerektirir. 1446

Kiyastis-sebehi kabul eden dilciler tarafindan bu itirazlara mantikli cevaplar verilmis olsa
dal**’ sz konusu tartismanin teorik bir tartisma oldugu, pratige yansimasinin olmadig
anlagilmaktadir. CUnki bu kiyas tiiriinii kabul etmeyenlerin bile dilde naibii’1-fail vb merfQ

isimler, gayri munsarif isimler, &7 vb. edatlar gibi dildeki konum ve islevleri kiyasiis-sebeh

ile izah edilen hususlarin varligini inkar etmemislerdir.

3.3.13.1. Tesbih Illeti ile Tlgili Genel ilkeler

Arap dilciler ilk dénemden itibaren yaygin olarak kullandiklar tesbih illetine dair bir takim
genel ilkeler belirtmislerdir. Bu ilkelerin bazis1 satir arasi okumalardan anlasildigi gibi

bazilar agik bir sekilde alt1 ¢izilerek vurgulanmustir.

Tesbih Iki Sey Arasinda Biitiin Yonleriyle Gerceklesen Bir Olgu Degildir: Ornegin “x sahsi
Hatem et-Tayi gibidir” ciimlesinde, x sahsi ile Hatem arasindaki benzetmede sadece
comertlik yonii esas alinmistir. Bunun disinda yasadiklari cag, fiziki veya karakteristik

ozellikler basta olmak iizere diger bircok yonden farklidirlar.'448

Sibeveyhi, bu hususu pek ¢ok yerde vurgulamis, biitiin yonlerle benzerligin sart olmadigini,

pek ¢ok farkliliga ragmen tek bir yonle benzerligin yeterli oldugunu agikca belirtmistir, 144

Aslinda gebehten bahsedebilmek igin farkliliklarin olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde

1446 Enbart, Luma %i’l-edille, 100, 101.

1447 By itirazlara verilen cevaplar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Enbarf, Luma %i’l-edille, 101-105.

1448 Miiberred, el-Muktedab, 2/273.

1449 gibeveyhi, el-Kitab, 1/182; Stbeveyhi, el-Kitab, 1/259; Sibeveyhi, el-Kitab, 3/320; Sibeveyhi, el-Kitab,
1/397; Sibeveyhi, el-Kitab, 2/377; Sibeveyhi, el-Kitab, 3/278; Sibeveyhi, el-Kitab, 3/353; Sibeveyhi, el-
Kitéb, 3/382; Sibeveyhi, el-Kitab, 1/195.

262



miigebbeh, miisebbehlin bihin aynisi olacagindan bu durumda miisabeheden ote bir
miimasele gerceklesecektir.}*° Bundan dolay1 bazen iki dil unsuru arasindaki ¢ok uzak bir
iliski bile hiikiim aktarimina gerekge olarak one siiriilmiistiir. Ornegin nasb edatlar ile fiil

arasina herhangi bir fasilanin giremeyecegini séyleyen Sibeveyhi 33 edatinin bundan istisna
ettikten sonra gerekce olarak bu edatin s fiili ile olan benzerligini dne siirmiistiir. Sibeveyhi,

aralarinda ne lafzi ne de manevi hicbir benzerlik bulunmayan bu iki kelime tiirii arasinda tek

ortak yoniin tasarruf (dilde serbest dolasim/kullanim) oldugunu iddia etmistir.24%

Miisebbeh Ile Miisebbeh(n Bih Birbirlerinden Farklidir: Bir dnceki ilkenin dogal bir sonucu
olarak miisebbeh ile miisebbehln bih hiikiim agisindan birebir ayni olmayip aralarinda
birtakim farkliliklar bulunur. Nitekim muzari fiil her ne kadar isme olan benzerliginden
dolayr mu‘reb olsa da isim olarak degerlendirilemez ve onun diger hiikiimlerine tabi
tutulamaz. Bundan dolayr &% Gt &) seklinde bir ciimle, gramatik agidan yanlis kabul

edilmistir.4%?

Miisebbeh MiisebbehUn Bihten Daha Diigiiktiir: Bir onceki ilkenin dogal bir sonucu olarak
tesbihte miisebbehiin bih asil, miisebbeh ise fer* oldugundan hiikiim agisindan miisebbehiin
bih miisebbehten daha kuvvetlidir. Nitekim hur(f-i miisebbehe fiile olan benzerliklerinden
dolay1 amel etseler de, fiile nazaran amelleri sinirlt olup fiilin amelindeki genislige sahip

degildirler.145

Tesbih Dil Unsurlar: Arasinda Hiikmiin Aktarimina Vesile Olsa da Aslin Disina Cikartmaz.
Tesbih, dil unsurlar1 arasinda sadece hiikkmi egretilemeye vesile oldugundan bir kelimeyi
tamamen kokiinden koparip bir baska kelime grubuna dahil etmez. Bundan dolay1 amel
agisindan fiile benzetilen bazi isim ve edatlar isim veya edat olmaktan ¢ikmadig: gibi i'rab
acisindan isme benzetilen muzari fiil, fiil olmaktan ¢ikmamistir.1*>* I‘rabta fiilin isme,
amelde de ismin fiile hamledilmesi, karsilikli benzesme sonucu hiikiim aktariminda bir

dengelemenin gozetilmesidir.14%°

1450 guyath, el-Esbah ve’n-nezir, 1/471.
1451 gibeveyhi, el-Kitab, 3/12, 13.

1452 giheveyhi, el-Kitab, 1/14.

1453 gibeveyhi, el-Kitab, 1/95.

1854 Enbari, Esrdrii’l- ‘arabiyye, 117.
1455 Dineveri, Simdru’s-sina ‘a, 315.
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Tesbih Ortadan Kalkar veya Miiessir olamayacak Seviyede Zayiflarsa Hiikiim de Ortadan
Kalkar: Tesbih, arazi bir durum oldugu i¢in tamamen ortadan kalktiginda veya miiessir
olmayacak derecede zayifladiginda tesbihin etkisi de ortadan kalkar ve tesbihe istinaden alan
disma ¢ikan dil unsuru dogal dairesine geri gekilir.}*%® Bu nedenle tafdil sigasi her ne kadar
miistak tiirden bir isim olup fiille benzerlik saglasa da isme has olan izafe, “el” takisi veya
min harfi cerri ile kullanildigindan amel edemez. Tafdil kipi agik failde ise sadece
mes ‘eletii’[-kUihl diye bilinen ve anlamsal agidan fiil ile biitlinlestigi belli bir ciimle yapisinda
amel edebiliyor.2*” Ayni sekilde ism-i failin amel etmesi muzéri fiille olan lafzi ve manevi
benzerliginden dolayidir. Bundan dolay1 bu benzerlikte bir halel olustugunda ameli iptal
olur.}®8 Ote yandan bir isim tiirii olarak mastarin amel etme gerekgesi fiile olan

benzerligidir. Clnkii her mastar=fiil+en/ma (1<: &).1° Bundan dolayr mastar tasgir

formunda oldugunda, sifat aldiginda veya basinda “el” takisi bulundugunda amel etmez.

Ciinkil bu tiir durumlarda fiille olan benzerligi zayiflar.!*®° Son olarak J , ¢ maddesinin

tlrevleri mefll olarak tdm bir ciimle alirlar. Ancak bu fiilin soru edatindan sonra gelen
muhatap Kipi (Js47 (sanir misin?)), 25 fiili ile olan anlam benzerliginden dolay1 miifred mef*Qll

alir. Bununla birlikte benzerlik ortadan kalkinca fiil asli kullanimina doner.46?

Muzari fiile cemi miennes niin’u bitistiginde mézi fiile olan benzerliginden dolay1 aslina

doéner ve mebni olur. Ciinki isimle olan benzerligi onu belli durumlarda aslin disina ¢ikartip

mu‘reb yapsa da neticede bir fiildir. Isim degildir.14?

Cemiyyet gayri munsarif olma sebebidir. Bununla birlikte Jwif gibi cemi vezinleri \si: veya
J=ts seklinde tekrar cemedildiklerinden miifrede benzemektedirler. Bu durum tesbih sebebi

olan cemiyyeti zayiflattigindan bu tiir cemi kipleri ismi gayri munsarif yapmada etki

etmezler.1463

145 gibeveyhi, el-Kitab, 2/284.

1457 Suyath, el-Esbah ve’n-nezair, 1/514.
14%8  gibeveyhi, el-Kitab, 1/171.

1459 “Ukberi, el-Libab, 295.

1460 “Ukberi, el-Libah, 294.

1461 gibeveyhi, el-Kitab, 1/122.

1462 gsibeveyhi, el-Kitab, 1/20.

1463 gibeveyhi, el-Kitab, 3/229.
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Tesbihte Benzerlik Yonii Kuvvetli Olduk¢a Etkisi de Artar: Tesbihte benzerlik yonii ne kadar
giiclii ise tesiri de o kadar fazla olur. Nitekim Ismin fiile benzerligi ii¢ tiirdiir ve kuvvet
siralamasi su sekildedir:

1) Isim fiillerde oldugu gibi birebir fiilin anlamin1 tasimas1: Bu durumda hem fiil gibi
mebni olur hem de fiilin amelini isler.

2) Ism-i fail, ism-i mefal vb. miistak isimlerde oldugu gibi anlami farkli olmakla
beraber kok harflerde fiille birlesmek: Bu durumda sadece fiilin amelini alir; mebn?
olmaz.

3) Gayri munsarif isimlerde oldugu gibi ne kok harf ne de anlamda benzemeyip
fer‘iyyet gibi tali bir yonden fiile benzemesi: Bu durumda tesbih ne bin& ne de

amelde etki etmez sadece kesre ve tenvini engeller.14*

Benzerligin yénii zayifladikea etkisi de zayiflar: Ism-i fail fiile olan benzerliginden dolay1
amel eder. Sifat-i miisebbehe ile ism-i tafdil ise ism-i faile olan benzerliklerinden dolay1
amel eder. Bu yiizden sifat-1 miisebbehenin amel dairesi ism-i failin amel dairesinden, ism-
i tafdilin amel dairesi de sifat-i miisebbehenin amel dairesinden daha smirlidir.'*%® Bundan
dolay1 muzari fiil mu‘reb olurken isim ile higbir benzer yonii olmayan emir fiil aslina uygun
bir sekilde siikln Uzere mebni olmus, mézi fiil ise isimle olan benzerliginden dolay1 hareke
tizere mebni olmustur.'#%® Binada siik(in asil olmasina ragmen mazi fiilin siik{in {izere degil

de hareke tizere mebni olmasi, zayif da olsa isme olan benzerliginden dolayidir.14’

Sifat-i miisebbehenin sadece sebebi faili (mevsuf ile iliskisi bulunan) ref etmesi, izafeli ve
tenvinli kullaniminin yaygin olmast, fiille olan benzerlik yonuniin ism-i faile nazaren zayif
olmasiyla izah edilmistir. Clnki sifat-i miisebbehe muzari fiile direk benzemeyip onun

benzeri olan ism-i faile benzemektedir.1468

Hur(f-i miisebbehenin amel etme gerekgesi fiile olan benzerlikleridir.24%° Bununla birlikte
amel daireleri fiil kadar genis degildir. Cunkd fiilin amelinde mansib mamdal ile merfa
mamil arasinda takdim gergeklesebilirken bunlarda bu durum s6z konusu degildir. Aym

sekilde fiil miistetir zamir alabilirken bu harfler miistetir zamir alamryor.*4"

1464 Radf, Serhu r-Radfi, 99.

1485 gibeveyhi, el-Kitab, 1/103.

1466 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/77.
1467 gibeveyhi, el-Kitab, 1/16.

1468 gibeveyhi, el-Kitab, 1/194.

1469 gibeveyhi, el-Kitab, 2/131.

1470 gibeveyhi, el-Kitab, 2/131.
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Tesbih Hiikiim A¢isindan Kiydsin Yani Dogal Simwrlarin Disina Cikartir: Tesbih illeti bir
kelime tlrind kendi tarindn disina g¢ikartmasa da hiikiim agisindan kelimelerin dogal
sinirlarinin disina ¢ikmasina neden olabilir. Nitekim kelime tiirleri arasinda hiikiim

aktarimina neden olabilecek sekilde tesbih su ii¢ sekilde gerceklesir: 1471

1) isim, fiile ve harfe benzer.
2) Fiil, isme ve harfe benzer.

3) Harf, sadece fiile benzer.

Ismin harfe benzemesi isimin mebni olmasina neden olur. Clinkii bina harfte asildir. Nitekim

Xe, L3, 04, A5 ,45 vb. isimlerin isimde asil olan i‘rab dairesinin disina ¢ikip mebni olmalari,

ademi temekkiin yani isim grubunun diginda bir bagka kelime grubuna (harfe) benzemesi ile
aciklanmistir.1*"? fsmin fiile benzemesi ise hem ismin gayri munsarif olmasina hem de amel
etmesine neden olur. Fiile olan benzerligi ismi mebni edebilmesi icin aralarinda gicli bir
benzerlik olmasi gerekmektedir. Ciinkii bind fiilde asil olsa da fiil 6geleri arasinda bu aslin
disina cikislar gergeklesmistir. Ancak harf 6geleri bu dairenin disina hi¢ ¢ikmadigindan

harfe benzerligin ismi mebni edebilmesi icin en ufak bir benzerlik yeterlidir.14"

Fiilin isme benzemesi ise fiilin asil disina ¢ikip mu ‘reb olmasina neden olur. Nitekim muzari
fiil isim ile olan benzerliginden dolay1r mu ‘reb olmustur. CUnk{ 2id & iz &) ile jeld & 12 &
climleleri mukayese edildiginde hem ifade ettikleri anlam hem ciimledeki konumu hem de
te’kid edatindan sonra gelmesi agisindan muzari fiilin ism-i faile benzedigi goriilecektir. 24’
Muzéri fiilin zaman agisindan miisterek anlam ifade etmesi de tesbih illeti ile izah edilmistir.
Buna gore istiraki manevi isimde yaygin bir durum oldugundan bu durum sadece isme
benzeyen muzari fiilde gerceklesmistir.!*”® Fiilin harfe benzemesinin de dilsel etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Nitekim taaccub fiilleri ve <z gibi camid fiillerde oldugu gibi fiillerin

gayri mutasarrif (¢ekimsiz) olmalari, bu fiillerin harfle olan benzerlikleri ile izah edilmistir.

Cunkii gekimsizlik harfte as1l bir durumdur.24"

1471 Radf, Serhu r-Radf, 101.

1472 gibeveyhi, el-Kitab, 1/286.

1473 Radf, Serhu r-Radf, 101.

1474 gibeveyhi, el-Kitab, 1/14.

1475 Sirafi, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 1/19.
1476 RadTf, Serhu 'r-Radi, 101.
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Daha once de belirtildigi tizere harfin fiile benzemesi ise hurlf-i miisebbehe Orneginde

oldugu gibi harfin amel etmesine vesile olur.

Her Tesbih Hiikiim Dogurmaz: Bu durum tesbih yoniiniin zayif veya kuvvetli olmasi ile
ilgilidir. Dar ¢er¢eveden gergeklesen bir tesbih daha giiglii, genis ¢cerceveden gerceklesen bir
tesbih ise zayiftir. Ornegin isim ve fiil arasinda anlam ifade etme ortak noktasi hem isimin
hem de fiilin biitiin tlirlerinde var olan genis bir ortak noktadir. Dolayisiyla bu yiinden bir
benzetme herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Ancak bu iki gruba dahil olan kelime tlrlerinden
bazilariin kendilerine 6zgii bazi durumlarindan dolay1 birbirine benzetilmesi dar agidan
gerceklesen kuvvetli bir tesbih olup hiikiim aktarimina vesile olur. Ornegin isim tiirii olarak
gayri munsarif isimlerin barindirdiklar1 feriyyet agisindan fiile benzetilmesi dar agidan

gerceklesen bir tesbihtir.14”’

Tesbih, Lafzen Manen veya Her Iki Yonden Gergeklesir: Tesbihin hikkme micib orani
hakkinda net sinir belirlenmemis olsa da benzerligin ya sadece lafzen ya sadece manen veya
hem lafzen hem de manen gerceklesmesi gerekmektedir.24’® Nitekim Arap dilinde gayri
munsariflik olgusunun temelinde fer‘iyyet agisindan ismin fiile benzemesi yatsa da veznii’l-

fiil illetinde dogrudan fiile olan lafzi bir benzerlik s6z konusudur.**”® Ote yandan v ve ¥

edatlarinin .3 gibi amel etmeleri, anlam agisindan bu edata benzemelerinden dolayidir. 48

Genel kaniya gore Ys ve us” kelimeleri zamire izafe edildiklerinde tesniye isme mulhak olup

tesniye isimlerle ayni i‘rabi alirlar. Ancak agik isme izafe edildiklerinde her ¢ durumda da
sonunda elif oldugundan i‘rabin takdiri oldugu belirtilir. Halil b. Ahmed ise kelimelerdeki

bu farkliligi tegbih illeti ile izah etmistir. Ona gore bu kelimeler s ile benzerliginden dolay1

muzafun ileyhin agik isim veya zamir isim olmasima goére degiskenlik arz etmektedir.
Nitekim _ harfi 25& ve x5 & 6rneklerinde oldugu gibi, agik isimle birlikte kullanildiginda

sonundaki elif, durur. Zamir isimle kullamldiginda ise sonundaki elif, yaya doniigiir.248!

Sonug olarak dil gramerindeki gaye dil 6gretimi oldugundan gramer kurallarinin daginik

durmas1 6gretimi zorlastirmaktadir. Bundan dolay1 ilk donem dilcilerden itibaren gramer

1477 Tbn Ya‘is, Serhii’l-Mufassal, 1/58.

1478 Tbn Hisam el-Ensart, Mugni’I-lebib, 6/627.

1479 gibeveyhi, el-Kitab, 3/230; Sibeveyhi, el-Kitab, 1/21.
1480 gibeveyhi, el-Kitab, 1/57.

1481 gibeveyhi, el-Kitab, 3/413.
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konular1 tasnif edilmeye baslanmistir. Bu baglamda dil unsurlarina dair hiikkmi agidan
gruplandirmalar yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte dil, esnek bir alan olup, 2x2=4
seklinde kesin 6nermelerin oldugu bir alan olmadigindan, hiikkmi olarak gruplar arasinda

gecisgenlikler yogun bir sekilde olmustur. Muzari fiile muzari denmesi, .J ye benzeyen
ve Y, hur(f-i miisebbeheye veya sifat-i miisebbeheye bu adin verilmesi bunun agik 6rnekleri
olup, tesbih illetine binaen bu kelimelerin birtakim fonksiyonlari icra ettiginin gostergesidir.

Tesbih illeti, dil 6gelerinin bu sinirlar arasinda gecis yaptigini, kendi dairesinin disina ¢ikip
bir baska daireye gegisini gostermektedir. Ancak bu gegisler, kalici ve kokten kopus seklinde
olmayip tesbih yoniiniin varligint siirdiirmesine bagli gegici ve hitkkmi gecislerdir. Sinir
disina ¢ikigin illeti olan tesbih, zayiflar veya ortadan kalkarsa unsur, aslina doner ve kendi
sinirlarina geri ¢ekilir. Nitekim fiile benzerliginden dolay1 gayri munsarif olan isim yine

isimdir ve bu benzerlik ortadan kalktiginda bu i1sim dogal sinirlarina ¢ekilmektedir.
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SONUC

Sozliikte birgok anlami bulunan illet kavrami, felsefe, fikih, kelam, mantik gibi ilimlerin
yani sira Arap dilcilerin de tizerinde 6nemle durdugu miisterek bir kavramdir. llet temelde
insanoglunun varligi sorgulamast sonucu ortaya ¢ikmustir. Kavram olarak farkli ilim
dallarinda kuramlastirilmis, birbirlerinden etkilenmis olsalar da her bir ilim dali1 bu kavrami

kendi alanina uyarlamistr.

Nahiv ilminde illet kavraminin ilk donem dilciler tarafindan efradina cami agyarina mani bir
sekilde genel bir tanimi1 yapilmamistir. Sonraki donem dilciler tarafindan yapilan tanimlarin
da daha ¢ok illetin alt kisimlarini belirten analitik tanimlar oldugu goriilmektedir. Bunda
nahiv ilminde kullanilan illetlerin gesitliligi etkili olmustur. Bununla birlikte nahiv ilminde

illeti, dilsel olgular i¢cin yapilan izahlar seklinde tanimlamak mimkindur.

Nahiv usul kaynaklarinda fikih usuliiniin de tesiriyle illet konusu, kiyas basligi altinda
incelenmis ve kiyasla ilinti ele alinmistir. Ancak nahiv illetlerinin gogunlugunun kiyasa konu
olmadig1 goriilmektedir. Kiyasa konu olabilenler, daha ¢ok birincil derece illetler olup bu
illetler, sonraki sireclerde illetten ziyade gramatik 6nerme olarak addedilmistir. Nitekim
dilciler bu illetlerden bazisini kiyas yonteminde kullanip dile dair genel gecer kurallar tespit
ettikleri gibi kiyastan bagimsiz dilsel olgularim izahinda, gramatik 6nermelerin
temellendirilmesi veya saz olgularin agiklanmasinda kullanmislardir. Yapilan bu izahlardan
bir kismi1 genel geger iken, bir kismu tikel olgularla sinirli; bazis1 gramatik bir htikma zorunlu
kilarken bazisi ise zorunlu kilmaz. Ote yandan bu izahlar biiyiik 6l¢iide kesinlik iddias
barindirmamaktadir. Amag agisindan bu illetlerin bir kismi pedagoyji ile iliskiliyken diger bir

kismu dildeki hikmet boyutunu ortaya koymaya yoneliktir.

Kur’an’in niizulii ile birlikte Islam Ummetinin ortak dili haline gelen Arapcaya kutsiyet
atfedilmesi, Arap dili alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar1 da etkilemistir. Arap yarimadasini asip
Islam toplumunun ortak dili olan ve bilim dili haline gelen Arapcanin hem yabanci bireylere
ogretilmesi hem de Araplar arasinda hizlica bas gosteren bozulmadan kurtulabilmesi igin
erken donemlerde baslayan dilde kanunlastirma faaliyetleri, o©ncelikle tiimevarim
yontemiyle genel dil kurallarini tespit etmeye yonelik olmustur. Dilciler bir yandan dile dair
kurallar: belirlerken diger yandan dildeki olgularin hikmetten hali, tesadiifi olmadigini ve

her bir dilsel olgunun mantiki bir izahinin bulundugunu ispatlamaya ¢alismislardir. Pek ¢cok
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nahiv illetinin fikri altyapisinda dilde hikmet arayisinin yer almasi da bunun agik bir
gostergesidir. Esbap sebep-sonug iliskisi sarmali i¢erisinde yasayan insanoglundaki merak
duygusu da dilde ta‘1il hareketinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine katki saglayan faktorlerden bir
digeridir.

Ana dili Arap¢a olmayan din bireylerine Kur’an dilinin dgretimi esnasinda hem dilin
mantigin1 dgretmek hem de 6gretimin kalict olmasini saglamak maksadiyla 6ne siiriilen
deliller, ta’lil hareketinin gelisimine katki saglamistir. NitekKim egitim halkalarinda 6grenci
ile hoca arasinda cereyan eden soru-cevap diyalektikleri veya farkli ekollere mensup dilciler
arasinda cereyan eden ilmi miinazaralar, buna 6nemli katki saglamistir. Bunun yani sira dil
alanindaki ¢alismalarin diger ilmi ¢aligmalardan etkilenmesi gibi harici etkenler de dilde

ta‘lil faaliyetinin gelisimine ve farkli bir boyut kazanmasina katki saglamstir.

Ebi’l-Esved ed-Dii’eli ile baslayan dil caligmalar1 ve buna paralel dilde ta‘lil faaliyeti,
aradan bir asir gegmeden kisa bir siire igerisinde fikri olgunluga ulasmistir. Nitekim Hicri 2.
yiizyilda illiyet fikrinin olgunlastigi, fikri alt yapisinin olusturuldugu ve nahiv ilminin
genelini kapsayacak derecede genisledigi gortlmektedir. Bunda illiyet fikrinin kuramsal
cercevesini belirleyen Halil b. Ahmed ve onun 6grencisi Sibeveyhi’nin katkisi yadsinamaz.
Nitekim Sibeveyhi sadece sorgulamak ve aktarmakla yetinmemis, basta hocasi Halil olmak
tizere One ¢ikan dilcilerden aktardiklarini el-Kitab adli eserinde kaydetmek suretiyle bu ilmi

miiktesebatin gliniimiize ulagsmasina katk1 saglamistir.

Hicri 3. ylizyilin sonlarina dogru nahiv illetleri ile ilgili mustakil eserlerin yazildig:
gorilmektedir. Giiniimiize ulasmamis olsa da Kutrub, Mazini ve Ibnii’1-Haik gibi dilciler,
bu yiizyilda el- 7el fi'n-nahv adinda miistakil eser yazmislardir. Hicri 4. Yiizyildan itibaren
illet konusunun kelam ve fikih usulii metotlar1 6rnek alinarak teorik agidan ele alinmaya
baslandig1 ve illetlerin amaglarina gore tasnif edildigi goriilmektedir. Ibnii’s-Serrac, Zeccaci
ve Ibn Cinni gibi dilciler, nahiv illetlerini teorik yonden de ele alip farkli agilardan tasnife
tabi tutan dilcilerdendir. Hicri 5. yiizyilda ise Ebd Abdillah ed-Dineveri Simdrii’s-sina ‘a fi
ilmi’l- ‘arabiyye adli eserinde nahiv ilminde yaygin bi¢cimde kullanilan illetleri yirmi (g
baslik altinda toplamistir. Usllcii yaklagimla yapilan bu tasniflerin tertip ve kolaylik

saglamay1 amacladig1 goriilmektedir.

Illetleri pratik yonden ele alan eserler cogunlukla genel konulara yénelik ¢aligmalar olsa da

nahiv ilminin belli konularinin illetlerine dair kiigiik ¢apli risaleler de kaleme alinmistir. Bu
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durumun s6z konusu konularin tartismali konular oldugundan konuyla ilgili 6ne strtlen

illetlerin ¢oklugundan kaynaklandig: soylenebilir.

Illet kuram1 ve nahiv illetleri, ortaya ¢iktig1 ilk dénemden giiniimiize kadar pek cok dilci
tarafindan benimsenip nahiv ilminin bir pargasi olarak goriilse de hem klasik donemde hem
de modern dénemde bu anlayisa kars1 ¢ikanlar olmustur. Klasik dénemde ibn Hazm el-
Endeliisi ile baslayan illet elestirisi ibn Mada el-Kurtlbf ile zirveye ulasmistir. Klasik dénem
dilcilerin bu tepkilerinin arka planinda a) dilin tevkifi olmasi, b) illet kuraminin cedeli
yoniiniin pedagojik yoniinii golgede birakmasi, ¢) dil kurallarinin uzlasi sonucu ortaya
¢ikmasindan dolayr sema‘in esas alinmasi gerektigi distincesi, d) dil illetlerindeki
tutarsizlik, e) illetlerin nahiv ilminin anlagilmasini zorlagtirmas: gibi gerekgeler yer
almaktadir. Elestirilerin daha ¢ok Endulis dilcilerinden gelmesi, bu elestirilerin altinda yatan
harici etkenin Enduilis ile Dogu Islam blogu arasindaki siyasi ve entelektiiel rekabet oldugu

iddialarin1 desteklemektedir.

Modern dénemde de a) klasik dénem zahiri ekolden etkilenme, b) tarihselci ve betimleyici
dilbilim gibi modern dénem dilbilim kuramlarindan etkilenme, c) yenilik¢i bir yaklagimla
klasik nahiv anlayisina temelden karsi ¢ikmak vb. nedenlerden &tiirii illet kuramina karsi

cikan Arap dilciler mevcuttur.

Hem klasik donemde hem de modern donemde nahiv ilminde illet kuramini savunanlar ise
a) dil ogretiminde gerekli oldugu, b) illetlerin dili konusanlarin zihninin arka planim
yansittigi, €) dilin mantigini anlamaya katki sagladigi, d) dildeki hikmeti ortaya koydugu, €)

dilde kulli kurallarmn insasinda gerekli oldugu gibi gerekgelerle savunmuslardir.

Nahiv ilmine dair miiktesebat1 amacina gore pedagojik nahiv ve bilimsel nahiv olmak tzere
ikiye ayirip, sadece dil melekesini 6gretmeye yarayan kismi, pedagojik nahiv; dilin
felsefesinin yapildig: ve dil kurallarinin temellendirildigi kismi da bilimsel nahiv olarak
degerlendirmek daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla illet kuramina kategorik bir
yaklagim dogru degildir.

Osmanli medreseleri ikinci bir dil olarak Arapga 6gretiminin yapildigi 6rnek kurumlar
olmustur. Ciinkii Osmanli medreselerinde verilen ileri diizey dil 6gretiminin iki temel amaci
vardir. Birincisi dil &gretecek miiderris yetistirmek. ikincisi de dini metinleri anlayip
yorumlayabilecek kadi yetistirmek idi. Medreselerde temel gramer kurallarini igeren basit

metinlerle baslayan dil 6gretimi, nahiv ilminin cedeli ve felsefi illetlerini de kapsayan

271



kapsamli serh ve hasiyelerle ikmal edilmistir. Dolayisiyla kurami ¢ergevesinde sekillenen
bilimsel nahvin bu kurumlarda dil 6gretiminin bir pargasi olmasinda, felsefe ve mantik gibi
diger bazi arag bilgi disiplinlerine ait entelektiiel birikimin katkisinin yani sira, egitimde

hedeflenen amag ve gayenin de etkili oldugu goriilmektedir.

Modern dilbilimin illetlere bakisi, modern bilimle ayni perspektiftedir. Modern bilim
anlayisinda Aristoteles’in formel mantig1 yerini daha ¢ok gozlem ve deneye dayanan
tiimevarim metoduna birakmis, bilimsel arastirmada tiimevarim mantig1 veya deneysel
mantik denen bu metot tercih edilmistir. Dolayisiyla sosyal bir olgu olan dilde de mantiki
illetlere ihtiya¢ bulunmaz anlayis1 hakim olmustur. Bu baglamda illet kuraminin 19. yiizyila
damgasmi vuran tarihsel dilbilim ile 20. yilizyilla damgasini vuran betimleyici dilbilim

anlayisiyla ortiismedigi goriilmektedir.

Illet kurami, dilin zihinden bagimsiz incelenemeyecegi ilkesinden hareket eden ve 20.
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikip giiniimiizde de hala gelismekte olan iiretici doniisiimsel
dilbilgisi kuraminin agiklayici yontemiyle birebir ayni olmasalar da metodolojik agidan ters
diismemektedir. Ancak geleneksel nahiv ile modern dilbilimin metodolojik agidan
mukayesesi mimkin olsa da 6zelde inceledikleri dil verisi, cografya, zaman, baglam ve
ortaya ¢ikigini saglayan kosullar goz 6nitinde bulunduruldugunda birbirinden farkli iki alan
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modern dénem bazi Arap dilcilerin yaptig1 gibi ikisini
birbirine entegre etmeye c¢alismak veya birbirleriyle yaristirip birini digerine feda etmek,

dogru bir yaklasim degildir.

Dil 6gretimi nahiv ilminin temel gayelerinden biri oldugundan gramer kurallarinin daginik
durmasi 6gretimi zorlastirmaktadir. Bu baglamda usilcii yaklasimla nahiv ilminin bir pargasi
olan illetlerin ortak 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak gruplandirildigi gorilmektedir.
Ibnii’s-SerAc ile baslayan illet taksim geleneginin sonraki dilciler tarafindan da siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Ornegin Zeccaci illetleri amag odakli ta 1imf, kzydsi ve cedeli seklinde {ige;

Ibn Cinni de dogurduklar hiikmii esas alarak m{cib ve miicewiz seklinde ikiye ayirmistir.

Illetleri muttarid ve hikemi illetler seklinde ikiye aymran Dineveri bu taksimi yeterli
gormemis olmali ki muttarid grubunda yer alan illet 6rneklerini de kendi icerisinde tasnife
tabi tutmus ve nahiv ilminde yaygin bi¢cimde kullanilan yirmi {i¢ tiir muttarid illet
bulundugunu iddia etmistir. Onun ortaya koydugu sema, tesbih, istignd, istiskal, fark, te kid,

ta Viz, nazir, nakiz, hamlun ‘ala’l-mana, miisdkele, mu ‘adele, kurb ve micéavere, viicib,
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taglib, ihtisar, tahfif, delaletii’l-hal, asil, tahlil, is ‘ar, tez&d ve evla illet turlerine ittiréd,
ittisa, kesretii’l-isti ‘mal, zaruret, sadaret ve ‘ademii’[-mifaraka illetleri ilave edilerek bitiin
bu illet tirleri teorik ve pratik yonden incelenmistir. Bu taksimde yer alan cevaz illeti hikim

oldugu icin ele alinmamustir.

Yapilan bu taksimler dagmikligi gidermek ve zihin haritalamasi agisindan kolaylik saglasa
da illet tiirlerinin belirgin hatlarla birbirlerinden ayristig1 séylenemez. S6z gelimi muttarid
grubunda yer alan bazi illetlerin bazi saz olgularin izahinda kullanildig1 gibi, dildeki hikmet
boyutunu ortaya koydugu gortilmektedir. Ayni sekilde alt turler arasinda da karsitlik veya
sebep-sonug gibi pek ¢ok iliski oldugu gorulmektedir.

fllet kurammin gramere bakan yoniiniin yani sira dilin i¢ yapisina bakan yonii de
bulunmaktadir. Nitekim As:/ illeti ile sézcuklerin kdkeni, gramatik durumu, fonksiyonu ve
s0z dizimdeki konumu; ‘ademii’l-miféaraka illeti ile dil-varlik iliskisi baglaminda sozciikler
arasi gekim glicl ortaya konmustur. Baglam illeti ile dilde gergeklesen pek ¢ok hazfin izahi;
evla illeti ile de belli baz1 dil unsurlarina verilen ayricaliklar ve dogurdugu gramatik sonuglar
tespit edilmistir. Haml illeti ile bir bakima dil unsurlarinin birbirine dykinmesini ortaya

konurken, fark illeti ile anlam karmasasina mahal verilmedigi vurgulanmustir.

Istigna illeti ile ciimlede gereksiz ifadelerden sakinilmasi ve alternatifler arasinda en iyinin
tercih edilmesi gerektigi; ihtisar illeti ile saglikli iletisime halel getirmemek kosulu ile
faydasiz unsurlarin ciimleden atilabilecegi veya daha kisa ve daha islevsel alternatifleri ile
degistirilebilecegi ortaya konmustur. Istiskal illeti ile dilde asgari gabanin gozetildigi ve dile
agir gelen hususlardan kaginildigs; is ‘ar illeti ile de s6zel boyutta gergeklesen bir takim rutin
disina ¢ikislarin, bazen kelimenin kdkenine bazen de meramin rutin dis1 olusuna delalet

maksadiyla gerceklestigi vurgulanmstir.

Ittirdd illeti ile Arap dilinde aym kiimede yer alan unsurlar arasinda azami diizeyde uyumun
arandi@i; ittisa “illeti ile bazi dil unsurlarina taninan tolerans ve belli 6l¢iide dildeki esneklik
ortaya konmustur. Kesretii’l-isti‘mal illeti ile dilde yaygin kullanilan unsurlara taninan
birtakim ayricaliklar tespit edilirken, kurb ve micavere illeti ile de birbirine yakin veya
bitisik sozciiklerin hiikiimi etkilesimine vurgu yapilmistir. Mu ‘adele illeti ile sdzcukler
arasindaki hiffet-siklet ugurumunu ortadan kaldirma ve dengeleme maksadiyla birtakim

islemlerin yapildigi; miisdkele illeti ile de hem ciimle 6geleri arasinda uyum ve ahengin
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gozetildigi hem de sekli yonden birbirine benzeyen 6geler arasinda hiikiim aktariminin

gerceklestigi belirtilmistir.

Sadaret illeti ile soru ve sart edatlar1 gibi climleye ek bir anlam katan bazi dil unsurlarinin
ifade ettikleri anlamin evvel emirde anlasilabilmesi i¢in ait olduklar1 ciimlenin basinda
getirilmelerinin zorunlulugu vurgulanmis; sema illeti ile hi¢bir mantiki izah1 yapilamayan
bazi dilsel olgular agiklanmistir. Taglib illetinde kiiltiirin ve fitratin dile etkisi
gozlemlenirken; tahfif illeti ile dilin maksimum diizeyde ekonomik bir sekilde kullaniminin
esas alindig1 gozlemlenmektedir. Ta Viz illeti ile “Tabiat bosluk kabul etmez.” ilkesinin
dildeki tezahiirii olarak, fonksiyonel dil unsurlarinin belirli gayelerle dilden atilmasi sonucu
ortaya ¢ikan boslugun birtakim alternatiflerle dolduruldugu; tahlil illeti ile de dilcilerin nahvi

bir hitkkme varmak i¢in analitik yontemlere bagvurduklar ortaya konmustur.

Tezad illeti ile bir arada bulunmasi imkansiz dil unsurlarinin bulundugu vurgulanmistir.
Dilin esnek bir alan oldugu, dilde 2x2=4 seklinde kesin 6nermelerinin olmadigi ve hikkmi
olarak gruplar arasinda gecisgenliklerin yogun bir sekilde yasandigi tegbih illeti ile
vurgulanmus, e ’kid illeti ile dilde hi¢bir seyin bosuna olmadigi, zaid bile olsa her bir dil
unsurunun anlama hizmet eden bir yoninin oldugu belirtilmistir. Zaruret illeti ile de s6ziin
sultani olarak goriilen sairlere taninan ruhsat ve siir alani ile nesir alaninin birbirinden farki

ortaya konmustur.

Illet kuramiyla dilin hem s6z hem de anlam boyutu géz oniinde bulundurulmus Nahiv
ilminde yaygin bi¢cimde kullanilan illet tiirlerinden bazisinin anlama ydnelik, bazisinin lafza
yonelik, cogunlugun ise hem lafiz hem de anlama yonelik oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte saglikli iletisimin saglanmasi i¢in anlamin 6nemsendigi, anlama halel getirmedigi
stirece dil ekonomisinin esas alindigi, kural belirlemede daha ¢ok konusma dilinin esas
alindig1 anlagilmaktadir. Bu kuramda muhatap énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta,
dil kurallarinin temelinde konusanin meraminin muhataba dogru bir sekilde aktariminin esas

alindig1 gorulmektedir.

Illiyet teorisi hem dilin mantigmn ¢6zmeye yaradigindan hem de belli bir 6lgiide
somutlagtirma yontemini kullandigindan dil 6gretimine katki saglamaktadir. Bunun yani sira
bu kuram cercevesinde belirlenen temel ilkeler netlestirilip yapay zeka ceviri
uygulamalarinin protokollerine eklenebilir. Bu sayede 6zellikle ciimle dizeyinde cevirilerde

hatalarin asgari diizeye indirilmesi saglanabilir.
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