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OZET

Farkli uluslarin bilim, sanat, diislince gibi alanlardaki cabalarini birbirleriyle paylasabilme
yolu olan ¢evirinin, insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinmektedir. Kiiltiiriin en temel
Ogelerinden biri sayilan dil olgusu, hi¢ kuskusuz ¢ok eski zamanlardan beri toplumlarin ilgisini
cekmistir. Bugiinkii kaynaklara gore ¢eviri etkinliginin Eski Hint’te ve Eski Yunan’a kadar
uzandig1 bilinmektedir. Insanlik tarihi ile es zamanl1 yol kat eden geviri etkinligi, bu siireg
boyunca gelismeye devam ederek, giinlimiizde de her alanda kullanimina ihtiya¢ duyulan bir
etkinlik olarak misyonunu siirdiirmektedir. Ceviri etkinliginin boylesine 6nem arz ettigi
gliniimiizde, ceviri eserler lizerine yapilan caligmalar 6nem kazanmakta ve yazin g¢evirisi
alanina katki sunmaktadir. Bu tezde Modern Arap Edebiyati doneminde yazilan ve dilimize
birden fazla ¢evirmen tarafindan aktarilmis olan on kisa oykii secilmis ve ¢cevirmen kararlari
karsilastirmali olarak ele alindiktan sonra her erek metin kendi i¢inde Gideon Toury’nin 6ne
sirmiis oldugu “Erek Odakli Kuram” ve genel ¢eviri stratejileri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Kaynak dile sadik kalinarak yapilan ceviriler “yeterli”, erek dil ve
kiiltiirine yakin duran ceviriler ise “kabul edilebilir” ¢eviri olarak nitelendirilmistir. Amacinin
hata avciligi olmadigi, dilsel ve kiiltiirel unsurlarin erek dile aktarilis1 noktasinda gevirmen
tercihlerinin  sebeplerini anlayabilme {izerine odaklanan bu inceleme, Toury’nin
karsilastirmali ¢oztimleme teknigi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,
calismamiza konu olan yirmi dort hedef metinden doérdiiniin kaynak odakli, yirmisinin ise
hedef odakl1 yaklasimla aktarildigi, hedef odakli yaklasimin ciddi bir farkla agir bastigi tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

It is known that translation, which is a way of sharing the efforts of different nations in fields
such as science, art and thought, is as old as the history of humanity. The language
phenomenon, which is considered one of the most essential elements of culture, has
undoubtedly attracted the attention of societies since ancient times. According to today's
sources, it is known that the translation activity dates back to Ancient India and Ancient
Greece. The translation activity, which has traveled simultaneously with the history of
humanity, continues to develop throughout this process and continues its mission as an activity
that needs to be used in every field today. In the present day where translation activity is of
such importance, studies on translated works gain importance and contribute to the field of
literary translation. In this thesis, ten short stories written in the Modern Arabic Literature
period and translated to our language by more than one translator were selected, and after the
translators’ decisions were discussed comparatively, each target text was evaluated in line with
the “Target-Oriented Theory” put forward by Gideon Toury and general translation strategies.
Translations made by remaining faithful to the source language are considered “adequate”, and
translations that seen closer to the target language and culture are considered “acceptable”
translations. This study, whose purpose is not to find translation errors and which focuses on
understanding the reasons for translator preferences at the point of transferring linguistic and
cultural elements to the target language, was carried out with Toury’s comparative analysis
technique. As a result of the obtained results, it has been determined that out of the twenty-
four target texts that are the subject of our study, four of them were translated with a source-
oriented approach and twenty of them were translated with a target-oriented approach, and the
target-oriented approach outweighs by a significant margin.
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TRANSKRIPSIYON SISTEMIi

Bu caligmada asagidaki transkripsiyon sistemi uygulanmstir:
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Ayrica ¢aligmada su hususlara dikkat edilmistir:

a. Harf-i tarif (J) s6zciik basinda kiigiik harfle yazilmistir: el-Menfeldti, el- Aberat
gibi.

b. Harf-i tariften sonra gelen semsi ve kameri harfler okunduklar: sekliyle
yazilmistir: et-Tekaddum, en-Numr fi’l-yevmi’l-asir gibi.

c. Terkib halindeki sahis isimleri bitisik yazilmistir: ‘Abdulmesih, ‘Abdulhalim gibi.
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1. GIRIS

Ceviri etkinligi insanligin ve zamanla olusan insan topluluklarinin varligindan bu yana
hayatin vazgec¢ilmez bir parcasi olmustur. En basit ifadeyle bir dilden baska bir dile
sOzlii veya yazili aktarim olarak tanimlanan ceviri, kiiltiirleraras: iletisimi saglayan
unsurlarin baginda gelmektedir. Cevirinin vazgecilemeyecek bir etkinlik oldugunu
sOyleyen Stolze (2013: 17), diinya iizerinde farkl diller kullanildig: siirece, ¢evirinin
de varligimi siirdiirecegini ifade etmistir. Ece (2008: 137) ise, farkli diller konusan
insanlarla iletisim kurmak, kutsal kitaplar1 okumak, yabanci dilde yazilmis herhangi
bir metinle tanismak veya farkli dilde ¢ekilmis bir filmi izlemek i¢in ylizyillardir

insanlarin ¢eviriye basvurdugunu ve bagvurmaya da devam edecegini belirtmistir.

Yiicel (2007:11), ¢eviri etkinliginin insanlik tarihi kadar eski olma sebebinin, insanin
icinde yasadig1 diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in kendi kiiltiir, diisiince ve anlayis
bicimine yabanci olanlarla iletisim kurma ihtiyaciyla iligkili oldugunu dile getirmistir.
Bu iletisim, ortak yagam alanini paylagsmanin bir geregi oldugu kadar, savas, ticaret ve
gb¢ gibi toplumsal hareketlilik igeren olaylarin sonucunda gerceklesen zorunlu ya da

istendik iligkilerin de bir sonucudur.

Her kiiltiir kendi gelisimini saglayabilmek ve dilini zenginlestirerek yeni bir kiiltiir dili
olusturmak i¢in farkl kiiltiirlerle iletisim kurmak durumundadir. Bu iletisim, ¢eviri
edimiyle bir kiiltiirin farklr bir kiiltiire taginmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Zira
giiniimiizde ¢eviri etkinligi, dilsel bir islem olmanin yani sira sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve tarihi etkenlere bagli bir olgu olarak ele alinmalidir (Tanrikulu, 2010: 3-
4). Ceviri siirecini yonlendiren bu etkenlerin basinda ise kiiltiir gelmektedir. insanligin
tarthsel gelisme silirecinde ortaya c¢ikan maddi ve manevi biitiin degerler olarak
tanimlanabilecek olan kiiltiir, ceviri faaliyeti ile i¢ ice gegmis bir kavramdir. Dil, adeta
kiiltiiriin depolandig1 bir bellektir. Toplumsal duygu ve diisiinceler, gelenekler dil
vasitastyla zaman icerisinde toplumlar arasinda aktarilmistir. Dolayisiyla farkh
kiiltiirlere sahip toplumlarin dilleri arasindaki ¢eviri eylemi kiiltiirden bagimsiz olarak
diisiiniilemez (Dursun, 2019: 1). Konuyla ilgili Aksit Goktiirk (2014: 15), “Ceviri:
Dillerin Dili” adl1 kitabinda, ¢evirinin yalnizca dilbilimsel bir iglem ve diller aras1 basit
bir aktarim olmadigini, her dilin, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli

uzlasimlar, toreler, davraniglar, deger Olciileriyle i¢ ice oldugunu belirtmektedir.



20. yiizyila kadar dilbilimin sinirlari igerisinde goriilmiis olan geviri, ¢agdas ceviri
yaklagimlarinin 1980°1i yillarda sekillenmeye baslamasiyla bagimsiz bir bilim dali
olarak anilmaya baslamistir (Yiicel, 2016: 151). “Ceviribilim” terimi ilk defa Eugene
Nida tarafindan kullanilmis olsa da alanin tam anlamiyla bilim dali olmasi James
Holmes’iin 1972 yilinda Yayinlanan “The Name and Nature of Translation Studies”
(Ceviribilimin Adi ve Dogas1) baslikli bildirisinden sonradir. Onceleri ceviri,
dilbilimin catis1 altinda incelenirken daha sonra James Holmes’iin onciiliik ettigi
caligmalarla daha sistematik bir hal almis ve bir bilim dali olma yolunda ilerlemistir

(Dolgun, 2018: 1).

Cevirinin geleneksel anlayistan siyrilarak yalnizca diller arast degil, ayn1 zamanda
kiiltiirlerarast bir etkinlik oldugu ¢esitli teoriler ve yapilan sayisiz ¢alismayla gozler
Oniine serilmistir. 20. ylizyilda Nida ve Taber ¢eviride kiiltiirel 6gelerin de dilsel 6geler
kadar 6nemli oldugunu belirtmis, Nida daha sonra “functional equivalence” (islevsel
esdegerlik) kavramini ortaya atarak metnin i¢inde bulundugu baglamdan bagimsiz
incelenemeyecegini de giindeme getirmistir (Tekalp, 2017: 183). Ceviri arastirmacilari
Nida ve Taber’in ortaya attig1 bu goriisten yola ¢ikarak ¢evirinin nasil olmasi gerektigi
konusu tizerinde dururken, ¢eviri sirasinda verilen kararlari daha sistemli bir sekilde
ele alma gereksinimi duyarak yeni bir paradigma yaratma ¢abasina girismislerdir. Bu
baglamda Even-Zohar ¢evirinin kiiltiirle iliskisine vurgu yapan kuramcilardandir.
Even-Zohar ¢evirinin ¢ok boyutlu bir sistem oldugunu ve bu sistemi ¢6zebilmek i¢in
kiiltiire ihtiya¢ duyuldugunun altin1 g¢izer. Gideon Toury ise Even-Zohar’in
Coguldizge Kuramimi temel alarak Betimleyici Ceviribilim Caligmalarinm
gelistirilmistir. Ona gore, hedef kiiltiiriin ihtiyaclar1 6ncelikli olarak ele alinmalidir.
Bir bagka deyisle ¢evirmen kaynak metnin hedef kiiltiir i¢in uygun olmayan 6gelerini
g6z ard1 edebilir. Toury, ¢eviri metinlerin erek kiiltiire ait edebiyat ve kiiltiir iginde yer
aldig1 varsayimiyla ceviriyi erek kiiltiiriin bir pargasi kabul ederek kaynak kiiltiir ve
metni ikincil siraya yerlestirmistir. Buna gore ¢eviriyi incelemeye kaynak metinden
degil hedef kiiltlir ve metinden baglamak gerekmektedir (Giir¢aglar, 2015: 17; Tekalp,
2017: 183).

Betimleyici Ceviribilim Calismalari, ¢eviriyi incelerken nesnel bir bakis acisi
olusturmaya calismakla birlikte, esas aldig1 normlar: kati kuralci bir yaklasimla degil

kiiltiirle biitiinlesik bir sekilde yorumlar. Esdegerligi geleneksel anlamin disinda



yorumlayarak, onun tarihsel baglam i¢inde degisen bir kavram olduguna isaret eden
Toury, esdegerligin yerine somut verilere dayanan “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”

kavramlarini ileri siirmiistiir (Yiicel, 2016: 288).

Cevirmenin metnin ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerinin farkinda olusu, hedef
kiiltiirde ayn1 etkiyi yaratmak {izere uygun stratejiyi bulmasinda ona yardime1 olur.
Cevirmen, deyimler, kelime oyunlari, aligkanliklar gibi yabanci bir kiiltiire ait 6geleri
aktarmak istediginde, se¢cim yapmasini ve belli bir karara varmasmi gerektiren
durumlarla karsilasabilir. Bunu yaparken kaynak metnin yoriingesinden ¢ikmadan onu
hedef baglama uyarlayacak yontemler gelistirmelidir. Nida ve Taber’in deyimiyle,
kaynak metnin kaynak okurda yarattigi etkiyi, cevirisiyle hedef okurda
yaratabilmelidir (Tekalp, 2017: 183).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ¢eviribilimde bir paradigma degisimine yol acan
Erek odakli ceviri yaklagimini temel alan Vermeer, Even-Zohar, Toury gibi
kuramecilarin geviri elestirisinde hedef metni temel alan yaklasimlarina gore yapilacak
bir elestiride erek metni etkileyen normlarin temel alinmasi s6z konusu olacaktir. Buna
gore ceviri elestirisinde amag¢ hata aveiligt yapmak degil sosyokiiltiirel, tarihi,
ekonomik, siyasal gibi metin dis1 etmenlerin goz oniinde bulundurularak ¢eviri iiriin
ile kaynak metin arasindaki farkliliklarinin nedenlerinin tespit edilmeye calisiimasidir.
Tutarli bir c¢eviri elestirisi i¢in elestirinin normlara dayanan bir model ve yontem
cercevesinde yapilmast zorunludur. Aksi halde elestiri bir yanlis-dogru

kovalamacasindan 6teye gidemeyecektir (Yiicel, 2007: 50-53; Goktiirk, 1994: 91).

Ceviri etkinligi ile aktarilan iirlinler arasinda kiiltiirler arasi iletisimi en fazla saglayan
metinler yazinsal metinlerdir. Yazinsal metinlerin gevirisi, glinlimiizde tistlendigi
gorev acisindan oldukca onemlidir. Bu eserlerin ¢evirisiyle bagka toplumlarin ve
uluslarin kiiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirler arasi iletisim saglanmaktadir. Yazinsal
metinler, bir ulusun kiiltiirii olarak degerlendirilmekte ve bu kiiltiir ¢eviri araciligiyla

dis diinyaya tanitilmaktadir (akt. Tanrikulu, 2010: 8).

Yazinsal eserlerde bir 6genin anlami, yapitin diger dgeleriyle ya da yapitin biitliniiyle
kuracagi farkli bagintilardan olusmaktadir. Yapittaki bazi 6gelerin birden fazla anlami
vardir. Dolayisiyla bu metinlerdeki kelimeler ve climleler ilk anlamlarin 6tesinde
anlamlar tasirlar. Bu sebeple yazinsal metinlerin c¢evirisinde karsilasilan en 6nemli

sorun, bu metinlerin dokusunda kullanilan mecaz, deyim, ortiik ifadeler, s6z sanatlari,



dil oyunlar gibi Ogelerin erek kiiltiire aktarimidir. Yazinsal metinlere sanat eseri
niteligi kazandiran s6z konusu dilsel 6geler, toplumlarin kiiltiiriine 6zgili oldugundan
bu dgelerin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi ¢evirmeni zorlamaktadir. Bu baglamda
sadece sOzciik anlami dikkate alinarak ¢eviri yapilmasi durumunda, eser hi¢ kuskusuz
sanatsal niteligini yitirmektedir. Yazinsal metinlerin islevlerini korumalari, ancak
yeterli, esdeger ve kabul edilebilir bir ¢eviri s6z konusu oldugunda miimkiindiir. Bu
da ancak ¢evirmenin her iki dilin de hem yapisal hem Kkiiltiirel 6zelliklerine hakim
olmastyla miimkiindiir. Cevirmenin amaci kaynak metnin kendi okuru iizerindeki
etkisini erek metin okuru iizerinde uyandirmak olmalidir. Aksi takdirde
anlagilmayacak, anlam kaymalar1 ve bosluklarla bezenmis bir metin ortaya ¢ikacaktir
(Tanrikulu, 2010: 4-5; Wills, 1988, 56). Aksoy (2002: 57), yazinsal metinlerin
cevirisiyle ilgili, cevirmenin bazen bu metinleri ¢eviremeyecek duruma diistiiglini,
bunun da yazin dilinin gilinliik dil ve konusmalardan ¢ok farkli anlamlar ve yapilar
icermesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Yazin metninin yaraticilik ve

6zglinliik boyutlari bu tiiriin ¢evirisini gii¢clestirmektedir.

Cevirmenin geviri siiresince tercih ettigi metot ve teknikler de ¢eviri eserin hedef dilde
okunabilirligini ve anlagilabilirligini olduk¢a etkilemektedir. Cevirmenin farkli iki
kiiltiir arasinda her bakimdan genis bir donanima sahip olmasi, ¢eviri araciligiyla
kiltlirler arasinda farkli kazanimlar elde edilmesini saglamaktadir (Sanverdi, 2019: 2).
Amman (2008: 57), ceviriyle ilgili cagdas kuramlarda ¢evirmenin roliine biiyiik 6nem
verildigini ve bu kuramlara gore ¢evirmenin kiiltiirlerarasi iletisim uzmani olarak
nitelendirildigini belirtir. Rakova ise ¢gevirmeni yetkin bir dilbilimcinin tistiinde goriir.
Cevirmenin, kaynak dil metnini kiiltiirel ve sezgisel agidan degerlendirmesi ve bunun
hedef dil dizgesinde tutacag yeri géz 6nilinde bulundurmasi gereken bir kisi oldugunu
belirtir (Rakova, 2016: 30). Nedret Kuran (1993: 1) da ¢evirmenin 6nemini sdyle
vurgulamistir; “Cevirmen, yeni bir islev iistlenerek bu defa yazar durumuna gecer ve
kaynak metni g¢evirerek, amag¢ dilde yeniden iiretir. Bunu yaparken kaynak dilde
sifresini ¢ozmiis oldugu metni amac dilde yeniden sifreler. Bu yeni sifreyi ¢6zecek
olan ise, ama¢ metnin okur kitlesidir.” Bu baglamda ¢evirmen hem kaynak dili hem
de hedef dili tiim 6zellikleri ile birlikte 1yi tanimali, her iki dilin gerektirdigi yapilari
yerinde ve diizgiin bir sekilde kullanabilmelidir (Yilmaz, 2012: 2).



Nida ve Taber’e gore ¢evirmen kaynak metnin Oncelikle i¢erigini sonra da bigemini
g6z Oniine alarak yani “bigimsel esdegerligi”, sonra da aliciya yonelip hedef dilde
iletinin dogalligini yani “dinamik esdegerligi” saglamalidir (Nida & Taber, 1982: 24).
Aktas, esdegerligin kaynak ve hedef dil metni arasinda dilbilgisi yoniinden yeterli
Ol¢iide denklik kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir mesajin anlam, islev,
islup, iletisim ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde en dogal bi¢cimde yansitma anlamina

geldigini vurgular (Aktas, 1996: 94).

Aksoy (2002: 44), alic1 kiiltiiriin yazinsal dizgesi i¢inde kabul edilmeme riski tasiyan
bir yabancit metnin, bir sekilde kabul edilme basarisini gosterebilirse hem alict
kiiltiirtin  6zglin yazininin hem de ceviri yazinin ayni anda zenginlesecegini
vurgulamaktadir. Bunu basarabilmek ¢evirmenin ¢eviri islemi sirasinda hedef dilin

inceliklerine dikkat etmesi ve bunu cevirisinde uygulayabilmesiyle yakindan ilgilidir.

Tiirkiye’de yazin ¢evirisi alanina 6nemli katkilar1 bulunan akademisyen ve ¢evirmen
Mehmet Hakki Sugin (2017), bir sOylesisinde “Cevirmen kendini gercek anlamda
edebi ceviri ile gergeklestirir.” demistir. Edebi olmayan c¢eviride dil bariyerinin
astlmasinin bir sekilde miimkiin oldugunu sdyleyen Sugin, edebi metinlerde var olan
mecazin ¢evirmenin isini zorlastirdigini dile getirmistir. Sugin’in tabiriyle “Cevirmen
yazart sirtina alir, okuyucuyu da yazarin sirtina bindirir. Okuyucuyu gezdiren
cevirmendir aslinda, ama o yazarin kendisini gezdirdigini sanir.” Bu benzetme,

cevirmenin aslinda ne kadar dnemli bir gorev tistlendigini agik¢a gostermektedir.

Calismamizin konusu geregi Arapca ve Tiirkge arasindaki ¢eviri hareketliligine de
kisaca deginmek faydali olacaktir. Iki toplum arasinda ¢aglar boyunca var olan tarihi
baglar sebebiyle ¢eviri etkinliginin oldukg¢a eskiye dayandigi bilinmektedir. Giir¢aglar,
Osmanli Devleti’nde 13. ve 14. yiizyillarda ilk yazili ¢evirilerin Arapca ve Fars¢adan
yapildiginmi dile getirmektedir. Osmanlicanin gelisimine de katkis1 bulunmus olan bu
ceviriler arasinda edebiyatta Farsca one ¢iksa da, dini metinler ile tip ve fen bilimleri
alanlarindaki cevirilerde kaynak dil olarak Arapcanin agir bastig1 sdylenebilir (Yildiz

& Sanverdi, 2019: 241; Giirgaglar, 2016: 18).

Arapga-Tiirkce ceviriler bir siire klasik ve dini eserlerle sinirlt kalmis olsa da, son
zamanlarda modern doneme ait edebi eserlerin ¢evirilerinde ciddi bir artis

goriilmektedir. Bu ¢evirileri yapanlar arasinda akademik anlamda Arap dili iizerine



caligsmalar yapan kisilerin yan1 sira, 6zel olarak bu alana ilgi duyan ve ¢eviri yapan

isimler de bulunmaktadir (Sanverdi, 2019: 3).

Misirh yazar Necib Mahfiiz’un 1988 yilinda Nobel edebiyat 6diiliinii almasiyla ivme
kazanan iki kiiltiir arasindaki g¢eviri faaliyetlerinin, Arapcadan diger yabanci dillere
yapilan geviri eserlerle kiyaslandiginda ¢ok daha az oldugunu belirtmek gerekir.
Mahfiz’un eserlerinin yani sira, Modern Arap edebiyatindan Tiirk¢eye eserleri
cevrilen yazarlar arasinda Mahmiid Dervis, Cubran Halil Cubran, Corci Zeydan,
Zekeriyya Tamir gibi yazarlar 6ne ¢ikmaktadir. Son yillarda Arap edebiyatindan
ozellikle siir ¢evirileriyle 6ne ¢ikan Mehmet Hakki Sucin, Mahmiid Dervis ve Adonis
gibi sairlerin siirlerini Tiirkgeye kazandirmaya devam etmektedir. Arapgadan
Tiirkceye siir cevirilerinde Metin Findik¢1 ve Ibrahim Demirci gibi isimler de one
cikmaktadir. Roman ve oykii ¢evirilerinde ise Erding Dogru, Hiiseyin Yazici, Adem
Yerinde, Ali Nar, Erkan Avsar, Halim Oznurhan, Faruk Bozgoz, Kenan Demirayak,
Muammer Sarikaya, Musa Yildiz, Rahmi Er ve Selahattin Hacioglu gibi ¢cevirmenler,

cesitli Arap yazarlarindan ¢eviri yapmislardir (Yildiz & Sanverdi, 2019: 241-242).

Bu calismada inceledigimiz kisa dykiilerin kaleme alindigt Modern Arap Edebiyati
donemi ve bu déonemdeki dykiiciiliik faaliyetleri ile kisa 6ykii tiirlintin Arap diinyasina

kazandirilmasi siireci hakkinda da kisaca bilgi vermemiz faydali olacaktir.

Arap edebiyatinda hikaye tiirliniin Cahiliye donemine kadar uzandigi bilinmektedir.
Onceleri sozlii olarak anlatilan bazi hikayeler daha sonra yaziya gegirilerek giiniimiize
kadar aktarilmistir. Arap kabileleri arasindaki savaslar1 konu edinen Eyyamu’l-‘Arab
adli eser, bu hikayelerin en onemlileri arasindadir. Cahiliye déneminin ardindan
yazilan Islami dénem Kur’an-1 Kerim kissalar1 da bu dénemdeki eserlere kaynaklik
etmistir. Bunun yani sira Pehleviceden c¢evrilen “Kelile ve Dimne” ve “Bin Bir Gece
Masallar” Arap Edebiyati hikayeciliinin olugsmasinda énemli bir yere sahiptir. Bu
eserler ayn1 zamanda batida yazilan bazi hikaye koleksiyonlar: i¢in ilham kaynagi
olmustur. Bunlara ek olarak el-Hariri ve el-Hemedani’nin Makameleri ile el-Cahiz’in
Kitabu’l-buhald’s1, Arap edebiyatinda yer tutan onemli eserlerdendir. Hikayelerle
ilgili yapilan g¢alismalar Emeviler ve Abbasiler doneminde de devam etmis, bu
siiregten sonra geleneksel hikayecilikten modern hikayecilige dogru bir yonelim
baslamis ve bdylece kisa hikaye tiirliniin ilk 6rnekleri verilmeye baglamistir (Isidan,

2019: 62).



Kisa 6ykii, modern anlamiyla 19. yiizyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikmis, ikinci yarisinda
gelismis ve 20. ylizyilin ilk yarisinda olgunluga erigsmistir. Bazilart Modern Arap
Oykiisii ile onun ortagagdaki bigimleri arasinda zayif da olsa bir bag oldugunu
gostermeye calismislardir. Bilim adamlarinin ¢ogunlugu Klasik Arap edebiyatinin
iriinleri olan makameyi roman, hikdye, Oykii ve hatta tiyatronun atasi olarak
gormiislerdir (Hafiz, ¢ev. 2003: 2). Ancak Tahir Ahmed Mekki, isma‘il Edhem ve
Ibrahim Naci gibi Misirl elestirmenler, modern dykiiniin eski ile hicbir baglantisinin
bulunmadigini ve modern Arap Oykiisiiniin tamamen batidan alindigmi ileri
stirmiislerdir. Ayrica burada geleneksel hikaye ve kisa hikayenin farkini da belirtmek
gerekir. Geleneksel hikaye cahiliye donemine kadar uzanan bir tiir iken kisa dykii Arap
edebiyatina bat1 edebiyatindan gelen modern bir tiirdiir (Hafiz, 1992: 278; Mekki,
1999: 109).

Arap diinyasinin Avrupa kiiltiiriiyle tanismasi, biiylik oOlglide 18. yiizyilda
Napolyon’un Misir’t isgaliyle ger¢eklesmistir. Napolyon’un Misir’t ele gegirmesi ve
19. yiizy1lda Fransizlarin baz1 Arap topraklarini iggaliyle bolgenin ekonomik ve politik
yonden Avrupa hakimiyetine girmesinden sonra Bati ile Arap diinyasi arasinda yeni
bir edebi iligkiler donemi baglamigtir. Bu donemde Arap hikayeciligi destani
etkilerden siyrilarak yapi itibariyle Bati kaynakli modern kisa dykiiye dogru bir adim

atmistir (Yazici, 1998: 481).

Arap diinyasinda modern hikayeciliginin ilk Ornekleri Misir’da ortaya ¢ikmus,
ardindan diger Arap iilkelerine yayilmistir. Misir, Suriye ve Irak’ta sekillenen Modern
Arap hikayesiyle ilgili faaliyetler li¢ devrede ele alinmaktadir. Birinci devre, 20.
ylizyilin basindan 1. Diinya Savasi’na kadar uzanan taklit ve Bati dillerinden Arapcaya
ceviri donemi; Ikinci devre, 1. Diinya Savasi’ndan II. Diinya Savasi sonlarma kadar
devam eden olusum donemi; Ugiincii devre ise 1950 yilindan giiniimiize kadar uzanan
olgunlasma donemidir (Ekberi, 2010). Ilk donemde Bat1 edebiyatindan eserleri taklit
ve terclime ederek canlanan edebiyat, daha sonra millileserek ulusal direnisin bir

pargasi haline gelmistir (Sanverdi, 2019: 74).

Arap edebiyatinda kisa hikdyenin Onciisii olarak Selim el-Bustani goriilmektedir.
Ayrica ‘Abdullah Nedim’in et-Tenkit ve’t-tebkit gazetesinde, Muhammed Lutfi
Cum‘a’nin Musameratu’s-sa‘b dergisinde yayimladigi hikayelerle Mustafa Lutfi el-

MenfelGti’nin Fransizcadan uyarladigi hikayelerden olusan el-‘Aberat (1915) adl



eseri, modern hikaye tiirlinde atilmis ilk ve 6nemli adimlardandir. Ancak Misir'da
modern hikayenin ilk 6rnekleri Muhammed Teym{r tarafindan kaleme alinmistir. Bazi
arastirmacilar, onun Fi’l-Kitar (1915) adli eserini Arap edebiyatinin ilk modern

hikayesi olarak kabul etmektedirler (Yazici, 1998: 495).

Arap edebiyat1 6zelinde ¢eviri ve geviribilim ¢alismalar1 hakkinda vermis oldugumuz
bu kisa bilgilerin ardindan, ¢aligmamizin ana konusu ve kapsami hakkinda bilgi
verilecektir. Bu ¢alismada, bahsetmis oldugumuz Modern Arap Edebiyati doneminde
kisa Oykii tliriinde eserler veren bazi yazarlarin birden fazla ¢evirmen tarafindan
Tiirkceye aktarilan secili eserleri, kaynak dilden yola cikilarak hedef dildeki
cevirileriyle, Gideon Toury’nin Erek Odakli Kurami 1s1ginda karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu inceleme siirecinde ¢evirmenlerin benimsedikleri ¢eviri yaklagim ve
stratejileri arasindaki farkliliklar ve bu tercih farkliliklarin nedenleri s6z konusu kuram
kapsaminda degerlendirilmis ve Toury’nin esdegerlik anlayisi ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Bu degerlendirmelerden hareketle cevirilerin dilbilimsel, soézdizimsel,
anlamsal, bi¢imsel ve bigemsel agilardan kaynak metne esdegerliginin 6l¢iisiine dair
birtakim sonuglara ulasilmis ve bu ¢eviriler Toury’nin Erek Odakli Ceviri Kuramina

gore “kabul edilebilir” veya “yeterli” olarak nitelendirilmistir.

Calismada, ¢eviri iirliniinden yola ¢ikarak ele alinacak olan dykiilerdeki ¢eviri yontem
ve stratejilerini belirlemek ve ceviriler arasinda bir strateji birligi olup olmadigim
saptamak amaclanmaktadir. Bunun yani sira kaynak metinlerle hedef metinler
arasindaki dilsel ve Kkiiltiirel farkliliklarin sebep olduklari ceviri sorunlari ile
cevirmenlerin karsilagtiklar1  gii¢liiklerle basa c¢ikmak ig¢in c¢eviri siirecinde
kullandiklar1 yontem ve teknikleri tespit etmek hedeflenmistir. Ayrica inceledigimiz
Oykiilerden birden fazlasini ¢evirmis olan ¢evirmenlerin, tercih ettikleri yaklasim ve
stratejilerde bir tutarlilik olup olmadigi, farkli zamanlarda ve farkli eserler iizerinde
gerceklestirdikleri bu cevirilerde bir yontem ve strateji birliginin var olup olmadigini
ortaya koymak da calismamizin amaglari arasindadir. Yapilan tiim degerlendirmelerin
sonucunda ise incelemis oldugumuz on dykiide ¢evirmen tercihlerinde agirlikli olarak
hakim olan yaklagimin kaynak odakli mi1 yoksa erek odakli mi1 oldugunun ortaya

c¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Calismamizda ceviri etkinligi sirasinda kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeniyle

esdegerlik baglaminda karsilagilabilecek sorunlari ortaya koymak ve bu sorunlarin



cozlimlenebilecegi yontemler hakkinda bilgi sahibi olunmasina katki saglamak da

amaglanmstir.

Calismanin bahsettigimiz tiim bu amaglar1 kapsayan temel hedefi ise “Cevirmenler
kaynak dil metnine sadik kalarak yeterli bir ¢eviri mi yoksa hedef dil odakli bir ¢eviri
anlayis1 benimseyerek kabul edilebilir bir ¢eviri mi ortaya koymuslardir?” sorusuna

cevap bulmaktir.

Cevirmenler yazinsal metinlerin kaynak dilden hedef dile aktarimu siirecinde igerik ve
bi¢cim agisindan birtakim sorunlar yasayabilmektedir. Her iki dili de bilmek, iyi bir
ceviri yapabilmek igin yeterli degildir. Bunun igin gereken; ¢evirmenin her iki dile
hakim olmasinin yani sira, kaynak kiiltiiriin yazin gelenegi hakkinda da bilgi sahibi
olmasidir. Yazinsal metinlerin c¢evirisindeki igerik ve bi¢cim sorunlarmin cesitli
boyutlar1 ile ortaya konulmasi ve basvurulan ¢6ziim yollarinin taninmasi, yazinsal
metin cevirisinin igleyis tarzinin daha iyi kavranmasi agisindan biliyiik Snem
tagimaktadir. Bu baglamda arastirmamiza konu olan on kisa dykii, kaynak dilden yola
cikilarak hedef dildeki cevirileriyle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Hedef dil
yazarmin, ¢eviri yaparken tercih etmis oldugu stratejiler lizerinde durulmus, bu
stratejiyi tercih etme nedenlerine dair birtakim degerlendirmeler yapilmis ve ¢evrilen
eserler Toury’ nin esdegerlik anlayisi temel alinarak analiz edilmistir. Bu ¢alismanin
Arapcadan Tiirkceye yapilan kisa 6ykii ¢evirilerini karsilastirmal olarak inceleyen ilk

calisma olmasi da tezin 6nemini arttiran bir unsurdur.
Bu calismanin varsayimlar ise su sekildedir:

1. Yazinsal metin gevirilerinde yalnizca igerigin aktarilmasi, hedef dilde kaynak
metne anlamsal ve kiiltiirel olarak esdeger ceviriler tiretilmesi i¢in yeterli degildir.

2. Iki dil arasinda var olan dilsel ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle kaynak yazinsal
metinlerdeki iceriksel, bicimsel ve kiiltiirel 6zelliklerin hedef dile aktariminda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar agirlikli olarak kiiltiire 6zgii 6gelerden olan atasozii
ve deyimlerin ¢evirisinde bag gostermektedir.

3. Cevirmenlerin ceviri tercihlerini kaynak metne sadakatin yonlendirmesi, kimi
zaman hedef kiiltiirde kabul gérmeyen ifadelerin aktarimda kullanilmasini kaginilmaz
hale getirir. Bu durum hedef dilde okunabilirlik ve anlagilabilirlik orani diisiik metinler

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.



4. Birbirine cevirisi yapilacak iki dilin ve dolayisiyla iki kiiltiiriin birbirine uzakligi,
cevirinin zorluk derecesini artiracaktir. Bunun yani sira dilin yapisal baglamda
birbirine uzaklig1 veya yakinligi da ¢eviri edimini etkilemektedir.

5. Yazin gevirisinde g¢evirmenlerin tercih etmis oldugu yontemlerin ceviri eserin

okunabilirligi ve anlasilabilirligi izerinde etkisi vardir.

Bu ¢aligmanin kapsaminda Modern Arap Edebiyatinin meshur yazarlarindan Mustafa
Lutfi el-Menfeliti’nin ¢)3aY) 48 ,¢ (Hiiziinler Odas1) adli kisa dykiisiiniin Emrullah
Isler, Giilfem Kurt ve Selahattin Hacioglu tarafindan yapilmis Tiirkce cevirileri;
Zekeriyya Tamir’in 2! (Diismanlar) adli kisa Sykiisiiniin Faruk Bozgdz ve Halim
Oznurhan tarafindan, 4330 ¢, 31 45e§ (Mavi Hasin Sarki) adli kisa Sykiisiiniin Faruk
Bozgdz ve Abdul Hakim Izci tarafindan, 3wV & u) (Kiil Icinde Bahar) adli kisa
oykiisiiniin  Cihaner Akgay ve Halim Oznurhan tarafindan ve _&lall asll & ) saill
(Onuncu Giinde Kaplanlar) adli kisa dykiisiiniin Erding Dogru, Faruk Bozg6z, Halim
Oznurhan ve Yesim Fettahoglu tarafindan yapilmis Tiitkce gevirileri; Cubran Halil
Cubran’in _s&l &1 e (Mezarlarin C1glig1) adli kisa 6ykisiiniin Rahmi Er, Muammer
Sarikaya/Eyyup Tanriverdi ve Sevim Ozdemir tarafindan yapilmis Tiirkge gevirileri;
Mihail Nu ‘ayme’nin sx2a) i (Yeni Yili) adli kisa dykiisiiniin Kenan Demirayak ve
Hiiseyin Yazici tarafindan, <l sslaws (Bey Hazretleri) adli kisa dykiisiiniin ise Kenan
Demirayak ve Erding Dogru tarafindan yapilmis Tiirkge c¢evirileri; Mahmid
Teymir’un 2l zs)) (Haci Selebi) adli kisa dykiistiniin Rahmi Er ve Hiiseyin Yazici
tarafindan yapilmis Tiirkge ¢evirileri ve Tevfik el-Hakim’in ) ¢ s« (Postact) adli
Oykisiiniin Ali Nar ve Hiiseyin Yazict tarafindan yapilmis Tiirk¢e cevirileri
bulunmaktadir. S6z konusu eserlerin i¢inde bulunduklari ¢eviri segkisi kitaplar ile tez

ve makale ¢alismalarinin isimleri su sekildedir:

. Ali Nar, Cagdas Arap Hikayesinden Se¢meler (2005)

. Emrullah isler, Erdem Nerede? Se¢me Hikayeler ve Denemeler (2019)
. Erding Dogru, Onuncu Giinde Kaplanlar (2002)

. Faruk Bozg6z, Onuncu Giinde Kaplanlar (2004)

. Halim Oznurhan, Kiil i¢inde Bahar: Oykiiler (2015)

. Halim Oznurhan, Onuncu Giinde Kaplanlar (2016)

. Hiiseyin Yazic1, Cagdas Arap Oykiileri (1999)

. Kenan Demirayak, Kisir ve Diger Oykiiler (2000)
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9. Muammer Sarikaya & Eyyup Tanriverdi, Asi Ruhlar (2001)

10. Musa Y1ldiz & Murat Ozcan, Tiirk¢e Cevirileriyle Arapga Kisa Oykiiler (2017)
11. Rahmi Er, Cagdas Arap Edebiyati Seckisi (2004)

12. Selahattin Hacioglu, Acilar Kitab1 (2020)

13. Abdul Hakim Izci, Zekeriya Tamir Hayat: Eserleri ve Sahilu’l-cevadi’l-ebyad Adli
Kitabinin Tahlili, 2016 (Yiiksek Lisans Tezi)

14. Yesim Fettahoglu, Suriyeli Yazar Zekeriyya Tamir’in “Onuncu Giinde Kaplanlar”
Adli Hikayesi ve Tahlili, 2016 (Arastirma Makalesi)

15. Sevim Ozdemir, Cubran Halil Cubran’in “Surahu’l-kubtir” Adli Hikayesi, 2002
(Arastirma Makalesi)

Kaynak metinlerden secilen kesitlerin farkli yazarlar tarafindan dilimize aktarilan
cevirileri bir tablo igerisinde yazilmis ve Gideon Toury’nin Erek Odakli Kurami
1s1ginda  incelenmistir. Bu kesitler ceviri farkliliklarinin en yogun goriildigi
boliimlerden segilmistir. Ceviribilimci Gideon Toury, erek odakli kurami gelistirmis
ve cevirinin erek dizge i¢cinde gerceklik kazanabilecegini belirtmistir. Toury’nin 6ne
cikarttig1 iki 6nemli kavram: “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlaridir. Ceviri
kaynak metnin normlarina yakinsa “yeterli ¢eviri” olarak, hedef metnin normlarina
yakinsa “kabul edilebilir” ¢eviri olarak kabul edilmektedir (Toury, 1995: 56-57). Bu
baglamda, incelenen Oykii cevirilerinde c¢evirmenlerin “yeterlilik” ve ‘“kabul
edilebilirlik” arasinda nerede durduklari ortaya konmaya calisilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢evirmenlerin gevirilerini yaparken aldiklar1 kararlar,
kullandiklar1 yontemler, ¢eviride kaynak ve hedef dil ve kiiltiir normlarindan hangisine
daha yakin durduklar analiz edilerek ulasilan veriler yeterlilik ve kabul edilebilirlik
kavramlar1 baglaminda sonug boliimiinde ortaya konmustur.

Calismamizda girisin ardindan gelen ikinci boliimiinde ¢eviri kavraminin tanimlari ve
cevirinin gecirdigi tarihsel siire¢ aktarilmistir. Ardindan erek odakli ¢eviri kuramlarina
deginilerek, ¢alismamizin kuramsal c¢ergevesini olusturan Gideon Toury ve
Betimleyici Ceviribilim Caligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve genel ¢eviri

stratejileri kisaca ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde ise yazinsal metinlerin 6zellikleri ve bu metinlerin hedef dile
aktarirken karsilasilan g¢eviri sorunlari iizerinde durulmustur. Yazinsal metinlerin

cevirisinde dikkat edilmesi gereken hususlar, yazin ¢evirisinde esdegerlik ilkesinin
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O6nemi ve bu tiir eserlerin ¢evirisinde dil, kiiltiir ve ¢eviri arasindaki ayrilmaz iligkiden

bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde kisa dykiiniin bir tiir olarak diinya edebiyatinda yer alma siirecine
deginilerek bu tiiriin siirlarin1 belirlemeye ¢alisan tanimlamalara yer verilmistir.
Diinya edebiyatlarinda 6ne ¢ikan kisa 0ykii yazarlar1 ve onlarinin goriisleri hakkinda
verilen bilgilerin ardindan, bu tiir Modern Arap Edebiyati 6zelinde ele alinmistir.
Boliimiin sonunda ise Arapgadan Tiirk¢eye cevrilen baslica kisa Oykiiler bir tablo

igerisinde yazar, tarih, ¢evirmen ve yayinevi bilgileriyle birlikte sunulmustur.

Besinci boliimde se¢mis oldugumuz on kisa dykii ve bu Oykiileri ¢eviren on alti

cevirmene dair bilgiler yer almaktadir.

Calismamizin son boliimii olan altinc1 béliimde ise kaynak eserler ile ¢eviri eserlerden
secili kesitler, tablolar icinde sunularak karsilastirmali olarak incelenmis ve Toury’nin
Erek Odakli Kurami 1s1¢inda degerlendirilerek goriislerimize yer verilmistir. Elde
edilen bulgular sonug¢ bdliimiinde ortaya konularak ceviriler “yeterli” veya “kabul

edilebilir” olarak nitelendirilmistir.
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2. CEVIRIBILIM
2.1. Ceviri ve Ceviribilime Genel Bir Bakis

Diinyanin en eski ugraslarindan biri olarak bilinen ceviri etkinligi, insanlik tarihinin
her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii ¢eviri, farkl tilkelerin, insanlarinin ve
kiiltiirlerin bulustugu her ortamda var olmustur. Tarih boyunca kimi zaman ticari, dini
ve politik, kimi zamansa bilimsel, kiiltiirel ve bireysel nedenlerden Otiirii iletisim
saglamak amaciyla geviri etkinliginde bulunulmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan
bu yana uluslararasi iletisim ihtiyacinin neredeyse evrensel boyutlara ulasmasiyla
ceviri etkinliginin 6nemi giderek artmis ve ilgi alani olabildigince genislemistir

(Cavus, 2005: 9).

Cevirinin tarihsel siirecine bakildiginda yazinin bulunmasi, farkli dillerin var olmasi
ve dinsel metinlerin baska dillere aktarilma istegi ¢eviri tarihinin olusmasinda 6nemli
etkenlerdendir. (Yal¢in, 2015: 19). Ceviride ilk yazili kaynaklara M.O. 4500 yillarinda
cok sayida dilin konusuldugu Mezopotamya'da rastlandigi bilinmektedir. Ancak bu
bolgede bulunan ¢ivi yazisiyla yazilmis ¢ok dilli levhalardan daha dnce sozlii geviri
etkinliginin var oldugu diisiiniilmektedir (Eruz, 2003: 22). Yiicel (2007: 21) yazili
cevirinin ortaya ¢ikisini sdyle ifade etmistir: “Bu konuda belirleyici olan iki etmen
ozellikle goze ¢arpar. Bunlardan ilki, ulagim araglarinin gelismesi ve savas nedeniyle
yabanci bolgelere gidilmesiyle artan ticari iliskilerin sonucu olan sehirlesmenin, farkli
kiiltiirdeki insanlarin bir arada yasamalarini zorunlu kilmasi, onlarin birbirlerini
tanimasi, arastirmasi ve karsilastirmasmna yol agmasidir. Ikinci etmen ise, yazi

kiiltiirlintin toplumsal yasamin vazgecilmez bir aract olmasidir.”

Arap diinyasinda ¢evirinin gelisim siireci, Iskender Imparatorlugu yikildiktan sonra
Yunanistan’in ¢esitli bolgelerine dagilan alimlerin, beraberlerinde o zamana kadar
yazilan biitiin ilmi eserlerle Misir’in Iskenderiye kentinde bir araya gelmeleriyle
baslamistir. Boylece Iskenderiye Mektebi kurulmustur. Iskenderiye Mektebinde
verilen dil egitimleri sayesinde kiiltiirel bir kalkinma hareketi yasanmistir. (Sugin,
2012: 23). Arap fetihlerinden sonra yeni bir medeniyetin dogmasina dnciiliik eden
biiyiik islam terciime devri de Iskenderiye Mektebi ile miimkiin olmustur. Boylelikle
felsefe, tip, matematik gibi pek ¢ok alandan diisiiniirler, Islam medeniyetine gecmis
ve Yunan ilmini Islam medeniyetine aktarmistir. Sonraki dénemlerde bu alimlerin

eserleri Arapcadan diger dillere ¢evrilerek Avrupa ve diger toplumlara ulagmistir
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(Ulken, 2016: 23-29). Ancak tarihten bugiine yapilan biitiin bu geviri faaliyetlerine
ragmen cevirinin Arapca acisindan kuramsal olarak incelendigine ¢ok nadir
rastlanmaktadir. Arap iilkelerinin mevcut politikasi anadili Arapca olmayanlara
Arapca 0gretmek olup, Arapgaya veya Arapcadan yapilan ¢evirilerin niteligini 6lgmek
olmamistir. Bu kaygi daha ¢ok Batida goriilmiis ve bu yonde calismalar yapilarak

gelisme kaydedilmistir (Dolgun, 2018: 12).

Glinlimiiziin 6nemli bir bilim dali olan ¢eviri, ¢ok boyutlu bir etkinlik olmasi
bakimindan bilim adamlar1 tarafindan degisik bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlara bakildiginda dikkati c¢eken en Onemli ortak &zellik, kavramin
betimlenmeyisidir. Cevirinin ne oldugu degil ne olmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Tanrikulu, 2010: 18-21).

Ceviri kuramcilarindan Wolfram Wills, ¢eviri eylemini kaynak dil metninin hedef dil
metnine en yakin esdegerlilikte aktarilmasini saglayan ve bu arada igerik ve lislup
ozelliklerinin de korunmasinin gerekli oldugu bir siire¢ olarak degerlendirmektedir

(akt. Tanrikulu, 2010: 21).

Hans J. Vermeer, geviriyi “bir metindeki s6zciik ve ciimleleri bagka bir dildeki esdeger
sozciik ve ciimlelere ¢evirme siirecinin sonucu” olarak tanimlamaktadir (akt. Rifat,

2004: 257).

Gerhart Jager, c¢eviriyi toplumlar arasi bir iletisim aract olarak algilamaktadir
(Tanrikulu, 2010: 21). J.C. Catford (1965: 116) ise ¢eviriyi soyle tanimlamaktadir:
“Ceviri diller lizerinde uygulanan bir islemdir. Bir dildeki metni baska bir dildeki
metin ile degistirme siirecidir. Ceviri bir dildeki metinsel materyalin bagka bir dildeki

metinsel materyal ile degisimidir.”

Mounin “Ceviri, diller aras1 bir iletisim, iki dilli bir olgudur” (1963: 266) tanimiyla
ceviriyi bir iletisim etkinligi, insanlar arasindaki diisiincelerin dilsel degisimi olarak
goriirken; Savory (1957), ceviriyi bir sanat olarak tanimlar ve onu iletisim engellerini

ortadan kaldirma araci olarak gormektedir.

M. Lederer’e gore ise (1994: 11) ceviri, “Kaynak metni anlama, dilbilimsel yapiy1

¢ozme ve oradaki diisiinceleri ve hissedilen duygular1 baska bir dilde ifade etmektir”.

Ulkemizde ceviri alaninda ¢alismalarda bulunan dilbilimcilerin tanimlaria bakacak

olursak; Berke Vardar (1988: 172-173), ¢eviriyi “diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim,
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biitiin ¢caglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, ¢esitli uygarliklar arasinda koprii kuran,
degisik toplumlardan insanlar1 birbirine yaklastiran, her tiirlii kiiltiirel degeri i¢inde
olusturdugu tarihsel ve toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o c¢evreden olmayan
kisilerin yaralanmasina sunan, uygarliklar arasi bir iletisim arac1” olarak tanimlar.
Goktiirk’e (1994: 15) gore ise “Ceviri, insanin kendi yasam ¢evresi disindaki olgularla
diisiinceleri bilme ¢abasinin sonucudur. Farkli topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat,

diisiince gibi alanlardaki ¢abalarini birbiriyle paylasabilme yoludur.”

Ceviri tanimlarim1 genel olarak degerlendirdigimizde, her bir kuramcinin ¢eviriyi
kendi bakis agistyla ve diger kuramcilardan farkli olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlardan da ¢evirinin tanimin1 konusunda genel gegerli, tizerinde anlagilmig tek bir
tanimin olmadig1r anlasilmaktadir. Fakat bircok kurameci ceviriyi tanimlarken
“esdegerligi” temel almaktadir. Bu durumda ¢eviride en temel sorunun kaynak dilde
bir iletiyi erek dile aktarirken “esdegerlik” bakimindan en {ist diizeye ¢ikmanin
yollarin1 aragtirmak ve kaynak dildeki iletiyi miimkiin oldugunca “esdeger” bir

bicimde erek dile aktarmak oldugunu gdstermektedir (Cavus, 2005: 15).

Ceviri ile ilgili yapilan tanimlamalardan anlasilacagi iizere, ¢eviri sadece bir dilden
diger bir dile aktarim islemi degildir. Ceviri ayn1 zamanda bir kiiltiirden diger kiiltiire
aktarimda bulunmaktir. Dahasi, dilleraras1 kiiltiirel farkliliklardan dogan ceviri
sorunlari, dilbilgisel farkliliklardan dogan sorunlardan daha biiyiiktiir (Sugin, 2013:
134). Tahir Giircaglar (2015: 32) cevirilerin bir boslukta {iretilmedigini dile
getirmistir. Onlar1 iireten insanlar ve bu insanlarin i¢inde yasadiklari bir toplum, kiiltiir
ve zaman vardir. Bunlar ¢evirinin kiiltiire ve doneme ait bir olgu oldugunu
gostermektedir. Ceviriyi genis anlamda kiiltiir, dar anlamda dil calismasi olarak goren
Koller‘in yaklasimi da bu dogrultudadir. Ona gore g¢eviri “kiiltiir iliskisi” ve “dil
iliskisi” olarak incelenir. Kiiltiir iligkisi, her metnin iletisimsel bir islevi olmasindan
yola ¢ikarak metnin kiiltlir baglamini; dil iliskisi ise metnin yazildig: dil disindaki bir
dile aktarilma baglamimi konu almaktadir (akt. Tanrikulu, 2010: 27). Iste bu sebeple
cevirmen sadece iki dili bilen biri degil, aym1 zamanda iki kiiltiir arasindaki
farkliliklardan dogan gii¢liikleri yenerek anlam aktarimi yapan kisidir (Hatim, 1990:
224-225). Bu sebeple iyi bir cevirmen hem kaynak hem de erek dile hakim olmali ayn1
zamanda erek kiiltiir hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Cevrilmesi gii¢ olan ifade

tarzlar1 veya kaynak metinde bahsedilen tarihi ve Kkiiltiirel olaylar1 erek metne
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aktarirken, kaynak dile iyi hakim olmanin verdigi kiiltirel arka plan ve dil
hakimiyetiyle erek dil hakimiyeti birleserek bu gibi durumlara uygun karsilik bulmak

ve okura akici bir bigimde anlatmak ¢evirmenin asli gorevlerindendir (Kurt, 2019:16).

Gegmiste bazi ¢evirmen ve diisiiniirler ¢evirinin kiiltiir ve edebiyati degisiklige ugratan
bir

etkisi olabilecegini vurgulamalarina ragmen, ¢cogu kuramci 1970’lere kadar ceviri
islemini metin ve dil odakli bir siire¢ olarak gormdiis, ¢evirinin nasil yapilmasi ile ilgili
bir dizi kural olusturma egiliminin disina ¢ikamamis ve ¢eviri yontemlerini “serbest”
ve “sadik” gibi kutuplar gercevesinde degerlendirmenin Gtesine gecememislerdir.
M.O. I1. yiizyilda ceviri ile ilgili gériislerini ifade eden Cicero’dan bu yana ceviriyi ele
alan yazar, diislinlir ve ¢evirmenler, ¢evirinin nasil yapildigi ile ilgilenmekten ziyade
nasil yapilmasi gerektigine odaklanarak kuralci bir bakis agisi1 sergilemislerdir. 1960’1
yillardan itibaren bu bakis acgisinda catlaklar meydana gelmeye baslamistir. Ceviri
izerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar, ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi konusu
tizerinde dururken, c¢eviri esnasinda verilen kararlari daha sistemli bir ¢ercevede ele

alma ihtiyac1 duymaya baglamislardir (Giirgaglar, 2015: 14-15).

Cevirinin arastirilabilir bir olgu olarak bilimsel nitelik kazanmasi bilim alanindaki
onemli gelismelerin yasandig1 20. yiizyilin ortalarina rastlar. Baslangicta uygulamali
dilbilim alan1 i¢cinde degerlendirilen ¢eviri, daha sonralari iletisimbilim, metindilbilim,
yorumbilim yazinbilim gibi farkli bilim dallarinin yontem ve kuramlarindan da
esinlenilerek kaynak metin ve erek metin iliskisini temelinde ele alinir (Giindogdu,

2005 : 94).

Ceviribilim ve onun inceleme alanlar1 ilgili goriisii ilk giindeme getiren kisi James
Holmes olmustur. Holmes, Kopenhag 1972 Uygulamali Dilbilim Kongresinde
sundugu “The Name and Nature of Translation Studies” (Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1)
baglikl1 bildirisinde, ¢evirinin bagimsiz bir bilim dal1 olarak kabul gérmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Bu disipline isim olarak “Translation Studies”(Ceviribilim) terimini
Onermistir. Buna gore, ¢eviribilimin de 6teki bilim dallar1 gibi uygulama ve kuramsal
olmak iizere iki inceleme alani oldugunu hatirlatarak, bu disiplinin de ancak bu iki alan
arasindaki stirekli iletisim araciligiyla gelisebilece§i diisiincesini savunmustur.
Holmes, ¢eviribilimin iki ana hedefi oldugunu ifade etmektedir (Holmes, ¢ev. 2012:

110-111):
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Bunlardan birincisi, ¢eviri siireci ve geviri iirlinlerini, kendi tecriibe diinyamizda
karsimiza ¢iktiklart sekilde betimlemek, ikincisi ise bu olgular1 agiklamak ve dnceden

tahmin etmek i¢in genel ilkeler olusturmaktir.

Karadag (2004: 9), James Holmes’lin bu yeni anlayis ¢ercevesinde, ¢evirinin dilsel
aktarimla sinirl kalmamasi gerektigi, kiiltiirel etkilesimin de olduk¢a 6nemli oldugunu
vurguladigini belirtmektedir. Bununla birlikte Holmes’iin gelistirmis oldugu bu model
ile ¢cevirmen de o giine dek kendisine yakistirilan “gdriinmez araci” kimliginden
kurtulmus ve aslinda hep var olan, fakat kaynak-odakli yaklagsimlar tarafindan 1srarla
yok sayilan “uzman” kimligine kavugmustur. Bu diisiinceyle baslayan siire¢ten sonra
ceviri caligsmalari artik yeni bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmistir. Bu modelden
yola ¢ikarak cevirinin 6zerk bir bilim dali olarak kabul gérmesi i¢in arastirmalarini
stirdiiren Gideon Toury’nin bu alana 6zgii erek-odakli ¢eviri yaklagimi, ¢eviribilimde
bir doniim noktasi olmustur. Gideon Toury’nin seksenli yillarda gelistirdigi erek-
odakli yaklasimiyla, ¢eviri etkinligi daha biitiinliikli bir bakis acisiyla incelenmeye
baslanmistir. Boylece ¢eviri, 6zerk bir bilim dali olarak bilim diinyasinda yerini

almaya baglamistir.
2.2. Betimleyici Ceviri Calismalari

1970’1ere kadar ceviri ¢aligmalarinda agirlikli olarak kaynak odakli yaklagim hakimdi.
Ceviri c¢aligmalarin1 inceleyen bagimsiz bir disiplinin olmamast nedeniyle ¢eviri,
karsilagtirmali edebiyat, uygulamali dilbilim, toplumbilim, psikoloji gibi diger bilim
dallarinin bir alt dali olarak goriilmekte ve geviriyle ilgili caligmalar bu bilim dallar
ad1 altinda yiiriitiilmekteydi (Yildirim, 2015: 47). M.O. 11. yiizyildan baslayarak XX.
ylzyilin kabaca ilk yarisini i¢ine alan siirede olusan kuramlarin tamaminin kaynak
odakli, siire¢ agirlikli ve kuralci olmasi, “celiski’nin bu kuramlarin ayrilmaz bir
pargasi olmasina neden olmustur. “Celiski”, 6zellikle ceviri elestirisi alaninda kendini
gostermistir. Siire¢ agirlikli, kaynak odakli ve kuralc1 kuramlar ¢ergcevesinde yapilan
ceviri elestirisinde, elestirmen ceviri gercekleriyle higbir bagi olmayan elestirel
goriislerini ve begenisini adeta ¢eviride ulasilmast miimkiin ve degismez Ozellik
gosteren bir diizey varmiggasina sunmaktaydi. Bu tiir elestirilerle kars1 karsiya kalan
ve hep “eksikli” durumda olan ¢evirmen ise kendisinden ne beklendigini dogal olarak

anlayamamaktaydi. Bu tavrin s6z konusu kuramlarin 6ziinde varligini siirdiiren
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“celiskinin, ¢eviri elestirisine yansimasindan baska bir sey olmadigi goriilmektedir

(Bengi, 1993: 31).

Bu kuramlarin anlayisina gore ¢eviriler yalnizca dil ve metin baglaminda ele
alinmakta, “sadik” ve “serbest” ¢eviri iizerine odaklanilmaktaydi. Paradigmalarinin
cogu ceviri O6gretimi veya kalite degerlendirmesi iizerine yapilan uygulamalar ile
doluydu. Ceviribilimin o dénemdeki amaci sadece kaynak metni ve onun mesru
haklarin1 korumakti. Bu yaklasima gore ¢eviri kaynak metnin bir tiriintidiir ve kaynak
metin her zaman 6ncelikli ve birincil konumdadir. Bu yiizden ¢eviri, kaynak metnin

aymsin1 hedef dile doniistiirerek yeni bir metin olusturma islemidir (Oner, 1999:18).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle 1970’lerden sonra baslayan siiregte erek
kiiltiirli 6ne ¢ikaran betimleyici ¢aligmalarla geviri, kiiltiirii de i¢cine alan daha genis bir
cergevede incelenmeye baslanmistir. Artik ¢eviri siirecini yonlendirmeyi amaglayan
ve bu nedenle basarili bir ¢eviri igin bir dizi ilkeler sunan kaynak odakli ¢eviri anlayisi
biiylik 6l¢iide 6nemini yitirmis, yerini daha ¢ok erek-kiiltiir odakli ¢eviri anlayisina
birakmistir (Giindogdu, 2004: 95). Bu donemde ortaya ¢ikan yeni ¢eviri kuramlariyla
beraber ceviriye bakis agis1 degismistir. Ceviribilim, dilbilimin bir alt dali olmaktan
kurtulmus ve 6zerk bir bilim dali olarak kabul edilerek koklii degisiklikler gegirmistir
(Ece,2013 :49).

Bu yeni anlayisa gore ¢evirinin salt ya da dncelikle dilsel bir aktarimla sinirli olmadig,
ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarim oldugu goriisii benimsenmistir. Benimsenen bu
goriis cercevesinde Even-Zohar “Cogul Dizge Kurami’ni, bu kurami temel alan
Gideon Toury “Betimleyici Ceviri Kurami”ni, Ernest August Gutt ise “Agiklayici
Bildirisim Kuram1”n1 gelistirmislerdir. Bunlarin yan1 sira ayrica belirtilmesi gereken
iki 6nemli kuram Hans Vermeer’in gelistirdigi “Skopos Kurami1” ile “Islevsel Ceviri
Kurami”dir. Ceviriyi ¢ok genis bir kiiltiirel baglam icerisinde ele alan bu yeni
yaklasimlarla, ¢eviri siireci iginde yer alan biitiin etmenler betimlenebilecek, ¢eviriye
daha gergekei yaklasilabilecek ve bdylece ¢eviri olgusunu anlamaya yarayacak bir
cergeve olusturulabilecektir (Giindogdu, 2004: 95). Bu gorlis c¢ergevesinde,
“Betimleyici Caligmalar” ile James Holmes kuramsal bir diizlem yaratmay1
amaclamis, Gideon Toury “Erek Odakli Kuram1i” ile toplumun geviri siirecinden
soyutlanamayacagini dile getirmis ve normlar gelistirmistir. Hans Vermeer “Skopos

Kuram1” ile her ¢evirinin belli bir amaca hizmet ettiginin, Even-Zohar “Cogul Dizge
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Kuram1” ile ister ¢evresel ister merkezi konumda olsun her ¢eviri eserin mevcut

dizgede bir yere ve degere sahip oldugunun altin1 ¢izmistir (Geng, 2019: 14).

S6z konusu ¢eviribilim arastirmacilar1 ve kuramlar1 sayesinde, ¢eviribilimde ve ¢eviri
alaninda koklii degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu degisiklikler ¢eviri kuramina
daha gercgekei bir gériinlim vermis ve kaynak odakli kurama bakis agisini ve bununla
birlikte ¢eviriye bakis acisini kdktenci bir bicimde degistirmistir (Cavus, 2005: 45).
Holmes’un ortaya attig1 fikirler, ¢eviri arastirmalarinin bilimsel platforma taginmasina
onciiliik etmistir. Ozellikle kiiltiir arastirmacisi Itamar Even-Zohar ve onun ortaya
cikardigi Coguldizge kuraminin g¢eviri arastirmalarima uyarlanarak uygulanmasina
yonelik bir yontem gelistiren Gideon Toury, olusturdugu “Erek Odakli Ceviri
Kuramiyla ¢eviribilim iizerinde doniistiiriicli bir etki yaratmistir (Glirgaglar, 2015:

17).

Son yirmi y1lin iiriinii olan bu kuram, ¢eviribilimde bilim adamlarinin kendi alanlarina
bakis agisin1 degistirmistir. Bu kuram sayesinde dikkatler ¢eviri siirecinden, siireci de
icine alacak bi¢imde ceviri iirlinlerine; ¢eviri sorunlarindan, sorunu da ic¢ine alacak
bicimde ceviri ¢oziimlerine; kaynaktan, kaynagi da i¢ine alacak bicimde erege;
essiiremle siirl bir bakis agisindan, essliremi de i¢ine alacak bigimde artsiiremli bir
bakis ac¢isina; kuralci yaklasimlardan, kuralci yaklasimlari da igine alacak bigimde
betimleyici yaklagimlara yonelmistir. Yani bu yaklasim, {iriin-¢6ziim-erek-odakls,
tarihsel, iliskisel, islevsel, devingen, dizgesel ve betimleyici bir yaklasimdir (Bengi,

1993: 33).

Ozetleyecek olursak, betimleyici kuram, normlar1 6n planda tutan ve bununla birlikte
kaynak metni ikincil konumda goriip asil lizerinde durulmasi gereken metnin erek

metin oldugunu savunan ¢eviri yaklagimidir (Lidar, 2011: 57).
2.2.1. Hans Vermeer’in Skopos Kurami

Skopos Kurami, Alman ¢eviribilimci Hans Vermeer’in, 1978’de yayinladigi “Ein
Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie” (Genel bir Ceviri Kurami Igin
Cerceve) adli makalesiyle temellerini attig1 ve 1984 yilinda Katharina Reiss ile yaptigi
ortak ¢aligma sonucunda olusturdugu bir kuramdir (Eruz, 2003: 54). Bu kuram,
ceviriyi 6zgilin metin ve erek metin arasindaki “islevsel esdegerlik” bagintisina dayali
olarak ele alir (Vermeer, 1996: 4). Vermeer, ¢evirinin iletisimsel bir etkinlik oldugunu

ve ceviri slirecini belirleyen asil etkenin cevirinin amaci oldugu belirtmektedir
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(Sanverdi, 2019: 35). Ona gore ceviri, duragan degil devingen bir eylemdir ve her
eylem gibi ¢evirinin de bir amaci vardir. Yunanca bir sozciik olan “Skopos” sozciigii
amag, hedef anlamlarina gelmektedir. Vermeer’in kuraminda bu sozciigiin
“cevirmenin niyeti (intention), ¢eviri metnin amaci (skopos), c¢evirinin islevi
(function)” seklinde genisletildigi goriliir” (Yazict, 2005: 149). Yiicel (2007: 129),
kurami genel olarak soyle tanimlamaktadir:
Bu kurama gore bir kaynak metnin ¢evirisini belirleyen en 6nemli etmenlerden
biri, ¢evirilerin bagka edimlerde gibi bir erege ve isleve yonelik olmasi, daha
acik bir soyleyisle, ¢evirmenin bir metni erek dile aktarirken kaynak metnin
niteligine gore degil, o metni kendi amacina uygun bi¢imde degistirip kararlar

alabilmesidir. Bundan dolay1 da Skopos Kurami erek odakli ¢eviri kurami olarak
kabul edilmektedir.

Skopos kurami, esdegerlik kavramini ¢ok genis bir yelpazede ele almaktadir. Bu
kurama gore bicemsel ve anlamsal esdegerlik onemlidir. Vermeer, ¢eviri metnin
belirlenen amaca uygun olmasini “uygunluk” kavramiyla agiklamaktadir. “Uygunluk”
kavrami dilbilimsel yaklagimlarda 6nemli bir yere sahip olan “esdegerlik” kavraminin
Online gecer ve cevirinin Ongorillen ama¢ ya da isleve gore sekillendirilmesi
gerektigini vurgular. Bu nedenle, bazi durumlarda kaynak metin ve erek metin
arasinda higbir diizlemde esdegerlik gozlemlenmeyebilir. Goriildiigii tizere Skopos
Kuraminda cevirmenlerin kararlarin1i kaynak metne dilsel ya da anlamsal olarak
“sadakat” ya da “esdegerlik” belirlemez. Skopos Kuraminda “esdegerlik™, kaynak
metin ile erek metin arasindaki “islevsel benzerlik™ olarak tanimlanmistir” (Karavin,

2016: 133).

Vermeer, esdegerlik konusunda Toury’nin kullandig: terimlerin aynisini kullanmakla
birlikte, Toury’nin kaynak metni c¢eviriye gore yetkin metin olarak gérmesi, onun
kaynak kiiltiir kutbuna yakin metni “yeterli” olarak tanimlamasina yol agmistir. Bu
ise, Vermeer’in Toury’nin kullandig1r terimlerin aynisim1 karsiti anlamlarda
kullanmasina neden olmustur. Vermeer, Toury gibi “kabul edilebilirlik” ve “yeterlik”
terimlerini kullanmakla birlikte, Toury'nin “erek dizge” kutbuna yakin ¢eviri icin
kullandig: “kabul edilebilirlik” terimini “yeterlik” olarak adlandirilmigtir. Buna gore,
erek dizge kutbuna yakin olan ¢eviriye “yeterli geviri”, kaynak dizgeye yakin olan

ceviriye de “kabul edilebilir ¢eviri” terimlerini kullanmistir (Yazici, 2005 : 150-151).
Skopos kuraminin ana kurallar1 soyledir:

1. Hedef metin amaca baglidir.
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2. Kaynak metin kaynak dildeki bilgiyi nakleder. Hedef metin de hedef dildeki bilgiyi

aktarir.

3. Hedef metin dogrudan tersine ¢evrilebilir degildir.
4. Hedef metin kendi i¢inde tutarli olmalidir.

5. Hedef metin kaynak metinle tutarli olmalidir.

6. Yukaridaki kurallar, belirtilmis sira diizeninde hiyerarsik bir bag tagimaktadir ve

Skopos kural1 en basta yer alir (akt. Sugin, 2013: 48).

Skopos kuramina gore ¢evirinin kaderini g¢evirmen ile ceviriyi talep eden kisi
arasindaki protokol belirler. Kaynak metin-erek metin bagi dnceden belirlenen amag
ugruna geri planda kalabilir. Cevirmenin her seyden dnce okura ve isi kendisine

getiren kisilere karsi sorumlulugu vardir (akt. Geng, 2019: 18).

€6y 9% c¢g

Skopos kurami daha genis kapsamli ele alinacak olursa, bu kuram, “is”, “isveren” ve
“uzman” konumuna ¢ikarttig1 “cevirmen”den olusur (Yazici, 2005: 149). Buna gore,
kaynak metin ve erek metin kendi gercekleri i¢inde ele alinir. Dolayisiyla erek metin
kaynak metinden bagimsiz bir isleve hizmet edebilmektedir. Bu baglamda Skopos
Kuraminda “uzman” olarak ¢evirmene sorumluluk yiiklenmektedir (Giines, 2010: 40).
Bu kuramda ¢eviri islemini “isveren” baslatir. Isveren ¢evirmenle goriiserek ¢evirinin
amacint belirler (Munday, 2001: 79). Ancak bu amaci igveren tek basma karar
vermemektedir. Erek dizge ve kaynak metin arasinda aracilik yapan g¢evirmenin,
dizgeler arasi iletisimde uzman bir kisi olarak, isverenin amacini belirlemesinde, ya da
istedigi amacin erek dizgede gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda onu
yonlendirmesi gerekmektedir. Cevirmen bu amacin erek dizgede isverenin amaci
dogrultusunda en uygun diizeyde yerine getirilmesinden sorumlu kisidir (Gtiines, 2010:
40-41). Cevirmenin uzmanlig1 kaynak ve erek dilleri ¢ok iyi bilmesi ile sinirli degildir;

Vermeer’e gore ¢cevirmen, “iki-kiiltiirlii bir uzman”dir (akt. Ece, 2013: 55).

Yazict (2011: 49), Skopos kuraminin ¢evirmeni uzman konumuna ¢ikararak kaynak
metin yazarina siki sikiya bagli kalmaktan kurtardigini, son metnin iiretilmesinden
sorumlu olarak c¢evirmenin geviri kararlarinin kaynak metne gore degil de hedef
kiiltiiriin beklentileri, gereksinimleri dogrultusunda sekillendigini dile getirir. Buradan
hem ¢evirinin hedefinin erek kiiltiir oldugu, hem de ¢eviriyi belirleyenin ¢eviriyi veren

degil, cevirmen oldugu ortaya c¢ikar. Bu sekilde kuramin hedefinin, bir yandan
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¢evirmenin bir dizi eylemi yerine getirmedeki islevinden otiirii onun goriinmez
kimligini ortaya cikarmak, bir yandan da bu eylemlerin hedefinin erek dizgede
cevirilere islevsellik kazandirmak oldugu anlasilir. Skopos kurami, bu yiizden hem
islevsel hem de erek odakli kuramlar bagliklar1 altindan ele alinmaktadir (Yazici, 2005:

150).
2.2.2. Itamar Even-Zohar’in Cogul Dizge Kuram

Itamar Even-Zohar tarafinda 1970’li yillarda ortaya atilan Coguldizge Kurami, ¢eviri
yazinini kiiltiirel baglamda ve ¢eviri kuramini devingen bir sistem igerisinde ele alan
ilk kuram olmasi agisindan 6nemlidir. Bu kuram, betimleyici ¢eviri kuramlarina

gecilmesine zemin hazirlamistir (Yildirim, 2015: 53).

Coguldizge, birbirine bagli unsurlarin olusturdugu ve bu unsurlarin birbirleriyle
iletisimleri sirasinda degiserek yeni sekillere biirlinen katmanli bir biitiinliik anlamina
gelmektedir (Aksoy, 2002: 30). Yalnizca ¢eviri metinlerin degil, her tiirlii kiiltiir
iriinlinlin incelenmesinde kullanilabilecek olan bu kuram, ¢eviri metinlerin se¢ilmesi,
cevrilmesi ve okunmasinda, toplumsal baglamin Onemini ortaya koymustur

(Giircaglar, 2016: 129-130).

Mine Yazict (2005: 131), kurami g¢eviribilimsel a¢idan degerlendirmis ve kuramin

diger yaklasimlardan farkli olarak ii¢ agidan fayda sagladigini savunmustur:
Bunlardan birincisi, sistemi tanimak agisindan betimleyici incelemelere ilgi
artmis; ikincisi, ¢evirilerin sistemdeki roliinii anlamak agisindan g¢eviribilimin
inceleme odagi, kaynak kiiltiir ve kaynak metinden erek kiiltiir ve cevirilere
dogru kaymustir; li¢iinciisii ise ¢eviribilim aragtirmalarinin devingen bir sistem
icerisinde ele almarak bu disiplinin duraganliktan kurtulup dinginlik
kazanmasma aracit olmustur. Ancak biitlin bu sdylemlerin Otesinde Even-
Zohar’in ceviribilime en onemli katkisi, bu disipline “sistem” kavramini
getirerek onun “genel kuram” olmas1 yolunda ilk adimi atmis olmasidir. Iste

yukarida belirtilen bu nedenlerden o6tiirti “cogul dizge kuraminin, “betimleyici
kuramlarla” dogrudan iliskisi oldugu 6ne siiriilebilir.

Coguldizge kurami ¢eviri metnin edebiyat cogul dizgesi i¢indeki yerini belirlemeyi ve
yine ¢eviri metnin etkilerini anlamay1 hedeflemektedir (Aydin, 2019: 41). Even-
Zohar’a (¢ev., 2012: 131) gore, “Ceviri, yapist ve sinirlart kesin olarak belirlenmis bir
olay degil, belli bir kiiltiir dizgesi i¢indeki iliskilere bagimli bir etkinliktir’. Bu
baglamda, ortada bir iligki sarmali vardir; ulusal eserler ve geviri eserler. Ulusal eserler
kendi edebiyatlarinda merkezi konumda bulunurken, ¢eviri eserler ¢cevresel bir konum

teskil etmektedirler. Ama yine de kuram {izerine yapilan ¢aligmalar hangi tiirlerin
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merkezde hangi tiirlerin ¢evresel konumda oldugunu sorgulamaya yonelik degildir.
Amag, mevcut ¢coguldizge yapisinda meydana gelebilecek degisim silirecine hangi

tiirlerin nasil katilabilecegini gorebilmektir (Geng, 2019: 15).

Dizgeler arasinda islevsellige bagl olarak bir ast iist iliskisinin dogdugunu 6ne siiren
Even-Zohar, dizgelerin ¢oguldizge i¢cindeki konumlarinin kimi zaman merkezde, kimi
zaman da ¢evrede olabilecegini vurgular. Birden fazla merkez ve birden fazla ¢evre
bulunur. Merkezde yer alan metinler “saygin olan”, ¢evrede yer alan metinler ise
“saygin olmayan” metinler olarak kabul edilir. Ancak bu konumlar degismez degildir
ve gecis olanaklidir. Bir eser ¢cevreden baglayarak merkeze dogru yol alip saygin bir
konuma gelebilir. Farkli konumlar arasindaki bu gidis-gelisler, coguldizge icerisindeki
degisimi saglar. Bu aligverisin gerceklesmedigi ortamlarda merkez konumdaki

metinler kemiklesir ve degisim karsit1 bir kiiltiir olustururlar (Giir¢aglar, 2016: 130).

Kuram igerisinde ayrica birincil ve ikincil etkinlik kavramlarindan s6z edilmektedir.
Even-Zohar “birincil” nitelemesiyle yenilik iceren c¢eviri edimini kastederken,
“ikincil”’le yerlesik kodun devamini saglayan cevirileri dile getirmektedir. Zohar,
ceviri yazinin da kendi icinde bir dizge oldugunu belirterek, bu dizgedeki
farklilasmanin ~ toplumsal ve  sosyal anlamdaki  degismeler  yoluyla
gerceklesebilecegine deginir. Erek dile yapilan birincil bir ¢eviri, o ulus edebiyatina
farkli bir 6ge kazandirir ve boylece o ulus edebiyatinda yenilik¢i bir role sahip olur

(Lidar, 2011: 61).

Coguldizge kuraminda vurgulanan, c¢evirinin edebiyat dizgesine yeni tiirler
kazandirmasidir. Ceviri ediminin erek kiiltiir yazin dizgesine bu tiir bir katkisini 19.
ylzyil Tirk edebiyatinda gormek miimkiindiir. Bu doneme kadar Tiirk edebiyatinda
goriilmeyen bir tiir olan “roman”, yapilan g¢eviriler sonrasi tiir olarak taninmig ve
yazarlarin ¢eviri yoluyla tanistiklar1 bu tiirde eserler vermesiyle genellenerek Tiirk

yazin dizgesinin etmenlerinden biri haline gelmistir (Yiicel, 2007: 163).

Even-Zohar’in (¢ev. 2012: 128) da belirttigi iizere, asagida belirtilen {i¢ kosul
saglanirsa, yenilik¢i Ozellikler tasiyan geviriler edebiyat coguldizgesi igerisinde

birincil konuma gegebilirler:
a. Bir yazin {riiniiniin heniiz gen¢ ve yerlesme siirecinde olmasi.

b. Bir yazinin daha biiyiik yazinlar grubu i¢inde zayif kalmasi.

c. Bir yazinin bosluk i¢inde olmasi ya da doniim noktasinda bir sarsintiya ugramasi.

23



Coguldizge kuraminda metin tiirlerinin bulunduklari sistem i¢inde birincil veya ikincil
konumun hangisinde olduklari, diger tiirleri ne kadar etkiledigi veya diger tiirlerden
ne kadar etkilendigi incelenerek bu tiirlerin merkez konumunda mi1 ¢evre konumunda
mi1 oldugu belirlenir. Ceviri ise bu sistem i¢inde sabit bir konumda degildir. Merkez
konumda yer alan bir edebiyat tiirii, diger tiirler {izerinde etkisi en baskin olandir.
Merkez konumdaki bir ¢eviri ise “yeterli” olarak kabul edilir. Cevresel konumda yer
alan bir tiir ise diger tlirlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Bu konumdaki bir ¢eviri
“kabul edilebilir” seklinde nitelendirilir (Kurt, 2019: 43). Even-Zohar bir metnin asla
tek basina var olamayacagi ve bir dizgeler biitliniiniin merkez ve ¢evresinde bulunan
diger metinlerin olusturdugu bir iliskiler yumag: i¢inde yer alacagini vurgulamstir.
Bu devingen ve artsiiremli bakis agis1 sayesinde, “esdegerlik” ve “yeterlilik” tanimlari
da degismekte, tarihsel ve baglamsal hale getirilmektedir. Bu durum da betimleyici
ceviribilim ¢alismalarinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 2002: 41-
44).

Coguldizge kuraminin geviribilimsel agidan 6nemi sOyle agiklanabilir (akt. Rifat,
2008: 196):
Bu kuram, geviri siirecine yeni bir bakis agis1 getirmis, 6zellikle de bu siirecin
toplumsal-kiiltiirel yonlerini vurgulayarak dilbilimsel kuramlarin agiklamakta
yetersiz kaldig1 ceviri ve kiiltiir iliskisi, kiiltiirel doniisiimde cevirilerin islevi,
ceviri ile ilgili tamim ve davraniglarin zaman i¢inde degisimi gibi konulara 11k
tutmugtur. Coguldizge kuramindan 6nce ¢eviri ile ilgili olusturulan modeller

metin diizeyini agamamis, ¢eviri metinlerin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar
icinde incelenmeleri gerektigi yeterince vurgulanamamisti.

Israilli ceviribilimci Gideon Toury, Coguldizge Kuramindan yola ¢ikarak “tarihsel
betimleyici ¢eviribilim alani”nin kurucularindan biri olmustur. Even-Zohar’in
“esdegerlik” ve “yeterlilik” kavramlarina getirdigi yeni yorumuyla, Toury “norm”
kavramini gelistirmis ve ¢eviri iirlinlerinin incelenmesinde, bu iiriinlerden yola ¢gikarak
genellenebilecek, diizenli g¢eviri davraniglarin belirlenmesinde kullanilabilecek bir

yontem olusturmustur (Cavus, 2005: 55).
2.2.3. Gideon Toury’nin Erek Odakh Kurami

Ceviribilim bir bilim dali olarak konusulmaya baslandiginda, Holmes’ un “Kuram ve
uygulama yontemleri arasinda hep bir baglanti olmasi gerekir.” bakis agisina karsi
yapilan elestiriler, kuram-uygulama tartismalarini beraberinde getirmistir (Glirgaglar,

2016). Bu diisiinceden hareketle 20. ylizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle 1970’lerden
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sonra baslayan siirecte erek kiiltiirii 6ne ¢ikaran betimleyici ¢caligmalarla ¢eviri, kiiltiirii
de i¢ine alan daha genis bir ¢ercevede incelenmeye baslanmistir. Artik ¢eviri siirecini
yonlendirmeyi amaglayan ve bu nedenle basarili bir ¢eviri i¢in bir dizi ilkeler sunan
kaynak odakl1 ¢eviri anlayis1 biiyiik 6l¢iide onemini yitirmis, yerini daha ¢ok erek-

kiiltiir odakl1 ¢eviri anlayigina birakmistir (Giindogdu, 2004: 95).

Bu yaklagimla birlikte ¢evirinin erek kiiltiir i¢erisindeki yeri ve anlami {izerinde daha
¢ok durulmaya baslanmistir. Bu anlamda ceviriyi erek kiiltiirdeki baglami igerisinde
dikkate alan ve g¢eviriyi bir eylem olarak degerlendiren “Betimleyici”, “Cogul-dizge”,
“Skopos” gibi yaklasimlar ve kuramlar gelistirilmistir (Cavus, 2005: 44). Bu yeni
yaklagimda cevirinin erek kiiltiir igerisindeki islevi, ¢eviriyi yaratan kosullar ve
nedenler, lizerinde durulan 6nemli noktalardir. Bir bagka deyisle, ¢eviri erek kiiltiir
icerisinde irdelenmeye baslanmistir. Ceviri uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar
dilsel degil, artik kiiltiirel sorunlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu yaklagima
gore, erek metin tiimiiyle farkl bir kiiltiir i¢in, yani erek kiiltiir dikkate alinarak tiretilir
ve iiretilen her metin de yeni bir metin olarak kabul edilir. Dolaysiyla iiretilen erek
metin, kaynak dili de i¢ine alan kaynak kiiltiirli ya tiimiiyle goz ardi edebilir ya da
ceviri siirecinde gerektirdigi kadar ondan yararlanabilir. Erek kiiltiir baglamini dikkate
alarak yapilan c¢eviriler, kaynak metinden uzaklasarak erek okur beklentisini

karsilamay1 hedeflemektedir (akt. Cavus, 2005: 44).

Ceviriyi erek kiiltiir icerisinde ele alan ¢agdas ceviri kuramlari arasinda yer alan ve
Itamar Even-Zohar tarafindan gelistirilen “Coguldizge Kurami”’na gore ¢eviri kendi
igerisinde bir dizgidir ancak ayn1 anda edebiyat ¢oguldizgesini olusturan parcalardan
biridir. Even-Zohar ¢eviri metinlerin tek baslarina var olmadiklarini, diger metinlerle
beraber bir iligkiler ag1 i¢inde olduklarini belirtmistir. Ona gore bu iliskilerin yapisi
degistikce ceviriden beklentiler ve ceviri stratejileri de degisir. Bu da betimleyici
ceviribilim ¢alismalarinin ¢ikis noktasini olusturmustur (Giirgaglar, 2016: 132). Even-
Zohar’m, ¢ogul dizge kurami sayesinde c¢eviri kuramini buyurgan dilbilimsel
orneklerin ve gelistirilemeyen yazin kuramlarmin etkisinden kurtarmas: ve kendi
kuramini genis bir toplumsal alanda degerlendirmesi Israilli geviribilimci Gideon
Toury’nin de Oniinii acarak erek dil odakli betimleyici geviri ¢aligmalarina 151k
tutmustur (Aksoy, 2002: 45). Toury, Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramini temel alarak

diizenli ceviri davraniglarimin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontem olan
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“Betimleyici Ceviri Kurami”n1 gelistirerek ¢evirmen i¢in metin inceleme sinirlarini
genisletmis ve kuralc1 yaklagimlardan, metni ¢evreleyen tiim sosyo-kiiltiirel 6zellikleri

de i¢ine alan degerlendirmeci bir yaklagima geg¢isi saglamistir (Geng, 2019: 16)

Toury, 1980 yilinda In Search of a Theory of Translation baslikli kitabiyla Betimleyici
Ceviribilim’in temellerini atmis ve kurama getirdigi yeniliklerle 1995 yilinda
“Descriptive Translation Studies and Beyond” baslikl1 kitabin1 yayimlamistir. Onun
erek odakli ceviri kurami, ¢eviri metnin erek kiiltiirde konumu ve islevi oldugu
tezinden hareket eder (Yazici, 2005: 130). Cevirilerin erek kiiltiir {iriinti oldugu goriist
ise, ¢evirilerin kaynak dildeki 6zgiin yapitlar gibi erek kiiltiirde de bir konumu ve islevi
oldugu diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu ag¢idan, Toury’nin, Even-Zohar’in
Coguldizge Kurami’'ndan yola ¢ikarak, cevirilerin erek kiiltiire 6zgii yazinsal
coguldizgede bir konumu ve islevi oldugunu, bundan boyle, ¢evirilerin erek kiiltiirde
kaynak metin ve kiiltiir baglantilarinin koptugunu one siirdiigii goriilmektedir.
Bununla beraber, betimleyici ¢aligmalarini ¢evirilerin erek kiiltiirdeki islevlerinden
baslatmayr uygun goren Toury’nin, betimlemeye uygulama alanindaki kurallar
saptamak iizere c¢eviri siirecinden degil de erek kiiltiir islevinden baslamasi,

ceviribilime farkli bir bakis agis1 kazandirmistir (Yazici, 2005: 130).

Toury’nin erek-odakli yaklagima gore, kaynak metin yalmizca kaynak kiiltiir i¢in
tretilen bir metin niteligi tasimaktadir. Erek metin ise, erek kiiltlir normlarina gore
retilen “bambagka” ve “yeni” bir metindir. Ceviri siirecinde ise kaynak metin
dokunulmazligini ¢evirmen artik dikkate almaz, ¢iinkii onun iirettigi metin tiimiiyle
erek kiiltiir i¢in tiretilen, neredeyse 6zgiin bir metin niteligindedir. Amag, erek metnin
erek kiiltlirde bir islevi yerine getirmesidir. Toury boylece, ceviri silirecine ve geviri
etkinligine, ceviribilimsel, biitiinleyici, nesnel ve dizgesel bir yaklagim getirmistir

(Bengi, 1995: 15-16)

Toury’nin gelistirdigi erek-odakli ¢eviri yaklasimi soyle Ozetlenebilir. Toury’e
(1995:1-7) gore, ceviri metinleri gdzlemlenebilir bir olgudur ve bu nedenle ceviri ile
ilgili aragtirmalar gézlemlenebilir olgu olarak ¢eviri metinleri ile baslar. Betimleme
alani icerisinde degerlendirilen ¢eviri olgusunu dizgeli bir bicimde betimleyerek
aciklamak ve bu bulgular iizerinde arastirma yapmak bu yaklasimin temel aldig1 ana
bilesenlerdir. Yapilan arastirmalar sonucu betimleme ile elde edilen verilerle bu

yaklasimin dogrulugu siirekli sinanabilir ve gerektigi durumlarda degisiklikler
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yapilabilir. O, ceviriyi sosyokiiltiirel bir etkinlik olarak gormektedir. Ona gore
¢evirmen sadece bir ifadeyi baska bir dile ¢eviren basit bir aktarimci degildir. Yazdigi
climlenin aktardigi toplumda nasil algilanacagin1 da 6ngérmeli ve erek okurlarin
beklenti ve aliskanliklarina gore gevirisini yapmalidir (Geng, 2019: 16). Ornegin bir
kiiltiirde ¢evirilerin akici ve rahat okunur olmasi, climlelerin kisa tutulmasi yaygin bir
beklentiyse, bu beklentiye yanit veren ve cetrefilli metinleri basitlestirerek kolay
okunur hale getiren, izlenmesi zor ciimleleri bdlerek kisaltan g¢eviriler erek odakli
olarak tanimlanir (Giirgaglar, 2016: 127). Erek odakli kuramda ¢eviri, kaynak metin
ve kaynak kiiltiirden bagimsiz olarak ele alinir ve ¢eviri ancak erek kiiltiiriin
beklentileri incelenerek ve c¢evirinin erek dizge igerisindeki yeri incelenerek
anlasilabilir. Bu kuram, kaynak odakli kuramlar gibi kural koyucu degildir, bu nedenle
olasi geviri ve gevrilebilirlik gibi olgularla ilgilenmez. Gergek gevirilerin betimleyici
bir bigimde incelenmesini hedefler ve bu incelemeye yonelik, erek metin odakli bir

yaklagim benimser (Berk, 2005: 58).

Toury (1980), “Ceviri, yabanci bir kiiltiire ait olan bir metnin bir bagka kiiltiire
aktarimidir.” goriisiinii savunmustur. Toury, yaptig1 bu tanimlamayla ¢evirinin sadece
diller aras1 ve kiiltiirler arasi bir iletisim gorevi iistlenmedigini, bununla birlikte

metinler aras1 bir iletisim kurdugu diisiincesini de savunmaktadir.

Toury betimleyici yaklagiminda her ne kadar ¢eviri {iriinlinden ve bu {iriinlin erek
kiiltiirdeki konumundan yola ¢ikiyor olsa da, yaklagimi ¢eviri siirecini ve kaynak metni
de kapsamaktadir. Ancak O, erek metni iiriin olustuktan sonra erek kiiltiire mal eder.
Bengi kurami su sekilde tanimlamaktadir:
Kuram iiriin odaklidir ama siireci de reddetmez; tarihseldir ama bu tarihsellik
essiiremi igine alan bir tarihselliktir; erek odaklidir ama kaynaga da yer verir;
¢Oziimii ¢ikis noktasi olarak alir ama sorunu da belirler; betimleyicidir ama bu

betimleyicilik agiklamay1 amaglar; betimleyicidir ama uygulamali alan iginde
kuralcilig1 da yer veren bir betimleyiciliktir bu” (Eruz, 2000: 27-28).

Toury’nin 6nemi, kendinden 6nceki yaklagimlara kars1 bir yaklasim gelistirmesidir.
Ona gore, uygulama alaninin kuramsal alan1 yonlendirmesi ve uygulamadan hareketle
kuramsal ¢ergevenin ¢izilmesi, ¢eviribilimin kuramsal alanda ilerleyememesine neden
olmus ve bdylece ortaya cikan caligmalar birbirinin tekrar1 olmustur. Toury ise bu
yaklagimin tersine kuramsal alanin ceviribilimsel incelemeleri yonlendirmesi

gerektiginin altin1 ¢izerek ¢eviribilimin kuramsal alaninin ancak bu sekilde
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geligebilecegini belirtmistir. Dolayistyla Toury’le birlikte bilimsellikle bagdasik

olarak uygulama alan1 kuramsal alana gore sekillenmistir (Yildirim, 2015: 48).

Bu modelde betimleyici alanin 6zel bir énemi vardir. Cevirmen tarafindan c¢eviri
olarak sunulan ya da okur tarafindan ¢eviri oldugu kabul edilen her metin bu alanda
ele alinir ve incelenir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler, ¢eviri kuraminin
olusturulmasi i¢in bir veri tabani olusturur. Kuramsal alandaki bu bilgiler de
uygulamali alanda kullanilir. Betimleyici alanda “ceviri” olarak adlandirilan metinler
incelenerek ¢eviri diinyasinda ne tiir kararlar alindig1 ve kaynak metin ile erek metin
arasinda nasil bir esdegerlik iliskisi kuruldugu ortaya cikarilir. Betimleyici alandan
gelen bu veriler kuramsal alanda g¢eviri kuramlari olugturma ¢alismalarinda kullanilir
ve yine kuramsal alandan elde edilen bu veriler uygulamali alanda kullanilir. Kisacas1
bu ii¢ alan siirekli etkilesim halindedir; uygulamali alan kuramsal alanin verilerini
kullanir, ancak bu verilerin betimleyici alanda yapilan ¢alismalarin sonuglarindan

olustugu unutulmamalidir (Ece, 2007: 54).

Toury’ye gore, betimleyici alan geviriler arasinda varolan iliskileri incelerken,
kuramsal alan betimleyici arastirmadan ¢ikan verilerden ortaya cikabilecek olasi
iliskileri yeni hipotezler seklinde 6ne siirer. Uygulama alani ise, olmasi gereken
iligkiler tizerinde durur (Toury 1995: 1-19). Toury’nin kuram ve uygulama arasindaki
iligkiye yaklasimi, diger kuramlara gore hem genis dl¢ekli hem de daha elestireldir.
Dilbilimden yola c¢ikarak ¢evirinin dil Ogretmek gibi bir ylkiimliligiiniin
bulunmadigin1 hatirlatmasi, g¢eviribilimin konum ve islevini yeniden tartigmaya
acmistir. Kaynak metnin betimleyici ¢alismada kullanilmasi, betimleyici alanda
cevirilerin incelenmesinde araci rol oynamaktan Gteye gitmemektedir (Yazici, 2005:
20). Kuraminda betimlemeye ¢ok onem veren Toury, ¢eviriyi siire¢ ve iirlin olarak
birlikte ele almakta; ¢eviri siirecini bir kara kutu olarak kabul etmekte ve bu kara kutu
hakkinda sadece tahminde bulunulabilecegini; i¢ yapimin ancak yeniden

olusturulabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Kuran, 1995: 33).

Ceviri yanlslarindan giinahlar olarak s6z eden Toury’ye gore, giinahlardan soz
edilebilecek alan uygulama alaninin i¢inde yer alan elestiridir. Betimleyici alanda ise
yanlislar tizerinde durulmasi s6z konusu degildir (Yiice, 2009: 38). Betimleyici alanda
ceviri yanliglarindan degil, kaynak ve hedef metin arasindaki ¢eviri iligkileri iizerinde

durulur. S6z konusu iligkiler ise g¢evirinin sosyo-kiiltiirel  yapisindan
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kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Toury, ceviriyi sosyo-kiiltiirel baglamda ele
almaktadir (Dolgun, 2018: 29). Toury, ¢eviri irlinliniin niteligi ve sosyo-kiiltiirel
sistemdeki roliinii belirlemek i¢in {ic asamali bir metot 6nermektedir. (Sugin, 2013:

55).

1. Oncelikle ceviri metnin erek kiiltiir dizgesi igindeki konumu belirlenir, metne

verilen 6nem ya da erek kiiltiir tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2. Kaynak ve erek metinler karsilastirilarak deyis kaymalar1 saptanir, her iki metinden
secilecek ikili metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan g¢eviri

kavramina iligskin genellemeye varmaya caligilir.
3. Gelecekte ceviri isleminde faydalanilabilecek sonuglara varilir.

Toury'nin erek-odakli kuramina gore ¢eviri, erek dizgenin gercekligi oldugu igin,
ceviri lizerine yapilacak betimleyici ¢aligmalarda ¢eviri metin, incelemenin baslangi¢
noktasi olarak kabul edilir. Boylelikle, arastirmacinin dikkati kaynak metnin ¢eviride
yarattig1 sorunlardan ¢ok, ¢eviride saptanan ¢oziimler lizerine ¢ekilir. Ancak bu, geviri
metnin kaynak metinle olan iligkisini yadsimak anlamina gelmez. Ceviri metnin ¢ikis
noktasi dogal olarak kaynak metindir ve ¢eviri metin kaynak metinle esdegerlik iligkisi
icindedir. Ancak, esdegerlik kavrami baglaminda ¢eviri incelemelerini yonlendirecek
soru, ¢eviri metnin kaynak metnin esdegeri olup olmadig: degil, iki metin arasinda ne

tiir ve derecede esdegerlik oldugudur (akt. Bengi,1993: 32).

Aslinda Toury “erek odakli” yaklasimiyla ceviribilim alanindaki incelemelerin
“ceviriler” {lizerinden yapilmasi gerektigini vurgulamak ister. Bu kurama gore
betimleyici inceleme “kismi ve dolayli” olmakla beraber, basvurulan yontem
cogunlukla “karsilagtirmali ¢oziimleme” olur. Toury “karsilastirmali ¢oziimleme”
yontemiyle erek kiiltiir ¢eviri anlayisin1 agiga c¢ikarmak ister: “Bununla birlikte,
Toury’nin kuraminda “karsilastirmali ¢oziimleme” yoOnteminin benzerlik veya
karsitliklar1 ortaya c¢ikartmak tizere kullanilmadigi, aksine bu yontemin benzerlik ya
da karsitliklar arasindaki iligkileri incelemede kullanildigi 6zellikle vurgulanir. Bu
iligkilerin karsilikli ¢ozlimleme yoluyla bulgulandirilip agiklanmasi, hem g¢eviri
stirecini ve ¢eviri normlarin1 ortaya ¢ikartmaya hem de erek kiiltiir ¢eviri anlayisini

ortaya ¢ikartmaya yarar.” (Yazici, 2005: 133)
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Toury’nin yaklagiminda esdegerlik kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Betimleyici
kuramda “esdegerlik” belirleyici bir kavram degildir. Bu kuramda amag benzerlikleri
ortaya ¢ikarmak olmadigindan, “esdegerlik”, c¢eviri siireci islemlerinin yeniden
kurularak erek kiiltlir ¢eviri anlayisinin belirlenmesinde arag islevi gorir (Yazic,
2005: 135). Erek-kaynak metin karsilastirmasi sirasinda odaklanilmasi gereken konu,
iki metin arasinda esdegerlik saglanip saglanamadigi degil, ¢evirinin dogas1 geregi var
olan esdegerligin derecesinin ve tiirliniin ortaya c¢ikarilmasidir (Toury, 1980: 47,
Giirgaglar, 2016: 135). Bunun sonucunda da erek metin ve kaynak metin arasindaki
iligki belirli bir biitiinliik i¢inde esdegerlik islevini yerine getiriyorsa, s6z konusu
metinler arasinda belirli bir ¢eviri iligkisinin var oldugunu sdylemektedir (akt. Cavus,

2005: 80).

Toury’nin esdegerlik tanimi1 alisilagelmis tek tip esdegerligin aksine islevsel-iligkisel
bir esdegerlik modeli sunmaktadir. Ona gore esdegerlik duragan degil, aslinda
devingen ve soyut bir yapiya sahiptir (Dolgun, 2018: 33). Toury (1995: 53-69), her
erek metnin iiretildigi kosullar, kurallar ve kisitlamalar ¢ergevesinde degerlendirerek
ceviride esdegerligin bu ol¢iitlerce saptandigini one siirer. Toury iki tiir esdegerlikten
bahsetmektedir ve bu iki tiirli kaynak-odakli ve erek-odakli bakig agilarina gore

sirastyla soyle tantmlamaktadir:

“Kuramsal” bir terim olarak esdegerlik, erek ve kaynak metinler arasindaki soyut ve

ideal agiklamaktadir.

“Betimleyici” bir terim olarak esdegerlik ise, iki farkli dil ve yazin dizgesinin tiirlinleri
olup erek metin ve kaynak metin olarak bilinen gergek sdzcelerin arasindaki somut,

yani gerceklesmis iliskileri agiklamaktadir.

Esdegerligin betimleyici tiirii kullanilmak isteniyorsa, erek metin ile kaynak metin
arasinda ne tiir bir ¢eviri iliskisi oldugunu ve iki metin arasinda nigin dyle bir iligki
bulundugunu agiklamak gerekecektir. Bu agiklama da ancak “normlar” ile
“esdegerlik” arasinda olmasi gereken iliskilerin agiklanmasi ile miimkiindiir. Ceviri
acisindan bakildiginda bu “normlar”, ¢gevirmen ile toplum arasinda ¢evirmenin kisisel
amaglari, tercihleri ve kararlari, toplumun ortak degerleri, inanglari, zevkleri ve
tercihleri arasinda bir kopriidiir (Hermans, 1999: 79-80). Bu nedenle belirli bir
donemde belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda etkin olan ¢eviri normlarinin, g¢eviriyi

yonlendirdigi gézlemlenmektedir (Toury, 1995:53-69). Cevirmene diisen gorev erek
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toplumun ceviri ile ilgili beklentilerini sezmek, tahmin etmek, hesaplamak ve bu
dogrultuda o toplumun ¢eviri anlayigina “uygun” veya “kabul edilebilen” ¢eviriler
iiretmeye yardimei olacak normlar1 segerek ¢eviriyi gerceklestirmektir (Cavus, 2005:

81).

Toury (1980: 115), esdegerligi geleneksel anlamin disinda yorumlayarak-esdegerligi
tarihsel, degisken ve soyut bir kavram olarak niteler. Metinler arasi esdegerligi
betimleyen esaslar1 ise “norm” kavramu ile agiklar (Berk, 2005: 120-121). Toury’ye
gore normlar ¢evirmenler arasinda goriilen diizenli davramig bigimleridir. (Toury,
1995: 55). Bu durumda yeterlik ve kabul edilebilirlik kavramlar ortaya ¢ikar. Toury
esdegerligin yerine, somut verilere dayanan “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”
kavramlarini ortaya koyar. Toury’ye (1980: 49) gore kaynak kiiltiir normlar1 dikkate
aliarak yapilmis olan c¢eviri “yeterli”, erek kiiltiir normlar1 dikkate alinarak yapilmis

olan geviri ise “kabul edilebilir” ¢eviridir.

Bu normlar segerken, ¢evirmen genelde iki yoldan birini tercih etmek zorunda kalir,
biri kaynak metne ve kaynak metin normlarina (yeterli ¢eviri), digeri erek metnin yer
alacagi erek kiiltiirde etkin olan normlara (kabul edilebilir ¢eviri) sadakattir. Birinci
egilimin benimsenmesiyle ¢eviri sadece erek kiiltiire sunulmakla kalmaz, erek kiiltiire
zorla kabul ettirilir. Ikinci egilimin benimsenmesi ile de kaynak metnin bir
“versiyonu” erek kiiltiire sunulur (Toury 1995: 53-69). Toury (1995: 53-69), somut bir
cevirinin ne sadece kabul edilebilir ne de yeterli olamayacagini eklemektedir. Ona
gore, ceviri ancak bir “uzlas1” sonucu ikisi arasinda bir yerde bulunabilmektedir. Bu
sebeple de ¢eviride iki kutup acisindan da bir dereceye kadar 6diin vermek soz
konusudur. Iste bu diiniin hangi esdegerligin tiirii ve derecesi baglaminda verilecegi

ise, o toplumda o donemde etkin normlara baglidir.

Toury, ¢cevirmenin topluma hizmet etmek i¢in var oldugunu ve topluma hizmet i¢in bu
normlart gerek gordiigii takdirde degistirebilecegini ifade eder. Cevirmen, ceviri
eylemini gerceklestirirken bir takim sosyo-kiiltiirel kisitlamalarla kars1 karsiya kalir.
Bu kisitlamalar; kaynak metin, dil ve yazin gelenegi arasindaki dizgesel farkliliklar ve
hatta ¢evirmenin biligsel altyapisinin bile o6tesindedir. Cevirmen séz konusu
kisitlamalar1 agabilmek i¢in normlardan faydalanir. Bu yiizden ¢evirmenler her zaman
farkli sartlar altinda ¢alisir, genellikle farkli stratejiler izler ve en sonunda her biri

farkli bir is ortaya koyarlar (Dolgun, 2018: 31-32).
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Toury normlart toplumsal yasami diizenleyen bazi davranis bigimlerini
konumlandirdig1 bir skalanin ortasina yerlestirmistir. Bu skalanin bir ucunda kesin
baglayiciligi bulunan kurallar, diger bir ucundaysa her c¢evirmenin kendine 6zgl
tercihlerini igeren davraniglar bulunur (Giirgaglar, 2016: 136). Bu iki kutup arasinda
Oznelerarasi unsurlarin bulundugu genis bir alan s6z konusudur. S6z konusu normlar
bu skala i¢inde kademeli bir siire¢ olusturur. Bazilar1 daha gii¢liidiir ve bu onlar1 daha
kuralc1 yapar. Bazilar1 da daha zayiftir. Bu ylizden de daha kisiye 6zgiidiirler (Toury,
1995: 54). Kurallar daha nesnel normlar, kisiye 6zgli davranislarsa daha ¢ok 6znel

normlar olarak ifade edilebilir (Rifat, 2012: 151).

Toury’nin ¢eviri normlar1 kurallar kadar baglayici olmasalar da genel egilimleri
yansitirlar ve normlara aykiri davranmak hafif ya da agir yaptirnmlara neden olabilir
(Giircaglar, 2016: 136). Zamanla her kisitlama tiirii inis-¢ikis siireci igerisinde
yakinindaki alanlara kayabilir. Bu yiizden keyfi davraniglar sonradan ragbet gorerek
norm haline gelebilir. Daha sonra s6z konusu normlar oldugundan daha fazla gegerlilik
kazanarak kurallar gibi kabul edilebilir. Ayni sekilde tam tersinin olmasi da
miimkiindiir. Normlarda meydana gelen bu kaymalar s6z konusu normlarin bir toplum

icindeki konumlarmin degigsmesinden kaynaklanmaktadir (Toury, 1995: 54).

Ozgiin metne gore yeni gibi goriinen ya da yeni gibi goriinmesi gereken yerde dyle
goriinmeyen her sey kaydirma olarak yorumlanabilir. Ceviri siirecinin metnin
anlamsal Ozelliklerinde kaydirmalar gerektirmesi, c¢evirmenin 0&zgiin metnin
cekiciligini azaltmak istemesi olarak anlagilamaz. Dogru olan bunun tam aksidir.

Aslinda ¢evirmen 6zgiin metnin normunu korumaya cabalar (Popovic, ¢ev. 2012: 88).

Toury’ye gore, erek dilin ve kiiltiiriin kiiltiirel kurallarinin, kaynak metin yapilarinda
kaymalara yol agacagi barizdir. Bu nedenle higbir metin tamamen kabul edilebilir ya
da tamamen yeterli olamaz. Clinkii zaman zaman ¢eviri, aktarildig: erek dil ve kiiltiire
yabanci gelecek bilgiler tasiyacak ve kaynak metne de tamamiyla uygun olarak
tretilemeyecektir. Biitlin bunlar g6z oniline alindiginda, tarihten giiniimiize kadar
yapilan ¢eviri elestirilerinde ¢eviri metnin, kaynak-erek kiiltiir kutuplar1 arasinda gidip
geldigi, ideal cevirinin tamamen yapilmadigi goriilmekte, bu nedenle hatalar daima
cevirmene yliklenmektedir. Ona gore ¢evirmen kararlar1 bu iki kutup arasinda kurulu
bir ¢izgide farkli konumlarda yer alabilir. Bir ¢eviri kimi yonleriyle kabul edilebilir

(6rnegin metnin daha rahat okunmasi amaciyla ciimlelerin boliinmesi) kimi yonleriyle
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de yeterli olabilir (6rnegin kiiltlirel 6gelerin kaynak metindeki adlariyla erek metne

taginmalari) (Giirgaglar, 2016: 137).

Bu kaymalar cevirinin eskiden gelen bir evrensel ilkesi olarak kabul edilir. Kaynak
metindeki bu kaymalar zorunlu oldugu gibi, normlar tarafindan yénlendirilen zorunlu
olmayan kaymalar da vardir (Toury, ¢ev. 2012: 150-151). Bu nedenle karsilagtirmali
coziimlemede “yeterlilik” Toury’nin kuraminda varsayimdan dteye gidememektedir.
Ayrica ceviriyi erek metin baslattigl icin ¢eviri metin, kaynak metinle baglarim
neredeyse koparir. Bu kuramda Toury’nin amaci, erek odakli ya da kaynak odakli
ceviriyi savunarak uygulama alaniyla sinirli kalmaktan ¢ok, kuramsal alanin ¢ok
secenekliligini ve goreceliligini gozler oniine sermek ve bu sekilde cagdas bilimsel
Olciitler igerisinde rasyonel temellere dayali kuramsal bir arastirma 6rnegi vermektir

(Yazici, 2005: 138-139).

Popovic (¢ev. 2012: 88) “The Concept ‘Shift of Expression’ in Translation Analysis”
(Erek-odakli Ceviri Coziimlemesinde *Deyis Kaymasi® Kavrami) adli makalesinde bu
kaymalar1 soyle tanimlar: “Kaynak metne gore yeni gibi goriinen veya beklenen yerde

olmayan her sey “kayma” olarak yorumlanabilir.”

Kaynak-odakli ¢eviri yaklasimlarda da “degis kaymas1” konusu iizerinde Onemle
durulmustur. Ancak bu “kaymalar” kaynak-odakli yaklagimlarda daha ¢ok bozukluk,
cevirmenin beceriksizligi veya iki dil arasindaki uyumsuzluk olarak algilanmistir.
Popovic’in agiklamalarindan sonra ceviri ¢oziimlemesinde artik kaginilmaz olarak
kabul edilmistir. Ona gore, ¢evirmenlerin deyis kaymalarima bagvurmalarinin sebebi
bilgisizlik ya da sadakatsizlikten degil, diller arasi farkliliklara ragmen kaynak metnin
igerigini en sadik sekilde yeniden yaratma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Popovic’e
gore, ¢eviride kaynak ve erek metin arasindaki farkliliklar da en az esdegerlik kadar
onemli sayilir ve ¢evirmenin ceviri slirecinde sadik veya ozgiir ¢eviri yontemini
segmesi, onun estetik kavramlara bakis agis1 tarafindan belirlenir. Popovic’in g¢eviri
modelinde kaymalar, ceviriyi yonlendiren ve var olan ilkelerin dizgesel olarak
saptanmasini, bodylece erek kiiltlirlin kiiltiirel kurallarinin  ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir (akt. Cavusg, 2005: 50).
2.2.3.1. Ceviri normlari

Ceviri kuraminin merkezine normlar1 yerlestiren Toury (1985: 18-19), betimleyici

yaklagiminda “gevirilerin erek kiiltiiriin gercekleri” oldugunu ifade eder ve ceviri
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stirecinin normlar tarafindan yonlendirildigini vurgular. Ceviri normlari, ceviri
stirecinin, dncesinin ve ortaya ¢ikan ceviri Uiriiniiniin son hali lizerinde 6nemli etkiye
sahiptir (Dolgun, 2018: 33). Normlar, en basit bicimde ifade etmek gerekirse, belli bir
kiltir dizgesi i¢inde kabul goren degerlerin, bireylerin belli durumlarda nasil
davranmalari, ne tiir se¢imler yapmalar1 gerektigine iliskin diigiincelerin ¢evirmenler
tarafindan igsellestirilmis halleridir (akt. Karadag & Tellioglu, 2015: 94). Dilbilimciler
normlarin {riinle iliskisi {izerinde dururken, Toury normlarin c¢eviri eylemiyle

iliskisine odaklanir (akt. Yazici, 2005: 136).

“Toury kuraminda betimleyici ve agiklayici olmak iizere temel iki yontem
kullanmistir. Betimlemeye “geviriler erek kiiltiiriin iirlinlidiir” 6nseliyle baslamasi,
onun tlimdengelimli yontem kullandigini1 gosterir. Bununla birlikte kurama biitiinsel
olarak bakildiginda, 6zellikle 6nseli bulgulandirma ve gerekcelendirme siirecinde
timevarimli yontem kullanildig1r gortilir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmasi,

arastirmanin ¢ift yonlii bir akis izledigini ortaya ¢ikarir (Yazici, 2005: 131).

Ceviriyi normlarin yonlendirdigi bir eylem olarak géren Toury’nin kuraminda ii¢ ¢esit
normdan so6z edilir. Bunlar sirasiyla ¢eviri politikast ve ¢eviri dogrudanligini igeren
“stire¢ Oncesi normlar”’; matris normlar1 ve metinsel-dilsel normlar1 kapsayan “siireg
normlar1”; ve g¢evirinin kabul edilebilir mi yoksa yeterli mi oldugunu sorgulayan
“onciil normlar’dir. Boylelikle, ceviri elestirisinde kaynak ve erek metin iligkisi
irdelenirken erek metnin erek kiiltiirdeki yeri ve islevi betimlenebilir, normlar ve

kisithiliklar dikkate alinabilir” (Tas, 2018: 295-296).

Siire¢ oncesi ¢ceviri normlari (preliminary norms), ¢cevirmenin ¢eviriye baslamadan
once aldig1 kararlar1 kapsar. Cevrilecek olan metnin se¢imi, ¢evirinin birinci dilden mi
yoksa ikinci dilden mi ¢eviri yapilacagi ve bazi durumlarda ana dile mi, ikinci dile mi
ceviri yapilacagi bu normla ilgilidir (Aksoy, 2002: 48). Toury, siire¢ 6ncesi normlari
“ceviri politikas1 (translation policy)” ve “cevirinin dogrudanhigi (directness of

translation)” bagliklar1 altinda ele almustir.

Toury’nin ¢eviri siireci Oncesi igerisinde ele aldig1 ¢eviri politikasi, belirli bir zamanda
belirli bir kiiltiire ¢eviri yoluyla girecek metin tiirlerinin se¢imini igerir. Neden onca
farkl tiir ve farklh yazar arasindan “bu” tiir ve “bu” yazar se¢ilmistir? S6z konusu
se¢im rastgele yapilmadig siirece boyle bir politikanin var oldugu diisiiniiliir. (Toury,

cev. 2012: 153).
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Cevirinin dogrudanligi ile ilgili diislinceler ise metnin asil kaynak dilinden bagka, ayni
metnin farkli dillerden de ¢evrilmesine karsi taninan hosgorii esigini igerir: “Dolayli
geviriye izin verilmekte midir? Hangi kaynak dillerden ceviri yapilmasina izin
verilmektedir? izin verilen diller hangileridir? Bir ¢evirinin ara dilden yapildiginin
belirtilmesi zorunlulugu var midir? Eger araci bir dilin varli§indan s6z ediliyorsa, araci
dilin hangisi oldugu da bildirilmekte midir?” gibi sorular bu kavramin igerisinde yer
alir (Toury, 1995: 58; akt. Rifat, 2012: 154). Cevirinin dogrudanliginda ¢evirinin hangi
dilden gergeklestigi 6nem tasimaktadir. Bunlar, ¢evirinin dogrudan 6zgiin dilden mi

yoksa ara dilden mi yapildigina iliskin normlardir (Zeytinkaya, 2016: 39).

Ceviri siireci normlari (operational norms) ise adindan da anlasilacag: iizere siirecle
ilgilenir. Bu normlar ¢eviri islemi sirasinda karar verme siirecini yonlendirir. (Aksoy,
2002: 48). Cevirmenin ¢eviri sirasinda neyi aynen koruyacagi veya neyi
degistirecegiyle ilgili aldig1 kararlar, ceviri siireci normlar1 olarak tanimlanabilir

(Toury 1995: 56).

Toury, ¢eviri slireci normlarini “matris normlari (matricial norms)” ve “metinsel-dilsel
normlar (textual-linguistic norms)” olmak {izere iki alt sinifa ayirir. Matris normlari
metinsel boliinme ve hedef dildeki dilsel ve metinsel malzemenin kullanilacag: yere
iliskin, metinsel-dilsel normlar ise hedef dildeki dilsel malzemenin se¢imine iligkindir

(Toury, 1995: 59).

Matris normlar1 kaynak metnin erek kiiltiir yazili gelenegine uygun olarak bi¢imsel
ozelliklerinin yer degistirmesini saglayan normlardir (Yazici, 2005: 137). Yani
ceviride climle yapilarinin degisip degismedigini veya bir ekleme, atlama ya da
boliimleme yapilip yapilmadigini agiklamada kullanilir (Toury, ¢cev. 2012: 154). Hedef
metinde yapilacak eklemeler, ¢ikarmalar, yer degistirmeler ve ¢evirinin boliimlerini
belirleme, benzetme, yonlendirme, uyarlama, kisaltma gibi degigkenler lizerinde durur
(Toury, 2000: 202-203). Matris normlari, kaynak dildeki malzemenin yerine gececek
erek dil malzemesinin metin i¢indeki konumunu belirler ve ayn1 zamanda metinsel

boliimlemeyi yonlendirir (Yiice, 2009: 45).

Metinsel-dilsel normlar ise, erek metni olusturacak, ya da 6zgiin metinsel ve dilsel
malzemenin yerini alacak malzemenin se¢imini yonlendirir. Bu normlar sézciik ve
deyis seciminin ve sozciikk deyis diizeninde bigimsel tercihlerin arastirilmasiyla

ilgilidir (Toury, ¢ev. 2012: 154).
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Onciil normlar (initial norms), kaynak metinde gerceklestirilen normlar ile hedef
kiiltiir ve dilde hakim olan normlara bagli kalmak arasinda temel bir tercih igerir
(Sanverdi, 2019: 33). Onciil normlar Toury’ye gore en temel normdur ve ¢evirmenin
ceviriyi kaynak metin ve kiiltiire mi yoksa erek metin ve kiiltiire mi yakin yapacagi

konusunda aldig1 kisisel kararlardir (Toury, 1995: 59).

Onciil norm, cogu kez ¢eviriye baslanmadan alinan kararlardir ancak ceviri
arastirmacilar1 siire¢ Oncesi ve ¢eviri slireci normlarim1 inceledikten sonra Onciil
normlara iligkin bir sonuca vardiklarindan 6tiirii, betimleyici ¢alismada en son ortaya
cikan normdur (Toury, 1995: 59). Kaynak metin normlarina bagli kalinmasi
durumunda ortaya ¢ikan c¢eviri irlinii “yeterli ceviri” olarak adlandirilir. Hedef
kiiltiirin hakim normlar1 dogrultusunda yapilan ¢eviri ise “kabul edilebilir ¢eviri”dir.
Buradaki amag¢ ceviri {irliniin daha ¢ok hangi kiiltiiriin normlar1 dogrultusunda
yapildigin1 saptamaktir (Sugin, 2013: 56). Ancak siiphesiz ki hi¢bir ¢eviri metin ne
tamamen kaynak metne mutlak bir sadakatle siki sikiya bagli, ne de tamamen kaynak
metinden kopuk ve erek dil ile kiiltiiriine biitiiniiyle uyumlu olamaz (Yal¢in, 2003b:

36-37).

Toury’nin betimleyici ¢eviri ¢alismalariyla elde edilmek istenen kaynak metin-hedef
metin esdegerliginin saptanmasi degil, kaynak metin ile hedef metin arasindaki
iliskinin tiirli ve derecesidir. Clinkii ¢eviri dogas1 geregi devingen olarak kabul edilen
esdegerligin iki kutbu olan kabul edilebilirlik ve yeterlikten az veya ¢ok etkilenecektir.
Yani her bir ceviri iriiniinde hem kaynak odakli noktalar hem de hedef odakli
noktalara rastlamak miimkiin olacaktir. Bu yiizden kesinlikle bir ¢eviri iirlinli i¢in
tamamen kaynak odakli veya tamamen hedef odakli demek dogru olmayacaktir
(Sugin, 2013: 56). Ciinkii Toury, ¢evirinin her seferinde katildig1 dile, yabanci gelecek
bicimler ve bilgiler sunacagini; ¢evirinin kaynak metne de tamamen uygun olarak
gerceklestirilemeyecegini, erek dilin kiiltiirel normlarinin kaynak metin yapilarinda
kaymalara yol agacagmi ileri siirmektedir (Aksoy, 2002: 47). Ceviri elestirisinde
elestirmenin yapmasi gereken, ¢evirmenin kaynak metinden erek metne dogru
ilerlerken bu iki kavramdan hangisini 6n plana ¢ikardigini belirleyebilmektir (Yalgin,

2003b: 36-37).

Betimleyici ¢eviri aragtirmalari, c¢eviri metinlerinin incelenerek bulgularin

aciklanmasina yonelik gelistirilen bir yontemler biitlinlidiir. Toury’nin bu yontemleri
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gelistirirken ortaya koydugu norm kavrami, kendine 6zgii esdegerlik tanim1 ve sézde
ceviri gibi kendisinden 6nce deginilmemis olan ¢eviri olgularina getirdigi bakis agisi,
bu yontemlerin ¢eviriye biitiinciil ve agiklayici bir ¢erceveyle yaklasmasini miimkiin
kilmistir (Giirgaglar, 2016: 129). Ona gore erek dizgede ceviri olarak sunulan her sey
ceviridir ve betimleyici alanin malzemesini olusturur. Toury, 6nemi erek dizgeye ve
ceviriye verdigi i¢in, betimleyici alanda yapilacak olan ¢alismalarda ¢eviri iirliniin erek
dizgedeki diger {iriinlerle iliskisine 6ncelik vermektedir. Daha sonra erek metin ve
kaynak metin arasindaki iliskiyi betimler. Ilk asamada erek metin, erek dizge
icerisindeki diger metinler iginde yerini alirken “ceviri goriingilisii” olarak kabul
gormektedir. Erek ve kaynak metnin karsilastirildigr ikinci asamada ise “¢0ziim”
olarak kabul gérmektedir. Bu durumda kaynak metin de “sorun” olarak adlandirilir.
Yani Toury, erek ve kaynak metin iligkisini sorun+¢oziim seklinde ele almaktadir.
Ceviri iligkisi, bu ciftler iizerinde yapilacak olan betimleyici ¢alismalarla

belirlenmektedir (Oner, 2008: 162).

Toury’nin kuraminin ¢eviri alanina katkilarini iinlii ¢eviribilimei Edwin Gentzler soyle

Ozetler:
1. Bire bir benzerlik ve yazinsal esdegerlik olasilig ile ilgili diisiincelerin terkedilmesi.

2. Herhangi bir ¢eviri metin tiretiminde hedef kiiltiirel dizgedeki yazinsal egilimlerin

etkisinin taninmast.
3. Sabit bir kimligi olan 6zgiin ileti kavramindan vazgecilmesi.

4. Kesigen kiiltiirel dizgelerin gdstergesel aginda ye alan 6zgiin metnin ve geviri

metnin biitiinlesmesi (akt. Aksoy, 2002: 49).

Yazicr’ya (2005: 141) gore erek odakli kuramin en oOnemli 6zelligi, inceleme
malzemesini cevirilere odaklayarak g¢eviribilimin yoniinii belirlemesi, dilbilim ve
filolojilerden farkliligina dikkati ¢ekerek bagimsiz bir bilim dali olarak kimligini
ortaya ¢ikararak, akademik ¢evrede kabuliine katkida bulunmasi olmustur. Toury’nin
bu goriislerinin etkisiyle ceviri artik goreceli bir terim haline gelmis, iriini
degerlendirmeye yarayacak bir dizge arayisi bir kenara birakilarak, ¢evirinin son halini
belirleyen siireci agiklayan bir modelin gelistirilmesi n plana ¢ikmustir (Sakalli, 2015:
24).
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Toury (1980), ceviri elestirisinin ¢eviri metinle kaynak metin arasinda karsilastirmali
olarak yapilacaginin altin1 ¢izer ve ¢eviri metni biitiin birimleriyle ele alir. Ceviri

elestirisinde bulunurken su yolu izler: Yapilacak incelemelerin ¢eviri metinle;
a. Kaynak metinden yapilmis diger ¢eviriler arasinda,

b. Farkli ¢evirmenlerin ayni1 veya farkli yillarda ayn1 hedef dile yaptiklar1 ¢eviriler

arasinda,

c. Ayni ¢evirinin g¢esitli agamalar1 arasinda,

d. Ayni ¢evirinin (eger varsa) farkli baskilari arasinda,

e. Ayn1 metnin farkli dillere yapilmis ¢evirileri arasinda olabilecegini belirtmektedir.

Bundan sonraki asamayi, Toury, kaynak metinde ¢eviri agisindan sorun olusturan
konulara ¢evirmenin buldugu ¢dzlimlerin incelenmesi olarak tanimlar. Bu da bize

ceviri siireci hakkinda bilgi verir (akt. Kurt, 2019: 45).

Toury, bir betimleyici ¢eviri ¢aligmalart metodolojisi olusturarak ¢eviri stirecindeki
normlarin anlagilmasini ve c¢evirinin belli bash kurallarinin ortaya konmasini
hedeflemistir (Munday, 2016: 169). Boylelikle betimleyici ceviri ¢alismalarini bir
adim daha ileriye tasimis ve daha kapsamli ve sistematik bir hale gelmesini saglamistir

(Dolgun, 2018: 29).
2.3. Genel Ceviri Stratejileri

“Strateji”, ¢evirmenin metni ¢evirmeden dnce okuma sirasinda ve g¢eviriyi yaptigi
slirecte, cevirinin amacina ve normlarina gore belirledigi bir dizi segenekleri ve
kararlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cevirmen bu secenekleri ve kararlar1 goz
oniinde bulundururken kaynak ve hedef metinler arasinda optimum esdegerlik
saglama cabasi i¢indedir. Bu ¢abanin en 6nemli nedeni, kaynak metin ile hedef metin
arasinda meydana gelmesi kacinilmaz olan ¢eviri kayiplarina karsi miicadeledir.
Kaynak dil ile hedef dil arasinda ortaya ¢ikan esdegerlik sorunlari, biiyiik 6l¢iide bu
sorunlarin niteligine ve diizeyine bagh olarak degisir. Bu nedenle farkli sorunlar, farkl

stratejileri izlemeyi gerektirir (Sugin, 2013: 201-202).

Ceviri bilim c¢alismalarinda ortaya atilan ¢ok cesitli yontemler vardir. Vinay ve
Darbelnet tarafindan bu yontemler yedi taneye indirgenmistir (Vinay & Darbelnet,

1995: 30). Bu yontemlerden ii¢li dogrudan ceviri (6diing alma, dykiinme, sézciigii
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sOzciigiine ¢eviri); diger dordii ise dolayli geviri (yer degistirme, doniistliriim,
esdegerlik, uyarlama) yontemi olarak belirlenmistir. Ceviri eylemi sirasinda ¢evirmen
bu yontemlerden birini kullanabildigi gibi gerek gordiigii takdirde birkag¢ tanesini de
birlikte kullanabilir (Vinay & Darbelnet, 1995: 30).

Ceviri sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak ¢evirmenlerin kullanabilecegi bu

yontemler soyledir:
2.3.1. Dogrudan Ceviri

1. Odiing Alma (u=s&Y)): Odiingleme ydntemi cevirmenin genellikle teknik
metinlerde bagvurdugu bir yontemdir. (Vinay & Darbelnet, 1995: 31). Kaynak
metinde gecen kelimenin hedef metne ¢evrilmeden kaynak metindeki sekliyle direkt
olarak aktarilmasidir. Hedef dilde yer almayan sozciikler i¢cin kullanilabilecegi gibi
hedef metinde yabancilik etkisi olusturmak i¢in de kullanilabilir. Yazict (2011: 65),
odiinglemenin yabanci sdzciigiin dogrudan aktarimi seklinde olabilecegi gibi, Tiirkge
sesletime uygun sekilde cevrilmesinin de bu yonteme girdigini belirtir. Bununla
birlikte 0Odiincleme, c¢eviri faaliyeti yoluyla hedef dil literatiiriine sozciik
kazandirabilir. Odiingleme yontemiyle alman bazi sdzciikler zamanla hedef dilde

kabul gorerek kullanilmaya baslanabilir (Odacioglu & Barut, 2011: 71).

2. Oykiinme (4= 58Y) s 5ill): Hedef metinde tamamen yabancilastirma yoluna
gidilmedigi durumlarda kisa stireli bir yabancilik metne dahil edilir. Metne dahil edilen
bu tiir ifadeler, hedef dilin sozciiklerinden olusmakta ve hedef dilin s6z dizimine
uymaktadir. Ancak, kaynak dildeki bir ifadenin yapisin1t model aldig1 i¢in de “yerli”
degildir (Sucin, 2013: 206). Vinay ve Darbelnet, 6diing alma ve dykiinme stratejisi ile
hedef dile gecen kelimelerin zamanla hedef dile yerlesebilecegini belirtmektedir (akt.
Yildiz & Sanverdi, 2019: 245). Ornegin, Arapgadaki 3/l 3 b (kadma evlenme
teklifi etti) ifadesi, Ingilizce “ask for her hand” ifadesine yapilan bir dykiinmedir

(Sugin, 2013: 207-208).

3. Sozctigii Sozctigiine Ceviri (4~ das 5ill): Kaynak dildeki bir sézcligiin hedef dile
birebir ¢evrilmesi iglemidir. Ceviri eylemi sirasinda bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in
kaynak ve hedef dillerin ayn1 dil ailesinden gelmesi veya benzer kiiltiire sahip olmasi
onemlidir (Odacioglu, 2011: 83). Edebi tiirlerin ¢evirisinde yeterli bir yontem
olmayabilir (Yildiz & Sanverdi, 2019 :245-246). Bu yontemin en sik bagvuruldugu

turler teknik ve bilimsel metinlerdir.
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2.3.2. Dolayh Ceviri

1. Yer Degistirme (J:all): Kaynak dilden hedef dile aktarilan bir s6zctigiin, verilmek
istenen mesaj degistirilmeden hedef dilde farkli bir dilbilgisel yapiyla yeniden
olusturulmasidir (Vinay ve Darbelnet, 1995: 50). Kaynak metinde fiil olan bir 6genin,

erek dile isim ya da zarf olarak aktarilmasi buna 6rnektir.

2. Doniistiirim (Jw=3l): Berk (2005: 138), bu yontemin hedef metindeki bir boliimiin
bakis acgisimi degistirerek ya da bir aciklama getirerek, yeniden diizenlenen ceviri
islemi oldugunu belirtir. Yazici1 (2011: 68) da bu yontemi somut-soyut, parca-biitiin
veya neden-sonug iliskisine dayali olarak esdegeri bulma olarak tanimlar. Ornek
olarak “cakmak (lighter)” yerine Tiirk¢ede “ates” denmesi ya da “koyu c¢ay (strong

tea)” yerine “tavsankani” ifadesinin kullanimi verilebilir (Sanverdi, 2019: 51).

3. Esdegerlik (3#<i)): Deyimler, tinlemler ve atasozleri gibi ifadelerin kaynak dilden
hedef dile farkli bigemsel ya da yapisal yollarla aktarimidir (Vinay ve Darbelnet,
1958:52). Esdegerlik yonteminde 6nemli olan, kaynak dildeki duygu, diisiince ve
durumun hedef dile hedef kiiltiir 6gelerini kullanarak aktarmaktir. (Vinay & Darbelnet,
1995: 38). Bir dilde var olan deyimin hedef dilde nasil ifade edildigini bilmek bu
acidan énemlidir (Y1ldiz & Sanverdi, 2019 :245-246). Ornegin Erding Dogru (2011:
73), Arapga bulunan UL Jiall Lbis) - deyiminin sozliik anlaminin “ag kuran kisi ile
ok atan birbirine karist1” oldugunu, ancak bunun Tirkceye “sapla saman birbirine

karist1” olarak ¢evrilmesinin dogru bir ¢eviri olacagini belirtmistir.

4. Uyarlama (<2Sil)): Kaynak kiiltiirde bulunan bir durumun hedef kiiltiirde birebir
aynisinin bulunmamasinda kullanilan iglemdir. Berk (2005: 157), uyarlamay1 hedef
kitlenin beklentilerini karsilayabilmek icin kaynak dildeki bir eseri hedef kiiltiiriin ya
da belirli bir hedef kitlenin kosullarina, 6zelliklerine uygun sekilde gerceklestirilen
ceviri islemi olarak agiklar. Atasozleri, deyimler, 6zel isimler, dizi, film ve kitap
adlarmin gevirilerinde bu ¢eviri teknigi kullanilir (akt. Aydmn, 2019, 49). Aslinda
uyarlama tekniginin bir tiir serbest ¢eviri etkinligi oldugunu da sdylenebilir (Demiral
& Kaya, 2013: 334-335). Ancak bu yontemin kullanilmasinin sakincasi kaynak metnin
Ozglinliigiiniin kaybolmasidir (Sakalli, 2015: 60). Bu yonteme 6rnek olarak, Arapcada
laa (Cuhd) olarak gecen mizahi kisiligin Tiirkgede “Nasreddin Hoca” olarak

isimlendirilmesi verilebilir.

40



2.3.3. Mona Baker’in Ceviri Stratejileri

Mona Baker tarafindan ortaya atilan ve geviride esdegerligi saglamak i¢in gelistirilen

diger ceviri stratejileri ise su sekildedir:

1. Yabancilastirma (<x_23): Yabancilastirma yaklasimi hedef dildeki normlarin geri
planda tutulup kaynak kiiltiirdeki dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerin korunarak hedef
kiiltiire tagindig1 bir geviri stratejisidir. Bu yontem hedef kiiltlirtin okurlarini kaynak
kiltir diinyasina gotiirmeyi hedefleyen c¢evirmenlerin benimsedigi bir stratejidir
(Venuti, 1998: 240). Yabancilastirma yonteminin baskin oldugu bir hedef metinde
stirekli olarak ithal edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel 6zellikler kendini gdsterir (Sugin,

2013: 203).

2. Yerlilestirme (¢eaxdl): Yabancilagtirmanin diger kutbunda yer alan yerlilestirme,
kaynak dilde yer alan ancak hedef dil ve kiiltiire uzak olan bir 6ge veya ifadenin, hedef
metne hedef dil kiiltiiriiniin 6zelliklerine gore aktarimidir (Sanverdi, 2019: 55).
Yerlilestirme hedef metne yapilan bir tiir “kiiltiir nakli”dir. Kiiltiir nakli, hedef dilin
yerli kiiltiirel 6gesinin kaynak metin ortamina dahil edilmesidir (Dickins vd., 2002:
32). Arapca bir metinde gegcen “Kays ve Leyla” ifadesinin Tiirkceye “Leyla ve
Mecnun” seklinde aktarilmasi yerlilestirmeye 6rnektir (Sanverdi, 2019: 55-56).

3. Telafi (Ikame) (u=:s=): Telafi, kaynak metinde gecen diyalekt, argo, atasdzii ve
deyimlerin hedef kiiltiirdeki karsiliklarinin veya benzerlerinin bulunarak ceviride
kullanilmasinda faydalanilabilecek bir yontemdir. Kuzey Ingiltere lehgesinin
Karadeniz sivesine doniistiiriilerek cevrilmesi telafi yontemine Ornektir (Dolgun,

2018: 16).

4. Ozellestirme (Alt anlamli geviri) (arasill JMA e daa jill): Ozellestirme yoluyla
ceviri, ceviri slirecinde kaynak dildeki {ist anlamli bir sozciik veya ifadeyi hedef dile
alt anlaml bir sozciik ya da ifadeyle karsilama stratejisidir (Dickins, 2002: 56).
Arapgada 2L sozciigii “lilke, sehir, kasaba, koy” anlamlarinin tamamini kapsayan
tstanlamli bir sozciiktiir. Tiirkcede bu anlamlarin tamamini igeren iistanlamli bir
kelime bulunmamasi sebebiyle ¢evirmen baglama gore en uygun kelimeyi se¢gmek
durumundadir. Boylece tistanlamli bir kelimeyi altanlamli bir kelimeyle kargilamig

olur (Sugin, 2013: 222).

41



5. Genellestirme (Ust anlamli geviri) (aw=ill JM& (s deajill): Kaynak metindeki bir
ifadenin hedef dile daha genel ve genis anlamli bir ifadeyle ¢evirmesini kapsayan
ceviri yontemidir (Kurt, 2019: 57). Dickins, Arap¢adaki = (amca) veya J& (day1)
ifadelerin Ingilizceye “uncle” sozciigii ile ¢evrildiginde hedef dildeki bu ifadenin
Arapcadaki 6zel ifadelere gore daha genel bir anlam igerdigini belirtmektedir. Bu
durumda kaynak dilde altanlamli olan bir sdzciliglin hedef dilde tistanlaml1 bir sozciikle

karsilanmasi genellestirme yoluyla ¢eviri terimiyle tanimlanabilir (akt. Sugin, 2013:

221).

6. Agimlama (4&Luall 32le)): A¢imlama, kaynak metin ile erek metin arasinda kiiltiirel,
sosyal, dilbigisel, sozciiksel vb. diizeylerde farklilik olmasi durumunda meydana gelen
semantik boslugu doldurmak i¢in ¢evirmenin kaynak dildeki dgenin anlamini ve
islevini degistirmeksizin erek dile aktarmasi esnasinda izledigi bir ¢eviri islemidir
(Sugin, 2013: 222). Agimlama stratejisinde kaynak dilde tek bir kelime ile ifade edilen
durum hedef dilde bir s6z 6begi seklinde aktarilabilir (Yildiz & Sanverdi, 2019: 247).
Ancak bu yontem yalnizca gerekli oldugunda kullanilmalidir. Erek metin gereksiz
acimlamalarla kalabaliklastirilmast metne hantal ve bi¢imsiz bir goriintii verebilir

(Sugin, 2013: 223).

7. Ekleme (Genisletme) (4dL=a¥): Ozgiin metinde yer almayan sdzciik ya da ifadelerin
ceviri metne eklenmesi sekliyle yapilan islemdir (Sanverdi, 2019: 56). Metne akicilik
katmasi, erek okura yabancilik hissi uyandiran kaynak dile ait Ggelerin tolere

edilmesini saglamas olumlu yanlar1 arasinda sayilabilir (Ozcan, 2013: 65).

8. Cikarma (Daraltma) (&Wwyl/—3sll): Ceviri sirasinda kaynak dilde yer alan bir
kelime, ifade veya deyimin hedef dile aktarilirken ¢ikarilmasi islemidir. Yayinevinin
uygun gérmedigi ya da gereksiz buldugu kisimlarin ¢ikarilmasi da bu yontemle ifade
edilebilir. Yal¢in (2015: 111) bu stratejinin ¢eviri kaybina yol agabilecegini ve zorunlu
olmadikg¢a kagiilmasi gereken bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Aksoy’a (2002:
92) gore de bu yontem, yazara saygi konusunda da siipheler uyandirabilir. Sugin
(2013: 231) ise, Arapgadan verdigi 6rnek climle ile ¢ikarma igsleminin, hedef metnin
yapisina daha uygun olacak ise, uygulanabilecegini ifade eder: Arapgada —aba 25"
LS A ) sean i) Aslad e 4l yyele ) gl adada oy il (e el adls KLl saudl olarak gegen
ifadenin ¢ikarma islemi uygulanmadiginda “kralligin yiice sahibi, iki Haremin

hizmetcisi -Allah onu korusun ve himayesi altina alsin- ekselanslari, Tiirkiye
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Cumbhurbagkani’ndan bir telgraf ald1” olarak ¢evrilecegini, ancak ¢ikarma stratejisinin
kullanilmastyla “Suudi Arabistan Krali1 Fahd, Tiirkiye Cumhurbagkani’ndan bir telgraf

ald1” seklinde ¢evirisinin daha uygun olabilecegini belirtir.

9. Cikarim (JYaiuY)/zUnuYl): Kaynak metinde yer alan ifadelerin veya sozciiklerin
anlamlarindan birtakim ¢ikarimlarda bulunmak suretiyle erek dile aktarilmasi
anlamina gelen bu yontem, erek dilde neden sonug ya da siireci gdsteren bir karsilik
da olabilir. Ornegin, Ingilizce’deki “honour killing” Tiirkce’de “kan davas1” seklinde

ifade edilmekte, bu da siireci ve sonucu isaret etmektedir (Yalgin, 2015: 112).

10. Standartlagtirma (Uxle<ll 2 §3): Uyarlamanin tersi gibi goriilebilecek olan bu
yontem, toplumsal, yoresel ve zaman farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmaksizin
Olciilii, dilbilgisel kurallara sadik yani standart bir dil kullanarak yapilan c¢eviri
yontemidir (Yal¢in, 2015: 112). Kaynak metindeki argo, diyalekt ve sosyolekt gibi
kullanimlarin hedef dilde standart bir dille aktarilmasi islemidir (Giirgaglar, 2016: 44).

11. Perspektif Kaydirma (Degistirme) (Jxiw¥)): Yazict (2007: 37), ¢evirmenlerin
yerlesmis ifadelerin veya argo sozciiklerin cevirilerinde perspektif kaydirmaya
basvurulabileceklerini ifade etmistir. Ornegin Ornegin, “pizza” yerine “lahmacun”
veya “pide”, ya da " <l s ole JS" ciimlesi yerine “iyi ki dogdun, mutlu yillar”

denmesi perspektif kaydirma islemidir (Kurt, 2019: 59).

12. Iletisimsel Ceviri (Aulal sill daa jill): Jletisimsel geviri, kaynak metnin kiiltiir odakli
ifadelerinin baglamsal anlamini ve igerigini hedef dil okuyucusunun kolayca kabul
edilebilecegi sekilde aktarilmasi islemidir (Newmark, 1988: 47). Arapcada kisisel
yazigsmalarda yazan kisinin mektubun sonuna adindan dnce yazdigi Wila =lisll (daima
samimi, i¢ten) ifadesinin, Tlirk¢ede iletisimsel esdegeri olan “sevgilerimle, dostun...”

gibi ifadelerle karsilanmasi iletisimsel ¢eviriye ornektir (Sugin, 2013: 215).

Bu yontemleri kullanirken ¢evirmenin unutmamast gereken dnemli noktalar vardir.
Bunlar, cevirmenin ydntem belirlerken keyfi davranmamasi, bir baska deyisle
sececegl yontemlerin metnin sanatsal ve estetik tiim degerlerini verebilmesi ve
sececegi yontemin eserin ¢eviri bir eser olarak ¢evrilme amacina uygun bir igleve sahip
olup olmadigindan emin olmasidir (Aksoy, 2002: 83-86). Cevirmenin yetkin bir
cevirinin olusmasi i¢in gerekli yerlerde uygun stratejileri kullanabilme yetisine sahip
olmasi da hedef dilde daha okunakli ve anlasilir metinlerin olugmasini saglayacaktir

(Sanverdi, 2019: 57).
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2.4. Ceviri Elestirisi

Ceviribilimin inceleme ve uygulama alanlarindan biri olan geviri elestirisi, basit
tanimiyla kaynak metnin dokusunun erek metinde nasil sekillendigini karsilastirmali
olarak inceler. Diger bir deyisle kaynak metne 06zgii unsurlarin anlamsal ve dilsel
karsiliklarinin, ¢evirmenin se¢imlerini elestirel baglamda ele alarak hedef metne nasil

aktarildigini ¢oziimler (Ulusahin, 2018: 145).

Nesnel bir ¢eviri elestirisi yapabilmek i¢in her seyden Once elestirmenin ¢eviri
ugraginin gerektirdiklerini, ¢evirmenin gorevinin ne oldugunu, ¢eviri sorunlarinin
hangi yontemlerle asilabilecegini bilmesi, ayrica hedef dil ve kiiltiirdeki geviri
gelenegini tanimasi gerekmektedir. Bunun yani sira elestirmen kaynak metni dizgesel
bir sekilde dil, kiiltiir, ileti ve yazinsal Ozelliklerinin iizerinde durarak
inceleyebilmelidir. Bunun devaminda, ayn siireci karsilastirmali olarak ¢eviri metin
tizerinde gergeklestirebilmelidir. Bu siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikan verileri
karsilastirabilmeli ve bunlart hem nesnel hem de 6znel olarak ¢eviri kurami ve geviri-

kaynak yazinsal gelenekleri ¢ercevesinde degerlendirebilmelidir (Aksoy, 2001a: 2).

Iki metnin birbirine benzeyen ya da birbirinden ayrilan 6zelliklerini belirli olgular
dogrultusunda degerlendirerek bir neticeye varmay1 amacglayan karsilagtirmali ¢eviri
elestirisi, kaynak odakli, erek odakli, skopos (amag) odakli gibi farkli yaklasimlar esas
alinarak yapilabilmektedir. Hangi yaklasim tiirii olursa olsun, ¢ceviribilim kuramlarinin
temelinde yalnizca tek bir neden yatmaktadir. Bu neden, kaynak ve erek metin
arasindaki esdegerligin hangi Olciide saglandigini tespit edecek belirleyici Olgiitler
ortaya koymak ve karsilastirmali ¢eviri degerlendirmesini nesnel bir yaklasimla
yapabilmektedir (Aydin, 2019: 33-34). Aktas (1996: 175), ceviri elestirisi yapan bir
kisinin su sorular1 dikkate almadan elestiri islemini yapmamasi gerektigini
savunmaktadir: “Iyi bir ceviri nasil olmalidir? Bir ¢eviri ne zaman basarili olmus veya
olmamig sayilir? Cevrilen metin ne tiir bir metindir? Bu tiiriin ne gibi nitelikleri ve

islevleri vardir?”

Ceviri tarihine genel anlamda bakildiginda, c¢eviri konusunda yapilan tartismalar,
genellikle ¢evirilerin kaynaklarina uygunlugu bakimimdan ne kadar “dogru” ya da
“yanlis” yapildigina iliskin aciklamalardan olusmaktadir. Genel ilkeler ortaya koyan
ve Oznel goriislerin 6tesine gidemeyen biitiin bu tartigmalar, ¢eviribilimde kuramsal

temele dayanan bir elestiri geleneginin olugsmasini saglayamamaistir (Yiicel, 2007: 45).
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Berman, geviri elestirisinde amacin ¢evirmenin hatalarini sergilemek degil, kaynak
metinle ¢eviri metin arasindaki farkliliklar dizgesini ve bu dizgenin nasil islediginin
incelenmesi oldugunu belirtir (Rifat, 2008: 145). Basarisiz bir ¢evirideki yetersizlikler,
bliyiik bir kolaylikla yanlis dogru mantigiyla g6z Oniine serilebilmektedir. Sozliik
anlamlarindan yola ¢ikarak bir ¢eviriyi kotiilemek ve hata avciligi yapmaktan daha
kolay bir sey yoktur. Ne var ki, sozciik diizeyinde bu yanlis-dogru kovalamacasinin
ceviri elestirisinde bir yeri yoktur (Goktirk, 1994: 91). Yanlis-dogru ayrimindan
ziyade c¢eviri etkinligini bir silire¢ olarak ele alip bu siiregte meydana gelen
degisiklikleri, ayrimlari, ¢evirinin kendi dinamiklerine gore betimleyip tanimlamak
cok daha gercekei ve yararl sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir (Paker, 1988:
116-121). Kaynak dil ile hedef dil, 6zgiin metin ile ¢eviri metin arasinda yapilacak
ayrimsal karsilagtirmalarla, tek tek yanlislar 6tesinde, benzer tiirden yanliglarin
nedenleri, islenme olasiliklari dizgeli bir bi¢imde ortaya konursa, yapici bir elestiriye

dogru adim atilmis olacaktir (Goktiirk, 1994: 91).

Yazinsal metinlerin ¢eviri elestirisinde ise elestirmenin daha karmasik bir yapiyla karst
karsiya kaldigini s6ylemek miimkiindiir. Yazinsal metin cevirilerinde, metinlerin ¢ok
anlamli, yoruma acik, estetik degeri yiiksek ve karmasik yapili olmasi; ayrica dil,
kiltiir ve tarihe 0zgii etmenlerin etkisinde yazilmasi da nesnel bir geviri elestirisi
Olciitiiniin olusmasina engel olmaktadir. Biitiin bunlarin i¢ine esdegerlik, uygunluk,
islevsellik, dil i¢i ve dil dis1 dlgiitlerin farkliligi, elestirinin ne amagla yapildigi, ceviri
elestirisinde ¢evirmen, kiiltiir, siyaset, metin dig1 etmenlerin dikkate alinip alinmamasi
gibi konular, kaynak ve hedef odaklilik gibi goreceli bir¢ok kavram da dahil oldugunda
ceviri elestirisi siireci daha da zorlagsmaktadir (Dagbasi, 2017: 2).

Popovig (akt. Yilmaz, 2012: 43) yazinsal metinlerin ceviri elestirilerinde asagidaki

unsurlara dikkat edilmesi gerektigini sdylemektedir:

1. Ceviri metin, kaynak dil ve hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri géz oniinde
bulundurularak incelenmeli, geleneksel kurallardan sapma olup olmadigina gore

degerlendirilmelidir.

2. Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve iislup 6zellikleri bakimindan

coziimlenmeli, birbiriyle karsilagtirilmali ve yapilan hatalar degerlendirilmelidir.

3. Ceviri metni hedef dil okuru acgisindan degerlendirilmelidir.
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Ceviri elestirisinin dizgesel ve bilimsel yontemlere ancak 1980’li yillarda ulastigi
sOylenebilir. 1970’1i yillarda Holmes’un ¢eviribilim alaninda baslattig1 calismalarla
birlikte c¢eviri elestirisi, uygulamali ¢eviribilim baghgr altinda ele alinmaya
baslanmistir. Cevirinin yabanci dil 6gretiminde bir ara¢ olarak kullanilmasi, ¢eviri
elestirisi alanina yonelik ¢aligmalar1 da yogunlastirmistir. Daha Onceleri ¢evirinin
olanaklilig1 ya da olanaksizlig1 ve sadik veya serbest geviri etrafinda siiregelen
tartismalarin yerini, nesnel Olgiitler belirleyen ceviribilimcilerin goriisleri almistir.
Ceviribilimciler elestiri sirasinda nesnel Olgiitlerin olmasi1 gerekliligini savunarak
ceviri elestirisinin bu sekilde ¢eviribilim alanina da katki sunacagini ifade etmislerdir

(Aksoy, 2001a: 2).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ¢eviribilimde bir paradigma degisimine yol acan
Vermeer, Even-Zohar, Toury gibi bazi kuramcilarin, ¢eviri kuram ve elestirisinde
kaynak metni temel alan yaklagimlardan farkli olarak yeni Olgiitler ortaya koymaya
calistiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar bu kuramcilar arasinda belirgin farklar olsa da
ceviri yaklasimlarinda ortak bir goriiste birlestikleri sdylenebilir. Bu ortak goriis,
ceviride kaynak metnin degil, erek metnin belirleyici olmasina dayanmaktadir. Ciinkii
bu kuramlarda gevirilerin erek kiiltiirdeki gereksinim ve kosullarin sonucunda ortaya
ciktig1 goriisii hakimdir. Bu agidan bakildiginda, ceviri elestirilerinde, daha 6nce 6l¢iit
olarak alinan kaynak metinden ¢ok, erek metni etkileyen normlarin temel alinmasi s6z
konusu olmustur. Bundan dolayi, erek odakli ceviri elestirilerinde sosyokiiltiirel,
tarihi, siyasal, ekonomik gibi metin dis1 etmenlerin daha fazla 6nem kazandigi
sOylenebilir. Betimleyici kuramlar ¢eviriyi tamamlanmis bir iirlin olarak gérmektedir
ve Uriiniin kaynagindan farkli olmasiyla degil, farkliligin nedenleri ile

ilgilenmektedirler (Yiicel, 2007: 50-53).

Ceviribilimin gelismesi bir bakima da ¢eviri elestirisine bagli olmustur. Yapilan ceviri
elestirileri bazi c¢eviri kuramlarmin gecerliligini kaybetmesine neden olurken
bazilarinin geliserek ¢eviri diinyasinda daha gecerli bir konuma sahip olmasina ya da

yeni ¢eviri kuramlarinin olusmasina katki saglamistir (Yildirim, 2015: 18).

Erek odakli ¢ceviri kuramcist Gideon Toury, ¢eviri elestirisinde bulunurken incelemeye
ceviri metinden baslar. Ceviri metni biitlin birimleriyle ele alir. Bu ilk asamada

yapilacak karsilastirmalar ¢eviri metinle,

a. Ayn1 kaynak metinden yapilmis diger ceviriler arasinda,
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b. Farkli ¢evirmenlerin ayni yillarda veya farkli donemlerde ayni amag dille yaptiklar

geviriler arasinda,

c. Ayni g¢evirinin (eger saptanabilirse) ¢esitli asamalar1 arasinda,
d. Ayni cevirinin, eger varsa ¢esitli baskilar1 arasinda,

e. Ayni metnin farkli dillere yapilmis cevirileri arasinda olacaktir.

Toury bundan sonraki asamayi, kaynak metinde ceviri agisindan sorun olusturan
konulara ¢evirmenin buldugu ¢6ziimlerin incelenmesi olarak tanimlar. Bu da bize
ceviri silireci hakkinda bilgi verir (Yalgin, 2003b: 36). Toury “yeterlilik” kavrami ile
kaynak metne olan bagliliktan, “kabul edilebilirlik” kavrami ile de erek dil ve kiiltiire
yonelik yapilacak olan bir ¢eviriden bahsetmektedir. Ceviri elestirisinde yapilacak
olan karsilastirmali incelemelerde, ¢cevirmenin hedef metni olustururken, Toury’nin
ortaya koymus oldugu yeterlilik ve kabul edilebilirlik kavramlarindan hangisine

agirlik verdigi ortaya ¢ikarilmalidir (Sanverdi, 2019: 68).

Ceviri kuram ve elestirilerinde erek odakliligin gittikce daha ¢ok gegerlilik
kazanmasiyla birlikte, ¢eviri elestirisinin, kuralciliktan, degismez ve 6znel dlgiitlerden

styrilarak, nesnellige ve bilimsellige dogru bir adim attig1 goriilmektedir (Bengi, 1999:

120).
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3. YAZINSAL METINLERIN CEVIiRiSi
3.1. Yazinsal Metinlerin Genel Ozellikleri

Anlatimc1 metinler kapsamina giren yazinsal metinleri Aksoy (2002: 53) su sekilde
tanimlamaktadir: “Yazin metinleri, diger metin tiirlerinden farkli olarak yazarin kendi
secimi ve birikimi dogrultusunda olusturdugu, olagandisi ve alisilmamis sézciik ve
anlatimlarin belirli bir etki uyandirmak amaciyla kullanildig1 bir ortamdir.” Aksoy’un
da belirttigi lizere yazin metinleri, diger metin tlirlerinden farkli olarak, kendine has
kurallar1 olan metinler olarak tanimlanabilir. Ayrica yazin metinlerinde, giinliik dilde
bir arada kullanilmasi miimkiin olmayan, garipsenecek bir iliskilendirme ile
sozciiklerin cagrisimlarindan yararlanarak, mantiga aykirt yeni bagdastirmalar

goriilebilmektedir (Ozkan, 2015: 71).

Aktas (1999: 44), yazinsal eserleri diger bilimsel ve teknik metin tiirlerinden ayiran en
onemli 6zelligin, bu eserlerdeki metin 6rgiistiniin farkli bigimde yapilanisi oldugunu
ifade eder. Bu eserler gerek iletileri gerekse dilsel diizenlenisleri bakimindan diger
metinlerden farklilik gosterir. Bu bakimdan bu tiir metinlerin gevirisi i¢in belli bir
yontem kullanilamaz. Bu metinlerde sozciiklerin yan anlamlarinin ve cagrisimsal
anlamlarinin yani sira, dilin alisilagelmis kullanimlarinin disinda ¢ok yonlii ve belirsiz
kullanim1 s6z konusudur. Yazinsal eserlerde bir 6genin anlami, yapitin diger
Ogeleriyle ya da yapitin biitiiniiyle kuracagi farkli bagintilardan olusur. Yapittaki her
Ogenin bir ya da birden fazla anlam1 vardir. Bu anlamda yazin {irlinii, biligsel baglam
anlayistyla kurulmustur, baska bir ifadeyle metinde biligsel bir ag vardir. Yani metnin
herhangi bir yerinde gegen bir sézciigiin ya da ifadenin, baska yerinde gegen bir
sozciikle baglantili olma olasilig1 ytliksektir. Bu baglantilarin gerektigi gibi kurulmasi,
metnin anlagilmasi i¢in zorunludur (Oguz, 2012: 54). Koller, okurun zihninde degisik
duygu ve diislinceler uyandiran, farkli ¢agrisimlara yol agan ve anlatima gii¢c katmak
ve etkili olmak i¢in kullanilan iistii ortiik ifadeleri, dil oyunlarini ve deyimleri, yazinsal
eserlerin en 6nemli bigimsel 6zellikleri arasinda saymaktadir. Yorumlayic1 Anlam

Kuramini destekleyen bilim adamlar1 Lederer ve Seleskovitch‘e gore yazin metninin

ozellikleri sOyledir (akt. Tanrikulu, 2010: 34-36):
1. Yazin metni yazarin sdylemek istedigini iletir.

2. Yazin metninde iistii kapali anlatimlar vardir.

49



3. Metnin anlasilmas1 i¢in, okurun ve ¢evirmenin gerekli bilgi birikimine sahip

olmalar1 gerekir.
4. Metin, biligsel baglam anlayisiyla kurulmustur.

Yazinsal metinlerin belli iletisim siiregleri igermeleri, yine bu tiir metinlerin 6nemli
ozellikleri arasindadir. Burada devreye “okur” girmektedir. Okur, iletisim siirecindeki
iletiyi devingen ve iiretken anlamlandirma becerisiyle ¢dzlimler. Yazar iletisini kapali
bir bigimde verir; ileti, okur tarafindan anlamlandirilir ve bu iletisim siireci anlama
doniik bir devingenlik olusturur. Diger metin tiirlerinde anlam, her okur tarafindan
ayni sekilde alimlanirken, yazinsal eserler, bilgi aktarmalarinin, estetik bakis agisi
kazandirmalarinin disinda okurun diisiinmesini, merak etmesini, analitik bakabilme ve
sorgulama yetisi edinmesini de saglamaktadir (Tanrikulu, 2018: 41). Metinlerin okur
yonilyle alimlanmasi iizerine Almanya Konstanz Univeristesi’nde “Alimlama
Estetigi” ad1 verilen bir ¢calisma yapilmis ve bu kapsamda okurun yazin metinlerini
alimlamadaki islevi aragtirilmistir. Bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilardan biri olan
Iser’e gore, metnin anlami metin i¢inde hazir bulunmamakta, anlam metnin okur
tarafindan alimlanmas: siirecinde netlesmektedir. Yazar, metinde “bos alanlar” ve
“belirsizlikler” birakmakta; okur ise bosluklar1 doldurmaktadir. Anlam, okuma siireci
igerisinde okurun zihninde canlanan yasantilardir ve okur, bunlara goére anlam
vermektedir. Okur, zihninde anlami toparlarken keyif almaktadir, ki bu da yazinsal
metinlerin niteliklerinden biridir. Zira yazar, okura belirlenmis tek bir anlam
sundugunda, yapit, okur agisindan keyif verici olmaktan uzak olacaktir (akt. Oguz,

2012: 55).

Koller (1987:187) “Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft” (Ceviribilimine
Giris) adl1 kitabinda, okurun zihninde degisik duygu ve diisiinceler uyandiran, farkli
cagrisimlara yol acan ve anlatima giigliik katmak, bunun yaninda anlatimda etkili
olmak i¢in kullanilan istii ortiik ifadeleri, dil oyunlarini, deyimleri yazinsal eserlerin
en onemli bigimsel 6zellikleri arasinda saymaktadir. Koller bu tiir sanatsal ifadelerin
cevirisinde ayn1 anlami cagristiran ve iletisimde yaygin olarak kullanilan ifadeler
secilerek yan anlam diizeyinde esdegerligin saglanmasi gerektigini savunur. Yazinsal
eserlerde sik sik kullanilan bu tiir ifadelerin c¢evirisinde diiz anlam diizeyinde

esdegerlik saglamaya calismak ¢evirmen i¢in biiyiik bir yanilgt olur. Ciinkii bu tiir
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mecaz anlam igeren ifadeler kendi i¢inde diiz anlami disinda yeni ve g¢arpici yan

anlamlar igerir.

Yazinsal niteliklerin ve kullanilan ¢agdas anlatim tekniklerinin bagka bir dile aktarimi
yoluyla gegeklesen yazinsal iletisim, uluslarin ve kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimini
saglamakta bu yolla da s6z konusu nitelikler ve yenilikler erek dil diinyasina
taginmaktadir. Degisik uluslarin yazin iiriinlerinde kullanilan cagdas anlatim teknikleri
ve uluslara 0zgii yazinsal nitelikler, ceviri yoluyla anadilin gelismesine de etki

etmektedir (Oguz, 2012: 55).
3.2. Yazinsal Metinlerin Cevirisi

Anlatimc1 metinler kapsamina giren yazinsal metinlerin ¢evirisi, gliniimiizde
istlendigi gorev acgisindan oldukca oOnemlidir. Bu eserlerin cevirisiyle baska
toplumlarin ve uluslarin kiiltiirel degerleri aktarilarak, kiiltiirler arast iletisim
saglanmaktadir. Yazinsal metinleri bir ulusun kiiltiirii olarak degerlendiren Gertrude
Durusoy, bu kiiltiirin geviri araciligiyla dis diinyaya tamitildigini ve kiiltiirlerin bu
sekilde birbirine tanmitilmasiyla, kiiltlirler arasi etkilesimin artacagini, bdylece
toplumlarin ufkunun agilacagini belirtmektedir (akt. Tanrikulu, 2010: 33-34). Goethe,
bir edebiyatin yabanci edebiyatin etkilerine ve katkilarina kapali olmas1 durumunda o
edebiyatin tilkenecegini, kaynaklarinin zayiflayip azalacagini one siirer (Grossman,
2017: 27). Bu da yazin cgevirisinin aslinda ne denli énemli oldugunu 6zetleyecek
niteliktedir. Goktiirk (1994: 37-38) ise, yazin metnini kendine has bir dilden olusan
metinler olarak ifade etmistir. Bir diger deyisle yazin metni 6zgiin olmasiyla diger
metinlerden ayrilmaktadir. Bu da yazin metninin belli normlara sigdirilamayacagi
anlamina gelmektedir. Yazin cevirisi toplumlar arasi yasanan gocler, savaslar, ticaret
gibi olaylar sonucunda ortaya ¢ikmis, gegmisi eskilere dayanan bir siire¢ olarak bilinir.
Bu siirecle birlikte toplumlar birbirlerinin kiiltiirlerini ve edebiyatlarini tanimislar ve
bunun neticesinde bazi eserler diinyaya yayilip evrensellesmistir. Yazin gevirisi
sayesinde yazarlar mesajlarin1 diinyaya iletme imkani1 bulmuslardir (Giilmiis, 2002:

103)

Snell-Hornby, genel itibariyle yazili ve sozlii olarak ayrilan ¢eviri tiirlerini “yazin
cevirisi, genel dil cevirisi ve 6zel dil ¢evirisi” olarak ele alir (akt. Berk, 2005: 25).
Yazin gevirisi altinda Incil cevirileri, tiyatro, siir, modern yazin ¢evirileri, kurmaca

metin gevirileri ele alinirken; genel dil ¢evirisi baglig1 altinda gazete metinleri, genel
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bilgilendirici metinler ve reklam metinleri; 6zel dil ¢evirisinde ise hukuk dili, ekonomi
dili, tip, bilim-teknoloji metinleri yer almaktadir. Ceviri kuraminin gelismesine
onciiliikk eden Schleiermahcer ise metinleri genel olarak “sanat metinleri ile bilimsel
metinler” ve “giindelik is hayatin1 ilgilendiren metinler” olarak iki grupta toplamistir
(Goktiirk, 1994: 19). Yiicel (2007: 41) de, metinleri, sanatsal degeri 6n planda olan
“yazinsal metinler” ve “bilgi aktaran metinler” olarak ayirmanin muhtemel oldugunu
ve bu ylizden tiyatro, siir, anlati gibi yazinsal metinlerle bilgi igerikli hukuk, resmi
yazisma gibi metinleri ¢eviri agisindan tek bir Sl¢giite gore degerlendirmenin dogru
olmadigin1 belirtmektedir. Goriildiigli {lizere yazin cevirisi, teknik ¢eviri ve
bilgilendirici metin ¢evirileri gibi diger ¢eviri tiirlerinden ayr1 tutulmaktadir. Clinkii
yazin alaninin kendine has estetik, anlam ve bi¢cimsel 6zellikleri mevcuttur. Yazinsal
metinlerde kelimeler ve climleler ilk anlamlarinin 6tesinde anlam tasirlar. Birgok
sanatsal kullanim yazinsal metinlerde kendisini gosterir. Bu yiizden dilsel ve kiiltiirel
olarak bircok 6ge igeren ve etkileyici ifade tarzlarinin yer aldig1 yazinsal metinlerin

cevirisi ayri bir yere sahiptir (Yildiz & Sanverdi, 2019: 244).

Kiiltiirleraras1 etkilesime olanak saglayan yazin c¢evirisinin amaci, metnin hem
anlamimi hem de vermek istedigi mesaji aktarmaktir. Bunun i¢in metni aktarirken
deyim, atasozii gibi kiiltiire ait olan unsurlar g6z ardi edilmemelidir (Aksoy, 2002: 57).
Bu nedenle yazin ¢evirisinde metni birebir aktarmak oldukca giictiir. Cilinkii yazin
cevirisinde ortaya konmak istenen basit bir metin degil, ayn1 zamanda o millete ait
olan kiiltiir, gelenek ve goreneklerdir (Uggiil, 2013: 127). Bu nedenle iki dil arasindaki
kiltiirel ve iletisimsel baglant1 ne kadar ¢ok ise ¢eviri eylemi o kadar basarili, ne kadar

az ise ¢eviri eylemi o kadar gii¢ olur (Yilmaz, 2012: 20).

Giircaglar (2016: 36), kaynak kiiltiirde bir baglama, kiiltiire ve dile ait olan insanlarin
yorumlartyla olusmus olan bir edebiyat yapitin1 bagka bir dile ¢evirmeyi, bir agaci
koklerinden sokerek bagka bir topraga dikmeye benzetir. Edebi bir yapit1 baska bir dile
aktarmak, yeni bir baglam i¢inde, farkli bir altyapiyla, farkl dil ve kiiltiire sahip yeni
bir yorumlayicit toplulugun karsisina ¢ikarmaktir. Bu sebeple edebi yapitlarin
cevirisinin, kaynak dil metninin okuyucusunda biraktig etkiye benzer bir etkiyi hedef

dil okuyucusunda da birakmas1 beklenmektedir.

Yazin iiriinlerinde metnin dili biitliniiyle yazara 6zgiidiir. Buradan hareketle okur,

metindeki biligsel ag1 ¢6zmek, ortiik anlam1 yorumlamak, hayal giiclinii kullanmak
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durumundadir. Her okur, degisik dil kullanimlariyla ve dil oyunlariyla olusmus
metinde, anlami kendi sekillendirmektedir. Iste yazinsal metinler, islevsellik niteligi
olarak adlandirilan bu 6zelliklerinden dolay1 diger metinlerden ayrilmaktadir. Yazin
tirlinlerinin islevsellik 6zelliginden hareketle, kaynak metin dilindeki karmasik ve ¢ok
yonlii yapinin erek dilde yeniden olusturulmasi olduke¢a giigtiir (Goktiirk, 1994: 39-
41). Bu baglamda yazin g¢evirisinin giicligli, yazin iriinlerinde yan anlam
bagintilarinin ~ bulunmasindan, sozciliklerin  alisilmis  anlamlarinin =~ disinda
kullanilmasindan ve kaynak metnin kendine 6zgiiliigiiniin erek dilde de olusturulmaya
calisilmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Yazin metinlerinin bu nitelikleri,
metin analizleri dogrultusunda igerik ve bicim olarak degerlendirilmektedir. Icerik ve
bicim, metin biitiinliigii bakimindan da yazin metninin birbirinden ayrilmaz iki
unsurdur. Zira, icerikteki anlam, bizzat bicim araciligiyla verilmekte, bicim
degistiginde anlam da degismektedir. Glinlimiizde benimsenen yazin g¢evirisi
anlayisinda, igerik ile bicim Ozelliklerinin dengede tutulmaya calisilmast goriisii
hakimdir (Oguz, 2012: 56).

Kendine 6zgii bir bi¢imi ve bicemi olan, sanatsal degerini sozciiklerin ¢agrisimsal, yan
ve simgesel anlamlariyla kazanan yazinsal metinlerin g¢evirisi konusunda nesnel
Olctitlerin olmadigini sdyleyen bilim adamlari, bu konuda goriis birligine varmalarina
ragmen ¢eviri yontemi konusunda degisik goriisler bildirmislerdir. 1980’11 yillara
kadar Ayrimsal Dilbilimin etkisinde olan ¢eviri alanindaki arastirmalarda dogal olarak
esdegerlik kavrami hakimdi. Giittinger, bu esdegerlik kavrami “Ozgiin metnin kendi
dilinin okurunda uyandirdigi etkinin, c¢eviri metnin de g¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir (akt. Tanrikulu, 2010: 37). Ancak
Goktirk (1994: 57), bunun yazin metinlerinin ¢eviri silirecinde her zaman
uygulanamayacagini savunur. Buna gerekge olarak da yazin metninin kaynak dilin ses,
sozclik, yapi, s6zdizimi baglamlarinin karisik olmasini ve bu metinlerin kaynak dilin
farkli okurlarinda bile farkl etkilere sebep olabilecegi ger¢egini gostermektedir. Cary
(akt. Tanrikulu, 2010: 38) de yazili iletinin anlamina ulasmanin zor oldugunu, ¢iinkii
yazin metni iiretildigi kosullardan ayrilmis oldugunu ifade etmektedir. Yazar ve okur
farkli kosullarda olduklarindan yazil iletide birden fazla anlamin var olma olasilig
vardir ve bu ylizden yazarin sdylemek istedigine ulagsmak giictiir. Metin, tiretildigi

kosullar ortadan kalktiktan sonra da var olmaya devam ettiginden farkli kosullar
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altinda  bulunan  farkli  okurlar, birbirlerinden = bagimsiz  yorumlarda

bulunabileceklerdir.

Kloepfer (akt. Oguz, 2012: 63) yazin ¢evirisinde ¢evirmenin, metni erek dilde yeniden
olustururken hem kaynak hem de erek dili g6z 6niinde tutmasi; her iki dilin kiiltlirtini
de dikkate almasi1 gerektigini sdyler. Ona gore ¢eviri metin, kaynak metnin dil ve
kiiltiir diinyasim1 erek dile yansitmalidir. Kaynak dil metnini erek dil kiiltiiriine
yaklastirirken, kaynak dilde yabanci olani miimkiin oldugunca anlasilir kilmalidir.
Ancak bu, g¢evirmenin metindeki simgesel belirsizlikleri yorumlamasi anlamina
gelmemelidir. Ona gore: “Ceviri, yaratarak yazmaktir ama gelisiglizel anlamda, olani

yeniden yazmak ya da aktarmak degil, yazarligin yazarligidir.” (Goktiirk, 1994: 43).

Ortega y Gasset ise yazin cevirisiyle ilgili goriislerini su sekilde dile getirmektedir:
“Yazinsal bir c¢eviri metni ne 6zgiin metnin aynisidir ne de ayni yapitin baska bir
sOzciik dagarcigiyla olusturulmus halidir; ayrica boyle olmay1 da amaglamamaktadir.
Ceviri, kendine 6zgili dlciitleriyle, amaglariyla apayri, diger biitiin yazin tiirlerinden
baska, 6zel bir yazin tiiriidiir.” Gasset, bu sozleriyle yazin ¢evirisinin kendi ayri
kurallariyla isleyen, ayr1 bir etkinlik olarak ele alinmayr gerektiren niteligi
vurgulamaktadir. Higbir yazin metninin ¢evirisi, Ozgilinliniin tipkisi olmaya
yeltenemez. Bununla birlikte, c¢evirinin bi¢imsel dil diizeyinden daha ¢ok icerik
diizeyinde gerceklestigi, Oncelikle 6zglin metnin icerigindeki somut bilginin
aktarilabilecegi de diisiiniilebilir. Yazin ¢evirisinin amaci da dilsel islevi yoniinden
0zglin metninle esdeger bir metin olusturmaktir. Ancak burada bahsedilen
esdegerlilik, yalnizca dilsel ya da igerik diizeyinde bir 6zdeslik olamaz. Bunun sebebi,
yazarin yalnizca salt bir bilgiyi aktaran degil, ayni zamanda kiiltiirli, tarihi ve
gelenekleri de dile getiren kisi olmasindan kaynaklanir. Cevirmen ise bu durumda,
degisik bir cagda, degisik bir yorede, degisik bir kiiltiirde hem 6zgiin yapit yazar ile
okurunun konumunu hem de o yazar ile ¢eviri dili okurunun konumunu kavrayabilme,
bu iki konum arasindaki ugurum arasinda bir koprii kurma gorevini tstlenir. Bu
noktada yazinsal ceviri esdegerliligi, bir dilsel sozcenin degisik dillerde, degisik yer,
zaman ve kiiltlir konumunda ayni iletisimsel islevi ger¢eklestirmesiyle saglanir. Bu
nedenle kat1 dilbilimsel temelli ¢eviri kuramlarinin yazin metinleri i¢in gegerli olmasi

s0z konusu degildir (Goktiirk, 1994: 47-48).
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Aksoy (2002: 58), yazin ¢evirmeninin yazini iyi tanimasi, sevmesi ve okumaktan zevk
almas1 gerektigini, bu tiir metinleri ¢evirirken kendi kisiliginin izlerini 6zgiin yazarin
Oniine gecmeden ceviride birakabilecegini belirtir. Yazin ¢evirmeninin diger
cevirmenlere gore daha Ozgiir davranabilecegini, kaynak metnin genel anlam ve
iletisine sadik oldugu siirece hedef metni kendi konumu, begenisi, kiiltiirel yapist ve
metnin hedeflenen islevi dogrultusunda degistirebilecegini ifade eder. Seleskotich ise
Aksoy’un aksine, ¢evirmenin yorumbilimci olmadigini, ¢gevirmen i¢in metnin sadece
tek anlami1 oldugunu ve bunun da yazarin sdylemek istegi anlam oldugunu ifade eder.
Lederer de ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ona gore anlam ¢evirmen tarafindan dogru
kavranirsa her okur icin ayni olacaktir. Lederer’e gore yazin metninde baglamin
biitiiniiyle kavranmasi i¢in yazarin sozciikler aracilifiyla uyandirmak istedigi
kavramsal unsurlarin ¢evirmen tarafindan agikliga kavusturulmasi ve hissettirmek
istedigi duygularin da hissedilmesi gerekir. Bunun da ¢evirmenin yazara bagka
anlamlarda da yakinlik kurmaya ¢alismasiyla saglanacagi goriisiindedir. Bu nedenle
Lederer, her ¢evirmenin yakinlik duydugu bir yazarin eserlerini ¢evirmesinin daha

uygun olacagini soylemektedir (akt. Tanrikulu, 2010: 38-39).

Cevirmenin kaynak metni hedef dilde yeniden olusturma siireci, ¢evirinin asamalarini
olusturmaktadir. Bunlardan biri iy1 bir okur olmasi, digeri de 1yi bir yazar olmasidir.
Aksoy, yazinsal metinlerin ¢eviri asamasini soyle dile getirmektedir (Aksoy, 2002: 64-
65):
Cevrilecek eserin yazinsal tiirii siir mi, roman mi1, 6ykii mii oldugu saptandiktan
sonra, bu eserin kaynak kiiltiirde ve yazinsal dizgede nasil bir konuma sahip
oldugu, sayginlig, taninmislig, belirli bir tiirli tanitmak ve gelistirmek amaciyla
m1 yazildigi, sosyal ve ideolojik igerik ve islev iistlenip iistlenmedigi, toplumsal
ve bireysel elestiri dozunun ne diizeyde oldugu gibi sorular ¢evirmence eseri
kaynak kiiltiir i¢cinde tanmiyabilmek amaciyla yanitlamaya calisir. Sonrasinda
cevirmen kaynak metni okur, metni elestirel bir bicimde yorumlar, i¢indeki

“anlamsal ve dilbilimsel gostergeleri” yorumlar, anlar ve ¢oziimler. Boylece
ortaya hedef dilde yeniden yaratilmis ¢eviri metin ¢ikar.

Bununla birlikte cevirmenin yeniden yaratma siirecinde karsilastigi, kendisini ve
cevirisini kisitlayan ve sekillendiren bazi diger unsurlar da vardir. Bunlar i¢inde
bulunulan toplumun kiiltiirel ve tarihsel degerleri, okuyucu kitlesinin sosyokiiltiirel
durumu ve beklentileri ve yayinevinin yayin politikalari sayilabilir. Tiim bunlar ortaya

¢ikan ¢eviri metnin lizerinde etkilidir (Aksoy, 2002: 56-57).
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Bu ¢alismanin konusu geregi, yazinsal tiirler arasinda 6nemli bir yer tutan kisa oykii
cevirisini ayrica ele almak gerekmektedir. Sayin’a (1999: 65-68) gore, kisa dykiide
diger yazinsal tiirlerden farkli olarak, “biitiine degil de parcaya, tek tek an’a yonelik”
bir tutum hakimdir. Bu tutumun sonucu olarak, kisa Oykiilerde anlatiya birdenbire
girildigi, anlatida yogunlugun amaclandigi, gerilimin sona kaydirildigi ve metnin
birdenbire son buldugu gorilmektedir. Saym’a gore diger yazinsal tiirlerle
karsilastirildiginda anlatici ile okur arasindaki uzakligin kisa oykiide ¢ok azaldig
goriilmektedir. Anlaticinin okurdan uzak her seyi bilen bir yaklasimi yoktur. O da
okuruyla birlikte yolculuga ¢ikar. Bu baglamda “gercek” iletisimi amagladigi igin,
okura bitmis, okurun tiiketimine hazir bir malzeme sunmaz. Kisa dykiide anlatici
okuruna bir resim sunar, fakat bu resimde bosluklar da vardir ve o bosluklari

dolduracak olan da okurun kendisidir (Erbek, 2016: 686).

Oykii tiiriiniin gevirisinde nasil bir ydntem benimsenmesi gerektigi iizerine yapilan
tartigmalarda esas itibariyle iki farkli ¢eviri yonteminden bahsedildigi goriilmektedir.
Schleiermacher tarafindan “yerlilestirme” olarak adlandirilan ilk ceviri yontemine
gbre ¢cevirmen, yazari okura tasir ve kaynak metnin erek dilde 6zgiin bir metinmis gibi
etki yapmasini saglamaya c¢aligir.“Yabancilagtirma” adi verilen ikinci c¢eviri
yontemine gore ise ¢evirmen, okuru yazara tasir, kaynak metnin icerik ve bicemini
erek dilde korumaya ¢alisir ve kaynak metnin i¢indeki erek kiiltliire yabanci unsurlari
erek dile tasimaya gayret gosterir. Bu ¢eviri yonteminin uygulandigi c¢evirilerde erek
dilde bicimsel sapmalara rastlanabilir ve “geviri kokan” denilebilecek kullanimlarin
gozlenmesi dogaldir. Aksi takdirde kaynak metnin igeriginin ve yazarin bigeminin
erek dile tam anlamiyla tasinabilmesi miimkiin degildir (Erbek, 2016: 686). Oykii
cevirmeninden tiim bu etmenleri géz Onilinde bulundurarak kararini vermesi ve
cevirisini yapmasi beklenir. Cevirmenin diger yazin tiirleri ¢evirisinde oldugu gibi dil
i¢ci ve dil dis1 biitlin unsurlar1 géz oniinde bulundurarak ¢eviri yapmasi basarisini

arttirir (Aksoy, 2002: 102).
3.3. Yazin Cevirisinde Karsilasilan Sorunlar

Cevirmenler yazin tiirlerin c¢evirisi siirecinde pek c¢ok sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Kloepher (akt. Goktiirk, 2016: 42), yazin metinlerinin ¢evirmenligi ile
yazin dis1 metinler arasinda kesin bir ayrim oldugunu ve asil ¢evirmenligin yazin

cevirmenligi oldugunu vurgulamistir. Yazin gevirisinde esdegerlik baglaminda birgok
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sorunla karsilasilmast sebebiyle Kloepher’in tabiriyle “asil ¢evirmenler’e zor bir
gorev diismektedir.

Yiicel (2007: 155), kaynak dilden hedef dile esdegerlik 1s18inda yazinsal bir eser
aktaran cevirmende, genel anlamda gerekli olan alan ilgi uzmanliginin yani sira
yazarlik yetisinin gostergesi olan zengin bir anlatim giicliniin ve estetik duyarliligin
bulunmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Sonmez (1999: 108) ise,
“Giiniimiizde Cevirinin Onemi” adl1 ¢alismasinda yazinsal eserlerin gevirilerinde bir
¢evirmenin, yazinsal kuram, yazinsal tarih ve yazinsal elestiri gibi konularin yani sira
kiiltiir konusunda da bilgiye sahibi olmas1 ve her iki dile de iyi diizeyde hakim olmas1

gerektigini ifade etmektedir.

Aksoy (2002: 57), yazin ¢evirisinde ¢evirmenin bazen yazinsal metni ¢ceviremeyecek
duruma diistiiglinti, bunun da yazin dilinin giinliik dil ve konusmalardan ¢ok farkl
anlamlar ve yapilar icermesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtir. Yazin metninin
yaraticilik ve 6zgiinliik boyutlari, bu tiirlin gevirisini de giiclestirmektedir. Nalcioglu
(2015: 7), cevirmenin Ozellikle kiiltiirel aktarimlarda ¢ok titiz olmasi1 gerektigini,
clinkii yaptig1 isin tam manasiyla kiiltiir transferi oldugunu, aksi takdirde hedef dil

alicisinin kaynak dil metninde verilmek istenen mesajlar1 anlayamayacagini vurgular.

Koller (akt. Yilmaz, 2012: 20-22) “Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft”
(Ceviri Bilimine Giris) adl1 kitabinda diller arasindaki iletisimsel baglantiy1 asagidaki
sekilde ifade etmistir:

1. Iki ayri toplumda yer alan Kkiiltiirel ve iletisimsel &zelliklerin higbir sekilde
ortismemesi durumunda kaynak dilden hedef dile ¢eviri eyleminden bahsetmek

miimkiin degildir.

2. Iki ayr toplumda yer alan kiiltiirel ve iletisimsel 6zelliklerin kismen gakigmasi

durumunda kaynak dilden hedef dile ¢eviri eylemi kismen gerceklestirilebilir.

3. ki ayr1 toplumda yer alan kiiltiirel ve iletisimsel dzelliklerin tamamen &rtiismesi

durumunda kaynak dilden hedef dile mutlak ¢eviri eylemi gerceklestirilebilir.

4. iki ayr1 toplumda yer alan kiiltiirel ve iletisimsel 6zelliklerin arasindaki fark ne kadar

cok olur ise kaynak dilden hedef dile ¢eviri eylemi de o kadar zor olur.
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Aksoy (2002: 83), iki toplumun kiiltiirel ve iletisimsel agidan farkli olmalar
durumunda karsilasilabilecek sorunlari bes baslik altinda siralamistir. Basliklar su

sekildedir:

1. Sanatsal Dil Kullanimu ile lgili Sorunlar

2. Dilbilgisel Sorunlar

3. Kiiltiirel Ozellikler

4. Tarihsel Uzaklik ile Ilgili Sorunlar

5. Yazinsal Tiirler ve Teknikler ile ilgili Sorunlar
1. Sanatsal Dil Kullanimiyla ilgili Sorunlar

Sanatsal dil kullanimu ile ilgili sorunlarla en ¢ok siirde karsilagilmaktadir. Diger yazin
tiirleriyle kiyaslandiklarinda, daha kisa olmalar1 nedeniyle daha yogun anlamlar
icermektedirler. Cogu zaman her bir kelime ya da noktalama isareti anlam yiikl{idiir.
Bu nedenle diger yazin tiirlerine gére daha sorunlu oldugu sdylenebilir. S6z sanati
kullanilarak olusturulan sanatsal kullanimlarin ¢eviri dilinde ve kiiltiiriinde karsiligi
olmadig1 durumlarda bu sorun daha da karmasiklagir. Bundan dolay1 c¢evirmen,
metinde yer alan sz sanatinin farkina varip, s6z sanatin1 ¢evirdigi dile uyarlayabilmeli
ve okuyucu tarafindan kabul edilebilecek bir eser ortaya ¢ikarmalidir. (Salman, 1996:
252). Bunu yaparken de cevirmen ayni anlami ve etkiyi koruyabilmek amaciyla
“esdeger dil kullanim1 bulma, anlamini ¢evirme, baska bir s6z sanatiyla degistirme,
atlama ya da agcimlama” gibi yontemlere bagvurabilir. Fakat yontemi belirlerken dikkat
edilmesi gereken nokta, kaynak metinde verilen etkinin ¢eviri metinde de tam olarak

karsilanmasini saglayacak yontemin se¢ilmesidir (Aksoy, 2002: 85-86).
2. Dilbilgisel Sorunlar

Yazin cevirisinde, dil bilgisel problemler diger metinlere oranla daha fazla 6ne
cikmakta, bu problemler kaynak dille hedef dilin dilbilgisi kurallar1 ortiismedigi
durumlarda bas gostermektedir. Ciinkii yazin c¢evirilerinde, ahengi saglamak i¢in
bazen devrik ciimleler kurulmakta ve bu durum da ¢eviride sorun olusturmaktadir.
Dilbilgisel sorunlar, sdzdizimi ile ilgili gii¢liiklerin yani sira, zamanlarin kullaniminda

da goze carpmaktadir. Cevirmen bu zorluklar karsisinda i¢cinde bulundugu ortam,
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yetenegi ve yaraticiligr elverdigi dlclide, hedef dil bilgisinin derin ve essiz oldugu

varsayimiyla c¢eviri slirecini gerceklestirmelidir (Aksoy, 2002: 86-87).
3. Kiiltiirel Ozellikler

Her milletin, yasadig1 toplumun yazili olmayan kurallari, stirdiirdiikleri gelenek ve
gorenekleri vardir. Bu kurallar biitlinii, bir diger adiyla kiiltiir, dile yansimaktadir
(Aksoy, 2002: 88). Her milletin, dini inanclari, yasayis bicimleri ve yasadiklari
cografya nedeniyle kullandiklar1 sozciikler farklilik gosterir. Ornegin herhangi bir
kiltiirde bir gostergeye yiiklenen anlam diger bir kiiltiirle 6rtiismeyebilir, bazen de zit
anlamlar ¢agrigtirabilir. Bu tiir farkliliklar ¢evirmenler tarafindan bilinmeli ve ¢eviri
stirecinde bu degiskenler goz Onlinde bulundurulmalidir. Aksoy bu durumla ilgili
olarak Incil’deki “kuzu” 6rnegini vermistir. Bir Fransiz ve Alman icin ceviri sorunu
olusturmayacagii sdyledigi bu ismin Eskimolar i¢in sorun olusturacagini
sOylemektedir. Ya da Nisan ay1 bir kiiltiirde ¢igekleri ve bahar1 animsatirken, diger bir
kiiltiirde firtinali, yagmurlu ve soguk havalar ¢agristirabilmektedir. Dillerin odak
noktasi haline gelmis s6zciiklerden dolay1 kaynak ve hedef dil arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin yanlis algilanmasi geviri problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Dolayistyla bu durum direkt olarak ceviriyi etkilemektedir (Aksoy, 2002: 88-92).
Newmark (1998: 95-98) kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilen bazi unsurlar
belirleyerek, bu unsurlarin ¢eviri sirasinda farkli yontemlerle c¢evrilebilecegini

belirtmistir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir:

1. Cevresel unsurlar (iklim, mevsim, bitki)

2. Maddi kiiltiir (yiyecek, giyecek, sehirler, evler, kasabalar, ulasim araglar1 vb.)
3. Sosyal kiiltiir (is hayati, 6zel hayat)

4. Kuruluslar, faaliyetler, siiregler, dini, siyasi, sanatsal ve idari kavramlar (Cocuk

Esirgeme Kurumu, demokrasi, monarsi, vergi sistemi vb.)
5. Davranislar ve gelenek gorenekler
6. Deyimler ve ifade kaliplar

Cevirmen, yazin metninde karsilasilan bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde “sozciigi
sOzciigiine ceviri, aktarim, uyarlama, islevsel ¢eviri, agiklama, ya da ¢ikarma” gibi

yontemlere bagvurulabilir.
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4. Tarihsel Uzaklik ile Ilgili Sorunlar

Yazin ¢evirisinde zaman farkliliklariyla ilgili sorunlar ikiye ayrilir. Bunlardan birisi
farkli dilde giinlimiizden ¢ok once yazilmis olan kaynak metnin nasil g¢evrilmesi
gerektigi, digeri ise ayni dilde gliniimiizden ¢ok 6nce yazilmis eserin nasil ¢evrilmesi
gerektigidir. Bu tiir sorunlarla karsilagilan yazin metni iki yolla ¢evrilebilir. Ya kaynak
metnin eskiden yazildig1 etkisini koruyabilmek amaciyla hedef dilin eski
kullanimlariyla yapilabilir, ya da gilincel dil kullanilarak yapilabilir. Cevirmen,
segecegi yontemi belirlemek icin yazin g¢evirisine etki eden tiim unsurlar
degerlendirilmeli, ¢evirinin amaci, yayinevinin politikalari, okuyucu beklentileri gibi
bir¢ok degiskeni goz oOniline alarak yapacagi degerlendirmenin sonucunda bir karar

verilmelidir (Aksoy, 2002: 93-94).
5. Yazinsal Tiirler ve Teknikler ile Ilgili Sorunlar

Yaznsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar, kaynak yazin i¢inde var olan, ancak
hedef yazin i¢inde bulunmayan tiir ve teknikler ile ilgili sorunlar1 kapsamaktadir.
Hedef kiiltiirde var olmayan bir tlir veya teknik ile karsilagilmasi, ¢cevirmenin isini
zorlagtirmaktadir. Bunun iistesinden gelmek ise c¢evirmenin maharetine baghdir.
Tanzimat doneminde yapilan c¢eviriler, bu duruma o6rnek gosterilebilir. Roman ve
tiyatro gibi hedef dizgede bulunmayan tiirler o donemde ¢evrilerek Tiirk yazinina

kazandirilmistir (Aksoy, 2002: 97).
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4. ARAP EDEBIYATINDA KISA OYKU
4.1. Kisa Oykii Tiiriiniin Dogusu ve Genel Ozellikleri

“Oykii”  kelimesinin dilimizdeki kullanimi1 olduk¢a yenidir. Edebiyatimizda
Tanzimatla beraber ilk 6rneklerini gordiigiimiiz 6yki, hikaye tiiriinden ayr1 olarak yeni
bir tiiriin adi olmustur (Tiirkan, 2011: 1). Hikayeler, olaganiistii hadiselerin konu
edindigi destan tiiriiyle benzer yonleri bulunmasi sebebiyle en eski edebi tiirler
arasinda yer almakta; bununla beraber ge¢mis caglarda gerek Dogu gerekse Bati
kiltliriinde bagimsiz bir tlir olarak goriilmemekte, masal, fabl, menkibe, kissa, hatta
fikra ve latife gibi diger edebi tiirlerle karigsmaktadir. Bu sebeple hikaye tiirii Dogu ve
Bat1 edebiyatinda modern 6zelliklerini kazanip miistakil bir tiir halini alincaya kadar
degisik adlarla anmilmistir (Yazici, 1998: 479-480). “Hikaye” kelimesinin bu anlam
genisliginden kurtulup, adina “6ykii” denilen miistakil bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi
Bati'da 18. yiizyil, Tiirk Edebiyatinda ise 19. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Tarihi
siire¢ iginde roman ile i¢ i¢e olan hikaye, 19. yiizyilda romandan ayrilarak ingiliz
edebiyatinda “short story”, Fransiz Edebiyatinda “nouvelle”, Arap edebiyatinda “ 4.8
3 wal(kissa kasira) veya 4w sail (uksiisa)”, Tiirk edebiyatinda ise “kiigiik hikaye”,
“modern hikaye” ve en yeni tabirle “Oyki” diye adlandirilan yeni bir tiir ortaya

cikmistir (Tiirkan, 2011: 1).

Tiir olarak anlatit metni baglig1 altinda incelenen kisa dykii ise, Oykiiniin bir alt tiirtidiir.
Hacim olarak oykiiden daha kisa olmasi sebebiyle, kisa Oykii olarak adlandirilir
(Alpay, 2016: 25). Sozciik sayis1 2000 ile 30.000 arasinda olan dykiiler kisa dykii
kategorisine girmektedir (Sayin, 1999: 65). Sonraki asamalarda ise bu tiiriin
belirlenmesinde kisaligin yami1 sira karakter, olay, anlatici, yogunluk, yap1 gibi

ozellikler olgiit alinmistir (akt. Yiiksel, 2007: 165).

Kisa dykii tiiriiniin asil kurallar1 ve ¢ergevesi 1842 yilinda Edgar Allen Poe tarafindan
belirlenmigtir. 19. yilizyilin bagslarinda Amerika’da kisa Oykiiniin ilk ornekleri
goriilmeye baslanmis ve bu donemden itibaren kisa dykii, kendine 6zgii bir yazinsal
tiir olarak kabul edilmistir. Bu asamanin 6nemli isimleri Washington Irving, Nathaniel
Hawthorne ve Edgar A. Poe’dur. Amerikan edebiyatinda Nathaniel Hawthorne, Mark
Twain, O.Henry, Somerset Maugham, Jack London, Katherine Mansfield, Ernest
Hemingway; Fransiz edebiyatinda Prosper Mérimée; Ingiliz edebiyatinda James

Joyce; Cek edebiyatinda Yaroslav Hasek; Rus edebiyatinda ise Puskin, Cehov, Gogol,
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Gorki gibi biiyiik yazarlar 6ykii tiiriiniin bu yiizyildaki onciileri olmuslardir (Kolcu,
2006: 15). Tirk edebiyatinda ise modern oykiiniin ilk Ornekleri Sami Pasazade
Sezai’nin 1892’de yayimladig1 “Kiigiik Seyler” adli kitabiyla goriilmeye baslanmistir.
Sami Pasazade Sezai’nin baslattigi kisa Oykii sanatinin gelismesinde ve Tiirk
edebiyatinda edebi bir tiir olarak yerlesmesinde Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Refik
Halit Karay, Sait Faik Abasiyanik gibi yazarlarin biiyiik katkis1 olmustur (Kerman,
1986: 1).

Kiictirek 6ykii, minimal 6ykii, mini kurgu, ¢ok kisa oykii, kisa kisa dykii gibi ¢esitli
adlarla anilan kisa 6ykii, tanimlama, isimlendirme, uzunluk, tiir sorunu gibi birgok
tartismanin odak noktasindadir. Ancak kisa 6ykiiniin 0ykiiden daha az s6zciik igermesi
gerektigi bir ortak kani olarak sdylenebilir. Oldukca yalin olan kisa 6ykii, okura adeta
yazar kadar sorumluluk yiikler. Metin, yazardan ciktiktan sonra okurda tamamlanir
hatta yazarin kaleme aldiklar1 buzdaginin goriinen yiiziidiir denilebilir (Hakverdi,
2014: 106). Kisa oykii tiirii ortaya ¢ikisindan bu yana yaklasik iki yiiz yillik bir gelisim
slireci yasamasina ragmen lizerinde uzlasiya varilmis kesin bir tanim1 ve keskin
cizgilerle belirlenmis Olciitleri yoktur. Bunun nedenini kisa &ykiiniin yapisindaki
esneklige baglayan Bates (¢cev. 2001: 7), diistincelerini su sekilde dile getirmistir;
Yazarin istedigi her sey kisa dykii olabilir. Bir atin 6liimiinden, geng¢ bir kizin
askina; hicbir kurgunun bulunmadig1 duragan bir betimlemeden, hareketli ve
hizli olaylarin yer aldig1 ve sasirtict sonu olan hareketli bir diizenege; uyaksiz

yazilmis siirden, bigemin higbir 6nemi olmadig1 bir roportaja kadar her sey kisa
Oykii olabilir.

Ancak bu esneklik, kisa Oykiiyli tamimlama girisimlerinin hi¢ olmadigi, ayirici
ozelliklerinin belirlenmeye ¢alisilmadigi anlamina gelmez elbette. Kisa oOyki
yazarlarinca yapilmis pek ¢cok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan bazilar

su sekildedir;

William Peden (akt. Ozdek, 1997: 12) kisa dykiiyii, ... tek bir mekana, ¢cok kisa bir
zaman araligina ve konusan birkac karaktere yer veren tek boliimliik anlat1” seklinde
tanimlamistir. Peden, kisa Oykiiyli, beyinde cakan bir 1518a, bir pencerenin agilip
kapanmasina ve bir fotograf makinesinin diigmesine basilmasina benzetir. Fakat
yaptig1 bu benzetmeler, sadece kisa dykiiniin zaman araligi ile ilgilidir. Kisa dykiiniin

uzunlugu problemine ¢6ziim getirebilir ama diger 6geler hakkinda bir fikir vermez.
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John L’Heureux (akt. Ozdek, 1997: 12) da bir eserin kisa Oykii kategorisine
girebilmesi i¢in belli dlgiitler bulundugunu belirtir. Ona gore; “Kisa dykii, dort-bes
sayfa olabilir. Zamani durdurup zamansiz bir boyutta gerceklesmelidir. Bir karakteri
tanitmal1 ya da kii¢lik bir karmasaya diizen getirmelidir.” Steven Heller’in kisa dykii

i¢in Olgiitleri ise kalicilik, vuruculuk ve kisaliktir (Hakverdi, 2014: 109-110).

Fred Chappell’a (akt. Ozdek, 1997: 110) gore kisa &ykii tamamlanmamis hissi
verdiginde bir biitiinliikten s6z edilebilir. Okura bir meseleyi anlatmak degil onu
sezdirmek niyetinde olan bu tiir, nesnel diinyadan daha biiylik bir diinyada yasar.
Charles Baxter (akt. Ozdek, 1997: 112) ise bir tesbihte bulunarak kisa dykiileri, otuz
saniye ile dort dakika arasinda siiren ve tek enstriimanla ¢alinan hafif ezgilere benzetir.
Kisa dykiiler, adeta atonal ezgiler gibi beklenmeyeni yapar ve hikaye bittikten sonra

da okurun kafasinda devam ederler.

Kisa oykiiniin yaptigini, “Okurun ilgisini ¢ekmek, etki yaratmak ve sonra da ¢ikip
gitmek” olarak goren James B. Hall, bunun diisiiniilenden daha zor oldugunu, derin
bir edebi ve sanatsal birikim gerektirdigini sdyler (akt. Ozdek, 1997: 117). Ulkii Ayvaz
ise kisa Oykiiniin olaydan ¢ok duruma oncelik verdigini ve insanin dis gercekliginin

degil i¢ geriliminin yansitildigini belirtir (Hakverdi, 2014: 116).

Ingiliz yazar H.G. Wells, kisa dykiiniin uzunluguna dikkat geken bir tanimlama
yaparak, “yarim saat i¢inde okunabilen kisa bir kurmaca metin” ifadesini kullanirken,
Oykiiniin babasi olarak anilan Edgar Allan Poe, “Tiim kompozisyon i¢inde daha
onceden tasarlanmig tek bir sozciik bile bulunmamalidir,” diyerek goriisiinii belirtir.
Anton Cehov’un goriisiine gore ise bir Oykiiniin baslangic1 ya da sonu olmamalidir.
Fakat Cehov yazarlara hep su hatirlatmada bulunur: “Eger 6ykiiniin basinda duvara
asil1 bir silahtan s6z edilmigse, bu silah eninde sonunda patlamalidir.” (Bates, ¢ev.
2001: 8). Alman sair ve roman yazar1 Teodor Storm da kisa dykiiyili sdyle tanimlar:
“Cagdas kisa oykii dramin kardesidir ve en yogun diizyaz1 bi¢imidir.” (akt. Alpay,
2016: 26).

Tiim bu tanimlar1 degerlendirdigimizde, en az sayida kisiyle, sinirli bir mekanda, bir
an ve onun i¢indeki sonsuzlukta, genellikle bir durumun islendigi, dilin imkanlarini
zorlayan diizyazilarn kisa Oykii kategorisinde degerlendirmemiz miimkiindiir
(Hakverdi, 2014: 122). Tanmimlamalarda net bir uzlasi olmamasi, kisa Oykiiniin

belirleyici 6zellikleri iizerinde goriis ayriliklarina sebep olmaktadir. Bu cesitlilige
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ragmen Bates’e (¢cev. 2001: 36) gbre tlim bu tanimlarin ortak bir noktas: vardir, o da
iclerinden higbirinin bir kesinlik tagimamasidir. Ancak yapilan tanimlamalardan
hareketle Bates, Oykiiniin daha ilk uygulamalarinda goze carpan dort temel 6zellige
dikkat cekmistir. Bunlar; “kisalik, 6zliik, yogunluk ve ¢cagrisim ytklii olus” tur. Ancak
kisa 6ykii tiirlii metinlerin uzunlugu iizerinde de tam bir goriis birligi yoktur. Kimileri
Oykiiniin birka¢ sayfadan ibaret oldugunu; kimileri ile yirmi sayfa arasinda bir
uzunlukta oldugunu; kimileri de on bes dakika ile bir saat arasinda okunabilen bir
metin oldugundan s6z ederler (akt. Tiirkan, 2011: 5). Modern hikayenin uzunlugu
konusundaki en yaygin 6l¢iiniin ise, Edgar A. Poe’nun ortaya koydugu “bir oturusta
okunuveren metin” oldugudur. Kisalik-uzunluk hakkindaki bu goriigler bir yana
birakilacak olursa, kisaliktan asil maksadin, hikayeyi olusturan olay, zaman, mekan,
sahis kadrosu gibi 6gelerin anlatim esnasinda daraltilmis ve sinirlandirilmis olmasinda

aramak gerekir (Cetisli, 2009: 25).

Oykii uzunluguyla ilgili belirledigi bu 6lgiitiin yan1 sira Poe, dykii dilinin siirsel olmasi
gerekliligi de savunmaktadir. Bu sebeple iyi bir dykiiden bir kelimenin bile ¢ikarilmasi
Oykiiniin yapisini bozar. Gergekten de dykil, kisa olmasi nedeniyle yogun ve imgesel
anlatimi bakimindan siire yakin durur. Poe’dan sonra pek ¢ok yazar ve elestirmen de
Oykii ve siir arasinda bu yonde bir iliski oldugunu dogrulamistir. Bu zorunlu degil ama
1y1 bir oykii i¢in gerekli bir 6zelliktir (Tosun 1999: 42). Siir ve kisa dykii arasindaki

13

bu iliskiyi Sard Saym (1999: 70) soyle dile getirmektedir; “... siirle yakinlig1 var,
clinkii siir gibi kisa oykii de ¢ogu kez bir an’1i, ¢cok kisa bir zaman dilimini
yansitmaktadir.” Ugur Kokden (1997: 16) de kisa Oykiiniin siirle iligkisine dikkat
cekerek, kisa Oykiiniin siirsel bir diizyazi olmadig1 ama diizyaziy: siire yaklastiran bir
anlatim1 bulundugu, diizensiz goriinse de aslinda 6l¢iilii bir 6rgii ile yazildigini ifade
eder. Oykiiniin kimi edebiyatcilar tarafindan yakin goriildiigii bir diger edebi tiir ise
tiyatro/dramdir. Sahneleme/gdsterme teknigi sayesinde tiyatroya yakinlasan oykdi,
okuyucunun zihninde adeta dramalasir. Ciinkii Oykii, dramanin yazili olan
senaryosuna denk gelmektedir. Bununla beraber 6ykii, drama olmadig1 gibi sahnede
ve televizyonda oynanan oyunun senaryosu da degildir. Ama dolayl olarak bir

dramadir. Sahnesi okuyucunun veya dinleyicinin kendisidir (el-Halil, ¢cev. 2006: 148-
149).
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Ozetleyecek olursak kisa dykii, i¢inde bir ya da birtakim hikayeler barindiran, roman
ve siir olmayan, bagka hicbir sey olmayan, yalnizca 6ykii olarak anilmak isteyen
yazinsal bir tiirdiir. Gergek ya da gercege uygun olay ve durumlarin; insan, zaman ve
mekan unsurlariyla birlikte itibari bir diinya ¢ergevesinde ve iizerinde durulan konu,
tema ve mesaja uygun bir bicimde kurgulanip; ayrintiya girilmeden ve biitiiniiyle
yogunlastirilarak, okuyucuya estetik haz verecek tarzda anlatilmasindan dogan kisa ve

mensur bir edebi tiirdiir (Cetisli, 2009: 27).

Yaklasik iki yiiz yillik bir gegcmise sahip olan modern dykiide iki temel anlatim tarzinin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlatim tarzlarindan biri Fransiz romanci ve dykiicii
Guy de Maupassant’in temsil ettigi “olay Oykiisii” digeri ise Rus yazar Anton Pavlovig
Cehov’un ortaya c¢ikardigi “durum Oykiisii’diir. (Kolcu, 2006: 65). Maupassant’in
Oykii tarz1 romanin yapisal 6zellikleriyle benzer olup tamamen olay dykiisiine dayanur.
Oykiide giris, gelisme ve sonu¢ kisimlar1 bulunur. Oykii beklenmedik bir sekilde
sonlanmaz. Anlatimda ayrintiya yer vermek bu tiir 6ykiilerde énemli bir yer teskil
eder. Cevre ve mekan betimlemeleri énemlidir. Oykii hakkinda bir fikir verilerek

okuyucuda merak ve heyecan uyandirilir (Bates, ¢ev. 2001: 64).

Durum oykiisii ise bir olayr degil gilinliikk yasamin bir kesitini ele alip anlatan
Oykilerdir. Cehov’un kisa 6ykii tarzinda giris ya da sonug¢ bulunmaz. Okuyucu 6ykiiye
gelisme boliimiinde dahil olur. Sasirtict sonlar okuyucuya, olayin bitmemis oldugu
izlenimi vererek okuyucunun zihninde dykiiniin devam etmesini saglar (Alpay, 2016:
155). Olaylarin ve durumlarin akisi okuyucunun hayal giiciine birakilir (Catal, 2011:
4). Maupassant’in Oykii tarzindan farkli olarak Cehov’un en belirgin 6zelligi,
kullandig1 bicemidir. “Kisalik, yetenegin kardesidir.” soziiyle bir edebi metnin nasil
olmast gerektigini vurgulayan Cehov, geleneksel betimleme yOntemlerine,
antromorfizm olarak adlandirilan, “denizin soludugu”, “doganin fisildadig1” yogun
kisilestirmelere karsidir. Ona gore dogadaki giizellik ve anlam yalnizca yalinlikla elde

edilir. “Gtines batt1”, “hava karanlikt1”, “yagmur basladi” gibi s6zler bu basitligin ve

yalinligin birer 6rnegidir (Bates, ¢cev. 2001: 64).

Sonug olarak her iki yazarin da dykiilerinde kullanmis olduklari tarz ve igerik, modern
Oykiiniin temelini olusturmustur. Kullandiklar1 anlatim teknikleriyle giinlimiiz
Oykiilerine de oOrnek teskil ederek diinya edebiyatina c¢ok o©nemli bir katki

saglamiglardir.
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4.2. Arap Edebiyatinda Kisa Oykii

Arap edebiyatinda kisa 6ykii, baz1 edebiyat arastirmacilari ve elestirmenleri tarafindan
Arap kabileleri arasindaki savaslari konu edinen Eyyamu’l-‘Arab rivayetlerine, Binbir
Gece Masallarina, Antara Efsanelerine, Hayy bin Yakzan’a ve Makameler’e kadar
dayandirilirken, Tahir Ahmed Mekki gibi baz1 edebiyat elestirmenleri ise bu tiiriin
Arap edebiyatinda var olmadig1 ve bat1 etkisinde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Modern
Arap edebiyatinda kisa Oykiiniin dayandigi temel noktasindaki goriis ayriliklarina
ragmen edebiyat elestirmenleri ve arastirmacilar1 arasindaki ortak goriis, bu tiiriin
Arap diinyasina modern anlamda 19. yilizyilda yasanan edebi Ronesans (en-Nahda) ile
girerek s6z konusu déonemin son yillarinda gelistigi ve ancak 20. ylizyilin ilk yillarinda
olgunlastig1 olmustur (Sugin, 1998: 14; Mekki, 1999: 109). Bu donemde sosyal
problemler yasayan Arap diinyasinda, kisa hikaye sayesinde bir canlanma
goriilmiistiir. Bu canlanmay1 saglayanlarin basinda, Kuzey Amerika’ya go¢ eden

Liibnanli yazar ve sair Cubran Halil Cubran gelmektedir (Emekli, 2006: 11-12).

Birinci Diinya Savasi nin ardindan Arap iilkelerin Ingiliz sémiirgeciligi altina girmesi,
Arap toplumunda yabancilara karsi olan miicadelede ulusal bilincin gelismesini
saglamistir (Demirci, 2014: 15). Ulusal bilincin olugsmasiyla bolgedeki somiirgeye
kars1 olan ayaklanmalar, modern Arap Oykiisiiniin dogmasina zemin hazirlamistir.
Ortaya ¢ikan bu yeni tiiriin Onciileri arasinda, Misir’da Muhammed Teymir,
Liibnan’da Lebibe Hasim, ‘Abdulmesih Haddad ve Mihail Nu’ayme, Filistin’de Halil
Baydas, Irak’ta Mahmd Ahmed es-Seyyid’i sayabiliriz. Arap kisa hikayeciligin
onderi olarak ise Selim Butrlis el-Bustani kabul edilmektedir (Hafiz, cev. 2003: 7).
Ayrica arastirmacilar arasindaki ortak goriise gore Arap edebiyatinda modern anlamda
yazilmis ilk kisa Oykiiniin Misirli yazar Muhammed Teymir tarafindan kaleme alinan

“Fr’1-Kitar” oldugu kabul edilmektedir (Y1ldiz 2002: 46).
4.3. Arap Oykiiciiliigiinde One Cikan Baz1 Temalar

1789’da Napolyon’un Misir’t isgal etmesiyle baslayan modern donem Arap
edebiyatinda, ¢eviri ve adaptasyon siireclerinden sonra bir¢ok farkli temada eserler
verilmistir. Bu temalar icerisinde basi ¢eken, neredeyse biitiin yazar ve sairlerin ele
aldig1 “toplum ve siyaset temast” olmustur. I. Diinya Savasi1 oncesi ve sonrasindaki
donemin mevcut durumu da bu konulara deginmeyi gerekli kilmistir. Osmanli

Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan Arap iilkelerinin sair ve yazarlari, eserlerinde
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iilkenin iginde bulundugu durumu da dile getirmisler, cogunlukla Ingiliz karsit
Osmanl1 yanlis1 bir tutum izlemislerdir. Daha sonraki yillarda Taha Huseyn, Tevfik
el-Hakim, ‘Abbas Mahmud el-°Akkad, Yasuf Idris, Muhammed es-Siba’i ve Selame
Misa gibi yazarlar toplumsal yapiy1 elestirel bir sekilde eserlerinde islemislerdir.
Ayrica siyasi yapmin toplumsal yapidaki ¢o6ziilme iizerindeki etkisini dile

getirmislerdir (Uriin, 2016: 131-134).

Bu donemde ele alinan en belirgin temalardan bir digeri de Arap milletlerinin
modernlesme ve batiya ayak uydurmaya calismalari siirecinde ortaya ¢ikan Dogu-Bati
catigsmasidir. Misir’da Napolyon’un Misir’t isgaliyle, bizde ise Tanzimat’la baslayan
“Batililagsma siireci” ile birlikte Dogu milletleri, mevcut kiiltiirel degerleri ve sonradan
edinilen batili degerler arasinda bir gelgit yasamislardir. Toplumlarin adeta sesi olan
edebiyatcilar, bu celigkiyi eserlerine tasimislardir. Tahd Huseyn, Tevfik el-Hakim,
‘Abdulhamid Ctide es-Sahhar, Yisuf es-Sibai, Yasuf idris gibi yazarlar genelde Batil
degerlerin Dogu toplumlarindaki etkisini ve Dogulu toplumlarin buna Kkarsi

gosterdikleri direnci eserlerinde basaryla islemislerdir (akt. Uriin, 2016: 134).

Modern Arap edebiyati temalarina etki eden bir diger unsur da, Bati toplumu ile
Ortadogu arasinda bir koprii vazifesi gormiis olan Mehcer edebiyatidir. Mehcer
edebiyati, Giiney ve Kuzey Amerika'da faaliyet gostermis edebi bir akimdir. XIX.
ylizyilda Ortadogu'daki ekonomik ve siyasi sikintilar, 6zellikle Suriye ve Liibnan’daki
misyonerlik faaliyetleri, Hiristiyan Araplarin Kuzey ve Giiney Amerika'ya gog
etmelerine neden olmustur. Go¢ eden Hiristiyan Araplar, gittikleri yerlerde ¢esitli
dernekler kurarak bir araya gelmisler, ¢ikarmis olduklar1 dergi ve gazeteler sayesinde
kendi edebiyatlarin1 olusturmuslardir (Yazici, 2003: 364-365). Modern Arap
edebiyatinda sanatsal igerikli dykiiniin gelismesi de biiyiik dl¢clide Mehcer edebiyati
sayesinde olmustur. Mehcer edebiyati yazarlar1 arasinda Oykiiciilik alaninda
yazdiklar1 eserlerle 6ne ¢ikanlar Cubran Halil Cubran, Mihail Nu‘ayme, Nesib ‘Arida
ve Abdulmesih el-Haddad olmustur (akt. Tiirkan, 2011: 35). Cubran Halil Cubran’in
1908-1913 arasinda gegen donemde daha ¢ok duygusal ve sosyal konular iceren el-
Ecnihatu’l-mutekessira, el-Ervahu’l-mutemerride ve el-°Avasif adli eserleri, Kuzey
Amerika’daki iistiin goriilen 6rf ve adetlere karst bir devrim amaci giitmiistiir (Uriin,

2016: 135).
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Mehcer edebiyatinda, 6zellikle de Cubran Halil Cubran ve Mihail Nu‘ayme’nin
eserlerinde dini 6zgiirliik, dolayisiyla kiliseye ve din adamlarina kars1 bir bas kaldirig
s6z konusudur (Tiirkan, 2011: 37). Ozellikle Cubran, din ve din adamlarina yonelik
agir elestirileri sebebiyle Katolikler tarafindan protesto edilmistir. Mihail Nu‘ayme ise
dini konularda Cubran gibi diisiinmesine ragmen elestirilerinde daha 6l¢iilii bir {islup
kullanmustir (Yazici, 2003: 367). Oykiilerinde isledigi temalarin en onemlilerini,
vatandan gbé¢ ve bu gogiin 1stirap ve felaketlerinin insan ruhunda ortaya g¢ikardigi

catismalar olusturmustur (Yazici, 1999: 12).

Giliney ve Kuzey olarak ikiye ayrilan Mehcer edebiyatinin oykiiciiliige bakis agilart ve
isledikleri temalar arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Her iki ekol de
modern Oykiiciiliikk alaninda eserler vermis olsalar da Oykiiniin igerigi ve sekli
bakimindan birbirinden farklidirlar. Kuzey Mehcer edebiyatinda genelde insani
problemler, maddeden kurtarmaya c¢alistiklar1 insan ruhu, Hiristiyanlik, Bati
romantizmi ve mistik egilim agirliktayken, Giliney Mehcer edebiyati temsilcileri,
eserlerinde ulusal problemlerle ilgilenmeyi tercih etmislerdir. Bu ince ayrintiyla
beraber Mehcer edebiyatinin {izerine kuruldugu ana tema, eskinin baglarindan
kurtulus, sanatsal tislup, dini 6zgiirliik, vatan 6zlemi, doga sevgisi, anlatimda yalinlik,
tasvir ve insani degerlerdir. Eserlerinde genelde insanliga, 6zellikle de Ortadogu
insanina bir mesaj niteligi tastyan Mehcer edebiyati, Batiya Arap edebiyatini, Arap
edebiyatina da Batinin romantizm ve realizmini kazandirmistir (akt. Tiirkan, 2011: 36-

37).

Siyasi ve toplumsal bir mesele olan ve belki de Arap diinyasinin iizerinde en ¢ok ittifak
ettigi konu ise siiphesiz “Filistin sorunu” dur. Filistin topraklarinin Israil tarafindan
isgal edilmesi ve zaman igerisinde yayilmact bir politika izleyerek birgok masum
Filistinli Miisliiman’1 6ldiirmeleri, hakli bir tepkinin olusmasina sebep olmustur.
Vatanlarindan edilen ve adeta magduriyetin simgesi olan Filistin ve Filistinliler
konusu da bir¢ok sair ve yazar tarafindan dile getirilmistir (Uriin, 2016: 139-141). Er
(2012: 21-24), II. Diinya Savasi sonrast 1948’de yasanan Filistin olaymin Arap
diinyasinda 6nemli bir doniim noktas1 oldugunu, 1950°1i yillarin sonuna kadar bazi
Arap tllkelerinde ayaklanmalarin bas gosterdigini, art arda askeri miidahalelerin

yasanmastyla da edebi anlay1s ve yonelimlerin degisiklige ugradigini dile getirir. Uriin
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(2003: 12) de, 1960 yillardan itibaren Filistin topraklarinda yasanan olaylarin ve

Filistinlilerin draminin edebiyata da yansidigini ifade eder.

Bu donemde one c¢ikan temalardan bir digeri de, tiim diinya edebiyatlarinin
vazgecilmezi olan “kadin ve ask™ temasidir. Arap edebiyatinda bu tiirde eser verenler
arasinda Necib Mahfiiz’un yani sira Yasuf es-Siba’i ve Muhammed ‘Abdulhalim
‘Abdullah gibi isimleri sayabiliriz. Ayrica kadini1 ve kadinin toplumdaki yeriyle ilgili
konular eserlerinde isleyen diger yazarlar arasinda feminist yazarlar olarak bilinen;
Neval es-Sa’davi, Melike Mukaddem, Asiye Cebbar ve Nazik el-Melaike’yi
sayabiliriz. Ote yandan Islam ve Islami diisiinceyle ilgili konular1 az veya ¢ok hemen
hemen biitiin Miisliiman sair ve yazarlarin eserlerinde gorebiliriz. Seyyid Kutub basta
olmak {izere, islami konular1 eserlerinin ana temasi yapan sairler ve yazarlar arasinda
one ¢ikanlardan bazilar1 Necib el-Kiylani ve ‘Ali Ahmed Bakesir’dir (Uriin, 2016:
131).

Ozetleyecek olursak, 1. Diinya Savasi'nda yasanan toplumsal felaketleri anlatan,
Araplarin bagimsizliklarin1 elde etmek i¢in verdikleri miicadeleyi konu edinen,
toplumsal sorunlar1 ele alip ¢oziimlemeye ¢alisan, psikolojik tahlillere yonelen ve
bunun edebiyat lizerindeki etkilerine deginen, insani egilimleri ve toplumsal sorunlari
ele alan ve gercgekleri betimleye g¢alisan Oykiiler, bu donemin 6zelliklerini bizlere
yansitmistir (akt. izci, 2016: 7). Ayrica II. Diinya Savas1 yillarindaki durgunlugun
ardindan ortaya ¢ikan siyasi, dini ve ekonomik patlamalar, biitiin edebi tiirlerde oldugu
gibi, Oykiide de daha gercgekei bir tavrin gelismesine yol agmis; kadin haklari, fakir-
zengin ayirimi, siyasi sorunlar, toplumdaki bazi dengesizlikler gibi temalar 6n siray1

almistir (Yazic1,1999: 9).

4.4. Arapcadan Tiirkceye Cevrilen Kisa (")ykiilere Genel Bir Bakis

Edebi Tiir Ceviri Sayisi
Roman 155
Klasik Eserler 92
Siir 56
Oykii - Kisa Oykii Seckisi 48
Romantik Metinler 31
Ani-Hatira-Gezi 11
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iir Seckisi 10
Siir Seg
Tiyatro 5
Toplam 408

Tablo 1. Arapcadan Tiirkgeye Cevrilen Edebi Eser Tiir ve Sayilari

Tablo 1’1 inceledigimizde Arapg¢adan Tirkceye cevrilen edebi tiirler igerisinde

romanin ilk siray1 aldigi, klasik eserler ve siir tiirliniin ise romani takip ettigi

goriilmektedir. Toplam ¢eviri sayisina baktigimizda bu ceviriler arasinda ortalama

olarak %12’lik bir yer kaplayan 6ykii ve kisa dykii ise dordiincii sirada yer almaktadir.

Bu oranin ¢ok yiiksek olmadigini sdylemek miimkiindiir. Tabloda yalnizca bilgisine

net olarak ulasilabilen eserlere yer verilmistir.

Yazar Oykii Cevirmen Ceviri Oykii | Ceviri | Yaymevi
Yih
Hayreddin Arap Dili ve 1975 [rfan
Karaman/ Edebiyatindan Matbaasi
Bekir Tercemeler
Topaloglu
Hiiseyin Cagdas Arap 1999 Kakniis
Yazici Oykiileri Yaylar1
Erding Dogru Cagdas Arap 2002 Menevis
Hikayelerinden Yayinlari
Se¢meler
(Onuncu Giinde
Kaplanlar)
Ceviri Seckisi Rahmi Er Cagdas Arap 2004 T.C.
edebiyati segkisi Kiiltiir ve
(siir-Oykii) Turizm
Bakanligi
Yaymlari
Ali Nar Cagdas Arap 2005 Elif
Hikayesinden Yayinlari
Se¢meler
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Erding Dogru Arap 2011 Menevis
Edebiyatindan Yayinlari
Ceviriler (Kahve
Kagakgisi)
Omer Modern Suriye 2015 | Demavend
Ishakoglu Edebiyat1 Oykii Yayinlari
Seckisi
Editorler: Tiirkge 2017 Akdem
Musa Yildiz Cevirileriyle Yayinlari
Murat Ozcan Arapca Kisa
Oykiiler
Cuma Tanik Modern Arap 2018 Muarrib
Edebiyatindan Yayinevi
Cok Kisa
Oykiiler
Zekeriyya en-Numr Faruk Onuncu Giinde 2004 | Arastirma
Tamir fi’l-yevmi’l- Bozgoz Kaplanlar Yayinlari
‘asir
Zekeriyya en-Numur Halim Onuncu Giinde 2016 | Demavend
Tamir fi’l-yevmi’l- Oznurhan Kaplanlar Yayinlari
‘asir
Zekeriyya er-Ra’d Halim Gok Giirtiltiist 2014 | Demavend
Tamir Oznurhan Yayinlar1
Zekeriyya Rabi’ fi’r- Halim Kiil Iginde 2015 | Demavend
Tamir ramad Oznurhan Bahar Yaynlar1
Tevfik el- Hadis me‘al- Kenan Gezegenle 2004 Birey
Hakim kevkeb Demirayak Sohbet Yayinlari
Tevfik el- ‘Ahdu’s- Serdar Seytanin Vaadi 2002 Sule
Hakim seytan Argukoglu Yayinlari
Tevfik el- ‘Asau’l- Mubhsin Asaile 2003 Elif
Hakim Hakim Ozalp Sohbetler Yayinlari
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Zeynep

Ozalp
Mustafa Lutfi | en-Nazarat & Emrullah Erdem Nerede 1997 Sule
el-Menfeltti el-‘Aberat Isler Yayinlari
Mustafa Lutfi | en-Nazarat & | Selahattin Acilar Kitab1 2005 Bordo
el-Menfelati el-‘Aberat Hacioglu Siyah
Yayinlari
Mihail Kéne ma Kenan Kisir ve Diger 2000 Babil
Nu‘ayme Kane Demirayak Oykiiler Yayinlari
Cubran Halil Rimadu’l- Kenan Reenkarnasyon 2003 Babil
Cubran/ ecyal ve’n- Demirayak Oykiileri Yaynlari
Mihail naru’l-halide
Nu‘ayme & Lika
Cubran Halil | el-Ecnihatu’l- Editor: Kirik Kanatlar 2018 Muarrib
Cubran mutekessira | Abdussamed Yayinevi
Yesildag
Cubran Halil el-Bedai’ Muammer Kabuklar ve 2009 Agag
Cubran ve’t-taraif Sarikaya Ozler Kitabevi
Yaymlari
Cubran Halil | el-Ervahu’l- Muammer Asi Ruhlar 2001 Kakniis
Cubran mutemerride Sarikaya/ Yayinlari
Eyyup
Tanriverdi
Cubran Halil | el-Ecnihatu’l- | Ersan Devrim | Kirik Kanatlar 1999 Kakniis
Cubran mutekessira Yayinlari
Cihad er- Limen Mustafa Direnis Oykiileri | 1997 Ozgiin
Recbi nahmilu’r- Geng Yayinlari
rasas
Baha Tahir Lem a’rif Zafer Ceylan Bilmezdim 2017 Kirmizi
enne’t- Tavus Yayinlari
tavavis tatiru Kuslarinin
Ugabildigini
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Abdurrahmén | en-Nihayat | Ilknur Emekli Sonlar 2015 Fenomen
Munif Yayincilik
Necib Hemsu’l- Musa Yildiz | Esir Uniformasi 1999 Sule

Mahfiz cunin Yayinlari
Ylsuf el-Misbahu’l- |  Muammer Kor Lamba 2002 Anka
Cevher a’ma Sarikaya Yaylari
Gade es- La bahr fi Metin Beyrut’ta Deniz | 2002 Avesta
Semman Beyrit Findike1 Yok Yayinlari

Tablo 2. Arapgadan Tiirkgeye Cevrilen Baslica Kisa Oykiiler

Tablo 2’de modern Arap edebiyati yazarlarinin Tiirkgeye aktarilan Oykiileri,

cevirmenleri, cevirilerin basim tarihleri ve yaymevlerinin bilgisi yer almaktadir.

Tabloda aktarilan bilgiler incelendiginde, Cubran Halil Cubran ve Zekeriyya Tamir’in

en ¢ok cevrilen yazarlar olarak one ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ayrica en fazla ¢evirinin

2002 yilinda yapildigin1 ve basilan eser sayisi bakimindan Demavend Yayinlarinin

diger yayinevleri arasinda one ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira ikiden

fazla oykii ¢eviri kitab1 bulunan ¢evirmenler arasinda ise Erding Dogru, Muammer

Sarikaya, Kenan Demirayak ve Halim Oznurhan yer almaktadir. Tabloda yalnizca

kaynak dili Arapga olan ve bilgisine net olarak ulasilabilen eserlere yer verilmistir.
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5. SECILI KISA OYKULER VE CEVIRMENLERI

Cevirilerini karsilagtirmali olarak ele almis oldugumuz on kisa dykiiye genel hatlariyla
degindigimiz bu boliimde, Oykiilerin sekilsel ve bigimsel 6zellikleri, yazarlari, kaleme
alindiklar tarihler, igerisinde bulunduklar1 derlemeler; ayrica dykiilerin olay orgiisti,

kahramanlar1 ve temalar1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
5.1. Eserler
5.1.1. #)=Y (Diismanlar)

Suriyeli yazar Zekeriyyd Tamir’in 1978 yilinda yayimlanan &bl asdl & el
(Onuncu Giinde Kaplanlar) adli koleksiyonu igerisinde bulunan =¥l (Diismanlar)
isimli 6ykii, 135 sayfadan olusan bu koleksiyonda 16 6ykii arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Oykii, 26 bagimsiz alt baslik altinda kaleme alinmis olup, 15 sayfadan
olusmaktadir. Yazar, bu eserinde Suriye 6zelinde tiim Arap tilkelerinin ortak meselesi
olan siyasal yozlagmay1 ve toplumsal sorunlar1 sembolik bir dille ele alarak elestirel
bir iislupla okuyucuya sunmustur.

5.1.2. Jéladl gl 3 ;salll (Onuncu Giinde Kaplanlar)

il a gl & ) saill (Onuncu Giinde Kaplanlar) adli ykii, Zekeriyya Tamir’in ayni ad
tastyan Oyki derlemesinde yer almaktadir. 16 0ykii arasinda 6. sirada bulunan 6ykii, 5
sayfadan olusmaktadir. Oykii, ormanlarda 6zgiirce yasarken yakalanarak kafeste
tutsak edilen bir kaplan ile hayvan terbiyecisi arasinda gecen diyaloglardan
olugmaktadir. Yazar, bu eserinde genelde Arap iilkelerinde, 6zelde ise Suriye
toplumunda yasananlara kars1 duydugu rahatsizligi sembolik bir dille ele almistir.
Oykiiniin olay 6rgiisii dzetle su sekildedir:

Kaplan 6zgiirce yasadigi ormanlardan koparilarak bir kafese hapsedilir. Ardindan
kendi Oziinden uzaklagtirlmak {izere hayvan terbiyecisi tarafindan aglikla tehdit
edilerek 10 giin boyunca farkli kurallara uymaya zorlanir. Basta hayvan terbiyecisinin
emirlerine kars1 ¢ikan aslan, giinden giline a¢ kalma korkusuyla bu emirlere itaat etmek
zorunda kalir. Glin gectikge duruma alismaya baslayan kaplan, hayvan terbiyecisinin
isteklerini itiraz etmeden yerine getirmeye baglar. Onuncu giiniin sonunda ise o giiglii
ve Ozgiir ruhlu kaplanin yerini, itaatkar ve garesiz bir kaplan alir. Oykii, “Onuncu giin
hayvan terbiyecisi, 6grencileri, kafes ve kaplan ortadan kayboldu, kaplan vatandasa,
kafes de sehre doniistii.” ciimlesiyle son bulmaktadir. Bu ciimleden de anlasilacagi

lizere, zamanla tlim dayatmalara ve zulme alisarak bu durumu normal karsilamaya
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baslayan kaplanin vatandasi, hayvan terbiyecisinin ise yoneticileri sembolize ettigi
goriilmektedir.

5.1.3. 4aaal ¢, 3 458 (Mavi Hasin Sarki)

Oykii, Zekeriyya Tamir’in ilk hikaye koleksiyonu olan ve 1960 yilinda yayimlanan
oan) 3l Jen (Beyaz Atin Kisnemesi) adli derlemesi igerisinde yer almaktadir.
Derleme, toplam 111 sayfadan ve 11 bagimsiz dykiiden olusmaktadir. Genel olarak
sosyo-psikolojik ve melankolik hikayelerden olusan bu 6ykii derlemesi, toplumda var
olan adaletsizlik ve zulmii ele almaktadir. Bu koleksiyonun ilk Oykiisii olan ve 8
sayfadan olugan 4l £ )3l 45eY) (Mavi Hasin Sarki) adli 6yki, is yerinde bozdugu
bir alet yiiziinden kovularak issiz kalan geng bir is¢iyi konu edinmektedir. Oykiiniin
kahramani, issizlik ve yoksullugun beraberinde getirdigi dislanmislik sebebiyle
cevresiyle iletisimini kesmis ve i¢ diinyasinda kurdugu hayallerle kendini avutmaya
calismaktadir. Oykii, kurdugu hayalleri kendisini tatmin etmeyen bu gencin dis
diinyayla yasadig1 ¢atismay1 ele almaktadir (izci, 2016: 33-57).

5.1.4. 3l & au; (Kiilde Bir ilkbahar)

Inceledigimiz 2w 1 & ) (Kiilde Bir ilkbahar) adli ykii, Zekeriyya Tamir’in 1963
yilinda yayimlanan ve yaklasik 115 sayfadan olusan aynmi adli derlemesi i¢inde
bulunmaktadir. Oykii, realizm, siirrealizm ve anlatimcilik tarzinm i ice gectigi 11 kisa
Oykiiden olusan bu koleksiyonda 8. sirada yer almaktadir. Arap toplumunu Binbirgece
Masallari’nin kahramanlarindan olan Sehrazad ve Sehriyar isimlerini kullanarak
betimlemeye ¢alisan 7 sayfalik bu sembolik eserde, olaylar hakim bakis acistyla
anlatilmaktadir. Yazar, toplumsal problemleri, insana yapilan zuliim ve haksizliklari,
siyasi otoritenin baskici yoOnetim anlayislarini sembolik bir dille ele almistir.
Derlemedeki tiim dykiilerde oldugu gibi inceledigimiz dykiide de olaylar okuyucunun
yorumuna ve hayal giiciine birakilarak son bulmaktadir (Akcay, 2008: 285-294).
5.1.5. 01 aY) 4 & (Hiiziinler Odasi)

Modern Misir edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Mustafa Lutfi el-Menfelati, el-
Mueyyed gazetesinde yazdigi sosyal igerikli deneme ve makalelerini, 1910 yilinda
yayimlanan < kil (Bakislar) isimli eserinde bir araya getirmistir. Ug ciltten olusan bu
eserin her bir cildinde yaklasik kirk makale vardir. 1915 yilinda yayimlanan <l sl
(Gozyaslar1) adli eserinde ise, kendisinin yazdigi dort 6zgiin hikdye ve Fransiz

edebiyatindan yaptig1 uyarlamalar yer almaktadir. < el 3 & )il adli her iki eserinde

76



de toplumdaki carpikliklart dile getirerek ahlaki ve sosyal mesajlar veren
Menfeliti’nin bu eserlerinde, romantizm akimimin etkisi goriilir. Bu sebeple
eserlerinde duygusal ve melankolik bir iislup kullanmistir. Menfellti, en-Nazarat i¢in
yazdig1 yaklasik 40 sayfa olan uzun mukaddimede, eserlerini halk i¢in kaleme aldigin
ve elit diye adlandirdig1 tabakanin kendisi i¢in yaptigi elestirileri dikkate almadigin
acikca belirtmistir. (Isler, 2001: 72-75; Uriin, 2002a: 203-204).

Inceledigimiz o) 32Y1 48 % (Hiiziinler Odas1) adli kisa 6ykii, Menfeliti*nin ortalama 780
sayfadan ve 121 oykiiden olusan en-Nazarat ve el-‘Aberat adl1 derlemesi i¢inde 26.
sirada yer almaktadir ve 7 sayfadan olugsmaktadir.

Kadinlarin ¢ektigi sikintilar1 ve erkeklerin onlara yaptig1 haksizliklari ele alan bu 6ykai,
bir adamin Kahire’den ayrildiktan sonra uzun siire haber alamadigi, sonrasinda sehre
geri dondiiglinde aramaya karar verdigi arkadasini uzun arayislar sonucu Olim
doseginde bulmasiyla basliyor. Hasta arkadaginin 6liim déseginde kendisine anlattigi
hikaye, dykiiniin ana konusunu olusturuyor. Hasta adam, yillar 6nce giizel bir kadini
evlilik vaadiyle elde ettigini, ancak kadinin hamile oldugunu 6grendiginde onu terk
ettigini, yillar sonra kadinin kendisine génderdigi sitem ve 6fke dolu bir mektupla ¢ok
hasta oldugunu ve kizin1 babasina emanet etmek istedigini 6grendigini, mektup
lizerine yaptig1 hatanin farkina vararak pismanlik i¢inde kadinin yanina gittigini ve bir
odada kizin1 kadinin cansiz bedeninin yaninda aglarken buldugunu anlatiyor. Hiiziin
odas1 adin1 verdigi bu odada, onun gibi yasayip dlecegine dair Allah’a s6z verdigini
sOyleyen adam, bu hikayeyi anlattiktan sonra kizin1 arkadasina emanet ederek oracikta
can veriyor. Oykii erkeklerin kadinlara kars1 insafli ve merhametli olmas1 gerektigine
dair yazarin nasihatiyle son buluyor.

5.1.6. L5l &) @ (Mezarlarin Cighgr)

Mehcer Edebiyatinin onde gelen isimlerinden Cubran Halil Cubran’in _sdll &) wa
(Mezarlarin C1gli81) adli 6ykiisii, yazarin 1908 yilinda yayimlanan, 160 sayfadan ve 4
oykiiden olusan 33 <idl #15,¥ (Asi Ruhlar) isimli 6ykii derlemesi iginde yer
almaktadir. Toplam 19 sayfadan olusan _s&ll &) »a adli 6ykii, koleksiyonda ikinci
sirada yer almaktadir.

Yazarm 32 <l 7159 derlemesinde yer alan Oykiiler, devrimci siirler ve siirsel
anlatimlarla doludur. Okuyucuya i¢ ice geg¢mis sirali meseller manzumesi havasi
vermektedir. Torelerin, gelenek-goreneklerin ve kilisenin gerici rahiplerinin baskisi

altinda bulunan halkin rahata kavugmasina yonelik mesajlar icermektedir (Catal, 2011:
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64). Inceledigimiz L&) #) = adli dykiide yazar, gelenek-goreneklere, kilise rejimine
ve baskici otoriteye karsi olan goriislerini iglemistir.

Oykiide sorgusuz sualsiz yargilanan, higbir delile ve sahide basvurulmaksizin
haklarinda idam karar1 verilen ti¢ kisi anlatilmaktadir. Bunlardan birincisi, kralin
askerini 6ldiirmekle suclanan bir delikanlidir. Aslinda bu geng, askeri sebepsiz yere
degil, aksine nisanlisinin serefini ve namusunu korumak i¢in dldiirmiistiir. Cilinkii
asker, gencin nisanlisin1 vergiye karsilik olarak zorla krala gotiirmek istemistir.
Nisanlisim1 ve kendisini korumaya c¢alisan geng, askeri 6ldiirmek zorunda kalmustir.
Ikinci kisi ise zina etmekle itham edilen geng bir kadindir. Burada da durum yine
goriindiigii gibi degildir. Geng kadin, sevdigi delikanli sehir digindayken babasinin
zorlamastyla istemedigi biriyle evlendirilmistir. Durumu 6grenen delikanli, geng
kadinla konusmaya yanina gitmis, onlar bas basa sessizce oturarak yaslarini tutarken,
kadinin kocas1 ikisini birlikte gormiis ve kadini zina etmekle sug¢lamigtir. Bunun
sonucunda da geng kadinin taglanarak o6ldiiriilmesine karar verilmistir.

Uciincii kisiye gelince, bu kisi kilisenin altin kaplarini ¢almakla suglanmaktadur.
Oysaki calmaya calistig1 sadece bir miktar undur. Hayati boyunca kilisenin hizmetinde
bulunmus olan bu adam, yaslanip elden ayaktan diisiince kiliseden kovulmustur.
Yardim istedigi kiliseden her defasinda eli bos gonderilen adam, en sonunda
yoksulluktan perisan olan c¢ocuklarima yiyecek bir sey bulabilmek icin kilisenin
ambarina girmis ve tam bu sirada rahipler tarafindan yakalanarak kralin askerlerine
teslim edilmistir.

5.1.7. syl Wiiw (Yeni Yih)

Mehcer edebiyatinin bir diger oncli ismi olan Mihail Nu‘ayme’nin 1937 yilinda
yayimlanan oS W ¢S (Bir Varmis Bir Yokmus) adli 6ykii koleksiyonunda 6 6ykii yer
almaktadir. Toplamda 135 sayfadan olusan bu koleksiyonun ikinci dykiisii olan ¢
3nall (Yeni Yili), 15 sayfadan olusmaktadir. Mihail Nu‘ayme, bu eserinde kiz ¢ocugu
sorununu ele alarak yedi kizi olan bir babanin duygularin1 tasvir etmistir. Oykiiniin ana
fikri, Ortadogu insam1 Ozelinde Liibnan halkinin kiz ¢ocuguna bakis acisini
yansitmaktadir.

Oykii, Liibnan’in Yerbub kdyiinde ge¢mektedir. Olaymn kahramam olan kdyiin
muhtar1 yedi kiz babas1 Eb(i Nasif, kendisinden sonra muhtarlik vazifesini devam
ettirecek bir erkek evlat sahibi olmak istemektedir. Nihayetinde karis1 bir kez daha

hamile kalir. Dogum vakti gelip cattiginda EbG Nasif yeni dogacak bebegin de kiz
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olma ihtimali endisesiyle bogusurken dayanamayarak ebenin dogum yaptirdigi odaya
girer, ancak odada derin bir sessizlik hakimdir. EbG Nasif, ebeden bebegin kiz
oldugunu 6grendigi anda beyninden vurulmusa doner. Bebegi 6tkeyle ebenin elinden
alarak disar1 firlar ve kilisenin arkasindaki ormanlik alana gomer. Sonra ebeye iki
Ingiliz altim vererek, kdyiin dedikoducu kadinlarindan olan Barbara’ya, dogan
bebegin 6lii bir oglan cocugu oldugu ve Ebl Nasif’in onu tek bagina gdmdiigl yalanini
sOylemesini ister. Barbara, biitiin bunlar1 kendisine ebenin anlattigini1 sdyleyerek tiim
koye yayacaktir.

5.1.8. &) 33w (Bey Hazretleri)

<Ll 3alass (Bey Hazretleri) isimli dykii, Mihail Nu‘ayme’nin oS W oS (Bir Varmig Bir
Yokmus) adli 6ykii koleksiyonunda yer almaktadir. Koleksiyondaki dykiiler arasinda
5. sirada yer alan <lall 33w | 11 sayfadan olugmaktadir. Oykiide, Liibnan toplumunun
ileri gelen zengin ailelerine karsi halkin gostermis olduklar1 korii kdriine itaatin
yanlishgina vurgu yapilmaktadir. Ayrica go¢ ederek zengin olanlarin kendi
bagimsizliklarimi elde ettikleri, bu sayede Liibnan’in belli bash ailelerin tek elinde
olmaktan kurtulmaya bagladig1 gercegi dile getirilmektedir.

Olay orgiisii Amerika’nin Newyork eyaletinde, anlaticinin arkadagiyla gitmis oldugu
Ebli Assaf'in lokantasinda gecmektedir. Oykii, Ebi Assaf’in her giin ayn1 saatte
lokantaya gelen Bey Hazretleri’nin hikayesini anlatmasi lizerine baslar. Bey Hazretleri
diye kendisinden bahsedilen kisi, Liibnan’in 6nde gelen ailelerinden ed-Davak ailesine
mensup olan Seyh Esad’dir. Seyh Esad’in emri altindaki hizmetgilerden birinin
Amerika’da zengin olarak memleketine doniip valilikten “Bey” unvanini satin
almasiyla, Seyh Esad’in halk arasindaki itibar1 sona erer. Bu durum karsisinda
bunalima giren Seyh Esad bir siire sonra ortadan kaybolur. Bunlar1 anlatan lokantact
Ebl Assaf, bir miiddet sonra kendisinin de Amerika’ya go¢ ederek bir lokanta agtigini
ve miisterilerin konugmalarindan Seyh Esad’in da Amerika’da oldugunu 6grendigini
anlatir. Birkag giin gegmeden Seyh lokantaya gelir. Ebli Assaf, Seyh Esad’in o glinden
beri yedi yildir her giin ayni1 saatte lokantasina geldigini, bir seyler yiyip ictikten sonra
“Hesabima yaz” diyerek para 6demeden gekip gittigini, kendisinin de onun haline

tiziilerek yedikleri i¢in bir licret talep etmedigini sOyler.
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5.1.9. 2 gise (Postaci)

3, ¢ 55e (Postact), Tevfik el-Hakim tarafindan 1953 yilinda yayimlanan 4 )

(Bana Allah’1 Goster) adli dykii koleksiyonu i¢inde yer almaktadir. Icerisinde 18
bagimsiz felsefi dykiiniin bulundugu eser, 214 sayfadan olusmaktadir. inceledigimiz
8 sayfalik ) ¢ )5« adli kisa 6ykii, bu koleksiyonda iigiincii sirada yer almaktadir. el-
Hakim’in felsefi olarak nitelendirdigi bu dykiileri, eski ve ortacag dogu edebiyatinda
bulunan hikmetli hikayeleri andirmaktadir. Felsefi olmalar1 sebebiyle, hayatin
gercekligini tasvirden uzaklasarak daha c¢ok soyut kavramlari somutlastirarak
anlatmaya ¢aligmaktadir (Calikilig, 2015: 153).
Oykii, anlaticinin yorgun ve bezgin gériiniimlii bir postactya selam vermesiyle baslar.
Cantasindaki kum taneleri sayisinca mektubu tek basimna dagitmasi gerektigini
sOyleyen postaci, anlaticiya islerinin yogunlugundan ve dmriinde bir giin olsun izin
kullanamamis olmasindan dert yanar. Postaci tiim mektuplar1 bir glinde sahiplerine
ulastirmanin miimkiin olmadigini séyleyerek, mektuplari kime rastlarsa ona verdigini,
rastlayamadiklarinin mektuplarini da gelisigiizel olarak karsisina c¢ikan insanlarin
ellerine tutusturdugunu anlatir. Bir tomar mektup verdigi yash ve ¢irkin bir kadinin
piyangoyu kazanmasi iizerine anlatici, dagitimdaki bu adaletsizlige Ofkelenerek
postaciya ¢ikismaya baslar ve ona sansi herkese esit dagitmasi gerektigini sdyler.
Bunun iizerine postaci, hak edenle hak etmeyeni birbirinden ayirt etmeye ugrasirsa
hicbir isini zamaninda bitiremeyecegini, giicliniin ancak bu kadarna yettigini, bu
sebeple cantasindakileri tesadiiflere ve sartlara gore rastgele dagittigini sdyleyerek
kendini savunur, bir siire sonra da oradan uzaklasir. Anlatic1 ise 6fkesi gecince
postacidan mektup almadigini hatirlayarak pesinden kosar. Postacinin ¢oktan ortadan
kayboldugunu gordiigiinde ise 6fke ve pigsmanlikla sans dolu cantadan bir kazang
saglayamadig1 i¢in kendisine kizar ve postaciy1 elestirmek yerine paymna diiseni
alsaydi ¢cok zengin olabilecegi diisiinceleri i¢cinde hayiflanmay1 stirdiiriir.

5.1.10. =l zWa) (Hacr Selebd)

Oykii, Mahmiid Teymar’un 1930 yilinda yayimlanan 3l pasaldiy Li a1l (Hact
Selebi ve Diger Oykiiler) adl1 derlemesi i¢inde bulunmaktadir. Derleme 259 sayfadan
olusmaktadir. Inceledigimiz L% z\sll adli dykii, heniiz bir derleme icerisinde yer
almadan once, 1927 yilinda el-Hilal dergisinin altinci sayisinda 718-728 sayfalari

arasinda yaymmlanmistir. 11 sayfadan olusan Oykii, kadinlarin erkekler tarafindan
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sOmiiriilmeleri, haksizlik ve zulme maruz birakilmalarimi ve erkeklerin eslerine
yaptiklart bu eziyet sonucu herhangi bir yaptirimla veya toplumun tepkisiyle
karsilasmamalar1 sebebiyle, hi¢bir zarara ugramadan bu zulmii stirdiirmelerini konu
edinmektedir. Olay orgiisii 6zetle su sekildedir:

Liman hapishanesinden birka¢ sene Once ¢ikmis bir kabadayr olan Haci Selebi,
Ummu’l-Hayr’in evine dogru yola koyulur. Oraya giderken her zaman en giizel
elbiselerini giyer ve hos kokular siirerdi. Ummu’l-Hayr, kendisine es bulmasi i¢in
siklikla evine ugradigi bir kadindir. Nihayet eve vardiginda Ummu’l-Hayr’a kendisine
uygun bir es aday1 olup olmadigini sorar. Ummu’l-Hayr Farah adinda heniiz on bes
yasinda evlenmeye uygun bir geng kiz oldugunu sdyler. Kisa bir siire sonra Haci Selebi
ve Farah evlenir ve bir kizlar1 olur. Haci Selebi, kizlar1 dogar dogmaz Farah’a zengin
bir paganin evinde siit anne olarak calisabilecegi bir is bulur. Kizindan ayrilip ¢alismak
istemese de kocasmin zorlamasiyla buna mecbur kalan Farah, bir ay sonra kizini
gormeye geldiginde onu zayif ve solgun bir halde bulur. Biiyiik bir iizlintii yasayan
Farah ¢cocugunu emzirmeye baglar ancak Haci Selebi onu azarlayarak calistigi eve geri
gonderir. Birkag ay sonra Farah’in bebegi 6liir. Uziintiiden siitii kesilen Farah isten
cikartilarak evine doner ancak Haci Selebi bunu 6grendiginde 6fkeden deliye donerek
karisin1 feci sekilde dover ve onu evden kovar. Ertesi giin ise Haci Selebi yine en giizel
elbiselerini giyerek nese icinde Ummu’l-Hayr’in evine dogru yola koyulur.

5.2. Cevirmenler

Toury’ye (1995:1-7) gore ceviri yalnizca diller arasi basit bir aktarim degil, ayni
zamanda sosyokiiltiirel bir etkinliktir. Bu sebeple ¢eviri eyleminin gergeklestirilmesi
icin ¢evirmenin sadece erek dile hakim olmasi yeterli degildir. Cevirmenin kaynak
metinde bahsedilen tarihi ve Kkiiltlirel olaylar1 erek dil okuruna dogru sekilde
aktarabilmesi icin erek kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmasi sarttir. Bunun yani sira
cevirmen, aktardigi ifadelerin erek toplumda uyandiracag: etkileri 6ngorebilmeli ve
erek okurlarin beklenti ve aligkanliklar1 dogrultusunda cevirisini yapmalidir. Bu
baglamda, inceledigimiz kisa dykiileri Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviren on alt1 cevirmen

hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Abdul Hakim 1izci, 1994 yilinda Misir el-Ezher Universitesi Usulu’d-din
Fakiiltesinden mezun oldu. 2013 yilinda Vaiz olarak atandi ve cesitli ilgelerde bu

gbrevini siirdiirdii. 2016 yilinda Cumhuriyet Universitesi Temel Islam Bilimleri
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Anabilim Dali Arap Dili ve Belagati alaninda yiiksek lisansim1 tamamladi. 2021
yilinda Konya'nin Tuzlukeu Ilgesinde Ilge Miiftiisii olarak géreve baslayan Izci, halen

bu gorevini siirdiirmektedir.

Ali Nar, 1964’¢ Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisiinii bitirdikten sonra ¢esitli iImam
Hatip liselerinde 6gretmenlik yapti. Ogretmenlik yillarinda edebiyat alaninda adini
duyurmaya baglayan Nar, klasik ve modern Arapgadan eserler ¢evirdi ve Necib el-
Kilani basta olmak iizere Arap edebiyat1 yazarlarim1 Tiirk okuyuculara tanitti. Yazin
hayatina Arap yazarlarin eserlerini ¢evirerek baslayan yazar, daha sonra kendine has
bir tslup gelistirerek farkli tiirlerde eserler verdi. Yaz1 ve siirleri gesitli dergilerde
yaymnlandi, romanlar1 Arapgaya terciime edildi, Ingilizce yaym yapan uluslararasi
dergilerde kitaplari tahlil edildi, baz1 piyesleri yiizlerce kez sahnelendi. 2015 yilinda
vefat eden yazarin, dini, ilmi ve edebi alanlarda elliyi askin telif ve terclime eseri

bulunmaktadir.

Cihaner Akgay, 1978’de Ankara Universitesi Arap Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nii
bitirdi. Cesitli memuriyet gérevlerinin ardindan 1983 yilinda Suudi Arabistan Kral
Suud Universitesi’nin vermis oldugu egitim bursunu kazanarak Suudi Arabistan’a
gitti. Ug yillik bir egitimin ardindan iilkesine donerek Gazi Universitesi Arap Dili
Egitimi Boliimiinde okutman olarak goreve basladi. Bu boliimde yiiksek lisans ve
doktora 6grenimini tamamlayan Akgay, 2002’de Gazi Egitim Fakiiltesi Arap Dili
Egitimi Boliimiinde yardimci dogentlige atandi. Cesitli bilimsel makale yayinlar

bulunan Akgay’in, ¢eviri ve telif yayinlari da bulunmaktadir.

Prof. Dr. Emrullah Isler, Kral Suud Universitesi Egitim Fakiiltesi Islami Ilimler
Boéliimiinde lisans egitimini aldi. Yiiksek lisans ve doktorasmi Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Béliimii Tefsir Anabilim Dalinda
tamamladi. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde yardimci dogent olarak
calist. Daha sonra Gazi Universitesi Arap Dili Egitimi Boliimiinde yardimer dogent,
dogent ve profesdr unvaniyla gorev yapti. Isler’in cok sayida bilimsel kitap, makale ve

bildirileri bulunmaktadir.

Do¢. Dr. Erding Dogru, 1990 yilinda Gazi Universitesi Arap Dili Egitimi
Béliimiinden mezun oldu. Urdiin’de basladig1 yiiksek lisans egitimini 1998’de Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde tamamladi. Doktora egitimini ise 2004

yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde tamamladi. Yaymlanmis pek
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cok makalesi, telif ve tercime kitaplar1 bulunan Dogru, su anda Arap Dili Egitimi

Anabilim Dali’nda 6gretim {iyesi olarak gorev yapmaktadir.

Prof. Dr. Eyyup Tanriverdi, Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde &gretim
tiyesi olarak gorev yapmaktadir. Cok sayida terciime ve telif kitaplar1 ile bilimsel

makaleleri bulunmaktadir.

Prof. Dr. Faruk Bozgdz, 1988 yilinda Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden
mezun oldu. Yiiksek lisans 6grenimini Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri alaninda, doktora 6grenimini ise Selcuk Universitesi Arap Dili
ve Belagati alaninda tamamladi. Milli Egitim Bakanlig1 bursuyla Urdiin’de egitim

gordii. Bozgo6z lin cesitli makale yayinlari ve terciime kitaplart bulunmaktadir.

Dr. Giilfem Kurt, Ankara Universitesi Arap Dili ve Edebiyati béliimiinden mezun
oldu. Yiiksek lisans ve doktorasmni Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde

tamamladi. Kurt’un ¢esitli bilimsel makale ve kitap yayimlar1 bulunmaktadir.

Prof. Dr. Halim Oznurhan, 1987 yilinda Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden
mezun oldu. Yiiksek lisansii Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde,
doktorasmi ise Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlamustir.
2008 yilindan bu yana Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan

yazarin, ¢esitli bilimsel makale ve kitaplar1 bulunmaktadir.

Prof. Dr. Hiiseyin Yazici, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimiinde tamamladi.
1984’te bu boliimiin Arap Dili ve Edebiyati Anabilim Dalina Arastirma Gorevlisi
olarak atandi ve emekli olana kadar ayni anabilim dalinda yardimci dogent, dogent ve
profesdr olarak gorev yapti. 2019 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Arapga Ogretmenligi Programinda bagladigi gérevini halen siirdiirmektedir. Yazarm

cok sayida makale, bildiri, terclime ve telif eseri bulunmaktadir.

Prof. Dr. Kenan Demirayak, 1985 yilinda Atatiirk Universitesi Dogu Dilleri ve
Edebiyatlar1 boliimiinden mezun oldu. Yiiksek lisansin1 Atatiirk Universitesi Islam
Medeniyetleri ve Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, doktorasini da Dogu Dilleri ve
Edebiyatlar1 Boliimiinde tamamladi. Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde

arastirma gorevlisi, yardimct dogent, dogent ve profesor olarak ¢alisan Demirayak,
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halen Atatiirk Universitesi’nde gérev yapmaktadir. Cesitli bilimsel makaleleri ve

ceviri kitaplart bulunmaktadir.

Prof. Dr. Muammer Sarikaya, 1992 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinden
mezun oldu. Kirikkale Universitesi Arap Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda yiiksek
lisansini, Istanbul Universitesi Arap Dili ve Edebiyat: Anabilim Dalinda ise doktora
Ogrenimini tamamladi. Cok sayida bilimsel makale, terciime ve telif eserleri bulunan
Sarikaya, su anda Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arapca

Miitercim-Terciimanlik Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Prof. Dr. Rahmi Er, 1981°de Ankara Universitesi Arap Dili ve Edebiyat: Boliimiinden
mezun oldu. 1982°de ayni1 boliime arastirma gorevlisi olarak atandi ve burada yardimci
dogent, dogent ve profesor olarak gorev yapti. Daha ¢cok modern Arap edebiyati
lizerine ¢alismalar yapan Er’in, makale ve kitap diizeyinde yayimlanmis ¢ok sayida
bilimsel c¢aligsmasi, bildirileri ve basta Arap edebiyatindan olmak {izere yabanci

edebiyatlardan yaptig1 ¢esitli siir, 6ykii ve roman g¢evirileri de bulunmaktadir.

Selahattin Hacioglu, Arap edebiyatinda dnemli bir yere sahip olan Mustafa Lutf1 el-
Menfelati, Usame Ibn Munkiz, el-Cahiz, Ibn Hazm ve Cubran Halil Cubran gibi
isimlerden dilimize c¢eviriler yapmistir. Yazarin yayinlari arasinda Acilar Kitabi,
Cimriler Kitab1, Giivercin Gerdanlhigi, ibn Munkiz Haglilara Kars: adli gevirilerini

saymak mimkiindiir.

Prof. Dr. Sevim Ozdemir, lisans egitimini Gazi Universitesi Arap Dili Egitimi
Béliimiinde, yiiksek lisans ve doktorasini ise Siileyman Demirel Universitesi Temel
Islam Bilimleri alaninda tamamladi. Su anda Siileyman Demirel Universitesi Arap
Dili Egitimi Anabilim Dalinda 6gretim iiyesi olarak gorevini silirdiirmektedir.

Ozdemir’in ¢ok sayida makale, bildiri ve kitabi bulunmaktadir.

Dr. Yesim Fettahoglu, Istanbul Universitesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinden
mezun olmustur. Yiksek lisans ve doktora egitimini yine ayni iiniversitede
tamamlayan Fettahoglu, su anda Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel
Islami Bilimleri Boliimiinde gorev yapmaktadir. Cesitli kitap ve makale yaymlart

mevcuttur.
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6. SECILI KESITLERIN KARSILASTIRILMASI iINCELEMESI

Calismamizin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde kisaca bilgi verdigimiz on kisa
Oykiiniin farkli ¢evirmenler tarafindan Tiirk¢eye yapilmis olan cevirileri, Gideon
Toury’nin Erek Odakli Kurami ve genel geviri stratejileri 1s18inda karsilastirmali
olarak incelenmistir. Degerlendirdigimiz kesitler, ¢eviri farkliliklarinin en yogun
goriildiigii bolimlerden secilmistir. Yapilan inceleme sonucunda ¢evirmenlerin ¢eviri
siirecinde aldiklar1 kararlar, yararlandiklari strateji ve yontemler ve yakin durduklari
ceviri yaklasimlar1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda ulasilan veriler, Toury’nin
one ¢ikarttig1 iki 6nemli kavram olan “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” baglaminda
degerlendirilerek, ¢evirmenlerin “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” arasinda yakin
durduklart nokta ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ceviri kaynak metnin normlarina
yakinsa “yeterli ¢eviri” olarak, hedef metnin normlarina yakinsa “kabul edilebilir”

ceviri olarak degerlendirilmistir (Toury, 1995: 56-57).

Kisa Oykii Adr: £1:=¥ (Diismanlar)

Tamir (1981: 8) RPCS PV PN EN U PR LN RN PR IRIR YR

Bozgdz (2004: 61) Bize dediler ki: “Petroliiniizii istiyoruz.”

Dedik ki: “Ooo tabii ki buyrun, alin petroliimiizii! Biz

comert Hatemu’t-Tai’nin torunlariyiz.”

Oznurhan (2016: 8) Bize ‘petroliiniizii istiyoruz’ dediler, biz de ‘petroliimiizii

ARy

alin, biz Hatem et-Tai nin torunlariy1z’ dedik.

Kaynak metinde bahsi gecen Sl ails (Hatemu’t-Tai) isimli sahsiyetin, Cahiliye
doneminde yasadigi ve Yemen’de bulunan Tayy kabilesinin lideri oldugu rivayet
edilmektedir. Arabistan’in tamaminda comertligiyle meshur olan ve hakkinda dilden
dile yayilan dykiiler anlatilan Hatemu’t-Tai’nin bu hasleti, darb-1 mesel (deyim) haline
gelmistir. Deyim, Arapcada Ul aila (e » Sl (Hatemu’t-Tai’den daha comert)
seklinde kullanilmaktadir. Bozg6z bu ifadeyi hedef dile aktarirken gevirisine kaynak
metinde bulunmayan “comert” sozcliglinii eklemistir. Bu tercihiyle Hatemu’t-Tai
hakkinda bilgi sahibi olmayan hedef dilin okur kitlesi tarafindan net bir sekilde
anlasilmay: hedefledigi soylenebilir. Oznurhan’in ise herhangi bir eklemede

bulunmadan kaynak metne sadik kaldigi goriilmektedir. Her iki ¢evirmen de bu
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deyimin aktariminda hedef dildeki esdegeri bulmak yerine, yabancilagtirma stratejisini
kullanmay1 tercih ederek sozciigii sozciigline ¢eviri yapmislardir. Cevirmenlerin bir
diger farkl tercihi, kaynak metinde gegen W% 1532 climlesinin aktariminda kendini
gostermektedir. Bu climlenin hedef dile birebir ¢evrilmesi durumunda, alt metinde
yatan igneleme anlami kaybolacaktir. Bozg6z’iin anlami dogru sekilde aktarmak i¢in
tariz sanatina bagvurdugu goriilmektedir. Kinayeden daha keskin alay ve elestiri igeren
tariz, bir soziin goriinlirdeki anlaminin tam tersi amacglanarak kullanilmasiyla
gerceklestirilen mecazli anlatimdir. Bozgodz’iin alt metinde yatan anlam kaybini
engellemek icin ¢evirisine “Ooo tabii ki buyrun” eklemesinde bulunarak yaptigi
yorumlama ve climlenin sonuna ekledigi iinlem isareti, kaynak metinde verilmek
istenen alayci ifadeyi hedef okura dogru bir sekilde ulagtirmistir. Oznurhan’in ise yine
kaynak metne sadik kalarak sozciigii s6zciigiine bir aktarim yaptig1 gériilmektedir. Bu
durum, hedef dil okurunun “petroliimiizii alin” ifadesinin gercek anlamiyla

kullanildigin1 diistinerek yanilgiya diismesine sebep olabilir.

Tamir (1981: 11) Zloa IS 8 ¢l sl (a5 il ele Juady Slday <yl 2 1) oy Al
e, nsoml mle e itale 4l G ay sle S ol s
) (5 s 5 elaa) Calaiy 5 280 Ly S1all 5 el alay LS g gyl

u'dg,d) 3 .,J

Bozgoz (2004: 64) Halid b. Velid: “Ben, ‘Enderus el-Fevvar billur tuzu’
sayesinde bir kahraman oldum. Her sabah iki kagik
Enderus tuzunu bir bardak suda erittikten sonra
iciyordum. Zira duyduk duymadik demeyin; Enderus
Tuzlari, herkesin bildigi gibi cigerleri acar, bagirsaklari

temizler, viicudu gii¢lendirir ve akli iyi ¢aligtirir.”

Oznurhan (2016: 11) Halid b. Velid: Andros Kaynar Tableti sayesinde
kahraman oldum. Her sabah Andros Tabletinden iki
kasik eritip, iki bardak suyla icerim. Andros Tableti,
bildiginiz gibi karacigeri canlandirir, bagirsaklari

temizler, bedeni giliclendirir ve zihni agar.

Ceviriler incelendiginde ilk dikkati geken farklilik, Lsill s 3l =l 56z Gbeginin

aktariminda goriilmektedir. Bozgdz bu ifadeyi “Enderus el-Fevvar billur tuzu”
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seklinde ¢evirirken; Oznurhan “Andros Kaynar Tableti” seklinde bir ¢eviriyi uygun
gérmiistiir. Bir gesit vitamin takviyesi olan _) sill (s 55 =l (Andrews Liver Salt) isimli
liriiniin reklam afigi, 1955 yilinda 42 s=ud) 234 (el-Biladu’s-Su‘ldiyye) adli gazetede
yayimlanmistir. Sabahlar1 bir bardak suyla i¢ilmesi tavsiye edilen bu iiriiniin iddias1
ise, viicudu daha saglikli ve zinde kilmak seklindedir. Cevirilere baktigimizda
Bozgdz’iin sl sl ifadesinin bir marka, yani 6zel isim olmasi sebebiyle
odiincleme yontemini kullandigi ve ifadeyi hedef dil sesletimine uygun olarak
aktardig1 goriilmektedir. Bozgdz “tuz” anlamina gelen = kelimesini ise “billur tuz”
olarak ¢evirmeyi tercih etmistir. Billur tuz, bir rafine sofra tuzu markasidir. Sektorde
one ¢ikan bir marka olmasi, marka adinin halk arasinda kaya tuzu, deniz tuzu vb. gibi
bir tuz tiirii gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Bu duruma benzer olarak kagit
peceteye selpak denmesi drnek verilebilir. Marka adi olan Selpak, yayginligi nedeniyle
tiriine verilen ad gibi algilanmaktadir. Ayrica kaynak metinde bahsedilen iiriin bir ¢esit
vitamindir. Dolayisiyla yemeklerde kullanilan tuzun kastedildigi bir ¢eviride anlam
kaymast yasandigini sdylemek miimkiindiir. Burada Bozgdz’iin bahsettigimiz
sebeplerle cevirisinde asir1 kaydirmaya sebebiyet verdigi goriilmektedir. Oznurhan’mn
¢evirisine baktigimizda ise, onun da 5,8 kelimesini odiingleme yontemiyle
aktardig; ancak Bozgoz’den farkli bir transkripsiyon tercihinde bulundugu
goriilmektedir. Buna ek olarak sozciik anlami “kaynayan, kopiiriip kabaran sey” olan
Ul kelimesini, cimlenin baglamini dikkate almayarak “kaynar” seklinde aktarmugtir.
U1l kelimesinin bu baglamdaki karsiligi “efervesan” kelimesidir. Su veya herhangi
bir siviyla tepkimeye girmesi durumunda icerdigi mineraller sebebiyle gaz ve kabarcik
aciga cikartan ilaglarin tamamina “efervesan” adi verilir. Oznurhan ayrica
kelimesini kaydirarak tablet seklinde bir aktarimi tercih etmistir. Cevirmenin, suda
eriyen vitaminlerin ¢cogunlukla tablet seklinde oldugunu diisiinmesi bu tercihinde

belirleyici olmus olabilir.

Bu kesitteki bir diger ceviri farklihign o«s,8 zle (e (xale ibaresinin gevirilerinde
goriilmektedir. Bozgdz “iki kasik Enderus tuzu”; Oznurhan ise “Andros Tabletinden
iki kasik” seklinde cevirilerini yapmislardir. Bozgdz kaynak metne sadik kalarak
s6zciigii sdzciigiine bir aktarim yapmustir. Oznurhan ise daha énce bahsettigimiz gibi
zle kelimesini “tablet” olarak kaydirmistir. Ancak Oznurhan’in burada tablet
kelimesiyle birlikte kullanilmasi durumunda anlatim bozukluguna sebep olacak olan

Oxi=le kelimesini s6zctigii sozeiigline aktarmasi, bagdasiklik sorununa neden olmustur.
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Ayrica Oznurhan sk < tamlamasini da kaydirarak “iki bardak su” seklinde
aktarmistir. Cevirmenin bu tercihinin sebebi “iki kagik” ve “iki bardak™ seklinde bir

uyum yakalamak olabilir.

Bozgoziin o531 7l ifadesinde gegen < atif harfini genis bir agimlama yaparak “zira
duyduk duymadik demeyin” seklinde serbest bir ¢eviriyle aktardigi goriilmektedir.
Ayrica her iki ¢evirmen de kaynak metinde gegen S5 oaldll alay WS deyimini
yerlilestirerek hedef dildeki esdeger ifadeyi bulmaya odaklanmislardir.

Kaynak metinde gecen xSV iy ifadesini Bozgdz “cigerleri acar”; Oznurhan ise
“karacigeri canlandirir” seklinde gevirmistir.aS kelimesi hedef dilde “karaciger”
anlamma gelmektedir. Bozgdz burada “ciger” ¢evirisini tercih ederek kelimeyi
genellestirmistir. Ancak - fiilinin karsihigi igin tercih ettigi “acar” kelimesi, burada
kastedilen organin akciger oldugunu diisiindiirmektedir. Zira cigerlerin agilmasi
solunumla ilgili bir durumdur. Dolayistyla burada Bozgdz’iin anlam kaymasina sebep
oldugu gériilmektedir. Oznurhan’in gevirisinin ise hedef dil normlarina uygun oldugu,

ayrica kaynak metinden de sapmadig1 sdylenebilir. Buna ek olarak Oznurhan’in (s

Jaall ifadesini Tiirkgedeki esdegeriyle karsilayarak yerlilestirdigi goriilmektedir.

Siaida

Resim 1.1. el-Bilédu’s—Su‘ﬁdiyye .g.a'zetesinde bulunan ‘Andrews Liver Salt’ reklami

Kisa Oykii Adi: 4834 s18 30 4,38

Tamir (1978:8 ) 4l (il (g se Al Jisha caa Jay deal gl i) alia
osad o sa g el ¢ slad) dagay (Ao 3 pudll (e dase Ay S
olgia
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Bozgoz (2004: 35) Kahvehanenin sahibi kirigik dolu yiiziine kati bir goriiniim
kazandiran pala biyikli Ebu Ahmet, uzun boylu, genis

omuzlu ve kahvesiyle 6viinen yagl bir adamdir.

Izci (2016: 51) Kahvehane sahibi Ebli Ahmet, kirisik ve dolgun yliziine
katilik katan pala biyikli, uzun boylu, genis omuzlu ve

yaptig1 kahvesiyle dviinen yasl bir adamdir.

Ceviriler incelendiginde, iki ¢evirmenin de birbirlerinden farkli noktalarda anlam
kaymalarina sebebiyet verdikleri goriilmektedir. Izci, Ebli Ahmet’in yiiziiniin
betimlendigi bu ciimlede welsilh ¢ el 4ga s ifadesini iki ayri sifattan olusan bir
tamlama olarak ele alarak “kirisik ve dolgun” ifadelerini kullanmistir. Halbuki burada
yiizii niteleyen tek sifat, Bozg6z’iin de aktardig: tizere “kirisik dolu” ibaresidir. Bir
diger farklilik s¢2« kelimesinin gevirisinde goriilmektedir. “Kahvehane” veya “kafe”
anlamlarma gelen bu kelime, hedef dilde kisaltilarak “kahve” seklinde de
kullanilmaktadir. Bu kisaltma, i¢ecek tiirli olan kahve ile kahve, ¢ay vb. i¢ilen; ayrica
cesitli kagit ve tas oyunlarinin oynandigi mekan olan kahvenin es sesli kelimeler
olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Ancak hedef dilde kahve kelimesi i¢in var
olan bu sesteslik durumu, kaynak dilde bulunmamaktadir. Icecek olan kahve s
kelimesiyle karsilanirken; kahvehane anlamina gelen kelime bahsettigimiz {izere ¢
seklinde kullanilmaktadir. Burada Bozgdz’iin tercih ettigi ¢eviri, anlam belirsizligine
sebep olarak hedef dil okuyucusu tarafindan farkli sekillerde anlasilmaya miisaittir.
Cevirmenin kastettigi anlam sayet kahvehane ise, burada doniistiiriim yaptig1; icecek
olan kahve ise de kaydirma yaptig1 sdylenebilir. Izci ise kelimenin oniine “yaptig1”
kelimesini ekleyerek anlami belirginlestirmis; ancak kaynak metinde bahsedilen

anlami kaydirmistir.

Tamir (1978: 9) hal ilsia el

Bozgbz (2004: 36) Sen tam bir kegsin.

Izci (2016: 52) Sen gercek bir serkegsin.

Birbirine benzer gibi goriinen bu gevirilerde dikkati ¢eken nokta, (ilda szcligiiniin

cevirisinde goriilmektedir. “Esrar, ot bagimlis1” anlamina gelen bu s6zciigii Bozgoz
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“kes” seklinde hedef dile aktarmistir. Fars¢a kdkenli olan sozciik, uyusturucu, sigara
veya alkol bagimlisi anlamina gelen argo bir ifadedir. Kaynak metinde gecen bu
climle, sigaraya asir1 diiskiin olan bir adama hitaben sdylenmistir. Dolayisiyla
Bozgdz’iin tercihinin yerinde oldugunu sdylenebilir. Izci ise Jilis sozciigiinii “serkes”
seklinde c¢evirmistir. Yine Farsca kokenli olan sozciik, “dik basli, kafa tutan,
baskaldiran” gibi anlamlara gelmektedir. Ancak halk arasinda “serkes” kelimesinin
argo olarak “‘alkolik, bagimli” gibi anlamlarda kullanildig1 bilinmektedir. Bu yaygin
hatali kullanimdan etkilendigi goriilen Izci, ¢evirisinde anlam kaymasina sebebiyet

vermistir.

Tamir (1978: 13) " 2eal ol glaal mheat (pSa L) e au e calias o)) gl

Bozgoz (2004: 39) “Anlastik. Fiyati konusunda tartismayacagiz. Ummii

Ahmet’in mutfaginda ise yarayacak bir bigak nasil olsa.”

Izci (2016: 55) “Tamam anlastik, fiyat1 hususunda tartismayacagiz o bigak
Eb( Ahmet’in oglu Ahmet’in annesinin mutfagina tam da

uygun bir bigaktir.”

Hedef dil kiiltiiriinden farkli olarak, Arap kiiltiirtinde Cahiliye doneminden beri ¢ocuk
sahibi olan anne ve babalara ilk erkek cocuklarmin adiyla hitap edilirmis. Arap
geleneklerinde eslerin birbirlerine veya toplum genelinde evli ¢iftlere adlariyla hitap
etmesinin ayip veya saygisizlik olarak goriilmesi, bu kiiltiiriin olusmasinda belirleyici
olmustur. Kaynak metinde gecen sl ol ifadesi bir isim tamlamasidir ve Tiirkge
karsiligr “Ahmet’in annesi” seklindedir. Ciimlede bahsi gecen kadin, kendi adiyla
degil oglunun adiyla anilmaktadir. Ciimlenin aktariminda kaynak kiiltiir normlarina
0zgii olan bu ifadenin Tiirk kiiltlirlinde bulunmamasi, ¢eviride esdegerlik problemine
yol agmaktadir. Cevirmenler bu ifadenin aktariminda farkli tercihlerde
bulunmuslardir. Bozgéz a kelimesini dogrudan ¢evirmek yerine, &diingleme
yontemine basvurarak kelimeyi Tirk¢e sesletime uygun bi¢imde hedef dile
aktarmigtir. Ancak Arap kiiltlirlindeki bu yaygin kullanimindan habersiz olan bir hedef
dil okuyucusunun, “Ummii” kelimesini 6zel isim zannederek yanlis anlamlandirmasi
kuvvetle muhtemeldir. Izci’nin tercihine baktigimizda ise, kaynak metinde yer
almayan bazi ifadeleri ¢evirisine ekleyerek genis bir agimlama yaptigini goriiyoruz.

Aktarimda kullandig1 “EbG Ahmet’in oglu Ahmet’in annesi” ifadesi, ¢cevirmenin hedef
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okur tarafindan dogru sekilde anlagilma kaygisi i¢inde oldugunu gdstermektedir.
Izci’nin kaynak dilden &diingleme stratejisiyle aktardigi “Ebt” kelimesi, Arapgada
baba anlamma gelen < kelimesinden almmustir. Dolayisiyla “Ahmet’in babasiin
oglu Ahmet’in annesi” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 yorumlama ve
acimlama iceren bu ifade hedef dilde kulak tirmalamakta ve eserin akiciligini olumsuz

etkilemektedir.

Cevirmenlerin farkli tercihlerde bulunduklari bir diger nokta, L fiilinin aktariminda
goriilmektedir. Fiil kaynak dilde “uygun olmak, uyumlu olmak™ gibi anlamlara
gelmektedir. Izci burada yer degistirme stratejisi kullanarak, fiil ciimlesini hedef dile
isim ciimlesi olarak aktarmigtir. Ayrica ciimleye kesinlik katan ve “muhakkak ki,
siiphesiz ki” gibi anlamlara gelen &) harfini, iletisimsel geviriye uygun olarak “tam da”
seklinde ¢evirmis; bu tercihiyle kaynak metindeki vurguyu ve etkiyi hedef metne
tagimistir. Ancak bu ibareyi ciimle igerisinde konumlandirdigi yer, Tiirk¢enin sz
dizim kurallarina uygun olmamis ve devrik bir ciimle ortaya ¢ikmistir. Bozgdz ise &
harfini “nasil olsa” deyimiyle karsilamistir. Her iki ¢evirmen de ceviri tercihleriyle
kaynak metindeki kesinlik vurgusunu hedef dil okuyucusuna hissettirmistir. Ayrica
Bozgoz b=t fiilini “ige yaramak” deyimiyle aktararak, kaynak metinde gergek
anlamiyla kullanilan bir fiili, hedef metinde mecaz anlamli bir ifadeyle karsilamistir.
Dolayisiyla ¢evirmenin burada yer degistirme stratejisini kullanarak bir aktarim

yaptig1 goriilmektedir.

Kisa Oykii Adi: o)) 48 2

Menfelati (1984: 168) | colaa¥l che 4ssemi 5 a1 bk ¥ Lo gad a5l (e 3 lllia
aalads Y (ALN\ uaé\)c\ e La e C_\m\j s;\.}é‘;}ﬂ O 4z _)sﬁ\j
LT 43 Y 5 e

Isler (2019: 78) Iste o an sevgiden dyle bir agladim ki, bdylesi ancak
arkadas yoOniinden nasibi olmayan, etrafinda vefakar
insanlarin bulunmadigi, zamanin oklariyla yaraladigi,
dinmeyen acilariyla yakasini birakmadig: birinin basina

gelebilirdi.
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Kurt (2017: 109) Oracikta hiiziinden dyle bir agladim ki, boylesi ancak
arkadastan yana nasibi olmayan, vefasiz bir gevresi
olan, gegen giinlerin oklariyla yaraladigi, acilarini eksik

etmedigi birinin basina gelebilir.

Hacioglu (2020: 54) Ona olan sevgimden Oyle ¢ok agladim ki o anda;
higbir arkadasi ve dostu kalmayan ve zamanin
oklarin1 pes pese isabet ettirip yaraladigi biri boyle

aglardr ancak.

Cok uzak bir yeri isaret etmek i¢in kullanilan <lila jgaret ismini, Kurt gésterme zamiri
olarak aktarirken; Isler ve Hacioglu sozciigii kaydirarak zaman zarfi olarak kullanmayi
tercih etmislerdir. Kaynak metinde gegen le s <83 ifadesinde hal 6gesi olan ve
“gozyaslar’” anlamina gelen s sOzclgi, <43 fiilini, yani aglama eylemini
nitelemektedir. Bu ibarede ¢evirmenler iletisimsel bir ¢eviri tercih ederek aglamanin
siddetini tarif eden birbirlerine benzer tercihlerde bulunmusglardir. Aglamanin sebebini
isaret eden 2> sozciigi ise “sevgi, tutku, hiiziin, Uiziintli” gibi ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Isler ve Hacioglu sdzciigin “sevgi” anlammi kullanmayr uygun
goriirken; Kurt diger ¢cevirmenlerden farkli bir yorum yaparak “hiiziin” sozciigiinii

aktarimda kullanmay1 tercih etmistir.

Isler ve Kurt sBaa¥l (e 4mai J8 e sz Obeginin gevirisinde benzer tercihlerde
bulunmuslardir. Kaynak metinde gecen =i sozciigii hedef dilde de ayni anlamda
kullanilmaktadir. Arapga ve Tiirk¢ce arasinda yiizyillar boyunca var olan kiiltiirel ve
tarihi etkilesimler, iki dil arasinda odiingleme yoluyla kelime aligverisi yasanmasina
sebep olmustur. Bir kelimenin anlamsal olarak degisiklige ugramadan diger dilde
kullanilmast durumunda bu sozciik ceviri literatiiriinde “gercek dostlar” (faithful
friends) terimiyle adlandirilir. Bunun aksi olarak, iki dilde de var olan ancak farkli
anlamlarda kullanilan sozciiklere ise “sahte dostlar” (false friends) denir (Sugin, 2013:
131-132). Isler ve Kurt burada gercek dostlara bagvurarak herhangi bir anlam kaybina
sebep olmadan sozciigli hedef dile aktarmislardir. Hacioglu ise yorumlama yaparak
serbest bir ¢eviriyle kaynak metnin anlamini dogru sekilde aktarmistir. Ayrica sBxay)

sO0zcliglinii agimlama yaparak iki sozciik seklinde aktarmistir.
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$L@8Y) e 42y Ll ciimlesi Hacioglu tarafindan ciimleden ¢ikarilmistir. Zorunlu
olmadik¢a kullanilmasi tavsiye edilmeyen bu yontem, kaynak metinde betimlenen
durumun siddetinin zayiflatilarak aktarilmasina; dolayisiyla anlam daralmasina sebep
olmaktadir. Yapica olumlu ancak anlamca olumsuz olan bu ifadeyi Kurt, kaynak
metindeki bicime sadik kalarak aktarirken; Isler yer degistirme stratejisiyle ifadeyi

olumsuz yapiyla ¢evirmistir.

Bu kesitte dikkat ¢eken bir difer nokta Lslgws 4ibas ¥ oY) Lal gl (0 Loyt mual
climlesinin cevirisinde gorilmektedir. S6zciigii sozciigline ¢evrildiginde “giinlerin
amaglarindan biri, oklarini 1skalatmamak oldu” seklinde bir anlam ortaya ¢ikan ve
deyimsel mecazi bir anlama sahip oldugu goriilen bu climlenin aktariminda, her {i¢
cevirmen de hedef dilde bir esdeger deyim bulmayi tercih etmeyerek yabancilagtirma
yontemini kullanmiglardir. Ancak tam anlamiyla sozciigii sozciigiine bir aktarim
yapmayarak deyimi yorumlama yoluna gitmisler ve hedef dil okuyucusu tarafindan
daha anlagilir bir ¢eviri ortaya koymayr amaglamislardir. Ancak yine de bu tarz
kiiltiirel, deyimsel ve degismeceli ifadelerin, anlami hedef dile dogru ulagtirmak icin
iletisimsel ¢eviri yoluyla veya yerlilestirme stratejisiyle cevrilmesi daha uygun
goriilmektedir. Burada “felegin sillesini yemek” deyiminin kullanilmasi erek dil okuru
icin daha kabul edebilir olabilirdi. Kaynak metindeki bu deyiminin hemen ardindan
gelerek bagimli bir sirali ciimle olusturan WY1 423 Y s ifadesi, Isler tarafindan agimlama

yapilarak aktarilirken; Hacioglu bu ifadeyi de eksiltmeyi tercih etmistir.

Son olarak Arapgada olumsuz bir anlam veren Y)...Y istisna edati, tim ¢evirmenler
tarafindan dil bilgisel diizgiileme yapilarak hedef dile yer degistirme stratejisi
kullanilarak olumlu bir yapiyla aktarilmistir. Ayrica Isler ve Kurt’un ciimlenin ana
yuklemi olan <% fiilinin anlamini “bagina gelebilir” seklinde kaydirdig:

goriilmektedir.

Menfeltiti (1984: 169- | haiuld Lglial & jhumy L of e s I8 2L Y) (& L
170) s Jas adal sl lase s led 81 o) G 551 ciidha g e o G

Isler (2019: 79) Cok gecmeden igerisinde bir canlinin kipirdadigin
ogrendim. Sasirmistim! S6ziimde durayim mi, yoksa ona
olan sevgi bagimi koparayim mi, diye diisiinmeye

basladim.
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Kurt (2017: 110-111) Cok gecmemisti ki kasiklarinda bir ceninin kipirdadigi
haberini aldim ve o an, benim i¢in biitlin biiyli bozuldu.
Ona verdigim vaadi tutmakla onu terketmek arasinda

bocaladim

Hacioglu (2020: 56) Hamile kaldigim1 6grendim ¢ok gecmeden. Ne
yapacagimi sasirmistim. Soziimde mi durayim, yoksa

ona olan sevgi bagimi koparayim mi?

Ceviriler incelendiginde ilk dikkati ¢eken farkliligin leilial & o jlacay Liia o <é e
climlesinin aktariminda oldugu goriilmektedir. Kaynak metin yazari, burada anlatmak
istedigi olay1 dolaylama yontemini kullanarak kaleme almustir. Isler ve Kurt bu
climlenin cevirisinde bazi noktalarda farkli tercihlerde bulunsalar da genel itibariyle
yazarin bigemine bagli kalmisglardir. Hacioglu ise verilmek istenen mesaja odaklanmig
ve anlam ¢evirisi yapmay1 uygun gormiistiir. Isler’in cxis sdzciigiinii genellestirerek
“canli” seklinde cevirdigi goriilmektedir. Cevirmenin bu tercihinin sebebi “cenin”
sOzciigiiniin edebi metnin akiciligint olumsuz etkileyecegini diisiinmesi olabilir.
Ayrica anne karninda ceninin olustugu bolgeye verilen ad olan slLial kelimesini
“igerisinde” sozcligliyle karsilamasi, kaynak dilde alt anlamli kullanilan bir kelimeyi
hedef dile iist anlaml1 bir kelimeyle aktardigin1 gostermektedir. Kurt ise bu kelimeyi
“kasik” olarak kaydirmis; o> s6zciigiinii ise hedef dilde de ayni1 ifadenin var olmasi
sebebiyle degistirmeden Tiirkge sesletime uygun sekilde hedef dile aktarmistir.
Hacioglu ise daha once bahsettigimiz iizere burada anlama odaklanmis ve “hamile

kalmak” seklinde bir yorumlamaya gitmistir.

Son olarak kaynak metinde gecen @ & hiul deyiminin aktariminda farkl tercihler
gormekteyiz. Tiim c¢evirmenlerin bu deyimi yerlilestirerek hedef dilde esdegerligi
saglayacak bir ifade kullanmayr amagladiklar1 goriilmektedir. Isler burada
“sasirmistim” seklinde bir aktarimi tercih etmistir. Ancak cilimlenin devamina
baktigimizda, bu ¢evirinin verilmek istenen anlami aktarmada yetersiz kaldig1 fark
edilmektedir. Isler’in cevirisi, Oykiiniin kahramam olan adamin, aldig1 haber
karsisinda sasirdigini diisiindiirmektedir. Bir sonraki ciimleye baktigimizda ise adamin
bir ikileme diistiigli ve bu durum karsisinda ne yapacagi, nasil karar verecegi

hususunda saskin oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Hacioglu'nun  “Ne
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yapacagimi sasirmistim” seklinde yaptigir aktarimin, anlami daha dogru yansittigi
sOylenebilir. Kurt ise diger cevirmenlerden farkli olarak 6nceden hissedilen duygularin
degismesi ve artik hissedilmez olmas1 durumlarinda kullanilan “benim igin biitiin biiyii
bozuldu” seklinde bir deyimsel ifade kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica Kurt (& kiuls
¢ deyiminin basina gelen ve diger ¢cevirmenlerin ¢eviriye dahil etmedikleri < (fa-i
sebebiye) atif harfini “o anda” seklinde kaydirmistir. Buna ek olarak, yine diger
cevirmenlerin ¢ikarmay1 tercih ettigi bir atif harfi olan = edatini, Tiirkgedeki “-ki”
baglaciyla karsilayarak burada hem bigimsel hem de anlamsal olarak kaynak metne
sadik kalmustir. Son boliimde ise kaynak metinde dolaylama igeren W2 s i akadl ifadesi
Isler ve Hacioglu tarafindan sozciigii sozciigiine g¢evrilirken; Kurt anlam gevirisi

yapmay1 tercih ederek sonug odakli bir aktarim yapmustir.

Kisa Oykii Adi: skl 2 &)

Tamir (1994: 83) i 3831 el el o) b e dpale )l cllaalll (ge daal 8 aocd
(sl sal) Gam ) Jaol aaly 4dbly Cuadiall faall gk gay 2aiy
D 7 iee ol L5t (B iy S Glie Lol 51al sl
i f e Ui Lo il sy 5t 5 g il o oyl 2a

N Lg L"él_.d\ Jasal)

Oznurhan (2015: 57) Gri anlardan birinde, bir kadin satin almaya karar
verdi; kendisine arkadashik edecek, giinlerine
yapigmis olan pasi sesiyle silecek bir kadin. Adam,
cariye pazarma gitti ve iri gozlerinin derinliklerinde
hiizniin gizemli bir biiyiileyicilige karistig1 bir kadin
secti. Adam kendi kendine “belki de kanimda aglayan
kirpiyi 6ldiirebilir” diyerek parasini 6dedi.

Akcay (2017: 252) Karamsar oldugu bir aninda, bir kadin satin almaya karar
verdi. Belki kendisini eglendiren ve sesiyle glinlerini
paslarindan arindiracak bir kadin. Adam cariye pazarina

gitti. Derinliklerinde ¢ok gizemli bir sihirle karigmis

kederin agladigi iri gozlii bir kadin secti. Adam kendi
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kendine soyle diyerek onun iicretini 6dedi: Umarim

kanimdaki aglayan kirpiyi oldiirebilir.

Ceviriler karsilastirildiginda 6ncelikle kaynak metinde gegen 4l )l ciaslll ifadesinin
aktariminda kullanilan farkli ifadeler dikkati ¢ekmektedir. Oznurhan’in burada
sO0zcligli sdzcligiine ¢eviri yaparak ifadeyi “gri anlar” seklinde aktardig goriilmektedir.
Her ne kadar gri rengin psikolojik olarak kasvet ve karamsarligi cagristirdigi bilinse
de, bu sekilde bir aktarim hedef dildeki yaygin kullanima uygun degildir. Oznurhan’in
cevirisinin anlami okuyucuya aktarabildigi, ancak okuyucuda yabancilik etkisi
uyandirarak akiciligi olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Akgay ise 4l )l sozcligiiyle
kastedilen anlama odaklanarak yorumlamada bulunmus ve kelimeyi “karamsar an”
seklinde kaydirmistir. Bu tercihiyle hedef dil okuyucusu tarafindan kabul gorecek bir
ceviri ortaya koymay1 amagladigi soylenebilir. Akcay (% fiilini sozciik anlamiyla
kullanirken; Oznurhan serbest bir geviri yapmay1 tercih etmistir. Akgay’in L seas 233
aall cudid) aall ciimleciginde gegen Swiiall sifatin gikardig goriilmektedir. Ayrica
“yok etmek, gidermek” gibi anlamlara gelen 22 fiilini Oznurhan silmek; Akgay ise
arindirmak fiilleriyle karsilamislardir. Oznurhan’m, “uzun bir aradan sonra hos bir ses
veya miizik dinlemek” anlamma gelen “kulagimin pasi silinmek” deyiminden
etkilenerek bu aktarimi yaptig1 gériilmektedir. Burada Oznurhan’in deyimi tam olarak
esdegeriyle karsilamadigi; kaynak ve hedef dil harmanlamas1 bir ¢eviri olusturdugu
sOylenebilir. (asedd 2 e 7 jles ool lagayse 8 caiy LS lie L 3l Jlial g
ciimlesini ise Akgay sdzciigii sdzciigiine aktarirken; Oznurhan’m ciimlenin bazi
ogelerini degistirerek hedef dile farkli bir dilbilgisel yapiyla aktarmasinin anlam

kaymasina sebep oldugu; ayrica < fiilini eksilttigi goriilmektedir.

Her iki ¢evirmen de = 8 St @)l Jis of celhin) Ly, deyimini yabancilastirma
yontemiyle aktarmayi tercih ederek sozcligli sozciigiine c¢eviri yapmislardir.
Cevirmenlerin kaynak dilin etkisinde kalarak yaptiklari bu aktarimin erek dil ve kiiltiir
normlarina uygun olmadigi, erek okuyucu icin herhangi bir anlam ifade etmeyen bu
cevirinin eserin akiciligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. S6zcligli sézciigline
cevirilerde ¢okg¢a rastlanan bu durum, hem kiiltiirel 6genin kaybolmasina sebep
olmakta hem de hedef kiiltiirde olusturulan g¢eviri {irliniiniin anlasilmamasina yol
acmaktadir. S6z konusu deyim, baglamsal anlam ve igerigin erek dil okurunun kabul

edebilecegi sekilde, ayn1 zamanda da kaynak dil okuruyla ayni hissiyati tagimasi
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amaciyla iletisimsel ceviri yoluyla “belki de yiiregimdeki aciy1 dindirebilir” veya

“belki de igcimdeki yangini sondiirebilir” seklinde aktarilabilirdi.

Tamir (1994: 87) Al 50 g Laa by il 8 5 Laa yaana 3L 5 o 1) a5

Beliag ;\..135 wﬁ\ il LA@-AL‘\\)

Oznurhan (2015: 61) Adam ve kiz, elleri sevgi ve askla birleserek yiiriimeyi
siirdiirdiiler. Onlerindeki aydinlik, pir1l pir1l gocuklard.

Akcay (2017: 254) Adam ve geng kiz elleri sevgi ve dostlukla kucaklagmis
bir sekilde yollarina devam ettiler. Ve dnlerinde saf, taze

giines vardi.

Kaynak metinde gecen ve “dostluk, sevgi, samimiyet” gibi anlamlara gelen ali
kelimesi, ¢evirmenler tarafindan farkli sozciiklerle aktarilmistir. Eserin sembolik ve
stirrealist bir anlatim tislubuna sahip olmasi sebebiyle dykiintin kahramani olan adam
ve kizin aralarinda ne tiir bir yakinlik oldugu konusunun net olmamasi, bu ifadenin
cevirisini yoruma agik hale getirmistir. Ak¢ay’in kaynak metne sadik kalarak sézciik
diizeyinde bir ceviri yaptigi goriiliitken, Oznurhan sézciigii “ask” seklinde
yorumlayarak aktarmigstir. Akgay lLealy Cailad jfadesinin aktariminda da sozcigi
sOzcligline bir aktarim tercih etmistir. Hedef dilde “kucaklagsmak” anlamina gelen
<ailss fijlin s6zde Oznesi, “elleri” anlamina gelen Waly kelimesidir. Akg¢ay’in burada
tercih ettigi “elleri kucaklagmak™ cevirisi, her ne kadar hedef dil okurunun metni
anlamlandirmas1 agisindan bir sorun yaratmasa da, sozciik anlami “kollarla sarip
gogls lizerine bastirmak™ olan “kucaklamak” fiilinin metnin akiciligini olumsuz
etkileyen bir anlatim bozukluguna sebep oldugu gériilmektedir. Oznurhan ise burada

hedef odakli iletisimsel bir ¢eviri yaparak “birlesmek” fiilini tercih etmistir.

Ceviriler arasinda gbze ¢arpan bir diger farklilik seliay 43 (ueddl IS climlesinin
cevirisinde yer almaktadir. Cevirmenlerin bu ifadeyi farkli sekillerde anlamlandirarak
aktardig1 goriilmektedir. Oznurhan ifadeyi “aydinlik, piril piril gocuklardi”; Akgay ise
“saf, taze giines vardi1” seklinde aktarmigtir. Burada o3l kelimesi ¢\S’nin ismiyken,
8elia s 458 kelimeleri (\S’nin haberidir. Akgay, burada sézciik anlami “geng” olan 4
kelimesini kaydirarak ve acimlama yaparak “taze” kelimesiyle aktarmistir. Hedef

dilde cansiz bir varligi nitelerken kullanilmasi uygun olmayan “geng” sifatinin gl
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sOzcliglinl nitelemesi sebebiyle, Ak¢ay’in hedef dile uygunlugu diistinerek yaptigi
kaydirma yerinde olmustur. “Saf, ar1” anlamlarina gelen 3¢l s kelimesini ise sdzciik
anlamiyla aktarmistir. Oznurhan’m ise bu ifadeyi yorumlama yaparak aktardigi
goriilmektedir. Kaynak metindeki baglami dikkate almadan 43 kelimesini “geng”
anlamindan yola ¢ikarak “cocuklar” seklinde kaydirmis, (=i kelimesini ise
eksiltmistir. Ayrica kaynak metindeki climlenin dgelerini hedef dile farkli konumlarda
aktarmistir. Oznurhan’m, bu tercihleriyle ciimlede anlam kaybi yasanmasina sebep
olarak hem bicimsel hem de anlamsal olarak kaynak metinden tamamen saptigi
goriilmektedir. Burada kaynak dil okuruna iletilen mesajin, hedef dil okuruna dogru

bir sekilde ulasmadig1 sdylenebilir.

Kisa Oykii Adi: sl ¢) e

Cubrén (2008: 43) | e s Alladis 4iay (e o35 edlie (pulad sliaill duaie e 5l a
s 5 S A gl St Baraall aga ga g

Sarikaya Kral, makamina dogru yiiriidii; bagdas kurup oturdu. Akil
&Tanrverdi hocalar1, sagina ve soluna yerlestiler. Cizgili ve asik
(2012: 27) yiizlerinde satirlar ve sayfalar okunuyordu.

Ozdemir (2002: 98) | Kral, tahtinin {izerindeki posta bagdas kurarak oturdu. Sehrin
akilli kimseleri de sagina ve soluna ylizleri burusmus bir

halde oturdular ve gozleri kitaplara ¢evrildi.

Er (2004: 126) Prens, yargi¢c koltuguna bagdas kurup ¢omelmis, iilkesinin
akillt kisileri de sagindaki ve solundaki yerlerini almisti.
Kirigik yiizlerinde kitaplarm ve Incil’in yaklagimlarinin

ifadesi vardi.

slalll duaia Lo juaY) a5 ciimlesinin gevirileri incelendiginde, Ozdemir ve Sarikaya
ve Tanrverdi’nin kaynak metinde gegen _wl sozciigiinii “kral” seklinde aktardigi
goriiliirken; Er, krala nispeten daha kiiciik bir bolgenin hakimi veya kralin oglu
anlamlarma gelen “prens” kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Aralarinda niians
farki olan bu tercihlerin ortak noktasi ise, her iki kelimenin de Bati Avrupa’da

kullanilan soyluluk unvanlar1 olmasidir. Cevirmenler burada hem kaynak hem de
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hedef kiiltiirde yer almayan unvanlari kullanarak aktarim yapmayi tercih etmislerdir.
Ceviriler arasindaki bir diger farklilik, sbL=dl 4uaic jfadesinin aktariminda
goriilmektedir. Sarikaya ve Tanriverdi bl sozctigiinii eksiltmis, 4xaic sozcligiinii ise
hedef dildeki karsilig1 olan “makam” kelimesiyle aktarmistir. Ozdemir ise yorumlama
yaparak serbest bir aktarim tercih etmis ve ifadeyi “tahtin lizerindeki post” seklinde
kaydirmigtir. L=dll kelimesini eksiltmeyen tek ¢evirmen olan Er, makam anlamina
gelen 4xaic kelimesini somutlastirmis ve “koltuk” seklinde bir aktarimda bulunmustur.
Ciimlenin yiiklemi olan ve bagdas kurarak oturmak anlamina gelen &_5 fiilini Sarikaya
ve Tanriverdi ve Ozdemir’in sozciigii sozciigiine aktardig1 goriiliirken; Er “bagdas
kurup ¢omelmek™ seklinde bir aktarimda bulunmustur. Dizlerini biikerek topuklari
lizerine oturmak anlamina gelen “comelmek” fiili ile sag ayagi sol uylugun, sol ayagi
sag uylugun altina alarak oturmak anlamina gelen “bagdas kurmak” fiili, tanimlardan
da anlasilacagi iizere iki farkli oturus tarzidir. ikisinin ayni1 anda kullanilmast, ciimlede
anlatim bozukluguna sebep olmustur. Ayrica bu ciimlede Sarikaya ve Tanriverdi

(3

cevirisine kaynak metinde bulunmayan “-e dogru yiiriidii” eklemesinde bulunarak

bagimli sirali climle olusturmustur.

Alady 4wy e 223 ¢Die (ulad ciimlesinin gevirilerini inceledigimizde ise s23h i
ifadesinin Sarikaya ve Tanriverdi tarafindan yerlilestirilerek, hedef dilde bu ifadeye
esdeger deyimsel bir ifade olan “akil hocalar1” seklinde aktarildigi goriilmektedir.
Diger gevirmenler ise sozciik diizeyinde geviri yapmiglardir. Ozdemir ve Er bu ifadede
gegen 3k sozeligh Ozellestirerek aktarmuglardir. Arapgada bulunan 23 sozetgi, b
sO0zcligliniin ¢oguludur. Bu sozciik “iilke, sehir, kasaba, kdy” anlamlarinin tamamini
kapsayan tist anlamli bir sozciiktiir. Tiirk¢ede bu anlamlarin tamamini igeren st
anlamli bir kelime bulunmamasi sebebiyle, cevirmenler baglama en uygun olan hedef
dildeki alt anlamli sozciigii kullanarak aktarim yapmalilardir. Kaynak metinde
betimlenen ortama baktigimizda, Er’in de c¢eviride tercih ettii iizere, “llke”

kelimesinin kullanilmasinin anlam1 daha dogru yansitacagi goriilmektedir.

Sectigimiz kesitin son boliimiine baktigimizda ise Sl 4x sl (St s3xaid) aga a5 Slo
Jeu¥ls  ciimlesinin  gevirmenler tarafindan farkli yorumlamalarla aktarildig
goriilmektedir. Sarikaya ve Tanriverdi, kaynak metinde o23b <3ac ifadesiyle
kendilerinden bahsedilen kisilerin yiizlerinin betimlendigi bu s6z 6beginde gecen

sazada kelimesini agimlama yaparak aktarmis, kaynak metinde bir kelimeden olusan bu
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ifadeyi iki kelime seklinde hedef dile aktarmistir. Ayrica J4uY)s <€) kelimelerini
aktarirken bigimsel olarak kaynak metne sadik kalmig; ancak anlamsal olarak
kelimeleri kaydirarak “satirlar ve sayfalar” seklinde bir aktarim yapmustir. Er ise bu
ifadeyi “kitaplar ve Incil” sozciikleriyle akmistir. Jlsl kelimesinin tekil hali olan is,
iki farkli anlama gelmektedir. Anlamlarindan biri “kitap” veya “cilt” olan bu s6zciigiin
diger anlami ise; Yahudilerin kutsal kitab1 olan Ahd-i Atik ile Katolik Hiristiyanlarin
kutsal kitab1 Ahd-i Cedid’1 kapsayan, Hristiyanlarin dini alanda otorite kabul ettikleri
yazilar koleksiyonu olan Kitab-1 Mukaddes’in boliimlerine verilen isimdir. S6zcligiin
bahsettigimiz ikinci anlamini kullanmay1 tercih eden Er’in, terimsel bir sdzciik olan
bu ifadeyi hedef dil okuyucusu tarafindan dogru anlasilma kaygisiyla genellestirerek
toplumun biiyiik kesimi tarafindan bilinen “Incil” kelimesiyle aktardigi gériilmektedir.
Ozdemir’in ise bu séz 6beginin cevirisinde yorumlama yaparak serbest bir aktarrm

tercih ettigi; ancak kaynak metinden fazlasiyla saparak anlam kaymasina sebep oldugu

goriilmektedir.
Cubran (2008: 56) Sl il o i myY) e sl Jadid
Sarikaya Ceset bir kiitiik gibi yere diistii.
&Tanriverdi

(2012: 35-36)

Ozdemir (2002: | Ceset, 1slak bir elbisenin diisiisii gibi yere diistii.
102)
Er (2004: 133) Olii adam, 1slak elbise gibi yere diistii.

Bu kesitteki en dikkat ¢ekici ¢eviri farklilign Ji) sl L 6w deyiminin aktarrminda
ortaya ¢ikmistir. Hizli ve sert bir sekilde diisiisiin kastedildigi bu deyimin aktariminda
cevirmenler farkli tercihlerde bulunmuslardir. Deyimleri ve atasdzlerinin hedef dile
aktarimi, yazin g¢evirisinin en zor noktalardan biri oldugu sdylenebilir. Deyimlerin
aktariminda sOzctigli sozciigiine ceviri, kaynak metindeki anlam ile hedef metindeki
anlamin ortiismemesine sebep olabilir. Bu nedenle cevirisi yapilacak olan ifadenin,
kaynak kiiltiire ait esdeger bir ataséziine ya da deyime karsilik gelip gelmedigini
belirlemek son derece énemlidir. Ancak bu yonde bir ¢eviri karariyla erek metne
aktarim gergeklesecek ve iletilmek istenen mesaj, hedef okur kitlesine dogru sekilde
ulasacaktir. Bu baglamda Sarikaya ve Tanriverdi’nin g¢eviri kararinin erek okur

kitlesine gore sekillendigi goriilmektedir. Cevirmenler sozciik diizeyinde bir aktarim
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yapmak yerine kiiltiirel 6geleri de dikkate alarak Tiirk¢ede bu duruma karsilik gelen
esdeger deyimi kullanarak yerlilestirme stratejisinden yararlanmiglardir. Yerinde ve
esdegerlik dogrultusunda bir aktarim yaptiklar1 goriilen ¢evirmenler, kaynak dil
okuruna iletilen mesaji hedef dil okuruna anlam kaybina ugramadan aktarmiglardir.
Er ve Ozdemir’in ise kaynak metne sadik kalarak deyimi yabancilastirma stratejisiyle
aktardig1 gortilmektedir. Erek dil ve kiiltiir normlarina uygun olmayan bu aktarimla
her ne kadar kaynak metinde verilmek istenen anlam hedef dil okuruna ulagmis olsa
da, hedef dilde rastlayamayacagimiz bu ifade, metnin akiciligini olumsuz etkilemistir.
Er ve Ozdemir’in cevirileri bir diger agidan incelendiginde, “mef‘tlu mutlak”
cevirisinde farkli tercihlerde bulunduklari goriilmektedir. Ciimlede yer alan 1 siw
sozcligi, biw fiilinin aym kokten olan mastaridir. Kaynak dilde fiilin anlamini
giiclendirme veya fiilin yapilis seklini belirleme gibi amaglar1 bulunan mef*tlu mutlak
kullaniminin hedef dile bulunmamasi, ¢eviride dilbilgisi kurallarindan kaynaklanan
bir esdegerlik sorununa neden olmustur. Mef“tlu mutlak, ciimlenin anlamina bagh
olarak hedef dile “gibi, seklinde, ayni, tipk1 vb.” sozciiklerle aktarilarak hedef dile
uygun hale getirilebilir. Ozdemir il sl bgu pa ¥ Je cudl Liud ciimlesini
aktarirken kaynak metne daha bagli kalarak “diigiis” anlamina gelen b sis mastarini da
cevirmis ve “islak bir elbisenin diistisii gibi” seklinde bir aktarim yapmustir. Er ise 1 séu
sOzcliglinii ¢ikarmis ve “islak elbise gibi” cevirisini tercih ederek hedef dilde daha

uygun karsilanan bir ¢eviri yapmistir.

Bunun yani sira “6lii” anlamina gelen <« kelimesi de ¢evirmenler tarafindan farkli
sekillerde aktarilmistir. Er, s6zcligii “0lii adam” seklinde; Sarikaya ve Tanriverdi ile
Ozdemir ise “ceset” seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Arapcada kelimeler, dil bilgisi
yonlinden miiennes (disil) ve miizekker (eril) olarak iki tiir cinsiyete sahiptir.
Burada < kelimesinin yap1 olarak miizekker olmasi sebebiyle Er, ¢evirisine “adam”
sozciigiinii ekleyerek agimlama yapmustir. Sarikaya ve Tanriverdi ile Ozdemir ise,
hayati sona ermis olan tiim canlilar i¢in kullanilabilecek “6lii” kelimesi yerine,
Ozellestirme yaparak Olii insan bedeni anlamina gelen “ceset” kelimesini tercih

etmislerdir.

Cubran (2008: 50) | pelisas Wy slueall day p30 Caded Gugaldl) ) all Cayay | gl 4530
5 gy
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Sarikaya Uc¢ insan... Insan toresini, insan kuralin1 cignediler.

&Tanriverdi Kokugmus yasalar onlarin elini kesti, onlar1 ezdi gecti.

(2012: 31)

Ozdemir (2002: | Ug kimse, toplumun tdrelerine aykirilik gostererek kotiiliik
100) yaptilar. Olaylarin i¢ yiizlinii bilemeyen kanunlarin elleri,

onlara uzanarak tiim acimasizligiyla mahvetti.

Er (2004: 130) Bu ¢ kisi, beserin orfiine gére namusa halel getirdiler ve

boylece kor seriat da elini uzatip onlar1 acimasizca ezip gegti.

Kaynak metinde gegen ve “li¢” anlamimna gelen 436 sayisiyla, Oykiiniin Onceki
climlelerinde gegen li¢ insana gonderme yapilmaktadir. Cevirmenler burada sozciigii
sozciigline geviri yapmak yerine, agimlama yaparak 436 rakaminin gizli ma’didunu
(sayilan), ayni anlama gelen farkli ifadeler kullanarak cevirilerine eklemislerdir. 4335
sozciigiinin 6zne konumunda oldugu weslll ) &l Cajms Vsl ciimlesine
baktigimizda, ¢evirmenlerin ciimle diizeyinde anlamsal esdegerligi genel olarak
saglayan c¢eviriler yaptigi sOylenebilir. Ancak aktarimlarin1 kendi amaglari
dogrultusunda farkli tercihlerle gerceklestirmislerdir. Ciimlenin nesnesi konumunda
olan (sl ) dill s e ifadesini Sarikaya ve Tanriverdi “insan tdresini, insan
kuralin1” seklinde aktarmayi tercih etmistir. Sarikaya ve Tanriverdi’nin <l e
ifadesini sozciigii s6zciigiine gevirirken; (ws<Wl sézctigiini “insan kurali” seklinde
acimlama yaparak aktardigi goriilmektedir. Cevirmenler bu tercihle es anlamli iki
ifadeyi sirali olarak kullanarak vurguyu ve etkiyi arttirmayir amaclamistir. Burada
Sarikaya ve Tanriverdi’nin bi¢imsel esdegerligi sagladigi, anlamsal olarak ise hedef
odakli bir yaklasimda bulundugu gériilmektedir. Ozdemir’in ise <= kelimesini
Sarikaya ve Tanriverdi’yle aymi sekilde ¢evirdigi; »43) kelimesini ise daha genel ve
genis anlamli kullanarak “toplum” seklinde kaydirdig1 goriilmektedir. Er, kaynak ve
hedef dilde ortak kullanima sahip olan <= ve < kelimelerini 6diingleme stratejisiyle

hedef dil yapisina uygun sekilde yeniden diizenleyerek aktarmistir.

Ciimlenin yiiklemi olan ve figiincii cogul sahisa gore ¢ekimlenmis |55l fiili bozmak,
zarar vermek, kotii hale getirmek gibi anlamlara gelmektedir. S6z konusu fiil Ozdemir

tarafindan ayrintili bir bicimde yorumlanarak ve eklemeler yapilarak “aykirilik
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gostererek kotiilik yaptilar” seklinde aktarilmistir. Serbest bir ¢eviri yaklasimi
benimseyen Sarikaya ve Tanriverdi ile Er ise, iletisimsel geviri ve yerlilestirme
stratejilerini kullanarak sozciigli hedef dile aktarmislardir. Er, zarar vermek anlamina
gelen “halel getirmek” deyimini kullanarak daha vurgulu bir anlatim olusturmaya
calismistir. Sarikaya ve Tanriverdi’nin tercih ettigi “kural ¢ignemek™ deyiminin ise

daha yerinde ve baglama uygun oldugu sdylenebilir.

Cevirmenlerin farkli geviri tercihlerinde bulundugu bir diger ifade sbwsll sy 3l
tamlamasidir. 4= & sozcligli hedef dilde kullanilan “geriat” sozciigii ile sahte
dostlardir. Hedef dilde yalnizca “Kur'an-1 Kerim’deki ayetlere ve Hz. Muhammed’in
sozlerine dayanan Islam kanunu” anlamia gelen seriat sozciigii, kaynak dilde genel
bir anlama sahiptir ve “kanun, yasa, kural” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu
baglamda Er’in yine 6diingleme yontemiyle hedef dile “seriat” olarak aktardign 4= »&l
sOzciigii, bu ifadenin hedef dil okuru tarafindan dogru sekilde anlagilmamasina;
kaynak dil okuruna ulasan mesajin hedef dil okuruna farkli bir anlamla ulagmasina
neden olmustur. Ozdemir’in ise burada da ifadeye kendi yorumunu katarak genis bir
agimlama yaptigi ve “kor” anlamina gelen slweall sozciigiinii “olaylarin i¢ ylziinii
bilemeyen” seklinde aktardigi goriilmektedir. Asir1 yorumlama i¢eren bu tercih metnin
akiciligini olumsuz etkilemistir. Sarikaya ve Tanriverdi ise ifadeyi yerlilestirerek
“kokusmus yasalar” seklinde kaynak metne esdeger bir deyim tercih etmistir. Kisi,
toplum, kanun vb. seylerin bozularak 6zelligini kaybetmesi anlamima gelen deyim,
kaynak metinde verilen mesaji tam anlamiyla hedef okura ulastiran, ayn1 zamanda

kaynak metinle bigimsel ve anlamsal esdegerligi saglayan yerinde bir tercih olmustur.

Kaynak metinde mecaz anlamiyla kullanilan WX <as ifadesi, “elini uzatti” anlamina
gelmektedir. “El uzatmak” ifadesi Tiirkgede hem olumlu hem de olumsuz anlamda
kullanilan bir deyimdir. TDK’ye gore deyimin olumlu anlami “yardim etmek”, kaynak
metinde de kullanilan olumsuz anlami ise “birinden bir hakki almaya kalkismak”
seklindedir. Burada Sarikaya ve Tanriverdi’nin ifadeyi “elini kesti” seklinde
kaydirdig1 goriilmektedir. Ozdemir ve Er ise kaynak metne sadik, ayn1 zamanda da bu
deyimin hedef kiiltiirde de kullanilmasi sebebiyle hedef dil normlarina uygun bir

aktarim gerceklestirmislerdir.

Sarikaya ve Tanriverdi ile Er, 35l agiasu ifadesini hedef dilde esdeger bir deyimle

karsilamiglardir. Sarikaya ve Tanriverdi “ezdi gegti”; Er ise “acimasizca ezdi gegti”
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aktariminda bulunmustur. Er’in acimasizca anlamina gelen 3. sozciigiinii hedef
metinde de koruyarak daha vurgulu ve etkili bir g¢eviri yapmayr amacladigi
soylenebilir. Ozdemir ise kaynak metinde mecaz anlamiyla kullanilan bu ifadeyi hedef
metinde ger¢ek anlamda kullanilan “tiim acimasizlifiyla mahvetti” ifadesiyle
cevirmis; dolayistyla yer degistirme stratejisini kullanarak bir aktarim yapmustir.

Burada Ozdemir’in vurguyu arttirmak igin serbest bir ceviri yaparak “tiim

eklemesinde bulundugu goriilmektedir.

Kisa Oykii Adi: 32l Liin

Nu’ayme (1949: 42) S lsa (il g5k 8 (g aul) o clay Gile asa sl
OS5 S adass 5 e 5 & saaall alall e "l s 8" 4l e 55,0
sl Al i alo L 45adia i Laila daay

Yazici (1999: 54) Topragi bol olsun, basinda, etrafina mavi bir kumas
doladig1 Fransiz bir fes, ayaginda renkli ketenden bir
salvar, belinde de uyurken devamli yastiginin altina

koydugu bir kemer ile yasadi ve 6ldii.

Demirayak (2000: 34) Rahmetli basinda etrafin1 mavi bir bezle sardigi Fransiz
fesi, ayaginda renkli keten bir pantolon, belinde de uyku
tanrisina kendini teslim ederken daima yastiginin altina

koydugu bir kemer ile yasad: ve 6ldii.

Yazici, vefat etmis Misliiman kisileri saygiyla anarken kullanilan a5~ ifadesini
hedef dildeki karsilig1 olan “rahmetli” sozciigliyle aktarmistir. Demirayak ise serbest
bir yaklagimla iletisimsel ¢eviri yapmay1 tercih ederek “topragi bol olsun” ifadesini
kullanmistir. Kaynak metinde gegen J)s_< s6zciigii, “agi ¢ok bol olan genis pantolon”
anlamina gelmektedir. Yazic1i bu ifadeyi hedef dildeki esdegeri olan “salvar”
sOzciigiiyle aktarirken; Demirayak genellestirme yaparak daha modern bir giyecek
olan “pantolon” sdzctiglinii kullanmay1 tercih etmistir. Bu giyecegin iiretildigi
maddeyi agiklayan ve “ham, islenmemis madde” anlamma gelen o sozciigii, bir
giyecegin ham maddesini olusturmasi sebebiyle ¢cevirmenler tarafindan kumas olarak
yorumlanmustir. Her iki ¢evirmen de “ham, islenmemis” anlamindan yola ¢ikmis ve

bitki liflerinden olusan dogal bir kumas olan “keten” s6zciigiinii aktarimda kullanarak
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yerinde bir tercih yapmuglardir. Ceviriler arasinda dikkat ¢eken son farklilik alw lexic
psil 43}1 4w8 ifadesinin aktariminda goriilmektedir. Demirayak’in kaynak dil ve
kiltiirde deyimsel anlamiyla kullanildig1 anlasilan bu ifadeyi hedef dilde esdeger bir
deyimle karsilamak yerine s6zciigii sozciigiine aktararak yabancilastirma yaptigi; bu
tercihiyle hedef dil okuru i¢in bir anlam ifade etmeyen, akicilig1 olumsuz etkileyerek
kulak tirmalayan kaynak odakli bir ¢eviri yaptig1 goriilmektedir. Yazict ise yalnizca
anlami hedef dile dogru aktarmaya odaklanarak anlam c¢evirisi yapmis ve mecaz
anlamli olan bu ifadeyi gercek anlamh “uyumak” fiiliyle karsilayarak yer degistirme
yapmistir. Burada ¢evirmenler tarafindan hedef dil okuru tarafindan kabul edilebilir
ve ayni zamanda kaynak metne esdeger bir aktarim yapmak icin “uykuya dalmak”

deyimi kullanilabilirdi.

Nu’ayme (1949:46 ) cail 38 Ll eday ) AL Gsae — ALY (5 s Ll ga aal Y
sl g 3Ll e LeBdl y Lo JS cdll  Leiiga

Yazici (1999: 57) Etrafinda yetmisine yaklagmis, isini iyi yapan, tecriibeli
bir ebeden baska kimse yoktu.

Demirayak (2000: 38) Yaninda da yetmisine yaklasmis, ebelik konusunda usta,
ebeligin biitlin agsamalarinda karsilagtig1 sartlara alismig

oldugu anlasilan ebeden baska kimse yoktu.

Her iki ¢evirmen de ciimleyi olumsuz bir yapiya ¢eviren s s~..."Y istisna edatini kaynak
metnin bigemine bagl kalarak olumsuz yapiyla aktarmislardir. Demirayak “etrafinda,
cevresinde” anlamina gelen Js> mekan zarfim “yaninda” olarak kaydirmustir.
Cevirmenler L& kelimesini niteleyen, ara ciimleyi ana ciimleden ayirmak igin
kullanilan kisa ¢izgiye cevirilerinde yer vermemis; ana ve ara ciimleyi bir biitiin
halinde tek climle olarak aktararak kaynak metnin bicimini degistirmeyi tercih
etmislerdir. Cevirmenler Gnd) 32l 5 sae ifadesinde gegen “yash kadin anlamindaki
Js>= kelimesini ¢ikarmayi tercih etmislerdir. Bu ¢ikarma islemi, kadinin yetmisli
yaslarinda oldugunun belirtilmesi sayesinde hedef dilde herhangi bir anlam kaybina

ugramadan aktarilmistir.

Yazict leiige <l 38 el ifadesini hedef dilde islevselligi de dikkate alarak sozciigii

sOzciigiine ¢evirmistir. Demirayak’in ise serbest bir ¢eviri ve yorumlama yaparak
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ifadeyi “ebelik konusunda usta” seklinde aktardigi goriilmektedir. Demirayak burada
“bir iste iyi/yetenekli olmak” anlamma gelen ¢ fiilini hedef dile aktarirken “usta”
sifatin1 kullanarak yer degistirme stratejisine bagvurmustur. Ayrica “meslek’ anlamina
gelen 4ig« kelimesiyle gonderme yapilan ebelik meslegini agikga belirterek aktarmayi
tercih etmistir. Kisa ¢izginin ardindan gelen ara ciimlenin yiiklemi olan ek fiili,

Yazici tarafindan eksiltilmistir.

Ceviriler arasindaki dikkat ¢eken son ayrim J swadll s saliall (1a Lg@) 5 Lo JS <l jfadesinin
aktariminda goriilmektedir. Yazici1 bu ciimleyle kastedilen anlami tek bir kelimeyle
aktarmay1 tercih etmistir. Bu tercihiyle kisa ve 6z bir ¢eviri yaparak anlami hedef
okura daha sade bir sekilde ulagtirmay1 amacladig1 sdylenebilir. Yaptig1 ceviriyle
kaynak metnin biceminden uzaklasarak hedef dil odakli bir yaklasimda bulunmustur.
Demirayak’in ise kaynak metne anlam ve bigem yoniinden sadik oldugu; ancak tam
anlamiyla sozciigii soOzciigiine de diyemeyecegimiz yoOntemle, birtakim

yorumlamalarda bulunarak serbest bir aktarimi tercih ettigi sdylenebilir.

Nu’ayme (1949:49 ) Capals o QB ) sl dle

Yazic1 (1999: 59) Ebu Nasif’in kalbi yeniden rahatladi.

Demirayak (2000:40) Kalbine 151k tekrar dondii Ebli Nasif’in

Inceledigimiz bu kesiti olusturan deyimsel ifade her iki ¢evirmen tarafindan farkli
yaklasim ve stratejiler kullanilarak aktarilmistir. Bu tarz kiiltiirel ve deyimsel
ifadelerin erek dile aktarimi, hedef dil okuruna anlami dogru ulastirmak a¢isindan
¢ogu zaman sikint1 olabilmektedir. Bu nedenle bu tarz ifadeleri aktarirken birebir
cevirinin uygun olmadigi durumlarda iletisimsel ceviri tercih edilmelidir. Cevirisi
yapilacak olan ifadenin, kaynak kiiltiirde esdeger bir deyim veya atasoziine karsilik
gelip gelmedigini belirlemek son derece Onemlidir. Ancak bu yonde bir c¢eviri
karariyla kaynak metinde iletilmek istenen mesaj, hedef okur kitlesine ulagacaktir. Bu
baglamda Yazici’nin ¢eviri kararin1  hedef okur kitlesinin sekillendirdigi
goriilmektedir. Cevirmen s6z konusu deyimi Arapcaya aktarirken serbest g¢eviri
stratejisiyle deyis kaydirma yapmistir. Ancak Yazici’'nin kaynak metindeki bu
deyimsel ifadeyi erek dilde esdeger bir deyimle karsilamak yerine, deyimin anlamini

aciklayacak bir ¢eviri tercihinde bulundugu goriilmektedir. Burada kaynak metindeki
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deyim yerlilestirilerek “i¢ine/yliregine su serpilmek” seklinde hedef dildeki
esdegeriyle karsilanabilirdi. Bdylece hem yapisal hem de anlamsal esdegerlik
saglanmis olurdu. Ancak yine de Yazici’nin hedef dil normlarina uygun ve hedef okur
kitlesi tarafindan kabul edilebilir bir ¢eviri yaptig1 sOylenebilir. Demirayak’in ¢eviri
tercihini ise kaynak metne sadakatin yoOnlendirdigi; deyimi sozciigii sozciligiine
aktararak yabancilagtirma stratejisini kullandigi goriilmektedir. Demirayak’in hedef
dil ve kiiltiirde karsilasilmayacak bir aktarimda bulunmasi, hedef dil okuru i¢in bir

anlam ifade etmeyerek eserin akicilifini1 olumsuz etkilemistir.

Nu’ayme (1949: 49-50) | ¥} calay b cponaill JS (eSS Canals g o piiny s2) Guldl) e
"@L"c@wﬁ!i%ﬁc}i h\@cﬂYJM@Y\MY}Wb

Yazici (1999: 59) Aziz Ilyas, Ebu Nasif’in biitiin azizlerden daha fazla
sayg1 gosterdigi birisidir. Onun adindan baska higbir sey
lizerine yemin etmez, onun kilisesinden baska bir yerde
ibadet etmezdi. Oradan gecen herkes ona bagislarda

bulunurdu.

Demirayak (2000: 40) Aziz ilyas. Eb(i Nasif’in diger biitiin azizlerden daha ¢ok
saygt duydugu, adindan baskasina yemin etmedigi,
kilisesinden bagka bir yerde ibadet etmedigi, yardim
kasasina bir metelik birakmadan bir Pazar yahut bayram

gecirmedigi Aziz Ilyas.

Bu kesitte 6ne ¢ikan ceviri farkhilign 4fina & "SI acas Vi ae gl aal ale ey Y
climlesinin aktariminda goriilmektedir. Demirayak’in burada bigimsel ve anlamsal
olarak kaynak metne sadik kaldigi ve sozciigiine sozciigiine g¢eviri yOntemini
benimsedigi goriilmektedir. Climlede ¥)...¥ istisna edatiyla olusturulan olumsuz yapiy1
koruyarak hedef dile aktarmistir. Ayrica ¢evirmenin “tepsi, sini” gibi anlamlara gelen
4iua sozcligiini, baglamdan hareketle yorumlama yaparak “yardim kasasi” seklinde
kaydirdign goriilmektedir. <biie sozciigli, hem kaynak hem de hedef dilde ortak
kullanima sahiptir. Hedef dilde “metelik” olarak kullanilan bu sézciik , TDK’nin
tanimina gore “ceyrek kurus veya on para degerinde demir para” anlamina

gelmektedir. Fasih Arapga olarak adlandirilan modern standart Arapgada bulunmayan
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<hlia sozctigiiniin, 6ykiiniin gegtigi yer olan Liibnan’in yerel dilinde kullanildigi tahmin
edilmektedir. Fransizca kdkenli olan “metallique” sdzciigiinden dilimize ddiingleme
yontemiyle kazandirilan bu s6zciigiin, uzun yillar Fransiz somiirgesi altinda kalan ve
bagimsizligin1 ancak 1943’te kazanan Liibnan’in yerel lehgesine de Fransiz dili ve
kiiltiirlintin ~ etkisiyle ge¢mis olmast muhtemeldir. Yazici’'nin  gevirisini
inceledigimizde, kaynak metindeki anlamdan fazlasiyla saparak eksiltmelerde
bulundugu; bu tercihleriyle de anlam kaymasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Cevirinin anlamdan bu denli sapmasindaki en biiyiik etken, sl sozciigiiniin yanlis
anlamla aktarilmasi olmustur. Bu s6zciik kaynak dilde hem “herhangi bir kimse” hem
de “Pazar giinii” anlamlaria gelen es sesli bir sozciiktiir. Yazici’nin bu baglamda
“Pazar giinii” anlamma gelen 3 sozciigiinii “herkes” seklinde cevirerek ciimlenin
Oznesi gibi aktarmasi, kaynak metinde verilen mesajin hedef okura dogru bir sekilde
iletilememesine neden olmustur. Yazici, alt anlamli <biis s6zciigiinii de genellestirme
yaparak “bagis” seklinde kaydirmistir. Ayrica olumsuz yapiyla olusturulmus 4de Y
Afaa A " oy Y ae o) asl ciimlesini dilbilgisel diizgiileme yaparak olumlu yapiyla

yer degistirme stratejisini kullanarak aktarmistir.

Kisa Oykii Adi: (1 glad

Teymir (1927: 720) | el it — sdaly L | iS5 — 1 puall A1 J yia aad 13) ols 2l S
slo Ay 4l Cadas Juiy maddlat e iy el daalll andla
slay cmpall alvia g dga s shary g LeSaa S Ly all g LS Jiby 5 and

(sl sl

Yazic1 (1999: 107) Haci Celebi, sik sik gittigi ¢dpgatan Ummii’l-Hayr’m evini
ziyaret edecegi zaman, en giizel elbisesini secip giyer,
basinin lizerine 6zenle doladig1 temiz bir sali sarigina takar,
giir bryiklarini iyice biiker, yliziine ve kocaman mendiline

kokular sturerdi.

Er (2004: 208) Haci Selebi, Ummii Hayr’m evine giderken, ydresel
cilbablarmin en alimlisini giyer, basina bembeyaz sarigini
Ozenle sarar, giir biyiklarini iyice burar, giysilerine giilyag:

surerdi.
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Er kaynak metindeki i zall ismini kaynak metne sadik kalarak odiingleme
yontemiyle aktarirken; Yazict uyarlama stratejisine bagvurarak hedef dil ve kiiltiirde
sesletim bakimindan 2% ismine yakin olan “Celebi” ismini kullanmayi tercih
etmistir. Ayrica her iki ¢evirmen de z\s) sozciigiinii hedef dile sozciik karsiligiyla
aktarmay1 tercih ederek “Haci1” sozciigiinii kullanmiglardir. Er’in kaynak metinde kisa
cizgiyle ayrilan exady W 1,585 ara sozini eksilterek anlam kaybina sebep oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ikarma, oykiiyii ilk okumaya bagladigimizda 6nemsiz ve anlami
etkilemeyen bir ayrint1 gibi goriinse de, aslinda Oykiiniin ana karakteri olan Haci1
Selebi’nin karakteri, Oykiiniin gidisati ve sonu ile ilgili okuyucunun c¢ikarim
yapabilecegi 6nemli bir detay vermektedir. Dolayisiyla kaynak dil okuruna daha erken
ulasan bu ipucunun, hedef dil okuruna Gykiiniin ilerleyen boliimlerinde ulasacagi
goriilmektedir. Yazici ise kisa ¢izgiyle ayrilan bu ara sozii ana ciimleye dahil ederek
aktarmis; bu tercihiyle kaynak metnin big¢imini degistirerek hedef dil odakli bir
yaklasimda bulunmustur.

Oykiide ad1 gegen bir diger kahraman olan Ummii’l-Hayr, Hac1 Selebi’nin kendisine
uygun esler bulmasi i¢cin sik sik ziyaret ettigi bir kadindir. Yazici, kadinin bu
misyonundan hareketle ¢evirisine Ummii’l-Hayr’1 niteleyen ve “evlenmelerde aracilik
eden kimse” anlamima gelen “c¢Opcatan” eklemesinde bulunmustur. Yazici bu
tercihiyle heniiz Ummii’l-Hayr’in kim oldugu ve Haci Selebi’nin onu ziyaret sebebi
hakkinda bilgi sahibi olmayan hedef dil okuyucusuna, dykiiniin devamiyla ilgili fikir
sahibi olabilecekleri bir bilgi vermistir. Yazici’'nin bu tercihiyle kaynak metin
yazarinin bu noktada paylagsmak istemedigi bir bilgiyi, hedef okurla daha erken
paylastig1 sdylenebilir.

Er, kaynak metinde gecen ve bagimli sirali ciimle olan lexi pé cald) awda ol &5
climlesinde gecen “se¢gmek’ anlamindaki & fiilini eksiltmistir. Dolayisiyla ciimlenin
devaminda < atif harfinden sonra gelen “giymek” anlamindaki (s<3_» fiilini climlenin
tek yiiklemi olarak aktarmigtir. Er 4:alll 4u3la ifadesini, “yoresel cilbablar” seklinde
aktarmigtir. Bu tercihiyle yerel bir kiyafet tiirii olan ve kaynak metinde ¢cogul haliyle
kullanilmis olan «xx3\a s6zctigiiniin tekil halini 6diingleme yontemiyle aktararak, hedef
dil kurallar1 dogrultusunda cogullastirmistir. Er’in bu tercihiyle hedef metinde
yabancilik etkisi olusturmayi amagladigi soylenebilir. Ayrica 4l 4wdas ifadesini
niteleyen ve kaynak dilde ism-i tafdil olarak adlandirilan bir derecelendirme sifati

olan, en giizel, en hos gibi anlamlara gelen &/ sozciigiinii “en aliml” seklinde
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aktarmigtir. TDK’ye gore alimli sifati, “cekici, cazibeli, albenili” gibi anlamlara
gelmektedir. Bu ifadenin hedef dilde daha ziyade kadinlar i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Dolayistyla Er’in bu tercihinin, hedef dilin yaygin kullanim alam
acisindan ¢ok uygun olmadigi ve kaynak metindeki anlamin esdegeri olmadigi
sOylenebilir.

Yazicr'nin leaxipé il andla o & ciimlesinin aktarimi igin yaptigi tercihler
incelendiginde ise; 42l 4u:3\ ifadesini standartlagtirma ve genellestirme stratejisiyle
“elbise” seklinde c¢evirdigini; bunun disindaki ifadeleri kaynak metne sadik ve hedef
dil normlarina uygun olarak aktardigi goriilmektedir. “Takkesinin {istline temiz bir sal
sarar” geklinde cevrilebilecek —wlai Jui "aidla" e 3% jfadesinin aktarimi igin
cevirmenler bazi noktalarda farkli tercihlerde bulunmuslardir. Yazici, bu baglam igin
“sarmak” veya “dolamak” anlamlarma gelecek »x: fiilini “takmak” seklinde
kaydirarak bagdagiklik sorununa sebep olmustur. Ayrica Miisliiman erkeklerin
cogunlukla namaz sirasinda baglarina taktiklar1 beyaz renkli bir baglik tiiri olan ve
hedef dildeki esdegeri “takke” olan 48l s6zcligiinii, uzun bir kumasin basa sarilmasi
suretiyle meydana getirilen bir bashk tiirii olan “sarik” sozciigiiyle aktarmis; bu
tercihiyle anlam kaymasina sebep olmustur. Er ise ekleme ve ¢ikarmalarin oldugu
yorumlama igeren bir aktarim yaparak hedef odakli bir tutum izlemistir.
Inceledigimiz kesitin son ciimlesini olusturan saldl shall clay ¢ pall abvia g 4ga s lany
climlesine baktigimizda, Er’in serbest bir ¢eviriyi benimsedigi, kisa ve sade bir geviri
olusturmak amaciyla burada da ¢ikarma stratejisini kullandigir goriilmektedir. Bu
durum kaynak metindeki betimlemelerin hedef metne yeteri kadar yansitilmasina
engel olmustur. Er’in 4> sozciigiinii eksilttigi; ayrica @2l hall el sozcligiinii
“giilyag1” seklinde kaydirdig1 goriilmektedir. Kaynak metinde gegen Jxxis sézctigiiyle,
Haci1 Selebi’nin bagina sardigi kumas kastedilmektedir. Er bu sozciigii “giysi” olarak
kaydirmis; ayrica genis, biiyiik gibi anlamlara gelen u=: = sifatini eksiltmistir. Yazici
ise U=l abaie ifadesini sozciigli sozcligiine geviri yontemiyle “kocaman mendil”
olarak aktarmistir. Burada her iki ¢evirmenin de kaynak metinde verilmek istenen
anlami farkli yorumlarla hedef dile aktardiklari goriilmektedir. Cevirmenler hedef
dilde ozellikle Gilineydogu Anadolu bolgesinde yaygin olan, yazin sicaktan kisin
soguktan korunmak amaciyla erkekler tarafindan basa dolanarak kullanilan bir tiir
aksesuar olan “pusi” sozciigiinii yerlilestirme yontemiyle ¢eviride kullanabilirlerdi.

Ancak 6zellikle toplumun bati kesimleri tarafindan bilinmiyor olabilecek bu sozciik
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de hedef dil okuyucusu tarafindan anlagilmama durumuna yol agabilirdi. Kisacasi,
burada kaynak kiiltiire 6zgii bir 6ge olan J:xi s6zcligii, ¢eviride esdegerlik problemine
yol agmis, sozciik her iki ¢evirmen tarafindan farkli seklide algilanmigtir.  _heall ol
) ifadesinde ise Yazici yoresel anlamina gelen b sozciigiinii ¢ikararak ifadeyi

genellestirmis ve “kokular” seklinde bir aktarim tercih etmistir.

Teymir (1927: 720) | ( oamas Y ok ¥ AiaallS Lixa oda 5 «lall Gana ol zlall Jaa

A¥ o gaa] G dua S

Yazic1 (1999: 107) Hac1 Celebi, evin avlusuna girdi. Avlu her zamanki gibi
karanlikti. Ciinkii oray1 sadece bir kosesindeki zayif bir

fener aydinlatryordu.

Er (2004: 208) Haci1 Selebi evin sahanligina adimini atti. Karanlikti, bir
duvarindaki kii¢iik bir delikten sizan igiktan baska igeriyi

aydinlatan bir sey yoktu.

Yazici, “girdi” anlamina gelen Ja» fiilini s6zciigii s6zciigiine aktarirken; Er sozcigii
hedef odakl bir yaklasimla yorumlayarak “adimini att1” ifadesini kullanmistir. Aym
zamanda bu tercihiyle kaynak metinde gercek anlamiyla kullanilan bir fiili hedef dile
mecaz anlamli bir kullanimla aktarildigindan, yer degistirme stratejisi de
kullanilmistir. “Avlu, i¢ bahge” gibi anlamlara gelen (~= sozciiglinlii Yazic1 hedef
dildeki sozciik karsiligiyla ¢cevirmistir. Er ise kaynak dilden hedef dile (== kdkiinden
tiiretilerek 0diingcleme yontemiyle alinmis olan “sahanlik” sézciigiinii tercih etmistir.
Bu sozciikler iki dilde de benzer sesletime sahip olsalar da, karsilik geldikleri anlamlar
birbirlerinden farklidir. Sahanlik sozciigii hedef dilde TDK’nin tanimina gore
“yapilarin ve bazi tagitlarin kap1 6niinde; merdiven baglarinda veya ortasinda bulunan
diiz genis yer” anlamina gelmektedir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere Er’in ¢evirisinde
anlam kaymasina sebep oldugu goriilmektedir.

Yazict xS Wixs 022 5 climlesinde gecen ve “alisildigl iizere” anlamina gelen ~ixallS
ifadesini yorumlama ve iletisimsel ¢eviri yontemlerini kullanarak “her zamanki gibi”
seklinde aktarmistir. Ayrica fiilin sonunda bulunan ve 6zne konumundaki (=
sOzcligline gonderme yapan “onu” anlamindaki s zamirini a¢imlama yaparak

aktarmistir. Yazici 25 fiilini eksiltmis; ancak bu eksiltme climlenin anlaminda bir
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daralmaya sebep olmamis, aksine hedef dil yapisina daha uygun diisen bir ¢eviri ortaya
cikmigtir. Er UadS Liss o2 ciimlesini ¢ikarma yontemini kullanarak yalnizca
“karanlikt’” seklinde aktarmigtir. 2UGxallS ifadesinin eksikligi ise climlede anlam
daralmasina neden olmustur.

Yazicr ixallS Wixs s2a 58 jfadesinden sonra gelen s 8 48 35K (o (anay V) oy ¥
43l climlesini, sebep bildiren bir ciimle olarak diisiinmiis ve climlenin basina
“clinkii” eklemesinde bulunarak aktarim yapmustir. Ayrica kaynak metindeki ¥! e Y
4l o) (4 ABun 35S (e pavas climlesini olumsuz yapiya doniistiiren ¥)...Y istisna
edatin1 hedef dile yer degistirme stratejisi kullanilarak olumlu bir yapiyla aktarilmistir.
Er ise yazarin bigcemine bagli kalarak ciimleyi olumsuz yapiyla ¢evirmeyi tercih
etmistir. Her iki ¢evirmenin de bu ciimleyi farkli yorumlarla aktardigi goriilmektedir.
Er, “yan, taraf” gibi anlamlara gelen <l s> sozctigiinii “duvar” seklinde kaydirmistir.
Ayrica e Y ifadesinde o zamiriyle gonderme yapilan avlu anlamindaki (~=
sOzcliglini “igeri” seklinde yorumlayarak aktarmistir. “Isik” anlamina gelen gas<
sOzciigiinli acimlama yaparak “sizan 151k” seklinde aktarmistir.

Yazict’nin tercihine baktigimizda ise, hedef odakli farkli bir yorumlamayla avluyu
aydinlatan dogal 151k kaynagini, yapay bir 151k kaynagi olan “fener” sdzciigiiyle
aktardigim gormekteyiz. Yaptig1r bu ceviri tercihiyle, kaynak metinde betimlenen
ortamdan farkli bir ortam betimlemesi yapmis ve hedef dil okurunun zihninde kaynak
dil okurundan daha farkli bir ortam canlanmasina yol agmistir. Yazici’nin “kiigiik
delik” anlamina gelen 35S sozciigiini kaydirmasi, bu sozctigii niteleyen ve “dar”
anlamia gelen 44ua sifatim da kaydirmasini beraberinde getirmigtir. Aksi takdirde
ortaya “dar fener” seklinde hedef dilde anlam ifade etmeyen bir tamlama ¢ikmis
olurdu. Yazici, yaptig1 “zayif fener” kaydirmasiyla anlam kaymasina sebep olsa da,
kendi igerisinde tutarli olan bir aktarim yapmustir. Ayrica kaynak metinde gergek
anlamiyla kullanilan bir sifat tamlamasini hedef dile mecaz anlamli bir ifadeyle
aktararak yer degistirme stratejisini de kullanmistir. Bunun yani sira Yazici bu
climlede ¢evirisine ‘“sadece” eklemesinde bulunarak vurgu ve etkiyi arttirmayi

amaclamistir.

Teymiir (1927: 720) Al (e AL Aada o g ¢ pueSial) L) (ga L ) A 5 jaa
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Yazic1 (1999: 107) Eski bir kilim pargasinin orttiigli ¢ini dosemeli kii¢iik bir
odaydt.

Er (2004: 208) Zemini karoyla dosenmis, lstiine artik tiiyli kalmamis bir
hal1 atilmis dar bir odayd1 burasi.

Yazict “dar” anlamima gelen 44ua sifatim kaydirarak ve genellestirerek “kiigiik”
sifatiyla aktarmayi tercih etmistir. »Siall L3 (e el ifadesini Yazicr “gini
dosemeli”; Er ise “zemini karoyla dosenmis” seklinde ¢evirmislerdir. Kaynak metinde
gegen ve “kirik” anlamina gelen _~Sidll sozctigli burada L3 kelimesinin sifati
durumundadir. Bu iki sézciik bir arada kullanildiginda, hedef dilde mermercilikle ilgili
bir terim olan “paledyen déseme” anlamina gelmektedir. Paledyen, mermercilikte
tiriin islenirken meydana gelen catlak veya kiriklar sonucu olusan kii¢iik boyutlardaki
arttk mermerlere verilen isimdir. Bu kirik pargalarin gelisiglizel dizilmesiyle
olusturulan doseme tiirline paledyen déseme denmektedir. Yazici edebi bir metinde bu
tarz terimsel bir ifadeye yer vermek yerine, toplumun biiyiik kesimi tarafindan bilinen
“cini” sozciiglinii kullanarak kaydirma yapmayi tercih etmistir. Bu tercihini hedef dil
okuru tarafindan anlasilmama ve terimsel ifadelerle edebi metnin akiciligini olumsuz
etkileme kaygilariyla yapmis olabilir. Ayrica Yazici “yer, zemin” gibi anlamlara gelen
o=l sozeigiinii gikarmayi tercih etmistir. Ancak bu cikarma isleminin kaynak
metindeki mesajin hedef okura iletilmesi asamasinda herhangi bir anlam kaybina
sebep olmadig1 sdylenebilir. Er’in tercihine baktigimizda ise, Sl L34 ifadesini
yorumlama yaparak kaynak metinde bahsedilenden daha farkli bir doseme tiirii olan
“karo doseme” seklinde aktardigi goriilmektedir. Bunun yani sira, isim tiirii olan
“doseme” anlamindaki b3 sozciiginii yer degistirme stratejisiyle sifat fiile
doniistiirerek, “dosenmis” seklinde ¢evirmistir.

Er alaadl (e 43lL 4akad o 585 jfadesini genis bir agimlama ve yorumlama yaparak hedef
dil odakl1 bir yaklagimla ¢evirmistir. “Hal1i” anlamina gelen sl s6zciigiini niteleyen
“eskimig” anlamindaki 4L sifatini ¢ikarim ve yorumlama yaparak “artik tilyi
kalmamis” seklinde, halinin eskiliine yapilan vurguyu arttirarak ¢evirmistir. Ayrica
“bir seyin istiinii 6rtmek, kaplamak” anlamina gelen <5 fiilini iletisimsel g¢eviri
stratejisiyle yerlilestirerek, hedef dilde deyimsel anlamda kullanilan ve ger¢ek anlami

yere hali sermek olan “hali atmak” ifadesiyle karsilamistir. Yazici ise bu ifadenin
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cevirisinde kaynak metne sadik ve hedef dil normlarina uygun sozciigii sdzctigline bir
ceviri yapmuistir.

Kisa Oykii Adi: 2 g 35

el-Hakim (1998: 32) (38 4l Cald g data g

LRV (B a e e cals ik sy W) -

Yazic1 (1999: 251) Yanina yaklastim ve kibarca kendisine:

—Yanilmiyorsam, su anda izinli bir postaci olmalisin, dedim.

Nar (2005: 65) Yaklastim ve actyarak sordum:

—Yanilmiyorsam, sen iicretli posta dagiticisisin?

Cevirmenlerin kaynak metinde gegen (38 sozciigiinii farkli tercihlerle aktardiklari
goriilmektedir. “Nazikce, dostca, sefkatle” gibi anlamlara gelen bu sozciigii, Yazici
sOzciikk anlamiyla aktarirken; Nar, Oykiiniin 6nceki climlelerinde bahsedilen,
postacinin sikintili bir durumda oldugundan yola ¢ikarak bir yorumlamada bulunmus
ve “actyarak” seklinde bir aktarim tercih etmistir. Ayrica Nar <8 fiilini de “sordum”
seklinde kaydirmigtir. 41 <l g 45a & 63 jfadesinde bulunan ve postact adama gonderme
yapan her iki » zamiri de Nar tarafindan ¢ikarilmistir. Yazici ise bu zamirleri agimlama
yaparak aktarmistir. Cevirmenler deyimsel anlama sahip olan ve sozciigii sdzciigiine
“diistincem beni kandirmiyorsa” seklinde gevrilebilecek olan b <y &l 13 ifadesini,
iletisimsel ceviriyi tercih ederek “yanilmiyorsam” seklinde hedef dil odakli bir
yaklasimla aktarmayi tercih etmistir. Ayni zamanda kaynak metinde mecaz anlamiyla
kullanilan bu ifade hedef dile ger¢ek anlamiyla kullanilan bir fiille aktarildigindan, yer
degistirme stratejisi de kullanilmistir.

Ceviriler arasinda en dikkat ¢ekici farklilik ise 33y & 2 1 ¢ s <ulé ifadesinde gegen
33aY) sdzciigiiniin aktariminda goriilmektedir. “Izin, tatil” gibi anlamlara gelen bu
ifadeyi Yazict herhangi bir anlam kaybina sebep olmadan dogru sekilde hedef dil
okuruna aktarmistir. Nar ise burada anlam kaybina sebep olacak bir ¢eviri yapmustir.
Cevirmen muhtemelen bir dikkatsizlik sonucu “izin” anlamina gelen 3_ls) s6zciigiini,
“licret” anlamindaki 3 _ls) sdzctigiiyle karigtirmistir. Ayrica Nar’in bu hatay1 dykiiniin

tamaminda siirdiirdiigii; kaynak metinde gegen tiim 3 sézciiklerini “licret” seklinde
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anlam kaybina sebep olacak sekilde cevirdigini de belirtmek gerekir. & 2 ¢ s culs
5 )Y ifadesinin diger dgelerinin aktarimina baktigimizda; Yazici gevirisine kaynak
metinde bulunmayan “su anda” eklemesinde bulunmus; “yanilmiyorsam” seklinde
cevirdigi b <« ol 1) ifadesinin anlamini kuvvetlendirmek ic¢in de ‘“olmalisin”
seklinde bir ekleme yapmistir. Ayrica kaynak metnin noktalama isaretlerine sadik
kalip climleyi diiz ciimle olarak hedef dile aktarmistir. Nar ise herhangi bir soru edati
bulunmayan, yap1 olarak diiz ciimle olan bu ifadeyi kaynak metnin bicemine sadik
kalarak aktarmis, ancak climlenin sonuna soru isareti ekleyerek tonlama yoluyla bir

soru ciimlesi olugturmustur.

el-Hakim (1998: 36) | cSW 3 30all il )l g el ) Caay Ja g )5 e RlSH CalS Lab
sl clgaiall (e sl
Yazic1 (1999: 253) Gazeteye baktiginda biletinin numarasinin binlerce ciineyhe
varan biiytlik 6diilii kazandigin1 gordii.
Nar (2005: 68) Bir de postacinin ¢ektigi kupona bakti ki, ylizlerce lira
kazanmus.

oSN Al il g Ledd ) Gy Sa L) e RIS ol Lé climlesinin gevirilerini
inceledigimizde, ¢evirmenlerin kaynak metinde gegen “-r ...-mez (...yapar yapmaz)”
anlamindaki zarf-fiil eki olan s ...3S W ifadesini farkli sekillerde aktardiklari
goriilmektedir. Yazict kaynak metnin bigemine bagl kalarak
“...baktiginda...kazandigin1 gordii” seklinde bir aktarim yapmistir. Nar ise burada
iletisimsel ¢eviri yontemine bagvurmus; hedef dilde beklenilenin disinda bir durumu
anlatan ciimlelerin bagima gelen “bir de” ifadesini ¢eviriye ekleyerek “bir de bakti
ki...kazanmis” seklinde bir aktarimi tercih etmistir.

Kaynak metinde gecen ve “kagit” anlamina gelen 48,5 sozciigliyle bu baglamda
kastedilen anlam, “bahis bileti” veya “bahis kuponu” kagididir. Nar, bu sozciigii
aktarirken agimlama stratejisine bagvurarak “postacinin ¢ektigi kupon” seklinde bir
aktarim gergeklestirmistir. Ayrica climlede gecen bazi ifadeleri ¢ikararak gevirmemeyi
tercih ettigi goriilmektedir. “Kupon numarasi” anlamindaki &, sozciigi ile “biiyiik
odiil” anlamindaki ¢SV 3 3l tamlamasini, ve ayrica 4xW sozeiighi eksiltilmistir.

Yazict ise Nar’dan farkli bir tercihte bulunmustur. Bu ciimlenin 6znesi olan yash
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kadinin, inceledigimiz kesitten birkag ciimle dncesinde, kuponunu kontrol etmek igin
gazeteye baktigindan bahsedilmektedir. Yazici, bahsettigimiz ciimlenin etkisinde
kalarak serbest bir ceviriyle 4,5 sozclgiinii kaydirmis ve “gazete” seklinde
aktarmistir.

Ceviriler arasindaki bir diger dikkat cekici farklilik, Misir’in para birimi olan ve
kaynak metinde c¢ogul haliyle kullanilmis olan <leis sdzciigiiniin aktariminda
goriilmektedir. Arapgada sayilarin temyizi konusu altinda bulunan sayilarla ilgili
dilbilgisel kurallar nedeniyle, sézciik kaynak metinde ¢ogul haliyle kullanilmistir.
Cevirmenlerin aktarim tercihlerine baktigimizda, Yazici’nin sozciigiin tekil hali olan
48 sdzeliglinli 6dlingleme yoluyla Tiirkce sesletime uygun sekilde hedef dile aktardig:
goriilmektedir. Yazici’nin sozciigii sozciigline cevrildiginde “binlerce ciineyhler”
anlamma gelen sl <lewiall ifadesinin aktariminda sozciigiin tekil halini kullanmas,
burada baglasikliga uygun olacak sekilde hedef dil odakli bir yaklasimda bulundugunu
gosterirken; tercih ettigi 0diingleme yontemi, metinde yabancilik etkisi olusturarak
hedef kiiltiir okurlarin1 kaynak kiiltiir diinyasina gétiirmeyi hedefleyen kaynak odakl
bir tercih olmustur. Nar ise Yazici’dan farkli olarak 4x> sozciigiinii yerlilestirmeyi
tercih ederek bu ifadeyi hedef kiiltiirlin para birimi olan “lira” s6zciigiiyle aktarmistir.
Nar’1n, 6ykiide olayin gectigi yerle ilgili okuyuculara fikir verecek olan 4 sézctiglinii
“lira” olarak aktarmasi, hedef okurun zihninde olusan baglam kavraminda bir kargasa
ortaya cikararak, Oykiide olayin gectigi yerin Misir degil de Tiirkiye olarak
algilanmasina sebep olabilir. Bu durum, hedef okurun ceviri bir metin okuyor olma
hissiyati ile hedef kiiltlir normlarina gore yazilmis bir metin okuma hissi arasinda
bocalamas1 ve kafa karisikligi yasamasi sonucu akiciligin olumsuz etkilenmesine
sebep olabilir. Bunun yan1 sira Nar, “binlerce” anlamma gelen sl sozciigiinii

kaydirarak “yiizlerce” seklinde aktarmistir.

el-Hakim (1998:39) | «,liSs 5 iy asll Cully of ) oy Gxial 4d) (5 S8 Siay ol 4l

BAISTELT

Yazic1 (1999: 255) Eger ona nutuk atmaya kalkmasaydim belki de eli bana
uzanacak ve bugiin, Rootshield, Rockefeller ve Karun gibi

zengin olacaktim.
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Nar (2005: 69) Ona diislince uzatmasam, o bana elini uzatacakti. Su giin,
hemen, Rocild, Rokfeller* veya Karun olabilirdim...

Heyhat.

Deyimsel bir ifade olan 4} s S8 xia ol 51 s67z 6begi, Nar tarafindan sézciigii sozciigiine
aktarilmistir. Bu gibi kiiltiirel ve deyimsel ifadelerin hedef dile aktariminda, sézciigi
sOzcligiine c¢eviri yontemi kaynak metin okuruna verilen mesaji hedef dil okuruna
ulagtirmakta yetersiz kalmakta; hatta c¢ogu zaman hedef dil okurunun
anlamlandiramayacagi g¢eviriler ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak dildeki duygu, diisiince
ve durumun dogru aktarilabilmesi i¢in ¢evirmenlerin hedef kiiltlir 6gelerini kullanarak
kaynak metindeki iletiyi anlamsal esdegeriyle karsilamalar1 gerekmektedir. Nar
burada tamamen kaynak dil odakli bir tercih yaparak esdegerlikten uzak ve

baglagiklig1 tam olarak saglayamayan bir ¢eviri ortaya koymustur.

Yazici’'nin tercihine baktigimizda, deyimi yerlilestirerek hedef dilde anlamsal
esdegerligi saglayan “nutuk atmak” deyimini kullandig1 goriilmektedir. Uzun ve sikict
bir konusma yapmak anlamina gelen bu deyimle Yazici, yerinde ve esdegerlik
dogrultusunda bir aktarim yaparak kaynak dil okuruna iletilen mesaj1 hedef dile dogru
bir sekilde aktarabilmistir. Nar, kaynak metinde gecen “bugiin” anlamindaki s
sOzcliglinli hedef metinde vurguyu arttirmak amaciyla yorumlama ve ekleme yapmas;
sOzciigii “su giin, hemen” seklinde birbirini destekleyen sirali ifadeler kullanarak

aktarmay1 tercih etmistir.

Kaynak metinde ad1 gegen ¢5085 « LS 5 )5 «aluds s ) jsimleri, farkli donemlerde yagamis,
zenginlik ve servetleriyle diinya ¢apinda {in kazanmis kimselerdir. Rothschild ailest,
18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’nin c¢esitli bolgelerinde bankalar kurmus olan
Yahudi asill1 bir ailedir. 19. yiizy1l boyunca ailenin, modern tarihin en biiyiik servetini
olusturdugu o©ne siiriilmektedir. Rockefeller ailesi ise diinyada finansal olarak en
biiylik servete sahip ailelerinden biri olan Amerikan kokenli bir ailedir. Servet
kaynag1 petrol endiistrisi olan aile, glinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin en
bliyiik, diinyanin ise sayil1 biiyiik ailelerinden kabul edilmektedir. Kar(in isminin ise
cesitli efsanelerde, Kur’an-1 Kerim’de ve halk edebiyatinda ¢cok zengin bir kisi olarak

bahsi gectigi bilinmektedir. Antik ¢agin bilinen en zengin krali kabul edilen ve
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zenginligi mitolojilere konu olan Lidya krali Krezus, Ortadogu halklar1 tarafindan
Karhn ismiyle anilmaktadir. Ayrica Tiirk dili ve kiiltiiriinde ¢ok zengin kimseler i¢in
“Karin kadar zengin” deyimi kullanilmaktadir. Kur’an’da ise Kar(n’dan,
Kasas, Mu’min ve Ankebit Strelerinde Israilogullari’'na mensup olan, zenginligi
sebebiyle simarmasi sonucu biitlin serveti bir anda yok olan bir kisi olarak
bahsedilmektedir. Cevirmenlerin bu isimleri aktarmada bulunduklar1 tercihlere
baktigimizda, Nar’in isimleri hedef dil sesletimine uygun olacak sekilde aktardigi
goriilmektedir. Isimleri hedef dilde telaffuz edildikleri sekliyle aktaran bir
transkripsiyon tercihinde bulunan Nar, burada uyarlama yontemine bagvurmustur.
Ayni zamanda gevirmen “aiisy” ve “JSs,” Gzel isimlerini dipnotla agimlama
stratejisini  kullanarak agiklamigtir. Dipnotta ¢s)@ ismi igin ise bir agiklama
bulunmamaktadir. Cevirmenin hedef dilde yaygin sekilde bilinen ve deyim olarak da
kullanilan bu ismi agiklamaya gerek gormedigi sOylenebilir. Kaynak metinde bir
dipnot agiklamasi bulunmamasi sebebiyle, Nar’in burada hedef dil okuru tarafindan
anlasilma kaygisi icinde hedef odakli bir yaklagimla c¢evirisini yaptig1 goriilmektedir.
Yazict ise isimleri yabanci dildeki orijinal sekilleriyle ddiingleme ve yabancilagtirma
yoluyla aktarmigtir. Ayrica bu isimler hakkinda bir bilgisi olmayan hedef dil okuruna
fikir vermek ve dogru anlasilmak amaciyla Nar’dan farkli bir tercihte bulunarak

ekleme stratejisine bagvurmus ve cevirisine “gibi zengin” ifadesini eklemistir.

Kaynak metinde bulunan J ... & s kalib1 Arapgada olumsuz sart-sonug iliskisi bildiren
bir baglagtir. Yazici burada J harfiyle baglayan sonug climlesini “olacaktim” seklinde
aktararak kesinlik bildiren bir yarg: kullanmistir. Nar ise ihtimal bildiren bir ifade
kullanarak “olabilirdim” seklinde bir aktarimi tercih etmistir. Bununla birlikte,
ciimlenin sonug bildiren boliimii olan &) ex &Y ifadesi, kaynak metinde edilgen
catiyla kaleme alinmistir. Yazict bu ifadenin aktariminda yazarin bigemine bagl
kalmistir. Nar ise ciimlede s6zde 6zne konumunda bulunan “el” anlamindaki
sOzciigiinii, climlenin nesnesi olarak kaydirmis; ayrica kaynak metinde bulunmayan
“O” zamirini ¢eviriye ekleyerek edilgen yapili bir ifadeyi etken ¢atiya doniistiirerek

yer degistirme stratejisini kullanmistir.

Son olarak Nar climlenin sonuna iletisimsel ¢eviri stratejisiyle “Heyhat” sozciigiinii
ekleyerek hedef odakli bir yaklasimda bulunmustur. Uziintii belirtmek i¢in kullanilan

“yazik, ne yazik” anlamindaki bu sozciik, bir onceki ciimlede bahsedilen duruma
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duyulan tiziintliyli hedef okura daha vurgulu ve etkili bir sekilde aktaran, yerinde ve

islevsel bir tercih olmustur.

Kisa Oykii Adi: s&ladl agall 3 gall)

Tamir (1981: 58) Ulae) i eiile (om g dilaa gl i

Dogru (2002: 100) Ben kisa bir giris konusmasi yapacagim. Bitirince
hayranlikla alkisla.

Bozgoz (2004: 32) "Simdi bir sdylev sunacagim. Ben sdylevimi bitirdigim

zaman coskuyla, hosnut bir sekilde beni alkisla."

Oznurhan (2016: 61) | Bir  nutuk  ¢ekecegim.  Bitirdigimde  begeniyle
alkislayacaksin.

Fettahoglu ~ (2016: | Simdi bir hutbe okuyacagim. Bitirdigimde beni ¢ilginca
70) alkiglayacaksin.

Her dort cevirmen de 4uha alle il deyimsel ifadesini farkl tercihlerle aktarmustir.
Dogru haricindeki tiim ¢evirmenler, bu ifadede gecen alls sozciigiinii eksilterek
gevirilerini yapmuslardir. Dogru 4bd sozciiglinii genellestirerek “giris konusmasi
yapacagim” seklinde bir aktarim yapmis, bu tercihiyle hem kaynak metne sadik hem
de hedef dil normlarina uygun bir geviri ortaya koymustur. Bozg6z 4:ha sozciigiinii
edebi bir tiir olan ve dinleyicilere bir fikri veya duyguyu asilamak igin sdylenen
uzunca, coskulu ve giizel s6z anlamina gelen “sdylev” kelimesiyle karsilayarak
“sOylev sunacagim” aktarimini tercih etmistir. Tanimdan anlasilacag tizere uzunluk,
sOylev tiirlinlin 6zelliklerinden biridir. Kaynak metne baktigimizda ise “baslangic,
giris” gibi anlamlara gelen llas sozcligiinden, yapilacak konugsmanin uzun olmadigi
cikarimini yapabiliriz. Dolayisiyla burada Bozgdz’iin kaynak dil okuruna iletilen
mesaj1 hedef dil okuruna dogru sekilde iletemedigi, ayn1 zamanda yapay ve kulak
tirmalayict bir tercihte bulundugu soylenebilir. Oznurhan ise “nutuk ¢ekmek”
deyimini kullanmay1 uygun gormiistiir. “Uzun ve sikict bir konusma yapmak”
anlamina gelen nutuk ¢ekmek deyiminin de bu baglama uygun olmadigi, Oznurhan’in

da Bozgdz gibi hedef odakli bir yaklagimla aktarim yaptig1 goriilmektedir. Fettahoglu
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ise 4uba sozcliginii 6diing alma yoluyla aktararak “hutbe okuyacagim” seklinde bir
tercihte bulunmustur. Kaynak ve hedef dilde ortak kullanima sahip olan 4:ba sozctigii,
cuma ve bayram namazlarinda minberde okunan dua, vaaz ve nasihati igeren
konusmay1 ifade eder. Hedef dilde hutbe sozciigliyle yalnizca bu anlam anlasilirken;
kaynak dilde “bir topluluk karsisinda yapilan etkileyici konusma” anlami da
bulunmaktadir. S6zciigiin, kaynak metinde bahsettigimiz ikinci anlamiyla kullanildig:
ortadadir. Dolayisiyla Fettahoglu burada ayni bicimde kullanilan fakat farkli anlamlar
tastyan bir sozciikle aktarim yaparak hedef okura kaynak metinde bahsedilenden farkli
bir mesaj iletmis ve anlam kaymasina sebep olmustur.

weils s ifadesini Bozgdz agimlama ve yorumlama yaparak “Ben sdylevimi
bitirdigim zaman” seklinde aktarirken; diger cevirmenler kaynak metnin bigemine
bagh kalarak benzer ¢evirilerde bulunmuslardir. “Alkisla” anlamina gelen &= emir
fiili, Oznurhan ve Fetthaoglu tarafindan yer degistirme stratejisiyle gelecek zaman
fiilline dontistiiriilerek aktarilmistir. Dogru’nun burada kaynak metne sadik kaldigi
goriiliirken; Bozgdz cevirisine “beni” eklemesinde bulunmustur. Ceviriler arasindaki
son farklilik (&= emir fiilini niteleyen Ws<l ifadesinin aktariminda goriilmektedir.
Hedef dilde “begeniyle, hosnutlukla, hayranlikla” gibi anlamlara gelen Llse) ifadesi,
Bozgoz tarafindan yine agimlama ve ekleme yapilarak hedef odakli serbest bir
yaklasimla ¢evrilmistir. Dogru ve Oznurhan’in ifadeyi hedef dildeki sozciik anlamryla
cevirdigi goriiliirken; Fettahoglu hedef dilde vurgu ve etki yaratmay1 amaglayarak
sozcligl “cilginca” seklinde kaydirmistir. Ancak Fettahoglu’nun tercihinin bu baglam

icin abartili oldugu sdylenebilir.

Tamir (1981: 56) el A8 dagly s yall #lias

Dogru (2002: 97) Hayvan terbiyecisi sert ve emredici bir dille:

Bozg6z (2004: 30) Hayvan terbiyecisi sert ve emreden bir lehgeyle bagirdi:

Oznurhan (2016: 59) | Hayvan terbiyecisi sert, emreder bir tonda bagird:

Fettahoglu  (2016: | Kaplan bakicist sert bir sekilde emir verdi:
68)
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Dogru, Bozgoz ve Oznurhan, “hayvan terbiyecisi” anlamindaki u=s sozciigiinii
hedef dildeki karsiligiyla aktarirken; Fettahoglu Gykiiniin baglamindan yola ¢ikarak
yorumlama igeren alt anlamli bir ¢eviri yapmustir. Ayrica Fettahoglu 4a¢l s6zcligiinii
“sekilde” ifadesiyle aktararak kaydirmis ve bu ifadenin sifat1 konumunda bulunan 3 -/
sOzciigiinli yer degistirme stratejisiyle fiile doniistlirerek, ciimlenin yiliklemi olarak
aktarmistir. Dolayisiyla kaynak metnin yiiklemi olan “bagirdi” anlamindaki b= fiilini
eksiltmistir. Kaynak metinde arka arkaya siralanmis olan 3« 48 sifatlari, 4se
s6zciigiinii nitelemektedir. Oznurhan kaynak metnin bicemine bagli kalip sifatlari
virgiille baglamay1 tercih ederken; Bozg6z ve Dogru sifatlar1 “ve” baglacini kullanarak
siralamay: tercih etmistir. Bozgdz ve Oznurhan ciimlenin yiiklemi olan gl= fiilini
sOzciigii sdzcligiine aktarirken; Dogru, iki nokta isaretinin anlami hedef okura iletmede
yeterli olacagini diisiinerek fiili eksiltmistir.

Bahsedecegimiz son farklilik 4s¢l  ifadesinin  aktariminda  goriilmektedir.
Fettahoglu’nun burada ifadeyi kaydirdigini sOylemistik. Diger ¢evirmenlerin
tercihlerinin her biri, 4s¢l sozclgiiniin hedef dildeki sozciik karsiliklari arasinda
mevcuttur. Ancak burada s6zciigiin hangi karsiliginin secilecegi konusunda belirleyici
olmasi gereken sey, icinde bulunulan baglam ve bagdasiklik unsurudur. Bu unsurlari
degerlendirdigimizde Dogru ve Oznurhan’in yerinde tercihler yaptigini sdyleyebiliriz.
Ancak Bozgéz'in iki dil arasindaki ortak sozciiklerden bir olan 4ag sozcligiini
odiingleyerek aktarmasi, bu baglamda anlam kaymasia sebep olmus; kaynak dil
okuruna iletilen mesaj hedef dil okuruna dogru bir sekilde yansitilamamistir. Hedef
dilde “lehge” sozctigli TDK’ye gore “bir dilin tarihsel, bolgesel ve siyasal sebeplerden
dolay1 ses, yap1 ve s0z dizimi Ozellikleriyle ayrilan kolu” olarak tanimlanmaktadir.
Kaynak metinde boyle bir anlamin kastedilmedigi agik¢a goriilmektedir. Buna ek
olarak, kaynak metindeki noktalama isareti tiim c¢evirmenler tarafindan

degistirilmeden hedef dile aktarilmistir.

Tamir (1981: 56) " Jakdl) o) ga chld 13) Lol Al J8 g cadae praill AlaSa

Dogru (2002: 98) Kaplan 6fkesini i¢ine hapsetti ve kendi kendine:

— Kedi miyavlamasini taklit etmek eglenceli olacak.
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Bozgdz (2004: 31) Bu so6z lizerine kaplan oOfkesini i¢ine gomdii ve kendi
kendine: “Ne olacak sanki! Kedi miyavlamasi taklidi

yapsam biraz eglenmis olurum.”

Oznurhan (2016: 60) | Kaplan 6fkesini tuttu. Kendi kendine:

—Kedi miyavlamasini taklit ettigimde teselli bulacagim.

Fettahoglu  (2016: | Kaplan o6fkesini gizleyerek, “eger kedi miyavlamasi

69) yaparsam eglenirim” diye diisiindii.

abe  naill oS8 jfadesinde gegen < atif harfi, Bozgdz disindaki tiim ¢evirmenler
tarafindan hedef metinde ¢ikarilarak anlama katilmamistir. Bozgoz ise harfi agimlama
ve yorumlamayla ele alarak “bu sz ilizerine” seklinde aktarmay1 uygun gormiistiir.
Atif harfinden sonra gelen 4k uaill LS ciimlesi, “kaplan ofkesine hakim
oldu/6fkesini tuttu” gibi bir anlam tagimaktadir. Tiim ¢evirmenlerin bu anlami farkl
tercihlerle hedef dile dogru sekilde aktardigini sdylemek miimkiindiir. Bu climlenin
devaminda virgiille baglanmis olan 4x&l J&s ifadesi, Dogru ve Bozgoz tarafindan
kaynak metnin bigemine sadik bir yaklasimla sozciigli sOzciigline c¢evrilmistir.
Oznurhan ise 4ae uaill AliS ve 4wl J&5 sirali ifadelerini birbirine baglayan “ve”
anlamindaki s baglacin1 eksitmis; ayrica kaynak metinde tek climleden olusan bu
ifadeyi hedef dile iki ciimle olarak aktarmistir. Fettahoglu’nun bu ifadeyi cilimlenin
sonuna konumlandirarak “diye diislindii” seklinde yorumlayarak kaydirdigi, bunun
yani sira kaynak metindeki noktalama isareti tercihine bagl kalmayarak hedef dil
odakl1 bir aktarim yaptig1 goriilmektedir.

Kesitin son kismini olusturan bkl &) se <l 13) Ll ciimlesinin sozciigii sozciigiine
aktarimi, “kedilerin miyavlamasimi taklit edersem eglenecegim/teselli bulacagim”
seklindedir. Cogul kelimeler, birden fazla olma hali bildirdikleri gibi, bazi durumlarda
sozciikleri genellestirmek amaciyla da kullanilirlar. Kaynak metinde gegen ks
sOzcligli, burada birden fazla kedi anlaminda degil, kedi tiiriiniin kastedildigi
genellestirilmis bir ifadedir. Tiim ¢evirmenlerin hedef odakli bir yaklagimla lalsd
sozcligli tekillestirerek “kedi” seklinde aktarmasi, bu baglamda yerinde bir tercih
olmustur. 1) sart edatiyla olusturulmus bu ciimleyi Bozg6z ve Fettahoglu kaynak

metne sadik kalarak sart ciimlesi seklinde aktarmislardir. Bozgdz burada sart kipi olan
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“-se -sa” ekini kullanmay1 yeterli goriirken; Fettahoglu 13 edatim1 “eger” seklinde
aktararak kosul anlamimi giiclendirmis, ayn1 zamanda bu tercihiyle kaynak metinle
bicimsel esdegerligi de saglamistir. Dogru ve Oznurhan ise ciimlenin yapisini
degistirerek yer degistirme stratejisini kullanmayi tercih etmislerdir.

Lbill ¢ ge cadli 1) sl ciimlesindeki yarginin olusmasim kosula baglayan <aB fiili,
birinci tekil sahisa gore ¢ekimlenmis bir gegmis zaman (mazi) fiilidir. Dogru, bu
ifadeyi hedef dile “taklit etmek” seklinde mastar olarak aktararak yer degistirme
yontemini kullanmistir. Bozgoz ve Oznurhan kaynak metindeki anlama sadik kalarak
cevirilerini yaparken; Fettahoglu fiili kaydirarak aktarmistir.

Ciimlenin yiiklemi konumundaki l<ls fiili gelecek zaman kalibinda gelmistir.
Oznurhan ve Dogru bu fiilin aktariminda kaynak metne sadik kalmislardir. Bozgoz ise
iletisimsel c¢eviri, ekleme, yorumlama ve yer degistirme yontemlerini kullanarak
“biraz eglenmis olurum” seklinde bir aktarimi tercih etmistir. Ayrica climlenin bagina
ekledigi “Ne olacak sanki!” iinlemi de, yapacagi eylemin dnemsiz ve basit olusuna
vurgu yapan iletisimsel ve islevsel bir ¢eviri olmustur. Fettahoglu ise yer degistirme
stratejisinden faydalanarak gelecek zaman fiilini genis zaman kalibiyla “eglenirim”
seklinde aktarmigtir.

Kisa Oykii Adi: <) 33l

Nu’ayme (1949: 106) Gipemy JE alSl a1 pals aale JS agie 281 8 e il
e Glo culaall Lodle an ) o 2y Cand e

Dogru (2002: 105) Odleri kopmustu. Sonra rahip cesaretini topladi ve

yliziine hag isareti ¢izdikten sonra titrek bir sesle:

Demirayak (2000: 83) Korku sarmisti biitiin benliklerini. Sonunda rahip
cesarete geldi ve istavroz ¢ikardiktan sonra tirkek bir

sesle:

Cevirmenler, inceledigimiz kesitin ilk ciimlesini olusturan ale JS agie 331 28 e )l
deyimini hedef odakl1 bir yaklagimla farkli tercihlerle aktarmistir. Her iki ¢evirinin de
kaynak metindeki anlami hedef dile dogru sekilde yansittigi sdylenebilir. Dogru,
deyimin hedef dildeki esdegerini kullanarak yazarin bigemine bagl kalirken;
Demirayak deyimin direkt kiiltiirel karsiligim1 bulmak yerine, hedef dilde uygun

diisecek ifadeler kullanarak serbest ceviri stratejisiyle deyis kaydirma yapmustir.
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Kaynak metinde gecen il sozciigii Demirayak tarafindan sézciik karsiligiyla
aktarilirken, Dogru bu sozciigli “sonra” seklinde kaydirarak ¢cevirmeyi tercih etmistir.
Her iki ¢evirmen de “cesaretlendi” anlamna gelen | fiilini hedef dile ayn1 anlama
gelen farkli deyimsel ifadelerle aktarmiglardir. Cevirmenler kaynak metinde gercek
anlamiyla kullanilan bu fiili, hedef dilde deyim olarak kullanilan ifadelerle
karsilayarak yer degistirme stratejisini kullanmiglardir. Bu kesitteki en dikkat ¢ekici
farklilik ise, 4¢> e «ulall 4adle an ) ifadesinin aktariminda goriilmektedir. Sozcigi
sozcligiine ¢evrildiginde “yliziine hag¢ isareti ¢izdi” anlamina gelen bu ifadeyi
aktarirken Demirayak anlama odaklanmis ve hedef odakli bir tercihte bulunarak
“istavroz ¢ikarmak” seklinde bir geviriyi tercih etmistir. Istavroz ya da hag¢ ¢ikarmak,
Katolik ve Ortodoks Hristiyanlarin dua baglangicinda ve bitiminde, ayrica kutsal bir
mekana girip ¢ikarken ellerini dnce basa, sonra sirastyla karna, sol omza, sa§ omza ve
son olarak da kalbin iistiine koyarak yaptiklari, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiglemesini
temsil eden dini bir ritiieldir. Dogru ise bu ifadenin aktariminda kaynak metne sadik
kalarak sozcligli sozciigline bir ceviriyi uygun gormiistiir. Dogru’nun bu tercihin
sebebi, hedef kiiltiirde bulunmayan bir kavram olan “istavroz” ifadesinin bazi okurlar
tarafindan bilinmiyor olabilecegi diisiincesinden kaynaklanan bir anlagilmama kaygisi

olabilir (Dagbas1 & Ayhan, 2020: 1157).

Nu’ayme (1949: 107) Jlag el ?GJ cﬁﬁ.@l\j Jo il (e ladic La (5 s 3ol Cialad
H!us:\:’ QH L!g"”
Dogru (2002:106) Yore halki, elinde bulunan petrol ve samanlar1 yakti.

Halaylar c¢ekildi, oyunlar oynandi. “Beyimiz,

Beyefendimiz” ¢igliklar ortalig sardu.

Demirayak (2000: 83) Belde halki gaz yagi ve otlardan atesler yakti,

halaylar ¢ekildi ve “Beyimiz ¢ok yasa” naralar1 atildi.

Kaynak metinde gecen ve “sehir, kasaba, kdy” veya hedef dilde de kullanilan sekliyle
“belde” anlamlarina gelen 35 s6zctigiiyle kastedilen anlam, o bolgenin sakinleri, yani
halktir. Kaynak metin yazari burada dolaylama yapmis ve bolge kelimesini kullanarak
bolge halkina gonderme yapmistir. Cevirmenler burada semantik bir bosluk
olusmasini 6nlemek amaciyla agimlama ve ekleme stratejilerini kullanarak cevirilerini

yapmislardir. Ayrica ¢evirmenlerin burada bir parga-biitiin iliskisi kurarak doniistiiriim
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stratejisinden de yararlandiklar goriilmektedir. axdiells Js il (e e L 3 a3 jfadesi
Dogru tarafindan sozciigii sozciigiine aktarilmistir. Demirayak ise bu ciimlede gegen
Jsull sozeligiinii gaz yagi olarak cevirerek deyis kaydirma yapmustir. Demirayak’in
bu tercihinin sebebi, halkin elinde petrolden ziyade gaz yagi bulundugunu diistinmesi
olabilir. Bunun yam sira kaynak metinde gecen halkin eglencelerde oynadiklar
yoresel bir oyun tiirli olan <2, Dogru ve Demirayak tarafindan yerlilestirilerek hedef
kiltiirdeki esdegeri olan “halay” sozciigiiyle karsilanmistir. Dogru burada “halaylar
cekildi” seklinde aktardigr <ball A& ifadesini giiglendirmek ve vurguyu arttirmak
amaciyla sozciigii ¢ogullagtirmig, bunun yani sira g¢evirisine “oyunlar oynandi”

seklinde bir ekleme de yapmustir.

Kaynak metindeki !\S» b iinlemindeki vurgu, ¢cevirmenler tarafindan farkl: tercihlerle
hedef dile yansitilmistir. Demirayak bu ifadeyi iletisimsel ¢eviri yontemiyle serbest
bir sekilde aktarip gevirisine “cok yasa” eklemesinde bulunmustur. Dogru ise bu
vurguyu “Beyimiz, Beyefendimiz” seklinde bir ikileme yaparak hedef dil okuruna
iletmeyi tercih etmistir. Buna ek olarak her iki ¢evirmenin de kaynak metindeki iinlem
isaretini ¢ikarmay: tercih ettigi goriilmektedir. Jdei)) ) ifadesi Demirayak tarafindan

29

“yiiksek sesle uzun uzun haykirmak” anlamina gelen “nara atmak™ deyimiyle
karsilanmistir. Demirayak’in burada yapisal ve anlamsal olarak esdeger bir ifadeyle
aktarim yaptigini s0ylemek miimkiindiir. Dogru ise serbest bir ¢eviri yaklagiminda
bulunarak “¢igliklar1 ortalig1 sardi” seklinde hedef dilde bagdasikliga uygun diisen bir

anlam cevirisini tercih etmistir (Dagbasi & Ayhan, 2020: 1158).

Nu’ayme (1949: 107) Omleally UK aa Hla Cale Gl geall Cup g )5 (A5 e AV
e | shlals culadll 5 sl sle 5 dleild 3 e YO ) Y ke

G2 ey (padia s ollea (g

Dogru (2002: 106) Davak ailesinin tarihinde uzun bir siireden beri ilk kez
evleri yeniden insanlarla dolup tasti ve yeniden
balkonlarindan 1siklar parildadi. Delikanlilar ve geng
kizlar gelip ¢igliklar, sarkilar ve zilgitlar arasinda

oray1 kusattilar.

Demirayak (2000: 83) ed-Da’vak ailesinin tarihinde son kez evleri kalabalik

misafirlerle dolup tasti, balkonlarindan 1siklar tekrar
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yayildi, delikanl kizlar ve oglanlar ilahiler, marslar ve

sarkilar soyleyerek gelip evi kusattilar.

Ceviriler incelendiginde, ¢evirmenlerin kaynak metindeki anlama bagli kalmakla
beraber birbirlerinden farkl: tercihler yaptiklar1 goriilmektedir. Inceledigimiz kesitin
ilk sozciiklerini olusturan 3 » JAY ifadesinin aktariminda, Demirayak kaynak metne
sadik kalarak cevirisini yaparken, Dogru’nun serbest bir ¢eviri yaklasiminda
bulundugu goriilmektedir. Dogru “son kez” anlamindaki bu tamlamayi ilk kez olarak
kaydirmistir. Ayrica bir yorumlamada bulunarak climleye “uzun bir siireden beri”
ifadesini eklemistir. Kaynak metinde gecen ve “halk, topluluk™ gibi anlamlara gelen
owlea sOzeligli gevirmenler tarafindan Ozellestirme stratejisi kullanilarak farkli
ifadelerle aktarilmistir. Dogru, soézcligli “insanlar”, Demirayak ise ‘kalabalik
misafirler” olarak cevirmeyi tercih etmistir. Kutlamalara katilan bolge halkinin
kastedildigi bu kelimenin anlamini, her iki ¢evirinin de herhangi bir anlam kayb1
yasamadan yansittigini sdyleyebiliriz. Kaynak metinde gegen “geng erkekler ve geng
kizlar” anlamindaki <l s Wil sozciiklerini Dogru, hem kaynak metne bagli hem de
hedef dil normlarina uygun ifadelerle aktarmistir. Demirayak ise bu ifadenin
aktariminda sozciiklerinin siralamasimi degistirmistir. Ayrica tercih ettigi “delikanl
kizlar” ifadesi, hedef dilde bagdasikliga uygun degildir. Delikanli kelimesi Tiirk¢ede
gen¢ erkekler icin kullanilan bir ifadedir. Demirayak’in Tiirk¢e’nin semantik
ozelliklerine uygun olmayan bu tercihi, akicilig1 olumsuz etkilemistir. Buna ek olarak
Demirayak’in (e s (et (pllea sozctliklerinin gevirisi igin tercih ettigi “ilahi” ve
“mars” karsiliklari, kaynak metindeki halkin coskulu ve samimi kutlama ortamini
yansitmak i¢in uygun olmamistir. Daha ziyade, ¢eviriye kaynak metinde betimlenen
ortamdan farkli olarak resmi bir kutlama téreni havasi katmistir. Dogru’nun ¢eviri
tercihinin ise kaynak metin okurunun zihninde canlanan ortami hedef dil okuruna
dogru sekilde yansittigi sOylenebilir. Ayrica Dogru, inceledigimiz bu ciimleyi hedef
dile iki climle seklinde aktararak yer degistirme stratejisini kullanmistir (Dagbas1 &

Ayhan, 2020: 1158).

Nu’ayme (1949: 109) oyl daaly Hual)l s aoal) 48LESL Hsal S5 0le W
sl 0 ol "3 seall el aand glialai® o) ge G ) G
MGla" s il ) Y a5 (@Y e
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Dogru (2002: 108) Ravkes Nasur bu yeni bilgiyle doner donmez, Esad
Davak Beyefendi’'nin aslinda bir beyefendi olmadigi
ve hala o baldir1 ¢iplak Seyh Esat oldugu haberi evden

eve g0z acip kapayincaya kadar yayiliverdi.

Demirayak (2000:85) Roks Nassiir bu yeni kesfiyle doner donmez “Es’ad
Bey ed-Da’vak Hazretleri”’nin kesinlikle “Hazretleri”
olmadig1 ve hala “Muhtar Es’ad Haf” oldugu haberi

bir anda evden eve yayildi.

Kaynak metinde gegen =i (S5, ismi, Ozel isim olmasi sebebiyle gevirmenler
tarafindan 6diincleme yontemiyle ve birbirlerinden farkli transkripsiyon tercihleriyle
hedef dile aktarilmistir. Ayrica saygi ifade etmek i¢in isimlerin veya unvanlarin
baginda kullanilan st kelimesinin gevirisi i¢in Demirayak saygiy1 ve hiirmeti daha
yogun hissettiren “Bey Hazretleri” ifadesini kullanirken, Dogru daha modern bir ifade

olan “Beyefendi” sdzciligilinii tercih etmistir.

Dogru, bir olayin aniden, bir anda oldugunu gésteren sk 44l ifadesini hedef dilde
bulunan “gdz acip kapayincaya kadar” deyimiyle karsilayarak hedef odakli bir
yaklasimda bulunmustur. Demirayak ise s6zciigii “bir anda” seklinde aktarmayi tercih

etmistir.

Her iki ¢evirmen de kaynak metinde gecen “evden eve yayillmak” anlamindaki &)
< ) G e deyimini, hedef dilde de kullanilmasi sebebiyle ayni sekilde sézciigii
sOzciigiine aktarmislardir. Dogru burada “yayildi” yerine “yayiliverdi” fiilini
kullanarak, cabukluk anlamina yapilan vurguyu arttirmistir. Kaynak metinde gecen
&é sOzeligii, Dogru tarafindan degistirilmeden Tiirkge sesletime uygun sekilde hedef
dile aktarilmistir. Kaynak ve hedef dilde ortak kullanilan bu sézciigiin, kaynak dilde
farkl1 kullanim alanlarina sahip ¢esitli anlamlar1 mevcuttur. Ancak bu oyki
baglaminda sozciik, bir bolgenin veya asiretin lideri anlamina gelmektedir. Hedef
dilde kullanilan “seyh” sozciigli ise, Miislimanliga 6zgii bir terimdir ve “dini lider”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda kaynak metinde gegen & sozcligii igin
tercih edilen “seyh” cevirisi, hedef dil okurunun zihnini karistirarak Oykiiniin
kahraman1 Es‘ad Da’vdk’in konumunun ve mensubu oldugu dinin yanls

anlasilmasina neden olabilir. Zira 6ykiide Es‘ad Da’vak’in Hristiyanlik dinine mensup
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oldugu bilgisi bulunmaktadir. Demirayak’in tercihine baktigimizda ise, bu sozciigi
“muhtar” olarak aktardig: goriilmektedir. Halk tarafindan segilerek koy veya mahalle
yonetiminin basinda bulunan kisinin gorevi olan muhtarlik, resmi bir gorevdir.
Dolayastyla Demirayak’in tercihinin de kaynak metindeki anlami tam olarak
karsilayamadig1 goriilmektedir. Bu sozciigiin aktariminda, hedef dilde bulunan ve
“kdy gibi kirsal kesimlerde genis topraklari olan, bulundugu bolgede sozii yasa gibi
gecerli olan ve bolge ahalisi tarafindan saygi duyulan giiclii kimse” anlamina gelen
“Aga” sozciigli, kaynak metinde ifade edilen anlam1 hedef dil okuruna daha dogru bir

sekilde ulastirabilirdi.

Kaynak metinde Es‘ad Da’vak’1 niteleyen “yalinayak” anlamindaki <\~ sifati, soyut
anlamiyla kullanilmistir ve kahramanin bes parasizligini ve sayginligini yitirdigini
ifade etmektedir. Dogru, bu kelimeyi hedef dildeki esdegeri olan “baldir1 ¢iplak”
deyimiyle karsilayarak yerlilestirmistir. Demirayak ise <l sdzciigii gevirmek yerine
odiingleme yontemine bagvurarak hedef dil sesletimine uygun bir sekilde aktarmistir.
Demirayak’in 6zel bir isim olmayan ve hedef dilde anlamsal bir karsilig1 olan bu sifat
icin tercih ettigi aktarim, hedef dil okuru tarafindan yanlis anlamlandirilmaya miisait

ve anlam kaybina sebep olan bir ¢eviri olmustur (Dagbasi & Ayhan, 2020: 1159).
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7. SONUC

“Arapgadan Tiirk¢eye Yapilan Kisa Oykii Cevirilerinin Gideon Toury nin Erek Odakl1
Kurami Baglaminda Incelenmesi” adli tez calismasinda, Modern Arap Edebiyati
doneminde kaleme alinmis ve Tiirk¢eye en az iki ¢evirmen tarafindan aktarilmis olan
on kisa dykii, Gideon Toury’nin Erek odakli kurami 1s18inda karsilastirmali olarak
incelenmis ve ceviri stratejileri agisindan degerlendirilmistir. Bu inceleme, hedef
metinlerden secilen kesitler iizerinde gergeklestirilmistir. Toury’nin esdegerlik
anlayis1 cergevesinde hedef metinler lizerinde yapti§imiz incelemelerin sonucunda,
cevirmenlerin  biiylik 0Olglide yakin  durduklart  yaklasimlar hakkinda su

degerlendirmeleri yapabiliriz:

Inceledigimiz ilk Sykii olan ve Zekeriyyd Tamir tarafindan kaleme alman sla¥)
(Diismanlar), 2004 yilinda Faruk Bozgoz tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmis; 2016
yilinda ise Halim Oznurhan tarafindan tekrar cevrilmistir. Cevirmenlerin bu eserin

aktariminda oldukga farkli tercihlerde bulunduklari goriilmektedir.

Bozgdz’iin cevirilerinde ilk olarak goze ¢arpan nokta, Tiirk¢e ve Arapca arasinda ortak
olan, ancak giindelik hayatta siklikla kullanilmayan, o6zellikle de gen¢ kesimin
anlamlarin1 bilmeme ihtimalinin yiiksek oldugu eski diyebilecegimiz Arapca kokenli
sozctikliilere siklikla yer vermesi olmustur. Bu tercihleri kimi zaman kaynak metinden
dogrudan 6diingleme seklinde olurken, kimi zaman da kaynak metindeki kelimeleri
sozclik anlamlariyla bahsettigimiz tiirde ifadelerle aktarmay: tercih etmistir. Bu
sebeple Bozg6z’lin gevirisine edebi ve agir bir hava gézlemlendigini sdyleyebiliriz.
Cevirmenin istikrarli bir sekilde stirdiirdiigii bir diger tercihi ise, ifadeleri vurgu ve
etkiyi arttirarak ¢evirmesi yoniinde olmustur. Bu amaci dogrultusunda sik sik ekleme
ve yorumlamalarda bulunmustur. Ancak vurguya ihtiya¢ olmayan baz1 yerlerde bu
tercihi anlam kaymasina sebep olmus, zaman zaman da yapay bir izlenim birakmuistir.
Cevirmen ekleme stratejisini vurgu olusturma amacinin yani sira, bazi durumlarda
anlasilmama kaygisiyla da yaparak acimlamalarda bulunmustur. Bozgdz’iin,
fazlasiyla yer verdigi ekleme stratejisi sebebiyle zaman zaman ceviri hatalarinin
olustugu, hedef dil okuru tarafindan abartili bulunabilecek bir ¢eviri yaptig1 ve kaynak
metin yazarmin bigeminden gereginden fazla uzaklasmasi sonucu okunabilirligin

olumsuz etkilendigini sdyleyebiliriz. Sonug itibariyle kaynak metne sadakati geri
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planda tutan Bozg6z’iin, agik¢a hedef odakli bir yaklasim benimsedigi ve “kabul

edilebilir” bir ¢eviri metni olusturdugu goriilmektedir.

Oznurhan’in cevirileri igin sdylenebilecek en genel ifade ise, gevirmenin kaynak
metinden ¢ok uzaklagsmadan hedef dilde uygunluk ve sadeligi gozettigi seklindedir.
Cevirmen sozcligli sozciigiine bir aktarimdan ziyade, kaynak metnin anlamin1 hedef
dile dogru bir sekilde aktarmaya odaklanmig, bu amact dogrultusunda yer yer
¢ikartmalarda bulunmus ve sonug olarak hedef dilde okunabilir, sade ve 0z bir ¢eviri
ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu tercihinin zaman zaman kaynak metindeki
betimlemelerin hedef dile yeteri kadar yansitilmasina engel oldugunu da belirtmek
gerekir. Sade ve anlam odakl1 bir ¢eviri i¢in yorumlama ve iletisimsel ¢eviriyi de tercih
eden Oznurhan’m, deyimlerin gevirisinde hedef dile uygun ve abartili vurgulardan
uzak  esdeger ifadeler buldugu  soylenebilir. Oznurhan’in tercihleri
degerlendirildiginde, onun da hedef odakli “kabul edilebilir” bir ¢eviri olusturmak igin
cabaladigint soyleyebiliriz. Sonug¢ olarak her iki ¢evirmen i¢in yapabilecegimiz

yorum; farkli amaglar gozeterek hedef odakli tercihte bulunduklar1 yoniindedir.

ikinci oykiimiiz yine Zekeriyyd Tamir’in yazmis oldugu 4iall ¢, 30 4xel) (Mavi
Hagsin Sarki) adli eserdir. Oykii 2004 yilinda Faruk Bozgdz tarafindan, 2016 yilinda
ise Abdul Hakim lzci tarafindan cevrilmistir. Bozgdz’iin gevirisi bir ceviri seckisi
kitabi igerisinde yer alirken; izci yiiksek lisans tez calismasi icerisinde &ykiiniin

cevirisine yer vermistir.

Bozg6z’lin ¢evirisinde dne ¢ikan tercihin, kaynak ve hedef dil arasinda denge oldugu
goriilmektedir. Cevirmenin kaynak metinden uzaklasmadan hedef dilde uygun ve
islevsel ifadelerle anlamsal ve bigcimsel esdegerligi sagladig1 sdylenebilir. Bozgdz’iin
tercihleri genel itibariyle degerlendirildiginde, hedef dil normlarina uygun, ayni
zamanda kaynak metin yazarimin lislubunu da koruyan “kabul edilebilir” bir metin

olusturdugu sdylenebilir.

Izci'nin ise hedef odakli bir yaklasimda bulunmaya ¢alistigi, bu amaci dogrultusunda
zaman zaman c¢evirisinde kaydirmalarda bulundugu, ayrica vurguyu arttirmak veya
dogru anlagilmak kaygisiyla amaciyla siklikla yorumlama ve ekleme stratejilerine
bagvurdugu goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda yaptigi kaydirma ve
yorumlamalarin kaynak metin yazarinin iletisinden uzaklasarak anlam kaymasina

sebep oldugu, hatta bazi noktalarda sozciik ve ifadeleri yanlis anlamlandirarak
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aktardig1 goriilmektedir. Cevriyi genel olarak degerlendirdigimizde, Izci’nin hedef
odakli yaklagimi benimsedigi, ancak yorumlayarak aktardigi bazi ifadelerin hem
kaynak metinden uzak hem de hedef dilde akicilig1 olumsuz etkiledigi ve hedef dil
okurunun asina olmadigi bazi kullanimlarin goézlemlendigi sdylenebilir. Ayrica
ceviride yanlis aktarim sebebiyle anlam kaybi1 yasanan noktalar da olmustur. Kaynak
dil yazarinin bigeminin korunamadig1 bu ¢eviri her ne kadar “kabul edilebilir” olsa da,

¢evirinin yeniden incelenip diizenlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Uglincii oykiimiiz olan ¢)3a¥ 4 ¢ (Hiiziinler Odas1), Mustafa Lutfi el-Menfeliti
tarafindan kaleme alinmustir. Oykii 2017 yilinda Giilfem Kurt; 2019 yilinda Emrullah
Isler ve 2020 y1linda Selahattin Hacioglu tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.

Kurt’un tercihlerinin ¢ogunlukla hem kaynak metne ve yazarin bicemine sadik, hem
de hedef dil normlarina uygun oldugu sodylenebilir. Kiiltiirel 6geler olan deyimlerin
cevirisinde ise biiylik dl¢iide iletisimsel ¢eviri yolunu ve yerlilestirme stratejisini tercih
ettigi goriilmektedir. Kurt’'un diger c¢evirmenlerden farkli olarak kaynak metinde
bulunan baglag, edat, zamir, atif harfi gibi ekleri de ¢ikarmadan hedef dile aktardigi;
bu noktada bicimsel esdegerligi de saglamaya calistig1 goriilmektedir. Cevirmenin bu
tercihleriyle kaynak metni goz ardi etmeden hedef dilde esdeger ve “kabul edilebilir”

bir ¢eviri metni ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindir.

Isler’in ise kaynak ve hedef metin arasinda bir denge kurmaya calistigi goriilmektedir.
Cevirmen bazi noktalarda vurguyu arttirmak amaciyla ekleme ve ¢ikarmalara yer
vermistir. Birka¢ noktada deyimleri sozciigii sozciigiine aktararak hedef dilde
yabancilik etkisi olustursa da, agirlikli olarak bu tiir kiiltiirel ifadelerin aktariminda
hedef dildeki esdeger ifadeleri kullanarak yerlilestirme stratejisinden faydalanmustir.
Isler’in tercihleri genel olarak degerlendirildiginde, her iki dil ve kiiltiirden de ciddi
anlamda taviz vermeden c¢evirisini yaptigi, hedef odakli, okunabilir ve “kabul

edilebilir” bir ¢eviri metni olugturdugunu sdyleyebiliriz.

Hacioglu’nun tercihlerini ise hedef dilin yonlendirdigi acik¢a belirgindir. Cevirmenin
amacinin kaynak dil okuruna ulagan mesaji hedef dil okuruna dogru bir sekilde
ulastirmak oldugu, bu dogrultuda ekleme, ¢ikarma, iletisimsel ¢eviri yoluyla aktarma
gibi yontemlere basvurdugu goriilmektedir. Yabancilastirmadan kaginan ve kaynak

metnin anlamini hedef dilde sade ve 6z ifadelerle yeniden olusturmay1 hedefleyen
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Hacioglu’'nun c¢evirisini hedef odakli “kabul edilebilir” bir ¢eviri olarak

nitelendirmemiz mimkiindir.

Dérdiincii dykiimiiz, Zekeriyyd Tamir’in 3w ) & &, (Kiilde Bir ilkbahar) adli
oykiisiidiir. Bu eser Tiirkgeye 2015 yilinda Halim Oznurhan tarafindan; 2017 yilinda

ise Cihaner Akgay tarafindan ¢evrilmistir.

Inceledigimiz Sykiiniin sembolik bir anlatimi olmasi sebebiyle, sozciigii sozciigiine
aktarimin anlami hedef okura dogru yansitabilmesi olas1 degildir. Cevirmenler bazi
noktalarda bu ifadeleri yorumlama yoluna gitmis ve hedef dilde anlasilir kilmaya
caligmiglardir. Ancak yer yer tercih ettikleri sdzctigii sozciigline aktarim yOntemi,
ortaya bazen hedef okura bir anlam ifade etmeyen ve anlam karmasasi yasanan
climlelerin ¢ikmasina sebep olmustur. Akcay’in bu ifadeleri daha anlasilir bir hale
getirmek i¢in zaman zaman ekleme, a¢imlama ve yorumlayarak anlami aktarma
yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Bir noktada deyimsel ifadenin aktariminda kaynak
dilin etkisinde kalarak yabancilastirma yoOntemini tercih etmesi, hedef okurun
anlamlandirmakta zorlanacagi bir ¢eviri ortaya cikarmistir. Ancak tiim ceviri
incelendiginde, genel itibariyle Ak¢ay’in kaynak metinden ve yazarin iislubundan ¢ok
uzaklagmadan hedef dilde okunabilir ve “kabul edilebilir” bir ¢eviri yaptig1 yorumunu

yapabiliriz.

Oznurhan’1n ise biiyiik 6l¢iide kaynak metne bagl oldugu, dzellikle sembolik anlamlar
tasiyan ifadeleri sozcligli sdzciigiine aktarmasinin anlam kargasasina sebep oldugu,
zaman zaman bu tiir ifadeleri yorumlayarak anlami aktarmay1 amagladigi, ancak ¢ogu
zaman bu yorumlarin hedef dilde yabancilik etkisi olusturan ve hedef okura net bir
anlam ifade etmeyen ¢eviriler ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Yer yer ¢ikarma yontemini
de kullanarak anlatimda sadelik olusturmayi amaglayan Oznurhan’in bu tercihi,
betimlemelerin hedef dile yeteri kadar yansitilmasina engel olmustur. O da Akgay gibi
kaynak metinde bulunan bir deyimsel ifadeyi s6zciigii sozciigiline aktararak hedef dilde
anlam ifade etmeyen bir climle olusturmus, ayrica birkac¢ noktada bazi sozciik ve s6z
dbeklerini yanlis cevirmistir. Sonug olarak Oznurhan’mn bazen kaynak bazen de hedef
dile yakin durmaya calistig1 goriilmektedir. Ancak g¢evirisinin tamami incelendiginde

kaynak odakliligin agir bastig1 “yeterli” bir metin olusturdugu sdylenebilir.

Inceledigimiz besinci dykii olan &) #1 = (Mezarlarin C1gl1g1), Mehcer Edebiyatmin

oncii isimlerinden Cubran Halil Cubran tarafindan kaleme alinmistir. Tiirk¢eye ise biri
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ortak ceviri olmak iizere dort cevirmen tarafindan aktarilmistir. Oykii, Sevim Ozdemir
tarafindan 2002 yilinda; Rahmi Er tarafindan 2004 yilinda; Oykiinlin ortak
cevirmenleri olan Muammer Sarikaya ve Eyyup Tanriverdi tarafindan ise 2012 yilinda
dilimize kazandirilmistir. Sevim Ozdemir’in cevirisi makale calismasi icinde
yayimnlanirken; diger ¢evirmenlerin Oykiileri ¢eviri seckisi kitaplar1 i¢inde

yayimlamistir.

Ozdemir’in ¢evirilerinde siklikla ¢ikarma stratejisine bagvurarak kaynak metindeki
ifadeleri sadelestirerek aktardigi goriilmektedir. Ancak bu durum anlam kaybina ve
kaynak metindeki ayrintili betimlemelerin hedef dile yeteri kadar yansitilamamasina
neden olmustur. Bunun yani sira ¢evirmenin kaynak metinden sozciigii sozciigiine
yaptig1 bazi aktarimlar, hedef dil okuruna yabanci olan kullanimlar ortaya ¢ikarmis ve
anlam kargagasma neden olmustur. Ozdemir’in hedef dil normlarma yabanc1 olan bu
tercihlerinin, hedef dilde wuygunluk ve islevsellik gozetilmeden yapildig
goriilmektedir. Ozdemir’in tercihlerini genel olarak degerlendirdigimizde sunlari
sOyleyebiliriz: Cevirilerinde bazi1 noktalarda kaynak metin yazarinin iletisinden
uzaklasan yorumlamalarda bulunarak kaynak metni asir1 kaydirmasi, bunun yani sira
ekleme ve ¢ikarma yontemlerinin ¢eviride baskin olmasi sebebiyle siklikla anlam
kaybina sebebiyet vermistir. Sonu¢ olarak ortaya hem kaynak metne ve yazarin
tislubuna sadik olmayan, hem de hedef dil ve kiiltiir normlarina tam anlamiyla uygun
olmayan arada kalmis bir ¢eviri metni ortaya ¢ikmistir. Kaynak metin yazarinin
tislubunun korunamadig1 bu ¢eviride her ne kadar “kabul edilebilir” bir ¢eviri ortaya

konmus olsa da, ¢evirinin yeniden diizenlenmesi gerektigini sOyleyebiliriz.

Er’in ise zaman zaman ekleme ve yorumlayarak aktarma gibi yontemlere bagvursa da,
cevirisinde hakim olan yaklagimin kaynak odakli oldugu ortadadir. Deyimsel
ifadelerin aktariminda kimi zaman hedef odakli esdeger ifadeler tercih etmis olsa da,
kaynak odakliligin biiyiik Olclide baskin geldigi sOylenebilir. Er’in c¢evirisinde
kullandig1 bazi ifadelerin hedef dil okuru iizerinde yabancilik etkisi olusturan,
cogunlukla kaynak metne sadik, yazarin bicemine bagli ve yazarin iletisini hedef dile
ulastiran dengeli bir ¢eviri yapmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda Er’in kaynak

odakli “yeterli” bir ¢eviri olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Sarikaya ve Tanriverdi’nin ise c¢ok agik bir sekilde hedef dil odakli yaklasimi

benimsedikleri goriilmektedir. Cevirmenler hedef dilde vurgulu ve etkili bir anlatim
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olusturmak amaciyla zaman zaman kaynak metinde somut anlamiyla kullanilan
ifadeleri de hedef dile deyimsel ifadelerle aktarmislardir. Bunun yani sira ekleme,
cikarma ve vurgu arttirici unsurlar igeren yorumlamalara siklikla yer vermislerdir.
Deyimlerin ¢evrisinde ise yerlilestirme ve iletisimsel c¢eviri yoluyla c¢eviri
yontemlerini kullanarak hedef dilde esdegerligi gozeten aktarimlar yapmislardir.
Sarikaya ve Tanriverdi’nin cevirileri i¢in hedef dil ve kiiltiir yapisina uygun,
okunabilir ve hedef dil odakli “kabul edilebilir” ¢eviri degerlendirmesini yapmamiz

mumkuindiir.

Altinc1 6ykiimiiz olan ve Mihail Nu ‘ayme tarafindan yazilmig olan 3xsll Wi (Yeni
Yili), 1999 yilinda Hiiseyin Yazici tarafindan; 2000 yilinda ise Kenan Demirayak

tarafindan Tiirkceye cevrilmistir.

Yazicr’nin ¢evirisinde hedef odakli yaklagimin baskin oldugu goriilmektedir.
Deyimlerin aktariminda ¢ogunlukla hedef dilde esdeger ifadeler bulmay1 tercih eden
Yazici, bazi durumlarda kaynak metinde gergek anlamiyla kullanilan ifadeleri hedef
dilde deyimle karsilayarak yer degistirme stratejisini kullanmistir. Ekleme, ¢ikarma,
yorumlama ve iletisimsel ¢eviri yontemlerini kullanmis olan ¢cevirmen, bazi noktalarda
asirt kaydirma yaparak kaynak metinden uzaklagmistir. Birka¢ yerde ise sozciik
anlamlarim1 hatali aktarmasi, tiim ciimlede anlam kaymasina sebep olarak kaynak
metnin iletisinin hedef metne hatali ulasmasina neden olmustur. Ancak Yazici’nin
cevirisini genel anlamda ele aldigimizda, hedef odakli yaklasimla olusturulan

okunabilir ve “kabul edilebilir” bir ¢eviri yorumunu yapmamiz miimkiindiir.

Demirayak’in ¢eviri tercihlerini ise biiyiik 6l¢iide kaynak metne sadakat ve hedef dile
uygunluk faktorleri yonlendirmistir. Cevirmen, kiiltiire 6zgii dgeler olan deyimlerin
cevirisinde cogunlukla yerlilestirme stratejisini kullanarak deyimlerin hedef dildeki
esdegerini bulmaya odaklanmistir. Ancak birka¢ noktada deyimleri sozciigi
sOzcligiine aktararak hedef dilde yabancilik etkisi olusturdugunu da belirtmemiz
gerekir. Hedef kiiltiirde kullanilmamasi sebebiyle hedef okur i¢in bir anlam ifade
etmeyen bu cevirilerin, akicilig1 olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel
ogeler disinda kalan ifadeleri agirlikli olarak kaynak metne sadakat ve hedef dilde
uygunlugu gozeterek aktaran Demirayak’in, bazi noktalarda anlami iletmesine ragmen

hedef dil okurunun agina olmadigi kulak tirmalayan ifadeler kullanmas1 da kaginilmaz
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olmustur. Sonug itibariyle Demirayak’in kaynak metne sadakatin agir bastig1 “yeterli”

bir ¢eviri olusturdugu degerlendirmesini yapmamiz miimkiindiir.

Yedinci 6ykiimiiz Mahmad Teymir’un kaleme aldig1, Tiirkceye 1999 yilinda Hiiseyin
Yazici; 2004 yilinda ise Rahmi Er tarafindan cevrilen & zWdl (Haci Selebi) isimli
oykiidiir.

Yazici’'nin agirlikli olarak kaynak ve hedef metinler arasinda bir denge kurmaya
calistig1 gdzlemlenmistir. Cevirmen ¢ogunlukla uygun ve esdeger ifadeler kullanarak
kaynak metnin anlamin1 hedef dile yansitabilmistir. Zaman zaman ¢ikarma yontemini
kullanarak kaynak metindeki betimlemeleri hedef dile sadelestirerek aktarmustir.
Yazic’nin bu noktada kaynak metin yazarinin bigeminden uzaklasarak daha yalin bir
ceviri metni olusturmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bunun yani sira anlagilirlik ve
vurguyu arttirmak amaciyla ekleme ve yorumlama yoluyla aktarma yontemlerinden
de faydalanmigtir. Yazici’nin tiim bu tercihleri degerlendirildiginde c¢evirisinde hedef
odakliligin agir bastigi, okunabilir ve anlasilabilir olan “kabul edilebilir” bir ¢eviri

ortaya koydugu goriilmektedir.

Er’in tercihlerini de biiyiik 6l¢iide hedef dil ve kiiltiir normlarinin yonlendirdigi
sOylenebilir. Cevirilerinde sik sik ekleme ve ¢ikarmalara yer veren Er’in bu tercihleri,
kimi zaman ifadelerde sadelesmeyi veya vurguyu arttirmay1 beraberinde getirirken;
bazi durumlarda da kaynak metinde verilmek istenen anlamdan ve yazarin islubundan
gereginden fazla uzaklagmasina neden olmustur. Bunun yani sira ¢evirmenin kendi
yorumuyla aktardigi bazi ifadeler hedef dilin yaygm kullanim alanina uygun
olmayarak bagdasiklik sorununa sebep olmustur. Sonug itibariyle Er’in bazi
durumlarda hedef dilde uygunlugu gozetmeden aktardig: ifadelerin mevcut oldugu,
ancak kullandig1 ekleme, ¢ikarma, yorumlama, iletisimsel g¢eviri gibi yontemler
sebebiyle kaynak metne sadik olmayan, hedef odakli “kabul edilebilir” bir ¢eviri
yapmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekizinci Oykiimiiz olan ve Tevfik el-Hakim tarafindan yazilmis olan ) & 55
(Postact), 1999 yilinda Hiiseyin Yazici; 2005 yilinda ise Ali Nar tarafindan

gevrilmistir.

Yazici, genel itibariyle kaynak metin yazarinin iletisini hedef dil normlarina uygun ve
esdeger ifadelerle aktararak okunabilir ve anlagilabilir bir ¢eviri ortaya ¢ikarmistir.

Bazi noktalarda hedef dilde daha sade ve yalin bir dil olusturmak amaciyla ¢ikarmalar
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yapmustir. Ancak bu c¢ikarmalarin zaman zaman kaynak metindeki ayrintili
betimlemelerin hedef dilde olusmasina engel oldugu goriilmektedir. Bu durumun tam
tersi olarak kimi zaman da vurguyu arttirmak ve anlami giiclendirmek amaciyla
ekleme ve kaydirmalarda bulunmus. Yazici’'nin her iki tercihi de, kaynak metin
yazarinin bicemine bagl kalmadigini gostermektedir. Deyimler ve kiiltiirel dgelerin
aktariminda ise hedef dildeki esdeger ifadeleri kullanmay1 tercih etmis; zaman zaman
da bu tiir kiiltiirel 6gelerin hedef dilde dogru anlasilmasi kaygisiyla ekleme ve
acimlama yontemlerine bagvurmustur. Genel olarak degerlendirdigimizde Yazici’nin
islevsel ve okunabilir bir c¢eviri metni olusturdugu, hedef odakli yaklagimi

benimseyerek “kabul edilebilir” bir ¢eviri yaptig1 yorumunu yapabiliriz.

Nar ise cogunlukla kaynak metne bi¢gimsel ve anlamsal yonden uzak olan; bunun yan
sira anlamsal olarak mesaj1 iletse de sdylenis bicimi acisindan hedef okurun asina
olmadigi, hedef dil yapisina ve yaygin kullanima uymayan, yabancilik etkisi olusturan
ifadeler kullanmistir. Cevirmen, zaman zaman asir1 yorumlama iceren aktarimlarda
bulunarak, kaynak metinde verilmek istenen anlami kaydirmis, bazen de kaydirmadan
Ote sozciikleri yanlis anlamlandirarak cevirmesi anlam kaybina neden olmustur.
Deyimlerin c¢evirisinde ise ¢ogunlukla sozciigli sOzciigline c¢eviri ydntemini
benimsemesi, hedef dil okuruna bir anlam ifade etmeyen, bu sebeple akiciligi olumsuz
etkileyen bir aktarim yapmasmi kagmilmaz kilmistir. Nar, kullanmis oldugu
stratejilerle her ne kadar Toury’nin hedef odakli kuramina goére “kabul edilebilir” bir
ceviri yapmis olsa da, ¢evirisinin hedef dil okuru tarafindan kabul edilir ve okunabilir

olmadig sdylenebilir.

Dokuzuncu dykiimiiz olan sslall a gl (& el (Onuncu Giinde Kaplanlar), Zekeriyya
Tamir tarafindan kaleme alinmistir. Oykii 2002 yilinda Erding Dogru; 2004 yilinda
Faruk Bozgdz; 2016 yilinda ise Halim Oznurhan ve Yesim Fettahoglu tarafindan
Tirkgeye kazandirilmistir. Yesim Fettahoglu nun ¢evirisi makale ¢aligsmasi i¢erisinde

yer alirken, diger ¢evirmenlerin gevirileri, oykii segkisi kitaplari i¢inde yer almaktadir.

Dogru’nun ¢evirisini inceledigimizde, ilk olarak kaynak ve hedef dil arasinda oldukca
basaril bir denge kurdugu goze ¢arpmaktadir. Dogru, kaynak metin yazarinin kendi
okuruna ulastirdigr mesaji, ¢ikarmalara ve anlam kaybina yer vermeden hedef dil
okuruna ulastirmistir. Baz1 noktalarda vurgu olusturmak ve iletisimsel ¢eviri yolunu

kullanmak amaciyla ceviriye yerinde ve dozunda eklemelerde bulunmustur. Kiiltiirel
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Ogelerin ve deyimlerin ¢evirisinde ise hedef dilde uygunluk ve esdegerligi gozetmistir.
Cevirmen, kaynak metin yazarimin bigemini koruyarak yazarin vurgu ve etki
olusturmay1 amagladigi ifadeleri ayni etkiyle hedef dile yansitmistir. Cevirisinde hedef
odakli bir yaklasim benimsedigi goriilen Dogru’nun tercihlerini genel anlamda
degerlendirdigimizde, kaynak metinden taviz vermeden hedef dilde esdeger,

okunabilir ve “kabul edilebilir” bir ¢eviri olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bozgoz’iin ¢evirisinin de kaynak metnin iletisini biiyiik dl¢iide hedef dile tasidigini
sOyleyebiliriz. Ancak c¢evirisinde zaman zaman hem kaynak metnin iletisini
aktarmaktan uzak, hem de hedef dilde anlatim bozuklugu veya baglama uygun
olmama sorununa sebep olan ifadeler kullandig1 gozlenmistir. Bunlarin yani sira
Bozg6z uzun agimlamalara, ekleme ve yorumlamalara da yer vermistir. Bu yorumlarin
bir kismi asir1 kaydirmaya, dolayisiyla da hedef metnin anlam odagindan
uzaklagmasina neden olmustur. Cevirmen deyimlerin aktariminda ise agirlikli olarak
hedef dil ve kiiltiir odakl1 bir yaklagimi tercih etmistir. Sonug olarak Bozgdz’lin hedef
odakli ¢eviri yaklasimini benimseyerek “kabul edilebilir” bir metin olusturdugu, ancak
buna ragmen bazi ifadeleri uygunluk ve islevselligi g6z oniine almadan aktarmasinin

bagdasiklik sorununa yol actigi degerlendirilmistir.

Oznurhan’in da Bozgdz’le benzer bir ceviri yaklasimu izledigini sdyleyebiliriz. O da
yer yer ekleme, ¢ikarma, acimlama ve yorumlama gibi stratejilere bagvurmustur. Bu
tercihleri bazi durumlarda hedef dilde okunabilir bir metin olustururken, bazen de
baglama uygun olmayan, kaynak metin yazarimin mesajin1 aktarmakta yetersiz kalan,
ayni zamanda hedef dilde bagdasiklik sorununa neden olan tercihlerde bulunmustur.
Bozgo6z’iin genel anlamda kaynak metinden ¢ok fazla uzaklagsmadan hedef dil odakli

bir ¢eviri yaklagimini1 benimseyerek “kabul edilebilir” bir ¢eviri yaptig1 goriilmektedir.

Fettahoglu’nun ise asir1 kaydirmalar sebebiyle kaynak metnin iletisinden koptugu bazi
noktalar olmustur. Zaman zaman hedef dilde vurgulu bir metin olusturmak i¢in abartili
eklemeler yaptig1, ancak bu abartili ifadelerin hedef dilde yapay bir izlenim vererek
akicilig1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Fettahoglu’nun bu tercihleri, kaynak metin
yazarinin bigemini korumak gibi bir amacinin olmadigini gosterir nitelikledir.
Cevirinin tamami degerlendirildiginde, ¢evirmenin vurgu olusturmak amaciyla hedef
metne eklemis oldugu ifadelerin okuyucuya yapay bir izlenim biraktigi, asir

yorumlama igeren bazi kesitlerin anlatim bozukluguna neden olarak okuyucuya tam
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anlamiyla esdeger bir ¢eviri sunamadig1 ortadadir. Ancak bahsettigimiz durumlar
disinda ¢evirmenin kaynak dil ve hedef dil arasinda bir denge olusturmaya ¢alistigini

ve “kabul edilebilir” bir ¢eviri yaptigini soyleyebiliriz.

Son dykiimiiz olan onuncu dykii, Mihail Nu ayme’nin <l s3lew (Bey Hazretleri) adli
eseridir. Oykii Tiirkceye 2000 yilinda Kenan Demirayak; 2002 yilinda ise Erding

Dogru tarafindan ¢evrilmistir.

Demirayak her ne kadar bazi durumlarda 6zellikle de deyimlerin ¢evirisinde hedef
kiltiire yakin durmay1 tercih etse de ¢ogunlukla tercihlerini kaynak metne sadakat
yonlendirmistir. Dolayisiyla bazi durumlarda hedef kiiltiirde kabul gérmeyen ifadeleri

cevirisinde kullanmasi kaginilmaz olmustur.

Dogru ise kaynak metindeki neredeyse higbir ifadeyi eksiltmemis, ayn1 zamanda da
hedef kiiltiir normlarina uygun ceviriler yaparak hem kaynak metini gz ardi etmemis,

hem de hedef kiiltiirde uygunluk ve islevselligi dikkate alarak aktarim yapmustir.

Her iki ¢evirmenin de agirlikli olarak tercih ettikleri yaklasimlara baktigimizda
Dogru’nun hedef odakli yaklagimi benimseyerek “kabul edilebilir” bir ¢eviri metni
olusturmaya c¢abaladig1 goriiliirken; Demirayak daha ¢ok kaynak dil ve kiiltiir odakli

sadik bir yaklasimla “yeterli” bir ¢eviri metni ortaya koymustur.

Bu c¢alismada ¢evirileri kaynak metinlerle karsilastirmali olarak degerlendirilen kisa

Oykiilerin incelenmesi sonucunda genel itibariyle sunlar1 sdyleyebiliriz:

On Oyki icerisinde toplam 24 cevirmenin cevirileri incelenmistir. Calismamizin
sonucunda bu ¢evirilerin dordiiniin kaynak odakli, yirmisinin ise hedef odakl
yaklasimla aktarildig: tespit edilmistir. Hedef odakli yaklasimin oldukga yiiksek bir
farkla kaynak odakli yaklasima baskin geldigi goriilmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki; ¢evirmen bazli incelemede de bahsedildigi lizere ¢evirmenlerden
bazilar1 hedef odakli aktarim yapmaya calisirken kaynak metnin ve yazarinin
biceminden olduk¢a uzaklagmislardir. Elbette ¢evirmen, aktardigi metnin climle
yapilarinda bazi degisiklikler yapma hakkina sahiptir. Ama bu degisikliklerin sinirsiz
olmadigini da bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Wills’in (1977:72) “Ceviri eylemi,
kaynak dil metninin hedef dil metnine en yakin bir sekilde aktarilmasini saglayan ve
bu arada igerik ve iislup 6zelliklerinin de yansitilmasini gerektiren bir siiregtir.” tanimi

da gbéz ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda ¢evirmenin basarili bir ¢eviri
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gerceklestirebilmesi icin hedef dilin ve kaynak dilin basta kiiltiirel, dilsel ve iletisimsel
olmak iizere tiim yapilarini iyi bilmesi ve yerinde kullanmasi1 gerekmektedir. Bazi
cevirmenler ise kaynak metinden ciddi anlamda uzaklasmalarina ragmen, hedef dilde
de tam anlamiyla uygun ve kabul edilebilir diyemeyecegimiz, arada kalmis ceviri
metinleri ortaya g¢ikarmiglardir. Bu ¢eviriler de kaynak metinden uzak olmalari
sebebiyle ¢evirmen bazli yorumlarda “kabul edilebilir” olarak nitelenmistir. Ancak
belirttigimiz lizere bu cevirilerden bazilarinin yeniden incelenerek diizenlenmeye
ihtiyaci vardir. Cevirmenler arasinda kaynak ve hedef metindeki dengeyi ¢ok biiyiik
Ol¢iide saglayan, her iki dil ve kiiltiirden de taviz vermeden, ayrica kaynak metin
yazarin bi¢ceminden ve iletisinden uzaklagsmadan ceviri eylemini gergeklestiren
gevirmenin, <l ssew (Bey Hazretleri) ve _dlall agll (& sl (Onuncu Giinde

Kaplanlar) adl1 6ykiileri aktarmis olan Erding Dogru oldugu sonucuna varilmastir.

Bu ¢alismayla ulasmay1 amagladigimiz bir diger sonug, inceledigimiz dykiilerden en
az iki tanesini ¢evirmis olan ¢evirmenlerin, farkli dykiiler i¢cin ayni yaklagim ve
stratejileri silirdiirlip  slirdiirmediklerini  tespit etmek olmustur. Bu konudaki

tespitlerimiz su sekildedir:

Faruk Bozgdz’iin i)l asll & seill (Onuncu Giinde Kaplanlar), ¢ (Diismanlar)
ve 4uiall o8, 30 43 Y (Mavi Hasin Sarki) cevirilerinde hedef odakli “kabul edilebilir”
bir ¢eviri metni olusturdugu tespit edilmistir. Ancak bu cevirileri farkli amaglar
dogrultusunda gergeklestirdigi goriilmektedir. ¢\ ¥ (Diismanlar) adli 6ykiide kaynak
metin yazarinin bigeminden oldukc¢a uzaklasarak siklikla vurguyu arttirmaya yonelik
eklemeler yapan, ayrica hedef dilde agir ve edebi bir dil olusturmak amaciyla Arapca
kokenli sozciiklere ¢okga yer veren Bozgdz'lin, _élall sl 8 ) saill (Onuncu Giinde
Kaplanlar) ve 45al (6,30 4eY) (Mavi Hasin Sarki) dykiilerinde kaynak metnin
iletisinden ve yazarin iislubundan uzaklasmadan hedef dile yalin ve daha dengeli bir

ceviri olusturdugu degerlendirilmistir.

Erding Dogru’nun _dlall o gll 8 ) seill (Onuncu Giinde Kaplanlar) ve <l sz (Bey
Hazretleri) adli 6ykiileri hedef odakli yaklasimla ¢evirerek “kabul edilebilir” bir ¢eviri
ortaya cikardigi ve her iki gevirisi arasinda amag¢ ve yontem birligi oldugu tespit

edilmistir.
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Kenan Demirayak’in <l s3=w (Bey Hazretleri) ve suaall Wiis (Yeni Yih) gevirileri
arasinda da bir strateji birligi oldugu, her iki dykiiniin de kaynak metne sadakate

oncelik verilerek ¢evrildigi goriilmektedir.

Rahmi Er’in ise L8l #) e (Mezarlarin Cigligi) adli 6ykiide kaynak odakli bir
yaklagim izlerken, 2l zlsll (Haci Selebi) adli 6ykiide hedef odakli tercihlerde
bulunarak bir yontem degisikligine gittigi tespit edilmistir.

Hiiseyin Yazici sxaall Wi (Yeni Yili), 1 zWs) (Haci Selebi) ve 23 & s« (Postact)
adl kisa oykiileri Tiirkgeye aktarmistir. Her iic dykiide de hedef odakli bir tutum
izledigi goriilen Yazici’nin gevirileri arasinda bir strateji birligi oldugu ve hedef dilde

okunabilir ve “kabul edilebilir” ¢eviri metinleri olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Halim Oznurhan ¢2< ¥ (Diismanlar) ve &)l a sl 8  seill (Onuncu Giinde Kaplanlar)
adli oykiilerde hedef dil odakli bir tutum izlemis; ancak sl & xn, (Kiilde Bir
[lkbahar) adl1 6ykiide kaynak odaklilik baskin gelmistir.

Bu ¢alismada inceledigimiz oykiilerde ele aldigimiz bir diger husus da deyimlerin
cevirisi olmustur. Her ne kadar deyimlerin zaman zaman sozciigii sozciigline
aktarildig1 goriilse de, 24 ¢eviride de baskin olan tercih, deyimlerin yerlilestirilerek
hedef dildeki esdegeriyle karsilanmasi veya deyimle verilmek istenen anlamin
yorumlanarak hedef dile aktarilmas1 yoniinde olmustur. Ceviri isinde en fazla zorluluk
yasanan konulardan birinin hi¢ kuskusuz deyim cevirisi oldugu kabul edilmektedir.
Ciinkii bu ifadelerin hedef dile uyarlanmasi siirecinde ¢evirmen, yalnizca diller arasi
degil ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 da bir aktarim gerceklestir. Bu noktada ¢evirmene
cok biiylik gorevler diismekte, cevirmenin kaynak metinde gecen ifadelerin
anlamlarim1 ve verdigi mesajlar1 ¢ok iyi yorumlamasmin yam sira hedef dil ve

kiiltiiriine de hakim olmas1 gerekmektedir.

Calisgmamizin bu boliimiinde deginecegimiz son husus, incelemis oldugumuz on
Oykiiniin birden fazla defa cevrilme sebepleri iizerine olacaktir. Cevirmenlerin
halihazirda ¢evirisi bulunan bir 6ykiiyii tekrar ¢cevirme gereksinimi duyma sebepleri

hakkinda su yorumlar1 yapmak miimkiindiir:

1. Cevirmenin bir Onceki ¢eviri veya gevirilere elestirel sekilde yaklasarak onlari

yetersiz gormesi ve eski ¢eviriyi daha iyi hale getirme istegi.

2. Cevirmenlerin birbirlerinden habersiz olarak ayni eseri ¢cevirmis olmalari.
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3. Cevirinin giiniimiizden ¢ok Once yapilmasi sebebiyle giincel dil kullanilarak

yeniden ¢evrilmesi veya sadelestirilmesi ihtiyact.

4. Cevirmenin, eseri kendisinden once ¢evirmis olan kisiyli anma veya ona hatira

birakma istegi.

5. Eserin popiilerligi veya ¢evirinin yetersizligi gibi sebeplerle yaymevlerinin yeniden

geviri talebi.
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