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OZET

ARASTIRMA GELIiSTIRME HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME VE
ISSiZLiK UZERINDEKI ETKISI

Tugba OZSARI

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTIiSAT ANABILIM DALI

Subat, 2023
Danmisman: Do¢. Dr. Huriye Gonca DILER

Ekonomik kalkinma politikalar1 arasinda, iiretimi destekleyen ve genel yatirim
faaliyetlerine 6nderlik etmede siklikla rol oynayan kamu arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) harcamalari, en kritik ve yararli araglardan birisidir. Ar-Ge harcamalariin etki
kanallari gesitli ve karmasik olmasina ragmen, insan sermayesinin gelisimi, endiistriyel
tiretkenlik ve temel aragtirma agisindan faydalari agiktir. Bununla birlikte, Tiirkiye
ekonomisinde 6zel sektoriin hizli biiylimesiyle birlikte, hiikiimetin Ar-Ge'ye yatirim
yapmak i¢in kamu mali biitgesini kullanmaya devam edip etmeyecegi tartigmalidir.
Kamu Ar-Ge harcamalarinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisini simiile etmek i¢in
yapilan bu calisma, yalnizca devlet kurumlarindaki karar vericiler i¢in degil, ayni
zamanda akademik arastirmacilar i¢cin de degerli bir referans olarak hizmet edebilir. Bu
calisgmanin amaci, Ar-Ge harcamalart dogrultusunda hizla gelisen teknolojinin
tilkemizin ekonomik biiyiime ve issizlik parametreleri agisindan ne gibi kazanimlar
ortaya koydugunun analiz edilmesidir. Bu kapsamda, 1990 — 2020 yillarina ait yillik
veriler kullaniimaktadir. Analizde kullanilan veriler, TUIK ten elde edilmistir. Bagimsiz
degisken olarak Ar-Ge harcamalar: ve bagimli degiskenler olarak da ekonomik biiyiime
ve issizlik secilmistir. Bu ¢alismada ekonometrik yontem olarak Augmented Dickey
Fuller (ADF) birim kok testi ve Toda-Yamamoto nedensellik analiz testi kullaniimastir.
Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonuglarina gore; Ar-Ge harcamalar: ve ekonomik
biiytime arasinda nedensellik iliskisi saptanmazken, Ar-Ge harcamalar: ve issizlik
arasinda Ar-Ge harcamalarindan igsizlik degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Ozellikle Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi
bir iligkinin bulunamamasi, Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarina ayrilan paym GSYH nin
%1°1 civarinda olmasiyla dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler : Ar-Ge Harcamalar1, Ekonomik Biiyiime, Issizlik, Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi



ABSTRACT

THE IMPACT OF RESEARCH AND DEVELOPMENT EXPENDITURES ON
ECONOMIC GROWTH AND UNEMPLOYMENT

Tugba OZSARI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

February, 2023
Advisor: Assoc. Dr. Huriye Gonca DILER

Public research and development (R&D) expenditures, which often play a role in leading
general investment activities to support production, are one of the most critical and useful
tools for economic development policies. Although the channels of influence of R&D
spending are diverse and complex, the benefits for human capital development, industrial
productivity, and basic research are clear. However, with the rapid growth of the private
sector in the Turkish economy, it is debatable whether the government will continue to
use the public financial budget to invest in R&D. This study, which was conducted to
simulate the impact of public R&D expenditures on the Turkish economy, can serve as a
valuable reference not only for decision makers in government institutions, but also for
academic researchers. The aim of this study is to analyze what kind of gains the rapidly
developing technology in line with R&D expenditures reveals in terms of economic
growth and unemployment parameters of our country. In this context, annual data for the
years 1990 — 2020 are used. The data used in the analysis were obtained from
TURKSTAT. R&D expenditures were chosen as independent variables and economic
growth and unemployment were selected as dependent variables. Augmented Dickey
Fuller (ADF) unit root test and Toda-Yamamoto causality analysis test were used as
econometric methods in this study. According to the results of the Toda-Yamamoto
causality test; While no causality relationship was found between R&D expenditures and
economic growth, a one-way causality relationship was found between R&D
expenditures and unemployment from R&D expenditures to unemployment variable. In
particular, the inability to find any relationship between R&D expenditures and economic
growth reveals that the share allocated to R&D expenditures in Turkey is approximately
1% of GDP.

Keywords : R&D Expenditures, Economic Growth, Unemployment, Toda-Yamamoto
Causality Test
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GIRIS

Ekonomik biiyiime ve issizlik iktisat biliminin temel arastirma konularindan
ikisini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve artan rekabetle birlikte bu iki
onemli makro gosterge agisindan tilkelerin i¢ ve dis ekonomik dengesini koruyabilmek
adina stratejik yeni yollar aranmaya baglanmistir. Glinlimiizde ekonomik biiyiimenin
istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi, toplumun refah artisi ve uluslararasi piyasalarda
rekabet giicli elde edebilmesi igin teknoloji politikalarinin yakindan takip edilmesi

gerekmektedir.

Kiiresellesme, diinyadaki tiim tlkelerin iktisadi anlamda gelismis {ilkeler
kategorisi i¢inde yer almasini neredeyse bir zorunluluk olarak sart kosarken, katma
degerli ve iist diizey teknolojik iriinlerin gelistirilmesinin 6nemini ¢ok agik¢a ortaya
¢ikarmistir. Bu tiir trtinlerin tretilmesi i¢in Ar-Ge harcamalar1 en temel aragtir. AKSi
takdirde Ar-Ge aracini etkin ve verimli sekilde kullanmayan gelismekte olan iilkelerle
katma degeri yiiksek tiriinler iireten gelismis tilkeler arasindaki biiyiime farki, son derece
bliylik olacaktir. Ayrica, gelismis iilkelerle rekabet edebilmek adma Ar-Ge
harcamalarinin sistematik olarak ve bir ulusal plan kapsaminda gergeklestirilmesi de

Onemlidir.

Ulkemizde de 1980°1i yillarin sonrasinda kiiresellesme olgusunun artmasi, yenilik
ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, Ar-Ge faaliyetleri ve bu faaliyetler kapsaminda
yapilan harcamalart olduk¢a Onemli hale getirmistir. Kamu kesiminde; Ar-Ge
faaliyetlerinde bulundugu tespit edilen tiim kamu kuruluslari, ticari kesimde; 6zel sektor
faaliyeti gosteren 20 ve daha fazla galisan1 olan sanayi ve hizmet girisimleri ile {iretici
kamu sektorii (KiT) Ar-Ge harcamalari yapan gruplar olarak genel bir siniflandiriima
i¢inde yer almaktadir. TUIK ‘e gore ‘Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi, TUBITAK a
bagh Teknoloji ve Yenilik Destek Programlart Baskanhg ile Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ndan AR-GE destegi
alan girigimler, 5746 Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanunun 3/3 maddesi kapsaminda sigorta primi destegi alan girisimler,
ISO 'min agiklamis oldugu biiyiikliik sirasina gore ilk 1000 girigim, Yapisal Is Istatistikleri
Arastirmasi sonuglarina gére sanayi ve hizmet sektoriinde ciro ve katma degerin her biri
icin ayrt ayrt swrali ilk 500 girisim ile énceden AR-GE faaliyetinde bulunan girisimler’

de alt siniflandirma bagliklar1 olarak belirlenmistir. Ayrica yiiksekdgretim kesimini temsil



eden tiim devlet ve vakif {iniversiteleri ile arastirma enstitiileri de Ar-Ge faaliyetleri ve

harcamalar1 yapanlar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Siniflandirma kapsaminda Ar-Ge faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslar; doga
bilimleri, miihendislik, tibbi ve tarimsal bilimler ile sosyal ve beseri bilimler alanlarinda
yeryliziiniin kesfi ve kullanimi; c¢evre; uzaymm kesfi ve kullanimi; ulasim,
telekomiinikasyon ve diger altyapilar; enerji; endiistriyel iiretim; saglik; tarim; egitim;
kiltiir, eglence, din ve kitle iletisim; Siyasi ve Sosyal sistemler, yapilar ve siirecler gibi
amaglar i¢in ¢alismalar siirdiirmektedirler. Bu ¢alismalar da dogrudan ve dolayli olarak

ekonomik biiylimeye ve issizlige etki etmektedir.

Biitiin bu aciklamalar dogrultusunda calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci béliimde Ar-Ge harcamalarina ydnelik kavramsal cerceve agiklanmaktadir. Tlk
olarak, Ar-Ge kavramimnin tanimlanmasi, énemi ve amaglar1 hakkinda bilgi verildikten
sonra Ar-Ge harcamalarinin teorik altyapisina deginilmektedir. Daha sonra Ar-Ge
yonetiminin dnemi kapsaminda Ar-Ge asamalar1 ve organizasyonu, Tiirkiye’de yapilan
Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari ele alinarak, kamunun Ar-Ge faaliyetlerini destekleme

politikalar1 incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ekonomik biiylime ve issizlik kavramlari ele
almmaktadir. Ilk olarak ekonomik biiyiime kavramsal cercevede incelenip ¢esitli iktisat
okullarinin ekonomik bilyiime teorilerine yonelik goriisleri 6zetlenmektedir. Daha sonra
ekonomik biiylime hesaplama yontemleri ve ekonomik biiylimeyi belirleyici unsurlar
agiklanmaktadir. Ikinci olarak issizlik kavrami tanimlanmakta ve issizlik tiirleri

agiklanmaktadir.

Ugiincii boliimiinde ise ekonometrik uygulamaya yer verilmistir. Calismanin
konusu dogrultusunda belirlenen Ar-Ge harcamalari, ekonomik biiyiime ve issizlik

kavramlari arasindaki iligki, zaman serisi analiz yontemleri kullanilarak incelenmektedir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMA VE GELISTIRME (AR-GE) HARCAMALARINA YONELIK
KAVRAMSAL CERCEVE

1. ARASTIRMA VE GELIiSTIRME (AR-GE) KAVRAMI

Tiirkiye'de 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore Ar-Ge;
bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak yeni bilgileri elde etmek ya da var olan
bilgilerle yeni malzeme, iiriin ve araglar tiretmek, yazilim {iretimi dahil olmak {izere yeni
sistem, siire¢ ve hizmetler olusturmak veya var olanlar1 gelistirmek amaci ile yapilan

diizenli ¢aligmalardir.

5746 Sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanunu’na gore Ar-Ge; kiiltiir,
insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artiriimasi ve bunun yeni siire,
sistem ve uygulamalar tasarlamak itizere kullaniimasi icin sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratict ¢calismalari, ¢evre uyumlu tiriin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile
alaminda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige

odaklanan, ¢iktilar: 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik igerik tasiyan faaliyetleridir.’

Arastirma kavrami, daha Once yapilmayani yapmak, bilgiyi kullanarak yeni
uygulama yontemleri bulmak ve bunlarin sonucunda iiriin elde etme siirecini kapsarken;
gelistirme kavrami ise halihazirda mevcut olan altyapiyr donemin ve kullanicilarin

gereksinimlerine uyumlu hale getirme siirecidir (Boliikbas, 2013: 6).
2. ARASTIRMA VE GELISTIRME’NIN (AR-GE) ONEMi VE AMACLARI
2.1. AR-GE’NIN ONEMI

Kiiresel rekabet, hizla artan ekonomik ve sosyal ihtiyaglar ile teknoloji ¢agina
girilmesi, mevcut pazarlart ve iilkeleri yenilige tesvik etmektedir. Uretim
potansiyellerinin genislemesi, beklentilerin degismesi, bilgi, teknoloji ve inovasyonun
onem kazanmasi ile birlikte teknolojiye uyum saglama, son teknolojiye dayali iiriinler
tiretme Ar-Ge’nin 6nemini artirmaktadir (Giizel, 2009: 30-31). Ar-Ge yeniliklerin 6niinii
acarken, yenilikler ise verimliligin artisina katki saglayarak iiretimi artirmaktadir.

Ekonomik biiylimenin siirdiirebilir olmasini destekleyen faktorlerden birisi de iiretimdir.

Uretim ne dl¢iide bilgiye ve teknolojiye dayali hale gelirse firmalarin ve iilkelerin
tiretimi de o dogrultuda artmaktadir. Bilgi tiretimi ve teknolojiyi desteklemenin yolu ise

Ar-Ge calismalarindan ge¢gmektedir. Ar-Ge calismalar1 daha 6nce yapilmayani1 yapmak



veya hali hazirda olan bilginin ve teknolojinin nasil ve ne yonde kullanilacagi konusunda
tilkelere yol gostermektedir (Yildirim ve Kaya, 2019: 794). Hizla artan rekabet, gelisim
veya siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma saglamak isteyen firma ve tilkeleri kapasiteleri
Olclislinde aragtirma ve gelistirme harcamasi yapmaya yoneltmektedir. Uzun ve kapsamli
calismalar sonucunda elde edilen bilgiler dogru harcamalarla iiretime entegre edildiginde

tiretimi verimli hale getirerek kaynaklarin da etkin kullanimiyla tiretimi artirmaktadir.

Artan iiretim, tilkelerin ekonomik diizeyini yiikselterek, kisi basina diisen hasilay1
ve bireylerin refah seviyelerini de artirmaktadir. Kisaca Ar-Ge faaliyetleri sonucunda
belirli bir teknoloji birikimi elde edilmekte, bu siire¢ tiim ekonomiye ve ekonomik
birimlere yansimaktadir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinin de ekonomik biiyiimeye katkisinin
disinda sosyal alanda bireylerin refahini artirici etkisi olmaktadir (Avdar, 2019: 208-209).
Bu baglamda Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda
bilgi vermektedir. Gelismekte olan iilkeler tretim faktorleri iizerine yogunlasirken
geligmis iilkeler ise sitirdiirebilir biiyiime i¢in Ar-Ge’ye biiyiik onem vermektedir (Yaylalt
vd., 2010: 14).

2.2. AR-GE’NIN AMACLARI

Ar-Ge’nin temel amaci1 mevcut bilgi ve kapasiteyle daha 6nce tiretilmemis tirtinler
tiretmek veya hali hazirda var olan iiriinleri daha diisiik maliyet ve daha yeni teknolojilerle
gelistirmektir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yapilan Ar-Ge harcamalari yeniliklerin ve
teknolojinin Oniinii agmaktadir, Ar-Ge faaliyetlerinin dolayli amaclarindan birisi de
gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin ve tlkelerin refahlarin1 artirarak ekonomik

bliylimeye katki saglamaktir.
Diger amaglar1 ise (Zerenler, 2007: 656-658);
¢ Yeni {irlin ve iiretim siirecleri gelistirmek
e Uretim siirecindeki maliyetleri azaltmak
e Mevcut liretim sistemini 1yilestirerek yeni pazarlara agilmak
¢ Firmalarin verimliligini artirmak

e Firma ve {lkelerin rekabet giliclini korumak ve artirmak seklinde

siralanabilmektedir.

Ayni1 zamanda Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari iilkelerin gelismislik ve kalkinma

diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir.



3. AR-GE’NiN TEORIK ALTYAPISI
3.1. KLASIK YAKLASIMDA AR-GE HARCAMALARI

Bu baslik altinda Ar-Ge’ye yonelik Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx’a

ait gorusler yer almaktadir.
3.1.1. Adam Smith’in Goriisleri

Klasik ekoliin onciilerinden olan Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adh
kitabinda ekonomik biiylimenin nasil ger¢eklesecegini anlatmistir. Adam Smith’e gore is
boliimii ve uzmanlasma ekonomik biiyiimenin temelini olusturmaktadir. Uretilen mal
tizerinde is boliimiine gidilerek yeni makinelerin kullanilmasi ve her is¢inin tiretilen tiriin
tizerinde bir siire sonra uzmanlagmasi, iiretimi daha hizli ve kolay hale getirerek
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Ulkelerin zenginlik kaynagmin iiretimdeki
artis oldugunu belirten Smith, yenilik ve buluslarin tiretim ydntemlerini degistirerek

firmalara kar sagladigini belirtmektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 31).
3.1.2. David Ricardo’nun Goriisleri

David Ricardo Ar-Ge’ye yonelik gorislerine ilk defa “Ekonomi Politigi ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” isimli kitabinda yer vermistir. Ricardo’ya gore iiretimde
kullanilan makinelerin daha iyi kapasite ile {iretim yapmasi ve yeni makinelerin
kullanimi, makinelerin gelismesidir. Makinelerin gelisiminden kastettigi esasinda
teknolojideki gelismelerdir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32). Ricardo’ya gdre makine
Kullanimin artmasi ve yayginlagmasi is¢ilerin nominal {cretlerinde degisiklik
yaratmayacak olup, makinelerin gelismesi ile birlikte {iretim artacagindan mallarin
fiyatlar diisecektir (Atabey, 2019: 20). Diisen fiyatlar ve nominal {icretlerde degisiklik
olmamasi, is¢i smufi dahil tiim kesimlere yarar saglayarak refah artisina katki

saglamaktadir.

1821 yilinda kitabinin {igiincii baskisina “Makineler Uzerine” adl yeni bir boliim
ekleyen Ricardo kitabinin bu baskisinda teknolojik gelismelerin is¢i sinifi, toprak
sahipleri ve kapitalistler tizerine olan etkisini detayli olarak incelemistir (Ardor ve Varlik,
2009: 17). Bu inceleme sonucunda makinelerin yayginlasmasinin, diger iki baskida
oldugu gibi is¢i sinifinin lehine olmadig1 aksine is¢i sinifina olan talebin azalmasi ve
igsizligin artacagi sonucuna varmaktadir. Makinelerin faaliyet alanlarinin genislemesi,
daha fazla iiretim ile birlikte gelir artisina katki saglamaktadir. Artan gelirin biiyiik

kismini tasarrufa yonlendiren kapitalist kesim, tasarruflar sermayeye dontiistiirerek karli



¢ikmaktadir. Ayni zamanda makinelesmenin yayginlagsmasi toprak sahiplerine daha genis
alanda iiretim yapma ve daha az emek faktoriine ihtiya¢ duyma imkani sagladigi i¢in
toprak sahiplerini de olumlu etkilemektedir (Ardor ve Varlik, 2009: 24). Teknolojik
gelismeleri digsal kabul eden Ricardo, teknolojik gelismelerin issizlik ve biiyiime gibi

kavramlar1 da olumsuz etkileyecegini belirtmistir.
3.1.3. Karl Marx’in Gériisleri

Karl Marx Londra’da yasadigi yillarda yaptig1 gézlemler neticesinde ele aldigi
“Kapital” isimli kitabinda teknoloji kavraminin {iretkenligi artirdigini ifade etmistir
(Roth, 2010: 235). Marx, teknolojik gelismeler sonucunda gelistirilmis makinelerin
tiretime katki sagladigini, biiytimenin yolunun Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edilecek
inovasyon ve icatlardan gectigini belirtmektedir. Teknolojik gelismeler firmalarin daha
kisa zamanda daha fazla c¢ikti ve diisiik maliyetle {iretim yapmalarina olanak
saglamaktadir. Kapitalist sistemi elestiren Marx, kapitalistlerin inovasyonlari
destekleyerek tretim yontemlerini kolaylastirdiklarini  boylelikle verimliliklerini
artirdiklarint belirtmektedir. Ayn1 zamanda teknolojik gelismeler is¢i sinifina karsi da
biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Gelisen teknoloji emek faktoriine olan ihtiyaciazalttig
icin is¢i smifi arasinda rekabete neden olarak ticretlerin diigmesine sebep olmaktadir.
Teknolojik yeniliklerin ig¢i sinifini somiirdiigiinii belirten Marx’a gore bu siiregten karl
cikanlar, kapitalistlerdir. Marx, teknolojik yeniliklere emek verimliligi ve nasil

somiiriildiigli agisindan bakmaktadir (Marx, 2011: 95).
3.2. NEO-KLASIK YAKLASIMDA AR-GE HARCAMASI

Robert M. Solow ve Kenneth J. Arrow, Neo-Klasik biiytime modelinin en tinlii
temsilcileri arasinda sayilmaktadirlar. Solow; 1956 yilinda “Iktisadi Biiyiime Teorisine
Bir Katki” (A Contribution to the Theory of Economic Growth) ile 1957 yilinda ise
“Teknik Degisim ve Biitiinciil Uretim Fonksiyonu” (Technical Change and the Aggregate
Production Function) adli ¢alismalariyla alana katki sunmustur. 1972 yilinda Nobel
Iktisat 6diiliinii kazanmis olan Arrow ise, daha sonra iktisat literatiiriinde 6nemli bir yer
edinecek olan “Yaparak Ogrenme — (Learning by doing)” kavramimi 1962 yilindaki
“Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Cikarimlar1” (The Economic Implications of Learning

by Doing) adli makalesinde 6ne siirmiistiir.

Arrow, deneyim ve teknolojik gelisimlere paralel olarak bilginin siireklilik arz

edecek sekilde artacagini savunmakta olup, teknolojik ilerlemenin “yaparak 6grenme”



kapsaminda biitiinciil ekonomideki sermaye iliskisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilginin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koyarken, sirketlerin siirdiirdiikleri faaliyetler neticesinde
elde ettikleri gelirlerin iiretilen bilgiye kiyasla 6nemsenmeyecek kadar az olduguna vurgu
yapmaktadir (Arrow, 1962: 155-173). Bilgi edinme yoOntemleri iizerine de fikirlerini
aciklayan Arrow bilginin, bir isi yaparken kazanilan deneyim iizerinden de elde
edilebilecegine dikkat c¢ekerken teknolojideki ilerlemelerin iiretim siireclerine dahil

edilmesinin de gerektigini ifade etmektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 34).

Solow, bu alanda modelleme siirecine teknolojideki ilerlemeleri dahil ederek 6n
plana c¢ikmaktadir (Solow, 1956: 65). Solow, 1957 yilinda ekonomik biiyiime ile
teknolojik gelisim arasindaki dogru oranttyr ABD ekonomisindeki verilere dayanarak
ortaya koymustur (Solow, 1957: 312). Solow’a gore teknoloji, ekonomik gelismelere

disaridan entegre olabilen bagimsiz bir degiskendir.

Solow’a gore teknoloji iretim sektoriinde carpan etkisi ile biiylimeye katki
sunabilecek kadar onemlidir. Uretimdeki biiyiimenin bir sonucu olarak {iriin artismin
saglanmasi sayesinde yatirimin ve biiylimenin artacagi sonucuna ulasilabilmektedir
(Solow, 1956: 85). Solow’un biiyiime teorisinde isgiicli ve sermaye artis1 diginda kalan
bliylime “Solow Artig1” olarak tanimlanmakta ve agiklanamayan bu boliimiin temel

kaynag1 olarak teknolojik biiyiime gosterilmektedir (Solow, 1956: 85).
3.3. SCHUMPETER VE AR-GE HARCAMASI

Yaratict Yikim sonucunda ortaya ¢ikan yenilik kavramina iligkin ilk kapsamli
calisma Schumpeter tarafindan yapilmistir. Teknolojik gelismeler; bulus ve inovasyon

kavramlarini kapsayan genis bir alandir (Rosenberg ve Frischtak, 1991: 226).

Ekonomik biiylimenin kaynaginin teknolojik gelismeler oldugunu belirten
Schumpeter’in teknolojik gelismelerden kastettigi, yeniliklerdir. Girisimcilige 6nem
veren Schumpeter girisimciyi, yenilik¢i olarak gérmekte ve yeni bir iiriin liretme ya da
iretim yontemi kesfetmede basarili oldugunu belirtmektedir. Buluslarin tek bagina anlam
ifade etmedigini belirten Schumpeter, buluslarin girisimci tarafindan yenilige
doniistiiriilmedigi siirece ekonomik alanda gelisme gosterilemeyecegini belirtmistir

(Schumpeter, 1947: 152-153).

Kapitalist sistemi bir biitiin olarak ele alan Schumpeter’e gore kapitalizm duragan
degil aksine siirekli gelisen bir yapiya sahiptir. Rekabetci isletmeler rekabet avantajini

artirip daha fazla kazang elde etmek adina teknolojik gelismelere dnem vermektedirler.



Gelisen teknoloji ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bu baglamda teknoloji digsal

faktor degil aksine sistemin iginde ele alinmalidir (Ardor ve Varlik, 2009: 25).
3.4. EVRIMCI YAKLASIMDA AR-GE HARCAMASI

Teknolojik gelismelerin ele alinis sekli, neoklasik ve evrimsel iktisat¢ilar
acisindan farklilik gostermektedir. Neoklasik anlayis dogrultusunda yenilikler ve
ilerlemeler dogrusal bir gelisim gosterirken, evrimsel anlayisa gore buluslar ile teknolojik
ilerlemeler arasinda birbirinin i¢ine gegen ¢ift yonlii bilgi paylasimi s6z konusu

olmaktadir (Edquist, vd., 1999: 63-69).

Bu dogrultuda, dogrusal ilerleme anlayisina gore bir iriin Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda ortaya cikarilip ticari uygulamalara gecilirken, evrimsel anlayisa gore
teknolojik gelismeleri ortaya ¢ikaran bilesenler (bilimsel teknik bilgi ve uzmanlik, pazar
potansiyeli vb.) arasindaki siirekli etkilesimler sonucu teknolojik iirtinler olusmaktadir

(Nelson ve Winter, 1982: 14).

Bu sayede ekonomi dig1 faktorler de hesaba katilarak dngoriilemeyen durumlarin
da sisteme dahil edilmesi saglanabilmektedir. Evrimci anlayisa gore sistemi olusturan
kurumlar arasinda iist diizey etkilesim s6z konusuyken ayni zamanda her birinin kendi i¢
stirecleri de bulunmaktadir. Dolayis1 ile evrimci anlayis piyasanin ulagtigi sonuglarin
neden ortaya c¢iktigina ilave olarak bu sonuglara nasil ulasildigi sorusuyla da

ilgilenmektedir (Oguztiirk, 2003: 265).

Bilginin ele alinis bi¢imi a¢isindan da neoklasik anlayis ile evrimci anlayisin
farkliliklar1 goriilmektedir. Neoklasik anlayisa gore bilgi ve ilerlemeler tiim sektore ve
kurumlara yayilirken, evrimci anlayis buna ek olarak birikim ve ¢alisma ortaminda elde
edilebilecek 6zgiin tecriibeyle ortaya ¢ikan “tacit knowledge — ortiilii bilgi” kavramimdan
hareketle ayni alanlarda faaliyet gdsterilmesine ragmen tiim bilginin tiim paydaslara esit
sekilde ulasamayabilecegini savunmaktadir (Mytelka ve Smith, 2001: 7). Bu durum farkl
caligma ortamlarinda ve sektorlerde uzmanligr ve tecriibesi bulunan ¢alisanlar ile sirket
personelinin ¢esitlendirilmesinin, sirketin bilgi birikimine katki saglayacagi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.
4. AR-GE YONETIMI

Hayatimizin birgok alanina yayilan Ar-Ge; toplumlarin ve iilkelerin refah
seviyelerini gostermede onemli bir rol oynamaktadir. Hizla degisen ve gelisen diinyada

rekabet edebilmek adina Ar-Ge faaliyetleri tek basina yeterli olmamaktadir. Yaratict



fikirlerin 6nem kazandig1 glinlimiizde yenilik¢i fikirleri daha hizli uygulamaya koymak
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ilgili Ar-Ge birimlerinin siireci iyi yonetmeleri
biiyiik 6nem tasimaktadir (Gemici ve Oztiirk, 2020: 80). Ar-Ge faaliyetleri firmalarin ve
iilkelerin biiyiimeleriyle de yakindan ilgilidir. ilgili Ar-Ge birimleri harcama yapmadan
Oonce faaliyet gosterecekleri alan hakkinda detayli analizler, getiri ve maliyet
hesaplamalari ile basar1 ve basarisizlik degerlendirmeleri yapmalidirlar (Tekin, vd., 2006:
131). Ar-Ge faaliyetleri akilci, verimi yiiksek, karli yani biitiinciil sekilde organize
edilmeli ve yonetilmelidir (Sarthan, 1998: 55). Bununla birlikte Ar-Ge yonetimi (Ogiit,
vd., 2007: 416);

e Bilimsel temellere dayali teknolojik kabiliyet gerektirmeli,

e Teknolojik ve bilimsel yeniliklerin takibini igermeli,

e insan kaynaklari, maliyet yonetimi, risk yonetimi gibi faktorleri kapsamal,
e Proje ekibi ile birlikte koordineli ilerlemeli,

e Organizasyon siireci, planlanma asamalari birim yoneticileri tarafindan

denetlenmelidir.
4.1. AR-GE ASAMALARI

Frascati Kilavuzuna gore Ar-Ge; ‘arastirma ve deneysel gelistirme, insan, kiiltiir
ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirilmast ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict
calismalardir’ (Frascati Kilavuzu, 2002: 30). Ar-Ge ve inovasyon kavramlarinin temeline
bakildiginda birbirlerinden farkli oldugu anlagilmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda
her zaman parasal bir getiri olmak zorunda degildir. Ar-Ge faaliyetleri herhangi bir
kazang hedefi olmadan sosyal fayda saglamak, iiriin veya hizmet gelistirmek amaci ile de
yapilabilir (Elgi, 2007: 23).

TUBITAK ’a gore desteklenen Ar-Ge asamalari ise Sekil 1°de gosterilmektedir.



Sekil 1. Ar-Ge Asamalari

— Kavramlarin gelistirilmesi

— Teknolojik/teknik ve iiretim yapilabilirlik

— Kavramdan tasarima deneysel ¢alismalar

~ Tasarima iliskin siiregler

— Prototip tiretimi

- Pilot tesisin Uiretimi

Desteklenen Ar-Ge Asaalari
I

— Deneme iiretimi ve testlerin yapilmasi

Satis sonrast Uiriin tasarimindan kaynaklanan problemlerin ¢ozimii

Kaynak: TUBITAK, 2022.
4.2. AR-GE ORGANIZASYONU

Ar-Ge faaliyetlerinin organizasyonu detayli ¢alisma gerektiren bir siiregtir. Ar-Ge
icin temel unsurlarin basinda insan, fikir ve sermaye gelmektedir. Ar-Ge organizasyon
faaliyetinin 1yi sonug¢ verebilmesi i¢in bu unsurlarin birbirleri ile uyum halinde olmalari
onemlidir. Bu faktorler arasinda ise en onemlisi insan faktoriidiir. Girisimci, analitik
diistinme becerisine sahip, yenilik¢i insanlar arasindan birim olusturularak Ar-Ge
organizasyonu koordineli sekilde ilerletilmelidir. Ayrica Ar-Ge biriminin, proje yonetim
bicimlerini tam olarak algilamasi i¢in Oncelikle biitiin organizasyonel yapiya hakim
olmalari, proje secim asamalar1 ve biitce ayarlamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir (Nicolle-Evans ve Williams, 1991: 800). Ar-Ge organizasyonu her ne
kadar takim ¢alismasi olarak diisiiniilse de temelinde bireysel ¢alismalar yatmaktadir
(Béliikbas, 2013: 21). Oziinde yaraticilik barindiran galigmalarin ydnetilmesi ve bu
baglamda yasanabilecek sorunlarin ¢éziimii i¢in saglam Ar-Ge planlamalar1 yapilmalidir.
Planlanmasi, yonetilmesi ve organizasyonu gii¢ olan Ar-Ge galismalar1 genellikle tig ayri

sistem seklinde kurulmaktadir:

i. Ar-Ge faaliyetleri isletmenin genel merkezinin disinda, ilgili Ar-Ge faaliyetine

Uygun olarak tasarlanan farkli bir merkezde ytirtitiiliir.
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ii. Isletme tarafindan yiiriitiilen farkli faaliyetler alt birimlerde yonetilmektedir.
Her bir birime ait Ar-Ge faaliyetleri ise ilgili birim yoneticisinin sorumlulugunda Ar-Ge

merkezlerinde yiiriitiiliir.

iii. Isletmede Ar-Ge faaliyetleri hem merkezi ve hem birim bazinda
yonetilmektedir. Tim Ar-Ge faaliyetleri ise tek bir Ar-Ge sorumlusu tarafindan
denetlenmektedir (Barutgugil, 2009: 101).

Bu kapsam dahilinde incelendiginde Ar-Ge organizasyonu; Ar-Ge yoneticisi, Ar-

Ge yonetimi ve proje kisimlarii kapsamaktadir.

Ozetle Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitmenin ve ydnetmenin tek ve belirli bir yolu
yoktur. Faaliyet gosterilecek alana gore diisiince bigimi gelistirilmeli, rekabet ¢evresi

analiz edilmeli ve silirece uygun faaliyet alanina 6zgii sistem gelistirilerek yonetilmedir.
5. TURKIYE’DE AR-GE FAALIYETLERI

Firma ve iilkeler teknoloji ve bilime onem vererek rekabet avantaji saglamak
istemektedirler. Teknoloji ve bilim 1s181nda gelistirilen politikalar, ekonomik ve sosyal

hayata yon vererek belirlenen hedeflere ulasilmasini kolaylastirmaktadir.

Ulkemizde planli déneme gegene kadar Ar-Ge alaninda onemli faaliyet
gosterilmemistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yiirtirliige girmesi ile teknoloji
ve bilim politikalarin1 uygulamak ve bu politikalar1 yiiriitmek amaciyla (Dagli ve
Oguztiirk, 2018: 1483) 1963 yilinda ‘Tiirkiye'nin rekabet giiciinii ve refahini artirmak,
stirekli kilmak icin; toplumun her kesimi ve ilgili kurumlarla isbirligi i¢inde ulusal
oncelikler dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalart  gelistirmek, bunlart
gergeklestirecek alt yapimin ve araglarin olusturulmasina katki saglamak, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine etmek, yiiriitmek; bilim ve
teknoloji kiiltiiriiniin gelistirilmesinde onciiliik yapmak amacuyla, tiizel kisilige, idari ve
mali ozerklige sahip, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigiyla ilgili Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)1 kurulmustur.’

TUBITAK’1in kurulmas: disinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 dahilinde
teknolojik gelismeler ve Ar-Ge’ye dayali baska bir diizenleme olmamuistir. Ikinci ve
tiglincii kalkinma planlarinda her ne kadar teknolojiye 6nem verilmesi gerektigi belirtilse
de faaliyete gecen herhangi bir uygulama olmamistir. 1979-1983 yillar1 arasinda
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ile ilk kez teknoloji politikalarina yer verilmistir.

Bu plan ile teknolojideki eksikligin bilgi eksikliginden kaynaklandigma ve teknik
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personelin az olmasina deginilerek asil sorunun kurumsal sistemdeki diizensizlik oldugu
belirtilmistir. Teknoloji bir biitiin olarak ele alinmali ve yeni politikalar hazirlanmalidir.
Ayrica sektorler kendi ihtiyag duyduklar: teknolojiyi kendileri tiretmelidir (Y1ldiz ve llgaz,
2010: 460). 4 Ekim 1983 tarihinde ise "bilim ve teknoloji alanindaki aragtirma ve
gelistirme politikalariin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli glivenlik hedefleri
dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi” amaciile

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurulmustur (Apaydin, 2015: 3).
BTYK’nin gorevleri:

e Bilim ve teknoloji alaninda politikalarin gelistirilmesinde hiikiimete yardimci

olmak

e Bilim ve teknoloji konularinda dncelik verilecek alanlari tespit etmek

e Kamu ve 6zel kurumlarla koordine halinde olmak

o Ar-Ge merkezlerinin kurulmasi igin gerekli yasa ve diizenlemeleri yapmak

Yine ayn1 donem olan 1980°1i yillarda yapilan uzun ¢alismalar sonucunda “1983-
2003 Tiirk Bilim Politikas1” ortaya konulmustur. Bilime 6nem veren, son teknolojiler
tireten ve gelistiren, diinyadaki gelismeleri takip eden Ar-Ge sisteminin giliglendirilmesine
katki saglayarak diinyada bilime ve teknolojiye 6nem veren iilkeler arasinda yer almak,
bu bilim politikasinin temel hedefleri arasindadir (Ozdas, 2000: 41).

S6z konusu atilimlar Altinct ve Yedinci kalkinma planlarinda da etkisini
gostererek 2. nci Tirk Bilim ve Teknoloji Politikast 1993-2003 Belgesi ve BTYK
faaliyetleri ile yenilik esashi bilimsel politikalar gelistirilmistir. Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1990-1994)’nda altyapi, insan kaynagi kullanimi ve bilgi
teknolojilerinin gelistirilmesi konularina odaklanildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
aragtirmact  akademisyen  sayisinin  artirilmasmna  yonelik  diizenlemelerin
gerceklestirilmesi, GSYH’daki Ar-Ge harcamalarmin payinin artirilmasit ve bilgi
teknolojileri alaninda uluslararasi pazarda yer alinabilmesi kapsaminda yazilim
endiistrisinin doniistiiriilmesi gibi hedefler belirlenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
1990: 309-311).

Ancak, TUBITAK tarafindan hazirlanan 2. Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikas1
dokiimaninda koyulan hedeflere ragmen yeterli finansal kaynak ve bilimsel yayina

ulagilamadigi, arastirmaci personelin nitelik ve nicelik agisindan istenilen diizeyde

12



olmadig gibi gozlemlere yer verilmistir. Bu kapsamda, yeniden arastirmaci sayisinin ve

Ar-Ge harcamalariin artirilmasi gibi tavsiyelerde bulunulmustur.

1994 yilinda Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) kurulmasiyla destek faaliyetleri artirilsa
da 5 Nisan 1994 kararlar1 ve iilkenin ekonomik durumundan dolay1 hedeflenen
kazanimlar elde edilememistir (Oguztiirk, 2004: 103). Hemen ardindan 1995 yilina
gelindiginde ise ulasim, havacilik-uzay teknolojileri, tarim ve tip alanlarinda enerji
verimliligi hususunu 6n plana ¢ikaran ve uluslararasi gelisimi yakalamay1 hedefleyen
projeler gelistirilmistir. Gelistirilen projeler “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” basligi
altinda toplanarak teknolojinin {iiretilmesi ve hizlica sosyal hayata entegre edilmesi

amaclanmustir (Ozdas, 2000: 54; Goker, 2002: 201-206).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin 1996-2000 donemini kapsamasi ve AB ile
Tiirkiye arasindaki Glimriik Birligi Anlasmasi’nin da bu dénemde yiiriirliige girmesi goz
onlinde bulunduruldugunda bu planda daha cok sanayi ile iiniversitelerin teknoloji
gelistirme konularinda koordinasyon igerisinde hareket etmeleri ve kamu/6zel kuruluslar

arasindaki isbirliginin artirilmasmna odaklanildigi anlasilmaktadir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 1996: 70-77).

2001-2005 donemini igeren Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda teknolojik
gelisimin toplumsal ve yasal altyapisi konularina odaklanildigi hayat standartlarinin

yiikseltilmesi kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerinin kamu/6zel kurumlar araciligiyla

desteklenmesi planlanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2000: 125-128).

2002 yilma gelindiginde ise 2003-2023 donemini planlayan kalkinma atilimi
tizerinde kamu ve 6zel kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve s6z konusu
paydaslarda gorev alan uzmanlarin katilimlariyla goriismelere baglanmistir. Bu zamana
kadar yapilan atilimlarin, uzun vadeli plan ile desteklenmedigi ve yeterli sosyal/politik
destegin alinmadig1 sebeplerinden dolay1 hedeflenen noktalara ulagilamadigi sonucuna
varilarak kamu kaynaklarinin gerekli atilim1 saglamak iizere verimli sekilde kullanilmasi

kararlastirilmistir (Tiimer, 2004: 5; TUBITAK, 2004: 3-14).

2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda degisen
kosullara uyum saglamak iizere hazirlanan planlarin seffafligi, devletin rolii, sorunlarin

onceliklendirilmesi ve hesap verilebilirlik konularinin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise

endiistri merkezli faaliyetlerin kiymetlendirildigi, teknolojik yenilikleri 6n planda tutan
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bir ortamda gelistirilen {rlinlerin pazara girmesini ve uluslararasi platformlarda yer
edinmesini saglamanin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bunu yaparken de g¢evreci
uygulamalarin g6z ardi edilmedigi ve g¢evresel etkileri asgariye indirilmis proje ve

faaliyetlerin desteklenmesi vurgulanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 86-87).
6. TURKIYE’DE AR-GE HARCAMALARI

Kiiresellesen diinya, rekabet olgusu ve yiiksek karlhiliklar {ilkelerin iiretim
miktarlarinin artmasia katki saglamaktadir. Ulkelerin katma degeri yiiksek iiriinler ile
uluslararas1 piyasalarda yer alabilmek i¢in bilim ve teknolojiye Onem vermeleri
gerekmektedir. Aragtirma ve gelistirme kavramlar yeniliklerle birlikte liretime entegre

edildigi taktirde ekonomik biiyiime artis gosterecektir.

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar giin gectikge artmaktadir.
Grafik 1°de 1990 yilindan giiniimiize kadar yapilan Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki
orani ele alinmaktadir. 2009 yilina kadar Ar-Ge harcamalarinda belirli bir istikrar
saglanamamakla birlikte 2009 yilindan giiniimiize kadar harcamalarda artis seyri
gostermektedir. Grafik 1 incelendiginde 2018 yilima kadar iilkemizde Ar-Ge
harcamalarinin GSYH i¢indeki oran1 %1’in altinda altindadir. Ar-Ge harcamalarinin
GSYH i¢indeki payr %2 ve daha iizeri olan iilkeler gelismis iilkeler sinifinda kabul
edildigi dikkate alinirsa, Tiirkiye bu sinifta yer almamaktadir (Yaylali vd., 2010: 19). Bu
kapsamda Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar her ne kadar 2019 yilinda %1.06

olarak gerceklesse de hala istenilen diizeyde bulunmamaktadir.

Sekil 2. Ar-Ge Harcamalarinin GSYH Orani (%)
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Kaynak: TUIK (2021), resmi sitesinden alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.
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Sekil 2°de 1990-2019 arasi1 Ar-Ge harcamalarinin GSYH ig¢indeki oranlari
gosterilmektedir. Harcamalar 1990 yilinda 0.24 (1 Milyon 275 Bin TL) iken 2019 yilinda
%1.06 (45 Milyar 953 Milyon 691 Bin 096 TL) olarak ger¢eklesmistir. 2018 yilinda (38
Milyar 533 Milyon 672 Bin 884 TL) yapilan toplam Ar-Ge harcamalar1 2019 yilinda
yaklagik %15 artarak 45 Milyar 953 Milyon 691 Bin 096 TL olarak gergeklesmistir.

Sekil 3. Sektore ve Harcama Grubuna Gore Toplam AR-GE Harcamasi
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Kaynak: TUIK (2021), resmi sitesinden alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.
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Sekil 3°te 1990-2020 yillar1 arasinda sektore ve harcama grubuna gore toplam Ar-
Ge harcamalar1 gosterilmektedir. Grafige gore Ar-Ge harcamalarini en az yapan kamu
sektorii olmaktadir. 1990 yilinda en ¢ok harcamay1 yiiksekogretim yaparken, 2012-2020

arasinda mali ve mali olmayan sirketler liderligi kazanmustir.
Sekil 4. Sektore ve Finans Kaynagina Gore AR-GE Harcamasi

Sektor ve Finans Kaynagina gore
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Kaynak: TUIK (2021), resmi sitesinden alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.
Sekil 4’e bakildiginda Ar-Ge harcamalarinin 2008-2020 yillar1 arasinda finans
kaynagina gore dagilimi goriilmektedir. 2008-2020 yillar1 arasinda en diisiik pay diger
yurt i¢i kaynaklarma aittir. Mali ve mali olmayan sirketler artis trendini yillar itibariyle
devam ettirmektedir. 2011 yilina kadar finans kaynaginda en ¢ok paya sahip olan devlet
2012 yilim izleyen yillarda yerini mali ve mali olmayan sirketlere birakmistir. 2020
yilinda mali ve mali olmayan sirketler, %57.2 oran1 ile diger tiim sektorlerin toplamindan

daha ¢ok finans kaynagi olmustur.
7. TURKIYE’DE KAMU AR-GE DESTEKLEME POLITiKA ARACLARI

Milenyum ile birlikte OECD iilkelerinin bir¢ogu Ar-Ge temelli destek
faaliyetlerini artirarak devam ettirmektedirler. Avrupa Birligi’nin konuya yaklasimi da
bu yonde olmakla beraber Ar-Ge’ye yonelik finansal destek faaliyetleri her zamankinden
daha fazla 6n plana ¢ikarilmakta ve Ar-Ge alanindaki en iyi uygulamalar1 AB ¢apinda
yayginlastirmak tizere destek faaliyetlerini etkin ve uyumlu hale getirmektedir

(Hutschenreiter, 2002: 74).
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Kamu harcamalarinin etkinligini degerlendirmek iizere kullanilan Ar-Ge destek
politikalart ise kamu Ar-Ge faaliyetleri, endiistri paydaslarinin Ar-Ge c¢alismalarinin
desteklenmesi ve finansal destekler olarak siniflandirilabilmektedir (Guellec ve De La

Potterie, 2000: 3).

Kamu Ar-Ge faaliyetleri; kamunun taleplerine cevap vermek ve Ar-Ge alanindaki
toplam bilgi birikimini gelistirmek amaciyla hiikiimetler tarafindan iiniversiteler veya

devlet kurumlarimin Ar-Ge tesisleri tizerinden finanse edilmesidir.

Endiistri paydaslarinin Ar-Ge caligmalarinin desteklenmesi ise calismalarin
ciktilarinin alicisina veya lireticisine ait olmasiyla farklilagsmaktadir. Her durumda amag,
destek verenin hedeflerine ulasmasina katki saglamak olmakla beraber sosyal anlamda
onemli kazanimlar elde edilmesini kolaylastiran yiiksek teknolojili projeler de ele
aliabilmektedir. Devletler tarafindan saglanan vergi indirimleri ile ¢esitli amortisman
diizenlemeleri maddi destek kapsaminda ele alinabilir. Ar-Ge faaliyetlerinde devlet
politikalarinin  6nemli islevi bulunmaktadir. Ozellikle istenen sonuglar ortaya
cikmadiginda veya mevcut harcamalarin istiine c¢ikilmasit gerektiginde devlet

desteklerinin kolaylastirict etkisi goriilmektedir (Bebczuk, 2002: 118-120).
7.1. TUBITAK

Misyonu arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem vermek, rekabet giiciinii
desteklemek olan TUBITAK faaliyetleri, Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari
Baskanlig1 (TEYDEB) tarafindan yiiriitiilmektedir (TUBITAK, 2021a).

7.1.1. TUBITAK Akademik Ulusal Destek Programlari

¢ 1000 - Universitelerin Arastirma ve Gelistirme Potansiyelinin Artirilmasina

Y onelik Destek Programi

¢ 1001 - Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi
¢ 1002 - Hizl1 Destek Programi

e 1003 - Oncelikli Alanlar Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

¢ 1004 - Miikemmeliyet Merkezi Destek Programi

e 1005 - Ulusal Yeni Fikirler ve Uriinler Arastirma Destek Programi

¢ 1007 - Kamu Kurumlari Arastirma ve Gelistirme Projelerini Destekleme

Programi
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¢ 3001 - Baslangi¢ Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
e 3501 - Kariyer Gelistirme Programi

¢ 3005 - Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilik¢i Coziimler Arastirma Projeleri

Destek Programi
7.1.2. TUBITAK Sanayi Ulusal Destek Programlari
e 1501 - TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
¢ 1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
e 1505 - Universite-Sanayi Isbirligi Destek Programi
e 1507 - TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi

e 1511 - TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik
P.D.P.

e 1512 - Girisimcilik Destek Programi
¢ 1513 - Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi
¢ 1514 - Girisim Sermayesi Destekleme Programi
e 1515 - Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar1 Destekleme Programi
¢ 1601 - Yenilik Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirtlmasina Yonelik D.P.
e 1602 - TUBITAK Patent Destek Programi
7.1.3. TUBITAK Kamu Ulusal Destek Programi

¢ 1007 - Kamu Kurumlari Arastirma ve Gelistirme Projelerini Destekleme
Programi (TUBITAK, 2021b).

7.2. TURKIYE TEKNOLOJI GELISTIRME VAKFI (TTGV)
TTGV’nin Ar-Ge faaliyetlerine destek verme kapsaminda yiiriittiigii programlar;
e Teknoloji Gelistirme Projeleri (TGP) Destegi
e Ticarilestirme Projeleri Destegi
e {leri Teknoloji Projeleri (ITEP) Destegi

e Inovasyon Esasli Rekabetcilik Analizi INOREKA)
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e Xnovate Programi yer almaktadir (TTGV, 2021).

7.3. KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERI GELISTIRME VE DESTEKLEME
IDARESI BASKANLIGI (KOSGEB)

KOSGEB’in kiigiik ve orta diizeyli isletmelerin ekonomideki etkinligini artirmak

amaciyla uyguladig1 programlar;
e Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programi
e Ar-Ge, Ur-Ge ve inovasyon Destek Programi
¢ Endiistriyel Uygulama Destek Programi
e KOBI Teknoyatirim- KOBI Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi
o Stratejik Uriin Destek Programi (KOSGEB, 2021).
7.4. BILIM, SANAYI VE TEKNOLOJI BAKANLIGI DESTEKLERI

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan Ar-Ge faaliyetleri igin;
Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi, Rekabet Oncesi Is birligi Projeleri Destegi,
Ozel Sektor Ar-Ge ve Tasartm Merkezleri, Teknolojik Uriin Deneyim (TUR) Belgesi
destekleri vermektedir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

7.5. VERGI TESVIKLERI

Ulkemizde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini gelistirmek adina vergi
indirimleri ve tegvikleri yapilmaktadir. Bu tesvik diizenlemeleri, 5746 sayili Arastirma,
Gelistirme ve Tasarnm Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 4691 sayili
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193

sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yer almaktadir.

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan miikellefler, Ar-Ge ve Tasarim Indirimi, Gelir
Vergisi Stopaj Tesviki, Sigorta Prim Destegi, Teknogirisim Sermaye Destegi, Giimriik
Vergisi Istisnasi, Damga Vergisi Istisnasi gibi desteklerden faydalanmaktadir (Resmi
Gazete, 2008).

4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda yer alan sirket ve
vergi yiikiimliileri, Kurumlar ve Gelir Vergisi Tesviki, Gelir Vergisinde Stopaj Tesviki,
Damga Vergisi Istisnasi, KDV Istisnas1i ve Giimriikk Vergisi Istisnasindan

yararlanmaktadir (Resmi Gazete, 2001).
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IKINCI BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE iSSIZLiK

1. EKONOMIK BUYUME iLE iLGILIi KAVRAMLAR
1.1. EKONOMIiK BUYUME TANIMI

Iktisadi gelismislik diizeyleri farkli olan iilkelerin sosyal refahlarmin artmasi
ekonomik biliylime kavramina baglidir. Ekonomik biiylime, bir {ilkenin sahip oldugu
dogal kaynaklar, emek, sermaye, teknolojik gelisme ve kaynaklarin etkin kullanimi ile
iliskilendirilmektedir. Ttiim bu faktorlere bagli olarak ekonominin arz cephesiyle ilgilenen
ekonomik biiyiime; bir ekonominin yillar itibariyle iiretim miktarinda meydana gelen
arts olarak tanimlanmaktadir. Uretimin artmasi, {iretim kapasitesinin de genislemesi
anlamima gelmekte olup, llkelerin sahip oldugu iiretim faktorlerinden olan emek ve
sermaye miktarlarinin artmasi, teknolojik gelisme ve verimlilik seviyesinde meydana
gelen artislar biiyiimeyi olumlu yénde etkilemektedir (Uziimcii, 2015: 6). Bu artislar,

tiretim imkanlar1 egrisini disariya veya arz egrisini saga kaydirmaktadir.

Ekonomik biiyltime iki sekilde ger¢eklesmektedir. Birincisi bir iilkenin iiretim
faktorlerindeki net sayisal artiglar iken, ikincisi iiretim kapasitesinin geniglemesi ve

faktorlerin etkin sekilde kullanilmasi seklindedir (Tiirliioglu, 2019: 3).

Uretim miktarindaki artiglar, Gayri Safi Yurti¢gi Hasila (GSYH) oranlarina
bakilarak Sl¢iilmektedir (Turan, 2008: 11). GSYH’de goriilen artiglarin iilke niifusuna
boliinmesi ile kisi basina diisen reel GSYH elde edilmektedir (Dinler, 2008: 174). Bu
sebeple reel GSYH artislar ekonomik biiylimenin Olciilebilir oldugunu ve bu artiglarin
uzun donemde gerceklesecegini gostermektedir. Ekonomik biiyiime uzun doénemde
tiretim 6lgeginin gelismesi veya iiretim potansiyelinin daha verimli kullanilmasi seklinde
de ifade edilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 208).

1.2. EKONOMIK BUYUME CESITLERI

Ekonomik biiyiime kavrami dar anlamda tiretimdeki artiglar olarak tanimlansa da
glinlimiiz iktisadi diisiince akimlar1 ekonomik biiylimenin issizlik, istthdam, hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasi gibi niteliksel ve niceliksel ozellikleri de kapsamasi

gerektigini belirtmektedir (Diler, 2011: 39).

20



Ekonomik biiylimenin pek ¢ok tiirii vardir. Bunlardan baslicalart (Diler, 2011:
40);

e Acimasiz Biiylime: Gelir dagilimindaki adaletsizligin arttig1 ekonomik biiyiime

tiiriidiir. Bu biiylime tiiriinde gelir esit sekilde dagitilmamaktadir.

e Issiz Biiyiime: Ekonomik biiyiimeye karsin issizligin artt1ig1 istihdam sorunun

¢oOziilemedigi biiylime tiliriidiir.

¢ Geleceksiz Biiyiime: Ekonomik biiylime saglanmaya c¢alisilirken diger taraftan

dogal kaynaklarin yok edilmesi seklinde agiklanmaktadir.

e Koksiliz Biiyiime: Ekonomik biiyiime saglanirken toplumsal kimliklerden

uzaklasilmasi ve bu degerlerin dikkate alinmamasi ile olusan biiyiime tiirtidiir

e Sessiz Biiyiime: Ekonomik biiylime saglanirken demokrasi, hak ve
ozgirliiklerin uyum i¢inde olmamasi veya bozulmasi ile meydana gelen biiyiime

tiridir.
1.3. EKONOMIK BUYUME TEORILERI

Ekonomik biiyiime kavrami iktisat okullarinin 6nemli arastirma konularindan biri
olmustur. Merkantalist ve Fizyokratlarla baslayan geleneksel siire¢ ve devaminda cesitli
iktisat okullar1 ekonomik biiylime ve bu bilylimenin kaynaginin neler oldugunu
incelemislerdir. Bu boliimde iktisat okullarinin ekonomik biiylimeyi saglamak adina

gelistirdigi kavram ve varsayimlara deginilmektedir.

1.3.1. Klasik Biiyiime Modelleri

18. ylizyilin sonlarinda Klasik biiyiime teorisi, Adam Smith Onciiliigiinde
baslayarak David Ricardo, Malthus ve Schumpeter’in katkilariyla sistemli biiyiime
modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda Klasik biiyiime modelleri teorik agidan
ele alinmaktadir.

1.3.1.1. Adam Smith: Is Béliimii ve Uzmanlasma

1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli eseriyle ekonomik biiylime kavramina
iliskin diistincelerini agiklayan Adam Smith eserinde ekonomik biiyiimenin itici giiciiniin

neler oldugunu analiz ederek bu konuda politikalar gelistirmistir.

Smith’e gore is boliimii ve uzmanlagsma ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel

faktorler arasindadir. Emegin verimliliginin is boliimii tarafindan belirlendigini agiklayan
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Smith, is boliimii arttik¢a is¢i basina diisen iiretim miktarinin da arttigini belirtmektedir
(Unsal, 2016: 40). Is boliimii; her is¢inin uzman oldugu alanda faaliyet gdstermesini ve 0
alanda uzmanlagsmalarini saglamaktadir. Uzmanlasma zamanla verimliligi artirarak
iiretim artisiyla birlikte hasilanin ve sermaye birikiminin artmasina katki saglamaktadir.
Uretim ve sermaye miktarindaki artislar, direkt olarak iilke ekonomilerinin biiyiimelerine
yansimaktadir. Bununla birlikte herhangi bir {iretim faaliyetinde uzmanlagan {ilkeler
faaliyet gosterdikleri alana yogunlastiklar1 zaman o alandaki teknolojik gelismelerin de

Ontinii agacaklardir (Bayraktar, 2009: 21).

Klasik iktisat¢ilar arasinda yer alan Smith ¢aligmalarinda ekonominin arz yoni
lizerinde durmaktadir. Insani icgiidii geregi bireylerin kendi kazanglarini artirmak
istemeleri toplumun da ¢ikarlarini etkileyerek her arz kendi talebini yaratir goriisiinden
hareketle piyasalar goériinmez el sayesinde dengeye gelecektir. Bu sebeple devlet
ekonomiye miidahale etmeyerek adalet, savunma, egitim ve alt yap1 diizenlemeleri

yapmalidir (Giinsoy, 2013: 54).

Smith’in ekonomik biiyilime {lizerinde durdugu diger bir kavram ise dis ticarettir.
Serbest dis ticaret daha genis pazarlara ulasma imkani saglayacak ve boylelikle ig boliimii

artarak ekonomik biiyiimeyi destekleyecektir (Unsal, 2016: 48).

Adam Smith’e gore ekonomik biliyiime siirekli artmaz, uzun dénemde tam

zenginlik agamasina gelerek duragan durum seyrinde devam eder.
1.3.1.2. David Ricardo ve Biiyiime Teorisi

Iktisat literatiiriine biiyiik katkilar saglayan David Ricardo calismalarinda
doneminin ekonomik sorunlarini ele almaktadir. Ricardo, Smith’in ekonomik biiyiime ve
biiylime stirecindeki boliisiim etkisi arasindaki korelasyonu agiklamada yetersiz kaldigini
belirterek, bu etkinin incelemesinin ekonomi politiginin temel amaci oldugunu
belirtmektedir (Ricardo, 1817: 17). Toplumu olusturan ii¢ kesim oldugunu belirten

Ricardo bunlarin; toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve isgiler oldugunu belirtmektedir.

Ricardo’nun ¢alismalarinin temelinde sermaye birikimi ve gelir dagiliminin nasil
olacag sorusu yer almaktadir. Toprak sahiplerinin toplam hasiladan aldiklar1 pay ve geri
kalan hasilanin kar ve iicret olarak nasil dagitilacagi temelde incelenmesi gereken

sorunlar arasindadir.

Ekonomideki gelismeleri biiytime ve durgunluk dénemi olarak agiklayan Ricardo,

biiylime asamasinda karlar yiliksek oldugu i¢in tasarruf ve sermaye birikiminin yiiksek
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olacagini belirterek, artan sermaye birikimi iiretimi tesvik edecektir. Uretimin artmasi, is
giiciine olan talebi artiracak ve reel iicretlerde artis meydana gelecektir. Ucretlerin artmasi

ise niifus miktarini artiracaktir (Birinci, 2015: 15).

Durgunluk asamasinda ise tek amaci kéar elde etmek olan capitalist, niifusun
artmasi ile sermayesini artirmak icin daha fazla iiretim yapmak istemektedir. Toprak
faktorli icin azalan verimler yasasi gegerli oldugu igin verimsiz topraklar da tiretime
agilmaktadir. Uretimin artmas1 rant miktarm artirirken, {iretim igin gerek duyulan emek
miktar1 da artmaktadir. Ek olarak kullanilan her emek faktdériinde emegin verimi
azalmaktadir. Toprak sahibinin elde edecegi rant ve iscinin elde edecegi licret artisi
kapitalistin karmi azaltacaktir. Bu durum kar sifir oluncaya kadar devam etmektedir.

Ricardo buna “duragan durum” adin1 vermektedir (Unsal, 2016: 64).
1.3.1.3. Malthus ve Niifus Teorisi

Malthus 1798 yilinda “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme” adli kitabinda
ekonomik biiylime ve niifus arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Malthus’a gore diinya
niifusu geometrik sekilde artarken (1, 2, 4, 8, 16), ¢ikt1 ise aritmetik sekilde artacak (1, 2,

3, ve zaman gectikce kisi basina diisen ¢ikt1 azalacaktir.

Niifusun artma oranini belirleyen faktdrlerden biri olan dogum orani, kisi basina
cikti miktarindan bagimsizdir. Oliim oranlar1 ise kisi basina ¢ikti miktarinin negatif
fonksiyonudur. Kisiler iiretim artisiyla birlikte daha iyi beslendikleri ve saglik
kosullarindan yararlandiklar1 takdirde 6lim oranlarmin diistiiglinii belirten Malthus,
bunun tersi durum yasandi§inda ise 6liim oranlarmin arttigini belirtmektedir (Unsal,

2016: 53).

Malthus’a gore niifus artis hiz1 kontrol edilmedigi kosulda her yirmi bes yilda bir
kat artacaktir (Malthus, 1798: 20-25). Uretim miktarmin niifus artis hizinin gerisinde
kalmasimi azalan verimler yasasi ile agiklayan Malthus, iretim miktarinin belirli
seviyelere kadar artacagini marjinal seviyeye geldikten sonra sermaye mallar

kullanmanin iiretime herhangi bir etkisi olmayacagini agiklamistir (Giines, 2009: 134).

Niifus ve licret arasindaki iliskiyi ise niifus artis1 kontrol altina alinmazsa emek
arzinin artacagini ve iicretlerde diisiis olacag1 yoniinde agiklamaktadir. Ucretlerin daha
da diistiigli durumda insanlarin agliktan ve salgin hastaliklardan 6lecegini, niifusun azalip

ticretlerin ise tekrar artacagini belirtmektedir (Giines, 2009: 134).
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1.3.1.4. Schumpeteryan Biiylime Teorisi

Schumpeter ekonomik biiyiimenin kaynagini olusturan iki unsur oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; yenilikler ve girisimcilerdir. Schumpeter yenilikleri mevcut
iiretim fonksiyonun degistirilmesi olarak adlandirmaktadir. Girisimciler ise yenilikleri

uygulayan kisilerdir (Unsal, 2016: 71-74).

Schumpeter’a gore ekonomik biiylime sabit bir yapida degil siirekli degisen ve
gelisen yapidadir. Bu dinamik yapi ise yenilikler sayesinde gerceklesmektedir. Yenilikler
sonucu biiyilik karlar elde eden girisimci bir siire piyasada monopolcii konumda yer
alacaktir. Bu yiiksek karlar1 goren diger girisimciler de piyasaya baska yenilikler siirecek
ve monopolciiniin karin1 azaltacaklardir (Mankiw, 2010: 272). Schumpeter 1942 yilinda
yayimladig1 “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde yeniliklerin evrimsel
yapisina “Yaratict Yikim” adin1 vermektedir (Schumpeter, 1942: 107-169).

Schumpeter girisimcilerin kapitalizmin dinamik yapisinda kilit rol aldigim
belirtmektedir. Icatlar ve teknoloji sonucunda ortaya cikan yenilikler uygulamaya
girmedigi ya da yenilikleri ortaya koyacak sektorler ve pazarlar olmadigi siirece
yeniliklerin ekonomik biiylimeye herhangi bir katkisi olmayacagina deginmektedir

(Schumpeter, 1947: 152-153).

Tiim bu siireg tiiketiciler agisindan ele alindiginda ise siirekli rekabet halinde olan
yenilik ve teknolojilerle desteklenen yap1 igerisinde tiiketiciler, biitge kisit1 altinda kendi
faydalarin1 maksimize edecektir. Kisacasi yenilikler ve teknolojik gelismeler, hemiiretici

hem de tiiketicilerin fayda fonksiyonlarina katki saglamaktadir (Adak, 2007: 6).
1.3.2. Post Keynesyen Biiyiime Modelleri
1.3.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Teorisi

Harrod (1939) ve Domar (1946) adli iktisatcilar birbirinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 caligmalarda kisa donemli ekonomik biiyiime kavrami yerine dinamik ve uzun
donemli analizler yapmaktadirlar. Harrod 1939 yilinda yayinlanan “An Essay in Dynamic
Theory” adli calismasinda tam istihdama gelmenin miimkiin olup olmadigini ve yatirim
harcamalarinin toplam talebe olan etkisinin diginda yatirimlarin gelir ve kapasite artici
etkisini de ele almaktadir. Domar ise calismalarinda yatirrm harcamalarinin; talep

tizerindeki gelir artici, arz lizerinde ise kapasite artici etkisini ele almaktadir (Domar,

1946: 137-147).
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Harrod-Domar modelinde iktisatcilar her ne kadar ayri ¢alismalar yapmis olsalar
da modelin matematiksel agidan benzer sonuglar vermesi birlikte anilmalarina neden
olmustur. Talep-arz dengesi ve ekonominin dengeli biiyliyebilmesi i¢in nelerin gerekli

oldugu bu iki iktisat¢inin da galismalari arasinda yer almaktadir.

Post-Keynesyen model olarak da adlandirilan Harrod-Domar modelinde ekonomi
disa kapalidir ve ekonomide tek mal iiretilmektedir. Modele gbre devlet ekonomiye
miidahale etmemelidir. Iki faktdrlii olarak iiretilen tek mal hem tiiketim hem de yatirim

olarak kullanilmaktadir (Ozden, 2014: 27).

Harrod-Domar modelinde ekonomik biiytimeyi iki kavram belirlemektedir.
Bunlar; sermaye hasila katsayist ve marjinal tasarruf oranidir. Ekonomik biiyiime
sermaye hasila katsayisi ile negatif yonde iken, marjinal tasarruf orantyla pozitif yonlii
iliski icindedir. Modelde yatirimlar tasarruflara esit oldugunda ekonomik biiyiime

gerceklesmektedir (Dinler, 2000: 511-513).
Harrod-Domar modelinin diger varsayimlari ise su sekildedir;
e Sermaye ve emek faktorleri birbirleri yerine ikame edilemez.
e Fiyatlar sabit kabul edilmektedir.
e Teknolojik gelisimlerin olmadigi kabul edilmektedir.

e Modelde hizlandiran ve carpan katsayis1 benimsenmektedir (Unsal, 2016: 81-
102).

1.3.2.2. Baumol Biiyiime Teorisi

Baumol dengesiz biiylime olgusunun ekonomik biiylimeyi sekillendirdigini
belirtmektedir. Baumol ekonomik faaliyetleri iki baslik altinda toplamaktadir. lki
teknolojik gelisim faaliyetleri ki bunlara 6rnek olarak icatlar, kisi basina diisen liretimi
artirmaya yonelik faaliyetler ve sermaye birikimidir. Ikincisi ise ara sira verimlilik getiren
faaliyetler olarak agiklanmaktadir (Baumol, 1986: 1072-1085).

Kamu kesiminin faaliyetlerini emek yogun gerceklestirmesinden dolay1r maliyet
diistiriicii teknolojileri kullanmasinin imkansiz oldugunu sdyleyen Baumol, bu sebeple
kamu kesimindeki verimliligin 6zel sektor verimliligine kiyasla daha diisiik oldugunu
belirtmektedir. Kamu kesiminin birim maliyetlerinin yiiksek olmasi dolayli olarak

kamunun harcamalarini artirmaktadir (Baumol, 1986: 1072-1085).

25



Lynch ve Redman ile Keren ve Spann yaptiklar1 ¢alismalarla, Baumol’un 6ne
siirdiigli verimsiz alanlardaki iiretimi azaltmanin ve tamamen ortadan kaldirma
yoniindeki ¢alismalarmin hatali sonuglara neden olacagim ortaya ¢ikarmuslardir. Ozel
sektoriin verimlilik artisi1, diisiik birim maliyetler seklinde gergeklesiyorsa kisi basina
gercek tiiketici geliri artmaktadir. Bununla birlikte kamu faaliyetlerindeki tiim mallara
yonelik talep artacaktir. Kamu kesiminin tirettigi mallarin fiyat esnekligi inelastik, gelir
esnekligi elastik ise ve yine kamu mal ve hizmetlerinin fiyat elastikiyeti, gelir

elastikiyetinden kiigiikse kamunun hacmi artmaktadir (Bennet ve Johanson, 1980: 59-95).
1.3.3. Neo-Klasik Biiyiime Modelleri

Neoklasik iktisat¢ilar arasinda yer alan Solow; sermaye miktari, teknolojik
gelismeler ve is glicii piyasalarindaki artis ve azalislar inceleyerek bu faktorlerin tilke
ekonomilerine katkilarinin neler oldugunu ele almaktadir (Taban, 2014: 109). “A
Contribution to the Theory of Economic Growth” adli makalesinde uzun donemde

ekonomik biiylimede dengeye nasil ulasilacagini detayli olarak incelemektedir.

Teknolojik gelismeleri modele ilk kez dahil eden Solow; ekonomik biiylimenin
isglicii ve sermaye artis1 disinda kalan kisminin teknolojik gelismelerden kaynaklandigini
kabul ederek teknolojik gelismelerden kaynaklanan ekonomik biiyiimeyi “Solow Artig1”
olarak tanimlamaktadir. Teknolojik gelismeler modele dahil edildigi taktirde iiretimde
biiyiik bir etki yaratacagini belirten Solow, liretimdeki artigin yatirim-tasarruf miktarini da
artiracagini belirtmektedir (Solow, 1956: 85).

Uretim faktérleri icin 6lgege gore azalan getiri hakim iken iiretim fonksiyonu igin
dlgege gore sabit getiri gecerli olmaktadir. Uretim fonksiyonunu Y=f(K, L) seklinde ifade
eden Solow (1956)’a gore;

Y: belirli bir donemdeki ¢ikt1 miktari

K: sermaye miktar1

L: emek miktarini temsil etmektedir.

Solow (1956) modelinin varsayimlari ise su sekildedir;

e Modelde tek mal iiretilmektedir.

¢ Ekonomide tam rekabet kosullar1 gegerlidir ve ekonomi disa kapalidir.

e Niifusun artmasi ve azalmasi ekonomiye bagl degildir.
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e Devlet miimkiin oldugunca ekonomi ve ekonomik biiyiimeye miidahale

etmemelidir.
e Emek ve sermaye faktorleri birbirleri yerine ikame edilebilmektedir.
e Sermaye faktorii i¢in azalan verimler kanunu gecerli olmaktadir.

e Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu gegerlidir. Fonksiyon ise su sekilde

aciklanmaktadir.
Y=f(K, L)= K%LY® ve a katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.

Biitlin iilkelerin teknoloji seviyelerinin ayni oldugu varsayimi altinda geligmis
veya gelismekte olan iilke ekonomilerinin, uzun dénemde biiylime oranlarinin ayni uzun
donem degerine yakinlasacagi ve bu oranin da “sifir” olacagimi belirten neoklasik
yaklagim, sermaye yogun olan gelismis iilkelerden sermayesi az olan gelismekte olan
tilkelere dogru sermaye akis1 olacagini ve boylelikle gelismekte olan iilkelerin gelismis

tilkeleri yakalayacagini “yakinlasma siireci” ile agiklamaktadirlar (Kibrit¢ioglu, 1998: 8).
1.3.4. i¢sel Biiyiime Modelleri
1.3.4.1. Romer Biiyiime Teorisi

1980’11 yillara gelindiginde yasanan degisimler sonucunda ekonomik biiylimenin
kaynaginin neler olabilecegini agiklamaya yarayacak yeni biiylime modelleri ortaya
ctkmistir (Fine, 2000: 245). I¢sel biiyiime modellerinin énciilerinden biri olan Romer,
1986 yilinda yayimladig1 “Artan Verimlilik ve Uzun Donemli Biiyiime” adli makalesinde
uzun donemli biiylimenin teknolojik yeniliklere bagli oldugu ve teknolojik yeniliklerin
ise bilgi stoklarmdaki artis oldugunu belirtmektedir. Ote yandan ayn1 makalede Ar-Ge

kavraminin 6nemine de deginmistir (Romer, 1986: 1002-1003).

Romer “Igsel Teknolojik Degisim” (Endogeneous Technological Change) isimli
calismasinda teknolojinin ekonomik biiylimenin i¢inde yer aldigim belirtmistir (Romer,
1990: 72). Arrow’un “Yaparak Ogrenme” modelini baz alan Romer, teknolojiyi igsel
kabul ederek yapilan yatirimlarin teknolojik bilgiyi artirdigini ve artan bilginin yeni
tiretim siireclerinde kullanilarak daha diigiik maliyetle daha kaliteli iiriinler {iretilecegini
ifade etmektedir. Uretim ve yatirimlarin gelismesi sonucunda yayilan teknik bilgi siirekli
artarak bilgi tagsmasina (spillover) neden olur ve bu etki diger sektorlere de yayilarak

pozitif digsallik yaratmaktadir (Birinci, 2015: 29-30).
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Romer’e gore iilke ekonomileri arasindaki biiylime oranlari farklarinin
azalmasinda bilgi ve teknolojiye verilen deger biiyiik nem tasimaktadir (Romer, 1990:
81). Bir iilkenin yapmis oldugu yatirimlar ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirir ve
yatirrmlar sonucu elde edilen bilgi, sermaye stoklarini artirmaktadir (Yiilek, 1997: 8).
Elde edilen bu tiir bilgi Ar-Ge’ye doniiserek teknoloji ortaya ¢ikmakta, kaynaklarin etkin

ve verimli kullanima ile de tiretim miktar1 artmaktadir (Miroslav vd., 2011: 71).
1.3.4.2. Grosman ve Helpman Biiyiime Teorisi

Grosman ve Helpman 1989 yilinda yayimlanan "Product Development and
International Trade” isimli ¢aligmalarinda ekonomik biiyiimeyi analiz ederek, ekonomik
biiyiime kavramini dis ticaret ile dis ticaret politikalariyla iliskilendirmislerdir. Uretim
faaliyetlerini ise mevcut iiriin, sanayi liriinii ve teknoloji faaliyetleri sonucu elde edilen

¢iktilar olarak tanimlamislardir (Grosman ve Helpman, 1989: 1262).

Teknolojik yeniliklere dayali bu modele gore Ar-Ge yatirimlarina gerekli kaynak
ayiramayan az gelismis {lilkeler, olusan teknoloji agigini gelismis iilkelerden transfer
edebilmektedir. Ancak teknoloji transferi kendiliginden gerceklesemeyecegi icin az
gelismis tilkelerin ¢ok uluslu sirketlere sagladigi olanaklar ve teknoloji transferi icin

gerekli tesvikler 6nemli rol oynamaktadir (Grosman ve Helpman, 1991 : 43).

Grosman ve Helpman yapmis olduklar1 ¢calismada biiylime teorilerini iki model
altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki {iriin gesitliligindeki artis ve bu artig sonucu tekelci
giiclerin elde etmis olduklar1 rantlardan olusmaktadir. Bu modelde Ar-Ge yatirimlari tiriin
cesitliligini artirmak ve yeni tasarima sahip mallar iiretmek i¢in yapilmaktadir (Diler,
2011: 57). Ikinci modelde ise kamusal mal niteli§ine sahip oldugu varsayilan bilginin,
Ar-Ge cgaligmalarini da icerdigi modeldir. Bu modelde ise her Ar-Ge c¢alismasi sonucu
yeni bir tirlin tasarimu gelistirilir Ve gelistirilen yeni tiriin tasarimi tasarlayicisina tekel kari
getirmektedir. Ayni1 zamanda bu Ar-Ge ¢alismalart mevcut bilgi stoklarina katki

saglamaktadir (Ozer ve Ciftci, 2009: 224).
1.3.4.3. Aghion ve Howitt Biiyiime Teorisi

Philippe Aghion ile Peter Howitt tarafindan 1992 yilinda “Yaratici1 Yikim Yoluyla
Biiyiime Modeli” (A Model of Growth Through Creative Destruction) ve 1998 yilinda ise
“I¢sel Biiyiime Teorisi” (Endogenous Growth Theory) isimli calismalar ortaya
koyulmustur. S6z konusu ¢alismalarda Schumpeter tarafindan ileri siiriilen yaratici yikim

kavrami esas alinmis olup Ar-Ge faaliyetleri lizerinden gelistirilen teknolojik yenilikler
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ile ekonomik biiyiimeye katki arasindaki iliski degerlendirilerek igsel biiylime modeli

hazirlanmistir.

Diger igsel biiylime modelleri ile kiyaslandiginda Aghion-Howitt Modeli’nde
dikey teknolojik yenilik kavraminin iirlinlerin rekabetciligi iizerinde belirleyici etki
meydana getirmesine odaklanildigi anlagilmaktadir. Modelde Ar-Ge faaliyetlerinin
niceliginin ekonomik biiyiimeyi tetikledigi ve biiyiime tlizerinde ¢arpan etkisi olusturdugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gelistirilen daha kaliteli iirtinler
onceki tirtinlerin yerini almakta, eski iiriinlerin sunduklari rantlar1 ortadan kaldirmaktadir.
Boylelikle, hem yaratict yikim siireci takip edilmekte hem de biiyiimenin temelleri
atilmaktadir. Buradan hareketle Aghion ve Howitt, Ar-Ge faaliyetlerini ekonomik
biiylimenin araci olarak 6nermektedirler (Aghion ve Howitt, 1992: 323-351; 1998: 53-
67). Ancak, yeni irlinlerin eski tiriinleri ikame ederken ortaya ¢ikan rekabet siireciihmal
edilmemis ve yeni teknolojik iirlinlerin piyasada yer bulmalar i¢in zamana ihtiyag

duyuldugu unutulmamistir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).
1.3.4.4. AK Biiyiime Teorisi

Teknolojik gelismeleri modelin i¢ine dahil eden igsel biiyiime modeli iktisatgilari
arasinda yer alan Sergio Rebelo, 1991 yilinda yaptig1 ¢aligmalarla iktisat literatiiriinde
yerini almigtir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna teknoloji parametresini de ekleyen

Rebelo’nun modelinde kullandigi iiretim fonksiyonu;

Y=A.K%LY seklindedir. Modelde A: teknoloji seviyesi K: fiziksel ve beseri

sermayeyi, L: emek faktoriinii temsil etmektedir.

Olgege gore sabit getiri varsayimmu altinda o ve 1-a degerlerinin toplami 1’e esit

oldugundan model;
Y=AK seklini almaktadir (Taban, 2014: 145).

Sermaye i¢in azalan verimlerin gegerli oldugu goriisiinii reddeden Rebelo bu
goriisiiyle neoklasik iktisat¢ilardan ayrilmaktadir. Emek faktoriinii modelinin disinda
birakarak sermayenin fiziksel ve beseri sermayeyi igerdigini benimsemektedir

(Tiirliioglu, 2019: 61).

Ulkeler arasindaki ekonomik bilyiime farkliliklarin1 arastirarak calismalarina
vergi politikalarint da dahil eden Rebelo’ya gore vergi oranlar1 ve ekonomik biiyiime

arasinda ters orant1 vardir. Vergi oranlar1 yiiksek olan iilkeler yavas biiyiirken, vergi
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oranlart disiik olan iilkelerin ekonomik olarak daha hizli biiyliyecegini belirtmektedir
(Yardimci, 2006: 52-53).

1.3.4.5. Beseri Sermaye Biiyiime Teorisi

Robert Lucas 1988 yilinda yaymmladigi “Iktisadi Kalkinma Mekanizmalar
Uzerine” adli makalesinde ekonomik biiyiimenin kaynagmin beseri sermaye oldugunu
belirtmektedir. Calismasinda beseri sermaye, fiziksel sermaye ve teknoloji iizerinde
yogunlasarak i¢sel biiyiime modeline katki yapmaktadir (Lucas, 1988: 5-7). Onceden iki
kisinin yaptig1 isi, teknolojiyi kullanarak beseri sermaye araciliiyla tek kisinin de
yapabilecegini belirten Lucas, beseri sermayenin tiretimi artirarak ekonomik biiylimeye
katki sagladigini ifade etmektedir. Beseri sermayeyi ise kisilerin egitimi ve belirli beceri
kabiliyetini kapsayan is giicii olarak tanimlayan Lucas, beseri sermayeyi teknolojiye

alternatif olarak gormektedir (Lucas, 1988 : 17).

Modele gore iilkelerin biiylime oranlarinin ve gelir seviyelerindeki farkliliklar,
beseri sermaye farkliliklarindan veya donanimdaki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir

(Aydin, 2016: 30).

Lucas’a gore beseri sermaye bilgi ve birikimin egitim vasitasiyla gelecek nesillere
aktarilmasini ifade ederken, modele gore ekonomik biiyiime digsalliklar yoluyla degil
birktirilen bilgi ve birikimin sabit verim halinde kullanilmasiyla igsellestirilmektedir
(Ozden, 2014: 38).

Yaparak 6grenme modeline 6nem veren Lucas, yiiksek teknolojili mal tireten
sektorlerin yaparak Ogrenme yoluyla beseri sermayeyi artirdigini ifade etmektedir.
Teknoloji sayesinde beseri sermayesi artan iilkelere, beseri sermayesi gelismemis
iilkelerden emek gocii olacak ve bdylelikle iilkeler i¢in yakinsama hipotezi gecerli
olmayacaktir. Ulkelerin ekonomi ve teknoloji seviyeleri yakin oldugu kosulda iilkeler

arasinda faktor hareketliligi yasanmayacaktir (Lucas, 1988 : 32-33).
1.3.4.6. Yaparak Ogrenme Biiyiime Teorisi

I¢sel bilyiime modeli iktisat¢ilarindan bir digeri olan Arrow 1962 yilinda “The
Economic Implications of Learning by Doing” adli makalesinde yaparak &grenmenin
ekonomi tizerindeki etkilerini ele almistir. Arrow, yaptigi calismalarda belirli sektorlerde
tretimin hizlandigini, Uretim artis1 ile maliyetlerin azaldigin1 ve verimin arttigini
gozlemleyerek bunun sebebini ise zamanla olusan bilgi birikimine baglamistir (Birinci,

2015: 26).
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Yaparak oOgrenme modelini gelistiren Arrow’a gore firmalarin yaptiklar
yatirimlar, sermaye stoklarini artirirken bununla birlikte bilgi stoklarin1 da artirmaktadir.
Firmalar yapacaklari yatirinmlar1 belirlerken yaparak 6grenme ve bilgi birikiminin pozitif
digsalligimi gz ardi etmektedirler. Ancak bir firma yatirim yaptiginda bilginin bedava
olmasi ile diger firmalar da yarar saglamaktadir (Unsal, 2016: 238-242). Fiziksel
sermayeye yapilan yatirimlar sonucunda, 6grenilen bilgi ve artan deneyimler uzun

donemde bliyiimeye katki saglayacaktir (Ciftci, 2008: 4).
1.4. EKONOMIK BUYUME HESAPLAMA YONTEMLERI

Ekonomik biiyiime; belli bir donemde bir iilkede iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal
karsilig1 olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle bir iilkede iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin parasal karsilig1 milli geliri ifade eder. Milli gelirin tanimlanmasinda gesitli ayrimlara
yer verilmistir. Bu ayrimlardan ilk akla geleni GSMH ve GSYH tanimlamasidir. GSMH ve
GSYH tanimlamalrinin parasal karsiliklarinin bulunabilmesi, milli gelir hesaplama yontemleri ile

yapilmaktadir. Asagida bu yontemlerin detayli anlatimlarina yer verilecektir.
1.4.1. GSMH Yontemi ile Olciilmesi

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), bir iilke vatandaglarinin verilen bir yil igin

uirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin

toplamidir. GSMH,;
GSMH= GSYH + Net D1s Faktor Gelirleri

seklinde hesaplanmaktadir. Dis Faktor Gelirleri, doviz, is giicii gelirleri, dis borg faiz
odemeleri ve faiz gelirlerinin toplam seklindedir (Ozden, 2014: 21). Net Dis Faktor
Gelirleri ise; Ulke Vatandaslarmm Diger Ulkelerde Elde Ettigi Faktor Gelirleri —
Yabancilarin Ulkede Elde Ettigi Faktor Geliri hesaplanmasiyla elde edilmektedir (Unsal,
2009: 53).

1.4.2. GSYH Yontemi ile Ol¢iilmesi

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), belirli bir donemde bir iilke iginde iiretilen
tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar lizerinden degeri olarak tanimlanmaktadir.
Bir {ilke sinirlart igerisinde iiretilmis olmasi gerek iilke vatandaglarinin iiretimlerini
gerekse yabanci vatandaslarin iilke igindeki iiretimlerini kapsamaktadir (Unsal, 2016: 3-
6). Mali varliklar, ara mallar, ev hanimi hizmetleri ve ¢evreye verilen zararlar GSYH

hesaplamalarina dahil edilmemektedir. GSYH’ye uyusturucu, silah ve insan ticareti,
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kanun dis1 mal ve hizmetler, yer alti ekonomisi ya da kayit dis1 ekonomi, kamu hizmeti,

konut hizmeti ve ge¢imlik liretim unsurlar1 dahil edilmektedir.
GSYH, ii¢ yontemle hesaplanmaktadir.
1.4.2.1. Uretim Yéntemi

Bir ekonomide belirli bir yilda {iretici birimler tarafindan iiretilen tim mal ve
hizmetlerin degerleri toplamindan girdilerin gikarilmasi ile hesaplanan yéntemdir. Uretim
yapan sektorler genel anlamda tarim, sanayi ve hizmet sektorii olmaktadir. Bu yontemde

yaratilan katma degerlerin toplam1 GSYH toplamina esittir (TUIK, 2022).
1.4.2.2. Harcama Y dntemi

Bir ekonomide yaratilan katma degerler i¢in sektorler tarafindan yapilan
harcamalarin toplanmasi ile hesaplanan yontemdir. Hane halk: sektoriiniin yapmis oldugu
tilketim harcamalari, 1s alemi sektoriiniin yaptig: briit yatirimlar, hiikkiimet alimlar1 ve net

ihracat degerlerinin toplami ile GSYH’ye ulasiimaktadir (TUIK, 2022).
1.4.2.3. Gelirler Yontemi

Belli bir donemde iilke ekonomisinde iiretime katilan iiretim faktorlerinin
iiretimden aldiklar1 pay hesaplanarak elde edilmektedir. Ucret, faiz, gelir, rant,
amortisman ve net dolayli vergiler toplanarak GSYH degerine ulasiimaktadir (TUIK,
2022).

1.5. EKONOMIK BUYUMEYI BELIRLEYEN UNSURLAR

Ekonomik biiyiime, lilkelerin GSYH’lerindeki artis olarak tanimlanmakta olup
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iktisadi anlamda nihai hedeflerini olusturmaktadir.
Bu hedefe ulasmada ise ekonomik biiyiimenin belirleyici unsurlarinin net bir sekilde
ortaya koyulmasi ve ilkelerin mevcut durumlar ile uyumlu uygulama adimlarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Iktisat literatiirii arastirildiginda ekonomik biiyiimenin belirleyici unsurlarinm
sermaye birikimi, teknolojik gelisme, niifus artisi, istihdam, beseri sermaye, gelir
dagilimi, enflasyon oranmi ve issizlik diizeyi olarak siralandig1 goriilmektedir. Ayrica bu
ekonomik biiytimeyi belirleyen unsurlar iktisat okullarina gore degisiklik gostermektedir.
Klasik okuldan Adam Smith, ekonomik biiyltimenin belirleyici unsurunun is bdliimii ve
uzmanlagmanin saglanmasiyla miimkiin olacagini savunmaktadir. Neoklasik iktisatcilar,

ekonomik biiyiimeyi teknolojik gelismeye baglamis ancak teknolojiyi modellerine dahil
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etmemislerdir. Igsel biiyiime modelleri ekonomik biiyiimeyi sistemdeki unsurlara
baglayarak teknolojik gelismeleri modellerine dahil etmislerdir. Niifus artis1 ve beseri
sermaye birikimi i¢sel bliyiime modelini savunanlar tarafindan ele alinmistir. Romer
caligmalarinda ekonomik biiyiimenin belirleyici unsurunun Ar-Ge faaliyetleri oldugunu
belirtmektedir. Lucas ve Arrow gibi iktisat¢ilar ekonomik biiylimenin belirleyici
unsurunu beseri sermaye olarak géormektedir (Smith, 2012: 12, Lucas, 1988: 5-7, Arrow,
1962: 155-173, Solow, 1956: 65-94, Romer, 1986: 1002-1037).

Gegmiste emek, beseri sermaye ve niifus gibi kavramlar ekonomik biiylimenin
odak noktasiyken gilinlimiizde teknolojinin gelisimiyle bu kavramlara ilave olarak
inovasyon, teknoloji ve Ar-Ge kavramlari onemli yer tutmaya baslamistir. Ar-Ge
harcamalar1 tiim diizeylerdeki ekonomiler i¢in itici gli¢ ve ekonomideki siirdiiriilebilir
bliylimenin belirleyici faktorii olarak kabul gormektedir. Ar-Ge harcamalarinin st
diizeyde oldugu gelismis ekonomiye sahip iilkelerde s6z konusu harcamalar yeni
teknolojilerin ve buna bagl olarak yiiksek getirili iirtinlerin ortaya ¢ikmasiyla ekonomik

biliylimenin devam ettirilmesi saglanmis olmaktadir.
2. ISSIZLiK
2.1. ISSIZLIK TANIMI

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gore; referans dénemi iginde istihdam
halinde olmayan kisilerden is aramak i¢in son dort hafta iginde aktif is arama
kanallarindan en az birini kullanmig ve 2 hafta i¢inde isbas1 yapabilecek durumda olan

kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa dahildir (TUIK, 2021).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) standartlarina gore issizlik;
e Calismiyor olmak,
e Hali hazirda ¢aligabilir olmak,
e [ aramak,
¢ 15-65 yas araliginda olmak

seklindeki kriterlere baglidir (ILO, 2004: 15-16). ILO, siire sinirlandirmasinin
yapilamayacagimi fakat 4 hafta gibi siirenin géz onilinde bulundurulmasi gerektigini

acgiklamaktadir.
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OECD’ye gore issizlik; belirli bir yasin lizerinde olup bir referans donemi

boyunca,
e Issiz, iicretli bir iste veya serbest meslekte calismayan,

e Halihazirda calismaya uygun, {icretli istihdam veya serbest meslek i¢in uygun

olan,

e Is aramak, iicretli is veya serbest meslek aramak icin belirli adimlar atan tiim

insanlar1 tanimlamaktadir (OECD, 2022).
2.2. ISSIZLIK TURLERI
2.2.1. Tradi Issizlik

Temeli Klasik iktisada dayanan iradi issizlik; bireyin goniillii olarak is aramamasi
veya aramaktan vazgegmesi ile ¢aligma hayatina katilmamasini ifade etmektedir. Klasik
iktisat bireylerin, goniillii olarak c¢aligmadiklarin1 ya da issizligin gecici oldugunu
belirtmektedir. Keynesyen donem ve sonrasinda ise issizligin iradi olmaktan ¢ikip gayri
iradi duruma geldigi anlasilmaktadir. Artan vergiler, sosyal ve ekonomik etkenler, piyasa
ve hiikiimetlerin tutumu bireyleri goniillii olarak ¢alisma hayatindan uzak tutan sebepler

arasindadir (Ozdemir, 2018: 115-116).
2.2.2. Gayri Iradi Issizlik

Gayri iradi issizlik, iradi issizligin aksine igsiz kalan bireyin cari ticret diizeyine
razi olsa bile caligma hayatina katilamadigi issizlik tiirtidiir. Gelismis ekonomilerin s6z
konusu oldugu calisma ortamlarinda goriilen bu issizlik tiirlinde bireyler issiz duruma
kendi tercihleri disinda diistiikleri i¢in bu durumdan kendi g¢abalari ile ¢ikmalar1 zor
olmaktadir. Keynes, bu durumun talep ve sermaye yetersizliginden kaynaklandigini

belirtmistir (Yazici, 2018: 35).
2.2.2.1. Friksiyonel Issizlik

Arnizi igsizlik olarak da adlandirilan bu issizlik tiiriinde bireylerin yer veya meslek
degistirme istegi ile ¢aliyma hayatindan ayrildig1 ve yeni is ararken gegirdigi siireci
kapsamaktadir. Isveren ve is arayan bireylerin piyasa kosullar1 hakkinda tam bilgiye sahip
olmamalar1 bu issizlik tiiriinii olusturmaktadir (Eytliboglu, 2003: 16). Bireylerin daha
yiiksek iicret ile ¢alisma isteginin digsinda ¢alisma yeri ve calisma kosullar1 da mevcut

islerini degistirmelerine sebebiyet vermektedir (Reder, 1969: 3).
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2.2.2.2. Mevsimlik Issizlik

Yilin belirli donemlerinde ve genellikle turizm, tarim ve ingaat gibi sektorlerde
calisan bireylerin, doga kosullar1 sebebiyle yilin geri kalan dénemlerini issiz olarak
gecirdigi igsizlik tiiriidiir. Mevsimler dalgalanmalara baglh bu issizlik tiirtinde liretim

istikrarlt halde olmayarak donemlere gore degisiklik gostermektedir (Kanca, 2012: 3).
2.2.2.3. Konjonktiirel Issizlik

Arz-talep dengesinde ekonomik duraganlik sebebiyle mal ve hizmetlere olan
talebin azalmasi, ekonomik faaliyetlerde diisiis meydana getirmekte olup bu durum
tiretimdeki emegin de azalmasina ve isgsizlige sebebiyet vermektedir. Keynesci igsizlik
olarak da literatiire gegmis olan konjonktiirel issizlik hem diizenli nitelik gostermemekte
hem de sabit bir etkiye sahip olmamaktadir (Goktiirk, 2015: 50). Ancak konjonktiirel
dalgalanmalara bagl olarak etkisi kisa siireli olmaktadir. Bu issizlik tiiriinden en fazla
niteliksiz is¢iler etkilenmekte ve bu isciler emek piyasasinda islerini ilk kaybeden grupta
yer almaktadirlar (Seyidoglu, 2002: 363).

2.2.2.4. Teknolojik Issizlik

Modern ¢agin en 6nemli ve tlizerinde durulmasi gereken issizlik tiirii olan
teknolojik issizlik uygulanan ekonomik politikalarinin temel etken faktorii niteligindedir
(Goktiirk, 2015: 51). Teknolojinin gelisimi 1s giiclinden yararlanma oranin
degistirmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 48). Teknolojinin ileri seviyelerde oldugu
ekonomilerde daha fazla ortaya ¢ikan bu issizlik tiirtinde teknolojik ilerlemelere paralel
olarak 6nceden istihdam edilmis personel igsiz kalabilmektedirler (Uluatam, 1987: 283).
Bu igsizlik tiirii sonucunda issiz kalan insanlar i¢in alternatif politikalarin gelistirilmemesi
halinde teknolojik issizligin uzun vadeli igsizlik halinde gelme riski soz konusu

olmaktadir (Giiney, 2009: 138).
2.2.2.5. Gizli Igsizlik

Ragnar Nurkse’ye gére emegin marjinal iiretiminin sifira esit oldugu ve emegin
tretimden ayrilmasi halinde iiretimde herhangi bir azalma olmamasi olarak
tamimlanmaktadir (Erkok, 1977: 45). Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak tarim,
kamu ve sanayi sektorlerinde goriilebilen issizlik tiiridiir (Boduryan, 2004: 12). Bu
igsizlik tiirlinde teknolojik gelismeden bagimsiz olarak liretim kapasitesinin lizerinde

personelin istihdami s6z konusudur (Zaim, 1997: 170, 177).
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3. AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME VE ISSiZLiK
UZERINDEKI ETKIiSi

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihinde ihracata dayali disa agik ekonomi modelinin
benimsenmesi ile giindeme gelen rekabet, lilkemiz i¢in uluslararasi piyasalarda yer
edinebilmek adina bilim, teknoloji ve yeniliklere dair politikalar: takip etmeye tesvik
etmektedir. 1990’11 y1llarda kiiresellesme kavraminin hiz kazanmasi ile Ar-Ge faaliyetleri
onemli bir olgu haline gelmistir. Ekonomik biliylime g¢esitli kanallar araciliiyla
saglanmakla birlikte sadece ekonomik degil sosyo-kiiltiirel yap1 bakimindan da toplum
refahina etki edecek yenilikei fikir ve teknolojilerin uygulanmasi iilkemiz agisindan 6nem

arz etmektedir.

Ulkemizde 2009 yilina kadar yapilan Ar-Ge harcamalari diizenli ve istikrarl bir
seviyede olmamakla beraber 2009 yilindan gilinlimiize kadar harcamalarda artis
gozlemlenmektedir. Gelismis olarak nitelendirilen iilkelerin harcamalari incelendiginde
Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki pay1 %2 ve daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde ise bu oran, %I seviyesinde gergeklesmektedir. Ar-Ge faaliyetleri
kapsaminda katma degeri yiiksek {iriinler ve yliksek teknoloji ihracatini artirmak {ilkemiz
ekonomik biiyiimesine katki saglamanin yani sira gelismislik seviyesindeki farkin
azalmasi agisindan 6nemli hale gelmektedir (Kilig vd., 2014: 116). Bu kapsamda Ar-Ge
faaliyetlerinin daha verimli, sistematik ve planli hale getirilmesi ve buna yonelik kamusal
tesvik ve destek programlariyla bu oranin gelismis iilkelerdeki seviyelere ulastirilmasi

amaglanmaktadir.

Ar-Ge harcamalarinin artmasi teknolojik gelismelerin hiz kazanmasina katki
saglamakta ve liretim miktarini artirmaktadir. Yenilik¢i fikir, faaliyet ve harcamalarin
artmastyla birlikte yeni is ve sanayi kollar1 meydana gelmektedir. Ancak teknolojinin

gelismesi insan giiciine duyulan ihtiyaci da beraberinde azaltmaktadir.

Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biliylime ve issizlik tizerindeki -etkisinin
arastirlldigt bu calismada ekonometrik analiz ile Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

biiylime ve issizlik ile iliskisi tek tek ele alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME VE ISSiZLIK UZERINDEKI
ETKIiSININ EKONOMETRIK ANALIZI

1. AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME VE iSSiZLiK ILE
TLISKISINI ARASTIRAN YERLI VE YABANCI LITERATUR TARAMASI

Lichtenberg (1993), 1964-1989 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda 74 iilke i¢in 6zel
ve kamu sektorii olmak tizere Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucuna gore 6zel sektdor Ar-Ge harcamalar1 ile biliyiime
arasinda bir iligki tespit edilirken, kamu sektorii Ar-Ge harcamalariin ekonomik biiyiime

tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 ortaya ¢ikmamustir.

Goel ve Ram (1994), 1960-1985 donemi igin 18’i gelismekte, 34’1 az gelismis
toplam 54 iilkeye ait, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki
iligki incelemiglerdir. Calismada ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Caligmanin
sonucunda yiiksek gelire sahip iilkelerde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiimenin
iligkili oldugu tespit edilmis olmasina ragmen degiskenler arasindaki nedenselligin yonii

belirtilmemistir.

Gittleman ve Wolff (1995), 1960-1988 yillar1 arasindaki kisi basina reel GSYH,
Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge basma diisen bilim insan1 ve miihendis sayis1 verileri
kullanilmigtir. Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda iliski panel
veri analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ar-Ge faaliyetinin gelismis tilkelerde
bliylimeyi agiklayan bir faktor oldugu, gelismemis ve az gelismis tlilkelerde bdyle bir

durumun s6z konusu olmadig1 belirtilmistir.

Park (1995), 1970-1987 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda 10 OECD iilkesine ait
kamu ve 6zel sektor Ar-Ge yatirimlariin ekonomik biiyiimeye etkisini panel veri analizi
kullanarak arastirmistir. Analiz sonuglari; yerel 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin, yerel ve
yabanci faktor verimliligini artirmak adina kamu sektorii Ar-Ge yatirimlardan daha etkili
oldugunu belirlemistir. Ote yandan yabanci kamu Ar-Ge yatirimlarinm 6zel sektor
yatirimlarin1 hareketlendirerek verimlilik artis1 lizerinde dolayli bir etki ettigi tespit

edilmistir.

Freire-Serén (1999), calismasinda 1965-1990 donemine ait 21 OECD iilkesi
birlestirilmis kesitler arasi verileri ile Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki

iliskiyi panel veri analizi ile arastirmistir. inceleme sonucunda Ar-Ge harcamalar ile
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ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmis ve Ar-Ge harcamalarindaki %1
oranindaki artisin reel gayri safi yurti¢i hasilay1r %0,08 oraninda arttiracagi sonucuna

varmistir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), 1971-1998 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda Ar-
Ge harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi 21 OECD iilkesi verileri
kullanilarak panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiytimeye pozitif etki ettigi ve Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik

bir ylikselisin ekonomik biiylimeyi %0,4 artirdig1 tespit edilmistir.

Sylwester (2001), 1981-1996 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda Ar-Ge ve ulusal
diizeyde kisi basina harcama ile ekonomik biiyime oran1 degiskenleri arasindaki iliskiyi
cok degiskenli regresyon kullanarak 20 OECD iilkesi igin incelemistir. Incelenen
tilkelerde Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir iliski
bulunamamustir. Ote yandan, G-7 iilkeleri goz 6niine alindiginda sadece sanayi Ar-Ge

harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Ulkii (2004), 20 OECD iilkesi ve 10 OECD iiyesi olmayan iilke olmak {izere
toplam 30 iilke iizerinde yaptig1 ve 1981-1997 yillarin1 kapsayan calismasinda, Ar-Ge,
inovasyon ve kisi basina GSYH arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Ulkeler OECD iiyesi olsa da olmasa da inovasyon ile kisi basina GSYH arasinda pozitif
ve giiclii bir iliski saptanirken, OECD f{ilkelerinde inovasyonlarin Ar-Ge yatirimlari
tarafindan desteklendigi belirlenmistir.

Yanyun ve Minggian (2004), 1994-2003 déneminde ASEAN, Kore Cumhuriyeti,
Japonya ve Cin ekonomileri i¢in PLS yontemi ile AR-GE harcamalar1 ile ekonomik
bliylime degiskenleri arasinda iligki arastirmislardir. Calisma sonucunda AR-GE
harcamalari ile ekonomik biiytime degiskenleri arasinda pozitif iliskiye ulagilmistir.

Erdemli ve Celik (2007), 1996-2014 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda Tiirkiye ve
G7 iilkelerinin yaptiklart Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore Ar-Ge harcamalar1 ve

ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Falk (2007), 1970-2004 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda 15 OECD fiilkesinin Ar-
Ge harcamalart ile yiiksek teknolojiye yonelik Ar-Ge yatirimlarindaki yiikselisin kisi
basina diisen GSYH ve is¢i basina diisen GSYH {izerinde 6nemli bir etkisinin varligini

ortaya koymustur. Calismada dinamik panel veri analizi kullanilmistir.
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Wang (2007), 30 iilkenin son dénem verilerini (2003-2004) kullanarak yaptigi
calismada, Otoregresif ve Rassal Yiiriiyiis modelleri uygulamis ve Ar-Ge harcamalarini
etkili bir sekilde kullanan iilkelerin daha iyi bir ekonomik biiylime performansina

ulasacagini belirtmistir.

Goel, Payne ve Ram (2008), 1953-2000 yillarin1 kapsayan calismalarinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin kamu ve 6zel kesim Ar-Ge harcamalarinin, iktisadi
biiyiimeyle arasindaki uzun donemli nedensellik iliskisini zaman serileri analizi ile
incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, kamu kesimi biiylime oranlar1 ile kamu
tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge yatirimlarinin arasindaki iligki, 6zel sektor biiyiime
oranlar1 ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iligkiye gore daha kuvvetlidir. Yapilan
calismada ulasilan bir diger sonug ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin gerceklestirmis
oldugu Ar-Ge harcamalar1 eger savunma sanayine yonelik olarak yapiliyorsa, Ar-Ge
harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iligki, savunma sanayine yonelik yapilmayan
Ar-Ge harcamalari ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiye gore ¢ok daha kuvvetli oldugu

seklindedir.

Maté-Garcia ve Rodriguez-Fernandez (2008), 1990-1999 yillarin1 kapsayan
calismalarinda Ar-Ge harcamalarin Ispanya’da verimliligin artmas {izerindeki etkisinden
hareketle zaman serileri analizi kullanarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime

tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir role sahip oldugunu belirlemislerdir.

Sadraoui ve Zina (2009), genellestirilmis momentler yontemi nedensellik testleri ve
birim kok ile 23 ilkenin 1992-2004 yillar1 arasindaki Ar-Ge ve ekonomik biiylime
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. 23 iilkenin tiimiinde Ar-Ge harcamalar ile

ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Samimi ve Alerasoul (2009), ¢alismalarinda Ar-Ge harcamalarinin 2000-2006
yillart arasinda 30 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisini panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Calisma sonucuna gore Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Sarag¢ (2009), 1983-2004 yillar1 arasindaki calismasinda OECD iilkeleri bazinda
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini panel veri analizi yontemi ile
arastirmis ve degiskenler arasinda karsilikli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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Geng ve Atasoy (2010), 1997-2008 yillarim1 kapsayan ¢aligmalarinda 34 iilkeyi
ele alarak Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel nedensellik
testi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime
arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu belirlemislerdir. Iliskinin yonii, Ar-Ge

harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur.

Pessoa (2010), OECD iilkelerinde uygulanan politikalarin etkinliginin artan Ar-
Ge harcamalar1 yogunluguna dayali toplam verimliligi artirmadaki etkisi incelenmis ve
Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma
sonunda belirlenen degiskenler arasindaki iliskinin OECD iilkeleri i¢inde 5 iilkede
farklilik gosterdigi ve Ar-Ge harcamalarinin artmasindan c¢ok iilkeye 6zgii faktorlerin

ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kim (2011), 1976-2009 dénemi i¢in Kore Cumhuriyeti ekonomisine ait Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliskiyi OLS yontemi ile
incelemistir. Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda

pozitif iliskiye ulagilmastir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012), 1990-2010 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda 21
OECD iilkesini ele alarak Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki
iliskiyi Pedroni DOLS ve FMOLS testleri, Pedroni ve Kao es biitiinlesme testleri ve
Canning-Pedroni panel nedensellik analizi testleri vasitasi ile arastirmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, Ar-Ge harcamalarindaki %1’lik artis 21 OECD iilkesinde ekonomik biiylime
oraninda %0,76’lik bir artisa, Tiirkiye’de ise bu oranin %0,63 oraninda artisa neden
oldugu sonucuna ulagilmistir. Nedensellik analizine gore ise Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiylime verileri arasinda ¢ift tarafli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit

edilmistir.

Amaghouss ve Ibourk (2013), 2001-2009 yillarin1 kapsayan dénemde OECD
iilkelerinin girisimcilik, yenilik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Panel veri analizi kullanilan ¢alismada, girisimcilik ve yenilik faaliyetlerinin ekonomik

biiylimeyi olumlu 6l¢iide etkiledigini ortaya ¢ikmustir.

Goger (2013), Ar-Ge harcamalarinin gelismekte olan 11 Asya iilkesi i¢in 1996-
2012 yillan1 arasindaki ¢alismasinda yiiksek teknolojili iiriin ihracati, bilgi iletisim
teknolojileri ihracati, toplam ihracat ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ile yiiksek

teknolojili iiriin ihracatinin dig ticaret dengesi tizerindeki etkileri yatay kesit bagimliligini
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g6z onlinde bulunduran panel veri analiz yontemiyle incelenmistir. Serilerin duraganlig
Hadri-Kuruzomi (2012) panel birim kok testiyle, es biitiinlesme iligkisinin varlig
Westerlung-Edgerton (2007) LM bootstrap testiyle incelenmis, nedensellik iliskisi
Dumitrescu-Hurlin (2012) testiyle, es biitiinlesme katsayilar1 Eberhardt-Bond (2009)
Panel AMG yontemiyle tahmin edilmistir. Calisma sonucunda; Ar-Ge harcamalarindaki
%1’lik artigin yiiksek teknolojili iiriin ihracatim1 %6,5, bilgi-iletisim teknolojileri

thracatini %0,6 ve ekonomik biiylimeyi %0,43 oraninda arttirdig: tespit edilmistir.

Doruk ve Séylemezoglu (2014), 2000-2007 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda, Ar-
Ge harcamalar1 ve Kisi basina diisen GSYH degiskenleri arasindaki iliskiyi 22 gelismekte
olan iilkeyi ele alarak Prais — Winsten Panel Standart Hatalar1 Diizeltilmis Regresyon
Modeli ve Arellano-Bover/Blundell ve Bond Sistem GMM yontemiyle analiz etmistir.
Analiz sonucuna gore Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisinin olumlu yonde

oldugu saptanmistir.

Megcik (2014), 1990-2012 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda, OECD tilkelerindeki
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada
OECD iilkeleri i¢in panel veri analizi ve Cobb-Douglas iiretim analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda hem pozitif hem de

anlam bulan bir bag oldugunu belirlemistir.

Ozcan ve Ar1 (2014), 1990-2012 yillar1 arasindaki donem igin 15 OECD iilkesinin
Ar-Ge yatirim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile
sinamislardir. Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda tek
yonlii giiclii bir iliski oldugu saptanmustir. Kanada, Finlandiya, Fransa, Italya, Portekiz,
Tiirkiye ve ABD’den olusan 7 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge’nin biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigi anlagilmistir. Fakat Almanya, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere’de ise Ar-Ge
harcamalarindaki artig bliyimeyi olumsuz etkilemektedir. Ayrica, tiim {ilke paneli i¢in

ulasilan sonuclar, Ar-Ge harcamalarinin reel kisi bas1 geliri arttirdigi yoniindedir.

Altintas ve Mercan (2015), 1996-2011 yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda panel
veri analiz yontemi ile 21 OECD iilkesinin Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki 1iligkisini analiz etmislerdir. Analiz sonucuna gore yapilan Ar-Ge
harcamalarindaki artis ekonomik biiylimeyi giiglii bir sekilde etkilemektedir.

Inekwe (2015), 2000-2009 yillarin1 kapsayan calismasinda gelismekte olan 66
iilkenin Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkisini analiz etmistir.

Genellestirilmis Momentler Modeli ile analiz edilen calismada, Ar-Ge harcamalarinin
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ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, diisiik gelir grubundaki iilkelerde olumsuz iken,
yiiksek gelir grubundaki tilkelerde pozitif oldugu belirtilmistir.

Tiiredi (2016), bu calismada 23 OECD iilke i¢in ekonomik biiyiimenin Ar-Ge
harcamalari ve patent basvurular arasindaki nedensellik iligkisini 1996-2011 dénemine ait
verilerden yararlanilarak genellestirilmis momentler yaklasimi ve Wald testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonli ve pozitif nedensellik, patent bagvurularindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
ve pozitif nedensellik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yazgan ve Yalginkaya (2018), 1996-2015 doneminde OECD-20 ve OECD-9 olarak
gruplanan iilkelerdeki Ar-Ge yatirimlart ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki
etkileri, ikinci nesil panel veri analizi ile incelemistir. AR-GE yatirimlarn ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Tiirkmen (2019), 20 OECD iilkesinin Ar-Ge harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi 1991-2016 donemi igin panel veri analizi ile incelemistir. Sonuglar,
OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
seklindedir.

Ahmad ve Zheng (2022), 1990-2019 donemi i¢in 38 iilke ekonomisinin Ar-Ge
Harcamalar1 ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliskiyi genellestirilmisg
momentler modeli ile analiz etmistir. Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

biiylime arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
2. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Iktisat biliminde ekonometrik model olusturulurken denge unsuru baz
alinmaktadir. Iktisadi analizlerde kullanilan dengeyi esas alan testler asagida

agiklanmaktadir.
2.1. ZAMAN SERILERINDE DURAGANLIK ANALIZi

Zaman serileri analizlerinin net sonucglar vermesi i¢in serideki degiskenlerin
duragan bir siire¢ izlemesi gerektigi varsayilmaktadir. Zaman serilerinin siirekli olarak
trend egilimi gostermesinden dolay1 seri duragan halde degilse yani stokastik siireg
belirlenen zaman aralig1 boyunca degisiklik gdsteriyorsa bu siireci matematiksel olarak

ifade etmek zor olmaktadir (McCleary ve Hay, 1983: 43).
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Ekonometrik ¢aligmalarda kullanilan tahmin yontemlerinden geleneksel analiz
sistemlerinde kullanilan degiskenler ile degiskenlerin ortalamasinin sabit ve zamandan

bagimsiz oldugu diisliniilmektedir.

Zaman serilerinde duraganlik, serinin ele aliman zaman igerisinde varyans ve
ortalamasimin degismemesi durumunu ifade etmektedir. Bu durum kullanilacak
ekonometrik modellerdeki zaman serisi verilerinin duraganlik sartin1 gerceklestirmesi

gerektigi anlamina gelmektedir (Gujarati, 2001).

Duraganlik gostermeyen zaman serilerinin, ortalamasi ve varyansi degisen
degiskenler olmasindan dolay1 degiskenlere yapilan regresyon testi sonuglari net ve
giivenilir sonuglar verememekte ve sahte regresyon durumlari ortaya ¢ikmaktadir (Ertek,

1996).

Duraganlik sartinin saglanmadig serilerde sahte regresyon olustugu Granger ve
Newbold (1974) tarafindan ileri siiriilmiis ve bu sekilde gegerli olmayan sonuclar elde
edildigi anlagilmistir. Granger, Hyung ve Jeon (2001), hareketli ortalama siireci

serilerinde gozlem sayisina bagli olmadan pozitif otokorelasyon elde etmislerdir.

Ortaya c¢ikan bu sorunlarin giderilmesi i¢in serilerin logaritmalar1 alinir veya
trendden arindirilir. Ancak bu yontem ile kisa donem bilgilerine ulagilirken uzun dénem
sonuglart kaybolmaktadir. Testlerin sahte regresyon sonucu vermemesi i¢in Oncelikli
olarak duraganliklar1 test edilmeli ve duragan olmamalar1 durumunda duragan hale
getirilmeleri gerekmektedir. Duragan hale getirilen seriler yeniden regresyon analizi i¢in
kullanilabilir hale gelmis olacaklardir. Serilerin duragan hale getirilmesi i¢in birim kok

testleri kullanilmaktadir.
2.1.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik model olusturulurken zaman serilerinin duragan olmasi birim kok
icermemesi demektir. Bu sebeple zaman serilerinin duraganlik analizi birim kok testi ile
yapilmaktadir. Dickey ve Fuller 1979 yilinda zaman serilerinin birim kok arastirmalarini
yapmistir. Zaman serisi birim kok iceriyorsa o seride duraganlik yoktur. Zaman
serilerinde ortalama ve varyansin iki dénem arasindaki uzakligin bagl oldugu olasilikli
stirec duragan olmalhidir. Bu sebeple duraganlik, olasilikli siirecin ayni kalmasi
durumudur. Bu siirece ise zayif duragan olasilikli siire¢ denilmektedir (Gujarati, 2001:

713).
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Istatiksel olarak zaman iginde sabit olan seriler igin zayif duraganlik gegerli
oldugundan bu serilerin varyans ve ortalamalar1 zaman iginde degismez. Ortalama,
varyans ve otokovaryans zamana bagli degil ve sonlu bir durum igeriyorsa zaman serisi

kovaryansinin duragan oldugu anlamina gelmektedir (Doganlar, 1999: 695).

Yapilan ekonometrik analizlerde zaman serilerinin duragan olmamasi onemli
sorunlar yaratmaktadir. R? t, F istatikleri zaman igeren stokastik trend ile belirli bir
matematiksel fonksiyondaki trendi ifade eden deterministik trend igeren zaman serileri
ile yapilan tahminlerde olumlu sonug alindig1 belirtilirken, tahminlerin sonucunda abartili
sonuclarin ¢ikmasi iktisadi olarak ele alinan konunun verilerle desteklenmesi konusunda

belirsizlige yol agmaktadir (Phillips, 1986: 311-340).

Zaman serilerinin birgogunun trend icermesinden dolay1 tahmin yapilmadan 6nce
bu zaman serilerini duragan hale getirmek icin trendlerden arindirilmas: gerekmektedir.
Zaman serilerini trendlerden arindirmak igin farki alinarak seriler duragan hale

getirilmektedir.

Dickey Fuller (1979), Genisletilmis Dickey Fuller (1981), Phillips Perron (1988),
Kwiatkowsky Philips Schmidt Shin (KPSS) (1992), Zivot Andrews (1992), Ng Perron

(1997) gibi zaman serilerinde duraganlig1 inceleyen birgok birim kok testi vardir.
2.1.2. Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller ADF) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller birim kok testi zaman serilerinin duraganlhigini analiz etmede
kullanilan yontemlerden biridir. Deterministik siirece sahip zaman serisi trendden
arindirilirken stokastik siirece sahip zaman serisinde serinin farki alinarak duragan hale
getirilmektedir. Dickey-Fuller birim kok testinde deterministik ve stokastik siireg birlikte
ele alinabilmektedir (Maddala ve Kim, 1998). Zaman serilerinin dogru tahmin
edilebilmesi i¢in geleneksel regresyon yontemlerinde serilerin ortalamasinin zaman
icinde degismemesi gerekmektedir. Serinin nasil bir siire¢ izledigini gézlemlemek adina
serinin bir Onceki donem ve mevcut donemde aldigi degerlerin incelenmesi
gerekmektedir. D.A.Dickey ve W.A.Fuller tarafindan gelistirilen bu test yonteminde de
zaman serisinin birim kok igerip icermedigi test edilmektedir. Deterministik ve stokastik

stireclerin birlikte ele alindig1 denklem asagida belirtilmistir.
AXy =pu+at+6Xi_q + &

Xt: Bagimli Degisken
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u: Sabit Terim
&:: Hata Terim
DF testi, regresyon analizi ile §’nin negatif olup olmadig test edilmektedir.
Ho: 8 =0 (Xt duragan olmayan bir seridir.)
Hi=6<0 (Xt duragan olmayan bir seri degildir.)

Degiskenin hesaplanmis olan t istatistigi, modeldeki Dickey-Fuller kritik t
degerinden kiiciik olmasi durumunda sifir hipotez olan HO hipotezi kabul edilerek
hipotezin birim kok igerdigini belirtmektedir. Sifir hipotez (H0), mutlak olarak biiyiik
negatif degerler i¢in reddedilmektedir. Dickey-Fuller test denkleminde stokastik trendin
yoklugu yani §<0 ve deterministik trendin varligi a0 ayni1 anda test edilmektedir. Kritik
degerler i¢in Dickey-Fuller tablosu kullanilir (Diler, 2011: 108-109).

Dickey ve Fuller 1979 yilinda gelistirdikleri birim kok testlerinde otokeralasyon
problemine deginmemislerdir. 1981 yilinda otokorelasyonlu hata terimlerinin oldugunu
kabul ederek agiklayict degiskenlere ilave edilen bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin duraganlik ve hata terimi otokorelasyonunun analiz edilmesinde
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanmaya baglamiglardir. ADF birim
kok testi, Dickey-Fuller birim kok testinin gelistirilmis sekli olarak asagida yer

almaktadir.

k
AXt = l/l. + at + 6Xt_1 + Z SiAXt_l + St

i=1
AXy = Xe — Xeq
t: Trend degiskeni
et: Skolastik hata terimi
&t: hata terimi i¢in
E(et)=0
Var (st) = 04
cov (et, &t-5) =0

s#0
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ADF birim kok testi & degerinin sifira esit olup olmadigini test ederken, her seri
kendi gecikmeli degeri ve gecikmeli farklar1 kullanilarak regresyonun olusturuldugu bir

testtir (Kasman ve Kasman, 2004: 122-131).

ADF testine test denklemindeki degiskenlerin ilave farklarinin da dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu durum testin serbestlik derecesinde kayip meydana getirerek test

giiclinde azalmaya neden olmaktadir (Biswal vd., 1999: 1283-1291).

Dickey-Fuller (DF) testi ile Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) test istatistiginin
kritik degerleri aynidir (Tar1, 2014: 390).

2.2. TODA - YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI

Toda Yamamoto yontemi, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin analiz
edilmesinde kullanilmaktadir. Bu yontemde zaman serileri arasindaki esbiitiinlesme
kosulunun  gercgeklestirilmesine  ihtiyag ~ duyulmadan  nedensellik  analizi

yapilabilmektedir.

Toda Yamamoto standard VAR modelini saglamakla beraber zaman serilerinin
biitiinlesme derecelerindeki hata olasiligini asgari diizeye indirmektedir. Toda Yamamoto
(1995) nedensellik analizinde VAR modeli parametrelerine sinirlamalart test etmek
amaciyla degistirilmis Wald testi (MWald) kullanilmakta olup bu test, ongoriilen VAR
degerine gore limitteki k derecesi ile asimptomatik Xk dagilimima sahip olmaktadir

(Mavrotas ve Kelly, 2001: 97-105).

Bu analiz gerceklestirilirken ilk adimda VAR modelinin gecikme uzunlugu (p)
belirlenir, ikinci adimda gecikme uzunluguna (p), en yiiksek biitiinlesme derecesi (dmax)
eklenir. Son olarak p+dmax degerlerinin bilinmesi ile modelin veri kaybina engel olan
nedenler yok edilerek model dogru tahmin edilir hale getirilir (Amiri ve Ventelou, 2012:

541-544).

p+dmax p+dmax p+dmax
Yy = Z ayYe; + Z byXe—; + Z C1ile—; +Uge 1
i=1 i=1 i=1
p+dmax p+dmax p+dmax
Xe = Z X+ Z byiYe i + Z CpiZe—; + Uy (2)
i=1 i=1 i=1
p+dmax p+dmax p+dmax

Zy = Z a3y + Z b3 Xy + Z C3i¥y +us, )
i=1

i=1 i=1
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Tiim gecikmis katsayilara uygulanmadan yani degigkenlere kisitlama getirilerek
(p) gecikmeler i¢in Wald testi uygulanmaktadir. Anlamlilig1 test edilen kisitlamalar i¢in
1 numaralt denklemde b1i=0 hipotezi kabul edilirse, X’den Y’ye nedensellik iliskisinin
olmadig1 sonucuna ulasilir. Sirastyla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenir

(Awokuse, 2003: 126-136).
3. VERI SETi

Tirkiye igin 1990-2020 donemine ait yillik zaman serileri kullanilmustir.
Calismanin baslica degiskenleri; arastirma- gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, ekonomik

bliylime orani ve igsizlik oranidir.

Calismanin degiskenlerine ait veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri
sisteminden temin edimistir. Uygulama kisminda Eviews 10 paket programi

kullanilmistir.

Degiskenlere ait serilerin ekonometrik analize uygun hale getirilmesi i¢in
logaritma isleminin yapilmasi gerekmektedir. Serilerin logaritma alma islemi pozitif
degerler iizerinden yapildigr igin degiskenlere ait serilerde negatif degerler varsa bu
degerler pozitife cevrilmelidir. Cevirme islemi yapildiktan sonra logaritmalari
alinmalidir. Seri igerisinde mutlak olarak en biiyiik pozitif gézlem degeri, serinin biitiin
degerlerine ilave edilerek pozitife ¢evirme iglemi yapilir. Bu yontemden hareketle
uygulamada kullanacagimiz temel degiskenlerden biri olan ekonomik biiyiime orani
verilerine, negatif deger igerdiginden pozitife ¢evirme islemi uygulanmistir. Daha sonra

ekonometrik uygulamada kullanilan tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir.

Tablo 1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Tablosu

Degisken Ad1 Degisken Sembolii
Aragtirma - Geligtirme (Ar-Ge) InArGe
Ekonomik Biiyiime InG
Issizlik InE

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. AUGMENTED DICKEY FULLER (ADF) BiRIM KOK TESTI SONUCLARI

Calismanin degiskenlerine ait serilerin birim kok incelemesinde Augmented
Dickey Fuller (ADF) birim kok testinden yararlanilmistir. Aragtirma-Gelistirme (Ar-Ge),
ekonomik biiyiime (G) ve issizlik (E) degiskenlerinin ADF birim kok testine ait bulgular

Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’ye gore InG serisi sabit-trendli diizey degerinde birim
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koke icermezken, INArGe ve InE serileri i¢in birim kokiin var oldugunu ifade eden sifir
hipotezi reddedilmemektedir. InArGe ve InE serilerinin, sabit-trendli diizey degerinde
duragan olmadigi gorillmektedir. Serilerden InE’ye birinci fark islemi yapilarak duragan
hale getirilirken, InArGe serisi i¢in ikinci fark islemi de uygulanmustir. Ikinci fark islemi
sonrasinda InArGe serisi duraganlastirilmistir. Boylece InG serisi 1(0), InE serisi 1(1) ve

InArGe serisi ise 1(2) olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Bulgulari

ADF TEST ISTATISTIGI
DEGISKENLER Diizey Birinci Fark Tkinci Fark
(Trend-Intercept) (Trend-Intercept) (Trend-Intercept) SONUC
-2.733820 -2.136759 -4.111005
InArGe (-3.5684)* (-3.5875)* (-3.5875)* 1(2)
(0.2312)** (0.5035)** (0.0166)**
-4.004220
InG (-3.603202)* - 1(0)
(0.0221)**
-1.336390 -4.679994
InE (-2.963972)* (-3.574244)* 1(1)
(0.5994)** (0.0042)**

Not: *Birim kokiin %5 kritik seviyesinde olup olmadigini gosteren t-tablo degerleri.
**%5 anlamlilik diizeyinde probability degerleri.

4.2. TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI SONUCLARI

Caligmanin  degiskenlerinin ortak bir stokastik egilime sahip oldugu

distildiigiinde, iki zaman serisi arasinda nedensel bir iligskinin olmas1 beklenmektedir.
10),

bakilmaksizin degiskenler arasinda iliski arastiran Toda-Yamamoto nedensellik analizi

Nedensellik iligkisinin belirlenmesinde, serilerin I(1) veya 1(2) olmasina
kullanilmistir. Ciinkii ¢alisma degiskenlerinin hepsi de farkli duraganlik diizeylerinde
oldugu igin nedensellik analizine en uygun yontem, Toda-Yamamoto nedensellik

analizidir.

Calismanin bagimsiz degiskeni olarak kabul edilen Ar-Ge degiskeninin once
ekonomik biiylime degiskeni ile sonra da igsizlik degiskeni ile ayr1 modeller {izerinden
nedensellik analizi yapilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik analizinde 6ncelikle InG ve
InArGe serilerinin diizey degerleri ile standart VAR modeli kurulmustur. VAR modeli
kurulurken gecikme uzunlugu se¢iminin yapilmasi gerekmektedir. Gecikme uzunlugu,
Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve Hannan-Quinn (HQC) bilgi kriterlerine gore
tespit edilmistir. InG ve InArGe serileri igin maksimum gecikme uzunlugu, Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. InG ve InArGe Serilerine Ait Maksimum Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -68.82717 NA 0.796575 5.448244 5.545021 5.476112
1 14.58809 147.5809* 0.001774* -0.660622* | -0.370293* | -0.577018*
2 17.65136 4.948355 0.001922 -0.588566 -0.104683 -0.449225
3 22.50175 7.089039 0.001832 -0.653981 0.023455 -0.458904
4 25.22467 3.560741 0.002087 -0.555744 0.315246 -0.304931
5 27.99325 3.194514 0.002422 -0.461020 0.603524 -0.154470

AIC, SBC ve HQC bilgi kriterleri, 1 gecikmeyi uygun gecikme uzunlugu olarak

belirlemistir. Standart VAR modelinin gecikme uzunlugu da bilgi kriterlerine gore 1°dir.

InG serisi 1(0) ve InArGe serisi 1(2) oldugu igin entegrasyon derecesi (dmax) 2°dir.
Standart VAR modeline entegrasyon derecesi (dmax) ilave edilerek gecikme uzunlugu 3
olmustur. Entegrasyon derecesi (dmax) eklenerek hesaplanan gecikme uzunlugu ile
kurulan yeni VAR modeli SUR yontemi ile tahmin edilmistir. Model tahmini yapilirken,
nedensellik analizine yonelik tahmin edilen denklemlerin hata terimlerindeki degisen
varyans ve hata terimleri arasindaki otokorelasyonu dikkate almasi nedeniyle Toda-

Yamamoto nedensellik analizinde SUR yo6ntemi tercih edilmistir.

InG ve InArGe serilerine ait SUR yontemi ile kurulan VAR modeli asagidaki
gibidir.

Gt = Bo + BargeArGe + p; (1)

G;; Ekonomik Biiyiime,

ArGe; Arastirma-Gelistirme Harcamalari,

U;i; Bagimsiz ve normal dagildig: varsayilan kalint1 terimi

0G, | ArGe > 0 ise; ekonomik biiylimeyi Ar-Ge harcamalari etkiler,

0G, | ArGe <0 ise; ekonomik biiylimeyi Ar-Ge harcamalari etkilemez.

Ayrica InE ve InArGe serilerinin diizey degerleri ile de standart VAR modeli
tahmin edilmistir. Tahmin edilen VAR modelinin gecikme uzunlugu, Akaike (AIC),
Schwarz Bayesian (SBC) ve Hannan-Quinn (HQC) bilgi kriterlerine gore belirlenmistir.

InE ve InArGe serileri icin maksimum gecikme uzunlugu, Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. InE ve InArGe Serilerine Ait Maksimum Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -30.12724 NA 0.049867 2.677270 2.775441 2.703315
1 45.26190 131.9310 0.000130 | -8.271825 | -2.977311 | -3.193690
2 52.07748 | 10.79134* | 0.000104* | -3.506457* | -3.015601* | -3.376233*
3 55.97343 5.519264 0.000107 | -3.497786 | -2.810588 | -3.315472
4 57.04480 1.339214 0.000143 | -3.253734 | -2.370193 | -3.019330
5 60.84532 4.117230 0.000156 | -3.237110 | -2.157228 | -2.950617
6 63.07382 2.042784 0.000202 | -3.089485 | -1.813260 | -2.750902
7 68.43033 4.017386 0.000215 | -3.202528 | -1.729960 | -2.811855

InE ve InArGe serileri i¢in tahmin edilen standart VAR modelinin AIC, SBC ve

HQC bilgi kriterlerine gére en uygun gecikme uzunlugu 2 olarak tespit edilmistir.

InE serisi I(1) ve InArGe serisi 1(2) oldugu i¢in entegrasyon derecesi (dmax) 1°dir.
Standart VAR modeline entegrasyon derecesi (dmax) ilave edilerek gecikme uzunlugu 3
olmustur. InE ve InArGe serilerinin entegrasyon derecesi (dmax) eklenerek hesaplanan
gecikme uzunlugu ile kurulan yeni VAR modeli de Seemingly Unrelated Regression

(SUR) yontemi ile tahmin edilmistir.

InE ve InArGe serilerine ait SUR yontemi ile kurulan VAR modeli asagidaki
gibidir.

Ee = Bo + BarceArGe + 1 (2)

E,; Issizlik,

ArGe; Arastirma-Gelistirme Harcamalari,

Ui, Bagimsiz ve normal dagildig1 varsayilan kalint1 terimi

OE | ArGe > 0 ise; igsizligi Ar-Ge harcamalar etkiler,

OE: | ArGe < 0 ise; igsizligi Ar-Ge harcamalari etkilemez.

Iki degiskenli SUR modeli kullanilarak analiz edilen ekonomik biiyiime ve Ar-Ge
ile igsizlik ve Ar-Ge degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin bulgular1 Tablo 5’te
ve Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5. Ekonomik Biiyiime ve Arastirma-Gelistirme Harcamalar1 Degiskenlerine Ait Toda—
Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclari

MWalt Test Istatislikleri
Bagimh Degisken InG INArGe Nedensellik Yonii
0.920189
InG - (0.6312) InArGe »InG
0.118115
InArGe (0.9427) - InG »InArGe

Tablo 6’daki sonuglara gore InArGe ve InG degiskenleri arasinda bir nedensellik
iliskisine rastlanamamistir. Bu sonuglara gore Tirkiye’de arastirma-gelistirme
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde ve ekonomik biiylimenin de arastirma-

gelistirme harcamalari iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi ortaya konulmustur.

Tablo 6. Issizlik ve Arastirma-Gelistirme Harcamalar1 Degiskenlerine Ait Toda—Yamamoto
Nedensellik Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken MWalt Test Istatislikleri
InE INArGe Nedensellik Yonii
InE - 16.79746 INArGe —»InE
(0.0008)
InArGe 6.616150
(0.0852) - INE—>——» INArGe

Tablo 6°daki sonuglara gore ise InArGe’den InE’ye dogru bir nedensellik
iliskisine rastlanirken, InE’den InArGe’ye dogru bir iliski tespit edilememistir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye’de arastirma-gelistirme harcamalarinin issizlik {izerinde etkisinin
oldugu sonucuna ulasilirken, issizligin Ar-Ge harcamalar1 {izerinde herhangi bir etkisi

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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SONUC

Bilim ve teknoloji alanindaki arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari, bir
ulusun ekonomik kalkinmasimi ve rekabet edebilirligini degerlendirmek i¢in temel
kriterlerden biri olarak kabul edilmektedir. Yenilikgilik, sermaye birikimi ve insan
kaynaklar1 gelisimi gibi birden fazla kanal araciligiyla ekonomik biiyiime etkilenir ve

bunlarin tiimii kademeli olarak ekonominin genel gelisimine yol agar.

1980'den beri teknolojik ilerlemeler, ekonomik biiyiime ile bilim ve teknolojideki
yeniligin tesvik edilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bir¢ok tilke, ekonomik biiyiime ve
ulusal rekabet giiglerini artirmak igin Ar-Ge yatirimlarina yonelmektedir. Teknolojik
gelismeler ve Ar-Ge arasinda olumlu bir iliski olmakla beraber teknolojinin gelismesi Ar-
Ge faaliyetlerini hizlandirirken, Ar-Ge faaliyetlerinin hizlanmasi da ekonomik biiylimeye
katki saglamaktadir. Yani siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi

icin llkelerin Ar-Ge’ye yonelik harcamalara 6nem vermeleri gerekmektedir.

Kiiresellesme ve dijital ekonominin hizli geligimi, {ilkeler arasindaki rekabeti ve
bilgi transferini o6nemli Olglide giiclendirmektedir. Merkezi olmayan piyasa
ekonomilerinde veya hiikiimetin yiiksek diizeyde isletmeye sahip oldugu ekonomilerde
Ar-Ge faaliyetleri ¢ogu firmalar tarafindan yiritiliirken, kamu destegi modern
ekonomilerde ticari Ar-Ge'yi tesvik etmede her zaman 6nemli olmaktadir. Kurumsal Ar-
Ge harcamalarmi tesvik etmek isteyen politika yapicilar, birka¢ firmada bu tiir
harcamalar1 baglatarak, firmalarin rekabet ve bilgi tesviklerinin politika etkisini ve

pazardaki toplam Ar-Ge yatirimini artirmasina olanak saglamaktadir.

Global diinya diizenine gegis yapmakta olan ekonomilere sahip iilkelerdeki hizli
ekonomik biliylime donemine denk gelen inovasyon faaliyetindeki c¢arpici artis,
akademisyenler ve politika yapicilar arasinda o6zellikle de devletin bir iilkenin kendi
teknolojik yeteneklerini gelistirmedeki rolii agisindan ilgi odagi olmustur. Ancak,
devletin yaptig1 kamu Ar-Ge yatirimlarinin 6zel Ar-Ge yatirimlari iizerindeki etkisinin ne

oldugu ve daha genis ekonomik etkileri tartisilmaktadir.

Geng niifusa sahip gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli sorunlardan biri olarak
one ¢ikan issizligin giderilmesi amaciyla yeni is olanaklarinin hayata ge¢irilmesini

saglayan  Ar-Ge  harcamalarinin  desteklenmesi de  bir ara¢  olarak
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degerlendirilebilmektedir. Boylelikle, Ar-Ge harcamalarindaki artigin issizligi azaltici bir

faktor olarak da ele alinmasi gerekmektedir.

Az ama artan sayida ampirik ¢alisma, Cin ve diger gegis ekonomileri baglaminda
yenilik¢i destek politikalar1 ile yenilik sonuglari arasindaki iligskiyi arastirmaktadir.
Siiregelen bu tartismaya katkida bulunmak icin bu ¢alisma, Tirkiye’de Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlik {izerinde bir etkisinin olup olmadiginm

arastirmaktadir.

Calismaya konu olan degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in ekonometrik
analiz yapilmistir. Zaman serisi ekonometrik analizi ile Tirkiye’deki Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime ve issizlik tizerindeki etkisi incelenmistir. Tiirkiye’nin
1990-2020 donemini kapsayan yillik verileri kullanilarak Toda-Yamamoto nedensellik

testi yapilmustir.

Nedensellik analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle degiskenlere ait verilerin
duraganliklarinin arastirilmas: gerekmektedir. Duraganlik sinamasi igin Augmented
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmistir. Arastirma-Gelistirme harcamalari
(Ar-Ge), ekonomik biiyiime (G) ve issizlik (E) degiskenlerinin ADF birim kok testine ait
bulgulara gore ekonomik biiylime degiskeni diizeyde duragan yani I(0), arastirma
gelistirme 1(2) ve issizlik 1(1) degiskenlerinin ise diizeyde duragan olmadiklari tespit
edilmistir. Degiskenlerin her birinin farkli seviyelerde duragan olmalar1 geleneksel
koentegrasyon (esbiitiinlesme) testlerinin uygulanmasinit miimkiin kilmamaktadir. Bu

nedenle koentegrasyon sinamasi yapmadan nedensellik analizine gecilmistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi, duraganlik seviyeleri farkli degiskenler
arasinda iliskiyi ve iliskinin yoniinii tespit edebildigi i¢in ¢alismada tercih edilmistir.
Calismadaki ekonomik biiylime ve issizlik degiskenlerinin bagimli degisken olarak kabul
edilmesi nedeniyle iki ayrt model olusturularak nedensellik stnamasi yapilmigtir. Birinci
modelde, ekonomik biiyiime ve Ar-Ge harcamalart degiskenleri; ikinci modelde ise

igsizlik ve Ar-Ge harcamalar1 degiskenleri yer almaktadir.

Ekonomik biiyiime ve Ar-Ge harcamalar1 degiskenleri i¢in yapilan nedensellik
testi sonuglarina gore Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda

karsilikl1 olarak herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Issizlik ve Ar-Ge harcamalar1 degiskenleri icin yapilan nedensellik testi

sonuglaria gore ise issizlik ve Ar-Ge harcamalar1 degiskenleri arasinda tek yonlii bir
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iligki tespit edilmistir. Belirtilen degiskenler arasindaki tek yonli iligki, Ar-Ge
harcamalar1 degiskeninden issizlik degiskenine dogrudur. Ancak issizlik degiskeninden

Ar-Ge harcamalarina dogru nedensellik iligskisine rastlanilmamustir.

1990-2020 donemi icin yapilan ekonometrik analizin sonuglari; Tiirkiye’de
aragtirma gelistirme harcamalarinin ekonomik biiylimeye etki etmedigini gosterirken,
issizlik tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye’de GSYH’nin %!1’1
civarindaki bir miktarin aragtirma gelistirme harcamalarina ayrildig1 diisiintildiiglinde
ortaya ¢ikan analiz sonucunun yanlis olmadigi agiktir. Yani Tirkiye’de ekonomik
bliylimeyi meydana getiren unsurlar arasinda aragtirma gelistirme harcamalar1 yer

almamaktadir.

Bu analiz sonuglarina bakilarak, Tiirkiye’nin global diinya diizeni iginde yer
alabilmesi icin birtakim 6nerilerde bulunmak ve bu 6nerilerin politika yapicilar tarafindan
ivedi olarak uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Cin ve Cin ekonomisi
ozelliklerine sahip tilkelerin uyguladig: gibi bagimsiz inovasyon yolu belirlenmeli ve bu
yola bagli kalinmalidir. Yerel yonetimler bilimsel ve teknolojik yeniliklere biiyiik 6nem
vermeli, teknoloji kulugka kapasitelerini gelistirmeli, yeni bir bilimsel ve teknolojik
devrim turunun firsatlar1 degerlendirmelidir. Yerel yonetimler, isletmelerin bilimsel ve
teknolojik kazanimlarint donistiirme yeteneklerini artirmak icin sanayi-iiniversite
arasinda arastirma yaparak ortaya ¢ikan bilgileri birlestirerek 6grenmeyi tesvik etmelidir.
"Cift dongii" modeli 6rnek alinarak yiiksek kaliteli ekonomik kalkinma ve bilylime elde

etmek icin bolgesel bilimsel ve teknolojik yenilikleri gelistirmek gereklidir.

Kamunun Ar-Ge siibvansiyonlar1 vererek 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
etmede basarili oldugu pek ¢ok ekonomide goriilmiistiir. Ar-Ge siibvansiyonlarinin
basarisinin dis finansal kisitlamalarla karsilasma olasiligi daha yiiksek olan kiigiik
firmalar i¢in 6zellikle yaygin oldugu ortadadir. Ayrica, bu tiir firmalarin siibvansiyon
almalart durumunda Ar-Ge'ye yatirim yapmaya baslama olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ayrica vergi indirimi ile firmalarin fiilen yapacaklar1 harcamalar 6zel sektor Ar-Ge
faaliyetlerini desteklediginden, bir siibvansiyondan ziyade indirim de i¢ fonlama igin
kademeli kamu finansmanini ikame etmesi muhtemel firmalar agisindan daha etkili kamu

politikasi araci olabilir.

Her iki politika araci1 koordineli bir sekilde uygulanirsa daha etkili olabilmektedir.
Vergi indirmleri, kisa vadeli politika secenegi olurken, dogrudan siibvansiyonlarin ise

orta ve uzun vadeli politikalarda daha etkili olduguna dair baz1 kanitlar vardir. Cok
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yiiksek siibvansiyon seviyeleri 6zel sektdr Ar-Ge'yi disarida birakirken, daha diisiik ve
ozellikle orta seviyeler 6zel sektor Ar-Ge'yi tesvik eder. Bu, daha fazla sayida firmaya
orta diizeyde destek vermenin, daha az firmaya daha biiyiik miktarda destek saglamaktan

daha etkili olabilecegi anlamina gelmektedir.

Bolgesel ekonomi ve kalkinma politikalart ile iiniversite arastirmalarinin
degerlendirilmesi ve finansmani i¢in de Onemli bulgular vardir. Bolgesel Ar-Ge
politikasinin rollerinden biri, {iniversite ve 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinden olusan
bolgesel kiimelerin olusumunu  kolaylastirmak ve desteklemektir. Universite
aragtirmalariin desteklenmesi, muhtemelen bdlgesel teknolojik firsatlart ve 6zel sektor
Ar-Ge iiretkenligini artiracaktir. Universite arastirma sistemini iyilestirmenin ve 6zel
sektore yayilmalar1 kolaylastirmanin, yerel 6zel sektor Ar-Ge harcamalarini artirdigi
gbozlemlenmektedir. Ayrica, {niversite arastirmalarinin 6zellikle ileri teknoloji

sektorlerinde onemli olduguna dair de bazi kanitlar vardir.

Bugiine kadar literatiirde tanimlandig1 gibi, iiniversite aragtirmalarindan o6zel
arastirmalara bilgi tasmalarinin aktarim kanallar1 arasinda dogrudan kisisel etkilesimler,
tiniversite yan sirketleri, danigsmanlik ve endiistride istihdam icin yiiksek egitimli
mezunlardan olusan bir {iniversite havuzunun saglanmasi bulunmaktadir. Bu son kanal,
tiniversite sisteminin Ar-Ge'ye elverisli devlet desteginin arastirma yoniinden egitim
yoniine kadar uzandigin1 gostermektedir. Bununla tutarl olarak, yiiksek vasifli insan
sermayesi kaynaklari 6nemli pozitif Ar-Ge etkileri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu etkiler
arasinda; yiiksek nitelikli bilim adamlar1 ile miihendisler ve daha genel olarak yiiksek
O0grenim goérmiis iscilerin toplam is¢i sayist i¢indeki payi, yiiksek Ogretim gormiis
niifusun toplam ¢alisma ¢agindaki niifus i¢indeki pay1 ve orgiin egitim yillar1 yer alir.
Dolayisiyla, 6zel sektor Ar-Ge'yi artirmada egitim politikalar1 ve insan sermayesi yatirimi

yapmak son derece dnemlidir.

Arastirma enstitiileri ile 0zel arastirma arasinda ve firmalar arasindaki bilgi
tasmalarina yonelik bir baska kanal da resmi Ar-Ge isbirligi anlasmalaridir. Hiikiimetlerin
Ar-Ge isbirligini kolaylastirarak ve tesvik ederek oOzel sektor Ar-Ge harcamalarini
artirabilecegini gérmek miimkiindiir. Harici bilgi akislari, yani gelen bilgi yayilmalar1 ve
Ar-Ge'ye geri doniislerin daha etkili bir sekilde tahsis edilmesi, yani daha diisiik giden
yayilmalar, iiretimde Ar-Ge isbirligi olasiligini artirmaktadir. Ozellikle, gelen yayilma
etkileri, firmalarin iiniversiteler ve kamu veya Ozel arastirma laboratuvarlari gibi

aragtirma enstitiileri ile igbirligi yapma olasiligini olumlu yonde etkilemektedir.
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