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OZET

ARAZI PARCALILIGININ FINDIK URETIM MALIYETI VE KARLILIGINA
ETKISI: BESIKDUZU ILCESI ORNEGH,
Hasan GUNOGDU
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans, Mayis/2024

Danisman: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Tarim isletmelerinde parcali arazi yapisina sahip olunmasi isletmenin ekonomik
stirdiiriilebilirligi oniinde engel teskil etmektedir.Findik, Karadeniz Bdlgesinde
yaygin olarak yetistirilen, tarimsal tiretim ve ihracat agisindan énemli bir Grindir. Bu
calismanin amaci, arazi pargaliligmin findik Uretim maliyeti ve karliliga etkisinin
ortaya konulmasidir. Arastirmanimn birincil verileri, Trabzon Ili Besikdiizii ilgesindeki
findik isletmeleri arasindan basit tesadufi drnekleme yontemine gore belirlenen 133
ornek findik isletmesi ile yapilan yiiz yiize anketlerden elde edilmistir. Arastirmada
yontem olarak degiskenkere ait basit tanimlayici istatistikler findik bahgesi pargalilik
dizeyine gore tablolar halinde verilmis, isletme gruplar1 arasindaki istatistiki
farkliliklar ise degiskenin niteligine gore t testi ve khi-kare testi ile ortaya
konulmustur. Arastrma bulgularina gore isletmelerin ortalama findik bahgesi
biiyiikliigii 8.9 da’dir. Tek parselli isletmelerde dekara ortalama toplam findik tiretim
maliyeti 7330 TL iken, iki ve parselli isletmelerde sirasiyla 7931 TL ve 8395.2
TL’dir. Tek parselli findik bahgelerinde dekara ortalama toplam net Gretim masrafi
7170 TL iken, iki ve g parselli findik bahcelerinde sirasiyla 7793 TL ve 8270.3
TL’dir. Bir kg findigin ortalama iiretim maliyeti tek parselli igletmelerde 62.9 TL
iken, iki ve Uc parselli isletmelerde sirasiyla 65.6 TL ve 77.7 TL’dir. Tek parselde
findik yetistirme ile ti¢ parselde findik yetistirme arasinda birim maliyet olarak 14.8
TL’lik bir fark bulunmaktadir. Findik isletmelerinin sahip oldugu arazilerin parcgalilik
sayis1 arttik¢a isletmelerin {iretim maliyetinin artmakta, buna karsilik tiretim karlilig1
azalmaktadir. Oncelikli olarak findik arazilerinin pargalanmasinin onlenmesi ve
toplulastirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekli goriilmeketdir.

Anahtar Sozcukler: Findik, Arazi pargaliligi, Maliyet, Karlilik, Besikdiizii



ABSTRACT

THE EFFECT OF LAND PARTICULARATION ON HAZELNUT PRODUCTION
COST AND PROFITABILITY : THE CASE OF BESIKDUZU DISTRICT

Hasan GUNDOGDU
Ondokuz Mayis University
Graduate School of Education
Department of Agricultural Economics
Master, June/2024
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Having a fragmented land structure in agricultural enterprises is an obstacle to the
economic sustainability of the enterprise. Hazelnut is an important crop in terms of
agricultural production and exports, which is widely grown in the Black Sea Region.
The aim of this study was to reveal the effect of land fragmentation on hazelnut
production cost and profitability. The primary data of the study were obtained from
face-to-face surveys conducted with 133 sample hazelnut farms determined
according to the stratified random sampling method in Besikdiizii district of Trabzon
province. As a method in the research, simple descriptive statistics of the variables
were given in tables according to the level of hazelnut garden fragmentation, and
statistical differences between enterprise groups were revealed by t-test and Kkhi-
square test according to the nature of the variable. According to the research
findings, the average hazelnut garden size of the enterprises was 8.9 da. While the
average total hazelnut production cost per decare was 7330 TL in the farms with one
parcel, it was 7931 TL and 8395.2 TL in farms with two and parcels, respectively.
While the average total net production cost per decare in hazelnut farms with one
parcel was 7170TL, it was 7793 TL and 8270.3 TL in hazelnut farms with two and
three parcels, respectively. While the average production cost of one kg of hazelnut
was 62.9 TL in single plot farms, it was 65.6 TL and 77.7 TL in two and three plot
farms, respectively. There was a difference of 14.8 TL in unit cost between hazelnut
cultivation in one plot and three plots. As the fragmentation of the lands owned by
hazelnut farms increases, the production cost of the farms increases, while the
profitability of production decreases. It is deemed necessary to take measures to
prevent the fragmentation of hazelnut lands and to consolidate them.

Keywords: Hazelnut, Land fragmentation, Cost, Profitability, Besikdiizi
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1. GIRIS

Tarim sektorii, ilkel caglarda geleneksel yontemlerle yapilan ve insanoglunun
sadece beslenmesine yonelik ugrasilan bir faaliyet olmustur. Fakat yiizyillar gegtikce
sektordeki degismeler ve gelismelerle birlikte bu anlayisa bazi yenilikler
getirilmigtir. Bu yenilikler sadece beslenmeyi degil ekonomik kalkinmay1 da
hedeflemistir. Kalkinmanin temel yapisini olusturan ve Onem atfedilen tarim
sektoriinde esas olan faktdér hem iiretim cesitliligi hem de verimlili§i olmustur.
Uretimin gesitlendirilmesi ve kaliteli hale getirilmesi iiretimden elde edilen geliri de
artirmaktadir (Ekici, 2023).

Tirkiye’deki uygun yetistirme kosullari ¢ok sayida tarim {irliniiniin
yetistirilebilmesine imkan vermektedir. Tarim, Cumhuriyetin ilk yillarinda milli
ekonominin temelini olusturmustur. Tarim, glnimize uzanan sure¢ boyunca
ekonomide azalan oransal payma ragmen iilke niifusunun beslemesine, milli gelir ve
istthdama sagladig1 katkinin yaninda, sanayiye sagladigi hammadde ve ihracattaki
potansiyeli ile her zaman tlkenin giindeminde énemli bir yeri olan sektorddr.

Tirkiye’de Karadeniz Bolgesinde en yaygin yetistirilen iiriin findiktir. Findigin
besinsel degerleri yiliksek oldugundan O6nemli yag, protein, vitamin ve mineral
kaynagidir. Insan saghgi igin birden fazla faydasi bulunmaktadir. Hem besinsel
acidan hem de ekonomik a¢idan findik bitkisinin degerli olusu ondan maksimum
faydalanma istegini artirmaktadir.

Dinyada yuzden fazla (lkenin ticaretini yaptig1 findik, husgiller
(Betulaceae)familyasindan Corylus cinsini olusturan c¢ali ve agag tiirlerinin adidir
(Anonim, 2015a). Meyvecilik bakimindan 6nem arz eden ve ekonomik olarak
kiiltiirti yapilan findik tiirleri; corylus avellane L. (Adi findik), Corylus Colurna L.
(Tiirk findig1) ve Corylus Maxima Mill. (Lambert findig1)’dwr (GTB, 2017). Findigin
kiiltiir gesitleri; Tiirkiye, Italya, Ispanya, ABD, Sili, Cin, Iran, Yunanistan, Fransa,
Azerbaycan, Rusya ve Giircistan’da yetistirilmektedir. Tarmm iiriinleri ihracati
icerisinde 6nemli bir Grundar.

Turkiye, Diinya findik {iretimi ve ihracatinda lider iilke konumundadir. Tiirkiye
2012-2021 donem ortalamasina gore diinya findik ihracat miktarnin %355.5%ini,
ihracat gelirinin ise %59.6’s1n1 elde etmistir (Uncomtrade, 2022).

Diinyada findik ithalat1 2022 yilinda 328 bin ton olarak gerceklesmistir. Diinya
findik ithalatinda Italya 75 bin ton ile ilk sirada yer alirken Almanya 74 bin ton ile
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ikinci, Fransa ise 23 bin ton ile {ligiincii siradadir. Diinya findik ithalatinin %23 {inii
Italya ve yine %23’iinii Almanya gerceklestirmektedir. Fransa diinya findik
ithalatinin %7'sini, Cin %6'sin1 ve Rusya %5’ini karsilamaktadir. Ayn1 zamanda
Diinya findik tiiketimi 2021 yilinda 549 bin ton olarak gergeklesmistir. Findik
tilketimi iilkeler bazinda ele alindiginda; Almanya %21’°lik payla ilk sirada iken
Italya %16 ile ikinci, diinya findik iiretiminde lider konumda olan Tiirkiye nin
toplam findik tiikketimi ise %9’luk payla tgiincii sirada yer almaktadir (TEPGE,
2023).

Tirkiye’ nin tarim triinleri ihracati i¢erisinde de findigin 6nemli bir yeri vardir.
Tirkiye’nin  2017-2022 donemdeki toplam ihracati igerisinde tarim Grlnleri
ihracatiin pay1 %14.6, bitkisel tirtinler ihracatinin pay1 %9.6, findik ve mamulleri
thracatinin payi1 ise %1.1°dir. Ayn1 donemde findik ve mamulleri ihracatinin tarim
iirtinleri ihracati i¢indeki pay1 ise %7.4 olarak gergeklesirken, bitkisel {iretim ihracati
icindeki pay1 ise %11.2 olmustur (TIM, 2023).

Tiirkiye’de kiiltiir wk1 findik yetistiriciligi ilk olarak Karadeniz Bdlgesi’nde
baslamis, 1964 yilindan itibaren findiga alim garantisi verilmesi, bolgeden yapilan
gocler gibi nedenlerden otiirii, 6nce Bati Karadeniz Bolgesi’nin verimli taban
arazilerinde daha sonra ise diger bdlgelere yayilmistir (Oztiirk ve Arici, 2017).

Ulke kaynaklarmm ekonomik olarak degerlendirilmesi amaciyla kirsal alanda
yasamin siirdiiriilebilir olmasi ve problemlerin ¢oziilmesi ile birlikte tarim
topraklarinin korunmasi da goz oniinde tutulmasi gereken onemli bir husustur. Bu
yOniiyle bolgenin yiiksek egimli ve engebeli arazi yapisi ve yagis alan topraklar1 géz
Oniine alindiginda findigin erozyonla miicadelede Oonemli bir ara¢ oldugu agiktir.
Fmdigm yetistirildigi bdlgenin sadece ekonomik yapisina degil, ayn1 zamanda sosyal
yapisina da 6nemli etkileri s6z konusudur.

Tiirkiye’de ticari olarak Karadeniz Bolgesi’'nde yaklasik 738 bin hektar alanda
yetistirilmekte ve yaklasik 400 bin ailenin ge¢im kaynagmi olusturmaktadir (TUIK,
2022). Bolge halkinin baglica ge¢im kaynaklarindan biridir. Bu ylzden devlet
tarafindan uzun yillardan beri desteklenen bir iirlindiir. Findigin iilke ve bolge
ekonomisindeki stratejik dneminden dolay1 1964 yilindan itibaren devlet tarafindan
destekleme alimlar1 ve fiyat desteklemesi yontemiyle desteklenmektedir. Findiktaki
fiyat destegi uygulamalar1 2001 yilina kadar devam ettirilmis, bu yildan itibaren ise
Diinya Bankasi’nin finanse ettigi Tarim Reformu Uygulama Projesi araciligiyla

Tiirkiye’nin tarimsal desteklemeler sisteminde koklii degisiklikler yapilmistir. Bu

2



program buinyesinde findikla ilgili olarak destekleme alimlar1 bitirilerek desteklenen
bitkisel iiriinlerde (findik dahil) alan bazli dogrudan gelir destegi uygulamasina
baslanilmig, iiretim fazlaliklarindan dolay1 iiretime izin verilmeyen bolgelerde
findigin yerine alternatif bitkisel Urunler yetistireceklere alternatif trtin desteklerinin
verilmesi uygun bulunmus, Findik Tarim Satig Kooperatif Birligi idari agidan 6zerk
ve mali agidan bagimsiz bir kurulus haline getirilerek devlet yardimlarma son
verilmistir (Bozoglu, 2015).

Devlet tarafindan destekler verilmesi ve bazi yillar uygulanan yiiksek miktarda
destekleme fiyatlarmin da etkisiyle iiretim alanlar1 giderek artnustir. TUIK ’in 2021
yilinda yaymladig: verilerine gore Tiirkiye’de 41 ilde findik yetistirilmesine ragmen,
2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile 16 ilde (Artvin, Bartin, Bolu,
Diizce, Giresun, Gilimiishane, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun,
Sinop, Tokat, Trabzon ve Zonguldak) ve bu illere bagli 123 ilgede yasal olarak findik
yetistiriciligine izin verilmektedir (RG, 2015).

Tiirkiye’de dekara findik verimi 2012 yilinda 94 kg iken, 2021 yilinda 93 kg ve
2012-2021 donem ortalamasi ise 84 kg olarak gerceklesmistir. Ele alinan dénemin
ortalamasma gore dekar alanda en yiksek verim 129 kg ile Kocaeli ilinde
gerceklesirken, ikinci sirada 122 kg ile Sakarya, tigiincii sirada 121 kg ile Zonguldak
ilidir. Dekara en az findik verimin alindigi iller ise 60 kg ile Bolu, 63 kg ile Giresun
ve 64 kg ile Trabzon’dur. Trabzon findik veriminde en diisiik illerden sondan 3.
siradadir. Tirkiye’nin findik verimi dinya ortalamasinin altindadir (Kabaoglu,
2023). Dekara ortalama verimin diinyada diger findik liretimi yapan iilkelere gore
diistik seviyede olmasi maliyetlerin daha yiiksek miktarda olmasma dolayisiyla
yeterli gelir elde edilememesine neden olmaktadir. Bu da isletmelerin tiretime devam
etme istekliliklerini olumsuz etkilemekte, findik iiretiminin gelecegini tehlikeye
atmaktadir.

Bu tarmm isletmelerinin yeterli gelir elde edilememesinin baslica sebeplerinden
biri arazilerinin kiigiik ve ¢ok parcali bir yapiya sahip olmalaridir. Uretim maliyeti,
bir Grindn rekabet avantajini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olmakla kalmaz,
ayni zamanda ireticilerin karar vermesini de etkiler (Norton & Alwang, 1993).
Isletmelerin sahip olduklar1 arazi varliklarmin miktar1 kadar, bu arazilerin parsel
say1s1 ve parsel biiylikliigli de tarimsal tiretimi etkileyebilmektedir.

Tarim igletmelerinde arazilerin pargali, dagmik ve sekillerinin diizensiz olmasi,

bu parsellere ulasimda vakit kaybina, makine kullaniminda zorluga, modern tarim
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yontemlerinin uygulanamamasina, sermaye ve isgiicii israfina, toprak ve verim
kayiplarma, tarimda  kiracillk ve  ortak¢iligin  yayginlagsmasma,  arazi
anlagmazliklarina yol agmakta ve bu sorunlar nedeniyle tarim isletmelerinin
gelismesi, modernlesmesi ¢cok yavas olmaktadir (Cicek 1996). Arazi parcalanmasi
aynt zamanda rantabilite diisiikliigline neden olmakta, bu da isletme gelirinin
azalmasina neden olmaktadir (Dagdemir 2004).

Tiirkiye’de arazi parcalanmasinin oniine geg¢ilmesi i¢in toprak koruma yasalar1
cikarilmistir ve bu yasalar ile tarimsal siirdiiriilebilirligi ve tarim isletmelerini
korumay1 amaglamistir. Tiirkiye’de tarim arazilerinin korunmasma iliskin yasa
diizeyindeki ilk mevzuat diizenlemesi, 2005 yilinda kabul edilen 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Yasasi’dir. Yasa ile 1989 yilinda baslayip 2005 yilina
kadar devam eden diizenlemeler énemli 6lgiide degisiklige ugramustir. Ik kabul
edildigi haliyle 5403 sayili yasanin amaci 1. maddesinde; “fopragin dogal veya
yvapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini,
gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine wygun olarak,
pldanlt arazi kullanimin saglayacak usiil ve esaslari belirlemek” olarak ifade
edilmistir (Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Yasasi, 2005). Bu yasanin getirdigi en
onemli yenilik, tarim arazilerinin pargalanarak kiiclilmesinin 6niine gegmek amaciyla
“yeter bilylikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikligii” uygulamasidir. Yeter
blyuklikteki tarimsal arazi parsel bilyiikligii kavrami yasada, tarimsal faaliyetin
ekonomik olarak yapilabildigi en kiigiik biiyiikliige sahip ve daha fazla kigilmemesi
gereken parseller olarak tanimlanmustir. Yeter biyiikliikteki tarimsal arazi parsel
blyukliklerinin ise devlet tarafindan, tarim arazilerinin bulundugu bolge ve yorelerin
toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri gozetilerek belirlenecegi hitkiim
altina alinmustir.

Arazi pargalanmasinin olumlu etkileri de s6z konusu olabilir. Ornegin, daha
cesitlendirilmig bir {irlin portfoyii iireterek taze gida arzini zamana yaymak gibi
cesitlendirme yoluyla risk yonetimini kolaylastirabilir ve hanelerin kendi emeklerini
mevsimler boyunca yaymalarmi saglayabilir. Cesitli arastirmalar, arazi
parcalanmasinin olumsuz etkilerinin, dncelikle ekonomik maliyetleri ¢ogaltmasi ve
tarimsal verimliligi azaltmasi sebebiyle olasi faydalarmi golgede biraktigmi ileri
stirmistiir (Cheng ve ark., 2001).

Bu c¢alismada arazi pargaliligmin findik iiretim maliyeti ve karliligma etkisi

Trabzon Ili Besikdiizii IIgesi 6rnegi lizerinden ortaya konulmasi amaglanmuistir.
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Bu ¢alisma yedi boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde arastirmanm énemi
amac1 ve kapsammin ortaya konulmustur. Ikinci boliimde arastirma ile ilgili literatiir
ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde arastrmanin tasarimi ve kullanilan ydntem
aciklanmistir. Dordlinci boliimde arazi pargaliligi kavrami, yapisal ve yasal
cergevesi agiklanmigtir. Besinci bolimde arastirma bolgesi hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Altmc1 boliimde arastirmanin bulgular1 sunulmus ve ilgili literatiirle
tartistlmistir.  Yedinci boliimde ise arastirmadan ¢ikartilan sonuglar ve Oneriler

sunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tarim isletmelerinde arazi pargaliligi konusunda yapilmis olan akademik
calismalar oldukca sinirhdir. Gelismekte olan {ilkelerle ilgili ¢alismalarda konu
iilkesel, bolgesel ve yerel diizeyde ele alinabilmektedir.

Demetriou ve ark. (2012) arazi par¢alanmasini 6lgmek igin yeni bir metodoloji
adli caligmasinda arazi parcaliligi rasyonel tarimsal kalkinmayi kisitladigmi ve
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma firsatlarmni azaltirken, bazi durumlarda sosyal ve
cevresel nedenlerden dolay1 yararli ve istenen bir durum olabildigini belirtmistir.
Benzer sekilde, birgok ¢alismada (Sadeque, 2000; DeLisle, 1982; Jabarin ve Epplin,
1994; Karouzis, 1971) arazi parg¢alanmasini optimal tarimsal kalkinmanin oniinde
ciddi bir engel olarak gosterilmektedir. Clinkii arazi parcaliligi mekanizasyonu
engellemekte, verimsiz Gretime neden olmakta, biylk maliyetler icermekte ve
ciftgilerin net gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Arazi pargalanmasinmn risk
yonetimi, mahsul planlamas1 ve ekolojik c¢esitlilik ile ilgili baz1 faydalar1 da vardir.
Hung ve ark. (2007) da, tarim arazileri par¢alandiginin daha ¢esitli topraklar,
mabhsuller ve yetistirme kosullar1 nedeniyle dogal afet riskleri azalttigini belirtmistir.

Tan ve ark. (2008) Cin Halk Cumhuriyeti Jiangxi eyaletinde arazi
par¢alanmasinin degisken tiretim maliyetlerine etKisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda;
parsel sayisi olarak fazla ve parsel boyutu olarak kiclk araziye sahip isletmeler,
parsel sayisi olarak az ve parsel boyutu olarak biiyiik araziye sahip ¢iftgilere kiyasla
daha az modern teknoloji kullanirken ekim islerinde daha fazla emek harcadiklarini
belirlemislerdir. Bununla birlikte, arazi par¢alanmasinin diger yonleri toplam {iretim
maliyetlerini etkiler. Parsellere olan ortalama mesafenin azalmasi ve ¢iftlik
biiyiikliigliniin artmasi ton basina toplam liretim maliyetlerini diisiirtir.

Rusu ve ark (2002) arazi pargalanmasmin, Ozellikle gelismekte olan
ulkelerdeki kirsal arazi yonetimindeKi baslica sorunlardan biri oldugunu, arazi
par¢alanmasmin olumsuz etkilerinin Oncelikle ekonomik maliyetleri artirmasi ve
tarimsal verimliligi diisiirmesi nedeniyle olasi faydalarmni golgede biraktigini ileri
surmiistir.

Wan ark. (2001) arazi par¢aliiginm Ozellikle modern tarim teknolojilerinin
benimsenmemesi, kirsal altyapmin ingast ve bakimmnin dolayisiyla tarimsal
modernlesmenin Oniinde bir engel olarak gérmektedir. Tarimda genel olarak yaygin

ve Onemli bir sorun olarak goriilmesine ragmen arazi pargalanmasmin tiiretim



maliyetleri iizerindeki etkisine iligskin nicel aragtirmalarin az oldugunu ve bu konu
tizerinde yapilacak olan arastirmalarin arazi parcalanmasinin online gecilmesi
konusunda politika yapma yetkisi olan kisilerin diislincelerine olumlu katkisi
olacagini belirlemislerdir.

Jabarin ve ark. (1994) Kuzey Urdiin de yaptig1 ¢ahsmada ortalama arsa
biiyiikliigiindeki artisin {iretim maliyetleri tizerinde 6nemli ancak kigik olumsuz
etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Ming ve ark. (1997)’nin yaptiklar1 ¢alismada parsel biiyikliginun kicuk ve
seklinin yamuk olmasi, arazi parcalanmasimnin baskin problemi oldugunu
belirtmiglerdir. Modern makinelerin kullanimi kii¢iik parsellerde daha zor veya
imkansiz olabilir. Sekilsiz arazilerde koseler ve sinirlar boyunca asir1 miktarda elle
calisma yapilmasini gerektirir. Diizensiz parsel sekli, 6zellikle sira veya seri olarak
yetistirilmesi gereken bazi iirlinler (6rnegin baglar, zeytinler ve findik) i¢in topragin
uygun sekilde ekilmesini onler. Toprak koruma Onlemlerinin uygulanmasi zordur,
insaat maliyetleri daha yiiksektir, daha fazla citlere ihtiya¢ vardwr ve genellikle
parsellerin sekline gére ayarlanan yollar, diisiikk geometrik standartlara sahiptir yani
kivrimlar1 ve yiiksek egimleri vardir. Arazi parcalanmasi sonucu olusan yamuk
parseller aralarinda karmasik bir smir agi (6rnegin ¢itler, tas duvarlar, hendekler)
icerir. Bu nedenle bir isletmenin parsellerin kenarlar1 ekilmeden kalacaktir. Bu sorun
nedeniyle toprak sahipleri arasindaki komsu catismalar artmaktadir. Sonug olarak
arazi pargaliligi sorununun verimliligi ve dolayisiyla gift¢ilerin gelirini azalttigi
ortaya konulmustur.

Norton ve ark. (2002) yaptig1 calismada bir tarim isletmesi sahibinin
isletmesinin gelecegine yonelik yaptigi planlamalarda arazi parcaliliginin da i¢inde
bulundugu iiretim maliyetlerinin artmasinin bir iiriiniin rekabet avantajmi etkileyen
en onemli faktorlerden biri oldugunu ve bunun da dreticilerin karar vermesini de
etkiledigini belirtmislerdir.

Tarmm isletmelerinde arazi pargaliliginin iiretim maliyeti ve karliligmna etkileri
yerli literatlirde de cokca ele alinan bir konudur. Yerli literatiirde genel olarak; arazi
pargalilik ve dagmikligmin maliyet lizerine etkisi, parcalilik durumuna gore tarim
isletmelerinin ekonomik analizi, tasarruf yapabilme durumlari, arazi toplulastirma
etkileri gibi konularda arastirma yapilmistir.

Tasdemir (2001) gelismis iilkelerde tarim isletmelerinin sayilar1 azalirken

isletme genisliklerinin artarken Tiirkiye’de tarim arazileri siirekli olarak
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parcalandigini ve zaten yapisal olarak kicik olan igletmelerin daha kiguldiigiinii ve
gecimlik aile isletmeleri haline geldiklerini belirtmistir. Diger bir taraftan ise karigik
arazi dagilimi ve isletmenin ¢ok pargali arazilerde tarim yapmasi, gelir paylasimini
bozarak ve tarimsal iiretimde kaynak israfina neden olmakta ve ekonomiyi koti
yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Demetriou ve ark (2002) yaptigi calismada tarim isletmesinin sahip oldugu
arazinin par¢ali olmast her zaman isletme igin bir sorun olmayacagini soylese de
Parlak ve ark. (2010) yaptig1 ¢alismasinda kiiclik ve dagmik tarla parsellerine sahip
isletme sahiplerinin ulagim, iletisim, sulama ve drenaj gibi altyapilarin yapilmasinda
zorluklarla karsilasilmakta oldugunu, ayrica giftgilere kiigiik ve dagmik arazilerde
yapmak istedikleri yatirima yonelik kredi kullaniminda bankalarin engeller
cikartildig1 bildirilmektedir. Arazi parg¢aliliginin tarim isletmelerinde arazi kullanima,
uretim, isgilik giderleri, makine verimi ve sulama projeleri lizerine olumsuz etki
yaptig1 belirlenmistir.

Yaganoglu ve ark (2000) calismasinda tarim arazilerinin pargali, dagmik ve
sekilsiz olmas1 {iiretim faaliyetleri sirasinda daha fazla makine ve insan giici
kullanimina ve tiretim maliyetlerinin artmasina neden oldugunu belirlemislerdir.

Baser (2024) Tirkiye’de arazi parcalanmasmin findik tarm {izerindeki
cevresel, ekonomik ve politika perspektifi acisindan etkileri iizerine yaptigi
arastrmasinda  Tiirkiye'de findik tariminda arazi pargalanmasinin  {iretim
maliyetlerini ve karbon emisyonlarini artirdigi, buna karsilik ekonomik performansi
diisiirdiigiinii ortaya ¢ikarmustir.

Ekinci ve Sayili (2010)’nin ¢alismasinda; Tirkiye’de tarim isletmelerinin
cogunlugu yeteri blyuklikte olmadigi, tarim arazilerinin ¢ok pargalanmis ve verimli
bicimde islenemeyecek duruma geldigi belirtilmektedir. Parcaliik ve dagiklik
nedeniyle tarmmsal yapida goriilen bozukluklar verim (izerine negatif etki yaptigi gibi
verim arttirict adimlar atilmasini da zorlagtirmakta ve maliyetlerin artmasina neden
olmaktadir.

Yaganoglu ve ark. (2000) Ulkede nifusun hizli artisina karsilik isletme
arazilerinin ayni oranda artmadigini, bunun da Uretim ve gelirde diisiise sebep
oldugunu belirtmiglerdir. Artan nifusun tarim dis1 sektorlere aktarilamamasi ve
miras yasasmin getirdigi bazi sinirlar basta olmak iizere farkli faktorlerin etkisiyle
tarim arazileri siirekli olarak parcalanarak, ekonomik olarak yeterli biiyiikligiin

altma diismektedir. Cok pargali arazilerde tarimsal ugrasilar zorlagsmakta, Uretim ve
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verim istenilen seviyeye ¢ikamamaktadir.

Yogunlu (2013) ¢alismasinda arazi toplulastirmasinin Tiirkiye’de her ne kadar
1960’lardan beri uygulansa da 6zellikle Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
ile Tarim Arazilerinin Korunmas1 Kullanilmas1 ve Arazi Toplulastirmasma Iliskin
Tiiziiktin kabuliinden sonra uygulandigini belirtmistir. S6z konusu bu uygulamanin
amaci ise tarim arazilerindeki rasyonel ¢alismanin oniine gegen teknik, ekonomik ve
sosyal problemleri ortadan kaldirarak, tarim sektorii ¢alisanlari ile arazi sahiplerinin
yasam standardin yiikseltmektir.

Kilig ve ark. (2004) ¢alismasinda Turkiye ‘de findik yetistiriciliginin yapisal
ozellikleri ile findik yetistiriciliginde girdi kullanimi ve iiretim masraflarini
belirlemek (zere yapmis olduklar1 arastirmada; findik yetistiriciliginde yaklasik 6
aylik calisma doneminde dekar alana kullanilan is glici miktarnin 58 saat oldugu
tespit etmistir. Findik yetistiriciliginde makine ¢eki giicii kullaniminin sinirli oranda
oldugu ve makinenin toprak isleme, tasima ve harmanlama islerinde kullanildigini
bulgulamistir.

Arazi pargalanmasmin diizeyi Simpson Endeksi, Janusewski endeksi vb.
yontemlerle ortaya konulmaktadir.

Ilgili literatiirde arazi pargalanmas1 (Simpson endeksi, Janusewski endeksi,
parsel sayist vb) verim iizerindeki etkilerinin yaygmn olarak arastirma konusu
yapildig1 (Niroula ve ark. 2005; Lerman 2005; Austin ve ark., 2012; Bollari 2013;
Alemu ve ark. 2017; Loogaa ve ark. 2018; Lua ve ark. 2018; Obayelu ve ark. 2019;
Kousar ve ark., 2020; Ali ve ark., 2023; Zhou ve ark. 2024), buna karsin arazi
par¢alanmasinin isletmelerin gelirine (Hristov 2009) ve performansina etkisinin
(Latruffe ve Piet 2014) ise daha nadir ele alindig1 anlagilmaktadir. Bu c¢alisma ile
Uriin cesitliliginin kisith oldugu ve findik yetistiriciliginin yaygin oldugu Dogu
Karadeniz Boélgesindeki Besikdiizii Ilgesinde, arazi parcaliiginmn findik {iretim
maliyeti ve karliligmna etkisinin arastirilmasiyla isletmelerin = gelirine ve

performansina yonelik literatiirdeki boslugu doldurmaktadir.



3. ARAZIi PARCALILIGININ KAVRAMSAL, YAPISAL VE
YASAL CERCEVESI

3.1. Arazi Parcalihigi Kavram

Parsellenme ve sacilma olarak da bilinen tarimsal arazi pargalanmasi, tek bir
ciftligin veya miilkiyetin mekansal olarak ayrilmis birden fazla sayida parcalardan
olustugu durum olarak tanimlanmaktadir. Tarim Arazilerinde Parcalanma, bir tarim
isletmesine ait arazinin biiyiikk bir alan ilizerinde cesitli yerlerde birbirinden ayri,
birden fazla sayida pargalara (parsellere) ayrilmis olmasidir. Tarim arazileri zamanla
baz1 nedenlerden dolay1 parcalanmakta, parsel alanlar1 kiiciilmekte ve parsel sekilleri
bozulmaktadir. Tarim arazilerinin parcalanmasi farkli sebeplerden dolay: ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik kosullarin ve tarim tekniginin gelismesi. Baslangigta
gecinmek icin yeterli olan araziler nesiller boyunca boliinerek parcalanmistir. Refah
seviyesinin yiikseltilmesi yeni ve farkli yerlerde arazi satin alinmasma neden
olmustur. Satin alinan yeni araziler parca sayisinin artmasma yol agmistir. Tarim
tekniklerinin ve mekanizasyonun gelismesi sonucu daha biiyiik alanlara ihtiyag
duyulmus, farkli yerlerden alinan araziler yine parsel sayisini artirmistir. Sosyal
faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan parcalanmalar, karayolu, demiryolu, sulama kanali,
rezervuar (baraj, golet) tesisler ile bina insaatlari, ormanlik alan tesisi, park ve
dinlenme alanlarmmin neden oldugu pargalanmadir. Tarmmsal faaliyetlerin zorunlu
kildig1 parcalanmalardir. Cogunlukla verimli ve sulu araziler, egimli, engebeli ve
kuru arazilere gore daha ¢ok pargalanmaktadir. Miras, alim satimlar ve niifusta artig
nedeniyle meydana gelen parcalanma. Tarmm topraklarinin korunmasi, gelistirilmesi
ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi i¢in genel anlamda arazi yonetimi
cergevesinde tarimsal iiretime uygun arazilerin belirlenmesi ve bu dogrultuda

bunlarin niteliklerine uygun olarak kullanilmas1 6nem tagimaktadir.
3.2. Diinya’da Arazi Parcalilig:

Diinya tizerinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler kendi kendine yeterlilik,
gida arzin1 artrmak ve beklenmeyen olaylar karsisinda olusacak riskler karsisinda
gida giivenligini saglamay1 amaglamaktadir. Gida sanayisinin hammadde ihtiyacini
karsilayan tarimsal iretim de bu konuda verimliligin ve siirdiiriilebilirligin
devamlilig1 6nem arz etmektedir. Artan niifus ve degisen iklim kosullar1 sebebiyle

gelecekte insanoglunun karsilagacagi birkag¢ sorundan tath su kaynaklarinm giderek
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azalmasi, kiiresel 1sinmanin giderek artmasi, kurakliklar ve tarima elverisli arazilerin
verimliliginin siirdiirtilebilirligi gibi baglica sorunlarinin ilerleyen siireclerde daha
ciddi problemlere yol agmasi bekleniyor. Bu durumda tarim arazilerinin etkin

kullanilmasi glinlimiizde daha 6nemli hale getirmistir.

Tarim arazilerini etkin ve verimli kullanmayir ama¢ edinmis Avrupa’da
ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarina gore farklilik gosteren arazi ydnetim
yaklasimlar1 ve hedefler bulunmaktadir. Bu durum bazi iilkelerde kullanilan ¢ok
farkli ve etkili arazi gelistirme politikalarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, boylece
tarim arazilerinin kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik farkl
yontemler gelistirilmistir. Diinyada Arazi Bankaciligi, tarim arazilerindeki
problemlerin ¢6ziimiine ©Onemli katki saglayacak bir yontem olarak kabul

gormektedir (Baser ve Bozoglu 2019).

Cin’de Zhejiang, Hubei ve, Yunnan eyaletlerinde arazi par¢alanmasinin isgiicii
verimliligi etkisi ve arazi par¢alanmasimin tarim dis1 isgilicii arz1 iizerindeki etkisi
iizerine yapilan ¢alisma arazi parcalanmasmnin ger¢ekten de tarimsal isgiicii
verimliliginin diismesine yol actigini gostermektedir; bu da arazi toplulastirmasimin
ciftlik i¢ci calismay1 daha cekici hale getirecegini ve dolayisiyla tarim disi isgiicii
arzmi azaltacagini ima etmektedir. Ancak arazi toplulastirmasinin tarim dis1 isgiicii
arz1 iizerindeki etkisi anlamli degildir. Bu sonucun olas1 bir agiklamasi potansiyel
olarak kusurlu isgiicii piyasalar1 olabilir. Cesitli arastirmacilar, arazi parcalanmasinin
verimlilik kayiplarma neden olduguna isaret etmektedir (Chen ve ark. 2009). Bu
nedenle, arazi parcalanmasimin Cin hiikiimetinin yerli tarimda verimlilik diizeylerini
artrma hedefi ilizerinde dogrudan etkileri vardir. Ancak arazi parcalanmasinda
meydana gelen degisiklikler tarimda girdi kullanimi agisindan da sonuglar
dogurabilmektedir. Cin tariminin toprak disinda en 6nemli girdisi emektir. Cin'deki
ciftlik evlerinde isglicii maliyetlerinin analizi (Tan vd,. 2008) konsolidasyona izin
veren daha liberal arazi politikalarinin gelecekte daha fazla tarimsal isgiicii fazlasi
ortaya ¢ikarabilecegini One siirliyor. Toprak par¢alanmasini ele alan politikalar ayni
zamanda Cin ekonomik gecisinin en zorlu sorunlarmmdan biri olan tarim dis1
calisanlarin ve kirsal gogmenlerin sayisinin giderek artmasi sonucunu da etkilemistir.
Ancak Tan ve ark. (2008) pargalanmis ¢iftlik yapilarmin daha yiiksek isgiicii
maliyetleriyle iligkili oldugunu bulmus olsa da yazarlar isgiicii tahsisinin gergek

mekanizmalarini arastirmadiklari i¢in bunun neden arazi toplulastirmasinin kirsal
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emegi serbest biraktig1 anlamina geldigi agik degildir (Hung vd, 2007).

Ukrayna'da tarim isletmeleri tarafindan arazi kullaniminda arazi
pargalanmasimin olumsuz etkisi gézlemlenmistir. Arazi pargaliligi krediye erigim,
uzun vadeli yatirimlarm yapilmasi, altyapinin gelistirilmesi, arazilerin korunmasi ve
uygunsuz arazi kullanimma, arazi parsellerinin miilkiyet devri ile ilgili islem
maliyetlerinin artmasina, arazi miilkiyet haklarinin korunmasi gibi diger alanlarda,
tarim arazilerinin elden ¢ikarilmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle, Ukrayna'daki
arazi parg¢alanmasi, cogu zaman tekel durumunda olduklar1 i¢in toprak sahiplerinin
sorunudur. Bu toprak sahipleri yalnizca bir veya iki kiract ile kurumsal sirketin veya
tarim holdinginin bir birimi olabilen hadkim yerel tarim isletmesidir. Tarim arazisi
piyasasmin zayif ve arizali arazi piyasasit olusturmaktadwr. Miilkiyet ile arazi
kullannm1 arasinda kii¢iik bir ortiisme vardiwr. Tarim arazilerinin kirsal kesim
niifusuna gore dagilimi, Ukrayna'daki biliyiikk tarim igletmelerinin ve kurumsal
sirketlerin (tarim holdingleri) etkili bir sekilde gelismesine katkida bulunur. Birgok
insanin arazi sahibi olmasi bdyle bir durumun ana nedeni oldugu goézlemlenmistir.
Ancak arazi sahipleri sahip oldugu tarimsal araziyi islemiyor veya istemiyor
(emekliler, araziyi miras alan sehir sakinleri, vb.) bu yiizden Ukrayna’daki arazi
Kiralama asiridir. Bugiinlerde Ukrayna'nin en biiyiik sorunu T. Van Dijk tarafindan
tanimlanan dort tiir arazi par¢alanmasindan birinin varligi; Arazi miilkiyeti ve arazi

kullanimidir (Popov 2017).

Parcali arazi varhigi Tarimda genel olarak yaygin ve 6nemli bir sorun olarak
goriilmesine ragmen, arazi parcalanmasmin iiretim maliyetleri {lizerindeki etkisine

iliskin nicel arastirmalar azdir.

Calismalarinin ana bulgusu, ortalama arsa biiylikliigiindeki artisin iiretim
maliyetleri lzerinde 6nemli ancak kuclk bir olumsuz etkiye sahip olmasidir.
Ortalama arsa boyutunda %]1'lik bir artig, bir ton bugdaymm ortalama uretim

maliyetlerinde 0.51 $ azalma oldugunu bulgulamistir (Jabarin vd.1994).

Aragtirmalar, ciftlik diizeyinde arazi parcalanmasmimn bir gdstergesi olarak
yalnizca ortalama parsel biiyiikligiini dikkate almustir. Caligmasinda, arsalarin
ciftlige olan uzaklig1 ve parsel boyutlarindaki esitsizlik gibi liretim maliyetleriyle de
ilgili olabilecek arazi par¢alanmasi hakkinda pek ¢ok bilginin dikkate alimmamustur.

Ayrica, ¢aligmalary, liretim maliyetlerini etkileyebilecek diger degiskenleri yeterince
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kontrol etmeden arsa biiylkligi ile lretim maliyetleri arasindaki basit iligkiyi

incelemektedir.

Simpson endeksinden yararlanarak arazi pargalanmasi, tarimsal girdiler ve
ciktilar hakkinda ayrintili bilgi iceren bir veri seti kullanarak, Jiangxi eyaletindeki ii¢
koydeki ciftlik haneleri i¢in arazi parcalanmasinin piring iiretim maliyeti inceleyen
Tan vd. (2007) arazilerin daha biliytk ortalama blyukliklere sahip daha az parselden
olusan araziler halinde birlestirilmesinin, yeni teknolojilerin benimsenmesini tesvik
edebilecegi ancak bu olaymm muhtemelen tarimsal istthdami da azaltacagi anlamina
gelir. Tarimsal Uretim kapasitesinin iyilestirilmesi hem yeni tarim teknolojilerinin
benimsenmesi hem de kirsal isgiicii fazlasinin azaltilmasi Cin'in kirsal hane
gelirlerini artirmay1 amaclayan son politikalarinda 6nemli hedefler olarak kabul
edilmektedir. Arazi toplulagtirma programlari, pirincin yan sira diger tarim tiriinleri
icin pazar firsatlar1 yaratmayr ve yeterli tarim dis1 istihdam firsatlar1 saglamay1
amaclayan onlemlerle birlikte verildigi stirece, bu politika hedeflerine basarili bir

sekilde katkida bulunur.

Makedonya’da yapilan ¢alisma, pargali arazinin tarmmsal {iretime negatif bir
etkisi oldugunu fakat isletmelere bazi yararlar saglayacagi bulgulamistir. Bunu
ispatlamak amaciyla Skopje’de (Giineydogu Makedonya) arazi boliimlerine etkisini
arastirmak sebebiyle ¢alismalar yiritiilmistiir. Bulgular sonu¢ olarak arazi
parcaliligmm matematiksel olarak oOnemli kritik derecede tretimi ve karliligi
azalttigin1 gostermistir. Simpson (arazi pargaliliim1 6lgmek amaciyla kullanilan bir
indeks) indeksinde olusan bir birimlik azalmanin sebze yetistiriciligi yapan ¢ift¢ilerin
daha iyi giincel tarimsal yenilikler kullanmalarini, ayrica is¢i giliciindeki diisiist
sagladig1 gorlilmiistiir. Neticede arazi pargaliliginin tarimsal yetistiricilige katkida
bulundugu anlagilmistir. Bu nedenle Makedonya’da yapilacak arazi biitiinlestirme
calismalarinin arazi parcaliligini eksiltecek sekilde yapilmasi arazi yonetim sekilleri
icinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayriyeten arazi biitiinlestirme ugraslarmin

sonuglar1 ¢esitli iirlinlerde ¢esitli etkiler gostermektedir (Hristov 2009).

Tarmm arazilerini etkin ve verimli kullanmayir amag¢ edinmis Avrupa’da
ulkelerin  sosyo-ekonomik yapilarma goére farklilk gosteren arazi yOnetim
yaklasimlar1 ve hedefleri bulunmaktadir. Bu durum baz iilkelerde kullanilan ¢ok
farkli ve etkili arazi gelistirme politikalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, boylece

tarim arazilerinin kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlerine yonelik farkli
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yontemler gelistirilmistir (Baser ve Bozoglu 2019).

Tiim bu bulgular neticesinde iilkelerin tarim kisi basina diisen tarim alanlarinin
az olmas1 niifusun siirekli artmast miras yoluyla bolinmeler iiretim miktarinda
azalmalar dolayisiyla maliyet ve karliliga olumsuz etkiler etmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde halk refah seviyesinin artmasi i¢in yapilan politikalar ve
arazi toplulastirma politikalariin kesistigi yerlerde toplulastirma politikalarinin gida
giivencesi, toplum saglig1 ve tarimsal siirdiiriilebilirlik anlaminda alinan kararlarda

arazi toplulastirma politikalarinin yararlarina yonelik olmasinda 6neri sunulabilir.
3.3. Tarim Arazilerinin Par¢alanmasinin Nedenleri ve Etkileri

Tiirkiye’deki tarmm isletmelerinin sayisnin diger iilkelere gore ¢ok fazla (1.5 ila 10
kat) iken, isletme basina ortalama arazi varhigi ise ¢cok daha (1.3 ila 9.1 kat) azdur.
Tiirkiye’de yaklasik 3 milyon tarmm isletmesi varken, ABD’de 2 milyon, italya’da
1,7 milyon, Ispanya’da 1 milyon, Almanya’da 371 bin, Ingiltere’de ise 300 bin tarim
isletmesi bulunmaktadir. Gelismis AB iilkelerinde tarim isletmeleri ve arazileri ehil
mirasg¢iya, kardeslerden birine veya en biiyilk kardese devir veya satis yoluyla
devredilerek, ABD’de bedeli karsihiginda satis yoluyla par¢alanmalarinin 6nlenmesi
saglanirken, Tiirkiye’de geg¢misteki Medeni Kanun’un miras konusundaki esit
paylasim uygulamalar1 ile tarim arazilerinin par¢alanmasi siiregelmistir (Tablo 3.1).
Isletmelerin tarim arazilerinin parcalanmasma; miras ve intikalle ilgili mevzuat,
hisseli veya boliinerek yapilan satiglar, kamu yatirimlar1 (karayolu, demiryolu, baraj,
golet ve sulama kanallari, dinlenme alanlari, konut yapim1 vb), topografya, kiracilik
ve ortake¢iligi yaygimnligi, niifus ve demografik yapidaki gelismeler, arazi piyasasinin
etkin islemeyisi, tarihsel ve kiiltiirel olgular gibi faktoérlerin etkileri bulunmaktadir.

(Demirtag ve Sar1, 2003; Ekici ve Sayili, 2010; Akkaya Aslan ve Kiigiik, 2020).

Tablo 3.1. Baglica tilkelerde tarim igletmelerinin mirasi ile ilgili uygulamalar

Ulkeler Isletme sayis1 ~ Ortalama Arazi (Dekar) ~ Miras ile Ilgili Uygulama

Ingiltere 300000 538 En biiyiik kardese devir

Fransa 527000 521 Kardesglerden birine piyasa
fiyatiyla devir

Almanya 371000 457 Kardeslerden birine devir, tazminat

Ispanya 1044000 238 Ehil mirasciya devir

italya 1679000 76 Ehil mirasciya devir

ABD 2076000 1818 Bedeli karsiliginda satig

Turkiye 3022000 59 Esit paylasim

Kaynak: Ttrker, 2017.
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Tarmm isletmelerinde arazi pargalilifinin artmasinin; sulama, drenaj, arazi
tesviyesi ve 1slah1 gibi kamu altyap1 yatirimlar1 ve hizmetlerinin tarim isletmelerinin
arazisinin her parseline gotiiriilmesinin zorlagsmasi ve pahaliya mal olmasi, gerekli
yatirimlarin yeterince yapilamamasi ve yapilan yatirimlarin etkinliginin azalmasi,
parsellerin ¢ogunun yola ve sulama kanalina cephesinin olmamasi parseller arasinda
gecis ve su kullanim haklarinin engellemesi, parsellerin kdselerinin islenememesi
nedeniyle tarim alanlarinda kayiplarin artirmasi, arazi parsellerine erisim ve
korunmalarinin zorlasmasi, ¢ift¢iler arasindaki arazi anlagmazliklarinin artmasi,
farklh parsellerin miilkiyet haklarmin korunamayarak elden ¢ikarilmalari, parsellerin
miilkiyetinin devri ile ilgili islem maliyetlerinin artirmasi, toprak, isgiicli ve sermaye
(makine vb modern tekniklerin) kullanilmasinin  zorlagmasi, israfi  ve
verimliliklerinin azalmasi, {iretim maliyetlerinin artmast ve rekabet gucunin
azalmasi, krediye erisimin zorlasmasi, isletmelerin geliri ve rantabilitesinin azalmasi,
kiracilik ve ortak¢iligin yayginlagmasi, kirsaldan gogiin artirmasi, ekonomik olarak
iiretim yapilabilecek arazilerin azalmasi ve iiretim potansiyelinin diismesi seklinde
olumsuz etkileri s6z konusudur (Popov 2017; Turker, 2020). Turker (2020), tarim
arazilerinin asir1 pargalinmasinin TUrkiye’nin tarimsal {iretim degerinde yillik 17
milyar TL’lik bir kayba neden oldugunu belirtmistir. Buna karsin, arazilerin
parcalanmasiin ¢iftgilerin farkl tarimsal iriinleri yetistirilmeleri ve gida arzinin
zamana yaylilmasi sayesinde risk yonetiminin kolaylagsmasi ve hanelerin emeklerini

mevsimlere yaymasi gibi olumlu etkileri de s6z konusudur.
3.4. Tarim Arazilerinin Parcahhgindaki Gelismeler

Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimi sonuglarina gore yaklasik 3 milyon tarim
isletmesi, 12.3 milyon parselden olusan 18.4 milyon hektarlik tarim arazisini
islemislerdir. Arazi parcaliligi en fazla 20 ila 99 da’lik isletmeler goriilmiistiir.
Isletme basina ortalama 61 da’lik tarim arazisi ve 4.08 adet parsel bulunmakta,

parsellerin ortalama biyiiklikligii ise 14.9 da’dir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimi Sonuglarina gore tarim igletmelerinin arazi pargalilik

durumlar1
Isletme Isletme Parsel Sayis1 Ortalama Arazi Varligi Ortalama Parsel
Biyiklugi Sayist (adet) Parsel (da) Biyiikligii (da)
(da) (adet) Sayisi (adet)
-5 178.006 292,514 1.64 481.987 1.65
5-9 290.461 664.173 2.29 1.952.471 2.94
10-19 539.816 1.650.312 3.06 7.378.022 4.47
20-49 950.840 3.831.683 4.03 29.531.619 7.71
50-99 560.049 2.836.069 5.06 38.127.032 13.44
100- 199 327.363 1.881.198 5.75 43.884.395 23.33
200- 499 153.685 997.015 6.49 42.075.497 42.20
500- 999 17.429 135.983 7.80 11.218.554 82.50
1000-+ 4.478 34.458 7.36 9.698.646 281.46
Toplam 3022127 12.323.405 4.08 184.348.223 14.96

Kaynak: TUIK, 2009.

Tiirkiye’deki son yapilan ii¢ tarim sayimminin sonuclar1 karsilastirildiginda;
tarim arazileri 1 ila 3 parselden olusan isletmelerin oranlar1 artarken, 4 ve daha fazla
tarim arazisi parseli bulunan tarim igletmelerinin oranlariin azaldigi anlagilmaktadir

(Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Tarim sayimlarina gore tarim arazilerinin parcalilik dagilimmdaki gelismeler

Parca sayisi (adet) 1980 1990 2001
1-3 35.7 43.3 56.5
4-5 22.4 22.8 20.4
6-9 22.2 19.1 16.0
10-+ 19.7 14.8 7.1
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Ekinci ve Sayili (2010)’dan DIE, 1980; DIiE 1994; TUIK 2009

Tiirkiye’de tarim arazilerine ait pargalilik giderek arterken, parsellerin
kiigiilmektedir. Séyle ki; Tiirkiye’deki 2001 Tarmm saymmu sonuglari ile TUIK’in
2016 Tarmmsal Isletme Yap: Arastirmasi sonuclarina karsilastirildiginda isletme
basina diisen tarim parseli sayisinin 4.08’dan 5.9’a ¢iktig1, buna karsin ortalama
parsel biytikligiinin 14.96 da’dan 12.9’a diistiigli anlasilmaktadir (Tablo 3.2 ve
Tablo 3.4).

16



Tablo 3.4. Isletme biiyiikliiklerine gére isletme basmna tarim arazisi parca sayisi ve biiyiikliigii

Isletme biiyiikliigii (da) Isletme basina tarim arazisi Tarim arazisi ortalama parsel

parca saylisi (adet) Dbiyiikligi (da)
<5 15 1.6
5-9 2.4 2.7
10-19 3.4 3.8
20-49 4.7 6.4
50 -99 6.9 9.4
100 — 199 10.1 12.9
200 —499 13.7 20.6
500 — 999 211 30.3
1000> 36.9 60.3
Toplam 5.9 12.9

Kaynak: TUIK, 2016.

Tarim ve Orman Bakanliginin Tarim Bilgi Sistemi Cografi Bilgi Sistemi
Modiiliindeki sayisallastirilmis tarim parselleri sayilarinmn dagilimi Sekil 3.1°de
verilmistir. Buradan Tiirkiye’de 5 da ve daha az biyiikliikteki 25,5 milyon, 6 ila 10
da buyuklikte 6,2 milyon, 11 ila 25 da buydklikte 4,7 milyon, 26 ila 50 da
blyuklikte 1,2 milyon, 51 ila 100 da biyuklikte 395 bin, 101 ila 500 da buydklikte
167 bin, 500 da’dan biiyiik ise 27 bin parselin bulundugu anlasilmaktadir.

Parsel Dagilimi

m5>
m6-10
m11-25
m26-50
m51-100
m 101>

Sekil 3.1. Tarim Bilgi Sistemindeki tarim arazilerinin par¢lalilik dagilimlart
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Tiirker (2020)’in bildiridigine gore ise tarim isletmelerinin arazileri 32,5
milyon parselden olugmakta ve isletme basina ortalama 11 parsel diismekte, bu tarim
arazilerinin yaklasik 40 milyon hissedar1 bulunmakta, isletme basma ise 13,3
hissedar diismektedir. Bununla birlikte, tarim arazisi parsellerinin %50’den fazlasiin
yasal olarak yolu bulunmamakta, mevcut tarla ici yollar kalitesiz ve sulamanin
yapildigr parsellerin = %50’sinin  ise sulama kanallarina dogrudan erisimleri
bulunmamaktadir. Buradaki bulgulardan Tiirkiye’deki tarim arazisi parsel sayisinin

2001 tarmm sayimi sonrast donemde yaklasik 2,6 kat arttig1 anlasilmaktadir.

Tarim isletmelerinde arazilerinin parcalanmasmi Onlemek ve parcalanmis
arazilerin toplulastirilmasi, isletmelerin ekonomik performanslarinin ve refahlarinin
artirilmas1 agisindan biiyiikk Oonem arz etmektedir. Arazi toplulastirmasi, dagmik
sekilde bulunan isletmelere ait tarim arazilerinin gerekli altyapilarinin da yapilarak
yeniden tek parca olarak isletmelere dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Arazi
toplulastirmasi sayesinde; isletmelerin arazi parsel biiytikliikleri artmakta, diizenli ve
ideal parsel sekilleri olusturulmakta, her parselin yola cephesinin olmasi ve sulama
sebekesine baglantilar1 kurulmakta, sulama orani artmakta, kamu yatirimlarinda
tasarruf saglanmakta, ekilemeyen araziler tarima kazandirilmakta, modern tarim
teknikleri uygulanabilmekte, zaman, yakit ve is giiclinden tasarruf saglanmakta, tapu
ve kadastro kayitlar1 yenilenebilmekte, zirai miicadele ve gilibreleme kolaylagsmakta
ve ¢ift¢ilerin masraflarinin azalmasi ve gelirlerinin artmasi1 saglanmaktadir (TOB,
2024). Tirkiye’de arazi toplulastirma calismalari, ilk kez 1961 yilinda kapatilan
TOPRAKSU Genel Miidiirliigii tarafindan Konya Ili Cumra Ilgesinin Karkin
Koyii'nde baglatilmis ve 1961-2002 doneminde 450.000 ha’lik bir arazi toplulastirma
faaliyetleri gergeklestirilmistir. Buna karsm, 2003-2017 déneminde 5.650.00 ha
arazide toplulastirma yapilmistir (Tirker, 2020). Tiirkiye'de arazi toplulagtirma
calismast yapilmaya uygun 14,3 milyon hektarlik bir arazi bulunmakta olup, 2023
yilsonuna kadar toplulastirilan arazinin 8,5 milyon hektara ulastirilmasi
ongorilmiistiir (TOB, 2024). Isletme basina diisen 11 parca arazinin toplulastirma

yoluyla 3-4 pargaya diisiiriilmesi amaglanmaktadir.
3.5. Tarim Arazilerinin Parcalanmasim Onlemeye Yonelik Mevzuat

Tarmm isletmeleri ve arazilerinin yapisi, tarihsel ge¢mis, mevcut yapr Ve
uygulamalardan etkilenmektedir. Selguklu Devletleri zamaninda tarim arazilerinin

kullanimi Ikta Sistemine, Osmanli Devleti’nde ise Timar Sistemine dayanan arazi
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tasarruf uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Onyedinci Yiizyila kadar devam eden bu
sistemde topragm yonetimi memur ve askerlere birakilmistir. Her {i¢ devlet
doneminde topragm ¢iplak miilkiyeti devlete aitti (Ozgelik, 2014). Biiyiik Selguklu
Devletinde biiylik parcalar halinde dagitilan arazilerden biiyiik maddi imkanlar elde
edenlerin  bagimsiz beylikler kurmalar1 nedeniyle tarim arazileri Anadolu
Selguklular1 ve Osmanli devleti doneminde kiigiik parseller halinde dagitilmstir.
Tanzimat doneminde topraklarin 6nemli bir kismi 6zellestirilmistir. Medeni kanunla
birlikte, miras yasasi bu 0zel iyeligin parcalanmasini da beraberinde getirmistir. 1.
Diinya Savasi sonrasi yeni kurulan Tiirk devleti, kurulusundan itibaren toprak
meselesi ile ilgilenmesine ragmen bu konu dogrudan giindeme gelmemistir.
Osmanlidan devralinan tarimsal yapi, kirsal kesimde yasayan ve tarimla ugrasan
niifusun fazla olmasinin da etkisiyle Cumhuriyet Tiirkiye’sinde tarim arazilerinin
miilkiyetinin sahislara gegmesiyle tarim isletmeleri genellikle kiiclik 6lgekli ve ¢ok

parcali bir yapiya biiriinmiislerdir.

Tirkiye’de tarim arazilerinin korunmasi Vve par¢alanmasinin Onlenmesi
konusundaki mevzuatin gergevesini Tablo 3.5’te belirtilen 1982 Anayasasi, Medeni
Kanun, ilgili kanunlar ve yonetmelikler belirlemektedir. Tiirkiye’de 1945 yilinda
cikartilan 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda; topraksiz
ciftginin kalmamasi, toprak agahgi ve beyliginin son bulmasi ve 0zellikle
kullanilmayan tarim arazilerinin tarima tekrar kazandirilmasi 6ngoriilmiistiir (Resmi
Gazete, 1945). Tirkiye’de 1973 yilinda ¢ikartilan 1757 Sayili Toprak ve Tarim
Reformu Yasasiyla atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasi ongoriilmiistiir

(Resmi Gazete, 1973).

Tarim arazilerinin parcalanarak kii¢iilmesinin Oniine gegmek amaciyla 2005
yilinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununu yiiriirliige
girmistir (Resmi Gazete, 2005). Bu Kanunun getirdigi en 6nemli yenilik, yeter
buylklukteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigiinii tanimlamasidir. Yeter biytkliikteki
tarimsal arazi parsel blylklugl; “tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi
en kiiciik biiyiikliige sahip ve daha fazla kiigiilmemesi gereken parseller” olarak ifade
edilmistir. Bu Kanun kapsaminda mirasa konu olan tarim arazilerinin devri esas olup,
ihtiyaghi veya ekonomik agidan bu araziye bagimli ehil mirasgilar lehine pozitif
ayrimcilik yapilmistir. Yapilacak devir islemlerinde ehil miras¢i, hak kaybma

ugrayan diger miras¢ilara arazinin tarimsal gelir diizeyi iizerinden ddeme yapilmasi
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ve 20 yil icinde tarim dis1 kullanimdan dolayr meydana gelecek deger artisinda
ayrica 6deme yapilmast hilkkmii getirilmistir (Yildiz ve ark. 2018). Bu Kanunun da

hedeflerine yeterince ulasilamadigindan yirirlikten kaldirilmistir.

Tiirkiye’de tarim arazilerinin diizenlenmesi ve korunmasina dair yasal
diizenlemeleri iceren kanunlar, giinlimiize kadar bircok degisime ugramis, ancak
yapilan en kapsamli degisim 15.05.2014 tarihinde 5403 Sayili Kanun’u degistiren
6537 Sayili1 Kanuni diizenlemedir. S6z konusu Kanun, 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda da degisiklikler getirmis, tarim arazilerinin pargalanmasinin onlenmesi
amagclanarak, satiglar ile ilgili kisitlamalar ve miras devirlerinde diizenlemeler
yapilmistir. Kanunun 8. Maddesinin k fikrasinin tarimsal arazi edindirme is ve
islemleri baslig1 altinda tarim arazilerinin piyasasini diizenlenmesi amaciyla Tarim

ve Orman Bakanligi’na birtakim yetkiler verilmistir (Resmi Gazete, 2014).

Tablo 3.5. Tirkiye’de tarim arazilerinin korunmasi/pargalanmasini énlemeye yonelik mevzuat

Mevzuat diizeyi  Mevzuat ismi

Anayasa 1982 Anayasasi

Kanunlar 743/1926 Sayili Medeni Kanun
3083/1984 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim
Reformu Kanunu
4721/2001 Sayili Medeni Kanun
5403/2005 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu
5578/2007 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun
6537/2014 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun

Yonetmelik 4721/2001 Sayili Medeni Kanun ve 441 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadigmma Dair
Yonetmeligi
5403/2005 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama
Yonetmeligi
6537/2014 Sayili Kanun ile ilgili Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine
Tliskin Yénetmelik
5403/2005 Sayili Kanun ile Ilgili Tarimsal Arazi Edindirme is ve Islemleri
Hakkinda Yonetmelik

Kaynak: Ekinci ve Sayili, 2010. Sayin ve ark., 2017; Akkaya Aslan ve Kiigiik, 2020.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 tarihli Anayasasinin 44. ve 45. Maddesi
devlete; “topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, degisik tarim
bolgeleri ve c¢esitlerine gére topragin genisligini tespit etmek, dagitilan topraklarin
boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarima devredilemez ve ancak dagitilan

ciftcilerle miras¢ilar: tarafindan isletilmesi, bu sartlarin kaybi halinde dagitilan
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topragin Devlet¢ce geri alinmasina iliskin esaslart kanunla diizenleme” gorevi

vermistir (Resmi Gazete, 1982).

Mirasla ilgili toprak ve tarimsal igletme konularmin ayristirilarak ele alindigi
743/1926 Sayili Medeni Kanun’da daha agirlikli olarak toprak kavrami iizerinde
durulmustur. Medeni Kanununun 597-602 maddelerinde; tarimsal isletmelerin
mirasla paylagilmasinda tarim isletmelerinin paylasim dis1 birakilmasi, bir kisiye
Ozgiilemenin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar ve diger mirasgilarin paylarinin
O0denmesi konular1 ele alinmaktadir. Miras birakilan kalitta ekonomik bir biitiinliik
arz eden zirai mallar miras birakanin altsoyundan veya esinden ehil goriilen
miras¢iya tahsis edilir. Miras¢ilar arasinda anlagsma saglanamadigi veya birden fazla
miras¢inin igletmeye talip olmasit durumunda mahkemeye gidebilecegi, mahkemede
hakimin isletmeyi bir tek veya birden ¢ok miras¢iya Ozgiileyebilecegi veya
isletmenin satigina karar verebilecegi belirtilmektedir. Buna karsmn, Medeni
Kanun’un 6ngordiigli esit paylasimdan dolay1 tarimsal isletmelerinin ve arazilerinin

parcalanmasi siiregelmistir (Sayin ve ark. 2017).

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair 3083/1984 Sayili Tarim
Reformu Kanunu; “ekonomik iiretime imkdn vermeyecek sekilde parcalanan tarim
topraklarimin  gerektiginde ve imkanlar olgiisiinde genisletilmesi suretiyle de
toplulastirilmasimi, tarim arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile isgiiciinii
degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede parcalanmasini ve kiigiilmesinin
onlenmesini amac¢lanmakta, Kanun kapsaminda dagitilan topraklar béliinemez,
haczedilemez ve kiraya verilemez, ciftcilikten vazgecilmesi durumunda toprak
uygulayict  kurulusa rayi¢ bedeli karsiliginda iade edilebilir” hukiumleri yer
almaktadir (Resmi Gazete, 1984).

Tarmmsal miras konulary, 4721/2001 Sayili Tirk Medeni Kanun’unun 659-
668. Maddelerde diizenlenmistir. Bu Medeni Kanun’da tarimsal miras hiikiimlerinde
daha acik bir dil kullanilmis, zirai mallar yerine tarim isletmesi kavrami
kullanilmistir. Bununla birlikte, miras kalan kaltta ekonomik biitiinliige ve
isletmenin yeterli tarimsal varlia sahip olmasi vurgulanmis, diger mirasgilarin
paylarinin miras¢1 alacak senediyle karsilanmasi ongoriilmiistiir. Medeni Kanun’da
yer alan tarimsal mirasla ilgili diizenlemelerin sektoriin ihtiyaglara cevap verememesi
nedeniyle ve tarimsal miras ile ilgili konularda biitiinliik saglanabilmesi amaciyla

Medeni Kanun’daki tarmmsal tasimnmazlarla ilgili diizenlemeler 6537/2014 Sayili
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun i¢ine tasmarak yeniden diizenlenmistir (Saym ve ark., 2017). Medeni
Kanun’daki diizenlemeler mirasg¢ilardan herhangi birinin tarim igletmesinin kendisine
Ozgulenmesini istemesi durumunda uygulanmakta, aksi halde ise ilgili hikumler

uygulanmamaktadir (Kili¢ 2010).

Tarmm Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varhiga Sahip Olup Olmadigmin
Tespitine Dair Yonetmelikle; “tarim isletmelerinin  ekonomik biitiinliigiiniin
korunmasi, isletme arazilerinin  boliinmesini  onleyerek  siirdiiriilebilirliginin
saglanmast ve yapilacak paylasimlarda isletmelerin yeterli ekonomik varliga sahip
olup-olmadiklarin tespiti amaglanmistir. Bu yonetmelikte béliinemez tarimsal parsel
biiyiikliigii; mutlak tarim arazilerinde ve ozel tiriin arazilerinde 10 da, dikili tarim
arazilerinde 5 da, orti alti tarimi yapilan arazilerde 3 da, marjinal tarim
arazilerinde 20 da olup, bu rakamlarin iki katindan kiigiik parseller béliinmez, biiyiik
parseller  boliindiigiinde bu rakamlardan kiigiik  parseller  olusturulamaz”

hiikiimlerine yer verilmistir (Resmi Gazete, 2003).

Medeni Kanun’un tarimsal miras diizenlemelerinin yetersiz kalmasi ve tarim
arazilerinin parcalanmasini onlemek amaciyla 5403/2005 Sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu yiiriirlige girmistir (Resmi Gazete 2005a). Bu Kanunla
tarmm arazileri; mutlak tarim arazisi, 6zel iiriin tarim arazisi, dikili tarim arazisi ve
marjinal tarm arazisi seklinde smiflandirilmis ve her Ilde Valilinin baskanliginda
Toprak Koruma Kurullar1 olusturularak toprakla ilgili tiim faaliyetlerin takibinin
yapilmas1t Ongoriilmektedir. Kanunun uygulama yonetmeligiyle de; yeter
biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigiiniin tespiti ve toprak koruma kurulunun
calismalarina ilisgkin usul ve esaslar belirlenmistir. Yonetmelikte parsel
blylkliklerinin; “mutlak taruim arazileri ve oézel iirtin arazilerinde 1 hektar, dikili
tarim arazilerinde 0.5 hektar, Orti alti tarimi yapilan arazilerde 0.3 hektar ve
marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiiciik olmamak kayd: ile tarim
makinelerinin arazi bozulmasina neden olmadan verimli ¢alismasini miimkiin kilacak
biiyiikliikte olusturularak kullanilmasi, tarim arazilerinin belirtilen biiyiikliiklerin
altinda ifraz edilememesi ve béliinememesi, ¢ay, findik, zeytin gibi ozel iklim ve
toprak istekleri olan vyerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yérenin arazi

ozellikleri daha kiiciik parsellerin olusmasini zorunlu kilryor ise belirlenen parsel
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biiyiikliiklerinden daha kiigiik parsellerin olusturulabilecegi” hiikiim altina alinmistir

(Resmi Gazete 2005b).

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki 5578/2007 Sayili Kanun kapsaminda ise; “farim arazilerinin béliinemez
parsel biiyiikliigii 10 dekardan 20 dekara ¢ikariimis, boliinemez biiyiikliikteki tarim
arazilerinin mirasa konu olmalari ve iizerlerinde ortak miilkiyetin bulunmasi
durumunda ifraz edilemeyecegi, paylarmin iiciincii sahislara satilamayacagi,

devredilemeyecegi veya rehnedilemeyecegi” hiikiimleri getirilmistir (Resmi Gazete

2007).

Tiirkiye’de tarim arazilerinin miras ve satis yoluyla boliinmesi, 5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklik
yapan 6537 Sayili Kanun TBMM’de kabul edilmis ve 2014 yilinda yiiriirlige
girmistir (Resmi Gazete 2014a). Bu Kanun kapsaminda 81 il ve 930 ilcede yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri belirlenmis, miras ve satis yoluyla yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda boliinmesinin 6nlenmesi amaglanmis, mirasa
konu tarim arazilerinde miilkiyet devri zorunlu hale getirilmis, mirasgilara bir yil
icinde mialkiyetin devri konusunda anlagsma imkani saglanmis, mirasg¢ilarin
anlasamamalar1 halinde, Bakanligin taraflara 3 ay siire vermesi sonrasinda dava agma
ve tasmmmazin hangi miras¢iya devredilecegi hususunun sulh hakimi tarafindan
belirlenmesi imkani saglanmistir (Tiirker, 2020). 6537/2014 Sayil1 Kanun’un ile ilgili
¢ikartilan Tarmmsal Arazilerin Miilkiyetine iliskin Yonetmelik kapsaminda; “tarimsal
arazilerin devri, miras yoluyla intikali, degerlemesi, yeter gelirli arazi biiyiikliigti,
ekonomik biitiinliigii, ehil mirasgiya ait niteliklerin belirlenmesi” ile ilgili usul ve

esaslar ortaya konulmustur (Resmi Gazete 2014b).
3.6. Diinya’da Findik Uretimi

Findik, bitkiler aleminde Fagales takiminin Betulaceae familyasina ait olan,
Corylus cinsine giren sert kabuklu bir bitkidir. Findik bitkisinin tarihi, ilkel ¢aglara
kadar uzanmaktadir. 2500 y1l oncesinde kiiltliire alinan findik tiirlerinin anavatani
Anadolu olarak bilinmektedir. Insanlik igin énemli olan findigin 500 yildan fazla
ticareti yapilmaktadir. Bademden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert
kabuklu meyvedir. Findik iiretimi basta Tiirkiye olmak iizere italya, Amerika

Birlesik Devletleri (ABD), Azerbaycan, Giircistan ve Ispanya’da yapilmaktadir.
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Bununla birlikte, Sili, Cin, Iran, Fransa ve Rusya, Polonya, Yunanistan, Belarus,
Hirvatistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Portekiz, Beyaz Rusya, Moldova,
Ukrayna, Tunus, Slovenya, Slovakya, Suriye, Kibris, Arjantin, Avusturya, Estonya,
Yeni Zelanda, Romanya ve Kamerun gibi iilkelerde de az da olsa findik iiretimi

yapilmakta ve iiretimin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

Diinya’da 2017 yilinda 940 bin ha olan toplam findik dikim alanlar1 %210.5
artarak 2021 yilinda 1.039.000 hektara c¢ikmustir. Hektara verim ise yasanan
dalgalanmayla birlikte yaklasik 1 ton civarinda ger¢eklesmistir. Diinya findik tiretimi
de 2017-2021 doneminde 873 bin ton ila 1.122 bin ton arasinda dalgalanmistir
(Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Dlnya findik denge tablosu (1.000 ton)

2017 2018 2019 2020 2021
Alan (bin ha) 940 974 1002 1017 1039
Verim (ton/ha) 1.07 0.90 1.12 1.05 1.04
Uretim (bin ton) 1002 873 1.122 1.067 1077
Tuketim (bin ton) 467 521 521 496 501
Ithalat (bin ton, i¢ findik) 251 286 303 298 321
Thracat (bin ton, i¢ findik) 288 279 325 296 367
Thracat fiyati ($/ton, i¢ findik) 683 583 662 717 643

Kaynak: TOB, 2022
Diinya findik dikim alanlarinm %78.6s1 Tiirkiye’de, %7.9’u Italya’da, %2.6’s1

ise Azerbaycan’da yer almaktadir. Bununla birlikte, Ozellikle Azerbaycan ve
Giircistan’daki findik dikilen alanlarda 6nemli artiglarn oldugu bildirilmektedir
(Bozoglu, 2015).

Diinya findik dikim alan1 2020 yih itibartyla yaklasik 1 milyon ha'dir. Diinya
findik dikim alanlarmda; Tiirkiye 734 bin ha ile ilk sirada yer alirken italya 80 bin ha
ile ikinci, Azerbaycan 45 bin ha ile iiciincii, Sili 24 bin ha ile dordiincii, Iran ise 24
bin ha ile besinci sirada yer almaktadir. (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Diinya findik dikim alanlar1 (bin ha)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tirkiye 434 705 707 728 734 734
Italya 72 69 74 79 79 80
Azerbaycan 27 32 36 39 43 45
Sili 9 13 13 13 24 24
Iran 31 24 24 25 24 24
Diger 102 100 148 90 98 132
Dinya 675 943 940 974 1002 1039

Kaynak: FAO, 2022
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Diinya findik veriminde 2020 yilinda Slovenya 300 kg/da ile ilk sirada yer
alirken, ABD 265 kg/da ile ikinci, Romanya 223 kg/da ile ligiincii swrada yer
almaktadir. Son bes yilin verim ortalamasina bakildiginda da ABD 238 kg/da ile ilk
sirada, Ermenistan 207 kg/da ile ikinci ve Fransa 206 kg/da ile iigiincli siradadir.
Tiirkiye’nin 2020 yilinda findik verimi 91 kg/da iken, son bes yilin verim ortalamasi
84 kg/da’dir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8. Dlnya findik verimi (kg/da)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Slovenya 219 190 92 183 167 300
ABD 204 267 179 260 220 265
Romanya 94 91 62 140 26 223
Yunanistan 229 181 143 193 212 202
Cin 202 200 200 201 201 201
Diinya 141 80 107 90 112 106

Kaynak: FAO, 2022
3.7. Tiirkiye’de Findik Uretimi

FAO verilerine gore Diinya findik dikim alanlar1 2011 yilinda yaklasik 887 bin
hektara wulagsmustir. Diinya findik dikim alanlarinin  %78.6’s1  Tiirkiye’de
bulunmaktadir. Findik, Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesindeki 1liman iklim sartlarina
en iyl uyum saglayan bir tarim iiriniidiir. En uygun yetistirme sicaklig1 kisin -8°C, -
10°C ve yazm 36°C, 37°C’yi ge¢cmeyen yillik ortalama sicakligin 13°C - 16°C
oldugu ve yillik yagis miktarim bol ve diizenli dagildig: alanlarda yetismektedir.
Findik bitkisini kuraklik 6nemli derecede etkilemekte, 0zellikle haziran ve temmuz
aylarinda meydana gelen sicaklik artisiyla bitkinin su dengesinde bozulma ve erken
dokiim meydana gelmektedir. Findikta budama islemi sonbahar/kis budamasi ve
ilkbahar budamasi olmak iizere yilda iki defa yapilmaktadir. Budama islemiyle
birlikte findikta tozlanma orani, verim ve kalitesi artarak hastalik ve zararhlara karsi

miicadele kolaylagsmaktadir (Ustaoglu, 2009).

Tiirkiye’de findik iiretimi yillik yagis miktarma ve ekolojik cesitli faktorlere
bagl olarak 600 bin ton ile 900 bin ton arasinda degismektedir. Uretim miktarinda
yasanan dalgalanmalar, fiyatlarda da dalgalanmaya sebep olmaktadir. Genellikle
findik Tretilen miktarinin ¢ok oldugu donemlerde findik fiyatlarinda azaliglar
gozlenmektedir. Ureticiler findik {iretim miktarmin fazla oldugu donemlerde devletin
saglamis oldugu destekleme alim politikasina fiyatlarin istikrarli oldugu donemlere
kiyasla daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Devlet bu donemlerde iireticilerin asir1 fiyat

dalgalanmasindan olumsuz etki gormemesini ve diger etkilerden korunmasimni
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saglamak amaciyla destekleme alim ve fiyat politikasin1 uygulamaya ge¢mistir.
Destekleme alimi ve fiyat1 politikasi, Tiirkiye’de ozellikle findik iiretim ve
yetistiriciliginde Dogu Karadeniz Bolgesi’nden Orta ve Bat1 Karadeniz Bdlgelerine
ve taban arazilerine dogru kayarak {iiretim sahasmin genislemesine yol agmistir

(GTB, 2020).

Destekleme alimlarinin yapildigi donemdeki destekleme fiyat diizeyinin
belirlenmesinde biiyiik oranda findik iiretim maliyetleri dikkate alinmistir. Findik
uretim maliyetlerinin, findik rekoltesinin diisiik gosterilmesi, isletmelerin gerekli tim
girdileri kullandig1 ve tiim kiiltiirel islemleri yaptigi1 kabuliine gore genellikle gercek
maliyet fiyatlarmin ¢ok iizerinde gosterildigi, buna karsin i¢ ve dis findik stoklari,
diger {lkelerin findik rekoltesi gibi faktorlerin  findik alim fiyatlarmin

belirlenmesinde yeterince dikkate alinmadigi belirtilmektedir (Bozoglu, 2002).

Findik basta Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan insanlarin temel gecim
kaynagi olmakla birlikte Tiirkiye ekonomisi i¢inde onemli bir iirlindiir. Tiirkiye’de
yaklasik 440 bin iiretici, 700 bin hektar alanda findik liretimi yapmaktadir. Kiiltiir
k1 findik yetistiriciligi ilk kez Dogu Karadeniz Bolgesinde baslamistir. Findik ilk
olarak Giresun ilinde kiiltiire almmistir (Anonim , 2022). Tiirkiye’de 2013 yilinda
7.021 bin da olan findik dikim alanlar1 2023 yilinda 7389 bin da’a ¢ikmustir. Ayni
donemde findik iiretim miktar1 ise 412 bin ton ile 776 bin ton arasinda dalgalanmistir

(Tablo 3.9).

Turkiye Sert kabuklu meyvelerde 2021/2022 piyasa doneminde en yiksek
yeterlilik derecesi %552.9 orami ile findikta gerceklesmistir. Diger iiriinlerin
yeterlilik derecesi ise; %111.9 ile Antep fistigi, %81.9 ile badem ve %80.8 ile ceviz
olmustur (TUIK, 2023).

Tablo 3.9. Yillara gore Tiikiye’deki findik dikim alanlar1 ve {iretim miktarlart

Yillar Dikim Alani (bin da) Uretim Miktar1 (bin ton)
2013 7021 549
2014 7011 412
2015 7026 646
2016 7054 420
2017 7067 675
2018 7284 515
2019 7344 776
2020 7345 665
2021 7389 684
2022 7440 765
2023 7467 650

Kaynak: TUIK, 2023
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Tiirkiye’de dekar basma verim miktar1 80 ile 100 kg’dir. Dekara verim Giresun
ve Ordu’da 75 kg, Trabzon’da 50 kg iken, Bati1 Karadeniz illerinde 250-300 kg’a
¢ikabilmektedir (DKIB, 2023).

Trabzon ili 652376 da’lik findik dikim alaniyla 5. Srrada gelmektedir. Yillik
findik iiretim miktar1 ise 29505 ton’dur (DKIB,2020).
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4. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin  bu bolimiinde aragtrmanin yapilan alan ve 06zellikleri,
aragtirmanin sinirhiliklary, veri kaynagi, verilerin nasil toplandigi ve elde edilen

verilerin analizinde kullanilan yontemler ortaya konulmustur.
4.1. Arastirmanmin Sorular

Aragtirmanin cevap aradigi ii¢ 6nemli soru vardir: (i) Findik isletmelerindeki
arazi parcaliligi nasildir? (i1) Findik isletmeleri arazi pargaliligi tiretime etki ediyor
mu? (iii) Arazi parcaliligi findik {iretim maliyetlerini nasil etkiliyor? ve (vi) Arazi

parcalilig1 findik iiretiminde karliligi nasil etkiliyor?

Bu dort temel arastirma sorusu gergevesinde cevap aranan diger alt arastirma

sorular1 agagidaki gibidir:
e Findik isletmelerinin sosyo-demografik 6zellikleri nasildir?
e Findik isletmelerinin yapisal 6zellikleri nasildir?
e Findik isletmelerinin ekonomik 6zellikleri nasildir?
e Isletmelerin findik yetistiriciliginde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

e Fmdik isletmelerinin arazi parcaliligini engellemeye yonelik tutumlar

nelerdir?

e Fmdik isletmelerinin arazi parcalanmasma yonelik devlet politikasina

yonelik diisiinceleri nelerdir?
4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu bolimde istatistiksel testlere zemin hazirlayacak arastirma hipotezleri

olusturulmustur.
H1: Arazi pargalilig1 findik iiretim maliyetlerini artirmaktadir.
H2: Arazi pargalilig1 findik tiretiminde karlilig1 azaltmaktadir.
4.3. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada yer verilen sorular ve degiskenlerle ilgili 6lgim araglar1 Tablo

4.1.°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Aragtirmanin degiskenleri ve 6lcimlerinde faydalanilan araglar

Kavram ve degiskenler

Ureticilere ait sosyo-demografik degisken

Olgiim araci

Cinsiyet

Yas

Egitim durumu

Sosyal givence durumu
Ikametgah

Meslek

Orgiitlenme

Tarimsal deneyim

Say1, Oran

Ortalama, Sayi, Oran

Ortalama, Say1
Say1, Oran
Say1, Oran
Say1, Oran
Say1, Oran

Isletmeler geneli

¢  Yayim ¢alismalarina katilma durumu Say1, Oran
e Isletmelere ait yapisal degiskenler

o Isletme bilyiikliigi da, Ortalama
e Nifus Say1, Oran
e Kayit altina alma da, Oran

o Isletmelerin ilgeye uzaklig Sayi

e Degisken masraflar TL, Oran
e  Toplam harcamalar TL, Oran
e Toplam gelir TL, Oran
e Tarimsal gelir TL, Oran
e  Briit findik geliri TL, Oran
e  Net findik geliri TL, Oran
e Toplam gelire oran TL, Oran
e Findik GSUD TL, Oran
e  Tarimsal Destekler

e  Alan bazh destek TL

e  Genel tarimsal destekler TL

4.4, Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma, Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ne
kayitli Ureticilerinden olugmaktadir. Arastirma yapilan yere ulagim guclikleri,
goriisiilecek olan igletme idarecilerinin  kolaylikla ulagilamamasi ve maddi
yetersizlikler, bu arastirmanin temel zorluklarini1 olusturmaktadir. Veri sonuglarinin
daha etkili olmas1 i¢in hazirlanan ayrmtili anket soru boliimlerinin isletme sahipleri
tarafindan hesaplanip dogru sekilde cevaplanmasi uzun siirmiistiir. Ortalama olarak

anket siiresi 30 dakika elestirel ve aciklama yaparak cevaplanmasi durumunda ise 45
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dakika kadar siirmiistiir. Arastrma kapsaminda findik ireticilerine yapilacak olan
anket caligmasi icin gezi yapilan koylerde isletmeler arasi mesafenin fazla olmasi
anketlerin tamamlanma siiresini uzatmustir. Anket yapilan bazi yasli kesimin
bagisiklik sisteminin zayif olmasi gectigimiz yillarda ve giliniimiizde siiren salgin
tehditlerine Onlem olmasi amaciyla sosyal mesafe korunarak ve maske takilarak

yapilmstir.

Yapilan literatiir incelemelerinde arazi parcalanmasi isletmenin fiziki ve

ekonomik yapisina etkileri arastirilmis findik tireticisi tizerine etkisi arastirilmamistir.

Veri toplamak {izere hazirlanan anket sorularmin hazirlanmasi i¢in yerli ve
yabanci kaynaklardan yararlanilmig, hazirlanan anket sorularinmn 6n denemeleri
sahada yapildiktan sonra son sekli verilerek, Eylil-Kasim 2023 doneminde anketler

tamamlanmastir.
4.5. Arastirmanin Siireci ve Kapsam

Aragtirma konusu sonuglandiktan sonra, konu ile ilgili 6énceki zamanlarda
yapilmis arastirmalar irdelenmistir. Arastrma konusu ve literatiirde yapilan
aragtirmalar temel almarak arastirmanin amaci, arastirma sorulari1 ve hipotezleri
belirlenmistir. Bu asamalardan sonra Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde Cift¢i Kayit
Sistemine (CKS) kayith findik isletmelerinin iletisim bilgileri alinarak isletmelerin
mahallelere dagilimi konusunda bir etiit ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra, veri elde
etme metoduna karar verilerek saha ¢alismasina gec¢ilmistir. Saha ¢alismasinda findik
yetistiriciligi yapan isletme sahipleriyle bir araya gelerek anketler yapilmustir.
Bulgulanan veriler kodlanarak ve gerekli diizeltmeler tekrardan islenerek SPSS 19.0
programina aktarmmi Ve lizumlu testler yapilmis, 6zet tablolar yapilarak ortaya ¢ikan
tablolar yorumlanmistir. Bu siiregler tamamlandiktan sonra arastirmanin yazilis

asamasina geg¢ilmistir.
4.6. Veri Toplanmasinda Uygulanan Yoéntem

Veri kaynagi olarak segilen Trabzon ilinin Besikdlzl ilgesinde toplam
islenebilir alanin yaklagik olarak %92.1‘inde findik tarmmi yapilmaktadir. i1 genelinde
findik tarmm yapilan arazilerin pargalilik durumunun ilgelere gore dagilimi
konusunda herhangi bir veri bulunmadigindan, veri kaynagi sec¢iminde ilgenin
islenebilir tarim arazilerinin ¢gogunluk alaninda findik iiretiminin yapiliyor olmasi baz

almmigtir. Anket sayisinin belirlenmesinde Ornekleme kriteri olarak Besikdiizii
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Iigesinde CKS sistemine kayith findik {iretimi yapan iireticilerin findik {iretimi
yapilan tarim alani dikkate alinmistir. Anket yapilacak 6rnek findik isletmelerinin

belirlenmesinde Basit Tesadiifi Ornekleme Ydntemi kullanilmustir.

N.§%.¢2
(N—1)d?+ 52.t2

n=

Formiilde;

n: Ornek hacmini

N: ana kitleye dahil igletme sayisini
S: Standart sapma

D 2= d 2 /t2 olup, ortalamadan izin verilen hata payini ifade etmektedir. z,
standart normal dagilim tablosundaki z degerini gostermektedir. Arastirmada kabul
edilen hata pay1 %10, giiven aralig1 ise %90’dir. Arastirmada 6rnek hacmi 133 Ana
Kitle 4550°dir. Bu isletmelerin ortalama arazi parga sayisi 1.7 da, standart sapmasi ise
1.2 olarak bulunmustur. Anket yapilan findik isletmelerin mahallelere gore dagilimi

Tablo 4.2°de verilmistir.

Arastrmanin amacma bagli olarak hazirlanan anket formunda; findik
isletmelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri (yas, cinsiyet, aile is giicli, egitim diizeyi,
varsa yan isi, sosyal giivencesi, isletmenin il ve ilge merkezine uzakligi vb.) sorular1
yer almustir. Isletmelerin yapisal &zellikleri (isletme sahibinin ikamet ettigi yer,
isletme kaydi tutma durumu, arazi miilkiyet durumu, ¢ift¢ilik deneyimi, hane toplam
geliri, kooperatiflere iiye olma durumu vb.) sorular1 yer almistir. Isletmelerin tarimsal
faaliyet sonuclar1 (iiretim deseni) yaninda isletmelerin egitim yayim calismalarina
katilma durumlari, tarimsal desteklerden yararlanma durumlari, Arazi pargaliliginin
maliyet lizerine olumlu ve olumsuz etkileri varsa olumsuz etkilerinin neler oldugu

iizerine sorular yer almistir.

Anket calismalar1 Besikdiizii Ilgesinin 30 mahallesinde gerceklestirilmistir
(Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Anketlerin mahallelere gére dagilimi

Koy/Mabhalle adi Say1 Oran
Adacik 4 3.0
Agach 7 5.3
Akkese 4 3.0
Aksakli 2 1.5
Anbarl 1 0.8
Ardigatak 4 3.0
Bayirkoy 4 3.0
Besikdag 6 4.5
Bozlu 2 1.5
Cumhuriyet 1 0.8
Cesmeonii 3 2.3
Citlakl 5 3.8
Yesilkoy 14 10.5
Zemberek 5 3.8
Denizli 5 3.8
Dolanh 5 3.8
Fatih 1 0.8
Hiinerli 6 4.5
Kalegliney 4 3.0
Kizilagag 7 5.3
Korkuthan 5 3.8
Kutluca 7 5.3
Nefsigarl 6 4.5
Oguz 2 1.5
Resulli 3 23
Sayvancik 1 0.8
Sahmelik 5 3.8
Takazlt 8 6.0
Vardalli 6 4.5
Toplam 133 100

4.7. Verilerin Analizinde Uygulanan Yontem

Findik iretimi yapan tarim isletmelerinin sosyo-demografik, sosyoekonomik,
yapisal (evsafi, tarimsal arag vs.) ve tarimsal dikkate alinarak arazi pargaliligni ve
arazi pargaliliinin maliyet ve karliliga etkisi amaciyla ele alinmistir. Arastirmada

elde edilen veriler SPSS program yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
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elde edilen bilgiler basit tanimlayici istatistiklerden (Sayi, ylzde, ortalama ve

standart sapma) faydalanilarak analiz edilmistir.

Yas araliklar1 ve cinsiyetin Erkek isgiicii Birimi (EIB)’ne ¢evrilmesinde erkek
ve kadnlarda 7-14 yas araligi igin 0.50 katsayis1 15-49 yas araliginda erkeklerde
1.00 kadinlarda 0.75 bulgulanmistir. Isgiiciinde en verimli katsay1 yas aralig1 erkek
ve kadinlarda 15-49°dur. 50-64 yas araliginda ise erkeklerde 0.75 kadmlarda 0.50
olarak Tablo 4.3.’deki katsayilar kullanilmistir (Oktay, 1988)

Tablo 4.3. Erkek is giicii birimini ¢evirmede kullanilan katsay1

Katsayilar
Yas Guruplart
Erkek Kadin
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-64 0.75 0.50

Kaynak: Oktay, 1988
Buylkbas Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden hayvan varhigmin

hesaplanmasinda Tablo 4.4.’deki katsayilar kullanilmustir.

Tablo 4.4. BBHB hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Hayvan Tr( Emsal Hayvan Turl Emsal
Boga 1.40 Manda 6kuzi 1.80
Inek 1.00 Manda inegi 1.50
Dive-Tosun 0.70 Manda duvesi 1.05
Dana 0.50 Manda danast 0.75
Buzagi 0.20 Manda buzagi 0.30

Kaynak: Erkus vd, 1995

Findik tiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda asagidaki yontemler dikkate
alinmustir. Binalarin ve alet-makinelerin tamir-bakim masraflarinin hesaplanmasinda
ureticilerin beyan ettikleri tamir-bakim girdilerinin yila diisen miktarlar1 esas
alimmistir. Bununla birlikte, amortismanlarin hesaplanmasinda ¢ift¢i beyanlar1 esas
almmistir.  Ciftcilerin = bildirdigi konutlarm  degerinin ekonomik Omiirlerine
bélinmesiyle binalarin amortisman masrafi bulunmustur. Dogru Hat Yontemine gore
arac ve gereclerde amortisman, arag-gere¢ fiyatlarin ekonomik émriine bolinmesi
ile bulunmustur (Kiral vd, 1999).

Dogrusal yontemlere gore amortisman hesaplanmasinda bina degeri ve alet-
makine degerinin '%’si Uzerinden sermaye faizi bulunur. Traktoriin amortismani, tiim

tarimsal faaliyetler igerisinde bir Ttretim yilinda findik {retimi faaliyetinde
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kullanildig: siire kriterine dikkat edilerek hesaplanmustir.

Genel idare giderleri, degisken masraflarmm toplammin %3’ alinarak
hesaplanmistir. Findik iiretim faaliyetinde yan tiriin geliri, odun geliri toplamindan

olusmaktadir.

Kilogram olarak findigm {retim maliyeti, findigin toplam {iretim
masraflarindan yan trtinlerin geliri ¢ikarildiktan sonra kalan gelirin findik tretim

miktarma bolinmesiyle bulunmustur.

Uretim masraflari toplami
(TL/da)
Verim (Kg/da)

1 kg findigin Giretim maliyeti =

4.8. Maliyet ve Karhilik Analiz Yontemi

Incelenen isletmelerin arastirma dénemindeki maliyet ve karlihigi; findik arazi
varligi, arazi pargaliligi, findik tiretim miktarlar1 ile hiikiimetin imkan sundugu alan
bazli kazang destegi veya destek olacak 6demeler gibi olanaklarin sonucudur. Yurt
icerisindeki findik yetistiriciligi olusturan isletmelerin devam ettirilebilirligi, fazla
oranda arazideki parsel sayisina bagldir. isletme faaliyetlerinde yapilacak kiigiik

caplh degisiklerin maliyet ve karliliga etkileri i¢in kismi biit¢e analizi kullanilmistir.

Yapilan anket arastirmalarinda findik yetistiriciliginde imkan sunulan
alanlardaki findik isletmelerinin yoOneticilerine arazi parcaliligmin artmasi
durumunda ne gibi maliyetlerin ortaya ¢iktig1 ve bu durumun isletme devamliligini
nasil etkiledigi sorgulanmistir. Parcaliligin artmasmi engellemek ve biitiinligi
saglamak i¢in satm alim ya da miras devri i¢in nasil tutumlar sergiledigi sorulmustur.
Findik yetistiriciligi yapan isletmelerde arazi parcaliligi olmasi veya olmamasi
durumunda maliyetteki artis miktarini belirten bagimli degiskenin aldigi degerler
pozitif tam sayma sayilar1 (0, 1, 2, ... n) oldugundan dolayi, pargaliliga bagl olarak
maliyet ve karlilik olasiliklarinmn arastirmada findik isletmelerinin yapisal 6zellikleri,
isletmecilerin  sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri ile birlikte findik

yetistiriciligi ile ilgili 6zelliklerinin degismedigi varsayilmistir.
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5. ARASTIRMA YORESI HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirma bdlgesi olarak segilen Trabzon iline bagh Besikdiizii
Ilgesinin cografi konumu, arazi varligi ve kullanimu, bitkisel iiretim, hayvan varligi

ve lretimi ortaya konulmustur.
5.1. Cografi Konum

Arastirma alan1 olarak Trabzon linin Besikdiizii Ilgesi secilmistir. Besikdiizii
Iigesi, Trabzon’un sahil seridinin bat1 boliimiinde, Dogu Karadeniz Daglarinin
olusturdugu yayin ortasindaki Kalkanli daglik kiitlesinin kuzeye bakan yamagclarinda
38° 30" — 40° 30’ dogu meridyenleri ile 40° 30" — 41° 30" kuzey paralelleri arasinda
yer almakta olup, kuzeyinde Karadeniz’e dogru sokulan ve gittikge alg¢alan tepelik
sahalar ile sahadaki mevcut sekillenmeyi saglayan dnemli dig etmen olan Agasar
akarsular1 ve Besikdagi bulunmaktadir. Dogusunda Vakfikebir, Batisinda Eynesil
(Giresun), Giineyinde Salpazari ilgeleri ile sinir komsulugu bulunmaktadir (Anonim,
2019a). Besikdiizii ilgesi sahil kesimlerinde Karadeniz’in etkisiyle 1liman iklim etkili
olmaktadir. Giineyinde Kiyiya paralel uzanan daglarin etkisiyle de bol yagis
almaktadir (Anonim, 2021)

Besikduzii Ilgesi, yer sekilleri itibariyle engebeli ve egimli tarim arazilerinin
¢ok olmasi modern tarim yOntemlerinin kullanilmasini engellemekte ve genel
itibariyle tarimsal iiriin gesitliligini azaltmaktadir. Tipik Karadeniz ikliminin hikim
stirdiigii ilgede, yazlari serin, kiglar1 ise iliktir. Her mevsimde yagis goriiliir. En sicak
ay ortalamasi 22 derece, en soguk ay ortalamasi 6 derecedir. Nem orani %60 — %70
civarindadir. Onemli akarsular1 Agasar Deresi ve Kurbaglhdere’dir. Onemli
yiikseltileri ise Besikdag, Izmis, Kabalak ve Yumru Tepeleri’dir. Cevre ilgelerinin de
yararlandig1 Besikdiizii Limani, dogal bir liman niteligindedir. Denize sifir kodlu
olan ilgenin 121 km?’likbir yerlesim alani vardir. Ilgemizin 34 mahallesi vardir. lge
merkezi diiz olup, deniz seviyesi yiiksekligindedir. I¢ kesimleri olduk¢a engebeli ve

meyilli bir araziye sahiptir.
5.2. Arazi Varh@ ve Kullanim

Besikdiizii Ilcesinin toplam arazi varhigi, 2023 yili verilerine gore 80626
dekardir. Mevcut arazinin 44076 dekar1 {izerinde tarimsal iiretim yapilmakta olup,

bu toplam arazi varliginmn %54.6’ini olusturmaktadir (TUIK, 2021).
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Besikdiizii’niin toplam arazi varhiginin %19.8°1 kullanilmayan tarim dis1 arazi,
%2.3’U ¢ayir-mera arazisi, %23.1°i ise orman ve fundalik arazilerden olusmaktadir
(Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Besikdiizii’niin arazi sinifina gére dagilimi

Arazi Smifi Miktar(da) Oran(%)
Tarim arazisi 44076 54.6
Kullanilmayan tarim dis1 arazi 15980 19.8
Cayir-mera arazi 1870 2.3
Orman ve fundalik arazi 18700 23.1
Toplam 80626 100

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2023

Besikdiizii Ilgesinin tarmm arazilerinin %94.8’ini meyveler, icecek ve baharat
bitkileri, %1.9’unu sebze, %3.3’inii ise tahillar ve diger bitkisel Triinler

olusturmaktadir (Cizelge 5.1.2).

Tablo 5.2. Besikdiizii toplam tarim arazi dagilimi ve orani

Tarim arazileri Miktar (da) Oran (%)
Meyveler, icecek ve baharat bitkileri 41824 94.8
Sebze 796 1.9
Tahillar ve diger bitkisel {iriinler 1456 3.3
Toplam 44076 100

Kaynak: TUIK, 2023

5.3. Bitkisel Uriinler Ekim Alam, Uretim ve Verim Durumu

Besikdiizii Ilcesinde 2023 yili verilerine gore 44076 da’lik tarim arazisinin
%92,1’sinde  findik yetistirilmektedir. Findigi 1.110 dekar (%2.5) ile cay
yetistiriciligi, 775 dekar (%1.8) ile patates, 471 dekar (%1.1) ile musir, 164 dekar
(%0.4) ile fasulye yetistiriciligi takip etmektedir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Besikdiizii Ilgesindeki tarim arazisinin kullaninm

Cinsi Miktar (da) Oran (%)
Findik 40600 92.1
Cay yapraklari 1110 2.5
Patates 775 1.8
Misir 471 1.1
Fasulye, kuru 164 0.4
Diger 945 2.1
Toplam 44076 100

Kaynak: TUIK, 2023
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5.4. Hayvan Varhgi

Besikdiizii Ilgesinde 2023 yili verilerine gore toplam 2803 adet biiyiikbas
hayvan vardir. Biiylikbag hayvan yetistiriciligi entansif tarim yontemiyle yazlari
yayla kislaklarinda kislar1 ise sahil kesimlerine go¢ yapilarak yapilmaktadir. {lcedeki
toplam kiigiikbas hayvan varlig: ise 2832 adet olup, %86.3’smn1 koyunlar, %13.7’isini
ise kecilerden olusmaktadir. flgedeki toplam yumurtaci tavuk sayisi ise 6450 adettir
(Tablo 5.4).

Tablo 5.4 Besikdiizii ilgesi hayvan varlig

Cinsi Say1 (adet) Oran (%)
Biiyiikbas hayvan (bas) 2803 100

o Siit sigir 1831 65.32

e  Saf kiiltiir, buzag1 ve dana 972 34.68
Kiiciikbas hayvan (bas) 2832 100

e Koyun 2445 86.3

o Keci 387 13.7
Yumurta tavugu 6450 100

Kaynak: TUIK, 2023
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma  kapsamindaki findik isletmelerin sosyo-demografik, yapisal,
ekonomik ve kredi kullanimlarina dair genel ozelliklere ait bulgular alt basliklar
halinde asagida verilmistir. Arastrmanin bulgular1 findik arazisinin pargalilik

diizeyine gore gruplandirarak tablolar halinde verilmistir.
6.1. Findik Isletmelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Findik iiretiminde bulunan isletmelerden 6n bilgi saglanilarak gelecege doniik
yatirimlara 151k tutulmasi ve politika uygulayicilarina yon verilmesi agisindan
isletmelerdeki sosyal ve ekonomik yapinmn incelenmesi énem tasimaktadir (Oztiirk,
2011). Arastirmanin bu boliimiinde findik yetistiriciligi yapan isletmelerin ilce
merkezine uzakligi, isletme yoneticilerinin cinsiyet, yas, sosyal glivence, orgitlenme
durumlari, tarimsal deneyimleri, isletmelerde yasanan gogler ve nedenleri gibi

ozellikler ortaya konulmustur.
6.1.1. Findik Isletmelerinin Sahiplerinin Cinsiyet, Medeni Hali ve Yaslan

Yas faktOrii iireticilerin iiretimlerini devam ettirmesinde Onemli bir etken
olabilmektedir. Yasam teorisine gore yaslh olarak tabir edilen grup, diger gruplara
gore tarimsal tiretimi devam ettirme konusunda daha diisiik motivasyonludur (Elder
ve ark. 2003). incelenen isletmelerin cinsiyet, medeni hal ve yas araliklari ile ilgili
bulgular Tablo 6.1.’de verilmistir. Arastirma kapsamunda goriisiilen isletme
sahiplerinin %96.7’si erkeklerden olusurken, %3.31 ise kadinlardan olusmaktadir.
Tek parcali findik isletmelerinin sahipleri ortalama 45.1 yasinda iken, 2 pargali findik
isletme sahipleri 44.5 yas, 3 pargali isletme sahipleri ise 46.2 yasindadirlar.
Ureticilerin genelinde en kiigiik yas 25, en biiyiik yas 67 olmak {izere ortalama yas 45
olarak tespit edilmistir. Findik iireticilerinin ortalama yaslar1 ag¢isindan tek parcal iki
parcali ve ii¢ parcali isletmeler arasinda istatistiki agidan anlamh bir farklilik s6z
konusu degildir (p<0.10). Bozoglu ve Demiryiirek (2002)’in ¢aligmasinda tireticilerin
yas ortalamasimni 48.3 yil iken, Shavgulidze ve Zvyagintsev (2017)’in Giircistan’daki
findik isletmelerinin isletme sahiplerinin ortalama yasi ise 50 olarak belirlenmistir.
[lgili ¢aligmalarla kiyaslandiginda arastirma alanindaki yas ortalamasi ile ayn1 veya
yakin oldugu anlasgilmaktadir. Arastrmamiz kapsaminda goriisiilen isletme
sahiplerinin isletmeler genelinde %33.8°1 40-49 yas araliginda, %27.8’i ise 30-39 yas

araliginda yogunlagarak en kalabalik gruplar1 olusturmaktadirlar.
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Ureticilerin gec¢imini saglamak zorunda olduklar1 bir ailelerinin olmasinm,
kazanglarin1  arttrma  isteklilikleri konusunda  motivasyonlarin1  arttirmasi
beklenmektedir. Arastrma kapsaminda gorisiilen igletme sahiplerinin yaklasik

%79.7’si evli, %20.3’1 ise bekar veya duldur.

Tablo 6.1. Isletmelerin cinsiyet medeni hal ve yas dagilimlar1

Tek Parcali (59) 2 Pargali(56) 3 Pargali (18) Isletmeler Geneli
(133)

Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1 Ortalama  Say1 Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart

sapma) sapma) sapma) sapma)
Cinsiyet
Erkek 57 53 18 128
(96.7) (94.6) (96.2)
Kadin 2 3 - 5
(3.3) (5.4) (3.8)
Medeni Hal
Bekar 12 7 2 21
(20.3) (12.5) (11.2) (15.7)
Evli 47 49 16 112
(79.7) (87.5) (88.9) (84.3)
Ortalama Yas (Y11)*59 45.1 56 445 18 46.2 133 45
(10.7) (9.3) (10.6) (10.2)
Yas Dagilimi
20-29 5 27.4 3 26.3 1 28 9 27.2
(8.4) (0.8 (5.3) (1.8) 5.5 (0 (6) (1.2)
30-39 17 355 17 33.6 4 345 38 345
(28.8) (3.0 (30.4) (5.8) (22.2) (3.5) (27.8) (0.89)
40-49 18 45.2 21 43.6 6 45.1 45 44.6
(30.6) (2.74) (37.5) (3.03) (33.3) (3.6) (33.8) (0.78)
50-59 10 55.5 13 55 5 53.2 28 54.5
(16.9) (1.96) (23.3) (2.75) 277y (3.4 (21) (0.8)
60-69 9 61.1 2 61.5 2 65 13 62.5
(15.3) (1.28) 35 (@ (11.1) (2 (9.7  (1.38)

6.1.2. Findik Isletmesi Sahiplerinin Meslekleri

Goriisme yapilan findik isletmelerinin sahiplerinin asil ve yan meslekleriyle
ilgili bulgular Tablo 6.2°de verilmistir. Isletmeler geneline gore isletme sahiplerinin
%49.6’sinin  asil meslegi esnaflik, %30.’Unin memur, %12.5’inin gegici isgi,
%7.5%inin giftci, %1.5’1 siirekli is¢i, %3°Unin diger meslekler iken, %20.3°i
kendisini issiz olarak tamimlamislardir. Tek pargali isletmelerin sahiplerinin
%56’smin asil meslegi esnaflik, %18.6’smnin igsiz, %210.2’sinin memur, %8.4’tiniin
ciftci, %21.7’sinin stirekli is¢i, %1.7’sinin gegici is¢i ve %3’tnin ise diger
mesleklerdir. iki pargali findik isletmelerinin sahiplerinin %39.2’sinin asil meslegi
esnaflik, %17.8’inin memur, %7.1’inin ciftci, %7.1’inin gegici isci, %1.7’sinin
surekli isci, %1.7’sinin diger meslekler iken, %25’isi issizdir. Ug pargali findik
isletmelerinin sahiplerinin %61.1’inin asil meslegi esnaflik iken, %11.1’inin gegici

isci, %5.6’smmn Giftgilik, %5.6’smm memurluk, %5.6’sinin diger meslekler iken,
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%11.1°1 ise issizdir. Isletme sahiplerinin meslekler agisindan tek parcal, iki pargali
ve li¢ pargali isletmeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur
(p<0,10). Ozdemir vd (2015)’nin findik isletmeleriyle yaptiklar1 galigmalarinda ise

cift¢iligi ana ge¢im kaynagi ve meslek olarak goren {iireticilerin orani %75 dir.

Tablo 6.2. Isletme sahiplerinin meslekleri

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)
Sayt  Oran (%) Sayr Oran (%) Say1 Oran (%) Sayr Oran (%)
Mesleki durum (%) (%) (%)

Issiz 11 18.6 14 25 2 11.1 27 20.3
Ciftci 5 8.4 4 7.1 1 5.6 10 7.5
Siirekli ig¢i 1 1.7 1 1.7 0 0 2 15
Gegici isci 1 1.7 4 7.1 2 11.1 7 12.5
Memur 6 10.2 10 17.8 1 5.6 17 30.3
Esnaf 33 56 22 39.2 11 61.1 66 49.6
Diger 2 3.3 1 1.7 1 5.6 4 3

6.1.3. Findik Isletme Sahiplerinin Egitim Durumu

Egitim, insanin bakis agismi gelistirmesine, becerilerini arttirmasma, bilgi
seviyesini yiikseltmesine yardimc1 olmaktadir (Inan, 1994). Ureticilerin egitimlerinin
artmastyla modern tarima gecisleri ve bilingli tarim yapmalar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir (Terin, 2010). Tarimsal iiretimde yer alan kisilerin egitim seviyesinin
disik olmasi, kisilerin aldiklar1 kararlar1 ve uygulamalarimi etkilemektedir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen isletme sahiplerinin igletmeler genelinde %53.3’1
lise mezunu olup, %22.5’1 ilkokul mezunu, 15.7’si tiniversite, 6.7’si ortaokul, %1.5’i
ise sadece okur-yazardir. Tek pargali isletmelerin sahiplerinin %47,4°0 lise mezunu,
%23.7°si ilkokul mezunu, %20.3’t4 tniversite, %5’i ortaokul, %3.3’i ise okur-
yazardir. Ug parcali isletme sahiplerinin ise %72.2’si lise, %16.6’s1 ilkokul, %11.1°i
ortaokul mezunudur. Raggi vd (2013)’nin Avrupa Birligi iilkelerinde yiiriittiikleri
calismada tarim isletmelerindeki iireticilerin %34’linlin ortaokul ve daha diisiik

egitim diizeyine sahip olduklarmni tespit etmislerdir.

Tablo 6.3. Isletme yoneticilerinin egitim diizeyi

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)
(%) (%) (%)

Egitim Diizeyi
Okuryazar 2 3.3 - 2 1.5
ilkokul 14 23.7 13 26 3 16.6 30 22,5
Ortaokul 3 5 4 22.4 2 111 9 6.7
Lise 28 47.4 30 53.5 13 72.2 71 53.3
Universite 12 20.3 9 16 21 15.7
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6.1.4. Findik Isletmelerinin Sosyal Giivence Durumu

Sosyal giivenlik, sahislara belirli sosyal risklerin olusmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlar ya da kayiplarmin bir bolimu veya tamamiyla telafisine yonelik ekonomik
bir glivence sistemidir (Tuncay, 1996). Isletmeler genelinin %64.6’sinm SGK’li,
%18’inin BAGKUR’lu, %12.7’inin diger sosyal giivencelerinin oldugu, %6’smin
ise herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi belirlenmistir. Sosyal giivencesi
olmayanlarin oranlar1 tek parsele sahip findik yetistiren isletmelerde %5 ve iki
parselli isletmelerde ise %35.3’tiir. Ug parselli isletmelerin sahiplerinin tamam ise
sosyal giivenceye sahiptir. Tek parselli isletmelerin %64.4’ii SGK, %18.6’s1 BAG-
KUR, %11.8’i ise diger sosyal giivencelere sahiptirler. Iki parselli isletmelerin
sahiplerinin %66°s1 SGK, %16’s1 BAG-KUR, %12.5°i ise diger sosyal giivenceye
sahiptirler. Ug parselli isletmelerin sahiplerinin %61.1’i SGK, %22.2’si BAG-KUR,
%16.6’s1 ise diger sosyal glivenceye sahiptirler (Tablo 6.4). Isletme yoneticilerinin
sosyal giivenceye sahip olma bakimindan tek pargali, iki parcali ve ii¢ pargali
isletmeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0,05).
Sosyal giivencesi olan isletme sahiplerinin orani, Baser (2021)’in Samsun Ilindeki
sigir besiciligi yapan isletmelerde gergeklestirdigi ¢alismada %92, Altunpala
(2016)’nin findik isletmeleriyle yaptig1 ¢alismada ise %95.7 olarak bulunmustur.

Tablo 6.4. Isletme yoneticilerinin sosyal glivence durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler  Geneli
(133)
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)
(%) (%) (%)
Yok 3 5 3 5,3 - - 6
SGK 38 64.4 37 66 11 61.1 86 64.6
Bag-Kur 11 18.6 9 16 4 22.2 24 18
Diger 7 11.8 7 12.5 3 16.6 17 12.7

6.1.5. Findik Isletmelerinin Niifus Varhg ve Go¢ Durumu

Isletmelerdeki niifus varligmimn iiretimin temel elemanlarindan biri olmasi,
tarimm kendine 6zgii yapisi, tarim igletmeleriyle ciftci aileleri arasinda kuvvetli
iliskilerin bulunmasi gibi etkenler niifusun nitelik ve nicelik bakimimdan
incelenmesini zorunlu kilmaktadir (Esengiin, 1990; Erkus vd, 1995). isletmelerdeki
nufus, 0-14, 15-64, 65 ve Ustu seklinde ii¢ ayr1 yas grubuna ayrilarak incelenmistir.

Isletme basma ortalama niifus 3.7 kisi iken, tek parselli isletmelerde 3.5, iki parselli
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isletmelerde 3.8, ii¢ parselli isletmelerde ise 4.3’ diir. Niifus bakimindan tek parselli,
iki parselli ve ii¢ parselli igletmeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Isletmeler geneline bakildiginda niifusun %50’si kadmn
%50’sininde erkekten olustugu bulunmustur. Isletmelerdeki niifusun %81.4’{inii 15-
64 yas arasindaki iktisaden aktif niifus olusturmaktadir. Tek parselli isletmelerin
nifusunun %82.2°sini, iki parsel alanli isletmelerin niifusunun %79.8’ini ve {i¢
parselli isletmelerin ise %84’linii 15-64 yas arasindaki iktisaden aktif nifus
olusturmaktadir (Tablo 6.5). Esen (2022)’in yapmis oldugu ¢aligmasinda isletmelerin
ortalama niifus varhigmi 4.4 kisi, Oztirk (2011)’iin calismasinda 4.88 Kkisi

bulmuslardir.

Tablo 6.5. isletmelerin niifus varlig

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)

Sayi Ortalama Say Ortalama Say Ortalama  Say1 Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart

sp.) sp.) sp.) sp.)
Yas Gurubu
0-14 32 1.4 43 1.7 9 2 84 1.62
(14.7) (0.58) (19.2) (0.73) (10.6) - (16) (0.66)
15-64 169 3.8 167 3.3 65 3.9 401 3.4
(822 (1.2 (79.8) (1.2) (84) (1.1) (81.4) (1.2
65- 65+ 7 15 3 1 5 1.3 15 1.3
(2.95) (0.5) (0.9) - (5.3) (0.47) (2.4) (0.4)
Niifus Miktar1
Kadin 101 1.7 108 1.9 42 2.3 250 1.8
(47.8) (0.73) (50.7) (0.7) (54.5) (0.87) (50) (0.76)
Erkek 110 1.8 105 1.8 35 1.9 250 1.8
(52.2) (0.69) (49.3) (0.7) (45.5) (0.71) (50) (0.71)
Toplam 211 213 77 500

Isletmelerde yasanan gociin %54.8’ini erkekler, %46.2°sini ise kadinlar
olugturmaktadir. Tek parselli findik isletmelerinde yasanan gocin %60’ mi1 kadinlar,
%40’ erkekler, iki parselli findik isletmelerinde yasanan gogiin yaklagik yari
yarisint kadinlar ve erkekler, t¢ parselli findik isletmelerindeki gogln ise %56’sin1
kadmlar, %44’inii ise erkekler olusturmustur. Altunpala (2016)’in g¢alismasinda
yasanan goclerin %54.3tinii erkekler, %45.7’sini ise kadinlar olusturmustur (Tablo
6.6). Tek parsel, iki parsel ve li¢ parsel alanda findik yetistiren isletmeler arasinda
bireylerin gé¢ durumlari agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilhik vardir

(p<0,100).
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Tablo 6.6. Isletmedeki bireylerin go¢ etme durumlari

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)

Say1 Oran (%) Say Oran (%) Say Oran (%) Sayi Oran (%)

Erkek 6 40 15 50 4 44 25 46.2
Kadin 9 60 15 50 5 56 29 53.8
Toplam 15 100 30 100 9 100 54 100
P=0,100

6.1.6. Findik Isletmelerinin i1 — flce Merkezlerine Uzakhg ve Ikamet
Durumu

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tireticilerin isletmelerinin il-ilce merkezlerine
uzakhig1 Tablo 6.7°de verilmistir. Isletme binasmmn konumu, kaynaklarin etkin
kullanilmas1 ve verimliligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Isletme merkezinin il
veya ilge merkezleriyle arasindaki mesafe, girdilerin temini ve elde edilen iiriiniin
pazarlara en uygun maliyetlerle ulastirilmas: agisindan Onemlidir. Fmdik
isletmelerinin Besikdiizii ilge merkezine ortalama uzaklhigi 9.7 km, Trabzon iline
uzakhigr ise 59.6 km’dir. Tek parselli findik isletmelerinde Besikdiizii il¢esine
ortalama uzaklik 10 km iken, il merkezine uzaklik 59.8 km’dir. iki parselli
isletmelerde ilge merkezine ortalama uzaklik 10.1 km iken, il merkezine uzaklik 60
km’dir. Ug parselli isletmelerde ilge merkezine uzakhk 9.7 km iken, il merkezine
uzaklik 59.6 km’dir. Tek parsel, iki parsel ve ii¢ parselli alanda findik yetistiriciligi
yapan igletmelerin il ve ilge merkezine ortalama uzakliklar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0,1).

Tablo 6.7. flge ve 1l merkezine uzaklik

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart sp. Ortalama Standart
sp. sp. sp.
ile uzaklik (km) 59.8 5.2 60 5.1 59.2 4.47 59.6 5.1
Ilgeye uzaklik 10 55 10.1 5 9.1 4.5 9.7 5.2

(km)

Isletmeler genelinde isletme sahiplerinin %83.4’ii ilge merkezinde, %15°1 kdy
veya mahallelerde, %1.5°i ise Il merkezinde ikamet etmektedirler. Tek parselli findik
isletmelerin sahiplerinin %85.6’s1 ilge merkezinde ikamet ederken, %12.8’i kdy ve
mahallelerde, %1.6’s1 ise 11 merkezinde ikamet etmektedirler. iki parselli findik

isletmelerinin sahiplerinin %82.31 ilce merkezinde ikamet ederken, %16’s1 koy
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veya mahallelerde, %1.7’si ise Il merkezinde ikamet etmektedirler. Uc parselli
findik isletmelerinin sahiplerinin %77.7’si Ilce merkezinde, %22.3’ii ise koy veya

mahallelerde ikamet etmektedirler (Tablo 6.8)

Tablo 6.8. Isletmelerin ikamet durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)
ikamet Yeri Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Say Oran (%) Sayt Oran (%)
Kdy veya mahalle 7 12.8 9 16 4 22.2 20 15
flge merkezi 51 85.6 46 82.3 14 7.7 111 83.4
Il merkezi 1 1.6 1 1.7 1 2 1.5

6.1.7. Findik Isletmelerinin Orgiitlenme Durumu

Kirsal kesimdeki niifusun yasadigi sorunlar sadece tarimsal {iretimle sinirl
olmayip, kirsal kesimin tarimsal liretim disinda sosyal yasantilar1 ve imkanlariyla
ilgili de énemli problemleri bulunmaktadir. Ornegin kirsal kesimde mevcut yollarin
kotii olmasi, sik sik elektrik kesintilerine maruz kalmalari, hala birgok kdyde temiz
su ihtiyacinin tasimali sekilde gerceklestirilmesi veyahut mevcut altyapilarin
yetersizligi gibi sorunlarla da bogusmaktadir. Tarim sektoriiniin iginde bulundugu
mevcut sorunlar nedeniyle iireticiler sorunlarini yetkili/ilgili makamlara iletmek,
kendi imkanlariyla sorunlarmi ¢6zmek, birlik icinde hareket edebilmek igin

orgiitlenme ihtiyac1t duymaktadirlar (Karamiirsel vd. 2008).

Arastirma kapsamindaki findik isletmelerinin &rgutlenme durumu Tablo
6.9.da verilmistir. Findik isletmelerinin genelinin %30.8’inin ortalama 9 yil Tarim
Kredi Kooperatifine, %78.1’inin 10.25 y1l Ziraat Odalarma Gyelikleri bulunmaktadir.
Tek parsele sahip findik isletmelerinin %27.1’inin ortalama 7.3 yil Tarim Kredi
Kooperatifi, %69.4’unun 9.4 yil Ziraat Odas: iiyelikleri bulunmaktadir. Iki parselli
findik isletmelerinin %28.5’inin ortalama 9.5 yil Tarim Kredi Kooperatifi,
%82.1’inin 9.6 yil Ziraat Odas1 iiyelikleri bulunmaktadir. Ug parselli findik
isletmelerinin %50’sinin ortalama 10.4 yi1l Tarim Kredi Kooperatifi, %94.4’linlin
ortalama 12 y1l Ziraat Odasi iiyelikleri bulunmaktadir (Tablo 6.7). Devletin saglamis
oldugu tarimsal desteklerden yararlanmada ziraat odalarina iiyelik zorunlulugunun
bulunmas: ¢ift¢inin ziraat odasma iiye olmasinda 6nemli bir etkendir. Isletmeler
genelinde ciftgi Orgitlerinin - yonetime katim oram1 %2.2°dir. Ug parselli
isletmelerde yonetime katilim yok iken, tek parselli isletmelerde iki parselli

isletmelere gore yonetime katilim orani daha yiiksektir.
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Tablo 6.9 Isletmelerin 6rgiitlenme durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Say1 Ortalama Sayr Ortalama Say1 Ortalama Say1 Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart

sp.) sp.) sp.) sp.)
Tarim Kredi Koop.
16 7.3 16 9.5 9 104 41 9
Uyelik siresi (27.1) (35 (285) (4.8) (50) (5.5) (30.8) (4.7
Ziraat Odasi
41 94 46 9.6 17 11.75 104 10.25
Uyelik siiresi (69.5) (5.3) (821) (45 (949 (4.5) (718.1) (4.9
2 1 - 3
Yonetime katilma (4.8) (2.2) (2.2)

6.2. isletmelerin Yapisal, Uretim ve Pazarlama Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde findik isletmelerinin yapisal, {iretim ve pazarlama

yapilariyla ilgili bulgular verilmistir.
6.2.1. Findik Isletmelerinin Yillik Gelir Miktarlar Ve Kaynaklar

Isletmelerin yillik gelir diizeyleri, tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi agisindan
olduk¢a onemlidir. Findik isletmelerinin yillik gelirleri, Tablo 6.10°da verilmistir.
Isletmeler genelinin y1llik toplam gelirleri yaklasik 318458 TL iken, bu gelirin 57255
TL’si (%]18) isletme i¢i tarimsal gelirden, 261203 TL’si (%82) isletme dis1 gelirden
olusmaktadir. Tek parselli findik isletmelerin ortalama toplam geliri 300508 TL iken,
iki ve ti¢ parselli findik igletmelerinin ortalama toplam gelirleri sirasiyla 325.446 TL
ve 355555 TL’dir. Tek parselli findik isletmeleri toplam gelirlerinin %15.4’1ni, iki
parselli findik isletmeleri %19.4’{inii, ti¢ parselli findik igletmeleri ise %21.1’ini

tarimdan elde etmektedirler.

Ug parselli isletmeler tek ve iki parselden olusan isletmelere gore tarimsal
gelirleri daha fazladir. Ug parselli isletmelerin tarimsal gelirleri 75000 TL iken, iki
parselli isletmelerin 63125 TL, tek parselli isletmelerin 46271 TL’dir. Isletmeler
genelinde ortalama 57255 TL’lik isletme ici tarimsal gelir saglamislardir. Isletme ici
tarimsal gelir agisindan tek parselli, iki parselli ve ¢ parselli isletmeler arasinda

istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Ug parselli findik isletmelerin ortalama tarmm dis1 gelirleri 280555 TL iken, iki
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ve tek parselli findik isletmelerinin ortalama tarim dis1 gelirleri sirasiyla 262321 TL
ve 254237 TL’dir. Findik isletmelerinin genelinde dekara 6433 TL tarimsal gelir elde
edilirken, tek, iki ve ii¢ parselli findik isletmelerinde sirasiyla 7463 TL, 6575 TL ve
4870 TL gelir elde edilmektedir. Dekara elde edilen tarimsal gelir agisindan farkl
parselli igletmeler arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05).

Tablo 6.10. Isletmelerin gelir durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)
Ortalama Oran Ortalama Oran Ortalama Oran Ortalama Oran
(%) (%) (%) (%)
Toplam gelir 300508 100 325446 100 355555 100 318458 100

(TL/Y1l

Tarim dis1 gelir 254237 84.6 262321 80.6 280555  78.9 261203 82
(TL/Y1l)

Tarimsal gelir 46271 154 63125 19.4 75000 211 57255 18
(TL/Y1)*
Tarimsal gelir 7463 6575 4870 6433
(TL/da)
*P=0,005

6.2.2. Findik Isletmelerinin Bina, Arazi Islah1 ve Alet-Makine Varhg

Arastirma cercevesinde goriisiilen findik isletmelerinin bina varliklarina ve
binalarin ipotek durumlarma iliskin bulgular Tablo 6.11.’de verilmistir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen isletmeler genelinde eve sahip olma orami %81.2, depoya
sahip isletmelerin oram1 %28.5°dir. Isletmeler genelinde konutlarin ve depolarin
ortalama degerleri sirasiyla 245092 TL ve 58550 TL’dir. Tek parselli isletmelerde
ortalama konut ve depo degerleri 254255 TL ve 110003 TL iken, iki parselli
isletmelerde sirasiyla 227609 TL ve 47647 TL, uc parselli isletmelerde sirasiyla
270000 TL ve 18000 TL’dir. Tek parselli isletmelerde ev ve depoya sahip olma orani
sirastyla %79.6 ve %27.1 iken, iki parselli isletmelerde %82.1 ve %30.3, (¢ parselli
findik isletmelerinde ise %81.2 ve 28.5dir.

Findik isletmelerinin arazi islah ¢alismasi orami ortalama isletmeler geneli
duvar olarak %1.5 iken, citte ise %20.3’tiir. Duvar varliginin ortalama degeri
isletmeler genelinde 40000 TL, cit degeri ise ortalama 22364 TL’dir. iki ve ii¢
parselli findik isletmelerinde bahgeyi korumak i¢in duvar bulunmazken, tek parselli

isletmelerde ortalama 40000 TL degerinde duvar bulunmaktadir. Tek parselli
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isletmelerde ortalama ¢it degeri 26200 TL, iki parselli isletmelerde 19227 TL, U¢
parselli isletmelerde ise 21666 TL dir.

Findik isletmelerinin sadece %0.75’inde 1 adet bat6z bulunmaktadir.

Tablo 6.11. Isletmelerin bina, arazi 1slah1 ve alet makine durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1  Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart

sp.) sp.) sp.) sp.)
Bina Varligi*
47 254255 46 227609 15 270000 108 245092
Ev (79.6) (278642) (82.1) (110810) (83.3) (236502) (81.2) (216886)
16 110003 17 47647 5 18.000 38 58.550
Depo (27.1) (147168) (30.3) (30054) (27.7) (13266) (28.5) (83.02)
Arazi Islah1 varhgi
2 40.000 2 40.000
Duvar (3.3)  (20000) (1.5)  (20.000)
10 26200 11 19227 6 21666 27 22364
Cit (16.9) (10983) (19.6) (14726) (33.3) (14043) (20.3) (13522)
Alet-Makine varligi
1 500.000 1 500.000
Batoz (1.7 (0.75)

6.2.3. Arazi Varhg

Arastirilan igletmelerin genelinde ortalama arazi varlig1 8.9 da iken, tek parselli
isletme 6.2 da, iki parselli isletmelerde 9.6 ve {i¢ parselli isletmelerde 15.4 da’dr.
Arazi varlig1 agisindan tek parselli, iki parselli ve ti¢ parselli isletmeler arasinda
istatistiki olarak onemli bir farklilk vardir. Isletmeler geneli arazi varhginin
%91.7’si mulk, %8.3’{i ise ortaga tutulan araziden olusmaktadir. Mulk arazilerin
oranlar1 tek pargali alanda tarim yapan isletmelerde %93.7 iki parg¢adan olusan
isletmelerde %94.6 ve U¢ pargadan olusan isletmelerde %77.7’dir. Ortaga tutulan
arazinin oranlar1 tek parcali isletmelerde %7.8 iki parcali isletmelerde %5.4 ve ii¢
pargali isletmelerde %22.3°diir (Tablo 6.12.). Aydogan (2012)’mn ¢alismasinda miilk
arazi orani %95.5, Siray (2010)’in Giresun ilindeki ¢alismasinda ova kesiminde
%82.26, ylksek kesimde %91.29 olarak belirlenmistir. Bozoglu & Demiryiirek
(2002) galismasinda igletmelerin ortalama arazi varligi 47.4 da’dir. Alkan (2006)’nin
caligmasinda ise ova kesimindeki isletmelerde ortalama arazi varhigi 37.80 da,

yiiksek kesimdeki igletmelerde ise 31.46 da olarak belirlenmistir.
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Tablo 6.12. isletmelerin miilkiyet sekillerine gére arazi durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli

(133)

Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1  Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%)  (Standart

sapma) sapma) sapma) sapma)
55 6 53 9.3 15 14.7 123 8.47
Miilk arazi (da) (93.2) (22) (94.6) (3.4) (77.7)  (9.3) 91.7) (5)
4 7.6 3 15 4 15.5 13 12
Ortaga tutulan arazi (da) (7.8) (2.7) (5.4) (149 (22.3) (7.1) 8.3) (5.9
59 6.2 56 9.6 19 15.4 136 8.9
Toplam arazi (da) (100) (100) (100) (100)

6.2.4. Findik Uretim ve Pazarlama Durumu

Aragtirma yapilan igletmeler geneli ortalama findik dikili alan 8.7 da, ortalama
findik tiretim miktar1 788.7 Kg, satilan ortalama findik miktar1 785.4 kg, ortalama
satig fiyat1 ise 95.5 TL/kg’dir.

Tek pargali isletmelerde ortalama findik dikili alan 6.3 da, iki parselli findik
isletmelerinde 9.3 da, U¢ parselli findik isletmelerinde ise 15 da’dir. Tek parselden
olusan isletmelerde iiretim miktar1 ortalama 494.5 kg iken, iki parselli isletmelerde
878.9 kg ve Uc¢ parselli isletmelerde 1472 kg’dir (Tablo 6.13). Altunpala (2016)
yapmis oldugu ¢alismasinda ortalama findik dikili alan1 27.05 da bulmustur. Findik
dikili alan ve iiretim miktar1 acisindan tek, iki, ve {li¢ parselli isletmeler arasinda

istatistiki agidan anlaml1 farklilik vardir (P<0,05).

Tablo 6.13 Findik dikim alanz; tiretim ve satilan miktarlari

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler  Geneli
(133)
Dikili alan (da)* 6.3 9.3 15 8.7
Uretim miktar1 (kg)* 494.5 878.9 1472.7 788.7
Satilan miktar (kg) 492.2 876.2 1464.4 785.4
Satis fiyat1 (T1) 94.6 95 95.7 95.5

*P<0,000 **(P=0,021)
6.2.5. Hayvan Varhg, Hayvansal Uretim ve Pazarlama Durumu
Isletmelerin  %7.5’i findik {iretiminin yaninda hayvan vyetistiriciligi de
yapmaktadir. Hayvancilik faaliyeti yapan isletmelerin ortalama biiyiikbas hayvan

varligi 1.9 adet ve hayvanlarm ortalama toplam degeri ise 240000 TL oldugu

bulgulanmistir. Arastirma kapsamindaki tek parselli isletmelerin %8.4 {iniin ortalama
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1.8 adet biiyiikbas hayvan bulundugu ve hayvanlarin ortalama degerinin ise 204000
TL oldugu belirlenmistir. Iki parselli isletmelerin %7.1’inde hayvancilik faaliyeti
yapilmakta olup, ortalama biiyiikbas hayvan varliklar1 2 adet ve hayvanlarin ortalama
toplam degerinin ise 340000 TL oldugu tespit edilmistir. Ug parselli isletmelerinin
ise %5.5’inde biiylikbas hayvan yetistiriciligi yapilmakta olup, hayvanlarin ortalama
toplam degeri 120000 TL’dir (Tablo 6.14). Altunpala (2016)’nmn Samsun Ilinde
yaptig1 ¢alismada isletmelerin ortalama hayvan varligi 1.5 adet olarak bulunmustur.

Tablo 6.14.1sletmelerin hayvan varhg

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1 Ortalama Say1  Ortalama
(%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart (%) (Standart

sapma) sapma) sapma) sapma)
. . I 1.8 4 2 1 2 10 19
1Stiren 1 m
yVan yeustrenisietme: o iy 04y (7.1  (03)  (55) (75) (0.5)
Hayvan doS L 5 204000 4 340000 1 120000 10 240000
ayvan degeri (TL) (8.4) (97488) (7.1)  (172046) (5.5) (7.5)  (144222)

6.3. Findik Yetistiriciligi ile ilgili Ozellikler
6.3.1. Isletmelerin Findik Uretme Belgesine Sahip Olma Durumlan

Incelenen isletmeler genelinin %77.4’ii findik iiretici belgesine sahip olup,
%22.6’sinm ise findik tretici belgesi yoktur. Findik iiretici belgesine sahip olan
ireticiler, findik yetistiriciligine izin verilen alanlarda yetistiricilik yapmalar1
nedeniyle alan bazli gelir desteginden yararlanmaktadirlar (Tablo 6.15).

Tablo 6.15. Isletmelerin findik iiretici belgesine sahip olma durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler  Geneli
(133)

Say1 Oran (%) Sayi Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)

Uretici belgesi

Var 42 71.1 45 80.3 16 88.8 103 774
Yok 17 28.9 11 19.7 2 11.2 30 22.6
Toplam 59 100 56 100 18 100 133 100

6.3.2. Isletmelerin Findik Bahcelerinin Teknik Ozellikleri

Findik yetistiriciligi ile ilgili bulgular Tablo 6.14’de verilmistir. Isletmeler
genelinde ortalama findik bahgesi alan1 8.7 da’dir. Findik bahgelerinin ortalama

rakimi 167.9 m olup, findik bahgelerinin ortalama yas1 47.1 yil, dekardaki ocak
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sayist 44 her bir ocakta ise ortalama 6.8 adet dal bulunmaktadir. Findik
bahgelerindeki ortalama gesit sayis1 ise 1.9°dir. Tek parselli findik isletmelerinin
ortalama findik bahgesi parsel biyiikligii 6.3 da, iKi parselli isletmelerin 4.8 da ve ¢
parselli isletmelerde ise 5.1 dekardir. Bahge yasi bakimindan tek parselli isletmelerde
52.2 yil ortalamaya sahip iken, iki ve ¢ parselli findik isletmeleri sirasiyla 45.5 yil
ve 45.4 yildir. Ocak sayis1 ve ocakta bulunan dal sayisi ise tek parselli isletmelerde
iki ve li¢c parselli isletmelere gore daha fazladir (Tablo 6.16). Isletmeye uzaklik
acisindan tek parselli, iki parselli ve t¢ parselli isletmeler arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (P<0,05). Altunpala (2016)’nin Samsun ilinde
yapmis oldugu ¢alismada findik bahgelerinin ortalama yasmi 27.9 yil, dekardaki

ocak sayismnin 50.5 adet, bir ocaktaki dal sayisini ise 10.6 adet dal bulmustur.

Tablo 6.16. Findik yetistiriciligi ile ilgili 6zellikler

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli

(133)

Findik parseli 6.3 4.8 51 5.12

biiyiikliigii (da)

Isletme uzaklig 1.2 1.9 2.7 1.9

(km)*

Bahge yas1 (y1l) 52.2 455 45.4 47.1

Arazi egimi (%) 38.3 40.2 36.9 38.9

Rakim (m) 156.3 174,3 166.3 167.9

Ocak sayisi (da) 475 42.7 43 44

Ocaktaki dal sayis 7 6.8 6.8 6.8

(adet)

Cesit sayisi 15 2 2.5 1.9

P=0,00*

6.3.3. Findik Isletmelerinde Cok Parcah ve Ulasim Durumu

Arastirma yapilan isletmelerin genelinin %72.1°1 arazinin ¢ok pargali olmasini
sorun olarak gorirken, %27.9’u arazi pargaliligini sorun olarak gérmemektedir. Tek
parselli isletmelerin %44’ arazi pargaliligini sorun olarak gorirken, iki ve (¢
parselli isletmelerin sirasiyla %92.8 ve %100’ arazi par¢aliligmni sorun olarak
gormektedirler (Tablo 6.17). Arazi pargaliligina bakis agisindan tek, iki ve ¢ parselli

isletmeler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir.

Isletmeler genelinde %72.9’unun iiretim yaptig1 findik arazisine ulasim
acisindan sorun yasarken, %27.1’inin ulasim sorunu bulunmamaktadir. Tek parselli

findik isletmelerinin %50.8’inin ulagim sorunu yasarken, iki ve ¢ parselli findik
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isletmelerinin sirasiyla %92.8’1 ve %83.3’liniin findik bahgesinde ulagsmada sorun
yasadiklar1 belirtilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan findik igletmelerine
arazinin pargali olmasmi engellemek i¢in ne yapilsin diye soruldugunda isletmeler
genelinin - %63.9’unun arazinin mesleki olarak yetenekli olana birakilmasi
gerektigini, %25.5’inin devlet tarafindan toplulastrma yapilmasi gerektigini,
%4.5’inin  satilmas1 gerektigini, %3’iniin kiraya verilmesini ve %1.5’inin ise
ortakciliga verilerek bu sorunun iistesinden gelinmesi gerektigini vurgulamistir

(Tablo 6.17).

Tablo 6.17. Cok pargal1 ve ulasim durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Sayr  Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi1  Oran (%) Say1 Oran (%)

Cok pargali olmasi

Sorundur 26 44 52 92.8 18 100 96 72.1

Sorun degildir 33 56 4 7.2 - 0 37 27.9
Ulasim

Sorun 30 50.8 52 92.8 15 83.3 97 72.9

Sorun degildir 29 49.2 4 7.2 3 16.7 36 27.1

Pargal1 olmasini
engellemek icin ne
yapilsin

Tek parca halinde 41 69.5 37 66 7 38.8 85 63.9
mesleki olarak
yetenekli olana

birakilsin
Satilsin 3 5 1 1.7 2 11.1 6 4.5
Kiraya verilsin 4 6.7 0 0 4 3
Ortakgiliga 1 1.7 1 1.7 0 2 1.5
verilsin
Toplulastirma 9 15.2 17 30.3 8 44.4 34 25.5
yapilsin
Diger 1 17 - - 1 5.5 2 15

6.3.4. Findik Isletmelerinde Miras Durumu

Aragtirma yapilan igletmelerin %24.8’1 arazinin diger varislerden satin alinmasi
gerektigini, %75.2’sinin ise satin alinmamas1 gerektigini vurgulamustir. Isletmelerin
%35.3’1i arazinin miras olarak yetenekli ve istekli bir varise birakilmasi gerektigini

diislintirken, %064.7°s1 ise bunun tersini sOylemektedir. Tek parselli igletmelerde
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%16.9’unun, iki parselli isletmelerde %26.7°sinin, U¢ parsellilerde ise %44.4’\iniin
diger varislerden satin alinmasi gerektigini soylemistir. Tek parselli isletmelerin
%28.8’1, iki parselli isletmelerin %33.9’u, U¢ parselli isletmelerin ise %61.1°1

arazilerin yetenekli ve istekli varise birakilmasi gerektigini soylemistir (Tablo 6.18).

Tablo 6.18. Arazi miras durumu
Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)
Say1 Oran (%) Say Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)

Diger varislerden
satin alinsin
Evet 10 16.9 15 26.7 8 44.4 33 24.8
Hayir 49 83 41 73.3 10 55.6 100 75.2
Yetenekli ve istekli
varise birakilsin
Evet 17 28.8 19 33.9 11 61.1 47 35.3
Hayir 42 71.2 37 66.1 7 38.2 86 64.7

6.3.5. Isletmelerin Findik Bahcelerinin Ruhsat Durumlan

Incelenen isletmelerin  genelinin  %1.5°i (tamami iki parselli findik
isletmelerinden olusmaktadir) 2013 yilindan sonra findik bahgesi tesis etmistir.
Hazine arazisi iizerinde findik bahgesi olan isletmelerin oranlar1 isletmeler genelinde
%2.2, iki parselli isletmelerde %3.5, U¢ parselli isletmelerde ise %35.5’dir (Tablo
6.19).

Tablo 6.19. Isletmelerin ruhsat durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Say1  Oran (%) Sayt Oran (%) Sayt Oran (%) Sayt Oran (%)
2013 yil1 sonrasi - - 2 3.5 - - 2 1.5
findik dikimi yapan
bahceler
Hazine arazisinde - - 2 35 1 55 3 2.2
findik bahgesi
olanlar

6.3.6. isletmelerin Findik Yetistiriciligini Tercih Etme Nedenleri

Arastirma yapilan igletmelerin findik yetistiriciligini tercih etme nedenlerinde
en etkili faktdr findigin diger iirlinlerden daha karli olmasidir. Bunu sirayla;
pazarlamasinin kolay olmasi, ¢ok yillik bir bitki olmasi, girdi ihtiyacinin ve
masrafinin az olmasi, aile i giiclinii degerlendirmek, arazinin bagka {iriinii
yetistirmeye uygun olmamasi ve mirasla kalmasi takip etmektedir. Tek parselli
isletmelerde findik yetistiriciligini tercih etmedeki en onemli etken findigm diger

tiriinlerden karli olmasi1 gelmektedir. Bunu sirasiyla; pazarlamasmin kolay olmasi,
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cok yillik bitki olmasi, girdi ihtiyac1 ve masrafinin az olmasi, aile isgiiclinii
degerlendirmek, arazinin baska {riine uygun olmayis1 ve mirasla kalmasi takip
etmektedir. Iki parselli isletmelerde findik yetistiriciligini tercih etmedeki en dnemli
etken findigin diger irlinlerden daha karli olmasi gelmektedir. Bunu sirasiyla;
pazarlamasinin kolay olmasi, aile isgiiclinii degerlendirmek, ¢ok yillik bitki olmasi,
girdi ihtiyact ve masrafinin az olmasi, arazi bagka {iriin yetistirmeye uygun olmamasi
ve mirasla kalmas1 gelmektedir. Ug parselli isletmelerde findik yetistiriciligini tercih
etmedeki en 6nemli etken pazarlamasinin kolay olmasi1 gelmektedir. Bunu sirasiyla;
diger iirlinlerden karli olmasi, ¢cok yillik bitki olmas1 veya girdi ihtiyaci ve masrafinin
az olmasi, arazinin bagka iirlin yetistirmeye uygun olmamasi ve mirasla kalmasi
gelmektedir (Tablo 6.20). Altunpala (2016)’nin ¢alismasinda ise findigin diger
triinlerden karli olmast yetistirme istekliliginde en Onemli etken olurken
pazarlamasiin kolay olmas1 girdi ihtiyacinin ve masrafinin az olmasi sokiimiiniin

zor olmasi sirayla takip etmektedir.

Tablo 6.20. Isletmelerin findik yetistiriciligini tercih etme nedenleri

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)
Skor Onem  Skor  Onem  Skor Onemsirast Skor  Onem
sirast sirast sirast
Arazi baska {irlin 289 6 254 6 75 5 618 6
yetistirmeye uygun
degil
Findik diger 139 1 133 1 47 2 319 1
irtiinlerden daha karlt
Aile is giiciinii 238 5 209 3 82 6 529 5
degerlendirmek
Cok yillik bir bitki 205 3 213 4 63 3 481 3
olmasi
Pazarlamasi kolay 147 2 160 2 46 1 353 2
Girdi ihtiyaci ve 218 4 216 5 63 3 497 4
masrafi az
Mirasla kalmasi 409 7 392 7 126 7 927 7

6.3.7. isletmelerin Findik Yetistiriciliginde Karsilastign Sorunlar

Arastirma yapilan isletmelerin findik yetistiriciligi yaparken karsilastigi
sorunlarin en basinda piyasalardaki belirsizlik, ikinci olarak ise findik fiyatlarmin
disik olmas: gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla; isgiicii yetersizligi, finansman
yetersizligi, arazinin mekanizasyona uygun olmayisi, is¢ilik maliyetlerinin yliksek
olmasi, teknik bilgi eksikligi, ilkbahar ge¢ donlarinin yasanmasi ve girdilerin pahali
olmasi takip etmektedir. Tek parselli isletmelerin findik yetistiriciliginde karsilagtigi
sorunlarin en basinda piyasalardaki belirsizlik gelmektedir. Bunlar1 sirastyla; findik
fiyatmin  diigiikliigi, isglicii yetersizligi, finansman yetersizligi, arazinin
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mekanizasyona uygun olmayisi, is¢ilik maliyetlerinin yiiksek olusu, teknik bilgi
eksikligi, ilkbahar ge¢ donlarinin yasanmasi, girdilerin pahali olmasi ve hastalik ve
zararhilarin yayginlhig: takip etmektedir. Iki parselli isletmelerin karsilastig1 sorunlarin
en basinda da piyasalardaki belirsizlik gelmektedir. Bunu sirasiyla; findik fiyatinin
diistikligii, isgiicti yetersizligi, finansman yetersizligi, arazinin mekanizasyona uygun
olmayisi, iscilik maliyetlerinin yliksek olmasi ve teknik bilgi eksikligi, ilkbahar geg
donlarnm  yasanmasi, takip etmektedir. Ug parselli isletmelerin findik
yetistiriciliginde karsilastig1 sorunlarmm en basinda ise findik fiyatinin disiikligi
gelmektedir. Bunun sirasiyla; piyasalardaki belirsizlik, isgiicii yetersizligi, finansman
yetersizligi, arazinin mekanizasyona uygun olmayisi, is¢ilik maliyetlerinin yiiksek
olusu, ilkbahar ge¢ donlarmmin yasanmasi, girdilerin pahali olmasi, teknik bilgi
eksikligi, hastalik ve zararlilarin yaygmhg: takip etmektedir. (Tablo 6.21.). Ozdemir
vd (2015)’nin yapmis oldugu g¢alismada isletmelerin en 6nemli sorunlar1 olarak;
girdilerin pahali olmasi, isGilik maliyetlerinin yiiksek olmasi ve piyasalardaki
belirsizlik olarak ifade edilmisken, ruhsatsiz alanlardaki isletmelerin en 6nemli
sorunlar1 hastalik ve zararlilarin yayginligi, girdilerin pahali olmasi ve isglcl

yetersizligi olarak tespit edilmistir.

Tablo 6.21. isletmelerin findik yetistiriciliginde karsilastig1 sorunlar

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)
Skor  Onem  Skor  Onem  Skor Onemsirast Skor ~ Onem
sirast sirast sirast
Girdilerin pahali 436 9 371 8 119 8 926 9
olmasi
Hastalik ve 449 10 416 10 130 10 995 10
zararlilarin
yayginligi
ilkbahar ge¢ 384 8 371 8 113 7 868 8
donlarmin
yasanmasi
Finansman 297 4 267 4 83 4 647 4
yetersizligi
Iscilik maliyetlerinin 331 6 324 6 103 6 758 6
yiiksek olusu
Teknik bilgi 350 7 342 7 129 9 821 7
eksikligi
Findik fiyatinin 227 2 227 2 56 1 510 2
dusiklugii
Piyasalardaki 184 1 196 1 77 2 457 1
belirsizlik
. Lo 231 3 235 3 80 3 546 3
Isgiicii yetersizligi
Arazinin 317 5 312 5 100 5 729 5

mekanizasyona
uygun olmayisi
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6.3.8. Isletmelerde Findig Sigorta Yaptirma Durumu

Arastirma yapilan isletmelerin ortalama %2.2’si findiga tarim sigortasi
yaptirmustir. Tek parselli alanda yetistiricilik yapan isletmelerin %1.7’si, iki parselli
isletmelerin %1.8’1, ii¢ parselli isletmelerin ise %5.5’1 findiga tarim sigortasi
yaptirdiklarn1 ~ belirtmislerdir (Tablo 6.22). Isletmelerin tarim sigortasini
yaptirmamalarinda sigorta yaptirmaya gerek olmadiginin diisiiniilmesi ve
giivenilmemesinin etkisi bulunmaktadir. Altunpala (2016)’nin ¢aligmalarinda sigorta
yaptiran igletmelerin oranlar1 %11 dir.

Tablo 6.22. Isletmelerin findig1 sigorta yaptirma durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler ~ Geneli
(133)

Sayt  Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Say Oran (%)

Evet 1 1.7 1 1.8 1 55 3 2.2
Hayir 58 98.3 55 98.2 17 945 130 97.8
Toplam 59 100 56 100 18 100 133 100

6.3.9. Isletmelerde Findik Dikim Alanlarim Artirma Istekliligi

Arastirma yapilan isletmelerin genelinin %10.5’1 findik alanlarin1 genisletmeyi
diistinmektedir. Findik dikili alanlarmi genisletmeyi diisiinen isletmelerin oranlar1 tek
parselli isletmelerde %6.7, iKi parselli isletmelerde %12.5, ¢ parselli isletmelerde
ise %16.6’dir (Tablo 6.23). Bu bulgular mevcut kosullarin devam etmesi halinde
isletme gruplarmnin tamammin findik dikim alanlarinin artacagini gdstermektedir.
Ozdemir vd (2015)’nin arastirmasinda yeni findik bahgesi tesis etmeyi diistinenlerin

oranlar1 %17.5’drr.

Tablo 6.23. Isletmelerin findik dikim alanlarmi artirma istekliligi

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler  Geneli
(133)

Say1 ~ Oran (%) Sayi Oran (%) Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)

4 6.7 7 12.5 3 16.6 14 10.5
Evet

55 93.3 49 87.5 15 83.4 119 89.4
Hayir

59 100 56 100 18 100 133 100
Toplam

6.3.10. isletmelerde Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Arastirma yapilan isletmelerin  %4.5’1 birkag yilda bir toprak analizi

yaptirmakta, %95.5’1 ise hi¢ toprak analizi yaptirmamaktadir. Hi¢ toprak analizi
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yaptirmayanlarin oranlar1 tek parselli isletmelerde %98.3, iki parselli isletmelerde
%92.8, ¢ parselli isletmelerde ise %94.4°tiir (Tablo 6.24). Altunpala (2016)’nin

yapmis oldugu ¢alismada hi¢ toprak analizi yaptirmayanlarin orani %78.94 tiir.

Tablo 6.24. Isletmelerin toprak analizi yaptirma durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Sayr Oran (%) Say1 Oran (%) Say Oran (%) Sayr  Oran (%)

Hig¢ yaptirmayanlar 58 98.3 52 92.8 17 94.4 127 95.5
Birkag yilda bir 1 1.7 4 7.2 1 5.6 6 4.5
Her y1l 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 59 100 56 100 18 100 133 100

Isletmeler genelinde toprak analizi yaptirmamanin en 6nemli nedenleri;
analizin dneminin bilinmemesi (%52.6) ve pahali olmasidir (%34.5). Tek parselli
isletmelerde toprak analizi yaptirilmamasinda en 6nemli nedenleri sirasiyla; analizin
oneminin bilinmiyor olmasi, pahali olmasi, nereye basvurulacagini bilmemesi ve
toprak ornegi almay1 bilmiyor olmasi seklindedir. Iki parselli isletmelerde toprak
analizi yaptirilmamasmda en énemli etkenler; analizin 6neminin bilinmiyor olmasi,
pahali olmasi, toprak 6rnegi almay1 bilmiyor olmasi, nereye basvuracaginin bilmiyor
olmasi seklindedir. Ug parselli isletmelerde toprak analizinin yaptirilmamasinda en
onemli etkenler ise sirasiyla; analizin dneminin bilinmiyor olmasi, pahali olmasi,
nereye basvuracagmi bilmiyor olmasi toprak Ornegini almayi bilmiyor olmasidir

(Tablo 6.25).

Tablo 6.25. Isletmelerin toprak analizini yaptirmama nedenleri

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler  Geneli
(133)

Say1 ~ Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)

23 38.9 16 28.5 7 38.8 46 345
Pahali olmast
Toprak 6rnegi 3 5 4 7.2 1 55 8 6.2
almay1 bilmiyor
Nereye 5 8.4 2 35 2 111 9 6.7
basvuracagimi
bilmiyor
Analizin Onemini 28 47.5 34 60.3 8 44.5 70 52.6
bilmiyor
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6.3.11. Isletmelerde Findigin Giibreleme Durumu

Arastirma yapilan isletmeler genelinin %83.4’i giibre ¢esidi ve miktarina kendi
tecribesine, %9’u komsu arkadas tavsiyesine gore, %5.2’si ise saticinin tavsiyesine
gore karar vermektedir. Tek parselli isletmelerin %86.4°1, kendi tecriibesine, %6.7si
komsu arkadas tavsiyesine gore, %5’i saticinin tavsiyesine gore gilibre cesidi ve
miktarma karar vermektedir. Iki parselde Gretim yapan isletmelerin %82.1°i kendi
tecribesine, %12.5’i komsu-arkadas tavsiyesine, %5.3’li ise saticinin tavsiyesine
gore giibre cesidi ve miktarmna karar vermektedir. Ug parselli isletmelerin %78’i
kendi tecriibesi, %5.5’1 komsu arkadas tavsiyesi, %5.5’1 saticinin tavsiyesi, %5.5’1

ise topragin verimine gore giibre ¢esidi ve miktarina karar vermektedir (Tablo 6.26).

Tablo 6.26. Isletmelerde findigin giibreleme uygulamalar

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)

Saytr Oran (%) Say1 Oran (%) Say Oran (%) Sayr  Oran (%)

Kendi tecriibesi v 86.4 46 82.1 % 8 111 83.4
Komsu-arkadas 4 6.7 4 125 ! R.5 12 9

Giibre fiyati > 1.6 0 0 0 1 0.7
Saticinin tavsiyesi 3 5.0 3 5.3 1 3.5 7 5.2

Toprak analiz - - -

sonucu
o . - - 1 55 1 0.7
Topragin verimi
Tarim uzmanim ) i i
Tarimsal yayim - - -
araglar1
- - 1 55 1 0.7

Sermaye durumu

6.3.12. Isletmelerin Findik Bahcelerinde Karsilasilan Hastahk, Zararhlar

Ve Miicadele Durumlarn

Aragtirma yapilan igletmeler genelinin %27.8’inde kiilleme hastaligi, %3 {inde
dal kanseri, %3’tinde kok clirikligli, %0.7’sinde bakteriyel yaniklik varken,
%65.5’inde hastaliga rastlanilmadigi belirtilmistir. Tek parselden olusan igletmelerin
findik bahgelerinin %67.8’inde hastalik yokken, %25.4’linde kiilleme, %1.7’sinde
bakteriyel yaniklik, %1.7°sinde kok ¢iiriikliigii vardir. Iki parselden olusan

isletmelerin  %68.4’linde hastalik bulunmazken, isletmelerin %26.3’linlin findik
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bahcelerinde kiilleme hastahigi, %5.2’sinde kok ciiriikliigii oldugu belirtilmistir. Ug
parselden olusan isletmelerin %44.4’tinde ise hastalik olmazken, %38.8’inde
killeme, %16.6’sinda dal kanseri oldugu belirtilmistir (Tablo 6.27).

Tablo 6.27. Isletmelerin findik bahgelerinde karsilasilan hastalik, zararlilar ve miicadele durumlari

Tek Parsel 2 Parsel 3 Parsel Isletmeler Geneli

Sayr Oran (%) Sayt Oran (%) Say Oran (%) Sayr  Oran (%)

Bakteriyel yaniklik 1 17 0 - 0 . 1 07
hastaligi
1 254 1 26. 7 ) 7 27
Kiilleme hastalig > 5 5 6.3 38.8 3 8
1 1.7 - 16. 4
Dal kanseri 0 3 6.6 3
1 1.7 3 5.2 0 - 4 3

Kok ciiriikligi

40 67.8 39 68.4 8 44.4 87 65.5
Yok

Aragtirma yapilan igletmeler genelinin %75,1’inde findik kokarcasi, %27 sinde
findik kurdu, %18’inde =zararli yok, %7.5’inde Amerikan beyaz kelebegi
gorulmektedir. Tek parselli findik isletmelerinin %53.3’tinde findik kokarcast,
%22.6’sinda findik kurdu, %14.6’sinda zararh olmadig: ifade edilmistir. Iki parselli
findik isletmelerinin %54.3’inde findik kokarcasi, %18.5’inde findik kurdu,
%14.8’inde zararli olmadig ifade edilmistir. Ug parselli findik isletmelerinin ise
%66.6’sinda findik kokarcasi, %12.5’inde findik kurdu, %12.5’inde Amerikan beyaz
kelebegi ve %4.1’inde ise zararli olmadigi ifade edilmistir (Tablo 6.28).

Tablo 6.28. Findik bahgelerinde karsilasilan zararlilar

Tek Parsel 2 Parsel 3 Parsel Isletmeler Geneli

Say1  Oran (%) Say Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Findik kurdu 17 22.6 15 18.5 3 12.5 36 27
Kozalak akarlari 2 2,6 1 12 0 3 2.2
Findik kokarcas: 40 53.3 44 54.3 16 66.6 100 75.1
Dalkiran 1 1.3 2 2.4 0 3 2.2
Teke bocegi 0 0 2 2.4 0 2 15
Amerikan beyaz 3 4 4 4.9 3 125 10 7.5
kelebegi
Mayis bocegi 1 13 0 0 0 1 0.7
Yok 11 14.6 12 14.8 1 4.1 24 18

Arastirma yapilan isletmeler genelinin %75.2’si ilag ¢esidi ve miktarina kendi
tecriibesi, %15°1 komsu-arkadas tavsiyesi, %7.5°1 saticinin tavsiyesine gore karar
vermektedir. Tek parselli isletme sahiplerinin %86.4’1 ilag ¢esidi ve miktarina kendi

tecriibesi, %13.6’s1 komsu-arkadas tavsiyesine gore karar vermektedir. iki parselli
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isletmelerin yoneticilerinin %66°s1 kendi tecriibesi, %18’1 saticinin tavsiyesi, %12.5’1
komsu-arkadas tecriibesine gore karar vermektedir. Ug¢ parselli isletme
yoneticilerinin ise %66.8’1 kendi tecriibesine gore %?27.7’si komsu- arkadas
tecriibesine gore %5.5°1 ise tarim uzmaninin tavsiyesine gore ilca ¢esidi ve miktarina

karar vermektedir (Tablo 6.29).

Tablo 6.29. Isletmelerin ila¢ ¢esidi ve miktarma karar verme durumlari

Tek Parsel 2 Parsel 3 Parsel Isletmeler Geneli

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say Oran (%) Say Oran (%)

. . A4 7 12 . 1 75.2
Kendi tecriibesi 86 3 66 66.8 00 5
13. 7 12. 27.7 2 1

Komsu-arkadas 36 5 5 0 5

ilag fiyat; 2 35 2 15
N 10 18 10 7.5

Saticmin tavsiyesi

Tarim uzmaninin 1 55 1 0.8

tavsiyesi

Arastirma yapilan isletmeler geneli yoneticilerinin %56.4’U0 her zaman, %36°s1
ise ila¢ satm aliminda kendi tecriibesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Tek parselli
isletmelerin %61°1 her zaman ila¢ satm aliminda yetkili kisi veya kurumlardan bilgi
almakta iken, %35.67s1 ilag satm alirken kendi tecriibesinden faydalanmaktadir. iki
parselli isletme yoneticilerinin %55.3’l ila¢ satin aliminda yetkili kisi veya
kurumlardan bilgi alirken, %35.7’si kendi tecriibesinden faydalanmaktadir. Ug
parselli isletmelerin %44.5°1 ilag satin aliminda yetkili kisi veya kurumlardan bilgi
alirken, %38.9’u kendi tecriibesinden faydalanmakta, %15.6’s1 ise mecbur kalirsa
yetkili kisi veya kuruma danismaktadir (Tablo 6.30). Tarim ilaglarinin satin
alinmasinda yetkili kisi ve kurumlardan bilgi alinmasi agisindan tek, iki ve Ug¢ parselli

isletmeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6.30 isletmeler ilag satin alirken ilgili kisi veya kurumlardan bilgi alma durumu

Tek Parsel 2 Parsel 3 Parsel Isletmeler Geneli

Say1 ~ Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)

36 61 31 55.3 8 445 75 56.4
Her zaman onlardan
bilgi alirim

Hayir, kendi 21 35.6 20 35.7 7 38.9 48 36
tecribem yeterli
Mecbur kalirsam 2 3.4 5 9 3 15.6 10 7.5

59



6.3.13. . Isletmelerin Alan Bazh Destekten Yararlanma Durumlar:

Findik isletimlerinin genelinin %851 ortalama 8.5 da findik bahgesi igin dekar
bagina 170 TL olmak Uzere ortalama toplam 1445 TL’lik alan bazli destekten
yararlanmiglardir. Tek parselli isletmelerin %78’i ortalama 6.2 da findik bahgesi igin
ortalama 1054 TL’lik, iki parselli isletmelerin %91°1 ortalama 8.8 da findik bahgesi
icin ortalama toplam 1496 TL’lik, (¢ parselli isletmelerin %94.41 ise ortalama 14
da findik bahgesi igin ortalama 2380 TL’lik bir alan bazli destekten yararlanmiglardir
(Tablo 6.31).

Tablo 6.31 Isletmelerin alan bazli destekten yararlanma durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli
(133)
46 51 17 113

Destek alan isletme

sayisi (Orani) (78) (91) (94.4) (89)
Destek alinan alan 6,2 8,8 14 8.5
(da)
170 170 170 170
Destekleme (TL/da)
1054 1496 2380 1445

Destekleme miktari

Alan bazli destekleme oOdemesinden yararlanilan isletmelerin  %66,1°1
desteklemenin devam ettirilmesini, %33,9’u  ise desteklemenin devam
ettirilmemesini istemektedir. Desteklemenin devam etmemesini isteyen Ureticiler ise
dekar bazli degil ekilen/dikilen {iriin bazli destek verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Uriine destek verildigi takdirde ise rekabet artacak, iiriin kalitesi ve
verimi artirici yonde yetistiricilik faaliyetlerinde bulunulacak, dolayisiyla pazara
kaliteli triin siriilecektir. Alan bazli desteklemelerden yararlanmada isletmelerin
%19.5’1 sorun yasadigmi, %80.4’li ise sorun yasamadigini belirtmislerdir.
Isletmelerin %100’ii aldiklar1 alan bazli destekleri Tarim ve Orman Bakanligi’nin
kontrol ettigini, %95.51 ise alan bazli desteklerin yeterli olmadigmni belirtmislerdir
(Tablo 6.32). Altunpala (2016)’nin yaptig1 ¢calismada igletmelerin %55.8°1 alan bazli
destegin devam etmemesi gerektigini, %37.9’u ise Odenen alan bazli destek

miktarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 6.32. Alan bazli destek hakkinda diisiinceler

Evet Hayir
Say1 Oran Say1 Oran
Alan bazli destekleme devam etmeli mi? 88 66.1 45 33.9
Alan bazli destek yeterli mi? 6 4.5 127 95.5
Alan bazli destek 6demesi kime yapilmali?
Arazi sahibi 79 59 54 41
Kiraci-ortakgi 54 41 79 59
Desteklerin 6denme zamanini uygun buluyor musunuz? 118 88.7 15 11.3
Destekten yararlanma konusunda herhangi bir sikinti 26 19.5 107 80.4
yasadmiz mi1
Destekten yararlandigmizin kontroli yapildi m1 133 100
Destekten haksiz yere yararlandiniz mi ? 133 100
Haksiz yararlanma durumunda cezai isleme maruz kaldiniz 133 100
mi1 ?

6.3.14. Genel Tarimsal Destekler ve Hizmetlerden Yararlanma Durumu

Aragtirma yapilan isletmeler genelinin %80.5’inin ortalama 699 TL’lik genel
tarimsal desteklerden yararlandiklar1 belirlenmistir. Tek parselden olusan findik
isletmelerinin %38.3’li ortalama 533.9 TL’lik genel tarim destegi almigken, iki
parselli findik isletmelerinin %45.7’si ortalama 713.6 TL, (¢ parselli isletmelerin
%151 ortalama 1083 TL’lik genel tarim desteklerinden yararlanmislardir (Tablo
6.33).

Tablo 6.33. Genel tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Tek Parsel (59) 2 Parsel (56) 3 Parsel (18) Isletmeler Geneli (107)
Say1  Ort. Oran Sayit  Ort. Oran (%) Sayr  Ort. Oran (%) Sayi Ort. Oran

(T (%) (TL) (TL) (TL) (%)
41 533.9 383 49 713.6 45.7 16 108315 107 699 100

Arastirma yapilan isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugu (%97,7), genel devlet
hizmetlerinden faydalanmiyorken, %1,5°1 tarimsal yayim ¢aligmalarmdan %0,8’1 ise
diger devlet hizmetlerinden faydalanmaktadir (Tablo 6.34).

Tablo 6.34. Genel devlet hizmetlerinden yararlanma durumu

Tek Parsel 2 Parsel 3 Parsel Isletmeler Geneli

Say1 ~ Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)

Hayir 59 100 54 96.4 17 945 130 97.7
Tarimsal yayim 1 1.8 1 55 2 1.5
caligmalar1

Toplulagtirma  veya

toprak 1slahi

Diger 1 1.8 1 0.8
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6.4. Arazi Parcalanmasimn Diizeyi (Simpson indeksi, Janusewski indeksi)

Aragtirma yapilan isletmelerin arazi parcalilik diizeyi simpson ve janusewski
indeksine gore hesaplandiginda sirastyla toplam pargalilik diizeyi 0.72 ve 0.82
oldugu hesaplanmustir. Indeks degerleri 1°den uzaklastikga parcalanma diizeyleri

artmustir (Tablo 6.35)

Tablo 6.35. Simpson ve Janusewski indeksi

1 Parsel 2 Parsel 3 Parsel Toplam
(std) (std) (std) (std)
Janusewski ind. 1.00 0.72 0.59 0.82
(0.012) (0.00) (0.16)
Simpson ind. 1.00 0.55 0.38 0.72
(0.05) (0.03) (0.25)

6.5. Arazi Parcaliik Diizeyine Gore Findik Uretim Maliyetleri ve Karhlig

Arastirma yapilan igletmelerin findik bahcelerinin pargalilik durumuna gore
findik iiretim masraflar1 ve karlilig1 Tablo 6.33’de verilmistir. Isletmeler geneline
gore findik tretim faaliyetinde dekara ortalama toplam tiretim masraflar1 7880.5 TL
olup, toplam {iretim masraflarinin %76’sm1 degisken masraflar, %24°(inu ise sabit
masraflar olusturmaktadir. Findik tiretim masraflarinin %25’ini giibre %17°sini
yabanci isglicii masraflari, %15’ini ise aile isgiicii masraflar1 olusturmaktadir. Tek
parselli isletmelerde dekara ortalama toplam findik tiretim masraflar1 7330 TL olup,
toplam Uretim masraflarinin %75’ini degisken masraflar, %25’ini ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Tek parselli isletmelerde toplam findik iiretim masraflarmin %23’
giibre masraflari, %18’ini yabanci isgiicli, %16’sm1 aile isgiicii masraflaridir. Iki
parselde findik Uretimi yapan isletmelerde dekara ortalama toplam findik Uretim
masraflart 7931 TL, toplam iiretim masraflarinin %77°sini degisken masraflar,
%23’0nl sabit masraflar olusturmaktadir. iki parselli isletmelerde toplam findik
tiretim masraflarmim ise %24’ giibre masraflari, %18’i yabanci isgiicii, %14°0 aile
isgiicti masraflaridir. Ug parselde findik Gretimi yapan isletmelerde dekara ortalama
toplam findik iretim masraflar1 8395.2 TL, toplam iiretim masraflarinin %73’Un{
degisken masraflar, %27’sini sabit masraflar olusturmaktadir. Ug parselli
isletmelerde toplam findik iiretim masraflarinin %23’Uni giibre masraflari, %17°sini
aile isgiicii masrafi olustururken %16’sin1 yabanci iggiicii masrafi olusgturmaktadir
(Tablo 6.35). isletmeler geneline gore findik iiretiminde dekara ortalama yan gelirler

(budama ile odun geliri, bigilen kuru ot geliri, findik ciiruf ve hayvan althgi) 143.5
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TL’dir. Tek parselli isletmelerde yan gelir 160 TL, iki parselli isletmelerde 138 TL,
Uc parselli igletmelerde ise 124.9 TL’dir. Toplam masraflardan yan gelirin
cikartilmasi ile toplam net masraflar elde edilir. Dekara ortalama toplam net
masraflar isletmeler genelinde 7737 TL iken, tek parselli isletmelerde 7170 TL, iKi
parselli isletmelerde 7793 TL, ii¢ parselli isletmelerde ise 8270 TL’dir. Dekara
ortalama toplam net masraflarin findik tiretim miktarina boliinmesi ile 1 kg findigin
tretim maliyeti elde edilir. Isletmeler ortalamasina gore 1 kg findigin iiretim maliyeti
68.7 TL iken, tek parselli isletmelerde 62.9 TL, iki parselli isletmelerde ise 65.6 TL,
ti¢ parselli igletmelerde ise 77.7 TL’dir (Tablo 6.35).

Isletmeler ortalamasma goére dekara briit kar 2400 TL iken, tek parselli
isletmelerde 2727.8 TL, iki parselli isletmelerde 2772.2 TL, {i¢ parselli isletmelerde
1701.7°dir. Dekara net kar ise isletmeler genelinde 2259.5 TL iken, tek parselli
isletmelerde 2567.7 TL, iki parselli isletmelerde 2634.2 TL, (¢ parselli isletmelerde
ise 1576.8 TL olarak tespit edilmistir. Arastirma gercevesinde calisma yapilan
isletmeler geneline gore ortalama isletme karliligi 12201.3 TL iken tek parselden
olusan isletmelerde bu durum 16175.5 TL iki parselden olusan isletmelerde 12644.1
TL iken Ug parselden olusan isletmelerde ise 8041.6 TL’dir (Tablo 6.36).
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Tablo 6.36. Findik iiretiminde dekara iiretim masraflari ve isletme karliligi

Maliyet Kalemleri Tek Parsel iki Parsel Ug Parsel Isletmler Ortalamasi
Tutar (TL) % Tutar (TL) % Tutar (TL) % Tutar (TL) %
Fidan 76.2 1 183.1 2 70.8 1 117.2 1
Gubre 1723 23 1975 24 1953 23 1948.3 25
-Ciftlik gubresi 465.8 6 484.7 6 290 3 455 6
5 -Azotlu gibre 446.2 6 455 6 417 5 443.3 6
° -Fosforlu giibre 579.5 8 468.3 6 603 7 531.2 7
= -Kompoze giibre 231.4 3 567 7 643 8 518.8 7
= Tarim ilaci 371.6 5 459 6 464.4 6 438.3 6
5 Tarim kireci 289.2 4 264 3 430 5 315.4 4
i Yabanc isgiicii 1309.7 18 1398.5 18 1337 16 1354 17
o Yabanci1 makine (bat6z) giici 166.2 2 148.8 2 130 2 151.4 2
< Su, elektrik, cuval vb. 60.7 1 72 1 86 1 71 1
Tamir-bakim masraflar 1258 17 1277 16 1300 15 1278 16
Doner sermaye faizi 272 4 299 4 298 4 290 4
A.Degisken masraflar toplamm 5527,3 75 6075.8 77 6129 73 5963.6 76
Genel idare gideri (Ax3%) 93.9 1 118.1 1 123 1 108.8 1
- Aile isgiicli masrafi 1157.5 16 1108 14 1445.6 17 1181.8 15
= © Bina amortisman 379.3 5 441 6 484.5 6 435 6
i § Sabit sermaye faizi 173 2 188 2 213.1 3 191.3 2
B.Sabit masraflar toplam 1803.7 25 1855.1 23 2266.2 ’7 1916.9 2
C. Toplam Masraflar (C=A+B) 7330 100 7931 100 8395.2 100 7880.5 100
cC o
5 % - Findik odunu ve kuru ot geliri 160.1 138 124.9 143,5
(@]
D. Toplan] Net Masraflar 7170 7793 8270.3 7737
E.Findik Uretim Miktari (kg/da) 81 89.6 87.6 86
F. 1 Kg Findik Uretim Maliyeti 62.9 65.6 777 68.7
G. Brit Kar 2727.8 2772.2 1701.7 2400
I. Net Kar 2567.7 2634.2 1576.8 2259.5
Ortalama Parsel Biiyiikliigii(da) 6.3 4.8 5.1 5.4
Isletme Karhihig (TL) 16175.5 1268 8041.6 12201.3




7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢aligmada Trabzon ili Besikdiizii ilgesinde iiretim yapan findik isletmelerinin
arazilerinin par¢ali olma durumunun maliyet ve karliliga etkileri ortaya konulmustur.
Calismanin ana materyalini Trabzon ili Besikdiizii Ilcesinde faaliyet gosteren CKS’ye
kayitlt veya kayith olmayan findik igletmeleri olusturmustur. Calismanin amacina uygun
olarak hazirlanan anketler, tesadifi 6rnekleme yontemine gore segilen 133 findik {iretim
isletmesi sahibine birebir goriisme yoluyla uygulanmistir.

Findik iiretiminin sezonluk olarak degerlendirildigi bagka {iriin ¢esidinin de
iretiminin yapilmadigi dolayisiyla liretime ayrilan zamanin asil meslegi ciftcilik olan
isletmelere gdre daha az olacagi tespit edilmistir. Isletmenin elinde bulundurdugu
arazilerin parcali olmasi dolaysiyla bu parcalar arasinda mesafenin bulunmasmnin yol
acacag1 vakit kayiplari, araziyi bakim gibi konularda sorunlar yasamasina sebep olacagi
degerlendirilmistir.

Alan bazli destekten yararlanmak i¢cin ziraat odasmna {yeligin bulunmasi
gerekmektedir. Parsel sayisi arttik¢a tiyelik oraninin da arttig1 belirlenmis olup, bu artigin
arazi edinim tarihlerinin farkli zamanlarda olmas1 veya isletmede arazi parga sayis1 arttikca
devlet tarafindan verilen alan bazli destekten yararlanilan tutarin daha fazla olacaginin
diisiiniilmesinin sebep olacagi degerlendirilmektedir.

Isletmelerin devamliligini saglayabilmeleri igin gelirlerinin tatmin edici ve belli bir
oranda olmalidir. Tarimsal gelirlerin toplam gelirlere oranit findik iiretimi yapan
isletmelerdeki parsel sayisi ile dogru orantida artis gosterse bile dekar elde edilen tarimsal
gelir agisindan tam tersi seyir etmektedir.

Arazilerin pargali olma durumunun artmasi arazi islahi ¢alismalar1 konusunda
isletme sahiplerinin daha ¢ekimser tutumlar sergilemesine yol agtig1 tespit edilmistir. Iki
veya UG parcali alanda findik iiretimi yapan isletme sahiplerinde arazilerin pargali
olmasindan dolay1 maliyetlerinin daha yiiksek olacagi ve isletmeye bir getirisi olmayacagi
diistincesiyle sadece bir parsele arazi 1slah1 yatirimi yapilmigtir.

Fmndik iiretici belgesine sahip olan isletme sahipleri alan bazli desteklerden
yararlanabilmektedir. Isletmenin parsel sayisi arttikga iiretici belgesine sahip olma orani
ayni dogrultuda artmaktadir.

Findik bahgelerinde maliyeti, karliligi ve verimi etkileyen bircok sebep olmakla
birlikte bahgenin teknik &zellikleri de bu konu da &nemli bir yere sahiptir. Isletmelerin

parsel sayisi arttikca her bir parselin ortalama biiylikligii azalma egilimi gdstermektedir.
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Isletmelerin sahip oldugu bahgelerde dikili olan findiklarin yasl olmasi verimi olumsuz
etkilemektedir. Arazilerin pargaliligmin artmasi, girdilerin ve iiriin verimliligini azaltmakta
kullanilan iggliciinii artrmaktadir. Ocak sistemi seklinde yapilan yetistiricilikte, ocaklarda
¢ok sayida fidan (dal) bulunmaktadir. Isletmeler kir amaci giiden kuruluslar oldugundan
elindeki Uretim imkanlarindan maksimum faydalanmay1 diisiineceginden dekar alanda en
fazla ocagi dikme egilimindedirler. Tek parselli isletmelerde dekar alanda bulunan findik
ocagl sayist iki ve ili¢ parselli isletmelere gore daha fazladir bunun baglica nedeni
isletmenin sahip oldugu parsellerin koselerinin dikilememsidir. Arazilere yol yapimi ve
benzer yatirimlarla pargalanmasi neticesinde kose sayisi artmis ve findik ocagi sayisi da
azalmistir.

Findik isletmelerinden iki ve {i¢ parslli isletmelerin tek parselli olan isletmelere
oranla arazilerinin ¢ok parselli olmasinmn sorun oldugunu belirtmislerdir. Isletmelere arazi
parcalanmasinin Oniine gecilmesi icin toplulastirmaya elinde bulundurduklari arazilerin
parcali olmas1 her ne kadar maliyete olumsuz etkisi olsa bile arazilerini kaybedecekleri
diistincesiyle yetenekli varise birakilmasi gibi 6nlemlere oranla diisiik miktarda olumlu
yaklagmaktadir. Isletmenin elinde bulundurdugu arazilerin pargalilik saysi arttikca isletme
yoneticilerinin toplulastirma yapilmasina yonelik tutumlar1 da degismektedir. Arazi
parcaliligmin artmasi, findik iiretimi yapan isletme sahiplerinin toplulastirmanin ne denli
onemli oldugunu diisiincesini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismada isletmelerin pargalilik sayisinin artmasmin maliyete ve karliliga etkileri
parcalilik sayisina gore Olciildii isletmelerin parcalilik sayisi arttikca her bir parsel
gurubuna dahil olan isletmelerin ortalama biyiikliigli dikkate alinarak yapilan
hesaplamalarda isletmenin kar1 azalmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore gelistirilen Oneriler asagidaki sekildedir.

Toplantilar ve egitimler araciligiyla geng niifus ¢ift¢ilige yonlendirilmelidir. Daha
bilingli ¢ift¢i topluluklari olusturularak arazi kullanimi1 konusunda egitilmelidir.

Alan bazli desteklerin yeterliligi sorgulanmali ve toplam alan/arazi yerine parsel
biiyiikliigii belli bir biiyiikliigiin altinda kalan findik bahcelerine destek verilmemelidir.

Findik Oretim 6lgeklerinin kiigiik olmasi, hane halki sayisinin fazla olmasi ve findik
tiretiminde saglanan gelir ve karlihgmn diisik olmasindan dolay: treticilerin ¢ok buytk bir
kismi tasarruf yapamamaktadir. Bu nedenle direticiler gecimini findiktan yeterince
saglayamamakta, kirsaldan gocler yasanmakta ve findik dreticiler igin guvence
olmamaktadir. Isletmelerin dlgegi biiyiitiilmeli, dekara verim artis1 saglanarak gelir

arttirilmali ve tireticilere tasarruf yapma alisgkanligi icin egitimler diizenlenmelidir.
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Pargali olan isletmelerde parseller iizerinde farkli {riinler yetistirilmesi tesvik
edilmelidir. Bu konuda iiriin ¢esitliligini saglamak i¢in parsellerin hangi tiriinleri ekmeye
elverigli oldugunu bulmak i¢in toprak analizi ve diger arastirmalar yapilmalidir. Parsellerde
ekilecek olan veya dikilebilecek tiriinler belirlendikten sonra bu {iriinlere yonelik tesvikler
saglanmali, dikim, bakim egitimleri verilmeli parcaliligin sagladig1 dezavantaji bu sekilde
avantaja cevrilecegi anlatilmalidir.

Findik yetistiricilerinin tiretim yaptig1 dekar basina almis olduklar1 alan bazl destek
miktar1 artirilmalidir. Besikdiizii ilgesinde findik tiretim alanlarinin ortalama egimlerinin de
yiliksek olmasi dolayisiyla igletmenin parseller arasinda harcamis oldugu yakit miktarmin
artmasina sebep olmaktadir. Devlet tarafindan verilen mazot, giibre ve toprak analizi
destegi miktarmin isletmeyi tatmin edici seviyelere getirilmesi gerekmektedir.

Findik iiretimi yapan isletmelerde miras yoluyla arazi parcalanmasinin Ontne
gecilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmali, bir isletmenin ge¢cimi saglamak i¢in yeterli olan parsel
biliytikligi hesaplanmalidir. Bu hesaplamalar dogrultusunda ortaya c¢ikan parsel
biiylikligiiniin altinda bir par¢alanmaya izin verilmemelidir. Araziler miras yoluyla
boliinmesini engellemek i¢in miras kanununda diizenlemeler yapilmahidir. Miras yoluyla
parcalanma s0z konusu olan araziler varisler arasindan yetkin olana bigilen deger
karsiliginda satilmali, dolayisiyla par¢alanma engellenmelidir.

Isletmelerin arazileri altyap: calismalari, yol, elektrik hatt1 gibi nedenlerden dolay1
bélunmesini engellenmelidir. Boliinmiis ve kiigiik parsellere ayrilmis isletmeleri tekrardan
birlesimini saglayarak parcalilik azaltilmalidir.

Isletme sahipleri ellerinde bulundurulduklar1 arazileri gelir elde etmek, yeni
yatirimlar yapmak gibi nedenlerden dolay: satmak zorunda kalmakta ya da istemektedirler.
Eger isletme arazisini satmak istiyorsa ilk once parselin bulundugu yerde bulunan komsu
isletmeye satin almak istedigi sorulmasi zorunlu hale getirilmeli, bu konuda yaptirimlar ve
calismalar yapilmalidir. Eger isletme findik arazisi satmak istiyorsa belli bir biiyiikliigiin
altindaki parselin satilmasina izin verilmemelidir. Boylelikle isletme arazisini satarak daha
da parcalanmaya yol a¢gmas1 engellenmis olur, hem de komsu isletme arazi satin almasi
durumunda tiretim anlaminda satilan arazi zarara ugramamis olur.

Fmdik tiretiminde isletmelerin liretim yaptigi alanmn parcali olmasi1 ve bu pargalar
arasinda mesafeler olmasi dolayisiyla ulagim, bakim, is¢ilik gibi nedenlerden dolay:
isletmelerin parcalilik sayisinin artmasmna gdre maliyetler de artmaktadir. Bdlgesel

kooperatifler kurularak bu masraflarin azaltilmasma yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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