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OZET

ARGUMANTASYON ODAKLI SINIF ORTAMININ
OGRENCILERIN ASIT-BAZ KONUSUNDAKI
KAVRAMSAL DEGISIMLERINE VE BILIMIN DOGASINI

KAVRAMALARINA ETKISI

Tekeli, Aysegiil
Yiiksek Lisans, Kimya Ogretmenligi Bilim Dalh
Tez Danisman: Prof, Dr. Fitnat KOSEOGLU
Nisan- 2009

Bu aragtirmanin amaci; argiimantasyon odakli siuf ortaminin, ilkdgretim 8.
sinif 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasimi kavramalarmma etkisini geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig simif

ortamina kiyasla aragtirmaktir.

Yar1 deneysel 6n test- son test kontrol grup dizaynm: kullanilarak yapilan bu
¢alismanin 6rneklemini, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin birinci doneminde Ankara
ili Mamak ilgesi Tiirkoglu Ilkégretim Okulu 8-A (32 6grenci) ve Misket Ilkogretim
Okulu 8-C (32 6grenci) smiflarinda 6grenim goéren toplam 64 grenci olusturmustur.
Orneklem kolay ulagilabilir &rneklem metoduyla secilmis ve her iki siniftaki
Ogrencileri degigtirme imkdni olmadigindan siniflardan biri deneysel biri kontrol
grubu olarak rasgele belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel 63retim
metotlartyla verilirken; deneysel gruptaki dersler argtimantasyon odakli sinif
ortaminda, kavramlarin yapilandirilmasi ve bilimin dogasinin anlagilmasinda agik-

diisiindiiriicii yaklagim bilimsel muhakeme kaliplariyla biittinlestirilerek verilmigtir.
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Bu ¢aligmanin verileri nicel verilerden olusmaktadir. Nicel veriler alt1 dl¢tim
araci kullamlarak elde edilmistir: Asit-Baz Kavram Testi, Asit- Baz Bagsar1 Testi,
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Bilimsel Muhakeme Testi, Fen ve Teknoloji
Dersine Kars1 Tutum Olgegi deney ve kontrol grubu dgrencilerine on test-son test
olarak uygulanmgtir. Ayrica, Tartigmaci Anketi sadece deney grubu 6grencilerine 6n

test- son test olarak uygulanmistir.

Calismada elde edilen nicel veriler SPSS (Statistical Package For Social
Science) bilgisayar programu kullamilarak degerlendirilmigtir. Hipotezler, t-testi ve

Ancova (Analysis of Covariance) analizi ile test edilmistir.

Nicel verilerin istatistiksel analiz sonuglar1; deney grubu &grencilerinin asit-
baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerinin, bilimin dogasim kavramalarinin,
bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimlerinin ve fen ve teknoloji dersine karg:
- tutumlariin Kontrol grubu 6grencilerine kiyasla anlamli olarak daha iyi oldugunu
gOstermistir. Ayrica deney grubu 6Zrencilerinin uygulama sonrasi tartismaya olan

istekliliklerinin arttig1 da istatistiki analizler sonucunda tespit edilmisgtir.

Bu ¢aligsmanin bulgular1 1g181inda 8. sinif 6grencilerinin; asit-baz konusundaki
kavramlar1 anlamalarina, bu konudaki prensiplerle ilgili algoritmik sorular
¢Ozebilme basarilarina, bilimin dogasim kavramalarina, bilimsel muhakeme
yeteneklerinin gelisimine ve Ogrencilerin derse karst tutumlarma argiimantasyon
odakli smif ortami olusturmanin geleneksel egitim metoduna kiyasla anlamli

derecede etkili oldugu sonucuna ulagilir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF AN ARGUMENTATION-CENTERED CLASS
ENVIRONMENT ON THE CONCEPTUAL CHANGE ABOUT ACID-
BASE AND THE UNDERSTANDING NATURE OF SCIENCE

Tekeli, Aysegiil
Master of Science, Department of Chemistry Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Fitnat KOSEOGLU
June-2009

The objective of this thesis is to research the effect of an argumentation
centered classroom environment on the conceptual changes about acid-base, on the
understanding of the nature of science of 8™ grade students in comparison to the class

environment where traditional teaching methods are applied.

The sampling of this research which uses quasi-experimental pretest-posttest
control group design constitutes of a total of 64 students who were studying the first
semestre of 2008-2009 academic year from two schools which are registered under
the Mamak District that is connected to the Province of Ankara: Tiirkoglu Primary
School class 8-A (32 students) and Misket Primary School class 8-C (32 students).
The sample was chosen by the easily reachable sampling method and since there was
no chance of changing the students of these classes, one of the classes was randomly
determined as the experimental group and the other as the control group. While the
lessons in the control group were being taught with traditional methods, the lessons
of the experimental group were being taught in an argumentation-centered
environment where the configuration of concepts and the explicit-reflective approach
to understanding the nature of science were combined with scientific reasoning

patterns.
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The data of this research consists of quantitative data. The quantitative data

was obtained by using six measuring vehicles: Acid-Base Concept Test, Acid-Base

Achievement Test, The Nature of Scientific Knowledge Scale, Scientific Reasoning
Test, Attitudes Towards Science and Technology Lesson Scale was applied to the
experimental and control group students in the form of pretest-posttest. In addition,
the Argumentative Survey was applied only to the experimental group students in the

form of pretest-posttest.

The quantitative data obtained during the research was evaluated by using
SPSS (Statistical Package for Social Science). The hypotheses were tested with t-test

and Ancova (Analysis of Covariance) analysis.

The statistical analysis results of the quantitative data showed that the
conceptual changes about acid-base, the understanding of the nature of science, the
development of scientific reasoning abilities and the attitudes towards science and
technology class of the experimental group students were significantly better in
comparison to the control group students. Moreover, it was determined through the
results of statistical analysis that the experimental group students’ enthusiasm

towards discussion had increased after the application.

In the light of the findings of this research, it can be concluded that the
argumentation-centered class environment was significantly more effective than the
traditional teaching method in helping 8™ grade students to understand the concepts
about acid-bases, in their success in solving algorithmic questions with the principles
of this, in their understanding of the nature of science, in the development of their

scientific reasoning skills and in their attitudes towards the lesson.
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GIRIS

Ulkeler arasindaki ekonomik rekabet, bilim ve teknolojideki hzli gelisme,
kiiresellesme tim diinya iilkelerini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Ulkelerin
gelecekleri bu gelismelerde verecekleri kararlara, trettikleri bilgi ve teknoloji
potansiyeli gibi etkenlere baghdir. Ozellikle gelismis lilkeler ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler gelecegin diinyasinda soz sahibi olabilmek igin bilimsel
okuryazar vatandaglar yetistirmeyi bir ilke olarak benimsemektedirler. Bu amagla
son zamanlarda tiim tilkeler egitim ve ogretim programlarim bu dogrultuda
yapilandirmaktadirlar. Milli Egitim Bakanlif: yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim
programimn vizyonunu “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen

ve teknoloji okur-yazar1 olarak yetismesi” seklinde a¢iklamistir(MEB, 2005. s.5)

Fen egitiminin kalitesini, hem 6grencilere sundugu deneyim anlaminda hem
de etkili biligsel getirileri anlaminda yiikseltmek bilim uygulamalarinin merkezine
fen okur-yazarligimi getirmeyi gerektirir. Fen okur-yazarhigi fen egitiminin ek bir
elementi degildir, bilim egitimi i¢in yasamsal Onemi olan bilimin asil
uygulamasidir(Osborne, 2002). Fen okur-yazarlig: ¢esitli bilgi, beceri ve davramsglari
iceren c¢ok yonlii bir kavramdir. Ogrencilerin fen okur-yazan olmasi temel fen
kavramlarinin anlagilmasim, bilimsel argiimanlar olusturma ve degerlendirme
becerisini, bilimin dogasim anlamayi ve bilim topluluklarmin uygulamalarina
katilmay1 gerektirir(Tiimay, 2008). Bilim okuryazarligim desteklemenin bir yolu
Ogrencilerin kavramsal gelisimlerine yardimci olmaktir. Ancak bunun yaninda
Ogrenciler tarafindan, bilim insanlarmin bilgileri nasil  olugturduklarinin,
gecerlediklerinin ve degerlendirdiklerinin anlagilmasi gerekir. Bu anlayis tek bagina
yeterli degildir, bu anlayisin Ogrenciler tarafindan bilim topluluklarinin



uygulamalarimi yansitacak sekilde bilgiyi aragtirma yapmak ve argiiman olugturmak
i¢in nasil kullanacaklarimi bilmelerine yardimci olmak gereklidir(Driver vd., 2000).
Bilimin dogasinin anlagilmasi i¢erik baglamindaki kavram bilgisinden 6te bir seydir.
Bilimin kavramsal bilgisini nasil veya neden kullanildigini anlamadan ezberlemek
yabanct bir dilin kelimelerini o dilin gramerini ve standart ifade gekillerini
anlamadan bilmeye benzer(Osborne, 2002). Bu baglamda fen simflarinda, bilim
dilinin daha etkili 6gretimi i¢in okuma, yazma ve anlamin kegfinin gelistirildigi
anlayis1 destekleyen materyallerin gelistirilmesi ve tamnmas1 gereklidir(Kelly ve
Takao, 2002).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar bilim egitiminde arglimantasyonun fen
okur-yazarligim1 desteklemenin etkin bir yolu olabilecegini gostermektedir(Driver
vd.,2000; Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2007). Bilimin dogasin1 anlamak i¢in
deney yapmak, cesitli veri toplama islemleri ile mesgul olmak gerekir fakat bu
etkinliklerin nasil yapildigimi 6grenmek ve etkin bir gekilde biligsel katilimi
gerceklestirmek, etkinliklerin sadece uygulaniyor olmasindan daha Onemlidir.
Yapilan aragtirmalarda deneysel etkinliklerin ¢ogunda bilimin dogasi1 anlayislarina
yanlg inamglarin gelistirilmesinin eslik ettigi vurgulanmaktadir(Osborne, 2002).
Arglimantasyon odakli egitim siirecinin §grencilerde ve Ogretmenlerde var olan;
tartigmasiz bir sekilde fenomenlerin kabul edilmesi(Driver vd., 2000), bilimsel
bilgilerin degistirilemez gercekler olmasi(Schwab, 1962), bilimsel bilgilerin
sorgulanamaz ve egsiz olmasi gibi kabullenmeleri degistirdigi saptanmugtir(Driver
vd., 2000; Kuhn, 1993, Newton vd., 1999).

Argiimantasyon odakli 6gretim ortamlarinda uygulanan stratejilerle
Ogrenciler; dogal fenomenler i¢in acgiklamalar olustururlar, bu agiklamalara uygun
delil ve muhakemelerle gerekgeler lUretirler, alternatif bakis agilarim tartigirlar ve
gegerliligini elegtirel olarak degerlendirme firsat1 yakalarlar. Ttim bu siire¢ boyunca
diistince gegislerinde mantiksal baglayicilar kullanirlar. Mantiksal baglayicilar,
benzer ve ayirt edilebilir fenomenlerin karsilastirildigy; iddialar, veriler ve gerekgeler
arasindaki iliskilerin tiretildigi arglimantasyon siireci i¢in gereklidir(Lawson, 2003).

Yapilan aragtirmalarda, bu sekilde tasarlanacak egitim ortaminin 6grencilerin;



bilimsel muhakeme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini(Lawson, 2003;
Siegel, 1995), bilimsel bilgilerin nasil yapilandirildigim ve gecerlendigini anlayarak,
bilim insanlarinin yagadig tecriibelere benzer tecriibeleri yasamalarina dolayisiyla
bilimin dogasim kavramalarini( Driver vd., 2000; Osborne vd., 2004a), yazili ve
sozlii iletisim becerilerini gelistirmelerini, bilimsel kavramlar1 6grenirken alternatif

kavramlan tartismalarini (Zohar ve Nemet, 2002) sagladig1 vurgulanmaktadir.

J.Piaget’ e (1971) goére: “Bir ¢ocuk kendi éogrenebilecegi bir fenomeni,
baskas: tarafindan gosterilerek ogreniyorsa, bu durum her gerceklestiginde ¢ocuk
dgrenmeden alikonulmus olmaktadir.” Ogrenciler, arglimantasyon odakli tasarlanan
stratejilerle egitim verilen simf ortaminda aktif ve sosyal olarak bilgilerini
yapilandirirlar. Bu ortamda 6grencilerin zihinlerinden gecenlerin adeta goriilebiliyor
olmast (Bell ve Linn, 2000) argiimantasyon yonteminin degerlendirme ve oz
degerlendirme i¢in kullanilabilir olmasim da saglar. Argiimantasyon ile 6grenciler

bilimsel bilgileri tiikketen degil iireten bireyler olmaktadirlar.

Sonug¢ olarak yenilikleri ve gelismeyi kavrayan; lizerine diigen gorevlerin
sosyal sorumlulugunun farkinda olan ve sosyobilimsel konularda dogru
argiimantasyon yapabilen, aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, sorgulayan;
bigimlendirilen ve yonlendirilen degil, yorumlayan ve anlamlandiran; bilgi tiiketen
degil, iireten ve bilgiyi hayata uyarlayan ¢agdas insan yetistirebilmek giiniimiiziin en
Onemli ihtiyaglarindandir. Bireyin bu 6zellikleri kazanabilmesi i¢in etkin fen egitimi

kagimilmaz bir gerekliliktir.

1.1. Amac¢

Bu aragtirmanin amaci; argiimantasyon odakli simf ortaminin, ilk6gretim 8.
siif 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasin1 kavramalarina etkisini geleneksel gretim yontemlerinin uygulandig1 simf

ortamina kiyasla arastirmaktir.



1.2. Onem

Bilgi iireten toplumlarmn s6z sahibi oldugu bir diinyada, tireten ve nitelikli
insan giiciine olan ihtiya¢ her gegen giin biiyiiyen bir ivmeyle artmaktadir. Nitelikli
ve liretebilen birey yetistirilmesi i¢in fen egitimi simiflarda daha etkin olarak
uygulanmalidir. Fen egitiminin merkezi amaglar1 arasinda Ogrencilerin bilimin
dogasim ve bilimsel muhakemenin nasil yapildifim anlamasmin gereklili§i son
yiizyilda vurgulanmaktadir(AAAS, 1928, 1989, 1990; EPC 1961, 1966; NSF, 1996;
NRC, 1995; Akt: Lawson, 2003). Ancak bu amaglara genel ve uzun siireli felsefi
baglihiga karsin yakin gegmisteki arastirmalarin g¢ogunlugu bu amaglarin istenen
Olglide bagarilamadigii gostermektedir(MacKay, 1971; NAEP, 1988; Ryan ve
Aikenhead, 1992; Lederman, 1992). Ulkemizde ise fen miifredatimizda bu amaglar
yer almasina ragmen, uluslararasi iki Onemli aragtirmadan alinan sonuglar,
Ogrencilerimizin fen kavramlarim ve bilimin dogasini kavramadaki basarilarimn
oldukga diigtindiiriici oldugunu  gostermektedir. Ulkemiz, TIMSS(1999)
aragtirmasinda 38 iilke arasinda 33. ve PISA(2000,2003) arastirma sonuglarina gore
41 iilke arasinda 36. olmustur (Bagc1 ,2003).

Sosyal yapilandiric1 kuramin gelistirilmesiyle, fen egitiminde fen okur-yazar
bireyler yetistirebilmek i¢in; bilim insanlarimin deneyimlerinin 6grencilerce sosyal
ortamlarda yasanmasi ve bilim dilinin tslubuyla birlikte sif ortamlarinda

kullanilmasinin gerekli oldugu goriisii paylagilmaya baslamustir(Osborne, 2002).

Son yillarda fen kavramlarinin dgretimi ve bilimin dogasinin kavranmasina
yonelik argiimantasyon odakli 6gretim yontemleriyle ilgili aragtirma projelerinin
sayisi gittik¢e artmaktadir(Osborne vd., 2004a). Bu aragtirmalarda arglimantasyonun
epistemolojik agidan gerekliligini vurgulayan aragtirmalar, kavramsal egitimin bu
yontemle verilmesini kapsayan ¢ahismalara gore g¢ogunluktadir. Ulkemizde ise bu
alanda yapilan calismalar ¢ok yeni ve az sayidadir(Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007;
Tiimay, 2008; Koseoglu vd., 2008). Ozellikle ilkdgretim diizeyinde argiimantasyon
uygulamalarina 6rnek teskil edecek sadece bir ¢alisma yapilmistir(Kaya, 2005).



Ogrencilerimizin bilimin dogas: ile ilgili anlayislarinda ve fen kavramlarim
kavrama diizeylerinde reform niteliginde degisiklige ihtiya¢ duydugumuz gercegini
distindiigiimiizde bu ¢aligma; ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin, bilim insanlarinin
arglimanlarina ve bilimsel arastirmaya ilgilerini ¢ekmek, bilimsel muhakeme ve
elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirebilmek amaciyla iilkemizdeki sinif,
miifredat ve zaman kosullarina uygun uygulama materyali olmas: agilarindan

Onemlidir.

Asit-baz konusu fenin en temel konularindan biridir. Fen egitiminin giinliik
yasamla iligkilendirilebildigi; fenin makroskobik, mikroskobik ve sembolik
boyutunun iigiinii de kapsayan asit-baz konusu 6grencilerin en fazla alternatif kavram
gelistirdigi dolayisiyla da kavramakta glicliik c¢ektifi konulardan biri olma
ozelligindedir. Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde, argiimantasyon odakli smf
ortaminin asit-baz konusundaki kavramsal degisimine etkisini aragtiran bir ¢aligma
yapilmamigtir.  Arglimantasyon  aktivitelerinin  fen  derslerinde  fazla
kullamlmamasinin nedenlerinden birinin, 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin
yetersiz olmasi(Driver vd., 2000; Drechsler ve Schmidt, 2005; Driel ve Drechsler,
2008) ve bu alandaki yetersiz miifredat materyalleri oldugu diisiiniildiigiinde; bu
calisma, 6gretmenlere ve miifredata kaynak teskil edebilecek Grnek ders plani ve

calisma yapraklar1 icermesi agilarindan 6nemlidir.

1.3. Problem

Ilkogretim 8. smf diizeyinde, fen ve teknoloji dersi asit-baz konusu
baglaminda; argiimantasyon odakli smifta egitim géren Ggrenciler ile geleneksel
yontemle egitim géren OZrencilerin kavramsal degigsimlerinde ve bilimin dogasini

kavramalarinda anlamli fark var midir?



1.4. Alt Problemler

Ilkogretim 8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli sinif ortaminda
egitim verilen 6grenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen

dgrencilerin akademik bagarilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

[Ikogretim 8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli sinif ortaminda
egitim verilen 6grenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin kavramsal degigimleri arasinda anlamh bir fark var mudir?

Ilkogretim 8. smuf asitler bazlar konusunda argiimantasyon odakli simif
ortaminda egitim verilen 6grenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim
verilen 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislar1 arasinda anlaml: bir

fark var madir?

[Ikdgretim 8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli sinif ortaminda
egitim verilen ogrenciler ile geleneksel Ggretim metoduyla egitim verilen
dgrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari arasinda anlamh bir fark

var mudir?

[Ikogretim 8. smif asit-baz konusunda argiimantasyon odakli simif ortaminda
egitim verilen 6grenciler ile geleneksel Ggretim metoduyla egitim verilen
Ogrencilerin bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda anlamli bir fark var

mdir?

[Ikogretim 8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli simf ortaminda
egitim verilen O6grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda

tartigmaya olan istekliliklerinde anlaml bir fark var midir?



1.5. Hipotezler

Bu ¢aligmada, her bir probleme iligkin 0,05 anlamlilik diizeyinde asagidaki
null hipotezleri kurulmustur.

1. Ilkogretim 8. siuf asit-baz konusunda arglimantasyon odakli simf
ortaminda egitim verilen dgrenciler ile geleneksel dgretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin akademik bagsarilar arasinda anlaml bir fark yoktur.

2. Ilkogretim 8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli simf
ortaminda egitim verilen dgrenciler ile geleneksel dgretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin kavramsal degisimleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Ilkogretim 8. smf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli simuf
ortaminda egitim verilen dgrenciler ile geleneksel dgretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislart arasinda anlaml: bir fark yoktur.

4, Ilkogretim 8. smuf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli smf
ortaminda egitim verilen dgrenciler ile geleneksel dgretim metoduyla egitim verilen

dgrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Ilkogretim 8. siif asit-baz konusunda argiimantasyon odakli sinif
ortaminda egitim verilen dgrenciler ile geleneksel Ggretim metoduyla egitim verilen

6grencilerin bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

6. Ilkogretim 8. smmf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli simif
ortaminda egitim verilen Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda

tartigmaya olan istekliliklerinde anlamli bir fark yoktur.



1.6. Smrhhklar

Calismanin  6rneklemi  2008-2009 egitim 6gretim doénemi, Tiirkoglu
[Ikogretim Okulu 8-A simfi ve Misket Ilkogretim Okulu 8-C simifi 6grencileri
ile sinarlidur.

Caligsma, fen ve teknoloji dersinin asit-baz konusu ile sinirlidir.

Calismanin 6rneklemi 64 dgrenci ile sinirhidir.

Calismanin uygulama siiresi 5 haftada toplam 20 ders saati ile sinirhdir.

1.7. Varsaymmlar

Calisma boyunca aragtirmaci 6nyarg ile hareket etmedi.

Uygulama siiresince deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda higbir
etkilesim olmad.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri 6l¢lim araglarindaki sorulara samimiyetle
cevap verdiler.

Her iki gruptaki ogrencilerin bagimli degiskenlerdeki performanslarini
uygulanan 6gretim y6ntemieri diginda herhangi bir degisken etkilemedi.
Calismadaki 6l¢iim araglarinda Olgiit alinan test maddeleriyle ilgili uzman

kanilar1 yeterlidir.



I

TEORIK CERCEVE

2.1. Argiimantasyon nedir?

Argiimantasyon, iddialar1 dayandiklari veriler ile iliskilendiren uygun
gerekgeleri yapilandirma siirecidir (Toulmin, 1958). Bilimsel argiimantasyon, basit
bir tartisma, kargilikli iddialarin 6ne siiriildiigii bir miinazara veya mantik ¢aligmalar:

degildir.

1950’lere kadar argiimantasyon sadece mantik c¢alismalari gergevesinde ele
alinmig ve argiimantasyon caligmasi mantik c¢aligmasi olarak goriilmiistir. Bu
anlayisin kokleri Aristo’ya kadar dayanmaktadir(Billig, 1987). Aristo, muhakemenin
farkli gruplarda farkli sekillendigini tespit etmis ve c¢aligmasim argiimanlarin
yapisiin farkliligimi belirlemek ve degerlendirmek {izerine odaklamigtir(Walton,
1996, s.5). Mantik alanina 6nemli katkilariyla anilan Aristo’nun galigmalari klasik
mantik olarak da adlandirilan formal mantiktaki anlayisina uygun olan
tiimdengelimsel niteliktedir. Tiimdengelim bir dizi kurala dayanarak sembollerin,
kiigiik adumlar i¢inde sistematik olarak birlestirildigi formal bir sistemdir. Formal
tartisma, gecerli onciillerden gecerli sonuglar ¢ikarmay1 gerektirmektedir. Matematik
veya bilimsel semboller gibi yapay bir dile dayandirilan formal mantiktaki
tartigmalar ya gecerlidir ya da gecersizdir. Tlimdengelimin izlendigi formal mantik
bilgilerimizi artirmaz, ancak varsayimlarimizi ¢éziimlememizi saglayan bir yontem
sunabilir(Yildirim, 1999). Formal mantik temelli egitim; akil yiiriitmeye verilen
dikkat, retorik ve analitik tartismanin nasil 6gretilecegi ile sirh kalmistir(Johnson
ve Blair, 1996). Oysa insanlar giinlilkk hayatlarinda g¢ogunlukla informal mantig:
kullanmaktadirlar(Secor, 1987). Informal mantik kurallarla ilkelerle smurl degildir.
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Bir dizi olgu veya ger¢ek simflandirmaya, bunlari tanimlayan genellemelerle
ulasilmaya caligilir. Tiimevarim igeren argiimantasyonda, kurallar veya ilkeler bizi
her zaman gegerli sonuglara ulagtirmayabilir. Bu tiir argiimantasyonlarda sonuglar
degistirilemeyecek kesin ifadelerle degil olasiliklarla belirtilir(Fisher ve Sayles,
1966).

Argiimantasyon ve formal mantik iliskisindeki bakis a¢isinin degismesinde en
etkili felsefeci Stephen Toulmin olmustur(VanEemeren vd., 1996; Driver vd., 2000).
1950’lerde egitim alaninda argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine duyulan
ihtiyag ortaya c¢ikmustir. Ogrenciler, Snermeler arasindaki gegerlilik iliskilerini
incelemek yerine, giinlikk hayattaki tartigmalarda daha basarili olmalarin1 saglayacak
becerileri 6grenmek istediklerini dile getirmislerdir(Johnson ve Blair, 1996).
Toulmin klasik mantiksal tartigma yaklasimlarimin giinliik hayattaki tartigmalar
aciklamada yetersiz olduklarimi fark etmistir. Bu nedenle ¢aligmalarin1 geriye doniik
akil ytiriitme {izerine yogunlagtirmigtir. Toulmin, arglimantasyonun temel 6gelerini
aciklayan ve aralarindaki fonksiyonel iligkileri gésteren bir model olugturmusg (Driver
vd., 2000) ve caligmalarim1 ilk olarak 1958 yilinda “The Uses Of Argument”
kitabinda yayimlamistir(Kaya, 2005). Toulmin argiiman modeli, informal mantikta
arglimanlarin nasil algilandigina veya tamimlanacagina, arglimantasyon kuramina ve
~argliman elestirisine iligkin pek ¢ok soruya yamit vermektedir(Johnson ve Blair,
1996).

Toulmin, formal mantiktaki sekliyle arglimanin “nedenlerden sonuglara
ulagmak™ olarak algilamgma karst ¢ikmug ve argiimana “gerekcelenen iddialar”
biitiinii anlayisim1 getirmeye calismustir(Toulmin, 2001). Toulmin’e goére (2001)
“nedenlerden sonuglara ulagmak” ulagilan son noktayr isaret etmektedir. Oysa
matematik gibi kapal sistemler disinda kesinlik yoktur. “Gerekcelenen Iddialar”
anlayis1 ile arglimanda son nokta konulmadigim, iddialarin yeniden
yapilandirilabilecegini ima etmektedir(Tiimay, 2008; Aldag, 2006). Giliniimiizde
karsilagtigimiz pek ¢ok sorunun bir tek ¢éziimii olmadig1 ve ¢oklu gerekcelerle karsi
karstya oldugumuzu dikkate alirsak gerekcelenen iddiélar anlayisimin getirdigi
katkilar daha iyi anlagilabilir.
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Toulmin, formal mantigin iiriin temelli modeline siire¢ icerikli alternatif
model sunmaktadir. Yeni paradigma arayisinda Toulmin, klasik mantiktaki gibi
duragan ve s6zdizimsel degil, pragmatik ve karsilikli etkilesim gerektiren dinamik
bir argiimantasyon modelini 6nermektedir. Akil ylirlitme ve argiimantasyon, sosyal
etkilesim gerektiren sosyal bir anlam olusturma ¢abasidir(Toulmin, 1958; Toulmin
vd., 1984; Aldag, 2006).

Argiimanlarin olusturulmasi ve analizinde klasik mantikta kabul edildigi gibi
evrensel degerlerin olmadigim One siiren Toulmin, formal mantifin argtiman analizi
icin sundugu geometrik-matematiksel model yerine; alti fonksiyon iceren ve
aralarindaki iligkiyi agiklayan bir model olusturmus ve bu fonksiyonlarin analizinin
sosyal baglama ve arglimantasyonun alamina 6zgli yapilabilecegini belirtmigtir.
(Driver vd., 2000; Aldag, 2006; Tiimay, 2008; Toulmin, 1958). Formal mantikta akil
yiiriitme, diisiince olusturmanin ve sonuca ulagsmanin bir yolu olarak goriiliirken
Toulmin akil yiiriitme ve argiimantasyonun diigiinceleri test etmenin bir yolu olarak
kullamilmasim vurgulamigtir. “Akil yiiriitme i¢inde bulunulan kosullar, alternatif
diisiinceler ve bunlar1 6neren insanlar g6z ardi edilmeden iddialarla ¢aligmay1 kapsar.
Argiimantasyon paylasilan olgiitler aracilifiyla diistincelerin veya iddialarin elestirel
olarak degerlendirilmesini, elestiri karsisinda iddiay1 degistirmeye agik olmayi, yeni
ve eski iddialarn siirekli elestirel olarak incelemeyi gerektirir.” (Toulmin vd.,1984).
Johnson ve Blair’e (1996) gore argiimanlarin alan-bagimli olarak analiz edilmesi
fikri argiimantasyon kuramina; argiimanlardaki fonksiyonel &lgiitler ise elestirme

kuramina 6nemli katki saglamsgtir.

1980’lerin sonlarinda bazi psikologlar argiimantasyon ile diisiinme arasinda
Onemli bir iliski oldugunu, diisiinmenin argiiman olarak goriilebilecegini one
stirmiigtiir. Billig’e (1987) gére diistindiigiimiiz ¢cogu durumda aslinda kendimizle
sessiz bir argiimantasyon yapmaktayiz. D. Kuhn (1991)’un vurguladig: gibi, 6zellikle
bizim i¢in 6nemli konularda diigiinmemiz kendi kendimizle argiimantasyon yapmay1
kapsar; bir eylemi, bakig a¢isim veya bir probleme getirilecek ¢6ziimii destekleyen

veya giiriiten argiimanlari olusturur ve degerlendiririz. Bu agilardan bakildigimda
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argiimantasyonla Ogrenme kacimilmaz olarak birbiri ile iligkilidir. Eger
arglimantasyon aracilifi ile diisliniiyorsak, anlami arglimantasyon aracilifi ile
yapilandiriyoruz demektir. Bu nedenlerle argiimantasyon basitce bir goriis belirtme
yolu olarak diisiiniilemez; diisiinme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir(Kuhn, 1991,
1993; Kuhn vd., 1988). Oyleyse, bu diisiinme siirecinin dogru yapilandiriimas;
arglimanlarin dogru olusturulmasi, olusturulan argiimanlarin dogru analiz edilmesi ve
yeni arglimanin olusturulmasi i¢in zemin hazirlanmas1 gibi daha bir¢ok ayrintinin
bilinme siirecini de i¢inde barindirir. Bu baglamda Toulmin Argiiman Modeli bir

temel olusturmakta ve yeni agilimlar saglamaktadir.

2.1.1. Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin’in argiimantasyon modeline gdre, bir argiimam olusturan ifadelerin
farkli fonksiyonlar1 vardir ve alti kategoriden birine yerlestirilebilirler(Toulmin vd.,
1984): iddia (claim), veri (data), gerekce (warrant), destek (backing), niteleyici
(qualifier) ve reddedici (rebuttal). Sekil-1’ de bu alt1 6ge ve aralarindaki iligki
gosterilmektedir(Toulmin, 1958). Modelin temel bilegenleri iddia, veri ve gerekcedir.
Daha kompleks argiimanlar bu bilegenlerin yaninda destek, niteleyici ve reddedicileri
de igerecektir. Bu bakis agisindan bir arglimanin kuvveti yukarida tanimlanan yapisal
bilesenlerin bulunmasina baghidir(Tiimay, 2008; Aldag, 2006). Fazla sayida bilesen
igeren argiimanlar daha kuvvetli argimanlardir. Arglimantasyon modeli, konugma ve
yazmada argiimantatif hitabin incelenip gelistirilmesindeki araglara teorik bir temel

teskil etmektedir(Driver vd., 2000).

Argiimantasyonda 6ne siiriilen iddia, genellikle bir soruya cevap veya bir
probleme ¢6ziim olarak ortaya atilir. Problemin tiirtine bagl olarak iddia bir hipotez,
varsayim, degerlendirme, 6neri, gériis, tammlama veya tahmin ifadesi olabilir. Ileri
stirilen iddia verilerle desteklenmelidir. Veri; olgu, 6rnek veya gozlemleri igerir.
Gerekee, iddia ve veri arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan bir képrii
niteligindedir(Toulmin, 1958). Gerekgeler, verilerin bizi nasil iddiaya goétiirdiigiinii
aciga c¢ikaran ifadeler igerir(Driver vd., 2000). Destek; gerek¢enin kabul
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edilebilirligini ve otoritesini desteklemek i¢in yapilan agiklamalardir(Russell, 1983).
Eger gerekce yeterince agik degilse veya argiimanin sunuldugu kisi tarafindan kabul
edilmiyorsa, gerekceyi desteklemek gereklidir(Secor, 1987). Niteleyiciler; iddianin
giiciinii, kesinlik ve smurlilik diizeyini, iddianin gegerli ve uygulanabilir oldugu
kosullar1 belirtir. Ornegin, genellikle, siklikla, kesinlikle, belki, nadiren, baz1 gibi
kelimeler niteleyici olarak kullanilabilir. Reddedici; iddianin gecerli olmadig:
kosullar1 ve durumlari tamimlayan ifadelerdir. Reddediciler de niteleyiciler gibi

iddiamn evrensel uygulanabilirligini sinirlandirir(Tiimay, 2008).

Sonug olarak

(NITELEYTCI)
(v ) [ (oom )

Ciinkii .

( GEREKCE )

Dolay:

( DESTEK )

REDDEDICI

Sekil 1: Toulmin Argiiman Modeli(Toulmin, 1958)

Toulmin argiiman modeli, fen egitimcileri (ve diger alanlardaki egitimciler)
tarafindan, 6grencilerin arglimanlarinin analizlerini yapmak i¢in bir ¢ok aragtirmada
kullanilmigtir(Driver vd., 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Russell,
1983; Erduran vd., 2004; Knudson, 1992; Kelly vd., 1998; Yerrick, 2000). Ayrica
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model, argiimantasyon egitiminde oldugu kadar argiimantasyonla egitimde de
kullanilabilecek islevselliktedir(Johnson ve Blair, 1987). Bu islevsellik baz1 egitimsel
avantajlari da beraberinde getirmektedir. Toulmin argilimantasyon modelinin

benimsenmesinin getirecegi bu avantajlar asagida kisaca dzetlenmistir:

Argiimantasyon becerisinin gelistirilmesini destekler. Model:

-Ogrencilerin dili daha etkin kullanmas1 ile goriis ve inanglarim
incelemelerini saglayarak,

-Muhakemede olasiligin oynadig: rolii gostererek,

-Argiimantasyon zincirini agik¢a ortaya koyarak argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesini destekler(Toulmin, 1958).

Argiimantasyonun etkilesimsel bir muhakeme siireci olarak
algilanmasim saglar. Model 6grencilere, kendi argiimanlarin1 gelistirmeleri veya
karsi argiimanlart tahmin edebilmeleri i¢in muhakeme yapma ve yapilan
muhakemeleri etkilesimli olarak analiz etme firsatim sunmaktadir(Pfau vd., 1987).
Bu analiz sayesinde Ogrenciler kendi argiimanlarinmi gelistirebilir, kendilerinin ve
bagkalarnin argiimanlarnin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirebilirler(Rieke ve
Sillars, 1984)

Siireci yavaslatarak analizi miimkiin kilar. Ogrenciler bu model aracilig
ile argiimantasyon siirecine tamklik etmekle kalmayip bu siirecin bir parcas: haline
gelirler(Johson ve Blair, 1996). Muhakeme siirecini yavaglatmak i¢in bir mekanizma
saglayan model ile 6grencilerin muhakeme siirecini anlamalar1 kolaylasir(Leeman,
1987). Boylece Ogrenciler hangi agamada hangi sorulari sormanin daha uygun

olacagim 6grenirler.
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Elestirel bakis acis1 kazandirir. Ogrencilerin argiimantasyonu, iddialarin
degistirilebilecegi, elestiriler 15131nda yeniden gézden gecirilebilecegi siirekli bir
.sﬁrec; olarak algilamasini; elestirinin diigmanlik gostergesi degil arglimantasyon
stirecinin dogal bir parcasi oldugunu anlamalarini saglar(Johnson ve Blair, 1996;

Aldag, 2006; Tiimay, 2008).

Ortiik varsayimlarm acik hale getirilmesine yardimes ohur. Model, iddiay1
One siiren bireyin agik¢a ifade etmedigi varsayimlarin belirlenmesinde 63rencilere

yardimei olur.

Toulmin argiimantasyon modeli agiklanan avantajlarinin yamsira simirliliklar:
nedeniyle elestiriler de almistir(Driver vd., 2000; VanEemeren vd., 1996; Jimenez-
Aleixandre vd., 2000; Kelly vd., 1998; Erduran vd., 2004). Bu elestiriler asagida

kisaca Ozetlenmigtir:

Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin alan-bagimh o6zelliginden
kaynaklanan elestiriler. Toulmin alam ifade etmek i¢in fakli kelimeler (forum of
argumentation, rational enterprise, context gibi) kullanmmg ancak alanin tanimim
yapmamigtir.  Alan  tanmmimin yapilmamasi modelin @ uygulanmasin
zorlagtirmaktadir(Johnson ve Blair, 1996). Toulmin yeni paradigma arayiginda alan
bagimli degerleri dikkate alarak, argiimantasyonun evrensel dgelerini 6ne ¢ikarmaya
caligmistir. Bu say1lt1 modelin kullanimina simirhilik getirmekle birlikte aym zamanda
modele iglevsellik kazandirmaktadir(Aldag, 2006).

Argiimanlarin analizinde, argiiman ogelerinin kullanimma iliskin
elestiriler. Pek cok arastirmaci, argliman analizinde 6gelerin belirlenmesini saglayan
Olgiitlerin alan-bagimli olmasi nedeniyle, gosterilen kanitin gegerliliginin ve
kalitesinin anlagilmasinin olduk¢a zor oldugunu belirtmiglerdir(Driver vd., 2000;
Zeidler, 1997, VanEemeren vd., 1996). Bazi arastirmacilara gore ise model,

etkilesim iceren karmasik argiimanlarin analizinde yetersiz kalmaktadir( Driver vd.,
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2000; Duschl ve Hamilton, 1998). Omegin bir argiimantasyonda; anlamlar iginde
bulunulan baglama gore degisebilir, garanti sadece ima ediliyor olabilir, jest ve
mimikler gibi st6zel olmayan iletisim kullamilabilir(Driver vd., 2000). Ayrica
argiimam ortaya atan bireyin, argiimam degerlendiren bireyin, arglimantasyonda ikna
edilmeye c¢aligilan dinleyici veya okuyucunun epistemolojik inanglar argtimani
algilayisi etkileyecektir(Aldag, 2006). Orneklerde de vurgulandig1 gibi argiimanin
analizinde duruma bagli faktorlerin saptanmasi, incelenmesi ve argiiman 6gelerinin

bu saptamaya gore belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Argiiman Ogelerinin tammmlanmasma yonelik elestiriler. Toulmin
iddialarin alan-bagimlh 6zelligini belirterek tanimlamgstir(Toulmin, 1958) fakat acik
olmayan iddialarin nasil belirlenecegine veya bunun nasil diizeltilecegine iliskin
anlagilir bir yonerge sunmamaktadir(Aldag, 2006). Veriler, Toulmin Arglimantasyon
Modeli’nin  evrensel yOniinii temsil etmektedir. Fakat, Toulmin’nin
“argiimantasyonda herkesin tizerinde mutabik kaldig1 gergekler”(1958, s.33) olarak
stirli bir tanim yapmasi “gercek” olarak kabul edilen kavramlar, ifadeler veya
durumlarin iizerinde bireysel veya anlasilan yorumlari barindirmas: yoniiyle
celigkilidir(Johnson ve Blair, 1996). Gergekler konusunda anlagmaya varilamayan
durumlar icin ise Onerilen agik bir teknik modelde yer almamaktadir. Bir grup
tarafindan kabul edilen “varsayilan gergeklerin” kabulii veya reddinde nasil bir siireg
izlenmesi gerektigi de belirtilmemigtir. Garanti 6gesi ise modelin en ¢ok elestirilen
boliimiidiir. Uygulamada veri ve garanti Ogelerinin ayirt edilmesinde sorun
yasanmaktadir. Birden fazla garanti olmas1 durumunda bunlar: iddia ve verilere nasil
baglanacagi agik degildir. Niteleyici ve reddediciler ise Ogrencilerin iddiasim
cevreleyen kosullar1 daha agik ifade etmesine yardimei olur. Bu iki §ge Johnson ve
Blair (1996) tarafindan agik ve yaratici olarak tanimlanmaktadir.

Bu elestirilerin yapildigt aragtirmalarin  ¢ogunda argliman analizi
konusmalardan veya yazili metinlerden ¢ikarilan anlamlara dayanmaktadir.
Toulmin’in tartigma 6geleri arasindaki farkin dilbilgisine gére degil islevsellige gore
tanimlanmas1 gerekliligini belirtmesine ragmen,63eleri ayirt etmedeki giigliik
nedeniyle, bazi caligmalarda 6geler digsal form temel alinarak aymt edilmeye
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caligilmigtir(VanEemeren vd., 1996). Ayrica bu ¢aligmalarin ¢ogunda duruma bagh
olarak agikca ifade edilmeyen Ggelerle ilgilenilmemis sadece metin diizeyleri analiz
edilmigtir(Aldag, 2006). Toulmin’in (1958) de belirttii gibi bir arglimanin
analizinde argiimanin olugturuldugu alan, durum, kogullar ve baglam &geleri yeniden

yapilandirmaya ve analize rehberlik etmelidir.

2.1.2. Argiimantasyon Tiirleri

Argiimantasyon yaklagimlarini belirlemek ve argiimantasyonu siniflandirmak
bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Argiimantasyon yaklagimlar: analitik, retorik
ve diyalektik arglimantasyon olmak lizere ti¢ grupta
simiflandirilmaktadir(VanEemeren vd., 1996):

Analitik argiimantasyon, mantik teorisi lizerine inga edilmistir, bir dizi dnciil
varsayimdan tlimevarimsal ve tlimdengelimsel akil yiirlitme siireclerini kapsar.
Retorik argiimantasyon, iddiay1r uygun gerekcelerle agiklamaktir. Retorik argiiman
baskalarini bir iddiamin gecerligine veya Onemine inandirmak igin kullanilir.
Retoriksel arglimanlar tek taraflidir, dinleyicinin veya okuyucunun argiimanin
yapilandirilmasina dogrudan etkisi yoktur(Boulter ve Gilbert, 1995). Bu yoniiyle
egitim ortamlarinda smirliliklart vardir. Ogretmenler o6grencileri icin argiiman
olustururken ve kamtlar1 gosterirken; 6grencilerin miidahil olamamasi1 6gretmenin
sinifta tek otorite goriilmesi riskini beraberinde getirebilir. Russell (1983), 6gretmen
hitaplarimin genellikle geleneksel otoriteye dayandigimi ve mantik, kanit gibi
elemanlarin goéz ardi edildigini arastirmalarinda gostermistir. Diyalektik (isbirlikli)
argiimantasyon, olasi en gecerli iddiay1 belirlemek amaciyla farkli bakis acilarinin
bireysel veya sosyal bir grup i¢inde karsilikli tartissimas: sirasinda olur. Driver vd.
(2000)’ ne gore, bir argiiman olugturmak alternatif fikirleri dikkate almay1 gerektirir.
Bu nedenle birey, kendi arglimanin1 gerekcelemeye, karsidaki argliman ¢iirlitmeye
ve delilleri kendi iddiasiyla iligkilendirmeye caligir. Bu agamada birey, dahili
sorgulamalariyla  diger arglimanlar1 bazi  yonleriyle koordine etmek
zorundadir(Erduran vd., 2004). Bu bakis agisindan arglimantasyonun biligsel olarak
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verilerle iddialar1 koordine etme etkinliginden daha fazlasi oldugu, aym1 zamanda
sosyal bir ikna etme ve ¢ok sesli bilgi yapilandirma pratigi oldugu
vurgulanmaktadir(Tiimay, 2008).

Bireylerin diiglince tarzindaki degigim giderek artan dogrusal adimlarla
olmaz, daha ¢ok baska insanlarin konu hakkindaki fikirleri ve karsilikli etkilegimler
bireyin hedeflerini ve bilgisini stirekli yeniden sekillendirir veya degistirir. Bu

nedenle ¢alismada, igbirlikli arglimantasyon odakli sinif ortami olusturulmustur.

2.1.3. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Giiniimiizde, toplumun her bireyine 6zellikle dgrencilere nasil bilim egitimi
verilecegi konusu gegmiste hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir. Klonlama,
alternatif enerji kaynaklar1 ve savaslarda biyometrik bilgilerin kullanmilmasi gibi
tartigmali sosyobilimsel konularda alinacak kararlar toplumlarin gelecegini ve belki
de diinyamuizin varligim sitirdiirmesini etkileyebilir. Bu nedenle, bdyle bilimsel
tartigmalarda One siirlilen iddialar1, gerekgeleri, muhakeme ve argiimanlar1 elestirel
olarak degerlendirebilecek ve bilimin diiglinme yollarim1 kullanarak bilingli kararlar
verebilecek bilim okuryazari bir toplum olusturmak artik tiim iilkelerin Sncelikli
meselelerinden birisi haline gelmistir(Koseoglu vd., 2008). Bu amacin en 6nemli
ayagim ise fen egitimi ve fen egitiminde olusturulan yeni yaklasimlar almaktadir.
Cagdas, demokratik toplumlarda bireylerin, fenin sosyal uygulamalart ve
anlamlariyla ilgili arglimanlar1 olusturup incelemek i¢in kendilerine yardimci olacak
egitim almalart ¢ok onemlidir(Driver vd., 2000). Bu baglamda argiimantasyon
Ozellikle fen egitimi ile ilgili olarak goriilmiistiir. Ciinkii fen derslerinde &gretilen
kavramlarin hepsi bilimsel bilgilerdir(Jimenez-Aleixandre vd., 2000).

Bilimdeki kritik siire¢lerden biri teori, model veya tahmini desteklemek veya
cglirtitmek i¢in delilleri teoriyle iligkilendirmektir(Toulmin, 1958). Fen egitiminde bu
aywrt edici 6zelligi vurgulamak ve 6grencilerde bu becerileri gelistirmek 6nemlidir.

Bu nedenle ogrencilere fen kavramlar: &gretilirken; fenin epistemolojisi, fendeki
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metotlarin uygulanmasi1 ve sosyal bir uygulama olarak fenin dogasim kavramalar
saglanmalidir(Driver vd., 2000). Vygotsky’e (1978) gore farkliliklari ortaya ¢ikaran
ve argiimantasyon ortamu yaratan sosyal etkilesimler olmaksizin bilimsel
kavramlarin kavranmasi imkénsizdir. Billig (1987) bu durumu, “Tartigmay:
Ogrenmek, diisiinmeyi grenmenin temel siirecidir” diyerek daha ileri bir noktaya
tasimaktadir. Ozellikle isbirlikli argiimantasyonda bireyin kendi dahili sorgulama
yapilarm koordine etmesi zorunludur(Erduran vd., 2004).

Argiimantasyon odakli fen egitimi bireylere bilimsel uygulamalar ve
giinliik olaylar bilimsel agidan diisiinme yetenegi kazandirmaktadir(Newton vd.,
1999). Sinif ortaminin argiimantasyon odakli olmas1 6grenmenin sosyal-yapilandirici
bakis agisiyla tamamen Ortiismektedir. Kavramlarin gelisimi, paylasilan sosyal
bilginin bir olusumu olarak kabul ediliyorsa arglimantasyonun fen egitimi ve bilimsel
okur-yazarliin merkezi haline gelmesi kagimilmazdir(Erduran vd., 2004). Bu
nedenlerle son yillarda bir ¢ok arastirma bilim egitiminde arglimantasyona dayali
uygulamalara ve Ogrencilerin Dbilimsel arglimantasyonu Ogrenmesinin ve
uygulamasimin nasil desteklenecegine odaklanmigtir(Newton vd., 1999; Driver
vd.,2000; Jmmenez-Aleixandre vd., 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre,2007;
Kdéseoglu vd., 2008)

2.1.4. Fen Egitiminde Argiimantasyonu Destekleme

Opretmenlerin  argiimantasyonu  pedagojik  bir  yaklasim  olarak
uygulayabilmesi igin Ogrenme ortamumn Ogrencilere; diisiinceler One siirme,
destekleme, elestirme ve degistirme firsatlari verecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ogretmen Ogrencileri igbirlikli olarak goriislerini ifade etme ve
savunmaya tesvik ederek bir argiimantasyon atmosferi yaratabilir. Fen egitiminde
argiimantasyon etkin bir sekilde uygulandiginda 6grenciler hem bireysel olarak, hem
kiiciik gruplar halinde hem de tim simif tartigmasi icinde diger Ogrenciler ve
Ogretmenleriyle siirekli sosyal etkilesim igerisinde teoriler olusturma ve gerekceleme,

alternatif teoriler one siirme, karsit arglimanlar sunma ve clirlitmeler sunma gibi
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uygulamalara katilirlar. Ogretmen farkh diistinceleri ag1ga ¢ikaracak, 6grencileri bu
diistinceleri degerlendirmeye ve ortak anlagmaya varmaya tesvik edecek bir tartigma

ortami yaratir. Bu siirecte 6grenciler;

e Kendi diilincelerini ortaya koyar, disiincelerini deliller ve
gerekeelerle destekler.

e Alternatif diiglince, delil ve gerekgelerle karsilarlar.

e Kendisinin ve digerlerinin diisiince, delil ve gerekgelerinin {izerinde

derinlemesine diisiiniir ve sorgularlar.

Yukarida tartisilan diistinceler 1g18inda fen siniflarinda argiimantasyonu
desteklemek ve etkinlestirmek igin kullamilabilecek c¢esitli genel stratejiler
geligtirilmigtir (Obsorne vd., 2004a, 2004b; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007).
Kuhn (1991, 1993), alternatif agiklamalar {izerinde diigiiniilmediginde insanlarin
argiimantasyona katilmadiklarin1 6ne stirmiistiir. Arglimantasyonu desteklemek i¢in
kullanilan tiim stratejilerde incelenen fenomenin tek bir agiklamasi degil, birden fazla
alternatif a¢iklamasi verilir ve 6grencilerin bu agiklamalarin tiimiinii elestirel olarak
degerlendirmeleri tegvik edilir (Driver vd., 2000; Monk ve Osborne, 1997; Osborne
vd., 2004a). Boylece Ogrencilere yarisan teorileri inceleme, her bir teoriyi
destekleyen veya desteklemeyen delilleri degerlendirme ve bir agiklamanin
digerinden {iistiin oldugunu gerekceleyen argiimanlar yapilandirma firsati verilir
(Osborne vd., 2004a). Bu siiregte Ogrenciler bilimsel olarak kabul edilen
dislincelerin yam sira cesitli yaygin yanliy kavramalar lizerinde de diiglinmek
zorunda kalirlar. Argiimantasyonu desteklemek i¢cim kullanilabilecek baz1 stratejiler

asagida kisaca agiklanmistir(Ttimay, 2008).

Tahmin et — Gozle — Acikla stratejisi. White ve Gunstone (1992) tarafindan
gelistirilen bu stratejide, Ogrencilere bir olay tamitilir ve Ogrencilerden olay
gerceklestiginde ne olacagm kiigiik gruplar icinde tartigmalart ve iddialar1 i¢in
gerekceler sunmalan istenir. Boyle bir etkinlikte genellikle alternatif ve yarigan

agiklamalar olugturulur. Sonra olay gergeklestirilir ve 6grencilerin tahmin ettikleri
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sey gerceklesmezse Ggrencilerden baslangigtaki argiimanlarii yeniden diistinmeleri
ve degerlendirmeleri istenir. Tartigmada, 6grencilerin tahminleri igin ileri siirdiikleri

teoriye ve bunu desteklemek i¢in kullanilan delillere odaklanilur.

Yarisan teoriler stratejisi. Bu stratejide, 6grencilere bir olay, gézlem veya
problem sunulur ve problemin ¢6ziimiine veya olayin agiklanmasina yonelik iki veya
daha fazla yarisan teori sunulur. Ayrica, teorilerden birini veya ikisini destekleyen ya
da higbirini desteklemeyen baz1 deliller verilir. Sonra 6grencilerden kiigiik gruplar
icinde her bir delil lizerinde diisiinmeleri ve degerlendirmeleri istenir. Son olarak,
Ogrenciler delilleri kullanarak bir teoriyi savunmaya diger teoriyi ciirlitmeye
calisirlar. Bu strateji Solomon (1991) ve Solomon vd.’nin (1992) ¢aligmalarindan

uyarlanmgtir.

Kavram Kkarikatiirleri stratejisi. Bu stratejide, 6grencilere iki veya daha
fazla yarigan teori karikatiir geklinde sunulur. Karikatiirlerde bir olayin temelindeki
bilim hakkinda farkli goriisler ifade eden karakterler gosterilir. Ogrencilerden hangi
teoriye inandiklarimi belirlemeleri ve nigin bunun dogru oldugunu diisiindiikleri
konusunda arglimantasyon yapmalar1 istenir. Keogh ve Naylor (1999) tarafindan
gelistirilen bu strateji 6grencilerin bilimsel argiimantasyona katilimint saglamak i¢in

kullanilabilecek 6nemli stratejilerden biridir.

Yanhs kavramlarin tartisilmasi stratejisi. Cok c¢esitli fen konularinda
Ogrencilerin yanhs kavramlar: ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir (Pfundt ve
Duit, 2007). Bu ¢alismalarda ortaya konulan yaygin hatalar ve yanlis kavramalar
Ogrencilerin kiigiik gruplar icinde arglimantasyon yapmalart i¢in kullamilabilecek
Onemli bir kaynaktir. Bu stratejide, 6grencilere belirli bir fen konusu ile ilgili
ifadelerin yer aldig1 bir tablo verilir. Ogrencilerden 6ncelikle her bir ifade {izerinde
kendi baglarina ¢aligmalari, bu ifadelere katilip katilmadiklarina karar vermeleri ve
ayrica inanclari icin deliller gostermeleri istenir. Daha sonra, diger 6grencilerle
diisiincelerini tartismalar ve argiimantasyon yaparak ortak bir anlagsmaya varmalari
istenir. Bu strateji Gilbert ve Watts (1983) tarafindan yapilan bir ¢aligmadan

uyarlanmgtir.
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Bir argiiman yapilandirma stratejisi. Deliller ve delillerden ¢ikarimlar
iizerinde diislinme bilim adamlarmin siklikla yaptigi etkinliklerden birisidir. Bu
nedenle, grencilerden delil ifadeleri tizerinde diisiinmeleri ve delillerden iddiaya
dogru giden bir argiiman olusturmalari &nemlidir. Ayrica, Ogrencilerden bir
fenomenle ilgili bir agiklamay1 (6rn., giindiiz ve gece diinyanin kendi etrafinda
donmesinden kaynaklanir) ve bir dizi veri ifadesini (genellikle doért) inceleyerek
hangi veri ifadelerinin en giiglii delili sagladig1 konusunda argiimantasyon yapmalari
istenebilir. Bu strateji Garratt ve dig.'nin (1999) {iniversite kimya konularindaki

caligmalarindan uyarlanmistir.

Bir deney tasarlama stratejisi. Deneysel delil bilimsel iddialarin gegerligini
degerlendirmek i¢in 6nemlidir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000), ancak 6grenciler
diistincelerini destekleyen deneysel deliller sunmay1 6grenmekle kalmamali aym
zamanda bir argiimani gerekg¢elemek igin ne tiir delillerin gerekli oldugunu ve bu
delillerin  topluluk standartlarina dayamlarak uygun bir sekilde nasil
yorumlanabilecegini de ogrenmelidirler (Driver vd., 1994; Sandoval ve Reiser,
2004). Bu nedenle ikna edici bir argiiman olustururken 6rnegin deneysel dizaymin
veya verilerin yorumlanmasmin gecerligini de ortaya koyarak bir iddiay1

gerekgeleyebilme son derece 6nemlidir.

Bu stratejide, 6grencilerden bir hipotezi test etmek i¢in ikili gruplar halinde
calisarak bir deney tasarlamalar istenir. Ogrencilerden hangi degiskenin Sl¢tilmesi
gerektigini belirtmelerinin yaninda elde edilen verilerin giivenilir olmasinm1 saglamak
icin hangi siklikta Olciilmesi gerektigini ve nelerin yapilmas: gerektigini de
belirtmeleri istenir. Daha sonra ikili gruplar tasarimlarini tartigmak, alternatif
prosediirler 6nermek ve bunlarin faydalan hakkinda argiimantasyon yapmak i¢in bir

araya gelirler.

Argiimantasyonu tesvik edici ifadeler. Tim argiimantasyon etkinliklerinde
Ogrencilere kendi diislincelerini ve alternatif diigiinceleri, delilleri ve gerekgeleri

yapic1 ve elestirel olarak degerlendirme ve tartisma firsatlari verilmeye g¢ahgilir.
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Ogrencilerin 6ne siiriilen iddialarin delilleri ve gerekgeleri fizerinde diistinmesi
Ogretmenin arglimantasyonu tesvik edici ifadeleriyle kolaylagtirilabilir (Osborne vd.,
2001). Asagida, argiimantasyonu desteklemek i¢in §gretmenin kullanabilecegi tesvik

edici ifadelere drnekler verilmistir:

* Nigin bunu diisiiniiyorsunuz?

* Bunun i¢in nedeniniz nedir?

» Goriigliniiz i¢in bagka bir argtiman diistinebiliyor musunuz?
» QGoriigliniize kars1 bir argiiman diistinebiliyor musunuz?

¢ Nasil biliyorsunuz?

* Delilleriniz ne?

Kiiciik grup tartiymalar. Ogrencilere argiimantasyon firsati saglayan
Onemli bir strateji de kiiciik grup tartigmalaridir. Kiigiik grup galismalarinda farklh
| arglimanlar ortaya atilabilir, karsilagtirilabilir, degerlendirilebilir ve ¢oztimlenebilir.
Mercer’e (1996) gore isbirlikli argiimantasyonda 6grencilerin diyalogu sadece
dislinceleri paylagma araci degildir; sosyal bir diisiinme bi¢imidir, bilginin
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan ortaklasa yapilandirilmasi i¢in bir aragtir.
Asagida, kiigiik grup tartigmalarini diizenlemek i¢in kullanilabilecek bazi stratejiler

verilmigtir.

Ciftler. Kalabalik siniflarda bile kolayca uygulanabilir. Her 6grencinin
katilimim desteklemek ve tartigmalarin son derece odakli oldugundan emin olmak
icin idealdir, 6zellikle verilen siirelere uyuldugunda. Yeni bir konuya gegilirken
6grencilerin onceki derste Ogrendiklerini hatirlamalari, sorular {iretmeleri, bir
kompozisyonu planlamak i¢in birlikte galigmalari, bir argiiman olusturmalar1 veya

verileri yorumlamalari i¢in kullanilabilir.

Ciftlerden dértlere. Ogrenciler ciftler halinde birlikte galisirlar. Sonra her
cift dislinceleri agiklamak ve kargilagtirmak i¢in baska bir ¢iftle birlesir.
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Dinleme iicliileri. Ogrenciler ti¢ kisilik gruplar iginde galisirlar. Gruptaki bir
Ogrenci konugmaci, bir Ogrenci soru sorucu ve bir O6frenci yazici rolii alir.
Konugmaci argiimanla ilgili diisiincelerini agiklar, bir argiiman olugturur veya bir
goriigii ifade eder. Soru sorucu konusmacinin diisiincelerini sorgular ve aydinlatmak
ister. Yazic1 notlar alir ve konugmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere

roller degistirilir.

Elgiler. Gruplar 6devi yaptiktan sonra, her gruptan bir kigi ‘elgi’ olarak
se¢ilir. El¢i yeni bir gruba gider ve kendi grubunun diisiincelerini agiklar, 6zetler ve
yeni grubun ne diigiindiigiinii, neye karar verdigini, ne basardigim 6grenir. El¢i daha
sonra kendi grubuna déner ve geri doniit verir. Elgiler teknigi, kolayca sikic1 ve
basmakalip hale gelebilen her gruptan ‘geri donmiit’ alma uygulamasina etkili bir
alternatiftir. Ayrica, el¢inin dilini etkin bir gekilde kullanmasim ve aktif bir dinleyici

olmasini tegvik eder.

Rol Oynama. Rol oynama hem O6grencileri motive eden hem de iddialar
farkli bakis acilarindan degerlendirmelerini saglayan bir tekniktir (Osborne vd.,
2001). Bu teknigin avantaji her grup {iyesinin rol almasini ve bagka birini gérmesini
zorunlu kilmasidir. Iyi bir rol oynamanmin olabilmesi igin bireyler diinyay: bagka
birinin géziiyle gérmeye c¢aligmalidir. Etkin bir sekilde uygulandifinda, kaliteli
argiimanlar olusturulur ve farkli perspektiflerin fark edilmesi saglanir.

2.1.5. Bilim ve Argiimantasyon

Tiirk Dil Kurumu bilim kavramini; "Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu
olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi” geklinde tanmimlamaktadir. Bilim ile ugrasan bir kisinin bu
tanimlar1 yeterli bulmayacagi agiktir. Bu nedenle, bilimin eksiksiz bir tanimim
yapmaya kalkigmak yerine, onu a¢iklamaya ¢aligmak daha dogru olacaktir.
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Bilimi tanimlamanin en basit yolu birbiri ile iligkili fakat ayr1 ySnlere sahip
bakis acilarinin agiklanmasidir. Bu anlamda bilim ii¢ agidan ele almarak
tanumlanabilir:

1- Bir bilgi biitiinii olarak bilim: Tim bilim dallar1 bir bilgi biitiinltigiine
sahiptir. Burada ilk akla gelen kanunlar, teoriler, ilkeler ve kavramlardir.

2- Bir metot veya siire¢ olarak bilim: Farkli bilim dallar1 benzer metotlar
veya sliregler kullanabilirler fakat iglemlerin kombinasyonlar1 ve amaglar bilim

dallarin1 ayiran noktalardur.

3- Diisiinme sekli olarak bilim: Bilimsel bilginin gelisiminde ¢esitli
metotlarin kullanilmas1 6nkosuldur. Fakat bilim insanlari ¢ogu zaman kuramsal

olarak akil yiiriitiir ve ¢ikarimlarda bulunurlar(Lederman vd., 2003).

Bu kuramsal akil yliriitme ve ¢ikarimlar1 bilimsel buluslara tasiyan siiregte;
“Bilimsel buluglarin mantiksal yapisi nedir? Bilinenden bilinmeyene dogru ilerlerken
ne tiir kurallara ve kavramsal araglara gerek vardir? Bu araglarla iiretilen bilginin
daima ileriye daha dogru olana gittigini nereden bilebiliriz? Birbirine zit bilimsel
aciklamalarla kargilagtigimizda hangisinin daha gegerli oldugunu belirlemek i¢in ne
gibi oOlgiitlere sahibiz?” Bu vb. sorularin cevabinin ¢éziimlemesini hem bilim tarihi
hem de bilim felsefesi yapmaktadir( Kuhn, 2006, s. 12).

Bilimin gorevi diistince ile gergeklik arasinda bir uyum ya da 6zdeslik
saglamak degil, gerceklikten saglanabilen sistematik deneyimleri tutarli bir yapi
icinde birbirine baglamak ve bu yapinin dogrulugunu giderek artirmaktir. (Kuhn,
2006, s. 21). Bilimde asil énemli olan deneyimlerimiz ile onlar1 betimleyen nicel
iligkiler arasindaki baglantilardir. Belli bir deneysel olguya hangi farkli araglarla
yaklasirsak yaklasalim, hep aym iligkileri veya aym rakamsal degerleri
bulabiliyorsak, baglant: tektir, yani dogrudur. Onemli olan bunu saglamaktir. Bunu
saglarken, aykiriliklarin farkina varmak yeni fenomenlerin ortaya ¢ikmasinda rol

oynar. Bilim adamlar1 bir aykirilikla veya bunalimla Karsilastiklarinda varolan
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paradigmalara kars1 farkli bir tutum takinirlar ve arastirmalarin yapisi buna gore
degisir(Kuhn, 2006). Bu manada bilimi diger disiplinlerden ayiran temel 6zellik,
delillere dayanarak ortaya koydugu diistinceler i¢in gerekceler sunmasi ve ikilemleri
¢ozmek icin bilimsel muhakeme ve argiimantasyon gibi rasyonel yollar
kullanmasidir(Siegel, 1989).

Bilimsel bilginin yapilandiriimasini yalmz basina ¢alisan bilim adamlarinin
yaratict diigiinerek akil ylirlitmesi ve model/teori olusturmasi olarak gérmek yanlis
bir bakis agisidir(Lemke, 2001). Bilim sosyal bir uygulamadir ve bilimsel bilgi bir
toplulugun tirtintdiir(Driver vd., 2000; Kelly vd., 1993). Yeni bilgiler pek ¢ok bilim
kurumunca test edilmeden bilimsel diinya goriisiine dahil edilmez. Herhangi bir
iddiamin bilimsel topluluk tarafindan kabul edilmesi, bilimsel toplulugun ikna
edilebilme derecesine baglidir. Bu nedenle bilimsel bilginin olusumu g¢ikarim
yapmann yam sira ikna edebilme siireci olarak da degerlendirilmelidir(Tiimay,
2008). Yeni bilgi iddialarimin olusturulmasinda ¢ok énemli olan arastirtma raporlari,
makaleler vb. temelde o alanda calisan bilim adamlarimi ikna etmeye ydnelik
arglimanlardir. Bu caligmalar yaymlanmadan 6nce bir dizi agamalardan gegirilir. Bu
asamalar fiziksel gergekligin dogast hakkinda One siiriilen argiimanlarin bilim
toplugunun sosyal ve kiiltiirel baglami i¢inde kolektif olarak sorgulanmast olarak
goriilebilir(Woolgar, 1988; Akt: Driver vd., 2000). Bilgi iddialarimin bagka bilim
insanlar1 tarafindan kabul edilmesi gerekliligi bireysel stibjektifligin etkisini azaltir
ve aym zamanda bilim insanlarmin kendi sonuglarina elegtirel yaklagmasini

saglar(Kaya, 2005).

Bilim; varsayim, retorik ve argiiman igeren bilgi yapilandirilmasinin sosyal
bir yontemidir(Taylor, 1996). Bu bakis acisina goére gozlemler teorilerle
doludur(Hanson, 1958; Driver vd., 2000; Osborne, 2002) ve bu nedenle iddialart
sadece gézleme dayandirmak miimkiin degildir. Aym1 gézlem ve verilerin farkli
sekillerde yorumlanmasi ve birbirinden farkli teoriler ortaya atilmasi bilim tarihinde
sik¢a karsilasilan bir durumdur(Kuhn, 2006, s.85). Ornegin, kimyada oksijenin
kesfinde aym1 gozlem ve verilerden yola ¢ikarak agiklamalar yapan Joseph Priestley

ve Lavoisier, flojiston teorisine bagli agiklama ve teoriyi reddeden yeni bir madde
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agiklamalar ile birbiri ile ¢eligen iki farkli argiiman ortaya koymuslardir(Kuhn,
2006, s.137). Bir fenomeni kesfetmek karmagsik bir olaydir. Bu yalniz bir fenomenin
var oldugunu gormek degil onun ne oldugunu da anlamaktir. Olgu ve olgunun
kurama baglanmasi kesif baglaminda ayrilmaz unsurlardir. Oyleyse kesif bir siiregtir

(Kuhn, 2006, s.140).

Kuhn’a ( 2006, s.22) gore; bilim tarihi, bilimsel girigimlerin kesintisiz bir
birikim halinde degil aksine bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara ugratan
devrimci doniiglimlerle gelistifini gostermektedir. Bilimsel devrimlerde bilim
topluluklar: farkli bilimsel diinya goriisleri arasinda bir se¢im yapmak
durumundadirlar. Bilimin ilerleme boyutu, tek olan bilginin 6ziinde degil, farkl
bilgiler arasinda yapilan se¢imin niteligindedir. Bilimde bircok konuda en az iki
farkli yarigan teori vardir. Birbiri ile ¢eligen teorilerin varligi dogasi geregi
argiimantasyonu gerekli kilmaktadir. Yeni paradigmanin kabul edilebilmesi i¢in
bilim adamlarn  Oncelikle  alternatif  arglimanlar  diiglinebilmeli  ve
degerlendirebilmelidir. Diger bilim insanlarimi ikna edebilmek i¢in destekleyicilerini
olusturmali ve uygun gerekgeler sunmalidir. Bunlar1 diigiiniirken ciiriitmelere de
hazirlikli olmalidir. Bu nedenlerle bilim insanlarmin anahtar etkinligi, yarisan
teorilerin hangisinin mevcut delillerle uyumlu oldugunu ve incelenen fenomen igin
en tatmin edici agiklamay1 sundugunu degerlendirmektir. Sekil-2’de bilimsel bilgi
iddialarinin olugturulmas: siirecinde muhakeme ve argiimantasyonun rolii sematik bir

diyagramla gosterilmistir(Giere, 1991).

Giere’ye (1991) gore; bilimde bir iddia olusturma, tiimevarim yoluyla
gozlemlerden genellemelere gitmekten daha karmagik bir siirectir. Bu karmagik
slirecte bilim insanlar1 tarafindan, gézlem ve deneylerle veriler toplayarak, bilimsel
muhakeme yoluyla tizerinde diisiindiikleri fenomenlerle ilgili model/teori gelistirilir.
One siiriilen model/teoriye dayamlarak hesaplama, akil yiiriitme ile tiimdengelim
yoluyla tahminlerde bulunulur. Bu tahminlerin verilerle ne &lgiide iliskili oldugu
incelenir ve bu siire¢ genellikle karmagik bir yapidadir. Teori/model, tahmin ve
veriler arasinda karmagik bir dongiisel etkilesim vardir ve bilimsel muhakeme ve

argiimantasyon bu siirecin her agamasina niifuz etmistir.
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Model Uyuyor/uymuyor

A

[ GERCEK DUNYA J J MODEL J

1 \ 4
Gozlem/Deney Negatif Delil/ Akl yiiriitme/Hesaplama
Pozitif Delil
A 4 v
v
[ VERI J ) Uyuyor/Uymuyor R [ TAHMIN J

Sekil 2: Bilimsel Diislincelerin Geligtirilmesi Siirecinde Muhakeme, Teori ve

Argiiman Arasindaki Etkilesim (Giere, 1991).

Bilim insanlar1 incelenen bir fenomenle ilgili agiklayici1 ve tanumlayici bir
bilimsel iddia gelistirirken iddia ile delilleri koordine ederek saglam bir argiiman
olusturmaya caligirlar(Kuhn, 2006, s.142). Bilimde bazi tartismalarin sonuca
ulagmasiin yillar almasit ve bazi durumlarda ise ¢oziime ulasilamamasi,
arglimantasyonun bilimdeki 6nemini gostermektedir. Rekabet halindeki iddialarin
degerlendirilmesinde ve kabuliine veya reddine karar verilmesinde argiimanlarin
saglamlig1 temel alinir. Cok uzun siire deliller toplanir ve derinlemesine incelemeler
yapilir, ancak rekabet halindeki teorilerden birini destekleyen ve diferini ciiriiten
giiclii bir argliman olusturuldugunda teoriler arasinda segim yapilir(Driver vd.,

2000).

Sonug olarak; bilimsel bilginin fenomenler, veriler, teoriler, inanglar, degerler
ve sosyal baglamin karmagik etkilesimi iginde, bir arglimantasyon siireci sonucunda

olusturuldugu ifade edilebilir. Farkli disiplinlerdeki argiimanlarin ortak o6zellikleri
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olsa da, bilimsel argimam1 diger disiplinlerdeki argiimanlardan ayiran &zellikler
(Toulmin vd.,1984):

» Diislincelerin agik¢a ifade edilmesi ve elestiriye agik olmasi

» Kazanmak/kaybetmek yerine bilgiyi ilerletmeye odaklanmasi

» Bilimin 6zdenetimli bir siire¢ olmasidir.

Bilgiyi ilerletmeyi hedef alan bilim toplulugu, bir argiimanin ikna ediciligini
degerlendirirken degerlendirildigi donem i¢inde benimsenen epistemolojik kriterleri
temel alir. Temel alinan bu epistemolojik dlgiitlere drnek olarak; bilgi iddialarimin
g6zlem ve verilerle uyumlu olmasi, yeterince deneysel delille desteklenmesi, soz
konusu fenomenle ilgili tiim gozlemleri agiklayabilmesi, iddianin agiklama giici,
iddianin diinyanin isleyisi ile ilgili diger kabullerle tutarliligi, argiimanlarin mantiksal

olarak gegerli bir akil yiirlitmeye dayanmasi vb. yer alir( Zeidler, 1997).

2.2, Bilimin Dogas1

Bilimin dogas1 veya bilimsel bilginin ne olduguyla ilgili standart bir tanim
yoktur(Lederman vd., 2003). Bilimin dogasi; bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim
sosyolojisi ve bilim psikolojisi gibi farkli caligma alanlarimi birlestirir. Bilimin ne
oldugunu, nasil isledigini, bilim insanlarmin nasil g¢aligtifi, toplumun bilimsel
girisimlerle etkilesimlerini inceleyen ve tanimlamaya calisan bir alandir(McComas
ve Olson, 2000). Bilimin dogasinin tammui ve igerigi ile ilgili baz1 fikir ayriliklari
olmasina ragmen, bilimin dogasim anlamanin fen egitiminin en 6nemli amaglarindan
biri oldugu kabul edilen ortak goriistiir(AAAS, 1990, 1993; NRC, 1996; akt: Kaya,
2005). Fen okur-yazarlifinin énemli bir parcasi olan bilimin dogasinin anlagilmasi
¢ogu {iilkenin fen miifredatlarmin Onemli egitim amaglarindan biri olarak
vurgulanmaktadir(Lederman vd., 2003). Ulkemizde de 2004°de baslayan fen dersleri
ile ilgili miifredat reform hareketlerinde “tiim vatandaglarin bilim okuryazari olmas1”
vizyonu temel alinnistir(Késeoglu vd., 2008). Bu reform ile dnceki yaklasimlarda
iizerinde durulan bilimsel iglem siireclerinin 6grencilere kazandirilmas: yerini bilimin

dogasmin kavratilmasina birakmustir. Bu temelde bilimsel iglem stiregleri ve bilimin
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dogas1 arasinda bir etkilesim ve Ortiisme oldugu kabul edilmesine karsin, iki

kavramin ayirt edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir(Lederman vd., 1998). Bilimsel

islem stiregleri veri toplanmasi ve sonu¢ ¢ikarma gibi etkinlikler olarak

distiniiliirken, bilimin dogas1 bu etkinliklere temel teskil eden epistemolojik

varsayim ve degerlerle ilgilidir.

Uluslararas1 sekiz fen egitimi miifredatinda vurgulanan standartlara gore

bilimin dogasiyla ilgili belirlenmis ortak ifadeler asagida siralanmistir(McComas ve

Olson, 2000)

>

\4

VvV V V V V V V V

Bilimsel bilgi stireklilik 6zelliginin yaninda gecici 6zelligi de
barindirir.

Bilimsel bilgi c¢ogunlukla gozleme, deneysel kanitlara, rasyonel
arglimanlara ve siiphecilige dayanir. ‘

Bilimsel bilgi tiretmenin standart-tek bir yolu yoktur.

Bilim, dogal bir fenomeni agiklamak i¢in yapilan bir girigimdir.
Kanunlar ve teoriler bilimde farkli sekillerde rol alirlar. Ogrenciler
teorilere yeni kamtlar eklense dahi kanunlasamayacaklarim
bilmelidirler.

Her kiiltiirden insan bilime katkida bulunabilir.

Yeni bilgiler net bir sekilde rapor edilmelidir.

Gozlemler teori yiikliidiir bu nedenle subjektiftir.

Bilim insanlar1 yaraticidir.

Bilim tarihi, evrimsel ve devrimsel bir iceriktedir.

Bilim, sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.

Bilimsel fikirler, sosyal ve kiiltiirel ¢evreden etkilenir.

Bilim ve teknoloji birbirini etkiler.

Yukarida belirtilen bilimin dogastyla ilgili 6zellikler, 6grencilerin ge¢mis

bilgileri ve

smuf seviyesine gore farkli derinlik ve zorluk derecelerinde

sunulabilir(Akerson vd., 2000). Bu calismada; AAAS (1993) ve NRC (1996)

degerlendirmelerinde yer alan, 6.-8. siif 6grencilerinin kazanmasi gereken bilimin
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dogas1 oOzellikleri baz alinarak, asagidaki hususlarda, bilimin dogasinin

karakteristiklerinin 6grencilere kazandiriimasi hedeflenmigtir:

1-Bilimsel agiklamalarin gecerligi deneysel delillerle test edilebilir, bu
nedenle bilimsel bilgi olgusal temellidir. Ancak gézlem ve verilerin tek baglarina bir
anlami yoktur, gbzlem ve ¢ikarim farkli seylerdir. Bilim adamlar1 gézlem ve verilerin
One siiriilen iddia i¢in nasil delil olusturdugunu, bu iddiay1 nasil destekledigini
gerekgeleriyle ortaya koyar yani bir argliman olustururlar. Bu siire¢ gozlem ve

verilerin yorumlanmasini igerdiginden bilimsel bilgi subjektiftir.

2- Bir konu ile ilgili ayn1 veriler farkli sekillerde yorumlanabileceginden bu
konuda birden fazla yarigan teori s6z konusu olabilir. Bilim adamlar1 bu yarigan
teorilerden hangisinin mevcut delillerle uyum iginde oldugunu ve en tatmin edici
aciklamayr sagladiim belirlemeye calisirlar. Bulgularla desteklenen iddialar
mantikli tezlerle dogrulanmadik¢a, bilim topluluklar1 o iddialarla ilgilenmezler.
Bilim insanlar1 doga ile ilgili agiklamalarini gézlem, deney ve teorik modeller
kullanarak olusturup test ederler. Yeni deliller elde edildikge mevcut bilimsel
aciklamalar siirekli gézden gegirilir, sorgulamr, gelistirilir veya degistirilir. Bu

nedenle bilimsel bilgi degisime agiktir.

3-Bilimsel agiklamalar bilim adamlarinin hayal giiciinii ve yaraticiligin igerir.
Bilimsel aragtirmalarda elde edilen verilere mantikh bir agiklama getirmek, hipotez
ve agiklamalarnn tasarlamak i¢in hayal giicliniin ve yaraticithiin kullamlmasi
gereklidir. Ancak, bilim insanlari toplumdan tamamen izole bir sekilde
calismadigindan kaginilmaz sosyal etkilesimler nedeniyle bilimsel bilgi bilimin
yapildig1 sosyal ve kiiltiirel baglamdan etkilenir(K6seoglu vd., 2008).

2.2.1. Bilimin Dogasi Neden Ogretilmelidir?

Bilimin dogasinin anlagilmasi(Driver vd., 2000; Lederman, 1992; Lederman
vd., 2003; Lawson, 2003):
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> Bireyin tiim yagsaminda bilimsel bilgiyi kullanmasina katkida bulunur.

> Bilimsel konulara dayali toplumsal ve sahsi problemler hakkinda iyi
bir donanima sahip olunmasin saglar.

> Bilim alam ile ilgili kavramlarin daha kolay anlagilmasim saglar.

> Bireyin bilimi ¢agdas kiiltiiriin 6nemli bir &gesi olarak algilamasini
saglar.

> Bireyin bilimi anlamasimi ve teknolojik nesneleri kullanmalarin
saglar.

> Bireyin toplum bilimsel problemlerde karar verme siirecine bilingli
katilimini saglar.

> Bireyin, ahlaki sorumluluklar1 sekillendiren bilim topluluklarimn

kurallarim anlamasina yardime1 olur.

2.2.2. Bilimin Dogas1 Nasil Ogretilmelidir?

Bilimin dogasimin karakteristikleriyle ilgili paradigma degisimlerini en iyi
Ogretebilecek yaklasimlari aragtiran c¢ahigmalar incelendiginde, bilimin dogasi
Ogretiminde kullanilan yaklagimlarin {i¢ grupta ele alindig1 goriilmektedir: Tarihsel,
dolayli ve agik-diigiindiiriicii yaklasim (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe
ve Abd-El-Khalick, 2002).

Tarihsel Yaklasim: Bu yaklasimda 6grencilerin ilgili tarihsel donemin sosyal
ve kiiltiirel baglaminda, bilimsel teorilerin gelisimini kesfedebilecekleri etkinliklere
katilmalar1 saglanir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlar tarihsel yolla ger¢eklestirmek
en eski yaklagimdir. James Conant(1947), 6grencilere bilimsel stratejilerle ilgili
bilgiyi 6gretebilmek icin bilim tarihini bir ara¢ olarak kullanmay: Snermistir(Akt:
Kaya, 2005). Tarihsel yaklagim “National Science Education Standarts” (Amerikan
Ulusal Fen Egitimi Standartlari) tarafindan da onerilen bir yaklagimdir. Bilim
tarihinin fen miifredatlarina yerlestirilmesinde iki strateji mevcuttur. Birincisi,
hik4yesel stratejidir. Bu stratejide bilimin dogast ve bilim tarihi tutarli bir iligki

icinde ele alimr. Derslerde bu iligki, ya fen kavramlarinin tamammin bilim tarihi
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penceresinden 6gretilmesi seklinde; ya da sadece bazi kavramlarin gelisiminin bilim
tarihi perspektifinden 6gretilmesi seklinde 6grencilere sunulmaktadir. Ikinci strateji
ise bilim tarihini miifredatlara bir dipnot olarak yerlestiren veya ders kitaplarinda
bilgilendirme amagh kesif, tarih vb. felsefi igerikten yoksun bilgiler sunan
anlayistir(Lemke, 1990)

Tarihsel yaklagimin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarina
etkisi ile ilgili ¢aligmalarda celiskili sonuglar elde edildigi gériilmektedir (Klopfer ve
Cooley, 1963; Solomon vd., 1992). Solomon vd. (1992) tarafindan yapilan
caligmada, tarihsel yaklasimin ne oldugu oldukga iyi bir sekilde gdsterilmis ve bu
yaklasimla ogrencilerin 6zellikle bilimsel diistincelerin gegici oldugu ile ilgili
aniaylslarlnm gelistigi bulunmugtur. Ancak O6grencilerin bilim adami imajlar1 ve
bilim adamlarinin ni¢in farkli teorileri kabul ettigi ile ilgili goriislerinin neredeyse hi¢
degismedigi, ayrica 6grencilerin gegmisteki teorileri gelistirildikleri tarihsel, sosyal

ve kiiltiirel baglam i¢inde degerlendiremedikleri gbzlenmisgtir.

Dolayli Yaklasim: Bu yaklasmmin savunucular1 6grenciler bilimsel siire¢
becerileri odakli 6gretim gibi bilimsel etkinliklere katildiklarinda bilimin dogasi
hakkindaki anlayislarinin kendiliginden ilerleyecegini ileri siirmektedir (Lawson,
1992). Yani, 6grencilerin “bilim yaparak™ bilimin dogasin daha iyi anlayabilecekleri
distiniilmektedir. 1960’larda ve 1970’lerde birgok miifredatta bu yaklagim
benimsenmistir. Ancak aragtirmalar, dolayli yaklagimda bilimin dogasinin spesifik
yonleri hakkindaki tartigmalara odaklanilmadid1 i¢in dgrencilerin bilimin dogasi ile
ilgili smurli bir anlayis gelistirdiklerini gostermistir (Bell vd., 2003; Lederman,
1992). Omnegin, 6grencilerin katildig siireclerdeki etkinliklerin cogu gosteri ve
dogrulama tiiriinden algilanmig, bu noktada 6grenciler tarafindan bilimin dogasimndan
uzak bir anlayis gelistirilmigtir(Kaya, 2005). Koseoglu vd.(2008) de bilimin
dogasmnin Ogretimi  konusundaki uygulama deneyimlerinde argiimantasyon,
sorgulayici-aragtirma ve proje tabanli Ogretim stratejilerini uygularken 6grencileri
sadece bilim yapma faaliyeti i¢ine sokarak onlara bilimin dogasim ¢esitli yonlerden
ele alan tartigmalara katilma firsati saglanmadig1 takdirde bilimin dogas: ile ilgili

yeni anlayiglar1 gelistirmelerinin zor oldugunu gézlemlemislerdir. Bell vd. (2003)
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“bilim ¢irakhif1’” adimi verdikleri caligmalarmmin G6grencilerin bilimin dogasim
anlamalari iizerine etkilerini arastirmislardir. Ogrenciler, veri toplama ve yorumlama
gibi bilimsel aragtirma yontemleriyle ilgili bilgi ve deneyimler yasamiglardir. Dolayli
yaklagimla yapilan bu ¢aligmada genel anlamda 6grencilerin bilimin dogastyla ilgili
sahip olduklar1 yanlig inamglan stirdiirdiikleri sonucuna varilmistir.

Ac¢ik-Diisiindiiriicti Yaklagim: Bu yaklagimin savunuculari bilimin dogasimm
anlamanin biligsel bir 6grenme kazammmi oldugunu, kendiliginden gelismesinin
beklenemeyecegini ve bu nedenle bilimin dogasimin agik¢a ve {izerinde
derinlemesine diigiinerek 63retilmesi gerektigini savunmaktadir (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000). Bu yaklasimda 6grencilere, stirekli olarak yasadiklari &grenme
deneyimlerini bilimin dogasi acisindan sorgulama, kendi deneyimleri ile bilim
adamlarinin ¢aligmalari, bilimin isleyisi ve bilimin epistemolojisi arasinda baglant:
kurma ve genellemeler yapma firsatlar verilir(Késeoglu vd., 2008). Lederman vd.
(2003)’ e gore bilim yaparken 6grencilerin yaptiklarimin ne oldugunu diigtinmeye ve
bu diisiincelerini yansitmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu nokta O6grencilerin bilimin
dogasinin karakteristiklerini agik-diigtindiirticii bir sekilde tartigmalari, bilimin dogasi
ile ilgili kavramlarin §grenilmesi stirecinin bir gerekliligidir. Yapilan ¢alismalarda bu
yaklagimm oOgrenenlerin bilimin dogasi hakkindaki anlayislarmi istendik yonde
gelistirdigi bulunmustur. Bu nedenle bilimin dogasmin O6gretilmesi ig¢in agik
diisiindiiriicti yaklagimun kullanilmas: gerektigi 6zellikle son yillarda birgok fen
egitimeisi tarafindan vurgulanmaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Akerson vd., 2000; Carey vd., 1989). Ornegin, Abd-El-Khalick ve Rola Khishfe
(2002) yaptiklar: ¢aligmada 6. simf 6grencilerinin bilimin dogasimin dort dzelligini
(Bilimsel bilginin deneysel dogasi, bilimsel bilginin goézlemsel dogasi, bilimsel
bilginin olusumunda yaraticiik ve hayal gliciinlin etkisi, gézlem ve c¢ikarim
arasindaki fark) kavramada dolayli ve agik-diigiindiiriicti yaklasimin etkilerini
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonunda katilimcilardan, agik-diistindiiriicii yaklagimla
egitim géren 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerinde anlamhi bir degisiklik
oldugu, dolayli yaklagimla egitim verilen 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinda

anlaml: bir degisim olmadig1 sonucuna ulasﬂnustlr(Akersoh vd., 2000).
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Uzun zamandan bu yana fen egitiminin merkezi amaglarindan biri
Ogrencilerin bilimin dogasim anlamasmma yardimecr olacak sekilde O6gretim
yapmaktir(AAAS, 1990, 1993; NRC, 1995). Ancak bu amaglara genel ve uzun siireli
felsefi baghlia karsin, yapilan aragtirmalarda bu amacin biliyikk oranda
basarilamadig1i sonucuna varilmaktadir(Lederman, 1992; Lawson, 2003). Olusan
problem kismen bilimin dogasinin kesin tammlarmin olmamasina atfedilebilirse de,
bilimin dogasmin &grencilere kavratilmasinda, smif uygulamalar1 siirecinde
yaklagimlarin somutlagtirilamamas1 g6z ardi edilmemesi gereken bir noktadir.
Ogrencilerin bilimin dogas: ile ilgili anlayislarim gelistirmek i¢in yukanda 6zetlenen
ii¢ yaklasimin da elbette yararli yonleri vardir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Ancak son yillarda, fen egitiminde 6grencileri bilim adamlarinin sosyal ve kiiltiirel
baglamlarina benzer egitimsel baglamlarda, bilimsel etkinliklere aktif olarak katmak
ve bilimin dogasi ile ilgili yeni anlayiglar1 onlara kazandirmak i¢in agik-diigiindtirticti
yaklasim  odakli  bilimsel argilimantasyon  Ogretiminin 6ne  ¢iktifim
goriilmektedir(Akerson vd., 2000).

Oprencilerin biligsel diizeyde bilimin dogasim kavramalarinda, segilen
yaklagimin etkin uygulanmasi en Onemli unsurlardan biridir. Bu baglamda
Ogretmenlerin (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; McComas ve Olson., 2000),
ders miifredatt ve kitaplarmin(Lederman vd., 2003) vb. birgok noktanin etkisi
incelenmektedir. Bu ¢aligmada, bilimin dogasinin anlagilmasinda agik-diisiindiiriicti
yaklagimla egitim verilmis, bu yaklasim Ogrencilere bilimsel muhakeme kaliplariyla
sunulmustur.

2.3. Bilimsel Muhakeme

Yapilandirmaci kuramla birlikte, bireyde 6grenmenin nasil gergeklestiginin
tartigilmasi ve egitimin 6grenme basamaklar1 dikkate alinarak yapilandirilmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir(Posner vd., 1982; Senemoglu, 1998). Ogrenme
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kuramlar1 incelendiinde Ogrenmedeki zihinsel basamaklar asagidaki gekilde
Ozetlenebilir(Piaget, 1971; Lawson, 1999):

» Oncelikle yansiyan imajlar uzun siireli hafizanin parcasi olan zihinsel
semalarla 6ziimsenir.

> Bu zihinsel semalar ge¢gmisteki sonuglarla iligkilendirilen davraniglar:
yonlendirir. Burada, semalar gu andaki baglamda davrams
yonlendirmek i¢in kullamldiginda davramis beklenen bir sonugla
iligkilendirilir.

» Davranig beklenen sonugla egslesiyorsa her sey yolundadir. Ancak
gercek sonug beklenen sonuctan farkliysa geliski olur.

> Bu c¢eliski, bilingaltinda ¢eliski yaratmayan davramga gétiirecek bir
zihinsel sema aramaya ve bulunana kadar seklin daha ayrintih
incelemesine yol acar.

> Eger zihinsel yapida gerekli diizenlemeler yapilamazsa 6renme

gerceklesmez.

Alg1 araglarimizi nasil daha iyi kullaniriz, gézlemlerden gelen verileri nasil
daha iyi isleyebiliriz ve bunlar: anlagilir kilabiliriz ki bilinen ile bilinmeyen arasimda
etkilesim ile sekillenen bilgi iiretilebilsin ve alternatif kavramlar {iretilmeden
dgrenme gerceklesebilsin? Bu soruyu cevaplamak igin yukarida belirtilen zihinsel
aktivite siireclerinin daha iyi taninmasi ve 6grenciler ve gretmenlerce net bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Algilanan kavram ile zihinde tasarlanan kavram
arasindaki iligki siirecinin belirgin hale getirilmesi i¢in, Ogrencilerin zihinsel
islevierindeki algilama ve mantik yiiriitme bicimleri ilizerinde yogunlagilmalidir.
Bireylerin herhangi bir zamanda giinliik hayatimizda ya da yapilan bilimsel
aktiviteler i¢inde temellenmis kavramlar yumag: karsisinda, mantik yiriitme
bigimlerinin net bir sekilde ortaya koymalar: icin tesvik edilmesi; kavramlarin,
g6zlenen fenomenlerin ve onlarin 6zelliklerinin algilanabilmesi ile soyutlastirma
siireci arasindaki iligkilerin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu iligkileri

belirlemek, kavramsal ve algisal siiregler paralelinde gergeklestirilen aktiviteleri daha
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¢ok anlamlandiracaktir(Yiirtimezoglu, 2005). Bu baglamda bu siireci somutlastiracak
ve etkin bir sekilde ortaya ¢ikaracak uygulama 6rneklerine ihtiyag vardir.

Lawson’a (1999, 2003) goére bilimin dogasinin ve bilimsel muhakemenin

1Py 4

opretilmesinde 6grenmenin dogas: goz ardi edilmemelidir. Ogrenme, “eger-ve-
Ovleyse-bu_nedenle” kalibim izleyen bir diisiince test etme siireci igerir. Bilim
insanlar1 da bilimsel sorulara cevap bulmak igin bu kalib1 kullanmaktadirlar. Farklh
fen alanlarinda yapilan bilimsel konular1 inceleyen Lawson(1999) bilimin dogasim

anlamanin temeline “eger-ve-dyleyse-bu nedenle” geklinde kurulan bilimsel

muhakemeyi koymaktadir. Eger 6grencilere bilimin dogasi dgretilmek isteniyorsa,
bilim insanlarinin deneyimleri ancak zihinsel siireglerinin de &gretilmesiyle
yasatilabilir. Temel bilimsel muhakeme kaliplarimin agiklanmasi, bilimsel sorulara
cevap bulmak igin kalibin nasil kullamlacagimin gosterilmesi, goézlenebilen ve
gozlenemeyen baglamlarm Ogretilmesinde bilimsel muhakeme kaliplarinin
kullanilmasi bilimin dogasin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir(Lawson, 1999;
2003).

Bilimsel bir soruya dogru cevap veren Ogrencilere, sorunun cevabina nasil

ulasildigini agiklamalar: istenirse bu noktada zorlanirlar. Oysa “eger-ve-dvleyse-bu

nedenle” muhakeme kalibini tekrar tekrar kullanan birey diisiincesinin olugum
evrelerini somutlagtirir, diisiincesini test eder ve diigiincesini ¢esitli acgilardan
destekler. Bu etkinlik olmadan siirecin i¢inde olan bireyde s6zel olmayan bir diigtince
gelisimi gergeklesirken; bu kalip bireyde, s6zel-dilsel vasitayla yapilan arglimanlarla
diistincenin yapilandiriimasma sablon olusturur(Lawson, 1999). Ozellikle bu sablon
tammmlama ve simflandirma etkinliklerini ¢6zmek igin bagsarili bir sekilde
kullanilabilir(Lawson, 1999)Ozellikleri ve degiskenleri bagarili bir sekilde belirleme
ve bunlar nesnelerin simif ve alt siniflarini olusturmak igin kullanma bilimin 6nemli
bir bilesenidir. Fakat bilim tanmimlama ve siniflamadan ¢ok daha fazlasidir. Bilim
insanlart dogayr nedenler ve sonuglar agisindan anlamaya caligirlar. Bilimin
dogasmin bu 6zelliginin bilimsel muhakeme kaliplariyla anlagilmasi ancak 12 yas ve
sonrasl i¢in bagarilt bir sekilde uygulanabilir (Piaget, 1971; Lawson, 1999).
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Bilimsel muhakeme kaliplarimin gelismesi asamali bir sekilde olmaktadir.

“eger-ve-dyleyse-bu nedenle” kalib1 oncelikle duyusal-motor baglamlarda, daha

sonra kategorisel ve hipotetik baglamlarda, en son teorik baglamlarda uygulanabilir.

“eger-ve-oyleyse-bu nedenle” kalib1 uygulanirken;

> Opgrencilerinin zihinsel gelisimlerinin hangi asamada oldugu
bilinmelidir.

» Ogretim etkinliklerini, 6grenci muhakeme becerileri agisindan zihinsel
yapilan farkinda olunarak hazirlanmalidur.

> Opretim baglamlari, Ogrenci becerileri ile dogru bir sekilde
iligkilendirilmelidir.

2.4. Argiimantasyon Odakh Simif Ortam

Acik-diigtindiiriicti-igbirlikli  argiimantasyon odakli yaklagimla bilimsel
muhakeme yapilmasi saglanarak fen egitimi verilen bir sinif ortami1 olusturulmasinin,

egitim siirecine saglayacagi katkilar asagida agiklanmaktadir.

2.4.1. Kavramsal Anlayis ve Kavramsal Degisimin Desteklenmesi

Kavram, olaylar ve nesneler arasi algilanan diizenlilikleri belirten tanimlardir.
Kavramlar ifade kaliplarinin birlestirilmesiyle olusur. Bilgi, kavramlar ve ifadeler
arasi agin olusmasiyla beynin ilgili boliimiinde depolanir. Yeni kavramlarin
anlamlarinin  olusturulmasi1 ve iligkilendirilmesi biligsel ¢abay: gerektirir. Yeni
kavramsal anlamlarin biligsel yap: i¢inde iliskilendirilmesi, kavramlar arasi baglanti
kurmada ne kadar etkin ¢aba gosterildigine ve mevcut biligsel yapilardaki nitelik ve
nicelik {izerinde etkin ¢calismalar yapilmasina baghidir (Novak, 2002).

Sosyokiiltiirel 6grenme yaklasimlarina gore 6grenmenin odagi &grenciler,

materyaller ve kolektif diistinceler arasindaki etkilesimlerdir. Ogrenme ortaminda bu
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etkilesimlerin etkili yapilandirilmas1 ve yapilandirilma asamalarmin ayrinti
incelenebilmesi anlamli kavram 6gretimini saglar. Sosyal bir ¢cevre i¢inde olusturulan
kavram Orenme, Ogrenenin akranlart ve Ogretmenleriyle etkilesimlerini

gerektirmektedir(Vygotsky, 1978).

1980’lerden itibaren; 6grencilerin birgok konuda o konunun uzmanlarindan
farkli diistince kaliplar1 ve kavramlari gelistirdikleri fark edilmis ve bu ¢ergevede
birgok ¢aligmalar yapilmigtir(Driver ve Erikson, 1983; Pfundt ve Duit, 2007; Palmer,
2001). Yapilan aragtirmalarda dgrencilerin bir ¢ok temel fen kavramlarinda alternatif
kavramlara sahip olduklari ve bu kavramlarin dgrenciler tarafindan sikica muhafaza
edildigi belirlenmistir. Bu durumun dogru kavramlarin 6grenilmesine engel tegkil
etmesi yeni pedagojik uygulamalarin Onerilmesine sebep olmustur(Osborne ve
Wittrock, 1985; Posner vd., 1982). Bu 6nerilerin odak noktasi egitimde alternatif
kavramlarin belirlenmesinin ve dikkate alinmasinin gerekliligidir. Bu gereklilik;
Driver vd.’nin (1983) c¢aligsmalarinda yer alan ‘alternatif bakis a¢ilarint bul ve bu
bakis acilarimi modifiye et veya yeniden diisiinmesini saglamak icin ogrencileri
cesaretlendirmede kullanilacak materyali hazirla.’ ctimlesiyle ve Ausubel’in (1968)
‘Ogrenmeye etki eden en dnemli fakior ogrencinin ne bildigidir. Bunlar1 arastirmak
ve dOgrenciye ona gore yeni kavramlar sunmak gerekir.’sozleriyle de

desteklenmektedir.

Arglimantasyonla Ogrencilere diislinceleri pasif bir sekilde almak yerine
derinlemesine diisiinerek ve akil yliriiterek sorgulama, bilgiyi aktif bir sekilde
yapilandirma firsatlar1 verilir(Driver vd., 2000). Kavramsal anlama i¢in; §grencilerin
bireysel bilgi yapilarinin farkinda olmalarinmi saglayacak etkinliklerle egitim siireci
planlanmalidir. Béylece 6grenci; bir problemi ¢dzmek, bir fenomeni agiklamak veya
karar vermek igin isbirlikli arglimantasyon ortaminda bireysel ve sosyal diizeyde
diisiinsel olarak aktif bilgi yapilandirma siirecini yasayabilir(Tiimay, 2008). Bu
slirecte; argiimantasyon stratejileri ile planlanan ders iginde, literatiirde belirlenmis
alternatif kavramlar baz alinarak hazirlanan etkinlikler, hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin varsa alternatif kavramlarinin kesfedilmesini ve farkina varimasim

saglar.
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Alternatif kavramlari agifa c¢ikarmak, Ogrencilerin kendi alternatif
diisiincelerinden hognutsuz olmalarimi saglamak igin potansiyel bir aragtir(Hewson
vd., 1998). Ozellikle iginde birgok soyut kavramu barindiran fen egitiminde
ogrencilerin zihinlerindeki alternatif kavramlarin somutlagtirilmasinda, kavramsal
anlayiglarinin gelisiminin takip edilebilmesinde ve kavramsal degisim i¢in ihtiyag
duyulmasinda igbirlikli argiimantasyon stratejilerinin 6nemi ve gerekliligi bir kat
daha artmaktadir. Bu stratejilerde 6grenci, kendi diisiincesiyle g¢elisen karsit bir
goriigle karsgilagtiginda hem kendi diistincesini hem de diger goriisleri elestirel olarak
degerlendirmeye tesvik edilir. Bu elestirel diigiinme stirecinde derinlemesine
mantiksal muhakeme firsatlar1 verilir. Bu asamalarda 6grenci; fenomenle ilgili
diisiincelerin simrliliklarini, arglimanlarin giiclii ve zayif yonlerini fark edebilir.

Kavramlarin yapilandirilmasinda argiimantasyon igbirlikli bir diigiinme siirecidir.

Argiimantasyonun O6grencilerin kavramsal anlayislarini gelistirmeleri ve
kavramsal degisimleri {izerine pek ¢ok arastrma yapilmistir. Bu calismalardan
bazilar1 kavramsal bilimsel bilgi olusumlarimin nasil ger¢eklestigi ile ilgili bilgi
saglamaktadir(Anderson vd., 1997; Jimenez-Aleixandre vd., 1997; Lemke, 1990).
Bazi ¢alismalar 6grenci gruplarinin argiimanlarimi ve 6gretmenleri ile etkilesimlerini
incelemekte ve ogrencilerin kavramsal anlayis gelistirmeleri sirasindaki sosyal ve
biligsel siire¢ler hakkinda bilgi vermektedir (Driver vd., 1994). Diger ¢aligmalar
argiimantasyonun 6gelerini belirleyen teorik semalardan ve kullanilan argiimanlarin
yapisal Ozelliklerinden bahsetmektedir(Jimenez-Aleixandre vd., 1997; Driver vd.,
2000; Ttimay, 2008).

2.4.2. Bilimin Degasmm ve Epistemolojisinin Anlasiimasinin

Desteklenmesi

Ogrenciler bilim yapmak icin bilimin dilini konusmalidirlar(Kelly vd., 1993;
Lemke, 1990). Bilim 6grenme; Ogrencilerin dogal diinya hakkinda farkli sekilde

diistinme ve agiklama yolunu kullanmaya baglamasini, kendine 6zgii amaglar1 bakis
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agilar1 ve bilgi iddialarim1 destekleme yollar1 olan bilim toplulugunun uygulamalarina
katilmay1, bilim toplulugunun kiiltiirtinii almay1 gerektirir(Driver vd., 2000). Sosyo-
dilsel alanda yapilan aragtirmalar, dilin 6grenmede ¢ok Onemli bir role sahip
oldugunu vurgular. Dil, bir toplulugun anlama ve anlamlandirma yolu olarak kabul
edilir(Lemke, 1990; Vygotsky, 1978). Bu sosyo-dilsel bakis agisina gore, bir
disiplinde 6grenme o disiplinin kullandif1 dilin normlarima kabullenmeyi ve bu
anlamda uzmanlagmay1 gerektirir(Lemke, 1990). Ozellikle feni 6grenen 6grencilerin,
bilimsel olaylari, deneyleri ve agiklamalari diiglinmede ve anlamlar olusturma
asamalarinda hem yazma hem konusma siireglerine aktif katilimlar sarttir(Driver
vd., 1994). Bilim ogrenme Ogrencilerin sosyal olarak paylasilan bilim dilini
kullanarak  birbirleriyle ve diger bilim toplulugu tyeleriyle iletisim
kurabilmesidir(Lemke, 1990). Bu iletisimde sadece bilim dilinin kavram ve
terminolojisi degil bilim dilinin tislubu da ¢ok nemli bir yere sahiptir. Bilim dilinin
iislubu ise arglimantasyon ve bilimsel muhakemeyi kapsar(Driver vd., 2000; Lemke,
1990).

Bilimsel bir konuda birbiri ile geligebilen diigiincelerin 6ne stiriilmesi,
desteklenmesi, elestirilmesi, degerlendirilmesi ve gozden gegirilen diistincelerin
yeniden degerlendirilmesini igeren argiimantasyon siirecine katilan 6grenciler bilimi
siirekli diistincelerin ortaya kondugu, sorgulandigi degisen ve gelisen bir siire¢ olarak
gorebilirler(Strike ve Posner, 1992; akt: Tiimay, 2008). Bu siirece dahil olan
Ogrenciler, bilim insanlarimin sosyal ve kiiltiirel baglamlarina paralel bir ortamda,
bilim insanlarmn bilgiyi yapillandirmak i¢in kullandiklari uygulamalari
yasayabilirler(Lemke, 1990). Bu baglamda &grencilerin, bilimsel bilginin
yapilandirilmast ve gegerlenmesini anlamalari desteklenir(Driver vd., 2000; Osborne
vd.,, 2004a). Arglimantasyonda Ogrencilerin iddialarm veri ve gerekgelerle
desteklemeleri gerekmektedir(Osborne vd., 2001). Bu siirecte &grenciler aym
verilerin farkli yorumlarinin olabilecegini, bilimde her zaman mutlak delil elde
etmenin miimkiin olmadigini, deneylerle veya gozlemlerle elde edilen verilerin farkli
yorumlanabilecegini, bu yorumlarda yaraticilifin ve hayal giiciiniin etkisini, bilimsel
bilginin sinirliliklarini fark edebilirler(Driver vd., 2000).
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2.4.3. Bilimsel Diisiinme, Arastirma ve Bilingli Karar Verme

Becerilerinin Gelistirilmesi

Ogrencilerin bilimsel diistinmeyi anlayabilmeleri igin bilimi argiimantasyon
olarak yagsamalar1 gerekmektedir( Kuhn, 1993). Kuhn’a (1993) gore Gnemli olan,
Ogrencilerin, geleneksel bilimsel hipotezleri test etmede yol haritasi olan, dogru
deney yapma stratejilerini edinmeleri degil; bilingli bir sekilde olusturulan delillerle
kendi teorilerini koordine etme becerilerini gelistirmeleridir. Oyleyse arglimantasyon
uygulamalar1 bilimsel diigtinme becerilerinin kazanmlmasimi saglayabilir(Lawson,
2003). Bu baglamda yapilan bazi aragtirmalar 6grencilerin laboratuar arastirmalar
sirasindaki  tartigmalarina  odaklanmigtir(Richmond ve Striley, 1996). Bu
aragtirmalarda; Toulmin Argiiman Modeli kullamlarak analiz edilen 63renci
argiimanlarinda bir dizi hata tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda, 6grenciler
bilimsel argiiman normlarindan haberdar edilmeli ve bu normlarin 6ziimsenmesi i¢in

uygulama sansi 6grencilere verilmelidir(Driver vd., 2000).

Bilimin yagamimiza etkisi arttikca, demokratik bir toplumun siirdiiriilmesi
ancak toplumsal tartigmalarin uygun g¢éziimlere ulagmasi i¢in tartigmaya katilan
vatandaglarin meseleleri anlamasim, meselelerin temelindeki bilim hakkinda bilgili
olmasini, alternatif perspektifler tizerine diistinebilmesini gerektirir. Bu nedenle
egitimcilerin en 6nemli sorumluluklarindan birisi de O6grencilerin sosyobilimsel
konularda bilingli ~kararlar verme becerilerini ilerletmektir. Ogrencilere
arglimantasyon odakli fen egitimi verilmesi; onlara sosyobilimsel konularda One
stiriilen iddialar: elegtirel olarak degerlendirme ve bilingli karar verebilme becerileri

gelistirme konusunda yardimc1 olacaktir(Norris ve Phillips, 1994).

2.4.4. Bilime Yonelik Pozitif Tutum Gelistirilmesi

Argiimantasyon odakl: sinif ortaminda dgrenciler gergekei bir bilim anlayisi
olusturabilirler, bu nokta dgrencilerin bilime yonelik pozitif tutum gelistirmelerine

katki saglayacak onemli bir kazanimdir(Tiimay, 2008). Bilime y6nelik pozitif tutum
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gelistirilmesini desteklemek ve &grencileri bilimsel alanlara ¢cekmek i¢in derslerde
yansttilan bilim imaj1 bilimin gercek pratigiyle uyumlu olmahdir. Ogrenciler bilimin
ezberlenecek gergeklerden, ulagilmaz bilgiler agindan ve diigliniilmesi kendileri
tarafindan imkénsiz bilgiler biitiinlinden ibaret oldugunu distintirlerse bilim ve
uygulamalarina olumsuz Onyargilarla yaklasabilirler. Oysa argiimantasyon
etkinlikleri, siirece katilan Ogrencilere bilimin bircok yoniinii yasania firsatt
verir(Lemke, 1990; Driver vd., 2000). Bu firsatlarda Ogrenciler iddialarini
kamtlamak i¢in diisiindiikleri asamalarin bilim insanlari tarafindan yaganan siiregle

Ortligtiiglinii fark ederek onyargisiz ve 6zgiivenle katilim gergeklestirebilirler.

Yapilan egitim aragtirmalarinin ¢ogu, uygulanilan gretim metodu, basar1 ve
tutum arasinda ki iligkiye odaklanmigtir ve sonuglar 6gretim metodu, basar: ve tutum
arasinda bir iliskinin oldugunu kamtlamaktadir. (Duit, 1991; Azizoglu, 2004).
Ornegin Uzuntiryaki (2003), 6grencilerin kimyasal baglar konusundaki kavramsal
anlayiglarina ve tutumlarina yapilandirict yaklagimin etkisini inceledigi ¢aligmasinda
yapilandirici yaklasimin grencilerin  kimyasal baglar konusundaki kavramsal
anlayiglarina ve kimyaya karg1 tutumlarina geleneksel yaklagima kiyasla daha fazla
olumlu etkisinin oldugunu belirtmigtir. Ancak Ogretim metodu, basart ve tutum
arasinda olumlu bir iligkinin olmadigin1 s6yleyen ¢aligmalar da vardir. Kesamang
and Taiwo(2002)’un ¢aligmalar ise, gretim metodu ve Ogrencilerin bilime karsi
tutumlar1  arasinda Onemli derecede olumsuz bir iligkinin  varhgim
gostermektedir(akt: Azizoglu, 2004).

2.4.5. Bilimsel Muhakeme Becerilerinin Gelistirilmesi

Bilimin dogas1 hakkindaki ifadeler (McComas ve Olson, 2000) genellemeleri
gostermektedir. Bu nedenle deneysel etkinlikler ne kadar ¢ekici olursa olsun zihinsel
siiregte bilimin dogasi anlayisimin gelisimi i¢in sadece ylizeysel anlayiglar
gelistirmeye yardimer olabilir, derinlemesine anlayis i¢in yeterli olmamaktadir. Hem
gelisim teorisi hem de deneyimler bilimin dogasinm1 6grenmenin bilimsel muhakeme

becerileri gelistirme gibi ¢esitli baglamlarda tekrarlanan denemeleri gerektiren uzun
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bir siire¢ oldugunu gostermektedir(Lawson, 1999; 2003). Bu baglamda, acik-

diistindiiriicii-igbirlikli argiimantasyon odakli smmf ortaminda “eger-ve-dyleyse-bu

nedenle” kalibi kullanilarak bilimsel tartigmalarin yo6nlendirilmesi Ggrencilerin
bilimsel muhakemeyi hem simif i¢inde hem de sosyal ortamlarda kullanmasmna

yardimei olacaktir(Lawson, 1999,2003).

2.5.Fen Egitiminde Asit-Baz Konusundaki Alternatif Kavramlarla ilgili
Yapilan Cahsmalar

Fen egitiminin temel konularindan biri olan asit-baz konusu gida,
endiistri, saglik, gevresel konular, ilaglar, filmler, romanlar gibi giinliik hayatin
birgok alaninin 6nemli bir par¢asidir. Konunun bilimsel tarihi daha ¢ok makroskobik
diizeyden pargacikli soyut-mikroskobik diizeye uzanir. Asit-baz konusu bu baglamda
fenin somut-soyut ve simgesel ii¢ boyutunu da icermektedir. Bu nedenle arastirmalar
Ogrencilerin asit-baz konusunu kavramakta guclitk cektigini
gostermektedir(Demerouti vd., 2004). Literatiirde konu ile ilgili yapilan
arastirmalarin  bazilari asagida kisaca agiklanmistir.  Yapilan g¢alismalar
incelendiginde daha ¢ok lise ve {iniversite diizeyinde ¢alismalarin agirlikta oldugu

goriilmektedir.

Treptow (1986) 'a gore derse yeni baslayan 6grenciler asit-baz konusunun
kompleks yapisi karsisinda saskinlia diiser. Lise kimya miifredatinda, asit-baz
konusu ¢ok merkezi bir yer teskil eder ve kimya derslerini alan Sgrenciler asit-
bazlar kavramm hakkinda 6nceden edindikleri birgok bilgiye sahiptir. Ogrencilerin
¢ogu kez asit-baz hakkindaki alternatif kavramlar1 giinliik hayatlarindaki
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir(Toplis, 1998).

Ross ve Munby (1991) lise &grencilerinin asit-baz konusundaki alternatif
kavramlarim1 kavram haritalar1 ile ortaya c¢ikarmayr amaglamiglardir. Kavram
haritalar1 kullanarak tasarladiklar1 derslerinde ¢oktan se¢meli test ve miilakat ile
sonuglarii analiz etmislerdir. Miilakatlarda bir ¢ok alternatif kavram tespit eden
aragtirmacilar, 6grencilerin giinlik kavramlar1 bilimsel kavramlardan daha kolay
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hatirladiklar1 sonucuna varmuglardir. Ross ve Munby’e (1991) goére Ogrencilerin
asit-baz kimyasmmi anlayamamalarmin sebebi asit ve bazlarn iyon olarak

anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Tespit edilen baz alternatif kavramlar;

Tiim asitler giiglii ve kuvvetlidir.

e Asitler hidroksit iyonu igerir.

e Tiim asitler yakici ve tahrig edicidir.

e Kuvvetli asit bilesiginde daha fazla hidrojen atomu vardar.

e Tiim meyveler baziktir.

o Toprak asit 6zellikte olamaz ¢iinkii asit dzellikteki bir yerde bitkiler

yetisemez.

Vidyapati ve Seetharamappa (1995) , lise 2.sinif Ogrencilerinin asit-baz
kavramlar1 iizerine olan ¢aligmasinda, Ogrencilere giinlik yasamdaki asidik
maddeleri sorduklarinda, %64 oraninda meyveler, %69.3 oraninda soda ve alkolsiiz
icecekler, %26.6 oraninda ise sirke yanitimi almiglardir. Bunlar asitler hakkinda
makul diistincelerdir. Ogrencilerin %85 oraninda nétralizasyon terimi hakkinda
kavram yanilgilan oldugunu tespit edilmistir. Ogrenciler zayif yada kuvvetli
olduguna dikkat etmeden nétralizasyon reaksiyonlarimin daima nétr g¢ozeltiler
olusturdugunu diistinmektedir. %70 oraninda ise notralizasyon sirasinda 1sinin yada
olusan ¢ozeltinin pH'min degismedigini diisinmektedir. %15 oraminda 6grenci
olusan ¢6zeltiye herhangi bir asit ya da baz eklendiginde pH'in bir miktar degistigini

diigtinmektedir.

Banerjee (1991), 162 tiiniversite kimya bolimii 6grencisi ve 69 kimya
Ogretmenine alternatif kavramlar1 saptayabilmek amaciyla yaptig1 ¢aligmada; gazlar,
¢oOziiniirlik ve asit-baz konularimin kavramlarmi igeren yazih bir test hazirlayip
uygulamugtir. Calismada asit-baz konusunda tespit edilen bazi alternatif kavramlar;

e Yagmur suyu nétrdiir.

e Aym konsantrasyon i¢in asetik asitin pH seviyesi, hidroklorik asitin
pH seviyesine esit ya da daha az olur.

e Sodyum hidroksitin sulu ¢6zeltisinde veya damitilmis suda hidrojen
atomu yoktur.
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Koseoglu, Budak ve Kavak (2001), tarafindan yapilan ¢aligmada, giinliik
yasant1 ile kimya kavramlar1 arasinda iligki kurulmasinda anahtar rol oynayan asitler-
bazlar konusunda Ggretmen adaylarinin yanlis kavramalarini tespit etmek amaciyla
hazirlanan test Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
l.sin1f 6grencilerinden 100 kisiye uygulanmugtir. Pilot ¢alisma olan bu ¢alismada
belirlenen yanlis kavramalar kullanilarak ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorulan igeren
bir kavram testi hazirlannis ve galismamn 6rneklemini olusturan Gazi Universitesi
Egilim Fakiiltesi Kimya Egitimi ABD 1l.smuf 6grencilerine uygulanmigtir,

Ogrencilerde tespit edilen alternatif kavramlar;

e Bir baz ¢ozeltisi i¢cin pOH degeri 7'den biiytiktiir.

e Kuvvetli asit c¢ozeltisindeki H' derisimi daima zayif asit
¢ozeltisindekinden daha fazladur.

o Kuvvetli asitler suda zayif asitlerden daha ¢ok ¢6ziiniir.

e Bazlarda pH' tan asitlerde pOH' tan bahsedilemez.

e OH" iyonu derigimi arttikga pOH artar.

e H, O asit veya baz olarak davranamaz, sadece ¢oziictidiir.

e Kuvvetli bir asit zayif bir baz ile nétralizasyon reaksiyonu

gerceklestirmez. Reaksiyonun olmas: igin kuvvetli bir baz gerekir.

Uzuntiryaki vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin asit baz
konusundaki kavramlar1 anlamalarma, kavramsal degisim metinleri, kavram
haritalar1 ve cinsiyet farkliliklarinin etkisi incelenmistir. Calismaya ayni gretmenin
3 smifindan 61 10.smmf &grencisi katilmigtir. Siniflardan birisi kontrol grup olarak
belirlenip geleneksel metotla egitim gérmiis digeri, deney grubu olarak belirlenmis
ve kavram haritalar1 uygulanmistir. Son grup ise yine deney grubu olup kavramsal
degisim metinleri ile egitilmistir. Calismaya katilan dgrencilere Cil (2000) tarafindan
gelistirilen 25 soruluk asit-baz kavram testi uygulanmugtir. Test gelistirilmeye

baslamadan 6nce asit-baz konusuyla ilgili hedef davranislar ve konu ile ilgili kavram
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yanilgilan miilakat ve literatiir taramasi sonucu belirlenmistir. Asit-baz konusu ile

ilgili 6grencilerde goriilen kavram yanilgilari;

¢ HC1 ve NaOH nétrallesme reaksiyonunda gaz olusur.

e Kuvvetli asitler ¢ok hidrojen bagma sahip oldugu i¢in daha fazla
hidrojen gaz1 ¢ikar.

e Biitlin asitler acidur.

e Keskin ve kuvvetli kokan biitiin maddeler asittir.

o Asitler sindirilemez.

¢ Yanan maddeler asittir.

¢ Biitiin asitler zehirler.

e Kuvvetli asitlerde pH daha yiiksektir.

o Nbotrallesme reaksiyonunda her zaman nétr bir ¢6zelti olusur.

¢ Biitiin tuz ¢g6zeltileri n6trdiir.

¢ Bilitiin asit ve bazlar elektrigi ayn1 sekilde iletir.

e Asidin kuvvetliligini, igerdigi hidrojen atom sayzs1 belirler.

e Asit ve bazin suda ¢6ziiniirliigii elektrik iletkenligine baglidur.

e Proton veren asit reaksiyona girdiginde atomun gekirdegi proton
kaybeder.

e Biitiin asitler tamamen iyonlagirlar.

Schmidth ve Volke (2003) 6grencilerin suyu bir baz olarak kabul etme
konusunda problem yasadiklarini tespit etmiglerdir. Bu gilicliiiin modellerin
Ogrencilere yeteri kadar ayrintili tanitilmamasindan kaynaklanabilecegini one

stirmiiglerdir(akt: Driel ve Drechsler, 2008)

Drechsler ve Schmidt (2005) o&grencilerden bir asit-baz reaksiyonu
aciklamalar1 istendiginde farkli modellerin ozelliklerini karigtirdiklarim  ve
aralarindaki farklar1 anlayamadiklarim saptamiglardir. Drechsler ve Schmidt (2005)
ders kitaplarinin bu modelleri {istii kapali bir sekilde anlattifini, sanki farkli modeller
arasindaki gecislerde kavramsal bosluklar yokmus gibi dogrusal bir gecisle konunun
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islendigini 6ne siirmektedir. Driel ve Drechsler (2008)’e gore ders kitaplarmda ve
siniflardaki igerik baglamindaki egitim siireglerinde asitler bazlarla ilgili agagidaki

unsurlara deginilmemektedir.

e Modellerin kullanildig1

¢ Hangi dénemde hangi modelin kullanildig1
¢ Nicin modeller aras1 gegislerin oldugu

e Modeller aras1 gecislerde yasanan stirecler

e Her modelin sinirliliklar: ve kapsami

Asit-baz konusunda &grencilerin ve 63retmenlerin alternatif kavramalarin
belirlemeye ve  konunun etkili Ogretilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
ogrencilerin gelistirdigi alternatif kavramlarin yer aldig: literatlir (Cross vd., 1986;
Banerjee, 1991; Schmidt, 1991; Ross ve Munby, 1991; Nakhleh ve Krajcik, 1994;
Vidyapati ve Seetharamappa, 1995; Bradley ve Mosimege, 1998; Oversby, 2000;
Koseoglu vd., 2001; Taber, 2000; Geban vd., 2004; Drechsler ve Schmidt, 2005;
Ozmen ve Yilditm, 2005; Driel ve Drechsler, 2008) arastirmaci tarafindan
incelenerek asit-baz konusu ile ilgili var olan alternatif kavramlar gruplandirilmis ve

Tablo-1.’de sunulmustur.
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Tablo-1. Ogrencilerin Asit-Baz Konusundaki Alternatif Kavramlar

1- Asit-Baz Teorileri

*Hidrojen atomu igeren tiim bilesikler asidik, hidroksit iyonu igeren tiim bilesikler
bazik dzelliktedir.
*Bazik ¢6zeltiler hidronyum iyonu, asidik ¢6zeltiler hidroksit iyonu igermez.

2- Asit ve Bazlarm Ozellikleri

*Asitler tanecikleri sivri oldugu igin yakicidir, baz tanecikleri yuvarlak oldugu
icin kaygandir.

* Asit ve baz tiim 6zellikleriyle birbirine zit iki kavramdir.

* Asitler her tiirlii nesneyi yakar ve eritir, oysa bazlar zararsizdir.

*Tiim asitler ve bazlar zehirlidir.

* Tiim agir ve keskin kokulu maddeler asittir.

* Asitler giiglii bazlar giigstizdiir.

*Meyveler baz 6zellik gosterir.

*Uzerinde bitkiler yetistigi i¢in toprak asidik 6zellik gostermez.

* Asit baz ¢ozeltileri elektrik akimimi iletmez

3- indikatérler

* Asitler turnusol kagidim1 maviye, bazlar kirmiziya gevirir.
*[ndikatorler asitler ve bazlar arasinda nétrallesme reaksiyonunun gerceklesmesini

saglar.

4- Asit-Baz Reaksiyonu

*Kuvvetli asit sadece kuvvetli bazla, zayif asit sadece zayif bazla reaksiyona girer.
* Asit baz tepkimeleri sonunda her zaman nétr ¢ozeltiler olusur.

* Asit baz reaksiyonu sonucu olugan ¢ozelti elektrik akiminm iletmez.

*Tim noétrallegme reaksiyonlart sonucunda olusan tuz ¢o6zeltilerinin pH’1 her

zaman 7°dir.
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Tablo-1. Ogrencilerin Asit-Baz Konusundaki Alternatif Kavramlar- Devamu

5- Asitlik ve Bazhik kuvveti

*Biitiin asitler kuvvetlidir.

*Asitlik kuvveti bilesigin i¢erdigi hidrojen atomu sayisina veya hidroksit iyonu
sayisina baglidir.

*Kuvvetli asitlerin pH degeri zayif asitlerin pH degerinden fazladir.

*Kuvvetli asit ¢6zeltileri zayif asit ¢6zeltilerinden daha derisiktir.

*Kuvvetli asit suda iyonlarina ayrigmaz ¢iinkii bilesikteki atomlar aras1 baglar
kuvvetlidir.

* Zayif asitler kuvvetli elektrolittir ¢linkii bilesikteki atomlar aras1 baglar zayif
oldugundan ¢ozeltide kolay iyonlasirlar.

*Derigik asit ¢ozeltisi her zaman seyreltik asit ¢dzeltisinden daha kuvvetli asit

igerir.

6- pH

*pH sadece asitligin bir dl¢iisiidiir, bazligin bir Sl¢iisii degildir.

*pH, asit bilesiginin ic;erdigi hidrojen atomu sayisini gosterir.

*pH bilesikteki iyonlasabilecek H' say1stm gosterir.

*pH arttik¢a asidik 6zellik artar.

*Derisik ¢ozeltilerde her zaman pH yiiksek, seyreltik ¢ozeltilerde her zaman pH
diistiktiir.
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YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Caligmada, problemlerin dogas1 geregi nicel arastirma metotlarindan yari
deneysel yontem kullamlmigtir. Aragtirmadaki deney ve kontrol gruplarimin
olusturulmasinda rasgele atama yonteminin kullanilmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda kullanilan bu yéntemde, 6nceden olusturulmug gruplarin rasgele deney
ve kontrol grubu olarak se¢ilmesi s6z konusudur. Deneysel tasarimlarin temelindeki
ana unsur kontrol kavramidir. Yapilan tasarimda iki husus ele alinmigtir. Bunlardan
ilki, yapilan miidahalenin ardindan davraniglarda bir degisikligin meydana gelip
gelmedigini Slgmektir. Ikincisi ise, deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir
farkliligimn olup olmadifim analiz etmektir. Bu amagla Ontest-sontest kontrol grubu
dizaym (Gay, 1981) kullamlmigtir. Kontrol grubuna geleneksel metotla egitim

verilirken, deneysel gruba arglimantasyon metoduyla egitim verilmistir.

Caligma, 2008-2009 6gretim yilinin birinci doneminde Ankara Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagh Tiirkoglu Ikogretim okulu ve Misket ilkogretim Okulunda iki
farkli 8. smif subesinden toplam 64 Ogrenci ile toplam 7 hafta boyunca
yiirtitiilmiisttir. Ilk ve son haftada 6ntestler ve sontestler uygulanmstir, 5 haftada, 20
ders saati siiresinde ise egitim verilmigtir. Caligma, deneysel grupta aragtirmaci
tarafindan, kontrol grubunda fen ve teknoloji ders Ogretmeni tarafindan
ylirtitiilmiistiir.
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Argilimantasyon odakli simf ortaminin, dgrencilerin asit-baz konusu ile ilgili
kavramsal degisimlerine, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina, bilimsel
muhakeme yeteneklerine ve bilimin dogasim1 kavramalarina etkisini geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandi1 simf ortamuna kiyasla belirlemek amaciyla; Asit-
Baz Kavram Testi (ABKT), Asit-Baz Bagar1 Testi (ABBT), Fen ve Teknoloji
Dersine Kars1 Tutum Olgegi (FKTO), Bilimsel Muhakeme Testi (BMT) ve Bilimsel
Bilginin Dogas:1 Olgegi (BBDO) galismada yer alan tiim dgrencilere dntest ve sontest
olarak uygulanmugtir. Bunlara ilave olarak, argtimantasyon odakli simif ortaminda
egitim goren Ogrencilerin tartisma ortamu olusturma ve tartlsmaYa katilma
isteklerindeki degisikligi tespit etmek igin Tartigmaci Anketi (TA) Ontest ve sontest
olarak uygulanmistir. Caligmada nicel verileri toplamak igin kullamilan aragtirma

modeli Tablo 2’de verilmistir.

Table-2: Caligsmada kullanilan aragtirma modeli

Grup Ontestler Kullanilan Ogretim Metodu | Sontestler
Deney ABKT-ABBT Argiimantasyon Odakli ABKT-ABBT
BBDO-FKTO Ogretim BBDO-FKTO
BMT-TA BMT-TA
Kontrol ABKT-ABBT Geleneksel Ogretim ABKT-ABBT
BBDO-FTKTO BBDO-FTKTO
BMT BMT
3.1.1. Kontrol Grubu

Kontrol grubunda dersler geleneksel Ggretim metodu ile ders Ogretmeni
tarafindan islenmigtir. Ders kitab1 olarak M.E.B.’nin vermis oldugu 8. simif Fen ve
Teknoloji Ders ve Etkinlik kitabi kullanilmugtir. Dersler, 6grencilerin Onbilgileri
dikkate alinmadan, asit-baz konusu ile ilgili yanlis kavramlara vurgu yapilmadan
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yiiriitiilmiistiir. Derslerde Oncelikle konu ile ilgili b6liim &grencilere okutulmustur,
Ogretmen parcada gecen kavramlari O6Zrencilere anlatarak derse baslamistir, bu
kavramlarin agiklamalari yine Ogretmen tarafindan ders defterlerine yazdirilmigtir.
Ders ve ¢aligma kitaplarindaki deneyler yapilmistir. ‘Bu yapilan deneylerle ilgili
sinifta 6grencilere sorular hazirlanarak sorulmustur. Asit-baz konusu ile ilgili SBS’
de ¢ikmis sorularn ¢6zimii yapilmistir. Cevaplanamayan sorulara OZretmen
agiklamalar getirmis ve defterlere yazdirmistir. Ders sonunda asit-baz konusu ile

ilgili gesitli test kitaplarindan problemler ¢oziilmiistiir.

3.1.2. Deneysel Grup

Argiimantasyon odakli smif ortaminda egitim verilen deney grubunda
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders materyalleri kullanilmugtir. Dersler arastirmact
tarafindan yiirtitiilmiigtiir. Ders materyallerinin her biri Toulmin Argiiman Modeli
temel alinarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu materyaller, 6grencilerin
tartigma ortamina girebilecekleri etkinlikleri kapsamaktadir. Caligma yapraklarinin
dizaym, 6grencilerin yanliy kavramalarimi fark etmelerini, verileri ve gerekgelerini
kullanarak bu yanliy kavramlardan dogruya ulasmalarimi saglayacak sekilde
tasarlanmugtir. Ayrica ¢alisma yapraklarindaki etkinlik sirasi, bilim tarihinde asit- baz
kavramlar ile ilgili gelismelerin sirasi ile bire bir 6rtiisecek sekilde hazirlanmagtar.
Bu sayede 6grencilerin bilimin doga51ylé ilgili anlayislarin, bilim tarihi siireci i¢inde

acik diistindiirticii gekilde gelistirmeleri amaglanmistr.

Aragtirmaci derslerde daha ¢ok rehber durumunda olmustur. Grup
etkinliklerinde her grubu dolasarak dgrencileri tartigma siirecine dahil edecek sorular

yoneltmistir. Bu tesvik edici sorular:

. Neden boyle diisiiniiyorsun?
o Argiimanin destekleyen verilerin nelerdir?

. Bu sekilde oldugunu nereden biliyorsun?



54

. Senin goriisiine kars bir argiiman olugturulabilir mi?

. Delillerin nelerdir?

Ogrenciler, argiimamm destekleyen verileri ¢esitli kaynaklardan ayirt
edebilme yeteneginin geligtirilmesi hedeflenerek, etkinlikleri yaparken her tiirlii

kaynaktan yararlanma konusunda serbest birakilmgtir.

Ders siirecinde her etkinlik sayfasi gruplara dagitilarak belirli stireler
verilmigtir.  Etkinlikler = tamamlandiktan sonra  Ogrenciler argiimanlarini
aciklamiglardir. Farkli arglimanlar1 savunan gruplar oldugunda smuf tartismasi

yapilmagtir. Kiigiik grup tartigmalar1 yapilirken aragtirmaci rehberliginde 6grencilere:

. Tavsiyelerde bulunabilme

. Yeni fikirler olusturabilme

° Grup arkadaglarinin tavsiyesini yapilandirarak agiklayarak veya
degistirerek birbirlerini destekleyebilme

o Farkh fikirlere karg1 ¢ikabilme ve ¢iiriitebilme

. Detaylandirabilmek i¢in sorular sorabilme

o Tartigsmalar1 6zetleyebilme

. Tartigma sonucunu kavrayabilme

. Diger 6grencilerin fikirlerinin zayif yonlerini ve gii¢lii yonlerini analiz

edebilme firsatlar1 verilmistir.
Bu firsatlarin etkin bir gekilde verilebilmesi i¢in; kiigiik grup tartismalarimn
giftler, ¢iftlerden dortlere, dinleme igliilleri, elgiler ve rol oynama stratejileri
kullanilmugtir.

Arglimantasyon etkinlik yapraklar1 hazirlanirken kullamlan stratejiler:

1-  Yarsan teoriler stratejisi

2-  Kavram karikatirleri stratejisi
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3-  Tahmin Et- Gozle- Agikla stratejisi
4-  Bir argiiman yapilandirma stratejisi
5-  Yanlis kavramlarin tartigilmas: stratejisi

6-  Bir deney tasarlama stratejisi

Argiimantasyon odakli egitim verilen deneysel grupta kullamlan ¢alisma
yapraklarinin gelistirilmesinde ¢esitli literatiirlerden ve kitaplardan yararlamlmistir
(Osborne vd., 2004b). Argiimantasyon odakli ders materyalleri Ek1’de verilmisgtir.

3.2. Degiskenler

3.2.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degisken, bir ¢aliymada varsayilan etki veya bagimsiz degiskene
bagl olarak ve aragtirmanin sonucu durumunda olan degiskendir. Bu ¢aligmanin

bagiml degiskenleri, 6grencilerin;

1- Asit-Baz konusundaki kavramsal degisimleri,

2- Asit-Baz konusundaki basarilari,

3- Fen ve Teknoloji Dersine olan tutumlar

4- Bilimin Dogasi ile ilgili anlayiglar

5- Bilimsel Muhakeme yeteneklerindeki degisimleri

6- Deney grubunda, tarisma ortamu olusturmak ve tartigmaya katilimdaki
isteklilikleridir.
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3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken, bir ¢aligmada varsayilan neden veya bagimli degisken

lizerine etkisinin aragtirildi1 ve arastirmaci tarafindan kontrol edilebilen degiskendir.

Bu c¢alismanin bagimsiz degiskeni kullamilan metotlardir. Deneysel gruba
argiimantasyon odakli 6gretim metodu, kontrol grubuna geleneksel §gretim metodu

uygulanmugtir.

3.3. Orneklem

Calismamn 6rneklemini 2008-2009 6gretim yilinda Ankara Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh Tirkoglu Ilkogretim Okulu’nda ve Misket Ilkégretim Okulunda

Ogrenim goren iki farkli 8. sinif subesinden 64 6grenci olugturmustur.

Orneklem kolay ulagilabilir &rneklem metoduyla séc;ilmis ve caligmaya
katilan iki sinif dgrencilerini degistirme imkan1 olmadigindan simflardan biri deney
biri kontrol grubu olarak rasgele belirlenmistir. Deney grubu 32 6grenciden ve

kontrol grubu 32 6grenciden olusmustur.

3.4. Veri Toplama Teknikleri

3.4.1. Ol¢iim Araclan
3.4.1.1. Kavram Testi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kavram Testi, asit-baz konusunun
Ogretilmesinden once Ogrencilerin 6n kavramlarim belirlemek ve egitim sonucunda

Ogrencilerin kavramsal degisimini degerlendirmek amactyla kullamlmugtir.



57

Kavram Testi iki asamadan olugmaktadir. Ogrencilerden, ilk asamada olas:
yanlis kavramlari igeren ti¢ sik ve dogru kavramui igeren bir sik bulunan sorulari
cevaplamalar istendi; ikinci agamada ise verdikleri cevaplari nedenlerini belirterek
acgiklamalari istenmigtir. Test, caligmaya katilan dgrencilere 6ntest ve sontest olarak
uygulanmigtir. Kavramsal degisim Ontest ve sontest puanlan karsilagtirilarak

belirlenmistir.

Kavram Testi; asit-baz konusunda algoritmik sorulari degil sadece kavram
sorularimi igeren, alternatif kavramlar1 gosteren ifadelerle veya kabul edilen bilimsel
kavramlar1 degerlendirmek igin dizayn edilen 20 sorudan olusmaktadir. Sorular

uzman kisilerce degerlendirilmis ve uygunlugu onaylanmaisgtir.

Tablo -3: Kavram testinin i¢erigi

Sorunun i¢erigi Soru no
Indikator 3

Asit baz reaksiyonlari 2-13-14-18-20
Asitler ve bazlarin 6zellikleri 6-9-12-19
pH-pOH kavramlari 1-4-5-8
Kuvvetli asit-baz, zayif asit-baz kavram | 7-15-17
Asitlerin ve bazlarin tanecikli dogasi 10-11-16

Testin degerlendirilmesinde, ¢oktan se¢meli kisim 63rencinin cevabina gére
dogru veya yanlis olarak isaretlenmistir. Ogrencilerin dogru cevaplar i¢in verdikleri
aciklamalar ise 1- bos veya “bilmiyorum”, 2- yanlis veya ilgisiz kavram, 3- kismen
dogru kavram ve 4- dogru kavram olarak isaretlenmistir. Yanlis bir se¢im igin verilen
aciklama yanlis olarak diilintilmiistiir. Sorular puanlanirken dogru segime 1 puan ve
kismen dogru veya dogru agiklamaya 1 puan verilmigtir. Kavram Testinden

alinabilecek maksimum puan 40’tir.
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Testin igerik gegerligi fen egitiminde uzman kisilerce kontrol edilip
aragtirmanin amacina uygun olduguna karar verilmistir. Testin alfa giivenirlik

katsayisi alfa=0.884 Olarak bulunmustur. Kavram Testi Ek-2’de verilmistir.

3.4.1.2. Basan Testi

Bagar1 Testi, 6grencilerin asit-baz konusundaki kavramlarla ilgili algoritmik

sorular ¢ozebilme bagarisin1 degerlendiren 15 ¢oktan segmeli sorudan olugmustur.

Asit-Baz Bagar1 Testindeki sorular ¢esitli yillara ait OKS sorularindan ve SBS
hazirlik kitaplarindan uyarlanarak hazirlanmigtir. Test, calismaya katilan 6grencilere
ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Ogrencilerin puanlan dogru olarak
cevaplanan soru sayisina gore belirlenmistir. Asit-Baz Bagar1 Testinden alinabilecek

en yiiksek puan 15°dir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan testin igerik gegerligi, fen egitiminde
uzman kisilerce kontrol edilerek arastirmanin amacma uygun oldufuna karar
verilmistir. Testin alfa giivenirlik katsayis1 alfa=0.804 olarak bulunmustur. Asit- Baz

Bagar1 Testi Ek-3’te verilmistir.

3.4.1.3. Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi

Likert 6lgme tarzindaki 6lgek 5 olumsuz 10 olumlu olmak iizere toplam 15
ifadeden olusmaktadir. Her ifadenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklince
ogrencilerin ifade ile ilgili diistincelerini yansitabilecekleri ifadeler bulunmaktadir.
Olumlu ifadeler yukaridaki cevaplara karsilik sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 geklinde, olumsuz
ifadeler yukaridaki ifadelere karsilik sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilmis ve
her ifadeye verilen puan toplanarak Ogrencilerin tutum puanlari belirlenmistir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°dir. Ogrencilerin
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yiikksek puan almasi onlarin Fen ve Teknoloji Dersine karsi olumlu tutum iginde
oldugunu, diisiik puanlar almasi olumsuz tutum i¢inde oldugunu géstermistir.

Olgegin giivenirligi alfa=0,962 bulunmustur. Olgek deneysel ve kontrol gruba
ontest sontest seklinde uygulanmistir. Fen ve Teknoloji Dersine Kars: Tutum Olgegi
Ek-6da verilmistir.

3.4.1.4. Bilimsel Bilginin Dogas1 Ol¢egi

Ogrencilerin bilimsel bilginin dogas: ile ilgili anlayiglarini belitlemek
amaciyla kullanilan Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi Rubba ve Andersson (1978)
tarafindan gelistirilmistir. 12- 15 yas grubu 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili
anlayiglarm1  gelistirmek amaciyla gelistirilen O6lgegin Tiirkgeye ¢evirisi ve

uyarlamasi Dog. Dr. Fatih Tasar tarafindan yapilmigtir(akt: Yesiloglu, 2007).

Bu olgegin gelistirilmesinde kullanilan bilimsel bilgi modeli bilimin
dogasimin temel ve ortak olan boyutlarini igermektedir. Bu boyutlar ve bu boyutlara
hangi ifadelerle deginildigi, hangi ifadelerin olumlu hangi ifadelerin olumsuz oldugu

Tablo-4’ te verilmistir.

Tablo -4: Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi Alt Boyutlar1

Bilimsel Bilginin Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler

Dogasmin alt boyutlar

Ahlaki 4,5,8,48 7,18,21,36
Yaraticilik 17, 20, 28, 32 1,23, 34, 41
Geligimsel 16, 26, 37,42 25,27, 31,43

Sadelik 2,6,29, 46 14, 15, 39, 40

Test Edilebilme 12,22, 38, 45 9,11,13,33

Birlestirme 3, 30, 35,47 10, 19, 24, 44




60

Likert tipi 6l¢me tarzinda olan 6lgek 24 olumlu, 24 olumsuz olmak lizere 48
ifadeden olugsmaktadir. Her bir ifadenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklince
Ogrencilerin ifade ile ilgili diislincelerini yansitabilecekleri ifadeler bulunmaktadir.
Olumlu ifadeler yukaridaki cevaplara karsilik sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz
ifadeler yukandaki ifadelere karsilik sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilmig ve
her ifadeye verilen puan toplanarak ogrencilerin toplam puanlari belirlenmistir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 240, en diisiik puan ise 48°dir. Ogrencilerin
yiiksek puan almasi onlarin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili daha dogru anlayislar
gelistirdiklerini gostermektedir.

Olgek deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanmigtir.
Olgegin alfa giivenirlik katsayisi alfa=0,959 olarak bulunmustur. Bilimsel bilginin
Dogas1 Olgegi Ek-4.de verilmistir.

3.4.1.5. Bilimsel Muhakeme Testi

Ogrencilerin; bir tahminde bulunurken veya bir problemi ¢6zerken mevcut |
durumu analiz etmek igin bilimsel ve matematiksel muhakeme 6zelliklerini,
uygulayabilme becerilerini 6l¢meyi amaglayan bilimsel muhakeme testi Anton E.
Lawson (1999) tarafindan gelistirilmistir. Testin Ttirkgeye cevirisi Aysegiil Tekeli ve
Giilsah Ozer tarafindan yapilmustir.

Bilimsel muhakeme sinif testi ¢oktan segmeli 12 soru ve bu sorularin goktan
segmeli 12 agiklamasindan olugmaktadir. Degerlendirilen muhakeme kaliplar1 ve

kapsamlar1 Tablo-5’de verilmisgtir.
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Tablo-5: Bilimsel Muhakeme sinif testinde Degerlendirilen Muhakeme Kaliplari

Degerlendirilen muhakeme kaliplar Soru numarast
Agirlik korunumu 1,2
Yeri degistirilen hacmin korunumu 3.4
Orantisal diistinme 5,6
Ileri seviyede orantisal diisiinme 7,8

Degiskenlerin tamimlanmasi ve kontrolit | 9,10

Degiskenlerin tanimlanmast ve kontrolii | 11,12,13,14

ve olasiliksal diigtinme

olasiliksal diigiinme 15,16
Ileri seviyede olasiliksal diisiinme 17,18
Korelasyonel diistinme 19,20
Kuramsal-¢ikarimsal diigiinme 21,22
Kuramsal-¢ikarimsal muhakeme 23,24

Test, katilimci Ogrencilere Ontest ve sontest olarak uygulanmugtir.
Ogrencilerin puanlar1 dogru cevaplanan soru sayisina gére belirlenmistir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 24’tiir. Olgegin alfa giivenirlik katsayis: alfa=0,578
olarak bulunmugtur. Bilimsel Muhakeme Testi Ek-5’de verilmistir.

3.4.1.6. Tartismaci Anketi

Deney grubunda olusturulan arglimantasyon odakli simf ortaminin
Ogrencilerin  tartigma ortamu  olugturma ve tartigmaya katilmalarindaki
istekliliklerinde meydana getirdigi degisiklikler Likert bir anketle belirlenmigtir. Bu
calismada Infante ve Rancer’in 1982 yilinda gelistirdikleri Tartigmaci Anketi
kullamilmigtir(Infante ve Rancer, 1982:76). Anket 10 olumlu, 10 olumsuz toplam 20
ifadeden olusmaktadir. Her bir ifadenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum™ seklince
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Ogrencilerin ifade ile ilgili diistincelerini yansitabilecekleri ifadeler bulunmaktadir.
Olumlu ifadeler yukaridaki cevaplara karsilik sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz
ifadeler yukaridaki ifadelere kargilik sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilmis ve
her ifadeye verilen puan toplanarak &grencilerin toplam puanlari belirlenmistir.
Olgekten alinabilecek en yiksek puan 100 ve en diisiik puan 20°dir. Ogrencilerin
yiiksek puan almasi tartigmaya olan egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anketin alfa giivenirlik katsayis1 0,877 olarak bulunmustur. Tartismact
Anketi Ek-7’de verilmisgtir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi ile yapilmistir(Pallant, 2001). Kontrol ve deneysel gruptaki
Ogrencilerin kavramsal diizeyleri, bagar1 diizeyleri, bilimin dogast ile ilgili anlayislari
ve bilimsel muhakeme diizeyleri, fen dersine karsi tutumlari arasinda fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla her iki grubun ABKT, ABBT, BBDO, BMT ve
FKTO 6n test puanlar1 kullamlarak t-testi yapilmistir. Her iki grubun 6grencileri
arasinda ABKT, ABBT, BBDO, BMT testlerinde degiskenler agisindan anlamli bir
fark goriilmedigi icin On testlerin son testlerin sonuclarina etkisi olmayacagi
diigtiniilmiistiir. Bu nedenle ABBT ile 6l¢iilen basari, ABKT ile Sl¢iilen kavramsal
degisim, BBDO ile 6lgiilen bilimin dogas1 ve BMT ile &lgiilen bilimsel muhakeme
diizeylerindeki degisim 6gretim yonteminin etkisini belirlemek amaciyla 6grencilerin
son test puanlar1 kullanilarak t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucunda her iki
grup 6grencileri arasinda, FKTO 6ntest puanlamalar sonucunda anlaml fark oldugu
tespit edildiginden FKTO son test puanlamalari, ntest sonuglar1 kovaryant alinarak
ANCOVA ile hesaplanmistir. Deneysel gruptaki dgrencilere ise uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi tartigmaci anketi (TA) uygulanmis ve sonuglar1 bagimli gruplar t-
testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglarinin etki biiyiikliikleri arastirmaci tarafindan
hesaplanmugtir(Pallant,2001. s:182).
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Birinci boliimde ifade edilen hipotezler o = 0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Hipotezleri test etmek icin t-testi kullamlmstir. Istatistiksel analizler
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programu ile yapilmigtir.

Caligmaya katilan deneysel gruptaki ve kontrol grubundaki tiim &grencilere
ABBT, ABKT, BBDO, FKTO ve BMT 6n test olarak uygulandi. Deney ve kontrol
gruplarinin bu testlerden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin t-testi kullamldi. Deneysel grup (DG) ve kontrol grubunun (KG) bu

testlerden aldiklar1 ortalama puanlar ve t-testi sonuglar1 Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6: ABBT, ABKT, BBDO, FKTO, BMT on testlerin sonuclar:

Test DG KG

— SS — SS

x * SD t p
ABBT 2.81 1,355 3.16 1.648 31 -911 366
ABKT |2.78 1.963 3.00 1.704 31 -,476 ,636
BBDO 158,31 17,473 155,19 16,215 31 , 742 ,461
FKTO | 66,47 8,576 54,63 13,967 31 4,088 ,000
BMT 1,28 1,301 1,22 1,099 31 ,208 ,836
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Sonuglar ABBT, ABKT, BBDO ve BMT on test puanlarinda deneysel ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigim, FKTO &ntest puanlarinda
~deneysel ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

4.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotez 1

8. simf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli 6gretim metoduyla egitim
verilen Ogrenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen Ogrencilerin
bagarilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla; deneysel ve kontrol gruplarinin son asit-
bazbagar1 testinden(ABBT) aldiklar1 puanlar kullamilarak &grencilerin bagarilar
lizerinde uygulanan $gretim y6nteminin etkisini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi yapildi. Ortalama, standart sapma ve t-testi analizinin sonuglari Tablo- 7°de

gosterilmigtir.

Tablo-7: ABBT t-testi sonuglar1

Grup — SS
X
Deneysel (N=32) 11,59 2,722
Kontrol (N=32) 6,28 2,439

t (62)= 8,222 , p=,000 (<,05)
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t-testi  sonuglari, Ogrencilerin  asit-baz  konusundaki  bagarilarina
argiimantasyon odakli 6gretim metodu ve geleneksel 6gretim metodunun etkileri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. . Ayrica testin etki biiylikliigtiniin
de biiyiik oldugu hesaplanmistir( ,52> ,14). Bu sonuglara gore 1. null hipotezi
reddedilmistir.

Hipotez 2

8. smuf asit-baz konusunda argiimantasyon odakli dgretim metoduyla egitim
verilen Ogrenciler ile geleneksel Ogretim metoduyla egitim verilen 6grencilerin
kavramsal degisimleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla; deneysel kontrol gruplarimin son asit-
bazkavram testinden aldiklar1 puanlar kullamlarak o6grencilerin kavramsal
degisimleri iizerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek icin t-testi
yapildi. Ortalama, standart sapma ve t-testi analizinin sonuglari Tablo-8’de

gOsterilmistir.

Tablo-8. ABKT t-testi sonuglari

Grup : — SS
X
Deneysel (N=32) 22,59 7,873
Kontrol (N= 32) 11,19 4,254

1(62) = 7,210, p = ,000 (<,05)

t-testi sonuglar Ogrencilerin asit-baz konusundaki kavramsal degisimleri
lizerine arglimantasyon odakli 63retim metodu ve gelencksel 6gretim metodunun

etkileri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica testin etki
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biiyiikl{igiiniin de biiyiik oldugu hesaplanmistir( ,46> ,14). Bu sonuglara gére 2. null
hipotezi reddedilmisgtir.

Hipotez 3

8. sinif asit-baz konusunda argiimantasyon odakli dgretim metoduyla egitim
verilen Ggrenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen 6grencilerin

bilimsel bilginin dogas ile ilgili anlayislar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla; deneysel ve kontrol gruplarimn son bilimsel
bilginin dogas1 O6lgeginden aldiklart puanlar kullamlarak 6grencilerin bilimsel
bilginin dogas: ile ilgili anlayiglar1 tizerine uygulanan 6gretim yontemini etkisini
belirlemek icin t-testi yapildi. Ortalama, standart sapma ve t-test analizinin sonuglari

Tablo 9°de gosterilmigtir.

Tablo 9: BBDO t-testi sonuglari

Grup - SS
X
Deneysel (N=32) 214,84 16,290
Kontrol (N= 32) 145,09 18,017

t( 62 )=16,244, p=,000 (<,05)

t-testi sonuglar1 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislar
iizerinde argiimantasyon odakli 6gretim metodu ve geleneksel §gretim metodu ile
Ogretimin etkileri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica testin
etki biiyiikliigiiniin de oldukga biiyiik oldugu hesaplanmigtir( ,81> ,14). Bu sonuglara
gore 3. null hipotezi reddedilmigtir.
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Hipotez 4

Argiimantasyon odakli 6gretim metoduyla egitim verilen ogrenciler ile
geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
karg1 tutumlar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla; deney ve kontrol gruplarimin ¢aligma sonrasi
fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlarimin karsilagtirilmasi igin, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum puanlarinin 6n test sonuglari kovaryant olarak
alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Boylece, 6n test puanlari arasinda istatistiksel
bir diizeltme yapilarak gruplar arasindaki fark Onlenmigtir.r ANCOVA analizinin
sonuglart Tablo-10 ‘da gosterilmistir.

Tablo 10: FKTO Ancova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplami sd ortalamasi F p
Crup 1428,299 1 1428,299 118,527 ,000
Ontest
(kovaryant) 3170,238 1 3170,238 263,082 000
Grup 1122,077 1 1122,077 93,116 ,000
Hata 723,023 60 12,050
Toplam 271151,000 64

p=,000 (<,05)

Test sonuglari, arglimantasyon odakli 6gretim metoduyla egitim verilen
Ogrenciler ile geleneksel Ogretim metoduyla egitim verilen 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine kars: tutumlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir.
Ayrica testin etki biyiikliigtiniin de biiyikk oldugu hesaplanmistir (,55> ,14). Bu

sonuglara gore 4. null hipotezi reddedilmigtir.
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Hipotez S

Argiimantasyon odakli 6gretim metoduyla egitim verilen Ogrenciler ile
geleneksel oOgretim metoduyla egitim verilen Ogrencilerin bilimsel muhakeme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla; deney ve kontrol gruplarmin son bilimsel
muhakeme testinden aldiklar1 puanlar kullamlarak 6grencilerin bilimsel muhakeme
yeteneklerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek igin t-testi yapilda.

Ortalama, standart sapma ve t-test analizinin sonuglar1 Tablo-11’de gosterilmigtir.

Tablo 11 : BMT t-testi sonuglari

Grup — SS
X
Deneysel (N=32) 5,13 1,930
Kontrol (N= 32) 2,22 1,263

t( 62 )=7,127, p=,000 (<,05)

Test sonuglari, arglimantasyon odakli &gretim metoduyla egitim verilen
Ogrenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen $grencilerin bilimsel
muhakeme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica
testin etki biiylikliigiiniin de biiyiik oldugu hesaplanmistir( ,45> ,14). Bu sonuglara
gore 5. null hipotezi reddedilmistir.
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Hipotez 6

8. smif deney grubu 6grencilerinin; argiimantasyon odakli dgretim metodu
uygulamasi 6ncesi ile sonrasinda tartigmaya olan istekliliklerinde anlamli bir fark
yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney grubu dgrencilerinin; uygulama dncesi
ve uygulama sonrasi tartismaci anketinden aldiklar1 puanlar kullanilarak 6grencilerin
tartigmaya olan istekliliklerine 6gretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagiml
gruplar t-testi yapildi. Ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 12°de
gosterilmigtir.

Tablo 12: TA t-testi sonuglari

Grup — SS
X
Deneysel 6ntest (N=32) 61,75 15,259
Deneysel sontest (N=32) 86,75 8,076

t(31) = -12,147, p=,000 (<,05)

Test sonuglari, 8. simf deney grubu 6grencilerinin; argiimantasyon odakli
Ogretim metodu uygulamas: oncesi ile sonrasinda tartismaya olan istekliliklerinde
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica testin etki biiylikliigiiniin de biiyiik
oldugu hesaplanmigtir( ,83> ,14). Bu sonuglara gore 6. null hipotezi reddedilmistir.




\4

SONUCLAR VE ONERILER
4.1. Sonuclar

Bu c¢alismanin amaci, argiimantasyon odakli smif ortaminin, ilk6gretim 8.
simif Sgrencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasmi kavramalarina etkisini geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigt sinif
ortamina kiyasla aragtirmakti. Ayrica; argiimantasyon odakli bir simfta egitim alan
Ogrencilerle geleneksel metotla egitim alan Ogrencilerin bilimsel muhakeme
yeteneklerindeki degisimler ve fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari,
arglimantasyon metotla egitim alan 6grencilerin tartigmaya olan istekliliklerindeki
degisimler de arastinlmustir. Bu ¢alismamn sonuglar1 Tiirkoglu Ilkégretim Okulu ve
Misket Ilkdgretim Okulu ile simrlidir ve sadece bu evreni ilgilendirir. Caligmadaki
nicel veriler Ontest-sontest kontrol dizaym ile elde edilmigtir. Bu baglamda
degiskenlerle ilgili 6l¢lim araglar1 deney ve kontrol gruplarina Ontest- sontest olarak
uygulanmgtir. Ontestlerden elde edilen istatistiki veriler t-testi ile analiz edilmistir.
Son testlerin istatistiki analizine Ontest sonuglar1 baglaminda karar verilmigtir. Her
bir degiskenle ilgili sonu¢larin tartistlmast ve yorumlanmasi asagida ele
alinmaktadir.

Deney ve Kontrol grubu o6grencilerine Ontest olarak uygulanan ABBT
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigindan, sontest puanlarimin
istatistiki analizi t-testi ile yapilmistir. T-testi sonuglar1 her iki metotla egitim alan
Ogrencilerin asitler ve bazlar konusundaki bagarilarinda, argiimantasyon odakli
Ogretim metodu ile egitim alan Ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ayrica, testin etki biyiikligli degeri(,52> ,14)., argiimantasyon
metodunun O6grencilerin algoritmik problem ¢6zme bagarilarini biiyiik oranda

etkiledigini gostermektedir.
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Deney ve Kontrol grubu o6grencilerine Ontest olarak uygulanan ABKT
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadiindan, sontest puanlarinin
istatistiki analizi t-testi ile yapilmigtir. T-testi sonuglar: her iki metotla egitim alan
dgrencilerin asitler ve bazlar konusundaki kavramsal degisimlerinde, arglimantasyon
odakli 6gretim metodu ile egitim alan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu
g6stermektedir. Ayrica, testin etki biiyikligi degeri(,46> ,14), arglimantasyon
metodunun 6grencilerin  kavramsal degisimlerini biiyik oranda etkiledigini

gostermektedir.

Aragtirmanin 6nemli bir kazanimi da Ogrencilerin asit baz konusunu ii¢
boyutlu olarak algilayabilmeleri ve zihinlerinde gilintimiiziin bilimsel bilgileriyle
¢elismeyen dogru modeller gelistirmelerini saglamak olmugstur. Bu konuda 6zellikle
mikroskobik boyutun modellenmesi ve bu konuda tartigmalarin yapilmas: énemli bir
etken teskil etmektedir

Aragtirmada hazirlanan kavram testi ve basari testi cebirsel islemler yerine
kavramsal, uzamsal ve sembolik fen sorularim igermeleri bakimindan ilkdgretimde
uygulanan testlerden farklilik gostermistir. Bu acidan arastrmanin amagclan ile
testlerin dogasi uyum i¢indedir. Bu uyumun sonuglarda etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Deney ve Kontrol grubu o6grencilerine ontest olarak uygulanan BBDO
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigindan, sontest puanlarmin
istatistiki analizi t-testi ile yapilmistir. T-testi sonuglar1 her iki metotla egitim alan
Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasi kavramalarina, arglimantasyon odakli 6gretim
metodu ile egitim alan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.

Ayrica, testin etki biyikligi degeri (,81> ,14), argiimantasyon metodunun,
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Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasim1 kavramalarim1 oldukc¢a biiylik oranda

etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilere bilimin dogasinin kavratilmasi igin yapilan
caligmalar fen kavramlarmin 6gretilmesi etkinliklerinin siirecine adapte edilerek
argiimantasyon yapilan ortamlar olusturulup biitiinsel bir sekilde tasarlanmigtir. Bu
yaklasimla zaten fenin kalbinde olan bilimin dogasi kavramlarinin, bilim insanlarinin
yasantisina benzer yasantilar ve diisiinsel etkinlikler olusturan dgrencilerce, miifredat
zaman ikilemi olusmadan, daha kalici ve kolay kavrandig: goriilmiistiir. Etkinliklerde
bilim tarihinin bir fragman tarz1 ezberleme zihniyetiyle degil de, asit-baz konusunun
gercek tarihsel siirecini Ogrencilerin yasamasi saglanarak stirece katilan ve
arglimanlar olusturarak kendi gerekgelerini iireten &grencilerin agik¢a tartigmalari,
muhakeme kaliplarim argiimanlarini yapilandirirken kullanmalar; dgrencilerin agik
diistindtirticti bir 6gretim ortaminda geligmelerini saglamugtir. Bu baglamda elde
edilen istatistiki bulgular, argiimantasyon odakli sinif ortaminda, bilimin dogasinin

acik-diistindiirtici yaklasimla kavratilmas: i¢in gecerlidir.

Deney ve Kontrol grubu ogrencilerine 6ntest olarak uygulanan FKTO
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugundan, sontest puanlarinin istatistiki
analizi fen ve teknoloji dersine y6nelik tutum puanlarinin 6n test sonuglari kovaryant
olarak alnarak ANCOVA ile yapimstir. Boylece, 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel bir diizeltme yapilarak gruplar arasindaki fark Onlenmistir. Ancova
sonuglart her iki metotla egitim alan 63rencilerin, fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarina argiimantasyon odakli 6gretim metodu ile egitim alan 6grencilerin lehine
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica, testin etki biiytiklugi degeri (,55>
,14), arglimantasyon metodunun, fen ve teknoloji dersine y6nelik tutumlarimi biiyiik

oranda etkiledigini gostermektedir.

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerine ontest olarak uygulanan BMT ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigindan, sontest puanlarinin istatistiki analizi
t-testi ile yapilmustir. T-testi sonuclart her iki metotla egitim alan &grencilerin

bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimlerinde, argiimantasyon odakli &gretim
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metodu ile egitim alan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.
Ayrica, testin etki biiytikliigii degeri (45> ,14), arglimantasyon metodunun,
Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimlerini biiyiik oranda

etkiledigini g6stermektedir.

Deney grubu ogrencilerine Ontest-sontest olarak uygulanan TA’nin sontest
puanlarimn istatistiki analizi bagimli gruplar t-testi ile yapilmigtir. T-testi sonuglari
argiimantasyon metoduyla egitim alan 6grencilerin tartigmaya olan istekliliklerinde,
egitim siireci Oncesine kiyasla anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Ayrica,
testin etki biiytikliigii degeri (,83> ,14)., argiimantasyon metodunun, §grencilerin

tartigmaya olan istekliliklerini biiyiik oranda etkiledigini géstermektedir.

Etkinliklerdeki stratejilerin, farkli kiiclik grup tartigmalariyla yapilmasi
Ogrencilerin bilginin sosyal bir yap: i¢inde nasil algilandigim kavramasina dnemli
katk: saglamistir. Bu siirecte geleneksel ortamlarda derse ilgisiz olan ve katilimda
isteksiz olan dgrencilerin argiimantasyonlara katilimda ¢ok istekli olmalari, dzellikle
son iki li¢ haftada tartiymaya isteklilikte gosterdikleri degisim, duyussal noktalarda

gelisim gerceklestigini gstermistir.
4.2. Oneriler

Bu ¢aligmadaki sonuglara dayal olarak asagidaki dneriler yapilmigtir.

» Bu calismanin Orneklemi 64 ogrenciden olusmaktaydi daha . biiyiik

6rneklemlerle daha uzun siiren aragtirmalar yapilabilir.

» Arastirma 8. smf Ogrencileriyle yapilmugstir. Arglimantasyon odakli
Ogretim metodu ilk6gretimin diger smiflarinda ve orta 6gretimin farkly

siiflarinda uygulanabilir.
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» Argilimantasyon Tiirkiye de ¢ok fazla ¢aligilmig bir metot degildir.
Okullarda kullamlabilmesi igin bu metotla ilgili daha fazla ¢aligmalara

yer verilmesi gerekir.

> Yaklagik 5 hafta boyunca siiren ¢alismadan daha uzun bir dénem

aralifinda yeni aragtirmalar yapilabilir.

» Bu c¢aligmada argiimantasyon odakli metot ile Ggretim bilimsel
kavramlar iizerinde yapilmigtir. Sosyo-bilimsel konular (nikleer
santrallerin kurulmasi, klonlama, asit yagmurlar1 gibi) tlizerinde de
argiimantasyon odakli metot ile &gretimin kullamldig: aragtirmalar

yapilabilir.

»  Aragtirmanin bagimli degiskenleri asit-baz konusundaki &grencilerin
kavramsal degisimleri, bagarilar1 ayrica dgrencilerin fen ve teknoloji
dersine karsi tutumlar1 ve bilimin dogasi ile ilgili anlayiglaridir.
Argiimantasyon metodu ile O6gretimin, farkli konularinda farkh

degiskenler {izerine etkileri arastirilabilir.

> Aragtirmadan ¢ikan pozitif sonuglara bakildiginda 63retmenlerin
hizmet i¢i egitiminde ve 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimde
aldiklar1 pedagojik alan bilgisini arttiran derslerinde argiimantasyon

odakli metot ile 6gretimden bahsedilebilir.

» Fen ve teknoloji miifredat1 ve ders kitaplar1 hazirlanirken
arglimantasyon odakli siif ortami olusturmaya yonelik etkinlikler
dikkate aliabilir.
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EK-1. ARGUMANTASYON ODAKLI SINIF ORNEK DERS MATERYALI
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ASIT-BAZ KONUSU BAGLAMINDA ORNEK DERS MATERYALI

Bu materyalde, argiimantasyon odakli smif ortaminin olusturabilmesi icin

asit-baz konusunda uygulanabilecek 6rnek ders plam1 yer almaktadir. Rehber

aragtirmacinin ders tecriibelerini icermektedir ve derslerinde kullanmak isteyen

Ogretmenlere yol gostermesi amaciyla hazirlanmigtir.

1. HAFTA:

KAZANIMLAR: 1- Toulmin Argiiman Modelinin Yapilandirilmas:

2- Bilimsel Muhakeme Kalibimin Kavratilmasi

DERSIN TASARLANMASI: ( siire : 2 ders saati)

1.Ders:

2. Ders:

Televizyonlardaki tartigma programlar ile ilgili 6grencilerin fikirleri
sorulur. Onayladiklar: diistinceye sahip bireyde nelere dikkat ettikleri
ile ilgili iki dakikalik bir sinif tartigmasi ortami olugturulur.

Etkinlik 1 kagidi dagitilir.(6 dk.)

Caligma kagidi 1 dagitilir. (6 dk.)

Secilen temsilcilerle gruplarin fikirlerini savunmalar1 igin siire
verilir.(5 dk.)

Calisma kagidi 2 dagitilir.(10 dk.)

Gruplardan farkli temsilciler segilir ve sinif tartigmas: ile etkinlik

sonlandirilir.

Ogrencilerden Calisma kagidi 1°de nasil bir zihinsel mantik
kurguladiklarinin agiklanmasi istenir. (15 dk.)

Etkinlik 2 dagitilir.(10 dk.)

Gtlinliik hayattaki muhakemelerle ilgili 6reklerle once kiicik grup
tartigmalar1 daha sonra sinif tartigmast yapulir.

Bir sonraki ders icin gerekli malzemelerin getirilmesi hatirlatilir.
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Asagidaki karikatiirde gocuklar arasinda gecen konusmay inceleyiniz. Uglii gruplar

olusturarak karikatiirli canlandirimz.

Ali: \

Arkadaslar ¢ok c¢alisgip iyi Dbir
Uiniversitenin iyi bir fakiiltesini
kazanmaliyiz. Diin, okul birincisi
olan 6grencilerin {iniversite
sinavinda ilk ii¢ tercihlerine girme
oraninin %85 oldugunu 6grendim.

-
Arkadasima katiliyorum:

N

Okuldaki basar1 bilgi birikimi
saglar, bilgi birikimi kendimize
olan giivenimizi artirir ve stres
faktorii azalir, bu da smav
basarisin getirir, smnavda bagari iyi
bir tiniversite ve fakiilte demektir.
Iyi bir {iniversite ise toplumda
saygmlik uyandirtr. Omegin doktor,
hakim gibi meslek gruplarinin aylik
gelirleri ve toplumdaki sayginliklar:

Bence iyi bir iiniversitenin iyi bir
fakiiltesinden mezun olmak hayatta
statii ve yiiksek geliri birlikte getirir.
Mesela benim daymm  ODTU
bilgisayar miihendisligi mezunu ve
ozel bir sirkette 5000T1’ye hemen ige
girdi. Bircok iinlii sirket, bireylerin is
bagvurusunu kabul etmek igin bile
belirli iiniversite ve bdlimlerden
mezuniyet sartim1 ariyor ve yliksek
maag vaat ediyor

diger

\fadlr.

meslek gruplarina gore

mi:

Arkadaglar unutmayalim ki statii ve
iyi bir geliri getiren unsur iyi bir
Uiniversite ile simrlandirilamaz.
Sakip Sabanci, Vehbi kog, Mehmet
Okur vb. birgok {inlii saygin
insanlar ama herhangi bir tiniversite
mezunu bile degiller. Ayrica tip
fakiiltesi, egitim fakiiltesi gibi
tiniversite mezunu olup da basarili
olamayan veya issiz olan birc;okj

insan var.
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CALISMA KAGIDI 1

Asagidaki sorulari, olusturdugunuz 3°1ii grup icinde tartigarak cevaplayiniz.
Grubunuzdan bir arkadaginizi temsilci seginiz.

1.Elinizdeki karikatiirde sizce Ali’nin iddias: nedir?

2.Ali’nin diisiincesini destekleyen bir verisi veya kaniti var midir?

3. Ali’nin iddias ile kanitlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan gerekce nedir?

4. Ayse Ali’nin iddiasim destekliyor mu? Nasil?

5.Veli’ye gore Ali’nin iddias1 hangi sartlarda gecerli degildir?

6.Veli, Ali’nin iddiasm ciiriiten herhangi bir ifade kullanmis midir?
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CALISMA KAGIDI 2
Yukaridaki etkinlikleri dikkate alarak grubunuzla bir “argiiman” tanmm

olusturunuz.

/Bizce argiiman: \

.............................................................................................

.............................................................................................

.............................................................................................

.............................................................................................

.............................................................................................

..............................................................................................

iyl BIR
ARGUMAN




TOULMIN ARGUMAN MODELI

(Not: Bu sablon dgrencilere verilmeyecektir sadece 6gretmene yukaridaki
etkinliklere rehberlik ederken yardimct olmasi igin hazirlanmigtir

n  degeri tespit edilecek olan sonug,
hipotez

n |ddiay desteklemek igin
basvurulan olgular

n Veri iddia ve sonug arasindaki
iliskiyi hakl gostermek igin 6nerilen
Mantik kurallar,ilkeler...vb.

+  Belirli gerekgeleri kanitlayan, tizerinde
mutabik kalinmasi igin kullanilan
teme! varsayimlar

bunlar savin ne sarflar altinda dogru kabul
edilebilecegini belitmektedir; sav iizerindeki
sinilamalardan bahsetmektedir.

+ savin dogru olamayacag|
«  durumlan belirtmektedir.

a8
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ETKINLIK 2

MUHAKEME YAPALIM (Lawson, 1999)

Asagidaki tiim gekiller Mellinarks denilen yaratiklar: gésterir.

2- Farkli diislinen arkadaglarinizi ikna etmek icin diisiindiiklerinizi
yazimz?
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CALISMA KAGIDI 2

Arkadaginizla tartisarak agsagidaki bogluklar doldurunuz.

EGER, (6nerilen &zellik) Mellinarks'lar biiyiik bir noktasi olan yaratiklar
ise,

VE, (N YAPAPIZ?)... oot om et et e et eescnr e e e s e e s e s e s

OYLEYSE, (beklediginiz sonug nedir?).............ovemeecercecocmeeeeeres

FAKAT, Ikinci siradaki 1.,3. ve 5. yaratiklar biiyiik bir nokta igeriyor.

BU NEDENLE, mellinarks'lar SADECE snerilen ozelligin olmasiyla
tamimlanan yaratiklar ...

SONUG: Bagka bir .....................olugturup, ........... etmeliyiz.

Giinliik hayatimzdaki karar verme asamalarinizi diisiinerek, muhakeme

yaptiginiz bir konu ile ilgili kaliplari yaziniz.

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

.......................................................................................................
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1. HAFTA:
KAZANIMLAR: 1- Asit-Bazin, gérme, tatma ve dokunma duyularn ile ilgili
6zelliklerinin taninmasi
2- Asit-bazin ayiragtaki etkilerinin gézlenmesi
DERSIN TASARLANMASI: ( siire : 2 ders saati)
3.Ders:
% Ogrenciler 6’l1 grup olurlar. Etkinlik 3 kagidi dagitilir.(5 dk.)
% Secilen temsilcilere gruplarmin fikirlerini savunmalar1 igin siire
verilir.(3 dk.)
% Caligsma kagidi 3 dagitilir.(7 dk.)
% Gruplardan farkl: temsilciler sec¢ilir ve simf tartismas: yapilir.(5 dk.)
< Ogrencilerin sonuglarin1 not etmeleri istenir ve dinleme fgliileri
olusturulur.(5 dk.)
+» Etkinlik 4 kagid: dagitilir.(5 dk.)
+» Calisma Kagidi 4 dagitilir.(10 dk.)
4.Ders:
s Caligma kagidi 5 dagitilir. (10 dk.)

ogretmene not: etkinlik 5’°i yaparken dgrencilere deneyde kullanilan kirmizi lahana
suyunun kullamim amaci konusunda rehberlik edilmelidir. “kirmizi lahana suyunu bu
sekilde kullanmak kolay mi? Ayni amag igin bu sviyr daha kolay nasil
kullanabiliriz? " gibi sorularla tartisilmasi énerilir.

% Calisma kagidi 6 dagitihir. Once kiigiik grup sonra simf tartismasi
yapilir. (15 dk.)
% Caligma kagidi 7 dagztilur. (15 dk.)

Ogretmene Not: Bu etkinlik sonrasinda “tamm” ve “Ozellik” arasindaki farkt ve
terimlerin kelime anlamiar: iizerine simf tartismasi yapilabilir. Bu tartismada
“bilesik” teriminin tanimi ve “bilegsiklerin ézellikleri” tizerinde analoji kullamlabilir.
Bu analojide vakit olursa ¢calisma kdgidi 8 uygulanabilir.

% Calisma kagid1 9 6dev verilir.
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ETKINLIK 3 - DOKUN, TAT, GOZLE YAZ

Getirmis oldugunuz malzemeler, siralarmizin iizerinde ¢ok karigik duruyor®

Sabun - yag - elma
camasir suyu - kabartma tozu
soda - gazoz - ketcap - limon
kirec sokiicii - dis macunu

Cif - yogurt - yemek tuzu

1. Asama: siralarinizin iizerine iki raf modeli olusturunuz. Malzemelerinizi

simflandirarak iki rafa yerlestiriniz.

1. RAF

2.RAF

Grubumuz siniflamayi bu sekilde yapmistir. Ciinkii;

................................................................................................
.................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................
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CALISMA KAGIDI 3 DOKUN, TAT, GOZLE YAZ
2. Asama: Grup arkadaslarinizla asagidaki tabloyu tartisarak doldurunuz.

MADDE
ADI

ACI

TATLI

KAYGAN

TEHLIKELI

HICBIRI (kendi
tamimlamamzi
yaziniz)

1.Kire¢
sokiicil

2.Camasir
suyu

3.Limon

4.Dis
macunu

5.Cif

6.Kabartma
tozu

7.Sabun

8.Yogurt

9.Gazoz

10.Sirke

11.Soda

12.Yag

13.Ketcap

14.Elma

14.Yemek
tuzu

1. asamada yaptigmiz smiflamay degistirmek istiyor musunuz?

Cevabiniz evetse nedenlerini yaziniz:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ETKINLIK 4 - EGLENCELI RENKLER

Grubunuzdaki arkadaglarinizla isbéliimii yaparak,

1- Kirmuz lahana suyunu ¢ozeltilere damlatmaktan sorumlu bir arkadasimizi tespit
ediniz.

2- Bir arkadasimz diisiincelerinizi not etmesi icin gorevlendiriniz.
3- Diigiincelerinizi diger gruplara aciklayacak temsilci seciniz.

4- Asagdaki yonergeleri dikkate alarak hangi cozeltileri kimlerin hazirlayacagini
tespit edip not ediniz.

5- Deney tiiplerini etiketleyecek arkadasinizi belirleyiniz.
5- Deneye baslamak icin ogretmeninizin yonergesini bekleyiniz.

1.ASAMA:

v Her deney tiipiine 5 ml. Saf su ile ¢dzelti hazirlayimiz.
v’ Cozelti igin ekleyeceginiz sivi maddeler 5 ml., kat: maddeler 2gr. olabilir.
v’ Cozeltileri etiketleyiniz ve bekleyiniz.

Camasir Kabartma Domates Dis Cif + saf su
suyu tozu + saf suyu macunu+
su saf su
N
C_ > >

N

Limon suyu Yemek tuzu Sabun yag Sirke

+ + saf'su + saf su + saf su
Saf su

N—
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CALISMA KAGIDI 4 - EGLENCELI RENKLER

TAHMIN ET

Etiketlendirilmis tiiplere 2 ml. Kirmizi lahana suyu damlattigimizda;
ne olmasin bekliyorsunuz?
o Kirmizi lahana suyu damlatildikea tiiplerdeki ¢ozeltilerde
degisiklik gozlenmez.

o Kirmizi lahana suyu damlatildikea tiiplerdeki cozeltilerde
degisiklik olur.

o Kirmzi lahana suyu damlatildik¢a farkh maddelerde farkh
degisiklikler olur.

TAHMINIMIN BU SEKILDE OLMASININ SEBEBI:

Kirmizi lahana suyunu ne amacla kullanacagimizi diisiiniiyorsunuz?

..................................................................................................................................
..................................................................................................................................
..................................................................................................................................

..................................................................................................................................
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TABLOYU GRUBUNUZLA TARTISARAK DOLDURUNUZ
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ARGUMANLAR

Dogru

Yanhs

Bilmiyorum

NEDENI:

Limon ve sirke
¢ozeltilerinde kirmiza
lahana suyu benzer etki
gosterir.

Ciinkd,

Yag ve sabun
¢Ozeltilerinde kirmizi
lahana suyu benzer etki
gosterir.

Cunkti,

Gazoz ve ¢amasir suyu
¢ozeltilerinde kirmizi
lahana suyu benzer etki
gosterir.

Cunkii,

Domates ve sabun
¢ozeltilerinde kirmizi
lahana suyu farkl etki
gosterir.

Cilinkii,

Soda ve kabartma tozu
¢ozeltilerinde kirmizi
lahana suyu benzer etki
gosterir.

Clinkii ,

Dis macunu ve cif
cozeltilerinde kirmizi
lahana suyu benzer etki
gostermez.

Clnkil

Sirke ve domates
suyunda kirmizi lahana
suyu benzer etki
gostermez.

Clinkii ,

Yemek tuzu ve karbonat
benzer etki gosterir.

Clinki;




CALISMA KAGIDI 5 - EGLENCELI RENKLER

Deneye baslayarak gozlemlerinizi not ediniz.
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1- limon c¢bzeltisine ayira¢ damlatildiginda;

2- sabun cozeltisine ayira¢ damlatildiginda;

3- dis macunu cézeltisine ayira¢c damlatildiginda;

4- yag igine aywra¢c damlatildiginda;

5- domates suyuna ayira¢ damlatildiginda,

6- sirke cozeltisine ayira¢ damlatildiginda;

7- cif ¢ozeltisine ayira¢c damlatildiginda;

8- soda icine ayira¢c damlatildiginda;

9- kabartma tozu ¢ozeltisine ayira¢ damlatildiginda;

10- camasir suyuna aywra¢ damlatildiginda;

11- gazoza ayira¢ damlatildiZinda;

12- yemek tuzuna ayira¢ damlatildigimda;

.........................................................

.........................................................

benzer etki gosterdiler.

Benzer etki gostermesinin sebebi;

.........................................................

.........................................................

benzer etki gosterdiler.

Benzer etki gostermesinin sebebi;
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CALISMA KAGIDI 6 - EGLENCELI RENKLER

3. ETKINLIKTE (DOKUN, TAT, GOZLE, YAZ) olusturdugunuz
siniflamay1 degistirmek istiyor musunuz?

O Evet O Hayr

Cevabiniz evetse nedenini agiklaymniz:

................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

Grubunuzla 3. ve 4. etkinligi tartisarak bir asit baz tanimi gelistiriniz

Asit- baz kavramim tamimlayan argiimanimiz:

........................................................................................................
........................................................................................................
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
.........................................................................................................

.........................................................................................................

Argiimanimizi destekleyen verilerimiz Ciiriitiiciiler (kars1 argiimanlar)
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CALISMA KAGIDI 6- EGLENCELI RENKLER

Olusturdugunuz argiimanimmzin muhakeme kahliplarini olusturarak
arkadaslariizi ikna ediniz®

( Arglimanimz ;

4
E |
d

[ Oyleyse ; }
[VFakat; }

Sonug ;

.

(B . . .
Asit ve bazi tanimlamak icin

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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CALISMA KAGIDI 7 - EGLENCELI RENKLER

Asagidaki maddeler asit 6zellikler gosterir.
Cilek- Elma- Limon- Tuz ruhu- Kola- Yogurt suyu
Asagidaki baz1 maddeler asit 6zellikler gosterir.
Tursu suyu- Camasir suyu- Portakal- Sabun
Asagidaki hangi maddeler asit 6zellik gosterir?

Sirke- Bulasik deterjani- Gazoz- Dis macunu- Kire¢ sokiicii

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

.......................................................................................................

......................................................................................................

DR R R R R R R R I R I I D N R N R R R N I N R R R

......................................................................................................

.....................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Terimler, terimlerin tanmimlar: ve terimlerin ozellikleri yerlerini kaybetmisler.
Onlart dogru kutulara yerlestirir misiniz? Bir ozellik birden fazla terime ait

olabilir
I-Iginde barmilan konut | 2-Bilesik 3-Belirli ve sabit bir erime
ve kaynama noktalar:
yoktur.
4-Karisim 5-Tek  ¢esit  atomdan | 6-Apartman dairesi,
meydana gelen | miistakil ev gibi cegitleri
maddelerdir. vardir.

7-Yapisinda az iki farkl
atom bulunan tek cesit

8-Yapisinda birbiri ile bag
yapmanus en az iki gegit

9-Element

molekiilden olusan | molekiill  veya atom
maddelerdir. bulunduran saf olmayan
maddelerdir.
10-saf maddelerdir. 11-Ev 12-Belirli ve sabit erime
ve kaynama noktalart
vardir.
Terim Terimin tanimi Terimin ozellikleri

1- Sectiginiz terimin tammi ve 6zelliklerini belirlerken hangi noktalar1 dikkate

aldiniz?

2- Yaptigimiz gruplamalar dier grup arkadaslarinizin gruplamas: ile farkliysa;
arkadaglarinizi kendi gruplamamzin dogru olduguna nasil ikna edersiniz?
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CALISMA KAGIDI 9 (ODEV) EGLENCELI RENKLER

Asagidaki maddeler baz 6zellik gosterir.
Cif- cam sil- soda
Asagidaki baz1 maddeler baz 6zellik gésterir.
Yag- yogurt suyu- dis macunu
Asagidaki hangi maddeler baz 6zellik gosterir?

Camasir suyu-sabun- kire¢ sokiicii

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

.....................

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

SONUC:
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2. HAFTA:
KAZANIMLAR: 1- asit baz eski tarihgesi deneyimlerinin yasanarak,

argiimanlarin yapilandirilmasi

DERSIN TASARLANMASI: (siire : 2 ders saati)
1.Ders:

¢ Etkinlik 5 dagrtilir. (5 dk.)

+¢ Etkinlik 6 dagitilir.(15 dk.)

(Ogretmen notu: Burada yontem vurgusu iizerinde durularak, belirtecin amact
vurgulanmir ve asit-baz igin farkly bir tamm gelistirilmesi sonucuna ulasimaya
calisilir. Yeni tamm igin tanecikli doga iizerinde diisiiniilmesine rehberlik edilir.
Ayrica bilimin deneysel dogasi dgrencilerce tartisilir fabrika isgileri, Boyle ve bizim
ayni deneydeki gozlemlerimizin aym olmas: sonucuna égrenci tesvik edilir.)

% Grup elgileri tartiyma yapar. Destek ve gerekcelerin sdylenmesi i¢in
rehberlik edilir.(10 dk.)
% Etkinlik 7 dagitilir.(10 dk.)
2.Ders:

« Etkinlik 7 .ic;in tasarlanan deneyler icin diizenek olusturulurken
Ogrencilere rehberlik edilir. (20 dk.)

% Gruplar sonuglarim karsilastirarak arglimanlarini savunurlar.(20 dk.)

(Ogretmene not: Ogrencilere verilen soru ile ogrencilere bir hafia siirelerinin
oldugu belirtilir, konu ile ilgili arastwmalar yapuarak her bireyin cevabi
raporlastirmasi ve deneyimizle hangi acilardan baglantili oldugunun belirtilmesi
istenir. Stire sonunda swfta argiimantasyon yapilarak cevap yapilandirilir. Asit
yagmurlar ile ilgili film izletilebilir)
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ETKINLIK 7
SIHIRLI GAZLAR SUYA NE YAPTI?

Size verilen arag¢ geregler yardimiyla, CO, ve SO, gazlarin sulu

cozeltilerinin asit 6zellikte mi baz Gzellikte mi oldugunu test etmek icin bir deney
tasarlaymiz. Deneyinizde her asamayi nigin yaptigimizi agiklaymmiz, gerekgelerinizi
belirtiniz. Sizin i¢in gerekli olacagim diisiindiigiiniiz bilgileri neden kullandigimizi
aciklayimz.

Verilen ara¢ gerecler: Spor ve kiskag- Deney tiipleri- Cam ¢ubuk- Lastik tipalar-

Vazelin- Cam borular- Kiikiirt tozu- Kémiir tozu- Sodyum bi karbonat(NaHCO ; )-

Turnusol kagidi- Metil oranj- Fenol Ftalein- Ispirto ocag1

Deneyimizin amaAcL: .......oouiiiiiiiiiiiiiiiii i e et e

......................................................................................................
......................................................................................................

.......................................................................................................

Hipotezimiz:
a) CO, ve SO, gazlarmin her ikisi de bazik 6zellik gosterir.
b) CO, ve SO, gazlarinn her ikisi de asidik 6zellik gsterir.
¢) CO, (g) asidik ozellik gosterir, SO, (g) bazik 6zellik gosterir.

d) CO, ve SO, gazlarinin her ikisi de belirte¢lerde bir degisiklik gostermez,
gaz olduklar i¢in asit veya baz 6zellik gosterir diyemeyiz.

Hipotezimizin gerekeesiz .............oiiiiiiiiiii i

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

.......................................................................................................
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Deney diizenegimizin sekli:

/

o
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Deneyimizde bizim icin gerekli olan
bilgiler:

Bu bilgi gereklidir ¢iinkii:

Deneyimizin asamalary:

Tepkimelerin denklemleri: ............cc.cococoviiiniiiiniinineeee e
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ETKINLIK 7
VERILERIMIZ:
MADDE CO, () SO, (g)
Turnusol kagidi

Fenol ftalein

Metil oranj

Sonuclarimiz :

SORU: Evlerimizde yaktigimiz komiir, fabrikalarda kullanilan kiikiirt gibi
kimyasal bilesiklerden atmosfere salinan bu gazlarin ¢evremize etkilerini

arastirmmiz, tartisiniz. Bu gazlarm atmosferdeki oranlarmin yagmurlar: nasi

etkileyecegini aciklayabilir misiniz?
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ETKINLIK 8

KESFEDILEN GAZ NEDEN ONEMLI? (ROL OYNAMA)

Anlatici: Asit ve bazlan kimyasal olarak tammlama anlaminda ilk ¢aba Antoine
Lavaoisier’in 1770’ler boyunca yaptifi c¢alismalar olarak kabul edilmektedir.
Lavoisier 1772-73 yillaninda fosfor ve kiikiirdiin yanmasi iizerine ¢alisti ve bunlarn,
atmosferde bir geylerle birlestiklerini kamtladi. Ayrica, fosfor ve kiikiirt oksitlerinin

suda ¢dzindiigii zaman asitli ¢ozeltiler olusturdugunu da biliyordu. Bu yiizden
vardig1 sonucu Nisan 1776’da yayimlandi:

oksijen bir bilesikteki, asidin Gzelliginden
sorumlu bir bilesendir.

Anlaticr: Joseph Priestley 1772°de derisik siilfirik asidi yemek tuzu ile tepkimeye
soktupunda bir gaz kesfetti.

Bu gaz suda ¢bziindiigiinde turnusol kagidim
kirmiziya geviriyor.

Oyleyse kesfedilen gazin iginde
oksijen var! Bu 6zellik gaz: asit
yapmaya yeterli.

Anlaticr: 1809 Humphry Davy sahneye girene kadar higbir gelisme olméd-l. Komiirii
gazin yaninda akkor haline gelene kadar isith ve oksijen ¢ikmasi bir yana, bir
tepkime de elde edemedi. Daha bir gok deney ve deneme yapti.

23 Eyliil 1809°da Davy arkadasna :
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ETKINLIK 8

KESFEDILEN GAZ NEDEN ONEMLAi?

Elde ettigimiz gazda oksijen bulunmamaktadir. J

Anlatici: Bu bulusun ardindan bir Alman kimyaci olan Justus Liebig asitlerle ilgili

]

Lavoisier’in argtimani hakkinda:

Asagidaki sorulan once 2’li gruplar halinde daha sonra 4’lii gruplar halinde
tartisarak cevaplayiniz.

1- Lavoisier’in asitlik konusundaki argiimani nedir? Hangi verilerle arglimanini
desteklemektedir?

2- 1772 de kesfedilen gaz ne olabilir?

3- Humphry Davy’nin Lavoisier’1n asitlik konusundaki arglimanim

ciiriitmesinin en Snemli kanit1 nedir ?

4- Justus Liebig oldugunuzu diisiinerek asitligi tammlayan argiimanla ilgili bir
muhakeme yapiniz.

n
i

Sizce bilim insanlari teorileri gelistirirken nasil bir siire¢ yastyorlar?

(=)
1

Lavoisier ve Priestley ayni gozlem yapmuglardir. Ulastiklar: sonuglar
tartisiniz?
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ETKINLIK 9
ELEKTRIK AKIMI iLETILDi Mi?

1.Asama: Asagida asit ve baz ¢ozeltilerinin elektrik iletkenlikleri ile ilgili
dort tane argiiman verilmistir. Grubunuzla tartigarak bir arglimam seginiz,
grubunuzdan belirleyeceginiz bir arkadasmmiz diger grubu sectiginiz arglimanin
dogruluguna ikna etmeye ¢alisacaktir. Ikna icgin kullanabileceginiz veri ve
gerekgelerinizi bilgi kartlarina yazabilirsiniz.

1. Argiiman: Asit ¢6zeltileri elektrik akimini iletmez ¢iinkii asit tanecikleri
¢Oziiniirken suya elektron veremezler, fakat baz tanecikleri ¢oziintirken
kimyasal reaksiyon olur ve suya elektron verebilirler bu nedenle de baz
cozeltileri elektrik akimin iletir.

2. Argiiman: Asit ve baz tanecikleri suda iyonlarina ayrilarak ¢oziiniir. Artt ve
eksi yliklii iyonlar zit yénde hareket ederler. Cézeltinin elektrik akimini
iletmesini saglayan iyonlarin bu hareketidir.

3. Argiiman: Asit ve bazlarin sulu ¢ozeltileri elektrik akimim iletmez ¢iinkii
¢oziinme olay: fiziksel bir degisimdir, ¢6ziinen maddelerin elektron yapilar
degismez, elektron aligverisi olmaz.

4. Argiiman: Asit ve baz tanecikleri suda molekiiler ¢6ziiniir bu nedenle
elektrik akimin iletmezler.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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2. Asama: Asagida Omek bir deney diizenegi gosterilmistir. Verilen
uygulamalari1 6nce okuyup tahmin et kisimlarini grupga tartisarak doldurunuz. Daha
sonra istenen zamanda, size verilen ara¢ geregler yardimiyla hazirlanan ¢zeltilerin
iletkenliklerini test ediniz, uygulamalar1 yapip, gbzle ve agikla kisimlarini grupca

tartigarak doldurunuz.

Uygulanacak | Tahmin Et Gozle Acikla

islem

Saf su varken | 0Ampul is1k verir

anahtar

kapatilirsa OAmpul 11k
vermez

Saf su igine OAmpul 151k verir

limon suyu

eklenerek 0 Ampul 151k

anahtar vermez

kapatilirsa

Seker ¢ozeltisi | 0 Ampul 151k verir

varken anahtar

kapatildiginda | O Ampul 151k
vermez

Tuz ¢6zeltisi 0OAmpul 151k verir

varken anahtar

kapatildiginda | OAmpul 151k
vermez

Saf suya HCl | O Ampul 151k verir

eklenerek

anahtar OAmpul 151k

kapatildifinda | vermez
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Uygulanacak | Tahmin Et Gozle Acikla

islem

Saf suya OAmpul 151k verir

NaOH

eklenerek OAmpul 151k

anahtar vermez

kapatildiginda

Sabunlu su OAmpul 151k verir

varken anahtar

kapatildiginda | 0 Ampul 151k
vermez

YONERGE: Etkinlikteki verilerinizle asit ve bazlarm sulu ¢ozeltilerinin
elektrik iletkenlikleri hakkinda bir argiiman olusturunuz.

...................................................................................................

...................................................................................................

....................

------------------------------------------------------------------------------

1. Asamada sectiginiz argiimanimz degistirmek istiyor musunuz?

O Evet
0 Hayir

/ Cevabiniz evet ise nedenlerinizi agiklaymiz:

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................
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CALISMA KAGIDI 10

3. Asama: Segtiginiz arglimanimz ve deneyinizin sonuclarim dikkate alarak, asit
ve bazlarin sulu ¢6zeltilerinin tanecik boyutunda nasil gériinebilecegini, 6nce oyun
hamurlarini kullanarak, daha sonra sekillerle asagidaki kutulara ¢izerek
modelleyiniz.

oD
~

\_/ ~_

SONUC OLARAK ASIT VE BAZLARIN ELEKTRIK ILETKENLIGI ICIN:

Eger asitler, .....ocovnieiiiiii e



3. HAFTA:
KAZANIMLAR: 1- Arrhennius asit baz taniminin yapilandiriimasi

121

2- Kuvvetli-zayif asit baz ¢ozeltileri ve iyonlagsma yiizdelerinin

kavranmasi

DERSIN TASARLANMASI: ( siire : 4 ders saati)

1.Ders:

2.Ders:

Etkinlik 10 dagitilir. (20 dk.)
Etkinlik 11 dagitilir. (20 dk.)

Etkinlik 12 dagitilir.(15 dk.)

Gruplar sonuglarim1 kargilagtirarak arglimanlarimi  savunurlar ve
sonuglar tartisilir.(25 dk.)

Calisma kagdr 11 dagnlw. Kiicik gruplar olusturulur. Bir yazici
tayin edilerek eve performans odevi verilen tartismalarin kayulart

istenir.

(6gretmen notu: Maddelerin tanecik boyutunun modellenmesi istenmelidir.)

3.Ders:

4.Ders:

Etkinlik 13 dagitilir. (20 dk.)
Etkinlik 13 tartigilir. (20 dk.)

Etkinlik 14 dagitilir.(15 dk.)

Gruplar sonuglarint kargilastirarak argiimanlarimi  savunurlar ve
sonuglar tartisilir.(20 dk.)

Caligma kagidi 12 dagitilir. (5 dk.)

Hafia sonu odevi verilir.



ETKINLIK 10

Asagidaki tabloyu grubunuzla tartisarak doldurunuz.

122

Hazirlanacak | Mavi turnusol | Kirmizi Su icindeki Coziinme
Cozeltiler kagidma etkisi | turnusol ¢oziinen denklemini
var mdir? kagidina taneciklerin nasil | yazimz
etkisi var oldugunu
mudir? diisiinityorsunuz?
¢ciziniz
HCI+H20
NaOH+ H20
H,SO,+H,0
KOH+H, O
HBr+H, O

Tabloya gore asit ¢ozeltileri

Tabloya gire baz c¢ozeltileri

&)

Grubunuzla tartisarak yeni bir asit baz tanimi yapiniz.
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ETKINLIK 11

Yarisan teoriler: Asagidaki teorilerden birini grubunuzla tartisarak seciniz.

1. argiiman: Yapisinda H* bulunduran maddeler asit, OH~ bulunduran
maddeler bazdur.

2. argiiman: Suda ¢6ziindiiglinde ortamdaki H* miktarini artiran maddelere
asit, OH ™ miktarmn artiran maddelere baz denir.

BU ARGUMANI SECMEMIZIN NEDENLERI | BiZiM GIBI DUSUNMEYEN BASKA GRUBU
NASIL IKNA EDEBILIRIZ?

/FARKLI DUSUNEN GRUPLAR BiZIM ARGUMANIMIZI CURUTMEK ICIN NE\
SOYLEYEBILIRLER?
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ETKINLIK 12

Asagida verilen iki ¢6zelti hazirlanip diizenege yerlestirildiginde; mavi ve kirmizi
turnusol kagitlari ile test edildiginde ne olur?

dy
L

+NH, | +CH,COOH

l.duzenek Il. diizenek

TAHMIN ET ( anahtar kapatildiginda ne olur? Turnusol kagitlarina etkileri ne
olur?)

GOZLE

O I diizenek igin

........................................................
.......................................................................................
.......................................................................................

.......................................................................................

......................................................

ACIKLA

Eger tahmininiz gézlemlerinizden farkl ise bunun nedenini agiklayimiz.
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CALISMA KAGIDI 11

Asit ve baz terimleri, eski musirlilar ve yunanhlardan beri gesitli tamimlarla ifade
edilen terimlerdir. Tarihsel gelisim siireci iginde farkli zaman dilimlerinde farkli
tanimlar gelistirilmistir. Asagida asit ve baz kavramlarini tammladig 6ne stiriilen beg
argliman verilmigtir.

Argiimanlan dikkatli bir sekilde okuyunuz ve grup arkadasinizla
tartisiaz.

Size gore en iyi argiimanmin hangisi olduguna karar veriniz, karar

verirken diisiindiigiiniiz nedenleri belirterek aciklaymiz.

Diger argiimanlarin neden yanhs veya en iyi olmadigini
diisiiniiyorsunuz? Nedenlerini belirterek aciklaymiz.

1 Tadi eksi olan maddelere asit, acims1 olan maddelere baz denir.

2 kaygan olan maddelere baz, kaygan olmayan maddelere asit denir.

3 Mavi turnusol kagidim kirmiziya doniistiiren maddelere asit,
kirmizi turnusol kagidini maviye doniistiiren maddelere baz denir.

4 Suda ¢oziindiigiinde ortamdaki H* miktarmm artiran maddelere
asit, OH™ miktarim artiran maddelere baz denir.

5 Yapisinda H* bulunduran maddelere asit, OH~ bulunduran

maddelere baz denir.
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CALISMA KAGIDI 11
En iyi argiiman .......cceeeeueene Argiimandir. Ciinkii :
................ Argiimani secmedim, ¢iinkii:
................ Argiimam se¢medim, ciinkii:
................... Argiiman secmedim, ciinkii:

................... Argiimanm se¢medim, ciinkii:
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ETKINLIK 13
NE OLACAK SIMDi?
Asagidaki gibi basit bir elektrik devresi hazirlanarak, normal sartlar altinda iki

esit derisimli farkli ¢ozelti ile ayr1 ayr1 devre tamamlanip ampul parlakli
gozlendiginde;

" +HCI
1. Devre 2.Devre

" +CH,COOH

Ne olacagimm diisiiniiyorsunuz? Nedenlerinizi aciklaymiz?

( | N

. /

Gozlemlediginizde ne oldu?

0 Ampullerin ikisi de aym siddette 11k verdi.

0 Ampullerin higbiri 151k vermedi

O 1. devredeki ampul 2. devredeki ampulden daha siddetli 151k verdi.
0 2. devredeki ampul 1. devredeki ampulden daha siddetli 151k verdi.

Tahmininiz gézleminizden farkh ise, farklhiligin neden oldugunu
diigiiniiyorsunuz aciklayiniz.




NE OLACAK SiMDi?
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ETKINLIK 13

Asagidaki gibi basit bir elektrik devresi hazirlanarak, normal sartlar altinda iki
esit derisimli farkli ¢ozelti ile ayr1 ayr1 devre tamamlamip ampul parlakhg

gozlendiginde;

1.devre

~+NH,

" +NaOH
2.devre

Ne olacagimm diisiiniiyorsunuz? Nedenlerinizi agiklayiniz?

-

o

Gozlemlediginizde ne oldu?

O Ampullerin ikisi de ayni giddette 151k verdi.

0O Ampullerin hi¢biri 151k vermedi

O 1. devredeki ampul 2. devredeki ampulden daha siddetli 151k verdi.
O 2. devredeki ampul 1. devredeki ampulden daha siddetli 151k verdi.

Tahmininiz gozleminizden farkl ise, farklihgmn neden oldugunu

diisiiniiyorsunuz aciklaymz.

-

\
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ETKINLIK 14
YARISAN TEORILER

13. etkinlikte ampul parlaklifim g6zlemleyen iki 6grenci farklilif1 agiklamak i¢in

iki argliman 6ne slirmiigler bu argiimanlarindan hareketle kuvvetli ve zayif asitlerle
ilgili bir tanum gelistirmislerdir. Argiimanlardan hangisinin dogru oldugunu
diigtintiyorsunuz, kanmit kartlarinda arglimanmnizi destekledigini diistindiigiiniiz
aciklamalar1 keserek seceneginizin altindaki kutuya yapistirnmiz. Farkli diigiinen
arkadasimizi nasil ikna edersiniz?

. argiiman : HCI ¢o6zeltisi bulunan devredeki ampul, CH,COOH ¢ozeltisi

bulunan devredeki ampulden daha parlak 151k verdi. Ciinkii HCI’nin sudaki
cozinlirliigt CH,COOH’mn sudaki ¢o6ziiniirliglinden fazladir. Sudaki

¢cozlintirligl fazla olan asitlere kuvvetli asit denir, sudaki ¢6ziiniirliigii az olan
asitlere zayif asit denir. Bu nedenle HCIl kuvvetli asit, CH,COOH zayif

asittir.

. argiiman : HCI ¢ozeltisi bulunan devredeki ampul, CH,COOH ¢6zeltisi

bulunan devredeki ampulden daha parlak 1s1k verdi. Ciinkii HCI’ nin sudaki
iyonlagma ylizdesi CH,COOH’m sudaki iyonlagsma yiizdesinden fazladir.

Sulu ¢ozeltilerinde tamamina yakin iyonlarma ayrilmis halde bulunabilen
asitlere kuvvetli asit, sulu ¢dzeltilerinde ¢ok az iyonlasabilen asitlere zayif

asit denir. . Bu nedenle HCI kuvvetli asit, CH , COOH zayif asittir.

........... argiimanin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii :

N

\

/

Fakh diisiinen arkadasinizi ikna edecek kanitlarin numarasimi, kant
kartlarindan yararlanarak yazimz.
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ETKINLIK 14
KANIT KARTLARI

1- HCl ve CH,COOH molekiilleri kutuplu kovalent bagh molekiillerdir.

2- Molekiiler ¢oziinen sivilar elektrigi iletmezler. Iyonlasarak ¢oziinen sivilar
elektrik akimin iletirler.

3- Iyonik bilesikler suda ¢oziindiigiinde, ¢ozeltide iyonlar olacagindan elektrik
- akim iletilir.

4- HCl, CH,COOH sulu ¢ozeltileri saf suya gore elektrik akimim iletir.
5- HCl, CH,COOH suda goziindiiklerinde molekiillerden iyonlar olusmaktadir.

6- Suda ¢oziindiiginde H* (H,0") olusturan maddeler asit, OH~ olusturan
maddeler bazdir.

7- Renksiz sulu asit veya baz ¢ozeltileri turnusol kagidina damlatildiginda renk
degisimi gozlenir.

8- Farkl1 asitlerin (veya bazlarin) sulu ¢ozeltilerinde iyonlagma yiizdeleri farklidir.
9- NaCl (yemek tuzu) iyonik yapili bir bilesiktir ve suda yiizde yiiz iyonlagir.

10-Baz1 asit veya bazlar, suda tamamen ¢ziinmelerine ragmen; iyonlagma
yiizdeleri farkli oldugundan su ig¢inde olugan iyon miktarlar1 da farklidir.

11-Iyonlagsma yiizdesi fazla olan asit veya bazlar suda daha fazla iyon olustururken,
az olanlar daha az iyon olustururlar.

12- Fazla iyon olan ¢6zeltiler elektrik akimini az iyon olanlara gore daha iyi iletir bu
nedenle ampul daha parlak yanar.

13- Suda iyonlagma yiizdesi fazla olan asit veya bazlara kuvvetli, suda iyonlagsma
yiizdesi az olan asit veya bazlara zayif asit baz denir.

14-Bir maddenin bir ¢dziiciide belirli bir sicaklik ve basingta ¢6ziinen maksimum
miktarina o maddenin ¢oziintirliigii denir.

15-Cozintirlik sicakliga baglhidir.
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. _ CALISMA KAGIDI 12 5
IYONLASMA YUZDESININ AMPUL PARLAKLIGINA

ETKISI

14. etkinlikteki deneyleri grubunuzla yapimiz. Gozlemlerinizden yola ¢ikarak
asagida bos brakilan yerleri doldurunuz. Arkadasimizla karsilastirarak nedenlerinizi

tartisniz,

él’nin sulu ¢ozeltisi elektrik \

21 '4 1111111 SO

-------------------------------------------

Oyleyse, HCl ve CH,COOH suda
........................ maddelerdir.

NaOH’nin sulu ¢ozeltisi elektrik
akimini.........ooovveiiiinnenn.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Oyleyse, NaOH ve NH, suda
........................ maddelerdir.

Sudaki ¢oziiniirliikleri esit sartlarda

------------

Fakat ampul ........... farklidir Fakat ampul l """"" farklidir
CHOKD, vvvovereeeerereee oveererenenns Ciinkd,..... F ...........................
KFaﬂd Wi \ ......... ar%r. /
Asitler ve bazlar suda ........... oranlarda iyonlasarak (;iiziiniirlet.
Iyonlasma .......cccevueeneeee fazla ise elektrik akimz ............... iletilir ve
ampul daha ................ yanar. Iyonlasma ................ az ise elektrik akimi
daha ............. iletilir ve ampul az parlak yanar.
/SUDA YUZDE YUZE YAKIN IYONLASAN ASITLERE ........cccccceverrnnnnnnnn ASIT; )
SUDA IYONLASMA YUZDESI DUSUK OLAN ASITLERE ................... ASIT

DENIR. HEM KUVVETLI ASITLERIN HEM DE ZAYIF ASITLERIN AYNI

KSARTLARDA SUDAKI COZUNURLUKLERI AYNIDIR. /
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HAFTA SONU ODEVI ©

1- agagidaki maddeleri dogru kutulara yerlestiriniz. Kutulara gitmeyecek
maddeler olabilir, dikkat ediniz.©

/1- limon 2-camasir suyu 3-elma 4-liziim 5-sabun \
6-dis macunu 7-soda 8-gazoz 9-domates 10- tuz
11- kireg sékiicﬁ 12-cif 13-yogurt 14- seker 15-nar
16-portakal 17-camsil 18-suda ¢oziinmiis aspirin
K19-sirke 20-kabartma tozu ~ 21- kil 22-kolonya /
ASIT KUTUSU BAZ KUTUSU

<

2- Asit Ozellik gosteren maddeler mavi kirmzi turnusol kagidim
................ doniistiiriir. Kirmizi turnusol kagidma etki .............

Baz  ozellik gisteren maddeler kirmizi turnusol kaZidum
......................... doniistiiriir. Mavi turnusol kagidna etki ............
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HAFTA SONU ODEVi

“Yogurt kaygan bir maddedir fakat mavi turnusol ka&gidm kirmiziya
doniistiirtir. Uziim tathidir, fakat mavi turnusol kagidim kirmiziya doniigtiirtir.
Yag kaygandir fakat turnusol kagidina etki etmez. Kire¢ sokiiciinii tadina
bakamayiz ve elle temas etmek sakincalidir. Fakat mavi turnusol kagidim
kirmiziya doniistiiriir.”

Bu 6rnekler bize neyi ispatlar?

Asit ve bazlarm sulu ¢ozeltileri elektrik akimmu.......... Elektrik akiminx
................ bize asit ve bazlarm sulu ¢izeltilerinde ................varhgm
diisiindiiriir. Oyleyse asit ve bazlar suda .................. ¢oziiniirler.

Arkadaslarinizla grup olusturarak “suda iyonlasma denklemleri oyunu”

oynaymiz. Puanlamalarmizi tablo yapimz.

BAZI

ASITLERIN SUDA | BAZI BAZLARIN SUDA

IYONLASMA DENKLEMLERI [YONLASMA DENKLEMLERI

Omek : HCl(suda)—>H"* + Cl~ Ornek : NaOH(suda) —»Na* +OH"
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HAFTA SONU ODEVI

6- Asagidaki tablolarda ti¢ farkli argliman verilmistir. Bu argiimanlardan dogru
oldugunu diistindiigiiniizii se¢iniz. Argiimanimzi destekledigini diisiindiigiiniiz
verileri kanit kartlarindan keserek kutusuna yapistirimiz. Diger argiimam nasil
ciirliteceginizi diiglinerek altina gliriitiiciilerinizi yaziniz.

1. ARGUMAN : tiim asitler zararh yakici
tahris edici tiim bazlar zararsizdir.

2.ARGUMAN: tiim bazlar zararh yakici
tahris edici tiim asitler zararsizdir.

3.ARGUMAN: Baz asit ve bazlar zararh yakici ve tahris edici, bazi asit ve bazlar

zararsizdir.




10-

11-

12-

13-

14-

15-

135

HAFTA SONU ODEVi

KANIT KARTLARI

Tuz ruhu (hidroklorik asittir=HC]), eldivensiz dokunmamak gerekir. Havasi
uzun siire teneffiis edilmemelidir.

Kezzap, nitrik asittir(HNO,), kesinlikle dokunulmamalidir, mermeri bile
agindirir.

S6énmiis kireg, kalsiyum hidroksittir(Ca(OH) , ); ¢imento ve kire¢ yapiminda
kullanmlir. Koklanmamali ve kesinlikle dokunulmamalidir.

Potas kostik (potasyum hidroksit=KOH) , deterjan liretiminde kullanilir, ag1z
yoluyla tiiketilmez. Evlerimizi mis gibi temizler.

Sitrik asit, meyvelere eksi tadin olmasim saglayan asittir. Limon greyfurt ve
portakalda bulunur.

Laktik asit yogurtta, siitte bulunur.

Folik asit eksikliginde kansizlik hastalifi olabilir, ¢ilekte bol miktarda
bulunur.

Tartarik asit {iziimde vardir, kokusunda etkilidir.

Yiyeceklerden bakterileri uzak tutmak i¢in, daha uzun siire korumak igin,
konservelere vb. yiyeceklere benzoik asit eklenir.

Sodyum hidroksit (NaOH) sabun, kagit, boya yapiminda kullanilir.
Ketcapta askorbik asit vardir.
Soda bazik bir igecektir.

Isirgan otuna dokundugumuzda, bal aris1 ve karinca isirdiginda bir act
hissederiz ¢iinkii bu canlilar bizim viicudumuza formik asit salgilar.

Midemizde HCl salgilanir ve yiyecekler asidik ortamda sindirilmeye
baglanir. Fakat bagirsaklardaki ortam baziktir.

Asitli topraklarda yetisen ortancalar mavi renkli; bazik ortamda yetisen
ortancalar pembe renkli ¢icek agarlar.



4. HAFTA:
KAZANIMLAR: 1- Derisik ve seyreltik ¢ozeltilerle kuvvet kavraminin farkinin

kavranmasi
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2- pH-pOH nedir?

DERSIN TASARLANMASI: ( siire : 4 ders saati)

1.Ders:

2.Ders:

3.Ders:

4.Ders:

9,
L0

Etkinlik 15 dagitilir. (40 dk.)

Etkinlik 16 dagitilir.(25 dk.)
Gruplar sonuglarini kargilagtirarak argiimanlarmi savunurlar ve

sonuglar tartisilir.(25 dk.)

Etkinlik 17 dagitilir. (40 dk.)

Etkinlik 18 dagitilir.(40 dk.)
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ETKINLIK 15

DERISIK- SEYRELTIK

Sekildeki iki otobiis tiim 6zellikleri ile aynidir. Ayn1 anda yola ¢ikarak farkl
duraklardan yolcu almaktadirlar. 1. otobiis aym1 zamanda 10 yolcu tasirken, 2.
otobiis 40 yolcu tagimaktadir. Bu bilgilere gore asagidaki sorulan arkadasimizla
tartigarak cevaplayimz.

a) Otobiislerin motor kuvvetini karsilagtininiz.

b) Otobislerin hangisinde daha fazla yolcu vardur?

c) Daha az yolcu olan otobiisiin motor kuvvetinde bir degigsme olur mu?

d) Hangi otobiis yolcu agisindan derisik, hangisi seyreltiktir, tartigarak karar

veriniz.

2- Asagida verilen ¢ozeltileri derisik ve seyreltik olarak etiketleyiniz.

C_)

*20 gr. Tuz + 80mL.su 5 gr. Tuz +95mL.su

C

*10 mL.HCl+ 90mL.su  50ml. HCI+50mL.su

C_

*35 mL.NH3 + 65mL.su 60mL.NH3 + 40mL.su

i1

.

3-
os o)
Oooogog
0 005

Yukaridaki modelleri derisik ve seyreltik olarak etiketleyiniz, nedenlerini
arkadasinizla tartisarak yaziniz.



ETKINLIK 15

KARAR VERELIM
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Kuvvetli ve zayif asitlerle ilgili diizenleme yapan bir dgrenci asit ¢ozeltileri
ile ilgili tanecik boyutunda model etiketler bulmustur. Etiketleri yerlestirebilmek i¢in

bir karar vermesi gerekmektedir. Karar
misiniz?

vermek igin bu 6grenciye yardim eder

Asagida Konu ile ilgili iki farkli argiman 6ne siirlilmektedir. Ogrencinin dogru
karar verebilmesi i¢in yonergeleri uygulayimz.

® =H', O =anyon ve O =HA

O o
8%0
® o

I.

“A"  Argiimani

"B” Argiimani

H* iyonu a¢isindan;

I. model seyreltik oldugu icin
zayif asit cozeltisine, II. model
derisik oldugu icin kuvvetli asit
¢ozeltisine aittir.

I. Modelde asit molekiiliiniin
tamam iyonlasarak coziinmedigi
icin zayif asit cozeltisine, IL
modelde tamami iyonlasarak
cOziindiigii icin kuvvetli asit
cOzeltisine aittir.
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ETKINLIK 15

/1. Yukaridaki argiimanlardan hangisini destekliyorsunuz? \

\_ /

/2. Nigin bu argiimani destekliyorsunuz?(kendi ciimlelerinizle yazumz)\

o /

/3. Diger argiiman: neden desteklemediginizi agiklayiniz. \
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ETKINLIK 16

HANGI GRAFIK DOGRU?

8. smf ogrencileri, “100 mllik bir asit ¢ozeltisindeki Hidronyum iyonu

derisimi ve pH” degisimini incelemektedirler. Bu 6grenciler arastirmalarinda pH
degerinin Hidronyum iyonu derisimi ile nasil degistigini gosteren iki farkli grafikle
karsilasmiglardir. Asagida bu 6grencilerin karsilagtiklari iki farkls grafik verilmistir.

Hidronyum iyonu derigimi Hidronyum iyonu derigimi

A

[ [
L8 »

pH pH

Normal sartlar altindaki, 100 ml. asit ¢6zeltisi i¢in hangi grafigin dogru olduguna
arkadasinizla tartigarak karar veriniz. Kararimzi diger grupla tartismmz. Argiimaniniz
destekleyecek en az bir nedeniniz olmalidur.

Asitler suda iyonlarina ayrigarak ¢éziiniirler.

Farkli asitlerin sudaki iyonlagma yiizdeleri farkl: olabilir.

pH asitlik kuvvetinin bir 6l¢iisti degildir.

pH asit ve baz g6zeltilerinin siddetinin bir 6l¢tisiidiir.

pH= -log(H ") formiilii ile seyreltik ¢ozeltiler icin dogru sonuglar verir.

Aym derisimdeki asit ¢6zeltilerinden kuvvetli asit ¢ozeltisinin pH’1 daha
kiigtiktiir.

Derisik bir asit ¢ozeltisinin pH 1 seyreltik asit ¢dzeltisinin pHindan daha
kiigtiktlir.

Bir ¢6zeltideki hidrojen derisimi arttikca pH degeri azalir.

Kiigiik sayilar1 daha kolay gosterebilmek icin kimyacilar “p” fonksiyonunu
kullanirlar.

(pA=-logA)

pH’

Sulu ¢ozeltilerde H* iyon derisimi ¢ok kiigiik sayilarla ifade edilir.
Sulu ¢dzeltilerdeki H* iyon derisiminin “p” fonksiyon iglemi ¢6zeltinin
1101 Verir.
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ETKINLIK 16

pH NEDIR?

) Dogru | Yanhs | Bilmiyorum | Nedenleri
Ifadeler

1. pH
cozeltideki H*
derisiminin bir
Olciisiidiir.

2. pH asitlik
kuvvetinin bir
olciisiidiir.

3. pH=7 olan
cozeltilerde
H* veya OH"
iyonlan
yoktur.

4. pH, bir asit
bilesiginin
sahip oldugu
hidrojen
atomu sayisinl
gosterir.

5. Seyreltik
kuvvetli bir asit
cozeltisi ile
derisik zayxf bir
asit ¢ozeltisinin
pH degerleri
ayn1 olabilir.
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ETKINLIK 17

VERILERI YORUMLAYALIM VE ANALIZ EDELIM

Seyreltik asit ve baz ¢ozeltilerindeki pH degerleri dlgiilerek elde edilen degerler ile
asagidaki grafik olugturulmustur. Grafik iizerinde bazi maddelerin pH degerleri
belirtilmigtir.

A |t e R IR T4 i baz |
'3
552
[H*]
|
[OH ]
| |
4] 1 2 3 4 5 6 T 8 L2 10 11 12 13 14
4 4 12 L4 4 4
\T/ | T \_\
| l szbun N
l L N
mide !
asidi sirkce b . camage
™~ YD
1 L ™ labartma
N to=u

1* Grafigi yorumlayiniz. Asit ve bazlarin siddetini gasteren araligi
belirleyerek yaziniz.

2* yazdiginiz pH arahgini arkadagimizin yazdigi pH aralig ile
karsilagtiriniz.
(Farkli ise nedenlerini tartisarak ortak bir pH araligi belirleyiniz.)
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ETKINLIK 17

Asagidaki tabloda (a) ,(b) ,(c) ,(d) seklinde verilen Ggrencilerin grafikle

ilgili yorumlar (1), (2), (3) nolu béliimlerden uygun oldugunu
diiglindiigiiniizii  igaretleyip, arkadagimizla tartisarak  kutucuklar:
doldurunuz.
Ogrencilerin (1) dogru (2) yanhs (3) Grafikle
grafikle ilgili uyusuyor mu?
yorumlari ===

l Clnkii .....
(a) bir asit

gozeltisinin pH
degeri arttikga
asitlik siddeti
azalir.

(b) baz
gozeltilerinin pH
degeri yoktur.

(c) mide asidi,
sirkeden daha
kuvvetli bir asittir.

(d) saf su notrdiir.

(e) kabartma tozu,
¢amasir suyundan
daha baziktir.

(f) sabun baz,
sirke asidik 6zellik
gosterir.

(9) bir gozeltinin
pH'1 O< pH<7 ise
¢ozelti asidik
ozelliktedir,
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ETKINLIK 18
Limon renklenecek mi?

Bir beherdeki NaOH cozeltisine 1 ml. Fenolftalein belirteci
damlatilmigtir. Daha sonra gozeltiden Bml. Alinarak bir limona enjekte

edilmistir,

NaOH c¢ozeltisi+ fenolftalein

TAHMIN ET

Limonu kestigimizde hangi renk olacagini diisiiniiyorsunuz? Nedeninizi
agiklayiniz.

Limonu kestiginizde ne gozlediniz?
[_] limon pembe renk ald
[_] limonda renk degisimi olmadi
ACIKLA

Gozlemleriniz tahmininizle uyusuyor mu? [] Evet L] Hayir

BV CUNKU: ... oo et ert e e e s see e ees e s eee et aesenteesare s ses s are s as s s s

IHEVATE, UKo mssvomnmssmssemm s S T S
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5. HAFTA:
KAZANIMLAR:
1- Notrallesme reaksiyonu

2- Asit-Baz reaksiyonlari sonunda olugan tuz gozeltisi her zaman natr
miidiir?

3- Asit-metal reaksiyonlar:

DERSIN TASARLANMAST: ( siire : 4 ders saati)
1.Ders ve 2. Ders:

< Etkinlik 19 dagitilir. (40'+40")

3.Ders:
< Etkinlik 20 dagihilir. (40')

4 Ders:

% http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/

animationsindex.htm sitesindeki simiilasyonlarla dgrenciler 2'li
grup halinde deneyler yaparlar.

% Bu deneyleri yaparken etkinlik 21 dagrtilir.(40")
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ETKINLIK 19

DENEYELIM -GORELIM

Asagida verilen yonergelere gaore deneyinizi yapiniz.

1- Esit derisimli HCl ve NaOH ¢ozeltilerinden 10'ar ml. aliniz ve ayri ayri
etiketleyiniz.

2- Her iki ¢ozeltinin asit- bazhgini tespit ediniz.

Nasil tespit edeceginizi arkadasinizla
tartisiniz, kararinizin nedenini
agtklayarak yaziniz. Gerekli oldugunu

T T

dgretmeninizden isteyiniz.

3- Her iki beherglasa 3'er damla fenolftalein damlatiniz. Gozlemlerinizi
not ediniz.

Gozlemlerimiz...............

Nedenleri :




147

ETKINLIK 19

4- Her iki beherglasa turnusol kagitlar: atiniz.

Damla sayisi Cozeltide ne oldu? Turnusol kagidinda ne
oldu?

Gozlemlerinizi ve nedenlerini arkadasinizla tartigarak yaziniz.

5- Baz olarak etiketlediginiz ¢ozeltiden damlalikla alarak asit olan
beherglasa yavas yavas damlatiniz. Damla sayist ile ¢ozeltideki ve turnusol
kagidindaki degisimi not ediniz.

6- Cozelti ve turnusol kagidi renksiz oldugu anda damlatma islemini
durdurunuz.

7- Cozeltiden 10 ml. alarak 1sitiniz. Gozlemlerinizi not ediniz.
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ETKINLIK 19
Yaptiginiz deneyle ilgili diigiinen agrencilerin hangi argiimanina

katiliyorsunuz? Neden ? \
Asit ¢ozeltisine baz ¢dzeltisi
eklendiginde kimyasal bir tepkime
meydana gelir. OH ™ iyonlan azaldig:
i¢in renk yavag yavas kaybolur. Sivi
buharlastiktan sonra kalan yeni
madde de kimyasal tepkimenin
kanitidir.

Asit ¢ozeltisine baz ¢dzeltisi

A) damlattigimda sadece bir karigim
elde ederim. Yeni bir ¢dzeltim
olur. Asit fenol ftaleini nétiirler bu
nedenle renk kaybolur. "
Buharlastiktan sonra kalan madde

ise turnusol pargalan olabilir. "]

e R

‘A" Arglimanina katiliyorum, glinkd...

o

J

a8

'B" Argiimanina katiliyorum, ¢linkii...

N J
¢ ™

er iki argiimana da katilmiyorum, benim arglimanim......
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ETKINLIK 20

Asagida verilen uygulamalar1 6nce okuyup tahmin et kisimlarim grupca
tartigarak doldurunuz. Daha sonra turnusol kagidi ile uygulamalari yapip gézle ve
acikla kisimlarim grupea tartigarak doldurunuz.

Tahmin Gozle Tepkime Olusan | Acikla
o Et (turnusol denklemini | iiriin
(olusan kagidindaki | yazimiz nedir?
tuztsu etkisi)
cozeltisi
icin)

Esit derigimli
HC1
¢Ozeltisine
NaOH
¢ozeltisinin
eklenmesi

Esit derigimli
CH,COOH
¢ozeltisine
NaOH
¢ozeltisinin
eklenmesi

Esit derisimli
HCl
cOzeltisine
NH,
¢ozeltisinin
eklenmesi

Bu etkinlikten ¢ikardiginiz sonucu grupea tartisarak kisaca bir argliman olusturarak
ifade ediniz.

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

.............................................
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ETKINLIK 21

METAL-ASIT KARSILASINCA NE OLUR?

Size verilen arac-gerecler yardimiyla HCI ¢ozeltisinin icine Zn, Mg ve Cu

parcalar: atildiZinda ne olacagim gozleyebildiginiz bir deney tasarlaymiz.

Arag- geregler: HCI (derisik)- deney tiipii- bunzen kiskaci- lastik tipa- cam
boru-¢inko pargalari- magnezyum pargalari- bakir parcalari- destek pargalari-
lastik tipa- kibrit-

Argiimanimiz:

Argiimanimzin gerekgeleri:

Deney diizenegimizin sekli:

-
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ETKINLIK 21
METAL-ASIT KARSILASINCA NE OLUR?

Deneyimizin asamalari:

Verilerimiz:

Sonuclarimiz:

ﬂ?l cozeltisine; \

SONUCUNA GORE ASIT-METAL TEPKMELERI iLE ILGILI
GRUBUMUZUN ARGUMANI :

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo




EK-2. ASIT-BAZ KAVRAM TESTI
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ASIT-BAZ KAVRAM TESTI

asidik

1) Sekilde bazi maddelerin pH degerleri verilmistir. Bu bilgilere gore asagidaki
yorumlardan hangisi yanligtir?

a) limon ve sirke asidik 6zellik gosterir.  b)Camasir suyu sodaya gore daha
kuvvetli bazdir.

c) Saf su notr dzellik gosterir. d)Yagmurun asidik 6zelligi
sirkeden daha fazladir.

Cevabinizin nedenini agiklayimz.

................................................................................................

..................................................................................................

“Fenol ftalein asitlerle renksiz, bazlarla pembe
renk veren bir indikatordiir,”

Oda sicakliginda sekildeki erlen iginde yer alan fenol ftaleyn+ HCl ¢ozeltisine,
esit derisimli NaOH ¢6zeltisi diizenekteki gibi eklenmektedir. Karisim ¢ozelti
pembe renk aldigina gore ¢ozelti igin:
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I- pH degeri 7 den biiyiiktiir.
II- Beherde tuz olarak nétr NaCl tuzu olugsmustur.

II- Beherdeki OH ™ iyonlarinin sayis1t H* iyonlarimin sayisindan biiyiiktiir.
Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

a) YalmzlI b) I ve III ¢) Yalmz II d) LII ve III

Cevabimzin nedenini aciklayimz.

3) indikator (belirteg) kullanma amaci asagidakilerden hangisidir?

a) Asit-baz tepkimelerinde notrlesmeyi saglamas: b) Asidin kuvvetli veya zayif

oldugunu gbstermesi
¢) Asitligi notrlestirmesi d) Asit ve bazlarin siddetini
gostermesi

Cevabmizin nedenini aciklaymmz.

4)

Madde adi 1. deney: pH 2. deney: Cozeltiler basit bir 3. deney:
metre ile sulu elektrik devresine baglandiginda | Mavi
¢ozeltilerinin g6zlenen ampul parlaklig turnusol
pH’larinin kagidina
belirlenmesi etkisi

I-Formik Asit pH=2 Ampul ¢ok az 151k verdi Renk

cozeltisi ' kirmiz

oldu

II-Asetik Asit pH=5 Ampul az 151k verdi Renk

¢ozeltisi kirmiz1

oldu

II-Sodyum pH=13 Ampul ¢ok parlak 151k verdi Renk

Hidroksit degisimi

cozeltisi olmadi

Bir fen ve teknoloji dgretmeni, d6grencilerinden isimleri verilen {i¢ maddenin kuvvetli
ve zayif asit-baz olarak etiketlenmesini istiyor. Bu amaca ydnelik yontemlerine grup
icinde karar veren ogrenciler, elde ettikleri verilerle sekildeki tabloyu olusturuyorlar.
Opretmen dgrencilerine amaca ydnelik olmayan deneylerinin oldugunu sdyliiyor ve
grupca karar vererek dogru etiketleme ve gerekli deneyin eslemesini yapmalarini
istiyor. Grup asagidaki eslemelerden hangisini yaparsa dogru bir sonuca ulagir?



a)
b)

0)

1

kuvvetli asit
zayif asit
kuvvetli baz
zayif baz

Cevabinizin nedenini aciklaymz.

II

zayif asit
zayif asit
zayif baz
zayif asit
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III Yapilacak deney

kuvvetli baz 1. deney ve 2. deney
kuvvetli baz yalnizca 2. deney
kuvvetli asit 2. deney ve 3. deney
kuvvetli baz yalnizca 3. deney

5) pH degeri asagidakilerden hangisini gdsterir?

a) asidin sahip oldugu hidrojen atomu sayisim b) asit ve baz ¢ozeltilerindeki H”*

¢) asidin veya bazin kuvvetini

Cevabinizin nedenini aciklayimz.

derisimini
d) asidin verebilecegi hidrojen
iyonlar1 sayisini

6) NH,, CH, COOH, H, O maddeleriyle ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi
veya hangileri DOGRUDUR?

degerinden biiyiiktiir.

I- H, O asit veya baz olarak davranamaz sadece ¢oziiciidiir.

II- CH, COOH yapisinda OH "~ bulundurdugu i¢in bazdir.

I1I- NH, yapisinda H* bulundurdugu igin asittir.

IV- Esit derigimli ¢dzeltilerinde NH, 'iin pH degeri CH;COOH'iin pH

a) Il veIll

b) yalmiz IV

Cevabinizin nedenini aciklayimz.

c)lvelV d) L, II, III

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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7) Kuvvetli asitlere iligkin asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Tiim kuvvetli asitlerde bilesige bagli H " sayis1 fazladur.

b) Kuvvetli asitler suda tamamen iyonlagirlar.

¢) Kuvvetli asitler yalnizca kuvvetli bazlarla nétrlesme tepkimesi verirler.
d) Kuvvetli asitlerin derigimleri her zaman yiiksektir.

Cevabinizin nedenini aciklayimz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

8) * X kirmizi turnusol kagidinin rengini maviye gevirir ve sulu ¢ozeltilerinde
yiizde yiiz iyonlasir.
*Y, X ve Z nin tepkimesi ile olusabilir.

* Z, sulu ¢ozeltisine H* iyonu verir ve sulu ¢ozeltisinde yaklasik ylizde yirmi

iyonlagir.

Bu bilgilere gore; XY ve Z gozeltilerinin pH degerleri asagidakilerden hangisi
olabilir?

a) . b)
Y [z X |y [z
pH [11 |9 |3 pH (|5 |7 |11
c) d)
X |y [z X |y |z
pH |7 |5 |11 pH |11 |5 |7

Cevabimzin nedenini agiklayiniz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

9) Asagida bir olay (I) ve bunun nedeni olan bir agiklama veriliyor (II)

I. H, O hem asit hem de baz olarak davranabilir.
II. Bunun nedeni baz tepkimelerde H, O 'nun H" iyonu verebilmesi ve
bazilarinda H* da iyonu alabilmesidir.

Bu olay ve agiklamas! i¢in asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

a- I dogru, II yanlig b- I yanlis I dogru
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c- Ikiside yanlis d- Ikiside dogru
Cevabiizin nedenini aciklayimz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

10) HA zayif bir asittir ve % 20 oraninda iyonlasmaktadir. Bir beherde bulunan HA asitinin
tanecik diizeyindeki gdsterimini asagidakilerden hangisi dogru olarak vermektedir? Sebebini
acgiklaymiz.

® =", O = A" ve OB = HA olmak iizere,

O ®
sl | & & ® C @ O
o] o o
. P o 8 0" e %
o« & ®© o ® o O @
a) b) c) d)
Cevabimizin nedenini aciklayiniz.

11) Bir beherde bulunan HCI asitinin tanecik diizeyindeki gosterimi, asagidaki
sistemlerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

|12, 8| |e @ @@e.
so || 6@ ||leg el 52
|9 | e ¥ell ey |

) & ) o

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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12) Sekildeki diizenekte saf suya agagidakilerden hangisi, eklenirse lamba 151k
vermez 7

&
, |
[ Sef o l
a) T+ CgHi204 b) —SEe— NH,
)] o
5 :
. - ! - -
: ﬂ Sefw | ! Sofou
| |
|~

¢ "7 4+CH,COOH ) L +NaCl

---------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------

13) I I nx v

e

H, S0, ¢ogeltisi  Ca(OH), ¢bzeltisi CH3;COOH giNi?tisi
= —‘i s

1
—

b D) P STy

e — Tl

A B
Oda sicakliginda (25°C) bulunan sekildeki beherlerden her birindeki esit
derigimli ¢ozeltilerin her biri 100 ml.’dir. I. ve II. cozeltiler A beherine, I11. ve
IV. Cozeltiler B beherine ekleniyor. Asagidaki ifadelerden hangisi A ve B
beherlerindeki ¢ozeltilerin her ikisi i¢in de dogrudur?
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a) pH degerleri 7 dir. b) Her ikisinde de ndtr tuz olugmustur.
c) Elektolit ¢ozeltilerdir. d) Cozeltiler kanigtinldiginda kimyasal
bir tepkime gerceklesmez.

Cevabimizin nedenini aciklayimz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

14)

L kabt an (dk)

Sekildeki musluk agildiginda ¢ozeltideki pH degisimi grafikteki gibidir. Buna gore
asagidakilerden hangisi yanligtir?

a) K kabinda asit L kabinda baz ¢ozeltisi vardir.
b) L kabindaki OH ™ iyonlarinin sayist azalirken H * iyonlarimin sayisi

atmigstir.
¢) 5. dakikada L deki ¢6zelti mavi turnusol kagidini kirmiziya gevirir.
d) 2. dakikada L deki ¢6zelti kirmizi turnusol kagidin1 maviye gevirir.

Cevabinizin nedenini aciklayiniz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

15) I-HCI ¢ozeltisi II-CH , COOH ¢ozeltisi

Ayn sicaklikta bulunan sekildeki ¢ozeltiler igin

1- L’nin sudaki ¢oziiniirliigi I1. nin sudaki ¢oziiniirliiglinden fazladir.

2- L Derisik oldugu i¢in kuvvetli asittir, II. seyreltik oldugu i¢in zayif asittir.

3- I nin sudaki iyonlagma yiizdesi, II’ nin sudaki iyonlagsma yiizdesinden
fazladur.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

a) lve3 b) Yalmz3 c)lve2 d)Yalmz 1
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Cevabimizin nedenini aciklayiniz.

---------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------

16) Asafidakilerden hangisi amonyak molekiilii suda ¢dziindiigiinde olusacak tiirleri
tanecik boyutunda dogru gésterir?

amonyak

,. oo ’. o ‘{;8 S

molekaiiv

Z,

b)

w su molekilid
@
O

i || G M| G e@e

hidrojen iyore:

c} )

Cevabinizin nedenini aciklaymz,

---------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------

17) Hidrojen kloriir gazimn sudan gegirilmesi ile hidroklorik asit ¢dzeltisi
hazirlantyor. HCI kuvvetli bir asittir. Asagidakilerden hangisinde; HCI(g) suda
¢oziinditkten sonra c¢ozeltide bulunan HCl, H*, CI~ oranlan dogru sekilde
gosterilmistir?

a) b) c) d)

T7 [TT] [ ITTTTT

—

H L

HCl | B H H| ClL

HCI :
cr

i

J,
o
a

Cl-
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Cevabinizin nedenini a¢iklayniz.

---------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------

18) Notrallesme reaksiyonlarinin sonucunda tuz olusumu ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Her zaman notiirdiir.

b) Her zaman asitiktir

c) Bazi nétrallesme reaksiyonlarinin sonucunda tuz olugmaz.
d) Her zaman baziktir.

Cevabinmizin nedenini ac¢iklayiniz.

---------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------

Yukanida bir deney asamalani ile verilmistir. Birinci resimde, bir ¢ozeltiden
damlalikla bir miktar alinip, ikinci resimdeki gibi havlu kagida damlatiliyor. Bir siire
beklendikten sonra, ¢Ozeltinin dordiincii resimde gorildigii gibi havlu kagidi
parcaladif1 gézleniyor. Asagida ¢dzeltinin ne olabilecegi ve gozlenen etkinin nedeni
ile ilgili bilgiler verilmistir. Ikili eslestirme yapilirsa, hangisi madde ve sebep iliskisi
acisindan DOGRUDUR?

Cozelti Aciklamalar

1-malik asit ¢ozeltisi olabilir.
X)Ciinki tiim asitler yakici ve tehlikelidir

2-Derisik NaOH ¢ozeltisi olabilir | Y) Ciinkii kuvvetli asitler yakici ve tehlikelidir.

Z) ¢linkii kuvvetli bazlar yakici ve tehlikelidir
3-Seyreltik CH3COOH c¢dzeltisi
olabilir
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a) 1-X B) 3-Y C)3-Z D) 2-Z

Cevabimzin nedenini agiklayimiz.,

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

20) Sekilde Mg metalinin bulundugu X kab1 ve NaOH bulunan Y kab: pistonlu Z
kabna baglanmugtir. X ve Y kaplarina egit derisimli ve yeterli miktarlarda HBr
eklenmektedir. Bir siire sonra pistonun ok yoniinde hareket ettigi gézleniyor. Buna
gore sistemdeki olaylarla ilgili agagidaki bilgilerden hangisi YANLISTIR?

Piston

x kabi —

a) Pistonun ok yoniinde hareket etmesinin nedeni H, gazinin Z kabinda
toplanmasidir.
b) H, gaz1 X kabindaki asit metal tepkimesi sonucu olusur.

¢) Y kabindaki tepkime sonucunda su ve tuz olusur.
d) Y kabinda tepkime olmaz, sadece bir karigim olusur.

Cevabimizin nedenini aciklaymz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ASIT-BAZ BASARI TESTI
DAsitlerle ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangisi DOGRUDUR?

a- Toprak asidik olabilir.

b- Tiim asitler tahrig edici ve yakicidir.

c- Giiglii ve keskin kokan tiim maddeler asittir.
d- Tiim asitler bazlardan daha tehlikelidir.

2) Bazlarla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi DOGRUDUR?
a- Bazlar tathidur.

b- Meyveler genellikle baziktir.

c- Bazlarin pH degeri asitlerin pH degerinden biiyiiktiir.

d- Baz molekiilleri yuvarlaktir.
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3)Bir beherdeki asit ¢ozeltisine azar azar bir baz ¢6zeltisi eklendiginde sonugla ilgili

asapidakilerden hangisi kesinlikle DOGRUDUR?

a- Sonugta ¢ozelti notr olur.

b- Sadece bir karigim elde edilir, kimyasal tepkime olmaz
c- Olusan ¢ozelti elektrik akimim iletmez.

d- pH degeri ilk ¢ozeltiye gére daha yliksek olur.

4) Bromlu suyun kirmizi rengi, ¢ozeltiye seyreltik NaOH eklenirse kaybolur.
Karigimin yeniden kirmizi renk kazanmas i¢in asagida verilen dort dneriden
hangisi veya hangileri DOGRUDUR?

I. HCI ¢6zeltisi eklenmesi
I1. indikator (belirteg) eklenmesi
1. derisik CH ; COOH eklenmesi

IV.NH, eklenmesi

a- yalmz I b-IveIV c-Ivell d-Ivelll

5) Asit ve bazlarla ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri
DOGRUDUR?

I. asit ve bazlarin biitiin 6zellikleri birbirinin tersidir

I1. pH=0 olunca madde ne asidik ne bazik 6zellik gosterir

1. asitlerin pH degeri bazlarin pH degerinden daha kiigiiktiir

IV. kuvvetli asitler sadece kuvvetli bazlarla, zayif asitler sadece zayif bazlarla
tepkimeye girer.

a-yalmzII  b-yalmzIll c-Ivell d-ITve IV
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6) Bir A asidi B asidinden daha asidik, bir C baz1 D bazindan daha bazik ise esit
derisimli ¢6zeltilerinin pH degerinin biiyiikten kiigiife dogru siralanisi nasil olur?

a-AB,CD b-BADC ¢ CDBA d-D,CBA
7 I- seyreltik HCI ¢ozeltisi

II- derigik HCI ¢6zeltisi

ITI- derisik NH ; ¢ozeltisi

Oda sicakhiginda bulunan ¢6zeltilerin pH degerlerinin ve asitlik kuvvetlerinin
karsilagtiriimasi agagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?

pH degerleri icin asitlik kuvvetleri
a) IID DII HIdX
b) IDLDII I=IDII
c) DIDII I=11II
d) IDIIDI ILIIDI

8) I-H, SO, ¢ozeltisi
II-NH , ¢ozeltisi
III- saf H, O
Oda sicakhigindaki sekildeki ¢ozeltilere ayni miktarlarda saf su ekleniyor.

Buna gore ¢ozeltilerin pH degerleri ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

I II I
a) yiikselir diiger degismez
b) yiikselir yiikselir degismez
) diiser diger yiikselir
d) diiger degismez yiikselir

9) X gazi ar1 suda ¢6zlindiiglinde olusan ¢dzeltinin pH degeri azaliyor.

Buna gére X maddesi  I-CO, (g)

II-H, (2)
II-NH, (g)

Verilenlerden hangisi ya da hangileri olabilir?

a)yalmz I b)yalmzII c¢)yalmzIII d)IIvelll



11)

12)
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10) I. Temizlik maddesi olarak kullamlir.
-II. Insan saglig1 icin zararh degildir.
III. Ciplak elle temas edilmesinde bir sakinca yoktur.

Kuvvetli asitler ve bazlar i¢in yukarida verilenlerden hangisi veya hangileri
DOGRUDUR?

a) yalmz I b)Ivell c) LI ve III d) II ve I1I

Yandaki diizenekte bulunan HCI ¢6zeltisinin muslugu
agilarak bir miktar asit Zn metali tizerine dokiiltiyor.

Bu olayla ilgili olarak : ¥
1. H, gazi olusacagindan Hg seviyesi 1 yoniinde T 1
ytikselir. lz_

II. Kimyasal reaksiyon olur.
II. Zn kati kiitlesi azalir.

yargilarindan hangileri dogru olur?

a) Yalnizl b) Yalniz IIT C)llvelll D)L IIvelll

Sekildeki kaplar yiiksekliklerinin yarisina kadar HCI ¢6zeltisi ile doludur. Kaplar
tamamen doluncaya kadar NaOH ¢ozeltisi ilave ediliyor. Son durumda
kaplardaki ¢ozeltilerin pH lar1 agagidakilerden hangisi gibi olabilir?

I I 111
a) 4 7 4
b) 2 7 8
°) 7 2 2
d) 3 3 7
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hacimlerde alinan NaOH ve HCI ¢6zeltilerinin ¢ farkli
kapta ayr1 ayri kanstirildigi bilgisini vererek grencisinden NaOH ve HCl
cozeltilerinin kangtirilmadan 6nceki alinan miktarlarini tahmin etmesini istiyor.
Ogrenci ii¢ ayn kaba mavi turnusol kagidi batirdiginda sadece I1I. kapta turnusol
kagidinin rengi kirmiziya doniiyor. Buna gore LII ve III. kaplarda kanigtiriimak
lizere alinan NaOH ve HCI ¢ozeltilerinin hacimleri agsagidakilerden hangisi gibi

Bir 6gretmen, farkli

olabilir?
I I 11
HCI-NaOH HCI-NaOH HCl-NaOH
a) 2V-V V-2V V-V
b) V-2V 2V-V V-V
c) V-V V-2V 2V-V
d) V-V 2V-V 2V-V

14) Bir pOH skalasinda asitlere ve bazlara ait degerler asagidakilerden hangisinde
dogru tanimlanmigtir?

a) 0«pOH«7 ise baz; 7>pH>14 ise asit b) 0<pH(7 ise asit;  7<pOH<(14 ise asit
c) 0<pOH(7 ise baz; 14pH>7 ise baz d)0<pH«7 ise asit; = 7(pOH<14 ise baz

15) Yukaridaki ii¢c resimde ortak etkiyi yapan gazlar ve etkinin nedeni hangisinde
yanlig verilmistir?

a) SO, ’ nin su buhan ile tepkimeye girerek H, SO, olusturmasi.
b) NO, ’nin su buhar ile tepkimeye girerek HNO, olugturmasi

¢) CO, ’nin su buharn ile tepkimeye girerek H, CO, olusturmas:
d) NH,’tin su buhar ile tepkimeye girerek amonyum olusturmasi.
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BILIMSEL BILGININ DOGASI OLCEGI
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Agciklama: Bu 6lgekte bilimsel bilginin dogasi ile ilgili ¢esitli ifadeler verilmistir. Her
ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak ifadeye ne kadar katildifimzi gosteren tek bir

segenegi isaretleyiniz. Tesekkiir ederim.

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katilryorum

1- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticihgy ifade etmez.

2- Bilimsel bilgi olabildigince basit ifade edilir.

3- Biyolojinin, fizigin ve kimyanmn kanunlar, teorileri ve kavramlar birbirleriyle iligkilidir.

4- Bilimsel bilginin uygulamalan iyi yada koti olarak degerlendirilebilir; fakat bilimsel bilginin kendisi
degil.

5- Bir bilimsel bilgiyi iyi yada kott olarak degerlendirmek yanhstir.

6- Eger bir bilim insanimin gdzlemlerini iki bilimsel teori esit derecede iyi olarak agikliyorsa, daha basit
olant tercih edilir.

7- Bilimsel bilgilerin belli bazs kisimlan iyidir, digerleri kotudir.

8- Bir bilimsel teorinin uygulamalar: hakkinda iyi oldugu hitkmii verilse bile, teorinin kendisi hakkinda
hitklim vermemeliyiz..

9- Bilimsel bilginin deneysel olarak test edilebilmesi gerekmez.

10- Biyolojinin, fizigin ve kimyanm kanunlari, teorileri ve kavramlar birbirleriyle baglant:l1 degildir.

11- Bilimsel bilginin kabul edilmesi igin deney sonuglari arasinda tutarhilik gerekli degildir.

12- Eger benzer kogullar altinda ¢aligan bagka arastirmacilar tarafindan da kamitlar elde edilebilirse, bir
bilimsel bilgi kabul edilecektir.

13- Bilimsel bilginin kanitlarinin toplumun incelemesine agik olmasi gerekmez.

14- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar olabildigince basit bir gekilde ifade edilmemislerdir.

15- Bilimde olabildigince ¢ok sayida kanunlar, teoriler ve kavramlar olugturmak igin bir ¢aba vardir.

16- Bilimsel bilgiyi hata igerebilmesine ragmen yine de kabul ederiz.

17- Bilimsel bilgi bilim insanmnn yaraticihgm: ifade eder.

18- Bilimsel bilgiler izerine ahlaki hitkitm verilebilir.

19- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari birbirleriyle iligkili degildir.

20- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticthgin disa vurumudur.

21- Bilimsel bilgilerin hem uygulamalan ve hem de bilgilerin kendisi hakkinda ahlaki hitkiim vermek
anlamlidir.

22~ Bilimsel bilginin kanitlari tekrarlanabilir olmak zorundadir.

23- Bilimsel bilgi, insan hayal giiciiniin bir iirint degildir.

24- Bilimin kanunlar, teorileri ve kavramlari arasindaki iligkiler, bilimin agiklayici ve tahmin edici giiciine
katkida bulunmaz.
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Katiimivorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Hig¢

25- Bilimsel bilginin dogrulugundan siiphe duyulmaz.

26- Ginimtziln bilimsel kanunlari, teorileri ve kavramlan yeni kamtlanin ipginda degistirilmek zorunda
kahnabilinir.

27- Bir bilimsel bilgiyi hatasiz degilse kabul etmeyiz.

28- Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, giinkit her ikisi de yaraticihs ifade eder. *

29- Bilimde kanunlarin, teorilerin ve kavramlarin sayilarini en azda tutmak igin bir ¢aba vardir.

30- Cesitli bilimler dtizenli tek bir bilgi butiininiin olugmasmna katkida bulunur.

31- Bilimsel inaniglar zamanla degigmez.

32- Bilimsel bilgi insan hayal glictintin bir tiriiniidiir.

33- Bir bilimsel bilginin kanitlar1 yeniden elde edilebilir olmak zorunda degildir.

34- Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticiligini ifade etmez.

35- Biyoloji, fizik ve kimya benzer tiir bilgilerdir.

36- Eger genelde bir bilimsel bilginin uygulamalarmin kotit oldugu diistiniilityorsa, o halde bilimsel bilginin
kendisi de kotiidiir.

37- Bilimsel bilgi yeniden gozden gegirmeye ve degisime tabidir.

38- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar gitvenilir gézlemlerle sinanir.

39- Eger iki bilimsel teori bir bilim insaninin gézlemlerini esit derecede iyi olarak agikliyorsa, daha
karmagik olan teori tercih edilir.

40- Bilimsel bilgi kapsamli degil, smurlt ve dzgiidir.

41- Bilimsel bilgi kesfedilir, insanlar tarafindan yaratiimaz.

42- Gegmigte kabul edilmis ve artik reddedilen bilimsel inanglar kendi tarihsel baglamlar iginde
degerlendirilmelidir.

43- Bilimsel bilgi degismez.

44- Biyoloji, fizik ve kimya farkl1 tur bilgilerdir.

45- Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglari arasinda tutarlihk olmas: bir gerekliliktir.

46- Bilimsel bilgi siirh ve 6zgi degil, kapsamhidir.

47- Biyolojinin, kimyann ve fizigin kanunlan, teorileri ve kavramlan birbirleriyle igice gecmigtir.

48- Bir bilimsel bilgi iyi ya da kotil olarak degerlendirilmemelidir.

Tamamen
;Katlhyorum
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BILIMSEL MUHAKEME SINIF TESTI

Coktan Se¢meli

Ogrencilere Talimatlar:

Bu test, bir tahminde bulunurken veya bir problem ¢dzerken mevecut durumu analiz
etmek igin bilimsel ve matematiksel muhakeme Ozelliklerini (bakis agilarini)
uygulayabilme becerinizi dlgmektedir. Her bir soru i¢in cevap kagidina dogru cevabi
isaretleyiniz. Soruda ne demek istedigini anlayamiyorsaniz sinav idarecisine agiklamasi
icin sorunuz.

SiZE SOYLENMEDIKCE SINAV KITAPCIGINI ACMAYINIZ
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Elinizde esit biiyiikliik ve sekilde 2 adet topraktan top var. Bu iki top aym
zamanda esit agirliga sahip. Topun biri diizlestirilerek gozleme sekline getiriliyor.
Ifadelerden hangisi dogrudur?

Gozleme seklinde olan top seklinde olandan daha agrdir
Her ikisi de hala ayn: agirliktadir
Top seklinde olan gozleme seklinde olandan daha agirdir

ciinkii

diizlestirilen par¢a daha biiyiik bir alan1 kapliyor.
top bir noktaya daha ¢ok agirlik yapiyor.

bir sey diizlestirilince agirhik kaybeder.

toprak eklenmedi veya ¢tkariimadi.

bir sey diizlestirilince agirhik kazanir.

Sag tarafta esit derecede suyla doldurulmus iki adet silindir var. Bu silindirler
esit biiyiikliikk ve sekle sahip. Aynt zamanda biri camdan digeri ¢elikten olmak iizere iki
tane bilye var. Bilyeler ayn1 biiyiikliikte fakat ¢elik bilye cam bilyeden daha agr.

Cam bilye Silindir 1’in i¢ine birakildiginda dibe ¢okiiyor ve su seviyesi 6. ¢izgiye kadar
cikiyor. Eger celik bilyeyi Silindir 2’ye birakirsak, su

Silindir 1°deki seviyeye yiikselecek
Silindir 1°den daha yiiksek bir seviyeye ¢ikacak
Silindir 1’den daha diisiik bir seviyeye ¢ikacak

¢linki

celik bilye daha hizl1 batacak.

bilyeler farkl1 materyallerden yapilmus.
celik bilye cam bilyeden daha agir.
cam bilye daha az basing yaratir.
bilyeler ayn1 biiyiikliikte.
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5. Asa@i tarafta bir genis bir de dar olmak iizere iki adet silindir var. Silindirlerin
lizerinde esit aralikli ¢izgiler (isaretler) var. Su, genis silindire, 4. ¢izgi seviyesine kadar
(A’ya bakiniz) dolduruluyor. Aym su dar silindire bogaltildiginda (B’ye bakimz) 6. ¢izgi
seviyesine kadar ¢ikiyor.

Her iki silindir de bosaltiliyor (géstérilmiyor) ve su genis silindire 6. ¢izgi seviyesine
kadar dolduruluyor. Eger ayni su bos dar silindire bosaltilirsa su seviyesi ne kadar
yiikselir?

a. 8. ¢izgiye kadar

b. 9. ¢izgiye kadar

c. 10. ¢izgiye kadar

d. 12. ¢izgiye kadar

e. higbiri

6. clinkii

a. eldeki bilgi ile cevaba ulasilamaz.

b. bir Onceki deneyde 2 ¢izgi ylikselmisti bu ylizden yine 2 ¢izgi
yiikselecek.

C. genis silindirdeki her 2 ¢izgi seviyesi yiikselisi i¢in dar silindir 3 ¢izgi
yiikselir.

d. ikinci silindir daha dar.

e. cevabi bulmak i¢in suyu silindire bogaltip gdzlemlemek gerekiyor.
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Su simdi de dar silindire 11. ¢izgi seviyesine kadar bosaltiliyor (5. soruda
aciklandigy iizere). Eger bu su bos genis silindire bosaltilirsa su seviyesi ne kadar
yiikselir?

7 1\2 ¢izgisine kadar
9. ¢izgiye kadar

8. ¢izgiye kadar

7 1\3 ¢izgisine kadar
hig biri

clinkii

oranlar ayn: kalmali.

cevabi bulmak i¢in suyu silindire bosaltip gbzlemlemek gerekiyor.

eldeki bilgi ile cevaba ulagilamaz.

bir énceki deneyde 2 ¢izgi azdi bu yiizden yine 2 ¢izgi az olacak.

dar silindirdeki her 3 ¢izgi seviyesi algaklik i¢in genis silindirden 2 ¢izgi
seviyesi kadar agag inilir (¢ikarilir).

Sagda bir ¢ubuktan sarkan ii¢ adet sicim resmi var. Her ii¢ sicimin ucuna
takilmis metal agirliklar var. Sicim 1 ve Sicim 3 aym uzunlukta. Sicim 2 daha kisa.
Sicim 1’in ucuna 10 birimlik bir agirlik baglamyor. Sicim 2’nin ucuna da 10 birimlik bir
agirlik baglaniyor. Sicim 3’{in ucuna ise 5 birimlik bir agirlik baglaniyor. Sicimler (ve
baglanmig agirliklar) ileri geri sallaniyor ve (ileri geri olmak tiizere) bir sallanigin ne
kadar zaman aldig1 hesaplaniyor.

Bu sicimlerin uzunluklarinm ileri geri sallams siiresine etki edip etmedigini bulmak
istiyorsunuz. Bunu bulmak icin hangi sicimi kullanwrsimiz?
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sadece bir tanesini
her ligilinti de
2ve3

1ve3

1ve2

oo op

10. cuinkii

en uzun sicimi kullanmak gerekir.

hafif ve agir sicimleri kiyaslamak gerekir.
sadece uzunluklar degisiyor

tiim muhtemel kiyaslamalar1 yapabilmek i¢in
agirhiklar degisiyor

oo op

11. 20 adet meyve sinegi dort adet cam tiipe yerlestirilir. Tiiplerin agzi miihiirlenir.
Tiip I ve Tiip II siyah bir kagitla kismen kapatilir; Tiip III ve Tiip IV ise kapatiimaz.
Tiipler sekildeki gibi yerlestirilir. Daha sonra bes dakikalifina kirmizi 15182 maruz
birakilir. Her bir tliptin kapatilmayan kisimlarindaki sinek adedi asagidaki resimde

gosterilmektedir.
by oy

(™ )

Bu deney sineklerin asagidakilerden hangisine tepki verdigini gosterir? (tepki vermek
agagidaki seceneklere dogru gitmek veya onlardan uzaklagmak anlamindadir)

kirmizi 118a tepki verir fakat yercekimine vermez
yer¢ekimine tepki verir fakat kirmizi 1513a vermez
her ikisine de tepki verir

her ikisine de tepki vermez

poe o
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12. clinkii

a. sineklerin ¢ogu Tiip III’iin tist ucundadir fakat esit olarak Tiip II'ye
dagilir.

b. sineklerin ¢ogu Tiip I ve Tiip III’iin dibine gitmedi.

c. sineklerin gorebilmek i¢in 15132 ihtiyaci var ve yercekiminin aksine dogru
ugmalar gerekir.

d. sineklerin biiyiik ¢ogunlugu tiiplerin tist uglarinda ve 151kli uglardadir.

e. baz: sinekler her tiiplin her iki ucundadr.

13. Ikinci bir deneyde, farkli cesit sinek ve mavi 151k kullanildi. Sonuglar asagidaki
resimdeki gibidir.

Bu veri bu sineklerin asagidakilerden hangisine tepki verdigini gdsterir? (tepki vermek
asagidaki seceneklere dogru gitmek veya onlardan uzaklasmak anlamindadir)

a. mavi 1518a tepki verir fakat yergekimine vermez

b. yercekimine tepki verir fakat mavi 1513a vermez

c. her ikisine de tepki verir

d. her ikisine de tepki vermez

e. her ikisi de yercekimine ve mavi 1518a tepki vermez

14. ¢clinkii

a. bazi sinekler tiiplerin her iki ucunda.

b. sineklerin gérebilmek i¢in 1518a ihtiyaci var ve yer¢ekiminin aksine dogru
ucmalar gerekir.

C. sinekler Tiip IV’e ve Tiip III’{in st ucuna esit sekilde dagilmakta.

d. sineklerin ¢ogu Tiip II’nin 151kl ucunda fakat Tiip I ve Tiip II’{in alt

kismina gitmiyorlar.
e. sineklerin ¢ogu Tiip I’in {ist ucunda ve Tiip II’nin 151kl1 ucunda.
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15. Alt1 adet kare tahta bez bir ¢antaya konup karistiriliyor. Bu alt1 parca biiyiiklik
ve sekil bakimindan egit olmasina karsmn, ii¢ parca kirmizi ve diger lic parca da sar
renkte. Birisi (bakmadan) ¢antadan bir par¢a tahta segiyor. Segilen parcamin kirimizi

olma sansi nedir?

oppoe

16. clinkii

opoow
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6’dal
3’te 1
2’de 1
I’de 1
belirlenemez

6’da 3 parc¢a kirmizi.

hangi parcanin se¢ilecegini sdylemenin bir yolu yok.
¢antadan sadece 6°da 1 parca segilebilir.

her 6 parca da biiyiikliik ve sekil bakimindan egittir.
3 kirmuz: pargadan sadece 1 kirmizi parga segilebilir.

17. Uc adet kirmizi kare, dort adet san kare ve bes adet mavi kare tahta pargast bez
bir ¢antaya konuyor. Dort adet kirmizi yuvarlak, iki adet sar1 yuvarlak ve ii¢ adet mavi
yuvarlak parca da ¢antaya atiliyor. Ve biitiin pargalar karistiriliyor. Birisi (bakmadan ve
seklini kontrol etmeden) bir parca se¢iyor.

Secilen pargamn kirnuzi bir yuvarlak veya mavi bir yuvarlak olma sanst nedir?

S0 Ao o

8. clinkil

o po o

belirlenemez
3’te 1

21°de 1
21°de 15
2’de 1

2 sekilden 1’1 yuvarlak.

21°den 15 parga kirmizi veya mavi.

hangi parcanin se¢ilecegini séylemenin bir yolu yok.
21°den sadece 1 parca ¢antadan seciliyor.

her 3 parcadan 1°i kirmizi veya mavi bir yuvarlak.
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19. Ciftci Brown tarlasinda yasayan fareleri inceliyordu. Bu farelerin ya sisman ya
da zayif olduklarim fark etti. Ayrica, her birinin siyah ya da beyaz kuyrugu vardi. O da
farelerin boyutu ile kuyruklarinin rengi arasinda bir baglant1 olup olmayacagini merak
etti. Bu yiizden tarlasiin bir boliimiindeki tiim fareleri yakalad: ve inceledi. Asagida
yakaladid fareleri goriiyorsunuz.

Sizce farelerin boyutu ile kuyruklarimin rengi arasinda bir baglant1 var mi?

var gibi goriiniiyor

a.

b. yok gibi goriinityor

c. mantikl bir tahmin yapilamaz

d.

20. ¢linkii

a. her bir fare ¢esidinden biraz (birkag tane) var.

b. fare boyutu ile kuyruk rengi arasinda genetik bir bag olabilir.

c. yeterli fare yakalanmamus.

d. sisman farelerin cogunun siyah kuyrugu, zay:f farelerin ¢ogununsa beyaz
kuyrugu var.

e. fareler sismanladik¢a kuyruklarinin rengi de koyulasiyor.

21. Asagidaki sekilde bir su bardag1 var ve yanan bir dogum giinii mumu bir tavanin

igindeki kiigiik bir toprak parcasmna saplanmig olarak duruyor. Bardak ters gevrilip
mumun izerine kondugunda ve suya yerlestirildiginde, mum hemen soniiyor ve su
bardagin i¢ine doluyor (sag tarafta gosterildigi gibi).
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Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Su neden bardagin i¢ine doldu?

Muhtemel bir agiklama: Alev oksijeni karbondioksite doniigtiiriiyor. Ciinkii oksijen suda
hemen ¢oziinmez fakat karbondioksit ¢6ziiniir, yeni olusan karbondioksit bardaktaki
hava basmcim azaltarak ¢6ziniir.

Elinizde diyelim ki yukaridaki materyaller ve bunlara ek olarak birkag kibrit ve biraz
kuru buz var (kuru buz dondurulmug karbondioksittir). Bu malzemelerin bir kismint veya
hepsini kullanarak bu muhtemel agiklamay: nasil test edersiniz?

Su karbondioksite doyurulur ve su yiikselmesinin miktarina dikkat ederek
deney tekrar yapilir.

Su yiikselir ¢iinkii oksijen kullamlir bu yiizden oksijen kaybindan dolay
su yiikselmesini gostermek i¢in tamamen aym sekilde deney tekrar yapilir.

Bir fark yaratip yaratmadigum Ogrenmek i¢in sadece mum sayisi
degistirilerek bir deney yapilir. ‘

Su yiikselmesinden emis giici sorumludur bu ylizden agik-uglu bir
silindirin tepesine bir balon koyulur ve silindir de yanan mumun tizerine yerlestirilir.

Deney tekrar edilir fakat tiim bagimsiz degiskenler tutularak kontrol
edilir; daha sonra su ylikselis seviyesi 6l¢iiliir.

Testinizin hangi sonucu (21. soruda agiklanan) a¢iklamanizin muhtemelen yanlis
oldugunu goésterir?

Su dnceki gibi yiikselir.
Su dncekinden az yiikselir.
Balon patlar.

.Balon igeri ¢ekilir
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Bir 6grenci mikroskop camina bir damla kan damlatti ve mikroskopla kam
inceledi. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi, biiyiitiilmiis kirmizi kan hiicreleri kiigiik
yuvarlak toplara benziyor. Kan damlasina birka¢ damla tuzlu su ekledikten sonra
Ogrenci, hiicrelerin daha kiiciik gortindtigiinii fark etti.

0,0 B8

biiyiitiilmiis kirmizi kan hiicreleri tuzlu su ekledikten sonra

24.

o e

Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Kirmuzi kan hiicreleri nigin daha kiigiik
goriiniiyor?

Iki muhtemel agiklama:

Tuz iyonlar: (Nat+ ve Cl-) hiicre zarlarina bask: yapiyor ve
hiicrelerin daha kiigiik gériinmesini sagliyor.

Su molekiilleri tuz iyonlarina dogru ¢ekiliyor bu yiizden su
molekiilleri hiicrelerden digar: ¢ikiyor ve hiicreleri daha kiigiik birakiyor.

Bu agiklamalar: test etmek i¢in 6grenci biraz tuzlu su, eksiksiz tartan bir 6lgme cihazi,
biraz suyla doldurulmus plastik bir ¢anta kulland1 ve plastigin, tipki kirmiz1 kan hiicre
zarlar1 gibi hareket ettigini farz etti. Deneyde 6nce suyla dolu ¢anta bir su soliisyonunda
on dakika boyunca tartild1 ve daha sonra tekrar tartildi.

Deneyin hangi sonucu 1. agiklamarnin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi agiklar?

canta agirlik kaybeder
cantanin agirhig aym kalir
canta daha kiigiik goriiniir

Deneyin hangi sonucu II. ag¢iklamarmin muhtemelen yanls oldugunu en iyi
agiklar?

canta agirlik kaybeder
cantanin agirligt ayni kalir
canta daha kii¢iik goriiniir



EK-6. FEN VE TEKNOLOJi DERSINE KARSI TUTUM OLCEGI
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FEN VE TEKNOLOJi DERSI TUTUM OLCEGI

Adi Soyada:
Smifi/Numarasi:

ACIKLAMA :Bu olgekte, Fen ve teknoloji dersine iliskin tutum ciimleleri ile her
ciimlenin karsisinda Tamamen Katilyyorum, Katilyyorum, Karasizim, Katilnuyorum,
Hi¢ Katilmiyorum olmak iizere bes segenek verilmistir. Her climleyi dikkatle
okuduktan sonra kendinize uygun olan tek bir secenegi isaretleyiniz. Tegekkiir
ederim.

Tamamen
Katiliyorum
katilmiyorum

Hic¢

1. Fen ve teknoloji ¢cok sevdigim bir alandr.

2. Fen ve teknoloji ile ilgili kitaplar1 okumaktan
hoglanirim.

3. Fen ve teknolojinin giinliik yasantida ¢ok 6nemli
yeri yoktur.

4. Fen ve teknoloji ile ilgili ders problemlerini
¢ozmekten hoslanirim.

5. Fen ve teknoloji konularyla ilgili daha ¢ok sey
6grenmek isterim.

6. Fen ve teknoloji dersine girerken sikint1 duyarim.

7. Fen ve teknoloji derslerine zevkle girerim.

8. Fen ve teknoloji derslerine ayrilan ders saatinin daha
fazla olmasim isterim.

9. Fen ve teknoloji dersini ¢aligirken canim sikilir.

10. Fen ve teknoloji konularm ilgilendiren giinliik
olaylar hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

11. Diisiinme sistemimizi gelistirmede Fen ve teknoloji
6grenimi 6nemlidir.

12. Fen ve teknoloji ¢evremizdeki dogal olaylarin daha
iyi anlagilmasinda 6nemlidir.

13. Dersler icerisinde Fen ve teknoloji dersi sevimsiz
gelir.

14.Fen ve teknoloji konulartyla ilgili tartigmalara
katilmak bana cazip gelmez.

ojo|jojojojojojojojojo|jojo|o |0

15. Caligma zamanimin 6nemli bir kismi Fen ve
teknoloji dersine ayirmak isterim.

OJ]O0|]O0O|O0O|O0O|O0O|O|O|O|O|0O|O | O /| O |O|Katiiyorum
Ol]O0O|O|O0O|O0O|O0O|O0O|O0O|0O|O]|]O|0O | O | 0O |O|Kararszm
O]J]O0O]J]O|O0O|O0O|O0O|O|O0O|O|O|0O |0 |0 /| O |O0O/|Katlmyorum

olj]ojojojojo|jojo|0o|j0|jO0O|JO|O|O|O




EK- 7. TARTISMACI ANKETI



oléﬂgunuzu belirlemek i¢in olugturulmugtur. Ank
dikkatlice okuduktan sonra, inan
isarelleyiniz. Bu anketteki sorularin
sonuglaruuz okul idaresine, ogretmen
diiriist ve igten olmaniz, galigman
bulundugunuz igin tegekkirler. (Kutu

TARTISMACE ANKETI

Sevgili grenciler, bu anket sizlerin tar

tismaya ne kadar istekli (yakmn) ve uzak
ctte 20 citmle verilmistir. Her bir climleyt
digiiz ya da distndiiginiiz yalmzca bir segencds
dofru veya yanl§ cevaplari yoktur. Ayrica anket
lerinize veya ailenize verilmeyecektir. Cevaplarinizda
n amact igin ok énemlidir. Bilimsel bir gahsmaya katkuda
lardan sadece bir tanesine X isareti koyabilirsiniz)

: Her Sik | Bazen | Nadiren | Hichir

Allket_ Maddeleri 2aman | sik Zaman

1 Bir tartigmada, tartighigmm kisinin benim hakkimda
olumsuz bir izlenime kapilmasindan endise duyarnn.

2 Cekigmeli konularda tarbigmak zekarm geligtirir.

3 Tartigmalardan uzak durmay1 severim.

4 Bir konuyla ilgili tartigirken gok istekli olurum ve
kendini enerji dolu hissederim.

5 Bir tartigmay: bitirdigim zaman, bir daha baska bir
tartismaya girmeyecegime kendi kendime s6z veririm.

6 Bir kigiyle tartigmak, benim igin ¢bziimden gok
problemler yaratir.

7 Bir tartgmay kazandifim zaman, giizel duygular
hissederim. .

8 Biriyle tartigmay: bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve
{izgiin hissederim,

9 Cekismeli bir konu hakkmda iyi bir tartiyma
yapmaktan hoglamnm.

10 | Bir tartigma igerisine girecegimi anladifim zaman, hos
olmayan duygular hissederim.

11 | Bir konmu hakkmda fikrimi savunmaktan zevk alim.

12 | Tartiyma meydana getirecek bir olay: engelledigim
zaman mutlu olurum.

13 | Cekismeli bir konuda tartigma firsatu kacirmak
istemem. .

14 | Benimle aym diisiincede olmayan insanlarla bir arad
olmay: ¢ok istemern.

15 | Tartismay1 heyecan verici, karst koyma ve zihinsel bir
olay olarak algilanim.

16 | Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi kendime
tretemern.

17 | Cekigmeli bir konuda tartigtiktan sonra kendimi
yeniden canlanmug ve mutlu hissederim.

18 | Bir tarugmay iyi bir sekilde yapacak yetenefie sahibim.

19 | Bir tartigma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya '
¢alisirim. S——

20 | Bir konusmamn tarismaya doniigecefini hissetlifim

zaman ¢ok heyecanlanirim.
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