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Bu çalıĢmada, fen eğitiminde Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme (ATBÖ) 

yaklaĢımının, öğrencilerin kavramsal anlamalarına, çoklu gösterim kullanma ve 

argümantasyon becerilerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada karma metot 

araĢtırmasının iç içe deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini, 8. Sınıfta öğrenim 

gören, toplamda 11 öğrenci oluĢturmaktadır. ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asit ve bazlar olmak üzere üç temel baĢlık 

altında ATBÖ yaklaĢımına uygun etkinlikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonrasında öğrencilere, 

ATBÖ yaklaĢımının içinde yer alan öğrenme amaçlı özet yazma etkinlikleri uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma 7 haftada tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak iki aĢamalı kavram 

baĢarı testi, gösterim anketi, vignette soruları, ATBÖ yaklaĢımına uygun öğrencilerin 

hazırlamıĢ olduğu laboratuvar raporları ve özet yazma etkinlikleri kullanılmıĢtır. Elde 

edilen veriler Wilcoxon iĢaretli sıralar testi, Friedman testi kullanarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda ATBÖ uygulamaları ile öğrencilerin kavramsal anlama, çoklu gösterim 

kullanma ve argümantasyon becerilerinin geliĢtiği ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin özet 

yazma etkinlikleri arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 
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INVESTIGATING THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION-BASED SCIENCE 

LEARNING APPROACH ON STUDENTS' CONCEPTUAL UNDERSTANDING, 

DEMONSTRATION, AND ARGUMENTATION SKILLS 

 

SANĠYE ERDEM 

 

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY 

SCHOOL OF GRADUATE STUDIES 
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SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. FATMA YAMAN 

 

This study aimed to examine the effect of the Science Writing Heuristic (SWH) approach 

in science education on the conceptual understanding, multiple representations and 

argument skills of 8th-grade students. The embedded design technique of mixed method 

research was used in the study. The sample of the study consisted of 11 students in the 8th 

grade attending a village school in the Central Anatolia region. In accordance with the 

SWH Approach, activities were conducted in the science laboratory under three main 

topics: physical and chemical changes, chemical reactions, and acids and bases. 

Afterwards, summary writing activities were applied to the students for learning purposes. 

The study was completed in 7 weeks. In the study, a two-tier concept achievement test, an 

representation survey, vignette questions, laboratory reports prepared by students 

according to the SWH approach, and summary writing activities were used as data 

collection tools. The data obtained were analyzed using the Wilcoxon signed-rank test and 

the Friedman test. As a result of the study, students' conceptual understanding, argument 

skills and representation skills improved with SWH approach. No statistically significant 

differences were observed among the summary writing activities. 
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1. GĠRĠġ 

21. yüzyılda geliĢen bilim ve buna bağlı olan teknolojinin bir yansıması olarak 

toplumların, değiĢen dünyaya adapte olması ve her alanda geliĢimi takip etmesi büyük 

önem arz eder. Bilim dünyasındaki geliĢmeler, günlük hayatımızın her alanında 

değiĢikliklere neden olmuĢ ve toplumlarda bu değiĢime uyum sağlama gayreti içerisine 

girmiĢlerdir (Ġlk, 2019). Ülkelerin kalkınması, refah toplum seviyesine ulaĢması, güçlü bir 

ekonomik sistemin oluĢması ancak eğitim, bilim ve teknolojinin entegresi ile mümkün 

olmaktadır. Bu bağlamda öğrencilerin muhakeme becerisine sahip, bilimsel tartıĢmalarda 

iddia ve gerekçeleri mantıksal çerçevede eleĢtirel değerlendirebilecek, düĢünen, 

sorgulayan, bilim okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirilmesi büyük önem arz eder (Tümay, 

2008). Bireylerin araĢtıran, bilimsel düĢünen, karar verme ve problem çözme becerisine 

sahip olması bilim okuryazarlığı ile mümkün olacaktır. Bilim okuryazarı ve tartıĢmayı 

öğrenmiĢ bireylerden oluĢan toplumların geliĢmesi ve kalkınması da çok daha hızlı 

gerçekleĢecektir (Kaya, 2005). Bazı ülkelerde farklı terimler kullanılsa da ülkemizde 

„bilimsel okuryazarlık‟ kavramı „fen okuryazarlığı‟ biçiminde kullanılmaktadır (Afacan, 

2016). Ülkemizin Fen Bilimleri dersi öğretim programının vizyonu incelendiğinde, 

öğrencilerin tüm yönleriyle geliĢimini ve bütüncül bir eğitim yaklaĢımını esas alır. Bu 

bağlamda “Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli” ile öğrencilerin çok yönlü geliĢimini 

desteklemek amaçlanır (MEB, 2024). Fen bilimleri öğretim programı, öğrencilerin 

kavramsal becerilerini, sosyal-duygusal öğrenme becerilerini, okuryazarlık becerilerini çok 

yönlü kapsayarak yapılandırılmıĢtır (MEB, 2024). Türk Milli Eğitimi‟nin genel amaçları 

arasında bireysel farklılıkları ne olursa olsun tüm bireylerin fen okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmesi yer almaktadır (MEB, 2013). Fen okur yazarı bireyler, bilimin doğasını, 

bilimsel kavram, kanun, teori ve prensipleri kavrar; bilimsel geliĢmeleri anlar, bilim, çevre 

ve toplum arasındaki bağlantıyı kurar, karĢılaĢtığı problemleri çözerken ve karar verirken 

bilimsel süreç becerilerini kullanır (Köseoğlu vd., 2003, aktardığı Ģekliyle Kavak vd., 

2006). Bu bağlamda ülkemizin mevcut fen öğretim programı, öğrencileri fen okuryazarı 

olarak yetiĢtirmeyi hedeflemekte ve bu kapsamda dilin ne kadar önemli olduğunu 

vurgulamaktadır (MEB, 2018). Bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesi için 

çeĢitli öğrenme ortamları sunarak farklı öğrenme deneyimlerinin sağlanması esastır 

(Urhan, 2016). Fen okuryazarı yetiĢtirme programları öğrencilerin soru sorma, problem 

çözme, araĢtırma yapma ve yürütme, verileri analiz etme, değerlendirme, kanıt ve argüman 
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oluĢturma gibi zengin diyalog ortamları sunmalıdır (Hand vd., 2021; MEB, 2018).  Fen 

bilimlerinde geçen bilgiler argümanlar sayesinde oluĢmaktadır ve argümanlar dil aracılığı 

ile ilerlemektedir (Cavagnetto vd., 2012).  

Milli Eğitim Bakanlığının „öğrencileri fen okuryazarı olarak yetiĢtirme‟ vizyonu 

doğrultusunda „Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımının (ATBÖ)‟ etkili bir 

fen öğretim uygulamaları olduğu düĢünülmektedir (Kutluca, 2016). Fen bilimleri dersi 

öğretim programında kullanılan argümantasyon yaklaĢımı, öğrenciyi temel alan; öğrenme 

sürecinde araĢtırma, sorgulama, keĢfetme, argüman oluĢturma, ürün oluĢturma gibi 

aĢamaları kapsayarak argümantasyonun önemine vurgu yapmaktadır. ATBÖ yaklaĢımı, 

sınıf içerisinde iĢ birliği, araĢtırma, sorgulama, keĢfetme ve argümantasyonu sağlayan 

yaklaĢımlardan birisidir (Koçak, 2019). Bu yaklaĢım, öğrencilerin iletiĢim becerilerine 

sahip, sosyal, iĢ birliği kurabilen, fikirlerini açıkça ifade eden, tartıĢabilen ve iddia ve 

kanıtlarını eleĢtirel biçimde aktarabilen öğrenciler yetiĢtirmeyi amaçlar (Güler, 2016). 

ATBÖ yaklaĢımı, öğrencilerin fendeki kavramsal anlamalarını inĢa ederken dilin (okuma, 

yazma, konuĢma, dinleme) kullanımına büyük önem vermektedir. Bu yaklaĢımda, 

öğrencilere soru sormaları, verilerini toplamaları, kanıta dayanarak iddiada bulunmaları ve 

yaptıkları iddiaları disiplindeki bilgilerle karĢılaĢtırmaları, bu bağlamda iddialarını 

desteklemeleri ya da çürütmeleri için fırsatlar sunulmaktadır (Hand vd., 2004; Hand vd., 

2017a; Hand vd., 2017b). ATBÖ yaklaĢımında öğrenme süreci boyunca, öğrencilerden 

kendi anlamalarını büyük fikirler etrafında tartıĢmaları, bu tartıĢmalar esnasında grafik, 

resim, metin, denklem gibi ya da makroskobik, mikroskobik ve sembolik gibi çoklu 

gösterimleri kullanmaları beklenmektedir. Öğrenciler bu yaklaĢımda küçük grup ve sınıf 

tartıĢmalarıyla kendi fikirlerini sunmakta, iddia ve kanıtlarını savunmaktadır. Bu süreçte, 

öğrencilere çalıĢılan konuyla ilgili kavramsal anlamalarını oluĢturmaları için çoklu fırsatlar 

sunulmakta, öğrenciler hem fenin hem de dilin epistemik uygulamalarına temel teĢkil 

edecek hem yazılı hem de sözlü müzakerelere katılmaktadır (Chen vd., 2016; Hand vd., 

2017a; Hand vd., 2018).  

Öğrenciler, ATBÖ yaklaĢımında argümantasyona dayalı yazma ve özet yazma olmak üzere 

iki farklı öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri kullanmaktadır. Argümantasyona dayalı 

yazma etkinlikleri her etkinliğin ardından yapılan bir yazma etkinliği iken, özet yazma 

etkinliği ünite bitiminde büyük fikirler etrafında yapılan bir yazma etkinliğidir (Hand vd., 

2017b; Hand vd., 2018; Jang & Hand, 2017). Bu iki yazma etkinliği de öğrencilere çoklu 
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gösterimleri kullanmakta ve dilin epistemik doğasını anlamaları için fırsatlar sunmaktadır 

(Hand vd., 2018). Ġlgili alanda yapılan çalıĢmalar genelde öğrencilerin argümantasyona 

dayalı anlamalarını (Chen vd., 2016; Choi vd., 2013; Hand vd., 2004; Kıngır vd., 2013) ya 

da özet yazma etkinliklerine dayalı anlamalarını ortaya çıkarmıĢtır (Chen vd., 2013; 

McDermott & Hand, 2010). Her iki yazma etkinliğini inceleyen sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢma kapsamında, ATBÖ yaklaĢımının her iki yazma etkinliği 

kullanılarak öğrencilerin kavramsal anlamalarının yanında argüman ve çoklu gösterimleri 

üzerindeki etkisi incelenecektir.  

1.1.AraĢtırmanın Problem Durumu ve Önemi  

Son yıllarda fen eğitiminde yapılan çalıĢmalar, genel araĢtırma sorgulama yapmanın 

ötesine geçerek argümantasyona dayalı araĢtırma sorgulama çalıĢmalarına doğru bir 

yönelim göstermektedir (Hand vd., 2018; Jang & Hand, 2007). Bu yönelimle birlikte, 

öğrencilerin bilim insanlarının gerçekte araĢtırma yaparken uyguladıkları süreçleri sınıf 

ortamlarında deneyimlemesi gerektiği savunulmaktadır (Hand vd., 2018). Öğrencilerin fen 

okuryazarı bireyler olması için araĢtırma stratejilerinin kullanılması gerektiği ve 

öğrencilerin soru oluĢturmaları, etkinliklerini tasarlamaları, veri üretmeleri, iddia 

oluĢturmaları ve kanıttan argüman oluĢturmaları gerektiği vurgulanmaktadır (Hand vd., 

2018). Ayrıca, argümantasyona dayalı araĢtırma sorgulama öğrenme ortamlarında 

öğrencilerin çoklu gösterimleri (formüller, modelleri, grafikleri ve tabloları-modsal 

betimlemeler) kullanarak fendeki kavramları yazılı, sözlü ve görsel olarak açıklamaları 

istenmektedir (MEB, 2018). Fen eğitiminde özellikle kimya konularında çoklu gösterimler 

(makroskobik, mikroskobik, sembolik ve cebirsel) fenin/kimyanın doğasını anlamada ve 

öğrencilerin kavramsal anlamalarının geliĢmesine yardım etmektedir. Yapılan çalıĢmalar, 

öğrencilerin araĢtırma sorgulamaya dayalı argümantasyon ortamlarında bu çoklu 

gösterimlerini iddia ve kanıtlarını desteklerken birbirine daha bağlantılı bir Ģekilde 

kullandığını ve daha anlamlı öğrenmeler gerçekleĢtirdiklerini göstermektedir (Yaman, 

2019a; Yaman, 2020). Dolayısıyla, öğrencilere fen ile ilgili anlamalarını geliĢtirmek için 

araĢtırma, sorgulama ve argümana dayalı öğrenme ortamlarına katılmasına fırsat verilmesi 

gerekmektedir. Çünkü böylelikle, öğrencilerin kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu, 

araĢtıran, sorgulayan, tartıĢan bir birey olması ve öğrenme sürecinde aktif rol almasına 

fırsat verilmiĢ olunacaktır (MEB, 2018). Öğrencilere bu fırsatların verilebilmesi için 

öğrenme ortamlarının demokratik, öğrencinin düĢüncelerini rahatça ifade edebilecekleri, 
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muhakeme ve iĢ birlikçi öğrenmeyi destekleyen yapıda olması gerekmektedir. Böylelikle, 

öğrenciler bilginin oluĢturulması ve değerlendirilmesi sürecinde, iddia ve kanıtlarını 

oluĢturarak bilginin kritik edilmesini deneyimlemiĢ olacaktır (Yaman, 2021). Son yıllarda 

yapılan çalıĢmalar, üretken öğrenme ortamında, öğrencilerin argümantasyona dayalı ve dili 

kullanarak öğrenme süreçlerine tabi tutulmasının gerekliliğini belirtmektedir (Hand vd., 

2021). Ancak, yapılan çalıĢmalar öğrencilere bu fırsatları sunan ortamların çok sınırlı 

sayıda olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, öğrencilere araĢtırma sorgulama ortamları 

sağlayarak bilgilerinin oluĢturulması sürecinde öğrenme amaçlı yazma etkinliklerini, 

argüman oluĢturma süreçlerini barındıran ve dil becerilerini kullanmaları gerektiren 

öğrenme ortamlarına ve deneysel çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

ATBÖ yaklaĢımı, öğrencilere bilimsel bilginin üretilmesi ve desteklenmesi amacıyla 

araĢtırma sorgulama yaparak argümanlarını inĢa ettikleri, bir dizi müzakere sürecine 

(bireysel, grup ve tüm sınıf) katılarak diyalog etkileĢimlerinin bir parçası olduğu ve gerekli 

dil becerilerini (dinleme, konuĢma, okuma ve yazma) ve çoklu gösterimleri kullanarak 

öğrenme süreçlerine katıldıkları bir öğrenme ortamı sunmaktadır (Çıkmaz vd.; 2021; Hand 

vd., 2018; Hand vd., 2020). ATBÖ yaklaĢımı ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, 

çalıĢmaların genellikle değiĢik eğitim kademelerindeki (ortaokul, lise ve üniversite) 

öğrencilerin kavramsal anlamalarını geliĢtiremeye odaklandığı anlaĢılmaktadır 

(Greenbowe vd., 2007; Hohensell & Hand, 2006; Kıngır vd., 2013). Sonraki yıllarda 

yapılan çalıĢmalar ise, bu yaklaĢımın sadece öğrencilerin kavramsal anlamayı artırmakla 

kalmayıp, aynı zamanda eleĢtirel düĢünme yeteneklerini arttığını (Hand vd., 2018), 

bilimsel muhakeme ve bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiğini ortaya koymuĢtur (Hand 

vd., 2020). Özet yazma etkinliklerinin öğrencilerin konuyla ilgili öğrenmelerinin 

geliĢtirilmesine yardımcı ve konuyla ilgili kavramsal anlamalarının artırılmasında etkili 

olduğu belirlenmiĢtir (Hand vd., 2020; McDermott & Hand, 2010; Yaman, 2018, 2019). 

Ayrıca, bu yaklaĢımı kullanan üniversite seviyesindeki öğrencilerin yazılı argümanlarının 

zaman içerisinde geliĢme gösterdiği (Yaman, 2018), öğrencilerin farklı ve birbiriyle 

bağlantılı gösterimler kullandıkları ve çoklu gösterim becerilerinin zamanla geliĢtiği ortaya 

çıkmıĢtır (Choi vd., 2013; Çıkmaz vd., 2021; Yaman, 2020). Öğrencilerin çoklu 

gösterimleri kullanmaları ve çoklu gösterim seviyeleri arasındaki iliĢkiyi doğru 

kurabilmeleri sağlandığında, kavramsal anlamalarının da geliĢtiği görülmektedir (Gabel, 

1999). Yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin, çoklu gösterimleri (makroskobik, mikroskobik 
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ve sembolik gösterim) kullanmada ve gösterimler arası geçiĢ yapmada zorlandıkları tespit 

edilmiĢtir (Ardaç & Akaygün, 2004; Gabel, 1999). Dolayısıyla yapılan araĢtırmalar 

neticesinde öğrencilere, çoklu gösterimleri kullanmaları için fırsatlar verilmesi 

önerilmektedir (Hinton & Nakhleh, 1999). Öğrencilerin sınıf ortamında etkinliklerini 

gerçekleĢtirirken makroskobik seviyede gözlenen değiĢimleri, sembolik ve mikroskobik 

seviyede arkadaĢlarına açıklayarak tartıĢmaları önerilmektedir (Treagust & 

Chandrasegaran, 2009). Bu yaklaĢım içerisinde yer alan öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinin (argümantasyona dayalı ve özet yazma etkinliklerinin) öğrencilerin 

kavramsal anlamalarını arttırdığı ve kritik düĢünme becerilerini geliĢtirdiği rapor edilmiĢtir 

(Hand vd., 2001; Hohenshell & Hand, 2010; Lamb vd., 2019; Yaman, 2021). Bu 

yaklaĢımın ayrıca, öğrencilerin 21. Yüzyıl becerilerine (Güner, 2023; Korkmaz, 2019; 

Kutru, 2022), akademik baĢarılarına (Demir, 2021; Gençoğlan, 2017; Ġlk, 2019; Kutluer, 

2020; Öz, 2020), tutum (Eroğlu & yıldırım, 2020; Gençoğlan, 2017; Ġlk, 2019; Topaloğlu 

& YeĢildağ-Hasançebi, 2021) ve argüman becerilerine (ÇalıĢkan, 2020; Hasançebi, 2014; 

Meral, 2018) olumlu etkisinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda genellikle 

ATBÖ yaklaĢımı içerisinde yer alan öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinden tek yazma 

türünün tercih edildiği görülmektedir (Yaman, 2018, 2019; Yıldız, 2022). Bu çalıĢmada 

ATBÖ uygulamaları dahilinde birden fazla yazma türünün kullanılması ile öğrencilerin 

yazma becerilerine etkisi araĢtırılmaya çalıĢılacaktır.  Yapılan çalıĢmalar, öğrencilerin 

ATBÖ yaklaĢımının öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri ile entegre edilmesi ve kavramsal 

anlamalarına, argüman becerilerine ve çoklu gösterim kullanmalarına etkisini inceleyen 

sınırlı sayıda çalıĢma bulunduğunu göstermektedir. Bu sebeple, bu çalıĢmada fen bilimleri 

dersinde uygulanan ATBÖ yaklaĢımının içerisinde yer alan öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerinden olan argümana dayalı ve özet yazma etkinliklerinin 8. Sınıf öğrencilerin 

kavramsal anlamalarına, gösterim ve argüman becerilerine etkisi araĢtırılarak alandaki bu 

eksikliğin giderilmesine ve alan yazına katkıda bulunulmaya çalıĢılacaktır.  

1.1.1. AraĢtırmanın Problemi 

AraĢtırmanın problemi “Argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin 

kavramsal anlamalarına, gösterim ve argüman becerilerine etkisi nasıldır?” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu problem kapsamında alt problemler oluĢturulmuĢtur. 

1.1.2. Alt Problemler  
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ÇalıĢmada, belirtilen temel problem çerçevesinde oluĢturulan alt problemler aĢağıda 

sıralanmıĢtır.  

1. ATBÖ yaklaĢımının, ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin „fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar‟ konularındaki, kavramsal 

anlamalarına etkisi nasıldır? 

2. Ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere uygulanan ATBÖ yaklaĢımı, öğrencilerin 

öğrenme amaçlı yazma becerilerinin geliĢimini nasıl etkilemektedir? 

2.1. ATBÖ yaklaĢımına göre öğrenim gören öğrencilerin, öğrenme amaçlı özet yazma 

becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

2.2. ATBÖ yaklaĢımına göre öğrenim gören öğrencilerin, fen laboratuvarında 

gerçekleĢen ATBÖ uygulamaları boyunca yazdıkları ATBÖ laboratuvar raporları 

arasında argümantasyon becerisi açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere uygulanan ATBÖ yaklaĢımı, öğrencilerin 

argüman ve çoklu gösterim becerilerini nasıl etkilemektedir?   

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, fen eğitiminde argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının 

8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin kavramsal anlamalarına, gösterim ve argüman 

becerilerine etkisini incelemektir. Bu kapsamda çalıĢmanın alt amaçları; 

1. ATBÖ yaklaĢımının, öğrencilerin fen bilimleri dersi fiziksel ve kimyasal 

değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konuları kapsamında kavramsal 

anlamalarına etkisini incelemektir. 

2. Öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma etkinliklerinin (argümana dayalı yazma-

ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak hazırladıkları laboratuvar raporları ve özet yazma 

etkinlikleri) zamanla nasıl geliĢtiğini incelemektir. 

3. ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin ATBÖ öğrenci raporlarında kullandıkları 

argümanları ve çoklu gösterimleri (kimyadaki çoklu gösterimler ve modsal 

betimlemeler) nasıl etkilediğini incelemektir. 

1.3. Varsayımlar  

AraĢtırma kapsamındaki varsayımlar aĢağıda listelenmiĢtir.  
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1. Örneklem seçiminin, araĢtırmanın amacı ve yöntemine uygun olduğu 

varsayılmıĢtır. 

2. Uygulama süresince katılımcıların gönüllü ve istekli olduğu varsayılmıĢtır. 

3. Öğrencilerin, ATBÖ öğrenci raporlarını ve diğer yazma etkinliklerini içtenlikle 

yazdığı varsayılmıĢtır.  

4. Öğrencilerin, ATBÖ raporlarında, vignette soruları ve öğrenme amaçlı yazdıkları 

metinlerde, çoklu gösterim ve modsal betimlemelerini en iyi Ģekilde kullandıkları 

varsayılmıĢtır. 

5. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının amaca hizmet ettiği, öğrencilerin 

ise içtenlikle ve birbirinden bağımsız yanıtlar verdiği varsayılmıĢtır. 

6. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları için sağlanan geçerlik ve güvenirlik 

önlemlerinin yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

7. ATBÖ yöntemini fen sınıfında uygulayan öğretmenin konu hakkında yeterli bilgiye 

sahip olduğu varsayılmıĢtır. 

8. ATBÖ yönteminin uygulandığı konular, 8. Sınıf fen bilimleri dersi kazanımlarına 

ve ders planına uygun olarak hazırlandığı varsayılmıĢtır. 

1.4.  Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1. AraĢtırma, 2023-2024 eğitim-öğretim yılında, Ġç Anadolu bölgesinde yer alan bir 

ortaokulun 8. Sınıf 11 öğrencisi ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, 8. sınıf fen bilimleri dersi öğretim programında yer alan madde ve 

endüstri ünitesi fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve 

bazlar konu baĢlıkları kapsamında sınırlıdır. 

3. AraĢtırma kullanılan ölçeklerle (iki aĢamalı kavram baĢarı testi, özet yazma 

etkinlikleri, vignetteler, gösterim anketi, ATBÖ Ģablonu) sınırlıdır. 

4. AraĢtırmanın uygulama süresi toplam yedi hafta ile sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

AraĢtırmada kullanılan bazı kavramların tanımları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Argüman: Bir durumu, durum hakkındaki tahminleri veya sonucu desteklemek ya da 

çürütmek için teorilerin veya kanıtların birlikte kullanılmasıdır (Toulmin, 1958). 
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Argümantasyon: Bir durumu açıklamak veya ikna etmek için kullanılan, içeriğinde; iddia, 

veri, deliller ve destekleyici unsurların bir arada kullanıldığı argüman dizisi (Simon, 

Erduran & Osborne, 2006). 

Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımı (ATBÖ): Öğrencilerin araĢtırma 

soruları belirleyerek, bu sorulara yanıtlar bulmak için laboratuvar ortamında yöntemler 

geliĢtirip, bilimsel araĢtırma süresince iddia oluĢturarak destekleyici deliller ile büyük veya 

küçük grup tartıĢmalarında savunma yaptıkları bir yöntemdir (Keys vd., 1999). AraĢtırma 

ve sorgulamaya dayalı olarak fikirlerin sunulduğu, değerlendirildiği, soru-iddia-kanıt 

süreçleri ile argümanlar oluĢturarak müzakerelerin yapıldığı öğrenme yaklaĢımıdır (AkkuĢ, 

Günel & Hand, 2007). 

Akademik baĢarı: Öğrencilerin öğretim programı sonunda, konu ile alakalı öğrenme 

düzeyini gösteren ifadedir. Ünite kazanımlarına yönelik yapılmıĢ testlerden elde ettikleri 

baĢarıdır.  

Çoklu Modsal Betimlemeler: Bir ya da birden fazla gösterimin betimsel, sembolik veya 

dilsel özellikte farklı modlarla ifade edilmesi, ÇMB öğrenme ile bütünleĢtirilmesidir 

(Tang, Delgado ve Moje, 2014). 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Bu kısımda çalıĢmanın kuramsal çerçevesi kapsamında; argümantasyon tabanlı bilim 

öğrenme yaklaĢımı, kimyadaki çoklu gösterimler, modsal betimlemeler ve fen 

sınıflarındaki öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri açıklanacaktır. 

2.1.Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımı 

Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme (ATBÖ) yaklaĢımı Hand ve Keys (1999) 

tarafından geliĢtirilen, araĢtırma, sorgulama ve argümantasyonu fende dilin kullanımını da 

göz önünde bulundurarak birleĢtiren bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, epistemik çatının 

altında yatanların geliĢtirilmesi, argüman fazı ve özet yazma fazı olmak üzere üç fazdan 

oluĢmaktadır, (Hand vd., 2017b; Hand vd., 2018).  Ġlk olarak “araĢtırma sorgulama ile ilgili 

talepleri anlama” fazı, ATBÖ yaklaĢımının baĢlangıç aĢamasıdır. Bu fazda araĢtırmanın 

ayrılmaz ve önemli araçları tanıtılmaktadır. ATBÖ yaklaĢımının uygulanması için bilimsel 

argümanın yapısı (soru, iddia ve kanıt), gösterimleri kullanmanın önemi, bilgiyi 

geliĢtirmek için çok yönlü iletiĢim ortamlarının (bireysel, grup ve sınıf) kullanımı da dahil 

olmak üzere bir dizi aracın geliĢtirilmesi ve kullanılması gerekmektedir (Hand vd., 2018; 

Hand vd., 2020; Mercier & Sperber, 2011). Bu faz aynı zamanda, fendeki büyük fikirleri, 

dilin önemini, öğrencilerin ön bilgilerine dayanarak hazırlanan ünite planlarını, toplum 

yanlısı ortamın ve epistemik uygulamaların (soru, dizayn, soru/iddia/kanıt yapısı) 

geliĢtirilmesini içermektedir (Hand vd., 2018; Hand vd., 2020).   

ATBÖ yaklaĢımının diğer fazı olan „argüman fazı‟ araĢtırma ve sorgulamanın yapıldığı 

fazdır. Bu fazda öğrenciler bir öncülün doğruluğu konusunda diğerlerini yazılı veya sözlü 

olarak ikna etmeye çalıĢmaktadır. ATBÖ yaklaĢımı, sınıf müzakereleri sonucunda 

belirlenen bir soru (öncül) ile baĢlamaktadır. BaĢlangıç sorusu belirlenirken öğrenciler, 

argümantasyona dayalı gerekçelendirmeler yaparak araĢtırmak istedikleri öncüllere 

(sorulara) karar vermektedir. Karar verirken gerekçelerin üretilmesi ile asıl sorular 

belirlenmektedir. Küçük veya büyük grup müzakereleri ile araĢtırma sorusuna cevap 

bulmak için araĢtırma tasarımı üzerinde durulmaktadır. Bu bağlamda her tasarımın 

gerekçelendirilmesi, müzakere edilmesi ve sonuç olarak mutabakata varılması 

gerekmektedir (Hand vd., 2020; Yaman vd., 2019). ATBÖ yaklaĢımında iki farklı 

değerlendirme söz konusudur. Bunlardan ilki sınıf ortamında, bireysel ya da grupça 

yapılan iddia ve kanıt üzerine değerlendirmeler ve eleĢtirilerdir. Diğer değerlendirme ise, 
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sınıf ortamında oluĢturulan iddia ve kanıtların en az üç farklı kaynaktan araĢtırılarak kritik 

edilmesidir. Burada öğrencilerden, sınıf ortamında, kendi oluĢturduğu iddia ve kanıtları ile 

diğer kaynaklardan elde ettiği bilgilerin birbirini desteleyip desteklemediği veya çürütüp 

çürütmediği hakkında çıkarımlarda bulunması beklenmektedir (Hand vd., 2018; Hand vd., 

2020).  Argüman fazının son aĢamasında, öğrenciler sözlü argümanlardan çıkarak yazılı 

argümanlara geçiĢ yapmaktadır. Burada ATBÖ yaklaĢımının öğrenci Ģablonu kullanılarak 

öğrencilerden yazılı argüman oluĢturmaları beklenmektedir. Bu Ģablon içerisinde, 

baĢlangıç soruları, tasarım, gözlem, iddia, kanıt, okuma ve yansıtma gibi kısımlar 

bulunmaktadır (Yaman vd., 2019, s. 265).  

Tablo 2.1. ATBÖ YaklaĢımı Öğrenci ġablonu 

ATBÖ YaklaĢımı Öğrenci ġablonu -Laboratuvar Raporu 

1. BaĢlangıç soruları- Sorularım nelerdir? 

2. Deneyler ve testler- Sorularımı cevaplamak için ne yaptım? 

3. Gözlemler ve veriler- deney sonunda elde ettiklerim nelerdir? 

4. Ġddialar- ne iddia edebilirim? 

5. Kanıt(delil)- neden bu iddialarda bulunuyorum? iddialarımı nasıl destekleyebilirim? 

6. Okuma – kendi fikirlerim ile mevcut diğer fikirleri nasıl kıyaslayabilirim?  

7. Yansıma- fikirlerim nasıl değiĢti? 

ATBÖ yaklaĢımının son fazı olan “özet yazma fazı” çalıĢılan konunun sonunda, yazma 

etkinlikleri ile öğrencilerin büyük fikirlerini açıkladıkları aĢamadır. Bu fazda amaç, 

öğrencilerin karĢı tarafa bilgi vermesidir. Dolayısıyla öğrencilerin yazma etkinliklerini 

gerçekleĢtirirken, süreç boyunca elde edilen ve farklı kaynaklardan toplanan bilgileri 

kullanmaları gerekmektedir. Bu bilgiler; sınıf içi müzakereleri, argümantasyona dayalı 

tartıĢmaları, farklı kaynaklardan toplanan bilgileri, konunun kavramsal çerçevesiyle ilgili 

öğretmen ve diğerleriyle etkileĢimleri kapsamaktadır. Bu fazda öğrencilerden, edindikleri 

tüm bilgileri yeniden organize ederek, geleneksel olmayan yazma yöntemleriyle 

kullanmaları istenmektedir. Özet yazma fazında öğrenciler, geleneksel olmayan, öğrenme 

amaçlı yazma stratejilerini kullanmaktadır (McDermott & Hand 2010; Yaman, 2019, 
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2020). Yazma etkinliklerinde öğrencilerden Ģekil, grafik, tablo, matematiksel ifadeler, 

denklemler (modsal betimlemeler) ve çoklu gösterimler (makroskobik, mikroskobik, 

sembolik) kullanmaları beklenmektedir. ATBÖ yaklaĢımının öğrenme amaçlı özet yazma 

stratejilerinde öğrencilerden, öğretmenden farklı bir muhataba (kendisinden genç 

muhataplar, akranlar) yazmaları ve farklı yazı türlerini (mektup, hikaye, broĢür, öykü vb.) 

kullanmaları istenmektedir (Prain & Hand, 1996). 

2.2. Yapılan ÇalıĢmalar 

Argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımlarıyla alakalı alan yazı incelenmiĢ ve 

ulusal alanda ortaokul seviyesinde yapılan çalıĢmalar tablo 2.2‟de paylaĢılmıĢtır.  

Tablo 2.2. Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Yazarlar Amaç Örneklem Veri toplama araçları Sonuç 

Kaya 

2023 

 

 

 

 

 

 

ÇalıĢmanın amacı 

arttırılmıĢ gerçeklik 

uygulamalarıyla 

desteklenmiĢ ATBÖ 

yaklaĢımının ortaokul 

8. Sınıf öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme ve 

akademik baĢarıların 

etkisinin 

incelenmesidir. 

8.Sınıfta 

öğrenim 

gören 37 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

.  

 

Ünite Tabanlı 

Akademik BaĢarı Testi 

(ÜTABT), EleĢtirel 

DüĢünme Testi (EDT), 

Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme  

AG uygulamalarıyla 

desteklenmiĢ ATBÖ 

yaklaĢımının öğrencilerin 

akademik baĢarı ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerini orta 

düzeyde etkilediği tespit 

edilmiĢtir. Aynı zamanda 

motivasyon ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerini de 

olumlu etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Güner 

2023 

 

 

 

 

 

ÇalıĢmada ATBÖ 

yaklaĢımının 

öğrencilerin 21. yy. 

yeterliliklerine, 

yansıtıcı düĢünme 

becerilerine ve 

argümantasyon 

algılarına etkisinin 

araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır.   

7.sınıfa 

öğrenim 

gören 

toplam 32 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

21. yüzyıl beceri 

ölçeği, yansıtıcı 

düĢünme becerisi 

ölçeği, argümantasyon 

algıları testi, yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme  

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin 21. Yüzyıl 

becerilerine, problem 

çözmeye yönelik yansıtıcı 

düĢünme becerilerine ve 

argümantasyon algılarının 

olumlu geliĢmesine katkı 

sağladığı tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Kutru 

2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı; 

ATBÖ destekli 

STEM eğitiminin 

öğrencilerin 21. 

Yüzyıl becerine 

etkisinin 

araĢtırılmasıdır.  

7.sınıfta 

öğrenim 

göre 11 

öğrencide 

oluĢmaktadır

. 

Bilimsel yaratıcılık 

testi, bilimsel 

okuryazarlık ölçeği, 

medya okuryazarlık 

ölçeği, fen laboratuvarı 

giriĢimcilik ölçeği, 

iletiĢim becerileri 

değerlendirme ölçeği, 

iĢbirlikçi öğrenme 

modeli yöntem görüĢ 

ölçeği, problem çözme 

becerileri envanteri, 

gençlere yönelik yaĢam 

becerileri ölçeği, yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu  

ATBÖ destekli STEM 

eğitimiyle öğrencilerin 

bilimsel yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünme, bilimsel 

okuryazarlık, medya 

okuryazarlığı, giriĢimcilik, 

iletiĢim, iĢ birliği, problem 

çözme ve yaĢam 

becerilerinin olumlu 

geliĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca öğrenciler belirtilen 

21. yüzyıl becerilerinin 

ATBÖ destekli STEM 

eğitimiyle geliĢtiği 

yönünde görüĢe sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. 

Topaloğlu 

ve YeĢildağ-

Hasançebi  

2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmada 

ATBÖ yaklaĢımı 

uygulamalarının 6. 

sınıf öğrencilerinin öz 

yeterliliklerine, fen 

bilimlerine ve 

öğrenmeye karĢı 

tutumlarına etkisinin 

incelenmesi 

hedeflenmiĢtir. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 59 

öğrenciden 

oluĢmaktadır 

Genel öz yeterlilik 

ölçeği Öğrenmeye 

iliĢkin tutum ölçeği Fen 

ve teknoloji tutum 

ölçeği Yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme 

AraĢtırma sonucunda 

argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme  

yaklaĢımının öğrencilerin 

öz yeterliliklerine, fen 

bilimlerini günlük hayatla 

iliĢkilendirmeye ve fen 

bilimlerine karĢı meraka 

olumlu yönde etki ettiği 

tespit edilirken öğrenmeye 

iliĢkin tutumlarına etki 

etmediği tespit edilmiĢtir. 

Fen dersine olan kaygıları 

azalttığı ve öğrenmeden 

beklentileri artırdığı ifade 

edilmiĢtir.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Demir  

2021 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı, 

çevrimiçi ATBÖ 

yaklaĢımının 

öğrencilerin ekolojik 

okuryazarlık, 

akademik baĢarı ve 

tutumlarına etkisinin 

incelenmesi, öğrenci 

ve veli görüĢlerinin 

araĢtırılmasıdır. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 20 

öğrenci ve 

velileri 

örneklem 

grubunu 

oluĢturmakta

dır.  

Ekolojik okuryazarlık 

akademik baĢarı testi, 

tutum ölçeği, yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme formları, 

günlükler, çalıĢma 

yaprakları ve el 

ürünleri  

AraĢtırmanın sonucunda 

Ön test ve son test 

çalıĢmaları incelendiğinde 

son test puanlarının lehine 

anlamlı bir fark 

oluĢturduğu, öğrenci ve 

velilerin ekolojik 

okuryazarlık eğitimi 

modeline yönelik olumlu 

ve benze görüĢlere sahip 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Eroğlu ve 

Yıldırım 

2020 

 

 

 

Bu araĢtırmada 

ATBÖ 

uygulamalarının 

öğrencilerin çevre 

konusuna yönelik 

tutum, davranıĢ ve 

baĢarılarına etkisinin 

incelenmesi 

amaçlanmıĢtır 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 56 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Çevreye yönelik tutum 

ölçeği Çevreye yönelik 

davranıĢ ölçeği Çevre 

baĢarı testi 

ATBÖ yaklaĢımının 6.sınıf 

öğrencilerinin çevre 

konusuna yönelik tutum ve 

davranıĢlarına etki 

etmediği tespit edilmiĢtir.  

Akademik baĢarıyı ise 

artırdığı ifade edilmiĢtir. 

Öğretmen merkezli çevre 

eğitiminin, çevre konusuna 

yönelik tutum, davranıĢ ve 

akademik baĢarıya etkisi 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Öz 

2020 

 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢmada ATBÖ 

yaklaĢımının ve çoklu 

modsal betimleme 

(ÇMB) kullanımının 

öğrencilerin 

akademik baĢarılarına 

ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerine 

katkısının 

incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 

119 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

.  

Akademik baĢarı testi, 

eleĢtirel düĢünme testi, 

deney raporları ve 

poster analizi 

ATBÖ yaklaĢımı ve ÇMB‟ 

nin kullanımının beraber 

kullanıldığı durumlarda 

öğrencinin akademik 

baĢarısına katkı sağladığı, 

ATBÖ yaklaĢımının 

eleĢtirel düĢünme 

becerisine katkı sağlarken, 

ÇMB kullanımının anlamlı 

bir fark oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Kutluer  

2020 

 

ÇalıĢmanın amacı, 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin madde 

döngüleri ve çevre 

sorunları konularının 

akademik baĢarılarına 

ve argümantasyon 

seviyelerine etkisinin 

araĢtırılmasıdır.  

8.Sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 62 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

BaĢarı testi ve 

argümantasyon seviye 

etkinlikleri  

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, tartıĢma 

becerilerine, derse aktif 

katılımlarına ve 

argümantasyon 

seviyelerine olumlu yönde 

etki ettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢkan  

2020 

 

 

 

 

ÇalıĢmanın amacı 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin fen 

öğrenme 

anlayıĢlarına, 

yaklaĢımlarına ve 

argümantasyon 

seviyelerine etkisinin 

incelenmesidir 

7.sınıfta 

öğrenim 

gören 20 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Anket, etkinlik 

kağıtları, video 

kayıtlarından ve ses 

kayıtları 

AraĢtırma sonuçlarına göre, 

ATBÖ uygulamalarının fen 

öğrenme yaklaĢımlarını ve 

iddia, kanıt oluĢturma gibi 

argümantasyon seviyelerini 

geliĢtirdiği ifade edilmiĢtir.  

Ġlk  

2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇalıĢmanın amacı, 6. 

Sınıf fen bilimleri 

dersi Dünya ve evren 

ünitesinde uygulanan 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin 

akademik 

baĢarılarına, fen 

dersine yönelik 

tutumlarına ve 

öğrendikleri bilgilerin 

kalıcılığına etkisinin 

araĢtırılmasıdır.  

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 32 

öğrenci ve 

fen bilimleri 

öğretmenleri

nden 

oluĢmaktadır

.  

BaĢarı testi, tutum 

ölçeği, yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ve 

doküman incelemesi 

Argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve 

bilgilerinin kalıcılığına 

olumlu katkı sağladığı, fen 

dersine yönelik 

tutumlarında anlamlı 

değiĢiklik oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ATBÖ yaklaĢımının   

öğrencilerin derse katılma, 

kendini ifade etme, 

özgüven   ve sorgulama 

becerilerini arttırdığı ifade 

edilmiĢtir.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Yaman 

2019 

ÇalıĢmada ATBÖ 

yaklaĢımının 6. sınıf 

öğrencilerinin fen 

bilimleri maddenin 

tanecikli yapısı 

ünitesindeki konulara 

yönelik kavramsal 

anlamalarına ve 

fendeki gösterimleri 

kullanmayla ilgili 

görüĢlerine etkisini 

araĢtırmak 

amaçlanmıĢtır. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 37 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ġki aĢamalı kavram 

baĢarı testi, gösterim 

anketi 

AraĢtırma sonucunda, 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin kavramsal 

baĢarılarına ve gösterimle 

ilgili görüĢlerine olumlu 

katkı sağladığı 

belirtilmiĢtir. 

Öğrencilerin çoklu 

gösterim kullanmalarının 

öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı, 

bilgiyi daha kolay 

hatırladıkları, fikirleri daha 

iyi organize ettikleri ve bu 

sebeple çoklu gösterimleri 

kullanmayı tercih ettikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

KarakuĢ 

2019 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı 

ATBÖ yaklaĢımının 

uygulandığı fen 

sınıflarında kavram 

haritası ve argüman 

haritasının öğrencinin 

akademik baĢarısına 

etkisinin 

araĢtırılmasıdır  

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 84 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ünite tabanlı fen baĢarı 

testi, argüman haritası 

değerlendirme rubriği, 

kavram haritası 

değerlendirme rubriği 

ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler 

AraĢtırma sonuçlarına göre 

ATBÖ uygulamalarına 

ilaveten kavram haritası ve 

argüman haritasının 

kullanımı öğrenci 

baĢarısında olumlu katkı 

sağladığı tespit edilmiĢtir.  

Korkmaz  

2019 

ÇalıĢmanın amacı 

ATBÖ 

uygulamalarının 

öğrencilerin bilimsel 

epistemolojik 

inançlarına ve 21. yy. 

becerilerine etkisinin 

araĢtırılmasıdır. 

7.Sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 80 

öğrenciden 

oluĢmaktadır 

Epistemolojik Ġnançlar 

Ölçeği ve 21. yüzyıl 

becerileri ölçeği 

AraĢtırma sonucunda 

ATBÖ uygulamalarının 

öğrencilerin 21. yy. 

becerilerine ve bilimsel 

epistemolojik inanç 

düzeyleri için anlamlı bir 

fark oluĢturmadığı 

görülmektedir. 
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Topaloğlu 

2019 

Bu araĢtırmada 

ATBÖ yaklaĢımı 

uygulamalarının 

öğrencilerin öz 

yeterliliklerine, 

öğrenmeye ve fen 

bilimleri dersine 

yönelik tutumuna 

etkisinin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır.  

6. sınıf 

öğrencilerin

den 

toplamda 59 

kiĢiden 

oluĢmaktadır

. 

Öz yeterlilik ölçeği, 

öğrenmeye iliĢkin 

tutum ölçeği, fen ve 

teknoloji tutum ölçeği 

ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme 

ÇalıĢmanın sonucunda 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin genel öz 

yeterliliklerini, fen 

bilimlerine yönelik tutum 

ve merakı artırdığı tespit 

edilmiĢtir. ATBÖ 

uygulamalarının 

öğrencilerin öğrenmeye 

iliĢkin tutumlarına etki 

etmediği fakat fen dersine 

olan kaygılarını azaltıp 

öğrenmeden beklentilerini 

artırabildiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ATBÖ 

yönteminin öğrencilerin 

genel öz yeterlilik ve 

öğrenmenin doğası ile 

öğrenmeden beklenti 

arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu ifade 

edilmiĢtir. 

Özcan 2019 Bu çalıĢmada ATBÖ 

yaklaĢımının 

öğrencilerin yaratıcı 

düĢünme ve 

kavramsal anlama 

becerilerine 

katkısının, aynı 

zamanda 

epistemolojik 

inançlarına etkisinin 

araĢtırılması 

hedeflenmiĢtir.  

Ortaokulda 

öğrenim 

gören 

toplamda 26 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Basınç kavramsal 

ölçme aracı, yaratıcı 

düĢünme becerisi 

ölçeği, bilimsel 

epistemolojik inançlar 

ölçeği ve etkinlik 

kağıtları 

 Sonuç olarak ATBÖ 

uygulamalarının kavramsal 

anlama yönünden 

öğrencilere olumlu katkı 

sağladığı, yaratıcı düĢünme 

becerisi ve bilimsel 

epistemolojik inanç 

yönünden anlamlı bir 

etkinin olmadığı ifade 

edilmiĢtir.   
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Gügük 

2019 

 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmada 6. 

Sınıf fen bilimleri 

dersi madde ve ısı 

ünitesinde ATBÖ 

uygulamalarının 

öğrencilerin 

akademik baĢarılarına 

ve karar verme 

becerilerine etkisinin 

incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 69 

öğrenciden 

oluĢmaktadır 

Ünite tabanlı kazanım 

değerlendirme test ve 

karar verme becerisi 

değerlendirme ölçeği 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin akademik 

baĢarılarına ve karar verme 

becerilerine olumlu etki 

ettiği tespit edilmiĢtir.  

Bireysel ve grup olarak 

ödev hazırlayan deney 

gruplarından grup olarak 

ödev hazırlayan 

öğrencilerin akademik 

baĢarılarının ve karar 

verme becerilerinin daha 

fazla olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Eryılmaz 

2019 

 

 

 

AraĢtırmada ortaokul 

6. Sınıf öğrencilerinin 

ATBÖ yaklaĢımı 

uygulamalarım 

kapsamında ünite 

baĢarılarına ve karar 

verme becerilerine 

etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 69 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

.  

Ünite tabanlı kazanım 

değerlendirme testi 

(ÜTKDT) ve karar 

verme becerisi 

değerlendirme ölçeği 

(KVBDÖ)  

ÇalıĢma sonucunda ATBÖ 

yaklaĢımı uygulamalarına 

katılan öğrencilerin ünite 

tabanlı kazanım 

değerlendirme testinde ve 

karar verme becerilende 

daha baĢarı sağladıkları 

tespit edilmiĢtir.  

Koçak 

2019 

 

 

 

 

 

ÇalıĢmanın amacı; 

ATBÖ 

uygulamalarının 

öğrencinin fen 

baĢarısı, öz 

düzenleme, derse 

katılım ve argüman 

becerileri üzerindeki 

etkisinin araĢtırılması

dır.  

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 55 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

 

Fen baĢarı testi, öz 

düzenleme anketi, 

katılım ölçeği  

Argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme yaklaĢımını 

broĢürle desteklemenin 

öğrencilerinin biyoloji ve 

fizik ünitesindeki akademik 

baĢarılarını artırdığı, 

ATBÖ uygulamalarının öz 

düzenleme, derse katılım 

ve argüman becerilerine de 

katkı sağladığı 

görülmektedir. 

 



 

 

18 

 

Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Yaman  

2018 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı, 

ATBÖ uygulamaları 

ile argümantasyon ve 

öğrenme amaçlı 

yazma etkinliklerinin, 

öğrencilerin madde 

ve ısı ünitesindeki 

kavramsal anlamaları 

üzerindeki etkisini 

araĢtırmaktır. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 84 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ġki aĢamalı kavramsal 

anlama testi ve özet 

yazma etkinlikleri 

değerlendirme rubriği 

AraĢtırma sonucunda 

ATBÖ yaklaĢımının 

uygulandığı deney grubu 

öğrencilerin kavramsal 

anlamalarının ve özet 

yazma etkinlikleri 

puanlarının kontrol 

grubuna kıyasla anlamlı 

fark oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. 

Meral 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırma, ATBÖ 

yaklaĢımının 

öğrencilerin 

akademik 

baĢarılarına, eleĢtirel 

düĢünme 

eğilimlerine, argüman 

oluĢturma 

becerilerine etkisini 

ve öğrencilerin 

ATBÖ yaklaĢımına 

yönelik görüĢlerini 

belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. 

7.sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplam 94 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ülkemizde nüfus 

akademik baĢarı testi 

(ÜNABT), eleĢtirel 

düĢünme eğilimi ölçeği 

(UEFM), 

argümantasyon 

etkinlikleri ve yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu  

Sonuç olarak ATBÖ 

uygulamalarının mevcut 

uygulamalara göre 

akademik baĢarılarına ve 

eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerine katkı sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı 

zamanda öğrencilerin 

ATBÖ yaklaĢımına yönelik 

olumlu görüĢlerin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Çakan 

AkkaĢ 

2017 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı 

ATBÖ yaklaĢımını 

kullanmanın 5. Sınıf 

öğrencilerin 

akademik baĢarılarına 

ve eleĢtirel 

düĢünmelerine 

etkisini incelemektir. 

5. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 12 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ünite tabanlı akademik 

baĢarı testleri 

(ÜTABT) ve eleĢtirel 

düĢünme testi (EDT)  

AraĢtırmada elde edilen 

bulgular sonucunda ATBÖ 

yaklaĢımı uygulamalarının 

mevcut uygulamalara göre 

öğrencilerin akademik 

baĢarılarına ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerine daha 

fazla olumlu katkı 

sağladığı tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Gençoğlan 

2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmada 

otantik örnek olay 

destekli ATBÖ 

yaklaĢımının 

öğrencilerin asitler ve 

bazlar konusundaki 

akademik 

baĢarılarına, fen 

bilgisi dersine 

yönelik tutumlarına 

ve bilimsel süreç 

becerilerine etkisini 

ortaya koymak 

hedeflenmiĢtir. 

8.sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 69 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Asitler bazlar baĢarı 

testi (ABBT), bilimsel 

süreç becerileri testi 

(BSBT) ve fen 

bilimleri dersi tutum 

ölçeği (FBTÖ)  

AraĢtırma sonucunda 

otantik örnek olay destekli 

argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme yaklaĢımı 

uygulanan öğrencilerin 

ABBT testi, BSBT testi ve 

FBTÖ ölçeğinden elde 

ettikleri puanlarda artıĢ 

görülmüĢtür.  Mevcut 

uygulamaya göre ATBÖ 

uygulamalarının bilimsel 

süreç becerileri puanları ve 

fen bilimleri ders tutumları 

ölçeği puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

ġahin 

2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı 

argümantasyon 

tabanlı bilim öğrenme 

(ATBÖ) yaklaĢımının 

üstün yetenekli 

öğrencilerin 

akademik 

baĢarılarına, üstbiliĢ 

ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerine etkisini 

incelemektir. 

8.Sınıf 

düzeyinde 

öğrenim 

gören 44 

üstün 

yetenekli 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

BaĢarı testi, biliĢ üstü 

yeti anketi, cornell 

eleĢtirel düĢünme 

becerileri testi, yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme 

ATBÖ yaklaĢımının 

öğrencilerin fen baĢarılarını 

artırdığını tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin BiliĢüstü Yeti 

Anketi'nden aldıkları 

puanlara bakıldığında 

ATBÖ uygulamalarının 

istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark oluĢturmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirel 

DüĢünme Becerileri test 

sonuçlarına göre ise 

istatistiksel olarak anlamlı 

bir farkın olduğu 

görülmüĢtür.  Öğrenciler 

ATBÖ uygulamalarının 

öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı 

ve kalıcılığını attırdığını 

ifade etmiĢlerdir 
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Arlı 

2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı 

6. Sınıfta öğrenim 

gören mevsimlik 

tarım iĢçisi 

konumundaki çifte 

dezavantajlı 

öğrencilere 

uygulanan ATBÖ 

yaklaĢımının ünite 

tabanlı fen 

baĢarılarına ve üst 

biliĢsel becerilerinin 

geliĢmesine etkisi 

incelenmesidir. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 

toplamda 75 

öğrenci 

bulunmaktad

ır.  

Ünite tabanlı fen baĢarı 

testi ve öğrencilerin 

yazmıĢ oldukları 

mektuplar  

ÇalıĢmanın sonucunda 

ATBÖ uygulamalarının 

dezavantajlı öğrencilerin 

ünite tabanlı fen baĢarısına 

ve argümanlarına dayalı 

olarak üst biliĢsel 

becerilerinde istatiksel 

olarak olumlu katkı 

sağladığı görülmektedir.   

Hasançebi 

2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmanın amacı, 

argümantasyon 

tabanlı bilim öğrenme 

uygulamalarının 

öğrencilerin fen 

baĢarılarına ve yazılı 

argüman oluĢturma 

becerilerine etkisinin 

incelenmesidir. Aynı 

zamanda yaklaĢımın 

öğrencilerin 

öğrenmeleri, bireysel 

geliĢimleri üzerine 

etkisinin öğrenci ve 

öğretmen gözünden 

değerlendirilmesini 

hedeflenmektedir. 

 7. sınıf ve 8. 

sınıf olarak 

aynı 

örnekleme 

dahil toplam 

39 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Ünite tabanlı fen baĢarı 

testi, ATBÖ raporu, 

ATBÖ rapor 

değerlendirme rubriği, 

gözlem ve yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme  

ÇalıĢmanın sonucunda 

argümantasyon tabanlı 

bilim öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin 

ünite tabanlı fen 

baĢarılarının istatistiksel 

olarak artmasına, yazılı 

argüman oluĢturma 

becerilerinin geliĢmesine 

ve öğrencilerin bireysel 

özelliklerinin (özgüven, 

kendini ifade edebilme, 

iletiĢim kurma) olumlu 

yönde değiĢmesine kakı 

sağladığını tespit 

edilmiĢtir.  
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Tablo 2.2. (devam) Ulusal alanda ortaokul seviyesinde ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

Günel, 

Kıngır ve 

Keban 

2012 

 

 

 

 

 

 

 ÇalıĢmada ATBÖ 

yaklaĢımının 

uygulandığı 

sınıflardaki öğrenci 

ve öğretmen 

sorularının 

incelenmesi ve genel 

soru sorma stratejisi 

ile argüman 

oluĢturma iliĢkisinin 

belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 106 

öğrenci ile 

üniversitede 

öğrenim 

gören 50 

öğrenci dahil 

toplam 156 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Video kayıtlarından 

elde edilen yazılı 

dokümanların analizi 

için söylem 

çözümlemesi yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada öğretmenin 

soru sorma stratejileri ile 

sınıf içerisindeki müzakere 

sürecinin oluĢumunda ve 

devam etmesinde etkili 

olduğu ifade edilmiĢtir. 

Öğretmenin soru sorma 

stratejisi ile öğrencilerin 

soru üretmesi arasında bir 

iliĢkinin olduğu, 

öğretmenin müzakerelerin 

devam etme sürecinde 

önemli rol aldığı 

görülmüĢtür. 

KabataĢ 

MemiĢ 

2011 

 

Bu araĢtırmada 6. 

Sınıf fen bilimleri 

dersi yaĢamımızdaki 

elektrik ünitesi ve 

madde ve ısı 

ünitesinde ATBÖ ile 

kullanılan araĢtırma-

sorgulama temelli 

aktivitelere ilave 

olarak öz 

değerlendirmenin 

öğrencilerin 

akademik baĢarısına 

etkisinin incelenmesi 

hedeflenmiĢtir. 

6. sınıfta 

öğrenim 

gören 108 

öğrenciden 

oluĢmaktadır

. 

Genel baĢarı testi 

Kalıcılık testi ATBÖ 

raporları ATBÖ raporu 

puanlama anahtarı Öz 

değerlendirme 

puanlama anahtarı 

AraĢtırma sonucuna göre 

ATBÖ yaklaĢımının ve 

ATBÖ ile kullanılan 

araĢtırma-sorgulama 

temelli aktivitelere ilave 

olarak öz değerlendirmenin 

geleneksel yaklaĢıma göre 

bireylerin akademik 

baĢarısını olumlu 

etkilediği, aynı zamanda 

kalıcılığı da artırdığı ifade 

edilmiĢtir. 

ATBÖ yaklaĢımının kullanıldığı ulusal alanda, ortaokul seviyesinde yapılan 20 tane 

çalıĢma Tablo 2.2‟de belirtilmiĢtir. Tablo incelendiğinde ortaokul seviyesinin farklı 

kademelerinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu bağlamda, 5. Sınıf seviyesinde bir adet 

(Çakan AkkaĢ, 2017); 6. Sınıf seviyesinde 15 adet (Arlı, 2014; Demir, 2021; Eroğlu & 

Yıldırım, 2020; Eryılmaz, 2019; Gügük, 2019; Günel vd., 2012; Ġlk, 2019; KabataĢ MemiĢ, 



 

 

22 

 

2011; KarakuĢ, 2019; Koçak, 2019; Öz, 2020; Topaloğlu vd., 2021; Yaman, 2018, 2019); 

7. Sınıf seviyesinden 5 adet (ÇalıĢkan 2020; Güner, 2023; Korkmaz, 2019; Kutru, 2022; 

Meral, 2018) ve 8. Sınıf seviyesinden 5 adet (Gençoğlan, 2017; Kaya, 2023; Kutluer, 

2020; Özcan, 2019; ġahin, 2016) araĢtırma incelenmiĢtir. Hasançebi (2014) yaptığı 

çalıĢmayı aynı örneklem grubuyla 7. Sınıf ve 8. Sınıf seviyesinde yürütmüĢtür.  

ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak yapılan çalıĢmalar konu bazında incelendiğinde Ģu konuların 

ele alındığı görülmektedir: 5. Sınıf düzeyinde Fen Bilimleri dersi Kuvvetin Büyüklüğünün 

Ölçülmesi,  Madde ve DeğiĢim (Çakan AkkaĢ, 2017); 6. Sınıf düzeyinde fen bilimleri dersi 

Madde ve Isı (Arlı, 2014; Eryılmaz, 2019; Gügük, 2019; KarabaĢ & MemiĢ 2011; Koçak, 

2019; Topaloğlu, 2019; Topaloğlu & YeĢildağ-Hasançebi, 2021; Yaman, 2018), Maddenin 

Tanecikli Yapısı (Yaman, 2019), Ses ve Özellikleri (KarakuĢ, 2019; Topaloğlu, 2019; 

Topaloğlu & YeĢildağ-Hasançebi, 2021), Çevre Eğitimi (Eroğlu & Yıldırım, 2020), 

elektrik ünitesi (KarabaĢ MemiĢ, 2011; Koçak, 2019), Bitki ve Hayvanlarda Üreme 

Büyüme ve GeliĢme ( Koçak, 2019), GüneĢ sistemi ve Tutulmalar (Ġlk, 2019; Öz, 2020), 

Kuvvet ve Hareket (Öz, 2020), Kimyasal DeğiĢim ve KarıĢımlar ( Kıngır vd., 2012), 

Sosyal Bilgiler dersinden ise Üretim, Dağıtım ve Tüketim (Demir, 2021) konularının 

olduğu görülmektedir. 7. Sınıf düzeyi Fen Bilimleri konularından Ġnsan ve Çevre 

(Hasançebi, 2014), IĢığın Madde ile EtkileĢimi (Güner, 2023), Astronomi (ÇalıĢkan, 

2020), Uzay Teknolojileri, Matematik dersi Cisimlerin Farklı Yönlerden Görünümü, 

mühendislik ve teknoloji disiplinleri iliĢkin konular (Kutru, 2022), Sosyal Bilgiler 

dersinden ise Ġnsanlar, Yerler ve Çevreler (Meral, 2018) konusu yer almaktadır. 8. Sınıf 

düzeyinde DNA ve Genetik Kod (Kaya, 2023), Kuvvet ve Hareket (Hasançebi, 2014; 

ġahin, 2016), Basınç (Kaya, 2023; Özcan, 2019), Asitler ve Bazlar (Gençoğlan, 2017), 

Maddenin Yapısı ve Özellikleri (Hasançebi, 2014), Madde Döngüleri ve Çevre Sorunları 

(Kutluer, 2020) konularının ele alındığı görülmektedir. ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak 8. 

Sınıf düzeyinde fiziksel ve kimyasal değiĢimler ile kimyasal tepkimeler konularıyla ilgili 

yapılan çalıĢmaların bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarılarına 

(Demir, 2021; Eroğlu & Yıldırım, 2020; Eryılmaz, 2019; Gügük, 2019; Ġlk, 2019; KarakuĢ, 

2019; Kaya, 2023; Koçak, 2019; Kutluer, 2020; ġahin, 2016), kavramsal anlamalarına 

(Yaman, 2018, 2019), eleĢtirel düĢünme, bilimsel süreç becerileri (Çakan AkkaĢ, 2017; 

Gençoğlan, 2017; Güner, 2023; Kaya, 2023; Meral, 2018; ġahin, 2016), modsal 
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betimlemeler (Öz, 2020), kimyadaki çoklu gösterimler (Yaman, 2019), öğrencilerin 

muhakeme becerilerine katkı sağladığı anlaĢılmaktadır. Ancak, ortaokul seviyesinde 

öğrencilerin kavramsal anlamalarını inceleyen çalıĢmalar bulunmasına rağmen, kimyadaki 

çoklu gösterim seviyelerini ve argüman geliĢimlerini inceleyen çalıĢmaların bulunmadığı 

görülmektedir. Ayrıca yapılan çalıĢmaların çoğunluğunun ATBÖ yaklaĢımının sadece 

argümana dayalı yazma etkinliğine odaklanıldığını (Arlı, 2014; ÇalıĢkan, 2020; Güner vd., 

2012; Hasançebi, 2014) bu yaklaĢımın içerisinde yer alan argümana dayalı ve özet yazma 

etkinliği ile ilgili yapılan çalıĢmaların sayısının çok az olduğu anlaĢılmaktadır (Yıldız, 

2022). Bu çalıĢmada ise, argümana dayalı yazma ve özet yazma etkinliklerinin birlikte 

kullanılmasıyla, öğrencilerin 8. Sınıf düzeyinde argüman geliĢimleri, çoklu gösterimleri ve 

kavramsal anlamalarının nasıl geliĢtiği ile ilgili alana katkı sağlanmaya çalıĢılacaktır.  

Tablo 2.3.‟de alan yazında argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan 

çalıĢmalar paylaĢılmıĢtır. 

Tablo 2.3. Argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan çalıĢmalar 

Yazar Amaç Örneklem Veri Toplama 

Araçları 

Sonuç 

Yenigün 

2024 

Bu çalıĢmada, teknoloji 

destekli argümantasyon 

yönteminin, fen bilimleri 

dersi destek-hareket 

sistemi ve sindirim 

sistemi konularına iliĢkin 

öğrencilerin 

yaratıcılıklarına, 

argümantasyon 

becerilerine ve 

kavramsal anlama 

düzeylerine etkisinin 

incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

 

 

Örneklem, 

6.Sınıf 

toplamda 40 

öğrenciden 

oluĢmaktadır 

Vücudumuzdaki 

sistemler baĢarı 

testi, bilimsel 

yaratıcılık testi ve 

argümantasyon 

kalitesi rubriği 

AraĢtırma sonucunda 

teknoloji destekli 

argümantasyon yönteminin, 

öğrencilerin akademik 

baĢarını arttırmada etkili 

olduğu görülmektedir. Aynı 

zamanda teknoloji destekli 

argümantasyon yöntemini 

kullanmanın öğrencilerin 

bilimsel yaratıcılıklarına ve 

argümantasyon becerilerine 

katkı sağladığını sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 2.3. (devam) Argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan çalıĢmalar 

Türk 

2023 

ÇalıĢmanın amacı, 

öğrencilerinin proje 

ödevlerini belirlerken 

oluĢturdukları yazılı 

argümanların kalitesi 

üzerine argümantasyon 

etkinliklerinin etkisini 

incelemektir. 

 

Örneklem, 8. 

Sınıf 28 

öğrenciden 

oluĢmaktadır.  

Yazılı 

argümantasyon 

formu  

Öğrencilerinin 

argümantasyon 

etkinliklerinin, oluĢturdukları 

argümanların kalitesi üzerine 

olumlu yönde etkisi 

görülmüĢtür. Proje 

ödevlerinin belirlenmesinde 

argümantasyon kullanılarak 

öğrencilerin bilinçli karar 

vermesi sağlanabilir.  

CoĢan 

 2023 

ÇalıĢmanın amacı 

argümantasyon temelli 

öğretimin, öğrencilerin 

elektrokimya 

konusundaki kavramsal 

anlama ve eleĢtirel 

düĢünme becerileri 

üzerindeki etkisini 

araĢtırmak ve 

öğrencilerin bu süreçte 

argümantasyon 

becerilerinin nasıl 

geliĢtiğini incelemektir.  

9.Sınıf 

toplamda 41 

öğrenciden 

oluĢmaktadır. 

Elektrokimya 

kavram testi, 

eleĢtirel düĢünme 

becerileri ölçeği, 

argümanlarının 

özetleri ve saha 

notlar 

Argümantasyon temelli 

öğretim alan öğrencilerin, 

kavramları anlama ve eleĢtirel 

düĢünme becerileri açısından 

anlamlı Ģekilde fazla puan 

aldığını görülmektedir. 

Deney grubundaki 

öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilere göre 

daha yüksek kalitede 

argümantasyonlar 

oluĢturduğu görülmektedir. 

Alınlı 

2022 

Bu çalıĢmanın amacı, 

sosyal bilgiler 

öğretiminde iĢbirlikli 

argümantasyon 

yönteminin öğrencilerin 

akademik baĢarısı, 

argümantasyon düzeyleri 

ve iĢbirlikli öğrenme 

becerileri üzerindeki 

etkisi araĢtırmaktır. 

6.Sınıf 

toplamda 78 

öğrenciden 

oluĢmaktadır. 

Yönetime 

katılıyorum baĢarı 

testi, 

argümantasyon 

değerlendirme 

rubriği, iĢ birlikli 

öğrenme becerisi 

ölçeği ve görüĢme 

formu 

AraĢtırma sonucunda, 

argümantasyon yönteminin 

öğrenciler arasında iĢ birliği 

becerisinin olumlu yönde 

geliĢmesinde ve argüman 

oluĢturmalarında etkili 

olduğu, öğrencilerin 

uygulamaya yönelik olumlu 

yönde düĢüncelere sahip 

olduğu tespit edilmiĢ 

Tablo 2.3. (devamı) Argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan çalıĢmalar 
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Arslan 

2022 

Bu çalıĢmanın amacı, 

'hikayelendirme 

yöntemi‟ ile desteklenen 

argümantasyon temelli 

eğitim kapsamında 

öğretilen sosyo bilimsel 

konuların, öğrencilerinin, 

eleĢtirel düĢünme 

becerilerine, fene karĢı 

tutumlarına ve 

argümantasyon 

seviyelerinin 

geliĢimlerine olan 

etkisinin incelenmesidir. 

 

8.sınıf 

toplamda 38 

öğrenciden 

oluĢmaktadır.  

EleĢtirel düĢünme 

eğilimi ölçeği, fen 

ve teknolojiye 

yönelik tutum 

ölçeği ve 

argümantasyon 

değerlendirme 

rubriği  

AraĢtırma sonucunda, sosyo 

bilimsel konulara yönelik 

fene karĢı tutum ön test ve 

son test puanları arasında 

anlamlı bir farkın olmazken 

eleĢtirel düĢünme beceri 

puanları arasında anlamlı bir 

fark tespit edilmiĢtir. Sosyo 

bilimsel konuların 

hikayelendirme yöntemi ile 

ele alınması öğrencilerin 

argümantasyon seviyelerinin 

geliĢiminde pozitif yönde 

katkı sağladığı belirlenmiĢtir. 

Önder 

2022 

ÇalıĢmanın amacı, 

argümantasyon 

uygulamalarından olan 

Deney tasarlama ve TGA 

tekniklerine uygun 

olarak iĢlenen fen 

derslerinin, öğrencilerin 

argümantasyon 

becerilerine etkisinin 

incelenmesi ve 

kıyaslanmasıdır.  

8.sınıf 

toplamda 82 

öğrenciden 

oluĢmaktadır. 

Bilimsel 

argümantasyon 

testi  

Öğrencilerin kontrol ve TGA 

gruplarının uygulamadan 

önce ve uygulamadan sonra 

argümantasyon becerileri 

bakımından anlamlı bir fark 

görülmemiĢ ancak deney 

tasarlama grubunda bulunan 

öğrencilerin ön test ve son 

test sonuçları arasında anlamlı 

bir fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

GümüĢ 

2022 

ÇalıĢmanın amacı, sınıf 

öğretmenlerinin 

argümantasyon becerileri 

ve derslerinde 

argümantasyon 

yönteminin kullanımına 

yönelik görüĢlerinin 

incelenmesidir. 

Resmi 

ilkokullarda 

görevli sınıf 

öğretmenleri 

olmaktadır. 

Bilimsel 

argümantasyon 

testi, 

argümantasyon 

uygulamalarını 

etkileyen faktörler 

ölçeği 

Sonuç olarak, sınıf 

öğretmenlerin 

argümantasyona yönelik 

öğretim yapma konusunda 

kendilerini yetkin 

hissettiklerini söylemek 

mümkündür.  

Tablo 2.3. (devamı) Argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan çalıĢmalar 
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Öztürk 

2019 

ÇalıĢmanın amacı 

argümantasyon tabanlı 

fen öğretim yönteminin 

öğretmen adaylarının 

argümantasyon 

oluĢturma becerilerine, 

akademik baĢarılarına ve 

biyoloji laboratuvar 

dersine yönelik 

tutumlarına etkisini 

araĢtırmaktır. 

ÇalıĢmanın 

örneklemi 48 

fen bilimleri 

öğretmen 

adayından 

oluĢmaktadır. 

Argümantasyon 

testi, laboratuvara 

yönelik tutum 

ölçeği, akademik 

baĢarı testi ve 

görüĢme soruları 

Biyoloji laboratuvar 

uygulamalarında 

Argümantasyon Tabanlı 

Fen Öğretimi yönteminin 

öğrencilerin akademik 

baĢarılarının artmasında, 

laboratuvara yönelik olumlu 

tutum geliĢtirmesinde ve 

argümantasyon oluĢturma 

becerilerinin geliĢmesinde 

etkili olduğu söylenebilir. 

Balcı 

2015 

ÇalıĢmanın amacı 

argümantasyon tabanlı 

öğretiminin, öğrencilerin 

kavramsal anlamalarına, 

fen dersine yönelik 

tutumlarına, bilimsel 

süreç becerilerine, 

akademik 

özyeterliliklerine ve 

tartıĢma öğelerine 

etkisinin belirlenmesidir.  

4.Sınıf 37 

öğrenciden 

oluĢmaktadır. 

Maddeyi tanıyalım 

baĢarı testi, 

bilimsel süreç 

becerileri testi, fen 

ve teknolojiye 

yönelik tutum 

ölçeği, akademik 

özyeterlilik ölçeği, 

yarı yapılandırılmıĢ 

mülakatlar, 

argümantasyon 

görüĢme formları  

ATBÖ yaklaĢımının; 

öğrencilerin kavramsal 

anlamalarının, bilimsel süreç 

becerilerinin, fen ve teknoloji 

dersine yönelik tutumlarının 

ve akademik 

özyeterliliklerinin geliĢimine 

olumlu yönde etki ettiği 

ancak, argüman oluĢturma 

becerilerinde herhangi bir 

değiĢime sebebiyet vermediği 

tespit edilmiĢtir. 

Koçak 

2014 

ÇalıĢmanın amacı ATBÖ 

yaklaĢımına göre 

tasarlanan laboratuvar 

uygulamalarının 

öğretmen adaylarının 

baĢarı ve eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri 

üzerine etkisini 

incelemektir. 

Örneklem 45 

öğretmen 

adayından 

oluĢmaktadır.  

Çözeltiler baĢarı 

testi ve kaliforniya 

eleĢtirel düĢünme 

eğilimi ölçeği  

ATBÖ‟ ye dayalı lab 

uygulamalarının öğretmen 

adaylarının baĢarısında etkili 

olduğunu, eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin geliĢiminde ise 

ATBÖ‟ ye dayalı laboratuvar 

uygulamaları ile geleneksel 

uygulamaların anlamlı bir 

etkisi olmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 2.3.‟de argümantasyon becerileri ve argümantasyon temelli yapılan 10 tane çalıĢma 

belirtilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde eğitimin farklı kademelerinde 
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argümantasyon temelli ve argümantasyon becerileri üzerine çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu 

bağlamda, 4. Seviyesinde (Balcı, 2024), 6. Sınıf seviyesinde (Alınlı, 2022; Yenigün, 2024), 

8. Sınıf seviyesinde (Arslan, 2012; Önder, 2022; Türk, 2023), 9. Sınıf seviyesinde (CoĢan, 

2023) üniversitede öğrenim gören öğretmen adayları (Koçak, 2014) ve sınıf öğretmenleri 

ile yapılan çalıĢmalar (GümüĢ, 2022) incelenmiĢtir.  Yapılan çalıĢmalar konu bazında 

incelendiğinde, destek ve hareket sistemi-sindirim sistemi (Yenigün, 2024), elektrokimya 

(CoĢan, 2023), yenilenebilir/yenilenemez enerji kaynakları (Arslan, 2012), yönetim 

biçimleri (Alınlı, 2022), basınç (Önder, 2022), çözeltiler (Koçak, 2014), biyoloji 

laboratuvarı ders konusu içerikleri (Öztürk, 2022) ve fen bilimleri dersi proje konularının 

belirlenmesi hususunda (Türk, 2023) çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalarda 

ATBÖ yaklaĢımının, argümantasyon tabanlı öğretim yönteminin ve argümantasyon 

uygulamalarının, argümantasyon becerisi (Alınlı 2022; Arslan, 2022; CoĢan, 2023; GümüĢ, 

2022; Önder, 2022; Öztürk, 2022; Yenigün,2024; Türk, 202), kavramsal anlama becerisi 

(Balcı, 2015; CoĢan, 2023), akademik baĢarı (Alınlı, 2022; Koçak, 2014; Öztürk, 2022; 

Yenigün, 2024), eleĢtirel düĢünme (Arslan, 2022; CoĢan, 2023; Koçak, 2014), derse 

yönelik tutum (Arslan, 2022; Balcı, 2015; Öztürk, 2022) bilimsel süreç becerileri (Balcı, 

2015) ve iĢbirlikçi öğrenme becerisi (Alınlı, 2022) kapsamında katılımcılara katkı 

sağladığı anlaĢılmaktadır.  

2.3. Fen Eğitimde Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinlikleri 

Okuma, dinleme, konuĢma ve yazma, iletiĢimi oluĢturan temel elemanlardır. Bunlar 

arasında yer alan öğrenme amaçlı yazma ise etkili öğrenmeyi sağlayan en eĢsiz yoldur 

(Emig, 1977). Howard (1988), “Yazma düĢüncenin babasıdır.” sözüyle, yazma etkinliğinin 

düĢünmeye, anlamaya ve iletiĢime hizmet ettiğini belirtmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde 

yazma ile ilgili yapılan çalıĢmalar bize, yazma eyleminin öğrenme aracı olduğunu 

göstermektedir (Mason & Boscolo, 2000). Öğrenme amaçlı yazılan yazılar, öğrenciler için 

değerlendirme aracı olmaktan ziyade bilim öğrenmelerine imkân sağlayan bir öğrenme 

aracıdır (Lewin & Wagner, 2006). Öğrencilerin bilgiyi kavrayabilmesine fırsat sunduğu 

için yazma etkinlikleri öğrenmenin temel parçasıdır (Kovac & Sherwood, 1999). Yazarak 

öğrenme etkinlikleri, öğrencilerin dinleyerek veya okuyarak bilgiyi kavrama ve akılda 

tutmalarına kıyasla daha etkili bir yoldur. Öğrenciler yazma eylemiyle, bilgiyi yansıtma, 

yeni fikirler üretme, bilgiler ve fikirler arasında bağlantı kurmada bir araç olarak 

kullanabilirler (Singer vd., 2005).  Yazma, durumları kağıt üzerine aktarma eylemi değil 
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durumları ya da aktiviteleri yazarak anlamlandırma eylemidir. Bu bağlamda öğrenme 

amaçlı yazma etkinliklerinin kullanılması öğrenmenin gerçekleĢmesi ve anlamlı olması 

açısından oldukça önemlidir (Ceylan, 2010).  

Bilim ve teknolojinin hızla geliĢtiği günümüz çağında, birey ve toplumun bu geliĢim ve 

değiĢime adapte olması ve bunun bir parçası olması gerekmektedir. Bu bağlamda fen 

okuryazarı bireyler yetiĢtirmek büyük önem taĢımaktadır. Fen okuryazarı bireylerin 

yetiĢebilmesi için fen bilimleri dersi büyük rol oynamaktadır (Ceylan, 2010). Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programı özel amaçları arasında; bilimsel düĢünen, günlük yaĢamda 

karĢılaĢtığı sorunlara bilimsel çözümler üreten, bilimsel süreç becerilerini kullanan, fen 

bilimlerine yönelik kariyer ve giriĢimcilik becerileri geliĢtiren, fen okuryazarı bireyler 

yetiĢtirmek yer almaktadır (MEB, 2018).  Fen okuryazarı bireylerin yetiĢmesi için yazma 

etkinlikleri büyük rol oynar. Öğrenciler yazarak öğrenme ile eleĢtirel düĢünme becerileri 

geliĢtirirken aynı zamanda laboratuvar verilerini yorumlamayı ve üzerine düĢünmeyi 

öğrenirler. (Keys vd., 1999).  Fen sınıflarında öğrencilerin daha fazla yazma etkinlikleri 

gerçekleĢtirebilmesi için çeĢitli yazma yaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan bir tanesi de 

“öğrenmek için yazma (writing-to-learn)” yaklaĢımlarıdır (Yalçın, 2019). Öğrenme amaçlı 

yazma yaklaĢımında, öğrencinin araĢtırma içerisinde anlamlı açıklamalar geliĢtirmesi, 

verileri yorumlaması ve kanıta dönüĢtürmesi, veri- kanıt iliĢkisi kurması, değerlendirmeler 

sonucunda iddia oluĢturması beklenir (Kelly vd, 2002; Sampson vd, 2013). Böyle bir 

yazma yaklaĢımı, öğrencinin fen dilini kullanabilmesi, araĢtırılan konuyu kapsamlı bir 

Ģekilde öğrenebilmesi ve fendeki yazım kılavuzunu anlayabilmesine olanak sağlamaktadır 

(Sampson vd., 2013).  

Öğrenmek için yazma yaklaĢımlarının kullanıldığı örneklerden birisi “argümantasyon 

tabanlı bilim öğrenme (ATBÖ)” yaklaĢımıdır. ATBÖ yaklaĢımı Türkçe kaynaklarda ilk 

kez “Yaparak Yazarak Bilim Öğrenme YaklaĢımı” olarak çevrilmiĢtir (Günel vd., 2010). 

Dolayısıyla ATBÖ yaklaĢımının temeli öğrenme amaçlı yazmaya dayanmaktadır (Koçak, 

2019). Bu yaklaĢımın içinde hem argümana dayalı yazma etkinlikleri hem de özet yazma 

etkinlikleri olmak üzere iki farklı öğrenme amaçlı yazma etkinliği bulunmaktadır. ATBÖ 

yaklaĢımı ile ilgili yapılan çalıĢmalar genelde bu yaklaĢımın argüman fazına odaklanırken, 

bu çalıĢmada hem argümana dayalı yazma hem de özet yazma etkinlikleri birlikte 

kullanılarak öğrencilerin kavramsal anlamaları, çoklu gösterimleri ve argüman geliĢimleri 

üzerinde inceleme yapılmıĢtır.  
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2.4. Özet Yazma Etkinlikleri 

Öğrenme amaçlı kullanılan özet yazma etkinlikleri, kavramları ve fikirleri özetlemek veya 

bir durum hakkında bilgi aktarmak maksadıyla yazılmaktadır (Gil vd., 2010; Rivard, 

1994). Özet yazma etkinlikleri dergi, kitap, günlük gibi resmi olmak zorunda değil (Gil 

vd., 2010; Hand & Prain, 1996; McDermott & Hand, 2010; Rivard, 1994), aynı zamanda 

not tutma, deftere bilgiler yazma, laboratuvar raporu yazma gibi etkinlikleri de 

içermektedir (Yıldız, 2022). Özet yazma ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, özet 

yazma etkinliklerine katılan öğrencilerin fen kavramlarına yönelik bilgilerinin geliĢtiği 

(Rivard, 1994), düĢünme becerilerinin ve okul baĢarısının ilerlediği görülmektedir 

(Bangert-Drowns vd., 2004; Rivard, 1994).  Yapılan çalıĢmalara göre özet yazma 

etkinlikleri, fen öğretimi açısından öğrenci baĢarısını arttırmaya ve kavramsal anlamalarına 

katkı sağlamaktadır (McDermott & Hand, 2010).  Özet yazmada öğrencinin muhatabı ve 

ne amaçla yazdığı büyük önem taĢır (Yıldız, 2022). Öğrenci, muhatap olarak öğretmenine 

yazdığı yazılarında, muhatabın bilimsel kavramları anlayacağını düĢünerek, onun 

anlayacağı dile çevirmek için gerekli özveriyi göstermeyebilir. Fakat muhatap olarak 

öğretmenden farklı bir kiĢiye yazdıkları yazılarında, muhatabın kavramları anlayabilmesi 

için, bilimsel bilgiyi daha anlaĢılır ve gündelik dile çevirerek muhatabın anlamasını 

amaçlarlar (Günel vd., 2009; Hand, 2017; Jang & Hand, 2017; McDermott & Hand, 2010).  

Özet yazma etkinliklerinin uygulandığı ulusal ve uluslararası alan yazında yer alan 

araĢtırmaların temaları ve amaçları incelendiğinde, genellikle belli baĢlı etkenlerin 

(örneğin, akademik baĢarı, fen tutumu, bilimsel süreç- üstbiliĢ becerileri ve bilimsel 

okuryazarlık, yazma destekli argümantasyon uygulamaları, laboratuvar baĢarısı ve 

laboratuvar tutumuna etkisi) ele alındığı ve çalıĢmaların farklı konular üzerinden tekrar 

edildiği görülmektedir (Arslan & Benzer, 2022; Ġspir & Yıldız, 2021). Özet yazma 

etkinlikleri ile ilgili yapılan meta analiz çalıĢmaları, özet yazma etkinliklerini kullanan 

öğrencilerin fen ile ilgili bilgilerinin geliĢtiğini (Graham vd., 2020; Rivard, 1994), daha iyi 

hatırlama sergilediklerini ve daha karmaĢık düĢünme gösterdiklerini, buna karĢın okul 

baĢarısında küçük bir geliĢme gösterdiğini iddia etmektedir (Bangert-Drowns vd., 2004; 

Rivard, 1994). ATBÖ yaklaĢımının özet yazma fazında, öğrencilerin konuyla ilgili 

öğrenmelerinin geliĢtirilmesine yardımcı ve konuyla ilgili kavramsal anlamalarının 

artırılmasında etkili olduğu belirlenmiĢtir (Hand vd., 2021; McDermott & Hand, 2010; 

Yaman, 2018b, 2019b). McDermott ve Hand (2010), 7-13. sınıf öğrencilerinin on yıllık bir 
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süre boyunca özet yazma görevlerine iliĢkin algılarını analiz ederken, yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin fen öğrenimi için yararlı olduğunu ve öğrencilerin kavramsal anlamalarını 

artırdığını ortaya koymuĢtur. AraĢtırmacılar, özet yazmada muhatabın ve amacın önemli 

rol oynadığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin öğretmene yazdıklarında öğretmenin yazdıkları 

bilimsel kavramları anlayacağını varsaydıkları, bu yüzden öğretmenden farklı bir 

muhataba yazmalarının daha iyi olacağını savunmuĢtur. Bunun sebebi, öğretmenden farklı 

bir muhataba yazdıklarında, öğrencilerin bir dizi dil transfer sürecine dahil olmalarıdır. Bu 

bağlamda öğrencilerin, kavramları anlayabilmeleri için önce bilimsel bilgiyi günlük yaĢam 

diline çevirdikleri ve daha sonra bu dili muhatabın anlayacağı Ģekle çevirerek bilimsel 

bilgiyi karĢı tarafı bilgilendirme ve açıklama amaçlı kullandıkları iddia edilmektedir 

(Günel vd., 2009; Hand, 2017; Jang & Hand, 2017; McDermott & Hand, 2010). Alan 

yazın incelendiğinde özet yazma etkinliklerinin uygulandığı sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Fen sınıflarında özet yazma çalıĢmalarının uygulandığı, etkilerinin 

incelendiği araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda yapılan çalıĢmada, ATBÖ 

uygulamalarının parçası olarak farklı muhataplara yönelik özet yazma etkinliklerinin 

yapılması uygun görülmüĢtür.  

2.5. Modsal Betimlemeler 

Öğrenme sürecinde birden fazla materyal kullanmak oldukça önemlidir. Bilimsel bir 

bilgiyi öğrenciye aktarırken tek bir görüntü üzerinden gitmektense, öğrencinin algısına 

uygun görselle birlikte birden fazla görüntünün oluĢturulması bilginin kalıcılığını 

arttırmaya katkı sağlar (Okçu, 2011). GörselleĢtirme, modelleme ile doğrudan iliĢkili olup 

modelleme, bir Ģeyin veya maddenin farklı biçimlerde ifade edilmedir (Park & Logsdon, 

2015). Tek bir model veya betimlemenin kullanılması, konu hakkında bilgi içerir fakat 

konunun tamamı hakkındaki bilgileri kapsamaz (Cook vd., 2008). Betimlemeler, bir 

kavramı veya düĢüncelerimizi ifade etmemizi sağlayan yazılı açıklamalar, metin, grafik 

gibi ürünlerdir (Tang vd., 2014). Bir kavramın betimlemesinde farklı modların 

kullanılması “çoklu modsal betimleme” olarak ifade edilebilir (Öz, 2020).  Farklı modlar 

içerisinde “metin, resim, Ģekil, matematiksel iĢlemler, denklemler, grafik, formül, tablo, 

ses, video, animasyon, simülasyon, fotoğraf” gibi çeĢitler yer almaktadır. Fen öğretiminde 

modsal betimlemelerin kullanılması, kavramların veya fikirlerin farklı modlar kullanılarak 

ifade edilmesi büyük öneme sahiptir. Kullanılan modun çeĢidi, konunun içeriği ve 

hedefleri ile iliĢkilidir. Bazen temel mod olarak metin tercih edilirken bazı durumlarda 
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metni arka plana alarak diğer modların kullanılması tercih edilebilir (Jaipal, 2010). 

Öğrenciler modsal betimlemelerini yaparken, bütünselliğe, uyuma ve farklı modlar 

arasındaki anlamlı iliĢkiye dikkat ederek betimlemelerini yapılandırmaları gerekmektedir 

(Waldrip vd., 2006). ATBÖ yaklaĢımı araĢtırma, sorgulama ve argümantasyona dayanan 

araĢtırma türüdür. Öğrenciler bu yaklaĢımı uygularken argümanlarında Ģekil, metin, resim, 

formül, matematiksel iĢlemler gibi farklı modları kullanmaktadır. Bu sayede düĢüncelerini, 

iddialarını ve kanıtlarını desteklerken veya baĢkalarının iddialarına yorumlarken modsal 

betimleme yaptıkları görülmektedir. Ġddialarını desteklemek için kanıtlarında, birbirini 

tamamlayan modsal betimlemelerin kullanılması, iddiaların güvenirliğini arttırmaktadır 

(Öz, 2020). Öğrenci, iddialarına yönelik mantıklı, verilerini desteklen ve modsal 

betimlemelerin kullanıldığı bir kanıt ortaya koyduğunda, iddiasının doğruluğunu ve kabul 

edilebilirliğini sağlar. Burada, farklı modsal betimlemeler kullanmasının yanında modlar 

arası iliĢkinin kuvvetli olması da büyük önem taĢır. Argümanlarında modsal betimlemelere 

yer vermeleri, üst düzey düĢünme becerilerini kullandıklarını ifade etmektedir (Yalçın, 

2019). 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde, Ortaokul öğrencilerin fen laboratuvarında, yazılı 

argümanlarında kullandıkları modsal betimlemelerle ilgili yapılan çalıĢmaların sayısının 

oldukça az olduğu görülmektedir. Yapılan bu çalıĢmada ortaokul 8. Sınıf öğrencilerin 

ATBÖ raporlarında ve yazılı argümanlarında hangi tür modsal betimlemelerin kullanıldığı 

araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda ATBÖ raporlarında ve yazılı argümanlarında kullandıkları 

“metin, matematiksel, grafik, Ģekil, tablo ve formül” gibi modsal betimlemeler 

incelenmiĢtir.  

2.6. Kimyadaki Çoklu Gösterimler 

Kimya eğitiminde, makroskobik, mikroskobik ve sembolik seviye (kimyadaki çoklu 

gösterimler) arasındaki iliĢkiler kimyanın doğasını anlamada ve iletiĢim kurmada anahtar 

bir role sahiptir. Bu bağlamda, günlük hayatta gözlenebilen olayları ve kavramları 

mikroskobik ve sembolik seviyede incelemektedir (Ağlarcı-Özdemir vd., 2021). 

Kimyadaki bir konuyla alakalı anlamlı bilgiye sahip olmak ve kalıcılığını sağlayabilmek 

için, konu kapsamındaki bilgilerin eĢgüdümlü olarak makroskobik, mikroskobik ve 

sembolik seviyede öğrenilmesi, bunun yanında bu seviyeler arasında anlamlı geçiĢin 

yapılabilmesi gerekmektedir (Johnstone, 1991; Talanquer, 2011). Çoklu gösterimler, aynı 
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kavramın farklı gösterimler kullanarak öğretilmesine olanak sağlamaktadır (Prain & 

Waldrip, 2006). Farklı kimyasal gösterimlerin kullanılması, kimyanın anlaĢılması zor, 

soyut doğasından uzaklaĢarak öğrenme kolaylığı sağlamaktadır (Talanquer, 2011). 

Kimyada kullanılan kavramların anlamlandırılabilmesi için, olguların ve olayların 

makroskobik, mikroskobik ve sembolik seviyede öğrencilere göstermek ve bu düzeyler 

arasında geçiĢler yapmayı gerekmektedir (Yaman, 2019).  Kimya öğrencilere, 

makroskobik (gözlenebilir, soyut, tecrübe edilebilir, duyu organlarıyla fark edilebilir 

olaylar), mikroskobik (doğrudan gözlenemeyen, atom, tanecik, molekül, iyon, tanecik gibi 

parçacık düzeyi ve bunların hareketleri) ve sembolik (semboller, formüller, model, grafik, 

matematiksel iĢlemler) seviyede, farklı boyutlarda ele alınmalı ve farklı seviyede ki 

gösterimlerin eĢgüdümü sağlanarak anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi sağlanmalıdır 

(Johnstone, 1991). Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde farklı gösterimlerin kullanılması, 

öğrencilerin bilgiyi anlamasına ve kalıcılığını arttırmaya katkı sağladığı yönündedir 

(Carney & Levin, 2002). Öğrencilerin çoklu gösterimleri kullanmaları için fırsatlar 

verilmesi, yapılan çalıĢmalarda önerilmektedir (Hinton & Nakhleh, 1999). Öğrencilerin 

yapmıĢ olduğu deneylerde makroskobik seviyede gözlenen olayların mikroskobik ve 

sembolik seviyede açıklamaları ve arkadaĢlarıyla tartıĢması önerilmektedir (Treagust & 

Chandrasegaran, 2009).  Aynı zamanda yazma etkinliklerinde de kendi gösterimlerini ifade 

etmeleri ve uygulamalı ortamlarda yansıtmaları önerilmektedir (Hinton & Nakhleh, 1999). 

Öğrencilerin kimyadaki çoklu gösterim becerilerini artırmak için, öğrencilerin bir dizi 

gösterimi anlama becerisi edinmeleri gerekir. Bunlar: (1) moleküler olayları ve 

gözlemlenebilir olayların altında yatan süreçleri açıklama, (2) farklı gösterimler arasında 

bağlantı kurmaya çalıĢma, (3) iddiaları ve kanıtları desteklemek, sonuçlar çıkarmak ve 

gözlemlenebilir olaylar hakkında tahminlerde bulunmak için bir dizi çoklu gösterim 

arasından seçmek veya oluĢturmak (Kozma & Russell, 1997, 2005). Öğrencilerin bu çoklu 

gösterimleri etkin bir Ģekilde geliĢtirip kullanabilmeleri için bu becerilere ek olarak yazma, 

konuĢma ve bilimsel araĢtırma becerilerinin müfredata eklenmesi gerekmektedir (Kozma 

& Russell, 1997, 2005). ATBÖ yaklaĢımı ile öğrencilerin bu becerileri süreç içerisinde 

geliĢtirileceği öngörülmektedir. Ancak, ATBÖ yaklaĢımı kullanılarak, ortaokul 

seviyesindeki öğrencilerin kimyadaki çoklu gösterimleri nasıl kullandıkları ile ilgili 

çalıĢmalar oldukça sınırlı sayıdadır. Bu çalıĢmada önerilen öğrenme ortamı sağlanarak, 
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ATBÖ yaklaĢımı ile öğrencilerin yazılı argümanlarında çoklu gösterimleri kullanma 

durumu ve geliĢimi incelenmiĢtir. 

3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 Metot 

ÇalıĢmada karma metot araĢtırmasının gömülü deseni (embedded design) kullanılmıĢtır 

(Creswell & Plano-Clark, 2017). Gömülü desen, geleneksel bir nitel ya da nicel araĢtırma 

deseni içerisinde, nicel ve nitel verilerin kullanılarak analiz edildiği karma yöntem 

yaklaĢımıdır (Carecelli & Greene, 1997; Greene, 2007). Gömülü desen tekniği, durumu 

ortaya koymak için tek bir veri unsurunun yetersiz kalması, araĢtırmanın birden fazla soru 

içermesi ve farklı soruların farklı veri setleri gerektirmesi durumlarında tercih edilir 

(Creswell & Plano-Clark, 2011). AraĢtırmacı nicel ve nitel desenlerin uygulanmasını 

iyileĢtirmek, farklı sorulara yönelik nicel ve nitel veri desenlerini ayırt ederek araĢtırma 

amacını irdelemek maksadıyla karma yöntem araĢtırmasının gömülü desen yaklaĢımını 

uygulayabilir (Creswell & Plano-Clark, 2011).  En sık kullanılan bu tür gömülü desende, 

araĢtırmacılar, deneysel bir desen içerisine nitel veya nicel veri toplama araçlarını 

uygulama öncesi, uygulama esnasında ve uygulama sonrasında kullanmaktadır. ġekil 

3.1.‟de literatürde en sık kullanılan gömülü desen türünün bu çalıĢmaya uyarlanmıĢ hali 

gösterilmektedir (Creswell & Plano-Clark, 2017).  

 

ġekil 3.1. Gömülü desenin uygulama aĢamaları 
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ġekil 3.1.‟de gösterildiği gibi çalıĢma kapsamında, deneysel desen olarak basit deneysel 

desen (tek grup ön-test son test) kullanılmıĢ olup deneysel uygulamada fen bilimleri dersi, 

ATBÖ yaklaĢımının argüman ve özet yazma fazlarına uygun olarak yürütülmüĢtür. Nitel 

veri toplama araçları olarak, ATBÖ öğrenci raporları, açık uçlu betimlemeler (vignette) 

özet yazma etkinlikleri uygulama öncesinde, uygulama sırasında ve uygulama sonrasında 

toplanmıĢtır. Nicel veri toplama araçları olarak iki aĢamalı kavram baĢarı testi ve gösterim 

anketi uygulama öncesi ve uygulama sonrasında toplanmıĢtır. Uygulama esnasında ise 

öğrencilerin üretmiĢ oldukları argümana dayalı yazma (ATBÖ yaklaĢımının öğrenci 

Ģablonu) ve özet yazma etkinlikleri veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Elde edilen 

veriler istatiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak hazırlanan 

laboratuvar raporlarının argümanların kalitesi çoklu gösterimler ve modsal betimlemeler 

açısından derinlemesine incelenmiĢtir. 

3.2. Örneklem 

ÇalıĢma, Ġç Anadolu bölgesinde il merkezinin ilçesine bağlı köy okulunda yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma 2023-2024 eğitim öğretim yılı 8. Sınıf öğrencileri ile 6 kız, 5 erkek olarak 

toplamda 11 öğrenci ile yapılmıĢtır. Öğrencilerin akademik baĢarı seviyeleri heterojen 

dağılımlıdır. Öğrencilerin sosyal-ekonomik ve kültürel çevresi benzerdir. Örneklem 

grubundaki öğrencilerin tamamı çalıĢmaya gönüllü olarak katılmıĢlardır. AraĢtırma, 

okulun fen bilimleri öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın yürütülmesi için 

gerekli etik izin ve MEB‟den alınan izin EK-1 ve EK-2‟ de sunulmuĢtur.  

3.3. Ġçerik 

Bu çalıĢma ortaokul 8. Sınıf Fen Bilimleri dersi madde ve endüstri ünitesi fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konu baĢlıkları kapsamında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, maddede meydana gelen fiziksel ve kimyasal değiĢimler ve bu 

değiĢimlerin özellikleri, bileĢiklerde gerçekleĢen kimyasal tepkimelerin özellikleri ve 

sonuçları, asit ve bazların genel özellikleri, asit ve bazların maddeler üzerinde etkisi, asit-

baz ayraçları ve asit yağmurları konuları ele alınmaktadır. Fen laboratuvarında gerçekleĢen 

ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asit 

ve bazlar olmak üzere üç temel baĢlık altında toplamda 25 adet ATBÖ etkinliği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu etkinliklerden fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusunda 8 

araĢtırma sorusuna yönelik 16 etkinlik, kimyasal tepkimeler konusunda 4 araĢtırma 

sorusuna yönelik 4 etkinlik, asitler ve bazlar konusundan 4 araĢtırma sorusuna yönelik 5 
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etkinlik ATBÖ yaklaĢımına göre gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda her öğrenci, fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler konusu için 2 adet, kimyasal tepkimeler konusu için 1 adet, asitler ve 

bazlar konusu için 1 adet olmak üzere toplamda 4 adet ATBÖ laboratuvar raporu 

hazırlamıĢtır. Her konu baĢlığı için öğrenciler tarafından belirlenen araĢtırma soruları ve 

sorulara yanıtlar bulmak için yapılan deneyler Tablo 3.4., Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.‟da 

içeriği ile birlikte sunulmuĢtur. Her öğrenci yapmıĢ olduğu deneylere yönelik, her deney 

için ayrı ATBÖ yaklaĢımına uygun laboratuvar raporlarını yazılı olarak sunmuĢtur.  

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim anketi, 

vignette soruları, ATBÖ yaklaĢımına uygun öğrencilerin hazırlamıĢ olduğu laboratuvar 

raporları ve özet yazma etkinlikleri kullanılmıĢtır. Ġki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim 

anketi ve vignette soruları ön test- son test olarak aynı gruba uygulama öncesi ve sonrası 

uygulanmıĢtır. Laboratuvar raporları ve özet yazma etkinlikleri uygulama esnasında ATBÖ 

yaklaĢımına uygun olarak öğrenciler tarafından yazılmıĢtır.  

3.4.1 Ġki AĢamalı Kavram BaĢarı Testi (ĠAKBT) 

AraĢtırmanın birinci sorusuna cevap bulabilmek amacıyla hazırlanan iki aĢamalı kavram 

testleri 2023-2024 eğitim öğretim yılı 8. Sınıf Fen Bilimleri dersi madde ve endüstri ünitesi 

fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konu içerikleri yıllık 

plana göre ele alınmıĢtır. Ġlgili kazanımlar aĢağıda belirtilmiĢtir (MEB, 2018). 

F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal değiĢim arasındaki farkları, çeĢitli olayları      

gözlemleyerek açıklar. 

  F.8.4.3.1. BileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda oluĢtuğunu bilir. 

 F.8.4.4.1. Asit ve bazların genel özelliklerini ifade eder. 

 F.8.4.4.2. Asit ve bazlara günlük yaĢamdan örnekler verir. 

 F.8.4.4.3. Günlük hayatta ulaĢılabilecek malzemeleri asit-baz ayracı olarak      

kullanır. 

 F.8.4.4.4. Maddelerin asitlik ve bazlık durumlarına iliĢkin pH değerlerini 

kullanarak çıkarımda bulunur. 

 F.8.4.4.5. Asit ve bazların çeĢitli maddeler üzerindeki etkilerini gözlemler. 

 F.8.4.4.6. Asit ve bazların temizlik malzemesi olarak kullanılması esnasında 

oluĢabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alır. 
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 F.8.4.4.7. Asit yağmurlarının önlenmesine yönelik çözüm önerileri sunar. 

AraĢtırmacı tarafından 8. sınıf fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler 

ve bazlar konu baĢlıklarına uygun olarak her konu baĢlığı için 6 ayrı soru, toplamda 18 

soru geliĢtirilmiĢtir. Çoktan seçmeli sorular Bloom taksonomisine göre iki aĢamalı olarak 

hazırlanmıĢtır. Belirlenen konularla alakalı ders kitapları, öğretim programı, yardımcı 

kaynaklardan bilgiler alınarak ve fen bilimleri öğretmenlerinden görüĢleri doğrultusunda 

çok sayıda önermeler oluĢturulmuĢtur. Önermeler için uzman görüĢü alınarak bilimsel 

doğruluğu kanıtlanmıĢ ve geçerliliği sağlanmıĢtır. Her çoktan seçmeli sorunun altına “Bu 

soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız.” ifadesi yazılarak boĢluk bırakılmıĢ ve 

öğrencinin verdiği yanıtı açıklaması istenmiĢtir. Test uygulanmadan önce uzman 

kiĢilerden, fen eğitimcilerinden ve branĢ öğretmenlerinden görüĢler alınarak son 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılarak 18 soruluk Bloom 

taksonomisine göre hazırlanmıĢ iki aĢamalı kavram baĢarı testi (ĠAKBT) ortaya çıkmıĢtır. 

Test sorularının ilk aĢaması çoktan seçmeli olup ikinci aĢaması açık uçludur. Testin ilk 

aĢaması olan çoktan seçmeli sorular hazırlanırken, tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, kavram 

karikatürü ve yapılandırılmıĢ grid kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢamada öğrencilerin verdikleri 

yanıtları açıklamaları istenmiĢtir. ĠAKBT testinin son hali Ek-4‟te bulunmaktadır. ġekil 

3.2., Ģekil 3.3. ve Ģekil 3.4‟te testte bulunan bazı sorular (asit ve baz testi 2. Soru, kimyasal 

tepkimeler 3. Soru, fiziksel ve kimyasal değiĢimler 4. Soru) örnek olarak sunulmuĢtur. Test 

ön testi bir ders saati, son testi bir ders saati olacak Ģekilde öğrencilere uygulanmıĢtır.  
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ġekil 3.2. ĠAKBT asitler ve bazlar konulu soru örneği 

 

 

ġekil 3.3. ĠAKBT kimyasal tepkimeler konulu soru örneği 
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ġekil 3.4. ĠAKBT fiziksel ve kimyasal tepkimeler konulu soru örneği 

3.4.2. Argümana Dayalı Yazma (ATBÖ Öğrenci ġablonu) 

AraĢtırmanın ikinci araĢtırma sorusuna cevap bulabilmek amacıyla hazırlanan ATBÖ 

öğrenci Ģablonu (laboratuvar raporları), argümana dayalı yazma etkinliklerinin süreç 

içerisinde değerlendirilmesi için kullanılmıĢtır. 8. Sınıf fen bilimleri dersi fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konu içeriklerine uygun her 

öğrenci tarafından hazırlanan raporlar toplanmıĢtır. Öğrenciler yapmıĢ olduğu her deney 

için ayrı Ģablon hazırlamıĢtır. Dolayısıyla her öğrenci toplamda 4 ayrı ATBÖ öğrenci 

raporu hazırlamıĢtır. ATBÖ öğrenci Ģablonunda “baĢlangıç soruları, yöntem, gözlem, 

iddia, kanıt ve okuma-yansıtma” baĢlıkları bulunmaktadır. Öğrenciler uygulama öncesi 

araĢtırma konusuyla alakalı baĢlangıç soruları belirlemelidir. Öğrencilerin merak ettiği, 

araĢtırma yapmaya uygun olan sorular sınıf tahtasına yazılarak sorular üzerine sınıf 

tartıĢması yapılmalıdır. Laboratuvar ortamında öğrencilerden baĢlangıç sorularına uygun 

yöntem belirlemeleri, veri ve gözlemlerini not almaları, etkinlik sonrası iddia-kanıt 

oluĢturmaları beklenmektedir. Uygulama esnasında sınıf içerisinde öğrencilerin aktif 

iletiĢim kurması, yapılan her etkinlikte birbirleriyle iĢ birliği kurmaları beklenir. 

Laboratuvar sonrası en az 3 farklı kaynaktan okuma- yansıtma etkinliğini gerçekleĢtirerek 

raporu tamamlamaları beklenmektedir. ATBÖ öğrenci Ģablonu Ek-5‟te gösterilmektedir. 

Tablo 3.1.‟de ATBÖ öğrenci Ģablonu, laboratuvar öncesi, laboratuvar esnası ve laboratuvar 

sonrasında öğrencilerden istenenler açıklanmaktadır (Burke vd., 2005; Yaman, 2018). 

Tablo 3.1. ATBÖ Öğrenci ġablonu ve Öğrencilerden Ġstenenler 

Uygulamaların 

zaman çizelgesi 

ATBÖ 

Öğrenci 

ġablonu 

Öğrencilerden istenenler 
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Laboratuvar Öncesi 

 

 

 

1.BaĢlangıç 

soruları 

(bireysel) 

2.Yöntem 

(bireysel) 

a) Bireysel baĢlangıç soruları hazırlar. 

b) BaĢlangıç sorusuna uygun yöntem belirler. 

c) Ön bilgilerini yoklar. 

Laboratuvar Esnası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.BaĢlangıç 

soruları (grup) 

2.Yöntem 

(grup) 

a) grup halinde baĢlangıç sorularına karar verir. 

b) baĢlangıç sorularını tahtaya yazar. 

c) grup halinde sorulara uygun yöntem belirler. 

3.gözlem ve 

veriler 

a)  her baĢlangıç sorusuna uygun deney yapmak için gruplara 

ayrılır. 

b) Grup halinde deneylerini gerçekleĢtirir. 

c) Bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri belirleyerek sınıf tahtasına 

yazar. 

d) Verilerini kontrol eder ve anormallik varsa deneyini 

düzenleyerek tekrarlar. 

e) Tablo ve grafik oluĢturarak gözlem ve verilerini not alır. 

Sonuçları yorumlar. 

4.iddia a) Grup içerisindeki her öğrencinin gözlem ve verilerine dayalı 

olarak iddia oluĢturur.  

5.deliller a) Her grup oluĢturdukları iddiayı kanıtla destekler. 

b) Her grup baĢlangıç sorularını, yöntem, iddia ve kanıtlarını 

birbirine anlatır. Sınıf içi etkileĢim sağlanır. 

Tablo 3.1. (devam) ATBÖ Öğrenci ġablonu ve Öğrencilerden Ġstenenler 

Laboratuvar 

Sonrası 

 

 

 

 

 

1.okuma 

2.yansıtma  

a) Her öğrenci en az 3 farklı kaynaktan (ders kitabı, dergi, internet 

vs) öğrendikleri bilgileri, iddia ve kanıtlarını araĢtırır. 

b) Elde ettikleri bilgilerle iddia ve kanıtlarını destekler ya da 

çürütür. 

c) Fikirlerinin değiĢip değiĢmediğini analiz eder. 

d) ATBÖ Ģablonunu kullanarak laboratuvar raporunu tamamlar. 

3.4.3. Özet Yazma Etkinliği 

Ġkinci araĢtırma sorusuna cevap bulmak amacıyla kullanılan özet yazma etkinlikleri, 

uygulamalar sonrası öğrencilerin kavramsal olarak doğru bilgiye ulaĢıp ulaĢmadıklarını, 

öğrencilerin ifadeleriyle anlamak amacıyla kullanılmıĢtır. Öğrencilerden öykü ve mektup 



 

 

40 

 

yazması istenilerek iki farklı özet yazma etkinliği yapılmıĢtır. Bunlar, yayınevinin 

öğrencilerden öykü yazma talebi ve alt sınıf öğrencilerinden gelen mektuba karĢılık 

mektup yazma etkinlikleridir. Bu bağlamda Ģekil 3.5.‟te yayınevinin öğrencilere 

gönderdiği mektup paylaĢılmıĢtır.  

 

ġekil 3.5. Yayınevinin öğrencilere gönderdiği mektup 

Asitler ve bazlar konusunu ele alan özet yazma etkinliğinde yayınevinin isteği üzerine 

öğrencilerin bilimsel bir hikaye yazması beklenir. Öğrencilerden yazması istenilen 

hikayenin genel sınırları belirlenerek yer, zaman, mekan, olay örgüsü, kahramanlar, resim 

ve Ģekil gibi içerikler tamamen öğrencinin hayal gücüne bırakılmıĢtır. Asitler ve bazlar 

konulu hikaye de öğrencilerin bilimsel bilgiler içermesi, anlaĢılır ve muhataba uygun bir 

dil kullanmaları beklenir. 

Diğer özet yazma etkinliğinde ise 8. Sınıf öğrencilerin 7. Sınıf öğrencilerine mektup 

yazması beklenir. ġekil 3.6.‟te 7. Sınıf öğrencilerinin 8. Sınıf öğrencilerine gönderdiği 

mektup paylaĢılmıĢtır. 
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ġekil 3.6. 7. sınıf öğrencilerinin mektubu 

7. Sınıf öğrencileri fen bilimleri dersi karıĢımlar konusunda karĢılaĢtıkları bazı zorlukları 8. 

Sınıf öğrencilerine mektup yazarak anlatır ve sorular sorarlar. 8. Sınıf abi ve ablalarının bu 

sorulara yanıt vermesini isteyerek onlara yardımcı olmalarını beklemektedirler. 7.sınıf 

öğrencilerin yönelttiği soruların içeriği incelendiğinde 1. soru, maddede meydana gelen 

fiziksel değiĢim, 2. Soru maddede meydana gelen kimyasal değiĢim, 3. Soru maddenin 

atomik yapısında görülen değiĢimler ve kimyasal tepkimelerle iliĢkilidir. 8. Sınıf 

öğrencilerin Ģekil, grafik vb. görselleri kullanarak 7. Sınıf öğrencilerin anlayacağı uygun 

bir dil ile soruları yanıtlaması beklenmektedir. Sorulan 3 adet soru, öğrencinin konu ile 

alakalı bilmesi gereken kazanımları ortaya çıkarmayı ve bunu uygun bir dil ile ifade 

edebilmeyi hedeflemektedir.  

3.4.4. Gösterim Anketi 

AraĢtırmanın üçüncü araĢtırma sorusuna cevap bulabilmek amacıyla kullanılan gösterim 

anketi, Seo (2016) tarafından öğrencilerin fendeki gösterimlerini değerlendirmek amacıyla 
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gösterimleri kullanma anketi geliĢtirilmiĢtir. Anketin güvenirlik çalıĢması sonucunda 

Cronbach alfa değeri 0.87 olarak belirlenmiĢtir. Anket, Yaman (2019) tarafından Türkçeye 

çevrilmiĢ olup üç uzman tarafından, çeviride ortak tek bir Türkçe form oluĢturulmuĢtur. 

Türkçe gösterim anketinin güvenirlik çalıĢmaları sonucunda Cronbach alfa değeri 0.83 

olarak belirlenmiĢtir. 29 maddeden oluĢan gösterim anketi, 5‟li likert tipli olarak 

hazırlanmıĢtır. Anket, “zihinsel araç”, “bilgi kaynağı”, “iletiĢim aracı” ve “kiĢisel tercih” 

olmak üzere dört boyuttan oluĢmaktadır. Tablo 3.2.‟de anketteki boyutları, bunların 

açıklamasını, örnekleri ve anketin her bir boyutunda yer alan maddeleri içermektedir. 

Gösterim anketi Ek-6‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 3.2. Gösterim Anketinde Yer Alan Boyutlar, Bu Boyutların Açıklaması, Örnekleri ve Anketteki 

Maddeler 

Boyut Açıklaması Örnek Anketteki maddeler 

Zihinsel 

Araç 

Gösterimleri kullanmanın zihinsel bir çaba 

gerektirdiği, kavramları anlamak ve uygulamak 

için iyi bir yol olduğunu Ģeklindeki maddeleri 

kapsar  

Bilgi sadece tek bir 

gösterimle 

açıklanırsa daha 

kolay anlarım.   

2, 7, 8, 9, 10, 13, 21, 

23, 26, 27, 28, 29. 

Bilgi 

Kaynağı 

Bilgiyi organize eden, nicelik ve niteliğine vurgu 

yapan, aynı zamanda görselliğe dikkat çeker 

maddeler 

Tek gösterim ile 

bilgileri organize 

etmek daha etkilidir 

3, 5, 6, 12, 15, 16, 

20. 

Tablo 3.2. (devam) Gösterim Anketinde Yer Alan Boyutlar, Bu Boyutların Açıklaması, Örnekleri ve 

Anketteki Maddeler 

ĠletiĢim 

Aracı 

Fikirlerinin diğerleri tarafından anlaĢılması için, 

gösterimlerin açıklayıcı rolünü ele alan 

maddeler. 

Fikirler birden çok 

gösterimle daha 

etkili açıklanabilir. 

4, 11, 19, 18, 24, 25. 

KiĢisel 

Tercih 

Gösterim kullanıp kullanmama veya hangi 

gösterimleri seçeceğini kiĢisel tercihe bırakan 

maddeler 

Fikirlerimi 

açıklarken tek bir 

gösterim kullanmayı 

tercih ederim. 

1, 14, 17, 22. 

3.4.5. Vignette Soruları 

AraĢtırmanın üçüncü araĢtırma sorusuna cevap bulabilmek amacıyla geliĢtirilen vignette 

soruları, bir kiĢiye yönelik görüĢ almak için hazırlanan ve belirlenen bir konu hakkında 

içerisinde karakterlere ait varsayımların olduğu kısa ancak bir problemi ortaya koyacak ve 

araĢtırma konusunu açığa vuracak kadar detaya inen, belirli bir sona ulaĢmayan kısa 
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hikayelerdir (Campell,1996; Finch, 1987). Bu kısa hikayeler, Case (1997), Bodur (2003) 

ve Harlan (1996) çalıĢmalarında olduğu gibi bir ölçme değerlendirme aracı olarak 

kullanılabilir. Bu teknik ile belirlenen konuya iliĢkin katılımcıların görüĢleri, fikirleri ve 

araĢtırma konusuna yönelik olası cevapları açığa çıkarılır (Barter & Renold, 1999). 

Vignette tekniğinde araĢtırmacı, katılımcılara yaĢanması mümkün öyküler sunarak açık 

uçlu sorular yöneltir. AraĢtırmaya katılan bireyler çalıĢılan duruma yönelik olayları kendisi 

yaĢıyormuĢ gibi yüksek empati duygusuyla öykü ve örnek olaylara yönelik çıkarımlarda 

bulunurlar (Bozkurt & Sözer, 2018).  

Vignetteler, birçok öğrenme ortamını, sınıfta yaĢanan veya yaĢama ihtimali olan farklı 

durumları sunması açısından daha geçerli ve daha az masraflı bir veri toplama aracıdır 

(Cavanagh & Fritzsche, 1985; Wilson & While, 1998). Ayrıca vignetteler, neden ve nasıl 

sorularına ayrıntılı cevaplar ile açıklama imkânı veren veri toplama aracıdır (Hughes, 

1998). Vignette uygulamalarında olayların gerçekleĢmesini bekleme zorunluluğu yoktur, 

bu sebeple katılımcıların ilgi ve merakı üst seviyede tutulabilir (Kerlinger, 1986). Diğer 

geleneksel yazılı dokümanlara göre daha eğlenceli ve ilginç olması nedeniyle 

katılımcıların gönüllülük durumunu arttırmaya olanak sağlar (Tettegah, 2005). Kaya 

(2013), öğretmen eğitiminde vignette tekniğinin etkisini araĢtırdığı çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının, gelecekte etkili birer öğretmen olabilmeleri için eğitim fakültelerinde aldıkları 

derslerin sosyal yapılandırmacı ortamına dönüĢmesinde vignettelerin önemine vurgu 

yapmaktadır.  

AraĢtırmacı tarafından 8. Sınıf fen bilimleri dersi fiziksel ve kimyasal değiĢimler 

konusundan bir soru, kimyasal tepkimler konusundan bir soru, asitler ve bazlar 

konusundan üç soru olmak üzere toplamda beĢ tane vignette sorusu hazırlanmıĢtır. Sorular 

hazırlanırken oluĢturulan öykülerin gerçek hayatta karĢılaĢması mümkün, kısa ve anlaĢılır 

olmasına dikkat edilmiĢtir. Katılımcılardan gelecek olası cevapların birden fazla çözüme 

dayalı, özgün ve serbest düĢünmeye olanak sağlamasını teĢvik etmek amaçlanmıĢtır. 

Sorular hazırlanırken belirlenen konularla alakalı öğretim programı, ders kitabı ve 

yardımcı kaynaklardan gerekli bilgiler alınmıĢtır. Ġncelemeler sonucu çok sayıda önermeler 

hazırlanmıĢ olup fen bilimleri öğretmenlerinden ve alan uzmanlarından görüĢler alınarak 

sorular hazır hale getirilmiĢtir. Soruların son hali Ek-3‟de paylaĢılmıĢtır. Sorulardan iki 

tanesi gösterim, üç tanesi argüman sorusudur. Hazırlanan vignette soruları birer ders 
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saatinde ön test ve son test olarak öğrencilere uygulanmıĢtır. ġekil 3.7.‟de vignette 

sorularından bir örnek soru sunulmuĢtur.  

 

ġekil 3.7. Vignette soru örneği 

3.5. Süreç 

ÇalıĢma 2023-2024 eğitim öğretim yılı 8. Sınıf 6 kız, 5 erkek toplam 11 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmalar okulun laboratuvar sınıfında yapılmıĢ olup toplamda 7 hafta 

sürmüĢtür. AraĢtırma, 5 yıllık fen bilimleri öğretmenliği tecrübesi olan araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı laboratuvar kullanımı konusunda deneyimli 

olup, uzman tarafından ATBÖ yaklaĢımı ve uygulamaları eğitimi almıĢtır. Ġlk hafta 

öğrencilere iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim anketi ve vignette soruları olmak 

üzere ön test çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Öğrencilerin ATBÖ yaklaĢımını tanıması ve 

ATBÖ öğrenci Ģablonunda (laboratuvar raporu) geçen baĢlıkları kavraması amacıyla örnek 

benzer uygulamalar yapılmıĢtır. Hikayeler oluĢturularak öğrencilerin, bireysel ve üçer 

kiĢilik grup halinde hikayeler üzerine tartıĢması, beyin fırtınası yapması sağlanmıĢtır. 

Dinledikleri hikayelerden yola çıkarak grup halinde belirlenen sorulara cevap bulmaları, 
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iddia ve kanıt oluĢturmaları amaçlanmıĢtır. Hikayeler üzerinden öğrencilerin iddia ve kanıt 

oluĢturma, araĢtırmacı düĢünme becerilerinin geliĢmesi sağlanmıĢtır. Sonraki 5 hafta 

sırasıyla fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konularının 

asıl uygulamaları yapılmıĢtır. Uygulamalar ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak laboratuvar 

ortamında yürütülmüĢtür. Uygulamalar 3-4 kiĢilik gruplar halinde yapılmıĢtır. Her grup 

konuyla alakalı baĢlangıç sorusu belirleyerek buna uygun birden fazla yöntem ile 

etkinliklerini gerçekleĢtirmiĢtir. ATBÖ öğrenci Ģablonuna baĢlangıç sorularını, yöntem, 

iddia, kanıt verilerini Ģekil, grafik kullanarak not almıĢtır. Her grup sözcüsü sınıf tahtasına 

soruları, iddialarını ve kanıtlarını yazmıĢtır. Gruplar birbiriyle iletiĢim halinde olup çoklu 

etkileĢim sağlanmıĢtır. Her grup diğerinden iddialarını çürütmelerini veya desteklemelerini 

beklemiĢtir. AraĢtırmacı, uygulamanın her aĢamasında öğrencilere rehberlik ederek olası 

bir aksaklığı engellemiĢtir. AraĢtırmanın yönlendirmesi ile uygulamanın eksiksiz 

gerçekleĢmesi ve öğrencilerin argüman oluĢturarak soru, iddia ve kanıt oluĢturma, okuma-

yansıtma sürecini baĢarılı bir Ģekilde tamamlaması sağlanmıĢtır.  

Asıl uygulamalar sonrası öğrenciler en az 3 farklı kaynaktan araĢtırma yaparak okuma-

yansıtma etkinliğini gerçekleĢtirmiĢtir. Okuma- yansıtma etkinliği okul dıĢı ortamda 

yapılmıĢ olup daha sonra okul ortamında araĢtırmacı tarafından kontrolü sağlanmıĢtır. 

Yansıtma bölümünde öğrenciler, araĢtırma sorusuna yönelik baĢlangıç fikirleri ile ATBÖ 

uygulamaları ve okuma sonrası fikirlerinin değiĢip değiĢmediğini değerlendirmiĢlerdir. 

Öğrenciler uygulamalar sonrası elde ettikleri bilgiler ile farklı kaynaklardan edindikleri 

bilgileri sınıfta tartıĢarak fikir birliğine varmıĢtır. Son hafta özet yazma etkinliği 

kapsamında 7. Sınıf öğrencilerine mektup yazma ve yayınevine bilimsel hikaye yazma 

etkinliği gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca son hafta iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim 

anketi ve vignette sorularının son testi uygulanmıĢtır. Tablo 3.3.‟te her hafta öğrencilerin 

yapmıĢ olduğu etkinlikler ve haftalık dağılımları verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Tablo 3.3. Öğrencilerin yaptıkları etkinliklerin haftalara göre dağılımı 
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Haftalık dağılım Yapılan çalıĢmalar 

1.Hafta *ĠAKBT, gösterim anketi ve vignette sorularının ön test çalıĢmaları yürütülmüĢtür. 

* ATBÖ yaklaĢımın uygulamalarına hazırlık çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

2.ve 3. Hafta Fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu ATBÖ uygulamaları yapılmıĢtır. 

4.Hafta Kimyasal tepkimeler konusu ATBÖ uygulamaları yapılmıĢtır. 

5.ve 6. Hafta Asitler ve bazlar konusu ATBÖ uygulamaları yapılmıĢtır. 

7.Hafta *Özet yazma etkinlikleri yapılmıĢtır. 

* ĠAKBT, gösterim anketi ve vignette sorularının son test çalıĢmaları 

yürütülmüĢtür. 

Tablo 3.3. incelendiğinde 7. Hafta süreyle çalıĢmanın uygulama ve veri toplama 

aĢamalarının sırasıyla gerçekleĢme durumu görülmektedir. Fiziksel ve kimyasal değiĢimler 

ile asitler ve bazlar konuları kapsam bakımından daha geniĢ olduğundan ikiĢer hafta 

süreyle ele alınmıĢtır. ÇalıĢmalar yürütülürken sürecin, 8. Sınıf fen bilimleri dersi yıllık 

plana uygun olmasına özen gösterilmiĢtir.  

3.5.1 Fiziksel ve Kimyasal DeğiĢimler Konulu ATBÖ Uygulama Süreci 

 Uygulamanın 2. ve 3. Haftasında fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu ATBÖ 

yaklaĢımına uygun olarak ele alınmıĢtır. Öğrencilerin ön bilgileri yoklanarak maddede 

meydana gelen değiĢimler üzerinden beyin fırtınası yapılıp önce bireysel ardından grup 

halince baĢlangıç soruları belirlenmiĢtir. BaĢlangıç soruları belirlenirken birden fazla 

yöntem kullanmaya uygun, bağımlı bağımsız değiĢkeni olan ve evet/hayır gibi tek cevaplı 

sorular olmamasına dikkat edilmiĢtir. Her grup belirlemiĢ olduğu baĢlangıç sorularını 

tahtaya yazarak önce bireysel ardından grup halinde araĢtırma sorusuna uygun yöntem 

belirlemiĢtir. Elde edilen veriler neticesinde araĢtırma sorusuna cevap olabilecek iddialar 

oluĢturmuĢtur. Örneğin üçüncü grup, fiziksel değiĢimler konusu için “fiziksel değiĢime 

uğrayan maddelerin eski haline dönebilmesi için hangi yöntemler kullanılabilir” sorusunu 

belirlemiĢtir. BaĢlangıç sorusuna cevap bulmak için kullandıkları yöntemler neticesinde iki 

ayrı iddia oluĢturmuĢlardır. Bunlar; “karıĢım oluĢturarak fiziksel değiĢime uğrayan 

maddeler, buharlaĢtırma yöntemi ile eski haline dönebilir.” ve “genleĢme ve büzülme 

yöntemiyle fiziksel değiĢime uğrayan maddeler eski haline dönebilir” iddialarıdır. ġekil 
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3.8. ve Ģekil 3.9.‟de grupların tahtaya yazdıkları baĢlangıç soruları ve yöntemleri 

oluĢturdukları iddialar görülmektedir. 

 

ġekil 3.8. Grupların tahtaya yazmıĢ oldukları baĢlangıç soruları, yöntem ve iddiaları 

 

ġekil 3.9. Grupların tahtaya yazmıĢ oldukları baĢlangıç soruları, yöntem ve iddiaları 

ġekil 3.7. ve Ģekil 3.8.‟de görüldüğü gibi her grup baĢlangıç soruları, sorulara yanıtlar 

bulmak için belirledikleri yöntemi ve etkinlikler sonrası oluĢturdukları iddiaları tahtaya 

yazmıĢ olup grup tartıĢmasında tahtadan yararlanmıĢlardır. Deneyleri için gerekli 
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malzemeler evden ve laboratuvar ortamından sağlanmıĢtır. Tablo 3.4.‟de grupların 

baĢlangıç soruları ve yöntemleri sunulmuĢtur. 

Tablo 3.4. 8. Sınıf fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu baĢlangıç soruları ve ATBÖ deneylerinin 

içerikleri 

AraĢtırma sorusu 
Deney no Deney içeriği 

Fiziksel değiĢime uğrayan 

maddelerin hangi özellikleri 

değiĢir? 

 

 

 

 

 

1 Küp Ģekeri ezme ve suda karıĢtırarak çözelti oluĢturma 

etkinlikleri ile maddenin hangi özelliklerinin değiĢtiği 

üzerine durulmuĢtur.  

2 Kâğıdı yırtma ve buruĢturarak Ģekil değiĢtirme iĢlemleri 

ile maddenin hangi özelliklerinin değiĢtiği üzerine 

durulmuĢtur. 

 

3 Yumurta kabuğu ve ceviz kırma iĢlemleri ile maddenin 

hangi özelliklerinin değiĢtiği üzerine durulmuĢtur. 

 

 

Fiziksel değiĢime uğrayan 

maddelerin eski haline 

dönmesi için hangi yöntemler 

kullanılabilir? 

4 Deneyde gravzant halkası kullanılarak ısı alıĢveriĢi ile 

genleĢme ve büzülme olaylarında, maddenin fiziksel 

değiĢim sonrası eski haline dönmesi araĢtırılmıĢtır.  

5 Deneyde tuz-su karıĢımının buharlaĢtırma yöntemi ile 

maddelerin eski haline dönmesini anlamaya çalıĢmıĢtır. 

 

Fiziksel ve kimyasal değiĢime 

uğrayan maddelerin 

değiĢimleri ile iç yapısı 

arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

6 Etkinlikte ekmeğin dilimlenmesi ve zamanla küflenmesi 

olaylarında maddede görülen değiĢim ile maddenin iç 

yapısı (atomik yapısı) arasındaki iliĢki üzerine 

odaklanmıĢtır. 

 

 

 

Tablo 3.4. (devam) 8. Sınıf fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu baĢlangıç soruları ve ATBÖ deneylerinin 

içerikleri 
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Fiziksel değiĢimlerde 

maddede nasıl değiĢimler 

gözlenir? 

 

 

 

7 Deneyde su kullanarak hal değiĢimleri üzerinden (erime, 

donma, buharlaĢma, yoğuĢma kaynama) maddede 

gözlenen değiĢimler araĢtırılmıĢtır.  

8 Elma ve ayvanın rendelenmesi ve doğranması ile 

maddede gözlenen değiĢimler üzerine odaklanmıĢtır. 

Kimyasal değiĢimler maddede 

nasıl gerçekleĢir? 

 

 

9 Deneyde çiğ tavuk etinin oda sıcaklığındaki suda ve 

hidroklorik asitte (HCI) ayrı ayrı bekletilerek gözlenmesi 

ile kimyasal değiĢimin nasıl gerçekleĢtiği üzerine 

durulmuĢtur.  

Kimyasal değiĢime uğrayan 

maddelerin hangi özellikleri 

değiĢir? 

10 Etkinlikte kâğıt, ip, plastik ve kibritin yakılması ile 

kimyasal değiĢime uğrayan maddelerin hangi 

özelliklerinin değiĢebileceği üzerine durulmuĢtur.  

11 Etkinlikte yemeğin bir süre oda sıcaklığında bekletilerek 

kokuĢması sağlanmıĢ ve bu değiĢim ile yemeğin hangi 

özelliklerinin değiĢebileceği üzerine odaklanılmıĢtır. 

12 Yumurtanın haĢlanması ve tavada piĢirilmesi iĢlemleri ile 

yumurtada değiĢen özelliklerin üzerine durulmuĢtur.  

Kimyasal değiĢime uğrayan 

maddelerin eski haline 

dönebilir mi? Dönerse nasıl 

döner? 

13 Deneyde sirke ve karbonat karıĢımından açığa çıkan 

karbondioksit gazı (CO₂) ile balonu ĢiĢirmiĢ ve maddede 

oluĢan değiĢimlerin eski haline dönmesi açısından 

araĢtırmaya çalıĢmıĢtır. 

14 Etkinlikte taze kesilmiĢ elma ile önceden kesilerek 

bekletilmiĢ ve kararmıĢ elmada görülen değiĢimin 

karĢılaĢtırılması ve kararmıĢ elmanın eski haline 

dönebilmesi üzerine durulmuĢtur.  

Kimyasal değiĢimlerin 

yararları ve zararları nelerdir? 

15 Etkinlikte hamurun mayalanması ile görülen değiĢimlerin 

ve bu değiĢimin faydalı veya zararlı olma durumları 

üzerine odaklanmıĢtır.  

16 Etkinlikte meyvelerin (domates, elma, ayva) çürütülmesi 

ile oluĢan değiĢimlerin her açıdan faydalı veya zararlı 

olma durumları üzerine durulmuĢtur.  

Tablo 3.4. incelendiğinde fen laboratuvarında gerçekleĢen, ATBÖ yaklaĢımına uygun 

olarak fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusunun araĢtırma soruları ve bu sorulara yanıtlar 
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bulmak için öğrencilerin belirlediği deneylerin içerikleri sunulmuĢtur. Konu kapsamında 8 

araĢtırma sorusu ve sorulara cevap bulmak amacıyla 16 farklı yöntem belirlenmiĢtir. 

Öğrenciler gruplar halinde deneylerini gerçekleĢtirirken her öğrenci, ATBÖ laboratuvar 

Ģablonunu kullanarak yazılı doküman oluĢturmuĢtur. Fiziksel ve kimyasal değiĢimler 

konusu ATBÖ uygulamalarıyla ilgili örnekler ġekil 3.10. ve ġekil 3.11.‟de Fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler konusu ATBÖ etkinlikleri aĢağıda sunulmuĢtur.  

    

ġekil 3.10. Fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu ATBÖ etkinlikleri 

ġekil 3.11. Fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu ATBÖ etkinlikleri 

 

3.5.2 Kimyasal Tepkimeler Konulu ATBÖ Uygulama Süreci 
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Uygulamanın 4. Haftası kimyasal tepkimeler konulu ATBÖ yaklaĢımına uygun 

uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 7. Sınıf fen bilimleri konusu olan atom, element, bileĢik, 

molekül gibi kavramlar beyin fırtınası ve sınıf tartıĢması yoluyla hatırlatılmıĢtır. Bu sayede 

öğrencilerin ön bilgileri yoklanarak uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. Kimyasal 

tepkimeler için gruplar baĢlangıç soruları belirleyerek sırasıyla araĢtırma sorularına uygun 

yöntem belirlemiĢtir. Her grup araĢtırma sorularını, yöntem ve iddialarını tahtaya sırasıyla 

yazmıĢtır. Deneyleri için gerekli malzemeler evden ve laboratuvar ortamından 

sağlanmıĢtır. Tablo 3.5.‟te kimyasal tepkimeler üzerine grupların baĢlangıç soruları ve 

yöntemleri paylaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.5. 8. Sınıf kimyasal tepkimeler konusu baĢlangıç soruları ve ATBÖ deneylerinin içerikleri 

AraĢtırma sorusu 
Deney no Deney içeriği 

Kimyasal tepkimelerde atomlar 

arası bağlar nasıl değiĢir?  

1 Etkinlikte moleküler seti materyali ile farklı renk ve 

büyüklükte toplar, çubuklar kullanarak moleküller 

oluĢturulmuĢ, kimyasal tekime sonrası atomlar arası 

bağlar değiĢtirilerek yeni moleküller modellenmiĢtir. Bu 

sayede kimyasal tepkimeler ile atomlar arası bağların 

nasıl değiĢtiğini anlamaya çalıĢmıĢtır 

Kimyasal tepkimeye giren 

maddelerin hangi özellikleri 

değiĢir? 

2 Deneyde kükürt (S) ve demir tozu (Fe) karıĢımının 

ısıtılması iĢlemi ile maddede oluĢan değiĢimlerin, kütle 

ve diğer özelliklerin (renk, koku, ısı, yapısı) son hali 

araĢtırılarak soruya cevap aranmıĢtır.  

Kimyasal tepkimeye giren madde 

ile oluĢan maddeler arasında nasıl 

bir iliĢki vardır?  

3 Deneyde sirke ve kabartma tozu ile oluĢan karıĢımın ve 

açığa çıkan karbondioksit gazının (CO₂) özellikleri 

incelenerek tepkimeye giren ve oluĢan maddelerin 

arasındaki iliĢki üzerine odaklanmıĢtır.  

Kimyasal tepkimeler nasıl oluĢur? 
4 Deneyde demir tozu (Fe) ve hidroklorik asit (HCI) 

karıĢımı ile açığa çıkan hidrojen gazının (H2) özellikleri 

incelenerek kimyasal tepkimelerde yeni maddenin nasıl 

oluĢtuğu üzerine durulmuĢtur.  

Tablo 3.5. incelendiğinde ATBÖ yaklaĢımına uygun, kimyasal tepkimeler konusunun ele 

alındığı, öğrenciler tarafından oluĢturulan araĢtırma soruları ve yöntem olarak belirlediği 

deneylerin içerikleri sunulmuĢtur. Konu kapsamında 4 araĢtırma sorusu ve sorulara cevap 

aramak için belirlenen 4 deneysel çalıĢma yürütülmüĢtür. ġekil 3.12.‟de kimyasal 
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tepkimeler konusunun fen laboratuvarında ATBÖ uygulamaları gösterilmektedir.  Süreç, 

ATBÖ laboratuvar Ģablonuna uygun olarak öğrenciler tarafından yazılmıĢtır. 

 

ġekil 3.12. Kimyasal tepkimeler konusu ATBÖ etkinlikleri 

3.5.3 Asitler ve Bazlar Konulu ATBÖ Uygulama Süreci  

Uygulamanın 5. ve 6. Haftası asitler ve bazlar konulu ATBÖ etkinlikleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı günlük hayatta asit ve baz kavramlarını daha önce duyup 

duymadıklarını, bu kavramların onlarda neyi çağrıĢtırdığı sorgulayarak sınıf ortamında 

beyin fırtınası yapmıĢtır. Bu sayede ön bilgiler açığa çıkarılmıĢ ve baĢlangıç soruları da 

oluĢmaya baĢlamıĢtır.  Her grup baĢlangıç sorularını belirleyerek tahtaya yazmıĢtır.  

BaĢlangıç sorularına uygun yöntemleri belirlenmiĢtir. ġekil 3.13.‟ de grupların tahtaya 

yazmıĢ oldukları baĢlangıç soruları ve yöntemleri gösterilmektedir.  

 

ġekil 3.13. Grupların tahtaya yazmıĢ oldukları baĢlangıç soruları ve yöntemleri 
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Yöntemleri için gerekli deney malzemelerini ev ve laboratuvar ortamından temin 

etmiĢlerdir. Deneylerde kuvvetli asit ve baz kullanıldığından araĢtırmacı kontrolünde 

gerekli önlemler alınarak etkinlikler yapılmıĢtır. Tablo 3.6.‟da asitler ve bazlar üzerine 

grupların baĢlangıç soruları ve yöntemleri paylaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.6. 8. Sınıf asitler ve bazlar konusu baĢlangıç soruları ve ATBÖ deneylerinin içerikleri 

AraĢtırma sorusu Deney no Deney içeriği 

Asit ve bazların genel 

özellikleri nelerdir? 

1 Etkinlikte, akıllı tahtada simülasyon üzerinden asit ve bazların genel 

özellikleri (elektrik iletkenliği, tatları, iyon özellikleri, güçlü ve 

zayıf olma durumları, pH metredeki yerleri) araĢtırılarak, araĢtırma 

sorusuna cevap aranmıĢtır. 

Asit ve bazların 

maddeler üzerindeki 

etkisi nelerdir? 

2 Deneyde, seçilen aynı maddeler (kâğıt, plastik, porselen, bitki, 

metal, kumaĢ, yumurta kabuğu, et) üzerine hidroklorik asit (HCI) ve 

baz olan amonyak (NH3) damlatılarak canlı ve cansız maddeler 

üzerindeki etkileri üzerine odaklanmıĢtır.  

Günlük hayatta 

kullanılan maddelerin 

asit veya baz olduğu 

nasıl belirlenir? 

3 Deneyde, kara lahana yaprakları kaynar suda bekletilerek mor 

lahana suyu elde edilmiĢtir. Hazırlanan suyun üzerine ayrı ayrı 

günlük hayatta kullandığımız ve tükettiğimiz maddeler (sirke, 

deterjan, kola, sabunlu su, limon suyu, süt, çamaĢır suyu) eklenerek 

lahana suyundaki renk değiĢimleri gözlenmiĢtir. Bu renk 

değiĢimlerine bakarak maddelerin asit veya baz olma durumları 

araĢtırılmıĢtır.  

4 Deneyde, turnusol kâğıdı asit-baz ayracı olarak kullanılmıĢtır. Kâğıt 

üzerine ayrı ayrı günlük hayatta kullandığımız ve tükettiğimiz 

maddeler (sirke, deterjan, kola, sabunlu su, limon suyu, süt, çamaĢır 

suyu) damlatılarak kâğıtta görülen renk değiĢimlerine göre, 

maddelerin asitlik veya bazlık durumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Asit yağmurlarının 

maddeler üzerindeki 

etkileri nelerdir?  

5 Deneyde hidroklorik asit (HCI) ve su karıĢımından asit yağmuru 

oluĢturulmuĢtur. Asit yağmuru canlı ve cansız maddeler (çim, et, 

toprak, kayaç, lahana, kâğıt) üzerine eklenerek asit yağmurlarının 

maddeler üzerine etkisi üzerine durulmuĢtur.  
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Tablo 3.6.‟da 8. Sınıf fen bilimleri asitler ve bazlar konusunun ATBÖ yaklaĢımına göre 

öğrenciler tarafından belirlenen araĢtırma soruları ve yöntem olarak belirlediği deneylerin 

içerikleri yer almaktadır. Merak ettikleri toplamda 4 araĢtırma sorusu belirlenmiĢ ve 

sorulara yönelik 5 farklı yöntem uygulanmıĢtır. ġekil 3.14. ve ġekil 3.15‟te asitler ve 

bazlar konusunun fen laboratuvarında ATBÖ uygulamaları gösterilmektedir. Deneyler 

gerçekleĢtirilirken güvenlik önlemlerine dikkat edilmiĢtir. Yürütülen çalıĢmalar her öğrenci 

tarafından ATBÖ laboratuvar raporuna yazılmıĢtır. 

   

ġekil 3.14. Asitler ve bazlar konusu ATBÖ etkinlikleri 

 

ġekil 3.15. Asitler ve bazlar konusu ATBÖ etkinlikleri 
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ġekil 3.14. ve Ģekil 3.15.‟de görüldüğü gibi gruplar, araĢtırma sorularını, yöntemlerini ve 

oluĢturdukları iddiaları, kanıtlarıyla beraber diğer gruplara açıklamıĢtır. Her grup aynı 

zamanda diğer grubun çalıĢmalarını takip etmiĢtir. Gruplar arası soru-cevap sağlanarak 

tartıĢma ortamı oluĢturulmuĢtur. Her öğrencinin fikirlerini rahatça ifade edebildiği, 

araĢtırma, sorgulama ve iĢ birliğine dayalı ATBÖ yaklaĢımına uygun öğrenme ortamı 

oluĢturulmuĢtur. ġekil 3.16.‟da grupların, laboratuvar ortamında yürüttüğü ATBÖ 

çalıĢmaların bir örneği görülmektedir. 

 

ġekil 3.16. Farklı grupların ATBÖ uygulamaları örneği 

3.5.4 Özet Yazma Etkinliği Uygulama Süreci 

ATBÖ yaklaĢımının son adımı olarak 7. Hafta öğrenme amaçlı özet yazma etkinliği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerden özet yazma etkinliği kapsamında mektup ve hikaye 

yazmaları beklenir. Ġlk olarak 7. Sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersi „karıĢımlar‟ 

konusunda yaĢadıkları zorlukları aĢmak için 8. Sınıf öğrencilerine mektup yazmıĢtır. 8. 

Sınıf öğrencileri ATBÖ uygulamaları ile fiziksel/kimyasal değiĢimler ve kimyasal 

tepkimeler konusunda öğrendikleri bilgilerle 7. Sınıf öğrencilerinin sorularına yanıt 

vermiĢtir. Burada amaç, kendilerinden alt seviye grubu öğrencilere, onların anlayabileceği 

dilde öğrendikleri bilgileri aktarmaktır. ġekil 3.17.‟de 8. Sınıf Ö8 kodlu öğrencinin mektup 

örneği paylaĢılmıĢtır.  
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ġekil 3.17. 8. sınıf Ö8 kodlu öğrencilerin mektup örneği 

Ö8 kodlu öğrenci sırasıyla 7. Sınıf öğrencinin sorularına çoklu gösterimler kullanarak 

açıklamalar yapmıĢtır. Birinci soruya yanıt olarak maddenin atom yapısında değiĢiklik 

olmadan sadece dıĢ görünüĢünün değiĢmesiyle fiziksel değiĢimin gerçekleĢtiğini 

açıklayarak bu duruma örnekler (kesmek, yırtmak, rendelemek vb.) vermiĢtir. Ġkinci 

soruda kimyasal değiĢime uğrayan maddelerin eski haline dönemeyeceğini örnekler 

vererek (ekĢime, piĢirme, paslanma, mayalama) açıklamıĢtır. Üçüncü soruda ise kimyasal 

değiĢimin nasıl gerçekleĢtiğini mikroskobik seviyede açıklamıĢ ve örnekle (kâğıdın 

yanması) ifade etmiĢtir. Öğrenci her soru için çizimler yaparak muhatabın seviyesine 

inmeyi ve bilgiyi daha açıklayıcı anlatmayı amaçlamıĢtır.  

Diğer özet yazma etkinliği olarak bir yayınevinin dergide yayınlamak üzere öğrencilerden 

„asitler ve bazlar‟ konulu hikaye yazmalarını istemektedir. Öğrenciler ATBÖ uygulamaları 

ile öğrendikleri bilgileri kullanarak bilimsel içerikte hikaye yazmıĢtır. Yayınlanan 

hikayenin diğer 8. Sınıf öğrencileri tarafından okunacağı, bu sebeple yazacakları hikayenin 

doğru bilgiler eĢliğinde öğretici ve anlaĢılır bir hikaye olması beklenir.  ġekil 3.18.‟de 8. 

Sınıf Ö1 kodlu öğrencilerin hikaye örneği paylaĢılmıĢtır.  
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ġekil 3.18. 8. sınıf Ö1 kodlu öğrencilerin hikaye örneği 

Ö1 kodlu öğrenci asit ve baz konulu hikayesinde, Ecrin ve Ayla arkadaĢlarının fen 

bilimleri dersinde deney yapmak isterken asit ve baz arayıĢında olduklarını, laboratuvara 

girdiklerinde büyük bir makineyle karĢılaĢtıklarını anlatmaktadır. Dolapta buldukları asit 

ve bazın makine sayesinde, iki tane küçük sevimli yaratıklara dönüĢtüklerini ve 

konuĢmaya baĢladıklarını anlatmaktadır. Asit ve baz yaratıkları ile Ecrin ve Ayla arasında 

geçen konuĢmaları anlatan hikayede asit ve bazlar hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. 

Örneğin hikayede, “Asit: Ben çok kuvvetli olduğumda size zarar verebilirim. Benim tadım 

ekĢidir, elektrik akımını iletirim. Metallerle arkadaĢ olursam hidrojen gazını oluĢtururuz. 

Günlük hayatta limon, çilek, elma, süt, gazoz gibi maddelerin içinde bulunurum. Baz: Ben 

diĢ macunu bazıyım, size kendimden bahsedeyim. Tatlarımız acıdır, elektrik akımını 

iletiriz, cam ve porselenle arkadaĢ olduğumuzda yüzeyleri matlaĢır. Günlük hayatta kan, 

mide ilacı, sabun, deterjan, Ģampuan gibi maddelerde çeĢitlerim vardır.” Diyalogları yer 

almaktadır. Öğrenci bir dizi dil transferinden geçerek bilimsel bilgiyi gündelik dile 

hikayeleĢtirerek, okuyucuya aktarmıĢtır. Öğrenci hikayesinde metin, Ģekil, grafik gibi 

farklı modlar kullanarak, muhatabının seviyesine uygun bir anlatımını benimsemiĢtir. 

Uygulamanın son haftası iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim anketi ve vignette 

soruları olmak üzere son test çalıĢmaları yürütülmüĢtür. 
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3.6. Veri Analizi 

ÇalıĢma kapsamında iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim anketi, vignette soruları, 

ATBÖ öğrenci Ģablonu ve özet yazma etkinliği analizleri sırasıyla açıklanmıĢtır. Veri 

analizi yapılırken değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, veri toplama araçlarının 

değerlendirilmesi ve puanlanması, alanyazından destek alınarak araĢtırmacı ve uzman kiĢi 

tarafından yapılmıĢtır. Veri analizlerinde, iliĢkili olan iki ölçüm (ön test- son test) arasında 

manidar bir fark olup olmadığının test edilmesinde kullanılan Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

ve tekrarlı ölçümler için parametrik olmayan istatistiksel bir test olan Friedman testi 

kullanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2012). Öğrencilerin veri toplama araçlarından iki aĢamalı 

kavram baĢarı testi ve vignettlerin ön test ve son test puanları ile özet yazma 

etkinliklerinden elde ettikleri toplam puanlar, SPSS-21 paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Öğrencilerin ön test ve son test puanları bakımından normal dağılıma sahip olup 

olmadığını belirlemek için Shapiro Wilk ile çarpıklık ve basıklık katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen veriler, öğrencilerin ön ve son testte normal dağılıma sahip 

olmadığını göstermiĢtir. Bu bağlamda, öğrencilere ön ve son testte parametrik olmayan 

testlerden Wilcoxon iĢaretli sıralı testi uygulanmıĢtır. Aynı zamanda elde edilen veriler 

normal dağılım göstermediği için, öğrencilerin yazılı argümanlar ile çoklu gösterim 

kalitesindeki puanlarının zamanla artıp artmadığı ve ortalama puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tekrarlı ölçümler için kullanılan parametrik 

olmayan Friedman testi (Smalheiser, 2017) ve post-hoc için Wilcoxon iĢaretli sıralama 

testi kullanılmıĢtır.  

3.6.1. Ġki AĢamalı Kavram BaĢarı Testi (ĠAKBT) Analizi 

8. Sınıf fen bilimleri dersi “fiziksel ve kimyasal değiĢimler”, “kimyasal tepkimeler” ve 

“asitler ve bazlar” konularını içeren birbirinden bağımsız 3 ayrı iki aĢamalı kavram baĢarı 

testi uygulanmıĢtır. Test soruları analiz edilirken birinci bölüm olan çoktan seçmeli sorular 

için her doğru yanıta yedi puan verilmiĢtir. Testin ikinci aĢamasında, 1. AĢamada vermiĢ 

olduğu yanıtı açıklaması gerektiğinden, konu hakkındaki bilgilerin yeterli olmasına bağlı 

olarak puanlaması derecelendirilmiĢtir. Bundan dolayı 1. AĢamada vermiĢ olduğu doğru 

yanıtın açıklamasını doğru ve eksiksiz yaparsa on puan, kısmen doğru açıklama yaparsa 

beĢ puan, yanlıĢ açıklarsa 1 puan, boĢ bırakırsa sıfır puan verilmiĢtir. Öğrencinin yanlıĢ 

açıklamasına puan verilmesinin nedeni fikirlerini ifade etmeye cesaretlendirmektir. Burada 

önemli olan 2. AĢamada yapacağı açıklamanın doğru ve yeterli olması olduğundan 
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puanlama anahtarında 2. AĢamaya daha fazla puan ayrılmıĢtır. Testin 2. AĢamasında bir 

öğrencinin alabileceği en fazla puan ondur. ġekil 3.19.‟ da fiziksel ve kimyasal değiĢimler 

konulu ĠAKBT‟ nin 6. Sorusu analiz edilerek puanlamanın nasıl yapıldığı açıklanmıĢtır. 

 

ġekil 3.19. ĠAKBT‟ nin 6. Sorusu 

Tablo 3.7. ve Ģekil 3.19.‟da paylaĢılan ĠAKBT‟ nin 6. Sorusunun ikinci aĢaması analiz 

edilmiĢtir. Öğrencinin soruya vereceği cevapların kriterleri ve puanlamanın kategorisi 

açıklanmıĢtır.   

Tablo 3.7. ĠAKBT‟ nin ikinci aĢamasının değerlendirme kriterleri 

Cevap Seviyeleri Açıklama Kriterleri Açıklama 

Doğru cevap 

(10 puan) 

 

Görsellere bakarak atom yapısında 

gerçekleĢen değiĢimlerin fiziksel veya 

kimyasal değiĢim olduğunu doğru bir 

Ģekilde ifade eder. üç olay içinde 

seçeneklerde verilen örnekleri eksiksiz 

açıklar. 

1.Olayda maddenin atom yapısı 

değiĢmemiĢ sadece atomlar arası 

mesafe değiĢmiĢtir. Bu sebeple 

1.olay fiziksel değiĢimdir. 

2. ve 3. Olayda ise atomlar arası 

bağlar kırılıp yeni bağlar 

oluĢturarak yeni bir madde 

oluĢmuĢtur. Dolayısıyla bu durum 

kimyasal değiĢimdir.  

Kısmen doğru cevap  

(5 puan) 

Görseli verilen üç olaydan en az birinin 

doğru bir Ģekilde açıklar. 
1.olayda atom arası mesafeler 

değiĢtiği için fiziksel değiĢim 
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gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 3.7. (devam) ĠAKBT‟ nin ikinci aĢamasının değerlendirme kriterleri 

YanlıĢ cevap 

(1 puan) 

 Bu cevaplar dıĢında kalan ifadeler 

kullanmıĢ veya yanlıĢ açıklamıĢ 

Görselde verilen değiĢimler 

fiziksel veya kimyasal değiĢimdir. 

BoĢ bırakma 

(0 puan) 

Açıklama yapmamıĢ  

Sorunun 1. Ve 2. AĢamada alınan puanlar toplam puanı oluĢturmaktadır. Öğrenci bir 

soruda en fazla on yedi puan almaktadır. Öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanan 

ĠAKBT‟ den aldıkları puanlar istatiksel olarak analiz edilmiĢtir. Verilerin analizi için ön 

test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

kullanılmıĢtır. 

3.6.2. Gösterim Anketi Analizi 

Öğrencilere uygulanan gösterim anketi ön test ve son test olarak uygulanmıĢ ve cevaplara 

göre anketin her maddesi puanlanmıĢtır. Maddeler hesaplanırken “Tamamen 

Katılmıyorum” yanıtına 1 puan, “Katılmıyorum” yanıtına 2 puan, “Kararsızım” yanıtına 3 

puan, “Katılıyorum” yanıtına 4 puan ve “Tamamen Katılıyorum” yanıtına 5 puan 

verilmiĢtir. Olumsuz maddeler için tersten puanlama yapılmıĢtır. Öğrencinin her madde 

için verdiği puanlar hesaplanarak toplam puanına ulaĢılmıĢtır. Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

ile veriler analiz edilmiĢtir.  

3.6.3. ATBÖ Öğrenci ġablonu Analizi 

Uygulama sonrası ve alan yazından elde edilen bilgiler doğrultusunda yazılı dokümanlar 

içerisinde bulunan ATBÖ öğrenci Ģablonu yazılı argümanları analitik ve bütüncül, modsal 

betimleme ve çoklu gösterimler olmak üzere dört Ģekilde incelenmiĢtir. Yazılı 

argümanların analizinin ilk aĢaması analitik argümandır. Analitik argüman kullanarak 

ATBÖ öğrenci Ģablonu yazılı doküman incelenmiĢ olup öğrencilerin baĢlangıç soruları, 

iddia, kanıt, okuma-yansıtma kısımları ele alınmıĢtır. ġablonda bahsi geçen kısımların 

öğrenci tarafından ayırt edilip edilmemesi anlamaya çalıĢılmıĢtır. Tablo 3.8.‟.de analitik 

argümanın nasıl analiz edildiği ve puanlama kriterleri gösterilmiĢtir (Yalçın, 2019). Daha 

sonra öğrencilerin yazılı ATBÖ öğrenci Ģablonu incelenerek bütüncül argümanları analiz 

edilmiĢtir. Bütüncül argümanda Ģablonun tamamının argümanın kuvvetliliğine ve 

kısımların bağlantı iliĢkisine önem verilmiĢtir. Tablo 3.9.‟da bütüncül argümanın puanlama 
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kriterleri paylaĢılmıĢtır (Yalçın, 2019). Hem analitik hem de bütüncül analizde 

argümanlarda 0 ile 15 arasında puanlama yapılmıĢtır. 

Tablo 3.8. Analitik argümanların puanlanması 

Kriterler Puanlama Cetveli 

0 Puan 5 Puan 10 Puan 15 Puan 

BaĢlangıç 

soru(ları) 

 

*laboratuvarda 

deney sonrası 

cevaplandırılabilir 

mi? 

*araĢtırmaya 

uygun mu?  

*tek soru 

*araĢtırılamaz 

*uygunsuz 

*tek soru 

*araĢtırılabilir 

*iki ya da daha 

fazla soru 

*araĢtırılabilir ve 

anlamlı 

*laboratuvar 

sonuçları ile ilgili 

bir anlamaya 

sahip 

*iki ya da 

daha fazla soru 

*araĢtırılabilir 

ve anlamlı 

*bağımlı 

bağımsız 

değiĢkenlerin 

anlaĢıldığını 

gösterir ya da 

uygun 

uygulaması 

var 

 

Ġddia *Ġddia verilerin 

doğrudan sonucu 

mu? 

*iddia yeteri, 

doğru ve geçerli 

mi?  

*tek iddia 

*herhangi bir 

veri ya da 

gözleme 

dayanmaz 

*geçersiz ve 

doğru değil 

*tek iddia *veri 

ya da gözlemin 

yalnızca bir 

kısmını içerir 

*doğru ya da 

geçerli 

olmayabilir 

*iki ya da daha 

fazla iddia 

*bütün verilere 

dayanıyor yalnız 

büyük resmi 

yakalayamıyor 

*geçerli ve 

kapsamlı olabilir 

*iki ya da 

daha fazla 

iddia *bütün 

verilere 

dayanıyor ve 

büyük resmi 

yakalıyor 

*geçerli doğru 

ve güvenilir 

 

Kanıt 
*veri ve 

gözlemlerini ne 

kadar iyi 

kullanmıĢ? 

*doğru ve yeterli 

mi? 

*verilerin 

sadece bir 

kısmını 

içeriyor  

*geçersiz, 

doğru olmayan 

ve güvenilir 

olmayan 

*veri ve 

gözlemleri 

tekrar ifade 

eder  

*doğru, geçerli 

ve güvenilir 

olmayabilir. 

*veri ve 

gözlemleri 

yorumlar  

*doğru geçerli ve 

güvenilir olabilir 

*veri ve 

gözlemleri 

yorumlar ve 

açıklar 

*mantıksal 

ifadelerle 

uygun Türkçe 

kullanır 
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*geçerli doğru 

ve zengin 

Tablo 3.8. (devam) Analitik argümanların puanlanması 

Yansıtma 
*okuma ve 

yansıtma kısımları 

ne kadar iliĢkili? 

*kanıtını 

destekleyip 

desteklenemediğini 

yansıtmıĢ mı? 

*tek kaynak 

*zayıf 

iliĢkilendirilmiĢ 

*fikirlerinin 

nasıl değiĢip 

değiĢmediği ile 

ilgili çok zayıf 

açıklama 

*tek kaynak 

*iyi 

iliĢkilendirilmiĢ 

*fikirlerinin 

nasıl değiĢip 

değiĢmediği ile 

ilgili zayıf 

açıklama 

*birden fazla 

kaynak *kanıtla 

çok iyi 

iliĢkilendirilmiĢ 

*kanıtın büyük 

bir çoğunluğunu 

açıklar ve 

baĢlangıç 

sorularını tartıĢır 

*fikirlerinin nasıl 

değiĢip 

değiĢmediği ile 

ilgili uygun (orta 

derecede) 

açıklama 

*birden fazla 

kaynak *direk 

iddia ve 

kanıtla 

iliĢkilendirir 

*mantıksal 

ifadelerle 

uygun Türkçe 

kullanır ve 

baĢlangıç 

sorularını 

tartıĢır 

*kanıtın büyük 

bir kısmını 

açıklar 

*fikirlerinin 

nasıl değiĢip 

değiĢmediği 

ile ilgili güçlü 

açıklama 

 

Tablo 3.9. Bütüncül argümanların puanlanması 

Kriterler Puanlama Cetveli 

0 Puan 5 Puan 10 Puan 15 Puan 

*BaĢlangıç sorusu iddia kanıt ve 

yansıtma birbirleri ile ne kadar 

iliĢkilendirilmiĢ? *ATBÖ bir 

kısımdan diğer kısma kolay bir 

Ģekilde geçmiĢ mi? *Öğrenciler 

tarafından geliĢtirilen argüman ne 

*çok zayıf 

bağlantı *uygun 

değil *akıcı 

değil *çok zayıf 

argüman 

*zayıf bağlantı 

*akıcı 

olmayabilir 

*zayıf argüman 

*orta derecede 

iliĢki var 

*mantıksal 

uygunluk *akıcı 

olabilir *orta 

derecede 

argüman 

*güçlü 

bağlantı 

*akıĢ düzgün 

*güçlü 

argüman 
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kadar kuvvetli? 

ATBÖ Ģablonunun modsal betimlemeleri analiz edilirken “metin, matematiksel, grafik, 

Ģekil, tablo ve formül” olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu bağlamda metin, yazıları ve anlatım 

biçimlerini oluĢturan sözcülerden oluĢmaktadır. Matematiksel, yapmıĢ olduğu sayısal 

iĢlemleri kapsamaktadır. Grafik, verilerin görsel olarak, iki boyutlu çizimlerle 

gösterilmesidir. ġekil, kullanılan çizim ve temsili resimleri kapsamaktadır. Tablo, bir olayı 

açıklamak için satır ve sütundan oluĢan düzenlenmiĢ iki boyutlu gösterimlerdir. Formül ise 

maddelerin kimyasal sembolleri ve sembollerle oluĢturulan denklemleri içermektedir 

(Yalçın, 2019). Uygulama kapsamında fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal 

tepkimeler, asitler ve bazlar konuları için her öğrenciden toplanan dört ayrı ATBÖ Ģablonu 

modsal betimleme analizine tabi tutulmuĢtur. Öğrencinin yazılı argüman becerisinin 

zamanla iyileĢip iyileĢmediğini belirlemek için analizler yürütülmüĢ olup, yapılan analizler 

tekrarlı ölçümler için parametrik olmayan Friedman testine tabi tutulmuĢtur. Elde edilen 

bulgular tablolar halinde sunulmuĢtur. 

ATBÖ öğrenci Ģablonu, modsal betimleme, analitik ve bütüncül değerlendirmelerin 

dıĢında çoklu gösterimler açısından da analiz edilmiĢtir (sayfa 75 ile 81) arasında analiz ve 

bulgularına yer verilmiĢtir.). Çoklu gösterimlerin analizi ilerleyen kısımlarda açıklanmıĢtır. 

3.6.4. Vignette Soruları Analizi 

Uygulama öncesi ve uygulama sonrası ön test ve son test olarak uygulan vignette soruları 

üç tane argüman, iki tane gösterim sorusundan oluĢmaktadır. Argüman soruları analiz 

edilirken öğrencilerin her sorulara verdikleri yanıtların iddia ve kanıtın kuvvetliliği ve 

iddia-kanıt iliĢkisi dikkate alınarak puanlanmıĢtır. Tablo 3.10.‟da argüman sorularının nasıl 

analiz edildiği ve puanlama kriterleri gösterilmektedir. Argüman sorularının bütüncül 

analizi ise Tablo 3.9‟da gösterilen bütüncül analitik puanlama kriterlerine göre yapılmıĢtır.  

Tablo 3.10. Argüman sorularının puanlanması 

Kriterler Puanlama Cetveli 

0 Puan 5 Puan 10 Puan 15 Puan 
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Ġddia 
*iddia yeteri, doğru 

ve geçerli mi? 

* kaç tane doğru ve 

geçerli iddia var? 

 *herhangi bir 

veri ya da 

gözleme dayalı 

bir iddiası yok. 

*iddiaları 

geçersiz ve 

doğru değil 

 

 

*veri ve 

gözleme dayalı, 

doğru ve 

geçerli tek 

iddiası var 

*veri ve 

gözleme dayalı, 

doğru ve 

geçerli iki 

iddiası var 

*veri ve 

gözleme dayalı, 

doğru ve 

geçerli üç ve 

daha fazla 

iddiası var 

 

Tablo 3.10. (devam) Argüman sorularının puanlanması 

Kanıt 
*veri ve 

gözlemlerini ne 

kadar iyi kullanmıĢ? 

*iddiasına göre 

doğru ve yeterli mi? 

 *geçersiz, 

doğru olmayan 

ve güvenilir 

olmayan  

*kanıt 

kullanılmamıĢ 

*geçerli, doğru 

ve güvenilir bir 

iddiasına 

yönelik tek 

kanıt 

kullanmıĢ. 

*geçerli, doğru 

ve güvenilir iki 

iddiasına 

yönelik iki ayrı 

kanıt 

kullanmıĢ. 

*geçerli, doğru 

ve güvenilir üç 

ve daha fazla 

iddiasına 

yönelik üç ve 

daha fazla kanıt 

kullanmıĢ. 

Ġddia-

Kanıt 

iliĢkisi  

*iddia-kanıt iliĢkisi 

kuvvetli mi? 

*kaç tane kuvvetli 

iddia-kanıt iliĢkisi 

var? 

*kuvvetli ve 

geçerli iddia-

kanıt iliĢki yok. 

 

*Kuvvetli ve 

geçerli tek 

iliĢki 

*Kuvvetli ve 

geçerli iki iliĢki 

*Kuvvetli ve 

geçerli üç ve 

daha fazla iliĢki 

Gösterim soruları iki aĢamada analiz edilmiĢtir.  Ġlk aĢamada çoklu gösterim analizi 

yapılmıĢ olup ikinci aĢamada tablo 3.11.‟de sunulan puanlama kriterlerine göre inceleme 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin sorulara verdiği yanıtlarda modsal betimlemeler incelenmiĢ olup 

“metin, matematiksel, grafik, Ģekil, tablo ve formül” olarak sınıflandırılmıĢtır. Yazılı 

metnin bilimselliği ve kullanılan mod ile metnin iliĢkisi puanlama cetveline göre 

derecelendirmiĢtir. Çoklu gösterim analizi yapılırken kimyada kullanılan çoklu 

gösterimlerden makroskobik, mikroskobik ve sembolik seviye dikkate alınmıĢtır. Gösterim 

türüne göre tekli gösterim, ikili gösterim (Örneğin, MAS-MĠS, MĠS-SES, MAS-SES), ve 

üçlü gösterim (MAS-MĠS-SES) kullanma durumuna göre değerlendirilmiĢtir. Çoklu 

gösterim analizi ilerleyen kısımlarda açıklanmıĢtır. Ġncelemeler ile beraber 0 ile 15 
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aralığında puanlama yapılmıĢtır. Tablo 3.11‟de vignette gösterim sorularının analiz 

kriterleri ve puanlama cetveli gösterilmektedir. 

Tablo 3.11. Gösterim sorularının puanlanması  

Kriterler Puanlama Cetveli 

0 Puan 5 Puan 10 Puan 15 Puan 

Mod kullanımı *herhangi bir mod 

kullanılmamıĢ 

*Sadece metin 

kullanılmıĢ 

 

*iki farklı mod 

kullanılmıĢ 

*üç ve daha fazla 

mod kullanılmıĢ 

 

Tablo 3.11. (devam) Gösterim sorularının puanlanması 

Metnin 

bilimselliği  

*soru cevapsız 

bırakılmıĢ 

*metnin bilimsel 

geçerliliği yok, 

yanlıĢ bilgi 

kullanılmıĢ 

*bilimsellik 

oldukça yetersiz 

* açıklayıcı değil 

 

* bilimsellik 

açısından kısmen 

yeterli ve geçerli 

* metnin 

bilimselliği yeterli, 

doğru ve geçerli 

Mod ve metin 

iliĢkisi 

*kullandığı modlar 

ile metin ĠliĢki 

kurulmamıĢ 

*tamamlayıcı 

olmayan yanlıĢ 

iliĢki 

*kısmen doğru ve 

yeterli iliĢki 

*tamamlayıcı, 

doğru ve geçerli 

iliĢki 

Çoklu 

gösterim 

kullanma türü 

*çoklu gösterim 

kullanılmamıĢ 

*tekli gösterim 

kullanılmıĢ 

*ikili gösterim 

kullanılmıĢ 

*üçlü gösterim 

kullanılmıĢ 

Ön test ve ATBÖ yaklaĢımı sonrası son test olarak uygulanan vignette sorularında 

öğrencilerin elde ettiği puanlar Wilcoxon iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. Bu 

bağlamda ön test ve son test puanlarının farklılıklarına bulgular kısmında yer verilmiĢtir. 

3.6.5. Çoklu Gösterimler Analizi 

Yazılı dokümanlardan ATBÖ öğrenci Ģablonu ve vignette sorularından gösterim soruları 

çoklu gösterimler açısından analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda her öğrencinin ATBÖ raporu 

ve vignette dokümanları kimyadaki çoklu gösterimler kullanarak incelenmiĢtir. Analizde 

kimyada kullanılan çoklu gösterimlerden makroskobik, mikroskobik ve sembolik seviye 

dikkate alınmıĢtır. Makroskobik seviye, günlük hayatta veya laboratuvarda 
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gözlemleyebildiğimiz, somut olaylar için geçerlidir. Mikroskobik seviye, doğrudan 

gözlemleyemediğimiz elektron, atom, molekül ifadeleri, bunların yapısı, sayıları, bunların 

hareketlerini ve bağlanma teorilerini ifade eden açıklamalardır. Sembolik seviye ise çizim, 

modelleme, animasyon veya kimyasal denklemleri kapsamaktadır (Yalçın, 2019). 

Dokümanlar incelenirken kullanılan gösterimlerin türü ve sayısı açısından ele alınmıĢtır. 

Kullanılan gösterimlerin türü ve birbiriyle bağlantısı incelenmiĢtir. Bu kapsamda 

makroskobik (MAS), mikroskobik (MĠS) ve sembolik (SES) seviyelerden sadece bir 

tanesini kullanmıĢ ise buna “tekli gösterim”, eğer bu gösterimlerden ikisini beraber 

kullanmıĢlarsa buna “ikili gösterim” (Örneğin, MAS-MĠS, MĠS-SES, MAS-SES), bu 

gösterimlerden üçünü birlikte kullanmıĢlarsa “üçlü gösterim” (MAS-MĠS-SES) 

denilmiĢtir. Tablo 3.12.‟de öğrencilerin ATBÖ raporlarında kullandıkları gösterim türleri 

ve örnekleri yer almaktadır. 

Tablo 3.12.Gösterim Türleri ve Örnek Cevapları 

Gösterim Türleri Örnek Cevaplar 

 

M
a

k
ro

sk
o

b
ik

 

S
ev
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e
 

(M
A

S
) 

* Deneyimizde meyvemizi doğradık, sonra ayvamızı rendeledik. Bunların 

sonucunda kimyasal değiĢim olmadığını, fiziksel özelliklerinin değiĢtiğini 

gözlemledik. 

* Diğer örneklerine ġekil 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.12‟ den bakılabilir. 

 

M
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o
b
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S
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(M
ĠS

) 

* Etkinliğimizde tepkimeye giren atomların sayısı 5 taneydi, kimyasal 

tepkimeye uğrayıp bir ürün oluĢtu ve bu üründeki atom sayısı da 5 taneydi. 

Fakat moleküllerin bağları kopup, atomlar arası yeni bağlar oluĢmuĢtu. 

* Diğer örneklerine ġekil 4.9, 4.10 ve 4.11‟ den bakılabilir. 
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S
em
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o
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k
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(S
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S
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* Diğer örneklerine ġekil 4.13, 4.14 ve 4.15‟ den bakılabilir 

M
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S
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) 

* Deneyimde kullandığım kükürt ve demir tozu kabın içinde ısı ile kimyasal 

tepkimeye girmiĢtir. Bunun sonucunda atomlar arası bağlar kopmuĢ ve 

atomlar arasında yeni bağlar oluĢmuĢtur (MĠS). Tepkimeyle beraber aynı 

zamanda maddede renk, koku, görüntü özellikleri de değiĢmiĢtir (MAS). 

Fakat kütlesi sabit kalmıĢtır.” 

* Yaptığım deneyde atomlar arası bağların (MĠS) değiĢtiğini gözlemledim. 

Fakat top renklerine baktığımızda tepkimede atom çeĢit sayısının 

değiĢmediğini, tepkimeden önce 2 atom çeĢidi varken tepkime sonrası yine 2 

atom çeĢidi olduğunu gördüm (MAS).”  

 

Tablo 3.12.(devam) Gösterim Türleri ve Örnek Cevapları 

M
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* Tepkime denklemi ve moleküler düzeydeki çizim (SES) Molekül 

modellemesi ile sembolik gösterim kullanırken aynı zamanda açıklaması 

olarak “bu tepkimede büyük atomların ve küçük atomların bağları kırılmıĢ ve 

büyük ile küçük atomlar bağ kurmuĢtur (MĠS)”.  
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*Çizimler sembolik seviyededir. Öğrencinin deneyinin yapılıĢını açıklarken 

“kabartma tozu ile sirkeyi karıĢtırdık. Bu karıĢımın baĢına balon yerleĢtirdik 

(MAS).” Ġfadeleri makroskobik seviye iken anlatımını çizimlerle 

desteklemesi sembolik seviyedir. 
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*Deneyinin de sarı ve gri topların atomu temsil etmektedir. Deneyini 

gerçekleĢtirirken “sarı atom molekülü ve gri atom molekülünün bağları koptu 

ve yeni molekül oluĢtu.” ifadesi ile gözlemlerini anlatması makroskobik 

seviyedir. 

*Molekül modellemeleri ve kimyasal denklem çizimi sembolik seviyedir. 

*Anlatımında „molekül, atom‟ ifadeleri mikroskobik seviyedir.  

ATBÖ Ģablonu çoklu gösterimler açısından analiz edilirken raporda geçen yöntem, 

gözlem, iddia-kanıt ve okuma-yansıtma kısımları ayrı ayrı incelenmiĢtir. Vignette 

sorularından gösterim sorusu olan iki soru çoklu gösterimler açısından ele alınarak analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen veriler, Wilxocon testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

3.6.6. Özet Yazma Analizi 

Özet yazma etkinliğinde örneklem grubu olsan 8. Sınıf öğrencilerin 7. Sınıf öğrencilere 

mektup yazmaları ve bilimsel içerikli hikaye yazmaları beklenmiĢtir. Mektup ve hikaye 

olmak üzere iki aĢamada gerçekleĢen özet yazma etkinliğinde her öğrencilerin yazmıĢ 

olduğu metinler; Ġçerik kalitesi, kullanılan mod sayısı, modların iliĢkisi ve muhataba 

uygunluğu bağlamında değerlendirilmiĢtir. Hikaye ve mektuplar tablo 3.12.‟de gösterilen 

değerlendirme ölçeğine göre incelenmiĢ olup puanlaması yapılmıĢtır.   

Tablo 3.13 Mektup ve hikaye değerlendirme kriterleri ve puanlanması  

Kriterler Puanlama Cetveli 

0 Puan 5 Puan 10 Puan 15 Puan 
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Ġçerik 

kalitesi 

*konunun içeriği 

doğru aktarılmıĢ 

mı? 

*sorulara verdiği 

yanıt doğru yeterli 

ve açıklayıcı mı?  

*bütünlük 

sağlanmıĢ mı? 

* açıklama 

yapılmamıĢ 

*doğru olmayan 

açıklama 

 

 

 

 

 

 

*soruların bir 

tanesi için doğru 

açıklama 

*oldukça 

yetersiz 

açıklama 

* iki veya daha 

fazla soru için 

kısmen doğru 

açıklama 

*yeterince 

öğretici 

olmayan 

açıklama 

*üç soru için 

doğru ve yeterli 

Açıklama 

*bilgiler 

eksiksiz ve 

öğretici 

Mod 

sayısı 

* kaç çeĢit mod 

kullanılmıĢ? 

*Mod 

kullanılmamıĢ 

*sadece metin 

kullanılmıĢ. 

* iki farklı mod 

kullanılmıĢ. 

* üç ve daha 

fazla mod türü 

kullanılmıĢ.  

Modların 

iliĢkisi 

*kullanılan 

modlar birbiriyle 

iliĢkili mi? 

*metin ile diğer 

modlar bağlantılı 

mı? 

 

*kullanılan 

modlar 

birbiriyle 

alakasız  

*modların 

metinle iliĢkisi 

yok 

*modlar 

birbiriyle 

bağlantılı değil 

 *modlar metin 

ile alakalı 

*modlar 

birbiriyle alakalı 

ve metinle 

kısmen alakalı 

*modlar 

birbiriyle ve 

metinle alakalı 

*modlar ve 

metin arasında 

bütünlük 

sağlanmıĢ. 

 

Tablo 3.13 (devam) Mektup ve hikaye değerlendirme kriterleri ve puanlanması 

Muhatap  
*muhatap 

belirtilmiĢ mi? 

*açıklamalar 

muhatabın 

seviyesine uygun 

mu? 

*muhatap 

belirtilmemiĢ. 

*açıklamalar 

muhatap 

seviyesine 

uygun değil. 

*muhatap 

belirtilmiĢ fakat 

açıklamalar 

muhatap 

seviyesine 

uygun değil. 

*muhatap 

belirtilmiĢ  

* açıklamalar 

muhatap 

seviyesine 

kısmen uygun. 

*muhatap 

belirtilmiĢ. 

*açıklamalar 

muhatap 

seviyesine 

uygun  

Öğrencilerden alınan mektup ve hikayeler, içerik kalitesi, kullanılan mod sayısı, modların 

birbiriyle iliĢkisi ve açıklamalarının muhatabın seviyesine uygunluğu açısından 

değerlendirilmiĢtir. Ġçerik kalitesi açısından 7. Sınıf öğrencilerin sormuĢ olduğu sorulara 

bilimsel, doğru, geçerli yanıt vermesi beklenir. Aynı zamanda yayınevi için yazdıkları 

hikayenin yine bilgi kapsamında eksiksiz, öğretici olması beklenir. Özet etkinliği 

kapsamında yazılı dokümanların modsal betimlemeleri analiz edilirken “metin, 
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matematiksel, grafik, Ģekil, tablo ve formül” olarak sınıflandırılmıĢ olup kullandığı 

modların birbiriyle iliĢkisi değerlendirilmiĢ. Modların bağlantılı olması, birbirini 

desteklemesi ve içerik ile bütünlük sağlaması beklenir. Mektup etkinliğinde 7. Sınıf 

öğrencileriyle, hikaye etkinliğinde 8. Sınıf öğrencileri ile muhatap olunmuĢtur. 

Öğrencilerin ifadelerinde muhatap belirtmesine, 7. Sınıf öğrencilerin ve akranlarının 

anlayabileceği seviyede dil kullanmalarına olmasına dikkat edilmiĢtir. Değerlendirme 

kriterlerine uygun olarak incelemeler yapılmıĢ olup 0 ile 15 arasında puanlama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen veriler istatiksel analize tabi tutulmuĢtur. Bu bağlamda 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi ile analizleri yapılarak yorumlanmıĢtır.  

3.7. Geçerlilik ve Güvenirlilik 

ÇalıĢma 2023-2024 eğitim öğretim döneminde ortaokul fen bilimleri dersi kapsamında ve 

okulun fen laboratuvarında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın yapılabilmesi için gerekli yasal 

izinler alınmıĢ olup EK-1 ve EK-2 kısmında paylaĢılmıĢtır. Öğrencilerin kimlikleri 

gizlenmiĢtir. Analiz sürecinde öğrenciler Ö1‟den Ö11‟e kadar kodlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

geçerliliği için veriler mantıksal bütünlük içerisinde incelenmiĢ ve en tutarlı sonuçlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. ĠAKBT‟ nin geçerliliğini sağlamak için testler bir uzman ve iki fen 

bilimleri öğretmeni tarafından incelenmiĢtir. Yazılı argümanların geçerliliği ve 

güvenirliğini sağlamak için bir uzman tarafından değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmeler ve 

incelemeler sonucu uzman ve araĢtırmacı tarafından nihai karar verilmiĢtir. Veri toplama 

araçlarının değerlendirilmesi iki araĢtırmacı tarafından eĢgüdümlü olarak yapılmıĢtır. 

Öğrencilerden toplanan nicel ve nitel veri toplama aracının %20‟si, iki araĢtırmacı 

tarafından uygun rubrikler bağlamında değerlendirilmiĢ olup, fikir birliğine varılana kadar 

birlikte analizi yapılmıĢtır. Ġki puanlayıcı arasındaki arasında ki uyumu sağlamak için 3 

öğrencinin nicel ve nitel veri toplama araçları iki puanlayıcı tarafından değerlendirilmiĢtir. 

Sonrasında ise araĢtırmacılardan birisi diğer kalan veri 8 öğrencinin nicel ve nitel veri 

toplama araçlarını tek baĢına analiz etmiĢtir. Veri toplama araçlarının değerlendirilmesi ve 

analizi sürecinde iki araĢtırmacı arasında koordinasyon sağlanmıĢtır. 
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4.BULGULAR 

Bu kısımda, ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin kavramsal anlamalarına, gösterim ve 

argüman becerilerine etkisini incelenmek için elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmalar ve incelemeler neticesinde bulgular araĢtırma sorularına yanıtlar olacak 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

4.1 Birinci AraĢtırma Sorusu Ġçin Elde Edilen Bulgular 

ÇalıĢmanın birinci araĢtırma sorusunda “ATBÖ yaklaĢımının, ortaokul 8. Sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin „fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar‟ 

konularındaki, kavramsal anlamalarına etkisi nasıldır?” sorusu sorulmuĢtur. ATBÖ 

yaklaĢımının öğrencilerin kavramsal anlamalarına etkisini incelemek için iki aĢamalı 

kavram baĢarı testi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. ĠAKBT soruları hazırlanırken 

8. Sınıf fen bilimleri “fiziksel ve kimyasal değiĢimler”, “kimyasal tepkimeler” ve “asitler 
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ve bazlar” konuları için ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Her konu baĢlığı için ön test ve son test 

sonuçları Tablo 4.1., Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.‟de sergilenmiĢtir. 

Tablo 4.1 Fiziksel ve kimyasal değiĢimler konulu ĠAKBT ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini 

gösteren Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.7 .006 

Pozitif sayılar 9 5.00 45.0   

EĢit 1     

Öğrencilerin fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu için ön test ve son test olarak 

uygulanan kavramsal baĢarı test sonuçları analiz edildiğinde iki uygulama arasında anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir (z=2,7; p=0.006; p<,01). Bu sonuçlara göre ATBÖ 

yaklaĢımının, 8. Sınıf öğrencilerinin fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusu için kavramsal 

anlama düzeylerinde önemli bir etkisi olduğu söylenebilir. ġekil 4.1‟de Ö2 kodlu 

öğrencinin fiziksel ve kimyasal değiĢimler konulu ĠAKBT‟ ne ait aynı soruya verdiği ön 

test ve son test yanıtları sırasıyla görülmektedir. 

  

ġekil 4.1. Ö2 kodlu öğrencinin ĠAKBT‟ nin ön test ve son teste verdiği yanıt örneği 

ġekil 4.1.‟de görüldüğü gibi öğrenci, ön teste 5. Sorunun ilk kısmında, her iki önermeye de 

yanlıĢ iĢaretleyerek yanlıĢ çıkıĢtan çıkmıĢtır. Bu bağlamda öğrenci, “kimyasal değiĢimlerde 

atomlar arasında bağlar kopar ve yeni bağlar oluĢur” önermesini yanlıĢ olarak 

iĢaretlemiĢtir. Ġkinci önermede ise “odunun yanması fiziksel bir değiĢime örnektir” yanlıĢ 
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iĢaretleyerek yanlıĢ çıkıĢa ulaĢmıĢtır. Sorunun ikinci kısmında ise öğrenci herhangi bir 

gerekçe yazmamıĢ ve bu kısmı boĢ bırakmıĢtır. Bu durum, öğrencinin konu hakkında fikri 

olmadan ve bir açıklamada bulunmadan sadece kendisine en yakın gelen Ģıkkı 

iĢaretleyerek yanlıĢ cevaba ulaĢtığını göstermektedir. Aynı soruya son testte verdiği yanıt 

incelendiğinde, sorunun ilk kısmında öğrenci, kimyasal değiĢimlerde atomlar arası bağların 

koptuğu ve yani bağların oluĢturduğunu doğru olarak iĢaretlemiĢtir. Sonrasında ise fiziksel 

değiĢimlerde maddenin iç yapısı değiĢir ifadesinin yanlıĢ olduğunu iĢaretleyerek doğru 

çıkıĢa ulaĢmıĢtır. Sorunun ikinci kısmında ise, ATBÖ yaklaĢımı uygulamaları sonrası konu 

hakkında doğru bilgilere ulaĢmıĢ olup kavramsal anlamda açıklayıcı ifadelerle doğru 

yanıta ulaĢmıĢtır.  Bu bağlamda öğrenci bu soruya verdiği cevabın nedenini “çünkü ilk 

kutudaki bilgi doğrudur kimyasaldır. Atomlar arası bağlar kopar, 2. Kutucuk yanlıĢtır. 

Çünkü fiziksel değiĢimde sadece maddenin dıĢ görünüĢü değiĢir” Ģeklinde açıklayarak 

doğru bir açıklama yapmıĢtır.  

Öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrasında, kimyasal tepkimeler konulu 

ĠAKBT‟nin ön ve son testinden elde ettiği puanlara iliĢkin Wilcoxon testi Tablo 4.2‟de 

verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde ön test ve ATBÖ uyguları sonrası yapılan son test 

arasında anlamlı bir fark elde edilmiĢtir (z=2,8; p=0.004; p<,01). Elde edilen bu sonuç, 

ATBÖ uygulamalarının, öğrencilerin kimyasal tepkimeler konusu kavramsal anlama 

düzeyleri üzerinde önemli bir etki oluĢturduğu söylenebilir. 

Tablo 4.2. Kimyasal tepkimeler konulu ĠAKBT ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2,8 ,004 

Pozitif sayılar 10 5.50 55.0   

EĢit 0     

Ö2 kodlu öğrencinin kimyasal tepkimeler konulu ön ve son ĠAKBT‟ te 1. Soruya verdiği 

cevaplar ġekil 4.2.‟de sırasıyla görülmektedir. 
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ġekil 4.2. Ö2 kodlu öğrencinin ĠAKBT‟ nin ön test ve son teste verdiği yanıt örneği 

ġekil 4.2‟ye bakıldığında kimyasal tepkimeler konulu ĠAKBT‟ nin aynı sorusuna verilen 

ön test ve son test cevapları verilmiĢtir. Öğrenci ön testte kimyasal bir olayı sembolize 

eden görsel için maddenin atom sayısının değiĢtiğini, toplam kütlenin korunduğunu ve 

maddenin iç yapısının değiĢtiğini doğru kabul ederek yanlıĢ cevabı iĢaretlemiĢtir. Testin 

ikinci aĢamasında ise hiçbir açıklamada bulunmamıĢtır. Son testte ise kimyasal olaylarda 

atom sayısının değiĢmediğini, tepkimeden önce ve sonra atom sayının sabit kaldığını ifade 

ederek birinci öncülün yanlıĢ olduğunu iddia etmiĢtir. Kimyasal tepkimelerde toplam 

kütlenin korunduğunu ve maddenin iç yapısının değiĢeceğini doğru kabul ederek son testte 

doğru cevaba ulaĢmıĢtır. Öğrencinin, ön testte yeterli bilgiye sahip olmadan tesadüfi 

yanıtlama yaptığı, son test sorusunda ise yanlıĢ olduğunu iddia ettiği birinci öncülün 

doğrusunu açıklayarak doğru cevaba ulaĢtığı görülmektedir.  

Asitler ve bazlar konulu ĠAKBT ön test ve son test uygulamalarının puan farları Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢ ve elde edilen bulgular tablo 4.3‟de sunulmuĢtur. Elde 

edilen veriler incelendiğinde iki test arasında anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmektedir 

(z=2,4; p=0.004; p<,05). Bu sonuçlara göre ATBÖ yaklaĢımının asitler ve bazlar konusu 

için kavramsal anlamalarına olumlu etki ettiği söylenebilir. 

Tablo 4.3. Asitler ve bazlar konulu ĠAKBT ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.4 ,016 
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Pozitif sayılar 7 4.0 28.0   

EĢit 3     

ġekil 4.3‟te Ö7 kodlu öğrencinin asitler ve bazlar konulu ĠAKBT‟ ne ait aynı soruya 

verdiği ön test ve son test yanıtları sırasıyla görülmektedir. 

  

ġekil 4.3. Ö7 kodlu öğrencinin ĠAKBT‟ nin ön test ve son teste verdiği yanıt örneği 

ġekil 4.3.‟de Ö7 kodlu öğrencinin ön test sorusunda kuvvetli asit ve bazların 

oluĢturabileceği tehlikelere yönelik temizlik yaparken alınacak tedbirler için yeterli bilgiye 

sahip olmadığı, dolayısıyla soruyu yanlıĢ yanıtladığı görülmektedir. Testin ikinci 

aĢamasında, bilgi eksikliğinden kaynaklı temizlik sonrası yüzeylerin bol suyla 

yıkanmasının gerekli olmadığını ifade etmiĢtir. Son testte ise kuvvetli asit ve bazların 

oluĢturabileceği tehlikelere yönelik önemler hakkında bilgi sahibi olarak, temizlik 

malzemelerinin karıĢtırılmaması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu durumda zehirlenme gibi 

olası zararlı durumların yaĢanabileceğini testin ikinci aĢamasında açıklamıĢtır. Öğrencinin 

son testte konu kapsamında yorum yaparak doğru cevaba ulaĢtığı görülmektedir. 

4.2 Ġkinci AraĢtırma Sorusu Ġçin Elde Edilen Bulgular 

ÇalıĢmanın “Ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere uygulanan ATBÖ yaklaĢımı, 

öğrencilerin öğrenme amaçlı yazma becerilerini nasıl etkilemektedir?” sorusuna yanıt 

bulmak için özet yazma etkinlikleri ve ATBÖ laboratuvar raporu (argümana dayalı yazma) 

olmak üzere iki farklı yazma etkinliğinden veriler elde edilmiĢtir. Bu bağlamda alt 

araĢtırma soruları için elde edilen bulgular sırasıyla sunulmuĢtur. 
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4.2.1. Ġkinci AraĢtırma Sorusunun Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Elde Edilen 

Bulgular 

ÇalıĢmanın ikinci araĢtırma sorusunun birinci alt probleminde „ATBÖ yaklaĢımına göre 

öğrenim gören öğrencilerin, öğrenme amaçlı özet yazma becerileri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?‟ sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu bağlamda ATBÖ uygulamaları 

sonrası öğrencilerden, öğrenme amaçlı mektup ve hikaye yazmaları sağlanmıĢtır. Ġlk olarak 

kendilerinden alt düzeyde olan 7. Sınıf öğrencilerin, fen bilimleri dersi „karıĢımlar‟ 

konusunda yaĢadıkları zorluklara karĢı yardımcı olmak maksadıyla mektup yazmaları 

istenmiĢtir. ATBÖ uygulamaları sonrası edindiği bilgiler ile 8. Sınıf öğrencilerin, 7. Sınıf 

öğrencilerin sorularına öğretici, anlaĢılır ve onların seviyesine uygun mektup yazmaları 

beklenir. Diğer öğrenme amaçlı özet yazma etkinliğinde ise öğrencilerden, yayın evinin 

isteği üzerine asitler ve bazlar konusunu ele alan, 8. Sınıfların seviyesine uygun hikaye 

yazmaları istenmiĢtir. Öğrencilerden, yazdıkları hikayenin bilimsel bilgiler içermesi, 

anlaĢılır ve uygun bir dille yazılmıĢ olması beklenir. Ö3 kodlu öğrencinin öğrenme amaçlı 

mektup ve hikaye örneği Ģekil 4.4.‟te gösterilmektedir.  

  

ġekil 4.4. Ö3 kodlu öğrencinin mektup ve hikaye örneği 
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ġekil 4.4.‟te Ö3 kodlu öğrencinin ATBÖ uygulamaları sonrası öğrenme amaçlı hikaye ve 

mektup yazma etkinliği gösterilmektedir. Öğrenci muhatabını belirterek, muhatabının 

seviyesine uygun bir dil kullanmaktadır. Bu bağlamda, Ö3 kodlu öğrenci “Sevgili 7. 

Sınıftaki kardeĢlerimiz, ben sizin 8. Sınıftaki abileriniz ve ablalarınızdan biriyim. Sizin 

gönderdiğiniz mektubu aldım. Size yardım etmekten mutluluk duyarım. Sorularınızı tek 

tek cevaplayacağım. Umarım güzel bir Ģekilde anlatabilmiĢimdir” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Sonrasında ise her bir soruda, yine muhataplarını dikkate alarak “arkadaĢlar, bu fiziksel bir 

tepkimedir”, “arkadaĢlar bu kimyasal tepkimedir” Ģeklinde cümlelerine baĢlayarak yine 

muhatabına yönelik olarak sorularını cevaplamıĢtır. Mektubunda kendisine yöneltilen üç 

soruya da doğru ve yeterli bilgiler verdiği anlaĢılmaktadır. Örneğin, 1.soruya verdiği 

cevapta “fiziksel değiĢimleri eski haline döndürmek mümkündür. Örnek olarak, mumun 

erimesi. Mumu erittiğimizde dıĢ görünüĢü değiĢir. Mumun içindeki maddeler değiĢmez” 

Ģeklinde ifade ederek doğru yanıt vermiĢtir. Sorularını yanıtlarken modsal betimlemelerden 

metin, Ģekil ve grafiklerden yararlandığı anlaĢılmaktadır. Örneğin, mumun erimesini, tuzun 

suda çözünmesini, kibritin yanmasını, maddelerin girenler ve ürünler kısmındaki 

maddelerin moleküler düzeydeki gösterimlerini çizmiĢtir. Aynı zamanda modlar ve metin 

arasında bütünlük sağlandığı görülmektedir. Örneğin, kibritin yanmasının kimyasal bir 

olay olduğunu açıklarken, Ģekillerle gösterdikten sonra kibritin yandıktan sonra eski haline 

gelmediği yeni bir madde oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Böylelikle, kullanılan Ģekil ile görsel 

arasında bir uyum sağlanmıĢtır. Ö3 kodlu öğrencinin öğrenme amaçlı yazdığı hikayesinde 

ise muhatabına uygun, anlaĢılır bir dil kullandığı görülmektedir. Öğrencinin her soruyu 

açıklarken “arkadaĢlar” hitabıyla baĢlayıp anlatımını sade ve anlaĢılır tutması, “sorularınızı 

tek tek yanıtlayacağım. Umarım güzel bir Ģekilde anlatabilmiĢimdir” ifadesiyle bilgiyi 

aktarabilme kaygısı taĢıdığı görülmektedir. Öğrenci mektubunda, bir dizi dil transferinden 

geçerek bilimsel bilgiyi muhatabının seviyesine uygun gündelik dile çevirmektedir.  Seçili 

konuyla alakalı yazdığı hikayede, muhatabının öğrenmesine katkı sağlamak için doğru 

bilgiler verdiği, bilgileri hikaye içerisine akıcı bir Ģekilde entegre ettiği görülmektedir. 

Hikayede metin ve Ģekil kullanmıĢ, modlar arası bütünlük sağlanmıĢtır. ġekil 4.5‟te Ö5 

kodlu öğrencinin öğrenme amaçlı mektup ve hikaye örneği gösterilmektedir. 
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ġekil 4.5. Ö5 kodlu öğrencinin mektup ve hikaye örneği 

Ö5 kodlu öğrencinin yazdığı mektup incelendiğinde “Kıymetli küçük dostum; merak 

ettiğiniz sorularınızın yazılı olduğu bir mektup bizlere ulaĢtı. Bizlerde bu sorduğunuz 

sorulara cevap vermekten mutluluk duyuyoruz. Umarım yazacağım cevaplar senin iĢine 

yarar” sözleriyle mektubuna baĢlarken muhatabını belirttiği görülmektedir. Mektubunda 

“umarım senin anlayacağın dilde anlatmıĢımdır” ifadesiyle muhatabının seviyesine dikkat 

eden bir anlatım benimsediği görülmektedir. 7. Sınıf öğrencilerin yönelttiği sorulara doğru 

bilgilerle açıklamalar yaparak örneklerle desteklemiĢtir. Birinci soruda maddenin 

kimliğinde bir değiĢiklik olmadan sadece dıĢ görünüĢünün değiĢmesine fiziksel değiĢim 

dendiğini ve bunu örneklerle (tuzlu su karıĢımı, meyve doğramak) ifade etmiĢtir. Ġkinci 

soruda maddenin hem dıĢ hem de iç yapısının değiĢmesiyle yeni bir kimlik kazandığını ve 

yeni bir maddeye dönüĢtüğünü ifade etmiĢtir. Bu değiĢim eski haline dönmesinin mümkün 

olmadığını, kağıdın yanması örneğiyle açıklamıĢtır. Üçüncü soruda kimyasal değiĢimlerin 

atomlar arası yeni bağların kurulmasıyla oluĢtuğunu, yeni atomların değil yeni bağların 

oluĢacağına dikkat çekerek moleküler düzeydeki gözlemlerini çizerek açıklamıĢtır. Birinci 

ve ikinci soruda modsal betimlemelerden sadece metin kullanmıĢ, üçüncü soruda metin ve 
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molekülleri modelleyerek Ģekil kullanmıĢtır. Kullanılan modlar birbiriyle iliĢkili olup 

muhatabın seviyesine uygun ifadeler kullanılmıĢtır. Üçüncü soruda mikroskobik seviyede 

açıklamalar yaparak moleküler çizimlerle desteklemiĢ, bu sayede metin ve Ģekil modları 

arasında bütünlük sağlanmıĢtır. Öğrencinin öğrenme amaçlı yazdığı diğer etkinlikte ise 

konu dıĢına çıkmadan bilgiler ve örnekler vererek hikaye yazmıĢtır. Aynı zamanda hikaye 

de kullanılan dilin muhatabın seviyesine uygun olduğu görülmektedir. Hikayesinde, 

bilimsel bilgiyi günlük dile çevirerek akranlarının anlayacağı ve gündelik hayatta 

karĢılaĢılan örneklerden yola çıkmıĢtır. Mor lahana suyunun asit-baz ayracı olduğu 

bilgisini vererek, abi-kardeĢ ve anne karakterlerinin olduğu evde geçen bir olayı 

anlatmıĢtır. Hikayede mor lahana suyunun, çamaĢır suyu, sirke, kireç çözücü, limon suyu 

gibi maddelerde aldığı renge göre, maddelerin asit veya baz olduğunu belirlediğini 

açıklamıĢtır. Ö5 kodlu öğrenci, bilimsel bilgiyi gündelik yaĢam içerisinde yaĢanan 

olaylarla bağdaĢtırıp, muhatabının seviyesine göre hikaye yazmıĢtır.   

Öğrenme amaçlı yazma etkinlikleri belli kriterlere göre (Tablo 3.12.) değerlendirilmiĢtir. 

Elde edilen veriler Wilcoxon iĢaretli sıralar testiyle analiz edilmiĢ olup Tablo 4.4.‟te 

gösterilmektedir. 

 

 Tablo 4.4. Öğrenme amaçlı özet yazma etkinlikleri değerlendirme puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Sontest-Öntest n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 3 2.50 7.50 1.11 .263 

Pozitif sayılar 4 5.13 20.50   

EĢit 2     

Tablo 4.4. Ġncelendiğinde, öğrencilerin öğrenme amaçlı özet yazma etkinlikleri arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Mektup ve hikaye yazma 

etkinlikleri, ATBÖ yaklaĢımı uygulamalarının son aĢamasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tabloya göre, öğrencilerin farklı konular için yazmıĢ oldukları mektup ve hikaye arasında 

yazma becerisi bağlamında anlamlı bir farklılık görülmemektedir (z=1.11; p=0.263; 

p>,05). 
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4.2.2. Ġkinci AraĢtırma Sorusunun Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Elde Edilen Bulgular 

ÇalıĢmanın ikinci araĢtırma sorusunun alt probleminde „ATBÖ yaklaĢımına göre öğrenim 

gören öğrencilerin, fen laboratuvarında gerçekleĢen ATBÖ uygulamaları boyunca 

yazdıkları, ATBÖ laboratuvar raporları arasında argümantasyon becerisi açısından anlamlı 

bir fark var mıdır?‟ sorusuna yanıt aranmıĢtır. ATBÖ uygulamaları boyunca öğrenciler, fen 

bilimleri dersi fiziksel ve kimyasal değiĢimler, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konu 

içeriklerine uygun olarak her öğrenci ayrı ayrı 4 farklı argümana dayalı yazma etkinliğine 

katılmıĢtır. Öğrencilerin ATBÖ raporlarından alının örnekler aĢağıda sunulmuĢtur.  

 

ġekil 4.6. Ö2 kodlu öğrencinin 1. ATBÖ raporunun araĢtırma sorusu, yöntem ve gözlem kısımları 

ġekil 4.6.‟da Ö2 kodlu öğrencinin „fiziksel ve kimyasal değiĢimler „konulu ATBÖ 

raporunun araĢtırma sorusu, belirlediği yöntem ve gözlemleri görülmektedir. BaĢlangıç 

sorusu olarak „fiziksel değiĢime uğrayan maddelerin hangi özellikleri değiĢir?‟ sorusunu 

belirlemiĢtir. AraĢtırma sorusu, araĢtırma ve sorgulamaya açık, tek cevaplı değildir. 

AraĢtırma sorusuna yanıt bulmak için birden fazla yöntem belirleyerek modsal 

betimlemelerden metin ve Ģekil kullanmıĢtır. Çoklu gösterimlerden makroskobik ve 

sembolik gösterim kullanmıĢtır. Örneğin, yumurtanın kırılması, küp Ģekerin ezilmesi, 

kağıdın buruĢması makroskobik seviyedeki bir gösterimdir. Sembolik seviyede, 
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maddelerin Ģekillerini göstermiĢtir.  Her yöntem için ikili gösterim kullanmayı tercih 

etmiĢtir. Yöntemlerin de laboratuvar ortamında, maddeler üzerinde ezme, karıĢım 

oluĢturma, yırtma, buruĢturma, kırma iĢlemlerini uygulamıĢtır. Maddeler üzerinde 

değiĢiklikler yaparak veri ve gözlemlerine dayalı araĢtırma sorusuna cevap aramıĢtır. 

Gözlem ve veri kısmında her yöntem için verilerini açıklamak üzere metin kullanmıĢtır. 

Madde üzerinde yaptığı iĢlemler sonucunda gözlemlerini tekli gösterim (makroskobik) 

kullanarak ifade etmiĢtir.   

 

ġekil 4.7. Ö2 kodlu öğrencinin 1. ATBÖ raporunun iddia, delil ve karĢılaĢtırma kısımları 

ġekil 4.7.‟de Ö2 kodlu öğrencinin „fiziksel ve kimyasal değiĢimler „konulu ATBÖ 

raporunun iddia, delil ve arkadaĢlarının düĢünceleri ile kendi düĢüncelerini karĢılaĢtırma 

kısımları yer almaktadır. Öğrenci, araĢtırma sorusuna yönelik yaptığı deneyler sonrası iki 

ayrı iddia oluĢturmuĢtur. Bunlar; karıĢımlarda (Ģekerli su) maddeniz fiziksel dıĢ görünüĢü 

ve tadının değiĢeceği fakat kimyasının değiĢmeyeceğidir. Diğeri ise madde üzerinde 

yırtılma, buruĢturma, kırma iĢlemlerinin fiziksel değiĢim olduğunu, sadece fiziksel 

görünüĢün değiĢtiği iddiasıdır. Öğrencinin yaptığı etkinlikler sonrası doğru iddialar ortaya 

koyduğu görülmektedir. Kendi düĢünceleri ile arkadaĢlarının fikirlerini kıyasladığında 
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benzer verilere ulaĢtıklarını ifade etmiĢtir. Ġddia ve delillerini oluĢtururken tekli 

gösterim(makroskobik) ve metin kullanmıĢtır.  

 

ġekil 4.8. Ö2 kodlu öğrencinin 1. ATBÖ raporunun okuma ve yansıma kısımları 

ġekil 4.8.‟de Ö2 kodlu öğrencinin „fiziksel ve kimyasal değiĢimler „konulu ATBÖ 

raporunun okuma ve yansıtma kısımları yer almaktadır. Öğrenci laboratuvar da 

gerçekleĢtirdiği ATBÖ etkinlikler sonrası 3 farkı kaynaktan aynı konuyla alakalı okumalar 

yapmıĢ olup kaynaklardan elde ettiği bilgileri okuma bölümüne özet Ģeklinde yazmıĢtır. 

Kaynaklardan edindiği bilgiler ile kendi iddia ve delilleri arasında ki benzerlik ve 

farklılıkları inceleyerek birbiriyle uyumlu olduğunu ifade etmiĢtir. Son olarak yansıma 

bölümünde baĢlangıçtaki fikirleri ile sonuçta edindiği bilgi ve fikirleri kıyasladığında 

düĢüncelerinin değiĢmediğini açıklamıĢtır. Okuma ve yansıtma bölümünde tekli gösterim 

(makroskobik) ve modsal betimlemelerden metni kullanmayı tercih etmiĢtir. Ö2 kodlu 

öğrencinin raporu incelendiğinde genel olarak rapor aĢamalarının birbiriyle bütüncül 

olduğu, modsal betimlemelerden metin ve Ģekil kullandığı, çoklu gösterimlerden ikili 

gösterim (makroskobik-sembolik) ve tekli gösterim (makroskobik) kullandığı 

görülmektedir. Örneğin, raporun yöntem kısmında küp Ģekerin çayda erimesi etkinliğini 

yazarken bunu çizimlerle göstermesi ikili gösterimdir (makroskobik-sembolik). Yine 

yöntem kısmında kağıdın aĢamalı bir Ģekilde önce yırtma sonra buruĢturma etkinliğini 
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yazarken Ģekiller üzerinden göstermesi ikili gösterimlere örnektir. Raporun gözlem, iddia 

ve delil kısımlarında gözlenen olayları sadece metinle açıklaması tekli gösterim 

(makroskobik) kullanımına örnektir.  

 

ġekil 4.9. Ö2 kodlu öğrencinin 2. ATBÖ raporunun araĢtırma sorusu, yöntem ve gözlem kısımları 

ġekil 4.9.‟da Ö2 kodlu öğrencinin „kimyasal tepkimeler‟ konulu 2. ATBÖ raporunun 

araĢtırma sorusu, yöntem ve gözlem kısımları gösterilmektedir. Öğrenci 2. ATBÖ 

raporunun araĢtırma sorusu olarak „kimyasal tepkimelerde atomlar arası bağlar nasıl 

değiĢir?‟ sorusuna yanıt aramaktadır.  AraĢtırma ve sorgulamaya dayalı olan baĢlangıç 

sorusuna uygun olarak „molekül seti‟ etkinliğini gerçekleĢtirmiĢtir. Bunun için 2 farklı 

etkinlik belirleyerek, yöntemini modsal betimlemelerden metin ve Ģekil, çoklu 

gösterimlerden ise üçlü gösterim (makroskobik, mikroskobik, sembolik) kullanarak ifade 

etmiĢtir. Örneğin, birinci yönteminde moleküler setindeki renkli toplardan yeni bağlar 

kurarak yeni moleküller oluĢturması ve gözlenebilir ifadeler kullanması makroskobik 

seviye, doğrudan gözlemleyemediğimiz „molekül, atom‟ ifadeleri mikroskobik seviye, 

yaptığı çizim ve modellemeler ise sembolik seviyede gösterimdir. Yöntem olarak molekül 

setinden farklı büyüklükte ve renkte toplar kullanarak moleküller oluĢturmuĢ, maddenin 
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kimyasal bir tepkimeye girerek molekül yapısının değiĢmesini tekrardan modellemiĢtir. 

Son durumda kimyasal tepkimeye giren maddenin moleküllerinde ve atom arası bağlarında 

oluĢan değiĢimleri veya sabit kalan durumları yorumlayarak veriler elde etmiĢtir. Yaptığı 2 

etkinlikte de gözlemlerini, metin ve ikili gösterimler (makroskobik, mikroskobik) 

kullanarak açıklamıĢtır. Örneğin, etkinliğinde toplardan yeni moleküller oluĢtururken aynı 

topları kullanması, sadece bağların değiĢtiğini ve atom çeĢidinin değiĢmediğini 

gözlemlemesi makroskobik seviye, „atom sayısı, atom çeĢidi‟ gibi ifadelerin kullanılması 

mikroskobik seviyede gösterimdir.  

 

ġekil 4.10. Ö2 kodlu öğrencinin 2. ATBÖ raporunun iddia, delil ve karĢılaĢtırma kısımları 

ġekil 4.10.‟da Ö2 kodlu öğrencinin „kimyasal tepkimeler‟ konulu 2. ATBÖ raporunun 

iddia, delil ve karĢılaĢtırma kısımları gösterilmektedir. Öğrenci etkinlik sonrası gözlem ve 

verilerine dayalı olarak‟ kimyasal tepkimelerde atomlar arası bağlar değiĢir fakat 

tepkimeye giren atomların sayısı ve çeĢidi değiĢmez‟ iddiasını oluĢturmuĢtur. Ġddiasına 

kanıt olarak delillerini metin ve ikili gösterimler (makroskobik, mikroskobik) kullanarak 

ifade etmiĢtir. DüĢüncelerini ve iddiasını sınıf arkadaĢlarının düĢünceleri ile 

kıyasladığında, diğer grupların yaptığı deneyler ile kimyasal tepkimelerde kütlenin 

korunumunu öğrendiği açıklamıĢtır. Aynı zamanda kendi düĢüncesi ile arkadaĢlarının 
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düĢünceleri arasında benzerlik olduğunu ifade etmiĢtir. ATBÖ yaklaĢımı gruplar arası 

etkileĢimi ve iĢ birliğine dayalı öğrenme ortamı sağlandığından, öğrenciler aynı zamanda 

akran eğitimi ile öğrenme fırsatı yakalamıĢtır.  

  

ġekil 4.11. Ö2 kodlu öğrencinin 2. ATBÖ raporunun okuma ve yansıma kısımları 

ġekil 4.11.‟de Ö2 kodlu öğrencinin „kimyasal tepkimeler „konulu 2. ATBÖ raporunun 

okuma ve yansıtma kısımları yer almaktadır. Laboratuvarda gerçekleĢen ATBÖ 

uygulamaları sonrası öğrenci, 3 farklı kaynaktan konu ile alakalı okumalar yaparak bilgiler 

edinmiĢtir. Edindiği bilgiler ile kendi iddia ve delilleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları 

inceleyerek bunların birbiriyle uyuĢtuğu ve benzerlik gösterdiğini ifade etmiĢtir. Ö2 kodlu 

öğrenci “Ġlk kaynağım olan ata yayınları test kitabımdaki bilgiler ile benim deneylerim 

sonucu elde ettiğim delillerim benzerlik gösterdi.”, “Ġkinci kaynağım olan ders kitabım ile 

benim iddia ve delillerim uyuĢtu” ifadelerini kullanmıĢtır.   Yansıtma bölümünde, etkinlik 

öncesi düĢünceleri ile ATBÖ yaklaĢımı sonrası edindiği bilgi ve düĢüncelerin değiĢtiğini 

açıklamıĢtır. Öğrenci “Ben ilk baĢta atomun bağları koparken atomun sayısının ve 

çeĢidinin değiĢtiğini düĢünüyordum fakat deneylerim ve kaynaklardan edindiğim bilgiler 

sonunda bu düĢüncemin yanlıĢ olduğunu anladım.” Ġfadelerini kullanarak baĢlangıç 

düĢüncesinde değiĢiklikler olduğunu açıklamıĢtır. BaĢlangıçta kimyasal tepkimelerde atom 
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sayısının ve çeĢidinin değiĢeceğini düĢünürken, yaptığı etkinlikler ile doğru olan ifadeye 

ulaĢmıĢtır. Öğrenci ikili gösterimler (makroskobik, mikroskobik) ve metin kullanarak 

okuma ve yansıtma bölümünü tamamlamıĢtır.  

Ö2 kodlu öğrencinin „fiziksel ve kimyasal değiĢimler‟ ve „kimyasal tepkimeler‟ konulu 

ATBÖ raporları incelendiğinde, araĢtırma sorularının, belirlediği yöntemlerin, oluĢturduğu 

iddia ve delillerin, aynı zamanda okuma ve yansıtma bölümlerin bütüncül olduğu, modsal 

betimlemelerden metin ve Ģekil kullandığı, çoklu gösterimlerden ise üçlü gösterim 

(makroskobik, mikroskobik, sembolik) ve ikili gösterim (makroskobik, sembolik) 

kullandığı görülmektedir.  

 Raporlar her konu için ATBÖ uygulamaları esnasında ve sonrasında yazılmıĢtır. Her 

öğrencinin hazırlamıĢ olduğu ATBÖ öğrenci raporlarının (argümana dayalı yazma) her 

bölümü, analitik, bütüncül, modsal betimleme ve çoklu gösterimler açısından analiz 

edilmiĢ olup veriler tekrarlı ölçümler için parametrik olmayan Friedman testine tabi 

tutulmuĢtur. Elde dilen bulgular Tablo 4.5‟ te gösterilmektedir.  

Tablo 4.5. ATBÖ öğrenci raporlarının Friedman testi sonuçları 

ATBÖ raporu Zaman aĢaması N Ortalama sd Ortalama sıralama df w2 p 

Argüman kalitesi LABR1 11 1.28 10.45 3 1.67 0.64 

 LABR2 11 1.26 9.65    

 LABR3 11 2.03 10.45    

 LABR4 11 2.0 10.22    

Tablo 4.5. incelendiğinde, öğrencilerin laboratuvar föylerinden aldıkları puanların sıra 

ortalamalarının sırasıyla, 10.45, 9.65, 10.45 ve 10.22 olduğu anlaĢılmaktadır. Argüman 

kalitesi bakımından öğrencilerin birbirine yakın puanlar aldığı anlaĢılmaktadır. Bu puanlar 

Friedman testi kullanarak analiz edildiğinde, öğrencilerin yazılı argümanlarının ortalama 

sıralarının zaman içerisinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

görülmektedir (p=0.64; p> 0.5). Elde edilen verilere göre Friedman testinde anlamlı bir 

farklılık çıkmadığı için Wilcoxon testi uygulanmamıĢtır. 

4.3 Üçüncü AraĢtırma Sorusu Ġçin Elde Edilen Bulgular 
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ÇalıĢmanın üçüncü araĢtırma sorusu ile ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere 

uygulanan ATBÖ yaklaĢımının, öğrencilerin argüman ve gösterim becerilerini nasıl etki 

ettiği araĢtırılmaktadır. ATBÖ uygulamalarının öğrencilerin gösterim becerilerine etkisini 

incelemek için öğrencilerin, vignette sorularından argüman ve gösterim soruları ve 

„fendeki gösterimleri kullanma anketi‟ uygulanmıĢtır. Vignette soruları argüman ve 

gösterim soruları olmak üzere sınıflandırılmıĢ ve buna uygun analiz edilmiĢtir. 

Öğrencilerin sorulara verdiği yanıtlar belli kriterlere göre puanlandırılmıĢtır. Öğrencinin, 

gösterim sorularının ön test ve son test puanları Wilcoxon iĢaretli sıralar testiyle analiz 

edilmiĢtir. Vignette argüman ve gösterim soruları ve gösterim anketinden elde edilen 

veriler Wilcoxon iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢtir.  

4.3.1 Vignettelerin Argüman ve Gösterim Sorularından Elde Edilen Bulgular 

Bu bağlamda bu kısımda önce vignettenin argüman soruları sonrasında ise gösterim 

sorularına yer verilecek ve bunlardan elde edilen analizler açıklanacaktır. Vignettenin 3 

adet argüman sorusu bulunmaktadır. Vignettenin birinci argüman sorusunda, fiziksel ve 

kimyasal değiĢimlerle ilgili 2 farklı araĢtırma sorusu verilmiĢtir (Maddede hangi 

değiĢimler olursa madde fiziksel değiĢim geçiĢmiĢ olur?; Maddede hangi değiĢimler olursa 

madde kimyasal değiĢim geçirmiĢ olur?). Bu soruya cevap bulabilmek için 3 deney 

düzeneği açıklanmıĢtır (mumun yanması ve erimesi; yumurtanın kırılması ve piĢmesi; 

hamur oluĢması). Bu verilerden 3 iddiada bulunduğu ifade edilmiĢtir (Ġddia: hal 

değiĢimleri, doğrama, erime, yumurta kırma gibi olaylar fiziksel değiĢimlerdir. 2. Ġddia: 

yanma, piĢirme, mayalanma kimyasal değiĢimlerdir. 3. Ġddia: mumun yanması fiziksel, 

mumun erimesi kimyasal bir değiĢimdir.) Soruda, öğrencilerden oluĢan bu iddiaların doğru 

ya da yanlıĢlıklarını kanıt göstererek ikna etmeye çalıĢmaları istenmektedir. Öğrencilerin, 

birinci soruda ön ve son vignette de verdiği cevaplardan birer örnek aĢağıda verilmiĢtir. 

ġekil 4.12‟de Ö6 kodlu öğrencinin vignette birinci argüman sorusuna ön test ve son testte 

verdiği yanıtlar gösterilmektedir.  
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ġekil 4.12. Ö6 kodlu öğrencinin vignette birinci argüman sorusuna ön test ve son testte verdiği yanıt örneği 

Öğrenci ön testte sunulan 3 iddia için birinci iddia doğru, ikinci iddia yanlıĢ ve üçüncü 

iddia doğru diyerek açıklamada bulunmamıĢtır. Son testte birinci ve ikinci iddia için doğru, 

üçüncü iddianın yanlıĢ olduğunu ifade ederek neden yanlıĢ olduğunu açıklamıĢtır. 

Öğrencilerin birinci soruya verdiği cevaplar hesaplandıktan sonra Wilcoxon testi 

yürütülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar, Tablo 4.6‟da verilmiĢtir.  

Tablo 4.6. Vignette birinci argüman sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı Z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.6 ,008 

Pozitif sayılar 9 5.0 45.0   

EĢit 0     

Vignette sorularından birinci argüman sorusu ön test ve son test puanları Wilcoxon iĢaretli 

sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. Analiz sonrası puanların farklılık düzeyleri incelendiğinde 

son testin lehine bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Ġki test için birinci argüman sorusunun 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (z=2.6; p= 0.008; p<,01). Bu sonuç, 
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ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin argüman becerilerini uygulama sonunda olumlu yönde 

etkilediğini göstermektedir.  

Vignettenin ikinci argüman sorusunda, asitler ve bazlarla ilgili 2 farklı araĢtırma sorusu 

verilmiĢtir (Asit çözeltiler metal yüzeylere etki eder mi?; Baz çözeltiler metal yüzeylere 

etki eder mi?). Bu sorulara cevap bulmak için 2 farklı deney düzeneği açıklanmıĢtır (bakır 

parçaları üzerine nitrik asit çözeltisinin eklenmesi ile renkli gaz kabarcıklarının oluĢması; 

bakır parçalarının üzerine sodyum hidroksit çözeltisi eklenince herhangi bir değiĢimin 

gözlenmemesi). Verilerden yola çıkarak 3 iddianın bulunduğu ifade edilmiĢtir (1. Ġddia: 

asit çözeltiler metal yüzeylere etki ederler. 2. Ġddia: baz çözeltiler metal yüzeylere etki 

etmezler. 3. Ġddia: asit ve bazlar metallere farklı Ģekilde etki ederler.) Soruda 

öğrencilerden, bu iddiaların doğru ya da yanlıĢlıklarını kanıt göstererek ikna etmeye 

çalıĢmaları istenmektedir. Ġkinci argüman sorusunun ön testinde hiçbir yanıt vermeyerek 

boĢ bırakan Ö1 kodlu öğrencinin son testte verdiği cevaplardan birer örnek aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.13. Ö1 kodlu öğrencinin vignette ikinci argüman sorusuna son testte verdiği yanıt örneği 
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Ö1 kodlu öğrenci birinci iddia için, asit çözeltilerin metal levha üzerine damlatıldığında 

kimyasal tepkimeye girerek hidrojen gazı açığa çıkardığı ve yeni bir madde oluĢturduğunu 

açıklamıĢtır. Ġkinci iddia için, bazların metal yüzeye etki etmediğini savunmuĢtur. 

Dolayısıyla üçüncü iddia için asit ve bazlar metal yüzeylere farklı Ģekilde etki ederler 

diyerek iddiayı doğru kabul etmiĢtir. Öğrenci her iddia için Ģekiller kullanarak 

açıklamalarda bulunmuĢ, iddiaların gerekçelerini çizimlerle desteklemektedir. 

Makroskobik ve sembolik gösterimler kullanarak anlatımını zenginleĢtirmiĢtir.  

Öğrencilerin ikinci argüman sorusuna verdiği cevaplar hesaplandıktan sonra Wilcoxon 

testi yürütülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar, Tablo 4.7‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.7. Vignette ikinci argüman sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.6 ,007 

Pozitif sayılar 9 5.0 45.0   

EĢit 0     

Öğrencilerin ikinci argüman sorusu ön test ve son test puanları Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi ile analiz edilmiĢtir. Analiz sonrası puanların farklılık düzeyleri incelendiğinde son 

testin lehine bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Ġki test için birinci argüman sorusunun puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (z=2.6; p= 0.007; p<,01). Bu sonuç, ATBÖ 

yaklaĢımının öğrencilerin argüman becerilerini uygulama sonunda olumlu yönde 

etkilediğini göstermektedir. ATBÖ uygulamalarının son testte elde edilen puana anlamlı 

etki bıraktığı söylenebilir.  

Vignette üçüncü argüman sorusunda, asitler ve bazlarla ilgili 2 farklı araĢtırma sorusu 

verilmiĢtir (Bir maddenin asit ya da baz olduğunu nasıl anlarız?  Turnusol kağıdı ve lahana 

suyu gibi belirteçler kullanarak bir maddenin asit yada baz olduğu nasıl anlaĢılır?). Bu 

sorulara cevap  bulmak için 2 farklı deney düzeneği açıklanmıĢtır (3 özdeĢ beher içerisine 

asit ve baz çözeltilerin olduğu 3 farklı sıvı eklenerek turnusol kağıdının batırılması ve 

turnusol kağıdında oluĢan renk değiĢimlerin gözlenmesi; 3 özdeĢ behere mor lahana suyu 

eklenerek üzerine sırasıyla K, L, M sıvılarının ilave edilmesi ve kaplarda oluĢan renk 
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değiĢimlerinin gözlenmesi). Verilerden yola çıkarak 3 iddianın bulunduğu ifade edilmiĢtir 

(1. Ġddia: Asit çözeltiler mavi turnusol kağıdının rengini ve mor lahana suyunun rengini 

kırmızıya dönüĢtürür. 2. Ġddia: Baz çözeltiler kırmızı turnusol kağıdının rengini maviye 

dönüĢtürür, mor lahana suyunun rengini ise yeĢile dönüĢtürür. 3. Ġddia: Baz çözeltiler mor 

lahana suyunun rengini maviye dönüĢtürürken bazı durumlarda renk değiĢimi oluĢturmaz). 

Soruda öğrencilerden, bu iddiaların doğru ya da yanlıĢlıklarını kanıt göstererek ikna 

etmeye çalıĢmaları istenmektedir. Üçüncü argüman sorusunun ön testinde hiçbir yanıt 

vermeyerek boĢ bırakan Ö1 kodlu öğrencinin son testte verdiği cevaplardan birer örnek 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.14. Ö1 kodlu öğrencinin vignette üçüncü argüman sorusuna son testte verdiği yanıt örneği 

Öğrenci üçüncü argüman sorusunu yanıtlardan her iddia için ayrı açıklamalarda bulunmuĢ, 

gösterimler ile açıklamalarını desteklemiĢtir. Birinci iddia için, “turnusol kağıdı asitlerde 

kırmızı, bazlarda mor renk alır. Lahanada ise asitlerde kırmızı, bazlarda mavimsi olur. 

Yani düzenek ve iddia doğru.” ifadelerini kullanmıĢtır. Ġkinci iddia için, bazların turnusol 

kağıdının rengini mavi/mor, lahana suyunu ise mavimsi yaptığını iddia ederek ikinci 

iddiayı yanlıĢ kabul etmiĢtir. Üçüncü iddia için, bazların lahana suyunu mavimsiye 
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dönüĢtürdüğünü iddia ederek üçüncü iddianın yanlıĢ olduğunu savunmuĢtur. Öğrenci 

iddiaların doğruluğu veya yanlıĢlığını açıklamak için çizimler yapmıĢ, gözlenebilir, somut 

açıklamalarıyla sembolik ve makroskobik gösterim kullanmayı tercih etmiĢtir.  

Tablo 4.8. Ġncelendiğinde üçüncü argüman sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık 

düzeyi sergilenmektedir. Son testte elde ettiği puan ile ön testte elde ettiği puan arasında 

anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir (z=2.5; p= 0.011; p<,05). Bu sonuç, ATBÖ 

yaklaĢımının argüman sorusu için öğrencilere anlamlı ve olumlu etki sağladığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.8. Vignette üçüncü argüman sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Son test-Ön test N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.5 ,011 

Pozitif sayılar 8 4.50 36.0   

EĢit 1     

Öğrencilere ön ve son test olarak kullanılan Vignettelerin çoklu gösterimlerle ilgili 2 adet 

sorusu bulunmaktadır. Vignettenin 1. Gösterim sorusunda, kimyasal tepkimeler konusunda 

kimyasal değiĢime uğrayan bir maddenin atomlar arası bağlarının koparak yeni bağlar 

oluĢturduğunu ve bu sayede yeni bir maddeye dönüĢtüğünü öğrenen 8. Sınıfta öğrenim 

gören Efnan isimli bir öğrencinin atom ve atomlar arası bağları temsilen bu boncukları 

kullanarak bir kimyasal tepkime modeli hazırlamak istediği belirtilmiĢtir. Fakat, Efnan 

isimli öğrencinin kimyasal tepkime modelini oluĢturmakta zorlandığı ve Efnan‟a elindeki 

boncuklarla kimyasal tepkime modeli hazırlamak için iki farklı model oluĢturarak yardımcı 

olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Öğrencilerden fikirlerinizi çizerek göstermeleri ve 

Efnan‟ın daha net anlayabilmesi için çizdiği modellerin yanına anlaĢılır bir Ģekilde 

açıklama yapmaları istenmiĢtir.  

Ö9 ve Ö7 kodlu öğrenciler ön testin birinci gösterim sorusuna hiçbir yanıt vermeyerek boĢ 

bırakırken son testte verdiği yanıtlar ġekil 4.15. ve Ģekil 4.16‟da görülmektedir.  
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ġekil 4.15. Ö9 kodlu öğrencinin vignette birinci gösterim sorusu ön test ve son testte verdiği yanıt örneği 

 

ġekil 4.16. Ö7 kodlu öğrencinin vignette birinci gösterim sorusu son teste verdiği yanıt örneği 
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Öğrenciler vignette birinci gösterim sorusunun ön testinde herhangi bir açıklamada 

bulunamazken son testte ise üçlü gösterimler (makroskobik, mikroskobik, sembolik) 

kullanarak açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. Bu bağlamda, öğrenci aynı konuyu 

açıklamak için çizim kullanmıĢtır. Atom ve molekülleri çizerek denklemler kurmuĢtur. Bu 

çizimler sembolik seviyeyi temsil etmektedir. Öğrenci, yaptığı çizimleri moleküler 

düzeyde açıklayarak mikroskobik boyutta açıklama yapmıĢtır. Örneğin, “bu tepkimede 

büyük atomların ve küçük atomların bağları kırılmıĢ ve büyük ile küçük atomlar arasında 

yeni bağ kurulmuĢtur.”, “Burada molekül olan 2 cismi ayırdım yani eski bağlar kırıldı, 

yeni bağlar oluĢtu.” Ġfadelerini kullanmıĢtır. Böylelikle, sembolik ve mikroskobik 

seviyeleri eĢ zamanlı olarak kullanmıĢtır. Soruda verilen boncukları kullanarak 

gözlenebilir, somut modelleme ifadeleri makroskobik gösterimdir. 

Öğrencilerin vignettenin birinci gösterim sorusuna verdiği yanıtlar Tablo 4.9‟da 

görülmektedir. Vignette sorularından birinci gösterim soruna öğrencinin verdiği yanıtlar 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢ olup puan farklılıkları incelenmiĢtir. Ön test 

ve son testte elde ettikleri puanlar arasında son testin lehine yönelik anlamlı farklılık 

olduğu tablo 4.9.‟da görülmektedir (z=2.6; p= 0.007; p<,01). Elde edilen bu sonuç, ATBÖ 

yaklaĢımının gösterim sorusu için öğrencilere anlamlı ve olumlu etki olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.9. Vignette birinci gösterim sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Vignettenin 2. Gösterim sorusunda, atmosferde oluĢan asit yağmurlarının yeryüzüne yağıĢ 

olarak indiği ve bu durumun tarihi eserlere, bitkilere, hayvanlara, suya ve toprağa verdiği 

zararlar belirtilmiĢtir. Asit yağmurlarının canlı ve cansız çevre üzerinde olumsuz etkilerini 

öğrenen 8. Sınıf öğrencisi Alparslan, asit yağmurlarının nasıl oluĢtuğunu ve yeryüzüne 

nasıl yağmur olarak düĢtüğünü anlamamıĢtır. Asit yağmurlarının doğada nasıl oluĢtuğunu 

daha iyi anlamak için poster tasarlamak isteyen Alparslan zorluk yaĢamaktadır. Soruda, 

Son test-Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .00 2.6 ,007 

Pozitif sayılar 9 5.00 45.0   

EĢit 0     
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Alparslan‟ın daha iyi anlaması için doğada su döngüsü içerisinde asit yağmurlarının nasıl 

oluĢtuğunu çizerek yardımcı olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Öğrencilerden, Alparslan‟ın 

daha net anlayabilmesi için çizdiği resimlerin yanına anlaĢılır bir Ģekilde açıklama 

yapmaları istenmiĢtir. ġekil 4.16.‟da vignette ikinci gösterim sorusuna Ö11 ve Ö9 kodlu 

öğrencilerin son testte verdiği yanıtlar görülmektedir. 

 

ġekil 4.17. Ö11 ve Ö9 kodlu öğrencilerin vignette ikinci gösterim sorusu son teste verdiği yanıt örneği 

Öğrenciler sanayinin çok olduğu bölgelerde hava kirliliğinin artmasına bağlı olarak zararlı 

gazların atmosferde su buharıyla karıĢıp yağıĢ olarak yeryüzüne düĢtüğünü anlatmaktadır. 

ġekilde görüldüğü gibi öğrenciler ATBÖ yaklaĢımı uygulamaları sonrası gösterim 

sorusunun son testinde, açıklamalar ve görseller kullanarak farklı gösterimler ve 

betimlemeler yoluyla soruyu gerekçeleriyle anlatmaktadır. Asit yağmurlarının canlı ve 

cansız çevreye verdiği zararları ifade ederken, örneğin “toprağa düĢtüğünde orada bitki 

yetiĢmesine engel olur”, “yeryüzüne damlacık olarak düĢer” ifadelerinde makroskobik 

gösterimler kullanmıĢtır. Anlatımını bina, ağaç, yağmur ve bulut çizimleriyle desteleyen 

öğrenci sembolik gösterimler kullanmıĢtır. Görsellerde öğrenciler, asit yağmurlarının 

oluĢumunu farklı gösterimler kullanarak ve bu gösterimler arasında geçiĢler yaparak 

açıklamaktadır. Öğrencilerin gösterimleri etkin bir Ģekilde kullanabilmeleri ve bu 

becerilere ek olarak bilimsel bilgiyi yapılandırmaları ile ATBÖ yaklaĢımının gösterim 

becerilerine olumlu etki ettiği söylenebilir.  
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Tablo 4.10. Vignette ikinci gösterim sorusu ön test ve son test puanlarının farklılık düzeyini gösteren 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Ġkinci gösterim sorusunun verileri incelendiğinde ön test ve son testin puanları arasında 

anlamlı bir fark görülmektedir (z=2.6; p= 0.007; p<,01).  Son testin lehine geliĢen puan 

farkı neticesinde ATBÖ uygulamalarının olumlu etkisinden söz edilebilir.  

4.3.2 Gösterim Anketinden Elde Edilen Bulgular 

ATBÖ yaklaĢımının, öğrencilerin gösterim becerilerine etkisini araĢtırmak için ATBÖ 

çalıĢmaları öncesi ve sonrası „öğrencilerin fendeki gösterimleri kullanmaları anketi‟ 

uygulanmıĢtır. Bu bağlamda, öncelikle öğrencilerin testin maddelerine verdiği cevaplar 

puanlanmıĢtır. Sonrasında ise elde edilen puanlar Wilcoxon iĢaretli sıralar testi kullanılarak 

istatistiksel analize tabi tutulmuĢtur. Tablo 4.11.‟de gösterim anketinin analiz sonuçları 

gösterilmektedir.  

Tablo 4.11. Gösterim anketi sonuçlarını gösteren Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tablosu 

Gösterim anketinin analizleri incelendiğinde, öğrencilerin ön test puanları ile son test 

puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (z=2.3; p= 

0.021; p<,05). Bu bağlamda ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin, fen bilimleri dersinde, 

fikirlerini farklı yollarla (örneğin, metin, Ģekil, resim, grafik, denklem vs.) ifade etme 

becerilerine katkı sağladığı söylenebilir. Öğrencilerin, çoklu gösterimleri kullanmayı tercih 

Son test- Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 0 .00 .0 2.6 ,007 

Pozitif sayılar 9 5.0 45.0   

EĢit 0     

Son test- Ön test n Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif sayılar 2 1.50 3.0 2.3 ,021 

Pozitif sayılar 7 6.0 42.0   

EĢit 0     
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ettikleri, bu gösterimleri zihinsel ve iletiĢimsel bir araç olarak gördüğü ve fikirlerini ifade 

etmek için bu çoklu gösterimleri bir bilgi kaynağı olarak kullandıkları söylenebilir.  
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmanın temel amacı; Argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaĢımının 

öğrencilerin kavramsal anlamalarına, gösterim ve argüman becerilerine etkisini 

araĢtırmaktır. AraĢtırma amacı kapsamında, fen bilimleri dersi kazanımlarına uygun olarak 

seçili konular üzerinden sekizinci sınıf öğrencileri, ATBÖ yaklaĢımı öğrenim yöntemine 

tabi tutulmuĢtur. Veriler, iki aĢamalı kavram baĢarı testi, gösterim anketi, vignette soruları, 

ATBÖ yaklaĢımına uygun yazılan laboratuvar raporları ve özet yazma etkinlikleri yoluyla 

toplanmıĢ, sonuçlar bu bağlamda değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular alan yazınla 

iliĢkilendirilerek her bir araĢtırma sorusuna yanıt olacak Ģekilde, baĢlıklar halinde 

sunulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın bu kısmında, araĢtırma soruları çerçevesinde elde edilen bulgular sırasıyla, 

alan yazınla iliĢkilendirilerek tartıĢma, sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir.  

5.1. Birinci AraĢtırma Sorusundan Elde Edilen Sonuç ve TartıĢma 

Birinci araĢtırma sorusunda, 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere uygulanan ATBÖ 

yaklaĢımının, öğrencilerin kavramsal anlamalarına etkisi araĢtırılmaktadır. Bu soruya 

cevap bulabilmek için 8. Sınıf fen bilimleri dersi “fiziksel ve kimyasal değiĢimler”, 

“kimyasal tepkimeler” ve “asitler ve bazlar” konuları için ayrı ayrı iki aĢamalı kavram 

baĢarı testi (ĠAKBT) ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Öğrencilerin her konu baĢlığı 

için ön test ve son testten aldıkları puanlar analiz edildiğinde (Tablo 4.1., Tablo 4.2. ve 

Tablo 4.3.), son testin lehine, istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Son testin 

lehine çıkan bu istatiksel farkın ATBÖ yaklaĢımının 8. Sınıf öğrencilerinin “fiziksel ve 

kimyasal değiĢimler”, “kimyasal tepkimeler” ve “asitler ve bazlar” konuları kapsamında 

kavramsal anlamalarına olumlu katkı sağladığı söylenebilir. 

ĠAKBT sonuçları incelendiğinde, öğrencilerin son test puan ortalamaları açısından 

“fiziksel ve kimyasal değiĢimler” ve “kimyasal tepkimeler” konularında, “asitler ve bazlar” 

konusuna göre daha yüksek baĢarı gösterdiği tespit edilmiĢtir. Öğrenciler ATBÖ 

yaklaĢımının argümana dayalı yazma ve özet yazma etkinliklerinden önce ve sonra bu 

testleri uygulamıĢtır. Dolayısıyla, öğrencilerin ATBÖ yaklaĢımına uygun olarak öğrenme 

sürecinde katılmıĢ oldukları yazma etkinliklerinin, bu süreçte hem okuma hem de konuĢma 

gibi dil becerilerini kullanmalarının onların kavramsal anlamalarını olumlu etkilediği ve 

kavramların öğrenilmesine katkı sağladığı söylenebilir. Ayrıca, elde edilen sonuçlara göre 
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ATBÖ uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarılılarını destekleyerek, biliĢsel ve 

sosyal anlamda öğrencilerin geliĢimine katkı sağladığı söylenebilir. Öğrencilere, farklı 

deneysel yöntemlerle, birçok öğrenim fırsatları sunan ATBÖ yaklaĢımı, aynı zamanda 

eğlenerek öğrenmeyi ve bu sayede okula ve derse karĢı olumlu tutum sağladığı 

düĢünülmektedir. Öğrencilerin, sınıf içerisinde ATBÖ yaklaĢımıyla ilgili etkinliklere 

katılması sürecinde, yaparak, yaĢayarak ve sorgulayarak bilimsel süreç becerinde aktif rol 

alması, akademik baĢarının yanı sıra iĢ birliği içerisinde müzakere becerilerinin geliĢimine 

de katkı sağladığı söylenebilir.  

Alan yazında ilgili çalıĢmalar incelendiğinde, ATBÖ yaklaĢımının fen baĢarısını arttırdığı 

yönündeki çalıĢmalarla (Demir, 2021; KabataĢ-MemiĢ, 2011; KarakuĢ & Yalçın, 2016; 

Kutluer, 2020; Öz, 2020) araĢtırmada elde edilen sonuçların uyumlu olduğu görülmektedir. 

Öğrenciler soru sorarak, iddia oluĢturarak, deliller ile iddiaları destekleyerek veya 

çürüterek bilgiyi yapılandırmaktadır (Hand, 2004). Aynı zamanda öğrenciler; problem 

belirleme, hipotez (iddia) geliĢtirme, farklı yöntemlerle hipotezi test etme, veri toplama, 

değerlendirmeler yapma ve raporlaĢtırma gibi bilimsel süreç becerilerini uygulayarak bilim 

insanı rolünü üstlenmektedir (Kaya, 2023). Bilim okuryazarlığının en önemli parçası 

olarak bilimsel süreç becerilerini kullanmak olduğu düĢünüldüğünde (Turgut, 2007) 

ATBÖ yaklaĢımının, öğrencilerin bilim okuryazarı olmalarına katkı sağladığı söylenebilir. 

Öğrencilerin grup çalıĢması veya tartıĢmalar yoluyla kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve 

birbirlerine rahatça sorular sordukları gözlenmiĢtir. ATBÖ yaklaĢımı öğrencilerin hem 

kendi hem de arkadaĢlarının eksiklerini tamamlama ve hatalarını düzeltme fırsatı sunduğu 

için bilgiyi yapılandırdığı ve kalıcı öğrenmeyi sağladığı söylenebilir.  

5.2.Ġkinci AraĢtırma Sorusundan Elde Edilen Sonuç ve TartıĢma 

Ġkinci araĢtırma sorusunda, 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilere uygulanan ATBÖ 

yaklaĢımının, öğrencilerin argümana dayalı yazma ve özet yazma becerilerinin süreç 

içerisinde nasıl etkilediği araĢtırılmaktadır. ATBÖ uygulamalarının, öğrencilerin yazma 

becerilerine olan etkisini görebilmek için „özet yazma etkinlikleri‟, ve “argümana dayalı 

yazma” (ATBÖ öğrenci laboratuvar raporu) yazma olmak üzere 2 farklı yazma etkinliği 

yapılmıĢtır. ATBÖ laboratuvar raporu uygulama esnasında, özet yazma etkinlikleri ise 

uygulama sonrası öğrenciler tarafından yazılması sağlanmıĢtır. Birbirinden farklı 
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uygulamalar ile ATBÖ yaklaĢımının yazma becerine etkisi incelenerek araĢtırma sorusuna 

yanıt aranmıĢtır. 

Öğrencilerin özet yazma etkinlikleri kapsamında, ATBÖ yaklaĢımı uygulamalarını 

tamamladıktan sonra edindiği bilgilerle, kendinden alt sınıfta bulunan 7. Sınıf 

öğrencilerine mektup yazmaları ve yayınevine gönderilmek üzere 8. Sınıfların seviyesine 

uygun hikaye yazmaları istenmiĢtir. Bu bağlamda, öğrenciler iki farklı özet yazma etkinliği 

yürütmüĢtür. Elde edilen veriler Wilcoxon testine tabii tutulmuĢtur. Elde edilen sonuçlara 

göre, öğrencilerin öğrenme amaçlı iki özet yazma etkinlikleri arasında yazma becerisi 

bağlamında istatiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir (Tablo 4.4). Bu 

durum, literatürde elde edilen sonuçlarla uyuĢmamaktadır. Ġlgili alanda özet yazma 

etkinlikleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (Yaman, 2021). Bu durum, özet 

yazma etkinlikleri arasında çok kısa süre olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Yapılan 

çalıĢmalar, öğrencilerin yazma etkinliklerinin zamandan ve uygulama süresinden 

etkilendiğini göstermektedir (Bangert vd 2004). Kısa sürede yapılan özet yazma 

etkinlikleri arasında istatistiksel anlamda bir farklılık olmadığı ilgili literatürde 

belirtilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada ise öğrenciler iki özet yazma etkinliğini aynı hafta 

içerisinde hazırlamıĢtır. Ġki yazma etkinliği arasında anlamlı bir farklılık çıkmaması, 

öğrencilerin her iki özet yazma etkinliğinde de benzer Ģekilde, muhataplarının seviyesine 

uygun, açıklayıcı ve doğru bilgileri içeren, farklı modları kullanarak öğretici içerikte 

yazma etkinliğini gerçekleĢtirdiği, en az iki farklı mod kullandıkları ve modlar arası 

iliĢkinin sağlandığı söylenebilir. Ayrıca, bu durum öğrencilerin muhataplarına uygun bir 

Ģekilde yazmalarından da kaynaklanmıĢ olabilir. ATBÖ yaklaĢımında öğrenci bilgiyi 

yapılandırdığı için baĢka bir muhataba bilgiyi aktarmada kolaylık yaĢadığı 

düĢünülmektedir. Öğrencilerin kendisini daha iyi ifade ettiği, farklı örneklere baĢvurduğu, 

metin içerisinde modlar arası bütünlüğü daha iyi sağladığı söylenebilir. Diğer bir durum 

ise, bu öğrencilerin özet yazma etkinliklerini argümana dayalı yazma etkinliklerden sonra 

yürütmüĢ olmalarıdır. Argümana dayalı yazma etkinliklerinde öğrencilerin belirli bir 

yazma becerisini kazanmıĢ olabilir. Literatürde bu açıklamayı destekleyici sonuçlar 

bulunmaktadır. Örneğin, Hohensell ve Hand (2006) yürüttükleri çalıĢmada, öğrencilerin 

argümana dayalı yazma etkinliklerinden sonra özet yazma etkinliklerini yazdıklarında, 

öğrencilerin özet yazma etkinlikleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığını rapor 

etmiĢtir.   
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ÇalıĢmanın “argümana dayalı yazma” etkinlikleri kapsamında öğrenciler, dört farklı 

ATBÖ laboratuvar raporu hazırlamıĢtır. Elde edilen sonuçlar, öğrencilerin 4 farklı lab. 

raporları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (Tablo 

4.5.). Bu sonuç ilgili literatürü desteklememektedir. Kimya laboratuvarlarında iki dönem 

boyunca toplam 28 haftalık uzun zaman diliminde yapılan çalıĢmalarda, öğrencilerin 

argümana dayalı yazma etkinlikleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğunu göstermektedir (Yaman, 2020; Yaman & Hand, 2022). ÇalıĢma kapsamında, 8. 

Sınıf öğrencileri lab. raporlarını yazma süreleri arasında kısa zaman dilimi bulunmaktadır. 

Bu durum, laboratuvar raporları arasında anlamlı bir farklılık çıkmasına engel olmuĢ 

olabilir. Yapılan incelemeler ve analiz sonucunda öğrencilerin ortalama düzeyde argüman 

oluĢturdukları ve raporların birbiriyle benzerlik gösterdiği görülmektedir. Öğrencilerin 

rapor yazarken metin, Ģekil, formül ve grafik kullanarak modsal betimlerde bulunduğu, 

çoklu gösterimlerden tekli gösterim, ikili gösterim (Örneğin, MAS-MĠS, MĠS-SES, MAS-

SES), ve üçlü gösterim (MAS-MĠS-SES) kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ATBÖ raporları değerlendirilirken her bölüm kendi içinde ve bölümlerin birbiriyle olan 

iliĢkisi açısından analiz edilmiĢtir. Choi ve arkadaĢları (2010) argüman kalitesini 

değerlendirirken, ATBÖ raporu baĢlıklarının birbiriyle olan iliĢkisine, özellikle de iddia-

delil iliĢkisinin kritik olduğuna vurgu yapmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada öğrencilerin 

hazırlamıĢ olduğu raporların bölümleri arasında genel olarak orta düzeyde iliĢkinin olduğu 

söylenebilir. Çoklu gösterimlerde daha çok tekli ve ikili gösterimlerin kullanıldığı, 

oluĢturdukları iddialara yönelik kanıt göstermede zorluk yaĢadıkları düĢünülmektedir. 

Delil bölümünde, gözlemlerinden yola çıkarak metin, tekli ve ikili gösterimler kullanarak 

kanıt oluĢturdukları görülmektedir.  

Alan yazın incelendiğinde, bazı çalıĢmalarda ATBÖ yaklaĢımının uygulandığı deney 

grubu ve kontrol grubundaki öğrencilere uygulanan yazma etkinliklerinde 

(argümantasyona ve özet yazmaya dayalı etkinlikler), kavramsal anlama düzeyinde deney 

grubunun lehine istatiksel sonuçların çıktığı görülmektedir (Yaman, 2018, 2019; Yıldız, 

2022). Yapılan araĢtırmalara göre, argümantasyona ve özet yazmaya dayalı sıralı yapılan 

yazma etkinlikleri arasında pozitif iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jang & Hand, 

2017; Yaman, 2021). Öğrencilerin ATBÖ yaklaĢımı ile argüman oluĢturma ve yazma 

etkinliklerinden sonra, özet yazma etkinliklerinin birbiriyle bütünlük sağladığı 

düĢünülmektedir. Mevcut öğrenme yönteminin uygulandığı gruplarda öğrencilerin, yazma 
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etkinliklerinin birbirinden bağımsız gibi görmeleri ve öğrencilerin bütünlüğü 

sağlayamadığı düĢünülebilir (Yıldız, 2022). Öğrenme amaçlı özet yazma etkinliklerinde 

amaç bilgi vermektir ve yerleĢik bilgiler söz konusudur. Özet yazma, genellikle 

kendisinden daha genç yaĢtaki bir muhataba yazılır (Jang & Hand, 2017). Yapılan 

çalıĢmalara göre yazma etkinliklerinde, öğretmeni muhatap alarak yazılan yazma 

etkinliklerine göre kendinden daha küçük yaĢta bir muhataba yazılan yazma etkinliklerinin 

istatiksel olarak daha etkili olduğu ve kavramsal anlamalarını arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Günel vd, 2009; Yaman, 2018, 2019, 2021). Bunun sebebi olarak öğrencilerin, 

öğretmenden farklı bir muhataba yazdıklarında bir dizi dil transfer sürecinden geçmiĢ 

olmaları, fen dilini günlük dile ve muhatabının diline çevirerek bilgiyi yapılandırdıkları 

düĢünülmektedir (Günel vd., 2009; Hand vd., 2021; Yaman, 2018, 2019, 2021). Bu durum 

özet yazma etkinliklerinin, öğrencilerin daha iyi kavramsal anlamalarına katkı sağladığını 

açıklayabilir.  

5.3. Üçüncü AraĢtırma Sorusundan Elde Edilen Sonuç ve TartıĢma 

ÇalıĢmanın üçüncü araĢtırma sorusunda, öğrencilere uygulanan ATBÖ yaklaĢımının, 

uygulama öncesi ve sonrasında ortaokul 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 

argümantasyon ve gösterim becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır.  Bu bağlamda veri toplama aracı olarak öğrencilere, vignettenin 

argüman ve gösterim soruları ve gösterim kullanma anketi ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, öğrencilerin argüman ve gösterim becerilerinde 

ATBÖ yaklaĢımının uygulanması sonrasında istatistiksel olarak anlamlı bir değiĢim 

olduğunu göstermektedir.  

Öğrencilerin vignette gösterim soruları değerlendirilirken, mod kullanımı, bilimsellik, 

mod-metin iliĢkisi ve çoklu gösterimleri kullanma durumuna göre (Tablo 3.11.) 

incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin analiz sonuçlarına göre, ön test ve son test arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır (Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.). 

Öğrencilerin bilimsellik, mod ve çoklu gösterimlerin kullanımı açısından son testin lehine 

olumlu geliĢmeler görülmektedir. Ön testin gösterim sorularında öğrencilerin herhangi bir 

açıklamada bulunmadığı veya bazılarının sadece metin kullanarak, bilgi açısından yanlıĢ 

veya yetersiz, açıklayıcı olmayan ifadeler kullandığı görülmektedir. Son testtin 

yanıtlarında ise öğrencilerin birden fazla mod ve çoklu gösterimler (makroskobik, 
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mikroskobik, sembolik) kullanarak, daha bilimsel, açıklayıcı cevaplar verdiği tespit 

edilmiĢtir. Fikirlerini ifade ederken birden fazla mod kullanmıĢ, aynı zamanda mod ve 

metin iliĢkisini kurmuĢlardır. Bu durumun bir diğer etkisi olarak, vignette sorularının 

içerikleri belirlenirken, öğrencilerin gündelik hayatta karĢılaĢması mümkün olan olaylar 

üzerinden gidilmesi düĢünülebilir. Soruda geçen etkinliklerde öğrenciler, örnek olayları 

kendisi yaĢıyormuĢ gibi düĢünerek empati duygusuyla çıkarımlarda bulunduğu 

düĢünülmektedir. Öğrenciler cevaplarında çoklu gösterimleri kullanarak, düĢüncelerini 

daha açıklayıcı ve bilimsel dille ifade ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Vignettenin argüman uygulamaları için 8. Sınıf fen bilimleri dersi „fiziksel ve kimyasal 

değiĢimler‟ ve „asitler ve bazlar‟ konularını ele alan toplam 3 tane vignette sorusu 

öğrencilere yazılı olarak sunulmuĢtur. Öğrencilerin vignetteleri Tablo 3.10‟da sunulan 

rubrikle değerlendirilmiĢtir. Ön test ve son test olmak üzere uygulanan vignette 

argümanları istatiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. Argüman soruları analiz edilirken 

öğrencilerin her sorulara verdikleri yanıtların iddia ve kanıtın kuvvetliliği ve iddia-kanıt 

iliĢkisi dikkate alınarak puanlanmıĢtır (Tablo 3.10.). Her soru için yapılan analizler 

incelendiğinde (Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.), son testin lehine yönünde istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu bağlamda ATBÖ yaklaĢımının neticesi olarak 

vignette uygulamalarının, öğrencilerin argüman becerilerine olumlu katkı sağladığı sonucu 

ortaya çıkarmıĢtır. Son testin argüman sorularında öğrencilerin, iddia ve kanıt oluĢturma 

beceri ve bütüncül bakıĢ açısıyla, verileri arasında iliĢkiler kurma becerilerinin geliĢtiği 

görülmektedir. Vignette sorularının birden fazla çözüme dayalı, özgün olması ve serbest 

düĢünmeye olanak sağlaması, öğrencilerin argüman-iddia ve kanıt oluĢturmasında kolaylık 

sağladığı düĢünülmektedir. ATBÖ yaklaĢımı öğrencilerin, argüman oluĢturma, argüman 

oluĢtururken verileri analiz etme, değerlendirme, iddia ve kanıt oluĢturma becerilerine 

katkı sağladığı söylenebilir. Bu durumun oluĢmasına teĢkil eden önemli rollerin baĢında, 

öğrencilerin ATBÖ uygulamalarında, kendi belirledikleri baĢlangıç sorularına cevap 

aramak için araĢtırma tasarısı oluĢturması, süreçte etkinliklerini gerçekleĢtirirken 

gözlemler neticesinde verilerine yönelik kendi iddiasını oluĢturması ve iddialarını 

destekleyen deliller ortaya koyması, kısaca süreçte aktif rol alması düĢünülmektedir. Aynı 

zamanda kendi iddialarını ve diğer grupların iddialarını kritik etmesi, iddiaları desteklerken 

veya çürütürken bilimsel gerekçelendirmeler yapması argüman becerilerine katkı sağladığı 

söylenebilir. Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri, kendi araĢtırma 
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deneyimlerini oluĢturarak, bilimsel araĢtırma sürecinde aktif rol olacakları öğrenme 

ortamlarının sağlanması ile argüman becerilerinin geliĢmesine katkı sağlandığı 

düĢünülmektedir. ATBÖ uygulamaları ile öğrencilerin bilimsel dili daha kolay ve etkin 

kullandığı, bu sayede düĢüncelerini ifade ederken daha bilimsel ve ikna edici argümanlar 

oluĢturduğu sonucuna varılmıĢtır.   

Bu çalıĢmada ATBÖ yaklaĢımının neticesinde vignette tekniği kullanılarak, öğrencilerin 

güçlü argüman oluĢturduğu ve kendilerini rahatça ifade edebildikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Aynı zamanda yazma ve bilimsel dili kullanma becerilerinin geliĢtiği söylenebilir.  Yapılan 

çalıĢmada öğrencilerin, ATBÖ yaklaĢımının her aĢamasında yazma etkinliklerine dahil 

olması, bilimsel bilgiyi yapılandırırken aynı zamanda argümana dayalı 

gerekçelendirmelerde bulunması ve yazılı dokümanlarında iddiasını desteklerken veya 

aktarırken bilimsel çerçevede çoklu gösterimler ve modsal betimeler kullanarak ifade 

etmesi, yazma ve bilimsel dili kullanma becerilerinin geliĢmesinde önemli bir etken olduğu 

söylenebilir.  

ATBÖ yaklaĢımı öncesi ve sonrası öğrencilere uygulanan „öğrencilerin fendeki 

gösterimleri kullanmaları anketi‟ sonuçlarına göre yine ön test ve son test arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmektedir (Tablo 4.11.). Bu durum ATBÖ 

yaklaĢımının, fen bilimleri dersinde öğrencilerin düĢüncelerini farklı Ģekillerde (örneğin, 

Ģekil, resim, grafik, denklem, tablo, vs.) ifade etme görüĢlerini olumlu yönde etki ettiği 

söylenebilir. ATBÖ yaklaĢımının gösterim becerilerine etkisini incelemek amacıyla 

kullandığımız farklı veri toplama araçlarının sonuçlarının birbiriyle ve alan yazınla uyumlu 

olduğu görülmektedir. ATBÖ, öğrencilerin bilgiyi ve kavramları yapılandırırken farklı 

gösterimlerin kullandığı bir yaklaĢım olduğundan, bir yazma türü olarak kabul edilebilir 

(Klein vd., 2014). ATBÖ yaklaĢımının gösterim kullanma becerisine etkisinin nedeni 

olarak, öğrencilerin iddia ve kanıtlarını destelemek için gösterim kullanmaları, gösterimler 

yoluyla düĢüncelerini gerekçelendirmeleri olabilir (Yaman, 2018). 
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6. ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın amacı, ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin kavramsal anlamalarına, çoklu 

gösterim becerilerine ve argüman becerilerine etkisini incelemektir. ÇalıĢma sonucunda 

elde edilen öneriler aĢağıda sunulmuĢtur.   

ÇalıĢmanın birinci araĢtırma sorusu kapsamında elde edilen sonuçlar ve alan yazın 

doğrultusunda, ATBÖ yaklaĢımının, fen öğretim programında öğrencilerden beklenen 

birçok beceri ve yetkinliği içermesi bağlamında ATBÖ yaklaĢımı uygulamalarının artması, 

fen bilimleri dersinde farklı sınıf seviyelerinde yapılan çalıĢmaların çoğalması 

önerilmektedir. Ayrıca ders içeriği ve sınıf düzeyine uygun olarak ATBÖ etkinliklerinin 

daha çok günlük hayat iliĢkili olarak tasarlanması önerilmektedir. Öğrencilerin, araĢtırma 

ve sorgulamaya dayalı bilimsel süreç becerilerini uygulayacağı ve argüman 

oluĢturmalarına fırsat veren öğrenme ortamlarının sağlanması önerilmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci araĢtırma sorusu kapsamında ve elde edilen bulgular ıĢığında, 

öğrencilerin özet yazma etkinliklerinin uygulama süresinin arttırılması ve daha fazla 

deneyim elde etmesi önerilmektedir. Aynı zamanda özet yazma etkinliklerinin 

uygulanması esnasında zaman aralığının olması önerilmektedir. Bu çalıĢma kapsamında, 

özet yazma etkinlikleri kapsamında mektup yazma ve bilimsel hikaye yazma 

kullanılmıĢtır. BaĢka çalıĢmalarda, öğrencilerin farklı muhataplara ya da farklı üretim 

metodu (bilgisayar ile vs.) kullanarak özet yazma etkinliklerini yazması istenebilir. Bu 

çalıĢmada özet yazma etkinlikleri aynı hafta içimde uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda, öğrencilerin özet yazma ve argümana dayalı yazma etkinliklerinin uzun 

zaman dilimi içerisinde yapılması önerilmektedir. BaĢka ünitelerde ve konularda 

öğrencilerin bu etkinliklere katılmasıyla öğrencilerin argümana dayalı etkinliklerinin 

olumlu yönde etkileneceği söylenebilir. Ayrıca, argümantasyona dayalı öğrenme ve yazma 

etkinliklerinde öğrencilerin fikirlerini rahatça ifade edebileceği, kendi fikirlerini ve 

baĢkalarının fikirlerini destelemek veya çürütmek için farklı gösterimleri kullanabileceği 

öğrenme ortamlarının oluĢturulması önerilmektedir. 
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AraĢtırmanın üçüncü sorusundan elde edilen sonuçlar doğrultusunda, öğrencilerin ön ve 

son argümanlarının ve çoklu gösterimlerinin analizinde vignetteler kullanabilir. 

Öğrencilerin argümanlarının geliĢimini ölçmek için farklı konu ve alanlarda vignetteler 

hazırlanabilir. Ayrıca, öğrencilerin modsal gösterimleri kullanılan çoklu gösterim yanında 

vignetteler kullanılarak analiz edilebilir. Böylelikle, öğrencilerin modsal betimlemeleri için 

nitel ve nicel veriler birlikte kullanılabilir. 
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Ek-1 Kurum izni 
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Ek-2 Etik kurul kararı 
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Ek-3 Vignette soruları 

YAZILI DOKÜMAN- VĠGNETTE 

1. Fatma tıpkı sizin gibi 8. Sınıfta öğrenim gören bir öğrencidir. Fen bilimleri dersi, madde ve 

endüstri ünitesinde yer alan fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusunu araĢtırma sorgulama 

yaparak, iddia ve kanıt oluĢturarak (argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı) 

öğrenmektedir. Fatma fiziksel ve kimyasal değiĢimler konusunda merak ettiği 2 tane 

araĢtırma sorusu belirleyerek sorularına yönelik etkinlikler tasarlamıĢtır.  

AraĢtırma sorusu: Maddede hangi değiĢimler olursa madde fiziksel değiĢim geçiĢmiĢ 

olur? 

AraĢtırma sorusu: Maddede hangi değiĢimler olursa madde kimyasal değiĢim geçirmiĢ 

olur? 

  

Deney düzeneği: Fatma araĢtırmak istediği iki soruya cevap bulmak için aĢağıdaki deney 

düzeneklerini kurmuĢtur.  

1. Birinci düzenekte, bir mum alarak onu kibrit ile yakmıĢtır. Belli bir süre sonra, mumun 

kendisinde ve ortasında ki yanan ipte gerçekleĢen değiĢimleri gözlemlemiĢtir.  

 

2. Ġkinci düzenekte, mutfakta menemen yapmaya karar vermiĢtir.  Gerekli malzemeleri 

hazırlayarak sebzeleri (Domates, soğan, biber) ince ince doğramıĢ, kısık ateĢte 

malzemeleri piĢirdikten sonra üzerine yumurtayı kırarak birkaç dakika daha piĢirip 

aĢağıdaki Ģekildeki gibi menemeni hazırlamıĢtır.  
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3. Üçüncü düzeneğinde ise, annesinden yardım alarak un ve suyu karıĢtırmıĢ ve hamur 

yoğurmuĢtur. Hamur yoğurma aĢamasında hamura bir miktar hamur mayası eklemiĢ ve 

yaklaĢık 1 saat hamuru oda sıcaklığında bekletmiĢtir. Bekleme sonunda hamurun 

oldukça kabardığını gözlemlemiĢtir.  

 

     Fatma elde ettiği veriler sonucunda araĢtırma sorusuna cevap bulmak için üç tane iddiada 

bulunmuĢtur.      

1. Ġddia: hal değiĢimleri, doğrama, erime, yumurta kırma gibi olaylar fiziksel değiĢimlerdir.   

2. Ġddia: yanma, piĢirme, mayalanma kimyasal değiĢimlerdir.   

3. Ġddia: mumun yanması fiziksel, mumun erimesi kimyasal bir değiĢimdir. 

        Fatma etkinlik sonrasında oluĢturduğu iddiaların doğruluğu konusunda kararsızdır. 

Lütfen Fatma‟ya iddiasının doğru ya da yanlıĢ olduğunu, ona kanıt göstererek ikna ederek 

anlatmaya çalıĢın. Fatma‟nın oluĢturduğu iddiaları destekler ya da çürütürken Ģeffaf bir 

Ģekilde belirtin ki bunların neden önemli olduğunu anlayabilsin.  (ARGÜMAN SORUSU) 

 

 

2. Efnan tıpkı sizin gibi 8. Sınıfta öğrenim gören bir öğrencidir. Fen bilimleri dersi kimyasal 

tepkimeler konusunda kimyasal değiĢime uğrayan bir maddenin atomlar arası bağlarının 

koparak yeni bağlar oluĢturduğunu ve bu sayede yeni bir maddeye dönüĢtüğünü 

öğrenmiĢtir. Diğer bir ifade ile, bileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda, maddenin iç 

yapısının (atomik ya da moleküler) değiĢmesiyle oluĢtuğunu öğrenmiĢtir. Maddede 

meydana gelen bu kimyasal tepkimeyi daha iyi anlayabilmek için bir etkinlik tasarlamıĢtır. 

Bunun için elinde farklı renkte ve Ģekilde boncuklar vardır. Atom ve atomlar arası bağları 

temsilen bu boncukları kullanarak bir kimyasal tepkime modeli hazırlamak istemektedir. 

Fakat kimyasal tepkime modelini oluĢturmakta zorlanmaktadır. Efnan„a elindeki 

boncuklarla kimyasal tepkime modeli hazırlamak için iki farklı model oluĢturarak yardımcı 

olunuz. Fikirlerinizi çizerek gösteriniz. Efnan‟ın daha net anlayabilmesi için çizdiğiniz 

modellerin yanına anlaĢılır bir Ģekilde açıklayınız.  (GÖSTERĠM SORUSU) 
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3. Ali tıpkı sizin gibi 8. Sınıfta öğrenim gören bir öğrencidir.  Fen bilimleri dersi, madde ve 

endüstri ünitesinde yer alan asit ve bazların maddeler üzerindeki etkisini araĢtırmak 

istemektedir. Ali merak ettiği konu hakkında 2 tane araĢtırma sorusu belirleyerek 

sorularına yönelik bir deney düzeneği hazırlamıĢtır.  

AraĢtırma sorusu: Asit çözeltiler metal yüzeylere etki eder mi? 

AraĢtırma sorusu: Baz çözeltiler metal yüzeylere etki eder mi? 

 

 

Ali deney düzeneğinde erlanmayere bağlı cam boru ve içi su dolu beher kullanmıĢtır. Erlanmayerde 

bulunan bakır parçaları üzerine nitrik asit çözeltisi eklemiĢtir. Bir süre sonra beherde bulunan suda 

gaz kabarcıkları oluĢurken bakır parçaları ve nitrik asit çözeltisinin bulunduğu erlanmayerde sıvı 

rengi maviye dönmüĢ ve renkli gaz çıkıĢı gözlemiĢtir. Ali, aynı düzeneği kurduktan sonra 2. 

deneyinde bakır parçaları üzerine bu sefer sodyum hidroksit çözeltisi ilave etmiĢtir ve bakır 

parçaları üzerinde herhangi bir farklılık gözlemlememiĢtir.  
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Ali elde ettiği veriler sonucunda araĢtırma sorusuna cevap bulmak için üç tane iddiada 

bulunmuĢtur.  

1. Ġddia: Asit çözeltiler metal yüzeylere etki ederler.   

2. iddia: baz çözeltiler metal yüzeylere etki etmezler. 

3.           iddia: Asit ve bazlar metallere farklı Ģekillerde etki ederler.  

     Ali deney sonucunda iddialarının doğruluğunu konusunda kararsız kalmıĢtır. Lütfen Ali‟ye 

iddialarının doğru ya da yanlıĢ olduğunu, deney düzeneğinin iddialarını desteklemek için yeterli 

olup olmadığını kanıt göstererek ikna ederek açıklamaya çalıĢın. Ali‟nin iddialarını destekler veya 

çürütürken düĢüncelerinizi Ģeffaf bir Ģekilde belirtin ki Ali bunların neden önemli olduğunu 

anlayabilsin. (ARGÜMAN SORUSU) 

 

 

4.  Ġpek tıpkı sizin gibi 8. Sınıfta öğrenim gören bir öğrencidir. Fen bilimleri dersi, madde ve 

endüstri ünitesinde yer alan asit ve bazlar konusunu araĢtırma sorgulama yaparak, iddia ve kanıt 

oluĢturarak (argümantasyon tabanlı öğrenme yaklaĢımı) öğrenmektedir. Ġpek asit ve bazlar 

konusunda merak ettiği 2 tane araĢtırma sorusu belirleyerek sorularına yönelik deneyler 

tasarlamıĢtır. 

AraĢtırma sorusu: Bir maddenin asit ya da baz olduğunu nasıl anlarız? 

AraĢtırma sorusu: Turnusal kağıdı ve lahana suyu gibi belirteçler kullanılarak bir maddenin asit 

yada baz olduğu nasıl anlaĢılır?  

Deney düzeneği: Ġpek araĢtırmak istediği iki soruya cevap bulmak için aĢağıdaki deney 

düzeneklerini kurmuĢtur.  
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1. Birinci düzenekte, 3 özdeĢ beher içerisine asit ve baz çözeltilerin olduğu 3 farklı sıvı 

eklenmiĢtir. Turnusol kağıtları ayrı ayrı kap içerisindeki çözeltilere batırıldığında X 

çözeltisinde kırmızı, Y ve Z çözeltilerinde ise mavi renge dönüĢtüğünü gözlemlemiĢtir.  

 

 

 

2. Ġkinci düzenekte ise, mor lahanayı suda biraz kaynatarak mor lahana suyu elde ediyor. 

ÖzdeĢ 3 behere eĢit miktarda mor renkli lahana çözeltisini koyduktan sonra kaplara 

sırasıyla K, L ve M sıvıları ilave ediyor. Kaplardaki renk değiĢimlerinin sırasıyla 

kırmızı, mor ve yeĢil renge dönüĢtüğünü gözlemlemiĢtir.     

 

 

Ġpek elde ettiği veriler sonucunda araĢtırma sorusuna cevap bulmak için üç tane iddiada 

bulunmuĢtur.  

1. Ġddia: asit çözeltiler mavi turnusal kağıdının rengini ve mor lahana suyunun rengini 

kırmıza dönüĢtürür.  

2. Ġddia: Baz çözeltiler kırmızı turnusal kağıdının rengini maviye dönüĢtürür, mor lahana 

suyunun rengini ise yeĢile dönüĢtürür 

3. Ġddia: Baz çözeltiler mor lahana suyunun rengini maviye dönüĢtürürken bazı durumlarda 

renk değiĢimi oluĢturmaz.  

  Ġpek deney sonucunda iddialarının doğruluğunu konusunda kararsız kalmıĢtır. Lütfen Ġpek‟e 

iddialarının doğru ya da yanlıĢ olduğunu, deney düzeneğinin iddialarını desteklemek için yeterli 

olup olmadığını kanıt göstererek ikna ederek açıklamaya çalıĢın. Ġpek‟in iddialarını destekler veya 

çürütürken düĢüncelerinizi Ģeffaf bir Ģekilde belirtin ki Ġpek bunların neden önemli olduğunu 

anlayabilsin. (ARGÜMAN SORUSU) 
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5.   Alparslan tıpkı sizin gibi 8. Sınıfta öğrenim gören bir öğrencidir. Fen bilimleri dersi asit ve 

bazlar konusunda atmosferde oluĢan asit yağmurlarının yeryüzüne yağıĢ olarak indiğini 

öğrenmiĢtir. AĢağıdaki fotoğrafları incelediğinde, asit yağmurlarının tarihi eserlere, bitkilere, 

hayvanlara, suya ve toprağa zararları olduğunu görmüĢtür. Bunun yanında asit yağmurlarının 

doğada canlı ve cansız varlıklar üzerinde olumsuz etkilere neden olduğunu öğrenmiĢtir. Ancak, bu 

asit yağmurlarının nasıl oluĢtuğunu yeryüzüne nasıl yağmur olarak düĢtüğünü anlamamıĢtır.  

 

 

 

    Alparslan asit yağmurlarının doğada nasıl oluĢtuğunu daha iyi anlayabilmek için bir poster 

tasarlamayı düĢünmektedir. Fakat asit yağmurlarının nasıl oluĢtuğunu anlamakta zorlanmaktadır. 

Alparslan‟a doğada su döngüsü içerisinde asit yağmurlarının nasıl oluĢtuğunu çizerek yardımcı 

olunuz. Alparslan‟ın daha net anlayabilmesi için çizdiğiniz resmin yanına anlaĢılır bir Ģekilde 

açıklamalar yapınız. (GÖSTERĠM SORUSU) 
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Ek-4 Ġki aĢamalı kavramsal baĢarı testi 

8. Sınıf Madde ve Endüstri Ünitesi Fiziksel ve Kimyasal DeğiĢimler Konusu 2 AĢamalı 

Kavramsal Anlama Soruları (Sorular Bloom Taksonomisine Göre HazırlanmıĢtır) 

 

1. AĢağıda verilen örneklerden hangisi kimyasal değiĢime örnektir? (BĠLGĠ BASAMAĞI) 

A- Kâğıdın yırtılması 

B- Suyun donması 

C- Elmanın çürümesi 

D- Ekmeğin dilimlenmesi 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2. 

  

                                                                                                                                                      

 

 

  Ġsmail: ÇeĢitli etkiler sonucu maddenin iç yapısı (kimliği) 

değiĢmez. 

Ömür: Maddede meydana gelen bu değiĢim sonucunda eski 

maddeden farklı yeni bir madde oluĢur. 

Cennet: DeğiĢime uğrayan madde tekrar eski haline 

dönemez. 
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Ġsmail, Ömür, Cennet ve Ebru fiziksel değiĢimlerin özellikleri hakkında kendi aralarında 

konuĢmaktadır. Siz, fiziksel değiĢimlerin özellikleri ile olarak hangi öğrencinin dediklerine 

katılıyorsunuz? (KAVRAMA BASAMAĞI) 

            A-Ġsmail                      B- Ömür                       C- Cennet                        D- Ebru 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3. Maddede meydana gelen değiĢimler hakkında bazı bilgiler verilmiĢtir.  

Maddenin iç yapısı değiĢir. Maddenin sadece dıĢ 

görünüĢü değiĢir. 

Sütten yoğurt ve peynir 

yapılması bu değiĢime 

örnektir. 

Suyu kaynatarak buhar haline 

dönüĢtürmek bu değiĢime 

örnektir. 

Maddenin atomları arasında 

eski bağlar kırılır ve yeni 

bağlar oluĢarak yeni bir 

maddeye dönüĢür. 

Camın kırılması bu değiĢime 

örnektir.  

 

Bilgilerden sadece kimyasal değiĢime ait olanlar boyanırsa kutuların son hali 

aĢağıdakilerden hangisi gibi olur? (kavrama) 

A-                                                                                                                                  

B- 

      

 C-                                                                                                                                                                                                               

D-        

      

     Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

   

     

   

   

   

   

      

   

Ebru: limonun uzun süre bekleyerek küflenmesi bu değiĢime 

örnektir. 
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………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

4. Filiz Hanım, evini temizlerken bir anda elindeki vazoyu yere düĢürüp kırıyor.  

AĢağıdaki olaylardan hangisinde meydana gelen değiĢim vazoda meydana gelen değiĢime 

benzer bir örnek değildir? (ANALĠZ BASAMAĞI)  

A- Salatalığı dilimlemek 

B- Kâğıdın yanması 

C- Lastiğin sıcak havalarda genleĢmesi 

D- Küp Ģekerin ezilmesi 

   Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5.   

                  

  

 

 

 

1.                                                    2.                                                   3.                                                      

4.     

        

     Etkinlikte verilen önermeler doğru ise “D” yanlıĢ ise “Y” doğrultusunda ilerleyerek 

cevaplayan bir öğrenci hangi çıkıĢa ulaĢır? (SENTEZ BASAMAĞI) 

A- 1. ÇıkıĢ                           B- 2. ÇıkıĢ                           C- 3. ÇıkıĢ                            D- 4. 

ÇıkıĢ 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

Kimyasal değiĢimlerde atomlar arası bağlar kopar ve yeni bağlar 

Fiziksel değiĢimlerde maddenin içyapısı  değiĢir. Odunun yanması fiziksel değiĢime örnektir. 

D 

D D 

Y 

Y Y 
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………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

6- 

 

AĢağıdakilerden hangisinde bu değiĢimlere doğru örnekler verilmiĢtir? (analiz) 

 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………… 

8. Sınıf Madde ve Endüstri Ünitesi Kimyasal Tepkimeler Konusu 2 AĢamalı Kavramsal 

Anlama Soruları 

1- AĢağıda verilen kimyasal olay ile ilgili, 

             

I. Maddenin atom sayısı değiĢmiĢtir. 

II. Tepkimede toplam kütle korunmuĢtur. 

III. Maddenin iç yapısı değiĢmiĢtir. 

          Ġfadelerinden hangileri doğrudur? 

A-Yalnız I                        B- II ve III                       C- I ve III                        D- I, II ve III 
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Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2-  

 

 

 

 

Oda sıcaklığında (25 °C de) 

erlenmayerin içine 100 gr 

karbonat ve 150 gr sirke 

konulduktan sonra 

erlenmayerin ağzı balon ile 

kapatılmıĢtır. Bir süre sonra 

kabın sıcaklığı termometre 

ile ölçüldüğünde sıcaklığın 

55 °C ye çıktığı ve balonun 

ĢiĢtiği görülmüĢtür.  

 

Yapılan bu deneyle ilgili aĢağıdakilerden hangisine ulaĢılamaz? 

A- Sirke ve karbonat kimyasal tepkimeye girmiĢtir. 

B- Tepkime sonucunda ısı artıĢı olmuĢtur. 

C- Tepkime sonucunda gaz çıkıĢı olabilir. 

D- Sirke ve karbonat deney sonunda tekrar eski haline dönebilir.  

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3- AĢağıdaki görselde suyun ayrıĢma tepkimesi verilmiĢtir. 

 

 

Verilen ayrıĢma tepkimesine göre aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 
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A- Tepkimede toplam kütle ürünler kısmında artmıĢtır. 

B- Hidrojen ve oksijen arasındaki bağlar kırılmıĢ yeni bağlar oluĢmuĢtur. 

C- Tepkimede atom çeĢidi sabit kalmıĢtır. 

D- Hidrojen atomları arasında yeni bağlar oluĢmuĢtur.    

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………  

                       

4- AĢağıda gündelik hayatta gerçekleĢen bazı olaylar verilmiĢtir.  

Odunun yanıp kül olması Mumun erimesi Elmanın çürümesi 

Bitkilerin fotosentez 

tepkimesi ile oksijen ve besin 

üretmesi 

Patatesin dilimlenmesi Çaydanlıktaki suyun 

kaynaması 

 

Verilen olaylardan kimyasal tepkimenin gerçekleĢtiği olaylar boyanırsa kutuların son 

hali aĢağıdakilerden hangisi gibi olur? 

A-                                                          B- 

 

                                                                                                                                

C-                                                                 D- 

      

                                                                                                                                                                                                                   

     Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………. 
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5- Kimyasal bir tepkimeye ait kütle-zaman grafiği aĢağıdaki gibidir. 

 

 

Buna göre grafikle ilgili aĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

 

A- Tepkimede K ve L maddesi girenler kısmındadır. 

B- L maddesi ortamda yeni oluĢan maddedir. 

C- M maddesi kullanılırken bir kısmı artmıĢ, tamamı kullanılmamıĢtır. 

D- K maddesinin kütlesi M ve L maddesinin toplam kütlesine eĢittir.  

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

6- AĢağıda kimyasal tepkimelerle ilgili bilgiler verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Kimyasal tepkimeyle ilgili verilenlerden hangileri doğrudur? 

Kimyasal 

Tepkimeler  

II- Kimyasal tepkimelerde 

atomlar arası bağlar kopar 

I-Toplam kütle 

değiĢmez, korunur. 

III- Tepkime 

sonucunda yeni 

IV- Tepkime sonucunda 

maddenin sadece dıĢ 
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A- I ve II                       B- I ve III                        C- II, III ve IV                      D- I, II, III ve IV 

 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

8. Sınıf Madde ve Endüstri Ünitesi Asitler ve Bazlar Konusu 2 AĢamalı Kavramsal Anlama 

Soruları 

1-  AĢağıda verilen ifadelerden hangileri asitlere ait özellikleri içermektedir?   

 

A- 1,3,6,7,8          B- 2,3,5,7,8             C- 1,3,6,7,9            D: 3,4,5,6,8 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2- günlük hayatta kullanılan bazı maddelerin pH cetvelindeki yerleri verilmiĢtir. 

 

Buna göre aĢağıda verilen ifadelerden hangisi doğrudur? 
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A- Akü sıvısının asitliği turĢu suyuna göre daha azdır. 

B- DamıtılmıĢ su turnusol kağıdında renk değiĢimi gerçekleĢtirmez. 

C- Midemizde asit bulunduğu için mide ilaçları da asit özellik taĢır. 

D- Ġnsan kanı kuvvetli baz olarak geçer. 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3- Asit yağmurlarını vurgulamayı amaçlayan bir öğrenci aĢağıdaki afiĢi hazırlayarak asit 

yağmurlarını önlemek için alınması gereken tedbirleri altına yazmıĢtır.  

 

AĢağıdakilerden hangisi alınması gereken tedbirlerden birisi değildir? 

A- Yenilenebilir enerji kaynakların kullanımı arttırılmalıdır. 

B- Fabrika bacalarına filtre takılmalıdır. 

C- Ağaçlandırma çalıĢmaları arttırılmalıdır. 

D- KıĢın kömür kullanımı arttırılmalıdır. 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

4- AĢağıda 3 farklı sıvının bulunduğu kapların üzerine pH dereceli yazılmıĢtır. Aynı kırmızı 

turnusol kâğıdı 1. Kaptan baĢlayarak sırasıyla kaplardaki sıvılara batırılıyor. 



 

 

139 

 

 

Buna göre turnusol kağıdındaki renk değiĢimi sırasıyla aĢağıdakilerden hangisinde doğru 

verilmiĢtir? 

 

                      1.Kap                           2. Kap                                 3. Kap 

A-                    mavi                             mavi                                   kırmızı 

B-  kırmızı                         kırmızı                                mavi 

C-  mavi                            kırmızı                                kırmızı 

D- mavi mavi                                   mavi 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

5- Hatice bazı yüzeylere damlalık yardımıyla asit yada baz olduğu bilinen K,L,M ve N sıvılarını 

damlatıyor. Bir süre sonra sıvıların maddelerin yüzeyine etki ettiğini gözlemliyor. Deney 

sonucunda sıvıların asit veya baz olmalarına göre sınıflandırıyor.   

 

Buna göre Hatice’nin yapmıĢ olduğu sınıflandırma aĢağıdakilerden hangisidir? 

                           K                    L                    M                N                                
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A-                     Baz                 asit                asit              baz                         

B-  asit                  asit               baz           asit 

C-  baz                  baz               asit               baz 

D-  baz                  baz              asit               asit 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

6-   Kuvvetli asitler ve bazlar aĢındırıcı özelliklerinden dolayı cildi tahriĢ ederler ve tehlike 

oluĢtururlar. Evlerimizde kullandığımız temizlik malzemelerinin yol açacağı kazalardan dolayı 

tedbirler almalıyız. 

Ġpek’in Fen bilimleri dersinde öğrendiği bilgiler doğrultusunda evde temizlik yapan annesine 

yardım ederken aĢağıdaki önlemlerden hangisini almasına gerek yoktur?  

A- Temizlik malzemeleri baz olduğu için kullanırken eldiven ve maske takmalıyız. 

B- Yüzeylerin daha temiz olması için temizlik malzemelerini karıĢtırmalıyız. 

C- Kullandığımız temizlik malzemelerinin etiketlerini okumalıyız. 

D- Temizlik sonrası yüzeyleri bol su ile yıkamalıyız. 

Bu soruya verdiğiniz cevabın nedenini açıklayınız. 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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Ek-5 ATBÖ öğrenci laboratuvar raporu 

ATBÖ ÖĞRENCĠ LAB RAPORU 

 

ATBÖ RAPORU 

Adı Soyadı:____________  Sınıfı:_____________   Tarih:__/__/____ 

 

Sorum: Soruma temel teĢkil eden düĢüncelerim: 
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Sorumu cevaplandırmak için yaptığım deneyler Ģunlardır: 
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Deney sonunda bulduklarım Ģunlardır (G): 

( Gözlemler ve/veya veriler ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġddia (lar)ım : 
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Delil (ler)im: 
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DüĢüncelerim baĢkalarının düĢünceleri ile nasıl karĢılaĢtırılır (B): 

“Sınıf arkadaşlarımdan notlar …………………. 

 

 

 

 

 

 

<Okuduklarım> 

DıĢ uzmanlardan notlar: ( bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb. ) 

1. Kaynak: 

Yazar:_______________ 

 

 

BaĢlık:_______________ 

2. Kaynak: 

Yazar:_______________ 

 

 

BaĢlık:_______________ 

3. Kaynak: 

Yazar:_______________ 

 

 

BaĢlık:_______________ 
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_____________________ _____________________ _____________________ 

Bilgi: ( Kaynaktan edindiğim 

bilgiler nelerdir? ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilgi: Bilgi: 

Kaynaktan edindiğim bilgiler, iddialarım ve delillerimle nasıl bir benzerlik ve zıtlık içerisindedir? 
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Yansımalar: 
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DüĢüncelerim değiĢti çünkü…. 

 

 

 

 

 

DüĢüncelerim değiĢmedi çünkü…. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ek- 6 Gösterim Anketi 
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1- ÖĞRENCĠLERĠN FENDEKĠ GÖSTERĠMLERĠ KULLANMALARI 

ANKETĠ 

Fen sınıflarında fikirler değiĢik Ģekillerde gösterilmektedir. Bazen tek bir yolla (örneğin, 

sadece metin olarak), bazen de birden çok yolla (örneğin, Ģekil, resim, grafik, denklem vs) 

gösterilmektedir. Lütfen aĢağıdaki cevapları “tamamen katılmıyorum” dan “tamamen 

katılıyorum”a kadar değiĢen beĢ ölçekli bir skalada cevaplayınız.  

1: Tamamen Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Tamamen 

Katılıyorum 

  1 2 3 4 5 

1 Fikirlerimi sunmak için birden çok gösterim (resim, Ģekil, denklem, grafik vs) kullanmayı severim.  O O O O O 

2 Bilgi birden farklı Ģekilde gösterildiği zaman, bilgiyi açıklamak için daha çok düĢünmem gerekir.  O O O O O 

3 Bir fikri tek gösterimle açıklamaktan ziyade birden çok gösterimle açıklamak, olayı hayalimde daha iyi 

canlandırmamı sağlar.  

O O O O O 

4 Fikirler birden çok gösterimle daha etkili açıklanabilir.  O O O O O 

5 Fikirleri açıklamak için tek bir gösterim kullanmak daha iyidir.  O O O O O 

6 Tek bir gösterim ile bilgileri organize etmek daha etkilidir.  O O O O O 

7 Bilgi sadece tek bir gösterimle açıklanırsa daha kolay anlarım.   O O O O O 

8 Birden farklı gösterim kullanmak, fikirleri daha kolay hatırlamamı sağlar.  O O O O O 

9 Fikirlerin farklı Ģekillerde gösterilmesi, fikirlere farklı Ģekilde bakmamı sağlar.  O O O O O 

10 Fikirlerimi birden farklı Ģekilde göstermeye çalıĢmak, o fikirlerin bendeki mevcut hali üzerinde herhangi 

bir etkiye sebebiyet vermez.  

O O O O O 

11 Birden farklı gösterim kullanıldığında, fikirlerin baĢka kiĢilere iletilmesi daha kolay olur.  O O O O O 

12 Fikirler, tek bir gösterim kullanıldığında daha çok zihinde canlanır.  O O O O O 

13 Bir fikri, çoklu gösterimden ziyade tekli gösterim kullandığımda daha iyi hatırlarım.  O O O O O 

14 Fikirleri farklı gösterimlerle açıklamaya çalıĢmak, fikirleri daha iyi düĢünmemde yardımcı olur.  O O O O O 

15 Birden çok gösterim kullanmak, tek bir gösterim kullanmaktan daha çok bilgi sağlar.  O O O O O 

16 Fikirler birden çok gösterim kullanılarak daha doğru bir Ģekilde resmedilir/açıklanır.  O O O O O 

17 Birden çok gösterim içeren bilgi kaynaklarını bulmayı severim.  O O O O O 

18 Tek bir gösterimden birden fazla gösterime doğru geçtiğimde fikirleri anlamak daha kolaydır.  O O O O O 

19 Birden çok gösterim kullanmak fikirlerimin baĢkaları tarafından anlaĢılmasına yardımcı olur.  O O O O O 

20 Birden çok gösterim kullanmak bilgilerin daha organize olmasını sağlar.  O O O O O 

21 Birden çok gösterim kullandığımda düĢüncelerimi daha etkili bir Ģekilde organize edebilirim.  O O O O O 

22 Fikirlerimi açıklarken tek bir gösterim kullanmayı tercih ederim.  O O O O O 

23 Birden çok gösterim kullandığımda fikirleri daha iyi kavrarım.  O O O O O 

24 Fikirler, yalnızca tek bir gösterim (yalnızca metin ya da yalnızca Ģekil) kullanıldığında daha baĢarılı bir 

Ģekilde iletilir.  

O O O O O 

25 Yalnızca tek bir gösterim kullanmak fikirlerimin daha doğru ve geçerli bir Ģekilde baĢkalarına iletilmesine 

yardımcı olur.  

O O O O O 
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26 Birden çok gösterim kullanılarak açıklanan yeni bir fikir, hafızamda daha uzun süreli kalır.  O O O O O 

27 Aynı fikir birden çok gösterim kullanılarak açıklandığında kafam karıĢır.  O O O O O 

28 Fikirlerimi birden çok gösterim kullanarak açıklamaya çalıĢtığımda daha çok düĢünmem gerekir.  O O O O O 

29 Birden çok gösterim kullanmak fikirleri daha iyi öğrenmemi sağlar.  O O O O O 
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