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Argiimantasyon Tabanl Ogretimin Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiliklari,
Girisimcilikleri ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri Uzerine Etkisi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Cennet Ucar

0z

Bu aragtirmanin amaci arglimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin girisimcilik becerileri,
bilimsel yaraticilik becerileri ve sorgulayici Ogrenme becerileri {izerine etkilerini
arastirmaktir. Arastirmada deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Bu c¢alisma Isparta iline bagli bir kasaba ortaokulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deney grubunda 15, kontrol grubunda 13 olmak iizere
toplam 28 Ogrenci ile gerceklestirilmigtir. Bu dgrenciler 6. Smif 6grencileridir. Calisma fen
bilimleri dersinde yer alan madde ve 1s1 iinitesinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda bu {inite
arglimantasyon temelli Ogrenme yaklasimina gore hazirlanmis etkinliklerle yiiriitiilmiis,
kontrol grubunda ise Fen Bilimleri dersi Ogretim programimin Onerdigi yaklagim ile
hazirlanmus etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin girisimcilik becerilerini test etmek igin
veri toplama araci olarak, uzman goriisityle hazirlanan 14 maddeden olusan girisimeilik
gozlem formu ve &grencilerin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesine doniik 6 maddelik
acik uglu sorular kullanilmistir. Gozlem formu ve agik uglu sorular 6n-test ve son-test olmak
tizere iki kere uygulanmistir. Girisimcilik gézlem formu; “godzlenir”, “kismen gozlenir” ve
“’gozlenmez’® olmak tlizere 3 asamada derecelendirilmistir. % ve frekans verilerek
tablolastirilmistir. Ayrica goézlem formunun deney ve kontrol grubunun o6n test son test
karsilastirilmalart Mann-Whitney U testi ile, deney grubunun on-test son-test karsilastirmalari
ve kontrol grubunun On-test son-test karsilastirmalart Wilcoxon isaretli siralar testi ile
yapilmustir. A¢ik uglu sorularin analizinde nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz
kullamilmistir. Verilen cevaplar kategoriler olusturularak tablolastirilmistir. Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik becerilerinin belirlenmesinde veri toplama araci olarak, Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Bilimsel Yaraticilik Olgegi 6n-test ve son-test olarak uygulanmustir. Yedi acik uglu maddeden
olusan Olgegin Cronbach Alfa dl¢iim glivenirlik katsayist 0,86 ‘dir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlendikten sonra iligkili 6rneklemler igin t testi ve iligkisiz 6rneklemler igin t
testi uygulanmistir. Ogrencilerin sorgulayict 8grenme becerilerinin belirlenmesinde veri
toplama aract olarak Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen fene yonelik
sorgulayict 6grenme becerileri algist 6lgegi uygulanmistir. Bu 6lcegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,84 tiir. Kullanilan bu 6l¢ek 22 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan girisimcilik gézlem
formu ve girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi testi sonuglarina gore deney grubunda madde
ve 1s1 Unitesinin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemiyle yiiriitiilmesi, kontrol grubunda
ise bu {iinitenin fen ve teknoloji Ogretim programi igerigi ve etkinlikleriyle yiiriitiilmesi
sonrasinda Ogrencilerin girigsimcilik o6zellikleri arasinda deney grubunda anlamli bir artis
oldugu sonucuna ulasilmigsken, kontrol grubunda istatistiki olarak her hangi bir artis
gbzlenmemistir. Deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanan sorgulayici
O0grenme becerileri algis1 Ol¢eginin sonuglarina bakildiginda madde ve 1s1 {initesinin
argiimantasyona dayali ylriitiilmesinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerinin
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gelismesi lizerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda ontest sontest
puanlarinin  karsilagtirnllmasina bakildiginda her ikisinde de istatistiki olarak anlaml
olmamakla birlikte bir artisin oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubuna oOntest ve
sontest olarak uygulanan bilimsel yaraticilik testinin sonuglarina bakildiginda Deney ve
kontrol grubunun 6n-test bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamisken,
son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Deney grubunun 6n-
test son-test karsilastirmasinda son-testler lehine anlami fark oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubunun On-test son-test bilimsel yaraticilik puanlari arasinda anlamli fark bulunamamastir.
Sonug olarak argiimantasyon temelli 6grenme Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar: iizerinde
etkilidir diyebiliriz. Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak argiimantasyon temelli §grenme
yonteminde kullanilan etkinliklerin 6grencilerin  girisimcilik, bilimsel yaraticilik ve
sorgulayict 6grenme becerilerinin gelisimi lizerine etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Ogretim, Bilimsel Yaraticilik, Girimsicilik,

Sorgulayict Ogrenme Becerisi

Sayfa Adedi : 121
Danisman : Dog. Dr. Huriye DENIS CELIKER
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Effect of Argumentation Based Learning on Students Scientific Creativitiy,
Entrepreneurship and Inquiry Learning Skills

(Master Thesis)

Cennet Ucar

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of argumentation-based learning on
entrepreneurship skills, scientific creativity, inquiry learning skills of students. Among
experimental models, quasi-experimental design with pretest-posttest control group was used
for this study. This study was conducted in a town secondary school in the province of
Isparta. The study was carried out with a total of 28 students, including 15 in the experimental
group and 13 in the control group, all of which are 6™ Grade students. Substance and Heat
topic involved in the science lesson was used in this study group. This topic was carried out
with activities prepared according to the argument-based learning approach in the
experimental group and with activities prepared based on the curriculum in the control group.
First,14-item entrepreneurship observation form prepared by expert opinion and then 6 open-
ended questions items were used to determine entrepreneurial characteristics of students as
the data collection tool. Observation form and open-ended questions were applied twice,
including pretest and posttest scores. Entrepreneurship observation form was graded in 3
phases; "observed", "partially observed" and "not observed" and then percentage frequencies
were prepared as a table. In addition, pretest — posttest comparisons of the experimental and
control group observation forms were made with Mann-Whitney U test, while pretest —
posttest comparisons of the experimental group and pretest — posttest comparisons of the
control group were made with the Wilcoxon signed rank test. In the analysis of open-ended
questions, descriptive analysis is used among the qualitative data analysis methods. The
answers given were tabulated by creating categories. Perception of Scientific Inquiry
Learning Skills Scale developed by Balim and Taskoyan (2007) was to determine inquiry
learning characteristics of students as the data collection tool. The Cronbach Alpha reliability
coefficient for this scale is 0.84. This scale consists of 22 items. In determining the scientific
creativity skills of the students, Scientific Creativity Scale was used as the data collection tool
and pretest/posttest, which was developed by Hu and Adey (2002) and adapted to Turkish by
Denis, Celiker, and Balim (2012). The Cronbach Alpha score reliability coefficient of the
scale, which was composed of seven open ended items, is 0,86. After determining that the
data demonstrated a normal distribution, related samples t-test and unrelated samples t-test
were used. In determining the questioning learning skills of the students, Questioning
Learning Skills Perception Scale for Science was used, which was developed by Balim and
Taskoyan (2007). The Cronbach Alpha score reliability coefficient of the scale is 0,84. This
scale is composed of 22 items. As the conclusion of this study, Entrepreneurship Observation
Form and Determining the Entrepreneurship Features Test was applied to the experimental
and the control groups as pretest and posttest. Substance and temperature unit was conducted
via argumentation-based learning method in the experimental group, while this unit was
conducted via the content and activities of science and technology teaching program in the
control group. As the conclusion of the tests and applications, it was determined that there
was a statistically significant increase in the experimental group concerning the
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entrepreneurship features, while statistically no significant increase was determined in the
control group. When the results of the Questioning Learning Skills Perception Scale were
examined, it was observed that conducting substance and temperature unit based on
argumentation had no effect on development of learning skills of students. When the
comparison of the pretest-posttest scores of the experimental and control groups were
examined, an increase was observed in both, although statistically not significant. When the
results of the scientific creativity test applied to experimental and control groups as pretest
and posttest were examined, it was determined that there was statistically no significant
difference between the scientific creativity pretest scores of the experimental and control
groups, while it was determined that there was statistically significant difference in favor of
the experimental group. In the comparison of the pretest-posttest comparison of the
experimental group, it was determined that there was statistically significant difference in
favor of the posttests. It was determined that there is statistically no significant difference
between the pretest-posttest scientific creativity scores of the control group. As the
conclusion, we can mention that argumentation-based learning method is influential on
scientific creativity of the students. Based on these results of the research study, it is evaluated
that the activities used in the argumentation-based learning method might be effective on
development of the entrepreneurship, scientific creativity, and questioning learning skills of
the students.

Key Words : Argumentation Based Learning, Scientific Creativity, Entrepreneurship, Inquiry
Learning Skills.

Page Number : 121

Supervisor : Associate Professor Huriye DENIS CELIKER
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TESEKKUR

Aragtirma siirecim boyunca bana kars1 yardimlarini ve destegini hi¢ esirgemeyen, her zaman
giiler ylizlii, sevecen, ¢alisma azmiyle dolu olan, beni bilimsel ¢alismalar yapmam konusunda
stirekli motive eden her zaman iyi ki benim danigman hocam dedigim ve hayatim boyunca
ornek alacagim degerli hocam Dog. Dr. Huriye Denis Celiker’e ¢ok tesekkiir ederim.

Kiymetli hocalarim Dog. Dr. Hasan Geng ve Dr. Ogr. Uyesi Merve Liitfiye Sentiirk’e jiiri
tyeligimi kabul ettikleri, degerli goriis ve Onerileri ile calismamu sekillendirdikleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Arastirmami uygulama siirecinde bana uygun ortami hazirlayan Biiyiikkabaca Ortaokulu
ogretmenlerine ve 6. Siif 6grencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, her zaman beni
destekleyen, egitim ve 0gretim hayatim boyunca hicbir fedakarliktan kaginmayan, her zaman
arkamda olduklarin1 bana hissettiren kiymetlilerim annem Emine Tugyan, babam Vicdan
Tugyan ve kardesim Fulya Tugyan iyi ki varsiniz sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Aragstirmalarimi hep destekleyen, her zaman yanimda olan, fikirleriyle beni etkileyen ve bu
yolda ilerlemem i¢in elinden geleni yapan en iyi arkadasim, can yoldasim Murat Ucgar’a iyi ki
varsin ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimiza girdigi ilk glinden beri varligina binlerce kez siikrettigimiz, tezimi
yazma siirecinde bana ‘’anne sen ders ¢alis’’ diyen canim oglum Can Ugar’a sonsuz tesekkiir

ederim.

vil



viii

ICINDEKILER
BILDIRIM i
oz i
ABSTRACT v
ITHARF aoeeeeeeectiecnneenntnesintecssnnnesssstcssssssssssesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssessssassssssssssssesss s vi
TESEKKUR....uucuceeeeeeeeeeeesesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssses sesssssens vii
ICINDEKILER ..viii
KISALTMALAR Xi
TABLOLAR DIiZIiNI . xii
BOLUM I .1
GIRIS 1
1.1. PObIEM DUIUMIU ..ottt s 1
1.2, Problem CUmMIEST.....cc.uiitiiiieiiieie et sttt et st 3
L.2.1. ALt ProbIemIer. ....cooouviiiiiiiiiiieeieee ettt 3
1.3, AraStirmanin ATNACE .........eeeeeiuiieeeiiiieeeeiteeeeeeitteeeeesraeeeeesaseeeesesssseeeaasssesaesssseeesssssseeeannes 3
1.4, Arastirmanin QNI ..........c.ovoviuioieieeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 3
LS. SINITTIKIAT oottt sttt 4
1.6, VarSAYIMIAT .....oouiiiiiiiiiieieetetee ettt ettt ettt ettt sbeenaeeanes 5
BOLUM II 6
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR 6
2.1 KUTamMSAl COTGEVE ....eeeuvvieiiiieeiiieeiieeeiee e et e et e e ste e e teeestaeeesaeessaeessseeesssaeessseaessseeennseens 6
2.1.1. Fen Bilimleri ve Fen EGIMI. .....cccccciriiniiiiiiinienieiceceeceeeeeeseeeee e 6
2.1.2. ATZUMANTASYOM. ..eeerurieeiuiieritreeeitieeniteesiteeesseeessteeessseeassseeassseesssseessssessseesssseesssseennns 8
2.1.2.1. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli...........ccccoeoeeiiiiiieiiiiiiceieee e 11
2.1.3. Fen Egitiminde Argiimantasyon Temelli Ogrenme ............cccccoevveveierrevceereernnnn. 15
2.1.4. Fen Egitiminde GirigimCiliK.......ccccooveriiiiiiiiniiiiniiiiieeceeeneseeeeeese e 19
2.1.5. Fen Egitiminde Bilimsel Yaraticilik ..........ccccoeviiieiiiieiiieciiecceceeee e 22
2.1.6. Fen Egitiminde Sorgulayict Ogrenme Becerileri...........ccooieveveirererereeeeeccienenne. 24
2.2 T1gili ATASHIIMAIAL ..........oeiveveceeeeiceei ettt 26

viii



iX

2.2.1. Fen Egitiminde Argiimantasyon Temelli Ogrenme Yaklasimu ile Yapilan
ATASUIIMALAT .....c.eviiiiiiicciee ettt e e e etb e e e tae e e baeeearaeeeaseeeensaeesaseeesnseeennnes 26
2.2.2.Fen Egitiminde Girisimcilik Becerileri Uzerine Yapilan Arastirmalar .................. 30

2.2.3. Fen egitiminde Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Uzerine Yapilan Arastirmalar ... 31

2.2.4. Fen Egitiminde Bilimsel Yaraticilik Becerileri Uzerine Yapilan Arastirmalar ..... 33
BOLUM 111 36
YONTEM 36

3.1, Arastirmanin MOdEIi ..........ooooiiiiiiiiiiic e 36
3.2, Cal1SMa GIUDUL.......uiiiiiiiee e e ettt e et e e e e e ara e e e e e saaee e e naaaeaeas 37
3.3. Veri Toplama ATaGIarT ......c.coviiiiiiiiieiieie ettt eae et enaee e 37

3.3.1.Girisimcilik Gézlem Formu ve Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Testi ..... 37

3.3.2.Bilimsel Yaratictlik OIGETi..........ccovuevveruerieereieeeseeeeee e 38

3.3.3.Sorgulayict Ogrenme AlgIst OIGESi .......ovevveruieeeevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 39

3.4. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin Hazirlanmasi.............ccccoovveeeeiieeiiiccciecceeee, 39
3.5, Verilerin ANALIZI......cc.eeiiiuiiiiiiiiiiieeitee ettt ettt et e et e et e e s 41
BOLUM IV 43
BULGULAR VE YORUM 43
4.1. Girisimcilik Gézlem Formundan ve Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Testinden
Elde Edilen BUulGUIAT ........coocuiiiiiiioiie ettt e e e e 43
4.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi Olgeginden Elde Edilen Bulgular................... 53
4.3. Bilimsel Yaraticilik Olgeginden Elde Edilen Bulgular..............cccoovrvevieevevrecrerernnnn. 61
BOLUM V 70
SONUC, TARTISMA VE ONERILER 70
5.1, SONUG V€ TaItISIMA ....cceiuiiiiiiiiiiieeeciiee et eetee e e e e e stre e e e esareeeeeeraeeeeesnaeeeeesnsseeeeas 70
5.2, OMEIILET ...ttt n e 73
KAYNAKLAR 75
EKLER 94
2] S OSSOSO PSRUSTRRR 95
B - ettt et h et a et h e bttt st et et b e 111

X



B -3 et 114
EK e 115
B -G ettt e 116
EK0 ettt st e 117
ER-T e 118
B8 e e 119



MEB
PISA
SBS
STEM

KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanlig1

: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

: Seviye Belirleme Sinavi

: Science (Fen), Technology (Teknoloji ), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik)

X1

X1



TABLOLAR DiZIiNi

Tablolar
Tablo 1. Arastirma Deseninin Simgesel GOSterimi...........c.ovvivuiiiiiiiiiieniinnienens..

Tablo 2. “Girisimcilik Gézlem Formu” On Testinin Shapiro-Wilks Normallik Testi
Analiz SONUCIATT. ... ... e,

Tablo 3. “Girisimcilik G6zlem Formu” Son Testinin Shapiro-Wilks Normallik Testi
ANaliz SONUGIATL. ... ..ot e

Tablo 4. Deney Grubuna Ait Girisimcilik Gozlem Formunun On-test Son-test Yiizde (%)
ve Frekans (f) Degerleri..... ..o

Tablo 5. Kontrol Grubuna Ait Girisimcilik Gozlem Formunun yiizde (%) ve frekans (f)
4 (S0 [ o P PSRN

Tablo 6. Deney Grubu Girisimeilik Gozlem Formu On-test ve Son-test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari...............oooiiiiiiiiiii i,

Tablo 7. Kontrol Grubu Girisimcilik G6zlem Formu On-test ve Son-test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart..............ooooiiiiiiiiiiii i,

Tablo 8. On-test Girisimcilik Gézlem Formu Testinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére
Mann-Whitney U-Testi Sonuglart.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinneae

Tablo 9. Son-test Girisimcilik Gozlem Formu Testinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore
Mann-Whitney U-Testi.........oviuiiiiiii i e

Tablo 10. Ogrencilerin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Y&nelik Uygulanan
On-testin Degerlendirilmesi..............o.oeiniiiiiei e,

Tablo 11. Ogrencilerin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Uygulanan
Son-testin Degerlendirilmesi...........ccoviuiiiiiiii i

Tablo 12. Ontest sorgulayic1 dgrenme algisi testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi
AnNaliz SONUGIATL. ... e

Tablo 13. Sontest sorgulayici 6grenme aligisi testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi
Analiz SONUGIArL. ... ...

Tablo 14. Ontest Sorgulayict Ogrenme Algis1 Olgeginin Kontrol ve Deney Gruplarina
Gore Tliskisiz t-Testi SONUCIATL. .. ..vuee e

Tablo 15. Sontest Sorgulayict Ogrenme Algis1 Olgeginin Kontrol ve Deney Gruplarina
Gore Tliskisiz t-Testi SONUCIATT. .....uuine e

Xii

X1l

43

43

44

46

47

47

48

48

49

51

53

53



Tablo 16. Deney Grubu Sorgulayict Ogrenme Algis1 Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarinin
Mliskili t-Testi SONMUGIATL. . .....uvetn ettt

Tablo 17. Kontrol Grubu Sorgulayict Ogrenme Algisi Olgegi Ontest ve Sontest
Puanlarinin Iligkili t-Testi Sonuglart...............oooiiii i,

Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin Sorgulayici Ogrenme Becerileri Alg1 Olgeginin
Alt Boyutlarinin Ontest-Sontest Puanlarmin Iligkili t- Testi Sonuglari.............

Tablo 19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algi Olgeginin
Alt Boyutlarmm Ontest-Sontest Puanlarmin Iliskili t- Testi Sonuglari..........

Tablo 20. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Dogrulugunu
Sorgulama Alt boyutu On Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi
SOMUGIATT. ..ttt e e

Tablo 21. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Dogrulugunu
Sorgulama Alt boyutu Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi
SOMUGIATT. ...ttt e e e e

Tablo 22. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Olumlu Algr Alt
boyutu On Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi Sonuglari............

Tablo 23. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Olumlu Algr Alt
boyutu Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Miskisiz Testi
SONUGIATL. ..

Tablo 24. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Olumsuz Algr Alt
Boyutu OnTest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mliskisiz Testi
SONUGIATL. ...t

Tablo 25. Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Olumsuz Algr Alt
Boyutu SonTest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Miskisiz Testi
SONUGIATL. ...t

Tablo 26. Ontest Bilimsel Yaraticilik Testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz
SONUGIATL. ...t

Tablo 27. Sontest Bilimsel Yaraticilik Testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz
SONUGIATL. ...t

Xiii

Xiii

55

56

56

57

58

58

59

59

60

61

61



Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

X1V

Ontest Bilimsel Yaraticilik Testi Kontrol ve Deney Gruplarina Gore iliskisiz t-
Testn SONUCIATL. ..o e 62

Sontest Bilimsel Yaraticilik Testi Kontrol ve Deney Gruplarina Gore iliskisiz
t-Tests SONUGIATT. ... ..o 63

Deney Grubu Bilimsel Yaraticilik Testi Ontest ve Sontest Puanlarmin Iliskili
t-Test]h SONUCIATT. ... 63

Deney Grubu Bilimsel Yaraticilik Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin liskili
t-Tests SONMUGIATT. ... ..ot e 64

Ontest Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Bir Kareyi En Fazla Kag Farkli Yéntem
Kullanarak Dort Esit Pargaya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve
FreKanslart. . .....oooiooiioee e 66

Sontest Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Bir Kareyi En Fazla Kag Farkli Yontem
Kullanarak Dort Esit Pargaya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve
FreKanslart. . .....oooiooioi e e 68

Xiv



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, onemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve siirekli ilerlemekte olan diinya diizenine biitiin iilkeler ayak uydurmak
zorundadir. Bu geligsmeleri yakalayabilmek ve bu ilerlemelerin gerisinde kalmamak
icin tlkelerin egitim alaninda yenilikler yapmalar1 gerektigini ifade edebiliriz.
Ulkemizde gelisen diinyada yerini almak istemektedir. Bu yiizden egitim
programlarint siirekli gelistirmekte ve Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlari tercih
etmektedir.

Ogrenciyi merkeze alan bir egitim ortami, on bilgilerini sunabildikleri, bireyler
tarafindan yaparak, yasayarak ve tartisarak olusturuldugu bir ortamdir (Ebenezer &
Haggerty, 1999).

Fen egitiminde amag¢ Ogrencileri sinif icinde tartisgma ortamina dahil ederek
diisiincelerini 6zgiir bir bigimde ifade etmeye dayanmaktadir. Ogrenci siirece aktif
olarak katilmakta ve bilgiye kendisi ulasmaktadir.

Bireylerin bilim 6grenmelerinde bilimsel tartismanin 6nemli bir yeri vardir. Clinki
bilimsel tartigma bir §grenme siireci veya bilimsel bilginin olusturulmas olarak ifade
edilmektedir (Bricker & Bell, 2008). Bu sebepten dolayr fen 6grenmede bilimsel
tartisma, bireylere firsatlar saglayan ¢ok oOnemli bir yoldur diyebiliriz (Erduran,
Simon & Osborne, 2004).

Bilimsel tartigmalarda one siiriilen iddialara, gerekcelere, muhakeme ve argiimanlara
elestiri yapan, fikir tireterek mantikli kararlar verebilen bilimi temel alan bir toplum
meydana getirmek, gelismek ve ilerlemek isteyen iilkelerin 6nemli amaclarindan

birisi olmustur. Ulkemizde de 2004’de baslayan fen ve teknoloji dersleri ile ilgili



Ogretim programi gelistirme g¢aligmalarinda “tiim vatandaslarin bilim okuryazari
olmas1” vizyonu temel alinmistir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Ogrencilerin
bilim 6grenme siirecine yaparak, yasayarak, kendilerine ait olan ya da baskalarina ait
olan fikirleri sorgulamasi ve mantik iliskileri kurmasi bu bireyleri sosyal ve biligsel
becerilerle donatmayi saglayacak bdylece bireyler sadece alan bilgisine sahip
bireyler olmyacaktir (Yesildag, Hasangebi ve Giinel, 2013).

Bireyler ilkokuldan itibaren aldiklar1 fen bilimleri egitimiyle dogay1 sorgulamaya ve
etrafinda meydana gelen sorunlara ¢oziim yollar1 iiretmeye baglar. Fen bilimleri
egitimi alan 0grenciler hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemlere ve sorunlara karsi
akiler ¢Oziim yollar1 {ireten, etraflarinda meydana gelen olaylarla ilgili bilimsel
yollardan ¢ikarimlar bulunabilen, girisimci, yaratici ve sorgulayici, dzetle gelismekte
olan diinyanin istedigi 6zellikleri tagiyan bireyler olurlar.

Argiimantasyon, insanlarin mantiksal agiklamalar yaparak iddialarda bulunduklar1 ya
da c¢ikarimlar yaptiklari disiplinler arasi bir yaklagimdir. Dayandig1 temel noktalar
mantik ve c¢ikarimlardir. Karsilikli konugmalar igerisinde kendi diisiincesini en iyi
sekilde ifade etme ve ifade ettigi bu diisiincesini en 1yi sekilde savunma ve karsidaki
bireyleri ikna etmeye dayanir. Argiimantasyon birden fazla kabul edilebilir sonuca
ulasilabilen tartisma yontemlerini igerir (Karisan, 2010).

Argiimantasyona dayali fen egitimi, giiniimiizde Tiirkiye’de ve diinyada giderek
onemi artan bir yontem olma yolunda ilerlemektedir. Ciinkii bu yontem sadece alan
bilgisi kazandirmamakta, sosyal becerilerle donatilmis kendi fikirlerini dile
getirmekten ¢ekinmeyen girisimci, yaratict ve sorgulayici bireylerin olugsmasina da
katki saglamaktadir. Bireyler argiimantasyon ile fen Ogrenme siirecine kendi
diistincelerini ve diger bireylerin diislincelerini sorgulayarak mantiksal yaklagimlar
igerisinde etkin bir sekilde katilmaktadirlar.

Yukarida yapilan agiklamalardanda anlasilacagi iizere fen egitiminde argiimantasyon
temelli 0grenme yaklasimi olduk¢a Onemlidir. Fen egitiminde smif igerisinde
O0grenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iirlin tasarlamay:
kapsamaktadir. Bireylerin diisiincelerini rahat bir sekilde sdylemeleri, diisiincelerini
cesitli gerekcelerle destekleyip, diger bireylerin iddialarin ¢iirtitmek i¢in onlara kars1
argiimanlar  olusturabilmeleri ancak onlara saglanacak uygun ortamlarla

gerceklesebilir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bundan dolayr bu ¢aligma ile



arglimantasyon temelli 6grenme yonteminin &grenicilerin girisimcilik, bilimsel

yaraticilik ve sorgulayict 6grenme becerileri lizerine etkisi belirlenmeye calisilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini "Argiimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin girisimcilik, bilimsel yaraticilik ve sorgulayici 6grenme becerileri

tizerine bir etkisi var midir? " sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Argiimantasyon temelli 6grenme yaklasimi ile 6grenim goren dgrencilere ve milli
egitim bakanlig1 6gretim programinin belirlemis oldugu yaklagim ile 6grenim géren
ogrencilere kazandrilmak istenen girisimcilik becerileri iizerine anlamli bir farklilik
var midir?

2. Arglimantasyon temelli 6grenme yaklagimi ile 6grenim goren O6grencilere ve milli
egitim bakanlig1 6gretim programinin belirlemis oldugu yaklasim ile 6grenim goren
Ogrencilere kazandirilmak istenen bilimsel yaraticilik iizerine anlamli bir farklilik var
midir?

3. Argilimantasyon temelli 6grenme yaklasimi ile 6grenim goren 6grencilere ve milli
egitim bakanlig1 6gretim programinin belirlemis oldugu yaklasim ile 6grenim goren
ogrencilere kazandirilmak istenen sorgulayicit 6grenme becerileri lizerine anlaml bir

farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci arglimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
girisimcilik becerileri, bilimsel yaraticilik ve sorgulayict 6grenme becerileri iizerine

etkisini arastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz yiizyilda gelisen bilim ve teknolojiyi takip etmek oldukga gii¢ bir hale
doniismiistiir. Peki gercekten herseyi bilmek ve 6grenmek zorunda miy1z? Yoksa
sadece gerekli olan ve ise yarayan bilgileri kazanmak daha dogru olmaz mi?

Ulkemizde yenilenen dgretim programlari incelendiginde sadelestirilmeye gidildigini



ve ayrica bireylere sadece alan bilgisi kazandirmanin yani sira sosyal becerilerin
(bilimsel yaraticiliki girisimcilik, sorgulayic1 6grenme, analitik diigiinme, iletisim ve
takim c¢aligmasi) kazandirilmak istendigini gérmekteyiz.

Ulkemizde ki fen bilimleri dersi 6gretim programiin amaglarindan biri égrencileri
tartisma siirecine sokarak Ogrencilerin diinyayi, feni, bilimi, bilimin dogasini
anlamalarini saglamak olmasina ragmen okullarda tartigmaya dayali etkinliklerin ¢ok
az gerceklestigini sOyleyebiliriz. Argilimantasyon temelli 6grenme yaklagiminin
okullarimizda fen bilimleri dersinde Ogretmenler tarafindan dogru bir sekilde
kullanildiginda 6grencilerde bu yonde kalict davranis degisiklikleri olusturacagini
ifade edebilirz.

Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili daha 6nce yapilan caligsmalar
incelendiginde bu yaklagimin 6grencilere kazandirilmak istenen sosyal becerilerden
olan bilimsel yaraticilik ve girisimcilik becerileri tizerine etkisini arastiran yeterli
sayida caligmanin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden yapmis oldugumuz bu
calisma ile arglimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin dgrencilere kazandirilmak
istenen sosyal becerilerden olan girisimcilik, bilimsel yaraticilik ve sorgulayici
O0grenme becerileri iizerine etkisinin arastirilmasi yeni yapilacak olan g¢alismalara,
Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu calisma, kazandirilmak istenen sosyal becerilerin ve argiimantasyon
temelli 0grenme yaklasiminin, iilkemizde yeni gelistirilecek olan fen bilimleri
Ogretim programlarma faydali olacagi disiiniildiigli i¢in ayr1 bir 6neme sahip

oldugunu ifade edebiliriz.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Isparta Iline bagli Senirkent
ilgesinin Biiylikkabaca Kasabasinda bulunan bir ortaokulda gerceklestirildi.

2. Aragtirma 6. sinif 6grencileri ile gergeklestirildi.

3. Arastirmaya sinirl sayida 6grenci katilda.

4. Arastirma Fen Bilimleri Dersi tinitelerinden biri olan “’Madde ve Is1’’ iinitesi ile

gergeklestirildi.



1.6. Varsayimlar

1. Arastirmacinin uygulama sirasinda deney ve kontrol grubuna tarafsiz yaklagtigi
varsayildi.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplamak amaciyla uygulanan testlere
bilin¢li cevap verdikleri varsayildi.

3. Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirleriyle
etkilesime girmedigi varsayildi.

4. Arastirma siirecinde uygulanan biitiin 6lgeklerin her iki gruptada standart sartlarda
uygulandigi varsayildi.

5. Deney ve kontrol grup O&grencilerinin Ontest ve sontest puan ortalamalari

arasindaki degisikligin sadece uygulanan yaklasimdan kaynaklandigi varsayildi.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Fen Bilimleri ve Fen Egitimi. Son yillarda biiyiik bir hizla gerceklesen
bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatimizin her alanimi etkilemektedir. Her
vatandasin refah diizeyini arttirmak i¢in, hizla gelisen bu teknolojik ilerlemelere ayak
uydurmak ve onlart 6ziimsemek gerekir. Bundan dolayt bu sorumluluk yerine
getirilmeli ve degisen diizene ayak uydurmalidir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler dogay1 ve evreni anlamaya calisan, arastiran,
tartisan, ¢cikarimlarda bulunan, objektif diisiinen bireyler yetistirmek istemektedir. Bu
Ozelliklere sahip bireylerin yetismesinde de fen egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Var olan toplumlar bulunduklar1 ¢agin gerisinde kalmamak i¢in deg§isen ve gelisen
diinyaya ayak uydurmali ve bu konuda fen bilimleri egitimine 6nem vermelidir.

Fen, dogada ve dogada yasanan olaylar1 bir sistem igerisinde inceler, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 tahmin etmeye ¢aba gdsterir (Kaptan, 1999). Fen; cesitli bakis
acilarindan diinyay1 agiklamak ve tahmin etmek ic¢in teorik bir zemin saglar.
(Topsakal, 2005).

Yapilan caligmalar incelendiginde fen ile ilgili standart bir tanimin olmadigi
aragtirmacilarin fenle ilgili tanimlamalara bakarak fenin farkli yonlerine deginerek bu
dogrultuda tanimlamalarda bulunduklar1 gériilmiistiir. Genel olarak bir tanim yapmak
gerekirse; Fen, kurallara uygun bir sekilde diinyay1 arastirma ve bu arastirma siireci
sonunda elde edilen bilgi biitiinliglidiir diyebiliriz (MEB, 2004).

Dogal ¢evrede yetisen cocugun cevresini anlamaya baslamasiyla birlikte fen 6gretimi

de kendine diisen pay1 daha da genisletmek ve gelistirmek zorunda kalmistir.



Fen Ogretimi; fen derslerinin hedef, ilke, yontem, teknik ve araglarinin bilim ile
beraber cagdas yaklasimlar 1s1ginda inceleyen bir bilim dalidir (Akgiin, 2000).
Ayrica fen egitimi, kendi hedefleri dogrultusunda bireylere kendileri igin
diisiinebilmeleri ve ilerideki yasamlarinda problemlere karsi ¢ozliim iiretebilmeleri ve
sorumluluk sahibi bireyler olabilmeleri i¢in gereklidir. Boylece fen egitimi ile
bireyler, gelismis lilkeler i¢inde 6nemli kabul edilen agik toplumu olusturacaklar ve
kendi iilkelerine faydali olacaklardir (Kdseoglu ve Atasoy, 2003).

Fen derslerinin giinlik yasam ile olan bagi incelendiginde, etrafini sorgulayan,
elestirel diigiinebilen ve karsilastigi durumlarda bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bir sonu¢ elde etmeye calisan bireyler iizerinde fen egitiminin Onemi biiyiiktiir
(Evrekli ve Balim, 2015). Ayrica bilim egitiminde Ogrencilere kazandirilmasi
gereken bilimsel bilgi ve bilim insanlarin1 bu bilgiye ulastiracak olan yontemler,
stirecler yani bilimin dogasidir. Bilim egitimi bireylere fen egitimi ile kazandirilabilir
(Taskin vd., 2008).

Fen egitimi, Ogrencilere kendi hedefleri dogrultusunda, kendileri i¢in
diisiinebilmeleri ve ilerideki yasamlarinda karsilasilan sorunlarla bas edebilmeleri ve
sorumluluk sahibi olabilmelerini saglar (Kdseoglu vd., 2003). Boylece bireyler
ilkokuldan itibaren aldiklar1 fen bilimleri egitimiyle beraber dogay1 sorgulamaya ve
etrafinda meydana gelen sorunlara ¢oziim yollar1 iiretmeye baslar. Fen bilimleri
egitimi alan grenciler hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemlere ve sorunlara karsi
akiler ¢6ziim yollarn {iireten, etraflarinda meydana gelen olaylarla ilgili bilimsel
yollardan c¢ikarimlarda bulunabilen, girisimci, yaratici ve sorgulayici, oOzetle
gelismekte olan diinyanin istedigi 6zellikleri tasiyan bireyler olurlar.

Fen bilimlerinin yapisinin ve igeriginin diger bilim dallarindan farkli olmasi
ogretiminin de farkli olmasin1 gerektirir. Fen bilimleri dersi 6gretmen ve 6grenci
iletisiminin kolay kurulabilecegi ortamlardan birisidir. Bireyin sahip oldugu
deneyimlerini degerlendiren, yasantisal izlenimleri bilgi ve beceri diizeyine
c¢ikarmasinda etkili olan bir derstir. Ogrencilerin fen bilimleri dersinde dgrendikleri
onlarin gelecekteki hayatini kolaylastiracaktir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).

Ug yilda bir OECD tarafindan gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programina (Program for International Student Assessment; PISA), 2015 senesinde

35’1 OECD iiyesi olmak tizere 72 iilke katilmistir. 540 bin 6grenci 29 milyon



Ogrenciyi bu uygulamada temsil etmistir. PISA 2015 uygulamasina Tiirkiye’den 61
ilden 187 okul ve toplam 5895 6grenci katilmustir.

Fenokuryazarligi PISA’nin temel alanlarindan birisidir. 2015 senesinde uygulanan
PISA’da fenokuryazarlig1 agirlikli alan olarak belirlenmistir. 2015 PISA sonuglarina
gore tlilkemizin fen okuryazarligl alanindaki ortalama puani 425°tir. En yiiksek puan
ise 465°tir.

2015 senesinde PISA’ya katilan tilkelerin siralamasina bakildiginda fen okuryazarlig
alaninda ortalama puani en yiiksek olan iilkeler; Singapur, Japonya, Estonya, Tayvan
— Cin ve Finlandiya iken en diisiik olan iilkeler; Tunus, Makedonya, Kosova, Cezayir
ve Dominik Cumhuriyeti’dir. 72 iilke igerisinde iilkemizin siralamasi 54 tiir.

PISA 2006 uygulamasinda da fen okuryazarligi agirlikli alan olarak belirlenmistir.
2006 ve 2015 uygulamasi sonuclar1 Tiirkiye icin karsilastirildiginda iilkemizde 1
puan artigin oldugunu gormekteyiz. Bu artis elbetteki yeterli degildir. Ancak siirekli
yenilenen fen bilimleri Ogretim programlarinda artik Ogrenciyi merkeze alan
arastirma ve sorgulamaya dayali yaklasimlar tercih edilmektedir.

Fenin toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda nasil faydali oldugu,
Ogrencilerin beceri ve davraniglarindaki gelismelere nasil 151k tuttugu bilinmektedir.
Fen bilimleri 6grencilerde yaraticilik becerileri kazandirmanin yaninda iyi bir fen
okuryazar1 olmayr da saglar (Temizyiirek, 2003). Fen okuryazar1 bireyler
yetistirebilmek icin fen bilimleri dersinde Ogretmenlere diisen gorev, giiniimiiz
sartlarina uygun olan c¢agdas ve Ogrenciyi merkeze alan egitim ortamlarini
olusturmaktir. Artik glinlimiizde gelismis iilkeler bilgiyt hazir olarak ogreticiden
dogrudan alan bireyler yerine diisiinen, arastiran, sorgulayan, yeni 6grendigi bilgiler
tizerinde tartigan, merak eden, problem ¢dzme yetenegine sahip girisimci ve yaratici
bireyler yetistirmeyi egitim ve Ogretim programlarinda bir hedef haline getirmis

bulunmaktadirlar.

2.1.2. Argiimantasyon. Arglimantasyon kelimesinin tarihine bir yolculuk
yapildiginda bu kelimenin koklerinin Sokrates ve Aristo’ya kadar ulastigini ifade
edebiliriz. Akil yiirlitmeyle olusturduklar1 argiimanlar diisiinme eylemlerinin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Akil yiirlitme iki kategoride siniflandirilmaktadir.

Bunlar, mantiksal diisiinme yetenegi ve kritik diisiinme yetenegidir. Mantiksal



diisiinme yetenegi uzun zaman boyunca kullanilmistir. Mantiksal diisiinme yetenegi
matematik ve fizik gibi alanlarda gegerlidir (Van Eemeren & Houtlosser, 1999).
Ancak giliniimilizde fen egitiminde arglimantasyonda artik kritik diisiinme yetenegi
kullanilmaktadir.

llgili alan yazin incelendiginde tartisma kavramiyla ilgili pek ¢ok ve farkl
tanimlamalarin oldugunu gormekteyiz. Genel olarak kabul goren ve kabul edilen

tanimlamalar su sekildedir:

Cho ve Jonassen’e (2002) gore, bireyler tartismayr meydana getirirken, farkl
diisiinceleri ve bakis agilarimi dikkate almali ve elindeki kanitlara en uygun olan
diisiinceyi kabul etmelidir. Ayrica tartisma, ortaya ¢ikan sonuglart onaylamak veya
onaylamamak i¢in kanit ve teoriyi bir araya getirir (Suppe, 1998). Billig (1987),
tartisgmay1 kars1 tarafi ikna etmek olarak, Munneke (2003) ise tartismayr bir
diisiinceyi desteklemek ya da o diislinceyi reddetmek i¢in daha Once bulunan

nedenlerle agiklamak olarak tanimlamistir.

Mason ve Santi (1994) tartigmayi; bilgiyi “epistemik”, “analitik” ve “elestirel” bir
iletisimdir diye belirtmislerdir. Tartisma, Driver, Osborne ve Newton’a gore (2000),
mantiksal bir olgudur. Mantik, var olan ipuglarindan sonuca dogru gitmekte

kullanilan, kurallar1 olan bir alandir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak tartismayr birbirinden farkli ve zit olan karsit

ifadeleri agiklamak icin yapilan mantikli konusmalar olarak tanimlayabiliriz.

TDK’ ye (2017) gore argliman; kanit, tez, iddia, sav anlamina gelmektedir. Toulmin
(1958) argiimani; aciklayici bir sonucu, modeli ya da One siiriilen bir tahmini
desteklemek veya cliriitmek icin ortaya atilan diislincelerin birlesimi oldugunu
tanimlamustir. Peker (2012)’e gore argliman, dgrencilerin bir veri topluluguigerisinde
kanitlara veya teorik bilgilere gore bir iddia meydana getirmesi ve bu iddiay1

kanitlamasi diye tanimlamistir.

Kuhn (2009) argiimani, bir durum i¢in ya da duruma karsi olan sebepler
olusturdugunu belirtmektedir. Argiimanlar meydana geldikten sonra arglimantasyon

olusur (Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012).

Jimenez-Alexander vd. (2000) argiimantasyonu var olan problemleri ¢cozmek olarak

tanimlamistir. Aldag (2005) ise argiimantasyonu farkli veya aym yerlerdeki
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bireylerin ya da topluluklarin karar vermek, olguyu tanimlamak, problem ¢ézmek
icin yapilan eylemlere ve bu eylemlerin sonucunda elde edilen iiriin olarak ifade
etmektedir. Arglimantasyon birbirine karsit olan durumlar arasindaki baglantiy1
gostermek i¢in yapilan eylemdir (Kaya ve Kilig,2008).

Kuhn ve Udell (2003)’e gore argiimantasyon, karsi iddialar ve kanitlar dogrultusunda
iddialart ilerletme durumudur. Arglimantasyonda, kabul edilebilir fikirler sunma ve
karsida ki bireyi buna ikna etmeye dayanan grup i¢i ya da bireysel etkilesimler vardir
(Clark & Sampson, 2007). Argiimantasyon bir¢ok kisi tarafindan mantik yiiriitme ile
aynt anlamda kullanilmaktadir (Driver, Newton & Osborne, 2000). Fakat
arglimantasyon ve mantik birbirinden farkli kavramlardir. Van Eemeren,
Groontendorst ve Henkemans (1996) arglimantasyonu olusturan bilesenleri soyle
ifade etmektedir;

1. Argiimantasyon siradan bir dille anlatilan sézel bir anlatimdir.

2. Arglimantasyon, karsilikli konugma yapan kisilerin konuyla ilgili fikirlerini
gosteren bir muhakeme yoludur.

3. Arglimantasyon diger bireylerle yliriitiilen sosyal bir faaliyetdir.

4. Arglimantasyon bakis agisiyla ilgilidir. Yani fikirlerin farkli oldugu ya da farkh
fikirlerin var oldugu diisiiniildiigii zaman arglimantasyona bagvurulur.

5. Arglimantasyonda kisi fikrini karsi tarafa ispat ederek kabul ettirir ya da karsi
tarafin fikrini ¢lirtitiir.

6. Arglimantasyonda konusmaci ve dinleyici konunu dikkat ¢eken bir boliimiinde
kabul edilebilirligi arttirmay1 ya da azaltmay1 hedefler.

Van Eemeren vd. (1996) tartismay {i¢ tiirde tanimlamiglardir:

1) Analitik Tartigmalar: Mantik teorisene bagli olan analitik tartigmalarda kiyaslama,
dolayl1 anlatim ve yanlis diislinceler goriiliir. Bu tartigma tiiriinde dayanaklardan yola
cikarak tiimdengelimsel ve tiimevarimsal yollarla sonuca ulagilir. Dayanaklar yanlis
ise sonug yanhstir, dogru ise sonu¢ dogrudur. Ornegin; Biitiin yilanlar siiriingendir.
Biitiin stirtingenler sogukkanlidir. O halde biitiin yilanlar sogukkanlidir (Bricker &
Bell, 2008).

2) Retorik (Konugma Sanati) Tartisma: Bu tartisma tiirlinde karsi tarafa konunun
basindan sonuna kadar bir fikri kabul ettirme durumu vardir. Bu yiizden kars1 tarafi

ikna edici bireyin bu tartigma tiirtinde dayanaklarinin ¢ok gii¢lii olmasi gerekir.
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3) Diyalektik Tartisma: Bu tartisma karsilikli konusma sirasinda meydana gelir.
Dayanaklarinin dogrulugu tam olarak net degildir.Bu tartisma tiirtinde kisilerin
konuya bakis agilar1 birbirinden farklilik gosterir (Kuhn, 1992; Akt: Munford, 2002).
Bilim insanlar1 argiimantasyonla kars1 tarafin iddialarini, gerekceler ve desteklemeler
ile clirlitmeye calisir, kendi iddiasini ise karsi tarafa ispatlamaya calisir. Fen
egitiminde kullanilan arglimantasyon ile Ggrenciler karsilikli tartigma ortamina
girerek kendisinde var olan diisiinceleri baskalariyla paylasma olanagini elde etmis
olur. Boylece 6grencilerde kisisel olarak ve bir gruba dahil olmanin verdigi duyguyla

sosyal olarak gelismeler ve ilerlemeler meydana gelecektir.

2.1.2.1. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli. Tartisma iizerine c¢alisma
yapan en onemli bilim insanlarindan biri Toulmin’dir. Toulmin 1958 yilinda “The
Uses of Argument-Argiimanin Kullanimlar” adli bir kitap yaymnlamistir. Bu
kitabinda retorik tartismalarin analizini anlatan modelden bahsetmistir. Toulmin,
tartismay1 sosyal bir anlam olusturma amaciyla yapilan etkilesimsel ve hareketli bir
slirecin Tiriinii olarak ifade etmektedir. Ayrica Toulmin’e gore “desteklenen iddialar”
biitlinli olan tartisma, diisiincelerin test edilmesini saglayan bir yontemdir (Kaya ve
Kilig, 2008).
Toulmin’in tartisma modelini agiklamdan 6nce bu modeli olusturan diisiincelerin
neler oldugunu asagidaki gibi ifade edebiliriz;
"Tartisma sosyal bir anlam olusturma g¢abasidir.” Glinliik hayatta ki tartigmalari,
matematik ve mantik alanindaki tartismalarla karsilastirildiginda agik uglu
olduklarimi sdyleyebiliriz. “’Akil yiirlitme’” bireyin tek basina yapabilecegi bir is
degil (monolog), sosyal olan bir ortamda gerceklesmesi gereken bir istir (diyalog).
Toulmin’in tartisma anlayis1 sabit ve hareketsiz degil, fayda saglayan, bireyler
arasinda etkilesimi saglayan bir akil yiirlitme oldugunu ifade edebiliriz (Aldag,
2006).
"Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir.” Toulmin’nin tartisma modelini,
savunan “A” ve sorgulayan “B” arasinda meydana gelen olaylar zinciri olarak
tanimlayabiliriz. Toulmin tartigmayi, bir fikrin savunuldugu aym1 zamanda
sorgulandigi, bireyler arasinda meydana gelen bir siire¢ olarak ifade etmektedir.

Geleneksel yaklagimin savundugu sonu¢ odaklt modele karst bir model



12

belirtmektedir. Toulmin tartismay1 bir siireg, karsilikli etkilesim, dinamik bir eylem
olarak ifade etmistir. Klasik mantigin ileri siirdiigli matematiksel tartigma modelini
birakarak, hukuk alanindaki uygulamalara daha yakin olan bir tartisma modeli
Onermistir (Aldag, 2006).

"Tartisma desteklenen iddialar biitiiniidiir”. Toulmin mantikta tartigmanin yalnizca
“nedenlerden sonuglara ulasmak” olarak anlasilmasina karsi ¢ikmis ve iddia, veri,
garanti, destek, niteleyen, reddedici olmak {lizere alt1 alt 6geden olusan yeni bir
tartisma modeli sunmustur. Toulmin’e gore mantikta “nedenlerden sonuglara
ulagmak” anlayis1 ulasilan son noktadir. Gergege, bilgileri sosyal bir anlagma
stizgecinden gecirerek ulastigimizi, karsilasilan sorunlarin tek bir ¢ozliimiiniin
olmadigini ve birden fazla ¢ézlimiiniin oldugunu kabul edersek desteklenen iddialar
mantiginin dnemini daha iyi anlayabiliriz (Aldag, 2006).

"Tartisma diistincelerin test edilmesinin bir aracidwr.” Toulmin, akil yiiriitmenin baz1
tekniklerden 6grenilmesi gerektigini savunur. Akil yiirlitme ile diisiincelere ulasilmaz
sadece diisiinceler test edilir. Akil yiiriitme, i¢cinde bulunulan kosullari, alternatif
diisiinceleri ve bunlar1 6neren insanlar1 géz ardi etmeden iddialarla beraber ¢alismay1
kapsar. Tartisma diisiincelerin veya iddialarin elestirel olarak degerlendirilmesini,
yapilan elestiri karsisinda var olan iddiay1 rahat bir sekilde degistirmeyi, olusturulan
ve eskiden var olan iddialar elestiriler esliginde her zaman kontrol etmeyi gerektirir
(Aldag, 2006).

"Tartismaya iliskin ozellikler baglama gore degismektedir.” Toulmin tartigmayi
tanimlarken “bir tartismada gecerliligi, ilgiyi ve giigliiliigli saptayacak genel veya
evrensel Olgiitler ortaya koyabilir miyiz?” sorusunu cevaplamaya calismistir.
Toulmin, tartismalar1 degerlendirirken, klasik mantikta var olan evrensel
standartlarin tartismaya bagli olan birgok ozellikte var olmadigini, kosullara gore
degiskenlik gosterdigini ifade etmistir. Kosullari, akil yiiriitmede neyin uygun olup
neyin uygun olmayacaginm belirler. Klasik mantik tartismay1 tek boyutlu, karsilikli
etkilesim olmayan, sonu¢ odakli gordiigli i¢in tartigma analizlerinde geometrik-
matematiksel bir modeli kullanmaktadir. Ancak giinlik hayatta ki tartigmalarda
iddia, kanmit ve gerekce gibi tartisma Ogeleri durum degisiklerine bagli olarak

degiskenlik gostermektedir (Aldag, 2006).
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"Her tartisma 6zel bir alan altinda incelenmelidir.” Modele gore her tartisma 6zel bir
alan altinda incelenmelidir. Tartigmanin var oldugu alanda ve tartigamanin
gergeklestigi durumlar dikkate alinarak tartismalar degerlendirilmelidir. Bilimsel bir
toplantida ki ve bir ig goriismesinde ki iddialarin degerlendirilmesi esnasinda
uygulanacak kurallarin ayni olmamasi gerekir. Calisma alanlar1 farkli olan bilim
insanlar1 6rnegin bir antropolog, bir hukukg¢u, bir ekonomist olaylar1 farkli bakis
acilartyla agiklayacaklardir. Bundan dolay1 tartisma alana 6zgii olmalidir (Aldag,
2006).

Toulmine gore mantiksal tartigmalar, glinlik hayatta meydana gelen tartismalar
aciklamada yetersiz kalmistir. Bu ylizden caligmalarimi akil yiirlitme {izerinde
yogunlastirmistir. Bu calismalarin sonucunda ozellikle fen egitiminde de Onemi
biiylik olan, problem ¢6zme, karar verme etkinliklerinden yararlanilan tartisma
modelini ileri siirmiistiir (Aldag, 2005).

Toulmin argiimantasyonun hangi durumlarda olustugunu anlatan bir model meydana
getirmistir (Sekil 1). Bu modele gore bir argiimani; iddia, veri ve gerekce meydana
getirmektedir. Eger argiiman daha karmasik bir yapida ise bunlarin yanina destek,

sinirlayici ve giiriitiiciiler de eklenir.

SINIRLAYICILAR
VERILER >| IDDIALAR
\ 4
GEREKCELER l
CURUTUCU
\ 4
DESTEKLEYICILER

Sekil 1. Toulmin’in argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958; Akt: Aymen-Peker,
Apaydin, ve Tas, 2012)
Toulmin’in bilimsel aragtirma modeline ait olan temel 6geleri ve ozellikleri asagida

ki gibidir;
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"Iddia": Var olan bir soruna ya da bir probleme ¢dziim olmasi igin ortaya atilan
goriigler, sonuglar veya agiklamalardir.

"Veri": Meydana getirilen iddialar1 desteklemek icin kullanilan olgular ve
gozlemlerdir. Ancak, ayni veriler ile farkli iddialar ortaya atilabilir. Bundan dolay1
argliman igerisinde kullanilan verilerin iddiay1 neden destekledigi ¢ok iyi bir sekilde
belirtilmelidir.

"Gerekge": Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gosterir.

"Destekleyiciler": Gerekgeyi destekleyen her sey argiimanda destekleyicileri
olusturur.

"Stmirlayicilar”: 1ddaanin gegerli oldugu durumlari agiklar.

"Ciiriitiiciiler”: 1ddianin gegerli olmadigi durumlar1 agiklar (Tiimay ve Kdoseoglu,

2011).

Fen bilimleri simiflarinda bilimsel tartigmanin kullanilmasi i¢in asagida ki

etkinliklerden faydalanilabilir (Osborne, Erduran & Simon, 2004);

"[fadeler tablosu": Ogrencilere fen bilimleri konusuyla alakali olan ifadelerin yer
aldig1 bir tablo verilir. Ogrencilerden verilen ifadelere katilip katilmadiklarmi
gostermeleri istenir ve secilen ifadeler icin tartigsma ortami yaratmalari istenir.
"Ogrenci fikirlerinden olusan kavram haritast": Bir fen konusuyla ilgili grencilerde
var olan kavramlarla ilgili elde edilen ifadelerin buludugu bir kavram haritasi
ogrencilere verilir. Sonra Ogrencilerden bireysel ve gruplar halinde haritadaki
kavramlar1 ve kavramlar arasindaki baglantilar1 tartismalari, bilimsel agidan dogru
veya yanlis olup olmadiklarina karar vermeleri ve kararlar1 i¢in argiimanlar
olusturmalar1 sdylenir.

"Ogrenciler tarafindan hazirlanan deney raporu": Ogrencilere baska bir 6grencinin
hazirladig1 deney raporu ve sonuglari verilir. Deney raporunda bilgi eksiklikleri ve
hatalar bulunur. Bundan dolay1 6grenciler itiraz etmeyi dgrenir. Ogrencilerden deney
hakkinda ne diisiindiiklerini ve yanlis olan deney sonuclarinin nasil diizeltilebilecegi
konusunda fikirleri sorulur ve onlarin ifade etmesi beklenir.

"Karikatiirlerle yarisan teoriler": Ogrencilere iki veya daha fazla yarisan teoriler bir
karikatiir seklinde verilir. Ogrencilerden hangi teoriye inandiklarini ve bu teoriyi

nasil dogru olarak kabul ettiklerini birbirleriyle tartismalar istenir.
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"Hikaye ile yarigan teoriler": Ogrencilere yarisan teoriler bir hikaye seklinde verilir.
Ogrencilerden hangi teoriye inandiklarin1 ve bu teoriyi nasil dogru olarak kabul
ettiklerini birbirleriyle tartismalar1 istenir.

"Fikirler ve delillerle yarisan teoriler"”: Ogrencilere birbirinden farkli olan iki tane
olay anlatilir. Daha sonra bu olayla baglantili olan ya da olmayan bazi ifadeler
verilir. Verilen bu ifadelerden hangilerini kanit olarak kullanabileceklerini ya da
kullanamayacaklarini tartismalari i¢in bir ortam olusturulur. bu etkinlik ile 6grenciler
tartisma ortaminda kanitlar1 nasil kullanmalar1 gerektigini 6grenirler.

"Bir argiiman yapilandirma": Ogrencilere “Mevsimler diinyanin giines etrafinda
donmesi sonucu meydana gelir.” gibi bir durum ve bu durumla alakali genel olarak
dort tane veri ifadesi verilir. Sonra, 6grencilerden hangi veri ifadesinin bu durumu
aciklamada en giiclii olacagini nedeni ile birlikte argiiman meydana getirerek
tartigmalari istenir.

"Tahmin et-gézle-agikla”: bu etkinlikte bir olay gosterilmeden tanitilir ve
Ogrencilerden kiigiik gruplar halinde olayin baslatildiginda ne olacagi hakkinda
tartismalar1 ve sOyledikleri nedenlerle karsi tarafi ikna etmleri istenir. Daha sonra
olay oOgrencilere gosterilir. Ancak ortaya c¢ikan sonu¢ beklenenden farkli ise,
ogrencilerden baslangigta olusturduklar1 argiimanlar hakkinda tekrar diistiinmeleri ve
bir degerlendirme yapmalar1 istenir. Tartisma Ogrencilerin kullandiklar1 delillere
bagli olarak ilerler.

"Deney tasarlama": Ogrencilerden gruplar olusturulur ve verilen bir hipotezi test
etmeleri i¢in bir deney tasarlamalar1 istenir. Daha sonra bu gruplar, tasarimlarin

tartismak ve yeni fikirler 6nermek adina tartismak i¢in bir araya gelirler.

Etkili bir fen egitiminin gergeklesebilmesi i¢in argiimantayon yontemi kullanilabilir.
Ciinkii argiimantasyonda bireyler diisiincelerini rahat bir sekilde anlatirlar, iddialarin
gerekce ve desteklerle savunurlar (Kaya ve Kilig, 2010). Smiflarda uygulanacak bu
etkinliklerin hepsinin 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini gelistirecegini ve
karsilagilan bir problem durumunda bir bilim insan1 gibi bilimsel tutumla

problemlere yaklasmay1 6grenecegini ifade edebiliriz.

2.1.3. Fen Egitiminde Argiimantasyon Temelli Ogrenme. Gelisen ve

ilerleyen diinyada her alanda oldugu gibi egitim alaninda da ilerlemeler ve gelismeler
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meydana gelmektedir. Cilinkii iilkelerin ilerleyebilmesi ve gelisebilmesi, gelecek
nesillerini ¢agin kosullarina uygun olarak yetistirmesine baglidir. Bundan dolay1
iilkeler artik egitim programlarin1 hazirlarken daha modern ve daha Ogrenciyi
merkeze alan saglam temelli programlar hazirlamaktadirlar. Ulkemizde ki fen
bilimleri dersi Ogretim programlari incelendiginde her yenilenen programda
Ogrenciyi daha aktif kilan, 6grenmesini kolaylastiran, sosyal becerileri daha da
giiclendiren yontem ve yaklagimlart igeren programlarin hazirlandigini ifade
edebiliriz.

Ulkemizde 2004-2005 yillarinda yapilandirmaci dgrenme kuramina gore dgretim
programi hazirlanarak fen egitimine yonelik biiyiik bir degisiklige gidilmistir. 2013
yilinda tekrar yenilen fen bilimleri dersi Ogretim programinda arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi merkeze alinarak “Tiim Ogrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ anlayigi benimsenmistir (MEB, 2013). Ayrica
2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda Ogrenciden kendi
O0grenmesinden sorumlu olmasi, O6grenme siirecinde aktif olarak bulunmasi
istenmistir. Bireyi merkeze alan, problem c¢ozme, proje, arglimantasyon ve is
birligine dayali 6grenme gibi yontemlerin derslerde kullanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ogretmen &grenciyi dgrenme siirecine katilmaya tesvik etmeli ona
rehber olmalidir (MEB, 2018).

Goriildigu iizere iilkemiz, siirekli olarak gelisen ve ilerleyen diinyaya uyum
saglamak adina egitim ve Ogretim programlarini degistirerek bireyleri 6grenme
siirecine aktif olarak dahil eden yaklasimlar tercih etmistir. En son ynilenen 2018
fen bilimleri dersi Ogretim programina baktigimizda da arglimantasyon temelli
o0grenme yaklasiminin, bilimse tartigmanmn gerekliligi iizerinde durdugunun
sOyleyebiliriz.

Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi 6grencileri etkinliklere sahip ¢ikmalari
i¢in cesaretlendirir. Ogrenmeyi gerceklestiren dgrencidir. Ogretmen ise genellikle
Ogrenciyi merkeze alan etkinlikleri planlar. Bundan dolay1 argiimantasyon tabanli
O0grenme yapilandirmacit yaklagima dayanan hazir bulunusluk, bireyin katilimu,
biligsel 6grenme ve problem ¢oézme ile birlikte agiklanan bir yaklasimdir (Keys,

Hand, Prain, & Collins, 1999).
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Geleneksel yontemle islenen fen bilimleri dersinde kullanilan tartigma tiirii
retorikseldir. Geleneksel Ogretim yontemlerinin  kullanildigi fen simiflarinda,
O0gretmenin bilgiyi direkt 6grenciye vermesi, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina izin
vermez (Claxson, 1991).

Ulkemizde ki fen bilimleri dersi dgretim programinin amaglarindan biri égrencileri
tartisma siirecine sokarak Ogrencilerin diinyayi, feni, bilimi, bilimin dogasini
anlamalarin1 saglamak olmasina ragmen okullarda tartismaya dayali etkinlikler ¢ok
nadir  ger¢eklesmektedir.  Argiimantasyon temelli O6grenme  yaklasiminin
okullarimizda fen bilimleri dersinde Ogretmenler tarafindan dogru bir sekilde
kullanildiginda 6grencilerde bu yonde kalict davranis degisiklikleri olusturacagini
sOyleyebiliriz.

Argiimantasyon temelli 6grenme yaklasiminda Ogretmen Ogrencileri goézlemler,
veriler, iddialar ve kanitlar arasinda baglantilar kurmasini saglamak icin tesvik eder
ve digsaridan elde ettigi bilgilerle karsilagtirma yapmasinin Oniinii acar. Bdylece
ogrenciler deneyimlerinden sonra baslangictaki fikirlerinin nasil degistigini goriirler
(Hohenshell, 2004).

Bireylerin feni daha iyi anlamasi ve somut olarak gormesi i¢in yazma ve konusma
stirecine aktif olarak katilmadirlar. (Simon & Johnson, 2008). Boylece 6grencilerin
O0grenim yillarinin baslarinda feni tam olarak 6grenebilmeleri i¢cin 6gretmenler ders
planlarin1 6grencilere gére uygun yontemler kullanarak hazirlamasi gerekir (Aldag,
2005).

Argiiman, bir kazananin ve bir kaybedenin oldugu tartigmalar olarak ifade edilebilir.
Fakat fen bilimlerinde argiimanda bir kazanan ya da bir kaybeden yoktur. Argiiman
olaylar ve diislinceler arasinda iligkiyi belirler (Duschl & Osborne, 2000).

Bilim insanin1 temel bilgiye ulastiran yontemler, teknikler ve siire¢ igerisinde bilim
egitiminde, bilimin dogas1 ve bilimin icerigi temel vurgu yapilmasi gereken iki ana
konudur. Donanimli bir bilim egitimi, bireye bilimsel bilginin hangi siireclerden
gececegini, bilimsel yontemlerin siire¢ igerisinde nasil kullanilacagini ve bunlarla
nasil beceri kazanabilecegini iyi bir sekilde gostermelidir (Peker, 2008).

Fen egitiminde arglimantasyon, fen simiflarinda bilimsel girisimcilik ile
iliskilendirilir. Driver, Newton ve Osborne (2000)’a gore, argliman bilimin ana

ozelligidir. Boylece bilim insanlarimin veri toplama ve yorumlama ile ilgili
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arglimanlar ile ilgilenmesi, argiiman olusturmakla ilgilenen 6grencilerin bilimi, bir
sosyal gelisim olarak gdrmesini saglayabilir (Evagorou & Avraamidou, 2008).
Fen egitiminde 3 tiir arglimantasyon bulunmaktadir (Karisan, 2010). Bunlar asagida

ifade edilmistir.

Sozel argiimantasyon: Tartismacilarin agik oturum gibi 6zel olarak diizenlenmis bir
ortamda sOzel yeteneklerini ortaya ¢ikararak iddialarin1 savunmalaridir. Karsilikli
saygi, anlatilam1 dinleme, iddiasini saglam delillerle destekleme ve karsi tarafin
argiimanimi ¢iiriitecek deliller sunma sozel argiimantasyonun kurallaridir. Giizel
konusma becerisi ¢ok iyi olan Ogrencilerin diisiindiiklerini karsi tarafa sdylemede

sikint1 yasamayacaklari bir argiimantasyon tiirtidiir.

Yazili Argiimantasyon: Tartismacilarin iddialarini yazili metinler ile ifade etmesidir.
Argiimantasyonun temel unsuru olan “iddia” ve bu iddianin “kanitlar” yardimiyla
desteklenmesi burada da vardir. Cok iyi bir muhakeme gerektirir. Sozli
arglimantasyondaki gibi direk karsit fikirlerle karsilagilamayacagi i¢in iddia
savunulurken gelebilecek elestiriler de diisiiniiliir ve gerekli savunmalar “delillere”
dayandirilarak yapilir. S6zel arglimantasyondan farki konusurken ne sdylenilecegi
tizerinde c¢ok durulmaz fakat yazi yazarken yazilan her kelime ilerde

karsilasilabilecek bir problem tasidigi icin diisiiniilerek yazilir.

On-line Argiimantasyon: Zamandan ve mekandan 6zgiir olarak bilgiye ulasmamizi
saglayan internet, gagimizin en genis sosyal agidir. Internet ile bireyler bilgiye daha
hizli ve daha ucuz ulagmaktadirlar. Egitimciyi, egitim materyalleri ve egitilenleri
genis bir sanal dlemde bir araya getiren portala uzaktan egitim denilmektedir.
Uzaktan egitim sayesinde aninda doniit almak ve karsilikli etkilesimi artirmak
mimkiindiir. Bireyler web tabanli uzaktan egitim yazilimlar1 sayesinde sosyal
aglarda iddia, kant, delil, veri ve gerekgeleri daha hizli sunma imkani bulmakta ve
aynt anda doniitler verebilmektedir. Gorsel ve yazinsal iletisimi kayit etme
imkaninda bulundugu web tabanli On-line argiimantasyonda iddialar ¢iiriitme adina

da aninda bilgiye ulasma imkani sunmaktadir (Sinecan, 2010; Kegeci vd., 2011).

Arglimantasyon ile sinif icerisinde dgrencilerin gergeklestirmis oldugu aktif katilim
ile Ogrencilerde bircok sosyal becerinin gelistigini ifade edebiliriz. Ancak

Ogrencilerin bazi durumlarda argiiman olusturmada zorluk c¢ektigini sdyleyebiliriz.
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Ogrencilerin argiimani olustururken problem durumuna farkli bir bakis acisiyla
bakamadiklari, veri toplamada ve gerekcelerde yetersiz kaldiklart tespit edilmistir.
Zeidler (1997) ‘in yapmis oldugu c¢alismasinda 6grencilerin argiiman olustururken
yapmis olduklar1 hatalar1 asagida ki gibi agiklamistir (Driver vd., 2000);

Dogruluk ile ilgili problemler; Eger 6grenciler sdylenilenlerin dogru olduguna
inaniyorsa, buna kars1 olan gerekc¢lere ragmen iddialarin1 ve sonuglarin1 dogrularlar
ve hata yaparlar.

Daha once hi¢ argiiman olusturmamalar:; Ogrenciler daha Once argiiman
olusturmadilar ise Onyargili olurlar ve diislincelerini desteklemeyen verilere dikkat
etmeden onlar1 kanit olarak gosterirler.

Argiimandaki temel inanglarin etkisi; O6grencilerin inancglar1 ile benzer 0Ozellik
gbsteren arglimanlar, onlarin inancglarina ters olanlara gore daha inandiricidir. Bu
zayiflik 6grencilerin karst kanitlart degerlendirme ve elestirel gozle bakma becerisini
olumsuz yonde etkiler.

Yetersiz kanit ornegi; 6grenciler ikna edici kanitin ne olduguna tam olarak emin
olamaz ve yeterli veri elde etmeden sonuca ulagmak isterler.

Argiiman ve kanit sunumunu degistirmek; 6grenciler kendilerine verilen kanitlara
dikkatlerini verdikleri i¢in yanls argiimanlar olusturabilirler. Ogrenciler hem onlara
verilen kanit1 dikkate almali hem de problem ile ilgili baska iddialarda bulunmal

hatta kendisine verilen kanitin sinirlarini agip, bu durumdan ¢ikarimlar yapmalidir.

2.1.4. Fen Egitiminde Girisimcilik. Gegmiste kullanilan "tesebbiis" ve
"miitesebbis" kavramlar1 yerine artik glinlimiizde en ¢ok "girisim" ve "girigimci"
kavramlar1 kullanilmaktadir. Giinliik hayatta, girisim; bir isi yapmak iizere harekete
geeme, baslama, kalkisma olarak tanimlanirken, girisimei ise; boyle bir durum iginde
bulunan girisken kisi olarak ifade edilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2007). Girisimci bir
birey ilk once en temel ihtiyaclari olan ’fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi’’ gibi
ihtiyaclarmi giderir sonra toplumsal ihtiyaglarin1 ve sayginlik gereksinimini de
gidermeyi hedefler (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010).

Diinyada etkinligi giderek artan girisimcilik; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik,
psikolojik, kisilik 6zellikleri ve niifus gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana

cikmistir. Girigimei bireyler, yiiksek bir girisimcilik motivasyonuna ve girisimeilik
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ruhuna sahip olmali ayni zamanda girisimcilik faaliyetlerine kars1 istekli
davranmalidir (Oganisjana, 2011).
Ulkelerin gelismislik diizeyi, firsat ve yenilik kovalayan, yakaladiklarinda da ilgili
riskleri de hesap ederek iiretim yapmak iizere iiretim faktorlerini birlestiren dinamik
bireyler sayesinde ilerlemektedir (MEB, 2013). Bundan dolay: artik ¢agdas egitimde
ogrencilerin girisimcilik 06zelliklerinin gelistirilmesi istenmektedir (Oganisjana,
2011).
Bireylere girisimcilik Ozelliklerinin (bilgi, beceri, yetenek vb.) aldiklar1 egitim
araciligi ile kazandirilabilecegi ifade edilmektedir (Azizi, 2003). Ulkemizde 2013
yilina kadar fen 6gretimi programlarinda girisimcilik kavramina yer verilmemistir.
Ancak 2013 yilinda yapilan fen bilimleri 6gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen yasam becerileri icinde girisimcilik kavramina yer
verilmistir (MEB, 2013).
Girigimci bir bireyin aldig1 egitim, bu egitimi kullanabilmesi, ailede ve toplumda
kendisine sunulan olanaklar ve is yiikiine kadar her sey girisimci bireyin hareket
noktasint meydana getirmektedir (Curth, 2011). Girisimcilik egitimi, 6zellikle
bireylerin girisimsel tutum ve davraniglarinin olugsmasinda en onemli faktorlerin
basinda gelmektedir (Oganisjana, 2011). Girisimcilik, 6grencilerde bagimsiz hareket
edebilme, kendini motive etme ve kararli olma tutumlarmmin kazandirilmasinm
saglamaktadir (Curth, 2011).
Olusturulan okul yonergelerinde, Ogrencilere kazandirilmak istenen girisimcilik
ozelliklerinin olmasinin okul ve toplum i¢in yararli olacagi belirtilmektedir
(Adeyemo, 2009). Girisimciligi olusturan bazi temel beceriler egitim yoluyla
bireylere kazandirilabilir ya da gelistirilebilir (Bacanak, 2013). Bu beceriler su
sekilde siralanabilir;

e Yeniliklere agik ve ilging diislincelerden kazang elde edilebilecek etkinlikler

meydana getirebilmelidir.
o Farkli olmaya kars1 olusabilecek her tiirlii riski biiyiik bir cesaretle iistlenmeli
ve risk anin1 yonetebilecek bilgiye ve beceriye sahip olmalidir.
e Girisimcilik siirecini devam ettirmeye istekli olmali ve yenilik gelistirmede

lider olmalidir.
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e Planhi ve arastirmaci olmalidir. Ciinkii girisimcilik bir proje yonetimidir
(Eraslan, 2011).

Sosyolojik alanda girisimciligi tanimlayan sosyologlar, girisimcilik becerilerinin
gelismesinde “’sosyal c¢evre, aile kokeni, egitim, yas, cinsiyet, irk’’ gibi sosyal
faktorlerin etkili oldugunu ifade etmektedirler (Aytag ve Ilhan, 2007). Girisimci
bireyler bu 6zelliklerini, dogustan getirdikleri ve bu bireyleri girisimci olma yolunda
pek cok etken etkiledigi gibi, ayn1 zamanda disaridan gelen etkenlerinde girsimcilik
becerileri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Barutgu ve irmis, 2012).
Diinyada girisimcilige verilen o©Onem artttkca hangi bireylerin girisimcilik
ozelliklerine sahip oldugu ya da hangi bireylerin girisimcilige yatkin oldugu
durumunu anlamak kolaylasmistir (Pan & Akay, 2015).”” Potansiyel girisimci’’
olarak tanimlanan bireylerde yeniliklere agik olma, risk alma, yaratici, yetenekli ve

firsat odakli olma 6zellikleri vardir (Adeyemo, 2009).

Bazi lilkelerde girisimciligi 6n plana ¢ikaracak egitim programlar1 diizenlenmistir.
Bu iilkelere Isve¢ (Rasmussen & Serheim, 2006), Singapur (San Tan & Ng, 2006) ve
Ingiltere (Raffo, Lovatt, Banks, & O’Connor, 2000) 6rnek verilebilir. Bu iilkelerin
egitim programlarina goére Ogrencilere girisimcilik o6zellikleri yaparak-yasayarak

ogrenme yaklagimiyla kazandirilmaktadir.

Girigimci Ozelliklerin gelistirilmesi i¢in okullarda 6grenciyi merkeze alan onu siirece
aktif olarak dahil eden yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Boylece dgrencilerin
sahip oldugu yaratict ve yenilik¢ci olma oOzellikleri ortaya ¢ikacaktir (European

Commission, 2013).

Ulkemizde de egitimde yer alan girisimcilik; yeni diisiincelerin olusturulmasi, etrafa
yayilmasi, uygulanmasi ve hizlanmasi bakimindan ¢ok énemlidir (Dulupgu ve Ozkul,
2007). Bireylere sorumluluk alabilme, cesaret edebilme, planli ¢aligma, bagkalariyla
birlikte calisma, kisilere giiven verebilme, eksikliklerinin farkinda olma, kendini
gelistirme istegi ve yaraticilik gibi 6zellikler kazandirilmali ve bu tiir 6zelliklere
sahip bireyler yetistirilmelidir (Bozkurt, 2011)

Bolaji (2012), girisimci 6zelliklerinin fen egitimiyle bireylere kazandirilabilecegini
ifade etmektedir. Girisimci bireylerin sahip olduklar1 bu 6zellikler sayesinde uluslar

gelisimini ve ilerlemesini siirdiirebilecektir.
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Ulkemizde 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yerini alan girisimcilik,
Ogrencilere kazandirilmasi istenen yasam becerileri arasinda yer almakta ve bu
kavram ile giinliik yasamdaki sorunlarin ¢6ziilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013).
Bu asamada oOgrencilere girisimcilik 6zelliklerinin kazandirilmasinda 6gretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir (Buang & Halim, 2007).

Fen egitiminde girisimci 0zelliklerin kazandirilmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin bir
sonraki asamasi oldugunu ve girisimci Ozelliklerin girisimsel bir siire¢ ile
kazandirilabilecegini belirtmektedir. Ayrica girisimci slirecin agamalarini; amaglh
olarak cevreyi gozlemek, ihtiyaclar1 kesfetmek, fikirleri agik bir sekilde ifade edilme,
fikirlerden birini se¢me, iirlin olusturma, irlinli test etme, ortama uyarlama ve

pazarlama seklinde siralamaktadir.

2.1.5. Fen Egitiminde Bilimsel Yaraticihk. Bir {ilkenin gelisebilmesi igin
stirekli kendini tekrarlayan bir egitim tarzi diisiiniilmemelidir. Bunun yerine hayal
giiclinli zorlayan, orijinal fikirler iireten bireyleri yetistiren, yaraticiliga 6énem veren
bir egitim olmalidir (Cellek, 2003). Toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi o
toplumdaki bireylerin yaraticiligina baglidir.

Bireyleri hayata hazirlayan okullarda yaraticilifa ©nem verilmesi, iilkelerin
ilerlemesine katki saglayan bir etken olabilir (Sahin, 2003).

Yaraticilik, tiim duyussal ve fikirsel faaliyetlerde ig¢inde her tiirlii ¢alismanin ve
cabanin yer aldig1 bir silire¢; bilinenin disinda, farkli ¢oziim yollarindan giderek
siirecin sonunda kisiye 0zgii bir liriin ortaya koyma becerisi olarak diisiiniilebilir
(Emir, 2001; Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaraticilik; hayal giiciinii kullanabilme, bir
olguya yenilik katabilme, farklilik yaratabilme bi¢iminde de ifade edilmektedir
(Oztiirk, 2004).

Yaratici1 diistinmenin dogustan gelen yetenekler olabilecegi gibi, 6grenilebilen
yetenekler de oldugu, uygun ortamlar saglandigi zaman, bu yeteneklere sahip
bireylerin yaraticilik yeteneklerini ortaya cikarabildikleri ya da gelistirebildikleri
sonucu ifade edilmektedir (Karakus, 2001). Buda egitim ve &gretim siirecinde
yaraticiligl ortaya c¢ikarmada etkili olan 6grenciyi merkeze alan yaklasimlar ile

gerceklesebilir.
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Burada 6nemli olan bir diger unsurda yaratici olan bireylerin ¢ok iyi bir sekilde
taninmasidir. Yaratic1 bir birey, yaraticiligr giinlik yasaminin dogal bir parcasi
olarak goren, bilime karsi ilgili ve merakli olan, karsisina ¢ikan problemlere gesitli
ve kendisine 0zgiin olan ¢Oziim yollar iiretebilen bireylerdir (Kadayifci, 2008).
Ogrencilere bu ézelliklerin kazandirilabilmesi igin 6grenciyi merkeze alan yontem ve
tekniklerin kullanilmast gerekir. Boylece Ogrenciler yeni bilimsel kavram ve
teknolojilerle tanisirlar ve bilimsel diislinebilen bireyler olmalarinin yolu acilir

(Tatar, 2006).

Yaraticilik sanatta dnemli olduga kada artik bilimde de 6nemli bir hale gelmistir
(Aral, 2004, akt. Denig Celiker ve Balim, 2013 ). Bilimsel yaraticilik ve sanatsal
yaraticiligin tanimlarida birbirinden farkli olabilir. Bilimsel yaraticilik, teori
gelistirmek, yeni bir iirlin ortaya koymak i¢in dnceki bilinnenler iizerine daima yeni
eklemeler yapmay1 gerektirirken, sanatsal yaraticilik duygulara, yasama yeni ifadeler

katar (Koray, 2003).

Fen bilimlerinde, meydana gelen olaylar {izerine diger bireylerden farkli olarak
bagintilar1 dogal bir sekilde kurabilen bireyler yaratici bireylerdir. Yaratici bireyler
diisiicelerini analiz ederek bagka distlinceler ile karsilastirip bir degerlendirme
yaparlar. Bir teoriyi uygulamaya koyarlar veya soyut fikirleri somut ve pratik

durumlara ¢evirebilirler (Stencel, 1995).

Glinlimiizde, egitimde yaratic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi artik 6nemli bir
hedef haline gelmistir. Bundan dolay iilkemizde de Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanan Ogretim programlarinda bireylerde yaratici diisiinme becerisinin

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2005).

Bilimsel yaraticilik iilkelerde 6nemli bir egitim hedefi ve sosyal bir konu haline
gelmistir (Choe, 2006). Ozellikle fen egitiminde bilimsel yaraticilik daha da énemli
olmaya baglamistir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin yaratict diistinmelerinin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Kind ve Kind (2007) bilimsel yaraticiligr iki 6nemli durum iizerinden ifade etmistir.
Birincisi; bilim insanlarinin ¢aligmalart benzer sekillerde okullarda verilen egitimin

de bilime dayali olmasi ve calismalarda bilimsel yaraticiligin gozlenmesi
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gerektigidir. Ikinci durum ise ¢ocuklarin ihtiyaclari ve yetenekleri gdz &niinde

bulundurularak uygun ortamlarin hazirlanmasi gerektigidir.

Hu ve Adey (2002) de bilimsel yaraticilig1 “var olan veya daha once karsilasilmamis
herhangi bir problemin, birey tarafindan kesfedilmesi, ¢6ziim i¢in farkli yollar hayal
etmesi, sik sik yeni olusumlar meydana getirmesi ve ¢Oziimler i¢in yeni yollar
bulmasi seklinde” ifade etmistir. Wang ve Yu (2011), bilimsel yaraticilig1 bilimsel

bilgiyi ve bilimsel problem ¢6ziimiinii 6grenme yetenegi olarak tanimlamastir.

2.1.6. Fen Egitiminde Sorgulayiet Ogrenme Becerileri. John Dewey
tarafindan sorgulayic1 6grenme becerileri, dgrenilmek istenen konu hakkinda soru
sorma, cevaplar1 arastirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi toplarken yeni bilgiler
tiretme, buldugu yeni bilgileri ve kazandig1 deneyimleri tartisma ve yansitma olarak
tanimlanmistir (Taskoyan, 2008).

Yapilandirmact yaklasimmin 6nemli oldugu fen Ogretiminde dogada gerceklesen
olaylar1 anlamak ya da anlasilir hale getirmek vardir. Fenin dogasinda sorgulama
vardir. Yapilan deneyler, sahip olunan iist diizey diislince yolu sorgulamayla beraber
dogal olaylarin arastirilmasini saglamaktadir (Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004).
Sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile evren ve doga sorgulanir. Sorgulayict 6grenme
sayesinde oOgrenciler gilinliik hayatta karsilatiklar1 problemler {izerine hipotezler
kurmay1 ve bu hipotezleri test etmeyi 6grenirler. Boylece dgrencilere bir bilim insan1
gibi davranma ve ist diizey diisiince becerileri kazanma firsatlar1 taninmis olur
(Matson & Parsons, 2006).

Sorgulama; Ogrenciyi 6grenme siirecinde etkin kilan bir yaklasim oldugu i¢in
ogrenciler bu yaklasimin uygulandigi smiflarda soru sorar, elestirel diisiiniir ve
problem ¢ozmeye odakli davranir. Sorgulama sayesinde &grenciler sorunlarla basa
cikamay1 0grenirler (Branch, 2003). Ayrica sorgulama, sinif igerisinde problemlerin
meydana getirildigi sonra 6grencilerin bu problemleri ¢6zmeye ya da sorulara yanit
bulmaya calistig1 bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Wood, 2003).

Ulkemizde, 2004 yilinda Agustos aymda yaymlanan tebligler dergisinde Tiirk Milli
Egitim Sisteminde 6gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi1 hedeflenen ortak

becerilerin bulundugu belirtilmistir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin
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tim egitim ve O0gretim etkinliklerinin bu becerileri kazandiracak sekilde planlanasi
gerekmektedir. Bu beceriler; "elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi,
iletisim becerisi, arastirma sorgulama becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerisi" seklinde ifade edilmistir. Bu beceriler i¢inde yer alan
sorgulama becerisi, dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi ¢ozmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma
planlamasi yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 géz Oniine alma,
sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. (MEB, 2004).

National Science Education Standartlar1 6grencinin bir takim sorgulama becerilerine
sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu beceriler; “’ise yarayan sorulari
formiillestirme, deneyleri planlama, sistematik gbézlemler yapma, bilgiyi toplama ve
degerlendirme, iletisim kurma, igbirligi ve tam bir arastirma yapma’’ seklindedir
(Karakog ve Simsek, 2004).

Fen bilimleri dersinde bireyler birer bilim insan1 gibi goézlemledikleri olaylari
sorgulamayi, etraflarinda meydana gelen olaylar1 ve doganin gergeklerini anlamak
i¢cin ve kuramlara ulagmak i¢in kullanirlar. Bireyler sorgulama siirecinde, elestirel ve
mantikli bir bicimde diisiinerek alternatif agiklamalar yaparlar; boylece, fenle ilgili
anlayislari degistirirler ve gelistirirler (Harlen, 2004).

Ogretmen davranisi olarak diisiiniildiigiinde, bircok dgretmenin, soru sorduktan sonra
ogrencilerin hemen cevap vermelerini istedigini ve ¢ogu zaman eger dgrencinin ilk
sOyledigi dogru degilse cevabin tamamlanmasina izin vermedigini, bunun da sinif
ortaminda sessiz 6grenci toplulugu olusturmakta oldugunu belirtmislerdir (Orlich,
Harder, Callahan, Trevisan ve Brown, 2012). Bu durumda 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerilerinin gelisemeyecegini ifade edebiliriz.

Smif igerisinde Ogrenciler soru sordugunda Ogretmenin veya soru sordugu
arkadasinin hemen cevap vermemesi ve belirli bir siire beklemesi gerekmektedir.
Bekleme zamanma dikkat edildiginde, smifta ki 6grencilerin ¢ogunun derse katilim
gbstermesi, soru sormasi, birbirlerini dinlemesi zihinsel olarak aktif olmasi gibi
olumlu davranislarin gelismesine katki saglayacaktir. Boylece 6grenciler sinif iginde
diisiindiiklerini rahat bir sekilde ifade edecek, 6gretmenleri tarafindan dikkatlice

dinlendikleri ve soylediklerine deger verildigini gérmeleri onlar i¢in kendilerine olan
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giivenlerini artiracagindan bu tir davranislarin olduk¢ca Onemli oldugu ifade

edilmektedir (Akpinar ve Ergin, 2005).

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Fen Egitiminde Argiimantasyon Temelli Ogrenme Yaklasim ile
Yapilan Arastirmalar. Bu boliimde fen egitiminde argiimantasyon temelli 6grenme
yaklasimu ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Son yillarda argiimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin etkilerini incelemek
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Daha Once yapilan ¢alismalar incelenmistir ve
bunlardan bazilar1 soyledir;

Aleixandre vd. (2000), yapmis olduklar1 arastirmalarinin amaci lise 6grencilerinin
bilimsel tartigma becerilerini kullanarak genetik konusunu anlmalarin1 saglamaktir.
Calismada Toulmin’nin tartisma modeli kullanilmistir. Arastimanin sonucunda
ogrencilerin isbirligi igerisinde farkli arglimanlar olusturduklari ayrica 6grencilerin
farkl diizeylerde argiiman olusturduklar1 belirtilmistir.

Dori, Tal ve Tsaushu (2003) yilinda yapmis olduklar1 calismalarinda, Bilim-
Teknoloji-Toplum yaklagimiyla beraber tibbi, sosyal, ahlaki acilardan ele alinan
arglimanlarla biyoteknolojik konular arasinda bir baglanti kurmustur. Arastrma
sonucuna gore 6gretmenler fen ve teknoloji 6gretiminde 6grencilere “bilimsel bilgi
icerikli, ¢ekismeli tartigmalara siiriikleyici ikilemler” sunarlarsa, onlarin elestirel
diistinme, tartigma ve lst diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardim etmis
olacaklardir.

Munford (2002), o6gretmen adaylarinin bilimsel tartisma becerileri iizerine bir
arastirma yapmistir. Yapilan arastirmada evrim, 151k ve kiiresel 1sinma konulari
kullanilmistir. Yapilan ¢alismaya 4 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci
olarak miilakatlar kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin
olusturdugu argiimanlari, okulun igerigi, icerdigi gorevler ve giiclii iliskiler, 6grenen
uyumu, 6gretmen adaylarinin bilme siirecindeki anlayislarini ve ne bildikleri ve fenin
icerigi etkilemektedir.

Kingir (2011) ‘mn yapmis oldugu calismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin kimyasal degisim ve karisimlar Unitesindeki kavramlar

anlama diizeyine etkisini arastirrmistir. 9. Smmf Ogrencileri ile ¢alismasini
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yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasiminin &grencilerin kimyasal degisim ve karigimlar {initesindeki kavramlar
anlama diizeyine daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Ceylan (2012) c¢alismasinda bilimsel tartisma yonteminin 5. Simif 6grencilerinin
Diinya ve Evren konusundaki kavramlari anlama, kavram ve prensiplerle ilgili
sorunlar1 ¢dzebilme basarisini ve 6grencilerin fene yonelik tutumlarini arastirmistir.
Ayrica arastirmasinda bilimsel tarismanin 6grencilerin bilimin dogasina bakis agisina
etkisi, elestirel diistinme ve bilimin dogasi ile ilgili yanlis kavramlar1 giderme
konularmida ¢aligmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubunun akademik
basarisinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢iktigi ancak fen dersine karsi tutum,
bilimsel bilginin dogas1 anlayislarinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigi goriilmiistir.
Altun (2010) gerkelestirmis oldugu c¢alismasinda bilimsel tartisma odakli 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimin dogasini anlamaya ve fene
kars1 tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Bu ¢aligmasinda 7. simif 6grencileriyle
beraber 1s1k tnitesindeki konular iizerinde calisilmistir. Calismasinin 6rneklemi 63
ogrencidir. Calismanin sonucu, deney grubuna uygulanan bilimsel tartisma odakli
Ogretim yonteminin geleneksel yontemlere gore bilimin dogasini analama ve
akademik basariya olan etkisinin daha fazla oldugu yoniindedir. Ancak fene olan
tutumlarda anlamli bir degisiklik gdzlenmemistir.

Bilimsel tartisma temelli etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine,
sorgulayict 6grenme becerileri {lizerine ve fene karsi tutumlarini inceleyen Kiigiik
(2012)’nin yapmis oldugu ¢alismasinnin sonucuna gore deney grubu ogrencilerinin
anlama diizylerinin ve fene kars1 tutumlarinin daha yiiksek ¢iktig1 ancak sorgulayici
ogrenme becerileri lizerinde anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

Sampson ve Clark (2009), calismalarinda bilimsel argiimantasyonda isbirliginin
etkisini arastirmislardir. Calismada grup tartismasi yapan Ogrencilerin bireysel
tartisma yapanlara gore daha iyi argiimanlar ¢ikaramadigi ancak grup tartigmasi
yapan Odgrencilerin hakimiyet ve aktarma sorunlarinda yiiksek performans gosterdigi
gorilmiistiir.

68 tane 8. smif Ogrencisi ile ¢alisan Tekeli (2009) ¢alismasinda arglimantasyon
odakli simnif ortaminin G6grencilerin kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasim

kavramalarma etkisini geleneksel sinif ortamlariyla karsilastirmistir. Arastirmasinin
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sonucunda gore deney grubu Ogrencilerinin kavramsal degisimlerinin, bilimin
dogasini1 kavramalarinin ve fene olan tutumlariin kontrol grubu &grencilerine gore
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Hacioglu (2011) yapmis oldugu calismasinda bilimsel tartisma destekli 6rnek
olaylarin 8. sinif 6grencilerinin "Genetik" konusundada ki kavramsal 6grenmelerine
ve okudugunu anlama becerileri iizerine etkisini incelemistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore deney grubunda bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarla islenen
genetik konusu geleneksel yontemlerle islenen kontrol gurubuna gore kavramsal
o0grenme ve okudugunu anlama becerisi daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2007), yaptiklar1 ¢alismada bilimsel tartisma yonteminin
Ogrenci basarisina etkisini arastirmiglardir. Veri toplama araci olarak agik uclu
sorulardan meydana gelen basar1 testi 6grencilere uygulanarak akademik basarilari
Olciilmiistiir. Calismanin sonucunda deney grubu 6grenci ortalamalarinin kontrol
grubu Ogrenci ortalamalarindan yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Ayrica deney
grubunda, tartisma etkinlikleri ile sunulan konularda 6grencilerin sorulan sorulara
cok daha ayrintili ve dogru cevaplar verdikleri ve uygulanan ydntemin 6grencilere
fikir yliriitme, fikirlerini agiklama ve fikirlerini savunma konularinda daha fazla yarar

sagladig tespit edilmistir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda 12 6gretmen ile bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma iki asamadan meydana gelmektedir. Ilk
asamada Ogretmenlere bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin nasil oldugu
anlatilmistir. Veri toplama aracit olarak video ve ses kaydi alinmistir. Veriler
incelendiginde egitim Ogretim siireci boyunca bilimsel tartisma yontemini kullanan
ogretmenlerin biiyiik bir kisminda olumlu ydénde degisiklikler goriilmiistiir. Ikinci
asamada bu uygulamaya katilan 6gretmenler deneysel gruplarian en az 9 saat olmak
tizere bilimsel aragtirma yontemi ile konular1 aktarmislardir. Calisma sonunda
Ogrencilerin tartisma seviyelerinin ilerledigi ve elestirel diisiinme becerilerinin

olumlu yonde gelistigi gézlenmistir.

Kaya ve Kilig (2008) yaptiklar1 calismada, tartismaci sdylev etkinliklerine dayali
olarak ytiriitiilen fen derslerinin ilkdgretim 6grencilerinin tartismaya olan egilimleri
tizerine etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda tartismaci soylev etkinlikleri

yonteminin 6grencilerinin tartismaya olan egilimlerinde olumlu bir katki ve artis
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sagladigin1 gostermektedir. Ayrica 6grenciler yapilan sozIii miilakatlar sonucunda,
tartismact sdylev yonteminin 6grenmeyi daha eglenceli hale getirdigini ifade etmis

ve bu yontemin daha fazla kullanilmasi gerektigini sdylemislerdir.

10. Smif 6grencileriyle bir ¢alisma yapan Aslan (2010), bilimsel tartisma odakl
Ogretim yaklagiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve iist bilimsel siireg
becerileri iizerine etkisini arastirmigtir. Caligmanin sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin eseltirel diisiinme becerileri ve list bilimsel silire¢ becerileri iizerinde

bilimsel tartisma odakl 6gretim yaklagiminin olumlu bir katkis1 oldugu belirtilmistir.

Giilhan (2012), yapmis oldugu arastirmasinda bilimsel tartisma yOnteminin
ogrencilerin fen okuryazarliklari, bilimsel tartismaya egilimleri, bilim-toplum
sorunlarma kars1 duyarliliklarinda ve karar verme becerileri iizerine etkisini
incelemistir. Calismasinin sonucunda bilimsel tartigma yontemi ile iselenen fen ve
teknoloji dersi {initesi, deney grubu Ogrencilerinin fen okuryazarliklarina, bilimsel
tartigmaya egilimlerine, bilim-toplum sorunlarina karsi duyarliliklarine ve karar

verme becerilerine etkisi olumlu yonde gerceklesmistir.

Arglimantasyon yonteminin atomun yapisi konusunda 6grencilerin akademik basarisi
lizerine etkisini arastiran Polat (2014) arastirmasinda 12 kontrol gurubu, 13’1 de
deney grubu olmak tizere toplam 25 6grenci ile calismistir. Arastirma sonucuna gore

deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Corbaci (2017), yapmis oldugu caligsmasinda 6grencilerin duyu organlari konusunda
argliman olusturabilme becerilerini aragtirmigtir. Arastirmasinin 6rneklemini 28
yedinci Simif Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci,  arastirmacinin
kendisinin hazirladig1 duyu organlar ile ilgili bes acik uglu sorudur. Bu arastirmanin
sonucuna gore Ogrencilerin yazili ve sozlii arglimanlari incelendiginde bircogu
iddilar1 bilimsel gerekgeler ve destekleyiciler ile agiklamakta zorluk c¢ektigi
gorilmistiir. Yart yapilandirilmig goriismelerde, 6grenciler argiimantasyonun

sosyallesmeye katki sagladigini ifade etmislerdir.

Dogru (2016), ¢aligmasinda argiimantasyon temelli sinif ici etkinliklerin ortaokul 5.
siif Ogrencilerinin akademik basarilarina, mantilsal diisiinme becerilerine ve
tartigmaya istekliliklerini arastirmayi amacglamistir. Arastirmasinin 6rneklemini 71

besinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin sonuncunda argiimantasyon
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temelli Ogrenmenin Ogrencilerin  akademik basarilarina, mantiksal diisiinme
becerilerine, fene yonelik tutmlarina ve sorgulayict 6grenme becerilerini etkili
oldugu ifade edilmistir. Ayrica deney grubunda tartismaya istekliligin daha fazla
olduguda belirtilmistir.

2.2.2.Fen Egitiminde Girisimcilik Becerileri Uzerine Yapilan
Arastirmalar. Bu boliimde fen egitiminde girisimcilik ile ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

Fen egitiminde 2013 yilina kadar 6grencilerin girisimcilik becerileri iizerine herhangi
bir dokiiman sunulmamistir. 2013 yilinda girisimcilik kavrami yenilenen fen
bilimleri 6gretim programina yasam becerileri bashigi altinda girmistir. Ciinkii
gelismis ve gelismekte olan iilkeler bireylerini girisimci 6zelliklere sahip bir sekilde

yetistirmek istemektedir.

Deveci ve Cepni (2014) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda girisimcilik egitimi
pedagojisi, 0grenme ortamlari, girisimcilik egitiminde egitimci ve 0grenci roliiniin
acikliga kavusturulmast amaclanmistir. Calismalar1 girisimceilik egitiminin fen

bilimleri 6gretmen egitimi programlarindaki yeri i¢in derleme niteligi tasimaktadir.

Bacanak (2013) yapmis oldugu c¢alismada ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve
teknoloji dersi Ogrencilerin girisimcilik becerileri lizerine etkisine dair fen ve
teknoloji Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymustur. Calismanin 6rneklemini
Amasya ilinde gorev yapmakta olan 5 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu calismanin sonucuna gore Ogretmenlerin, girisimcilik kavramu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 bundan dolayida ogrencilere girisimcilik becerisi
kazandirma konusunda farkli anlayis ve uygulamalara sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin girisimeilik
becerisini kazandirmada ve gelistirmede etkili olacagi yoniinde dgretmenlerin ortak

gorlise sahip olduklar1 belirtilmistir.

Akay (2015)’1n yapmis oldugu ¢alisma ise egitim fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik
diizeylerinin cesitli degiskenler acgisindan incelenmesidir. Calisamanin 6rneklemini
404 tane Ogretmen adayr olusturmaktir. Calismanin sonucuna gore Ogretmen

adaylarinin yiiksek girisimcilik seviyesinde olduklar1 ve sadece aile gelirinin
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O0gretmen adaylarimin girisimcilik diizeylerini anlamli olarak etkiledigi ifade

edilmistir.

Adeyemo (2009)‘un c¢alismasina gore fen laboratuarlari, atdlye uygulamalari,
miifredat i¢i ve dis1 aktiviteler sayesinde ogrencilere girisimcilikle ilgili becerileri ve
yetenekleri kazandirilabilecegi ve varolanlarinda gelistirilebilecegi belirtilmektedir.
Bolaji (2012), girisimci 6zelliklerinin ulusal gelisimi arttirma potansiyeline sahip
oldugunu, bu ozelliklerin de okullarda verilen fen egitimi sayesinde ortaya
cikarilabilecegini ifade etmektedir.

Fen Bilimleri egitimi ile ¢ogu amaci ortiisen STEM (Fen, Teknoloji, Mithendislik ve
Matematik) egitiminde de girisimci 6zelliklerin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir

(Ezeudu, Ofoegbu & Anyaegbunnam, 2013).

2.2.3. Fen egitiminde Sorgulayici Ogrenme Becerileri Uzerine Yapilan
Arastirmalar. Bu bolimde fen egitiminde sorgulayici 6grenme becerileri {izerine
yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Balim, inel ve Evrekli (2008) ‘nin yapmus oldugu calismada fen ogretiminde
kullanilan kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici
O0grenme becerileri algilarina etkisi arastirilmistir. Arastimanin sonucuna gore deney
grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basari puanlart bakimindan anlamh bir
farklilik bulunamazken, sorgulayici Grenme becerileri algi puanlari bakimindan
deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmustur.

Hofstein, Shore ve Kipnis (2004) ise yapmis oldukari ¢aligmalarinda, sorgulama tipi
laboratuarlarin  6grencilerin  gercek bir c¢evre igerisinde kendi bilgilerini
yapilandirabilecekleri ortamlar sagladigini ifade ettiler. Ayrica Ogrencilerin soru
sorma, hipotez kurma gibi sorgulama becerilerini uygulayabildiklerini ve
planladiklar1 bir deneyi kullanarak daha fazla arastirma i¢in bir soru 6nerebildiklerini
ve sorgulayict O6grenme hakkinda becerilerinin gelistigini acgikca gosterdiklerini
belirtmislerdir.

Taskoyan (2008)’in yapmis oldugu calisma sorgulayict 6grenme stratejilerine dayali
olarak vyiiriitiilen fen ve teknoloji ders uygulamalarinin 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar

tizerindeki etkilerini belirlemektir. Yapilan bu ¢alismanin 6rneklemini 7. siifa giden
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18’1 kontrol grubu 18’1 deney grubu olmak f{izere toplam 26 6grenci olusturmaktir.
Bu calismanin sonucu; basart testi, sorgulama becerileri algilar1 ve agik uglu
sorularin sonuglarina gére deney grubu 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustir.
Ancak fen’e yenlik tutumlarinda ise her iki grupta anlamli bir fark bulunamamaistir.
Evrekli (2010) ‘nin gerceklestrimis oldugu ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretiminde
zihin haritas1 ve kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina
ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi arastirilmaya ¢alisilmistir. Yapilan
bu calismanin sonucuna gore zihin haritalarinin ve kavram karikatiirlerinin
kullanimima dayali etkinliklerin fen ve teknoloji derslerinde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarinin ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarinin
gelisimi konusunda yararli olabilecegi ifade edilmektedir.

Istk (2011)’in yapmis oldugu calismasinin amaci ilkogretim 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin 6grenme stillerinin tespit edilmesi ve 6grencilerin 6grenme stilleri ile
sahip olduklar1 sorgulayict 6grenme becerileri arasinda bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Yapilan calismada ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile sorgulayici
O0grenme becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gormekte olduklart sinifa
ve sosyo- ekonomik diizeylerine gore farkliliklari da arastirilmistir. Calismanin
orneklemini 6., 7., ve 8. Smif 6grencilerinden olusan 947 6grenci olsturmaktadir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve sorgulayici
O0grenme becerilerinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri sosyo- ekonomik diizeye gore
farklilik gostermezken sorgulayict 6grenme toplam puanlar1 sosyoekonomik diizeye
gore farklilik gdstermektedir. Ayrica 6grencilerin ayristiran ve degistiren 6§renme
stili alt dlgekleri ile sorgulayic1 6grenme becerileri arasinda diigiik diizeyde, negatif
ve anlamli bir iligki oldugu, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stili alt dlgekleri ile
sorgulayict 6grenme becerileri arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2017)’nin yapmis oldugu arastirmasinda fen 6gretiminde arglimantasyon
destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin yedinci smif 6grencilerinin
sorgulayict 6grenme becerileri algilarina ve problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilarma ve kavramsal anlamalarina oaln etkisini incelemistir. Bu c¢aligmanin
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sonucunda sorgulayict 6grenme becerileri algisinda ve problem ¢ozme becerileri
algisinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aydogdu (2013) yapmis oldugu calismasinda fen ve teknoloji derslerinde bilgisayar
ve internetten faydalanarak internet destekli egitim ortamini kullanarak 6gretimin
kalitesini  geleneksel Ogretim yontemine gore ne kadar arttirilabilecegini
amaglamistir. Arastirmanin drneklemini deney grubu 25 kontrol 25 olmak iizere 50
tane 6. sif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore internet destekli
Ogretim yonteminin Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde daha etkili oldugu
ayrica fene yonelik tutumlarda, sorgulayici 6grenme becerileri ve kavram algilarinda
olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Oz (2015) ‘iin yapmis oldugu calismasmin amaci arastirma - sorgulamaya dayali
etkinliklerle desteklenmis bilim merkezi uygulamalarinin 7. siif 6grencilerinin
akademik basarilarina, bilimsel okuryazarlik diizeylerine ve sorgulayict dgrenme
becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmanin sonucuna gore deney grubunun
akademik basarilarinda ve sorgulayici 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ancak Ogrencilerin temel bilimsel okuryazarlik diizeyinin bilimin
dogas1 alt boyutunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi tespit edilmis, Bilim
- Teknoloji - Toplum alt boyutunda ise olumlu yonde anlamli degisim meydana

getirdigi tespit edilmistir.

2.2.4. Fen Egitiminde Bilimsel Yaraticthk Becerileri Uzerine Yapilan
Arastirmalar. Bu bolimde fen egitiminde bilimsel yaraticilik ile ilgili yapilan

caligmalara yer verilmistir.

Kili¢ (2011) ‘in yapmis oldugu ¢alismasinda ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica ¢aligmada, 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri ile
kisisel Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Calismanin
orneklemini 912 tane sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Caligmanin sonucuna
gore Ogrencilerin bilimsel yaraticilhik diizeyleri arasinda; cinsiyete, Ogrenim
gordiikleri okul tiirtine (devlet okulu, 6zel okul), anne - baba 6grenim, aile aylik
gelir, evde arag-gerec kullanma, fen ve teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine

ait odaya sahip olma durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
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Ayrica, 0grencilerin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 arasinda; cinsiyete,
O0grenim gordiikleri okul tiirline, anne- baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag-
gere¢ kullanma, bilimsel dergi okuma durumlarma, fen ve teknoloji dersi karne
notlarina gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Ancak, bilimsel yaraticilik diizeyleri

ile bilimsel tutumlari arasinda bir iligski olmadig1 belirtilmistir.

[Ikdgretim yedinci simif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin incelenmesini
ve Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ile cinsiyet farkliliklari, bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen Akkanat (2012) ‘n bu c¢aligmasinin sonucunda fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum ile bilimsel yaraticilik arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklari ile bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin diisiik ve orta
diizey arasinda degistigi ve testteki sorulara verilen cevaplarin beklenenin ¢ok altinda

oldugu ve siradan oldugu belirtilmistir.

Kurtulus (2012) yapmis oldugu calismasi fen ve teknoloji dersinde yaratici diisinmeye
dayal1 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel yaraticilik, bilimsel siire¢ becerileri
ve akademik basarilarina etkisidir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 48 altinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
bilimsel yaraticilik, bilimsel siire¢ beceri ve akademik basari test puanlarinin deney

grubu lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Filiz (2013)’lin ¢aligmasinin amaci ortadgretim Ogrencilerine yonelik bir kimya
dersleri i¢in bir bilimsel yaraticilik 6lgegi gelistirmektir. Bu ¢aligmanin sonucunda
yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve kimyada bilimsel yaraticiliktan alinan puanlarindan
hicbirinin cinsiyete ve katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine goére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yaratic1 drama uygulamalarinin ilkégretim yedinci sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri, bilimsel yaraticiliklar1 ve 6z diizenlemelerine olan etkisini inceleyen Sedef
(2012), yapmis oldugu c¢alismasinin sonucunda yaratici drama yontemini igeren
etkinliklerin kullanildig1 deney grubunda o6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri,
bilimsel yaraticiliklarinin ve 6z diizenlemelerinin kontrol grubundaki &grencilere

gore anlaml bir sekilde arttigini tespit etmistir.
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Kara (2011)’ nin ¢alismasinin amact ilkogretim 7. smif dgrencilerinin "SBS" deki
fen basarilar1” ile “bilimsel yaraticik™ diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek, ayrica
cinsiyete ve okul tiirii degiskenlerine gore “bilimsel yaraticilik puanlarinin™ nasil
degistigini arastirmaktir. Bu c¢alismanin sonucunda 7.simif 6grencilerinin <’SBS’’
deki fen basarilari ile bilimsel yaraticiliklart arasinda diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Calismada cinsiyete gore ve Ozel-devlet okullarinda okuyan 7. smif
Ogrencilerinin  bilimsel yaraticilik puanlari arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamustir.

Cevher (2015)° in yapmis oldugu arastirmasinin amaci Bilim ve Sanat Merkezinde
egitim goren, 8. smif {stiin yetenekli Ogrencilerin anomalik durumlara odakl
arglimantasyon (dayanaklandirma) siirecini deneyimlemelerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerine etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmasinin drneklemini 8. sinif
13 dstlin yetenekli Ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda bilimsel
yaraticiligin akicilik ve esneklik boyutlarinin 6n ve son diizeyleri arasinda anlamli bir
farklililk ~ bulunmadigi  ancak  anomalik  durumlara odakli  argiimantasyon
(dayanaklandirma) siirecinin bilimsel yaraticilifin alt boyutlar1 olan orijinallik ve
derinlik boyutlarinda son uygulama lehine istatistiksel olarak anlamli artiglara neden

oldugu tespit edilmistir.

Denis Celiker (2012) yapmus oldugu ¢alismasinda fen ve teknoloji dersi "Giines
Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" {initesinde proje tabanli §grenme uygulamalarmnin
Ogrencilerin bagarilarina, yaratict diigiinmelerine, fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglamistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 26 deney
27 kontrol grubu olmak {izere 53 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
calismanin sonucunda deney ve kontrol grubuna uygulanan akademik basarilar testi,
bilimsel yaraticilik 6lgegi ve fen ve teknolojiye yonelik tutum olgegi sonuglarma
gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan calismada arglimantasyon tabanli 6grenmenin Ogrencilerin girisimcilik
becerileri, sorgulayict 6grenme becerileri ve bilimsel yaraticilik becerileri {izerine
etkisini aragtirmak icin deneysel modellerden on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel yontemde calismaya katilacak olan
deneklerin deney veya kontrol grubunda yer almasinin belirlenmesi i¢in rastgele
atama yonteminin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Creswell, 2003).
Bundan dolay1 deney ve kontrol gruplarmin sonucglarinda meydana gelebilecek
herhangi bir degisikligin 6n yargidan uzak olmasi saglanacaktir. Rastgele atamanin
gerceklesemeyecegi durumlarda, aragtirmaci gruplart miimkiin oldugunca benzer
ozelliklere sahip olacak sekilde belirler (Denis Celiker, 2012). On test-son test
uygulanan yar1 deneysel desende bagimsiz degiskenin uygulandiglr deney grubunun
yani sira birde bagimsiz degiskenin uygulanmadigi kontrol grubu bulunur. Bu
desende biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup vardir, fakat
katilimcilar rastgele atama ile belirlenmez (Bulduk, 2003).

Yar1 deneysel desen 6zellikleri acisindan deneysel desene benzer fakat katilimcilarin
gruplara rastgele atanmasi konusunda gercek deneysel desenden ayrilmaktadir
(Balci, 2001). Yar1 deneysel desenler biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin
gii¢ oldugu durumlarda daha ¢ok tercih edilen deneysel desendir (Cohen & Manion,
2000).
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Arastirma fen ve teknoloji dersinin Madde ve Isi iinitesinde yiiriitiilmiistiir. Dort
hafta siliren arastirmada dersler, deney grubunda daha 6nce uzman goriisii alinarak
Toulmin’nin arglimantasyon modeline dayali olarak hazirlanan etkinliklerle
yiritilmistir. Derslere basamadan Once deney grubunda bulunan Ogrencilere
arglimantasyon temelli 6grenme yaklasimiyla ilgili bilgiler verilmistir. Kontrol
grubunda ise dersler, Milli Egitim Bakanliginin 2013 fen bilimleri dersi &gretim

programina gore hazirlanan etkinliklerle yiirtitilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Isparta iline
bagli bir kasaba ortaokulunda ki 6grenciler olusturmaktadir. Deneysel uygulama dort
hafta slirmiistlir. Arastirmanin deney grubunda 15, kontrol grubunda 13 olmak {izere
toplam 28 altinc1 siif seviyesinde olan Ogrenciler ile c¢alisilmistir. Deneysel
arastirmalarda, bagimli degiskenlerde gozlenen degismelerin etkisi incelenen
bagimsiz degisken ile agiklanma derecesine iliskin i¢ gecerlilik 6nemlidir. Bunun

icin 6rneklemin amaca uygunluguna bakilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2001).

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla nitel ve nicel veri toplama araglari

kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araglar1 asagida belirtilmistir.

3.3.1.Girisimcilik Go6zlem Formu ve Girisimcilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Testi. Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin uzman
goriisli alinarak hazirlanan girisimcilik gézlem formu ve girisimcilik 6zelliklerinin
belirlenmesi testi kullanilmistir. 14 maddeden olusan girisimcilik gozlem formu ve 6
maddeden olusan 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik acik uglu
sorular kullanilmigtir. Girigimcilik gézlem formu ve acik uglu sorular hazirlanirken
once alan yazinda tanimlanan girisimcilik Ozellikleri arastirilmigtir ve maddeler
yazilmistir. Eraslan (2011), Dém (2006), Erdem (2001) ve Alpkan vd. (2006)’nin
yapmis olduklar1 ¢aligsmalar incelenmistir. Bu arastirmalarda girisimci bireyin sahip

olmas1 gereken temel becerilerin neler olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu
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aragtirmalardan yola ¢ikarak girisimcilik gozlem formu ve girisimcilik 6zelliklerinin
beirlenmesi testlerinin maddeleri hazirlanmistir. Hazirlanan maddelere iligkin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda girisimcilik gézlem formu testinden 10. madde

2

degistirilmistir. 10. maddenin ilk hali “’Her zaman dogru kararlar verir.”” iken bu
madde ©° Verecegi kararlarin dogruluguna bu kararlari test ederek varir.”” ifadesi ile
degistirilerek son hali verilmistir. Girigimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
hazirlanan agik uglu sorularda, uzman goriislerine bagli olarak bir degisiklik
yaptlmamistir. Girisimcilik gozlem formu ve Girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi
testleri, On-test ve son-test olmak tizere iki kere uygulanmistir. Girisimcilik gozlem
formu; “’goézlenir’’, “’kismen gozlenir’” ve “’gdzlenmez’’ olmak iizere 3 asamada

derecelendirilmistir. Yiizde (%) ve frekans (f) degerleri verilerek tablolastirilmisitr.

Gozlem formundan elde edilen veriler nicellestirilerek degerlendirilmistir.

3.3.2.Bilimsel Yaratiethk Olgegi. Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik
Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in veri toplama aract olarak Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Bilimsel Yaraticilik Olgegdi 6n-test ve son-test olarak uygulanmustir. Yedi agik uclu
maddeden olusan 6l¢egin Cronbach Alfa 6l¢iim giivenirlik katsayisi1 0,86 dur.
Bilimsel yaraticilik 6l¢egi degerlendirilirken ilk dort soruda akicilik, orjinallik ve
esneklik puanlari toplanmaktadir. Akicilik puani 6grencilerin verdikleri cevaplarin
ozelligine bakilmaksizin hepsinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Esneklik puani,
ogrencilerin her bir alan icin verdikleri cevaplarin toplanmasiyla hesaplanmaktadir.
Orijinallik puani ise 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin sikliklarina bakilarak
bu cevaplarin tablo haline getirilmesiyle hesaplanmaktadir. Hesaplamalar yapildiktan
sonra verilen tiim dogru cevaplar arasinda ilk % 5’e giren 6grencilere 2 puan; % 5
ile % 10 arasina giren 6grenciler ise 1 puan verilmektedir. Diger dogru cevaplara ise
sifir puan verilmektedir. Besinci soruda, verilen cevaplar igerisinde % 5’e giren
ogrencilere 3 puan, % 5 ile % 10 arasina giren 6grencilere 2 puan ve digerlerine ise
I’er puan verilmektedir. Altinci soruda esneklik ve orijinallik puanlar
toplanmaktadir. Altinc1 soruda esneklik puani dogru her yol i¢in en yiiksek 9

puandir. 3 puan arag, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yoldan alinabilir. Orijinallik
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puani ise; verilen cevaplar icinde % 5’in altinda ise 4 puan % 5 ile % 10 arasinda ise
2 puan yiizde % 10’dan biiylik ise 0 puan olarak hesaplanmistir. Yedinci sorunun
puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine goére hesaplanir. Toplama
makinesinin belli islevleri: elmalara ulasmayi, elmalar1 bulmayi, elmalar1 toplamayz,
elmalar1 zemine tasimayi, elmalar1 ayiklamayi, elmalar1 tasima aracina koymay1 ve
diger agaca hareket etmeyi igerebilir. Her bir isleve 3 puan verilmektedir. Orijinallik
ise 1 ile 5 puan arasinda hesaplanmaktadir (Denis Celiker, 2012). Deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerine Ontest ve sontest olarak uygulanan bilimsel yaraticilik

testinin puanlanmasi bu degerlendirme Olgiitlerine gore yapilmistir.

3.3.3.Sorgulayic1 Ogrenme Algis1 Olgegi. Ogrencilerin sorgulayict dgrenme
becerilerinin belirlenmesi i¢in veri toplama araci olarak Balim ve Taskoyan (2007)
tarafindan gelistirilen fene yonelik sorgulayici 0grenme becerileri algist Olgegi
uygulanmustir. Olgegin 6n uygulamalar1 izmir ilinde yer alan ilkogretim okullarmin
altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim goren 246 kiz, 255 erkek olmak
lizere toplam 501 ilkdgretim dgrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Olgek 22 alg
maddesinden meydana gelmektedir. Arastirmacilar tarafindan o6l¢e8i olusturan
faktorler “olumsuz algi maddeleri”, “olumlu algi maddeleri” ve “dogrulugunu
sorgulama algi maddeleri” olarak belirlenmistir. Olcege ait faktdrlerin sirasiyla
giivenirlikleri 0,73, 0,67 ve 0,71°dir. Olcegin tamamina iliskin Cronbach alfa
giivenilirligi 0,84; Spearman-Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 olarak

bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 22’dir.

3.4. Arastirmada Kullamilan Etkinliklerin Hazirlanmasi

Arastimada, deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli 6grenme modeli,
Toulmin’in arglimantasyon modelidir. Toulmin’in argiiamantasyon modeline uygun
olarak uzman goriisii alinarak toplam 11 etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinlikler
hazirlandiktan sonra uzman goriisiine bagli olarak etkinlikler iizerinde baz1
diizeltmeler yapilmistir. Bu etkinlikler kiigiik grup tartismasi seklinde uygulanmustir.
Deneysel uygulama dort hafta siirmiistiir.

Deney grubuna uygulanan 1. etkinlik "Ifadeler Tabolusu"dur. Madde ve Isi

Unitesinin 1. kazanimi olan "Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan smiflandirir.”
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kazanimina uygun olarak hazirlanmistir. Uzman goriisiine gore iki madde iizerinde
climleler kisaltilarak 6grencilerin seviyesine uygun hale getirilmistir. 2. etkinlik

"Tahmin Et-Gozle-Ag¢ikla"dir. Madde ve Is1 linitesinin 1. kazanimi olan"Maddeleri
1s1 iletimi bakimindan smiflandirir." kazanimima uygun olarak hazirlanmistir. 3.
etkinlik "Deney Raporu" dur. Madde ve Is1 linitesinin 1. kazanimi olan"Maddeleri 1s1

'

iletimi bakimindan siniflandirir.” kazanimina uygun olarak hazirlanmistir. Bu
etkinlikte ilk 6nce, 6grencilerin "Veriler", "Iddialar", "Gerekgeler", ve "Ciiriitiiciiler"
basliklar1 altinda deney raporu etkinligini cevaplandirmalar1 beklenirken uzman
goriigiine bagl olarak bu basliklar, "Topladigin veriler nelerdir?", "Deney sonucunda
ne olmasini bekliyorsun, iddian nedir?", "Deney sonucu ig¢in nigin bdyle
diisiiniiyorsun? Nedenini agiklaymniz.", "Deney sonucun her kosulda gecerli olur
mu?", "Bu sonucu ciiriiten kosullar neler olabilir?" seklinde degistirilerek son halini
almistir. 4. etkinlik "Yarisan Teoriler-Fikirler ve Kanitlar"dir. Madde ve Isi
tinitesinin 2. kazanimi olan "Binalarda 1s1 yalittiminin Onemini, aile ve {ilke
ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir." kazanimina uygun
olarak hazirlanmistir. 5. etkinlik "Yarisan Teoriler-Hikaye"dir. Madde ve Is1
tinitesinin 2. kazanimi olan "Binalarda 1s1 yalittmimin oOnemini, aile ve iilke
ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir." kazanimina uygun
olarak hazirlanmistir. 6. etkinlik "Tahmin et-Gozle-Agikla"dir. Madde ve Isi
tinitesinin 3. kazanimi olan " Binalarda kullanilan 1s1 yalittm malzemelerinin se¢ilme
Olgiitlerini belirler." ve 4. kazanimi1 olan "Alternatif 1s1 yalitm malzemeleri
gelistirir." kazanimlarina uygun olarak hazirlanmistir. 7. etkinlik "Yarisan Teoriler-
Karikatiirler" dir. Madde ve Is1 iinitesinin 5. kazanimi olan "Y akitlar kat1, s1v1 ve gaz
yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak kullanilan yakitlara ornekler verir."
kazanimina uygun olarak hazirlanmustir. 8. etkinlik "Ifadeler Tablosu" dur. Madde ve
Is1 tnitesinin 5. kazanimi olan "Yakitlar1 kati, sivi ve gaz yakitlar olarak
siiflandirarak yaygin olarak kullanilan yakitlara drnekler verir." kazanimina uygun
olarak hazirlanmustir. 9. etkinlik "Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritas1"dr.
Madde ve Is1 iinitesinin 5. kazanimi olan "Yakitlar1 kat1, sivi ve gaz yakitlar olarak
siiflandirarak yaygin olarak kullanilan yakitlara 6rnekler verir." kazanimina uygun
olarak hazirlanmistir. 10. etkinlik "Yarisan Teoriler-Hikayeler" dir. Madde ve Is1

Unitesinin 6. kazanimi olan *’Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan
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ve c¢evre lizerine etkilerini arastirir ve sunar." kazanimmma uygun olarak
hazirlanmigtir. 11. etkinlik “’Tahmin Et-Go6zle-Agikla’’ dir. Madde ve Is1 {initesinin
7. kazanimi olan "Soba ve dogalgaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi gereken

tedbirleri arastirir ve rapor eder." kazanimina uygun olarak hazirlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin degerlendirilmesinde Sosyal Bilimler Icin Istatistik
Paketi 17.0 (SPSS-Statistical Packages for the Social Sciences)’ den yararlanilmistir.
Uygulanan girisimcilik gézlem formu testi, girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi
testi, bilimsel yaraticilik testi ve fene yonelik sorgulayici 6grenme becerileri testi
sonuglarinin normal dagilim gdsterip gostermedigini tespit etmek i¢in Shapiro-Wilks
testi uygulanmistir.

Grup sayisinin 50°den kiiciik oldugu durumlarda verilerin normal dagilima
uygunlugunun incelenmesi i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilmalidir (Biiyiikoztiirk,
2008). Hesaplanan p-degerinin 0,05’den biiylik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu
seklinde ifade edilir(Kokli, Biiyiikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu, 2010).

Yapilan testlerin normalliginin belirlenmesinde c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri de dikkate alinmalidir (Simsek, 2007). Carpiklik degerinin 0
olmast verilerin olusturdugu dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin
gostergesi olarak kabul edilir (Kan, 2006). Sencan (2005) c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1, +1) arasinda olmas1 gerektigini ifade eder ama Biiytikoztiirk (2008)
ise ¢arpiklik katsayis1 (-1, +1) sinirlar1 i¢inde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigini soylemektedir.

Girisimcilik gozlem formu testi ve girisimcilik 6zelliklerinin belirlenmesi testi
sonuclart normal dagilim gostermedigi i¢in deney ve kontrol grubunun 6n test son
test karsilagtirilmalart parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile,
deney grubunun On-test son-test karsilagtirmalar1 ve kontrol grubunun 6n-test son-
test karsilagtirmalar1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. A¢ik uglu sorularin
analizinde nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Verilen

cevaplar kategoriler olusturularak tablolagtirilmistir.
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Betimsel analiz; elde edilen verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bu yaklasimda, goriisiilen bireylerin goriislerini
yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer verilir. Ciinkii bu yontemin amac1 elde edilen
bulgularin okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir
(Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Bilimsel yaraticilik testi sonuglarinin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra
parametrik testlerden iligkili 6rneklemler icin t testi ve iliskisiz 6rneklemler igin t
testi uygulanmustir.

Sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6l¢egi sonuglarinin normal dagilim gosterdigi
tespit edildikten sonra deney grubu ve kontrol grubunun 6ntest ve sontest punalarinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubunun kendi iclerindeki 6n test ve son test sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 6lgeginden aldiklari puanlarin analizinde iligkili 6rneklemler t-testi
kullanilmistir.

Tablo 1’de arastirma deseninin simgesel gosterimi verilmistir.

Tablo 1.

Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi

GRUPLAR On-test Siireg Son-test

DENEY GRUBU OGOB, OGGF, Argiimantasyon Temelli SGOB, SGGF,
OTS, OBY Ogrenme SGS, SBY

KONTROL GRUBU OGOB, OGGF, Fen ve Teknoloji Ogretim  SGOB, SGGF,
OTS, OBY Programi SGS, SBY

OGOB: Ontest Ogrencilerin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesi, OGGF:
Ontest Girisimcilik Gozlem Formu, SGOB: Sontest Ogrencilerin Girisimcilik
Ozelliklerinin Belirlenmesi, SGGF: Sontest Girisimcilik Gézlem Formu, OTS:
Ontest Sorgulayict Ogrenme Algisi Olgegi, STS: Sontest Sorgulayict Ogrenme
Algist Olgegi, OBY: Ontest Bilimsel Yaraticilik Testi, SBY: Sontest Bilimsel
Yaratcilik Testi.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgularina ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Girisimcilik G6zlem Formundan ve Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere 6ntest ve sontest olarak uygulanan “’Girisimcilik Gézlem Formu’’ testi
puanlarinin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirten analiz sonuglar1 Tablo 2
ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2.

“Girisimcilik Gozlem Formu” On Testinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuglar
Shapiro-
N Wilks Carpiklik Basiklik
Girisimcilik Go6zlem 3 0.805 0,00 1,148 0327

Formu On Test

Tablo 3.

“Girigimcilik Gozlem Formu” Son Testinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuclart
Shapiro-
N Wilks p Carpiklik Basiklik
Girisimcilik Gozlem 28 0.907 0,017 0,486 -1,044

Formu Son Test

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde *’Girisimcilik Gézlem Formu’’ 6n-test ve son-test

tim gruplarinin p degerinin 0.05’ten kiiclik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda,
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deney ve kontrol gruplarinda Girisimcilik Go6zlem Formu Ontest ve sontest
puanlarinin normal dagilim gdstermedigi varsayildigindan verilerin analizinde
parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Veriler normal dagilim gostermediginden Ontest ve sontest puanlarinin
karsilastirilabilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden deney ve kontrol grubunun
kendi iglerinde &n-test son-test puanlarinin karsilatirilmasindan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ve deney ve kontrol grubunun 6n-test, son-test puan karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada 6grencilere On-test ve son-
test olarak uygulanan "Girisimcilik Gozlem Formu" testinin "goézlenir", "kismen
gozlenir" ve "gozlenmez" kategorilerine deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
verdikleri cevaplarin yiizde(%) ve frekans (f) degerleri Tablo 4 ve Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 4.
Deney Grubuna Ait Girisimcilik Gézlem Formunun On-test Son-test Yiizde (%) ve

Frekans (f) Degerleri

Gozlenir Kismen Gozlenmez
Gozlenir

Gozlenecek On-test son-test On-test son-test On-test son-test
ozellikler

f % F % f % f Yo f % f %
Madde 1 1 666 4 2666 4 2666 5 3333 10 66.66 6 40
Madde 2 2 1333 4 2666 4 2666 11 7333 9 60 0 O
Madde 3 0 O 4 2666 3 20 5 3333 12 80 6 40
Madde 4 5 3333 4 2666 3 20 5 33.33 12 80 6 40
Madde 5 0 O 4 2666 4 2666 4 26.66 11 7333 7 46.66
Madde 6 0 O 3 20 4 2666 11 7333 11 7333 1 6.66
Madde 7 0 O 4 26.66 6 40 6 40 9 60 5 33.33
Madde 8 0 O 3 20 2 1333 5 3333 13 86.66 7 46.66
Madde 9 0 O 4 2666 4 2666 4 26.66 11 7333 7 46.66
Madde 10 0 O 4 2666 4 2666 4 2666 11 7333 7 46.66
Madde 11 0 O 3 20 3 20 10 66.66 12 80 2 13.33
Madde 12 2 1333 5 3333 3 20 6 40 10 66.66 4 26.66
Madde 13 1 666 2 1333 4 2666 6 40 10 66.66 7 46.66
Madde 14 1 6.66 3 20 4 26.66 5 3333 10 66.66 7 46.66
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Deney grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanan "Girisimcilik Gozlem Formu"
sonuclart Tablo 4’te gosterilmektedir. Deney grubunda ikinci, tglincii, altinci, on
birinci ve on ikinci maddelerin frekanslar1 arasinda degisiklik gozlenmistir. Bu
maddelerden ikinci madde "Ustiine aldig1 gérevleri zamaninda bitirir. " seklindedir.
Ikinci maddede "gozlenir" derecesinde dntestte iki dgrenci bulunurken sontestte bu
say1 dort 6grenciye ylikselmistir. "kismen gozlenir" derecesinde dntestte dort 6grenci
bulunurken bu say1 son-testte onbir 6grenciye yiikselmistir. "gdzlenmez" derecesinde
ontestte dokuz dgrenci bulunurken son-testte bu say1 sifir olmustur. Ugiincii madde;
"Yeniliklere agiktir. ilging fikir ve diisiinceleri kazang saglayabilecek etkinliklere
doniistiiriir." seklindedir. Uciincii maddede ontestte "gdzlenir" derecesinde higbir
Ogrenci bulunmamakta iken sontestte bu sayr dort 6grenciye yiikselmistir. Ayrica
"gbzlenmez" derecesinde Ontestte oniki 6grenci bulunmakta iken sonteste bu sayi alt
ogrenciye diismustiir. Altinct madde; "Arkadaslarinin yerine kendini koyarak empati
yapabilir." seklindedir. Bu maddenin "gozlenir" derecesinde Ontestte hi¢cbir dgrenci
bulunmazken sontestte bu say1 ili¢ Ogrenciye yiikselmistir. "kismen gozlenir"
derecesinde Ontestte dort 6grenci bulunurken sontestte bu derece on bir dgrenci
olmustur. "goézlenmez" derecesinde ise Ontestte on bir 6grenci bulunurken sontestte
bu say1 bir 6grenciye diismiistiir. On birinci madde; "Kendine giiven duyar."
seklindedir. Bu maddenin "go6zlenir" derecesinde Ontestte hi¢bir Ogrenci
bulunmazken son-testte bu sayr ii¢ Ogrenciye yiikselmistir. "kismen goézlenir"
derecesinde de oOntestte iic Ogrenci bulunurken sontestte bu sayr on Ogrenciye
yiikselmistir. "gozlenmez" derecesinde ise Ontestte on iki 6grenci bulunurken son-
testte bu say1 iki 6grenciye diismiistiir. On ikinci madde "Problemlerini tek basina
ozerk bir sekilde kendine yetebilecek dogrultuda ¢ozebilir" seklindedir. Bu maddenin
"gozlenir" derecesinde Ontestte iki 0grenci bulunmakta iken sontestte bu say1 bes
Ogrenciye ylikselmistir. "kismen gozlenir" derecesinde ontestte 3 6grenci bulunmakta
iken sontestte bu say1 6 6grenciye yiikselmistir. "gézlenmez" derecesinde ise ontestte
on Ogrenci bulunurken sontestte bu sayr dort 6grenci olmustur. Elde edilen bu
sonuglara gore argiimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin girisimcilik becerileri

tizerine etkili oldugu sdyleyebiliriz.
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Tablo 5.
Kontrol Grubuna Ait Girigimcilik Goézlem Formunun yiizde (%) ve frekans (f)

degerleri
Gozlenecek Gozlenir Kismen Gozlenir Gozlenmez
ozellikler on-test son-test on-test son-test on-test son-test

f % F % f % f % f % n %
Madde 1 2 1538 2 1538 6 46.15 6 46.15 5 3846 5 38.46
Madde 2 4 3076 4 3076 5 3846 5 3846 4 30.76 4 30.76
Madde 3 1 769 1 769 5 3846 6 46.15 7 5384 6 46.15
Madde 4 1 769 1 769 4 3076 4 3076 8 6153 8 61.53
Madde 5 3 2307 3 2307 3 2307 5 3846 7 5384 5 3846
Madde 6 3 2307 4 3076 4 3076 3 23.07 6 46.15 6 46.15
Madde 7 1 769 1 7.69 3 2307 4 3076 9 6923 8 61.53
Madde 8 2 1538 2 1538 4 30.76 3 23.07 7 5384 8 6153
Madde 9 2 1538 2 1538 3 2307 3 2307 8 6153 8 6153
Madde 10 1 769 1 769 4 3076 5 3846 8 61.53 7 5384
Madde 11 2 1538 2 1538 5 3846 5 3846 S5 3846 6 46.15
Madde 12 4 3076 4 3076 4 3076 4 3076 5 3846 5 3846
Madde 13 3 2307 3 2307 3 2307 3 2307 7 5384 7 5384
Madde 14 6 46.15 6 46.15 5 3846 5 3846 2 1538 2 1538

Kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan "Girisimcilik Gézlem Formu"
sonuclar1 Tablo5’te gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde Ontestte belirtilen
derecelerin frekanslari ile sontestte belirtilen derecelerin frekanslari arasinda ¢ok bir
degisiklik olmadigin1 géstermektedir. Bu durum fen ve teknoloji 6gretim programina
dayali etkinliklerin Ogrencilerin gozlemlenen girisimcilik becerileri {izerinde
yeterince etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Deney grubuna uygulanan argiimantasyon temelli 6grenmenin Ogrencilerin
girisimcilik becerileri lizerinde anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Deney Grubu Girisimcilik Gozlem Formu On-test ve Son-test Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sggftoplam- n Sira Ortalamasi Sira zZ P
Oggftoplam Toplami

Negatif Sira 0 .00 .00 3,413 .001
Pozitif Sira 15 8.00 120.00

Esit 0 - -

Oggf: Ontest girisimcilik gozlem formu Sggf: Sontest girisimcilik gézlem formu

Analiz sonuclar1 arastirmaya katilan 6grencilerin Ontest ve sontestten aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, z=3,413, p <.05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son-test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
arglimantasyon temelli O0grenmenin O6grencilerin girisimcilik becerileri {izerine
onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubuna uygulanan, fen ve teknoloji 6gretim programina dayali etkinliklerin
ogrencilerin  girisimcilik  becerileri lizerinde anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Kontrol Grubu Girisimcilik Gozlem Formu Ontest ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sggftoplam-Oggftoplam  n Sira Ortalamasi Sira Z P
Toplami

Negatif Sira 1 1.50 1.50 1.30 194

Pozitif Sira 3 2.83 8.50

Esit 9 - -

Oggf: Ontest girisimcilik gézlem formu Sggf: Sontest girisimcilik gdzlem formu

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin On-test ve son-testten
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=1.30, p >.05.
Bu sonuclara gore milli egitim bakanliginin hazirladigi fen ve teknoloji 6gretim

programinin dgrencilerin girisimcilik becerileri tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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On-test girisimcilik gdzlem formu testinin deney ve kontrol grubuna gére Mann-
Whitney U-Testi sonuglar1 ve son-test girisimcilik gézlem formu testinin deney ve
kontrol grubuna gére Mann-Whitney U-testi sonucglar1 Tablo 8§ ve Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 8.
Ontest Girisimcilik Gozlem Formu Testinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Mann-

Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplamu

Deney 15 12.43 186.50 66.500 156

Kontrol 13 16.88 219.50

Mann-Whitney U testine gore deney ve kontrol grubu i¢in Ontestte ¢ikan p degeri
0,156°dir. Deney ve kontrol grubunun On-test girisimcilik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir. Bu durum gruplarin
uygulama 6ncesinde girisimcilik puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9.
Sontest Girisimcilik Gézlem Formu Testinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Mann-

Whitney U-Testi

Grup n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplamu

Deney 15 16.17 242.50 72.500 254

Kontrol 13 12.58 163.50

Mann-Whitney U testine gore deney ve kontrol grubu i¢in sontestte ¢ikan p degeri
0,254’tiir bu degerler 0,05ten biiyiik oldugu i¢in anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Istatistiki olarak anlaml1 olmamakla birlikte deney grubunun girisimcilik puanlarinda
kismi bir artis oldugu, kontrol grubunda ise kismi bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin girisimcilik dzelliklerinin belirlenmesine yonelik kullanilan agik uglu
sorularda ogrencilerin verdikleri cevaplar kategorilere ayrilmigtir. Cevap verme
frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir. On-test ve son-testler

karsilastirilip bir degerlendirme gerceklestirilmistir.
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Osrencilerin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Uygulanan Ontestin

Degerlendirilmesi
Maddeler Kategoriler Deney grubu Kontrol grubu
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Madde 1: Biiyiikkabaca Lise 13 56.5 9 64.3
Ortaokulundan mezun Universite 8 348 3 214
olduktan sonra ne Egitim o
yapmay1 Belirsiz 2 8.7 2 143
planhyorsunuz? Meslek  Meslek Belirten 6 0 6 46.1
Meslek Belirtmeyen 9 60 7 53.8
Sehir Gitmek Istedigi Sehri Belirten 2 13.3 1 7.7
Gitmek Istedigi Sehri Belirtmeyen 13 86.6 12 92.3
Madde 2: Ogretmeniniz Kendisi istedigi icin ~ Planli ve arastirmaya 4 36.3 3 37.5
sinifta sizlere bir proje dayali
caligmasi verdi fakat bu Planli ve aragtirmaya 7 63.6 5 62.5
6devin yapilmasinin Evet dayali olmayan
zorunh} N lma(.hgl.m, Ogretmeni istedigi Planli ve arastirmaya 0 0 0 0
yapan 6grencilerin o
ddevlerini bilimsel bir icin dayal
Planli ve aragtirmaya 2 100 4 400
yansmaya dayali olmayan
gonderecegini ifade 4 Y
etti. Siz bu ddevi planl
ve arastirmaya dayalt Nedensiz bir sekilde evet diyenler 0 0 1 7.7
olarak yapar miydiniz?
Hayir Zorunlu olmadig igin hayir diyenler 100 0 0
Nedensiz bir sekilde hayir diyenler 0 0 0
Madde 3: Farkli ve  Kendisi istedigi i¢in 2 333 4 50
Ogretmeninizin size siradist  Arkadaglariyla 6devinin ayni olmasint 4 50 2 333
verdigi ddevleri yaparak  istemedigi i¢in
herkesin yaptig1 gibi risk Yiiksek puan almak i¢in 1 12.5 2 333
benzer sekillerde mi alirmm Ogretmeninden olumlu pekistire¢ almak icin 1 12.5 0 0
yaparsiniz, yoksa farkli
ve sira dis1 yaparak Herkesin  Risk almak istemedigi i¢in 4 50 1 20
6devinizde risk almayi yaptigt Odevi yanlis yapma korkusundan dolay1 1 12.5 2 40
mu tercih edersiniz? gibi Yiiksek puan almak i¢in 2 333 0 0
benzer Ogretmeninden olumlu pekistireg almak igin 1 12.5 2 40
sekillerd
e
yaparim
Madde 4: Simifinizda Evet,ise  Fikrimi s0ylerim ikna ederim 3 272 4 28.6
yapmis oldugunuz grup  neden?
calismalarinda, iginde Fikirlerim ilging, mantikl ve giizel olur 4 36.3 4 28.6
bulundugunuz grupta
aktif olarak fikirlerinizi Fikirlerimi sdylerim ama ikna edemem 1 9.1 0 0
soyleyebiliyor ve kendi
fikriniz dogrultusunda Fikirlerimi sdylerim bazen ikna ederim 18.2 1 7.1
arkagigslarlmm ikna Benim fikirlerime giivenirler 0 0 2 14.3
edebiliyormusunuz? Bagskalarinin fikirlerinede sayg1 gosteririm 1 9.1 3 21.4
Hayrr, Utangag oldugum i¢in 1 14.3 0 0
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Madde 5:
Ogretmeninizin verdigi
odevleri bireysel
olarak m1 yapmay1
tercih edersiniz yoksa
grup arkadaslarinizla
m1 yapmayi tercih
edersiniz?

Madde 6: Ogretmeniniz
donemin baginda size
bir proje ddevi verdi
verdigi bu proje
gorevini belli bir tarihte
teslim etmeniz
gerektigini soyledi. Siz
6devinize baslamadan
once ddevinizin yapim
asamalarmi planlar
misiniz?

ise
neden?

Bireysel
olarak
yapmak
isterim,
neden?

Grup
arkadasl
arimla
yapmak
isterim,
neden?

Evet, ise
neden?

Hayrr,
ise
neden?

Fikirlerimin yanlis ¢ikma korkusundan
Beni dinlemediklerini diisiindiigiim i¢in
Fikir iretemem

Arkadaglarim fikirlerimi sagma bulur

Arkadaglarimi ikna edemem

Verilen 6deve herkes katilim gostermedigi
igin

Bireysel olarak daha iyi 6devler yaptigimiz
icin

Herkesin fikrini begenmedigim i¢in

Grupla yapilan 6devlerde tartigma ¢iktigi igin
Grup i¢inde fikirlerimi rahatca
sOyleyemiyorum

Nedensiz bir sekilde bireysel diyenler

Tek bagima ddevimi yapamadigim igin
Grupla daha iyi ddevler yaptigimiz i¢in
Grupla 6devlerde fikirler ¢esitli oldugu i¢in
Nedensiz bir sekilde grupla diyenler

Zamaninda bitirmek igin

Daha diizenli bir 6dev olmasi i¢in
Planlanan dogrultuda gidilir ve gerekirse
degisiklikler yapilir

Daha giizel bir 6dev olmasi i¢in

Plan yapilmazsa eger 6dev yanlis olabilir

Neden belirtmeden evet diyenler

Ogretmenin plan yapmasini ve yol
gostermesini bekleme

Yapilan planlarin yarim kalmasindan dolay1

Neden belirtmeden hayir diyenler

—_—— N =

W —

O = W =

N AW

14.3
28.6
14.3
14.3

9.1
273

273

9.1

18.2
9.1

20
60
20

214

28.6
143

7.1
143
14.3

100

(=Nl

(=)

S = O

w

(=Nl

(=)

62.5

30
10

20
10
30

100




Tablo 11.

51

Osrencilerin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Uygulanan Sontestin

Degerlendirilmesi
Maddeler Kategoriler Deney grubu Kontrol grubu
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Madde 1: Biiyiikkabaca Lise 11 68.7 12 75
Ortaokulundan mezun Egitim Universite 4 25 3 18.7
olduktan sonra ne Belirsiz 1 6.2 1 6.2
yapmayt planliyorsunuz? — pfeglek  Meslek Belirten 7 467 5 417
Meslek Belirtmeyen 8 533 7 58.3
Sehir Gitmek Istedigi Sehri Belirten 1 6.7 0 0
Gitmek Istedigi Sehri Belirtmeyen 14 93.3 13 100
Madde 2: Ogretmeniniz Planl ve 4 40 3 27.2
sinifta sizlere bir proje arastirmaya dayali
caligmasi verdi fakat bu Kendisi istedigi Planli ve 6 60 8 727
odevin yapllmaflmn Evet icin arastirmaya dayali
zorunh} volma(.hgl.m, olmayan
yapan ogrencilerin - Ogretmeni Planli ve 0 0 0 0
6devlerini bilimsel bir istedigi igin aragtirmaya dayali
yarismaya gonderecegini
ifade etti. Siz bu 6devi Planli ve 3 100 1 100
planh ve aragtirmaya aragtirmaya dayall
dayali olarak yapar olmayan
miydiniz? Nedensiz bir sekilde evet diyenler 0 0 0 0
Hayir Zorunlu olmadig igin hayir diyenler 1 50 1 100
Nedensiz bir sekilde hayir diyenler 1 50 0 0
Madde 3: Ogretmeninizin ~ Farkli ve Kendisi istedigi i¢in 4 444 3 25
size verdigi 6devleri siradist  Arkadaslartyla 8devinin ayni olmasimi 5 555 5 41.7
herkesin yaptig1 gibi yaparak istemedigi icin
benzer sekillerde mi risk alinm  Yiiksek puan almak igin 0 0 4 333
yaparsiniz, yoksa farklt Ogretmeninden olumlu pekistireg almak 0 0 0 0
ve sira dig1 yaparak icin
Odevinizde risk almay1 m1
tercih edersiniz? Herkesin Risk almak istemedigi i¢in 4 66.7 2 100
yaptigt Odevi yanlis yapma korkusundan dolayi 2 33.3 0 0
gibi Yiiksek puan almak icin 0 0 0 0
benzer Ogretmeninden olumlu pekistireg almak 0 0 0 0
sekillerde  igin
yaparim
Madde 4: Sinifinizda Evet, ise Fikrimi s6ylerim ikna ederim 6 46.1 6 46.1
yapmis oldugunuz grup neden? Fikirlerim ilging, mantikli ve giizel olur 5 38.5 2 154
calismalarinda, iginde Fikirlerimi sdylerim ama ikna edemem 1 7.7 0 0
bulundugunuz grupta Fikirlerimi sdylerim bazen ikna ederim 0 0 4 30.8
aktif olarak fikirlerinizi Benim fikirlerime giivenirler 0 0 0 0
sOyleyebiliyor ve kendi Bagkalarinin fikirlerinede saygi 1 7.7 1 7.7
fikriniz dogrultusunda gosteririm
arkadaglarinizi ikna
edebiliyormusunuz? Hayir, ise  Utangag oldugum i¢in 0 0 0 0
neden? Fikirlerimin yanlis ¢ikma korkusundan 1 50 0 0
Beni dinlemediklerini diisiindiigiim i¢in 0 0 0 0
Fikir iretemem 0 0 0 0
Arkadaslarim fikirlerimi sagma bulur 1 50 0 0
Arkadaslarimi ikna edemem 0 0 0 0
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Madde 5: Ogretmeninizin ~ Bireysel Verilen 6deve herkes katilim 2 333 0 0
verdigi 6devleri bireysel  olarak gostermedigi igin
olarak m1 yapmay1 tercih ~ yapmak Bireysel olarak daha iyi 6devler 2 333 8 88.9
edersiniz yoksa grup isterim, yaptigimiz i¢in
arkadaslarmizla m1 neden? Herkesin fikrini begenmedigim i¢in 0 0 0 0
yapmay! tercih edersiniz? Grupla yapilan 6devlerde tartisma ¢iktig1 1 16.7 1 11.1
icin
Grup icinde fikirlerimi rahatca 1 16.7 0 0
sOyleyemiyorum
Nedensiz bir sekilde bireysel diyenler 0 0 0 0
Grup Tek basima 6devimi yapamadigim igin 0 0 0 0
arkadaslar Grupla daha iyi 6devler yaptigimiz igin 0 0 2 66.7
imla Grupla 6devlerde fikirler gesitli oldugu 9 100 1 33.3
yapmak - icin
1sterim, Nedensiz bir sekilde grupla diyenler 0 0 0 0
neden?
Madde 6: Ogretmeniniz Zamaninda bitirmek igin 2 14.3 3 23.1
donemin baginda size bir Daha diizenli bir 6dev olmasi igin 5 35.7 5 38.5
proje ddevi verdi verdigi Planlanan dogrultuda gidilir ve gerekirse 1 7.1 1 7.7
bu proje gorevini belli bir Evet,  degisiklikler yapilir
tarihte teslim etmeniz ise neden?  Daha giizel bir 6dev olmasi igin 1 7.1 2 154
gerektigini soyledi. Siz Plan yapilmazsa eger 6dev yanlis olabilir 2 14.3 0 0
?dew.r'nze ba.sl.amadan Neden belirtmeden evet diyenler 3 21.4 2 154
dnce 8devinizin yapim Ogretmenin plan yapmasini ve yol 0 0 0 0
asamalarimi planlar gostermesini bekleme
misinz? Hayr,
ise neden?  Yapilan planlarin yarim kalmasindan 1 100 0 0
dolay1
Neden belirtmeden hayir diyenler 0 0 0 0

Uygulanan bu testlerde sadece 4. ve 5. maddede deney grubundaki 6grencilerin
girisimcilik 6zelliklerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu
maddelerden 4. madde "smifinizda yapmis oldugunuz grup calismalarinda, iginde
bulundugunuz grupta aktif olarak fikirlerinizi soyleyebiliyor ve kendi fikriniz
dogrultusunda arkadasinizi ikna edebiliyor musunuz? " seklindedir. Bu madde "evet
ise neden?" "hayir ise neden?" olarak kategorilere ayrildiktan sonra bu kategorilerde
kendi icinde Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda tekrar kategorilere
ayrilmistir. Deney grubunda ontestte bu kategorilerden biri olan "fikrimi sdylerim
ikna ederim" kategorisine Ontestte yalnizca ii¢ d6grenci katilirken, sontestte bu sayi
alt1 6grenciye ylikselmistir. "fikirlerim ilging, mantikli ve giizel olur" kategorisine ise
Ontestte dort 6grenci katilirken, sontestte bu say1 bes 6grenci olmustur. Ayrica bu
maddenin "hayir, ise neden?" kategorisine Ontestte yedi 0grenci katilirken bu sayi
son-testte iki 0grenciye diismiistiir. Bu sonuca gore arglimantasyon temelli 6grenme
yaklagimiyla islenen madde ve 1s1 {initesinden sonra uygulanan son-testte 6grenciler
evet cevabindaki kategorileri yazmay1 daha c¢ok tercih etmiglerdir. 5. madde ise

"Ogretmeninizin verdigi 6devleri bireysel olarak m1 yapmay1 tercih edersiniz yoksa
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grup arkadaslarinizla mi1 yapmay tercih edersiniz?" seklindedir. Bu madde " bireysel
olarak yapmak isterim, neden?" ve "grup arkadaslarimla yapmak isterim, neden? "
seklinde kategorilere ayrildiktan sonra bu kategorilerde Ogrencilerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda tekrar kategorilere ayrilmistir. Deney grubundaki 6grenciler
on testte bu maddede genellikle "bireysel olarak yapmak isterim" kategorisindeki
cevaplar1 yazmay tercih etmislerdir. Sontestte "grup arkadaglarimla yapmak isterim"
kategorisinde bulunan cevaplar1 daha c¢ok yazmay: tercih etmisleridir. Ozellikle
"grupla ddevlerde fikirler ¢esitli oldugu icin" kategorisine cevap veren dgrenci sayisi
Ontestte bir 6grenci iken bu say1 sontestte dokuz 6grenciye yilikselmistir. Bu sonuca
gore argiimantasyon temelli 6grenme Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerine olumlu

yonde katki saglamaktadir diyebiliriz.

4.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olceginden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere dntest ve sontest olarak uygulanan ‘“Sorgulay1 Ogrenme Algis1 Olgegi”’
testi puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirten analiz sonuglari

Tablo12 ve Tablo13’te verilmistir.

Tablo 12.

Ontest sorgulayict 6grenme algisi testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuglar
N Shapiro- P Carpiklik Basiklik
Wilks
Sorgulayict Ogrenme 28 .983 916 .034 -.009

Algisi Testi- Ontest

Tablo 13.

Sontest sorgulayici 6grenme aligisi testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuclari
N Shapiro- P Carpiklik Basiklik
Wilks
Sorgulayict Ogrenme 28 982 .886 -.247 592

Algisi Testi- Sontest
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Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde ‘‘Sorgulayici Ogrenme Becerileri Alg1 Olgegi’’
Ontest ve sontest tiim gruplarinin p degerinin 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 goriillmektedir.
Bu degerler ontest i¢in 0,916 sontest icinde 0,886’dir. Bu, anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bu yiizden deney grubu ve kontrol grubunun ontest ve sontest
punalarinin karsilastirilmasinda iliskisiz Orneklemler t-testi, deney ve kontrol
grubunun kendi i¢lerindeki Ontest ve sontest sorgulayici 6grenme becerileri algisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin analizinde iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Ontest sorgulayic1 dgrenme algisi dlgeginin deney ve kontrol gruplarina gore iliskisiz
t-testi sonuglar1 ve sontest sorgulayicit 6grenme algis1 6l¢eginin deney ve kontrol
gruplarina gore iligkisiz t-testi sonuglar1 Tablo14 ve Tablo15’te verilmistir.

Tablo 14.

Ontest Sorgulayict Ogrenme Algisi Olceginin Kontrol ve Deney Gruplarina Gore
Iliskisiz t-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t P
Deney grubu 15 84.46 9.86 26 0.43 0.67
Kontrol 13 82.84 9.82

Grubu

Tablo 14 incelendiginde Ontest sorgulayict 6grenme becerileri aritmetik ortalamasi
deney grubu i¢in X=84,5 iken kontrol grubunun X=82.84 dir. Ayrica deney ve
kontrol grubunun 6n testleri arasindaki fark anlaml degildir, p=.67>.05. Bu durum
gruplarin uygulama 6ncesinde sorgulayict 6grenme algisi aritmetik ortalamalarmin

birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 15.
Sontest Sorgulayict Ogrenme Algisi Olgeginin Kontrol ve Deney Gruplarina Gore
[liskisiz t-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Deney grubu 15 86.80 11.37 26 0.166 0.87
Kontrol 13 86.07 11.62

Grubu
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Tablo 15 incelendiginde sontest sorgulayict 6grenme becerileri aritmetik ortalamasi
deney grubu i¢in X=86.80 iken kontrol grubu i¢in X=86.07"dir. Ayrica deney ve
kontrol grubunun sontestleri arasindaki fark anlamli degildir, p=.87>.05. Analizler
sonucunda On test sorgulayici 6grenme becerileri algi puan ortalamalari1 arasinda
anlaml farklilik bulunmayan gruplarin, son test sorgulayicit 6grenme becerileri algi
puan ortalamalarinda da anlamli farkliligin olmadigim1 gostermektedir. Deney ve
kontrol grubunun sorgulayict 6grenme becerileri algis1 son test puanlarinda 6n test
puanlaria gore kismi bir artig oldugu goriilmektedir.

Deney grubuna uygulanan argiimantasyon temelli Ogrenmenin Ogrencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri tizerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonuclar1 tablo16’da verilmistir.

Tablo 16.
Deney Grubu Sorgulayict Ogrenme Algisi Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarinin
Iliskili t-Testi Sonuclar

Olgiim

(sorgulayict N X S sd t P
O0grenme

algisi olcegi)

On test 15 84.46 9.86 14 1.27 0.224
Son test 15 86.80 11.37

Deney grubunda argiimanstasyon tabanli Ogrenme sonrasinda Ogrencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerinde anlamli bir fark meydana gelmemistir, p=.22>.05.
Ontest sorgulayici dgrenme becerileri aritmetik ortalamasi deney grubu igin X=84.5,
Sontest puanlar1 ise X=86.8"dir. Deney grubunda ontest ve sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte bir artisin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca goére argiimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri lizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubuna uygulanan milli egitim bakanliginin hazirladig1 fen ve teknoloji
Ogretim programinin dgrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri lizerinde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin iligkili Orneklemler t-testi sonuglari

Tablo17’de verilmistir.
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Kontrol Grubu Sorgulact Ogrenme Algisi Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarinin

liskili t-Testi Sonuclart

Olgiim

(sorgulayici N X S sd t P
O0grenme algisi

Olcegi)

On test 13 82.84 9.82 12 1.21 0.248
Son test 13 86.07 11.62

Kontrol grubunda milli egitim bakanliginin hazirladigir fen ve teknoloji Ogretim
programi sonrasinda 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerinde anlamli bir fark
meydana gelmemistir, p=.24>.05. Ontest sorgulayic1 6grenme becerileri aritmetik
ortalamasi kontrol grubu igin X=82.8, sontest puanlar1 ise X=86.1 dir. Kontrol
grubunda Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasinda istatistiki olmamakla
birlikte bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore milli egitimin hazirlamisg
oldugu fen ve teknoloji Ogretim programimin o6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerileri lizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin sorgulayict dgrenme becerileri algi
Ol¢eginin alt boyutlarinin (dogrulugunu sorgulama algilari, olumlu algilar ve
olumsuz algilar) dntest-sontest puanlarinin iligkili t- testi sonuglar1 Tablo 18 ve Tablo

19’ da verilmistir.

Tablo 18.
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algi Olceginin Alt

Boyutlarimin Ontest-Sontest Puanlarimin [liskili t- Testi Sonuclari

Olgiim (Alt Ontest-sontest N % S sd t p
Boyutlar)
Dogrulugunu Ontest 15 27,26 2,93 14 -1,82 ,089
Sorgulama Algilar1  Sontest 15 29,06 3,88

Ontest 15 36,20 5,28 14 -,88 ,389
Olumlu Algilar Sontest 15 36,73 5,40

Ontest 15 21,00 4,51 14 ,00 1,00

Olumsuz Algilar Sontest 15 21,00 5,47
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Tablo 18 incelendiginde deney grubu ogrencilerine uygulanan argiimantasyon
temelli 6grenme yOntemi sonrasinda Ogrencilerin sorgulayict 0grenme becerileri
dogrulugunu sorgulama algilart (p=,089>,05) olumlu algilar (p=,389>.05) ve
olumsuz algilar (p=1.00>,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Bu sonuca gore argiimantasyon temelli 6grenme yonteminin sorglayici

O0grenme becerileri alt boyutlar tizerine bir etkisi yoktur.

Tablo 19.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algi Olgeginin Alt

Boyutlarimn Ontest-Sontest Puanlarimin Iligkili t- Testi Sonuclar

Olgiim (Alt Ontest-sontest N X S sd t P
Boyutlar)
Dogrulugunu Ontest 13 27,23 2,278 12 -1,30 ,218
Sorgulama Algilar1  Sontest 13 28,30 3,705

Ontest 13 37,23 4,166 12 -, 719 486
Olumlu Algilar Sontest 13 37,92 4,499

Ontest 13 18,38 6,614 12 -,843 416
Olumsuz Algilar Sontest 13 19,84 6,216

Tablo 19 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan milli egitim
bakanliginin hazirladig1 fen ve teknoloji 6gretim programi sonrasinda sonrasinda
ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri dogrulugunu sorgulama algilar
(p=,218>,05) olumlu algilar (p=,486>.05) ve olumsuz algilar (p=416>,05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca gére milli
egitimin hazirlamis oldugu fen ve teknoloji Ogretim programinin sorgulayici
ogrenme becerileri alt boyutlari iizerine bir etkisi yoktur.

Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6lgegi dogrulugunu sorgulama alt
boyutu Ontest-sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan iligkisiz t- testi sonuclari Tablo 20 ve

Tablo 21’ de verilmistir.
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Tablo 20.

Osrencilerin Sorgulay: Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Dogrulugunu Sorgulama
Alt boyutu Ontest Puanlarimn Deney ve Kontrol Grubuna Gére Farklilasip
Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz t- Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t P
Deney 15 27,26 2,93 26 ,036 972
Dogrulugunu  Grubu
Sorgulama
Algist Kontrol 13 27,23 2,27
Grubu

Tablo 20 incelendiginde Ontest sorgulayici O6grenme becerileri algisi Olcegi
dogrulugunu sorgulama alt boyutu aritmetik ortalamasi deney grubu i¢in X=27,26
iken kontrol grubunun X=27,23" tiir. Ayrica deney ve kontrol grubunun 6n testleri
arasindaki fark anlamli degildir, p=.972>.05. Bu durum gruplarin uygulama
oncesinde sorgulayict 6grenme algisit Olgegi dogrulugunu sorgulama alt boyutu

aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 21.

Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algisi Olcegi Dogrulugunu Sorgulama
Alt boyutu Son Test Puanlarimin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t P
Deney 15 29,06 3,88 26 ,527 ,603
Dogrulugunu Grubu
Sorgulama
Algisi Kontrol 13 28,30 3,70
Grubu

Tablo 21 incelendiginde sontest sorgulayici Ogrenme becerileri algisi Slgegi
dogrulugunu sorgulama alt boyutu aritmetik ortalamasi deney grubu i¢in X=29,06
iken kontrol grubu i¢in X=28,30’dur. Ayrica deney ve kontrol grubunun sontestleri
arasindaki fark anlaml degildir, p=.603>.05. Analizler sonucunda ontest sorgulayici
O0grenme becerileri algist dlgegi dogrulugunu sorgulama alt boyutu puan ortalamalari

arasinda anlamli farklililk bulunmayan gruplarin, sontest sorgulayici O0grenme
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becerileri algis1 olgegi dogrulugunu sorgulama alt boyutu puan ortalamalarinda da
anlamli farkliligin olmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algis1 dlgegi olumlu alg1 alt boyutu
Ontest-sontest puanlarin deney ve kontrol grubuna gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek iizere yapilan iligkisiz t- testi sonuglari Tablo 22 ve Tablo 23’ te

verilmigtir.

Tablo 22.
Osrencilerin Sorgulay1 Ogrenme Becerileri Algisi Olcegi Olumlu Algi Alt boyutu On
Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Goére Farkllasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz t- Testi Sonuclar

Gruplar N X S sd t P

Deney 15 36,20 5,28 26 -,567 ,576
Olumlu Algt  Grubu

Kontrol 13 37,23 4,16

Grubu

Tablo 22 incelendiginde dntest sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6l¢egi olumlu
alg1 alt boyutu aritmetik ortalamasi deney grubu igin X=36,20 iken kontrol grubunun
X=37,23" tiir. Ayrica deney ve kontrol grubunun on testleri arasindaki fark anlamli
degildir, p=.576>.05. Bu durum gruplarin uygulama 6ncesinde sorgulayict 6grenme
algis1 6lgegi olumlu algi alt boyutu aritmetik ortalamalariin birbirine yakin diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 23.

Osrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algisi Olcegi Olumlu Algi Alt boyutu
Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Farklilasip Farklilagsmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p

Deney 15 36,73 5,40 26 =577 ,536
Olumlu Algt  Grubu

Kontrol 13 37,92 4,49

Grubu
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Tablo 23 incelendiginde sontest sorgulayict 6grenme becerileri algisi dlgegi olumlu
algi alt boyutu aritmetik ortalamasi deney grubu i¢in X=36,73 iken kontrol grubu
icin X=37,92’dir. Ayrica deney ve kontrol grubunun sontestleri arasindaki fark
anlaml degildir, p=536>.05. Analizler sonucunda Ontest sorgulayici O0grenme
becerileri algis1 dlgegi olumlu algr alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmayan gruplarin, son test sorgulayicit 6grenme becerileri algisi 6lgegi
olumlu alg1 alt boyutu puan ortalamalarinda da anlamli farklili§in olmadigim
gostermektedir.

Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 dlgegi olumsuz algr alt boyutu
Ontest-sontest puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan iliskisiz t- testi sonuglari Tablo 24 ve Tablo 25 te

verilmistir.

Tablo 24.

Ogrencilerin Sorgulayr Ogrenme Becerileri Algist Olcegi Olumsuz Algi Alt Boyutu
OnTest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz t- Testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 15 21,00 4,51 26 1,23 ,228
Olumsuz Grubu
Algi
Kontrol 13 18,38 6,61
Grubu

Tablo 24 incelendiginde Ontest sorgulayict 6grenme becerileri algis1 dlgegi olumsuz
alg1 alt boyutu aritmetik ortalamas1 deney grubu i¢in X=21,00 iken kontrol grubunun
X=18,38’dir. Ayrica deney ve kontrol grubunun on testleri arasindaki fark anlaml
degildir, p=.228>.05. Bu durum gruplarin uygulama 6ncesinde sorgulayicit 6grenme
algis1 Olgegi olumsuz algir alt boyutu aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 25.

Osrencilerin Sorgulayi Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi Olumsuz Algi Alt Boyutu
SonTest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Farklilasip Farklilasmadigint
Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t p
Deney 15 21,00 5,47 26 ,522 ,606
Olumsuz Grubu
Algi
Kontrol 13 19,84 6,21
Grubu

Tablo 25 incelendiginde sontest sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6lgegi olumsuz
alg1 alt boyutu aritmetik ortalamasi deney grubu i¢in X=21,00 iken kontrol grubu
icin X=19,84’tiir. Ayrica deney ve kontrol grubunun sontestleri arasindaki fark
anlamli degildir, p=.606>.05. Analizler sonucunda 6n test sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 olgegi olumsuz algi alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik bulunmayan gruplarin, son test sorgulayicit 6grenme becerileri algisi 6lgegi
olumsuz algi alt boyutu puan ortalamalarinda da anlamh farkliligin olmadiginm

gostermektedir.

4.3. Bilimsel Yaraticihk Olceginden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere ontest ve sontest olarak uygulanan < Bilimsel Yaraticilik’ testi
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirten analiz sonuglar1 Tablo

26 ve Tablo 27 ’de verilmistir.

Tablo 26.

Ontest Bilimsel Yaraticilik Testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuclari
N Shapiro- p Carpiklik Basiklik
Wilks
Bilimsel Yaraticilik 28 .969 548 ,532 ,075

Testi- Ontest
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Tablo 27.

Sontest Bilimsel Yaraticilik testlerinin Shapiro-Wilks Normallik Testi Analiz

Sonuclari
N Shapiro- p Carpiklik Basiklik
Wilks
Bilimsel Yaraticilik 28 961 .365 382 =716

Testi- Sontest

Tablo 26 ve Tablo 27 incelendiginde ‘‘Bilimsel Yaraticilik Testi’” ontest ve sontest
tiim gruplarda p degerinin 0.05’ten biiylik ¢ciktigi goriilmektedir. Bu degerler ontest
icin 0.548, sontest i¢inde 0.365 ’dir. Bu, anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu
yiizden deney grubu ve kontrol grubunun Ontest ve sontest punalarinin
karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler t-testi, deney ve kontrol grubunun kendi
iclerindeki Ontest ve sontest sorgulayici 6grenme becerileri algist 6l¢eginden aldiklar
puanlarin analizinde iliskili orneklemler t-testi kullanilmistir.

Ontest bilimsel yaraticilik testi deney ve kontrol gruplarmna gore iliskisiz t-testi
sonuclart ve sontest bilimsel yaraticilik testi deney ve kontrol gruplarina gore

iliskisiz t-testi sonuglar1 Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir

Tablo 28.

Ontest Bilimsel Yaraticilik Testi Kontrol ve Deney Gruplarina Gore Iliskisiz t-Testi

Sonuclart

Grup N X S Sd t P
Deney grubu 15 59.60 20.75 26 0.943 .359
Kontrol 13 52.23 20.88

Grubu

Tablo 28 incelendiginde Ontest bilimsel yaraticilik testi aritmetik ortalamasi deney
grubu i¢in X=59.60 iken kontrol grubunun X=52.23’tiir. Ayrica deney ve kontrol
grubunun On testleri arasindaki fark anlamli degildir, p=.359>.05. Bu durum
gruplarin uygulama oncesinde bilimsel yaraticilik testi aritmetik ortalamalarinin

birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 29.
Sontest Bilimsel Yaraticilik Testi Kontrol ve Deney Gruplarina Gore Iliskisiz t-Testi

Sonuclari

Grup N X S Sd t P
Deney grubu 15 70.40 18.87 26 2.178 .039
Kontrol Grubu 13 52.61 24.30

Tablo 29 incelendiginde sontest bilimsel yaraticilik aritmetik ortalamasi deney grubu
icin X=70.40 iken kontrol grubu i¢in X=52.61"dir. Ayrica deney ve kontrol grubunun
sontestleri arasindaki fark anlamlidir, p=.039<.05. Analizler sonucunda On test
bilimsel yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmayan
gruplarin, son test bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun bilimsel yaraticilik son test
puanlarinda 6n test puanlarina gore bir artisin oldugu goriilmektedir.

Deney grubuna uygulanan argiimantasyon temelli 6grenmenin dgrencilerin bilimsel
yaraticiliklart {izerinde anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigine iliskin iligkili

orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.

Deney Grubu Bilimsel Yaraticilik Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin Iligkili t-Testi

Sonuclart
Olgiim (bilimsel
yaraticilik testi) N X S Sd t P
On test 15 59.60 20.75 14 -4.25 .001
Son test 15 7040 18.87

Deney grubunda argiimanstasyon tabanli 6grenme sonrasinda 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklar1 {izerinde anlamli bir fark meydana gelmistir, p=.001<05. Ontest
bilimsel yaraticilik testi aritmetik ortalamasi deney grubu i¢in X=59.60, Sontest
puanlar1 ise X=70.40’dir. Deney grubunda ontest ve sontest puanlarinin

karsilastirilmasinda istatistiki olarak bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
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gore argiimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar: tizerine
bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubuna uygulanan milli egitim bakanlig1 tarafindan hazirladig1r fen ve
teknoloji 6gretim programinin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo

31°de verilmistir.

Tablo 31.

Kontrol Grubu Bilimsel Yaraticihik Ontest ve Sontest Puanlarimin Iliskili t-Testi

Sonuclart

Olgiim (bilimsel

yataricilik testi) X S Sd t p
N

On test 15 5223 20.88 12 -0,110 914

Son test 15 52.61 24.30

Kontrol grubunda milli egitim bakanliginin hazirladigi fen ve teknoloji 6gretim
programi sonrasinda §grencilerin bilimsel yaraticiliklarinda anlamh bir fark meydana
gelmemistir, p=.914>.05. Ontest bilimsel yaraticilik testi aritmetik ortalamasi kontrol
grubu igin X=52.23, sontest puanlar1 ise X=52.61"dir. Bu sonuca gore milli egitimin
hazirlamis oldugu fen ve teknoloji Ogretim programinin Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklari lizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Ontest bilimsel yaraticilik testinde deney grubunun ve kontrol grubunun orijinallik
puanlar1 hesaplanirken 1. madde olan “Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkl
sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz” maddesine olan cevaplar
icerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevaplardan biri “biiyiite¢c” olmustur. Bu
yiizden bu cevaplar1 yazan 6grencilere orijinallik puani olarak 0 puan verilmistir.
Cevaplar igerisinde verilme sikli1 en az olanlar arasindan 6rnek vermek gerekirse
bunlar; “deney tiipii, palet, dirbiin, ayakkabi, geometrik sekiller’’dir. Bu cevaplari
yazan O0grencilere orijinallik puani olarak 2 puan verilmistir.

2. madde olan“Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme
imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz
sorular1 diisiinerek bu gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin. Ornegin,

gezegende yasayan herhangi bir canli var m1?” maddesine verilen cevaplar igerisinde
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verilme siklig1 en fazla olan cevaplar arasindan 6rnek vermek gerekirse “Gezegende
canlt var m1?”’ ve “Gezegende su var m1?’’ verilebilir. Bu yiizden bu cevaplar1 yazan
ogrencilere orijinallik puani olarak 1 puan verilmistir. Cevaplar igerisinde verilme
siklig1 en az olan cevaplar arasindan Ornek verirsek bunlar; “Gezegende canlilar
konusabilir mi?”’, “Gezegen kag¢ katmandan olusur’’, “Gezegenin yaydig1 radyasyon
olabilir mi?’’ seklindedir. Bu cevaplara 2 orijinallik puan1 verilmistir.

3. madde olan “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel
yapmak i¢in miimkiin olsaydi neler yapardiniz?” maddesine verilen cevaplar
icerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap “Bisikletin karanlikta goriilebilmesi i¢in
her yerine led lamba doserdim.’” seklindedir. Bu cevaba verilen orijinallik puani 0
puan olmustur. Cevaplar icerisinde verilme siklig1 en az olan cevaplar arasindan
ornek verirsek bunlar “Tek tekerli, karanlikta gidebilen’’, “Arabalar gibi biraz daha
kapali yapardim’® ve “Elektrik iireticisi yapardim’ seklindedir. Bu cevaplara
orijinallik puani olarak 2 puan verilmistir.

4. madde olan “Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?”
maddesine verilen cevaplar igerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevaplara 6rnek
olarak “Icecekler i¢ilmezdi.”’, “Yemek yiyemezdik’’, “Hersey havada ugardi”
verebiliriz. Bu cevaplara 1 orijinallik puani verilmistir. Cevaplar igerisinde verilme
sikligt en az olan cevaplar arasindan “Cocuklar i¢in ¢ok eglenceli olurdu’’,
“Istedigimiz yere hemen giderdik’*, “Hayat ¢ok yavas olurdu’’ ve “Siirtiinme kuvveti
olmazdr’’ cevaplar1 6rnek olarak verilebilir. Bu cevaplara verilen orijinallik puan
2°dir.

5. madde olan “Bir kareyi en fazla ka¢ farkli yontem kullanarak dort esit parcaya

bdlebilirsiniz?”” maddesine verilen cevaplar tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32.
Ontest Bilimsel Yaraticilik Olcegi “Bir Kareyi En Fazla Ka¢ Farkli Yontem
Kullanarak Dort Egsit Par¢aya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve

Frekanslart
Madde 5’e verilen cevaplar Frekans Orijinallik puan
25 1
15 1
5 2
1 3

6. madde olan “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz?” maddesine verilen cevaplar igerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap
“Kendi ellerimle pegeteleri sagdan soldan asilirdim’’ cevabidir. Bu cevaba verilen
orijinallik puan1 2°dir. Cevaplar arasinda verilme siklig1 en az olan cevaplara 6rnek
olarak “Her ikisinin dokusuna bakardim’’, “Pegeteyi sekillere dontistiiriirdim’” ve
Bardagin i¢ine su koyardim peceteyle iizerini kapatirdim. Bardagi ters cevirince
hangi pegete 1slanip kendini birakirsa o pecete daha kotiidiir’” verilebilir. Bu
cevaplara 4 orijinallik puani verilmistir.

7. madde olan “ Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymniz. Tasarladiginiz
makinenin resmini ¢izerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu

belirtiniz.”” maddesinin puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine gore
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yapilmistir. Toplama makinesinin her bir islevi 3 puan almistir ve orijinallik puani
gore 1 ile 5 puan arasinda degerlendirilmistir.

Sontest bilimsel yaraticilik testinde deney grubunun ve kontrol grubunun orijinallik
puanlar1 hesaplanirken 1. madde olan “Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkl
sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz” maddesine olan cevaplar
icerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap “biiyiite¢” olmustur. Bu yiizden bu
cevaplar1 yazan Ogrencilere orijinallik puani olarak 0 puan verilmistir. Cevaplar
icerisinde verilme siklig1 en az olanlar arasindan 6rnek vermek gerekirse bunlar;
“Giines enerjisini hareket enerjisine ¢eviren bir diizenek’’, “Mikroskop’’, “Uzay
Aract’”’ ve “Ayakkabi’” ornek olarak verilebilir. Bu cevaplar1 yazan o6grencilere
orijinallik puani olarak 2 puan verilmistir.

2. madde olan “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme
imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz
sorular diisiinerek bu gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin. Ornegin,
gezegende yasayan herhangi bir canli var m1?”” maddesine verilen cevaplar igerisinde
verilme siklig1 en fazla olan cevaplar; “Gezegende yasam var mi1?”’, “Gezegende
hava (atmosfer) var mi1?”’ seklindedir. Bu cevaplar1 veren 6grencilere orijinallik
puani olarak 1 puan verilmistir. Cevaplar icerisinde verilme siklig1 en az olan
cevaplar arasindan O6rnek verirsek bunlar; “Gezegende yasayan canli varsa nasil
cogalir?”’, “Gezegende doga olaylar1 gergeklesir mi?”’, “Gezegenin hacmi kag¢ km?’
tiir?”’ seklindedir. Bu cevaplara 2 orijinallik puani verilmistir.

3. madde olan “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanmish ve daha giizel
yapmak icin miimkiin olsaydi neler yapardiniz?” maddesine verilen cevaplar
igerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap “Bisikletin karanlikta goriilebilmesi igin
her yerine led lamba doserdim.”” seklindedir. Bu cevaba verilen orijinallik puanit 0
puan olmustur. Cevaplar icerisinde verilme siklig1 en az olan cevaplar arasindan
ornek verirsek bunlar “Bisikleti siiren kisi yoruldugunda devreye giren bisikleti siiren
bir robot yapardim’’, “Tekerlekleri renkli yapardim’’, “Bisikletin {istiini kapali
yapardim boylece kimse tlisiimezdi’’ ve “Calmasinlar diye elektrikli yapardim”’
seklindedir. Bu cevaplara orijinallik puani olarak 2 puan verilmistir.

4. madde olan “Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?”

maddesine verilen cevaplar igerisinde verilme siklifi en fazla olan cevap,
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“Yiyecekler ve icecekler havada ugardi’’ olmustur. Bu cevap i¢in verilen orijinallik
puan1 0’dir. Cevaplar igerisinde verilme sikli§i en az olan cevaplar arasindan
“Kazalar ¢ok olurdu’’, “Oliimler daha ¢ok olurdu’’, “Agir esyalar arasinda kalirdik™’,
“Insanlar ucak kullanmazdi. Ciinkii arabalar uguyor’’ ve “Diinya ve insanlar ¢ok
yavas hareket ederdi’’ cevaplart ornek olarak verilebilir. Bu cevaplara verilen
orijinallik puan1 2’dir.

5. madde olan “Bir kareyi en fazla ka¢ farkli yontem kullanarak dort esit parcaya

bolebilirsiniz?” maddesine verilen cevaplar tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33.
Sontest Bilimsel Yaraticihk Olcegi “Bir Kareyi En Fazla Ka¢ Farkli Yéntem
Kullanarak Dort Esit Parcaya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve

Frekanslart
Madde 5’e verilen cevaplar Frekans Orijinallik puan
22 1
18 1
5 2
6 1

6. madde olan “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test

edersiniz?” maddesine verilen cevaplar igerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap
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“Ikisinide su ile 1slatirdim. Hangisi pargalanmazsa o iyidir.”> Bu cevaba verilen
orijinallik puani1 0’dir. Cevaplar arasinda verilme siklig1 en az olan cevaplara 6rnek
olarak “Ikisinide bir damla su dokerim ve hangisinde daha cok yayilacagina
bakarim’’, “Markasina bakarim’’ ve “ Pecetelere agirlik asarim’’ verilebilir. Bu
cevaplara 4 orijinallik puan1 verilmistir.

7. madde olan “ Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Tasarladiginiz
makinenin resmini ¢izerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu
belirtiniz.”” maddesinin puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine gore
yapilmistir. Toplama makinesinin her bir islevi 3 puan almistir ve orijinallik puani

gore 1 ile 5 puan arasinda degerlendirilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1) Deney ve kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan girisimcilik gézlem
formu ve girisimeilik 6zelliklerinin belirlenmesi testi sonucglarima goére deney
grubunda madde ve 1s1 lnitesinin argiimantasyon tabanli 6grenme yoOntemiyle
yiiriitiilmesi, kontrol grubunda ise bu iinitenin fen ve teknoloji 6gretim programi
icerigi ve etkinlikleriyle yiiriitiilmesi sonrasinda 6grencilerin girisimcilik 6zellikleri
arasinda deney grubunda anlamli bir artis oldugu sonucuna ulasilmisken, kontrol
grubunda istatistiki olarak her hangi bir artis gézlenmemistir. Buna bagl olarak, fen
bilimleri Ogretiminde arglimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin kullanilmasi
ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesinde sadece fen ve teknoloji
Ogretim programinin kullanilmasina gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.
Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen girisimcilik 6zelliklerinin uygun egitim ve
bunun yaninda yeni yoOntemlerin uygulanmasit gerektigi ifade edilmektedir
(Baranovi¢, Domovi¢ & Stibri¢, 2007). Ayrica girisimeilik 6zelliklerinin dgrencilere
kazandirilmasi i¢in girisimcilik egitiminin fen egitimi ile kaynastirilmasi gerektigini
Bolaji (2012) {i¢ yiiz yirmi fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriittiigli arastirmasinda
belirtmektedir.

Ogrencilere fen bilimleri dersinde girisimcilik dzelliklerinin kazandirilmas i¢in yeni
yontem ve tekniklerin uygulanmasi gerekir. Bu yontem ve teknikler hi¢ kuskusuz
ogrenci merkezli olmalidir. Ciinkii 6grenci merkezli yaklasimlarda Ogrenciler
O0grenme siirecine aktif olarak katildiklar1 i¢in 6grenmeleri onlarda daha kalici

olmaktadir.
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Ogrenci merkezli yaklasimlar dgrencilerin 6zgiivenlerinin gelismesinde, diisiinme
becerileri kazanmalarinda, diisiindiiklerini ifade etmelerinde, farkli diisiincelere karsi
hosgoriilii ve saygili olmayr 6grenmelerinde olduke¢a etkilidir (Korkmaz, 2007).
Bundan dolay1 girisimci bir bireyin 6zelliklerine bakilarak 6grencilere girisimcilik
Ozelliklerinin kazandirilmast i¢in O6grenci merkezli yaklasimlar &gretmenler
tarafindan kullanilmalidir. Ciinkii geleneksel, 6gretmen merkezli yaklagimlarin
Ogrencilere girisimcilik 6zellikleri kazandirmada ¢ok az etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir (Gibb, 2002).

Arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi Ogrenci merkezli bir yaklasimdir ve
yapmis oldugumuz c¢aligmada da Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen girisimcilik
becerileri lizerinde etkili bir yontemdir. Fen egitiminde kullanilan arglimantasyon
temelli 6grenmenin Ogrencilerde cesitli beceriler gelistirdigini grup calismlarinda
etkili oldugunu ayrica argiimantasyonun 6grencilerin hipotez kurma, ¢ikarim yapma,
gozlem yapma, smiflama, karsilastirma, verileri kaydetme ve yorumlama, olgme,
iletisim kurma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda etkili oldugu ifade
edilmektedir (Aydin ve Kaptan, 2014).

2) Deney ve kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 6l¢eginin sonuglarina bakildiginda madde ve 1s1 {iinitesinin
arglimantasyona dayali  ylritilmesinin  6grencilerin  sorgulayict  6grenme
becerilerinin gelismesi lizerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubunda Ontest sontest puanlarinin karsilastirilmasina bakildiginda her ikisinde de
istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte bir artisin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubunun sontestleri arasinda farkin olmamasi kontrol grubuna uygulanan
Ogretim programina dayali 6grenci merkezli etkinliklerin de 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerilerinin gelisimine katki saglamasindan kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii
2005 yilindan sonra fen bilimleri 6gretim programi yapilandirmaci yaklagimi esas
almistir.

Arglimantasyon temelli 6grenme Ogrencilerin sorgulayict 0grenme becerilerini
olumlu yonde etkileyebilir. Kiiciik, (2012) ‘nin yapmis oldugu ¢aligmanin sonucuna
gore; bilimsel tartigma destekli sinif ici etkinlikleri ile gerceklestirilen ¢alismanin,
deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubu &grencilerine gore sorgulayici

ogrenme becerileri algilart acisindan anlamli bir fark olusturmamais olsa da, gruplarin
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Ontest ve sontestten aldiklari ortalama puanlar karsilastirildiginda deney grubu
Ogrencilerinin algilarinda gelismenin daha iyi oldugu ifade edilmektedir bundan
dolayr bilimsel tartisma destekli etkinliklerin Ogrenme-6gretme ortamlarinda
kullanilmasi, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarini gelistirmek adina
Onerilebilecegi belirtilmektedir.

Sorgulamayla fen Ogretimi ve Ogrenme-6gretme siirecleri hem 6grenci hem de
Ogretmen i¢in geleneksel fen Ogretim yaklasimlarina goére daha etkilidir (Zion,
Michalsky & Mevarech, 2005).

3) Deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanan bilimsel yaraticilik
testinin sonuglarma bakildiginda Deney ve kontrol grubunun oOn-test bilimsel
yaraticilik puanlart arasinda anlamli fark bulunmamisken, son-test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Deney grubunun On-test son-test
karsilastirmasinda son-testler lehine anlami fark oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubunun Ontest sontest bilimsel yaraticilik puanlart arasinda anlamli fark
bulunamamaistir. Sonug olarak argiimantasyon temelli 6grenme 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklar lizerinde etkilidir diyebiliriz.

2018 yilinda en son yayinlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinda, genel olarak
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin
saglandigi, aragtirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisinin
temele alindig1 ifade edilmistir. Boylece 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmen tesvik
eden, yonlendiren 6grenci ise bilginin kaynagimi arastiran, sorgulayan, aciklayan,
tartisan ve Uriine doniistiiren bireydir (MEB, 2018). Ayrica yenilenen bu fen bilimleri
dersi 6gretim programinda yasam becerilerine tekrardan deginilmistir. Bu yasam
becerilerinden yaratici diistinme dikkat ¢ekmektedir. Clinkii gelismis ve gelismekte
olan toplumlarda bireylerde yaraticilik Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: ve
gelistirilmesi bir amag haline gelmistir.

Egitim 6gretim siirecinde yaraticiligi ortaya ¢ikarmada etkili olan 6gretim modelleri
merkeze alimmalidir. Yaratici birey, yaraticilign giinliilk yasamin dogal bir parcasi
olarak temellendirmis, bilime karst ilgili ve merakli, karsisina ¢ikan problemlere
cesitli ve 6zgiin ¢oziim yollari iiretebilen bireylerdir (Kadayifei, 2008).
Argiimantasyon temelli 6grenme egitim siirecinde bireyleri merkeze alan ve

bireylere iist diizey diislinme becerilerini kazandirmada etkili bir 6grenme yoludur.
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5.2. Oneriler

Glinimiiz fen siniflarinda, 6gretmen soru sorar, 0grenci cevap verir, 6grencinin
cevabi 6gretmen tarafindan dogru ya da yanlis olarak degerlendirilir ve siire¢ sona
erer. Bu tir bir etkinlik egitim acisindan Ogrenciye yeterli faydayi
saglayamamaktadir. Ogrencilere diisiincelerini agiklamak ve savunmak igin firsat
verilmelidir.

Egitimde gergeklestirilecek smif i¢i tartismalar Ogrencilere bu firsat1 verir.
Tartismalarla 6grenciler O6n bilgilerini kullanarak fikirlerini savunarak kabul
ettirmeye calisirlar. Bu siirecte diistincelerini destekleyen verileri agiklarlar, karsi
iddialan ¢iiriitmeye ¢alisarak alternatif fikirler one siirerler. Ogrenciler iddia ve karsi
iddialan dikkate alarak bir sonuca ulasirlar. Bu siiregte 6grenciler birer bilim insani
gibi davranir ve bilimsel bilgi 6grenciler tarafindan yapilandirilmis olur.

Ogrenci bilgiyi kendisi yapilandirarak 6ziimser ve kalic1 6grenme gergeklesmis olur.
Boylece yasam becerilerinden girisimcilik 6zelligi, sorgulayict 6grenme becerileri ve
bilimsel yaraticilik dgrencilerde var ise argiimantasyon tabanli 6grenme ile ortaya
c¢ikarilabilir.

Bu arastirmada 6. smif fen bilimleri dersi madde ve 1s1 linitesinde arglimantasyon
temelli O6grenme yaklagimmnin Ogrencilerin  girsimcilik becerileri, sorgulayici
o0grenme becerileri ve bilimsel yaraticilik becerileri iizerine etkisi incelenmistir.

Bu nedenle yeni yapilacak arastirmalarda;

1) Arglimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin fen bilimleri dersinin diger
tinitelerinde kullanilmasinin etkilerini ortaya koymak amaciyla arastirmalar
yapilabilir.

2) Argiimantasyon tabanli 6grenmenin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
diger yasam becerilerine (analitik diisiinme, karar verme, iletisim ve takim
caligmasi) olan etkisi de yeni arastirmalarda farkli calisma gruplariyla
incelenebilir.

3) Argiimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin yagsam becerileri lizerine etkisi
ile ilgili yapilan benzer caligmalar tim smf diizeylerinde uygulanmasi
Onerilebilir.

Alanyazin incelendiginde genellikle yapilan c¢alismalarin  “’sorgulayici

O6grenme yontemi’’ {izerine yapildigmi soyleyebiliriz. Bu ylizden sadece
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bireylerin sorgulayict 0grenme becerilerine etkili olabilecek yontem ve
teknikler lizerine de ¢aligmalar yapilabilir.
4) Yapilmis olan bu arastirmanin daha biliyiik ve ¢esitli 6rneklem gruplariyla

tekrarlanmasi Onerilebilir.
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ETKINLIKLER

ETKINLIK 1

Kazanim 1: Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan siiflandirir.

IFADELER TABLOSU
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[FADELER

DOGRU - YANLIS

BEN BOYLE
DUSUNUYORUM
CUNKU...

Maddeler taneciklerden olusur.

Is1 alan maddelerin tanecikleri daha yavas hareket
eder.

Hizli hareket eden tanecikler yiiksek enerjili, yavas
hareket eden tanecikler ise diisiik enerjilidir.

Sicakligi fazla olan madde sicakligi az olan maddeye
151 enerjisi verir.

Sicakliklart farkli olan iki madde dokundurulursa
temaz eden bolgede tanecikler carpisir.

Sicakliklart farkli iki madde dokunduruldugunda
hizl: taneciklere sahip olan maddenin tanecikleri ile
yavag taneciklere sahip olan maddenin tanecikleri
carpisir ve her iki maddenin tanecikleri sahip oldugu
hiz1 korur ve asla degismez.

Tanecikler arasindaki 1s1 aktarimi, taneciklerin hizlari
( sicakliklar) esit oluncaya kadar devam eder.

Isiy1 kolay ileten maddelere 1s1 iletkeni denir.

Is1 iletkenlerini olusturan tanecikler diizenli ve
aralarindaki bosluklar ¢ok azdir.

Isiy1 iyi iletmeyen maddelere 1s1 yalitkani denir.

Tanecikler arasindaki bosluk ve taneciklerin
diizensizligi arttikga maddelerin 1s1 iletkenligi de
artar.

Metaller 1s1 yalitkanidir.

Itfaiyeciler yanginlar1 sodiitmeleri icin atese ¢ok
yakin olmalidirlar. Bu yiizden elbiseleri 1sty1 iyi
ileten malzemeden yapilir ve béylece elbiseleri
yanmaz.

Is1 Gi¢ yolla yayilir. Bunlar koveksiyon yoluyla
yayilma, 151ma yoluyla yayilma ve iletim yoluyla
yayimadir.

Ahmet diyor ki ©’ Isinin kat1 maddelerde taneciklerin
birbirlerine ¢arpmasi ile yayilmasi iletim yoluyla
yayilmadir.”’

Isinin 151ma yoluyla yayilmasi i¢in mutlaka maddesel
bir ortam olmas1 gerekir.

Seda 1sinin konveksiyon yoluyla yayilmasini su
sekilde agikliyor; °” Bir ates oldugunu diigiinelim. Bu
atesin etrafindaki hava 1sinir ve 1sinan hava
yiikselirken soguk havada asagiya dogru hareket
eder. Boylece tanecikler yer degistirir. Gaz ve s1vi
maddelerin taneciklerinin yer degistirmesi ile
gergeklesir.”’
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ETKINLIK 2
Kazanim 1: Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir.

TAHMIN ET- GOZLE- ACIKLA
Sinifa daha 6nceden hazirlanmis siyah bir kutuyla gelinir. Bu kutunun i¢inde bir
deney diizenegi vardir. Bu deney diizeniginde tahta, demir ve plastik kagiklara ( ayni
bliytikliikte) raptiye ile tutturulmus esit miktarlarda tereyagi parcalari bulunmaktadir.
Bu kagiklar bir beherglasin icerisindedir ve beherglasin altinda ispirto ocagi
bulunmaktadir. Fakat 6grenciler kutunun i¢indeki bu diizenekte sadece kasiklari ve
kasiklarin tizerindeki tereyaglarini gorebilmektedir.

TAHMIN ET:
Sizce kutunun iginde ne olabilir?

Kagiklarin iizerindeki tereyaglarinda bir degisiklik olacak m1? Nedenini agiklayimniz.

GOZLE: ( Deneyden dnce, dgrencilerden asagidaki durumlardan sadece bir tanesini
isaretlemeleri istenir.)
Kasiklardaki tereyagi ilk once plastik kasikta sonra tahta kasikta en son metal kasikta
erir.
Kasiklardaki tereyagi ilk 6nce metal kasikta sonra plastik kasikta en son tahta kasikta
erir.

O Kasiklardaki tereyagi ilk once tahta kasikta sonra metal kasikta en son plastik kasikta

erir.
OKasﬂdardaki tereyagi ilk once metal kasikta sonra tahta kagikta en son plastik kasikta

erir.
O Tereyaglar biitiin kasiklarda ayni anda erir.

ACIKLA:

e Eger tahmininiz gozlemleriniz den farkli ise nedenini agiklayiniz?

Eger tahmininizin sonucu dogru ise maddeleri 1s1y1 iletme 6zelliklerine gore
siniflandirabilirmisiniz? Bu siiflandirma i¢in metal, tahta ve plastik kasik
hangi kisma 6rnektir?
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ETKINLIK 3
Kazanim 1: Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir.
DENEY RAPORU

Aslihan, 6gretmeninin kendisine ddev olarak verdigi asagidaki deneyi fen
laboratuvarinda yapar. Buldugu sonuglar1 yapmis oldugu tabloya kaydeder. Sizce
Aslihan’1in bulmus oldugu sonuglar dogru mudur? Eger yanlis oldugunu
diisiiniiyorsaniz Aslihan nerede hata yapmis olabilir? Bunu “’ veri, iddia, gerekce ve
clirlitlicii’” argliman yapilariyla grup arkadaslarinizla agiklayimiz.

Deneyin Adi: Hangi maddeden yapilmis olan bardak, ¢cayin daha sicak kalmasini
saglar?

Arac- Gerecler: 1 adet cam bardak, 1 adet plastik bardak, 1 adet kopiik bardak, 3
adet termometre, cay

Deneyin Yapilist:

Cam bardak, plastik bardak ve kopiik bardak icerisine esit sicaklikta esit
miktarda olacak sekilde cay doldurulur.

Ik sicaklik degeri, bardaklara konulan termometre ile dlgiiliir ve tabloya not
edilir.

20 dakika sonra, ayn1 ortamda bekletilen ¢ay dolu bardaklarin sicakliklari
tekrar termometre ile ol¢iiliir ve tabloya kaydedilir.

BARDAKILAR [LK SICAKLIK SON SICAKLIK
Cam Bardak 70 °C 32 °C
Plastik Bardak 70 °C 23 °C
Kopiik Bardak 70 °C 18 °C
CEVAP:

Topladigin veriler nelerdir?
Deney sonucunda ne olmasini bekliyorsun, iddian nedir?.
Deney sonucu i¢in ni¢in bdyle diisiiniiyorsun? Nedenini agiklayiniz.

Deney sonucun her kosulda gecerli olur mu? Bu sonucu ¢iiriiten kosullar neler
olabilir?
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ETKINLIK 4
Kazanim 2: Binalarda 1s1 yalitiminin 6nemini, aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin
etkili kullanim1 bakimindan tartisir.

YARISAN TEORILER- FiKiRLER ve KANITLAR

SINIFTA BiR GUN

Bir giin Yagmur Ogretmen sinifa gelir ve 6grencilerine binalara 1s1 yalitiminin
yapilmasinin énemli olup olmadigini sorar. Ogrenciler bu soru hakkinda biraz kendi
kendilerine diisiiniirler ve bulduklart sonu¢ hakkinda tartismaya baslarlar.
Ogrencilerden Murat s6z hakki almak ister ve Yagmur Ogretmen ona sdz hakki
vererek Murat’in diisiincesini arkadaglartyla paylasmasini ister.

Murat: > Ogretmenim ve sevgili arkadaslarim binalar igin elbetteki 1s1 yalitimi ok
onemlidir. Ciinkii binalara yapilan 1s1 yalitimi sayesinde yakit kullanimi %25- %50
oraninda azalmaktadir. Bu sayede 1s1 yalitim1 yaptiranlarin yakit harcamalar1 azalmig
olur.

Murat’ dan sonra 6gretmeninden Fulya s6z hakki alir.

Fulya: > Arkadaglar ben 1s1 yalitiminin o kadar da 6nemli oldugunu savunmuyorum.
Ciinkii iilkemizde ve diinyamizda binalar i¢in kullanilan 1s1 yalitimi1 malzemeleri ¢ok
pahali. Pahali oldugu ig¢inde pek ¢ok insan 1s1 yalitim1 yaptirmaktan kaginmaktadir.
Murat arkadagimiz 1s1 yalittminin yakit tiiketimini azalttigini savunmaktadir. Oysa ki
zaten 1s1 yalitimina ¢ok para harcandigi i¢in bu harcamalar birbirini dengelemektedir.
Sevgili arkadaslar yukarida yazili olan hikayeyi okudunuz. Sizler acaba kime
katiliyorsunuz?

Murat’ a katiliyorsaniz eger °’ veri, iddia, gerekce ve ¢liriitiicii’” basliklar
altinda diisiincelerinizi arkadaglarinizla paylasiniz.

Fulya’ya katiliyorsaniz eger “’ veri, iddia, gerekce ve ¢iiriitiicii’” bagliklar
altinda diisiincelerinizi arkadaslarinizla paylasiniz.

CURUTUCULER
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ETKINLIK 5
Kazanim 2: Binalarda 1s1 yalitiminin 6nemini, aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin
etkili kullanimi bakimindan tartisir.
YARISAN TEORILER- HIKAYE
IST YALITIMI

Dogadaki tiim olaylar enerjinin niteliginin azalacag1 yonde gelismektedir. Masaya
birakilan bir fincan kahvenin zamanla sogumasi ya da soguk bir mesrubatin zamanla
1sinmasi buna bir 6rnektir. 1850’11 yillarda William Rankin, Rudolf Clausius ve Lord
Kelvin tarafindan yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur.

Insanoglu dogal kosullarda yasamini siirdiirebilecek kiirk vb. bir donanima sahip
olmadigindan, tarih boyunca kendisi i¢in uygun kosullara sahip dogal siginaklarda
veya kendi yarattig1 yapay ortamlarda barinmak zorunda kalmistir. Bu kiigiik
ortamlarda enerji harcayarak kendisi i¢in gerekli olan iklim kosullarini yaratarak en
zorlu iklim kosullarinda dahi tiiriinlin yok olmasini 6nlemistir.

Baslangicta duvarlari ¢ok kalin olan magaralara sigiilarak dis iklim kosullarindan
korunuluyordu. Yakilan kiiciik bir ates insanlar i¢in gerekli olan sicaklik kosullarinin
olugmasina yetiyordu. Magaralar terk edilerek zamanla; su kaynaklarina yakin
bolgelerde yerlesik hayat diizenine gecildi. Bu donemde insa edilen yapilarda
giiniimiizdeki 6rneklerine gore daha kalin olan duvarlar kullaniliyordu. Niifusun
yogunlagmastyla bina sayisi1 artarak, sehirlesme yolunda ilk adimlar atildu.

Birinci ve Ikinci Diinya savaslari ve ardindan 1970’1i yillarda yasanan petrol krizi
nedeniyle enerjinin dnemi giderek artti. Enerji verimliligi ve enerji tasarrufu ile ilgili
bilimsel ¢alismalara 6nem verildi.

Tarih boyunca meydana gelen depremler, arsalarin ekonomik bir deger haline
gelmesi ve malzeme teknolojisindeki gelismelerle, insaat islerinde hafif ve ince yap1
elemanlar tercih edilmeye baslandi.

Arsa maliyetleri ve kullanim alanlar1 g6z 6niine alindiginda yasadigimiz ekonomik
kosullar yap1 elemanlari i¢in; hem miimkiin oldugu kadar az yer kaplayan, hem de 1s1
kayip ve kazanglarinin az oldugu tasarimlari zorunlu kilmaktadir. Yap1 elemanlarinin
kalinligini fazla artirmadan, binalarda 1sitma amagli enerji tiikketiminin azaltilmasinin
hedeflendigi o donemlerde 1s1 yalittm malzemeleri bu ihtiyaca cevap veren bir ¢oziim
olarak gelistirildi.

Yeni 1s1 yalitim malzemeleri; hem hafif olmalar1 hem de 1s1 gegisine karsi
gosterdikleri yiiksek direng nedeniyle glinlimiiz yapilarinin vazgecilmez bir pargasi
haline geldi.

Binalarin 1sitilmas1 amaciyla biiyiik oranda fosil yakitlar kullanilir. Fosil yakitlarin
yakilmasi sonucu yanma {irlinii olarak aciga ¢ikan gazlar, hava kirliligine ve kiiresel
1sinmaya neden olur. Is1 yalitimi uygulamalari ile konfor kosullarinin
olusturulmasinda kullanilan enerji miktarinin azalmasi, kiiresel 1sitnma ve hava
kirliliginin artmasini onler.

Yapilarda kurallara uygun sekilde gerceklestirilen 1s1 yalittminin bireyler ve tilkeler
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acisindan pek ¢ok yarar1 vardir. Bunlarin en 6nemlisi 1s1 yalittminin enerji
tasarrufuna olan katkisidir.

Dort mevsimi yasayan lilkemizde, 1sitmanin yani1 sira sogutma ihtiyaci da giin
gectikce artiyor. Konutlarda; kaybedilen veya kazanilan enerjinin biiytikligi, 1sitma
veya sogutma amaci ile tiikketilen enerji miktarini belirlediginden, enerji tasarrufu
saglamak i¢in yasadigimiz alanin 1s1 kaybi/kazancini azaltmak gerekir. Bunun igin 1s1
yalitim1 ¢ok 6nemlidir. Etkin bir 1s1 yalitiminin yapilmadigi binalarda, enerji tiikketimi
cok fazladir. Hesaplamalar, etkin bir 1s1 yalitimi ile yapilarda ortalama yiizde 50
enerji tasarruf edilebilecegini ortaya koyuyor. Enerjinin verimli kullanilmamasi,
cevre kirliligine neden olurken dogal yasami da olumsuz etkiliyor.

Is1 yalitimun tarihi gelisimi ve faydalari {izerine yazilan bu arastirmay1 inceledik. Bu
bilgilere gore asagida ki sorular1 grup arkadaslarinizla beraber °” veri, iddia, gerekce
ve ¢iiriitiicti’” bagliklar1 altinda cevaplayimiz.

Is1 yalitiminin ¢evremize faydalar: var midir?

Cevabiniz evet ise ;

GEREKCE: ..o oo

CURUTUCTUE ...
Cevabiniz hayir ise ;

VERILER:

CURUTUCULER: .....uiiiiiie e e

Cevremizde enerji tasarrufu yapabilmek icin siz nasil bir yontem
kullanirdiniz?
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VERILER:



ETKINLIK 6
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Kazanim 3: Binalarda kullanilan 1s1 yalitm malzemelerinin se¢ilme 6l¢iitlerini

belirler.

Kazanim 4: Alternatif 1s1 yalitim malzemeleri gelistirir.

TAHMIN ET- GOZLE- ACIKLA

Asagidaki tablonun hepsi doldurulmamustir. Siz bir bina tasarlamak isteseniz bu
binanin 1s1 yalitiimini hangi malzemeleri kullanarak yapardiniz? Tahminlerinizi
binanin farkli boliimlerini diistinerek gerceklestiriniz. Tahminleriniz sonucunda
tablonun tamami1 doldurulacak ve bdylece tahminlerinizi karsilagtirabilceksiniz.

Yalitim Malzemeleri

Yanma Ozelligi

Kullamldig: Yerler

Kullanim Ozelligi

Plastik

Ahsap

Asbest

Tas Yini

Katran

Cam Yiinii

Silikon Yinu

TAHMIN ET:

GOZLE:

Yalitim Malzemeleri

Yanma Ozelligi

Kullanildig Yerler

Kullanim Ozelligi

Plastik Alev alir Dis ve i¢ duvar Uzun omiirliidiir

Ahsap Alev alir Dis ve i¢ dogeme Kisa omiirlidiir

Asbest Yanmaz Boru, i¢ ve dis cephe, | Uzun dmirlidir
tavan kaplama

Tas Yiini Yanmaz Tavan, i¢ ve dig Uzun dmiirliidiir
duvar

Katran Alev alir Tavan Kisa dmiirliidiir

Cam Yiinii Zor alev alir Tavan, i¢ ve dig Uzun dmiirliidiir

duvar, giines paneli

Silikon Yinu

Zor alev alir

Dis cephe

Uzun 6murlidir

ACIKLA:

Eger tahmininiz gézlemleriniz den farkli ise nedenini agiklayiniz?

Eger tahmininizin nedeni dogru ise binalarda kullanilan 1s1 yalitim
malzemelerinin secilme dlgiitlerini belirleyiniz ve sizde alternatif 1s1 yalitim

malzemeleri gelistirebilirmisiniz?




103

ETKINLIK 7
Kazanim 5: Yakitlar kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak

kullanilan yakitlara 6rnekler verir.

YARISAN TEORILER- KARIKATURLER

Dogal ve yapay olmak {izere iki ¢esittir. Dogal olanlari; Tas
komiird, linyit, agac ve kurutulmus bitkilerdir. Yapay olanlart;
kok komiirii ve odun komiiriidiir. Komiir bataklilardaki bitkiler
ve bitkisel atiklarin toprak altnda sikigsmasi ile olusur.
Komiirlerin olusmasi milyonlarca yil siirebilir. Yaygin olarak
kullanilan odun ise agaclardan elde edilir. Artan insan sayisi ve

sanayilesme bu yakitlarin ¢ok hizli tiiktilmesine sebep olmakta

ve bu yakitlar giin gectikge azalmaktadir.

Bu yakitlarin kaynagi petroldiir. Petrol hayvan ve
bitki atiklarindan olusmustur. Petrolde kdmiir gibi
yeraltinda sikigarak binlerce yilda olugmaktadir. Petrol
ozel islemlerden gegirilerek gaz yagi, benzin, mazot, fuel-
oil, gibi yakitlar elde edilir. Bu yakitlar kalorifer
sistemlerinde kullanilir. Benzin ve mazot kara ve deniz
tasitlarinda da kullanilir. Artik ve duman birakmazlar.

Uzmanlar diinyada her tiirlii ara¢ sayisinin arttigindan

dolay1 diinyada yaklasik olarak 30-35 yil kullanilabilecek

petroliin kaldigin1 sdylemektedir.

EMINE
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Dogal gaz, metan etan gibi drnekleri vardir. Dogal gazda
petrol gibi karalarin altindaki bosluklarda ya da deniz altinda
bulunur. Renksiz, kokusuz bir yakittir. Diger yakitlara gore
daha fazla 1s1 enerjisi verebilir. Kiil ve duman birakmadigi i¢in
diger ykitlardan iistiin 6zellikleri vardir. Dogal gazda hizla

tilkenmekte olan enerji kaynaklarimizdandir.

ISMAIL

Yukarida yakitlar konusu ile ilgili ti¢ ayr1 kavram verilmistir ve ne oldugu
aciklanmamigtir. Hangi kavramlara ait oldugunu tahmin ederek, ’ veri, iddia, gerekce

ve ¢iiriitiicli’” argliman yapilariyla tartisiniz.

Veri: 48 ... A8 40 4 . . . ... .. . . . ..
Iddia-1: ..o
Gerekge-1/ CUrTtlCT-1:. ... e
Iddia-2: ...
7251 S P
Gerekge-2/ CUrTtUCT-2:. ..ottt e e et
751 P
Iddia-3: ..o
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ETKINLIK 8
Kazanim 5: Yakatlar kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak
kullanilan yakitlara 6rnekler verir.
IFADELER TABLOSU
Komiir, dogalgaz ve petrol canli atiklarinin toprak altinda uzun zaman

kalmasiyla olusan fosil yakitlardir.
DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argiiman yapisini kullanarak agiklayiniz. Birden fazla argliman
olusturabilirsiniz.

VERI:

Fosil yakitlar yenilenebilir enerji kaynaklaridir.
DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argiiman yapisini kullanarak agiklaymiz. Birden fazla argiiman
olusturabilirsiniz.

VERI:

Riizgar, hidroelektrik santraller, jeotermal kaynaklar, biyokiitle ve Giines
yenilenemez enerji kaynaklaridir.
A)DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argiiman yapisini kullanarak agiklaymiz. Birden fazla argiiman
olusturabilirsiniz.
VBRI L,
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DD DI A

GEREK CE: ... e

CURUTUCU: ..ot
Jeotermal enerji, yeryiiziiniin i¢ tabakasinda bulunan sicak su ya da buhardan
elde edilir.

A)DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argiiman yapisini kullanarak agiklaymiz. Birden fazla argiiman
olusturabilirsiniz.

VERI: oo

IDDIA: L.

GEREK CE: ..ottt

CURUTUCU: e
Bitkiler tarafindan tiretilen organik maddelerin kiitlesi biyokiitle olarak ifade
edilir.

DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argliman yapisini kullanarak agiklayimniz. Birden fazla argiiman
olusturabilirsiniz.
VERL 4. A . A4 4 ... B ... ...

DD D A o
GEREK CE: ..ottt

CURUTUCTUE ot

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yerine yenilenemez enerji kaynaklar: tercih
edilmelidir.
DOGRU B) YANLIS

Cevabinizi argiiman yapisini kullanarak agiklaymiz. Birden fazla argiiman
olusturabilirsiniz.
VBRI L,
DD DI A
GEREK CE: ... e

CURUTUCTU: ottt
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ETKINLIK 9
Kazanim 5: Yakatlar kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak
kullanilan yakitlara 6rnekler verir.

OGRENCI FIKiRLERINDEN OLUSAN KAVRAM HARITASI
Yakatlar konusu ile ilgili size verilen kavram haritasini inceleyiniz. Kavram
haritasinda konu boyunca 6grenmis oldugunuz kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler
yer almaktadir. Asagida size verilen 6rnekleri inceleyerek kavram haritasinda
numaralarla gosterilen kavramlar arasindaki iligkilere yonelik ciimleler yaziniz.
Ornek: 1. Yeryiiziindeki biitiin yakitlarin kaynag Giines’tir.

2. Kat1 yakitlar yakitlarin bir ¢esididir.
3.

4.

10.
11.
12.
13.
14.

15.



ETKINLIK 10
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Kazanim 6: Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve gevre iizerine

etkilerini arastirir ve sunar.

YARISAN TEORILER - HIKAYE

oldugu zaman sdyle bir cevreme baktigimda bu soguk giinlerde biitiin evler

Nasreddin Hoca der ki; Mevsimlerden kis

kullandiklar: fosil yakitlar sayesinde 1siniyorlar ve hig tisiimiiyorlar. Ayrica bu fosil

yakitlardan biri olan petrolden elde edilen benzin sayesinde de insanlar arabalariyla

istedikleri yere hemen ulasabiliyorlar. Bizim zamanimizda bdylemiydi hig!!!
Evimizde ¢ok zor 1sinirdik ayrica ben esegime biner gidecegim yere ¢ok uzun
zamanda varirdim. Birde fosil yakitlar kiiresel 1sinmaya ve ¢evre kirliligine sebep

oluyor diyorlar. Ben idda ediyorum ki 1s1 amacl kullanilan fosil yakitlar dogal

cevreye ve insanlara zarar vermez.

Nasreddin Hoca’ nin iddas1 sana gére; DOGRU

1) Nasreddin Hoca’nin iddiasina kars1 iddia:

2) Iddianm gerekgesi:

3) Gerekgeleri destekleyen ifadeler:

4) Nasreddin Hoca’nin iddiasini ¢liriiten ifade:

YANLIS
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ETKINLIK 11

Kazanim 7: Soba ve dogalgaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi gereken tedbirleri

aragtirir ve rapor eder.

TAHMIN ET- GOZLE- ACIKLA

) Bif aile !'lliklilllll!‘

SOBA DEGIL IHMAL OLDURUR!

"5‘ , h-jr ,
) : ,

3 -

" sEssiz KATILE
DIKKAT!

Uzmanlar karbonmonoksit
zehirlenmelerine karsi uyards

| N>
LY l,,’?

"
»
}

Yukaridaki resimlere bakarak yakitlarin sebep oldugu zehirlenmeleri nasil

Onleyebiliriz grup arkadaslarinizla tartisiniz.



TAHMIN ET
GOZLE:

Baca Bakimini

KARBONMONOKSIT ZEHIRLENMELERI

» Karbonmonoksit zehirlenmeleri siklikla
kapal ortamda aclk ccaklar, bacasi
cekmeyen soba, mangal, sofben ve bacasiz
gaz sobalannda yakitin iy: yanmamasi
sonucu meydana gelir.

» Kisa sirede midahale yapiimazsa olumle
sonuglanabilir,

ACIKLA:

e [Eger tahmininiz gézlemlerinizden farkli ise nedenini aciklayiniz?

e [Eger tahminleriniz dogru ise dogalgaz ve soba zehirlenmelerine ne gibi
tedbirler almaliy1z ve bu zehirlenmelerde neler yapmaliy1z?

110
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EK-2

OGRENCILERIN GIRISIMCILIK OZELLIKLERININ BELIRLENMES]
Degerli katilimci, elinizdeki bu anket ¢alismasi Biiyiikkabaca Ortaokulu 6. sinif
Ogrencilerinin sahip olduklar girisimcilik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
yapilmustir.
Bu ¢aligmaya yapacagini yardim ve gostereceginiz ilgiye ¢ok tesekkiir ederiz.
Yard. Dog. Huriye Denis Celiker Cennet Ucgar
Tez Danismani MAKU Tezli Y. Lisans
Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

2) Yasmiz:

3) Nerede ikamet ediyorsunuz?
() 1llge() Kasaba( )

Liitfen asagidaki sorular1 anneniz ve babaniz i¢in ayr1 ayri cevaplayiniz.

ANNE BABA

ILK () ILK ()

ORTA () ORTA ()
EGITIM DURUMU LISE( ) LISE( )

UNIVERSITE () UNIVERSITE ( )

LISANSUSTU ( ) LISANSUSTU ()

EVET () EVET ()
CALISIYOR MU?

HAYIR () HAYIR ()

4) Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

5) Biiylikkabaca Ortaokulundan mezun olduktan sonra ne yapmay1

planliyorsunuz?
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6) Ogretmeniniz sinifta sizlere bir proje ¢alismasi verdi. Fakat bu 6devin
yapilmasinin zorunlu olmadigini, yapan 6grencilerin ddevlerini bilimsel bir
yarismaya gonderecegini ifade etti. Siz bu 6devi planli ve aragtirmaya dayali

olarak yaparmiydiniz?

Cevabiniz evet ise neden?

Cevabiniz hayir ise neden?

7) Ogretmeninizin size verdigi 6devleri, herkesin yaptig1 gibi benzer sekillerde
mi yaparsiniz, yoksa farkli ve siradisi1 yaparak ddevinizde risk almay1 mi1

tercih edersiniz?

Cevabiniz herkesin yaptig1 gibi benzer sekillerde yaparim ise neden?

Cevabiniz farkl ve siradis1 yaparak risk alirim ise neden?

8) Smifinizda yapmis oldugunuz grup ¢alismalarinda, i¢inde bulundugunuz
grupta aktif olarak fikirlerinizi sdyleyebiliyor ve kendi fikriniz dogrultusunda

arkadaslarinizi ikna edebiliyormusunuz?
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Cevabiniz evet ise neden?

Cevabiniz hayir ise neden?

9) Ogretmeninizin verdigi ddevleri bireysel olarak m1 yapmayi tercih edersiniz

yoksa grup arkadasalrinizla m1 yapmayi tercih edersiniz?

Cevabiniz bireysel olarak yapmak isterim ise neden?

Cevabiniz grup arkadaslarimla beraber yapmak isterim ise neden?

10) Ogretmeniniz dénemin basinda size bir proje gorevi verdi. Verdigi bu proje
gorevini belli bir tarihte teslim etmeniz gerektigini sdyledi. Siz 6devinize

baslamadan 6nce, 6devinizin yapim asamalarini palnlarmisiniz?

Cevabiniz evet ise neden?

Cevabiniz hayir ise neden?
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GIRISIMCILIK GOZLEM FORMU
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Ogrenicinin;
Ad1 —Soyad : Smifi:
KISMEN
GOZLENECEK OZELLIKLER GOZLENIR GOZLENIR GOZLENMEZ

Istedigi seyler i¢in ¢ok calismaktan kaginmaz ve vazgegmez.

Ustiine aldig1 gorevleri zamaninda bitirir.

Yeniliklere agiktir. flging fikir ve diisiinceleri kazang
saglayabilecek etkinliklere doniistiirtir.

Girigimcilik siirecinde ve yenilik gelistirmede liderdir.

Caligmalarini planli ve aragtirmaya dayali olarak
gerceklestirir.

Arkadaslarinin yerine kendini koyarak empati yapabilir.

Risk alabilir.

Herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilcek bir iiriiniin
gerekliligini sezebilir.

Cevresindekileri ikna etme kabiliyetine sahiptir.

Verecegi kararlarin dogruluguna bu kararlari test ederek
varir.

Kendine giiven duyar.

Problemlerini tek bagina 6zerk bir sekilde kendine
yetebilecek dogultuda ¢ozebilir.

Sitirekli basar1 odakli galisir.

Yaptigi iglerde becerikli ve dinamiktir.
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EK-4

BILIMSEL YARATICILIK OLCEGI

Sevgili Ogrenci,
Bu dlgek sizin bilimsel yaraticilik diizeyinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Liitfen,

tiim sorulart igtenlikle yanitlamaya calisiniz. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

1. Bir cam parcasin1 bilimsel olarak hangi farkl sekillerde kullanabileceginizi liitfen
asaglya yaziniz.

Ornegin; deney tiipii yapimi,

2. Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa,
hangi

bilimsel sorulari arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorular diisiinerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.

Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canli var m1?

3. Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapmak miimkiin
olsaydi neler yapardiniz? Liitfen yaziniz. Ornegin, karanlikta goriilebilmesi igin
tekerlekleri fosforlu yapardim.

4. Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu? Ornegin insanlar
havada uguyor olurlardu.

5. Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?
Asagiya ¢izip gosteriniz.

6. Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha 1y1 oldugunu nasil test edersiniz?
Bunu yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araclar1 ve
basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

7. Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiiz. Tasarladiginiz makinenin resmini

cizerek her parcanin adin1 ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.




TEZIN ADI:

EK-5§
UZMAN GORUS FORMU
Arglimantasyon Tabanl
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Ogretimin ~ Ogrencilerin ~ Bilimsel

Yaraticiliklari, Girisimcilikleri ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri Uzerine Etkisi

Hazirlamis oldugum girisimcilikle ilgili agik u¢lu sorulart tezimde uygulamak

istiyorum. Sizlerinde bu konu hususunda uzman goriislerinizi almak istiyorum.

Saygilarimla.

Cennet UCAR

OGRENCILERIN GIRISIMCILIiK OZELLIiKLERINi BELIRLEMEDE YAZILAN ACIK
UCLU SORULAR iCiN UZMAN GORUS FORMU

SORULAR

YETERLI

KISMEN
YETERLI

YETERSIZ

ACIKLAMALARINIZ

SORU 1

SORU 2

SORU 3

SORU 4

SORU 5

SORU 6

SORU 7

SORU 8

SORU 9

SORU 10

SORU 11
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UZMAN GORUS FORMU
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TEZIN ADI: Argiimantasyon Tabanli Ogretimin Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiliklari,

Girisimcilikleri ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri Uzerine Etkisi

Hazirlamis oldugum girisimcilikle ilgili gézlem formundaki maddeleri yiiksek lisans tezimde

kullamak istiyorum. Sizlerinde bu konu hususunda uzman goriislerinizi almak istiyorum.

Saygilarimla.

Cennet UCAR

GIRISIMCILIK GOZLEM FORMU MADDELERI iCiN UZMAN GORUS FORMU

MADDELER

YETERLI

KISMEN
YETERLI

YETERLI
DEGIL

ACIKLAMALAR

Istedigi seyler icin ¢ok calismaktan
kacinmaz ve vazgecmez.

Ustiine aldig1 gorevleri zamaninda bitirir.

Yeniliklere agiktir. flging fikir ve
diislinceleri kazang saglayabilecek
etkinliklere doniistiiriir.

Girigimcilik siirecinde ve yenilik
gelistirmede liderdir.

Caligmalarini planlt ve aragtirmaya dayali
olarak gergeklestirir.

Arkadaslarimin yerine kendini koyarak
empati yapabilir.

Risk alabilir.

Herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilcek
bir tirliniin gerekliligini sezebilir.

Cevresindekileri ikna etme kabiliyetine
sahiptir.

Herzaman dogru kararlar verir.

Kendine giiven duyar.

Problemlerini tek basina 6zerk bir sekilde
kendine yetebilecek dogultuda ¢ozebilir.

Siirekli basart odakli galigir.

Yaptigi iglerde becerikli ve dinamiktir.
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EK-7

2014-2015 EGITIM-OGRETIM YILI 6.SINIF FEN BiLIMLERI DERSI
MADDE VE ISI UNITESI KAZANIMLARI

1) Maddeleri, 1s1 iletimi bakimindan simiflandirir.

2) Binalarda 1s1 yalitiminin 6nemini, aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin etkili
kullanim1 bakiminda tartisir.

3) Binalarda kullanilan 1s1 yalitim malzemelerinin se¢ilme Olgiitlerini belirler.

4) Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir.

5) Yakatlari kat1, siv1 ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak yaygin olarak
kullanilan yakitlara 6rnekler verir.

6) Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amacl kullaniminin, insan ve gevre iizerine
etkilerini arastirir ve sunar.

7) Soba ve dogalgaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmas1 gereken tedbirleri aragtirir

ve rapor eder.
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EK-8

OGRENCILERIN CALISMA RESIMLER]
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