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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI STEM UYGULAMALARININ iLKOKUL
OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARILARINA, ARGUMANTASYON
KULLANIM DUZEYLERINE, STEM'E YONELIK TUTUM VE ALGILARINA,
STEM KARIYERLERINE iILGILERINE ETKIiSi

Siimeyye Biisra SEVILMIS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI
Ekim, 2023

Damisman: Prof. Dr. Nil DUBAN

Bu arastirmada arglimantasyon tabanlt STEM uygulamalart ile iglenen ilkokul 3. sinif fen
bilimleri dersinin 6grencilerin akademik basarilarina, argiimantasyon kullanim diizeyleri
ile STEM e yonelik alg1 ve tutumlarina, STEM kariyerlerine ilgilerine etkisini belirlemek
amaglanmistir.  Arastirmanin  uygulamasi  2022-2023  egitim-6gretim  yilinda
Afyonkarahisar ili merkezinde yer alan bir devlet ilkokulunun 3/B sinifinda
gerceklestirilmistir. Bu arasgtirmada nicel arastirma yontemlerinden On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Veri toplama araglar1 olarak Aktamis
ve Higde (2017) tarafindan hazirlanan “Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi”;
Knezek ve Christensen (1998) tarafindan gelistirilen Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “STEM Algi Testi”; Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan
gelistirilen Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan 4.-8. sinif 6grencileri igin Tiirkce’ye
uyarlanmig olan “STEM Tutum Olgegi (STO)”; Tyler-Wood, Knezek ve Christensen
(2010) tarafindan gelistirilen Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “STEM Kariyer Ilgi Olgegi”; akademik basar1 testi ve yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada STEM uygulamalarinin, 6grencilerin STEM
mesleklerine ilgisini, algilarim1 ve tutumlarimi olumlu yonde artirdigr belirlenmistir.
Uygulama sonunda Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini
biitlinlesik algiladiklari; arglimantasyon tabanli O6grenme yaklasimi ve STEM
uygulamalarini zevkli ve eglenceli bulduklari; argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi
ve STEM uygulamalarinin 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi algi, tutum ve
ilgilerine, argiimantasyon kullanim diizeylerine, STEM'e yonelik tutum ve algilarina,
STEM Kkariyerlerine ilgilerine, akademik basarilarina olumlu yonde katkida bulundugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi, yar1 deneysel
desen, fen bilimleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED STEM APPLICATIONS ON
THE ACADEMIC ACHIEVEMENT OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS,
THEIR ARGUMENTATION USE LEVELS, THEIR ATTITUDES AND
PERCEPTIONS TOWARDS STEM, AND THEIR INTEREST IN STEM
CAREERS
Siimeyye Biisra SEVILMIS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
October, 2023

Advisor: Prof. Dr. Nil DUBAN

In this research, it was aimed to determine the effect of the 3 grade primary school
science course taught with argumentation-based STEM applications on students'
academic achievement, their level of argumentation use, their perception and attitude
towards STEM, and their interest in STEM careers. The implementation of the research
was carried out in the 3/B class of State School, located in the city center of
Afyonkarahisar, in the 2022-2023 academic year. In this research, a quasi-experimental
design with a pretest-posttest control group, one of the quantitative research methods, was
used. As data collection tools: “Argumentation Model Rating Scale” prepared by Aktamis
and Higde (2017); "STEM Perception Test", developed by Knezek and Christensen
(1998) and adapted into Turkish by Giilhan and Sahin (2016); 4.-8. developed by Guzey,
Harwell and Moore (2014) and published by Aydin, Saka and Guzey (2017). "STEM
Attitude Scale (STO)" adapted to Turkish for 10" grade students; "STEM Career Interest
Scale™ developed by Tyler-Wood, Knezek and Christensen (2010) and adapted into
Turkish by Yerdelen, Kahraman and Tas (2016); Academic achievement test and semi-
structured interview form were used. In the study, it was determined that STEM
implementations positively increased students' interest, perceptions and attitudes towards
STEM professions. At the end of the application, it was determined that the students
perceived the fields of science-technology-engineering-mathematics as integrated; They
found the argumentation-based learning approach and STEM applications enjoyable and
entertaining; It has been determined that argumentation-based learning approach and
STEM implementations contribute positively to students' perceptions, attitudes and
interests towards science course, their level of argumentation use, their attitudes and
perceptions towards STEM, their interest in STEM careers, and their academic success.

Keywords: STEM, argumentation-based learning approach, quasi-experimental design,
science.



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca yaptigim tiim calismalarimda bilgi ve
tecriibesiyle bana destek olan, her daim yol gosteren, ufkumu genisleten; ¢alisma azmini,
basarilarini, enerjisini, giiler yiiziinti, samimiyetini her daim kendime 6rnek aldigim ve
alacagim; danigman Ogrencisi olmaktan gurur ve mutluluk duydugum g¢ok degerli
danismanim, manevi annem sayin Prof. Dr. Nil DUBAN’a sonsuz sevgi, saygi ve en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunmamda yer alan, kiymetli vaktini ayiran, degerli goriisleriyle tezime
katki saglayan ve yol gosteren saym Prof. Dr. Biilent AYDOGDUya ve sayin Dog. Dr.
Sayim AKTAY a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin gerceklestigi Afyonkarahisar Selguklu Ilkokulu miidiirii Eralp
Ekrem GECE’ye, 3/B sinifi dgretmeni Murat OZCINAR’a ve 3/B sinifi dgrencilerine
vermis olduklar1 desteklerden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Afyonkarahisar Kocatepe
[lkokulu miidiirii An1l YUVKAya, 3/E smifi 6gretmeni Alim TANRIKULU ya ve 3/E
siifi 6grencilerine vermis olduklar1 desteklerden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca bana destek olan, katki saglayan, yanimda olan tiim
hocalarima, akrabalarima ve arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen,
bugiinlere gelmemi saglayan, her animda yanimda olan, baz1 geceler benimle uykusuz
kalan, beni benden daha c¢ok diisiinen, ne yapsam haklarini d6deyemeyecegim canim
annem Havva SEVILMIS’e, canim babam Ali SEVILMIS’e ve canim kardesim Bilal
SEVILMIS e sonsuz sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Siimeyye Biisra SEVILMIS
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ve STEM
alanlari, 6zellikle son yillarda dikkatleri kendilerine ¢ekmislerdir. Bu iki alanin son
yillarda daha c¢ok incelenmeye baslamasindan dolayl, aralarindaki etkilesimin
incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Son yillarda incelenmeye baglamasindan
dolay1 ve aragtirmamizdan elde edilecek bulgular ve sonuglar dogrultusunda 6zgiin bir

caligmanin alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmdistiir.

Bu boliimde arastirmanin amaci, onemi, hipotezleri, kapsam ve sinirliliklar:

acgiklanmustir.

Bu aragtirmanin amaci, argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ve STEM
uygulamalariyla iglenen ilkokul 3. smif fen bilimleri dersinin Ogrencilerin akademik
basarilarina, argiimantasyon kullanim diizeyleri ile STEM’e yonelik alg1 ve tutumlarina,

STEM Kkariyerlerine ilgilerine etkisini belirlemektir.

Tiirkiye’de arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ve STEM egitimi ile ilgili
cok dnemli adimlar atilsa da heniiz argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ve STEM
egitiminin bir arada oldugu calismalarin sayisinin oldukga yetersiz oldugu gortilmektedir.
Bu calismalarin sayisinin artirilmasi ve iilkemizde arglimantasyon tabanli dgrenme
yaklasimi ve STEM alanlarina yonelik eksiklik olarak tespit edilen noktalarin farkli
boyutlarda ele alinmasi 6nemlidir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan argiimantasyon tabanl
ogrenme yaklagimi ve STEM ile ilgili arastirmalarin genellikle ortaokul ve lise diizeyinde
oldugu (Giilen ve Yaman (2018); Yildirim ve Tiirk (2018); Ecevit, Balci, Yildiz ve Sayan
(2021).) ilkokul diizeyinde ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin
ilkokul diizeyinde olmasi, argiimantasyon tabanli O6grenme yaklasimi ve STEM

egitiminin bir arada uygulanmis olmasi arastirmayi 6zgiin ve 6nemli kilmaktadir.
Bu aragtirmanin temel problemi sudur:

“Ilkokul 3. smuf fen bilimleri dersinde gergeklestirilen argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklasgimi ve STEM uygulamalarinin, ilkokul o6grencilerinin akademik
basarilarina, arglimantasyon kullanim diizeyleri ile STEM’e yonelik tutum ve algilarina,

STEM kariyerlerine ilgilerine etkisi nedir?”

Ilkokul 3. simf fen bilimleri dersinde gerceklestirilen argiimantasyon tabanli

ogrenme yaklasgimi ve STEM uygulamalarinin, ilkokul o6grencilerinin akademik



basarilarina, argiimantasyon kullanim diizeyleri ile STEM’e yonelik tutum ve algilarina,
STEM Kkariyerlerine ilgilerine etkisini belirlemek amaciyla yari-deneysel desen ile

yiiriitiilen bu aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

1. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki grencilerin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi’ndeki on test
puanlart ile ilkokul fen bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol

grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.

2. Argiimantasyon tabanlt STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi’ndeki son test
puanlar ile ilkokul fen bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol

grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

3. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiriitiildiigii deney
grubundaki dgrencilerin STEM Tutum Olgegi’ndeki &n test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik yoktur.

4. Argiimantasyon tabanlt STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin STEM Tutum Olgegi’ndeki son test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir.

5. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin STEM Algi Testi’ndeki 6n test puanlari ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.

6. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigi deney
grubundaki 6grencilerin STEM Algi Testi’ndeki son test puanlari ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik vardir.

7. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin STEM Kariyer ilgi Olgegi’ndeki 6n test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.



8. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki dgrencilerin STEM Kariyer Ilgi Olgegi’ndeki son test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir.

9. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin akademik basari testi 6n test puanlar ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiirlitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik yoktur.

10. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin akademik basari testi son test puanlari ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik vardir.

Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda fen bilimleri dersinin islenecegi ve

arastirmanin yiiritiilecegi ilkokul 3. sinif 6grencilerini kapsamaktadir.
Ilkokul 3. simif fen bilimleri dersinde gerceklestirilen bu arastirma:

e {lkokul 3. simif 6grencileri,

e flkokul 3. sinif fen bilimleri dersi,

e Ogrencilere uygulanan Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi, Tutum
Olgegi, STEM Algi Testi, STEM Tutum Olgegi, STEM Kariyer ilgi Olgegi, akademik

basart testi ve yar1 yapilandirilmis goriigme formlari ile sinirlidir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1. STEM VE STEM EGIiTiMi

Yasadigimiz ylizyilin gerektirdigi yenilikler farkli alanlarda da kendini degisik
sekillerde gostermektedir. Egitim alaninda olusan yenilikler yeni yaklagimlarin
olugsmasina zemin hazirlamigtir. STEM yaklagimi da yasadigimiz yiizyilda yaygin olarak
basvurulan yontemlerden bir tanesidir. STEM, son 20 yildan beri egitim-6gretim alani
oncelikli olmakla beraber yasantimizin her alaninda etkisini hissettiren, uygulanan ve
yayginlagtirilip gelistirilmesi her giin daha da artis gosteren yasadigimiz ylizyildaki en
onemli egitim-0gretim yaklagimlarindan bir tanesidir (Aydin, 2018). STEM kuramsal
olarak esasen gecmis yillarda olusturulmaya calisilmis olmasina ragmen ilk olarak

sistemli bir sekilde gelistirilmesine 21. yiizyilin ikinci yarisinda baglanmistir.

Ilerleyen boliimde STEM egitim yaklasiminin tanimu, tarihsel siiregte nasil bir
olusum gosterdigi ile ilgili Tiirkiye’deki ve diinyadaki STEM uygulamalar1 ile MEB’in
bu kapsamda 6gretim programi ve uygulamalara STEM yaklasimlarini ne sekilde entegre

edildigi konularmna yer verilmistir.

Sekil 1. STEM Egitiminin Alanlari

BiLiM
(Science)
MATEMATIK Y -
\  (Mathematics)

MUHENDISLIK
(Engineering)

Kaynak: Altunel, 2018



Sekil 1’de STEM egitim yaklasiminin kapsadigi alanlara yer verilmistir.
Gosterilen bu dort alan STEM egitimi yaklasiminda entegre edilerek kullanilmaktadir.

STEM egitimi yaklasimi 6nemini giderek gelisen teknoloji ve diger kapsadigi
alanlarda da destekleyerek kendini gdstermistir. Ik olarak yalnizca devlet kurumlar ve
MEB tarafindan 0Ogretim programi degisikliginde uygulanmaya baslanan STEM
sonrasinda Oncelikli olarak 6zel egitim kurumlari, sonrasinda da hizmet sektorii
tarafindan degisik bigimlerde uygulanmaya baslanmistir (Aydin, 2018). Bu nedenden
dolay1 STEM ile ilgili birgok ortak uygulama alani vardir. Bu kadar farkli ortak uygulama
alaninda STEM ile ilgili birden fazla goriis ortaya atilmistir. Egitim acgisindan
bakildiginda STEM egitim yaklasimi temel olarak ders temelli 6gretim stratejilerinin
daha cok sorgulayict Ogretim yaklasimi ve proje tabanli 6gretim yaklasimlariyla
gelistirilmesini  icermektedir (Breiner vd., 2012). STEM egitim yaklasimi bazi
aragtirmacilara gore bir bilim insani, bir arastirmaci veya bir miithendis gibi egitim
alinmasi ve yapilacak bilimsel ¢alismalarin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik

Ogretim programlarina entegre edilmesini esas alan bir yaklagimdir (Breiner vd., 2012).

STEM egitim yaklagimi siniflarda bazi 6nemli degisiklikler yapmis olsa da bu
programlar tipik olarak diger alanlar ile ¢ok az uyum saglayan geleneksel STEM
alanlarinin 6gretilmesini ve STEM egitim yaklagiminin gercek diinyada nasil uygulandigi
konusunda etkileri olmaktadir. Ulkemizde her ne kadar dgrencilerin {iniversitede STEM
boliimlerinde 6grenim gormeleri i¢in destek verilse de bu destek yeterli degildir (Altunel,
2018; Kirkig ve Kirkig, 2018). STEM egitimine iliskin bir diger goriis kisisel goriistiir ve
ogrencilerin tutumlarini etkilemektedir. Her ne kadar STEM ile ilgili paydaslar farklh
goriislere sahip olsa da STEM okuryazarligin1 artirma konusunda ayni fikirdedirler
(Altunel, 2018). Cogu insan giiniimiizde STEM ile ilgili ¢ok az bilgiye sahip ve STEM
okuryazarlig agisindan zayif olduklari goriilmektedir. Insanlarm STEM hakkinda
disiplinler arasi bir anlayisa sahip olmadig1 ¢aligmalarda belirtilmistir (Aydin, 2018).

Yasadigimiz yiizyilda gelismis tlkeler arasinda farkli gelisme alanlarindaki
rekabet giderek artmaktadir. Boylece bu rekabet ortaminda {ilkeler bilime, miithendislige
ve gelisen teknolojilere daha fazla yatirnm yapmaya baslamislardir (MEB, 2018).
Yasadigimiz bu ylizy1l bireylerden elestirel diisiinebilmeyi, analitik diisiinebilmeyi,
arastirip sorgulayabilmeyi, problemlerini ¢6zebilmeyi, yaratici olmayi, etkili kararlar
verebilmeyi beklemektedir (Pekbay, 2017). Bu nedenle artik insanlara bazi yeni goérev ve

sorumluluklar diismektedir. Ge¢misteki isler icin kas giliciine ihtiya¢ duyulurken,



giinlimiizde bu isleri yapan makineler bulunmaktadir. Bu yiizden kas giicii yerini
makinelere, teknolojik arag-gereclere birakmistir. Bireylere diisen yeni goérev ve
sorumluluk ise bu makineleri tasarlayip liretmek ve piyasaya sunup pazarlamaktir. Bu
nedenlerden dolayi, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler sadece teorik 6gretimin oldugu
egitim sistemlerinden vazgecerek arastirma yapmaya, diisiiniip sorgulamaya, bulus ve
iiretim yapmaya iliskin proje tabanli disiplinlerarast yaklasim olan STEM egitimine

yonelmeyi amacglamaktadir (MEB, 2018).

Son yillarda adin1 sik¢a duydugumuz STEM kavrami (Briener, Johnson, Harkness
& Koehler, 2012; Kuenzi, 2008); Science, Technology, Engineering, Mathematics
disiplinlerinin bas harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kisaltmadir

(Moomaw, 2013).

National Research Council (NRC) (2009), bu dért STEM disiplinini asagidaki
bicimde ifade etmektedir:

* Science (Bilim): Yasadigimiz ¢evreyi, diinyay1 anlama ve agiklama ¢abasidir.

*Technology (Teknoloji): Insan iiretimi iiriinlerin ve bu iiriinlerle ilgili siireclerin

incelenmesidir.

*Engineering (Miihendislik): Insan yapimi diinyay1 yapilandirma, énceden hig

olmayan {irtinleri tasarlama ve bu iirtinler ile ilgili siireglerdir.

*Mathematics (Matematik): Sayilar, miktarlar ile sekiller arasindaki 6riintiiniin ve

iliskilerin incelenerek ele alinmasidir.

STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) kavrami ilk olarak 2001°de
Amerika Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation [NSF])’inda Egitim ve Insan
Kaynaklar1 miidiirii Dr. Judith Ramaley tarafindan ortaya atilmistir (Chute, 2009). STEM
Tiirkiye’de ise Corlu ve digerleri (2012) tarafindan “Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik” kavramlarinin harflerinin birlestirilmesi ile FeTeMM bic¢iminde ifade
edilmistir. Daha sonra bir 6rneklik olmasi agisindan FeTEMM yerine STEM ifadesi

kullanilmaya baglanmistir.

STEM farkli disiplinleri birbirine entegre ederek bilgiyi giinliik hayatta kullanma,
analitik diisiinme, elestirel diistinme, yaraticilig1 gelistirme, bilgilerin kaliciligini arttirma
siireclerini kapsayan egitim big¢iminde diisiiniilebilinir (Yildirirm ve Altun, 2015). Bu

kapsamda STEM egitimi, son yirmi yilin en iyl egitim yaklasimi olarak kabul



edilmektedir ve glinlimiizde yiiriirliikkte olan bircok egitim sistemini de desteklemektedir
(Cavanagh & Trotter, 2008; Daugherty, 2013). STEM egitimi, problemlere
disiplinlerarasi bakis agisi ile bakarak bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglar ve bu sekilde
gerek bilimsel gelismeler icin gerekse ekonomik gelismeler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu

goriilmektedir (Lacey & Wright, 2009).
1.1. STEM EGITIMININ AMACLARI

STEM egitimi, genellikle bilim ve matematik disiplinlerine agirlik vermekle
birlikte teknoloji ve miihendislik alanlarini1 da i¢ine almaktadir (Bybee, 2010). STEM
egitiminde amag, disiplinleri iligskilendirmeyi ve bu iliskiyi 0grenmeyi biitiinciil bir
yaklasim anlayisi ile ortaya koymaktadir. STEM egitimi iilkelerin bilim insani, mithendis,
teknoloji uzmani ve matematikci gibi mesleklerin is giicli noktasinda ihtiya¢ duydugu bu
1s gliclinii karsilamay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda uygulanan STEM egitimi
ile 21. yiizyilin yeni diisiincelerini, yeni tasarimlarini ve yeni {iriinlerini ortaya koyacak
olan bilim insanlari, teknoloji uzmanlar1 miithendisler ve matematik¢iler diinyamiza

kazandirilacaktir (Holdren, Lander & Varmus, 2010).

Ekonomi alaninda basarili olmak isteyen iilkelerin rekabetci yatirimlarinin
sayisini attirmalart bu noktada énem gostermektedir. Giiniimiiz 21. yilizy1l mesleklerini
inceleyecek olursak oOne ¢ikan mesleklerin matematik, fen, alternatif enerji,
mikroelektronik, saglik ve eczacilik, metaliirji mithendisligi, nanoteknoloji, ileri iletisim
teknolojileri ve havacilik alanlarindan oldugunu gérmekteyiz (Ritz & Fan, 2015). STEM
disiplinleri temelli bu mesleklerde gerekli olan 21. ylizyilin gerektirdigi yeni becerilere
sahip nitelikli is giicline olan gereksinim, is diinyasinda yer alan yoneticilerin, sektor
birliklerinin ve politikacilarin egitimde reform c¢agrilarinda en 6nemli etken olmaktadir

(Salinger & Zuga, 2009).

National Academy of Engineering (NAE) ve NRC (2009) tarafindan hazirlanmis
ve yayinlanmis, K12 STEM egitimi raporunda STEM egitimi ile ilgili ii¢ temel amag
belirtilmektedir. Bunlar; STEM alanlarinda kariyer yapma amaci olan kisi sayisim
arttirmak, STEM is alanlarinda is giliciini ve yaygmhigm arttirmak, STEM
okuryazarligin1 saglamak olarak belirtilmektedir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017). Bybee
(2013), de STEM egitimi reformunun ii¢ temel sonuca odaklandigini ifade etmektedir.

Bunlar:

1. Kiiresel ekonomik zorluklarla basa ¢ikmak,



2. 21. yizyilin gerektirdigi is giicline sahip olmasi ve biitiinlesik bilgi becerileri

kazandirmak,

3. Kiiresel cevresel ve teknolojik sorunlarin ¢éziimiine iligskin ihtiya¢ duyulan

STEM okuryazarligina olan istegi karsilamaktir.

Honey, Pearson ve Schweingruber (2014), STEM egitimlerindeki amaglar1 6grenciler ve
ogretmenler igin iki bicimde smiflandirmistir. Ogrencilere yénelik amaglar; STEM
okuryazarligi, 21. yiizyil becerileri, STEM is giicii, ilgi ve sorumluluk ve iliski kurma
becerisi kazandirmak bigiminde belirtilirken, 6gretmenler i¢in STEM alan bilgisini igeren

kazanimlar bi¢giminde ifade etmistir.

Ozetle, STEM egitiminin amaci bu disiplinlerde 6grenim géren dgrenci sayisini
arttirmak, dezavantajlar1 olan gruplarin ve bireylerin STEM egitimlerine olan
katilimlarini arttirmak, biitlin 6grencilerin STEM okuryazarlig1 becerisine sahip olmasin

ve Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerini kazanip kullanmalarini saglamaktir (Ensari, 2017).
1.2. STEM EGITIMININ FAYDALARI

STEM egitiminin bireylerin hem biligsel hem de duyussal 6grenmelerine sagladigi
katki fazladir (Morission, 2006). Derslerin igerigine entegre edilmis STEM egitimi
Ogrencilerin olaylara bakis agisini gelistirip degistirmekte, fen ve matematik alanindaki
basarilarint olumlu yonde etkilemekte, anlamli ve kalic1 6grenmenin gerceklesmesine
onemli derecede katki saglamaktadir (Claymier, 2014; Sanders, 2009). STEM egitimi
bireylerin egitimi ve gelecekteki is hayatlar1 arasinda baglanti kurmaktadir. Gordiikleri
egitim 1ile birlikte dogru ve yerinde karar vermeleri hem kendi yasantilari hem de
toplumsal isgiicii bakimindan onemlidir (Gomez & Albrecht, 2014). STEM egitimi
ogrencilere bilim, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinda basar1 gdsterme
olanagi sunmaktadir. Teknoloji ve miihendislige ilgisi olan &grenciler problem ¢ézme
becerilerini kullanarak giinliik yasam problemlerini sinif ortamina tagimakta ve tasarim
becerilerini kullanarak karsilastiklari problemlere ¢6ziim yollar aramaktadirlar. Bunun
sonucunda ogrencilerin biligsel gelisimlerinde de olumlu yonde gelisim saglanir
(Yildirim ve Altun, 2015). Ogrenciler gelisen bilissel ve duyussal becerileri sayesinde
psiko-motor becerilerini de gelistireceklerdir. Uretim odakli tasarlanmis dersler ve
uygulamali etkinlikler, projeler ile teknoloji ve miihendislik okuryazar1 bireyler ve aym
zamanda bilimsel silire¢ becerilerine sahip Ogrenciler yetistirilmis olmaktadir. Bunun

sonucunda biitlin toplumlarin, bireylerinin sahip olmasini hedefledigi 21. yiizyil



becerilerinin kazandirilmasi saglanmis olmaktadir (Cotabish, Dailey, Robinson &
Hunghes, 2013). STEM egitimi sonucunda iilkeler fen ve matematikte basarili ve kaliteli
bireyler yetistirerek hem egitim hem de ekonomi alaninda basarili olarak stirdiiriilebilir

bir ekonomiye sahip olacaklardir (Thomas, 2014).

STEM egitimi temelli islenen dersler sayesinde dgrencilerin kendi gayretleriyle
aktif Ogrenme ortami olusacakti. Bunun sonucunda hayat boyu Ogrenme de
desteklenebilmektedir. Uygulama temelli STEM egitimi sonucunda &grencilerin
Ozgiiveni artacak, 6zgilin diisiince liretme ve gelistirme becerileri gelisecek, is birligi
yaparak ortak karar verme siirecine etkin katilim saglayarak bagkasinin diisiincesine saygi
duymay1 6greneceklerdir. Bununla birlikte giiniimiizde bazi mesleklere iligkin goriisler
de degisecektir. Bunun sonucunda cinsiyete iliskin meslekler kazanma konusunda var

olan diisiinceler de degisiklik gosterecektir (Cavas, 2018).
2. ARGUMANTASYON

2.1. ARGUMAN VE ARGUMANTASYON

Arglimanin literatlirde birgok tamimi yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore
argliman sozcligli Fransizca’daki “argument” sdzciigiinden dilimize girmistir ve “iddia,
kanit, tez ve sav”’ anlamlarina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Reike ve
Sillars’a (1993) gore argiiman bir iddia ve destegin kesisimi ve bir biitiiniidiir. Iddialar ise
diger insanlar tarafindan kabul gérmesi i¢in ortaya koydugumuz ifadelerdir. Diger bir
yandan destek, iddialarin biitiinliigiinii saglayacak ve ortaya attigimiz iddiay1
kuvvetlendirip baska insanlar1 ikna edecek ifadelerdir (Namdar ve Demir, 2017). Zohar
ve Nemet’e (2002) gore ise bir argliman belli baslt birtakim iddialar ve sonuglar ile
bunlarin dayanaklarint ve desteklerini kapsayan savlardir. Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, (2008) ise arglimanmi gerekceler yardimiyla iddia ve veriler arasindaki iligki
kurmak olarak tanimlamaktadirlar. Yapilan bu tanimlar 1s181nda, argiiman ortaya atilan
lirlindiir, argiimantasyon ise bu {riinli ortaya koyma siireci olarak ifade edilmektedir

(Sampson & Clark, 2008).

Kuhn ve Udell (2003) ise argiimantasyonu iki veya ikiden fazla bireyin
arglimanlar olusturup bu argiimanlar: elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip gelistirdigi
biligsel, sosyal ve sozel bir etkinlik olarak ifade etmislerdir. Toulmin (1958) ise
arglimantasyonu, iddialar1 verilerle destekleyerek yerinde gerekgelerle iliskilendirme

stireci biciminde ifade etmistir. Bagka bir tanimda argiimantasyon; kisilerin ortaya



koydugu iddialar1 savunurken ikna edici dayanaklarini tanik gostererek diisiincelerini
destekleme ve bunun sonucunda karsida bulunan bireyleri ikna etme, yani bilimsel bir
konuda bir bilim insam1 gibi diislinebilme, diisiincelerini yazili veya sozlii olarak dile
getirebilme ve bunlan tartisabilme stireci bigiminde tanimlamistir (Aktamis ve Higde,

2017: 9).

Arglimantasyon siireci tartisma veya miinazaradan farkli bir kavrama karsilik
gelmektedir (Aksu, 2019). Argiimantasyon; planlanmis bir bilimsel konusma seklidir,
basit bir tartisma veya taraflarin yalnizca diislincelerini ortaya attiklari bir ortam degildir
(Aktamis ve Higde, 2017: 9). Arglimantasyon siirecinde bilimsel bir bilgi belli basl
asamalara ayrilarak ve gesitli veriler ile desteklenerek gerekgeleri ile kanitlanmaya
calisilir (Trend, 2009). Bu siirecte bilissel faaliyetler iist diizeyde gergeklesmekte ve ¢cok
yonlii bir degerlendirme yapilmaktadir (Erduran, Simon & Osborne, 2004). Bu kapsamda
hedef tartisma stirecinde kazanani1 veya kaybedeni belirlemek degil, bilimsel bilgiyi
ayritilt bir bicimde degerlendirip diger diisiincelerin yetersizligini nedenlerle ortaya
koymaktir. Bu ifadeler dogrultusunda argiimantasyon, bireye nasil diistinecegi noktasinda
rehber olan, akil yiirlitmeyi, savlar ortaya atarak diisiinceleri dayanaklar dogrultusunda
kanitlamay1 veya ¢iiriitmeyi iceren, sosyal bir silire¢ biciminde ifade edilebilir

(Baynazoglu, 2019).
2.2. ARGUMANTASYON TURLERI

Arglimantasyonun temelleri Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Jonassen & Kim,
2010). Aristo argiimantasyonun ii¢ temel islevini didaktik, retorik ve diyalektik

biciminde gruplamaktadir (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 1996).
2.2.1. Didaktik Argiimantasyon

Didaktik arglimanlar, ortaya atilan iddianin gercekligine iliskin itiraz1 kabul
edilemeyecek dayanaklara yonelik net ve giivenilir bilgiyi ortaya koymak ig¢in
olusturulmus argiimanlardir. Bu tip argiimanlar daha ¢ok giinliik konusma
esnasinda ortaya konulmaktadir. Formal egitim ortamlarinda ¢ok az tercih edilmektedir

(Duschl & Osborne, 2002).
2.2.2. Retorik Argiimantasyon

Retorik arglimantasyonda, ortaya atilan bir iddiayr baska insanlara kabul
ettirme ve onlar ikna etme amaci bulunmaktadir. Kars1 taraftaki insanlar1 ikna ederken

destekleyicilerin ve dayanaklarin ileri siiriilmesi 6nem arz etmektedir. Fen egitiminde en
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fazla tercih edilen arglimantasyon tiiriidiir. Retorik arglimantasyona en Onemli katki
“Argiimanlarin Kullanim1” adl1 kitapta Stephen Toulmin tarafindan yapilmistir. Toulmin

bu kitabinda alt1 bilesenden olusan bir model ortaya koymustur (Toulmin, 1958).
2.2.3. Diyalektik Argiimantasyon

Aristo, bu tartigma tiiriinii tartismalarin temeli olarak nitelendirmistir. Diyalektik
arglimanlar, zit diigiincedeki bireylerin savlarimi tartigtiklar1 ve bu fikir ayriliklarina
¢Ozlim yolu aradiklar1 tartismalar1 icermektedir (Barth & Krabbe, 1982). Diyalektik
arglimantasyon yaklasiminda retorik argiimanlardan farkli olarak zit argiimanlarin 6nemi

tizerinde durulmaktadir. (Namdar, 2017: 86).
2.3. ARGUMANTASYON CESITLERI
2.3.1. Sozel Argiimantasyon

Tartismaya katilanlarin; iddialarin1 sozIlii bir bicimde ortaya koyduklari,
iddialarin1 savunmak i¢in destekleyiciler ile destekledikleri ve karsi taraftaki katilimcilari
ikna etmeye calistiklar1 tartisma bicimidir. Bu tiir tartigmalar sinifta 6gretmen ile
Ogrenciler arasinda veya Ogrencilerin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlii tartismalari
icermektedir. Yapilan bilimsel tartigmalar esnasinda &grencilerin kendi diislincelerini
sOzel bigimde belirtmeleri konunun 6grenilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Cavagnetto
vd., 2010). Tartismaya katilanlarin kendilerini iyi bir bigimde ifade etmeleri tartismanin
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. So6zel olarak kendisini iyi bir bi¢cimde ifade

edemeyen utangag¢ 6grencilerin biraz zorlanabilecekleri bir tartigma tiirtidir.
2.3.2. Yazil Argiimantasyon

Tartigmaya katilanlar, ortaya attiklar1 iddialarmi yazili bir bi¢cimde sunarlar.
Sunulan bu iddialarin kanitlarla desteklenmesi ve gerekcelere dayandirilarak agiklanmasi
oldukca Onemlidir. Yazili arglimantasyon esnasinda dgrencilere soru veya diyaloglar
igeren metinler verilir. Ogrenciler; bireysel veya grupla birlikte verilen metindeki konu
ile ilgili diisiincelerini belirtirler. Iddialarin1 kanitlarla destekleyecek argiimanlar
olustururlar ve zit diisiinceleri ¢iiriitmeye ¢alisirlar (Yore, Hand & Prain, 2002). Yazili
arglimantasyon, sozel argiimantasyona gore daha iist diizey beceriler gerektirir. Bu
tartisma tlirlinde kars1 taraftaki katilimcilardan gelebilecek sorular ve zit iddialar
bilinemedigi i¢in katilimcilar iddialarimi gerekceler ile destekleyerek gelebilecek zit
iddialar1 da diisiinerek daha saglam bir bigimde savunmalidir. Bu durum katilimcilarin

sOzel arglimantasyona gore daha dikkatli olmasini ve kavramlar1 dogru bir bigimde
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kullanmasimn1 saglamaktadir. Yazili argiimantasyon siirecinin basarili bir bicimde
yiiriitiilebilmesi i¢in arastirmacilar bazi tekniklerin kullanilmasini 6nermektedir. Bu
teknikler argiimantasyon uygulama esnasinda O&grencilere rehber olmakta ve

O0gretmenlerin rehberligini destekleyerek onlara kolaylik saglamaktadir.
2.4. ARGUMANTASYON TEKNIKLERI]

Arglimantasyon uygulamalar1 esnasinda dgrencileri tartigma sirasinda aktif kilma
ve tartismanin etkililigini olumlu yonde etkilemek i¢in bazi teknikler gelistirilmistir
(Osborne, Erduran & Simon, 2004). Argiimantasyon uygulama siirecini destekleyip

gelistiren bu teknikler ile ilgili bilgilere agagida yer verilmistir.
2.4.1. ifadeler Tablosu

Ogrencilere bilimsel bir konu ile ilgili ifadelerin yer aldig: bir tablo verilir.
Ogrenciler verilen ifadeleri inceleyerek degerlendirirler ve bu ifadelere katilip

katilmadiklarini sebepleri ile beraber agiklarlar (Gilbert & Watts, 1983).
2.4.2. Argiiman Olusturma

Ogrencilere bilimsel bir konu ile ilgili ifadelerin yer aldig1 etkinlik kagid1 verilir.

Ogrenciler bu ifadeleri okuyarak degerlendirir ve verilen ifadelerden yanlis olanlar

diizelterek kendi argiimanlarini olusturur (Garratt, Overton & Threlfall, 1999).
2.4.3. Argiimanlar1 Degerlendirme

Osborne ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte 6grencilere
bilimsel bir konu ile ilgili baz1 agiklamalar verilir ve 6grencilerden verilen bu agiklamalari
okuyup kendilerince en 1yi arglimani tercih etmeleri istenir. Seg¢ilen argiimanin nig¢in

tercih edildigi, diger argiimanlarin nigin tercih edilmedigi belirtilir.
2.4.4. Kavram Karikatiirii

Naylor, Keogh ve Downing (2007) tarafindan gelistirilen bir tekniktir.
Arglimantasyon siirecinde bu teknik uygulanirken, 6grencilere bir konu ile ilgili dogru ve
yanlig ifadeler birlikte verilir. Verilen bu ifadeler se¢ilen karakterler tarafindan sdylenmis
gibi 6grencilere aktarilir. Ogrenci konusma balonunda yer alan ifadeleri okur ve dogru
bilgiyi icerdigini diislindiigii karakteri seger. Daha sonra 6grenciden sectigi karakteri
ni¢in sectigini agiklamasi istenir. Bu teknigin kullanima ile ilgili 6grencilerin tercih ettigi
iddiay1 savunurken kanitlar ve destekleyiciler kullanmasi ve zit diisiinceler i¢in de

cliriitme yapmasi saglanmis olur.
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2.4.5. Tahmin Et-Go6zlemle-Acikla (TGA)

White ve Gunstone (1992) tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Tahmin Et-
Gozlemle-Acikla (TGA) tekniginde Ogrencilere verilen bir fen olgusunun sonucunu
hakkinda tahmin yiiriitmeleri, bu tahminlerini birbirleriyle tartismalari, daha sonra olay1
bir deney siirecinde gozlemleyerek elde ettikleri verilere dayali olarak gozlemleri ile
tahminleri arasinda bir ¢eliski olup olmadigini tartisarak fark etmeleri siireglerini
icermektedir. Tahmin siirecinde 6grencileri diisiinmeye sevk edecek sorularin sorulmasi
teknigin uygulanmasi1 bakimindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. G6zlem esnasinda ise
ogrencileri karar verirken onlar1 zorlayacak durumlarin yaratilmasi gerekmektedir. Bunun
sonucunda dgrenciler olgularin sebepleri ile ilgili detaylica diisiinmiis olurlar. A¢iklama
asamasinda ise ogrenciler gozlemlerinde elde ettikleri verileri kullanarak tahminleri ile
gbzlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agiklayan arglimanlar ortaya koyarlar

(Namdar, 2017). Bu sayede 6grencilerin kavram yanilgilari da belirlenmis olur.
2.4.6. Vee Diyagramm

Vee diyagrami Gowin tarafindan ortaya atilmis, 6grencilerin bilgiyi daha iyi
anlayip yapilandirmasi amaci ile gelistirdigi V bi¢iminde bir diyagramdir (Novak &
Gowin, 1984). Argiimantasyon siirecinde etkin bir bigimde kullanilmaktadir. Vee
diyagraminin merkezinde bir soru yer almaktadir. Diyagramin solunda bu soruya yonelik
arglimanlar, saginda ise soldaki arglimanlarin zitt1 olabilecek arglimanlar yer almaktadir.
Vee diyagraminin sivri u¢ noktasinda yerlestirilen soru ile diyagramin iki tarafindan
hangisindeki argiimanlarin daha giiclii oldugu belirlenmeye calisilir. Ogrenci bu siiregte
sectig8i tarafi, nicin sectigini veri ve destekleyicilerden yararlanarak ortaya koyar. Ayrica

kars1 tarafin ortaya attig1 arglimanlarini ¢lirlitecek arglimanlar ortaya koyar.
2.4.7. Yanisan Teoriler

Osborne ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilerek arglimantasyona gore
uyarlanmistir. Bu teknikte ilk olarak 6grencilere bilimsel bir olay sunulur. Sonrasinda iki
veya daha fazla olacak sekilde karsilastirilmasi gereken iddia verilir. Bunlara ilave olarak
iddialart hem destekleyen hem de desteklemeyen belirli sayida kanit sunulur. Ogrenciler
stirecte ortaya atilan kanitlar1 degerlendirerek destekledigi teoriyi dogrulama g¢alisir. Zit

argiimanlarini olusturularak diger teoriyi ¢liriitecek argiimanlar tiretir.
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2.4.8. Kritik Arkadas Eslesmeleri

Bu teknikte dgrenciler, kendilerine verilen bir bilimsel konu ile ilgili karar verme
asamasinda zit diisiinceyi savunan bir arkadasi ile eslestirilir. Bunun sonucunda
Ogrencilerin argiimantasyon asamasinda karsit ve ¢iirlitiici argliman kullanmalari

hedeflenmektedir (Raven, Klein & Namdar, 2016).
2.5. ARGUMANTASYON MODELLERI
2.5.1. Toulmin’in Argiiman Modeli

Toulmin (1958), “The Uses of Argument” adli kitabinda geleneksel tartisma
anlayisinin olaylar1 agiklamada pek yeterli olmadigini dile getirmis ve kendi adin1 verdigi
“Toulmin’in Argiiman Modeli”’ adli tartisma modelini ortaya atmistir. Bu model 6zellikle
fen 6gretiminde 6grencilere arglimantasyonu ve argiimantasyonun bilesenlerini tanitmak
icin genellikle kullanilan bir modeldir. Bu modele goére bir argiiman alt1 ana bilesenden
olugsmaktadir. Toulmin bu alt1 bilesenden; iddia, veri ve gerekgeyi ana dge; destekleyici,
niteleyici (sinirlayici) ve clriitiicliyii de yardimci 6ge olarak belirlemistir. Toulmin
(1958), bir arglimanin yapisini olusturan bu alt1 bilesen, asagidaki sekilde aciklamistir.

Bunlar:

e iddia: Tartismanimn temeli olup bir probleme ¢dziim olmasi amaciyla ortaya

atilan diistincelerdir.
e Veri: Ortaya atilan iddiay1 destekleyen olgular ve kanitlardir.
e Gerekge: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ifadelerdir.
e Destekleyici: Gerekgeyi kuvvetlendirip hakliligini ortaya koyan varsayimlardir.

e Niteleyici (Smurlayic1): Iddianmn dogru olarak kabul edilebilecegi durumlar

belirler ve iddianin sinirlarini ortaya koyar.

e Ciiriitiicii: Iddialarin dogru veya gegerli olmadi1 durumlari ortaya koyan

ifadelerdir.

Gergeklestirilen bir arglimantasyon uygulamasindan sonra argiimantasyon siirecinin
incelenip degerlendirilmesi Ogrencilerin bu siiregten ne kadar faydalandiklarim
belirlemek icin ve Ogrencilerin konu hakkinda kavramsal anlamalarinin ne diizeyde
oldugunu ortaya koymak igin oldukca énem arz etmektedir. Ogrencilerin yazili ve sdzlii

arglimanlarinin degerlendirilmesi icin en c¢ok kullanilan rubrik olan analiz rubrigi,

14



Toulmin argiiman modelini temel alan ve Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan
gelistirilmis bir rubriktir. Analiz rubrigine gore ortaya atilan argiimanlarin niteligi bes

seviyede incelenip degerlendirilmektedir. Bu seviyeler asagidaki gibi agiklanmaistir:
e Seviye 1: Bir iddia ve zit iddia veya birden ¢ok iddiadan olusan argiimanlardir.

e Seviye 2: Veri, gerekce veya destekleyicilerden en az ikisini igeren ama ¢iiriitiicli

icermeyen argiimanlardir.

e Seviye 3: Zayif ciiriitiicii ile veri, gerekce ve destekleyicilerden en az ikisini

igeren arglimanlardir.

e Seviye 4: Veri ve gerekeeler ile desteklenmis bir iddia ve agik bir sekilde ortaya

konulmus ciiriitiicii i¢eren argiimanlardir.
e Seviye 5: Birden fazla ciiriitiicii iceren gelismis bir arglimandir.

Toulmin’in argiimantasyon modeli genellikle kullanilmasina ragmen, modelin kullanimi
ve degerlendirilmesi ile ilgili baz1 simirliliklar vardir (Sampson & Clark, 2008). Bu
sinirliliklardan dolayr Namdar ve Shen (2012) 6grencilerin arglimanlarinin niteliklerini
degerlendirirken baska rubriklerin de degerlendirmede kullanilabilecegini ifade

etmislerdir.
2.5.2. Tiirk¢e Argiimantasyon Modeli

Toulmin argiiman modelini ortaya attigi zaman itibari ile geleneksel tartisma
anlayisinda degisiklikler yapmis ve tartismay1 daha farkli bir noktaya tagimigtir. Birgok
farkl1 alanda kullanilabilen bu model bireylere iist diizey bir tartisma becerisi
kazandirilmasinda etkili olmustur. Fen 6gretiminde de genellikle yararlanilan model,
arglimanlarin igeriginin detayli incelenip degerlendirilmesi ve seviyelerinin tespit
edilmesi bakimindan biiyiik yarar saglamistir (Driver vd., 2000). Sagladig: bu yararlardan
ziyade igerdigi bazi sinirliliklar sebebiyle elestirilmistir. Aldag (2005), Toulmin argiiman
modelinin siniflarda yapilan kii¢iik grup tartismalarindaki arglimantasyon siirecini analiz
etmede basarisiz oldugunu dile getirmistir. Retorik tartismalarda kanitlardan yararlanma
ve veri kullanma agisindan bu modelin daha yeterli oldugunu ancak diyalektik tartigmalar
icin yeterli olmayacagini ifade etmistir. Ayrica Toulmin’in dgeler hakkinda birbirinden
farkli tanimlamalar yapmasinin tartismanin analizi yapilirken 6gelerin birbirinden ayirt
edilmesini ve dgelerin degerlendirilmesini zorlastirdigini bu durumun tartisma modeli ile

degerlendirme kurami arasinda probleme sebep oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde
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yapilan argiimantasyon ile ilgili c¢aligmalarda genelde Toulmin’in arglimantasyon
modelinin  kullanildig1  goriilmektedir. Ancak yiiriitilen c¢alismalarda kullanilan
argiimantasyon modellerinin uygulama agamasinda bazi problemlerle karsilagilmaktadir
(Aktamis ve Higde, 2015). Bu problemler, Tiirk¢eye uyarlanan argiimantasyon
modellerinde bilesenlerin kullaniminda ve Tiirk¢eye uyarlanmasinda bir biitlinlik

saglanamamasindan kaynaklanmaktadir (Ugar, 2019).

Aktamis ve Higde (2015), arglimantasyonun uygulama asamalarinda
karsilastiklar1 sinirliliklara dikkat ederek ve diger kullanilan argiimantasyon modellerini
inceleyip degerlendirerek Tiirk¢enin yapisina uygun bir sekilde hazirladiklar1 “7iirkce
Argiimantasyon Modeli ni gelistirmiglerdir. Tiirkge argiimantasyon modeli; ilkokul,
ortaokul, lise ve lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin yazili ve sozli
arglimanlarinin niteligini ve kavramsal bilgi diizeylerini degerlendirmek amaci ile
kullanilabilir. Bu modelde Toulmin’in argiiman modeline benzer olarak argiiman
modelini olusturan bilesenler arasinda iliskiler bulunmaktadir. Alanda yer alan modeller
ile karsilastirildiginda bu model hem sozlii hem de yazili argiimanlarin incelenip
degerlendirilmesinde hem igerik hem de yapisal olarak giiclii bir yapt sunmaktadir. Ayrica
bu modelin c¢iiriitiiclilere 6nem vermesi, verilerin ve kanitlarin karsilastirilmali olarak
iddiay1 savunurken kullanilmasi ve destekleyicilerin kullanilmasina 6nem vermesi diger

katkilar1 olarak degerlendirilmektedir (Aktamis ve Higde, 2015).

Toulmin argiiman modeli, yalnizca fen alanina 6zgii olmadigindan argiimanlarin
iceriginden ziyade veriler, gerekgeler, sinirlayicilar ve destekleyicilerin sayisal olarak ve
yapisal olarak uygun olup olmadigina bakarken (Sampson & Clark, 2008) Tiirkg¢e
arglimantasyon modeli argiimanlarin bilesenlerini yapisal olarak incelemekle birlikte
arglimanlarin igeriginin niteligini de degerlendirmektedir. Alanla ilgili modeller
incelendiginde akil yliriitme becerisinin one ¢iktig1 goriilmektedir (Zohar & Nemet,
2002). Bu modelin akil yiiriitme becerisine bilesenler icinde yer vermesi modelin diger
bir katkisi olarak degerlendirilebilir. Tavsiye edilen bu modelin bilesenleri sunlardir

(Aktamis ve Higde, 2017):

e iddia: Bireyin sorulan soruya verdigi yanit, ortaya atilan konu hakkindaki goriisii

ya da sonug ciimlesidir.

e Kanit: Birey savundugu iddiasim1 desteklemek igin bazi verilere ulasir. Bu

verilerden neleri kullanip neleri kullanmayacagina karar verebilmesi i¢in akil yiiriitme
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becerisine sahip olarak akil yiiriitmesi gerekir. Elde ettigi veriler 15181inda akil yiiriitme

becerisi ile kanit1 olusturmus olur.

e Veri: Ortaya atilan iddiay1 desteklemek i¢in yapilan gozlemler ve dlgiimlerdir.
Baska bireylerin yaptig1 aragtirma sonuglar1 ve sdyledikleri ifadeler de veri olarak kabul

edilir.

e Akil yiiriitme: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi kurup agiklayan ifadelerdir. Veri

ile beraber kanit1 olustururlar.

¢ Destekleyici: Bireyin iddiasimi giiglendirmek ve karsi taraftaki bireyleri ikna
etmek amaci ile kullandig1 6zellikle tercih edilmis veriler ve uygun olan kanitlara dayanan

varsayimlardir.

e Cliriitlicii: Zit iddiay1 gegersiz hale getirmek ve zit iddiay1 savunan bireyi kendi
iddiamiza inandirip ikna etmek i¢in olusturulan ifadelerdir. Ciiriitiiciilerin i¢inde veriler,

akil yliriitme ve destekleyiciler yer alabilir.
2.6. FEN EGITIMI VE ARGUMANTASYON

Bilimsel bilgi olusturma siirecinde bilim insanlar1 iddialarin1 6ne siirmek,
kanitlamak, toplumu ve diger bilim insanlarini ikna etmek i¢in arglimantasyon siireclerine
dahil olurlar (National Research Council, 2012). Fen Bilimleri dgretiminin ¢agdas
yaklasimlarinda da  bilimsel bilgilerin ezberlenmesinin  yerine 6grencilerin
arglimantasyon gibi siireclere katilarak bilgiyi kesfetmelerine ve siireg i¢erisinde aktif rol
almalarma 6nem verilmektedir (Driver, Newton & Osborne, 2000). Argiimantasyon
Ogretimi ile elestirel ve analitik diisiinme becerilerinin gelistirilmesini ve bunun
sonucunda fen okuryazarlig1 becerisine sahip bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir
(Kuhn, 1993). Tim bireylerin fen okuryazarligi becerisine sahip olacak sekilde
yetistirilmesini amacglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel 6grenme stratejisi olarak belirlenmistir

(MEB, 2018: 10).

Arastirma sorgulama bir silire¢ olarak yalnizca deney yapma siireci degil, ayrica
arglimanlar ortaya atma siireci olarak goriilmektedir (MEB, 2013: 3). Bu siirecte
Ogrencilerin diisiincelerini rahat bir sekilde dile getirebilmeleri, diisiincelerini farkli
gerekcelere dayandirarak destekleyebilmeleri ve karsi tarafin iddialarini ¢iiriitmek amaci

ile zit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara iligkin diisiincelerini
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tartigabilecekleri uygun ortamlarin saglanmasi olduk¢a Onem arz etmektedir.
Ogretmenler, dgrencilerinin gegerli verilere dayandirarak olusturduklari iddialar1 hakli
gerekceler ile ortaya koyduklari tartismalarda 6grencilere rehber olmalidir (MEB, 2018:
10). Aragtirma sorgulama siireci 6grencilerin merak duygusunu ortaya ¢ikararak onlarin
bilimsel bilgiyi etkili bir bicimde kullanmalarina katki saglayacaktir (Linn, Songer &
Eylon, 1996; National Resarch Council, 2012). Ciinkii arglimantasyon siirecine katilan
bireyler bir bilim insan1 gibi bilimsel bilgi iiretirken merak duyduklari, cevabini aradiklari
sorular ile ilgili iddialar ortaya atarak bu iddialarinda hakli ¢ikmaya, diger bireyler ile
iletisim saglamaya ve verilere dayandirarak yaptiklar1 agiklamalari ortaya koymaya

calismaktadirlar (Kelly, 2008).

Ogrencilere ilkokul kademesinden baslayarak bir bilim insan1 gibi diisiinebilmeyi
ogretmek, Ogrencilerin ileriki zamanlarda sorgulayan, elestirel diistinen ve farkh
diisiinceler ortaya atan bireyler olarak yetismesine katki saglayacaktir (Hacioglu, 2011).
Ogrencilerin bilim insanlarina benzer sekillerde Fen Bilimleri simiflarinda bilgi ortaya
atma  silireclerine  katilmasinin  Ongoriildiigli  egitim  yaklasimlar1  arasinda
arglimantasyonun ne kadar onemli oldugu vurgulanmistir (Namdar, 2017: 82).
Arglimantasyon uygulama siireci sirasinda dgrencilerin bir bilim insan1 gibi iddialarla,
verilerle, destekleyicilerle, gerekgelerle ve giiriitiiciilerle ¢alismasi onlarin bilimi daha iyi

anlamalarina ve kavramalarina katki saglayacaktir (Yazici, 2019).

Arglimantasyonun Fen Bilimleri siniflarinda kullanilmasinin neden gerekli
oldugunu Jiménez-Aleixandre ve Erduran (2008) bazi bagliklar altinda su sekilde
acgiklamaktadir:

e Argiimantasyon ile 6grenciler arglimanlarini ortaya koyduktan sonra iddialarini
kanitlar ile desteklemeleri ve buna yonelik aciklamalar ile birlikte degerlendirme
yapmalar1 bekleneceginden bu sekilde iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi

beklenmektedir.

¢ Arglimantasyon sayesinde ogrenciler dili etkili bir sekilde kullanarak kendi
savunduklar1 arglimanlarin1 desteklemek i¢in uygun kanitlar arayacaklardir. Bunun

sonucunda elestirel diisiinme becerileri gelistirecektir.

¢ Argiimantasyon siirecinde aktif olan 6grenciler fen dilini kullanacaklardir.
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e Arglimantasyon sayesinde 6grenciler bilimsel kiiltiiri 6grenip taniyacaklar,
epistemik kriterler gelistirecekler ve bilimsel teorilerin olusturulma stirecleri hakkinda

deneyim kazanacaklardir.

¢ Arglimantasyon sayesinde 0grenciler mantiksal kriterler kullanarak teoriler ve
diisiinceler arasinda tercih yapmasini saglayacak beceriler gelistirecek ve bunun
sonucunda akil yiiriitme becerilerinin de gelismesine olumlu yonde etkisi olacaktir. Bu
bilgiler 1s181nda argiimantasyona yer verilen siiflarda 6grenciler diisiincelerini rahatca
dile getirebildikleri ve iddialarini verilerle destekleyerek savunduklart i¢in etkili bir fen

Ogretiminin olabilecegi sdylenebilir (Kaya ve Kilig, 2010: 99).
2.7. FEN EGITIMINDE ARGUMANTASYON SURECI

Arglimantasyon siireci rastgele olusturulacak bir siire¢ degildir. Belirli agamalar
takip edilerek gerceklestirilmektedir. Her bir asama onceden iyi planlanarak siire¢ dogru
bir sekilde yiiritilmelidir. Siirecin planlanmis asamalara uygun bir sekilde
yiiriitiilmesinde égretmenin rolii énem arz etmektedir. Ogretmen, ilk olarak dgrencilerini
argiimantasyon siirecine uygun sekilde hazirlamalidir. Ogrencilerin gekinmeden, rahatca
kendilerini ifade edebilecekleri giivenli bir uygun tartisma ortami olusturmalidir. Aktamis
ve Higde (2017) argiimantasyon siirecindeki uygulama asamalarmi su sekilde

siralamistir:

Arglimantasyon siirecinin birinci agsamasi, soru veya problem durumunun tespit
edildigi asamadir. Bu asamada 6gretmen 6grencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde
arastirma problemini kendi verebilecegi gibi 6grencilerden de olusturdugu bir senaryo
icinde bulmalarini da isteyebilir. Basit ve kisa yanitli sorular yerine dgrencileri sorgulatip
diisiindiiren “Nasil, neden, nigin” gibi neden-sonug iliskisi kurmalarini saglayacak soru

climlelerini igeren tist diizey sorular sormalidir.

Ikinci asamada, sorulan soru ya da arastirma problemine yonelik olarak
ogrencilerin goriislerini dile getirmesi istenir. Ogrencilerin konu hakkindaki 6n bilgileri
tespit edilir. Bu asamada 6gretmen 6grencilerinden goriislerini bireysel olarak veya grup

ile birlikte ortaya atmalarin1 bekleyebilir.

Ugiincii asama, argiiman meydana getirme ve kiigiik grup tartismalarinin
gerceklestirildigi boliimdiir. Bu siirecte Ogretmen 6grencilerinden ortaya bir iddia
atmalarin1 ve ortaya attiklari iddialarin1 veriler ve akil yiirtitmeyi birlikte kullanarak

desteklemelerini bekler. Ogrencilerin bireysel olarak veya kiigiik gruplar ile kendi
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goriislerini dile getirmeleri saglanir. Ogretmen bu asamada tartisma ortaminda dgrenciler
arasinda dolagmali, kiiciik gruplarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri tartigmalar

dinlemeli ve sorular sorarak bu siireci yonetmelidir.

Dordiincii asamada, artik biiylik sinif tartismasi i¢in hazirliklar yapilmalidir. Bu
asamada Ogretmen tartismalarimi ve goriislerini dinledigi gruplar i¢inde en uygun
argiimani olusturan tartigma gruplarini tespit eder. Ancak Ogretmen biiyiik sif
tartismasini en sona birakir. Cilinkii bu durum diger 6g8rencileri etkiler. Eger istenen
argilimanlar1 ortaya atan bir grup olmazsa lider aralarindan en uygun olanlar tespit eder
ve bu gruba farkli yonelimleri vererek stireci dogru bir sekilde gerceklestirmelerine katki

saglar.

Besinci agama, biiyiik grup tartismasinin gerceklestirildigi asamadir. Bu asamada
her grup olusturduklari argiimanlar: biitiin sinifa sunarlar. Ogretmen, bu tartismalarda
sorular sorarak tartigma ortamini yonetir. Bu asamada 6grencilerin ya da gruplarin kendi
aralarinda tartigsmalari olduk¢a Onem arz etmektedir. Tartisma esnasinda Ggretmen
Ogrencilerin arglimani olusturan bilesenleri anlamlandirmalarina katki saglayacak sekilde
yonlendirir. Ogretmen dgrencilere “Arkadasimzin iddialarini nasil buldunuz? Sizce en

uygun argiimant hangisi?” gibi sorular sorar.

Son agama, 6grencilerin uzmanlagtiklar ve siirecin tamamlandig1 agsamadir. Siireg
icinde tartigmalar devam ederken Ogretmen saglam buldugu arglimanlari belirtip
ogrencileri smirlandirmaz. Ogretmen sordugu sorular ile saglam nitelikli argiimanlari
ogrencilerin tespit etmesini saglar. Sorular sorarak 6grencileri giiclii argimanlara dogru
yonlendirir. Giiglii arglimanlarin 6zellikleri belirlenerek tartisma tamamlanir. Sinif igi
tartigma siireci tamamlandiktan sonra dgrencilerden arglimantasyon siirecinin dncesinde
sahip olduklar1 goriisler ile argiimantasyon siireci sonrasindaki goriislerini kiyaslayacak

yazma etkinlikleri yaptirilir.
2.8. ARGUMANTASYON UYGULAMALARINDA KARSILASILAN ZORLUKLAR

Argiimantasyon ile ilgili calismalar1 siif ortaminda yiiriitmek 6gretmenler i¢in
zorlayici olabilmektedir. Yapilan aragtirmalar ele alindiginda 6gretmenler argiimantasyon
konusunda ilgili olmalarina karsin argiimantasyon becerilerini kazandirmaya iligkin
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Sampson, 2009). Geleneksel sinif
ortamlarinda tartisma bir konu hakkinda 6gretmenin soracagi bir soru baslar. Ogretmenin

sordugu soruya Ogrencilerin verdigi cevabin yanlis olmasi sonucunda soru baska bir
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Ogrenciye sorulmaktadir. Dogru cevabin verilmesi ile birlikte silire¢ tamamlanir.
Arglimantasyonun dogast geregi sadece cevabin dikkate alindigi bir tartigma ortami
hatalidir. Arglimantasyon silirecinin smiflarda etkin bir sekilde uygulanmasina,
Ogretmenlerin geleneksel tartisma uygulamalarina devam etmeleri engel olmaktadir.
Arglimantasyon siirecinde bagarili olmanin yolu 6gretmenlerin siniftaki tek bilgi sahibi
olmamasi ve dogru cevaba ulasma siirecinde yanlis ve hatali cevaplari dinleyip goz ardi
etmeden diizeltebilmesi de gerekmektedir. Ogretmenlerin argiimantasyonu fen dgretimi
siireclerine dahil edebilmesi i¢in bilgi diizeylerinin ve tecriibelerinin artirilmasi gerekli

bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Namdar, 2019).

Arglimantasyon ile ilgili yapilan ¢alismalar ele alindiginda Toulmin argiiman
modelinin sinif ortaminda ¢ok sik kullandig1 goriilmektedir. Buna karsin bu modelin
bilesenlerinin sik sik birbiri ile karistirilmasi; (Sampson & Clark, 2008) veri, gerekce ve
destekleyicilerin O6gretmen ve ogrenciler tarafindan dogru anlasilmamasi bir diger
olumsuz arglimantasyon siirecidir. Bu kapsamda 6gelerin daha anlagilir ve daha belirgin
ortaya konuldugu alana 6zgii modellerin degerlendirilip kullanilmast bu olumsuzlugu
giderme noktasinda énem arz etmektedir. Ogretmenlerin argiimantasyon siirecini daha
dogru yonetebilmesi i¢in Aktamis ve Higde (2015) tarafindan Tiirk¢enin yapisina uygun

bir model ortaya atilmigtir.

Arglimantasyon slirecinde 6grencilerin sebep oldugu bazi olumsuz durumlar da
arglimantasyon siirecini etkilemektedir. Bu zorluklarin baglica sebeplerinden biri
Ogretmenler tarafindan argiimantasyonun sinif ortaminda yliriitiilmesinin ¢ok fazla tercih
edilmemesidir. Ogrenciler argiimantasyon siireglerinin en iist seviyede gerceklesmesi
beklenen fen 6gretim siniflarinda dahi yeterli seviyede argiimantasyon etkinlikleri ile
karsilagmamaktadirlar. Bu durum argiimantasyona iligkin dgelerin 6grenciler tarafindan
dogru bir sekilde anlagilmasini olumsuz yonde etkilemekte ve bilimsel tartisma siirecinin
sistemli bir hale gelmesine engellemektedir. Yapilan ¢alismalar 6grencilerin her ne kadar
kiiciik yasta olsalar da argiimantasyona iliskin becerilere sahip olduklarini gostermektedir

(Namdar, 2019).

Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yasadiklari bir diger sorun ise
arglimantasyon siirecinde tartistlan konu hakkinda degerlendirme yaparken
tecriibelerinden ve sahip olduklar aligkanliklarindan ve ait olduklar: kiiltiirden bagimsiz
diistinmemeleri, diisiincelerinin aksine gerceklesen olaylarda bu durumlar1 gérmezden

gelmeleri veya bunlart kendi iddialarini kanitlayacak sekilde degistirmeleridir (Kuhn,
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2005). Yasanan bu sikint1 6grencilerin iddia ve kanit arasindaki ayrimi belirgin bir sekilde
yapamadiklarini ortaya koymaktadir. Ogrenciler, kullandiklar argiimanlarin icerigi ne
kadar basit olsa da kanitlarin iddia ile baglantisini belirlemekte biiyiik zorluk ¢ekmektedir
(Larson & Britt, 2009). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde yalnizca bazi1 6grencilerin veri
ve destekleyicileri etkili bir sekilde kullanarak zit iddialar ve giiriitiiciileri

kullanabildiklerini géstermektedir (Osborne vd. (2004).

Ogrencilerden bazilar1 ise argiimantasyon siirecinin ne oldugunu, nasil
uygulandigimmi tam olarak anlayamadiklarindan dolayr bir an Once sonuca ulagmak
istemektedirler. Ogrencilerin argiimantasyon siirecini zorlastiran diger durumlar ise;
genelleme yapamayacak kadar bilgi ile ¢gikarim yapmaya c¢aligsmalari, iddialarini yetersiz
veriler ile saglamaya calismalari, 6gretmenin veya arkadaslarinin goriislerini dinlemeyi
bekleyerek sonuca ulagsmalar1 olarak ifade edilmektedir (Sampson, Enderle & Grooms,

2013).

22



IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin g¢alisma grubu, veri toplama
araclarimin  hazirlanmasi, veri toplama aracglarmin o6zellikleri, uygulanmasi ile
arastirmadan elde edilen veriler ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemler agiklanmistir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

“Argiimantasyon Tabanli STEM Uygulamalar1 Ilkokul Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina, Argiimantasyon Kullanim Diizeylerine, STEM'e Yonelik Tutum ve
Algilarina, STEM Kariyerlerine llgilerine Etkisi” incelenen bu arastirmada nicel
arastirma yOntemlerinden On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen

kullanilmustir.

Yar1 deneysel desenli caligmalar, tim evren igerisinde Orneklemin rastgele
secilemedigi durumlarda kullanilan, deney ve kontrol gruplarmin oldugu ve deneysel
uygulamanin yapildigr calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018).

Tablo 1. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen Modeli

Grup On test Uygulama Son test
Deney grubu X X X
Kontrol grubu X X

Yar1 deneysel desenli calismalarda bagimsiz degiskene miidahale edilerek bagimli
degisken tizerindeki etkisi arastirilir. Bu tiir calismalarda neden-sonug iligkisi arastirilir.
Yar1 deneysel desenli ¢alismalarda genelde denek degiskenleri kullanilir. Bu degiskenler,
bir kisiden digerine farklilik gosteren yas, zeka, zihinsel saglik, boy, sa¢ rengi, cinsiyet
ve diger sayisiz ozellikler gibi dl¢iitlerdir. Genellikle calisma alanlarinin dogal ortamlar
olmasi nedeniyle rastlantisallik ve denetim giicliikleri yasanmaktadir. Calismalar dogal
ortamda yiiriitiildiiglinden dissal gecerlilik fazladir. Genellikle goniillii katilimcilar
arastirma Orneklemi olarak secilir. Bu yiizden arastirilan evren temsil edilmeyebilir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
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2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde MEB’e
bagli bir ilkokulun 3. sif Ogrencileri ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin evrenini
Afyonkarahisar ilinde 6grenim goren 3. simif 68rencileri temsil etmektedir. Arastirmanin
orneklemini ise, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan bir ilkokulun 3. sinif diizeyinde
Ogrenim goren toplam 59 6grenci olusturmaktadir. Kontrol grubunda 10°u kiz, 16’s1 erkek
O0grenci olmak iizere toplam 26 6grenci yer almaktadir. Deney grubunda ise 16’s1 kiz,
17°s1 erkek 6grenci olmak iizere toplam 33 6grenci yer almaktadir. Calisma gruplarinda

bulunan kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de

verilmigtir.
Tablo 2. Calisma Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet

Grup Kadin Erkek Toplam

Kontrol ) 10 10 26
% %38,5 %61,5 %100,5

Dene f 15 16 31
y % %48,4 %51,6 %100,0

Toplam f 25 32 57
P % %43,9 %56,1 %100,0

Bu arastirmada gruplar olusturulurken secgkisiz 6rnekleme yontemlerinden biri
olan basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yontemi,
her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasilig1 vererek secilen birimlerin 6rnekleme

alindig1 bir yontemdir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Arastirmada olusturulan gruplarin benzer nitelige sahip olmas1 amaciyla okuldaki
Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalar1 goz Oniinde bulundurularak degerlendirme
yapilmistir. Fen bilimleri dersindeki akademik bagar1 ortalamasi birbirine en yakin iki
siuf belirlenip segkisiz olarak kontrol ve deney grubu olmak iizere ¢alisma gruplari

olusturulmustur.
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Tablo 3. Calisma Gruplarinin Annelerinin Egitim Diizeyi Dagilim

Annenin Egitim Diizeyi
Grup ] i _ i Toplam
Ilkokul | Ortaokul | Lise Onlisans | Lisans | Lisansiistii

f 4 3 13 1 4 1 26
Kontrol

% %15,4 %11,5 %50,0 %3,8 %15,4 %3,8 %100,0

f 2 1 13 1 12 2 31
Deney

% %6,5 %3,2 %41,9 %3,2 %38,7 %6,5 %100,0

f 6 4 26 2 16 3 57
Toplam

% %10,5 %7,0 %45,6 %3,5 %28,1 %5,3 %100,0

Bu aragtirmada kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin annelerinin egitim

diizeyinin %15,4 {iniin ilkokul, %11,5’inin ortaokul, %50’sinin lise, %3,8’inin 6nlisans,

%15,4’{iniin lisans, %3,8’inin lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Deney

grubunda bulunan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin ise %6,5’inin ilkokul,

%3,2’sinin ortaokul, %41,9’unun lise, %3,2’sinin Onlisans, %38,7’sinin lisans, %6,5’inin

lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Calisma Gruplarinin Annelerinin Meslek Dagilimi

Grup 4 Annenin Meslegi Toplam
Kamu Ozel Sektér | Ev Hanimi Diger

Kontrol f 3 1 18 4 26
% %11,5 %3,8 %69,2 %15,4 %100,0

Deney f 13 2 16 0 31
% %41,9 %6,5 %51,6 %0,0 %100,0

Toplam f 16 3 34 4 57
% %28,1 %5,3 %59,6 %7,0 %100,0

Bu arastirmada kontrol grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin mesleginin

%11,5’inin memur, %3,8’inin 6zel sektdr, %69,2’inin ev hanimi, %15,4’liniin diger

meslek grubuna sahip oldugu goriilmiistii. Deney grubunda bulunan 6grencilerin

annelerinin mesleginin %41,9’unun memur, %6,5’inin 6zel sektor, %51,6’s1n1n ev hanimi

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Calisma Gruplarinin Babalarmin Egitim Diizeyi Dagilim

Grup ‘ Babanin Eg'i.tim Diizeyi Toplam
Ilkokul | Ortaokul | Lise Onlisans | Lisans | Lisansiistii

Kontrol f 4 4 14 1 2 1 26
% | %154 %15,4 %53,8 %3,8 %7,7 %3,8 %100,0

Deney f 1 1 10 1 15 3 31
% | %3,2 %3,2 %32,3 %3,2 %48,4 %9,7 %100,0

Toplam f 5 5 24 2 17 4 57
% | %8,8 %8,8 %42,1 %3,5 %29,8 %7,0 %100,0

Bu arastirmada kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyinin %15,4’linlin ilkokul, %15,4’lintin ortaokul, %53,8’inin lise, %?3,8’inin
onlisans, %7,7’sinin lisans, %3,8’inin lisans Ustii egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Deney grubunda bulunan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyinin ise %3,2’sinin
ilkokul, %3,2’sinin ortaokul, %32,3’iniin lise, %3,2’sinin O6nlisans, %48,4’tiniin lisans,

%9,7’sinin lisans st egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Calisma Gruplarinin Babalarinin Meslek Dagilimi

Grup _ Babanin Meslegi Toplam
Kamu Isci Serbest Meslek | Ozel Sektor | Emekli Diger

Kontrol f 6 0 5 3 0 12 26
% | %231 | %0,0 %19,2 %11,5 %0,0 %46,2 %100,0

Deney f 9 1 3 3 1 14 31
% | %290 | %3,2 %9,7 %9,7 %3,2 %45,2 %100,0

Toplam f 15 1 8 6 1 26 57
% | %263 | %1,8 %14,0 %10,5 %1,8 %45,6 %100,0

Bu arastirmada kontrol grubunda bulunan 6grencilerin babalarinin mesleginin
%23,1’inin memur, %19,2’inin serbest meslek, %11,5’inin 6zel sektor, %46,2’sinin diger
meslek grubuna sahip oldugu goriilmiistii. Deney grubunda bulunan 6grencilerin
babalarinin mesleginin %29’unun memur, %3,2’sinin is¢i, %9,7’sinin serbest meslek,
%09,7’sinin 6zel sektor, %45,2’°sinin diger meslek grubuna sahip oldugu, %3,2’sinin bir

meslege sahip olmadig1 goriilmiistiir.
3. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplama araclart olarak Argiimantasyon Modeli
Derecelendirme Olgegi, STEM Tutum Olgegi, STEM Alg1 Testi, STEM Kariyer Ilgi

Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve akademik basar testi kullanilmistir.

Arastirmada Aktamis ve Higde (2017) tarafindan hazirlanan “Argiimantasyon

Modeli Derecelendirme Olgegi” kullanilmistir. Knezek ve Christensen (1998) tarafindan
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gelistirilen Gililhan ve Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “STEM Alg1 Testi”
kullanilmistir. Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen; Aydin, Saka ve
Guzey (2017) tarafindan 4.-8. smif 6grencileri i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “STEM
Tutum Olgegi (STO)” kullanilmistir. Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010)
tarafindan gelistirilen; Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan

“STEM Kariyer ilgi Olgegi” kullanilmistir.
3.1. ARGUMANTASYON MODELI DERECELENDIRME OLCEGI

Rubrikler, bir 6grencinin iiriinii veya performansinda aranilan belli 6zellikleri
betimler. Ayn1 zamanda her bir 6zellik i¢in performansin ¢esitli diizeylerini gosterir
(Johnson, 2015: 89). Bu arastirmada Aktamis ve Higde tarafindan hazirlanan Tiirkge

Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi kullanilmustir.

Olgekte Tiirkge argiimantasyon modelinde yer alan bilesenler ve bu bilesenlere
yonelik yapilan derecelendirmeler yer almaktadir (Aktamis ve Higde, 2017: 175). Bu
rubrikte argiimantasyon bilesenleri (iddia, veri, akil yiirlitme, destekleyici ve ¢iiriitiictiler)

0 (yok), 1 (zayif) ve 2 (giiclii) olarak derecelendirilmistir.
3.2. STEM ALGI TESTI

Arastirmada 6grencilerin STEM’e yonelik algilarini belirlemek i¢in Giilhan ve
Sahin (2016) tarafindan (Knezek & Christensen (1998)) Tirkceye uyarlanan fen,
teknoloji, mithendislik, matematik ve kariyer alt boyutlarindan olusan 7°1i anlam 6lgegi
tipinde olan test kullanilmistir. Her alt boyutta 5 sifat ve bunlarin zit anlamlar yer
almaktadir. Bu test, “Osgood tipi duygusal anlam 6l¢egi” tiiriinde olup (baska bir deyisle
semantik farklhiliklar testi) bir durumun uygulanan kisi i¢in ne anlama geldigini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu test ayn1 zamanda tiim yas seviyelerindeki
gruplara uygulama kolaylig1 acisindan basit ve zaman agisindan da ekonomiklik
ozelligine sahip olcek tipindedir (Tavsancil, 2014). STEM Alg1 Testi, fen-teknoloji-
miithendislik-matematik-kariyer seklinde alt basliklar olarak 5 boliimden olusmaktadir.
Testte her bir alt baslik ve boliim (fen-teknoloji-miihendislik-matematik-kariyer) i¢in zit
anlamli 5 sifat ve ayni sifatlarin zit anlamli olarak karsitlik bakimindan farklilagmis 5 tane
daha sifat bulunmaktadir. ki zit kutup arasinda 7 farkli olasilik vardir. Bu segenekler,
derecelendirilmis bir bicimde listelenmistir. Ogrencilerden kendilerine yakin hissettikleri
secenedi yazan ifadelere yakin olan sayilardan secerek isaretlemeleri istenmistir. Olumlu

sifatlar 7 puan, olumsuz sifatlar 1 puan olarak degerlendirilmistir. Testin gecerlilik ve
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giivenilirligi Giilhan ve Sahin tarafindan 132 §grenciye uygulanmis ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.86 olarak bulunmustur. Bu nedenle test glivenilir ve gecerli bir

Olgme araci olarak kabul edilmektedir.
3.3. STEM TUTUM OLCEGI

Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen ve Aydin, Saka ve Guzey
(2017) tarafindan 4.-8. smif ogrencileri icin Tiirk¢eye uyarlanmis olan STEM Tutum
Olgegi (STO) kullanilmistir. Olgek, 28 maddeden ve 4 boyuttan olusan 5°1i likert tipi
olgektir. Olgek; STEM’in Kisisel ve Sosyal Uygulamalari (12 madde), Fen ve
Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme (10 madde), Matematigi Ogrenme ve
STEM ile iliskilendirme (3 madde), Teknolojinin Kullanim1 ve Ogrenimi (3 madde)
olmak {izere toplam 28 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Ifadeler “5-Kesinlikle
Katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “3-Kararsizim”, “2-Katilmiyorum”, “1-Kesinlikle
Katilmryorum” segeneklerini igermekte olup secenekler olumludan olumsuza dogru
puanlanmustir. Ogrencilerden okuduklari ifadelere cevap olarak kendilerine uygun olan
secenedi isaretlemeleri istenmistir. Olcegin Tiirkge’ye uyarlanan seklinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.94 olarak belirtilmistir. Bu nedenle test giivenilir ve gecerli

bir 6lgme araci olarak kabul edilmektedir.
3.4. STEM KARIYER ILGI OLCEGI

Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010) tarafindan gelistirilen, Yerdelen,
Kahraman ve Tas (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan STEM Kariyer Ilgi Olgegi

kullanilmistir.

STEM Kariyer Ilgi Olgegi; o6grencilerin kariyer ilgilerini incelemek icin
gelistirilmis 7°li likert yapiya sahip 5 maddeli bir dlgektir. Olgek, STEM disiplinlerine
uygun olacak sekilde Matematik, Fen, Teknoloji ve Miihendislik olmak {izere 4 boyuta
sahiptir. Ogrencilerden kariyer se¢imi ile ilgili alt boyutlardan kendilerine uygun olan 5

secenekten en yakin segenegi isaretlemeleri istenmistir.
3.5. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yar1 yapilandirilmis goriismeler hem sabit hem de ilgili alanda derinlemesine
aragtirmay1 kapsar. Kolay analiz edilebilir, goriisiilene kendini ifade etme kolaylig1 ve

derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011:163).
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Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari arastirmaci
tarafindan hazirlanmig, uzman goriislere gore diizenlenerek son hali verilmistir. Yari

yapilandirilmig goriisme 6grencilerle uygulama siirecinin baginda ve sonunda yapilmaistir.
3.6. AKADEMIK BASARI TESTI

Bu arastirmada kullanilan sorular ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri ders kitaplarindan,
yardimct kitaplardan, literatlir taramasi sonucu elde edilen bilgilerden ve internet
adreslerinden yararlanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ayrica sorular
hazirlanirken, 6grencilerin kazanmalar1 gereken davraniglar1 kazanip kazanmadiklarini
tespit etmek i¢in ayn1 kazanimlar1 farkli formlarda yoklayan soru tiplerine de yer
verilmistir. Akademik basari testleri, 6n test ve son test olarak uygulama dncesi ve sonrasi

deney ve kontrol grubundaki d6grencilere uygulanmistir.
4. VERILERIN UYGULANMASI

Veri toplama araglari, Afyonkarahisar’in merkezinde bulunan ilkokullarda
2022-2023 egitim-0gretim yilinda Ogrenim gormekte olan 3. simf Ogrencilerine
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi éncesinde ydnergeler aragtirmact tarafindan tiim
ogrencilere agiklanmistir. Olgeklerin  uygulanmasi, ilgili subenin siif Ogretmeni

esliginde gergeklestirilmistir.

Aragtirmada kullanilmis olan kisisel bilgi formu, Argilimantasyon Modeli
Derecelendirme Olgegi, STEM Tutum Olgegi, STEM Alg: Testi, STEM Kariyer ilgi
Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve akademik basari testinden olusan veri
toplama araglarinin Afyonkarahisar’in merkezinde bulunan ilkokul 3. sinif 6grencilerine
uygulanmasi amaciyla Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler

alinarak uygulanmstir.
4.1. UYGULAMA ONCESI SUREC

e Ik once ilkokul 3. simf fen bilimleri dersi dgretim programi, ders kitaplari
detayli bir sekilde incelenerek alan uzmanlar1 ve ilkokul 3. siif Ogretmenlerine
danisilarak ¢aligmanin yiriitilecegi konuya en uygun iinite uzman goriisleri
dogrultusunda belirlenmistir. Daha sonra 6gretim programinda ilgili kazanimlara ayrilan
stire dikkate almnarak 6 haftalik uygulama ders programlar1 kazanimlar ile
iliskilendirilerek hazirlanmistir.

e “Canlilar Diinyasina Yolculuk™ {initesinin STEM ve Arglimantasyon Tabanl

Ogrenme Yaklasimi ile dgretim yapilacak en uygun iinite oldugu tespit edildikten sonra
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kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak ¢calismada Aktamis ve Higde (2017) tarafindan
hazirlanan “Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi”, Knezek ve Christensen
(1998) tarafindan gelistirilen Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“STEM Alg1 Testi”, Guzey, S. S., Harwell, M. ve Moore, T. (2014) tarafindan gelistirilen;
Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan 4.-8. sinif 6grencileri i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanmis
olan “STEM Tutum Olgegi (STO)”, Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010)
tarafindan gelistirilen; Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “STEM Kariyer Ilgi Olcegi” kullanilacak olgekler olarak belirlenmistir.
Bunlarin disinda veri toplama araglar1 olarak Argiimantasyon Modeli Derecelendirme
Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve akademik basari testinin kullanilmasina
karar verilmis ve gerekli izinler alinmustir.

e STEM ve Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi kullanilarak fen
bilimleri 6gretiminin yapildig1 deney grubu ve MEB ders kitab1 kullanilarak fen bilimleri
Ogretiminin yapildig1 kontrol grubu fen bilimleri akademik basar1 ortalamalarina

bakilarak birbirine en yakin iki sinif belirlenerek seckisiz olarak olusturulmustur.
4.2. DERS PLANLARININ HAZIRLANMA SURECI

e Deney grubuna uygulanacak olan ders planlarin1 hazirlamadan 6nce ilk olarak
deney grubunu olusturan 6grencilerin akademik basari diizeyleri, 6zellikleri ve ihtiyaglar
siif 6gretmenlerinin de goriigleri alinarak belirlenmistir.

e Calismanin ytiriitiilecegi okulun ve simifin fiziki ortami incelenmis ve “Canlilar
Diinyasina Yolculuk” {initesine uygun olup olmadig: belirlenmistir.

e Calismanin yapilacag: “Canlilar Diinyasina Yolculuk”™ tinitesi ile ilgili 6gretim
programindaki kazanimlar ve ders kitab1 incelenmistir. Tlim kazanimlar arastirmact ve
damigman tarafindan STEM ve Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimi ile
iliskilendirilmistir.

e STEM ve Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile iliskilendirilen
kazanimlar deney grubundaki 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine bakilarak ve
uzman gorisleri dikkate aliarak uygun etkinliklerin oldugu 6 haftalik ders planlar
hazirlanmistir.

e Uygulanacak ders planlari; ders siiresi, yontem, teknik ve strateji, dgrenci
hazirbulunusgluklar1 gibi bilgiler dikkate alinarak STEM ve Argiimantasyon Tabanl
Ogrenme Yaklasim ile biitiinlestirilerek 5E Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagimi

kullanilarak tasarlanmistir.
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e MEB fen bilimleri 6gretim programinda 3. sinif “Canlilar ve Yagam” konu alan1
“Canlilar Diinyasina Yolculuk” {initesinde “Cevremizdeki Varliklar1 Taniyalim”
boliimiinde 2 kazanim bulunmakta ve oOnerilen siire 6 ders saati, “Ben ve Cevrem”
boliimiinde 6 kazanim bulunmakta ve onerilen siire 12 ders saatidir. “Canlilar Diinyasina
Yolculuk” iinitesinde toplam 8 kazanim bulunmakta ve Onerilen siire 18 ders saatidir.
Uygulanacak ders planlar1 8 kazanima uygun etkinlikler ile hazirlanmistir. Ogretim
programinda belirtilen Onerilen siireler ve kazanimlar dikkate alinarak uzman goriisleri
dogrultusunda 6 haftalik olacak sekilde planlar tasarlanmistir.

e Uygulama oncesi uzman goriisleri dogrultusunda pilot ¢alisma yapilmistir.
Hazirlanan ders planlar1 toplam 6 hafta boyunca pilot uygulama seklinde uygulanmis ve
ders planlarindaki etkinliklerin kazanimlara gére uyum ve uygunlugu a¢isindan olumlu
sonucglar alinmistir. Ders sirasindaki zaman yonetimi agisindan ise eksiklikler oldugu
gbzlemlenmis ve diizenlemeler ile bu eksiklikler giderilmistir.

e Pilot uygulama sayesinde Ogrencilerin etkinliklere ve derse karsi tutumu

noktasinda olumlu sonuglar alinmistir.
4.3. ASIL UYGULAMA SURECI

¢ Bu arastirmanin uygulama siireci ilkokul 3. smiflara yonelik olarak 6 hafta
siirecek sekilde tasarlanmustir.

e Uygulama siiresince kontrol ve deney gruplarina veri toplama aracglar1 olarak
Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi, STEM Tutum Olgegi, STEM Algi Testi,
STEM Kariyer lgi Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve akademik basari testi
On test ve son test olarak uygulanmistir.

e Uygulama siiresince fen bilimleri dersleri deney grubunda arastirmaci, kontrol
grubunda smif d6gretmeni tarafindan yiiriitiilmistiir. Deney grubunda dersler STEM ve
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklagimu ile iliskilendirilmis etkinlikler ile arastirmaci
tarafindan, kontrol grubunda ise MEB fen bilimleri 6gretim programi ve fen bilimleri ders
kitabina gore sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir.

e Uygulama deney ve kontrol gruplarinda ayni anda baslamis olup toplam 6 hafta
surmustur.

e Uygulama siiresince MEB fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlara ve
Onerilen siireye baglh kalinmis olup uygulama siiresi toplam 18 ders saatidir. Uygulama

siiresince deney grubuna uygulanan haftalik ders planlarina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Uygulama Siiresince Islenen Kazanimlarin Haftalik Dagilimi

UNITE

| Canlilar Diinyasina Yolculuk

SURE

KAZANIMLAR

HAFTA

SAAT

KONULAR

OGRETIM YONTEM VE
TEKNIKLERI

1. Hafta

F.3.6.1.1. Cevresindeki
Ornekleri kullanarak
varliklar1 canli ve cansiz
olarak smiflandirir.
F.3.6.1.2. Bir bitkinin
yasam  dongiisiine  ait
gbzlem sonuglarini sunar.

3 saat

» Canli ve cansiz
varliklar

» Canlinin
yasam dongiisii

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Yaklagimi

STEM Yaklagimi

Aragtirma

Tartisma

Soru-cevap

Gozlem

Ogrenci sunumu
Siiflandirma

Beyin firtinasi

Zihin haritas1

E-Dergi

Deney (Fasulye ¢imlendirme)

2. Hafta

F.3.6.2.1. Yasadig1 cevreyi
tanir.

F.3.6.2.2. Yasadig1
¢evrenin temizliginde aktif
gorev alir.

3 saat

» Cevre

» Okul ve
yasadig1 cevre

» Cevre
temizligi

» Geri doniisiim

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Yaklagimi

STEM Yaklagimi

Arastirma

Tartisma

Soru-cevap

Gozlem

Ogrenci sunumu
Siiflandirma

Animasyon

Ornek olay

Tasarim (Ozgiin geri déniisiim
kutularr)

Kroki ¢izimi

Oryantiring

Basit kodlama

3. Hafta

F.3.6.2.3. Dogal ve yapay
¢evre arasindaki farklari
agiklar.

3 saat

» Dogal ve
yapay gevre

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme
Yaklagimi

STEM Yaklagimi

Aragtirma

Tartisma

Soru-cevap

Gozlem

Ogrenci sunumu

Web 2.0. araglar1 (Wordwall)

4. Hafta

F.3.6.2.4. Yapay bir cevre
tasarlar.

3 saat

» Yapay cevre

Argiimantasyon Tabanhi Ogrenme
Yaklagimi

STEM Yaklagimi

Arastirma

Tartisma

Soru-cevap

Gozlem

Ogrenci sunumu

Prototip olusturma

Cevre tasarimi
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Tablo 7. (Devam) Uygulama Siiresince islenen Kazanimlarin Haftalik Dagilimi

SURE

HAFTA

SAAT

KAZANIMLAR

KONULAR

OGRETIM YONTEM VE

TEKNIKLERI

5. Hafta

3 saat

F.3.6.2.5. Dogal ¢evrenin
canlilar igin  Oneminin
farkina varir.

» Dogal ¢evrenin
onemi

Argilimantasyon Tabanli
Yaklagimi

STEM Yaklagimi
Aragtirma
Tartisma
Soru-cevap
Gozlem

Ogrenci sunumu
Ornek olay
Animasyon
Cevre tasarimi

Ogrenme

6. Hafta

3 saat

F.3.6.2.6. Dogal c¢evreyi
korumak i¢in arastirma
yaparak ¢ozlimler Onerir.

» Dogal ¢evreyi
korumak igin
yapilmast
gerekenler

Arglimantasyon Tabanli
Yaklagimi

STEM Yaklagimi
Aragtirma

Tartisma

Soru-cevap

Gozlem

Ogrenci sunumu

Ornek olay

Cevre tasarimi

Ogrenme

Uygulama siirecindeki ¢aligmalar 22 Mart 2023 tarihinde baslayip, 28 Nisan 2023

tarihinde sona ermistir. Uygulama siireci 6 hafta olmak {izere toplam 18 ders saatidir.
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Sekil 2. Uygulama Siirecinden Fotograflar
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5. VERIi ANALIiZI

Toplanan nicel veriler bir istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Veri
analizinde arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test-son test sonuglarinin ortalamalar1 ve
elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin veri toplama

araglarina normallik testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel veriler ise, igerik analiz kullanilarak analiz edilmistir. Belirli kurallara dayali
gergeklestirilen kodlamalar yoluyla bir metindeki bazi sozciiklerin daha kiigiik igerik
kategorileri ile 6zetlendigi, sistematik, yinelenebilir bir teknik olan igerik analizinde
metnin ve belgenin incelenmesi gerekir. Daha sonra bu veriler siniflara ayrilir, alt ve tist

siiflandirmalar gerceklestirilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).
6. ARASTIRMADA GECERLIK VE GUVENIRLIK

Arastirmanm I¢ Gecerligi: I¢ gecerlik Yildirim ve Simsek (2005) tarafindan
belirtildigi iizere, uygulama siirecindeki 6grencilerin siire¢ hakkinda ne diistindiiklerini,
uygulama Oncesi ve sonrast ile ilgili yorumlarini ne derece dogru bir sekilde yansittiklar
olarak kabul gérmektedir. Calisma grubu ile gerceklestirilen 6n ve son goriismelerde
verilen cevaplar, goriismeciler tarafindan her seferinde teyit edilmesine dikkat edilmistir.
Gortismelerin gizlilik icerisinde gergeklestirilecegi goriismeciler ile goriisme oncesinde

belirtilmis, karsilikli giiven icerisinde goriismenin gerceklestirilmesi saglanmustir.

Arastirmanin Dis Gegerligi: Bu ¢alismanin arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araci ve siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi siireci detayli bir

sekilde aciklanmistir.

Arastirmanin I¢ Giivenirligi: Arastirmanm nitel verileri, arastirmaci ve nitel
aragtirma yontemi deneyimi olan bir alan uzmani tarafindan farkli zaman ve ortamlarda
gozden gegirilerek kodlama yapilmistir. Daha sonra yapilan kodlamalar karsilagtirilmig
ve lzerinde uzlasilamayan kodlar icin {cilincii bir alan uzmaninin goriisline
basvurulmustur. Uzmaninin yaptig1 diizenleme ile arastirmacinin yaptigi diizenlemeler
karsilastirilarak aragtirmanin gilivenirligi belirlenmistir. Elde edilen degerin %70’in
tizerinde olmasi1 verilerin giivenilir oldugunu ortaya koymustur (Miles & Huberman,

1995).

Arastirmanin Dis Giivenirligi: Arastirma sonuglarimin benzer ortamlarda da
elde edilebilirligini saglamak amaciyla, arastirma siireci detayli bir sekilde agiklanmustir.

Benzer ortamlardan elde edilen arastirma sonuglar1 alanyazin destegi olarak sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Argiimantasyon Modeli
Derecelendirme Olgegi, STEM Tutum Olcegi, STEM Alg: Testi, STEM Kariyer ilgi
Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve akademik basari testi kullanilmis ve

anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

Toplanan nicel veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Veri
analizinde arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test-son test sonuglart hesaplanmustir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup

olmadigini aragtirmak i¢in Mann- Whitney U testi kullanilmistir.

Nitel veriler ise, igerik analiz kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan gériismelerin
icerik analizi sonucu tema, alt tema ve kategoriler olusturulmustur. Bu boliimde veri

toplama araglarindan elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmugtir.
1. NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin
etkinlikleri Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin arglimantasyon tabanli STEM
uygulamalarinin  6grencilerinin akademik basarilarina, argiimantasyon kullanim
diizeylerine, STEM'e yonelik tutum ve algilarina, STEM kariyerlerine ilgilerine etkisinde

anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki dgrencilerin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi’ndeki 6n test
puanlari ile ilkokul fen bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol

grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Arglimantasyon Modeli Derecelendirme
Olgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu 6n test

sira ortalamalar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi On Test
Sira Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamasi Toplamu U z P Alpha
Deney 31 31,66 981,50 320,50 -1,34 | 0,17 ,84
Kontrol 26 25,83 671,50
p<0.05

Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile derslerin gergeklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut §gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu &grencilerinin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi 6n

test sira ortalamalarinda birbirine yakin oldugu belirlenmistir (U=320.50, P=0.17>0.05).

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi’ndeki son test
puanlart ile ilkokul fen bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol

grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme
Olgegi son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigmni arastirmak igin Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu son test

sira ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi Son Test
Sira Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamast Toplami U z P Alpha
Deney 31 39,16 1214,00 88,00 -5,08 0,00 ,89
Kontrol 26 16,88 439,00
p<0.05

Aragtirmaya katilan ve argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile 6 hafta derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile mevecut 6gretim yontemi ile
devam edilen kontrol grubu O6grencilerinin Arglimantasyon Modeli Derecelendirme
Olgegi son test sira ortalamalarinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (U=88.00, p=0.00<0.05). Bulgulara gére argiimantasyon tabanl
STEM uygulamalarinin etkinlikleri ile derslerin ger¢eklestigi deney grubu dgrencilerinin

Argilimantasyon kullanim diizeyleri olumlu yonde degistigi soylenebilir.
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“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki dgrencilerin Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi’nden aldig1 6n-

son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”

Deney grubunun Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi n test ve son
test sira ortalama puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek igin
Wilcoxon Isaretli sialar testi kullamlmugtir. Argiimantasyon tabanli STEM
uygulamalarinin yapildig1 deney grubunun 6n test- son test sira ortalamasi asagida Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Sonras1 Argiimantasyon Modeli Derecelendirme
Olgegi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Deney Grubu Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Z p Cr%gicah s
Negatif Sira 4,00 4,00 -6,44 0,00 87
Pozitif Sira 28,44 1536,00

p<0.05

Deney grubu 6grencilerinin uygulama o0ncesi ve sonrast Arglimantasyon Modeli
Derecelendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-6.44, p=0.00<0.05). Elde edilen
bulgular sonucunda argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar1 ile islenen fen bilimleri
dersi Ogrencilerin argiimantasyon kullanim diizeyleri olumlu yonde etki ettigi

sOylenebilir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki dgrencilerin STEM Tutum Olgegi’ndeki 6n test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklhilik yoktur.”

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin STEM Tutum Olgegi 6n test puanlart
arasinda anlamli fark olup olmadigimi aragtirmak ig¢in Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu 6n test sira ortalamalari

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Tutum Olgegi On Test Sira Ortalama Puanlarinin

Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamasi Toplam U z P Alpha
Deney 31 29,06 900,86 237,50 | -,57 | 0,54 93
Kontrol 26 24,00 624,00
p<0.05

Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile derslerin gergeklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu dgrencilerinin STEM Tutum Olgegi &n test sira ortalamalarinda

birbirine yakin oldugu belirlenmistir (U=237.50, P=0.54>0.05).

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki &grencilerin STEM Tutum Olgegi’ndeki son test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu

lehine anlaml bir farklilik vardir.”

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin STEM Tutum Olgegi son test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigimi arastirmak i¢in Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu son test sira ortalamalari

Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Tutum Olgegi Son Test Sira Ortalama
Puanlarimin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamas1 Toplamu U z P Alpha
Deney 31 30,00 930,00 357,50 | -2,66 | 0,04 93
Kontrol 26 22,72 590,72
p<0.05

Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile 6 hafta derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile mevecut 6gretim yontemi ile
devam edilen kontrol grubu 06grencilerinin STEM tutum 0Olge8i son test sira
ortalamalarinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=357.50 p=0.04<0.05). Bulgulara gore arglimantasyon tabanli STEM
uygulamalarinin etkinlikleri ile derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencilerinin STEM

tutumlarmin olumlu yonde degistigi sdylenebilir.
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“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin STEM Tutum Olgegi’nden aldig1 dn-son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”

Deney grubunun STEM Tutum 6lgegi 6n test ve son test sira ortalama puanlari
arasinda anlamli farkin olup olmadigmi belirlemek icin Wilcoxon Isaretli siralar testi
kullanilmistir. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin yapildigi deney grubunun

On test-son test sira ortalamasi asagida Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Sonrast STEM Tutum Olgegi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari

Cronbach’s
Deney Grubu Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 p Alpha
Negatif Sira 23,00 98,00 -2,85 0,04 ,86
Pozitif Sira 28,84 85,60
p<0.05

Deney grubu o&grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi STEM Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (z=-2.85, p=0.04<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda
arglimantasyon tabanlt STEM uygulamalari ile islenen fen bilimleri dersi 6grencilerin

STEM tutumlarina olumlu yonde etki ettigi soylenebilir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin STEM Algi Testi’ndeki 6n test puanlart ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin STEM Algi Testi 6n test puanlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini arastirmak i¢in Mann- Whitney U testi kullanilmugtir.
Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu on test sira ortalamalar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Algi Testi On Test Sira Ortalama Puanlarinin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Cronbach’s
Gruplar N Sira Ortalamasi Toplami U Z p Alpha
Deney 31 26,78 830,18 300,00 | -1,05 | 0,29 ,76
Kontrol 26 28,40 738,40
p<0.05
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Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile derslerin gergeklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut §gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu 6grencilerinin STEM algi testi 6n test sira ortalamalarinda anlaml

bir fark olmadig1 belirlenmistir (U=300.00, p=0.29>0.05).

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin STEM Alg1 Testi’ndeki son test puanlart ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiillen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlaml bir farklilik vardir.”

Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol
grubunda bulunan 57 6grenciye uygulanan STEM algi testi ile ilgili Mann- Whitney U

testi siralar son testi sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Algi Testi Son Test Sira Ortalama Puanlarinin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Cronbach’s
Gruplar N | Sira Ortalamasi Toplami U Z p Alpha
Deney 31 26,68 827,08 345,50 | -,42 | 0,04 92
Kontrol 26 28,52 741,52

p<0.05

Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalar etkinlikleri ile
derslerin gergeklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu o6grencilerinin STEM alg1 testi son test sira ortalamalarinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U=345.50,
P=0.04<0.05). Bulgulara gore argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar etkinlikleri ile
derslerin gerceklestigi deney grubu oOgrencilerinin STEM algilarinin olumlu yonde
degistigi sdylenebilir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin STEM Alg1 Testi’'nden aldigi on-son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”

Deney grubunun STEM algi testi 6n test ve son test sira ortalama puanlari arasinda
anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli siralar testi
kullanilmistir. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin yapildigt deney grubunun

On test- son test sira ortalamasi Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Sonras1t STEM Algi Testi Puanlariin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Cronbach’s
Deney Grubu Sira Ortalamasi Sira Toplam1 V4 P Alpha
Negatif Sira 5,67 17,00 -4,43 0,00 ,87
Pozitif Sira 16,59 448,00 0,00
p<0.05

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast STEM algi testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-4.43, p=0.00<0.05).
Elde edilen bulgular sonucunda argiimantasyon tabanlt STEM uygulamalari ile iglenen

fen bilimleri dersi 6grencilerin STEM algilarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin STEM Kariyer ilgi Olcegi’ndeki 6n test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu 6n test puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik yoktur.”

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin STEM Kariyer ilgi Testi 6n test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigm arastirmak i¢in Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu 6n test sira ortalamalari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Kariyer Ilgi Testi On Test Sira Ortalama
Puanlarmin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamas1 Toplami U z P Alpha
Deney 30 25,05 751,50 286,50 | -1,29 | ,19 ,69
Kontrol 24 30,56 733,50
p<0.05

Arastirmaya katilan ve argiimantasyon tabanlit STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu dgrencilerinin STEM Kariyer Ilgi Testi 6n test sira ortalamalarinda

anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (U=286.50, p=0.19>0.05).

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki dgrencilerin STEM Kariyer Ilgi Olgegi’ndeki son test puanlari ile ilkokul fen
bilimleri 6gretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu

lehine anlaml1 bir farklilik vardir.”
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Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol
grubunda bulunan 54 6grenciye uygulanan STEM Kariyer ilgi Testi ile ilgili Mann-

Whitney U testi siralar son testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun STEM Kariyer Ilgi Testi Son Test Sira Ortalama
Puanlarmin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamast Toplamu U z p Alpha
Deney 30 29,75 892,50 292,50 -1,18 | ,02 78
Kontrol 24 24,69 592,50

p<0.05

Arastirmaya katilan ve argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar etkinlikleri ile
derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile meveut 6gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu dgrencilerinin STEM Kariyer ilgi Testi son test sira ortalamalarinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U=292.50,
P=0.02<0.05). Bulgulara gére argiimantasyon tabanli STEM uygulamalar etkinlikleri ile
derslerin gergeklestigi deney grubu dgrencilerinin STEM Kkariyer ilgilerine olumlu yonde
degistigi sdylenebilir.

“Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildigi deney
grubundaki 6grencilerin STEM Kariyer Ilgi Testi'nden aldigi 6n-son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”

Deney grubunun STEM Kariyer Ilgi Testi 6n test ve son test sira ortalama puanlari
arasinda anlamli farkin olup olmadigmi belirlemek igin Wilcoxon Isaretli siralar testi
kullanilmistir. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin yapildigi deney grubunun

On test- son test sira ortalamasi Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Deney Grubu Uygulama anesi ve Sonrasi STEM Kariyer Ilgi Testi Puanlariin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Cronbach’s
Deney Grubu Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Z p Alpha
Negatif Sira 14,75 29,50 -3,96 ,00 ,75
Pozitif Sira 14,48 376,50
p<0.05

Deney grubu dgrencilerinin uygulama &ncesi ve sonrast STEM Kariyer Ilgi
Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-3.96,

p=0.00<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda argiimantasyon tabanli STEM
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uygulamalari ile islenen fen bilimleri dersi 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerine olumlu

yonde etki ettigi soylenebilir.

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin akademik basar1 testi 6n test puanlari ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlaml bir farklilik yoktur.”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigim1 arastirmak icin Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu 6n test sira ortalamalari

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testi On Test Sira Ortalama
Puanlarmin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira Cronbach’s
Gruplar N Ortalamast Toplami P z P Alpha
Deney 31 30,45 944,00 327,00 | -,99 31 72
Kontrol 25 26,08 652,00

p<0.05

Arastirmaya katilan ve argiimantasyon tabanlit STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim yontemi ile devam
edilen kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar: testi On test sira ortalamalarinda

birbirine yakin oldugu belirlenmistir (U=327.00, P=0.31>0.05).

“Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigli deney
grubundaki 6grencilerin akademik basari testi son test puanlari ile ilkokul fen bilimleri
Ogretim programina gore dersleri yiiriitiilen kontrol grubu arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik vardir.”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigimi aragtirmak ig¢in Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Analizlerden elde edilen deney ve kontrol grubu son test sira ortalamalari

Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik Bagar1 Testi Son Test Sira Ortalama
Puanlarmin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Cronbach’s
Gruplar N Sira Ortalamasi Toplami U Z p Alpha
Deney 31 33,87 1050,00 | 221,00 | -2,74 | 0,00 ,87
Kontrol 25 21,84 546,00
p<0.05

Arastirmaya katilan ve arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri
ile 6 hafta derslerin gerceklestigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim yontemi ile
devam edilen kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi son test sira
ortalamalarinda istatistiksel olarak deney grubu Ilehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=221.00, p=0.00<0,05). Bulgulara gore Arglimantasyon Tabanli STEM
uygulamalarinin etkinlikleri ile derslerin gerceklestigi deney grubu Ogrencilerinin

akademik basarilarinda olumlu yonde degistigi sdylenebilir.

“Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalariyla derslerin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerin Akademik Basar1 Testi’nden aldig1 6n-son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.”

Deney grubunun akademik basari testi On test ve son test sira ortalama puanlari
arasinda anlamli farkin olup olmadigmi belirlemek icin Wilcoxon Isaretli siralar testi
kullanilmistir. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin yapildigi deney grubunun

On test-son test sira ortalamasi asagida Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Sonras1 Akademik Basar1 Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Cronbach’s
Deney Grubu Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p Alpha
Negatif Sira 6,30 31,50 -4,13 ,00 ,83
Pozitif Sira 17,34 433,50
p<0.05

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast akademik basari testinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml: bir fark oldugu
goriilmektedir (z=-4.13, p=0.00<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Argiimantasyon
Tabanli STEM uygulamalart ile islenen fen bilimleri dersi &grencilerin akademik

basarilarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.
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2. NiTEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileriyle uygulama Oncesi yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin
analizinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

2.1. ON GORUSMELERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Deney grubu Ogrencileri ile arglimantasyon tabanli STEM uygulamalari
oncesinde yapilan goriismelerin igerik analizi sonucu tema, alt tema ve kategoriler

olusturulmustur. Yapilan 6n goriismelerden elde edilen temalar

En Sevilen Ders, Fen Bilimleri Dersi, Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik
Alanlari, Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma), Gelecekte Olmak istenilen Meslek, Icatlar
biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu temalarin altinda yer alan alt tema ve kategoriler de Tablo

23’te verilmigtir.
Tablo 23. Uygulama Oncesi Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Temalar, Alt Temalar ve

Kategoriler
Temalar Alt Temalar Kategoriler

Giizel

Fen Bilimleri Kolay

En Sevilen Ders Eglenceli

Matematik Problem Cozme

Tiirkge Basarili Olma
Yazi Yazma

Cizim Yapma
Kesim Yapma
Soru-Cevap

Fen Bilimleri Dersini Islerken

Fen Bilimleri Dersi Yapilan Etkinikler Ders Kitabindan Isleme
Interaktif Etkinlikler
Odev Yapma
Fen Bilimleri Dersine Kars1 Ilgi ve | lyi
Tutum Giizel
iliski Var
Fen-Teknoloji-Miihendislik ve | Iliski
Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Arasindaki fliski Kfirafsmm
. Bilmiyorum
Matematik Alanlar
Fen-Teknoloji-Mihendislik ~ ve [—icrak Duyma
Matematik Alanlarma Karsi Tlgi Sevilen Der.s -
Meslek Se¢imi

Bir Konuda Konugarak Dogru
Sonuca Ulagma
Bilimle lgili Bir Konuda Karsilikl

Dogru Tanim
Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Tartigsmak
Yanlig Tanim Kavga Etmek
Tanimsiz Bilmiyorum
Ogretmen
L Fen-Teknoloji-Miihendislik ve | Doktor
Gelecekte Olmak Istenilen Meslek | e 28700 IO fliskili Mithendis
Mimar
Onceden Icat Edilenler Ev Robotu
icatlar i} . . Savunma Robotu
Onceden Icat Edilmeyenler Cok Katlt Apartman Karavan

Uzaktan Kumandali Ugan Araba
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Tablo 23 incelendiginde “En Sevilen Ders” temasi Fen Bilimleri alt temasi ile
ilgili Giizel, Kolay, Eglenceli kategorileri, Matematik alt temasi ile ilgili Problem C6zme
kategorisi, Tlirkce alt temasi ile ilgili olarak Basarili Olma kategorisi belirlenmistir. “Fen
Bilimleri Dersi” temasi altinda Fen Bilimleri Dersini Islerken Yapilan Etkinlikler alt
temast ile ilgili Yaz1 Yazma, Cizim Yapma, Kesim Yapma, Soru-Cevap, Ders Kitabindan
Isleme, Interaktif Etkinlikler, Odev Yapma kategorileri olusturulurken, Fen Bilimleri
Dersine Kars1 Ilgi ve Tutum alt temas ile ilgili Iyi, Giizel kategorileri olusturulmustur.
“Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlar1” temasi1 Fen-Teknoloji-Miihendislik
ve Matematik Arasindaki Iliski alt temas: ile ilgili Iliski Var, Iliski Yok, Kararsizim,
Bilmiyorum seklinde kategoriler olusturulurken, Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlarina Karsi ilgi alt temasi ile ilgili Merak Duyma, Sevilen Ders, Meslek
Secimi kategorileri olusturulmustur. “Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)” temast Dogru
Tanim alt temasi ile ilgili Bir Konuda Konusarak Dogru Sonuca Ulasma, Bilimle Ilgili
Bir Konuda Karsilikli Tartismak kategorileri, Yanlis Tanim alt temas1 ile ilgili Kavga
Etmek kategorisi, Tamimsiz alt temasi ile ilgili olarak Bilmiyorum kategorisi
belirlenmistir. “Gelecekte Olmak Istenilen Meslek™ temasi Fen-Teknoloji-Miihendislik
ve Matematik Alanlari ile Iliskili alt temasr ile ilgili Ogretmen, Doktor, Miihendis, Mimar
kategorileri belirlenmistir. “Icatlar” temas1 Onceden icat Edilenler alt temasi ile ilgili Ev
Robotu kategorileri olusturulurken, Onceden Icat Edilmeyenler alt temas: ile ilgili
Savunma Robotu, Cok Katli Apartman Karavan, Uzaktan Kumandali Ugan Araba
kategorileri olusturulmustur.

“En Sevilen Ders” temas: altinda yer alan Fen Bilimleri hakkinda katilimcilar
giizel, kolay, eglenceli oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda Ziimra, “Fen Bilimleri ni
seviyorum. Diinya ile ilgili seyleri ogrenmek, Fen Bilimleri’ni 6grenmek hosuma gidiyor.
Giizel ve kolay.” seklinde goriislinii belirtmistir. Katilimcilar Matematik hakkinda
Problem Cozme ile ilgili Zeynep, “Matematik dersini ¢ok seviyorum, islem yapmayn,
problem ¢ozmeyi, sayilari ¢cok seviyorum. Matematikteki problemleri ¢oziince ¢ok mutlu
oluyorum.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Tiirkge ile ilgili Hilal, “Yazi yazmay ¢ok

sevdigim igin Tiirkce dersini seviyorum.” diyerek goriislerini dile getirmistir.

“Fen Bilimleri Dersi” temasi altinda yer alan Fen Bilimleri Dersini Islerken
Yapilan Etkinlikler alt temas1 ile ilgili Yaz1 Yazma, Cizim Yapma, Kesim Yapma, Soru-
Cevap, Ders Kitabindan Isleme, Interaktif Etkinlikler, Odev Yapma oldugundan
bahsetmisglerdir. Bu konuda, Murat “Bazen resimler ¢iziyoruz yaptigimiz seylerle alakali.

Sesin yayilmasini resimler ¢izerek ogreniyoruz. Yani genellikle resim c¢iziyoruz ve
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kitaptan yapiyoruz ama eglenerek yapryoruz.”, Ferhan “Isik kaynaklarimi ogrendik.
Sonra iste bazen kesme etkinligi yapryoruz. Ogretmenimiz bazen de édevler veriyor onlar
yvapiyoruz. Bazen de yazi yaziyoruz.”, Ziimra “Tahtada 6gretmen bir seyler agiyor, biz
de onlar: dokunmatik ekranda yapiyoruz. Ogretmenimiz Diinya 'min katmanlar ile ilgili
oyun hamurundan bir sey yapti, onu 6greniyoruz.” seklinde goriislerini belirtmistir. Fen
Bilimleri Dersine Kars1 Ilgi ve Tutum alt temast ile ilgili ise Iyi, Giizel hakkinda Murat
“Ilgim iyi.”, Ferhan “Giizel, feni seviyorum.”, Fahri “Fene karsi ilgim cok giizel.”

seklinde goriisiinii belirtmistir.

“Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlar1” temast Fen-Teknoloji-
Miihendislik ve Matematik Arasindaki iliski alt temas1 hakkinda iliski Var, Iliski Yok,
Kararsizim, Bilmiyorum diye bahsetmislerdir. Bu konuda Ziimra, “Bilmiyorum. Bana fen
ile matematik ¢ok yakin geliyor. Digerleri yakin gelmiyor.”, Murat “Bence var.
Miihendislikteki bazi seyler matematikle alakali. Miihendislikte teknoloji de kullanildig
icin teknoloji gerekli ama bazi miihendisliklerde de fen cok gerekli.”, Ferhan “Iliski var.
Ileride doktor olmak istiyorum. O yiizden fen ve matematigi bilmek istiyorum. Teknoloji
de biraz iligkili ama miihendislik ile iliski yok. ”, Zeynep “Bana gore var. Hepsinde iligkili
bir konu var.”, Hilal “Bilmiyorum. Yok.” seklinde goriislerini belirtmistir. Katilimcilar
Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlarma Kars: ilgi alt temas ile ilgili Merak
Duyma, Sevilen Ders, Meslek Se¢imi hakkinda Ziimra “Fen. Ciinkii ben biiyiiyiince Fen
Bilimleri ogretmeni olmak istiyorum.”, Murat, “Matematik. Ciinkii matematigi
seviyorum. Kiigtikliikten beri babam beni matematik iizerine bastirir. O yiizden
matematigi daha ¢ok seviyorum ve ondan hoslantyorum. Tabi fen bilimlerinden de
hogslaniyorum. Merak ediyorum.”, Ferhan “Fen bilimleri ve teknoloji. Ben ¢ocuk doktoru
olmay diistiniiyorum. Béyle o zaman fen ve teknolojiyi kullanirim.”, Zeynep “Matematik

’

ilgimi ¢ekiyor. Ciinkii hem yaziyr seviyorum hem de problemler beni ¢ok eglendiriyor.”,

Fahri “Karar veremiyorum. Imm Matematik. Ciinkii matematikte ben ¢ok iyiyim.’

seklinde goriislerini belirtmistir.

“Argiimantasyon (Bilimsel Tartigsma)” temas1 Dogru Tanim alt temas: ile ilgili Bir
Konuda Konusarak Dogru Sonuca Ulasma, Bilimle Ilgili Bir Konuda Karsilikl1 Tartismak
kategorileri, Yanlis Tanim alt temasi ile ilgili Kavga Etmek kategorisi, Tanimsiz alt temasi
ile ilgili olarak Bilmiyorum diye bahsetmislerdir. Bu konuda Murat “Bilimle alakall
seyleri tartismak olabilir. En dogru sonuca ulasabilmek i¢in yapilir.”, Zeynep “Bilimsel

tartisma, bilimsel olan olaylar: bir kisi ile karsi karsiya olup birlikte onun sebebine
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ulagsmalar. Bazi insanlarin kararlarim ortaklastirip giizel bir yol bulmak igin.”, Hilal
“Tartismak, kavga etmek. Bilimsel tartismay: bilmiyorum ama kavga ¢iktiginda, kazalar

’ ’

oldugunda yapiliyor olabilir.”, Ziumra, “Bilimsel tartismayr bilmiyorum.”, Ferhan

“Bilimsel tartismay1 bilmiyorum. Bir fikrim yok.”, seklinde goriislerini belirtmistir.

“Gelecekte Olmak Istenilen Meslek” temasi Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlari ile Iligkili alt temasi ile ilgili Ogretmen, Doktor, Miihendis, Mimar
kategorileri hakkinda Ziimra “Fen Bilimleri 6gretmeni. Seviyorum g¢uinkii.”, Murat,
“Genetik miihendisi.”, Ferhan “Cocuk doktoru.”, Hilal “Og“retmen. Giizel bilgiler
vermek istiyorum.”, Zeynep “Iktisat ogretmeni. Hem babamin meslegi hem de ben o

1

meslegi babamdan dinleyince ¢ok sevdim.”, Fahri “Mimar.” seklinde goriislerini

belirtmistir.

“Icatlar” temas1 Onceden Icat Edilenler alt temast ile ilgili Ev Robotu kategorileri
olusturulurken, Onceden Icat Edilmeyenler alt temasi ile ilgili Savunma Robotu, Cok
Katli Apartman Karavan, Uzaktan Kumandali Ugan Araba kategorileri hakkinda Ziimra
“Anneler i¢in evi temizleyen bir ev robotu. Ciinkii annem ¢ok yoruluyor evi temizlerken. ”,
Murat, “Devletimize yardim edebilecek, savaslarda bize yardimct olabilecek robot.
Clinkii devletimizi seviyorum. Devletimizi yeniden biiyiitmek istiyorum. Hayalim bu.”,
Hilal “Uzaktan kumandali u¢an araba. Hem u¢sun hem normal araba olarak.”, Zeynep
“Annelerimize yardim edecek, annelerimize temizlikte yardim edecek, babalarimiza da

islerinde kolaylik getirecek bir makine robot tasarlardim.”, Fahri “Bes katl, ¢ok katl

apartman karavan. Ciinkii biz kalabalik bir aileyiz.” seklinde goriislerini belirtmistir.
2.2. SON GORUSMELERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileriyle uygulama sonrasit yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin

analizinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Deney grubu oOgrencileri ile arglimantasyon tabanli STEM uygulamalari
sonrasinda yapilan goriismelerin igerik analizi sonucu tema, alt tema ve kategoriler
olusturulmustur. Yapilan son goriismelerden elde edilen temalar En Sevilen Ders, Fen
Bilimleri Dersi, Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlari, Arglimantasyon
(Bilimsel Tartisma), Uygulama Siireci, Gelecekte Olmak Istenilen Meslek, Icatlar
bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bu temalarin altinda yer alan alt tema ve kategoriler de Tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 24. Uygulama Sonrasi Yapilan Goriigsmelerden Elde Edilen Temalar, Alt Temalar ve

Kategoriler
Temalar Alt Temalar Kategoriler
Giizel
Kolay
En Sevilen Ders Fen Bilimleri Zevkli

Eglenceli
Tlgi cekici
Deney
Oryantiring
Cizim Yapma

Uygulama Siiresince Fen Bilimleri | Kesim Yapma

Dersini Islerken Yapilan Etkinlikler | Tasarim Yapma
Maket Olugturma

Fen Bilimleri Dersi

Bilimsel Tartigsma

Interaktif Etkinlikler

Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlari

Giizel

Uygulama Sonrast Fen Bilimleri | Zevkli

Dersine Kars1 ilgi ve Tutum Eglenceli
Olumlu Yénde Ilgi Artis1
Iliski Var

Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Arasindaki iliski

Birkag1 Birbiri ile Iliskili

Hepsi Birbiri ile Tliskili

Fen-Teknoloji-Miihendislik ~ ve
Matematik Alanlarina Kars Ilgi

Daha Cok Merak Duyma

Daha Eglenceli ve Zevkli

En Cok Sevilen Ders

Olumlu Yénde Artan Sevgi, Ilgi ve
Tutum

Meslek Se¢imine Olumlu Etki

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Dogru Tanim

Yeni Ogrenme

Bir Konuda Farkli Diisiinceleri
Karsilikli Konusarak Dogru Sonuca
Ulagma

Bilimle Ilgili Bir Konuda Karsilikli
Tartigmak

Uygulama Siireci

Etkinlikleri

Daha Giizel

Daha Zevkli

Daha Eglenceli

Daha Akilda Kalic1

Yaparak-Yagayarak Ogrenme

Katkilar1

Yeni Bilgiler Ogrenme

Eglenerek Kalict Ogrenme

Yaparak-Yasayarak Ofrenme

Bilimsel Tartigma Yapmay1
Ogrenme

Cevre Bilinci ve Cevre

Okuryazarlig1

Meslek Se¢imine Etkisi

STEM ile iliskili Meslek Sec¢imi

Gelecekte Olmak Istenilen Meslek

Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlari ile liskili

Bilim Insani

Doktor

Dis Hekimi

Miihendis

Mimar

Veteriner

Uzay ve Cevre Arastirmacisi

Icatlar

Uygulama Konusu ile Ilgisiz

Milli Savunma Robotu

Uygulama Konusu ile Tlgili

Cevreci Akilli Okul

Akilli Elektrikli Kus Evleri

Akilli Geri Doniigiim Atik Kutulari

Akill1 Cevre Temizlik Arabasi
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Tablo 24 incelendiginde “En Sevilen Ders” temasi Fen Bilimleri alt temasi ile
ilgili Giizel, Kolay, Zevkli, Eglenceli, ilgi Cekici kategorileri, Matematik alt temasi ile
ilgili Problem Co6zme kategorisi belirlenmistir. “Fen Bilimleri Dersi” temasi altinda
Uygulama Siiresince Fen Bilimleri Dersini Islerken Yapilan Etkinlikler alt temast ile ilgili
Deney, Oryantiring, Cizim Yapma, Kesim Yapma, Tasarim Yapma, Maket Olusturma,
Bilimsel Tartisma, Interaktif Etkinlikler kategorileri olusturulurken, Uygulama Sonrasi
Fen Bilimleri Dersine Karsi ilgi ve Tutum alt temas ile ilgili Giizel, Zevkli, Eglenceli,
Olumlu Yénde Ilgi Artis1 kategorileri olusturulmustur. “Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlar1” temasi1 Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Arasindaki iliski
alt temast ile ilgili Iliski Var, Birka¢1 Birbiri ile Iliskili, Hepsi Birbiri ile Iliskili seklinde
kategoriler olusturulurken, Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlarina Karsi
Ilgi alt temas: ile ilgili Daha Cok Merak Duyma, Daha Eglenceli ve Zevkli, En Cok
Sevilen Ders, Olumlu Yonde Artan Sevgi, Ilgi ve Tutum, Meslek Secimine Olumlu Etki
kategorileri olusturulmustur. “Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)” temas1 Dogru Tanim
alt temasi ile ilgili Yeni Ogrenme, Bir Konuda Farkli Diisiinceleri Karsilikli Konusarak
Dogru Sonuca Ulagsma, Bilimle Ilgili Bir Konuda Karsilikli Tartismak kategorileri
belirlenmistir. “Uygulama Siireci” temas1 Etkinlikleri alt temasi ile ilgili Daha Giizel,
Daha Zevkli, Daha Eglenceli, Daha Akilda Kalici, Yaparak-Yasayarak Ogrenme
kategorileri, Katkilar1 alt temasi ile ilgili Yeni Bilgiler Ogrenme, Eglenerck Kalici
Ogrenme, Yaparak-Yasayarak Ogrenme, Bilimsel Tartisma Yapmay1 Ogrenme, Cevre
Bilinci ve Cevre Okuryazarlig1 kategorileri, Meslek Secimine Etkisi alt temasi ile ilgili
STEM ile Iliskili Meslek Secimi kategorileri belirtilmistir. “Gelecekte Olmak Istenilen
Meslek” temas1 Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlari ile Iliskili alt temasi
ile ilgili Bilim Insani1, Doktor, Dis Hekimi, Miihendis, Mimar, Veteriner, Uzay ve Cevre
Arastirmacisi kategorileri belirlenmistir. “Icatlar” temas1 Uygulama Konusu ile Ilgisiz alt
temasi ile ilgili Milli Savunma Robotu kategorileri olusturulurken, Uygulama Konusu ile
lgili alt temas ile ilgili Cevreci Akilli Okul, Akilli Elektrikli Kus Evleri, Akilli Geri

Doniistim Atik Kutulari, Akilli Cevre Temizlik Arabasi kategorileri olusturulmustur.

“En Sevilen Ders” temas1 Fen Bilimleri alt temas ile ilgili Giizel, Kolay, Zevkli,
Eglenceli, Ilgi Cekici oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda Ziimra, “Ilgimi ¢ekiyor
Fen Bilimleri dersi.”, Murat “Fen bilimlerini ilgilenerek yapiryorum. Giizel, seviyorum.”,
Fahri “Kolay, zevkli, eglenceli. Fene kars1 ilgim ¢ok giizel.” seklinde goriisiinii

belirtmistir.
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“Fen Bilimleri Dersi” temasi altinda yer alan Uygulama Siiresince Fen Bilimleri
Dersini Islerken Yapilan Etkinlikler alt temasi ile ilgili Deney, Oryantiring, Cizim Yapma,
Kesim Yapma, Tasarim Yapma, Maket Olusturma, Bilimsel Tartisma, Interaktif
Etkinlikler kategorileri oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda Ziimra “Plastik atiklar,
geri doniigiim atiklarini, her seyi her yerde kullanabiliriz. Mesela bir pet sise kalemlik,
kus yuvast gibi ¢ok seye doniisiiyor, her seye doniisiiyor. Derste bilimsel tartismalar
vaptik. Yapay ve dogal cevreyi, geri doniisiimii, geri doniigiim atiklarini 6grendik.
Maketler yaptik. Eglenerek, yaparak ogrendik.”, Murat “Yaptigimiz maketler ¢ok
glizellerdi. Bir kere geri doniisiim atiklart bulma ile ilgili oryantiring yarismasi yapmustik.
Swnifimizi ve okul bahgemizi temizledik. Onlar da ¢ok giizeldi. Cok eglenmistim. Sonra
okul tasarim projesi ¢izmistik o da ¢ok giizeldi hem de grupla ¢calistik arkadaslarim da
vardi. Cok eglendik.”, Ferhan “Yapay ve dogal c¢evreyi, ¢evrenin onemini, geri
doniistimii, bilimsel tartisma yapmayr ogrendim. Akilli tahtadan internetten oyunlar
oynadik. Yeni seyler égrenmeme katkist oldu.”, Hilal “Geri doniisiim atiklarimin geri
doniigiime atilmasini, geri doniigiim atiklarindan yeni tiriinler tasarlamayt ve sergilemeyi,
yapay c¢evre ve dogal ¢evreninin ne oldugunu, canlilari o6grendik. Geri doniigiim
atiklarimin geri dontisiime atilmasi gerektigini o6grendik. ”, Zeynep “Yapay cevreyi, dogal
cevreyi, bunlarin benzerlik ve ozelliklerini, canlilari, geri doniigiimii ogrendik. Fasulye
cimlendirme deneyi yaptik. Daha ¢ok bilgilendim.”, Fahri “Canlilarin diinyasin,
canlilari, dogal ¢evreyi, yapay ¢evreyi ogrendik. Ha bir de geri doniisiimii 6grendik.
Cizim yaptiktan sonra geri doniisiim atiklarini kullanarak kesip yapistirarak tasarim
yvaptik.” seklinde goriislerini belirtmistir. Uygulama Sonrast Fen Bilimleri Dersine Karsi
Ilgi ve Tutum alt temas: ile ilgili Giizel, Zevkli, Eglenceli, Olumlu Y&nde Ilgi Artisi
kategorileri oldugundan bahsetmislerdir. Bu konuda Ziimra “Cok ¢ok sevdim. Hele siz
gelince daha ¢ok sevdim.” Murat “Eskiden fen bilimlerine bu kadar énem vermezdim,
onemli gelmezdi ama bu dersler baslayinca anladim ki fen bilimleri hayatta gerekliymis.
Eger iyi bir meslek sahibi olmak istiyorsak mutlaka fen bilimlerini de ogrenmek
gerekiyormus.”, Ferhan “Daha ¢ok sevmeye basladim.”, Zeynep “Ben aslinda fen
bilimleri dersinden nefret ederdim. Sonradan sizin sayenizde fen bilimleri dersinin
aslhinda ¢ok eglenceli oldugunu gordiigiimde daha ¢ok sevmeye basladim.”, Fahri “Evet
oldu. Eskiden de seviyordum simdi daha ¢ok seviyorum. Cok giizel, ¢cok zevkli.” seklinde

goriiglerini belirtmistir.
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“Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik Alanlar1” temasi1 Fen-Teknoloji-
Miihendislik ve Matematik Arasindaki iliski alt temas1 hakkinda liski Var, Birkac1 Birbiri
ile Iliskili, Hepsi Birbiri ile Iliskili diye belirtmislerdir. Bu konuda Ziimra, “Hepsi iligkili
geliyor artik bana. Sanki bir bulmaca gibi. O harfi bulunca birlestiriyorsun gibi.”, Murat
“Evet var ¢tinkii soyle bir durum var bazi miihendisler hem feni hem matematigi okumasi
lazim. Yoksa isini diizgiin yapamaz. Ciinkii iki derste lazim oluyor. O yiizden bence iki
dersi de bilmek onemli.”, Ferhan “Evet aralarinda iliski varmis.”, Zeynep “Hepsi
birbiriyle iligkili.” seklinde goriislerini belirtmistir. Katilimcilar Fen-Teknoloji-
Miihendislik ve Matematik Alanlarina Kars: ilgi alt temas ile ilgili Daha Cok Merak
Duyma, Daha Eglenceli ve Zevkli, En Cok Sevilen Ders, Olumlu Y&nde Artan Sevgi, 1lgi
ve Tutum, Meslek Secimine Olumlu Etki kategorileri hakkinda Zimra “Fen Bilimleri
cekti. Ciinkii Fen Bilimleri'ni seviyorum. Yani islemek, dokunmak, yazmak, bir seyler
vapmak hosuma gidiyor. Cok daha zevkli, eglenceli.”, Murat, “Miihendislik ¢ekti. Clinkii
biiyiiyiince miihendis olmak istiyorum. Hem giizel bir is hem bana gore zevkli bir sey.
Genelde yeni bir seyler kesfedildigi icin yeni seyler kegfetmeyi severim. Bana zevkli
geliyor. Daha ¢ok merak ediyorum.”, Ferhan “Fen ve teknoloji. Ben biiyiiyiince doktor
veya veteriner olmak istiyorum. Hayvanlarin, canlilarin ézelliklerini ogrendigim i¢in ¢ok
iyi bir veteriner olacagima inaniyorum. Doktor olursam da insanlar: tedavi ederken
teknoloji kullanacagim.”, Zeynep “Artik en sevdigim ders fen. Ciinkii fen biraz daha
hayatla ilgili, yani hayatin bilimi ile ilgili. ", Fahri “Miihendislik. Dersler tasarim yapmak
hosuma gitti. Bir de artik miihendis olmak istiyorum o yiizden.” seklinde goriislerini

belirtmistir.

“Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)” temas1 Dogru Tanim alt temas: ile ilgili
Yeni Ogrenme, Bir Konuda Farkli Diisiinceleri Karsilikli Konusarak Dogru Sonuca
Ulasma, Bilimle ilgili Bir Konuda Karsilikl1 Tartismak kategorilerinden bahsetmislerdir.
Bu konuda Ziimra “Daha énce bilmiyordum ama ¢ok giizel bir seymis. Insanlarin kendi

’

fikirlerini soylemesi ¢ok iyi geliyor insana.”, Murat “Eskiden bilimsel tartismay
duymustum ama nasil bir sey oldugunu tam bilmiyordum. Simdi birbirimize kotii seyler
soylemeden buldugumuz sonuglari birbirimize séyleyerek birbirimize inandirmaya ve
dogru sonucu bulmaya ¢alismak diyebilirim.”, Ferhan “Bilimsel tartismay: bilmiyordum
sayenizde derslerde ogrenmis oldum.”, Zeynep “Bilimle ilgili bir konuda fikir alisverisi

vaparak tartismak. Derste de yaptik.” seklinde goriislerini belirtmistir.

“Uygulama Siireci” temasi Etkinlikleri alt temasi ile ilgili Daha Giizel, Daha

Zevkli, Daha Eglenceli, Daha Akilda Kalic1, Yaparak-Yasayarak Ogrenme kategorileri
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hakkinda Ziimra “Evet. Ciinkii bir seyler insa etmek, yapmak hosuma gidiyor.”, Murat
“Isterdim ben. Biraz daha derslerimizde béyle etkinliklerin yapilmasini isterdim. Ciinkii
vaparken egleniyorum, hosuma gidiyor, zevkli ve ayrica bir seyler 6grenmis oluyorum.”,
Hilal “Evet. Ciinkii giizeldi. Giizel maketler, geri doniisiim kutular: yaptik. Yaparak
ogrendik.”, Zeynep “Cok isterdim. Ciinkii etkinlikler yapinca detayini daha iyi eglenerek
daha kalici anliyorsun.” seklinde goriiglerini belirtmistir. Katkilart alt temasi ile ilgili
Yeni Bilgiler Ogrenme, Eglenerek Kalict Ogrenme, Yaparak-Yasayarak Ogrenme,
Bilimsel Tartisma Yapmay1 Ogrenme, Cevre Bilinci ve Cevre Okuryazarlig1 kategorileri
Ziumra “Bu bilgileri canli gérerek, yaparak, eglenerek ogrenmeme katkist oldu.”, Murat
“Bunlarin bana nastil katkisi oldu dersek de eskiden yere ¢ok ¢op atardim o kadar dikkat
etmezdim. Simdi ¢evreyi daha ¢ok korumaya c¢alisiyorum, dikkat ediyorum. Béyle
katkilar: oldu.”, Ferhan “Yapay ve dogal ¢evreyi, ¢evrenin onemini, bilimsel tartisma
Yapmayr ogrendim. Yeni gseyler ogrenmeme katkisi oldu.”, Hilal “Geri donilisim
atiklarinin geri doniisiime atilmasi gerektigini ve bu sdyledigim bilgileri 6grenme gibi
katkis1 oldu.” seklinde goriislerini belirtmistir. Meslek Se¢imine Etkisi alt temasi ile ilgili
STEM ile Iliskili Meslek Segimi kategorisi hakkinda Ziimra “Uzayla ilgili arastirmalar
yapmak istiyorum. Meslegimde degisiklik oldu. ”, Murat “Bu dersler baslayinca anladim
ki fen bilimleri hayatta gerekliymis. Eger iyi bir meslek sahibi olmak istiyorsak mutlaka
fen bilimlerini de dgrenmek gerekiyormug.”, Ferhan “Hayvanlarin, canlilarin
ozelliklerini 6grendigim i¢in ¢ok iyi bir veteriner olacagima inantyorum. Doktor olursam

da insanlar1 tedavi ederken teknoloji kullanacagim. ” seklinde goriislerini belirtmistir.

“Gelecekte Olmak Istenilen Meslek” temasi Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik Alanlari ile liskili alt temas ile ilgili Doktor, Dis Hekimi, Miihendis, Mimar,
Veteriner, Uzay ve Cevre Arastirmacisi kategorileri hakkinda Ziimra “Uzayla ve ¢evreyle
ilgili arastirmalar yapmak istiyorum.”, Murat, “Genetik miihendisi veya bilgisayar
miihendisi. Dedigim gibi miihendislige ilgim var. Bu miihendislik tiirleri bana gore ¢ok
giizel ve zevkli. Yani sevdigim bir is. Evet eskiden farkli meslek de diistiniiyordum sonra
fikrim degisti. Miihendislige olan ilgim artti.”, Ferhan “Doktor veya veteriner. Artik
veteriner de olmak istiyorum.”, Hilal “Doktor. Oncesinde ogretmen olmak istiyordum
artik doktor olmak istiyorum.”, Zeynep “Gelecekte dis hekimi olmak istiyorum. Evet ben
onceden pilot veya iktisat 6gretmeni olmak istiyordum. Siz bize testler yaparken fenden
dolayt dis hekimligine ilgim olmaya bagsladi. O yiizden dis hekimligi istiyorum.”, Fahri
“Miihendis. Onceden baska bir sey istiyordum. Onceden asker olmak istiyordum. Sonra

degistirdim. ” seklinde goriislerini belirtmistir.
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“Icatlar” temas1 Uygulama Konusu ile Ilgisiz alt temasi ile ilgili Milli Savunma
Robotu kategorileri ile ilgili Murat “Ulkemize ve milletimize faydali olacak bir iiriin
tasarlamak isterdim. Mesela bir robot tasarlamak isterdim. Boyle robotun giizel 6zellikleri
olsun. Hem sehirlerimize de katkida bulunsun. Boyle evlerimizi insansiz yapabilsin, insa
etsin hem de savaslarda iilkemize katkis1 olsun isterdim.” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Uygulama Konusu ile ilgili alt temast ile ilgili Cevreci Akilli Okul, Akilli Elektrikli Kus
Evleri, Akilli Geri Doniisiim Atik Kutulari, Akilli Cevre Temizlik Arabasi kategorileri
hakkinda Ziimra “Geri doniistim atiklarint dondurmaya ¢eviren akilli ve ¢evreci bir atik
kutusu yapardim. Cocuklar da onu ¢ok severdi. Geri doniigiim atiklarint atardik o da bize
dondurma verirdi. Dogada temiz olurdu. Son zamanlarda ¢evremiz ¢ok fazla kirleniyor,
insanlar yerlere ¢op atiyor. Boyle bir icat olursa belki atmayi keserler.”, Ferhan
“Hayvanlarin yasayabilecegi kocaman bir cevreci akilli okul yapardim. insanlarin
yasamasi i¢in c¢evreci yapardim.” Hilal “Akilli elektrikli kus evieri. Ciinkii igine yem
koymayir her zaman koymak yerine oradan her zaman bitince akabilir.”, Zeynep “Akill
geri doniisiim robotlari. Onlar geri doniisiim kutusu seklinde olurdu. Yere ¢op atildig
anda ¢op yere degmeden robot yakalardi. Ciinkii insanlar hi¢ dikkat etmiyor.”, Fahri “Bir
tane hem akillt hem ¢evreci araba yapardim. Sonra arkasina da biiyiik bir tane ¢op kovasi
koyardim. Sifreli bir tane de buton yapardim. O butona bastigimizda kapak a¢ilip ¢opleri
dokebilecekti. Ciinkii etraftaki ¢opleri temizlesin sonra havayr da temizlemesi igin.”

seklinde goriislerini belirtmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersinde “Argiimantasyon Tabanli
STEM Uygulamalarmin ilkokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarina, Argiimantasyon
Kullanim Diizeylerine, STEM'e Yonelik Tutum ve Algilarina, STEM Kariyerlerine
llgilerine Etkisi” incelenmistir. Yapilan arastirmalarm sonuglar1 bulgular kisminda
aciklanmistir. Bu boliimde bulgular 1s18inda edinilen sonuglar, tartisma ve Oneriler

sunulmustur.

Tiirkiye’de argliimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ve STEM egitimi ile ilgili
cok dnemli adimlar atilsa da heniiz argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ve STEM
egitiminin bir arada oldugu ¢alismalarin sayisinin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalarin sayisinin artirilmast ve iilkemizde arglimantasyon tabanli 6grenme
yaklasimi ve STEM alanlarina yonelik eksiklik olarak tespit edilen noktalarin farkli
boyutlarda ele alinmasi onemlidir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan arglimantasyon tabanli
ogrenme yaklasimi ve STEM ile ilgili aragtirmalarin genellikle ortaokul ve lise diizeyinde
oldugu (Gtilen ve Yaman (2018); Yildirim ve Tiirk (2018); Ecevit, Balci, Yildiz ve Sayan
(2021).) ilkokul diizeyinde ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmanin
ilkokul diizeyinde olmasi, argiimantasyon tabanli &grenme yaklasimi ve STEM

egitiminin bir arada uygulanacak olmasi aragtirmayi 6zgiin ve énemli kilmaktadir.

STEM Tutum Olgegi sonuglar1 incelendiginde; bu calismada argiimantasyon
tabanli STEM uygulamalari ile islenen derslerin 6grencilerin STEM tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamalara baslamadan
Once yapilan On test sira ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri uygulanan deney grubu
ogrencilerinin “STEM Tutum Testi” son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda anlaml
fark olup olmadigini incelemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmigtir. Test sonucunda deney
grubu ile 6 hafta boyunca yiiriitiilen Argiimantasyon Tabanli STEM uygulamalarinin
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturdugu sonucunda
varilmistir. Ayrica bir bagka alt problem olan Argiimantasyon Tabanli STEM etkinlikleri
uygulanan deney grubu 6grencilerinin “STEM Tutum Testi” son test puanlari ile kontrol
grubu 6grencilerinin “STEM Tutum Testi” son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in uygulanan Mann-

Whitney U testi sonucunda deney grubu dgrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu
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ogrencilerinin son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmustir.
Bunlarin sonucunda 6 hafta boyunca uygulanan Argiimantasyon Tabanli STEM
etkinliklerinin 6grencilerin STEM tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir. Sinif
ortam1 dgrencilerin tutumlarmi etkileyen dnemli degiskenlerden biridir. Ogrenci merkezli
yontem ve tekniklerin kullanildigi bir sinif ortaminda 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
materyallerle desteklenmis bir ortamin olusturulmasi 6grencilerin derse karsi tutumlarini
olumlu ydnde gelistirmede oldukga etkilidir (Anagiin ve Duban, 2016). Ilkokul 4. siif
Ogrencileri ile yapilan arastirmada STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM tutumlarina
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir (Rehmat, 2015). Aydin ve digerleri (2017) yapmis
olduklar1 arastirmalarinda 6grencilerin STEM tutumlarinin  olumlu  oldugunu
belirtmislerdir. Glizey, Harwell & Moore (2014) STEM egitiminin uygulandig1 okullar
ile uygulanmadigr okullar1 karsilastirdiklar1 arastirmalarinda STEM egitimi alan
ogrencilerin STEM tutumlarinda artis oldugunu alanyazina kazandirmiglardir. Yildirim
(2016) ortaokul dgrencileri ile yiiriittiigii Fen Bilimleri dersinde STEM uygulamalarinin,
ogrencilerin STEM tutumlarima olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Doénmez (2019) yaptigr c¢alismasinda ortaokul ogrencilerinin  STEM  tutumlarini
aragtirmis ve STEM egitimi alan &grencilerin STEM tutumlarinin iyi oldugunu ifade
etmistir. STEM uygulamalar ile yiriitiilen derslerin 6grencilerin motivasyonlarini
arttirdigin1  literatiire kazandirmistir  (Gazibeyoglu, 2018). Bircan (2019) yaptigi
calismada STEM egitiminin ilkokul dordiincti simif grencilerinin STEM’ e yonelik
tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagmistir. STEM egitiminin 5. simf
ogrencilerinin STEM tutumuna etkisinin incelendigi arastirmada, STEM egitiminin
ogrencilerin STEM tutumuna olumlu yonde etki ettigi belirtilmistir (Kegeci, Alan ve
Kirbag-Zengin, 2017). Ogrencilerin STEM tutumlarinin arastirildigi calismada, bilim
fuarlarinin 6grencilerin STEM tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Schmidt
ve Kelter. 2017). Murphy (2011), STEM egitiminin 4. simf 6grencilerinin STEM’e
yonelik tutumlarin1 aragtirdigt ¢alismasinda, STEM egitiminin ilkokul 4. smif
ogrencilerinin STEM tutumlarma olumlu yodnde etkisi oldugunu alanyazina
kazandirmigtir. Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen bulgulara gére E-STEM
uygulamalarinin ilkokul 4. siif 6grencilerinin STEM tutumlarina olumlu yonde etki
ettigi sdylenebilir. Ogrencilerin ilkokul dénemlerinden itibaren bir miihendis gibi
diistinmelerini saglayarak bilgi ve becerilerinin bu yonde gelistirilmesi, fen egitimi
verilirken aligilagelmis yontemler yerine giinliik yasamda karsilagilabilecek problemlere

¢Ozlim Tiiretecek ve ayni zamanda yaparak yasayarak Ogrenecekleri ortamlarin
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olusturulmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu durum 6grencilerde kalic1 6grenme gergeklestirirken
ogrencilerin ilkokul déneminden itibaren STEM e kars1 olumlu tutum gelistirmelerini de

saglayacaktir (NRC, 2010; DeJarnette, 2012).

STEM Alg1 Testi sonuglar1 incelendiginde; 6 hafta boyunca argiimantasyon
tabanlit STEM etkinlikleri ile islenen fen bilimleri dersinin 6grencilerin STEM algilarina
etkisini 6l¢mek amaciyla, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamalara baglamadan
Once yapilan On test sira ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigr belirlenmistir.
Arglimantasyon Tabanli STEM etkinlikleri uygulanan deney grubu Ogrencilerinin
“STEM Algi Testi” son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine
istatistiksel olarak anlamli var midir?”” Alt problemini cevaplamak i¢in Wilcoxon testi
kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen verilere gore deney grubu 6grencilerinin 6n-
son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Bir diger alt problem olan
Arglimantasyon Tabanli STEM etkinlikleri uygulanan deney grubu &grencilerinin
“STEM Algi Testi” son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin “STEM Algi Testi”
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark midir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in ise deney ve kontrol gurubu 6grencilerinin son testlerine
uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda deney grubu 6grencilerinin son test puanlari
ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
cikmistir. Elde edilen bu verilere gore argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin
ogrencilerin STEM algilarina olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde benzer sonuclara ulasilan ¢ok sayida arastirmanin olmasi elde edilen
sonucu destekler niteliktedir. Giilhan (2016) Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
uygulamalarinin 5. siif Ogrencilerinin algilarma etkisini inceledigi arastirmasinda,
STEM uygulamalarinin &grencilerin STEM algilarina olumlu yonde etki ettigini
alanyazina kazandirmistir. Gallant (2011) ve Thornburg (2009) yaptiklar: deneysel
calismada benzer sonuglara ortaya koymuslardir. 5. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik
algilarinin incelendigi calismada, deney grubundaki 6grencilerin STEM’e yonelik
algilarinda olumlu yonde ilerleme oldugunu belirtmislerdir (Giilhan ve Sahin, 2016).
Kose (2020) STEM egitiminin dgretmen ve dgrencilerin algilarina etkisini 6zel okullar
diizeyinde inceledigi ¢alismasinda, STEM uygulamalar1 ile yiiriitilen derslerin

Ogrencilerin algilarina olumlu yonde etkisinin oldugun alanyazina kazandirmistur.

STEM Kariyer Ilgi Testi sonuglari incelendiginde; bu ¢alismada argiimantasyon

tabanli STEM uygulamalar ile islenen derslerin 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerine
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etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulamalara
baslamadan Once yapilan On test sira ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri uygulanan
deney grubu 6grencilerinin “STEM Kariyer Ilgi Testi” son test puanlari ile on test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmistir. Test
sonucunda deney grubu ile 6 hafta boyunca yiiriitiillen Argiimantasyon Tabanli STEM
uygulamalarinin 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olusturdugu sonucunda varilmistir. Ayrica bir baska alt problem olan argiimantasyon
tabanli STEM etkinlikleri uygulanan deney grubu dgrencilerinin “STEM Kariyer ilgi
Testi” son test puanlar1 ile kontrol grubu dgrencilerinin “STEM Kariyer Ilgi Testi” son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark var midir?”
sorusuna yanit bulmak i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin son test puanlart ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmistir. Uygulama 6ncesinde miihendislik meslegi ve
dallar1 hakkinda tam olarak yeterli bilgiye sahip olmayan 6grencilerden bazilari uygulama
sonrasinda miihendis olmak istediklerini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismanin 6grencilerin

STEM kariyer ilgilerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi sonuglari incelendiginde; bu
calismada arglimantasyon tabanli STEM uygulamalari ile islenen derslerin 6grencilerin
argiimantasyon kullanim diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol
grubu dgrencilerine uygulamalara baslamadan once yapilan 6n test sira ortalamalarinda
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Argiimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin
etkinlikleri uygulanan deney grubu Ogrencilerinin  “Argiimantasyon Modeli
Derecelendirme Olgegi” son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda anlaml fark olup
olmadigini incelemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmistir. Test sonucunda deney grubu ile
6 hafta boyunca yliriitiilen argiimantasyon tabanlt STEM uygulamalarinin 6grencilerin 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olusturdugu sonucunda varilmistir.
Ayrica bir bagka alt problem olan argiimantasyon tabanli STEM etkinlikleri uygulanan
deney grubu dgrencilerinin “Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi” son test
puanlar1 ile kontrol grubu “Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi” son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark var midir?”” sorusuna
yanit bulmak i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda deney grubu

ogrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda
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deney grubu lehine anlamhi fark ¢ikmistir. Uygulama 6ncesi goriismelerde 6grenciler
arglimantasyondan tam olarak bilgi sahibi degilken, uygulama sonrasi goriigmelerde
Ogrenciler arglimantasyona yonelik detayli cevaplar verdikleri gozlenmistir. Yapilan
caligmanin Ogrencilerin argiimantasyon kullanim diizeylerine olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ogrenciler argiimantasyon siirecine alistik¢a ve kavramlarin nasil kullanilacagini
anladik¢a siireci daha verimli hale getirebilmekte ve baslangigta olusturabildikleri
argiimanlarm kalitesinin siirec ilerledik¢e artacagi goriilmektedir (Ogreten, 2014: 59).
Uygulama sonunda tiim argiiman bilesenlerinde 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak

arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde bazi arastirmalar da 6grencilerin kiiciik bir boliimiin alternatif
fikirleri degerlendirip cliriitiicii ve karsit arglimanlar {iretebildiklerini gostermektedir
(Osborne, Erduran & Simon, 2004). Ogreten, (2014) ilkokul dgrencileri ile yaptigi
arastirmada Ogrencilerin ¢iiriitiicii olusturmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Ayrica
arastirmasinin sonucunda Ogrencilerin diger arglimantasyon bilesenlerinde gelisme
gostermelerine ragmen clriitiicii ifadelerini kullanamadiklarin1 ortaya koymustur

(Ogreten, 2014: 58).

Akademik basar1 testi sonuglart incelendiginde; bu ¢alismada argiimantasyon
tabanli STEM uygulamalan ile islenen derslerin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulamalara
baslamadan oOnce yapilan On test sira ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalarinin etkinlikleri uygulanan
deney grubu 6grencilerinin “Akademik Basar1 Testi” son test puanlar ile 6n test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmigtir. Test
sonucunda deney grubu ile 6 hafta boyunca yiiriitiilen arglimantasyon tabanli STEM
uygulamalarinin 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olusturdugu sonucunda varilmistir. Ayrica bir bagka alt problem olan arglimantasyon
tabanli STEM etkinlikleri uygulanan deney grubu 6grencilerinin “Akademik Basari
Testi” son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin “Akademik Basar1 Testi” son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusuna
yanit bulmak i¢in uygulanan Mann- Whitney U testi sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmistir. Arglimantasyon tabanli STEM uygulamalari
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Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan akademik basar1 testi sonuclarinda
yapilan calismanin deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarina olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ STEM etkinliginin akademik basariya etkisinin
oldukca yliksek oldugu sonucunu ortaya koyan alanyazindaki diger calismalar ile
paralellik gostermektedir (Cevik, 2018; Karacalli ve Korur (2014); Han, Capraro &
Capraro (2014); Lou, Tsai, Tseng & Shih (2014); Robinson, Dailey, Hughes & Cotabish
(2014); Rabitoy, Hoffman & Person (2015); Yildirnm ve Selvi, 2017). STEM
disiplinlerinden biri olan miihendislik, 6grencilerin kendi deneyimleri ile bilgilerini
yapilandirmalarin1 saglayarak fen ve matematikteki basar1 diizeylerini arttirir (NAE &

NRC, 2009; Kelly, 2010).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin  sonuglart incelendiginde; argiimantasyon
tabanli STEM uygulamalar1 Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerle yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerin incelenmesi sonucunda, fen bilimleri derslerini eglenceli,
keyifli ve zevkli bulduklari, diger isledikleri fen derslerinden farkli oldugunu ayrica
projeler gelistirdiklerini, tasarimlar yaptiklarini, maketler tasarladiklarini ve bunlari
yaparken keyif aldiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Acar (2018), ilkokul 4. sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin STEM uygulamalarindan keyif
aldiklarin1 belirtmistir. Arastirmact bu durumun etkinliklere 6grencilerin aktif olarak

katilmasi ve liriinler ortaya koymalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Oncesinde miihendislik meslegi ve dallar1 hakkinda tam olarak yeterli bilgiye
sahip olmayan Ogrencilerden bazilar1 uygulama sonrasinda miihendis olmak istediklerini
belirtmislerdir. Uygulama 6ncesi goriismelerde 6grenciler argiimantasyon ve STEM’den
tam olarak bilgi sahibi degilken, uygulama sonrasi goriismelerde Ogrenciler

argiimantasyon ve STEM’e yonelik detayli cevaplar verdikleri gézlenmistir.

Uygulama 6ncesi 6grencilerin fen, teknoloji, miithendislik alanlarini ayr1 olarak
diisiindiikleri; uygulama sonrasi fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini
biitiinlesik olarak diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Gokbayrak ve Karigan (2017)’1n
ortaokul dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda 6grenciler, STEM temelli etkinlikler
sonrast fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarini birbiriyle iliskili ve biitiinlesik

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, yapilan calismanin 6grencilerin Argiimantasyon Tabanli STEM

uygulamalarinin arglimantasyon kullanim diizeylerine, STEM'e yonelik tutum ve
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algilarina, STEM Kkariyerlerine ilgilerine, akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigi

sOylenebilir.
Oneriler

Bu boéliimde arastirmanin sonuglart gbz oOniinde bulundurularak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

e Yapilacak ¢alismalarda veri toplama araglarindan gozlem gibi farkli nitel veri
toplama yontemlerinin de kullanilacagi daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

e Farkli sinif seviyesindeki ¢alisma gruplarina uygulanabilir.

e Farkli dersler uygulanabilir.

e Hizmet i¢i egitim kapsaminda, 6gretmenlere STEM ve arglimantasyon tabanli
O0grenme yaklasimi iizerine egitimler verilebilir.

e MEB 6gretim programina STEM ve argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi
ile ilgili kazanimlar eklenebilir.

e MEB ders kitaplarinda STEM ve arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ile

ilgili ders iceriklerine yer verilebilir.
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Ek 1. “Fasulye Cimlendirme” Deneyi Yasam Dongiisii Gozlemleri

HAFTALAR GOZLEMLER GOZLEM Cizimi
1. HAFTA
2. HAFTA
3. HAFTA
4, HAFTA
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Ek 2. Canhh M1? Cansiz M1?

Merhaba, ben bir aslanim. Biz

hayvanlar da insanlar gibi hareket edebiliriz.

Merhaba, benim adim Siimeyye. Bosaltim yapma
canlilarin ortak Ozelliklerinden biridir. Bitkiler bosaltim

yapamazlar. Bu yiizden bitkiler cansiz varliklardir.

Merhaba, ben bir agacim. Biz de hareket
edebiliriz. Bitkiler de hayvanlar ve insanlar gibi

canl1 varliklardir.

SORULAR

1. Kavram karikatiiriindeki aslan, aga¢ ve Siimeyye konu ile ilgili diisiincelerini

aciklamigslardir.

Siz kimin diisiincelerine katiliyorsunuz? Neden?

73



2. Katildigin diislinceye yonelik nedenleriniz ve savundugunuz diisiince nelerdir?

Aciklayiniz.

5. Gruplar arasi tartisgmadan sonra fikirlerinizde bir degisiklik oldu mu? Agiklar

misiniz?
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Ek 3. Geri Doniistiirelim

=im
ﬁz

Merhaba, ben Sila. Bana gore geri doniistiiriilmesi
gereken en Onemli atik madde kagittir. Ciinkii kagitlarin

olusumu i¢in bircok agac kesilmektedir.

Merhaba, ben Enes. Bana gore geri
doniistiiriilmesi gereken en Oonemli atik madde camdir.

Ciinkii cam dogada 4000 yilda yok olmaktadir.

— =

Merhaba, ben Bilal. Bana gore geri doniistiiriilmesi
B E I3 gereken en Onemli atik madde organik atiklardir. Ciinkii

>, organik atiklar geri donistiiriilerek biyokiitle enerjisi

ﬁ olarak kullanilabilir.
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Merhaba, ben Ecrin. Bana gore geri doniistiiriilmesi
gereken en onemli atik madde plastiktir. Ciinkii plastigin geri

dontistiiriilmesi ile birgok yeni iiriin elde edilmektedir.

Merhaba, ben Mahir. Bana gore geri
dontistiiriilmesi  gereken en Onemli atik madde

metaldir. Cilinkii metalin geri donistiirilmesi ile

birgok yeni iiriin elde edilmektedir.

SORULAR

1. Resimdeki c¢ocuklarin isimleri Sila, Enes, Bilal, Ecrin ve Mahir’dir. Cocuklar

diisiincelerini agiklamislardir. Siz kimin diislincelerine katiliyorsunuz? Neden?

2. Katildigin diistinceye yonelik nedenleriniz ve savundugunuz disiince nelerdir?

Aciklayniz.
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4. Sizin gibi diisiinmeyen arkadaslarinizi ikna etmek i¢in neler sdylersiniz?
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Ek 4. Bilgi Temelli Hayat Problemine Yonelik Proje Tasarim Siireci Kagid:

BILGI TEMELLI HAYAT PROBLEMINE YONELIK PROJE TASARIM SURECI

PROJE HAZIRLIK VE UYGULAMA

Geri doniisim atik malzemeleri
Cetvel
Makas

Yapistirici
Silikon
Civi
Cekig
Sonil
Mukavva

TEMEL ARAC-GEREC Fon kartonu

MATERYAL VE Krapon kagidi
KAYNAKLAR Abeslang ¢ubuklari
Kalem
Silgi
A4 kagidi

Renkli ponponlar

Strafor

Sicaklik ve nem sensorii
Sera i¢in uygun malzemeler

Bitki tohumlari

V V V V V V V VYV V V VYV V VYV V VY V V V V VYV V

Kodlama kagitlart
PROJE TASARIM SORULARI VE ACIKLAMALAR

Ogrencilere *“Bir ¢evre miithendisi olsaydiiz nasil bir okul bahgesi
TEMEL SORU
tasarlardiniz?’” sorusu yoneltilir.

1. Yasadigi ¢evrenin 6zelliklerini arastirir ve sunar.
Yasadigi ¢evreyi temiz tutma konusunda 6rnek davranislar sergiler.

2
3. Dogal ve yapay ¢evreyi bilir ve arasindaki farklar agiklar.
4

ACIKLAMALAR

Ogrencilerden okul ¢evresindeki ihtiyaglar géz éniinde bulundurularak

yapay bir bahge tasarlamalar1 istenir.
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BILGI TEMELLiI HAYAT

PROBLEMI (BTHP)

Bilgi Temelli Hayat Problemi:

“Afyonkarahisar valisi, ildeki ilkokullarin okul bahcesinde
ogrencilerin tarim alam olarak kullamp meyve-sebze yetistirebilecegi,
hayvanlar1 besleyebilecegi ve eglenceli vakit gecirebilecegi bir alan

bulunmadigim tespit etmistir.

Afyonkarahisar Valisi, il Milli Egitim Miidiirii, okul miidiirleri ile
bir toplant1 yapip bu konu ile ilgili bir “Benim Okulum, Benim Hayalim”
adh bir yarigma diizenlemeye karar vermistir. Selcuklu flkokulu miidiirii
de duyarhlhik gostererek bu yarismaya okul olarak katilmak istemistir.
Sizler kendinizi birer ¢cevre miihendisi, mimar, ¢iftci, veteriner hekim gibi
hayal ederek meyve sebze yetistirebileceginiz, hayvan besleyebileceginiz,
giiliip eglenebileceginiz kendinize 6zgii bir okul bahgesinin prototipini cizip

tasarlayiniz.”

Ogrencilerden  prototip  ¢izip tasarim  yapmalarim istenir.
Ogrencilerden aileleri ve bu konu ile ilgili uzmanlardan fikir alip bir hafta
igerisinde iki boyutlu ¢izim yaptiktan sonra ii¢ boyutlu maket tasarim
yapmalarmi istenir. Ogrencilerden bu noktada sensérlerden ve uygun sulama
sistemlerinden de yararlanilarak sera bahgeleri, sokak hayvanlari i¢in hava
sartlarina kars1 dayanikli ve geri doniisiim atik malzemelerinde olusturulmus
0zgilin yuvalar, mama ve su kaplari; oyun oynayip eglenceli vakit gegirecekleri

bir oyun alani tasarlamalari istenir.

Ogrencilere tasarim igin 3 hafta siire verilir. 1. Hafta dgrencilerden
aileleri ve bu konu ile ilgili uzmanlardan fikir alip bir hafta igerisinde iki boyutlu
¢izim yaptiktan sonra ii¢ boyutlu maket tasarimi yapmalarini, 2. Hafta
ogrencilerin bireysel yaptiklar1 caligmalart grup arkadaslari ile birlikte
degerlendirip aralarindan en begendiklerini se¢ip, daha sonra her gruptan segilen
bir tasariminin da smiftaki dgrenciler ile birlikte tartigilarak demokratik bir
sekilde en uygun olan yapay ¢evre tasarimini segmelerini, 3. Hafta segilen yapay

¢evre tasariminin okul bahgesine uygun olacak sekilde tasarlanmasi istenir.

Bu siire bittikten sonra dgrenciler grup arkadaglar ile birlikte kendi
yaptiklar1 tasarimlar1 tekrar degerlendirerek yeni bir tasarim olustururlar.
Olusturduklari tasarimlarin prototipini gizerler. Cizilen prototiplerin ardindan ii¢
boyutlu bir sekilde maket olusturmalari istenir. Maketi olustururken geri
doniigiim malzemeleri ve ¢esitli arag-gereglerden yararlanmalari istenir. Maketi

olusturmak i¢in dgrencilere 3 hafta siire verilir.
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MUHENDISLIK TASARIM
SURECLERI

PROJE SINIRLILIKLARI

OGRENCILERIN GOREV
VE SORUMLULUKLARI

Sinirlamalar:

e Ogrencilere tasarim yapmalar1 icin gosterilen alana uygun okul
bahgesi tasarlamalari istenir.

o Geri doniigiim atik malzemeleri temel alinarak tasarim yapmalari
beklenir.

o Sera tasarlarken, eger isterlerse sicaklik ve nem sensorlerinden de
yararlanarak basit kodlamalar ile uygun sulama yontemlerini kullanacaklari
yesil bir alan olusturmalar istenir.

¢ Geri doniisiim atik malzemelerini temel alarak sokak hayvanlarini
koruyup sahip ¢ikacaklari, hava sartlarina kars1 dayanikli ve onlarin uygun
sekilde yasamasi igin gereken sartlara sahip yuvalar, islevsel ve dayanikli mama
ve su kaplar1 tasarlamalari istenir.

Meslek, Gorev ve Sorumluluklar:

o Ciftci

e Mimar

e Cevre Miihendisi

e Veteriner Hekim

e Arastirmaci
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Ogretmen, 6grencilerden yapay ¢evre olarak bir okul bahgesi tasarlamalarimi ve
bunun prototipini ¢izmelerini ister. Plan heniiz uygulamaya konmadig1 i¢in 6rnek

gorseller kullanilmistir. Ornek gorseller asagidaki gibidir:

Ornek bahge

Bahge tasarim ¢izimi
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Ornek bahge

Okul bahgesi
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Okul bahgesi tasarimi

Geri doniislim atik malzemelerinden yapilan saksilar

Ve » , g

&3



Geri donlisiim atik malzemelerinden yapilan saksilar
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Atik varilden yapilan kopek yuvasi

&5



Kus yuvasi

Kus yemligi
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Kedi ve kopek mama ve su kab1

Kedi ve kopek evleri
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Ek 5. Yapay Cevre Yararh Mi? Yoksa Zararh Mi1?

Yapay Cevre Dogal Cevre

SORULAR

1. Yapay ¢evre insanlik icin yararli mudir yoksa zararli midir? Neden?

2. Katildigin diislinceye yonelik nedenleriniz ve savundugunuz diisiince nelerdir?

Aciklaymiz.
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5. Gruplar arasi tartisgmadan sonra fikirlerinizde bir degisiklik oldu mu? Agiklar

misiniz?

&9



Ek 6. Uriin Tasarhyorum (Degerlendirme Kagidr)

1. Uriiniiniiziin ad1 nedir?

6. Tasarladiginiz iiriiniin resmini ¢iziniz.
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Ek 7. Yapay Cevre

—

Iddia 1: Yapay unsurlarin ¢evreye hicbir zarari yoktur. Toplumun gelismesi
icin gereklidir.
Iddia 2: Yapay unsurlarin kontrollii bir sekilde yapilmas: gereklidir. insan

saghgim tehdit edebilir.

Iddia 3: Yapay unsurlarin yapim durdurulup her seyin dogal unsurlarla

yapilmasi gereklidir. Aksi halde insan saghg tehlike altina girebilir.
SORULAR

1. Yukarida konu ile ilgili iddialar agiklanmistir. Siz hangi diisiinceye

katiliyorsunuz? Neden?

2. Katildigin diisiinceye yonelik nedenleriniz ve savundugunuz diisiince nelerdir?

Aciklayniz.
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5. Gruplar arasi tartisgmadan sonra fikirlerinizde bir degisiklik oldu mu? Agiklar

misiniz?
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Ek 8. Zeytin Mi? Maden Mi?

8l jc | - -~ - &
NEWws Zeytin agaci ruSmadenimi2i LAz,

mMmaden mi?
[

BERIERME NEVWS | TORKGE

Uyari: Ucuncia taraflarin sagladigi icerikte reklam
bulunabilir.

Turkiye'de 1 Mart'ta Resmi Gazete'de
yvayimilanan yeni bir yonetmelikle zeytinliklerin
maden projelerine acilmasi mumkiun hale geldi.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg! tarafindan
hazirlanan Maden Yonetmelidgi'nde Dedisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik'te, "elektrik
ihtiyacini karsilamak dzere yuratulen madencilik
faaliyetlerinin” zeytinlik alanlarina denk gelmesi
durumunda "zeytin sahasinin madencilik
faaliyeti yuratulecek kisminin tasinmasina”
Bakanhk tarafindan izin verilebilecedi belirtiliyor.

Buna karsin Turkiye'de 1939 yilinda hayata
gecen ve "Zeytincilik Kanunu"” olarak bilinen bir
yasa hala yuaruarlukte. 3573 sayili Zeytinciligin
Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanun, bugune kadar zeytinliklerin
korunmasinda kilit rol oynadi.

Ornedin 2013-2015'te Manisa'nin Soma llgcesi'ne
badgh Yirca Mahallesi'nde yapilmasi planlanan bir
termik santral projesi icin 3573 Sayili Yasaya
dayanilarak cikarilan Yonetmelik'te yapilan
degdgisiklikle zeytinlikler "kamu yaran” aranmak
kosuluyla maden ve yenilenebilir enerji
projelerine acilmisti. Bunun ardindan
Greenpeace basta olmak uzere cevre
orgutlerinin calismalariyla acilan davalar
sonucunda Danistay iptal etmisti.

(Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60585246  adresinden
03.04.2022 tarihinde erisilmistir.)
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1 Mart 2022 SALI Resmi Gazete Sayi : 31765

YONETMELIK

e L e ——

MADEN Yf).\'EI.\IELiGL\"[_)E DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 21/9/2017 tarihli ve 30187 say1th Resmi Gazete'de vayimlanan Maden Yonetmeliginin 113 inci
maddesine agafidaki fikra eklenmistir.

“(4) Ulkenin elektrik ihtivacim karsilamak fizere viiritilen madencilik faalivetlerinin tapuda zevtinlik olarak
kayith olan alanlara denk gelmesi ve faalivetlerin bagka alanlarda yiritiilmesinin mimkin olmamasi durumunda
madencilik faaliveti viiriitecek kiginin faalivetlerin bitiminde sahay1 rehabilite ederek eski hale getirecegini taahhiit
etmesi jartiyla Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ¢ahgma takvimi igensinde zevtin sahasimn madencilik faaliyeti
vitriititlecek kasminin tagmmasina, sahada madencilik faalivetlen yiritiilmesine ve bu fazlivetlere iliskin gegici tesisler
inga edilmesine kamu varan dikkate almarak Bakanlikga izin verlebilir Zevtin sahasmin taginmasmm mimkin
olmadiz: durumlarda sahada madencilik fazlivetleri viiriitilmesine ve bu faalivetlere iliskin gegici tesisler inga
edilmesine kamu varan dikkate almarak Bakanhkga izin verilebilmesi igin madencilik faaliveti viiriitecek kiginin
madencilik faalivetlen bitiminde szhayi rehabilite ederek eski hale getirecegini ve Tanm ve Omman Bakanhigmmca
uygun géritlecek alanda dikim normlanna uygun, faalivet viiritilecek szha ile eydeger bitviiklikte zeytin bahgesi tesis
edecegini tazhhiit etmesi zonmludur. Bu fikra kapsaminda zeytin sahasinmn tagmmasma iligkin tim masraflardan ve
zeytin sahasimn tagmmasindan kaynaklanan tim taleplerden madencilik faaliveti yiriitmesi voniinde lehine karar
verilen kigi sorumludur. Bu fikra kapsanunda zeytin sahasinin tagmmasina iligkin usul ve esaslar Tanm ve Oman
Bakanhgmm uygun goriizi alinarak Bakanhkea, zevtin bahgesi tests edilmesine iligkn usul ve esaslar Tanm ve Omman
Bzkanhgmca belirlenir.”

MADDE 2- Bu Yénetmelik vaymm tarthinde viiriirlige girer.

MADDE 3- Bu Yonetmelik hitkiimlerini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: viritir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin, Resmi Gazete'de yayimlanan 'Maden
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi' Tiirkiye'nin giindeminde
olmayi siirdiiriiyor. Buna gore, elektrik iiretiminde kullanilan maden sahasi zeytinlik

alan icinde kalirsa, sahada madencilik faaliyeti yiiriitiilebilecek.

Elektrik tiretimi i¢in yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak
kayitli olan alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda yiiriitiilmesinin
miimkiin olmamas1 durumunda, zeytin sahasinin madencilik faaliyeti yiiriitiilecek
kisminin taginmasina, sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere
iliskin gecici tesisler ingsa edilmesine kamu yarar1 dikkate alinarak Bakanlik¢a izin

verilebilecek.

Yonetmelige gore zeytinliklerin maden sahanin ‘faaliyet bittiginde rehabilite

edilmesi’ sart1 aranacak.

(Kaynak:  https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/tarim-orman-isten-zeytinlik-
aciklamasi-kanuna-aykiri-yargiya-basvuracagiz-1913090 adresinden 03.04.2022

tarthinde erisilmistir.)
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Merhaba, ben Havva. Zeytin agaclan iilkemiz
icin onemli varhklardir. Yetistirilmesi seneler
sirmektedir. Bu yiizden alman bu karann dogru
bulmuyorum.

Merhaba, ben Ali. Madenler de iilkemiz icin onemli
varhiklardir. Ayrica madencilik ile birlikte bir¢ok kisi is imkam

bulacaktir. Bu yiizden alinan karar1 dogru buluyorum.

SORULAR

1. Havva ve Ali disiincelerini agiklamislardir. Siz kimin diisiincelerine
katiliyorsunuz? Neden?

2. Katildigin diisiinceye yonelik nedenlerin ve savundugun diisiince nelerdir?
Aciklayniz.
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5. Gruplar arasi tartisgmadan sonra fikirlerinizde bir degisiklik oldu mu? Agiklar
misiniz?
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Ek 9. Cevremizi Koruyalim

ON YUZ

ARKA Y0z

Yemyesil alanlarin oldugu, tertemiz sularin aktig bir§
koyde arastirma yapan muhendisler, bu bolgeye bir baz
iletisim  ag! :
agisindan yararh olacagim dusiunmektedirler. Eger baz
istasyonu kurulursa bélgedeki ve bolgeler arasi iletisim :

istasyonu kurulmasinin  bolgeler arasi

1- Baz istasyonunun kurulmasini isterdim. Cunkl bolgede
iletisim sorunu azalacak ve bilgiye erisim kolaylasacak.

2- Baz istasyonunun kurulmasini istemezdim. GClnkd :
insanlarin radyasyona maruz kalmasim, doganin ve

problemleri azalacak, koydeki yetiskinler ve ogrenciler
internete erisebileceklerdir. Bu durumun bilgiye ulasma ve
sosyallesme agisindan birgok olumiu etkisi olacaktir,
Ancak bolgeye kurulan baz istasyonu cevreye radyasyon
yayacak. Yayllan radyasyon sonucunda insanlar bagta
kanser olmak (zere cesith sadlk problemleri :
yasayacaklardir. Baz istasyonunun kurulabilmesi icin§

canlilann zarar gormesini istemiyorum.

ormanlar tahrip edilecek ve ormanda yasayan canlilar bu
durumdan olumsuz etkileneceklerdir. Siz o kbyde yasayan
biri olsaniz nasil disunirdiniz? :

SORULAR

1. Ikilem kartinda diisiinceler agiklanmstir. Siz hangi diisiinceye katiliyorsunuz?

Neden?

2. Ikilem kartindaki katildigin diisiinceye yonelik nedenlerin ve savundugun

diistince nelerdir? Ac¢iklayiniz.
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3. Ikilem kartindaki hangi diisiinceye katilmiyorsunuz? Neden?

5. Gruplar arasi tartismadan sonra fikirlerinizde bir degisiklik oldu mu? Agiklar

misiniz?
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Ek 10. Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Sorulari

Goriisme Yapilan Yer:
Tarih:

Saat:

Goriismecinin Adi-Soyadi:
Sevgili Ogrencim,

Ben, “Argiimantasyon Tabanli STEM Uygulamalarmin ilkokul Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina, Argiimantasyon Kullanim Diizeylerine, STEM’e Y6nelik Tutum
ve Algilarma, STEM Kariyerlerine Ilgilerine Etkisi” ile ilgili dgrencilerin diisiincelerini
belirlemeye yonelik bir arastirma ylriitiyorum. Bu arastirma kapsaminda goniillii

katilimin ile seninle bir goriisme gergeklestirmek istiyorum.

Bu goriisme siiresince sdyleyeceklerinin tiimii gizli tutulacak ve bagka hicbir
yerde kullanilmayacaktir. Aragtirmanin raporunda ismin veya kimligin ile ilgili higbir
bilgi yer almayacaktir. Gorlismemizin yaklasik olarak 15-20 dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Gorlismeye katilmayr onayliyor musun? Baglamadan 6nce belirtmek istedigin

bir husus var m1?
ON GORUSME SORULARI
1. En sevdiginiz ders hangisidir? Fen Bilimleri dersine kars1 ilginiz nasil?
2. Fen Bilimleri dersini iglerken ne gibi etkinlikler yapiyorsunuz?

3. Fen-teknoloji-miihendislik ve matematik arasindaki iliskiyi nasil

diistiniiyorsunuz?

4. Tartisma ne demek? Bilimsel tartigma (argiimantasyon) ne demek? Nigin

yapilir?

5. Fen-teknoloji-miihendislik ve matematik alanlarini diisiindiigiiniizde sizin

ilginizi hangisi ¢ekiyor? Neden?
6. Gelecekte hangi meslege sahip olmak istersiniz? Neden?

7. Siz bir bilim insan1 veya miihendis olsaydiniz nasil bir teknolojik iiriin icat

etmek isterdiniz? Neden?
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SON GORUSME SORULARI
1. En sevdiginiz ders hangisidir? Fen Bilimleri dersine kars1 ilginiz nasil?

2. Fen Bilimleri dersinin uygulama siiresince yapilan -etkinliklerle veya

benzerleriyle islenmesini ister miydiniz? Neden?

3. Uygulamay: bitirdikten sonra Fen-teknoloji-miihendislik ve matematik

arasindaki iliskiyi nasil diisiinmeye basladiniz?

4. Uygulamay bitirdikten sonra bilimsel tartisma (argiimantasyon) hakkinda ne

diistinmeye basladiniz?
5. Uygulama siiresince yaptiginiz ¢alismalar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

6. Uygulama siiresince Fen Bilimleri dersine yonelik ilgi ve tutumunuzda

herhangi bir degisiklik oldu mu?

7. Uygulama siiresince yaptigmiz c¢alismalardan neler 6grenmis oldunuz?

Yaptiginiz bu uygulamalarin size ne gibi katkilar1 oldu?

8. Yaptigmiz c¢alismalarda Fen-teknoloji-miihendislik ve matematik alanlarini

diisiindiigiiniizde sizin ilginizi hangisi ¢ekti? Neden?

9. Gelecekte hangi meslege sahip olmak isterdiniz? Uygulama siiresince

gelecekte sahip olmak istediginiz meslek hakkinda bir degisiklik oldu mu?

10. Siz bir bilim insan1 veya mithendis olsaydiniz nasil bir teknolojik iriin icat

etmek isterdiniz? Neden?
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Ek 11. STEM (FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik) Tutum Ol¢egi

SINIF: ............
CINSIYET: ....cccevvunennn.n.

OLMAK ISTEDIGINIZ MESLEK: .......cc.cccvvvnnenn....
ANNENIZIN EGITiM DUZEYI: ........ceuuune.
ANNENIZIN MESLEGI: ..................

BABANIZIN EGITiM DUZEYI: ..................

BABANIZIN MESLEGI: ..................

g £ . .
o = £
23 = 5| 5 2
4 E| 5| £ =
2d 2| 5| & 8 =&
X M| X| X Y M4
1. Fen bilimlerini 6grenmekten hoglanirim OJ]J]O0]O]}O (¢}
2. Fen bilimlerinde basariliyimdir. OJ]J]O0]O]O (0]
3. Fen 6grenmek ayni1 zamanda, matematik,
teknoloji ve mithendisligi 6grenmeme yardimci OJ]J]O0]O]O O
olur.
4. Matematik 6grenmekten hoslanirim. o] 0O]0]O O
5.Matematikte basarilryimdir. OJ]J]O0]O]O 6]
6.Mf1tema?1k. Ejgfevnme, fen, teknoloji ve o ololo o
mithendisligi 6grenmeme yardimci olur.
7.Miihendislik bilimlerini 6grenmekten hoslanirim. OJ]J]O0]O]O 6]
8.Miihendislik bilimlerinde basariliyimdir. OJ]J]O0]O]O 6]
9.Miihendislik bilimlerini 6grenmem, fen, matematik
R O|J]O0O]J]O]O (0]
ve teknolojiyi 6grenmeme yardimeci olur.
10.Muhendls.hgl ogrenmek igin matematik ve fen o ololo o
alaninda iyi olmam gerekir.
11.Teknoloji kullanimini 6grenmekten hoglanirim. o] 0O]0]O O
12.Teknoloji kullaniminda iyiyimdir. o] 0O]0]O O
13".Tekn'0I(‘)!|‘y.|_ ) kullanma  matematik, fen ve 0 ololo 0
miihendisligi 6grenmeme yardimet olur.
14. Fen bilimleri ile ilgili daha ¢ok ders almak isterim. o] O0]0]O O
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15. Fen bilmek iyi bir is sahibi olmak i¢in dnemlidir. 0] 0O]J]O0]O 6]

16. Matematik ile ilgili daha fazla ders almak isterim. OJ]O]O]}O (¢}

}7, Ma?ematlk bilmek iyi bir isimin olmasi igin o ololo o

onemlidir.

18.Miihendislik ile ilgili daha fazla ders almak isterim. | O oO]l]O]O ¢}

19.Mﬁhepd_isligi bilmek iyi bir i sahibi olmak i¢in o ololo o
o6nemlidir.

20.Teknolojiyle ilgili daha fazla ders almak isterim. OJ]O]oO]}oO o]

21.1yi bir is sahibi olabilmem igin dijital teknolojileri

bilmek O]J]O]J]O]O (0]
Onemlidir.

22. Fen, matematik, miithendislik, teknoloji alanlarinda

bir OJ]O0]O]O (¢}
Is sahibi olmayu isterim.

23. Fen, matematik, miithendislik, teknoloji igeren o ololo o

meslekler bana hayatta basarili olma firsati sunar.

24. Fen, matematik, miihendislik ve teknoloji
yasamimizin OJ]J]O0]O]}O (6]
kalitesini artirir.

25. Fen, matematik, miihendislik ve teknolojinin
yararlari, OJ]J]O0]O]O 0
verebilecekleri zararlardan daha biiyiiktiir.

26. Fen, matematik, mithendislik, teknoloji iilkemizin

ISP e O]J]Oo]JoOo]oO 0
gelecegi i¢in onemlidir.
27. Yeni bir sey kesfedildiginde onu hemen
ogrenmekten O O0]J]0]O O
hoslanirim.
28. Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik yasam
igin O 0O]J]0]O O
¢ok onemlidir.
STEMTUTUM ALT BOYUTLAR
BOYUTLAR MADDELER
STEM in kisisel ve sosyal uygulamalari 10- 15- 17-19- 21- 22- 23- 24- 25- 26-
27- 28-
Fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM le 1-2- 3-6-7-8-9-13-14-18
iligkilendirme
Matematigi 0Ogrenme ve STEM le 4-5-16
iligkilendirme
Teknolojinin kullanimi ve 6grenimi 11-12- 20
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Ek 12. STEM Kariyer Ilgi Testi

APPENDIX-1

Original and Turkish version of Semantic STEM survey for career interest

1. Original Semantic STEM survey for career interest (Tyler-Wood, et al., 2010, p. 350)

To me, a career in science, technology, engineering, or mathematics (is):

L, Meansnothing 1 2 3 4 5 6 7
2 Boring I 2 3 4 5 6 7
3 Excing 1 2 3 4 5 6 17
4. Fascinatng 1 2 3 4 5 6 7
5. Appealng I 2 3 4 5 6 7

Means a lot
Interesting

Unexciting
Mundane

Unappealing

2. Turkish version of Semantic STEM survey for career interest

Fen, Teknoloji, Mithendislik veya Matematik alaninda kariyer sahibi olmak ...

1. Higbiranlamifadeetmiyor 1 2 3 4 5 6 7 (oksey ifade ediyor
2. Stkit 1 2 3 4 5 6 7 llgicekici
3 Heyecanverici 1 2 3 4 5 6 7 Cansikic
4 Biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 Swadan
5 Cekicit 1 2 3 4 5 6 7 Cekicidegil
APPENDIX-2
Stem Career Interest Scale
Asagidaki meslek gruplanimin ne derece ilginizi ¢ektigini isaretleyiniz. ?D‘g E.‘g’ I ‘g '?n ‘g
~E|@E|®E|TE
2353|7833
1. Fizik Bilimleri (astronot, atmosfer ve uzay bilimci, 5
biyokimyact/biyofiziki, kimyager, gevrebilimei, yerbilimei, fizikgi) ' 2 |3 4
2. Yasam Bilimleri (tanim ve gida bilimei, veteriner, biyolog, mikrobiyolog, | " 3 4
eczaci, hemsire, tip doktoru, dis doktoru, tip ve laboratuvar teknisyeni) -
3. Teknoloji (bilgisayar giivenlik uzmanu, bilgisayar ve iletisim sistemleri
uzmani, yazilim miihendisi, bilgisayar programcisi, veri tabani uzmani, 1 2 3 4
grafiker)
4. Miihendislik (uzay miithendisi, mimar, biyomedikal miithendisi, kimya
miihendisi, ingaat mithendisi, bilgisayar donanim miihendisi, elektrik | 2 3 4
miihendisi, endiistri mithendisi, makine miihendisi)
5. Matematik (matematik¢i, muhasebeci, istatistik¢i, maliye uzmani) | 2 3 4
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Ek 13. STEM Alg Testi

STEM ALGI TESTI

Bu anket bilimsel disiplinlerle ilgili algilanmzi degerlendirmek i¢in  hazirlanmustir,
Goriisiiniize uygun olan sifat, derecesine gore karalayimz. Cok diisiinmeden, ilk izlenim ile
yanit vermeniz en iyisidir. Cevaplanmz gizli kalacaktir,

Bana gire FEN;

1. | bitytileyici 1 2 3 4 5 6 7 siradan

2. | zevkli 1 2 3 4 5 6 1 zevksiz

3. | heyecan verici 1 2 3 4 5 6 7 heyecansiz
4. | anlamsiz 1 2 3 4 5 6 7 ¢ok anlamli
5. | sikict 1 2 3 4 5 6 7 ilgi gekici
Bana give MATEMATIK;

1. | sikier 1 2 3 4 3 6 7 ilgi cekici
2. | zevkli 1 2 3 4 5 6 1 zevksiz

3. | bityiileyici 1 2 3 4 3 6 7 siradan

4. | heyecan verici 1 2 3 4 5 6 7 heyecansiz
5. | anlamsiz 1 2 3 4 3 6 7 cok anlamli
Bana gire MUHENDISLIK;

1. | zevkli 1 2 3 4 5 6 7 zevksiz

2. | biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 siradan

3. | anlamsiz 1 2 3 4 5 6 7 cok anlamli
4. | heyecan verici 1 2 3 4 5 6 7 heyecansiz
5. | sikier 1 2 3 4 3 6 7 ilgi cekici
Bana gire TEKNOLOJI;

1. | zevkli 1 2 3 4 5 6 7 zevksiz

2. | anlamsiz 1 2 3 4 5 6 1 cok anlamli
3. | sikici 1 2 3 4 5 6 1 ilgi cekici
4. | heyecan verici 1 2 3 4 5 6 1 heyecansiz
5. | biiytileyici 1 2 3 4 5 6 1 siradan
Bana gire fen, matematik, miihendislik veya teknoloji KARIYERi (meslegi);

1. | anlamsiz 1 2 3 4 5 6 7 ¢ok anlamli
2. | sikiet 1 2 3 4 5 6 7 ilgi cekici
3. | heyecan verici 1 2 3 4 5 6 7 heyecansiz
4. | biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 siradan

5. | zevkli 1 2 3 4 5 6 7 zevksiz
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Ek 14. Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olcegi

Bilesen

0 (yok)

1 (zayif)

2 (giiclii)

Iddia

Bir iddia veya sonug orijinal soruyu cevaplar

Bir iddia yok veya kesin
olmayan iddia

Kesin fakat tamamlanmamis iddia

Kesin ve tam bir iddia

Kanit

Bilimsel veri iddiay1
destekler.

a. Veri

Iddiay1 desteklemek igin
igerilen veri

Yanlis ya da hi¢ verilmemis

Gilinliik yagamdaki
deneyimlerinden sunulan veri

Karsilagtirma yaparak veriyi saglamis. Deneysel ve
bilimsel verilerden yararlanmus.

b. Akil Yiiriitme

Veri ile iddiay1 birbirine
baglayan ifade

Yanlis ya da hi¢ verilmemis

Yetersiz akil yiiriitme

Bilimsel veri ile desteklenmis yeterli akil yiiriitme

Destekleyici

Destekleyicinin kavramsal kalitesi

Destekleyici yok- yanlis ya da
hig verilmemis

Bir tane destekleyici var

Birden fazla destekleyici var

Ciiritiiciiler

Karsit iddiaya yonelik verilen agiklamalar

Ciiriitiicli yok- yanlig ya da hig
verilmemis

Bir tane ¢liriitiicli var

Birden fazla ¢iiriitiicti var
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Ek 16. Valilik Arastirma izni
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Ek 17. Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Ol¢egi Kullanim izni
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Ek 18. STEM Tutum Olgegi Kullamim izni
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Ek 19. STEM Algi Testi Kullanim izni
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Ek 20. STEM Kariyer Tlgi Ol¢egi Kullanim izni
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