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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ARGUMANTASYON TEMELLI OGRETIMIN 5. SINIF OGRENCILERININ FEN
OGRENME BECERILERINE, AKADEMIK BASARILARINA VE FEN BILIMLERI
DERSINE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Neyla BAYRAKTAROGLU
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mehmet ERKOL

Bu calismanin amaci, ‘Madde ve Degisim’ {initesinde yer alan kazanimlarin
arglimantasyon yontemine uygun hazirlanan etkinliklerle 6gretilmesinin; 5. simf
Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerine, akademik basarilarina ve fen dersine yonelik
tutumlarina olan etkisinin arastirilmasidir. Orneklem, 2023-2024 egitim dgretim yilinda
Afyonkarahisar ili, Cobanlar ilgesinde bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 5. Sini1f
ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma, deney grubunda 25, kontrol grubunda 25 6grenci
olmak tizere toplam 50 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmis ve 10 haftalik bir siirecte
tamamlanmistir. Deney grubunda argiimantasyon yontemi, kontrol grubunda geleneksel
yontem kullanilarak ders islenmistir. Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu model ve
nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen yontemi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarina “Fen 6grenme beceri 6lgegi”, “Akademik basari testi” ve Fen Bilimleri
dersine yonelik tutumu 6lgmek amaciyla “Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum dlgegi”
On test ve son test olarak uygulanmis ve deney grubu 6grencileri ile yar1 yapilandirilmisg
gorlisme yapilmistir. Caligmanin tamamlanmasindan 1 ay sonra her iki gruba da kazanilan
bilgilerin kaliciligini 8lgmek amaciyla akademik basari testi tekrar uygulanmigtir. On test
sonuclarina gore iki gruptan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
olgmek icin Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve gruplarin homojen dagildigi sonucuna
varilmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen sonuglara gore iliskili 6rneklemler ve
iliskisiz o6rneklemler t testi analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Analiz

sonuglart degerlendirildiginde, deney grubunda uygulanan argiimantasyon yonteminin



Ogrencilerin akademik basarilarinda ve fen 6grenme becerilerinde daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Fen dersine yonelik tutumda, her iki grupta da benzer sonuglar elde edilmis
ve anlamli diizeyde bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Ogrenilen bilgilerin
kaliciligini degerlendirmek amaciyla 1 ay sonra tekrar uygulanan akademik basar1 testi
sonuglarina bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Ogrenilen bilgilerin kaliciigi konusunda, argiimantasyon ydnteminin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Arglimantasyon
yonteminin 68renci basarisina, Ogrenilen bilgilerin kaliciligina ve fen 6grenme

becerilerine olumlu yonde katkist oldugu diistiniilmektedir.

2025, xii + 119 sayfa

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Akademik basari, Fen 6grenme becerileri, Fen

dersine yonelik tutum.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED TEACHING
ON 5TH GRADE STUDENTS’ SCIENCE LEARNING SKILLS, ACADEMIC
ACHIEVEMENTS AND ATTITUDES TOWARDS SCIENCE COURSE

Neyla BAYRAKTAROGLU
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet ERKOL

The aim of this study is to teach the achievements in the 'Matter and Change' unit with
activities prepared in accordance with the argumentation method; The aim of this study
Is to investigate the effect of 5th grade students on their science learning skills, academic
achievement and attitudes towards science lesson. In the 2023-2024 academic year, the
sample was a 5th grade student studying at a public school in Cobanlar district of
Afyonkarahisar province. The class consists of students. The study was carried out with
the participation of a total of 50 students, 25 students in the experimental group and 25
students in the control group, and was completed in a period of 10 weeks. The
argumentation method was used in the experimental group and the traditional method was
used in the control group. In the study, pre-test-post-test control group model and quasi-
experimental design method, which is one of the quantitative research methods, were
used. "Science learning skill scale”, "academic achievement test” and "Attitude scale
towards science course™ were applied to the experimental and control groups as pre-test
and post-test, and semi-structured interviews were conducted with the experimental group
students. 1 month after the completion of the study, the academic achievement test was
applied to both groups again in order to measure the permanence of the knowledge gained.
According to the results of the pre-test, the Shapiro-Wilk test was applied to measure
whether the data obtained from the two groups showed normal distribution and it was

concluded that the groups were homogeneously distributed. According to the results



obtained from the data collection tools, t-test analysis of related samples and unrelated
samples was performed using the SPSS program. When the results of the analysis were
evaluated, it was seen that the argumentation method applied in the experimental group
was more effective in the academic achievement and science learning skills of the
students. Similar results were obtained in both groups in the attitude towards science
lesson and it was concluded that there was no significant difference. When the results of
the academic achievement test, which was applied again after 1 month in order to evaluate
the permanence of the learned information, were examined, it was seen that there was a
significant difference in favor of the experimental group students. It has been concluded
that the argumentation method is more effective than the traditional method in terms of
the permanence of the learned information. It is thought that the argumentation method
has a positive effect on student achievement, permanence of learned knowledge and

science learning skills.

2025, xii + 119

Keywords: Argumentation, Academic achievement, Science learning skills, Attitude

towards science lesson.
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1. GIRIS

Teknoloji ve bilim alanindaki giincel yenilikler, ekonomi ve sosyal alanda goriilen
bliylimeler yagam bi¢gimimizi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bilim ve teknoloji alanindaki
ilerlemelerin yasamamiza olan etkisi net bir sekilde goriilmektedir. Oniimiizdeki yillarda
da bircok alanda gerceklesebilecek olan gelismeler hayatimizda farkli etkilerin
olusabilecegini isaret etmektedir. Bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda diinya
genelinde yer alan devletler, saglam temellere oturan gelecek insa etmek i¢in bireylerin
fen okuryazari olmasinin 6nemli oldugunu ve fen okuryazari olabilmede fen derslerinin

biiyiik bir 6neme sahip oldugunu bilmektedirler (MEB 2005).

Ulkemiz egitim sisteminde de fen dersine ydnelik hazirlanan 6gretim programiyla birlikte
aragtirma ve sorgulama yontemine dayali O0grenme yaklasimi dikkate alinarak
ogrencilerin fen okuryazari olmalari amaglanmaktadir (MEB 2013, MEB 2018).
Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilebilmesi i¢in, bireylere bilimsel diisiinme
becerisinin kazandirilmasi saglanmalidir. Okullarda verilen egitimde, bilginin dogrudan
aktarildig1 ve beceriyi gelistirmeye olanak taninmadigi goriilmektedir. Bu egitimin
degistirilmesinde yapilmasi gerekenler “temel kavramlari anlama, 6grenmeyi 6gretme,
problem c¢6zme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanligi kazanma, yorumlama ve

uygulayabilme” olarak belirtilmistir (Semenderoglu 2002).

Okullarda verilen egitimde, bilgilerin ezber yoluyla kazandirilmasindan ziyade,
Ogrencilerin bu bilgileri giinliik yasantilarinda karsilastiklar: problemlerde ¢6ziim odakl
kullanabilmeleri oldukga énemlidir (Drake ve Reid 2018). Ogrenciler, yasamlari boyunca
ongoriilemezliklerle dolu bir diinyada 6nceden hi¢ karsilagsmadiklar sikintilarla kars
karsiya kalabilmektedirler. Bu bakimdan 6grencilerin beklenmedik durumlarda olaylara
farkli agilardan bakabilmesi, planlar olusturabilmesi ve ¢6ziim odakli kisiler olmasi
onemlidir (Kamp 2016). Ayrica 6grencilerin yasamlar1 boyunca basarili olabilmeleri i¢in
egitim-Ogretim programlarinda problem ¢6zme, yaraticilik ve is birligi gibi iist diizey

becerilerin yer almasi ve kazandirilmasi gereklidir (Lamb vd. 2017).



Klasik yontemlerden faydalanilarak gerceklestirilen egitimde Ogretmen basrolde
bulunurken modern egitim sisteminin uygulandigi ortamlarda &gretmen rehber
konumundadir. Ogrenme ve Ogretme ortaminda Ogrenciden egitim siirecine dahil
olmasimin yani sira, zihinsel becerilerini ortaya koymasi, yeni fikirleri agiga ¢ikarmasi,
ogrenme siirecine katkida bulunmasi, arkadaslariyla bilgi aligverisi iginde olmasi ve
ogrendigi bilgileri yorumlayarak karar verme durumunda aktif olmast beklenir (Kalem
ve Fer 2003). MEB, iilkemizde 2013-2017 yillarin1 kapsayan ilkdgretim ve ortadgretim
egitim programlarinda degisiklik yaparak ders programlarini giincellemistir. Yenilenen
Fen Bilimleri ders programinda, 6grenme ve 0gretme stratejileri olarak arastirmaya ve
sorgulamaya dayanan yontemler kabul gérmiistiir. Yenilenen ders programinda 6gretim
yontemi olarak arglimantasyon, bilimin dogasini 6ne ¢ikaran ve argliman olusturmayi
Oonemseyen yenilikgi bir yaklasim olarak ilk kez karsimiza ¢ikmistir. MEB, yeni
hazirlanan egitim programiyla birlikte fen alaninda 6grencilerin bilim okur yazari olarak
yetistirilmesinde ve belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde arglimantasyon

yonteminin kullanimina ilk kez yer vermistir (MEB 2013).

Hem tilkemizde hem de diinyada argiimantasyon yontemine dayali fen egitimi giinden
giine daha ¢ok tercih edilmektedir. Argliimantasyon yonteminin tercih edilmesinde en
onemli etken, 08renciyi birden fazla alanda gelistirmede etkili olmasidir. Bireylere
diisiincelerini ifade etme, olaylar1 sorgulama, girisimci ruha sahip olma ve farkl: fikirleri
tartigma gibi becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Argilimantasyon yontemi, ayn1 zamanda 6grencilere sorgulama yetenegi kazandirarak fen
ogretim siirecine aktif olarak katilmalarina olanak tanir (Ugar 2018). Arglimantasyon
yonteminin fen Ogretiminde tercih edilmesiyle birlikte Ogrenciler, smif i¢inde
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilme, smif ortaminda farkli diisiinceleri dinleyerek
ortaya atilan fikirler hakkinda tartisabilme ve diger arkadaslarin1 ikna edebilme gibi
becerilere sahip olabilmektedir.

Literatlirde yer alan ve farkli alanlardaki kisiler tarafindan kullanilan argiimantasyon

becerilerinden {igii asagida belirtilmektedir (Newton vd. 1999).



1- Bilim insanlarinin ele aldig1 argiimantasyon becerisi: Bilgiyi elde etmek ve elde

ettikleri bilgiyi ilgili alanlara dagitmak amaciyla kullanilir.

2- Halkin kullandig1 argiimantasyon becerisi: Farkli sosyal medya araglarindan elde

edilen bilgilerin kullanilarak gerceklestirildigi beceridir.

3- Bilimsel konularin 6grenilmesinde 6grencilerin kullandig1 beceri: Sinif ortaminda
Ogrencilerin  yeni bilgilere ulasabilmelerini, var olan diisiincelerini
savunabilmelerini ve Kkarsit goristeki fikirleri ¢iiriitebilmelerini  saglayan
beceridir. Ogrencilerin, arastirma ve sorgulama becerisi kazanmalarina ve karsit

fikirlere saygi gostermelerine olanak tanir.

Glnliik hayatta karsilagilan olaylar1 tartisarak, ortaya atilan diisiincelerin ¢liriitilmesinde
ya da desteklenmesinde argiimantasyon yonteminin kullanilir hale geldigi goriilmektedir.
Bu yontem, bireylerde farkli diisiinmeye, diisiincelerini 6zgiirce savunabilmeye ve kisiler

arasinda saglikl bir sekilde bilgi aligverisine olanak saglamaktadir (Akbas 2017).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda arglimantasyon, ogrencilerin sahip olduklari
diistinceleri ifade edebilme, diisiincelerini kanitlar sunarak kabul ettirebilme, farkl
fikirleri ¢iirlitme ve bilimsel bir tartisma ortami yaratma olarak ele alinmaktadir. Bu
yontemle dgrenciler bilgiye ulasirken akil yiiriitme ve sorgulama yolunu kullanirlar. Bu
sayede kazanilan bilginin ezberlenmeden giinliilk hayatta karsilasilan problemlerde
¢Oziim iiretmek amaciyla kullanilmasi saglanir. Bu becerilerin kazandirilmasiyla sadece
sOylenenleri yerine getiren bireyler yetistirmekten ziyade sorgulayan, arastiran, elestiren
ve edindikleri bilgileri kullanabilen bireyler yetistirmek, 6gretmenlerin 6ncelikli hedefi
haline gelmistir. Argiimantasyon, giinliik olaylara bilimsel aciklamalarla yer veren Fen
Bilimleri derslerinde 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi sorgulamay1 ve hayatlar1 boyunca
karsilasacaklar1 sorunlarda edindikleri bilgileri nasil ve ne sekilde kullanacaklarini
Ogreten bilimsel bir yontemdir. Tiim bunlar 15181inda egitimde kazandirilmasi gereken
konularin 6grenciye daha kolay ve kalici bir sekilde 6gretilebilmesi, 6grenilen bilgilerin
islevselliginin artirilabilmesi nedeniyle diinya genelinde ve iilkemizde yeni gelistirilen

egitim modellerinde arglimantasyon yontemine yer verilmistir.



Yapilan ¢aligmada, 5. sinif kademesi fen dersi “Madde ve Degisim” iinitesinde bulunan
kazanimlarin derslerde argiimantasyon yontemi dikkate alinarak iglenmesi ve bu yonteme
uygun hazirlanan etkinlik kagitlarinin deney grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi
amaglanmaktadir. Bu uygulamalarin 6grencilerde fen dersine yonelik tutum, beceri ve

basar1 lizerindeki etkisi incelenerek, 6grencilerin bu siiregle ilgili goriisleri ele alinacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Giinlik yasantimizda gergeklesen olaylarin bilimsel olarak ifade edilmesinde Fen
Bilimleri dersi 6nemli bir yere sahiptir. Miifredatin igerigi incelendiginde, argiimantasyon
temelli egitimin fen derslerinde kullanilmasinin 6grencilere katki saglayacagi
diisiniilmektedir. Bu dogrultuda fen dersi ‘Madde ve Degisim’ tinitesinde yer alan
kazanimlarin argiimantasyon yontemine uygun hazirlanan etkinliklerle 6gretilmesinin; 5.
sinif kademesinde yer alan 6grencilerin fen 6grenme becerilerine, akademik basarilarina

ve fen dersine yonelik tutumlarina olan etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 2013 yilinda egitim programinin yenilenmesiyle programda yer alan modeller
arasindan argiimantasyon temelli 6gretim modeli 6n plana ¢ikmis ve 2018 yilinda
yenilenen egitim programinda da desteklenmistir. Arglimantasyon temelli  dgretim
modelinde 6grenciler, bulunduklar1 ortamlarda duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade
edebildikleri, kendi diislincelerini kanitlar sunarak savunabildikleri, karsit diisiinceleri
cliritmek icin argiimanlar olusturabildikleri, s6zlii ve yazili iletisim igerisinde

olabildikleri goriilmektedir (Fettahlioglu 2013).

Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen, uluslararasi alanda onaylanarak kabul
goren fen Ogretimindeki en Onemli yeniliklerden biri olan Gelecek Nesil Fen
Standartlari’nda yer alan argiimantasyon yontemine karsi ilgi giderek artmaktadir (Lin
vd. 2014). Argiimantasyon yonteminin, 6grencilerde soyut ve bilimsel ifadeleri anlamada
kolaylik sagladig: belirtilmektedir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel 2013, Ulu ve Bayram
2015). Ayn1 zamanda fen dersine kars ilgi ve tutumlar1 gelistirdigi ve bilimsel bilgiyle



beraber deneylere olan ilgiyi aciga ¢ikardig goriilmektedir (Bell ve Linn 2000, Giinel vd.
2010). Bunlarin yaninda yapilan ¢aligmalarda argiimantasyon yonteminin 6grencilerde
merak duygusu yaratarak arastirma becerilerini gelistirdigine ve sorgulama yetenegini

artirdigina vurgu yapilmistir (McNeill vd. 2013).

Bu dogrultuda argiimantasyon yonteminin derslerde uygulanmasiyla gergeklestirilecek
olan calisma; Ogrencilere farkli bakis acilar1 kazandirma, problemlere ¢6ziim odakl
bakabilme, konular1 pekistirme, arkadaslariyla is birligi ve yardimlasma iginde olma

yoniiyle alana katki saglamis olacaktir.

1.3 Problem Ciimlesi

Son donemde fen egitimine ydnelik gerceklestirilen ¢alismalarda, bilimsel olgularin
diizenlenmesinde argiimantasyon yoOnteminin 6nemi dikkat c¢ekmektedir (Jiménez-
Aleixandre vd. 2000). Arglimantasyon temelli fen 6gretiminin amaci, 6grencileri farkli
kavramlar ve bilgi odakli hedeflerde birlestirerek bilimsel diisiinmeye ve analiz etmeye
yonlendirmektir (Osborne vd. 2004). Ogretmenler, sinif iginde dgrencilere fikirlerini
Ozgiirce ifade edebildikleri, arkadaslariyla karsilikli tartigsabildikleri ve karsit diisiinceleri
cliritmek amaciyla argiiman olusturabildikleri ortamlar saglamalidir (MEB 2013).

Ortaokul 5. Sinif miifredatina ait “Madde ve Degisim” {initesi; maddenin hal degisimi
(erime, donma, kaynama, buharlagsma, yogusma, siiblimlesme, kiragilasma kavramlari),
maddenin ayirt edici 6zellikleri (erime noktasi, donma noktasi, kaynama noktasi), 1s1 ve
sicaklik (1s1 ve sicaklik arasindaki temel farklar, 1s1 aligverisi) ile 1s1 maddeleri etkiler
(genlesme, biiziilme) olmak {izere 4 konu basligi igermektedir. 2018’de yenilenen Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda bu iiniteye yonelik 6 adet kazanim bulunmaktadir. Bu
tinitede yer alan kazanmimlar Ogrencilerin anlamakta zorlandigi ve bir¢cok kavram
yamlgisinin bulundugu konular1 igermektedir. Ozellikle ilkokul kademesinden ortaokul
kademesine gegen ve uyum saglamaya c¢alisan 5. sinif 6grencilerinin bu {initede yer alan
konular1 kavramakta zorluk ¢ekecegi 6ngériilmektedir. Argiimantasyon yontemi ile fen
derslerinin dikkat ¢ekici ve eglenceli hale getirilerek konularin daha kolay 6grenilecegi

diistiniilmektedir.



Bu diistincelerden yola ¢ikarak bu ¢aligmada, 5. siif Fen Bilimleri dersi “Madde ve
Degisim” {initesi kapsaminda, argiimantasyon yontemiyle hazirlanan etkinliklerin,
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yoOnelik becerilerine, tutumlarina ve akademik

basarilarina bir etkisi var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

1.3.1 Alt Problemler

Yapilan ¢calismada agagida yer verilen alt problemlere yanit aranmaktadir:

1- Deney grubu ve kontrol grubunun Madde ve Degisim Unitesi basar testinden aldig

On test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Deney grubu ve kontrol grubunun Madde ve Degisim Unitesi basari testinden aldig1

son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

3- Deney grubundaki 6grencilerin Madde ve Degisim Unitesi basar testinde, uygulama
Oncesi yapilan On test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlar1 arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik var midir?

4- Kontrol grubundaki égrencilerin Madde ve Degisim Unitesi basari testinde, uygulama
Oncesi yapilan on test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlari arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik var midir?

5- Deney ve kontrol grubuna uygulanan basari testinde kalicilik durumlarinda anlaml

derecede farklilik var midir?

6- Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik

tutum 6lcegi On test puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilik var midir?

7- Deney grubunda bulunan Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum

6l¢eginin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?



8- Kontrol grubunda bulunan &grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum

Olceginin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

9- Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Fen 6grenme beceri 6lgegi 6n

test puanlari arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

10- Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin Fen 6grenme beceri 6lgegi son test

puanlari arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

11- Arglimantasyon temelli 6gretim etkinlikleri, 6grenci goriislerini nasil etkilemektedir?

1.4 Sayiltilar

1.

Ogrencilerin hazirlanan etkinliklere verdikleri yamtlarda gergek bilgilerini ve

samimiyetlerini yansittigi,

. Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan akademik basar1 testinin, fen 6grenme

becerileri Glgeginin, fen bilimleri dersine yonelik tutum Olgeginin ve yari

yapilandirilmis goriisme sorularinin yeterli oldugu,

. Segilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

. Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin esit 6zelliklere sahip homojen

olarak smiflandirildigs,

. Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, arastirmada kullanilan egitim

uygulamalarinin  disinda  farkli  olgu ve degiskenlerden etkilenmedikleri

varsayilmaktadir.



1.5 Stmirhhiklar

1. Afyonkarahisar ili Cobanlar ilgesinde MEB’e bagli bir devlet okulunda 6grenim goren

5. siif 68rencileriyle,

2. Madde ve degisim tinitesinde belirlenen kazanimlar ve 10 haftalik ders saatiyle,

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine On test ve son test olacak sekilde uygulanan
akademik basari testi, fen 6grenme becerileri 6lgegi, Fen Bilimleri dersine yonelik
tutum Olgegi, deney grubu ile yapilan argiimantasyon temelli etkinlikler ve yari
yapilandirilmig goriisme sorulartyla sinirhidir.

1.6 Varsayimlar

1. Arastrma gruplarindaki &grencilerin bilgilerinin homojen olarak nitelendirildigi

varsayilmistir.

2. Deney grubunda bulunan 6grencilere tanitilan arglimantasyon yonteminin gruptaki

herkes tarafindan anlasildigi varsayilmistir.

3. Calismaya katilan iki gruptaki bireylerin 6lgme araglarindaki sorular1 dogru okuyarak

diisiincelerini dogru cevaplandirdigi varsayilmistir.

4. Veri toplama araglar1 6grencilere uygulanirken arastirmaci, yonlendirici veya etki

altinda birakici herhangi bir davranis géstermemistir.
1.7 Tanimlar
FEN: Cevrede goriilen olaylarin ve doganin incelenmesine katkida bulunan; fizik, kimya,

biyoloji gibi birden fazla bilim dalin1 glinliik hayatla bagdastiran, dogada gerceklesmemis

olaylar1 inceleyerek tahminde bulunulmasini saglayan bir bilim dalidir.



TUTUM: Bireyin olaylara kars1 gosterdigi duygu, diisiince ve tepkinin benzer olmasi
durumu tutum olarak adlandirilir. Tutum, dogrudan Slciilebilen bir olgu degildir. Bir konu
hakkinda bireyin gozlenebilen davraniglarinin yorumlanmasiyla ya da dolayli yollardan

slciilebilir.

BECERI: Bireyin potansiyeline ve bilgisine dayali olarak ortaya ¢ikardigi ya da

cikaracagi yetenek olarak ifade edilebilir.

ARGUMAN: Bir olayn ya da diisiincenin dogrulugunu agiklayabilmek igin ortaya atilan

kanitlar olarak tanimlanmaktadir.

ARGUMANTASYON: Ortaya atilan diisiincenin dogrulugunu destekleyen bilgileri ifade
etme, karsit diigiinceleri ciiriitecek tartisma ve sorgulama ortaminin olusturuldugu

stirectir.



2. LITERATUR BILGILERI

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu béliimde, yapilan arastirmalar sonucunda argiimantasyonun tanimina, Toulmin’in
arglimantasyon modeline, Toulmin’in argiimantasyon modelinin sinirhiliklarina ve
faydalarina, fen egitimi ve argiimantasyon iliskisine, fen derslerinde kullanilacak
argiimantasyon etkinliklerine, argiimantasyonda 6gretmen ve 6grencinin roliine, konuyla

ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalarin literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1.1 Argiimantasyon

Literatiire bakildiginda birden fazla tanima yer verilen argiiman; bireylerin
diisiincelerinde, yasam tarzinda, olaylara bakis agisinda ve daha bir¢ok alanda goriilen
farkliliklarin  degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Erduran ve Jiménez-
Aleixandre 2008). Kuhn (1993), bu farkliliklar1 igsel ve sosyal argiimanlar olmak iizere
iki sekilde ifade etmektedir. Igsel argiiman, kisilerin {ist diizey diisiincelerini
gostermektedir. Sosyal argiiman ise, i¢sel argiiman i¢in kullanilan bir ara¢ olarak ifade
edilmistir. Yani, kisilerin birbirleriyle iliski halinde olmalari, igsel argiiman planlarim
digsallagtirmalarin1 saglamaktadir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre 2008). Daha genis
acidan bakildiginda argiiman; ortaya atilan fikirlerin dogrulugunu destekleyici kanitlar
sunan veya iddialar ¢lirtiten, farkli diistincelere sahip bireyleri gerceklige yakin goriisler
sunarak ikna etmeyi amaglayan, mantiga uygun saygi ¢cercevesinde gergeklesen sosyal bir
siirectir (Van Eemeren vd. 2004). Finocchiaro (2005) ise argiimani, “Iddia edilen bir
diisiinceyi gercek bilgilerle destekleyerek ya da karsi ¢ikarak savunmay1 amaglayan akil

ylriitme siireci” olarak tanimlamaktadir.

Arglimantasyon, bilimsel olarak kavramlarin somutlastirilmasinda yer alan bir yontemdir
(Mathis vd. 2017). Bunun yaninda bilim ve fen okuryazarligi i¢in temel bir bilesendir
(Lin ve Hung 2016). Argiimantasyon yontemi 20. yiizyilin baslarinda inceleme altina
alimmistir. Bu incelemelerde arglimantasyon, akil yiiriitmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan

tiriin olarak ifade edilmistir. (Zarefsky 2005, Mercier ve Sperber 2011).
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Arglimantasyon, bireylerin mantik yiiriiterek fikirler irettikleri ve bu fikirleri
sorgulayarak yeni bilgiler elde ettikleri disiplinler arasi bir yontemdir. Arglimantasyon
yonteminin temelinde diisiinme ve ortaya konulan fikirlerden sonu¢ ¢ikarma yer alir.
Farkl1 diisiincelere sahip bireylerle tartisma ortam1 olusturularak iddialarin savunulmasi

ve karsit goriigli bireylerin ikna edilmesi amaglanir (Karigan 2010).

Argliman ve arglimantasyon kelimelerinin anlamlar1 arasindaki farka bakildiginda
argliman; sorgulanabilen bir iddiayi, siipheye acik bir goriisii, elestirmek ya da
desteklemek amaciyla iddia, veri, gerekge ve destekleyici dogeler ortaya koymak olarak
belirtilirken, argiimantasyon; argiimanlar1 birbiri i¢inde iliskilendirme ve karara varma
siireci olarak ifade edilebilir (Kana 2014, Akt. Unal 2016). Simon vd. (2006) tarafindan
argliman, bir fikrin desteklendigi iddia olarak belirtilirken; argiimantasyon, farkli

fikirlerin ayn1 ortamda tartisildig: bir etkinlik olarak ifade edilmektedir.

Gilinlimiizde arglimantasyon kavrami birgok arastirmaci tarafindan en oOnemli
faaliyetlerden biri olarak vurgulanmis ve aragtirilmasi ilging bir alan olmustur. Egitimde
argiimantasyon, sadece ustalasilmasi gereken bir yetenek degil, ayn1 zamanda felsefe,
tarth, bilim, matematik ve diger bircok alanda 6grenmeyi tesvik etmek i¢in de
kullanilabilecek bir yontem olarak ele alinmistir (Mirza ve Perret-Clermont 2009,
Noroozi ve Hatami 2019). Argiimantasyonun faydalarini ve argiimantasyonda kullanilan

aktiviteleri gosteren kavram haritasi sekil 2.1°de verilmistir.
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Alternatif bakig agilarin farkina varma

Feni konugma ve yazma
Bilimsel okur yazarlik Etkilegimsel ve dinamik bir sire;
Elegtirel dginme Muhakeme etkinligi
Bilimsel diginme Diginceleri test etme arac:
Karar verme FAYDALAR! NEDIR? Sosyal bir sire
Aktif grenme Desteklenen iddialar bitini
Sosyal becerilerin geligmesi Baglama gore degigen bir sire;
Derinlemesine anla geligtirme Argiman olugturma sareci
Bilime karg: olumlu tutum geligtirme
ARGUMANTASYON
Karikatirlerle yargan teoriler Kavram haritas:
Hikage ile yarigan teoriler Argiaman yapilandirma
Deney tasarmu Tahmin et - gozle - agikla
ifadeler tablosu Fikirler ve delillerle
Deney rapor yangan teoriler
ORTAMI SAGLAYACAK AKTIVITELER

<+

Sekil 2.1 Argiimantasyon Kavram Haritas1 (Aslan 2014)

12



2.1.2 Argiimantasyon Modelleri

Bilim insanlarmmin  arglimantasyon stirecini  farkli  acgilardan ele alarak

degerlendirmelerinden dolay1 birden fazla argiimantasyon modeli ortaya atilmistir.

Bunlardan 6ne ¢ikan ii¢ model:
-Aristo’nun arglimantasyon modeli,
-Woltan’1n argiimantasyon modeli,

-Toulmin’in argimantasyon modelidir (Puvirajah 2007).

Aristo tartigma sirasinda tercih edilen ifade dilinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.
Tartisma sirasinda sunulan bilgilerin giivenirligi, ifade edis bi¢imi ve ikna kabiliyeti
Oonemli unsurlar arasindadir. Aristo, argiimantasyonun, temel amacinin savunulan
diistinceleri kars1 tarafa kabul ettirebilmek oldugunu ifade etmistir. (Durhan 2018).
Aristo, mantik teorisine gore argiimantasyonu analitik tartisma, diyalektik tartisma ve

retorik tartigma olarak 3 sinifta incelemistir (Van Eemeren vd. 1996).

Walton (1996), calismalarinda insanlarin giinlilk hayatta diisiincelerini belirttikleri
konusmalar1 ve bu esnada ¢ikan tartismalar1 incelemistir. Bu incelemeler
arglimantasyonun gelisimine katki saglamistir. Walton, arglimanlarin 2 sekilde
olabilecegini belirtmistir; ya ortaya atilan iddia desteklenecek bigcimdedir ya da iddiaya
kars1 savunulacak bigimdedir. Arglimanlarin degerlendirilmesinde ise tiimdengelim ve
timevarim yontemlerini kullanarak tartigmanin bir denge icinde olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Arglimantasyon modelini egitim alaninda ilk kez kullanan Toulmin olmustur. Toulmin,
“The Uses of Argument” kitabinda arglimantasyon modelini ayrintili bir sekilde
incelemis ve argiimantasyonu olusturan o6gelere deginmistir. Toulmin’in gelistirdigi
argiimantasyon modeli, bilimsel tartismalarin analiz edilmesinde fen dersleri de dahil
olmak {izere birgok alanda kullanilmistir (Newton 1999, Driver vd. 2000, Osborne vd.
2004). Calismada Toulmin’in argiimantasyon modelinin kullanilmasindan dolay1 bu

model daha ayrintili olarak ac¢iklanmastir.
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2.1.2.1 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Bir¢ok aragtirmada bilimsel tartisma modeli olarak kullanilan arglimantasyon, 6grenciler
arasinda etkili bir tartisma ortami1 yaratmasi, konu dogrultusunda olusturulan argiimanlara
somut bir model olabilmesi ve 6grencilerin ilgisini ¢ekerek derslerin canli tutulabilmesi

acisindan fen derslerinde siklikla tercih edilmistir (Osborne vd. 2004).

Giinliik hayati bir durugsma sahnesine benzeten Toulmin, davalarda oldugu gibi giinliik
hayatta da ilk olarak savunulan iddiay1 ortaya attigimizi ve sonrasinda iddiaya belli bir
aciklama getirerek gerekcelere dayandirdigimizi ifade etmistir (Toulmin 2003). Toulmin,
yaptig1 caligmalar sonucunda tartisma egitiminde kullanilan, ayni zamanda giinliik
hayatta karsilagilan problemleri ¢c6zme ve karar verme gibi becerilerin kazandirilmasini

saglayan argiimantasyon modelini ortaya ¢ikarmistir (Aldag 2006).

Toulmin’in tartisma modeline gore;

- Tartigma, aktif katilimin saglandig1 dinamik bir siirectir.

- Tartisma, ortama uygun farkli bakis acilariyla olusur.

- Tartigma, fikirlerin degerlendirilmesini saglayan bir aragtir.

- Tartigsmada, sonuca odaklanilmasindan ziyade siire¢ daha 6nemlidir.
- Tartisma, sosyal bir anlam olusturmay1 amaglar.

- Tartigsma, orijinal nitelik tasiyan 6zellikler altinda degerlendirilir (Aldag 2006).

Toulmin modelinde 6 6geye yer vermistir. Bunlardan ii¢ tanesini temel geler, kalan {i¢
tanesini de destekleyici 6geler olarak siniflandirmistir. Temel 6geler veri, iddia ve
gerekce olarak siralanirken destekleyici  Ogeler smirlayicilar, ¢iirlitmeler ve
destekleyicilerdir. Argiiman olustururken temel 6geler olan veri, iddia ve gerekgenin net
ve Kesin bilgiler igcermesi gerekirken destekleyici dgelerin katki saglamasi yeterlidir

(Kaya ve Kilig 2008).
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TEMEL OGELER

VERI: Varsayima dayanan, problem durumunda ortaya konan, tartisma aninda iddiay1
destekleyen olgudur. Bilimsel sonuglara ulagsmada, deney ya da gozlemlerden yola

cikarak elde edilen nitel ve nicel bilgilerin tamamidir (Driver vd. 2000).

IDDIA: Daha énceden belirtilmemis goriis ya da fikirlerin sunulmasidir (Driver vd.
2000). Sunulan goriislerin, farkli bakis agisina sahip ifadelerin ve fikirlerin verilere
dayandirilarak desteklenmesidir (Aldag 2006).

GEREKCE: Veri ve iddia arasindaki iligkiyi kanitlayan ifadelerdir (Toulmin 2003).

DESTEKLEYIiCi OGELER

SINIRLAYICI: Iddianin dogru olabilecegi kosullart belirtir (Aldag 2006).

CURUTME: Iddianin dogru olmadig1 durumlarda, argiimam olusturan goriislere zit

sOylemler olusturulmasidir (Simon vd. 2006).

DESTEKLEYICI: Iddianm kuvvetlendirilmesini saglayan gerekgelerin yetersiz oldugu

zamanlarda kullanilan ifadelerdir (Driver vd. 2000).

SINIRLAYICI
VERI l N iDDIiA
GEREKCE l
CURUTME
|
DESTEKLEYICI

Sekil 2.2 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin 1958)
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Toulmin’in gelistirdigi modelde argiiman olusturmada ilk basamak “iddia” dir.
Olusturulan argiimanin giiglii olmasi talep ediliyorsa, iddianin yaninda gerekge ve
desteklere yer verilmelidir. Bu model, fen derslerinde smifta yaratilan tartisma

ortamlarinin analizinde siklikla tercih edilmektedir (Jimenez-Aleixandre vd. 2000).

2.1.3 Toulmin’ in Argiimantasyon Modelinin Sinirhliklar:

Egitim ortamindaki tartismalarda, savunulan diisiincenin uygun sézciikler kullanilarak
kars1 tarafi ikna etmesi amaglanmaktadir. Kullanilan tartisma teknigi sayesinde
ogrenciler, kazandiklar1 bilgilerle var olan bilgilerini iliskilendirip kalicili§in artmasini

saglamaktadir.

Driver vd. (2000) tarafindan Toulmin’in gelistirdigi modelin sinirhiliklar su sekilde
belirtilmistir:

- Toulmin’in siraladig1 6geler dikkate alinmadan gerceklesen bir tartismada verileri
degerlendirmek zordur.

- Tartismanin gidisatini etkileyebilecek viicut dilindeki jestler ve mimikler géz ardi
edilmistir. Kelimelerle ifade edilemeyen diisiinceler beden diliyle anlatilabilir.

- Farkli konularda yer alan ve farkli anlamlara karsilik gelen benzer ifadelerin
bulunabileceginden dolay1 konu tercihinde secici davraniimalidir.

- Gerekgeler dolayli yoldan degil net olarak sdylenmelidir.

- Toulmin modelinde ¢evrenin ve kullanilan dilin 6neminden bahsedilmemistir.

Toulmin’in argiimantasyon modeli, olugturulan argiimanlarin igerigini analiz etmek i¢in
kullanilan bir model olsa da arglimanlarin dogru olduguna dair net bir sonug elde
edilemedigi i¢in sinirlidir. Arglimanlarin degerlendirilerek dogru bir sonuca ulasabilmesi
icin konu igeriginin belirtilmesi gerekir. Arglimanlarin, kullanilan dil ve cevre
faktorlerinden etkilendigi Toulmin’in modelinde yer almamistir. Argilimanlarin

analizinde bu etmenlerin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Driver vd. 2000).
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2.1.4 Toulmin’in Argiimantasyon Modelinin Faydalar

Toulmin argiimantasyon modelinin 6gretmenlere, argiimantasyon gelistirmede ve

argiimantasyonun icerigindeki ana maddeler arasinda baglant1 kurmada 6nemli katkis1

vardir (Kaya ve Kilig 2008).

Toulmin modelinin tartisma ortaminda sagladig1 avantajlar asagida belirtilmistir (Driver

vd. 2000).

Bireyler tartisma ortamlarinda aktif katilim saglayarak ve siireci dinamik tutarak
seyirci olmaktan ziyade siirece dahil olurlar.

Bireylerin ¢alismalarini grupla gerceklestirmesi konusulanlar1 dinleme, farkli
fikirlere saygi duyabilme, elestirme ve elestirilebilme gibi sosyal yonlerinin
gelismesine katki saglar.

Bireyler tartisma esnasinda farkli goriis ve diisiincelerini ifade ederken
elestirileceklerini bilirler ve yapici elestirilerin kendilerini gelistirmede etkili
oldugunu anlayabilirler.

Tartisma siirecinin hangi asamasinda hangi sorular1 yoneltmenin daha yararl
olacagin1 6grenmektedirler.

Bireyler tartismada, savunulan iddialarin elestirilebilecegini ve farklh
diistincelerin gerekgelerle kuvvetlendirilmesi sonucunda iddialarin
degisebilecegini 6grenirler.

Bireyler tartisma boyunca diisiinerek, mantik yiiriiterek ve yeni fikirler ortaya

koyarak biligsel yonlerinin gelisimini saglarlar.

Tartisma silireci boyunca bireyler, kendi aralarinda yarigmaktan ziyade ortaya attiklari

verilere, iddialara, gerekgelere ve delillere dayanan bir sonuca ulagsmay1 amaglamaktadir

(Hakyolu 2010).
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2.1.5 Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Ogretmenin yol gosterici, dgrencinin merkezde aktif oldugu dgretimin deger gérmesiyle
birlikte yapilandirmaci yaklasim egitim alaninda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu
yaklagim, 6grencinin sorgulama, arastirma, elestirme ve problemlere ¢oziim iiretme gibi
becerileri kazanmasini1 saglar. Fen egitiminde bu becerilerin uygulanabilmesi i¢in
argiimantasyon temelli Ogrenme yaklasimi etkin hale getirilmistir (MEB 2018).
Ogrencilere kaliteli bir 5grenme ortami sunabilmek i¢in argiimantasyon uygulamalari fen
egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Argiimantasyon uygulamalari, 6grencilere var olan
bilgilerini kullanmay1 ve arkadaslariyla iletisimlerini gelistirerek bilgilerini paylasmay1
saglamaktadir (Cavagnetto vd. 2010). Bilimsel arastirmada, fen egitimi ve
argiimantasyon birbirini tamamlayan olgulardir. Aktif bir fen egitimi ortami yaratabilmek
icin Ogrencilere, bilimsel bilgiyi nasil elde edecekleri, elde ettikleri bilgiyi nasil
sorgulayacaklar1 ve var olan bilgiler ile yeni bilgilerin arasinda nasil iliski kuracaklarina
yonelik becerilerin kazandirilmas: saglanir (Jimenez-Alexinandre vd. 2000). Fen
derslerinde argiimantasyon yonteminin tercih edilmesinin bir¢ok yarar1 vardir.
Arglimantasyon, Ogrencilerin bilim dilinden yararlanarak fen okuryazari olarak
yetismelerine katki saglar (Erduran ve Jimenez-Aleixander 2008). Toulmin’in
arglimantasyon yonteminin derslerde kullanilmasmin fen egitimine yarari, Jimenez-

Aleixander ve Erduran tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir.

UST DUZEY BiLiSSEL FEN VE BiLiM
SURECLER OKUR YAZARLIGI

= T

destekler destekler |

SOSYAL YARGILAMA FEN ve TEKNOLOJ
HAKKINDA OKUMA, HIPOTEZ
YAZMA, KONUSMA

|
igerir icerir

DIL KULLANIMI ) i
KABILIYETI icerir icerir— |ARGUMANTASYON |—icerir — [GEREKCE| icerir KANIT

igerir i‘cer\'r_ destekler

BILIMIN DOGASI BIREY ve BILIMSEL
OLAYLAR HAKKINDA GERGCEKGI OLMA

DUSUNCELER

Destekler destekler ‘

[ FEN KULTORO ] _[ OZGUNLESME J destekler YARATICI VE ELESTIREL
DUSUNME

Sekil 2.3 Argiimantasyonun Fen Egitimine Katkilar1 (Jimenez-Aleixander ve Erduran 2007)
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Ulkemizde 2013 ve 2018 yillarinda yenilenen 6gretim programlarinda fen egitiminde
arglimantasyon yonteminin énemine ve bu yonteme dayali olarak kullanilan

etkinliklerin 6grenciye sagladig1 katkilara yer verilmistir.

2.1.6 Fen Derslerinde Kullanilacak Argiimantasyon Teknikleri

Arglimantasyon yonteminin smif i¢inde uygulanmasii saglamak i¢in gelistirilen

teknikler, agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir.

IFADELER TABLOSU: Belitlenen bir konunun igeriginde bulunan ifadelere yer
verilerek tablo hazirlanir ve &grencilere uygulamir. Ogrencilerden tabloda yer alan
ifadelerin dogrulugunu ya da yanlishgini belirleyerek diisiinceleri dogrultusunda

aciklama yapmalari istenir (Gilbert ve Watts 1983).

KARIKATURLERLE YARISAN TEORILER: Ogrencilere segilen konu ile ilgili dogru
ve yanlis ifadeler bir arada verilir. Her bir ifade belirlenen bir karakterle 6zdeslestirilir.
Ogrenci, karakterlerin belirttigi ifadeleri okur ve degerlendirir. Dogru oldugunu
diisiindiigii karakteri secer ve gerekgeleri ile birlikte agiklama yapar. Ogrencilerden,

aciklamalarinda destekleyiciler kullanarak zit diisiinceleri ciiriitmeleri beklenir (Osborne

vd. 2004).

DENEY RAPORU: Ogrencilere eksik ve hatali bilgilerin yer aldig: bir deney raporu
verilir. Raporun incelenmesi istenir. Raporda hatali bilgilerin ya da eksik olarak goriilen
yerlerin tartisilarak tespit edilmesi saglanir. Tartisma sonunda diizeltilmesi kararlastirilan

yerlerin gerekgeleri ile birlikte agiklanmasi istenir (Goldsworthy vd. 2000).

HIKAYE ILE YARISAN TEORILER: Bilimsel bilgilerin hikayelestirilmesiyle
olusturulan bir etkinliktir. Ogrencilere belirlenen konunun igerigine sahip iki farkli hikaye
verilir. Ogrencilerden hangi hikayede yer alan teoriyi dogru bulduklarini gerekgeleriyle
belirtmeleri istenir (Osborne vd. 2004).
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FIKIRLER VE KANITLARLA YARISAN TEORILER: Ogrencilere iki ya da daha fazla
dogrulanabilir bilimsel teori verilir. Ogrencilerden, bu teorilerden birini secerek
desteklemeleri beklenir. Sonug olarak, dgrenciler kanitlarin verilen teorileri destekleme

durumunu tartisir (Solomon 1991).

BiR ARGUMAN OLUSTURMA: Ogrencilere, bilimsel bir olayla alakal1 genellikle dort
veri ifadesi sunulur. Olay1 agiklamak i¢in hangi verinin daha gii¢lii oldugunu tartigarak
belirlemeleri istenir. Sonugta 6grencilerden, olay ve belirlenen veri arasindaki baglantiy1

ifade eden bir argiiman olusturmalar1 beklenir. (Driver vd. 2000).

TAHMIN ETME, GOZLEMLEME VE ACIKLAMA (TGA): Ogrencilere bilimsel bir
olayin bir kism1 verilir ve sonucu hakkinda tahminde bulunup tartigmalar: istenir. Daha
sonra olayin tamaminin gozlenmesiyle tahminler ve sonug¢ arasinda farklilik olup
olmadig1 dgrenciler tarafindan karsilastirilir. Ogrencilerin tahminleri ile sonug arasindaki

benzerlik ve farkliliklar ifade eden argiimanlar olusturmalar1 istenir (White ve Gunstone
1992).

DENEY TASARLAMA: Ogrencilerden olusan kiiciik gruplar olusturulur. Belirlenen
problemin ¢oziimiinii bulmak amaciyla deney tasarlamalarina yonelik uygun bir ortam
yaratilir. Deney tasarlarken hangi islemlerin hangi asamada olmasi gerektigini
planlamalari, hipotez ortaya koymalar1 ve hipotezi test etmeleri istenir. Ogrencilerden,

hazirladiklar1 planlar1 gruplarla tartismalart beklenir (Osborne vd. 2004).

2.1.7 Argiimantasyon Yonteminde Ogrencinin Rolii

Argilimantasyon temelli etkinliklerde 6grencinin argiiman olusturabilmesi, bu yontemin
temel noktasidir. Ogrenci argiiman olusturabilmek igin sorular yéneltir, iddialar ortaya
koyar ve bu iddialar1 savunarak aktif bir sekilde siirece dahil olur (Higde ve Aktamis
2017). Bu siirecin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in smif ortamlarmnin argiimantasyon
yontemine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Erduren ve Aleixandre (2008) yaptiklari
arastirmada, arglimantasyon yontemi kullanilarak 6grenme gergeklestirilen Fen Bilimleri

derslerinde 6grencilerin gorevlerini asagidaki gibi belirtmistir.
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- Ogrenci, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalidir.

- Ogrenci, ortaya atilan bir problem ile ilgili plan olusturabilmeli, iddialar sunabilmeli ve
deney tasarlayabilmelidir.

- Ogrenci, olusturdugu iddialar1 savunabilmek ve gerekcelerle destekleyebilmek igin
deliller olusturabilmelidir.

- Ogrenci, ortaya atilan argiimanlar arasinda karsilastirma yapabilmelidir.

- Ogrenci, kendi diisiincesini savunacak ve karsidaki kisiyi ikna edecek sekilde yontemler
kullanabilmelidir.

- Ogrenci, tartisma ortaminda kendisini ifade edecek iletisim becerisine sahip olmalidr.

2.1.8 Argiimantasyon Yonteminde Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci egitim metodunda 6grenci smifta aktif rol iistlenmektedir. Ogretmen ise
ogrencilerin aktif olacaklari bir ortamin hazirlanmasindan sorumludur. Ogrencilerin
smifta fikirlerini 6zgiirce dile getirebilecekleri, kendi aralarinda saygili bir sekilde
tartisabilecekleri ve argiimanlar ortaya koyarak gelistirebilecekleri dinamik bir ortam
saglamak Ogretmenin sorumluluklar1 arasindadir. Ogrencilerin  argiiman {iretip
gelistirmesinde 6gretmen rehber konumundadir ve 6grenciye yol gostererek gelisimini

daha rahat gergeklestirmesini saglar (Jimenez-Aleixandre vd. 2000).

Argiimantasyon temelli 6grenme yontemine yonelik, Simon vd. (2006) yaptiklart
calismada Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilecek sekiz asamali 6gretmen rollerinden

bahsetmislerdir. Asagidaki ¢izelgede bu rollere ve agiklamalarina yer verilmistir.

Cizelge 2.1 Argiimantasyon yonteminde 6gretmen rolleri ve agiklamalari
OGRETMEN ROLLERI ACIKLAMASI

C)gretmen, tartisma ortaminda
Konusma ve dinleme _— Ogrenciye konusmasi ve

dinlemesi i¢in destek verir.

Ogretmen, argiimanin anlamin
Iddianin/Argiimanin adini bilme  ee—— argiiman olusturan kavramlarn ve

iddiay1 tanimlar ve 6rnekler verir
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Cizelge 2.1 (Devam) Argiimantasyon yonteminde d6gretmen rolleri ve agiklamalari

Ogretmen, tartisma ortaminin
Konumlandirma surekliligi i¢in 6grencilerin
savunduklarn iddialan arkadaslarnyla

paylasmalarim ister.

Ogretmen, ogrencilerine fikirlerini
Kanitlarla gergeklestirme — savunabilecekleri karsit fikirleri
¢luritebilecekleri ortam olusturur.
Ogrencilerin kanit olusturmasi,
birden fazla gerek¢e sunmasina
olanak tanr.

Ogretmen, ogrencilerin fikirlen
dogrultusunda yazih yva da sozli

Argiman olusturma —— argiiman olusturmalarim 1ster.
Olusturduklan argimanlan

sunmalarim saglar.

Ogretmen, dgrencilere grup
Argimanlarnn degerlendirilmes) =  {griigmasi yaptirir ve argiimanlarin

savunuldugu kamitlar degerlendirilir

Ogretmen karsit argiiman olusturmak

Karsit argiimanlar —_ igin 6&renciyi tegvik ederek
tartismanin kuvvetlenmesini saglar.

Ogretmen ogrencilere fikirlerini
Argiman sirecini yansitmas! e, belirtmesi i¢in ortam hazirlar. Kendi
fikirlerinin de degisebileceg konusunda

ogrencileri bilinglendirir.

Arglimantasyon yontemi kullanilarak verilen egitimlerde, 6gretmenlerin; alanlarinda
kendini gelistirmis, yeniliklere acgik, dinamik, Ogrencilerle iletisimleri giicli ve 0z
giivenleri yiiksek olmasi gerekir. Bu o6zellikleri barindiran 6gretmenler 6grencilerin
motivasyonlarint yiikseltir, sikilmadan &grenmelerini saglar, fikirlerini 06zgiirce

belirtebilmeleri i¢in cesaretlendirir ve farkindalik sahibi bireyler yetismesini saglar.

22



2.2 Yurtici ve Yurtdisi Literatiir Taramasi

2.2.1 Yurtici Literatiir Taramasi

Ulkemizde, 2013 yilinda egitim programinda yapilan degisiklikle birlikte fen egitimi
alaninda oOgrencilerin farkli becerileri kazanmasinda biiylik etkiye sahip olan
argiimantasyon yontemi ele alinmis, 2018 yilinda yenilenen egitim programiyla birlikte
ilgili ¢alismalar hiz kazanmustir. Literatiir incelendiginde, argiimantasyon yontemi

kullanilarak yapilan ¢ok sayida aragtirma oldugu gorilmistiir.

Asagida literatiir incelemesi sonucu argiimantasyon yonteminin kullanildigi yurti¢inde

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Cmar (2013) calismasinda, 5.sinif “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” tiinitesinin
arglimantasyon temelli fen oOgretimi ile Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
kavramsal anlamalarina, tartisma seviyelerine ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu gercek deneme modeli ile nicel
desen kullanilarak 47 6grenci ile calisma gerceklestirilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
testi, tartismaci anketi, kavram testi, elestirel diistinme becerileri testi, gozlem formu ve
yapilandirilmis gériisme veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Nicel veriler, SPSS
programinda ANCOVA ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Gézlem ve goriisme
sonucu elde edilen nitel verilerde betimsel analiz kullanilmistir. Calisma sonucunda
argiimantasyon yonteminin fen dersini 6grenmede ve 6gretmede kullanigh ve etkili bir
yontem oldugu, 6grencilerin zaman gegtikce argiimantasyonu daha iyi kavradiklart ve

argliman olusturabilme diizeyine ulastiklar1 goriilmiistiir.

Polat (2014) calismasinda, atomun yapisi konusunun argiimantasyon yontemi ile
kazandirilmasinin 7. smif 6grencilerinde akademik basariya olan etkisini incelemistir.
Kontrol grubu 12, deney grubu 13 olmak iizere toplam 25 6grenci ile 10 ders saati
boyunca calisma gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda akademik basar1 testi
kullanilmistir. Ogrencilere 6n test ve son test seklinde uygulanan basari testi verileri SPSS

21 programu ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin 6n testlerinde farklilik olmadig1 ancak yapilan son testlerde deney grubu

ogrencilerinin daha basarili oldugu gortilmistiir.

Erkol vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada, argiimantasyon tabanli bilim dgrenme (ATBO)
yaklasimi rapor formatinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisini aragtirmiglardir. Calismada kontrol gruplu 6n
test-son test modeli kullanilmistir. Calisma Ege bolgesinde bir liniversitede fen bilgisi
ogretmenligi boliimii 3. smifa devam eden “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 17
dersini alan 52 ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Ogrencilerin basarilarini
belirlemek amaciyla 20 adet agik uglu sorudan olusan akademik basari testi ve Fen Bilgisi
Laboratuvarina Yénelik Tutum 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda ATBO rapor
formatinin gretmen adaylarmin akademik bagarilarini artirdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlart arasinda istatiksel diizeyde

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Aslan (2018) calismasinda, 7. sinif “Elektrik Enerjisi” {initesinde arglimantasyon
yontemini kullanarak 6grencilerin akademik basarilarina, problem ¢ozme becerilerine ve
bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma 7. siif
kademesinde 29 Ogrencinin  katilimiyla  gerceklestirilmistir.  Nicel arastirma
yontemlerinden yari deneysel yontem ve On test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplar1 seckisiz olarak olusturulmustur. Calisma 6 hafta
stirmiis ve deney grubunda dersler argiimantasyon yontemiyle, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle islenmistir. Veri toplama araci olarak akademik basar1 testi,
mantiksal diisiinme ve bilimsel siire¢ becerileri grup testi kullanilmistir. Verilerin analizi,
SPSS programinda yer alan parametrik olmayan istatistiklerden Mann Whitney U ve
Wilcoxon Signed Rank testi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, problem ¢dzme
degiskenleri ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan kontrol ve deney gruplar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 testinden aldiklar1 puanlar, kontrol grubu Ogrencilerinin aldiklari puanlar ile
karsilastirilmast sonucunda aralarinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Yalginkaya (2018) yaptig1 c¢alismada, fen derslerinde argiimantasyon etkinlikleri
kullanarak  &grencilerin  akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina ve
argiimantasyon seviyelerine etkisini arastirmayr amaclamistir. Calisma 6. smif
kademesindeki 16 06grenci ile 6 haftada tamamlanmistir. Calismada verilerin
toplanmasinda basar1 6n test-son testi, dolasim sistemi ile ilgili hazirlanan argiimantasyon
etkinlikleri, dolagim sistemi kelime iliskilendirme testi, dolasim sistemi argliimantasyon
testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1t kullanilmistir. Bagari testinin analizinde
Wilcoxon isaretli siralar, diger verilerin analizinde ise frekans tablolar1 kullanilmis ve
Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri belirlenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda belirgin bir yiikkselme goriildiigii

tespit edilmis ve bilimsel tartigma diizeylerinin 2. kademede kaldig1 goriilmiistiir.

Apaydin ve Kandemir (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Toulmin argiimantasyon modeline
gbre argiimantasyon yonteminin Fen Bilimleri dersinde kullanilmasi hakkinda sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin alinmasini amaglamislardir. Calisma 16 saatte (8 giin), 37
smif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yapilan calismada nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismast kullanilmistir. Veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi
kullanilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda argiimantasyon yonteminin; 6grencilerin
dikkatini ¢ekmede, derse kars1 ilgiyi artirmada, derse aktif katilimi1 saglamada ve anlaml
o6grenmenin gerceklesmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda argiimantasyon
yonteminin sadece Fen bilimleri dersinde degil, diger derslerde de kullanilmasinin

ogrenciler iizerinde etkili olabilecegi belirtilmistir.

Comert (2019) galigmasinda, asitler ve bazlar konusunda argiimantasyona dayali 6gretim
yontemini kullanarak 8. smif O6grencilerinin akademik basarisini, bilimsel siireg
becerilerini ve kavramsal anlamalarini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirmaya 8. smif
kademesinden 68 ogrenci katilmis ve kontrol gruplu 6n test-son test yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Konunun 6gretimi kontrol grubu sinifinda geleneksel yaklasimla, deney
grubu smifinda ise argiimantasyona dayali 6gretim ile gerceklestirilmistir. Caligmada
veri toplama araci olarak; akademik basar1 testi, mantiksal diislinme yetenegi testi,

kavramsal anlama testi, Grash-Riechmann 6grenci 6grenme stilleri dlgegi, bilimsel siire¢
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becerileri testi ve O0grencilerin etkinlik kagitlar1 kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda
arglimantasyona dayali yontemin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede ve kavramsal anlamalarini artirmada etkisinin daha fazla oldugu

belirtilmistir.

Akkag ve Memis (2020) yapmis olduklar1 calismada, argiimantasyon uygulamalarinin 5.
siif kademesindeki 6grencilerin “Madde ve Degisim” iinitesindeki basarilarina olan
etkisini ve wuygulamanin sonucunda meydana gelen degisimleri incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma, deneysel arastirma modellerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Siniflar deney ve kontrol grubu
olarak ayrilmis, deney grubu Ogrencilerinde dersler arglimantasyon etkinlikleri
kullanilarak islenmistir. 5 hafta siiren uygulama sonunda verilerin toplanmasinda yari
yapilandirilmis goriigme sorulari, ¢oktan segmeli sorular ve agik u¢lu sorulardan olusan
bir basar1 testi kullanilmigtir. Nicel verilerin elde edilmesinde iliskisiz 6rneklemler t-testi
ve tek faktorlii ANCOVA analizleri, nitel verilerde ise tematik analizler kullanilmistir.
Uygulama sonunda argiimantasyon uygulamalarina katilan ogrencilerin daha iyi

ogrendigi ve elde edilen bilgilerin daha kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Kutluer (2020) yapmis oldugu calismada, madde dongtileri ve ¢evre sorunlari konusunda
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin, 8. smif kademesi grencilerinin
arglimantasyon seviyeleri ve akademik basarilar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan
calisma, deney ve kontrol grubundan olusan toplam 62 6grenci ile birlikte yiirtitilmiistir.
Verilerin toplanmasi siirecinde akademik basar1 testi ve arglimantasyon seviye
etkinlikleri kullanilmistir. Calismanin nitel ve nicel analizlerinden elde edilen sonuglara
gore argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi ile igslenen derslerin 6grencilerde,
derse katilim, akademik basari, sinif icinde tartismaya dahil olma ve aralarinda fikir

aligverisinde bulunma yoniinden basar1 gosterdigi belirtilmistir.

Sonmez (2020) ¢alismasinda, argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinlikleri kullanarak sesin
madde ile etkilegsmesi konusunda 6. sinif 6grencilerinin zihinsel modellerine ve akademik
basarilarina olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada 6n test-son test kontrol

gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calisma, 6. sinif 6grencilerinden 56 6grenci ile
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gerceklestirilmistir. Calismada veriler, zihinsel model testi ve akademik basari testi ile
toplanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde bagimli gruplar ve bagimsiz gruplar t-testi,
Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan
caligmanin, akademik basar1 yoniinden deney grubu 6grencileri iizerinde etkisinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Zihinsel model testinden elde edilen sonuglarda, iki grupta yer
alan Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin benzer oldugu ve aralarinda anlamli diizeyde bir

farkliligin olmadigi belirtilmistir.

Yager (2021) ¢alismasinda, Fen Bilimleri dersi 6. sinif “Ses ve Ozellikleri” iinitesindeki
kazanimlarda yer alan, soyut kavramlarin somutlastirilarak 6grencilere 6gretilmesinde,
argiimantasyon destekli ve is birlikli okuma yazma etkinlikleri tasarlamay1 amaglamaistir.
Calismada tasarim tabanli arastirma yontemi kullanilmistir. 1. asamada etkinlikler
tasarlanmig, 2. asamada fen bilimi 6gretmenleri ve 6gretim {iyelerinin etkinliklerle ilgili
Oneri ve goriigleri alinmig ve 3. asamada Onerilere gore diizenlenen etkinlikler i¢in
Ogrencilerin goriigleri ele alinmistir. Verilere gore caligmada tasarlanan etkinliklerin
ogretimi planli, diizenli ve dinamik hale getirecegi, 6grencileri derse katarak kendilerini
ifade edebilecekleri bir ortam olusturacagi, 6grencilere elestirel diisiinme ve sorgulama

davraniglarini kazandiracagi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Yetkil ve Okumus (2023) yapmis olduklari ¢calismada, argiimantasyon yonteminin basing
initesinde uygulanmasinin 8. siif kademesindeki 6grencilerin akademik basarilar1 ile
akil yiiriitme becerilerine etkisini arastirmislardir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmis, deney grubu ve kontrol grubundan olusan 30 6grenci uygulamaya katilmistir.
Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla arastirmacilarin gelistirdigi 6n bilgi testi,
akil yiirtitme beceri 6lgegi ve basing bilgi testi kullanilmistir. Veri analizlerinde Mann-
Whitney U testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve ANCOVA kullanilmistir. Calismadan elde
edilen verilerin analiz sonuglarindan, argiimantasyonun akademik basariy1 arttirdigi ve

akil yiirlitme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Yenigiin (2024) calismasinda, 6. sinif destek ve hareket sistemi ile sindirim sistemi
konularma iliskin teknoloji destekli arglimantasyon yoOnteminin Ogrencilerin

argiimantasyon becerilerine, yaraticiliklarina ve akademik basarilarina olan etkisini
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incelemistir. Calisma, 2 subenin dahil edildigi toplam 40 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Calismada 06n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu
Ogrencileriyle ders, teknoloji destekli argiimantasyon yontemine uygun olarak hazirlanan
etkinliklerle islenmis; kontrol grubu 6grencileriyle ders, MEB 6gretim programina uygun
olarak islenmigtir. Caligmada; bilimsel yaraticilik testi, akademik basar1 testi ve
arglimantasyon kalitesi rubrigi olmak {izere 3 tane veri toplama araci kullanilmistir. Veri
analizinde Mann-Whitney U testi, Wilcoxon-isaretli-Siralama testi, iliskisiz drneklemler
t testi ve iliskili orneklemler t testi kullanilarak sonuglar elde edilmistir. Calismanin
sonucunda, teknoloji destekli arglimantasyon yontemini derslerde kullanmanin fen
Ogretiminde bilimsel yaraticiligi gelistirdigi, akademik basariyr ve arglimantasyon

becerisini artirdigi goriilmiistiir.

2.2.2 Yurtdis1 Literatiir Taramasi

Asagida literatiir incelemesi sonucu argiimantasyon yonteminin kullanildig: yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Chen (2011) yaptig1 calismada, konugma ve yazmada etkili olan arglimantasyon
yonteminin dgrenci diisiincelerini  nasil degistirdigini arastirmistir.  Ogrencileri
gbzlemleyerek olusturduklar ilk ve son argiimanlar karsilastirmistir. Calisma 16 hafta
stiresince 5. Smif kademesindeki 22 6grenciyle gerceklestirilmistir. Calismada “Sinif
Gozlemleri”, Yar1 Yapilandirilmis Goériisme”, “Ogrencilerin Yazi  Ornekleri” ve
“Arastirma Notlar1” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
analiz sonuglarindan Ogrencilerin arglimantasyonla yazma ve konusma aktiviteleri
yapmas1 ve buna yoOnelik becerilerin gelismesi i¢in uygulamalarin artirilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda sinif ortaminin O6grencilerin bu becerileri

gelistirebilmesinde etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Qhobela (2012) yaptigr calismada, 6gretmen merkezli yaklagimlarin hakim oldugu
siniflar sorununu ele alarak temel argiimantasyon yaklasiminin tanitilmasi ve tartisma
ortamlarinda 6grenci katiliminin gézlemlenmesini amaglamisgtir. Calisma, devlete baglh

bir lisede 45 &grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere {ic asamali bir Ogretim
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uygulanarak temel argiimantasyon yaklasimi anlatilmistir. Ilk asamada dgrencilerden
verilen konu ile ilgili tartismalar1 istenmistir. Tkinci asamada argiimantasyon yaklasimi
tanitilmis ve Ogretmen tarafindan Ogrencileri tartigmaya tesvik eden iki etkinlik
verilmistir. Ugiincii asamada, onceki yillarda yapilan test sorulari Ogrencilere
uygulanmistir. Calismanin veri analizi, tartisma siireclerinin kayda alinarak yaziya
dokiilmesi ve yapilan testten elde edilen puanlarin degerlendirilmesiyle
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, yapilan ¢alismada en biiyilik zorlugun 6gretmenlerin
benimsedigi gelenegi degistirmek oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin

tartigmay1 tesvik eden etkinliklere katilmaya hazir olduklart sonucuna varilmistir.

Bulgren vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin performansini
artirmak i¢in Argiimantasyon ve Degerlendirme Miidahalesi ve ilgili grafik diizenleyiciyi
kullanmalarinin etkilerini arastirmiglardir. Calismaya; deney grubundan 8 ve kontrol
grubundan 8 ¢gretmenden olusan toplam 16 6gretmenle birlikte 282 6grenci katilmistir.
Calismada yar1 deneysel 6n test-son test deseni kullamilmustir. Ogrencilerden, iddiay ve
niteleyicilerini tamimlamalari, iddia i¢in verilen kanitlari belirlemeleri ve
degerlendirmeleri, iddiayr destekleyen gerekgeleri incelemeleri, karsi argiimanlari
dikkate almalari, iddia hakkinda bir sonu¢ olusturmalar1 ve agiklamalar1 istenmistir.
Ogrencilerin verdigi yanitlar, argiimantasyon siirecinin puanlanarak degerlendirilmesini
saglamistir. Derslerde Argiimantasyon ve Degerlendirme Miidahalesi kullanilarak egitim
goren Ogrencilerde, geleneksel anlatimla egitim gdren Ogrencilere kiyasla anlamli

derecede farklilik oldugu goriilmiistiir.

Larrain vd. (2014) yaptiklari ¢aligmada, argiimantasyon yonteminin farkli yonlerinin fen
ogrenimi tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Calisma bes ilgeden segilen 18 devlet
okulunda gorev alan toplam 18 6gretmen ve besinci sinif diizeyinde 6grenim géren deney
ve kontrol grubunda yer alan 220 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, nicel
arastirma yontemi olan oOn test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda “Kuvvet” konusunu kapsayan 24 maddeden
olusan basari testi, 6grencilerin bireysel arglimantasyon becerilerini 6l¢en yazili bir test

ve bilime yonelik tutum becerilerini 6lgen anket kullanilmigtir. Calismanin sonucunda,
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Ogretmen ve Ogrenci tartisma etkilesimlerinin 6grenme i¢in faydali oldugu ve

arglimantasyon yonteminin bilimsel 6grenmeye 151k tuttugu goriilmustiir.

Kim ve Hand (2015) yaptiklar1 g¢alismada, ilkokul O6gretmenlerinin arglimantasyon
yontemine bagli kullandiklar1 s6ylemlerle, fen derslerinde 6grencilerin tartigma ortami
yaratmadaki iligkisini incelemislerdir. Calismada 30 ilkokul 6gretmeni arglimantasyon
sOylemleri ile ilgili e8itime alinmistir. EZitim sonucunda yiiksek puan elde eden 3
O0gretmen, orta puan elde eden 1 6gretmen ile diisiik puan elde eden 2 6gretmen olmak
tizere toplam 6 dgretmen secilmistir. Katilimceir 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler,
Ogretmen ve Ogrenci argliimantasyonunun yapisi, yonlendirme, hareket ve Ogrenci
konusmasinin yapis1 olmak iizere 4 farkli kategori ile degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda, egitim siirecinden orta puan alan 6gretmenlerin simifindaki 6grenciler ile
diisiik puan alan 6gretmenlerin sinifindaki 6grencilerin ders iginde tartismaya katilimi
acisindan belirgin bir farkin olmadigr goriilmiistiir. Ancak, yiiksek puan alan
ogretmenlerin sinifindaki Ogrenciler ile diisik puan alan Ogretmenlerin sinifindaki

Ogrenciler arasinda belirgin bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kim vd. (2015) yaptiklar1 c¢aligmayla, argiimantasyon etkilesiminin Ogrencilerin
akademik basarilarina olan etkisini gozlemlemislerdir. Calismada, lise birinci smif
kademesinden 2 sinif ve 63 dgrencinin yer aldig1 nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Siniflardan biri 6gretmen merkezli argiiman sinifi, digeri 6grenci merkezli argliman sinifi
olarak secilmistir. Verilen argiiman dersi 10 oturum boyunca devam etmistir. Calismanin
tiim siiregleri sesli olarak kayit altina alinmustir. “Iklim Degisikligi” iinitesine bagli olarak
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri gdzlemlenmistir. Ogretmen merkezli
arglimantasyon sinifinda 6gretmen, 6grencilere argiimani olusturmada rehberlik etmis ve
tavsiyelerde bulunmustur. Ancak 6grenci merkezli argiiman smifinda 6grencilerin, is
birligi yoluyla veri toplamasina ve analiz etmesine izin verilmistir. Calismanin
sonucunda, argiimanlarin analiz edilmesinde dgrenci merkezli sinifin daha etkili oldugu
gozlemlenmistir. Akademik basar1 testinde ise Ogretmen merkezli sinifta yer alan

ogrencilerin daha bagarili oldugu sonucuna varilmistir.

30



Amielia vd. (2018) yaptiklari calismada, arastirma ve sorgulamaya dayali arglimantasyon
yonteminin kullanildig1 6gretimde, 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin gelismesine
etkisini arastirmislardir. Calisma lise bir kademesinde 6grenim goren 62 Ogrenciyle
gergeklestirilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplu 6n test-son test arastirma modeli
kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri ile arglimantasyon yOntemine uygun dgretim
yapilirken, kontrol grubunda 27 geleneksel yontemin uygulandigi 6gretim yapilmistir.
Calismanin sonunda deney grubu 6grencilerinin argiimantasyona yonelik becerilerindeki

artisin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, 6§renci gruplari
icin hazirlanan etkinlikler, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada Fen Bilimleri dersi “Madde ve Degisim” iinitesinin iki farkli yontemle
islenmesinin, 5. sinif kademesindeki 6grencilerin akademik basarilarina, fen 6grenme
becerilerine ve fen dersine karsi tutumlarma etkisinin Ol¢lilmesi amaclanmistir.
Calismada 6n test-son test kontrol gruplu model ve nicel arastirma yontemlerinden yar1
deneysel desen yontemi kullanilmigtir. Tiim evren icinde Orneklemin rastgele
secilemedigi, deneysel uygulamalarin gerceklestirildigi, deney ve kontrol gruplarinin
bulundugu caligsmalarda yar1 deneysel desen yontemi kullanilir (Yildirnm ve Simsek
2016). Bu nedenle, ¢alisma grubu belirlenirken rastgele bir se¢im yapilamayacagi i¢in

basari seviyeleri ve hazir bulunusluklari birbirine yakin siniflar tercih edilmistir.

Deney grubu 6grencilerine uygulanacak olan “Argiimantasyon Temelli Ogretim” ile
kontrol grubu 6grencilerine uygulanacak “2018 MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi”
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir. ki grupta da godzlenmek
istenilen arastirmanin bagimli degiskenleri ise akademik basari, fen bilimleri dersine

yonelik tutum ve fen 6grenme becerileridir.

Caligmanin nitel boliimiinde arastirmacinin gelistirdigi yar1 yapilandirilmis goériisme
sorular1 kullanilmis ve goriismeler gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle
yapilan bu goriismelerde, ders silirecinde uygulanan 6gretim yontemi ve etkinlikler
hakkinda 6grenci goriisleri belirlenmistir. Goriisme sonunda elde edilen veriler, igerik
analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi, elde edilen verileri
yorumlayacak kavram ve iligkiler saglama amaci tagiyan bir analizdir. Bu amag

dogrultusunda elde edilen verilerden birbirine benzeyenler, ortak temalar ve kavramlar
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cergevesinde toplanir ve okuyucunun anlayabilecegi bir diizeyde ifade edilir (Yildirim ve
Simsek 2016).

Calismaya baslamadan 6nce akademik basari testi, fen 6grenme beceri dlgegi ve fen
bilimleri dersine kars1 tutumu 6l¢gmek icin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi
deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. On test uygulamasinin ardindan deney grubu
olarak belirlenen sinifta dersler argiimantasyon temelli 6gretim yontemine uygun olarak
islenmistir. Kontrol grubunda ise 6n testler yapildiktan sonra dersler, 2018 MEB Fen
Bilimleri ders programinda belirtilen uygulamalar dogrultusunda islenmistir. 10 haftalik
siire¢ sonunda, farkli yontemler kullanilarak ders islenen iki gruba da son testler
uygulanmistir. Islenen derslerde kazanilan bilgilerin kaliciligin test etmek amaciyla veri
toplama araglarindan sadece basari testi, 1 ay sonra her iki gruba da tekrar uygulanmis ve

kalicilik anlaminda gruplar arasinda istatistiksel fark olup olmadigina bakilmistir.

Calismanin sonunda elde edilen nicel veriler, SPSS programinda iliskili ve iliskisiz
orneklemler t-testi analiz sonuglarina gore degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan

deneysel desen, Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Aragtirmada kullanilan deneysel desen

[

Akademik basan testi|ABT) Akademik basan testi{ABT)
ON TESTLER Fen dgrenme beceri dlgegi(FOBO) Fen dgrenme beceri dlcegi(FOBO)
Fen dersine yonelik tutum algegi(FDYTO) Fen dersine yonelik tutum olcegi{FDYTO)
2018 MEB Fen Bilimleri ders 2018 MEB Fen Bilimleri ders
OGRETIM YONTEM programi icerigine bagh programi icerigine bagh
Argiimantasyon Temelli 6gretim yontemi Geleneksel 6gretim yontemi
. Akademik basari testi{ABT) Akademik basan testi{ABT)
SON TESTLER Fen Bgrenme beceri dlgegi(FOBG) Fen Ggrenme beceri dlgegi(FOB)
| Fen dersine yanelik tutum dlcegiFDYTO) Fen dersine yonelik tutum algegi{FDYTO)
Akademik basan testi(ABT) Akademik basan testi|ABT)
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3.2 Calisma Grubu

Bu arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda, Afyonkarahisar ili Cobanlar ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 5. sinif kademesindeki 50 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. 50 6grenciden 25 kisilik 5-A sinifi deney grubu olarak; 25 kisilik 5-

B sinifi ise kontrol grubu olarak ¢aligmaya dahil olmustur.

3.3 Veri Toplama Araclari

Calismada, Sara¢ (2018) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Dersine Yonelik
Akademik Basari Testi”, Chang vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve Senler (2014)
tarafindan Tiirk¢eye gevrilen “Fen Ogrenme Beceri Olgegi (FOBO)” ile Kegeci & Zengin
(2015)’in gelistirdigi “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Calismanin sonunda uygulama hakkinda Ogrenci goriislerini almak amaciyla yari

yapilandirilmig goriisme sorulart hazirlanarak deney grubu 6grencilerine uygulanmastir.

3.3.1 Akademik Basar Testi

Arastirmada, Sarag¢ (2018) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri dersine yonelik akademik
basar1 testi kullanilmistir. Bu test, “Madde ve Degisim” iinitesini kapsayan 4 sikli 28
sorudan olugmaktadir. Testin ortalama gii¢liigii 0,501, ortalama ayirt ediciligi 0,488
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, testin giicliik derecesi 0,50 civarinda oldugu
icin zorluk derecesi bakimindan ideal, ayirt edicilik bakimindan ise ortalama deger
0,40’tan biiylik oldugu icin ayirt edicilik 6zelligi ¢ok iyi oldugu belirtilerek gecerliligi
yiiksek bir test elde edilmistir. Sarag (2018), gelistirdigi basar1 testinin giivenirligini
Kuder Richardson-20 (KR-20) yontemini kullanarak hesaplamis ve giivenirlik sonucunu
0,714 olarak elde etmistir. Giivenirlik degerinin 0,60-0,90 aralifinda bulunmasi, alinan

puanlarin oldukga giivenilir oldugunu gosterir.

Aragtirmacinin yaptigi ¢alismada, testin giivenirlik ve gegerliligini 6l¢mek i¢in bir 6nceki
sene 5. sinifta 6grenim gormiis 100 6grenci secilmis ve test uygulanmistir. Uygulanan

“Madde ve Degisim” iinitesi basari testi sonuclarinin giivenirlik analizinde Kuder
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Richardson-20 (KR-20) giivenirlik formiilii kullanilmistir. Hesaplanan giivenirlik
katsayis1 0,821 olarak bulunmustur. Bagar1 testinden elde edilen degerin 0,70’ten biiyiik
olmasindan dolay1 6l¢me aracinin glivenilir oldugu belirlenmis ve veri toplamak amaciyla
kullanilmistir. Basar1 testinde yer alan sorularin hangi kazanimlar1 olgtiigli asagidaki
cizelgede verilmistir. Uygulanan “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Akademik Basar1 Testi”

EK-1’ de sunulmustur.

Cizelge 3.2 Basari testi belirtke tablosu

Konu Kazammlar Soru Numarasi
-Maddelerin 151 etkisivle hal degistirebilecedine 1,4, 8 10,13
Maddenin Hal Degisimi vonelik yaptigl deneylerden elde ettii verilere 14, 16, 18, 19,
daval eitkanmlarda bulunur. 26, 28
Maddenin Ayirt Edici -Yaptif1 denevler sonucunda saf maddelerin 20, 21,23,
Ozellikleri erime, donma, kavnama noktalarim belirler. 24 25
- Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklan agiklar. 511,15
Is1 ve Sicaklik - Sicakhg farkh olan sivilanin kanstinlmasi sonucu
151 aligverisi olduguna yénelik denevler yaparak 6,727

sonuglarin yorumlar,

- Is1 etkisivle maddelerin genlesip biizillecegine 3,912

Is1 Maddeler: Etkiler yonelik deneyler vaparak deneylerin sonuglarm tartisir. 17,22

- Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biizilecegine vonelik

deneyler vaparak deneylerin sonuglarim tartigir. 2

3.3.2 Fen Ogrenme Beceri Olcegi

Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci olarak “Fen Ogrenme Beceri Olcegi”

kullanilmigtir. Chang vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve Senler (2014) tarafindan

Tiirkceye cevrilerek uyarlanan fen 6grenme beceri 6lgeginde 29 madde yer almaktadir.

Senler (2014) tarafindan hesaplanan bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degeri

0,93 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70 ve {izerinde

olmasi, testin gilivenilir olmasi i¢in yeterli bir degerdir (Cohen 1988, Field 2009).
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Gelistirilen Olgek, bilimsel sorgulama ve iletisim kavramlarindan olusan iki faktore
sahiptir. Belirlenen her bir faktor, kendi iginde 4 alt faktore ayrilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin faktorleri ve alt boyutlar ile bu faktorleri olusturan soru numaralar1 asagidaki

cizelgede verilmistir. Uygulanan Fen Ogrenme Beceri Olgegi’ne EK-1de yer verilmistir.

Cizelge 3.3 Fen 6grenme beceri 6l¢eginin faktorleri ve soru numaralari

Fen Ogrenme Becerisi Fen 68renme becerisi Soru numaralari
Olcegi faktorleri olcegi alt faktorleri
BILIMSEL Soru ve hipotez iiretme 1,2,3
SORGULAMA Planlama 4,5,6,7
Deney yapma ve veri toplama 8,9,10
Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma 11,12,13,14
Ifade etme 15,16,17,18
ILETISIM Degerlendirme 19,20,21,22
Etkilesimde bulunma 23,24,25
Miizakere etme 26,27,28,29

3.3.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Aragtirmada 6grencilerin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarinin dlgiilmesinde, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Kegeci ve Zengin (2015) tarafindan
gelistirilen 6lgek, 5°1i likert formatinda 31 maddeden ve 3 faktérden olusmaktadir. Bu
faktorler; fen ve teknolojiyi sevme, fen ve teknolojiye karst merak ve fen ve teknolojiyi
giinliik hayatla iliskilendirme tutumunu yansitmaktadir. Olcekte yer alan maddelere
verilen “kesinlikle katiliyorum” cevabina 1 puan verilirken, 6l¢ekte yer alan olumsuz (7,
9,10, 13, 15,17, 20, 23, 26,27, 29, 31) 10 maddeye tam tersi puan verilmistir. Kegeci ve
Zengin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,90 olarak bulunurken, faktorler agisindan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari birinci
faktor i¢in 0,88, ikinci faktor i¢in 0,84 ve {iciincii faktor icin 0,78 olarak hesaplanmustir.

Biiyiikoztiirk (2015)’e gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 degerinin {istiinde olmasi,
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Olceklerin giivenilir kabul edilmesi i¢in yeterli sayilir. Bu calismanin sonucunda ulasilan
say1, dlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktorleri
ile bu faktorleri olusturan soru numaralar1 asagidaki gizelgede verilmistir. Uygulanan Fen

ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6l¢egine EK-2’ de yer verilmistir.

Cizelge 3.4 Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Faktorleri ve Soru Numaralar

Olgek Faktorleri Soru Numaralan
Fen ve Teknolojiyi sevme 1,7,8,13,16,17, 18, 19,
20, 23,27, 31
Fen ve Teknolojiye Karg1 Merak 2,4,5,6,12,14 15,21,
24, 26, 30
Fen ve Teknolojiyi Giinliik Hayatla iliskilendirme 3,9,10, 11, 22, 25, 28,29

3.3.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Arastirmanin sonunda argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin, &grenciler tizerinde
olusturdugu etkiyi ve 6grencilerin yontem hakkindaki diisiincelerini 6grenebilmek icin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Bu goriisme, deney grubu oOgrencilerinden goniilli olan 15 kisiyle
gerceklestirilmis ve goriismeler ses kaydi altina alinmustir. Ogrencilerin isimleri
calismada kullanilmamis ve her bir 6grenciye O1, 02, O3... gibi kodlar verilmistir.
Ogrenci goriislerinden elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Igerik analizinde temel amag, elde edilen verilerden ¢ikarim yaparak
kavramlar aras iligkileri agiklayabilecek kategori, kod ve temalara ulasmaktir (Marshall
ve Rossman 2006). Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar bir uzman ve iki 6gretmen
tarafindan ayri ayri dinlenip her bir ifade analiz edilerek kodlar olusturulmustur.
Kodlayicilar arasindaki goriis birligi sonucu kavramsal benzerlik Miles ve Huberman

(1994) formiili "Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilign)" kullanilarak
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hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %90,1 olarak
bulunmustur. Kodlayicilar arast goriis birliginin en az %80 olmasi istenilen giivenirligi
sagladigimi gostermektedir (Miles ve Huberman 1994). Verilerden ortak bir sonuca
varilarak analizler birlestirilmis ve temalar Dbelirlenerek kodlar olusturulmustur.
Olusturulan kod ve temalara ait tabloya ve 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplardan
ornek ifadelere bulgular kisminda yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari

EK 20’ de sunulmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deneysel calisma dncesinde her iki gruba
da baslangi¢ olarak akademik basari testi, ardindan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
Olgegi ve fen 6grenme becerileri 6lgegi uygulanmistir. Daha sonra, deney grubundaki
Ogrencilere arglimantasyon temelli 0gretim yontemi ile konu anlatilmis ve etkinlik
kagitlart uygulanmis; kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontemle mevcut

Ogretim programi dogrultusunda ayni konu anlatilmistir.

Ders anlatimlar1 tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test
olarak akademik basart testi, siire¢ sonrasinda meydana gelen degisimleri degerlendirmek
icin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi ve fen Ggrenme becerileri 6lgegi
yeniden uygulanmistir. Nicel verilerin toplama siireci tamamlandiktan sonra sadece

deney grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Uygulama stirecinden bir ay sonra ogrenilen konularin kaliciligini 6lgmek amaciyla

deney ve kontrol grubu 6grencilerine akademik basari testi tekrar uygulanmastir.
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3.5 Ogretim Etkinlikleri

3.5.1 Kontrol Grubundaki Ogretim Etkinlikleri

Kontrol grubunda, 5. sinif “Madde ve Degisim” iinitesi MEB 6gretim programinda yer
alan alt1 kazanim islenirken MEB’in belirledigi ders kitab1 kullanilmigtir. Ders genelinde,
O0gretmenin daha ¢ok basrolde oldugu geleneksel yontem kullanilmistir. Bunun yaninda
soru-cevap teknigi kullanilarak Ogrencilerin derste aktif hale gelmesi amaclanmustir.
Konunun igerigi bakimindan giinliik hayattan drneklere yer verilerek kavramsal 6grenme
saglanmistir. Genel olarak kontrol grubunda yer alan 6grencilere geleneksel yontemle

ders verilmistir.

Kontrol grubunda zaman zaman 6grencinin merkeze alinarak derse katilimi saglanmis
olsa da, genel olarak Ogretmenin daha on planda oldugu geleneksel yontemle ders
aktarilmistir. Bu grupta arglimantasyon yontemine dair herhangi bir etkinlik

gerceklestirilmemistir.

3.5.2 Deney Grubundaki Ogretim Etkinlikleri

Argiimantasyon etkinlik kagitlar;, 5. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
belirlenen kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Etkinlik kagitlarinin hazirlanmasi
siirecinde, konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ve kitaplar incelenmis, {ic uzmanin goriisleri
alindiktan sonra kullamilmustir. Etkinlik kagitlarinin yapilandirilmasinda Toulmin’in
arglimantasyon modeli dikkate alimmustir. Etkinlik kagitlarinda yer alan sorularin,
karikatiirlerin ve deneylerin giinliik hayatla bagdastirilmasina 6zen gosterilmistir. Bu

sayede 0grencinin dikkatini ¢cekerek derse olan ilgisini artirmak amaglanmaistir.

Fen bilimleri 2023-2024 &gretim programi “Madde ve Degisim” {initesinde yer alan
kazanimlar1 6grencilere kazandirirken argiimantasyon siirecini etkili bir sekilde
yonetebilmek adina ifadeler tablosu, deney tasarlama, hikaye ile yarisan teoriler ve
karikatiirle yarigan teoriler adli tartisma stratejilerine yonelik etkinlik kagitlar

hazirlanmustir.
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EK 4, EK 8, EK 11, EK 15°’te her bir kazanimin yer aldig1 “ifadeler tablosu” tartisma
stratejisine ait etkinlik kagitlarina yer verilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden, verilen
ifadelerin dogru ya da yanlis oldugu bilgisine ulasmalar1 ve her bir ifadede 6grenci

diisiincesini destekleyen delilleri belirtmeleri istenmistir.

Calismada yer alan kazanimlardan olusan “deney tasarlama” stratejisine ait etkinlik
kagitlar1 Ek 5, Ek 10, Ek 12 ve Ek 16’da yer almaktadir. Bu etkinlikte 6grencilerden
deney Oncesinde tahminlerde bulunmalart ve deney sonrasinda gozlemledikleri
durumlarla karsilagtirmalari istenmektedir. Bdylece deney sirasinda gozlemlerden yola
cikarak deneye ait iddialarin kanitlarla desteklenmesi amacglanmistir. Deney sonunda
deney verilerini destekleyecek giinliik hayattan 6rnekler vermeleri saglanarak 6grencide

bilginin kaliciligini artirmak hedeflenmistir.

Calismadaki kazanimlar dogrultusunda hazirlanan “hikaye ile yarisan teoriler” tartisma
stratejisine ait etkinlik kagitlar1 Ek 7, EK 9, Ek 14 ve Ek 18’de yer almaktadir. Kazanimda
yer alan konuyla alakali ilgi uyandiran bir hikaye etkinliklerde sunulmustur. Ogrencilerin
hikdyede yer alan olaylardan destekledikleri teoriyi kanitlarla ortaya koymalari

amaclanmustir.

“Karikatiirlerle yarigan teoriler” tartisma stratejisine ait hazirlanan etkinlik kagitlar1 Ek 6,
Ek 13, ve Ek 17°de yer almaktadir. Ogrencilere kazanimda yer alan konu dogrultusunda
2 veya daha fazla teori verilerek 6grencilerin savunduklari teoriyi aralarinda tartigsmalari

amagclanmustir.

3.6 Etkinlik Kagitlarimn Hazirlanmasi

Deney grubundaki 6grencilere uygulanacak etkinlik kagitlari, “Ilkdgretim Kurumlar: Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi” (MEB 2018) 5. siif miifredatinda yer alan kazanimlar
dogrultusunda, ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebilecek etkinliklere yer verilerek
olusturulmustur. Alan yazinda argiimantasyon yonteminin ele alindig1 bir¢ok arastirma

incelenerek caligmada kullanilacak etkinlik kagitlar1  arastirmaci  tarafindan
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hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik kagitlar1 uygulanmadan 6nce 2 haftada bir olmak
lizere tezi yiiriiten danisman tarafindan incelenerek eksikler giderilmis ve sonrasinda
derste kullanilmistir. Etkinlik kagitlarmin st kisimda etkinligin hangi kazanimlari
kapsadigini gosteren bilgi bulunmaktadir. Ogrencilerin dikkatini cekmesi, motive etmesi
ve eglendirmesi amaciyla bazi sayfalarda gorsellere ve karikatiir konusmalarina yer
verilmistir. Unitede yer alan kazanimlarin her birine ait 3 veya 4 adet olmak iizere

toplamda 15 etkinlik kagidi hazirlanmistir.

Etkinlik kagitlarinda 6grencilere kazanimla ilgili sorular dogrudan verilmemis ve cevap
istenmemigtir. Her etkinlik ka&gidinda arglimantasyon yonteminin uygulama
basamaklarinin  yer aldigi ¢alismalar sunulmustur. Etkinliklerde kazanimlar
dogrultusunda karikatiirlere, hikdyelere uygulamali olarak yapacaklari deneylere ve kendi
diisiincelerini ifade edebilecekleri ¢alismalara yer verilmistir. ifadeler tablosu etkinligi ile
kendi bilgilerini savunup ifade edebilecekleri bir boliim sunulmustur. Karikatiirle yarigan
teoriler etkinliginde, 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek giinlilk hayattan Orneklerle
karikatiirler hazirlanmis ve buradaki bilgileri savunmalarini saglayacak sekilde kendi
ifadelerini kullanarak yazmalari istenen kisimlar verilmistir. Deney tasarlayalim etkinlik
kagidinda, deneyde kullanilacak malzemeler ve deneyin yapilisi hakkinda bilgiler
verilmistir. Deney Oncesinde tahminleri, deney sirasinda diisiinceleri ve deney sonunda
tahminleri ile gozlemlerinin benzerlik ve farkliliklarini ifade edebilecekleri sorular
sunulmustur. Hikaye ile yarisan teoriler etkinliginde verilen hikaye de yer alan kazanimla
ilgili iddialar1 bulmalari, bu iddialarin dogrulugunu kanitlayarak diisiincelerini ifade
edebilecekleri sorular eklenmistir. Arastirma siireci i¢inde kullanilan etkinlik kagitlarina

ekler kisminda yer verilmistir.

3.7 Ogretim Siireci

3.7.1 Deney Grubunda Argiimantasyon Temelli Ogretim Siireci

Gergeklestirilecek Ogretim silirecine baglamadan Once Ogrencilere argiimantasyon

yontemi hakkinda bilgiler verildi. Dersin islenis sekli ve yapilacak uygulamalarin igerigi

belirtildi. Uygulamada Toulmin’in argiimantasyon modeli kullanilacagi i¢in bu modelde
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yer alan; veri, gerekge, ¢iiriitme, iddia, kanit ve destekleyici kavramlar 6rnekler tizerinden
ogrencilere anlatildi. Daha sonra Ogrencilerin katilimiyla ornekler artirilarak siirece

hazirlik yapildi.

Madde ve degisim {nitesinin ilk kazanimi “5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal
degistirebilecegine yonelik yaptigi deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda
bulunur.” seklindedir. Burada yer alan bilgilerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6ncelikle
giinliik yasamdan tecriibe edebilecekleri iki farkli iddia ortaya atilmistir. Bu iddialara
bagl bir tartisma ortami olusturulmus ve 6grenciler savunduklart diisiinceleri ifade
etmislerdir. Ogrencilerden, savunduklar iddia dogrultusunda veri ve gerek¢e sunmalari,
yanlis oldugunu diisiindiikleri iddiay1 ¢lirlitmeleri istenmistir. Bu uygulama 2 ders saati
stirmiistiir. Daha sonraki 2 ders saatinde arastirmayi yapan Ogretmen, Ogrencilerin
kafalarinda olusan soru isaretlerini gidermek amaciyla 6grencilerin katilimiyla gilinliik
yasamdaki olaylardan yola c¢ikarak konunun Onemli kisimlarina deginmis ve slayt
gosterisiyle dersi tamamlamistir. Ardindan, arastirmaci tarafindan hazirlanan
arglimantasyon temelli 4 adet etkinlik kagid1 6grencilere uygulanmistir. Bu etkinliklerin
uygulanmasi 4 ders saatinde tamamlanmistir. Kazanima bagli olarak “Su donarken 1sitir
m1?” deneyi oOgrencilerle birlikte yapilmig ve bdylece savunduklart iddialar
desteklemelerine olanak saglanmistir. Deney Oncesinde 6grenciler tahminlerini sozlii
olarak ifade etmislerdir. Deney asamasinda ise gerceklesebilecek olaylarla ilgili fikirler

ortaya atmiglardir.

Resim 3.1 Ogrencilerin, “Maddeler donarken 1s1 verir mi?” deneyinde limonu 2’ye bélerek 2
ayr1 posete koyduklar1 goriintiiler.
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Resim 3.2 Ogrencilerin “Maddeler donarken 1s1 verir mi?” deneyinde limon konulan
posetlerden birine su dolu bardak koyduklar1 deneyin goriintiileri.

Deney sonunda ogrenciler, baslangicta yaptiklari tahminler ile deney sonucunda elde
ettikleri verileri karsilastirma firsatt bulmuslardir. Béylece kazanimda yer alan konunun
somutlastirilarak 6grencilerin gézlem yapmasi saglanmistir. Deney sonunda “Deney

Tasarlayalim” adli etkinlik kagidinda yer alan sorular cevaplanmistir.

Madde ve degisim tinitesinde ikinci kazanim olarak “5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda
saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini belirler.” yer almaktadir. Dersin
girisinde aragtirmaci tarafindan “Glinliik hayatta farkli alanlarda kullandigimiz
maddelerin ayni cins mi yoksa farkli cins mi oldugunu nasil anlariz?” sorusu dgrencilere
yoneltilmistir. Ogrencilerden beyin firtinasi yaparak soruyu cevaplamalari istenmistir.
Farkl1 diisiincelere sahip 6grencilerin siif ortaminda karsilikli tartismalar1 saglanmistir.
Kars1 fikirlerin ciiriitiilmesi icin kanitlar ortaya atilarak iddialar savunulmustur. iki ders
saati boyunca Ogrenciler, fikirlerini dile getirerek kendilerini ifade etme firsati
bulmugslardir. Daha sonraki 2 ders saatinde arastirmayi yapan Ogretmen tarafindan
kazanima yonelik hazirlanan slayt ve video gosterisi ile ders Ogrencilerle birlikte
islenmistir. Ardindan aragtirmaci tarafindan hazirlanan kazanima yonelik 3 adet etkinlik
kagidi ogrencilere uygulanmistir. Etkinliklerde Ogrencilerin, islenen konuyla ilgili

diisiincelerini yazabilecekleri, hikayelestirilen konu igeriginden savunulan diisiincelerin
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dogrulugunu ispatlayarak ifade edebilecekleri imkanlara yer verilmistir. Boylece 6grenci

odakli etkinliklerle 6grencilerin derse aktif olarak katilmasi saglanmistir.

Aragtirma yapilan {initenin sonraki iki kazanimi i¢in “5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki
temel farklar1 agiklar” ve “5.4.3.2. Sicaklig: farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1
aligverisi olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.” 4 saat boyunca konu
icerigi ile ilgili 6grenci odakli ders islenmistir. Diger 4 saatte ise arastirmayi yapan
Ogretmen tarafindan argiimantasyon temelli yontemle hazirlanan etkinlikler
uygulanmistir. Dersin baslangicinda konunun kavram yanilgilarina sebep oldugu ve
giinliik hayatta 1s1 ile sicaklik kavramlarinin birbiriyle karistirildigi ya da ayni kavramlar
oldugu diisliniildigii ders 6gretmeni tarafindan belirtilmistir. Bunun iizerine, 6grencilerin
bu kavramlar hakkinda 6n bilgilerini yoklamak i¢in 1s1 ve sicaklik kelimelerinin yer aldig1
ciimleler kurmalar1 istenmistir. Kurulan ciimleler iizerinden 1s1 ve sicaklik arasindaki
farklar tartisilmigtir. Boylece, 6grencilerin sozlii olarak kendilerini ifade edebilmeleri
saglanmgtir. Ogretmen tarafindan hazirlanan “Sicak sogugu ¢eker mi?” adli deney
tasarlama etkinlik kagidi Ogrencilere dagitilmistir. Bu etkinlik kagidinda deneyde
kullanilacak malzemeler, deneyin yapilis1 hakkinda bilgi ve deney yapildiktan sonra
ogrencilerin diistincelerini ifade edebilecekleri sorulara yer verilmistir. Daha sonra
kazanim odakli hazirlanan “Soguk sicagi ¢eker mi?” adli deney smif ortaminda
yapilmustir. Deney O6ncesinde malzemeler ve yapim asamasi belirtilmistir. Bu dogrultuda

ogrencilerden deney sonucu ile ilgili tahminleri istenmis ve sozlii olarak ifade edilmistir.

Resim 3.3 Ogrencilerle yapilan “Soguk sicagi geker mi?”” adli deneyde, sicak olan maddenin
soguk olan maddeye dogru ilerledigi deney goriintiisii
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Resim 3.4 Ogrencilerle yapilan “Sicak sogugu ¢eker mi?” adli deneyden, sicakliklari ayni
olan maddelerin arasinda 1s1 aligverisi olmadigimni goésteren deney goriintiisii

Deney yapildiktan sonra gozlemlenen olaylar ve deney oOncesindeki tahminler
karsilagtirilmistir. Deney sonrasi, deney ile ilgili hazirlanan deney tasarlama etkinlik
kagidinda yer alan sorular Ogrenciler tarafindan yazili olarak cevaplandirilmistir.
Kazanimlara uygun hazirlanan diger 3 etkinlik kagid1 da 6grenciler tarafindan yazili

olarak doldurulmus ve 2 kazanima ayrilan 8 ders saatlik siire tamamlanmustir.

Madde ve degisim {linitesinde “5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine
yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuclarini tartigir.” ve “5.4.4.2. Giinliik yasamdan
ornekleri genlesme ve biiziilme olaylar ile iligkilendirir.” olmak tizere son iki kazanim
islenmistir. Dort ders saati boyunca kazanim odakli aragtirma teknigine uygun ders
islenmistir. Bir sonraki hafta, 4 ders saati boyunca arastirmaci 6gretmen tarafindan
hazirlanan etkinlik kagitlar1 6grencilere uygulanmistir. Ders baslangicinda genlesme ve
biizilme kelimelerinin 6grencilerin kafasinda ne cagristirdigini 6grenmek icin beyin
firtinas1 yapilmistir. Ogrencilerden gelen fikirler dogrultusunda giinliik hayatta yer alan
orneklerden derste bahsedilmistir. Slayt gosterisiyle birlikte konunun temel bilgileri
verilmigtir. Daha sonraki derslerde 6grencilerden, genlesme ve biiziilme kavramlarinin
yer aldig1 giinliik yasamda karsilagtiklar1 bir 6rnek vermeleri istenmis, verdikleri 6rnekte
gerceklesen olayla ilgili iddialar ortaya atmalar1 saglanmis ve iddialarini savunacaklari
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bir tartisma ortami yaratilmistir. Islenen derslerde, genlesme ve biiziilme kavramlari ile
bu kavramlar giinliik yasamla iliskilendirmeleri konusunda elde ettikleri bilgileri yazili
olarak ifade edebilecekleri etkinlik kagitlari arastirmaci 6gretmen tarafindan 6grencilere

uygulanmistir.

Cizelge 3.5 Aragtirmanin yapilma amaci dogrultusunda argiimantasyon temelli etkinliklerle
Ogretimin zamana bagl akis semast

*Veri toplama araglanmn On testlerinin uygulanmas:. )

*Deney grubu Sgrencilerine argimantasyon temelli etkinliklerle ders isleyisi hakkinda bilgi
venlmesi.

*Toulmin'in arglimantasyon modelini olusturan dgelerin dmekler verilerek agiklanmas:.

AN

*Unitenin ilk kazamm konusunun arglimantasyon yontemine gore islenmesi.
*Ogrencilerle bilimsel tartisma ortamumn olusturulmas:.

*[1k kazanun konularm igeren etkinlik kagitlannm uygulanmas:.
*"Su donarken 1sitir m?" adls deneyin yapilmas:.

eUnitede yer alan ikinci kazarim konusu ile ilgili argimantasyon yéntemine uygun ders h
islenmesi
*Ogrencilerin 6210 olarak kendilerini ifede edebilme ortami olugturma

*Unitenin ikinci kazanim konularini igeren etkinlik kagitlarinin uygulanmas:.

eUnitede yer alan GglincG ve dérdinci kazamm konulannin argiimantasyon yontemi ile
islenmesi.

*Ogrencilerin fikirlerini savunabilecekleri ortamin olugturulmast.

€€« €€«

*Unitenin iglinci ve dordiinci kazamim konulan dogrultusunda hazirlanan etkinlik
kagitlarinin uygulanmasi.

*"Soguk sicagi ceker mi?" adli deneyin yapilmasi.

<«

Unitenin son 2 kazanimini olusturan konularin arglimantasyon yontemiyle islenmesi
*Ogrencilerin tartisarak konu ile ilgili digincelerini savunup karsit gorisleri ¢lriitmesini
saglayacak ortam olusturulmasi,

\
*Unitenin besinci ve altinci kazanim kanulan ile ilgili hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi.
*"Sicak suyun gucu"” adh deneyin yapiimasi.

) 5< i<

Veri toplama araglarinin son testlerinin uygulanmas:.

«
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3.7.2 Ogretim siirecinde Kontrol Grubu

Kontrol grubunu olusturan 5-B siifindaki 6grencilere, deney grubunda oldugu gibi ayni
hafta ig¢inde veri toplama araglarinin 6n testleri uygulanmistir. Sonraki haftalarda
arglimantasyon temelli 6gretim olmaksizin, var olan 6gretim programi ders kitabina bagl
kalarak kontrol grubu &grencileriyle ders islenmistir. Unite kazamim konularmin
bitmesiyle birlikte deney grubuna yapildigi gibi veri toplama araglarinin son testleri

uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Yapilan bu arastirmada akademik basar1 testi, Fen Ogrenme Beceri Olgegi, Fen bilimleri
dersine kars1 tutumu 6l¢gmek amaciyla Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi ve
yart yapilandirilmig goriisme formu olmak {izere 4 farkli veri toplama araci kullanilarak

grup i¢inde ve gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmada verilerin dogru olarak analiz edilmesini saglamak i¢in 6ncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normal dagilimin saglanip saglanmadigini
incelemek amaciyla iki test kullanilmaktadir. Shapiro-Wilk testi, arastirmadaki 6grenci
sayisinin 50 ve altinda oldugu durumlarda; Kolmogorov-Smirnov testi ise &grenci
sayisinin 50’nin iizerinde oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Biiylikoztiirk 2015).
Yapilan bu arastirmada 6grenci gruplart 25 kisiden olustugundan normallik analizleri

Shapiro-Wilk testi ile yapilmustir.

Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuglarda p (Sig) degerinin 0,05’ten daha biiyiik
olmasi, dagilimin normal oldugunu gosterir (Can 2017). Arastirmada uygulanan
Olceklerdeki (akademik basari testi, fen bilimleri dersine yonelik tutum olgegi ve fen
O0grenme beceri Olgegi) On test ve son test “p” degerlerine bakildiginda (p>0,05)
gruplardan elde edilen puanlarin normal dagildig: sonucuna ulasiimistir. Olgeklerden elde
edilen verilerin normal dagilmasindan dolay1 istatistiksel analizlerde parametrik

testlerden t-testinin gesitleri belirlenen alt problemlerde uygulanmustir.

4.1 Birinci Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubu ve kontrol grubunun Madde ve Degisim Unitesi basar1 testinden

aldig1 on test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?
Alt problemi cevaplayabilmek ve iki gruptan elde edilen 6n test puan sonuglar1 hakkinda

yorumda bulunabilmek i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Elde edilen t testi

analiz sonuglar1 asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.1: Deney grubu ve kontrol grubu 6n test basar1 puanlar iliskisiz
oreklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t P
Deney Grubu 25 7,92 3,05
On Test 48 0,342 0,754
Kontrol Grubu 25 8,21 2,93

Cizelge 4.1°de belirtilen degerlere bakildiginda her iki grupta bulunan o6grencilerin,
uygulama Oncesinde basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda istatiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir (t=0,342; p>0,05). Elde
edilen sonuca bakilarak gruplardaki 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin esit

oldugu goriilmektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubu ve kontrol grubunun Madde ve Degisim Unitesi basar1 testinden

aldig1 son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

Belirlenen problemi cevaplamada ve iki gruptan elde edilen son test puanlarinin
karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Testin sonucunda elde

edilen veriler agsagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.2: Deney grubu ve kontrol grubu basari 6n test puanlari iligkisiz
Orneklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney Grubu 25 13,95 3,51
Son Test 48 3,799 0,000
Kontrol Grubu 25 10,08 3,69

Cizelge 4.2°de elde edilen veriler incelendiginde hazir bulunusluklar1 denk olan iki

gruptan, uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin istatistiksel olarak olumlu

yonde farklilastigi goriilmektedir (t=3,799; p<0,05). Madde ve Degisim iinitesinde

argiimantasyon temelli etkinlikler ile yapilan 6gretimin, normal miifredat programina
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uygun geleneksel yontemle yapilan 6gretime gore 6grencilere daha fazla katki sagladigi

goriilmektedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubundaki dgrencilerin Madde ve Degisim Unitesi basar1 testinde,
uygulama Oncesi yapilan 0n test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

Belirlenen problemin cevabini bulabilmek ve deney grubu dgrencilerinin aldig1 6n test ve
son test puanlarim istatiksel olarak yorumlayabilmek adina iligkili 6rneklemler t testi

kullanilmistir. Bu testten elde edilen verilerin sonuclar1 asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.3 Deney grubu 6n test ve son test basar1 puanlari iliskili 6rneklemler
t testi analiz sonuclari

N X Ss Sd t p
On Test 25 7,92 3,05
Deney Grubu 24  -6,48 0,000
Son Test 25 13,95 3,51

Deney grubuna, uygulama sonrasi yapilan son testin puan ortalamasmnimn (X=13,95),
uygulama Oncesi yapilan 6n testin puan ortalamasindan (X=7,92) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Istatistiksel karsilagtirmasi yapilan deney grubu akademik basari testi
puanlarindan elde edilen sonuglarda (p<0,05) anlamli derecede farkin oldugu
goriilmiistiir. Bulunan sonuglara bakildiginda, argiimantasyon temelli 6gretimin “Madde
ve Degisim” iinitesi konularim1 6gretmede 6grenciler {izerinde olumlu etkisinin oldugu

goriilmiistiir.
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4.4 Dordiincii Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Kontrol grubundaki 6grencilerin Madde ve Degisim Unitesi basar1 testinde,
uygulama Oncesi yapilan 0n test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

Problemin cevabin1 bulabilmek icin kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son test
sonuglarindan elde edilen toplam puanlarin, istatistiksel karsilastirllmast iliskili

orneklemler t testi ile yapilarak analiz sonuglari agagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Deney grubu 0n test ve son test basar1 puanlari iligkili 6rneklemler
t testi analiz sonuglari

N X Ss Sd t p
On Test 25 8,21 2,93
Kontrol Grubu 24 2,215 0,017
Son Test 25 10,08 3,04

Kontrol grubunun akademik basar1 agisindan uygulama dncesi ve uygulama sonrasi test
istatistiklerine bakildiginda son testten alman puan ortalamasinin (X=10,08), 6n testten
alinan puan ortalamasina (X=8,21) gére daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen
analizde kontrol grubu akademik basar1 6n test sonuglari ve son test sonuglar1 arasinda
istatiksel diizeyde anlamli bir farkin (p<0,05) oldugu goériilmiistiir. Elde edilen
sonuglardan kontrol grubunda uygulanan, 6gretmeni merkeze alan miifredat programinin

ogrenci tizerinde olumlu katkisinin oldugu goriilmiistiir.

4.5 Besinci Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney ve kontrol grubuna uygulanan basari testinde kalicilik durumlarinda

anlamli derecede farklilik var midir?

Iki gruba da galismanin bitiminden belirli bir siire sonra basari testi tekrar uygulanmis ve

konunun, dgrencilerde kalicilik durumu test edilmistir. Istatistiksel degerlerin elde
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edilmesinde iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Testten elde edilen verilerin

sonuclar1 agagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Deney ve kontrol grubunda kalicilig1 6lgen basari puanlar iligkisiz
orneklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney Grubu 25 12,43 3,27

Kalicilik Testi 48 3,26 0,000
Kontrol Grubu 25 9,18 3,76

Iki gruba da uygulanan, akademik basarry1 dlgen son testten bir ay sonra, konunun
kaliciligin1 6lgmek amaciyla ayni basar testi tekrar uygulanmistir. Testten elde edilen
puan ortalamalarmin, deney grubunda (X=12,43), kontrol grubuna gore (X=9,18) daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Istatiksel analizde, kaliciligi 6lgmek icin iki gruba da
uygulanan basar1 test sonuglari karsilastirildiginda puanlarda anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu goriilmiistiir(p<0,05). Elde edilen verilerden, argiimantasyon temelli 6gretim
yontemi kullanilarak ders siirecinin yonetildigi deney grubunda, konularin kalicilik

diizeyinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutum oOlgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilik var
midir?

Iki gruba da uygulanan tutum olgeginden elde edilen puanlari, analiz ederek

karsilastirabilmek ve yorumlayabilmek i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Testin sonuglarini gosteren cizelge asagida verilmistir.
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Cizelge 4.6 Deney ve kontrol grubu 6n test tutum 6lgegi puanlar iliskisiz
orneklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney Grubu 25 4,07 0,59
On Test 48 0,260 0,726
Kontrol Grubu 25 4,11 0,49

Cizelge 4.6’daki analiz sonuglarina bakildiginda, uygulamadan 6nce deney grubunda ve
kontrol grubunda bulanan 6grencilerin, fen dersine yonelik tutum 6lgegi 6n test sonuglari
arasinda anlamli derecede farkin olmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Tutum 6l¢egi 6n test
ortalamalarina bakildiginda, her iki grubunda sonuglarinin birbirine yakin oldugu
goriilmistiir. Bu degerlendirme, uygulama oncesinde iki grubunda fen dersine yonelik

tutumlarinin, birbirine denk oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

4.7 Yedinci Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum
6l¢eginin On test ve son test puan sonuglari arasinda anlamli bir derecede farklilik var

midir?

Probleme cevap bulmak ve uygulanan tutum &lgegi sonuglarmni istatiksel olarak analiz
etmek amaciyla, iligkili rneklemler t testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen sonuglar

asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Deney grubu 6n test ve son test tutum o6lgegi puanlari iligkili
orneklemler t testi analiz sonuglari

N X Ss Sd t p
On Test 25 4,07 0,59
Deney Grubu 24 0915 0,189
Son Test 25 4,20 0,41

Deney grubunda bulunan 6grencilere uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda

yapilan Fen bilimleri dersine yonelik tutum o6lgeginin sonuglarina bakildiginda, son
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testten elde edilen puan ortalamasmm (X=4,20), &n testten elde edilen puan
ortalamasindan (X=4,07) daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarinin arasinda fark oldugu gozlemlense de deney grubu &grencilerinin 6n
testlerinden ve son testlerinden elde edilen sonuglar arasinda, anlamli diizeyde bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir(p>0,05). Bu veriler dogrultusunda, deney grubunda
uygulanan arglimantasyon temelli 6gretimin, fen dersine yonelik tutumu anlamli diizeyde

degistirmedigi sonucuna varilmstir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum

Olceginin On test ve son test puanlart arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

Elde edilen tutum 6l¢egi puanlarini, istatistiksel olarak yorumlayabilmek i¢in iligkili
orneklemler t testi kullanilmigtir. Bu testin sonucunda ulasilan verilere asagidaki

cizelgede yer verilmistir.

Cizelge 4.8 Kontrol grubu 6n test ve son test tutum 6l¢egi puanlar iligkili
orneklemler t testi analiz sonuglar1

N X Ss Sd t p
On Test 25 4,11 0,49
Kontrol Grubu 24 0,99 0,168
Son Test 25 4,23 0,35

Kontrol grubunda bulunan 6grencilere, uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra yapilan
fen bilimleri dersine yonelik tutum dlgeginin sonuglarina bakildiginda, son testten elde
edilen puan ortalamasinin (X=4,23), 6n testten elde edilen puan ortalamasindan (X=4,11)
daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarinin arasinda fark
oldugu goézlemlense de kontrol grubu 6grencilerinin 6n testlerinden ve son testlerinden
elde edilen sonuglar arasinda, anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05). Bu veriler kontrol grubunda uygulanan oOgretmen merkezli geleneksel
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yontemin, Ogrencilerin fen dersine karsi tutumlarinda farklilik olusturmadigini

gostermistir.

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Fen 6grenme beceri

Olcegi On test puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

Problemin cevabini bulabilmek ve elde edilen Fen 6grenme beceri dlgegi puanlarini
istatiksel analizini yaparak yorumlayabilmek icin iliskisiz Orneklemler t testi

kullanilmuastir.

Cizelge 4.9 Deney ve kontrol grubu 6n test Fen 6grenme beceri 6l¢egi puanlari

iligkisiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t P
Deney Grubu 25 3,54 0,53

On Test 48 0,208 0,824
Kontrol Grubu 25 3,68 0,41

Iki gruba uygulanan Fen 6grenme beceri dlgegi 6n test sonuglari karsilastirildiginda,
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkin bulunmadigi gériilmektedir (p>0,05). Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, iki grubunda uygulamadan once fen 6grenme beceri

diizeylerinin birbirine yakin ve homojen oldugu gortilmiistiir.

4.10 Onuncu Alt Probleme Bagh Bulgular

Problem: Deney grubu ve kontrol grubundaki dgrencilerin Fen 6grenme beceri 6lgegi

son test puanlar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik var midir?

Fen 6grenme beceri 6lgeginden elde edilen puanlarin, istatiksel analiz sonuglarin1 bulmak
icin 1iliskisiz Orneklemler t testi kullanilmigtir. Testin sonucunda bulunan degerler

asagidaki cizelgede gosterilmistir.
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Cizelge 4.10 Deney ve kontrol grubu son test Fen 6grenme beceri 6lgegi puanlari

iligkisiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney Grubu 25 401 0,16

Son Test 48 -7,85 0,000
Kontrol Grubu 25 3,42 0,34

Uygulamanin sonunda deney grubundaki 6grencilere ve kontrol grubundaki 6grencilere
fen 6grenme beceri Olgegi son testi uygulanmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin aldigi puan ortalamas1 X=4,01 (Ss=0,16) iken kontrol grubu
ogrencilerinin aldig1 puan ortalamas1 X=3,42 (Ss=0,34) olarak analiz edilmistir. Son test
sonuglarina bakildiginda fen 6grenme becerileri agisindan deney grubu 6grencileri lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Analiz sonuglarina bakildiginda
arglimantasyon temelli Ogretimin uygulanmasi Ogrenciler tizerinde, fen Ogrenme

becerilerine olumlu yonde katki saglamustir.

4.11 On Birinci Alt problem: Nitel Arastirma Verilerine iliskin Yar1 Yapilandirilns

Goriisme Bulgular

Problem: Argiimantasyon temelli 6gretim etkinlikleri, Ogrenci goriislerini nasil

etkilemektedir?
Belirlenen temalar, 6grenci goriislerine bagh kodlar ve frekanslar Cizelge 4.11°de

verilmistir. Ogrencilerin goriisleri ifade edilirken isimlerinin yerine O1, 02, O3..... gibi

kodlamalar kullanilmastir.
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Cizelge 4.11 Ogrencilerin argiimantasyon temelli dgretim ile ilgili goriisleri

Tema Kod Frekans (f)

Kolay 6grenme

Aktif katilim

iletisim icinde olma
Olumlu gorusler Eglenceli

Ozgiiven saglama

Konuda kalicilik

ilgi gekici

Yeni kavramlar 6grenme

[y
P ANowWwWwM®n

[y
o

Deney tasarlama/Eglenceli
Deney tasarlama/Meraklandirici
Sevilen etkinlikler Karikaturlerle yarisan teoriler/Komik gorseller
ve dusltnceler Hikayeler ile yarigsan teoriler/Bilgilerde kalicilik
ifadeler tablosu/ Duslinceleri yazmak zevkli

P hWa®

Tartisma sonuglarini etkinliklerde yazmak
Suregteki zorluklar Zaman sikintisi

Surekli disunmek

Grupla olmak

Daima aktif olmak

NN WO

Derse karsi ilgi artisi

Diger derslerde de yontemin uygulanmasi
Surecin degerlendirilmesi Cok zor bir yontem kullanilmamali

Onceki ydntemle ders islenmesi

Higbir derste uygulanmamali

NAWOW

Deney grubunda yer alan 15 goniillii 6grenci ile yapilan gériismelerde, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun siirecten keyif aldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin gériismede sorulan

sorulara verdigi bazi cevaplar asagida verilmistir.

“Arglimantasyon temelli etkinliklerle isledigimiz ders siirecini nasil degerlendirirsin?”

sorusuna verilen 6grenci cevaplarindan bazilar1 6rnek olarak asagida verilmistir.

O3 : “Fen dersi ¢ok eglenceli gegti ve derse siirekli katildim.”

011 : “Cok sikildim, siirekli kagit doldurduk.”

08 : “Arkadaslarimla siirekli bilgi paylastik ve sinif icinde ¢cekinmeden
konusabilmemi sagladi.”

04 : “Cok eglendim, ézellikle deneyler ¢ok giizeldi.”

06 : “Yeni kelimeler 6grendim: iddia gibi, kanit gibi.”

“Arglimantasyon temelli etkinliklerle isledigimiz derslerde en fazla sevdigin etkinlik

hangisiydi? Neden? sorusuna verilen 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida verilmistir.
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09 : “Deney yaptigimiz etkinlik ¢ok eglenceliydi degisik seyler gordiim.”

04 :“Deney tasarlama etkinliginde ¢ok eglendim ve sonucunu ¢ok merak ettim.”
O5 : “Karikatiirlii etkinlikteki resimler ve isimler ¢ok komikti.”

08 : “Ifadeler tablosunu ¢ok sevdim ¢iinkii 6grendiklerimi yazdim.”

02 : “Hikayelerin yazili oldugu kagitt1. Hikaye, konunun aklimda kalmasini

sagladi.”

“Arglimantasyon temelli etkinliklerle isledigimiz derslerde zorluk ¢ektin mi? Agiklar

misin?” Sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplardan o6rnekler asagida verilmistir.

O1 : “Cok sikildim. Cok zordu siirekli etkinlik yaptik.”

03 : “Grupla olmak zordu. Ciinkii ¢ok tartistik.”

O7 : “Arkadaslarim siirekli grupta konusmamu istedi ¢ok zorlandim.”
015 : “Etkinlik kagitlarinin bazilarin yaparken siirem yetmedi.”

04 : “Hi¢ zorlanmadim.”

“Derslerde yaptigimiz etkinlikler konuyu daha kolay kavramanda etkili oldu mu? Bu
sekilde islenen derslerde Ogrenilen bilgilerin uzun siire kalici olacagimi diisiiniiyor

musun?” sorusunda 6grencilerin verdigi cevaplardan bazilar agagida verilmistir.

O1 : “Boyle ders isledigimizde konuyu anlamadim, zor geldi.”

013: “Ogrendiklerimin kalic1 olacagini diisiiniiyorum ¢iinkii bir siirii etkinlik
yaptik.”

06 : “Hem tartistik hem yazdik o yiizden konuyu unutmayacagimi diisiiniiyorum.”

02 : “Konuyu daha kolay anladim. Cok fazla etkinlik yaptik.”

“Madde ve Degisim tinitesinde kullandigimiz ders isleme yonteminin diger iinitelerde ve
diger derslerde de uygulanmasini ister misin? Neden?” goriismede yer alan bu soruya
ogrencilerin verdigi cevaplardan 6rnekler asagida verilmistir.

O4 : “Evet, dersleri hep boyle islesek daha eglenceli olur.”
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015 : “Evet, olabilir. Ama yaptigimiz etkinlik kagitlarmn azaltabiliriz.”

O1 : “Dersi Ogretmen anlatiginda daha iyi oluyor. Boyle ders islemek
istemiyorum.”

010 : “Biitiin derslerin boyle olmasini isterim. Ciinkii cok eglenceli.”

012 : “Sosyal dersini de bdyle grupla tartisarak isleyebiliriz.”

08 :“Fen dersinde isterim ama diger derslerde deney olmayacagi icin bdyle ders

isleyemeyiz.”

“Ikinci dénem tercih yapman istense dersi yine bu sekilde mi yapmak istersin, diger grup
gibi mi?” goriismedeki bu soruya Ogrencilerin verdigi cevaplardan ornekler asagida

verilmistir.

014 : “Bu sekilde islemek daha giizel 6zellikle deneyler ¢ok eglenceli.”

06 : “Boyle ders islemek isterim. Hem ¢ok eglendim hem de daha iyi 6grendim.”

010 : “Béyle ders islemeyi sevdim. Diger konularda da bu etkinlikleri yapalim.”

O1 : “Dersi diger grupta oldugu gibi isleyelim. Ogretmen anlatinca daha iyi
anlryorum.”

O15 : “Eglenceli oldugu icin diger konular1 da bdyle isleyelim ama yazilacak

kagitlar az olsun.”
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde yapilan aragtirmada elde edilen verilerin analiz sonuglar1 hakkinda
yorumlara, literatiirde =~ yayimlanan  benzer  calismalarla  karsilastirilarak
degerlendirilmesine ve arastirmacinin sonuglardan yola ¢ikarak sundugu Onerilere yer

verilmigtir.

5.1 Akademik Basar1 Testine Yonelik Sonuclar

Arastirmada edinilen veriler sonucu, deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin
“Madde ve Degisim” {initesindeki bilgi seviyelerini 6l¢en akademik basari testi 6n test
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, her iki grubun da hazir bulunusluk diizeylerinin benzer oldugu sonucuna
varilmigtir. Deney ve kontrol grubunda farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan
sonra yapilan son test sonuglari ile 6n test sonuglari arasinda her iki grupta da olumlu
yonde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, gruplarda farkli teknikler
kullanilmis olsa da ogrencilerde 6grenmenin gerceklestigini gosterir. Fakat verilerin
analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarindan

yiiksek olmasi nedeniyle, argiimantasyon temelli 6gretimin kullanilmasinin akademik

basarida anlamli bir fark yarattig1 ve basariy1 daha fazla artirdig1 sonucuna varilmistir.

Bunun yaninda argiimantasyon yonteminin akademik bilgilerin kaliciligina etkisini
gozlemlemek i¢in uygulamanin bitiminden 1 ay sonra akademik basari testi her iki gruba
da tekrar uygulanmistir. Bu uygulamanin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde deney
grubundaki Ogrenciler lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Arglimantasyon temelli 6gretim ile derslerin islenmesinin bilgilerin kaliciligini olumlu

yonde etkiledigi gortilmiistiir.

Polat (2014), 7. simif 6grencileriyle atomun yapisi konusunda argiimantasyon yonteminin

akademik basariya etkisini; Aydogdu (2017), 6. smif 6grencileri ile elektrigin iletimi
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konusunda argiimantasyon tabanli 6gretimin Ogrenci basarilarina olan etkisini; Balci
(2015), 8. smif dgrencileri ile hiicre boliinmesi ve kalitim {initesinde yer alan konularin
arglimantasyon temelli 6grenme yOntemi ile islenerek 6grenci basarisina olan etkisini;
Yal¢inkaya (2018), 6. smif kademesindeki 6grencilerin dolasim sistemi konusunda
arglimantasyon odakli fen etkinliklerinin kullanilmasinin 6grenci basarist iizerindeki
etkisini incelemistir. Yapilan bu calismalarda da arglimantasyonun 6grenci basarilari
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu belirtilmistir. Calismada akademik basariya yonelik

sonuglarin, benzer ¢alismalarla da desteklendigi gortilmiistiir.

Literatiirde argliimantasyon yontemi ve geleneksel yontemin karsilastirildigi
arastirmalarda, argiimantasyon yontemi ile islenen derslerin akademik basariya olumlu
yondeki katkist vurgulanan bir konu haline gelmistir (Akkus vd. 2007). 5. siif
kademesindeki Ogrencilerle arglimantasyon yontemine uygun ders islenmesinin
akademik basarilarini olumlu yonde artirdigt ve bircok alanda gelisimlerine katki
sagladig: dile getirilmistir (Akkas ve Memis 2020). Arglimantasyon temelli 6gretim,
ogrencilerde kendi diisiincelerini savunma, savunduklar diisiincelere kanitlar sunma ve
karsit diistinceleri ¢iirlitme gibi beceriler kazandirarak anlamli 6grenmenin gergeklesmesi

sonucunda akademik basariy1 artirmistir (Erdogan 2010).

Argiimantasyon, Ogrencinin kendini ifade edebilmesi yoOniinden cesaret kazandigi,
kazanilacak bilgiyi hazir beklemek yerine sorgulayarak kendisinin ulastigi, siiregte
siirekli aktif olup diger arkadaslariyla iletisim kurarak eglenceli bir ortam yarattig1 bir
ogretim yontemi olmasi nedeniyle geleneksel yonteme gore 6grenciye olan katkisinin
daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Argiimantasyon yonteminin kullanildigi 6grenme
stirecinde problem belirleyebilme, sorgulayabilme, 6grenmeye yonelik meraklilik,
iletisim kurabilme ve dinleme gibi becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilmasi
saglandig1 i¢in bilgilerin 6grenilmesinde, kaliciligin saglanmasinda ve akademik

basariin artmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
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5.2 Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum dlgegi sonuclari

Calismada deney grubu 6grencilerine argiimantasyon temelli 6gretim yontemi ile, kontrol
grubu 6grencilerine MEB programinda belirtilen uygulamalarla ders anlatilmistir. Her iki
gruba da ders islenmeden 6nce ve ders islendikten sonra fen dersine yonelik tutum 6lgmek
amaciyla Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum Ol¢egi uygulanmigtir. Uygulanan
Olcegin On test analiz sonuglarina bakildiginda her iki grubun ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu, istatistiksel sonuglara bakildiginda da iki grup arasinda anlamli
diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Bu durum, uygulama 6ncesinde her iki grubun
da fen dersine yonelik tutumlarinin benzer oldugunu gostermistir. Uygulama sonrasinda
deney grubu ogrencilerine ve kontrol grubu &grencilerine Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum 6lgegi son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
son test puanlarinin ortalamasi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ortalamalarindan
yiiksek ¢iktig1 goriilse de, istatistiksel analizlere bakildiginda iki grubun son testleri

arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Arglimantasyon yoOnteminin kullanilmasinin  6grencilerin  fen dersine yonelik
tutumlarinda farklilik olusturmadig: goriilmiistiir. Bunun sebebi, iki grupta da uygulama
oncesinde fen dersine olan ilginin yiiksek olmasindan kaynaklandigi diisiintilebilir.
Ayrica, hazirlanan etkinlik kagitlarn incelendiginde siirecin basinda 6grencilerin ifade
olusturmakta, argiiman bulmakta ve karsit goriisleri ciiriitiici diisiinceler olusturmada
zorlandig1 goriilmiistiir. Ancak silirecin ilerlemesiyle birlikte etkinlik kagitlarina
bakildiginda ifadelerin kalitesinin arttigi, uygulanan yonteme alistiklar1 ve adapte
olduklar1 gozlemlenmistir. Buna gore, uygulamanin yapildigi zamanin daha uzun
tutulmastyla fen dersine yonelik diisiincelerin olumlu yonde artacagi belirtilebilir. Bunun
yaninda uygulamanin yapildigt okulun fiziki sartlarmin yetersizligi (laboratuvar
olmamasi) fen dersine yonelik tutumun farklilik olusturmamasinda etken oldugu

diistiniilebilir.

Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda Arslan (2022), Kuyucu (2019), Sonmez

(2020), Baydar (2018) ve Ozkara (2011) gibi isimlerin benzer caligmalar yaptig1 ve
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arglimantasyon temelli 6grenmenin 6grenciler lizerinde fen dersine yonelik tutumlarinda

anlaml diizeyde degisiklik saglamadig1 goriilmiistiir.

5.3 Fen 6grenme becerilerine yonelik ol¢cek sonuclari

Yapilan bu arastirmada, uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 6n test ve son test
olacak sekilde deney grubu Ogrencilerine ve kontrol grubu 6grencilerine fen 6grenme
becerilerine yonelik 6lgek uygulanmistir. Uygulama oncesinde, her iki grupta yer alan
ogrencilerin fen 6grenme becerileri 6l¢ek sonuglart istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Bu 6n test puanlarmin degerlendirilmesinde 6grenci gruplari arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Uygulama sonrasinda da iki gruptaki 6grencilere son test fen
ogrenme beceri 6lgegi uygulanmigtir. Son test degerlendirmelerine bakildiginda, deney
grubu Ogrencilerinin ortalama degerinin kontrol grubu 6grencilerinin ortalama
degerinden yiiksek oldugu goriilmiis ve istatistiksel sonuglara bakildiginda da iki grup
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Tatlisu (2020) yaptigi
arastirmada, argliimantasyon temelli etkinliklerin Ogrenciler {izerinde fen 6grenme
becerilerini artirdigini ve deney grubu 6grencilerinin lehine olacak sekilde anlamli bir

fark olusturdugunu belirtmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin, dgrenciler
tizerinde olumlu sonuglar agia ¢ikararak fen 6grenme becerisi dlgeginin alt boyutlar
olan iletisim kabiliyetini ve bilimsel sorgulama becerisini gelistirdigi sdylenebilir. Ders
icinde yapilan etkinlik sayilarinin artirilmasi, elde edilen istatistiksel sonuglarin artmasini
saglayabilir. Siirecte 6gretmenin rehber roliinii tistlenmesi ve 6grencileri yonlendirmesi,

fen 6grenme becerilerini gelistirme yoniinde olumlu katki sagladig: diistiniilebilir.

5.4 Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye Yonelik Sonuglar

Gorlisgmede 0Ogrencilerin  verdigi cevaplar ele alindiginda, uygulanan ydntemin
ogrencilerde biraktig1 etkinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, yapilan deney etkinliklerinin 6grencilere gére daha eglenceli ve dikkat

cekici oldugu belirtilmistir. Sinif i¢inde yapilan grup tartismalarinda bazi 6grenciler
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zorlandiklarini, bazi Ogrenciler ise kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini dile
getirmiglerdir. Uygulanan yontem sayesinde yeni kelimeler 6grendiklerini, derse aktif
katildiklar1 i¢in derse olan ilgilerinin arttigin1 ve boylece konuyu daha 1yi 6grendikleri
yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Bunun yaninda, bazi 6grenciler yapilan etkinliklerin
fazlaligindan, siirenin yetersiz olmasindan ve grup i¢inde yasanan anlagmazliklardan

dolay1 uygulanan yontemin derslerde kullanilmasini uygun bulmamislardir.

Tim bunlarin yaninda argiimantasyon temelli 6gretimin, 6grencilerin sosyallesmesine,
farkli fikirlere saygi gostermesine ve ders icinde aktif olmalarina katki sagladigi
goriilmektedir. Grupla c¢alismanin verdigi sorumluluk duygusu, 6grenciler arasinda
olusan giiclii iletisimle is birliginin saglanmas1 ve derse yonelik 6grenci motivasyonunun
artmasi, bu yontemin uygulanmasi sonucu goriillen olumlu sonuglar olarak
degerlendirilebilir. Ayrica fen derslerinde argiimantasyon yonteminin daha yaygin
kullanilmasimin  bireylere fen okuryazari olma yoniinde katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

Calismadan ¢ikarilan sonuglar incelendiginde literatiire katki saglayabilmek amaciyla

sunulan oneriler asagida belirtilmistir.

1-

Ogrenci ders kitaplarinin iginde bulunan ¢alisma kisminda, tartismada
kullanilan etkinliklere yer wverilebilir. Bu sayede Ogrencilerin tartisma
becerileri gelistirilebilir.

MEB egitim programinda yerini alan arglimantasyon yoOntemi ogretim
alaninda aktif hale gegebilmesi icin Ogretmenler bilgilendirilebilir.
Ogretmenlere seminerler ya da hizmet igi egitimler verilebilir.

Bu ¢alismada oldugu gibi diger derslerde ve farkli kademelerde de bu yontem
kullanilabilir. Boylece 6grencilerin anlamakta giigliik ¢ektigi bilgilerin, aktif
katilim ve ortaya atilan iddialar sayesinde tartigilarak daha kolay 6grenmesi
saglanabilir.

Okullardaki fiziki yetersizlik (laboratuvar ortaminin olmamasi) fen dersine
kars1 tutumun etkilenmemesine etken olmus olabilir. Bundan dolay1
okullardaki sartlarin iyilestirilmesi fen dersine kars1 ilgiyi arttirabilir.
Ozellikle fen derslerinde tasarlanabilecek deney etkinlik sayisi artirilarak
ogrencilerin fen dersine karsi tutumlar1 ve fen becerileri artirilabilir.
Arglimantasyon temelli 6gretim sadece okul ve sinif ortaminda degil giinliik
hayatta da kullanilabilir.

Uygulama siiresi daha uzun tutulup daha fazla etkinlikle desteklenerek
yontemin 0grenciler lizerindeki etkisi daha iyi anlagilabilir.

Arglimantasyon temelli 6gretime yonelik hazirlanan etkinlikler 6grencilerin
bliyiik cogunlugunun ilgisini gekmekte ve sinif i¢inde kiiclik gruplarla yapilan
tartismalar dersleri daha eglenceli hale getirmektedir. Bu nedenle arastirmada
kullanilan yontem diger iinitelerde, farkli kademelerde ya da derslerde

kullanilabilir.
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9- Yenilenen &gretim programlarinda argiimantasyon temelli 6gretime yer
verilmis olsa da iilkemizde uygulanan sinav sistemine uygun bir yontem
olmadig1 diisiinilmektedir. Bu yontemin aktif olarak egitim sistemimize dahil

olabilmesi i¢in 6grenci segme smavlarmin bu dogrultuda yenilenmesi gerekir.
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EKLER

EK 1. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi

FEN OGRENME BECERI OLCEGI

Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum

yoluyla gdsterebilirim.

2-Katilmiyorum el e E E
3-Kararsizim o 3| 3 S S |28
4-Katihyorum *_‘—; gl £ E £ i:f £
5-Kesinlikle Katilyorum - -] o = =

23| 2 |8 [2 |28
Fen Derslerinde...
1. Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 5 4 3 2 1
2. Daha iyi anlamak i¢cin arastirma sorularina ydnelik bilgi toplayabilirim. 4 3 2 1

5
3. Sorulara uygun olasi cevaplari akil yariterek bulabilirim. 4 3 2 1
5

4. Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini sdyleyebilirim. 5 4 3 2 1
5. Arastirma sorusuna bagli olarak uygun calisma metodunu secebilirim. 5 4 3 2 1
6. Bir deneyi etkilemesi olasi faktorleri goz 6niinde bulundurabilirim. 5 4 3 2 1
7. Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 5 4 3 2 1
8. Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydini dikkatlice yapabilirim. 5 4 3 2 1
9. Verileri toplamak igin deneysel malzemeleri kullanabilirim. 5 4 3 2 1
10. Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney yapabilirim. 5 4 3 2 1
11. Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir veya 5 4 3 2 1
karsilastirabilirim
12. Deneysel verileri aciklamak i¢in 68rendigim bilimsel terimleri 5 4 3 2 1
kullanabilirim.
13. Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere dayanarak sonuca 5 4 3 2 1
varabilirim.
14. Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylari veya doga olaylarini 5 4 3 2 1
aciklayan cikarimlarda bulunabilirim.
15. Verileri aciklamak igin grafik veya matematiksel isaretler kullanabilirim. 5 4 3 2 1
16. Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip sunabilirim. 5 4 3 2 1
17. Veriler arasindaki iliskileri sézel veya yazili olarak tanimlayabilirim. 5 4 3 2 1
18. Veriler arasindaki iliskileri grafikler veya matematiksel semboller 5 4 3 2 1
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EK 1. (Devam) Fen Ogrenme Becerisi Olcegi

FEN OGRENME BECERI OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki olgege gore degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum £ £
E E = =
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4-Katihyorum 6| ¢ o = = =
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5-Kesinlikle Katiliyorum W B B L =
Q m© © ] ] U ©
¥ ¥| ¥ Y| » ¥ ¥
19. Sorulari farkl bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 5 4 3 2 1
20. ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarl olup olmadigini analiz 5 4 3 2
edebilirim.
21. Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sézel veya yazili ifadelerinin 5 4 3 2 1
dogru olup olmadigini degerlendirebilirim.
22. Gergekler ile gikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 5 4 3 2 1
23. Sinif arkadaslarimin anlasilmayan ifadelerine iligkin sorular sorabilirim. 5 4 3 2 1
24. ifadeleri anlasilir olmayan arkadaglarimdan tekrar agiklama yapmasini 5 4 3 2 1
isteyebilirim.
25. Sinif arkadaslarim anlamadigi takdirde distincelerimi farkl sekillerde 5 4 3 2 1
aciklayabilirim.
26. Farkli gorislerdeki benzerlik ve farkliliklari tartisma yoluyla bulabilirim. 5 4 3 2 1
27. Sinif arkadaslarimin énerileri dogrultusunda disiincelerimin birbiri ile 5 4 3 2 1
celisip celismedigini degerlendirebilirim.
28. Sinif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanhs diistincelerimi 5 4 3 2 1
diizeltebilirim.
29. Tartisma yoluyla fikirlerimi sinif arkadaslarimla paylasabilirim. 5 4 3 2 1
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EK 2. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

FEN DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS £
- . s " . - « e s =]
birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki dlcege gore degerlendiriniz. o g g x 5 o
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1. Fen ve Teknoloji dersi cok eglencelidir.

Katilmiyorum

2. Fen ve Teknoloji ile ilgili yayinlari (Bilim Cocuk, Bilim Teknik...)
okumaktan hosglanirim.

3. Fen ve Teknoloji dersinde dgrendiklerimi giinliik hayatta kullanirim.

4, Fen ve Teknoloiji ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu eder.

5. Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalara katilmaktan zevk alirim.

6. Fen ve Teknoloji dersinde etkinlik yapmayi heyecanla beklerim.

7. Fen ve Teknoloji dersinde sorumluluk almaktan kaginirim.

8. Fen ve Teknoloji dersinde séz hakki almak isterim.

9. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili meslek sahibi olmak isterim.

10. Fen ve Teknoloji dersinden gevrede olan olaylari agiklamada
faydalanmam.

11. Fen ve Teknolojiyi karsilastigim sorunlari ¢gzmede kullanirim.

12. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili 6dev, arastirma yapmay! severim.

13. Fen ve Teknoloji ile ilgili tartismalar gereksizdir.

14. Fen ve Teknoloji dersinde grup calismalarina katilmak, arkadaslarimla
fikir ahgverisi yapmak ¢ok glizeldir.

15. Fen ve Teknoloji dersinde aklima hep bagka konular gelir.

16. Fen ve Teknoloji dersinde fikirlerimi paylasmak isterim.

17. Fen ve Teknoloji dersi ¢ok sikicidir.

18. Fen ve Teknoloji dersinde deney yaparken kendime glivenirim.
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EK 2. (Devam) Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olcegi

FEN DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.

Kesinlikle

19, Fen ve Teknoloji dersini her glin olmasini isterim.

Katiliyorum

Katihiyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

20. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinlikler zaman kaybidir.

21. Fen ve Teknoloji ile ilgili calismalarin yapildigi kullplere katilmak isterim.

22. Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar gelecegimizin daha giizel
olmasini saglar.

23. Fen ve Teknoloji ile ilgili 6devleri yapmak sikinti vericidir.

24, Bos vakitlerimi Fen ve Teknoloiji ile ilgili calismalarla gegirmek isterim.

25. Cevreme saygili davranmamda Fen ve Teknoloji dersinin dnemi biyaktar.

26. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan grup ¢alismalarinda isbirligi yapmak
sikinti vericidir.

27. Fen ve Teknoloji dersi yerine baska derslere girmek isterim.

28. Fen ve Teknoloji ile ugrasan bir meslegim olmasini isterim.

29. Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar Diinya’da problemlerin
olusmasini saglar.

30. Fen ve Teknoloji dersinde yaptigim arastirma sonuglari yeni arastirma
yapmak icin beni heyecanlandirir.

31. Fen ve Teknoloji dersini sevmem.
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EK 3. Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

SORULAR

1. Caydanlikta isitilan su (1).....olay1 ile su buharina doniisiir. Su buhari
sogutuldugunda ise tekrar su héline gecer. Bu olaya ( Il ).....denir.

Yukarida verilen paragraftaki | ve Il numarali bosluklara agagidakilerden hangisi

gelmelidir?

| ]
A) Erime Yogusma
B) Buharlagsma Donma
C) Buharlasma Yogusma
D) Donma Erime

2. Iginde bir miktar hava bulunan agzi kapali esnek bir balon iginde sicak su bulunan bir
kaba konuluyor.

Buna gore balonda asagidakilerden hangisi gerceklesir?
A) Biiziilme
B) Hacminde artma
C) Hal degisimi
D) Hacminde azalma
3. Asagidaki olaylardan hangisi hacim artis1 sonucunda gergeklesir?
A) Kigin su borularinin patlamasi.
B) Kisin elektrik tellerinin gerginlesmesi.
C) Sisirilmig balonun sogukta biiziilmesi.

D) Termometrenin civa seviyesinin diismesi.
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

Giinliik hayatta sik¢a karsilastigimiz yogusma
olaylari nelerdir?

Fen Bilimleri 6gretmeni Elif Hanim’m sorusuna bazi 6grenciler asagidaki yanitlari
veriyor.

Kisin evimizdeki camlarin Buzdolabindan cikan sisenin disinda
bugulanmasi su damlaciklari olusmasi

Yazin gollerdeki su seviyesinin
azalmasi

Buna gore hangi 6grencilerin verdigi yanitlar dogrudur?
A) Yusuf ve Mina B) Azra ve Mina
C) Yusuf ve Azra D) Yusuf, Azra ve Mina

5. Is1ve sicaklik kavramlari ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a. Sicakliklar1 farkli maddeler temas ettiginde aralarinda 1s1 alig verisi olur.
b. Sicakliklar1 yiiksek maddeler temas ettikleri cisimleri isitir.
c. Isiakisi sicaklhigi diisiik olan maddeden yiiksek olan maddeye dogrudur.

d. Ayni maddeye ¢ok 1s1 verdigimizde ¢ok, az 1s1 verdigimizde az isinir.
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

100 mL 200 mL 100 mL

K L M

Yukanidaki kaplarda ayni sicakhikta saf su bulunmaktadir. Kaplar ézdes 1siicilar
kullanilarak 10 dakika isitiliyor. Buna gore termometre yardimiyla sivilarin sicakliklari
6lciildiigiinde asagidakilerden hangisi yanhs olur?

A) Sicakligi en fazla olan L dir.
B) K ve M’nin sicaklig1 esittir.

C) K, L ve M esit 1s1 almastir.

D) K’nin sicaklig1 L’den fazladir.

1.
d
B

Stcakliklari farkli olan A ve B tuglalari birbirine temas ettiginde A tuglasinin sicaklig
artarken, B tuglasimin sicakligr azalmaktadir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Baslangigta A ve B tuglalarinin sicakliklar esittir.

B) A ve B tuglalarinin son sicakliklari esittir.

C) Is1akis1 B’den A’ya dogrudur.

D) A tuglast 1s1 almugtir.

Soorra

Yukaridaki olay ile ilgili,

I- Dondurma 1s1 vererek hal degistirmistir.
Il- Dondurma kat1 halden siv1 hale gegmistir.
Il- Dondurmanin yukaridaki degisimi erime olayina drnektir.

Yargilarindan hangisi veya hangileri dogrudur?

A) Yalniz-1 B)Yalniz-1l C) lvell D) ll ve lll
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

, Kure _LD
a Halka Q

Sekil-I Seki-ll

9.

Ozdes metal kiireler sicakliklar1 farkli sivilarda esit siirelerde bekletilip caplari esit
halkalara birakildiginda sekil-1 ve sekil-II" deki durum gézleniyor. Buna goére yukaridaki

deney seti ile asagidaki sorulardan hangisi cevaplanamaz?
A) Maddeler arasinda 1s1 alig-verisi olur mu?
B) Sicaklik degisimi maddelerin hacmini etkiler mi?
C) Ismin akig yonii maddelerin sicakligina bagl midir?

D) Isialan maddenin sekli degisir mi?

10.

Sekilde verilen su dongiisiinde bos birakilan kutuya asagidaki olaylardan hangisi
gelmelidir?
A) Buharlagma B) Erime C) Donma D) Sis
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

11. Nese 6gretmen, asagida sekilde 6zdes kaplarda bulunan ayni sicakliktaki sulari 6zdes
wsiticilarla esit siire 1sitiyor. Daha sonra 6grencilerden suyun sicakliklart hakkinda yorum
yapmalarini istiyor.

™,
= =1
. <ap 1. <ap

Ogrencilerin yaptig1 yorumlardan hangisi dogrudur?

A) 1. Kaptaki suyun sicakligi daha diistiktiir.
B) Il. Kaptaki suyun sicakligi daha diisiiktiir.

C) Kaplardaki maddeler ayni oldugundan sicakliklari esittir.
D) Kaplardaki suyun miktarlari farkli oldugundan bir sey sdylenemez.

12.

lf':fT > Sicak su

Metal kapak

Yukarida kapagi zor agilan bir kavanoz, sekildeki gibi bir siire sicak suda bekletildikten
sonra kapak agiliyor. Bu sonuca gore asagidakilerden hangisi ya da hangileri

dogrudur?
- Metalin genlesmesi, camin genlesmesinden biiyuktiir.
- Metalin genlesmesi, camin genlesmesinden kiigtiktiir.
M- Metalin genlesmesi, camin genlesmesine esittir.
A) Yalniz-l  B)Yalmiz-ll  C)lvell D)Illvelll
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

13.
1 2 3
Erime Yogusma | Donma
4 5 [

Buharlasma | Kaynama| Isinma

Buhardan buza doniisim sirasinda yukarida verilen olaylardan hangileri sirasiyla gerceklesir?

A) 146 B)2-3-5 C)4-5 D)2-3

14. Erime ve Donma olay: ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

I. Kat1 maddelerin 1s1alarak sivi hile gegmesine Erime olay1 ad1 verilir.

11. Donmakta olan bir stvinin tamami katilagincaya kadar sicakligi degismez.

I11. Donma 1s1alarak, Erime 1s1 vererek gergeklesir.

A) Sadece 2 B)1ve?2

C)lve3s D)1,2ve3

15. Maddelerin 1s1 alis verisi ile ilgili olarak;

I. Firimdan yeni ¢ikmis ekmek 1s1 kaybederek sogur.

1. Dondurucudan yeni ¢ikmis dondurma 1s1 alarak erir.
I11. Islak gamasirlar 1s1 vererek kurur.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri yanhstir?
A)lve3 B) Sadece 3

C)2ve3 D)1,2ve3
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basan Testi

16. 1) Sivinin her sicakliginda olur. 2) Sadece sivinin yiizeyinde gergeklesir.
3)Sadece belli sicakliklarda gergeklesir. 4) Sivinin her tarafinda gerceklesir.
5) Olusurken sicaklik degismez. 6) Olusurken sicaklik degisebilir.

Yukarida kaynama ve buharlasma olaylari ile ilgili ifadeler verilmistir. Bu ifadeler
kaynama ve buharlasmaya ait olarak hangi segenekte dogru sekilde gruplanmigtir?

Kaynama Buharlasma

A) 3,4,5 1,2,6
B) 1,23 4,5,6
C) 3,4,6 1,2,5
D) 1,2,4 3,5,6
17. Istilan maddelerin hacimleri artar yani genlesirler, sogutulan

maddelerin hacimleri ise azalir yani biiziisiirler.

Asagidaki olaylardan hangisi yukarida verilen bilgi ile izah edilemez?

A) Yazm elektrik tellerinin sarkmasi, kisin ise tellerin gerilmesi.
B) Raylar arasindaki bosluklarin yazin kapanip, kigin agilmasi.
C) Isttilan i¢i hava dolu sisenin belli bir siire sonra patlamasi.
D) Buzlukta unutulan su dolu sisenin, donarak gatlamasi.

18.Asagida verilen ifadelerden hangisi buharlasma olayinin bir sonucudur?
E) Kar yagarken havanin 1lik olmast.

F) Sicakligi artirilan suyun kaynamaya baslamasi.

G) Islak gamagirlarin riizgarli havalarda daha hizli kurumasi.

H) Dolaptan ¢ikarilan dondurmanin bir siire sonra erimesi.
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

19. Maddelerin hal degisimleri ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Maddelerin 1s1 alarak kat1 halden sivi hile gegmesi olayina donma adi verilir.

B) Yogusma olaymin tersi erime olayidur.

C) Kaynama ayni zamanda bir buharlagsma olayidir.

D) Bir ortamda sicakligin artmasi yogusma olayini, diismesi ise buharlagsma olayini
hizlandirr.

20.Her maddenin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler her madde i¢in
farklidir. Bunlara maddenin ayirt edici 6zellikleri denir

Buna gore asagidakilerden hangisi ayirt edici ozelliklerdendir?

A) Renk B) Kiitle
C) Hacim D) Erime noktasi
21.
Erime Kaynama
Madde sicakhigi sicakhig1
¢O) (O
Su 0 100
Alkol - 115 78
Civa -39 357

Yukaridaki tabloda baz1 saf maddelerin erime ve kaynama sicakliklar: verilmistir.

Buna gore, asagidaki sicakliklarin hangisinde her ii¢ madde de gaz héldedir?

A) 45 °C B) -7 °C C)90°C D) 360°C
22. 1. Termometre 2. Yangin alarm sistemleri
3. Konserve 4. Sicak hava-seyahat balonlari

Yukarida verilen madde ve olaylardan hangisi ya da hangileri maddelerin genlesme
ozelliginden yararlanilarak yapilmistir?

A) 1lve?2 B) 2ve3 C) 1,2ves D) 1,2ve4
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

Azra, yaptig1 bir deneyde suyu tamamen gaz héle gecene kadar isitiyor.
23. Isitma sirasinda belirli araliklarla suyun sicakhigini él¢iiyor. Kaynama
sirasinda ise suyun sicakhiginin degismedigini goriiyor.
Buna gore Azra bu deneyden asagidaki sonuglarin hangisini ¢ikarabilir?
A) Kaynama noktasi saf sivilar i¢in ayirt edici bir 6zellik degildir.
B) Saf sivilar sadece kaynarken buharlagir.
C) Saf stvilarin her sicaklikta yogunluklari aynidir.

D) Saf sivilarin kaynama siiresinde sicakligi degismez.

24, Saf maddelerin kaynama
sicakliklar sabittir.

D Y
Maddeleri erime ve donma Is1veren sivilar
sicakli@ina bakarak ayirt kati hile gecer.

edebiliriz.

lD lY D Y
Yukaridaki etkinlikte okudugu ifade dogru ise D, yanlis ise Y yoniinde ilerleyen bir
ogrenci hangi cikisa ulagir?

A) X B) Y C)z D)T
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EK 3.(Devam) Madde ve Degisim Unitesi Basar1 Testi

25. Kisin bazi bolgelerimizde hava sicakhgi — 25 °C’ye kadar
inmektedir. Bu sartlarda u dondugu hélde benzin donmaz.

Bu durum asagidakilerden hangisi ile a¢iklanabilir?
A) Benzinin daha yogun olmasi

B) Her sivinin donma sicakliginin farkli olmasi

C) Benzin ile suyun donma noktasinin ayni olmasi
D) Suyun daha yogun olmasi

26. Havada bulunan su buharinin ¢ok soguk ilkbahar ve sonbahar gecelerinde siv1 hale
gecmeden donarak yeryliziinde ince bir kar tabakasi olusturur. Bu olaya
.................... denir.

A) Dolu B) Kar C) Kiragilagma D) Ciy

27. Bir bardak kolanin igerisine bir buz pargasi atilmistir. Buna goére asagidakilerden hangisi
yanhstir?
A) Kola st verir.
B) Her iki madeninde sicaklig artar.
C) Buzisialir.
D) Kolasogur.

28. Kati bir maddenin dogrudan dogruya gaz haline gecmesi olayina ne denir?

A) Erime
B) Yogusma
C) Siiblimlesme

D) Kiragilasma
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EK 4. ifadeler Tablosu Etkinlik Kagid 1

ETKIMLiK-1
5.4.1.1. Maddelerin 151 etkisiyle hal degistirebilecegine yinelik yaptg deneylerden elde ettigi verilere dayall

clkanmiarda bulunur.
iFADELER TABLOSU

iFADIELER DOGRU YAMLIS Diislincenizi
Destekleyen Deliller

Soguk biricecek doldurulan
bardagin etrafinda su
damlacigi olusmasi
yoBusmadir.

Karpuzu kesip bir sire gines
15151 altinda beklettigimizde
karpuzun iginde sv
buharlazir.

Kizin kar yagarken hava
sicakligi azalir.

kislik kiyafetlerin arasina
konulan naftalininkaybolur.

Camagir kurutulan oda
diger odalardan daha serin
olur.

Eririz cikolatay tekrar
buzdolabina
koydugumuzda cikolata
katlasir.

‘Yemek pigirirken
tencerenin kapagini
kaldirch@imizda kapak
altinda su damlaciklan
olustugunu gariiriz.

Su ismosinda ki su yikssk
sicaklikta kabarck
olusturur.

Sonbahar ve kis aylarninda
geceleri cimler dzerinde su
buhan katnlasr.

Dondurucudan cilkardifimiz
buz 11 vererek su haling
gelir.
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EK 5. Deney Tasarlayalim Etkinlik Kagidi 1

ETKIMLIK-2
5.4.1.1. Maddelerin 1= etkisiyle hal degistirebilecegine yanelik yaptg deneylerden elde ettigi verilere dayall

cikanmilarda bulunur,
DEMEY TASARLAYALIM

Deneyin Adi: Su donarken isir mi?
Deneyin Amac: Suyun donarken etrafa 151 verdigini gdzlemlemek.

Deneyde Kullanilan Arac-Gerecler: Limon, bardak, su, 2 adet buzdolaii pogeti

Deneyin yaplis:
1- Buzdolaki posetlerinden biring yanm limon ve su dolu bardak konularak aga baglanir.

2- Diger buzdolabi posetine sadece kalan yanm limon konularak agz baglanir,
3- Her iki posetie 1 saat buzlukta bekletilir.

DEMEY SOMRASI SORULAR:

1-} Deney dncesindeki tahminleriniz ile deney sonrasindaki gdzlemleriniz benzerlik gosteriyor mu?

2-} Benziyor ise hangi acidan benziyor? Benzemiyor ise, sizce bu farklihgin nedeni nedir?

3-} Deney Sncesindeki tahminleriniz ve densy sirasindaki gdzlemlerinizden yola ckarak deneye ait iddianiz nedir?

4-} Deneyde ki verilerden yola cikarak iddiamiza yonelik kanitlanimz nelerdir?

5-} Deney verilerini destekleyacek ginlik hayattan drmekler veriniz.
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EK 6. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 1

ETKINLIK-3
5.4.1.1. Maddelerin 151 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptig: deneylerden elde ettigi verilere dayah
¢ikanmlarda bulunur.

KARIKATURLERLE YARISAN TEORILER

Kaynama olay her
sicaklikta gerceklesir.

teslendigimizde bagimiza konan
Islak bezdeki suyun buharlasmasi
sonucunda vicut sicakh@imiz diser.

Mete

Soguk gecelerin sabahinda
cimenlerin Gzerinde gordagimiz buz
tanecikleri kiragilasmadir.

Kisin meyve ve sebzelerin
bulundugu depolara kovalarla

Ali . Elif

-~

.
-

,RA e

1-) Mete, Ayse, Ali ve Elif'in iddialanindan hangileri dogrudur? Sebepleriyle agiklaymiz.

2-) Sizin digincenize kargl olan iddia hangisidir? Neden?
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EK 7. Hikaye ile Yarisan Teoriler Etkinlik Kagid 1

ETKiNLiK-4

5.4.1.1. Maddelerin 11 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaphg deneylerden elde ettigi verilere dayal
gikarimlarda bulunur.

HIKAYE ILE YARISAN TEORILER

Mg

S BLIMLE
'5..“ vl alir
e o e 2
e vsi_alir

Z
Erime Buharlagma -.‘

KATI [ sivi [ GAz ™ P )

Donma Wi gm e

—— IS verit
A S

N_tsi veris

~firagiLas>

et

-~

MEHIR: Yarin acik havada cahsan insanlann vazgegilmez su kabi olan testiler, iginde bulundurduklan suyun serin
kalmasini saglar. Testi yapiminda kil kullamihr. Bu killer, testinin gizenekli olmasim saglar. Testi Gzerindeki
gozeneklerden su tanecikleri testinin ylizeyine cikar. Yizeye cikan su tanecikleri 1si alarak buharlasir. Buism
bulundugu ertamdan, testiden ve testinin igindeki sudan ald g1 icin testideki su sogur.

1-) Burada Nehir'in iddiasi nedir?

2-) Nehir'in iddiasimi destekleyen herhangi bir karib var midir?

3-) Nehir'in gerekgesi nedir?

4-) Nehir'in iddiasini destekleyen sizin kartlannz varsa yazimiz?
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EK 8. ifadeler Tablosu Etkinlik Kagidi 2
ETKINLiK-1
AD- SOYAD: SIMIF:
5.4.2.1¥aphg deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalanim belirler.

iFADELER TABLOSU

IFADELER DOGRU YANLIS Diisiincenizi
Destekleyen Deliller

Civa termometrelerde
kullarlir

Aliminyum, tencere,
caydanihik gibi mutfak
egyalannda kullamii

Madde miktan arthkga
katt maddelerin erime

sicakhg da artar.

Farkh cins maddelerin
erime noktalan aym
olabilir.

30 gram buz ile 10 gram
buzun erime sicakhklan
birbirinden farklidr.

Suyun donma sicakhg

0°C ize buzun erime
sicakhgr da 0°C dir.

50 gram su ile 100 gram su
ayni sirede kaynar.

Farkli cins maddelerin
donma sicakhiklan aymdir.

Kaynama suresince
maddelerin sicakiig
degigmez.
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EK 9. Hikaye Ile Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 2

ETKINLIK-2
AD- SOYAD: SINIF:
5.4.2.1Yapt@ deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini belirler.

HIKAYE iLE YARISAN TEORILER

DONDURUCU

ARDA'NIN LABORATUVAR GUNLUGU

Okulumuzun laboratuvannda raflarda duran sigelerin ne olduklarini merak ettim. Siseler ¢ok uzun sire burada
beklemis olmah ki Gzerinde yazan isimler okunmaz hale gelmis. i¢i sivi dolu olan ve hig agilmamis ayni miktarda iki
siseyi inceledigimde renksiz ve kokusuz oldugunu gérdiim.

Her iki sisede ki sivilarin aym maddeler olabilecegini disiniyorum. Ama bunu sadece bakarak anlamam mimkin
degil. Bu disincemin dogrulugundan emin olmaliyim. Bu yizden iki siseyi de dondurucuya koydum. Bir siire sonra
dondurucuya koydugum siselerdeki sivilardan birisinin kat halde digerinin ise hala sivi halde oldugunu gozlemledim.

1) Arda’nin iddiasi nedir?

2) Sizce sigelerde ki sivilar ayni madde midir?

3) Aymi madde oldugunu disiniyorsaniz kanitiniz nedir?

4) Farkh madde oldugunu distiniyorsaniz kanitiniz nedir?
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EK 10. Deney Tasarlayalim Etkinlik Kagidi 2

ETKINLIK-3

AD-50YAD: SIMIF:

5.4.2.1¥aph@ deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalanm belirler.

Sicaklik (°C)
&

50

401

1 1

B Zaman

200 gram saf kat Z maddesinin sicakhk zaman grafigi verilmistir. Grafige gore;

1) Z maddesinin kaynama sicakh 10 *C'dir iddias:;

Dogru oldugunu diginiyorsaniz gerekgesiyle birlikte
apiklayiniz.

Yanhs oldugunu disiniyorsaniz gerekgesiyle birlikte
atiklayimiz.

2) Z maddesiisi almistir iddiasi;

Dogru oldugunu diginiyorsaniz gerekgesiyle birlikte
aciklayinz.

Yanhs oldugunu disiniyorsaniz gerekgesiyle birlikte
aciklayimiz.

3] Madde B ve 14. dakikalar arasinda kaynamaktadir iddiasi;

Dogru oldugunu diginiyorsaniz gerekeesivie birlikte
aciklayinz.

Yanls oldugunu disiniyorsamz gerekgesivle birlikte
aciklayimiz.
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EK 11. ifadeler Tablosu Etkinlik Kagidi 3

ETKiNLiK-1

5.4.3.1. ks ve sicakhk arasindaki temel farkdan apklar.

5.4.3.2, Sacakhg farkh olan smalanin kangtinimas sonucu 19 akgverigi oldufuna pinelik deneyler yaparak sonugkarim yorumlar.
IFADELER TABLOSU

IFADELER DOGRU YAMLIS Diisiincenizi
Destekleyen Deliller

Kalorifer odaya sicaklhk

VETir.

Kalorifer odaya 151 verir.

Hawva durumunda yarin
havamin 1sasinin 37°C
olacag sdylendi.

Hawva durumunda yarin
havamin sicaklhigimin 37°C
olacag stylendi.

Camagirlar kururken
disandan sicaklik ahr:

Saghkh bir insamin viicut
15151 36,5 °C" dir.

Birbirine temas eden aym
sicakhiktaki katilar arasinda
151 aligverisi gergeklesir.

Is1 aligwerigi sirasinda sicak
olan madde daima 151 verir.

Is1 aligverisi maddelerin
sicakliklan esitleninceye
kadar devam eder.

Is1 aligverisi yerine sicakhk
alisverisi de denilebilir.
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EK 12. Deney Tasarlayalim Etkinlik Kagidi 3

ETKiNLiK-2
5.4.3.2, Sicakhg farkh olan smalann kangtniman senucu 19 akgverisi oldufuna yinelik deneyler yaparak sonuglann yorumlar.

DENEY TASARLAYALIM
Deneyin Adi: Soguk sicag ceker mi?
Deneyin Amaci: |si ahgveriginin sicak olan maddeden soguk olan maddeye dogru gerceklestigini gazlemlemek.

Deneyde Kullanilan Arag-Gerecler: 4 adet cam sise, kirmizi ve mavi mirekkep, sicak su ve sopuk su.

Deneyin yapihs:
1- Siselerden birine agzina kadar dolacak sekilde sicak su doldurulur ve igerisine kirmizi mirekkep dokilir.

2- Diger siseye de agzina kadar dolacak sekilde soguk su doldurulur.

3- Sopguk su doldurulan sise, agiz kisimlan birbirini Grtecek sekilde sicak su dolu sisenin Gzerine ters gevrilir ve
siarmin akig yoni gzlemlenir,

4- ki siseye de aymi sicaklikta soguk su doldurulur. Birising mavi mirekkep dakilir ve ayni islember bu iki sise
icinde uygulamir. Sivilar arasinda alisveris olup clmadig gézlemlenir.

DEMEY SONRASI SORULAR:

1-) Deney Gncesindeki tahminleriniz ile deney sonrasindaki gdzlemleriniz benzerlik gdsteriyor mu? Agiklayiniz.

2-) Benziyor ise hangi agidan benziyor? Benzemiyor ise, sizce bu farklligin nedeni nedir?

3-) Yapilan deneye ait iddiarz nedir?

4-) Deney sonucundan yola gikarak hangi kamtlara ulasabilirsiniz?
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EK 13. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 2

ETKINLIK-3
5.4.3.1. ks ve sicakhk arasindaki temel farkdan agiklar.
5.4.3.2. Sacakhgi farkh olan sivilarin kangtinimasi sonucu 151 algverisi olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglanm yorumdlar.

KARIKATURLERLE YARISAN TEORILER

Ben digarnya 151 vererek donmays

Insan ell bana dokunurse
aramizda swcakhik aligverigi olur
va ben eriyebilivien,

diginuyarum.

KARDANKADIN KARDANADAM
\ v
LR}
- |
~gpat 1 '.7"" .
W f 1
e, ‘ /')

1-) Kardan adam, kardan kadin ve karpuz adamin iddialarindan hangileri dogrudur? Sebepleriyle agiklayimz.

2-) Sizin dugincenize karsi olan iddia hangisidir? Neden?
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EK 14. Hikaye ile Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 3

ETKINLIK-4
5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklan agiklar.
HIKAYE iLE TEORILER

HASAN: Annem sabzahlan okula gitmeden dnce benim ve abimin gémlegini Gtiler. Annem Gtd yaparken okulda fen
dersinde igledigimiz 1s1 ve sicakhik konusu aklima geldi. Anneme, gédmlegimi Gtilerken Gtiden gémlegime 1s1 gecisi
oldugunu ve isinan gémlegin sicakhgimin arthgini soyledim. Abim ise benim soyledigimin yanhs oldugunu Gtiden
gomlege 151 gegince gdmlegin 1sisinin arthgini sdyledi. Annem ise fikrini belirtmedi. Ama bence benim séyledigim bilgi
dogru ¢lnkd; isinin etkisiyle sicaklik artar. Is1 bir enerjidir ve 1s1 aligverisi olur. Boylece isi sicakligi arttinp azaltabilir.

1-) Burada Hasan'in iddiasi nedir?

2-) Hasan'in iddiasini destekleyen herhangi bir kanits var midir?

3-) Hasan'in abisinin iddiasinin;

Dogru oldugunu diginiyorsanz Yanhs oldugunu disunGyorsamz
gerekgesiyle agiklayiniz. gerekgesiyle agiklayiniz.
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EK 15. ifadeler Tablosu Etkinlik Kagidi 4

ETKiNLIK-1
5.4.4.1. Is1 etkisivle maddelerin penlesip biizillecegine yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuclanin tartigir,
5.4.4.2. Ginlik yasamdan drnekleri genlesme ve bizilme olaylan ile iliskilendirir.

iFADELER TABLOSU

iFADELER DOGRU YAMLIS Diisiincenizi
Destekleyen Deliller

Yaz mevsiminde tren
raylan arasindaki bosluklar
azalmaktadir.

Elektrik telleri iki direk
arazina baglamrken tellerin
boyu, iki direk arasindaki
mesafeden daha fazladir.

Yaz mevsiminde bisiklet
tekerleri daha fazla
sisirilmelidir.

Agz agllmayan konserve
kavanozlan sitlarak
kolayca aqilabilir.

Termometreler icerisindeki
swvinin genlesme ve
biiziilmesine bagl olarak
cahisirlar.

Sicak hava balonlan
biizilme olayina bagh
olarak yikselirler.

Esit biyikliktek
aliminyum we demir
metalleri isibldiginda aym
miktarda uzunluklan artar.

Soguk bardaga, sicak su
konulunca bardak catlar.
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EK 16. Deney Tasarlayahim Etkinlik Kagidi 4

ETKiNLiK-2
5.4.4.1. 1= etkisiyle maddelerin genlesip bizilecegine yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuglanm tartzr,

DEMNEY TASARLAYALIM
Deneyin Adi: SICAK SUYUN GOCD
Deneyin Amack: Sicak suyun etkisiyle havamn genlestigini, sofuk suyun etkisiyle havanin bizOldiglni gozlemlemek.

Deneyde Kullanilan Arac-Gerecler: 2 adet beher, sise, balon, sicak su, soguk su.

Deneyin yamhsi:
1-) Beherlerden birine sicak su, digerine soguk su doldurulur.

2-) Sisenin agnna hava almayacak sekilde balon gecirilir.

3-) Sise ilk olarak sicak su dolu behere batinbr ve balon gézlemlenir.

4-) Sicak sudan gikanlan sise, soguk su dolu behere batinbr ve soguk suyun etkisi balonda gézlemilenir.
DEMEY SOMRASI SORULAR:

1-} Deney ncesindeki tahminberiniz ile deney sonrasindzki gazlemleriniz benzerlik gdsteriyor mu? Agiklayiniz.

2-) Benziyor ise hangi agidan benziyor? Benzemiyor ise, sizce bu farklilgin nedeni nedir?

1-) Yapilan deneye zit iddiamz nedir?

4-) Deney sonucundan yola gkarak hangi kanitlara ulasabilirsiniz?
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EK 17. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 3

ETKINLIK-3
5.4.4.2. Ginluk yasamdan érnekleri genlesme ve buzilme olaylan ile iliskilendirir.

KARIKATURLERLE YARISAN TEORILER

Sisirdigim balonu kaloriferin Gzerinde
beklettigimde balonun sénecegini
daglniyorum.

Gozlak camlarini, gozlogon metal
gergevesini sittktan sonra gozlige
takmalwyiz

GOZLOK ADAM HAVALI BALON

Soguk bir ki gintunde disan gikhgimda

elimdeki bilezigi gikaramadigimi fark ettim,
Eve geldikten bir stire sonra bilezigi gok rahat bir
gekilde giktigina gok sagirdim, Bu durumun
sicaklikla iliskili oldugunu digtiniyorum,

1-) Gézlik adam, Havali balon ve Sisli’ niin iddialanndan hangileri dogrudur? Sebepleriyle agiklayiniz.

2-) Sizin digincenize kargi olan iddia hangisidir? Neden?
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EK 18. Hikaye le Yarisan Teoriler Etkinlik Kagidi 4

ETKiNLIK-&
5.4.4.2. Ginlik yasamdan drmekleri genlesme ve biizillme olaylan ile iliskilendirir.

HIKAYE ILE YARISAN TEORILER

23 Misan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami dncesi arkadaslanmla okulumuzun
bahgesini ve simfirmz sislemeye karar verdik. Sicacik sismfimizda rengarenk balonlan
sisirip simfimnz renklendirdik. Artan balonlan bahcede uygun gérdiiglimiiz yerlere as-
tik. Bahge cok giizel gdriniyordu. Hava cok soguk oldugu icin simfirmza geri ddndiik.
Teneffis zili caldiinda balonlarirmza bakmak icin kosarak bahceye ciktik. Gordikle-
rimize inanamadik. Kocaman sisirdigimiz balonlar kiicilmistii. Uzildiigiimiizii géren
afretmenimiz alt) sapka etkinligi ile diisincelerimizi paylasmarmizi, yasadigimmiz olaya
dair sebep-sonug iliskisi kurmamzi istedi.

Bu etkinlidimizde “mavi sapka” olarak bize katilmaya ne dersiniz? Mavi sapka diger
balenlanin fikirlerini dinleyip sonuca ulasan sorun cozicl sapkadir. O halde haydi mavi
sapka, gorev basinal

Sorun coziicii olarak balonlann kiiciilme sebebi ve bu duruma iliskin coziim
yolu hakkindaki fikirlerinizi mavi sapkamin yamindaki kutuya yazimz.

Balonlarn kugilmesi bizim hatarmz. Dikkatli davramp iyi bagla-
saydik balenlanmiz kiicllmezdi. Artik yapabilecegimiz hichir sey |
ok,

Cok calismistik. Hepimiz cok Uzuldik. Sonuc boyle slmamaliych.

Arkadaslar sonuc istedigimiz gibi olmad: ama keyifle calistik.
Birbirimizi suclamak yerine soruna ¢ozum bulmalinz.

Hep birlikte bahceye cikalim. Kigilen balonlar su ile doldura-
lym.

Balonlan simfta sisirdik. Simfimiz sicak, bahce ise soguktu. Ba-
lenlann kicllmesi ile sicaklik arasinda bir baglant: olabilir.

Sapkalann gorislerinden yola gikarak balonlann kigulmesinin
sebebini ve buna dair gozum yolunu buldummm!

7= 1T

AGDO0OC
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EK 20. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastrmanm Amaci: Fen dersi "Madde ve Defizim’ iinitesinde ver alan kazammlarin
argiimantasyon yintemine uygun hazirlanan etkinliklerle dgretilmesinm; 5. Suuf kademesinde
ver alan dgrencilerin fen ogrenme becerilerine, akademik bagarilanna ve fen dersine yonelik
tutumlarina olan etkisinin incelenmess.

GORUSME SORULARI

1- Argiimantasyon temelli etkinliklerle isledigimiz ders siirecini nasil degerlendirirsin?

2- Argimantasyon temelli etkinliklerle igledigimiz derslerde en fazla sevdigin etkinlik
hangisivdi? Neden?

3- Argimantasyon temelli etkinliklerle igledigimiz derslerde zorluk cektin mi? Aciklar
misin?

4- Derslerde vaptigumuz etkinlikler konuyu daha kolay kavramanda etkili oldu mu? Bu
sekilde islenen derslerde dgrenilen bilgilerin uzun siire kalict olacagim diigintiyor
musun?

3- Madde ve degisim tinitesinde kullandigimz ders 15leme yonteminin diger tnitelerde
ve diger derslerde de uygulanmasini ister misin? Neden?

6- Ikinci dénem tercih yapman istense dersi vine bu sekilde mi yapmak istersin, diger
grup gibi mi?

116



EK 21.Afyonkarahisar il Milli Egitim izin Belgesi

e e
AFYONKARAHISAR VALILIGI
11 Milli Egitim Madarlogo

Sayr :E-49809702-605.01-104187102 10/06/2024
Konu :Neyla BAYRAKTAROGLU'nun
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :  a) Milli Egitim Bakanli@i Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarlaganin 2020/2 sayih
Genelgesi.
b) Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanliii'nin 05/06/2024 tarihli ve
E-81478198-605-274099 sayilt yazisi.

Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Egitimi Tezli Yoksek Lisans Programi ogrencisi
Neyla BAYRAKTAROGLU nun “Argumantasyon Temelli Ogretimin 5. Simf Ogrencilerinin Fen
Ogrenme Becerilerine, Akademik Basarilarina ve Fen Bilimlen: Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisinin
Arasturiimast™ konulu calismasinda kullanilmak ozere 2023-2024 egitim-ofretim donemi iginde
Madarlagamuze bagh ilgi (b) yazi ekinde ismi belirtilen okullarda ogrenim goren ogrencilere ilgi (a)
genelgenin hikimlen dogrultusunda uygulama caligmas: yapmasi, c¢aligmalars tamamladiktan sonra
sonuclarinin birer ornegini 11 Milli Egiim Madarlagane teslim etmesi gartiyla, aragtirma yapmalan
Mudarlagamizee uygun gorilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gorialmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mirag SUNNETCI
11 Milli Egitim Madara

OLUR
<.>
Mehmet KEKLIK
Vali a.
Vali Yardimeist

Ek:
- lgi Yazi ve Ekleri (40 Sayfa)

B belge ginvenlt dekironik imea ile imzalanmistr,

Adres : [ILMEM Ar-Ge Belge Dorulama Adres: : hupscifaww surkiye. gov.slmch-cbys
Bilgs igec Mahmut ISTER

Telefon No - 0(272)213 % 03/ 1030 Unvon : Meaws

E-Posta: afyonstratejiid gmail.com Internet Adresi: arge03@meh gov.tr Foks02722153 %03

Kep Adresi - mebi@hsO1 kepts
B evrk givend clekoedk e de imualinmgte. HipoNevabsoegumehgovtr adrcunden CF28-3C25-3acd-23613-6900 keds ik ey cdilchilis,
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EK 22. Etik Kurulu Karar

Evrak Tarih ve Savisi: 18.10.2023-218347

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI
KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:23 KARAR TARIHI: 16.10.2023

KARAR 2023/34

Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim elemam Dog. Dr. Mchmet ERKOL tarafindan yiriitalen (Diger
Arastirmacilar:  Neyla  BAYRAKTAROGLU), “Argumantasyon Temelli Ogretimin 5. Sumf
Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerilerine, Akademik Bagarilarmna ve Fen Bilimleri Dersine Yonelik
Tutumlarma Etkisinin Aragtindmasi”™ baghkl yitksek lisans tezi kapsaminda kullamlacak veri toplama
araclarimn, etik agidan sakincal olmadigina, oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR

e-imzalidir
Prof. Dr. Ibrahim MUTLU
Fen ve Muhendislik Bilimlen Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkam
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