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ONSOz

insan, insani aciklayamaz. insan, kendini de agiklayamaz. insan,
benzerlerini de agiklayamaz. Oldudu seyi aciklayamayan insanin bir anlamda
trajedisi, bir anlamda da merak uyandiran gizemini yaratan bu durumu
kesfinin sonu yoktur. Kendine ait bu gizemin cazibesi ile insan, evren icinde
kendi varliginin bilincine vardigi andan itibaren 6zinu anlama g¢abasi iginde
olmustur. Felsefi anlamda kendi varligimizin ifadesi olarak ve bize ait olan bir
kavram olarak en iyi bilmemiz gereken sey olmasi lazimdir. Ne var ki, bir cok
bilgiye sahip olsak da sadece felsefede degil, biyolojik, fiziksel, kimyasal,
psikolojik, fizyolojik vb..olarak higbiri insanin kendini agiklamasi anlaminda

tatminkar olamamigtir.

Kendi kendini problem alarak, ister soyut, ister birey insandan yola
¢iksin, insanin amaci kendini agiklamaktir. Boyle bir agiklamayi insan, ahlaki
boyutta da yapmak ister. Her insanin hayat i¢inde bir tavri vardir. Fakat esas
olmasi gereken ve genel gecer dogru olabilecek tavir ne olmaldir? Veya bu
tavrin belirleyicisi nedir? Bu tavir Gstiinde doga veya insanin kendisi ne kadar
etkilidir? Bu tavrin yoneldigi amag¢ nedir? Felsefe tarihi boyunca bu sorulara
farkh cevaplar verilmistir. Mutlak olarak agiklanmasi zor olan bu
bilinmezliklerden biri de insanin, hem kendisi digindaki diger canlilarla ortak
olan dogal yonu, hem de onlardan farkh olarak sahip oldugu biling ve akil
sayesinde edindigi Ustun varlik yonu sebebiyle, arada kalmis iki yonla bir
varlik olmasidir. Biri duygularina karsilik gelen, digeri ise, aklina hitap eden

bu iki yonu arasinda insan, bir uyum saglama ¢abasi igindedir.

Bir cok filozofun yodneldigi bu c¢aba, Aristoteles’in ahlak felsefesini
olustururken, ortaya koymus oldugu psikolojisinde de vardir. Aristoteles’in akil
ve his iligkisi ile ilgili ortaya koydugu yaklasim, pratik hayata yonelik
gecerlilige sahip iken, ginimuzde de psikoloji biliminin ortaya koydugu bazi

yaklasimlarda halen etkilidir. Bu g¢alismada Aristoteles’in akil ve hissi nasil



yonetmek gerektigine dair 6gutleri, onun ortaya koydugu felsefi yapi ve
kavramlari ile iligkilendirilerek ortaya koyulmus olup, bir anlamda ¢abasina

ortak olunmustur.

Felsefeci olmasam da felsefi bir tez yazmam icin bu asamaya
gelmemde bana firsat taniyan Prof.Dr.Kazim SARIKAVAK’a minnetimi ve
anlayisini esirgemeyen Prof.Dr.Nurten GOKALP’a destek ve degerli katkilar

icin tesekkurlerimi saygiyla sunarim.

F.Deniz Bespinar
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GiRiS

AKil his iligkisi problemi insanin varoldugu andan bu yana yasanan,
diistince tarihi kadar eski bir problemdir. insan, herseyden énce ahlaki bir
varliktir. Dogasi gereg@i kendi 6zunde barindirdigi tum canlilarla ortak olan
hissi yetilerine ek olarak, akil yetisine sahip bir varliktir ve bu yetisi ona
sorumluluk yUkler. Iste bu sorumluluk ylziindendir ki, o kendi farkhligini
ortaya koyacak bir gorev bilinciyle davranmalidir. Ancak bu sekilde kendi
Ozunu gercgeklestirebilir. Ne var ki insanoglu i¢in bunu pratik yasama
gecirmek kolay bir sey degildir. Bu noktada akil ve his gibi iki u¢ arasinda
salinan insan, i¢ dunyasinda bu cekismeyi yasamadan edemez ve ¢ok
karmasik ruh hallerini bunyesinde barindirir. Onun iki yonliligu, yasaminda
¢ogu zaman kargisina kacinilmaz olarak tercih yapmasini gerekli kilan
anlarda gikar. iste bu tercih ani insanin, tutku ve isteklerini iceren hissiyatina
kargin iradesini dogru yonde kullanmasini 6gutleyen akilin etkisiyle, bu
ikilemin en ¢ok farkinda oldugu andir belki de. Dolayisiyla iradenin, hem
analiz etme ve yargi ile karar verme fonksiyonuyla yonlendirici olan akil ile,
hem de dogal yaniyla ilgili olan hislerle iligskisi oldugunu sdylemek yanhsg

olmaz.

Nitekim gunumuiz psikoloji bilimindeki gorusler de akil ile hislerin
gerek vyaptigimiz segimlerde, gerekse anlik tavirlarimizda yasamimiz
uzerinde etkili oldugunu ve uyumlu bir butunlik arzetmeleri halinde
yasamamizi kolaylastiracagi yéniindedir. insanin sik sik igine dustiigi
duygularimi mi1 yoksa mantigimi mi dinlemeliyim sorgusu ve hatta bazen
birbirinin tersi dgdutler verse bile, ikisinin de dogruyu sodyledigine kanaat
getirdigimiz anlarda, su sorulari sormak dogaldir. Asil olan hangisi? Bu iki
yetinin kaynagi nedir? Hangisi 6zime daha uygundur? Hangisi beni asil
amacima goturur? Hangisi bana daha yakindir? Hangisi beni daha mutlu

kilar? Hangisi dogruya ulasmami mumkun kilar? Hangisi daha gugludur?



Bunlar ve benzeri sorular, farkinda olsak da olmasak da kafamizi kurcalar.
Ancak, tekini yoksayarak, birini digerine tercih etmek de mumkun degildir.
Her ikisi de insan dogasinin diglanamaz bir parcasi ve reddedilemez bir
gercgegdidir. Birinden birini yok saymak insani dengeyi bozacak veya birinin

digerine fazlaca baskin olmasi bizi yanlisa yoneltebilecektir.

Boyle bir yapi iginde insan, davraniglarindan emin olabilmek igin
tutunacak bir temele ihtiya¢g duyar ve bu durumu kendisine agiklamak ister.
Bu noktada kendine ydnlenen insanda biling devreye girer ve bilincin oldugu
yerde akil da ona varligini reddedilmez bir sekilde hissettirir. Aklin kendine
O0zguligunuin ve Ustunlugundn farkina varan insanin, bundan sonra ona
verilen bu Ustunlugu kullanmamak gibi bir Iuksi olmamalidir. O ahlaki
varhginin hakkini vererek akh ile ahlakh eylemlerde bulunmalidir. Boyle
yapmak, duygulari ve duygularin iglevlerini reddetmek anlaminda degildir.
Ahlaki eylemler, akil ile saglansa da salt akildan olusan ve duygulari olmayan
insan, eksik kalir. Cunku akil kadar duygulanmakta insani ozelliklerdendir.
Duygular, belki de insanin diger canlilarla ortak olan yani olmasi itibariyle,
aklin yaninda daha asagi derecede gibi dusunulse de, insani duygulanimlar,
diger canlilardan farkli olarak yonlendirilebilir 6zelliktedirler. Bu anlamda
insani duygulanimlar daha niteliklidirler. Bu yuzden hayvanlar arzulariyla
yaptiklari eylemlerden sorumlu tutulmazken, insan hislerinin hUkmunde olan
eylemlerinin sonucundan sorumludur. Ancak insan, hissettigi seyler icin degil,

hislerini yanhg yonlendirdigi i¢in suglanabilir.

insan glinlik yasamda dogru kabul ettigi bir cok seyi daha
derinlemesine ve bir farkindalikla beraber incelediginde, tereddite duserek
celiskiler gormeye basglar. Varhgin en dogru bilgisinin ve eylemlerinin en
dogrusunun ne oldugunu kendine sorar. Bu noktada, hislerimizin ve bize
kattiklarinin degerini bilerek, ama onlari akhmiz dogrultusunda kullanarak
insani hayata uygun hareket ettigimiz dusuncesi hakimdir. Dugunce tarihinde
de gerek ahlak felsefesi ve iradi agidan, gerekse bilgi felsefesi ve varlik

felsefesi agisindan bu konuya farkli yaklasimlar olmus ve felsefi problemlerin



akilla mi yoksa hislerle mi daha dogru aciklanabilecedi konusuna farkl

acidan yaklasimlar olmustur.

Ilkgagin ilk felsefi dénemini yapilandiran doga felsefesi filozaflari,
evreni olusturan ana maddeyi bilmek ve t6zln tabiatini saptamak igin bilgi
olusturmusglar, ancak bilginin kaynagi akil mi, yoksa deney mi seklinde
dogrudan bir sorgulamaya yer vermemiglerdir. Doga felsefesinin ilk
déneminde lIyonyalilar, maddi neden ve t6z problemi (izerinde
yogunlagsmiglar ve muhtemelen maddi neden disinda bir fail neden olduguna
dair dusunceleri olmamigtir. Kainatin ilgi alani oldugu bu donem
filozoflarindan Thales, Anaximandros, Anaximenes’in dusunceleri iginde
insan problemi yer almamistir. insan problemine yénelisin ilk belirtileri

pythagorascilarda goértulmustur.

Onlarla birlikte felsefi yapi, varligi aciklamay1 amaglamaktan ve evren
hakkinda bilgi vermeye calismaktan bir par¢ca uzaklasarak, bir yasam tarzi
olarak algilanmaya baglamis, insana y6nelis boylelikle baglamistir. insanla
ilgili dusunceleri, daha c¢ok insan hayati ve yasamin amaci Uuzerine
yogunlasmis, 6lumsuzlik ve tinsel kurtulus idealine yonelmistir. Onlara gore,
insan ruh ve beden olmak Uzere iki bilesenden meydana gelmekte olup, ruh
asil olan ve insanin 6zinu meydana getirendir. Bedenin tersine dlumsuzdur.
Ancak ruhun 6limsuzluge ulasabilmesi icin bilimsel bilgi, tinsel bir arinma ve

erdemli bir yasayis gereklidir.

Elea okulu filozoflarindan Herakleitos ve Parmenides ise, degisme
problemi Uzerine yogunlagsmiglar ve evrendeki degisme olgusunu, birbirlerine
zit iki gorus ortaya koyarak, biri kalicilik ile digeri sureklilik ile agiklamistir.
Ortak Ozellikleri ise, kendilerinden onceki filozoflardan farkh olarak ortaya
koyduklari, varolug problemindeki goérinus ve gergeklik ayrimina dair
dugunceleri olmustur. Epistemolojik baglamda emprik bilgi ve rasyonel bilgi
ayrimi yapmislardir ve bodylelikle o gune kadar metafizik agirlikh yol alan

felsefi yapiya epistemoloji de eklenmigstir. Heraklitos ve Parmenides’e goére



duyularin elde ettigi veriler, bizi, gorunusler dunyasina gotururken, aklin
sesini dinlemek bizim gerceklige ulasmamizi ve gercek Varligi temasa
etmemizi saglar. Elea okulu dusundrleri, empirik bilgiye ve duyularin
tanikligina gtuvenmemis, gerceklikle ilgili dogru bilgiye, ancak akil ve akil
yiritme  yoluyla ulasilabilecegini  sdylemislerdir.’  Sonug itibariyle,
bahsettikleri iki tur bilgiden, duyular, gérunusleri verirken, hakikati yalniz aklin
verecegini sdylemiglerdir. 2 Elea okulu diistinirlerinin bu yaklasimi ve duyu-
deneyinin insani gergege goétliremeyecegi seklindeki duslnceleri ile birlikte
felsefi yonelis, maddi problemlerden ziyade ruh, varlik, Tanri, zaman, mekan,
hareket gibi felsefi problemlere dogru olmus, duyu ve duyu verilerine olan

guvensizlik belirgin bir hal almigtir.

Herakleitos(M.0.540-480) degisme problemiyle ilgili olarak, keyfi,
gelisiguzel ve duzensiz bir degisme olmadigini, tersine bir Olglye gore
degismeyen bir yasa oldugunu sdylemis ve degismenin bu yasasina logos
adini vermistir. Varolan herseyi dizene sokan bir gl¢ olarak herseye nifuz
eden logos, evrenin kanunu anlamindaki logostur. Birde insandaki akil
anlaminda logos vardir ve bu yonuyle logos, ayni zamanda, insana
degismenin yasasini anlama imkani veren degdisme giiciidir.® Uyanik ve
uyuyan olmak uzere, iki hali bulunan biling, iki tr akla sahiptir. Bunlardan biri
evrensel olan akil olup, her seyi kendi evrensel dizeni iginde dogru olarak
g6rur. Cunkl insanin dogasinda kavrama yetisi olmadigindan, yalnizca
evrensel akla uyan kimse, dogru yargida bulunabilir.* insandaki akil,
evrensel ahengin ve onun anlagiimasi demek olan bilgeligin kaynagi olandir.
Bundan dolayl dogru bilgi ancak, evrendeki degisimi anlamlandiran ve
degisimdeki bu karmasayi1 ahenge donusturen evrensel akla uygun duslince
ile ortaya c¢ikar. Evrenin kanunu olan logos'u bilmek ve tanimak aklin

gorevidir. Eylemine akli kilavuz yapan kimse evrensel akla baglanmis

'Ag.e., s.30

2 KRANZ, Walther, Antik Felsefe, Cev.Suad Y.Baydur, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1984

® CEVizCi, s.52

* TURKER, Sadik, Aristoteles’te Yargi Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali, istanbul, 2001, .8,
W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, 6¢, Cambridge University Press, 1992, s.413



olacaktir.’ Evrensel akil ise, hem varlikla dusuncenin Olgusudur, hem de
herseyin kendisine gore oldugu §eydir.6 Varligin 6zu olan degisme, “birligi”
ifade etmektedir.” Logos bu degisimi kavrayabilendir. insandaki akil
anlamindaki logos, insana evrenin kanunu olan logosu anlama ve bu

evrensen kanuna uyum saglama imkani verir.

Doga felsefesinin son doneminde, pluralist dusunurler olan
Empedokles ve Anaksagoras ile Leukipus ve Demokritos’'un temsilciligini
yaptigi Atomcu okul, tek bir t6z yerine varlhigin temeline ikiden fazla t6z
yerlestirmislerdir. Onlar, rasyonel bilgi ile emprik bilgiden veya akil ile duyusal
bilgiden herhangi birisini dista birakarak ikili bir ayrima gitmemigler,
bdylelikle, Parmenides’in ortaya koydugu degismezlik ilkesi ile degisme

olgusu arasindaki uzlagmayi, bilgi teorisi alanina da tasimislardir.

Empedokles’e gore, duyu algilarinin gugsuzligu so6z konusu iken
akil da bu anlamda duyulardan daha iyi bir konuma sahip degildir.2 O,
duyularin yaniimazhgini reddettigi gibi, aklin da yanilabilecegini ve insanin
kesin Dbilgiye ulasmada buyuk bir guglikle kargi karsiya bulundugunu
belirtmistir.? insan, varolani kavramaya calisirken, ne kadar zayif olurlarsa
olsun, sahip oldugu tum yetilerden akil olsun duyu olsun faydalanmalidir.
Nitekim duyular, akla onun iglemesi igin veriler saglar. Boylelikle, onceki
donemdeki felsefenin duyusal bilgiyi ve duyulari reddetmesine karsilik,
Empedokles, bir algl teorisi geligtirerek duyulara itibarini iade etmis
olmaktadir. Kisacasi, duyularin zayifigini kabul etmekle birlikte, ayni seyin
akil igin de gegerli oldugunu belirtmistir.”® Bu yuzden, insan gergegin

bilgisine, ulasmak istiyorsa, hem duyu yetisini, hem de akli kullanmalidir.

® GOKBERK, s. 33
6 TURKER, s.8; W.K.C.Guthrie, a.g.e., s.419
7 A.g.e. s.80-81

° CEVIizCI, s.53
® TURKER, s.8 ; Guthrie, a.g.e., 5.138
' CEVIZCI, 5.53-54



Parmenides’in varlik 0ogretisine katilan Empedokles, varhgin
toplaminin sabit oldugunu soyler ve bunun gercgekligin ve akliligin ilkesi

oldugunu kabul eder."

O, akli, her turlu dstinlugun kaynagr ve ahengi
saglayan olarak goérur. Cunkl, ona goére insan, iyi ve koétuyl temsil eden
sevgi ve nefretle hareket ettigi icin tamamiyla duygularinin etkisi altindadir.
insan sevgi ve nefret duygulari arasindaki gelgitlerden ancak kendine 6zgii

olan insani ruhu ile kurtulabilir ve akli ile sevgiyi tercih edebilir.

Anaksagoras(M.O. 500-428), dnciillerinden farkli olarak akli doganin
kanununa es tutmustur. Aslinda, o da ilkgag kozmolojisine yerlesmis olan,
‘kanuna uygun alem” fikrine sahiptir, ancak farklihgi, bu kanunun, akil
oldugunu sdylemesidir."? Ona gére diinyanin olusunun nedeni maddi neden
disinda olan fail bir nedendir ve bu da tinsel bir ilke olan nous dur. Nous,
dizenleyici ve akill bir ilkedir. T6z bakimindan pluralizmi koruyan filozof, bir
yandan da madde-zihin dualizmini benimsemi§tir.13 Herseyin herseyde
icerilmig bulundugu ve varolanlar arasinda farkliigin bulunmadigi bir
zamanlar, herseyin, sinirsiz bir zaman sureci iginde ve sukunet halinde
birarada oldugunu ileri slrerek™ maddeyi kavrayisini tasvir eden
Anaksagoras, maddeyi aklin diizene koydugunu belirtmistir.”®> Duyulardan
kaynaklanan yargilar ile aklin yargilari, gercekligi ifade etmek bakimindan
ayni degeri tasimazlar. Gergeklik, akli oldugundan kavranabilirdir. Aklidir,
clinkii akil tarafindan diizenlenmistir.”® O halde, gerceklik, zorunlu olarak
kavranabilir olup, mantikidir. Dolayisiyla Anaksagoras'in doganin kanunu
olarak gordugu akil, gercegi duzenleyendir ve bu yonuyle de onu

kavrayabilendir.

" TURKER, s.8 ; Dimitriu, s.86

2 ARISTOTELES, Fizik, (Cev.Saffet Babir), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, 213a22-
24

' CEViZCI, 5.66

" ARISTOTELES, a.g.e., 187a25-26

" Ag.e., 203a23-33

'"® TURKER, s.8 ; Dimitriu, a.g.e., 5.86



Demokritos, insan hayati ile ilgili sorulara, evrenle ilgili problemler
kadar yer verir. Ona gore Evren, atomlarin carpigmalari ve birbirleri
Uzerindeki basinglari sonucunda olusur. Demokritos, ruhu da bu dogrultuda
aciklayarak, iki ruh olayi olarak gordugu algi ile disunmenin, vicudumuzdaki
atomlarin en incesi, en hafif ve en dizu olan ates atomlarinin bir hareketi
oldugunu soyler. Onun ahlak Ogretisi de, doga felsefesine paralel olarak
atomlarin hareketi ile temellenir. Ona gore duygular ve istekler ates
atomlarinin hareketleridir. Bu hareketler durgun ise, insan 6lguli ve mutlu,
kizisik ise, dinginlie ulasamadigindan mutsuzdur."”” insanin yapip
etmelerindeki kriter ise, haz ve acidir ve onlar yararli ve yararsizhgin
dlclistdir. insanin yapmasi gereken yasamina ¢ok seving katmak ve az aci
duymaktir. Mutlulugu yaratan 6Igu ise, duzen ve uyumdur ki bunu ancak akil
saglar. Dolayisiyla, ne beden, ne para, ne de mulk mutlulugu saglayamaz.
tersine  mutluluga ulastiran yasalara uymaktir, akildir.’® O halde,
Demokritos’a gore eylemlerimizin kokeninde ates atomlarinin etkisiyle olugan
haz ve acl, yani duygularimiz olmakla birlikte, esas olmasi gereken akildir.
Mulk, para, beden gibi gecici sebeplerden dolayi edinilen hazlar yerine akil ile
saglanabilen ve yasalara uyan eylemlerle elde edinilen mutluluk esastir.
Buradan Demokritos’'un duygularin yaninda aklin getirdiklerini daha makbul

buldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Demokritos’un temsilciligini yaptigi atomcular, atomlari olduklari gibi
algilayamayacagdimizi ancak duslnebilecegimizi sdylemislerdir. Onlara gore,
algi, yalnizca gorunusglere, yani varolanlarin ikincil niteliklerine
g6turdigunden esas bilgiyi saglayamaz. Bilginin iki yolunu birbirinden ayiran
Demokritos’a gore de, insan hakikate ve gercekten varolanin dogru bilgisine,
duyular yoluyla erisemez."® Ciinkii, hakikat derindedir ve bu ylizden, gercek
ve saglam bilgiyi veren, atomlara 6zgu olan birincil niteliklere, duyu algisi ile

ulagsilmaz. Ancak, atomlari olduklari gibi algilayamasak da onlari

17
A.g.e., s47
'® CAPPELLE, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe |l (cev.0guz Ozgiil), Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1995, 5.198
¥ CEVizCI, .75



dusiinebiliriz.?® Yani alginin ulasamadigi noktada akil ile varligin 6ziini

kavrayabiliriz.

M.O. 5. ylzyilda doga felsefesi son bulmus ve tamamen insani
merkeze alan bir felsefi yapi baslamistir. insana yonelen disiinceler, insan
varligi, insan yasami ve davraniglari Uzerine ilgi alanlari olusturmus ve insani

anlama amaci gudulmustar.

Onlar, Elealilarin goérinug gerceklik ayrimi ile duyusal bilgi ve
rasyonel bilgi ayrimina karsi ¢ikmislar ve metafizik bir dinyayi arastirmaktan
uzak durarak, evreni duyularla aciklayabilecegimizi sdylemislerdir. Onlara
gore, tum sahip oldugumuz fikirler, verdigimiz kararlar ve yargilarimiz, hatta
tiim yasamimiz duyusal deneyimlerdir.?! Bu ise, kendilerinden &nceki
rasyonalist bilgi anlayisina sahip olan Yunan filozoflarinin tersine empirist bir

yaklagimdir ve bilginin kaynagina duyu deneyimini koyar.

Sofistlerin, deneyimi bu kadar esas alarak her seyin olgusu yapmis
olmalari, duygularinin etkisiyle insanin, bir andaki istek ve gereksinimlerini de
herseyin Olglsu olarak kabul etmelerini kaginiimaz kilmistir. Hatta bu
yaklagimin getirdigi gorecelilik, hukuk kurallarinin dogrulugundan supheye
kadar varmigtir. CunkU insan eylemlerindeki gorecelilik varsa, dogru
davranmayi1 ogutleyen kanunun da, kisiye ve eylemlerin kogullarina gore
goreceli olmasi gerekir. Bu durumda asil olan hukuk kanunlari degil, dogal
kanunlardir demislerdir.?> Boylelikle onlar, mantik yoluyla ortaya koyulan
kurallarin  hisler karsisinda anlamsiz kalabilecegi anlar oldugunu

vurgulamiglardir.

Neticede, sofistlerden dnceki donem akli temel almis iken sofistler,
evreni agiklamak i¢in duyumu, insan eylemlerini agiklamak igin ise, istek ve

gereksinimlerini belirleyen duyguyu temele koymustur. Ahlaki olarak da tek

2 A.g.e., s.74
2 A.g.e., s.87
2 GOKBERK, s.52-53



bir dogru davranigi belirlemenin, duygularin getirdigi degiskenlik yuzinden
mumkdn olmadigini savunmuslardir. Tum bunlarin sonucu olarak da duyu
algilamalarinin ve duygularin insandan insana degisiklik arzettigini savunarak

goreceliligi benimsemislerdir.

Ozetle, bu farklh dogrular ve birbiriyle celisen yargilar
sozkonusuyken, aklin yetersiz kalmasi sebebiyle, duyularimiz ve algilarimiz
Otesinde higbirsey bilemeyecegimizden yola ¢ikarak hem epistemolojik
olarak, hem de etik olarak kesinlige ulagilamayacagini sdylemiglerdir. Clnku
hem bilgi edinme surecini, hem de ahlaki degerlerimizi belirleyen esas
algilardir. O halde, onlarin mutlak dogru olamayacagini dusunerek aklin
yerine duyumu tercih etmis olduklari g6z 6nine alindiginda, buradan yola
cikarak duygulari da akla tercih edeceklerini sdylemek tutarsiz bir sdylem
olmaz. Neticede, subjektifligi vurgulayan sofistler, akil-duygu ikileminde de

dogal olarak duyguyu esas alan bir yaklagim igindedirler.

Sofistlerin tersine, Sokrates, akla ve dusincenin objektif degderine
inanmistir. Sofistler, dlslUnceyi meydana getiren psikolojik mekanizmayi
izlemislerken, Sokrates ise, dogruyu belirleyenin akil olduguna ve aklin tek
bir kanunu olduguna inanmistir.?® Sokrates ise, kendi diisiincesinde, daha
cok ahlaki 6n plana gikararak, pratik yagsama yonelik dusunceleriyle etik bir
anlayis ortaya koymustur. Ahlaki hayatin amacinin mutluluk oldugunu
sOylemis ve ahlaki bir deger olan erdemle mutlulugu 6zdes kilmistir. Ona

gore, mutluluk, insana yararl olanin akilla kavranmasidir.

Etik anlayisinda irade zayifligini kabul etmeyen Sokrates, bilgiyi
eylemin temeline yerlestirmis, hi¢ kimsenin bilingli olarak ve isteyerek kendisi
icin kotd olani segmeyecegdini, dogal olarak tim insanlarin iyiyi arzuladigina
inanmistir. O halde her tur kétlulugin nedeni glinahkar bir irade degil, bilgi
eksikligidir. Eylemde yanlhgsa dusme irade zayifligindan degil bilgisizlikten

kaynaklanir. Hayatlarinin kontroli kendi ellerinde degildir. Ona goére bu

3 GOKBERK, s.55
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yanlig, insanin kendini bilmesi ile agilabilir ve kisi mutluluga ancak bu sayede
ulasabilir.?* insan kendisi mutlu ise, digerlerinin de mutlu olmasini ister.?®
Toplum bu yolla ahlaki yonden gelisebilir ve bunun igin de toplumsal deger ve

kaltdrler, akil ile sorgulanmalidir.

Sokrates’le beraber felsefenin temeli evren, varlik ve t6z probleminden
ibaret olmayip, insan varligini da kendine amag edinmistir.?® Onun insan,
toplumsal bir varlik olarak, toplumsal baskiyi sorgulayan, kendi yagsamini
toplumla uyumlu kilabilen ahlaki yagsam bigimine sahip olandir ve ona bunu
saglayan aklidir. Culnku, dogru eylemler ve etik degerler akil ile
olusturulmalidir. Bu yolda, insanlar, sosyal kimlikleri yuzinden edindikleri ve
sosyal baskilar ylziunden sudruklendikleri arzularina akhn gucu ile karsi
durmali ve bu ideal tavir icinde toplumda varolmalidir. Yani, bilgisizlikten
dolay! dustugu iradi zayifigina karsin, dogru ve yanhsi akli ile kavrayarak

yasamahdir.

M.O. 4. ylzyilin baslarinda Sokrates’in égretisinin hazci boyutundan
etkilenen Kirine Okulunun kurucusu Aristippos, bireyin doyum ve hazzini,
ahlaki eylemin tek oOlgusu yapmistir. Bu okulun en etkin dugunurt Epikuros,
hazci etigin ilk temsilcisidir. Hazzi en yuksek ve tek tlirden olan bir iyi olarak
goérmastur. Aristippos ise, maddi ve tinsel olmak Uzere iki tip hazdan
bahsetmigtir. Ona gore, tinsel hazlarda, gecmis ve gelecekle ilgili ogeler
s6zkonusu iken, maddi hazlara sebep olan hareket veya duyumlar, icinde
bulunulan anin duyumlariyla sinirlanmislardir.?” Bu okula gére énemli olan
hazlar ve onlarin saglanmasidir. Akilla ilgili bir degerlendirme onlarin konusu
diginda kalmistir. Cunkl, en ahlaki eylem en ¢ok haz alinan eylemdir.
Eylemlerle ilgili bagka bir etkeni sorgulamaya gerek duymamislar, daha gok
hazzi irdeleme ve siniflandirma g¢abasina yénelmislerdir. Bu durumda akil ve

his ikiciliginde, onlar igin hislerin biricik oldugu sdylenebilir.

2 CEVizCI, s.117

% AYDIN, Ayhan, Diigiince Tarihi ve insan Dogasi, Alfa Yayinlari, Mayis, 2000, s.4
%6 YENISEHIRLIOGLU, Sahin, Felsefe ve Diyalektik , Alkim Yayinevi, s.75

" CEViZzCI, s120-121
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Sokrates’in etik anlayisini takip eden diger okul Kiniklerden olan
Antishenes(M.O. 445-360)'e gbre mutlu olmak igin erdem, kendi basina
yeterlidir ve baska hicbir seye gerek yoktur. Ona gobre erdem, arzunun
yoklugu ve isteklerden badimsizliktir. O, insana yakigsan ve dunyanin
degiskenliginden bagimsiz kalan tek sey oldugundan, mutluluga goturecek
tek yoldur.?® Bu yolda yiirimek ancak arzular ve isteklerden arinarak

mUmkuinddr.

Kinik okul, insanin kendi dogasina uymayan fiziksel ihtiyac veya etik
degerlerin  tumunu yokederek dogaya uygun yasamasini ogutler.
Antishenes’e gore, buna aligsmak icin, kisinin kendisini maddi ve manevi
bakimdan sikintiya sokmasi lazimdir. Bu sikinti, tutku, istek ve arzulardan
arinma gabasi yiiziindendir. istek, arzu, ihtiyac ve tutkudan bagimsizlik ise,
erdemi getirir.?® Buradan yola c¢ikarak kinik okulunun arzu, ihtiyag ve
isteklerin insanlarin Uzerinde ¢ok etkin oldugunu dusundukleri sonucuna
varabiliriz, Oyle ki onlar, bu hislere dogrudan savas agmis gibi
gérunmektedirler. Hisleri Uzerinde insanin hakimiyet sagdlamasi, dizginleri
onlarin eline vermemesini 6gutleyen bu savunuya gore, mutluluk ve erdem
ancak bu yolla edinilebilir. Oyleyse, insan, kendisini sikintiya soksa bile, arzu
ve istek getiren duygularindan arinarak bagimsizligina ulagmalidir.

Son olarak, Platon ve duguncesine baktigimizda, onun bilgi
teorisinde de ahlak teorisinde de idealist bir anlayis ortaya koymus oldugu
goralir. O, duyularla algiladigimiz ampirik dinya ile ideler duinyasini
tamamen birbirinden ayirmigtir. Gergek dunyayi, duyularimizla algiladigimizi
ve burdaki herseyin degisken ve goreli olan, bir duyusal dlnya
oldugunu sOyler. Bu dunyadaki hersey, idealarin taklitleri olan
gériinuslerden olusur. idealar diinyasi ise, duyusal diinyada ki degisimlerden
etkilenmeyen, fiziksel dinyadan ayri ve bagimsiz olarak varolan dunyadir. Bu

dinyaya ait olan idealar, ancak akil ve dusince yoluyla kavranabilmekte

BN ge.,s.125
®Ag.e, s.126
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olup, duyu deneyi yoluyla bilinmeleri miimkiin degildir.>® Ciinkii idealarin yeri

duyulur dinya dedgildir.

Platon, etik anlayisinda ortaya koydugu ahlakh insanin, ruhun
parcalarinin birbiriyle uyumunu saglayarak bunu pratik yasama aktarabilen
insan oldugunu®' sdylemistir. Ona gére ruh, (ic parcalidir. Bu parcalardan
birisi idealara yonelmis akilli kisim, diger ikisi, duygu ve tutkularin bulundugu
isteyen kisimlardir. Bu son iki parcasindan biri akla uygun olan guglu iradi
yanina, digeri akla kargi gelen bayagi, maddi duyusal istek ve istihalara
yonelen ruhtur. Ruhun istiha kismi en agagi itkiler olan bedensel istek ve
arzulardan meydana gelmektedir. Akil ise, anlamlandirma, analiz etme
yetisiyle asil olani kesfedebilendir. Uglincli parcasi ise, Platon’un tin veya can

dedigi iradedir.

Ruhun bu (¢ parcasinin ayri ayri erdemleri vardir. istihanin erdemi
Olgultluktar. Onun iglevi maddi dunyaya yonelik olan arzu ve isteklerde
asirlya kagmamak, bedenin varhigini surdlirmesine yonelik faaliyetlerinde
ihtiyaclari karsilamaktir. Haz ve arzularin dizene sokulmasi ya da kontrol
altinda tutulmasi 6lclliilik iceren tavirdir®® ve bu bir tir 6zdenetimdir.
Bu yaklasimi ile Platon, hem kendini dig dinyanin maddi zevklerine
teslim etme anlaminda haz etigine, hem de tum haz ve arzulara

tamamen sirtini gevirip, yok farzeden aldirmazlik etigine karsi durmustur.

Ruhun iradi yani, akil ve istiha arasindaki zithiklari ortadan
kaldirmak ve onlari uyumlu hale getirmekle yukumludar. Ancak, bu

yonlendirme aklin lehinde olan bir yonlendirme olmalidir. Ters dustuklerinde

% CEVizZCI, 5.163-164

*"Ag.e. s.166

%2 PLATON, Devlet, (Cev.Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz), Remzi Kitapevi, 1995, 430a-
431b
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aklin soziine uygun olarak istihanin asiriliklarini dizginlemelidir.®® iradi yan,

bu mudahalesi ile akil ve istiha arasindaki dengeyi saglamaktadir.

Aklin erdemi bilgeliktir. Aklin hem amag, hem de ara¢ olma sifatiyla
iki ayri iglevi vardir. Bir yandan insanin 6zunu, gergcek benligini teskil eden
akil, bilgiyi arar, hakikat ve guzelligin pegine duser. Ancak diger yandan
zamanimizi ve enerjimizi nasil harcayacagimiza da karar verir. insanlarin
istek ve arzular tatmin edilmelidir. Bu yuzden insanin, hislerini hor
gbrmeyerek, akli araciligiyla, iradenin de destegiyle, bu istek ve arzulara
hakettikleri kadar deger vererek, onlari kontrol altinda bulundurmasi ve dogru
yonlendirmesi gerekir. O halde, akil yalnizca igtihay!r degil, kendisini de
disipline etmelidir. insanin akilli bir varlik olarak diisiinmekten zevk almasi
normaldir, ancak tim zamanini bu faaliyetlerine ayirirsa dengeyi bozarak
batinsel gelismesine zarar verir. Kendi i¢cinde dengeli bir yapi olusturarak
hem hazciliga, hem de entellektializme karsi ¢ikmistir, cinkd bunlar, hayati
yalnizca bir yonuyle yasamayi, ¢ok yonli insan dogasinin sadece bir
parcasini hayata gecirmeyi ifade eder. O halde akil, batlnsel insan dogasinin
her parcasina hakettigi degeri vererek, iki u¢ arasindaki bu dengeyi
saglamakla yikimlidir.>* Akil, bu dengeyi saglayarak hislerin, hem zevk
almaya yonelik olarak, hem de iradenin yardimiyla asiriya kagmamalarina

yonelik olarak yonlendirilmesini saglayandir.

Sonug¢ olarak Platon, insanlarin hem istek ve arzularini, hem de
entellektuel zevklerini yasamalari gerektigini, ancak bu ikisinin bir denge
icinde olmasi halinde, onlara mutluluk ve erdemi getirecegini sOylemistir. Salt
hislerin ya da salt aklin bunu mimkun kilamayacagini, hislerin yasam igin
onemli olmakla birlikte akil ile yonlendiriimesi gerektigini dustinmustir.
Buradan Platon’un, hislerin vazgegilmez oldugunu soylemesine ragmen,
dogru eylemi bulma yolunda, akla hislerden daha fazla 6nem verdigi

anlasiimaktadir.

% CEVizCI, s.168-169
*Ag.e., s.170
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Akil ve hislerle ilgili olarak Aristoteles’e degdin genel olarak
soOylenenler bunlardir. Aristoteles, daha ¢ok da Platon’a yakin duran bir
sistem kurmustur. Platon’un U¢ pargali ruh anlayisini ikili ahlak psikolojisine
donlstiirerek, bilissel aktiviteler olarak akil ile duygu arasindaki ikililigi*® ahlak
felsefesine temel almistir. Aristoteles de hislerin se¢im ve irade Uzerindeki
etkisinin varligini reddetmez. Ancak diger taraftan erdemli olmak veya
erdemli olmamanin insanin elinde oldugunu sdylemesi ile de aklin etkisini ne
kadar 6nemsedigini ortaya koymus olur. Clnkl erdemli davranis ancak akla

uygun olan davranigtir.

Aristoteles de akil ve hissin birbirini digslayamayacagi gorusunu
savunmustur. insan ruhunun bitkiler ve hayvanlarla ortak olan duyusal
yanimiz ile ilgili olan hislerimiz ve insani olmanin ayricaligi olan aklimizdan
ibaret oldugunu ve bu iki yonunun uyum iginde olmasi ile erdemli bir yasam
slirebilecedimizi sdylemistir. Bunu “ruhun akla uygun etkinligi'*® olarak
ifade etmis, erdemin ancak akil ile saglanabilecek etkinlik oldugunu
savunmustur. Bizim dogal bir parcamiz olan istek ve arzularimizin
bastiriimasini degil, aklin ilkelerine uygun olarak duygularimizi yagamamizi

ogutler. Yani, duygulari dislamamakla birlikte akli dver.

Aristoteles’in kendi donemindeki sinirl bilgilerle kurmus oldugu bu
ahlaki sistem, belki de psikoloji biliminin ilk isaretleridir ve ginimuz psikolojisi
ile hi¢ de tutarsiz degildir. Hatta dnemsenecek bir uyum sergilemektedir
denilebilir. Ornegin son 15-20 yilda 6n plana c¢ikan ve gittikce daha sik
duymakta oldugumuz “duygusal zeka” kavrami Aristoteles duslncesi ile

sasirtici parelellikler sergilemektdir.

** GOKALP, Nurten, “Thomas Aquinas ve irade”, Felsefe Diinyasi, Felsefe Dinyasi, Tiirk
Felsefe Dernegi Yayini, Ankara, 2001/2, Sayi 34, s.26

% ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, (Cev.Saffet Babdur), Ayrag Yayinevi, Ankara,1998,
1098a13
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Bu anlamda, Aristoteles’in dugunce vyapisi, davranis ve zihin
hakkinda felsefi bilgiyi konu edinen bir “felsefi psikoloji”dir.37 Hatta bu felsefi
psikoloji ile uyumlu hale getirilmesi zor ve kendi icinde gesitli hatalarla ortaya
koydugu fizyoloji distncelerinin tam tersine, psikolojik sorunlara yaklasimi
bilimseldir.® Psikoloji ve felsefe, konularinin insan olmasi dolayisiyla
birbirlerini beslerler ve tikandiklari noktalarda birbirlerini tamamlarlar. Sonug¢
itibariyle, insanla ilgili olarak, iki alanin birlikte ele alinmasinin faydali oldugu
gunUmuz duslncesine ait bu uygulamaya, Aristoteles de ylUzyillar 6nce kendi

doneminde yer vermistir.

3" GOKALP, Nurten, “Bilim ve Felsefe Baglaminda Psikoloji”, Felsefe Diinyasi, Felsefe
Dunyasi, Felsefe Diinyasi,Turk Felsefe Dernegi Yayini, Ankara, 2001/2, Say1:18, 1995, s.46
% BARNES, Jonathan, Aristoteles, (Cev.Bahar Ocal Diizgéren), Altin Kitaplar Yayinevi,
istanbul, 2002, s102



1.BOLUM

1.ARISTOTELES FELSEFESINDE AKIL VE HiS

Aristoteles, akil ve hissin, insana ait olan iki birbirinden farkl yeti
oldugunu sdyleyerek onlari birbirinden soyutlar. Ona gore, akil ve his birbirine
0zdes olmasa da birbirleri ile denge iginde bir batin olustururlar. Felsefedeki
tanimina uygun olarak Aristoteles icin de duygu, dolaysiz olarak varolan ve
analiz edilemeyen bir biling niteligi, bir hissetme tarzini®® ifade etmis, akil ise

bir anlamda duygulardan ustin olarak duygularin yol gostericisi olmustur.

Birbirinden bagimsizca var olan akil ve his, birlikte hareket ederek
eylemlerimiz Uzerinde etkili olurlar. Faaliyetleri agisindan akil ve his arasinda
hem isboliml, hem de igbirligi olup, bir uyum icinde gorevlerini yerine
getirirler. Ona gore akil ve duygular, her zaman iki zit kutup degildir, uyumlu
hareket kabiliyetine sahiptirler. Ozdes olmasalar da ¢ogu insan eylemlerinde

i¢ icedirler.

Akil ile duygular birlikte insan eylemlerini yonlendirirlerken, hem
tutkularimiz ve isteklerimiz, hem de mantigimiz Uzerinde etkili olurlar.
Aristoteles, bu yonlendirilmenin kalitesine bagh olarak insanin erdemli de,
erdemsiz de olabilecegini sdylemektedir. insan, tamamen duygularinin
esirinde olmamali, onlari dogru kullanarak insani iyiyi elde etmelidir. Bu iyiye
ulagsabilmeyi basaran insan, Aristoteles’e gore, kendine egemen olan
insandir. Tersi ise, kendine egemen olmayan insandir. Sonug olarak iki farkli
yeti olan akil ve duygu, birlikte iyi yonlendirildiklerinde insanin olgulu

davranmasini saglayarak kendine egemen olan insani mumkun Kilar.

%9 GOKALP, Nurten, “Akil-Duygu ikiciligine iki Farkli Bakis”, Felsefe Diinyasi, Tirk Felsefe
Dernegi Yayini, Ankara, Subat 1999, Say!:3, s.69
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Akil ve his arasinda bir uyum saglama c¢abasi yalnizca insanlara
Ozgudur. Tum varliklar icinde sadece insana 6zgu olan bilinci ve kendine
egemen olabilmesini sadlayan sey, onun bitki ve hayvanlardan farkli olarak
icgudulerine goére yasama zorunlulugunun olmamasidir. Aristoteles, kendi
bedeninin dogal yasalarina gore yagsamak zorunda olan hayvanlar ile dogal
yasalarin determinizmini kirarak “olmasi gereken” e gore yasamak zorunda
olan insani birbirinden ayirir. Hayvanlar akla sahip olmadiklarindan,
icgudusel eylemlerini asarak kendi dogal yasalarinin determinizmi diginda bir
yasam surdurmeleri olanaksizdir. Onlar, kendi bedensel yasalarinin
egemenliginden kurtulma iradesinden yoksun iken insanlar, tersine, akillarini
kullanarak ve hislerini dogru yonlendirerek bilingli sekilde yasayabilirler.
Aristoteles’e gdre, insanin iki dnemli karakteristigi vardir. insan, hem doganin
bir parcasi hem de akil sahibi olarak efendisidir. Doganin bir pargasi olarak
insan, bir yandan doga yasasina bagli iken, diger yandan kendisinde bulunan
akil ve irade yardimiyla bu doga yasalarinin determinizmini kirma gucune
sahiptir. Bu yonuyle ikili bir yapiya sahip olan insan, akli ve iradesi ile iyiyi

kotuden ayirarak yagsamini dogru temeller Gzerine oturtabilir.

Bu gucl insana veren, onun insani ruhunun ozelligi olan akil ve
dusunme yetisidir. Aristoteles insan ruhunda olan U¢ seyden bahseder. Bu U¢
seyi, ‘“etkilenimler’, “olanaklar” ve “huylar” olarak siralar. Ona gore
etkilenimler, haz ve acinin ardindan insan ruhuna yansiyanlardir. Arzu,
hoslanma, 6fke, korku, yureklilik, kiskanclik, seving, kin,6zlem, hirs ve acima
gibi duygularin sebep oldugu hislerdir. Bu hislerden etkilenmememizi
saglayanlara da “olanaklar” demektedir. Oyle anlasiliyor ki Aristoteles’e gére
“etkilenimler” olarak belirlenen o6zellikler, insanin coskulari olmaktadir.
Coskular ise, bir taraftan insanlarin, yargilarini bile etkileyebilen, diger
taraftan ise, aci ya da zevkle ydnlendirilen duygulardir.*® Yani duygular,
olusumlari agisindan iggudusel olduklarindan ahlaki ac¢idan zayif

kalabilmekle birlikte, bir o kadar da davranislar tUzerinde etkilidir.

0 GOKALP, a.g.m., .71
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Aristoteles’e gore, her duygu uUg¢ temel kritere dayanmaktadir. Bu
degerlendirmeyi yaparken Ofke duygusunu ornek alarak bu Ug¢ kriterle
soyle iliskilendirmistir. (1) Ofkeli insanlarin  nasil bir ruh hali iginde
oldugunu  (2) genellikle 6fkelendikleri kisilerin kimler oldugunu (3) onlara
hangi nedenlerle o6fkelendiklerini agiga c¢ikarmanin  gerekliliginden
bahsetmigtir. Bu yontem Aristoteles’in duygularin 6nemini vurguladigini ve
onlarin detayli arastiriimasi gerektigini distindigunu gosterir ve onun duygu
inceleme ydntemini ortaya koyar.*’ Bu duygulari detayli olarak inceleyen
Aristoteles, duygularin idare edilmesinde erdemi saglayan kriterlerinin insana

yol gostermesi gerektigini dusundar.

Erdemli davranig, duygularin dogru sekilde, yerinde ve ayarinda
kullaniimasini gerektirir. Bu da erdemli insanin sahip olabilecegi odlgultlik
dzelligi ile ilgilidir. Olgullluk, iki asin ug arasinda orta olani gerceklestirme
olan &lgulllik, bir ortada bulunma huyu olan erdemin ashidir. Olgili kisi,
duygularindaki asiriliklar aklinin yardimiyla giderebilen kisidir. O duygularini
nasil yonlendirecegini, ne O&lgude olacagini, kime olacagini dogru
belirleyebilendir. O halde bu durum dogrudan akil ve his iliskisiyle ve dogru
olani hissetme ile ilgilidir ve Aristoteles, bu iliskide akhn o6nemini

vurgulayarak, hislerin akla uygun olmasi gerektiginin altini gizmistir.

Aristoteles, duygularin olusumunu aciklarken duyumlamadan yola
cikar. Duyumlama, duyulura haz veya elem yukleyerek, bir istek veya tiksinti
hisseder. Buna karsilik, ruhun dusunen yonu akil, tasdik veya inkar etmek
gibi yargiya varma yetisini kullanir ve ruh ya kacgar ya takip eder. Duyulur
nesnenin duygusu hos veya can sikici oldugunda, bir tir tasdik ya da inkarin
kaynagi olan akilli ruh, duyulur nesnenin pesginden gider veya ondan
uzaklasir. Anlagilacagl uzere haz ve elem, duyumlama sonucu ortaya ¢ikar
ve bunun gibi istek ve tiksinti duygulari da birbirine tezat hisler olmakla

birlikte koklerini duyumlamada bulurlar. Aristoteles, bu konuyla ilgili olarak

" GOKALP, a.g.m., .71
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soyle dusunur: Hazzi ve elemi duymak, duyumlama yetisi sayesinde
davranmaktir ve tiksinti ile istek, sonugta ayni yetinin eylemleridir. Dolayisiyla
duyumlamanin birer yetisi, ama ayni zamanda duygularin da bir ifadesi olan
istek yetisi ve tiksinti yetisi, 6zleri farkli olmakla birlikte, birbirlerinden ve
duyumlama yetisinden ayri olamazlar.*? Bu hisleri yénlendirmek, haz ve aciyi
izleyen duygularin iyi veya Kkotu olugsu hakkinda yargiya varmak ve
yorumlayip karar vermek ise, akla aittir. Aklin bir fonksiyonu olan diguncenin
malzemesi, duyumun sagladigi imgelerdir. Bu ruh, iyiyi veya kotluyu tasdik
veya inkar ettiginde, kagar veya izler. Bu nedenle ruh, imgesiz disunmez ve

imgeler Uzerinden hisseder.

Dusunme yetisi, imgelerdeki bicimleri dustinur ve ayni sekilde
disunme yetisi neyin pesinden gidecegine, neden kagacagina duyumlama
sonucundaki bu hissettikleri ile karar verir. Hosa giden veya gitmeyen bir
seyin oldugunu acikladiginda, o zaman, ondan kagariz veya onun pesinden
gideriz.** Hosa giden veya gitmeyen bir sey oldugu yargisi ayni zamanda
istegi, dolayisiyla duyguyu da belirler. Akil, bu duyguyu kendi ilkeleri
dogrultusunda yonlendirir. Bu soylediklerinin sonunda Aristoteles, istedi,

hareketlerimizin temeline alan bir yargiya varir.

O, hareketlerimiz Uzerinde etkili olan iki tur yeti, yani akil ve his veya
disunme ve duygu oldugunu soOylemekle birlikte, tum hareketlerimizin
kaynagini tek bir nedene baglar. O da arzu, yani istek ve istah iceren
hislerimizdir. “Oyle goriiniiyor ki, ne olursa olsun, iki tiir hareket ettirici
yeti var gibi goriinmektedir.”** derken “gibi gériinmektir” ifadesi, gériinen iki
hareket ettirici olsa bile asil olanin hisler olduguna yapilan bir vurgu gibi
dusundlebilir. Aristoteles, burada akildan kastinin kuramsal akildan ayri olan,
akil yaraten pratik akil(edilgin akil) oldugunu belirtir. Her istek bir amacin

aracidir, ¢unku istegin nesnesi olan sey, pratik aklin ilkesidir.*> Buradan

*2 ARISTOTELES, Ruh Uzerine, s.185, 431a10-15
* Ag.e., s.188-189, 431b5-10

*“ A.g.e., s.197, 433a10

*® Ag.e., s.197, 433a15
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anlagilir ki, duygular ile iligki halinde olan akil pratik akildir. Ancak,
Aristoteles, hem duygunun hem de aklin iglevlerinin temelinde istek
olmasindan dolayi, hareket ettiren tek ilkenin “isteme yetisi” oldugunu soyler.
CuUnkU basta hareketin iki ilkesi olarak gordigu istiha ve akil bazi ortak
niteliklerinden dolayi hareket ettirici olacaklardi. Ancak bunun yaninda, aklin,
bir istegin olmamasi halinde hareket etmedigini de soyler. Dusunulmus istek
gergekte bir istek bicimidir ve akil yaritme sonucu hareket ettigimiz zaman,
distnlimis iste§e gore de hareket ederiz®®. Disunllmis hisler de
arzularimiz olduguna gore, burada da istek, etken ve neden olarak yinelenir.
Dolayisiyla, Aristoteles dusincesinde, hislerin insanin ilkel yani ile baglantili

olarak eylemlerin kaynagi oldugu sdylenebilir.

Bu sodylenenlerden c¢ikan sonug, imgeleme sonucunda aklin
duygulara mudahalesi neticesinde davranmanin oldugu ve akil yuritmenin
kacinilmaz olarak istege gore olugsa da, aklin onu yonlendirebilecegidir.
Ancak oyle durumlar vardir ki, bunun tersine istek, akil yarutmenin diginda
hareket ettirebilir. Yani, istek, aklin tasdik veya inkar kararina ragmen tersini
yaptirabilecek glice sahiptir. Peki bdyle bir durumda yani, arzu ve akil farkh
eylemler yapmay! buyurdugunda ya da birbirine karsit iki 6gut verdiginde
nasil bir durum s6z konusu olur? Aristoteles’e gore boyle bir durum, ancak
zamani algilayabilen varliklarda ortaya c¢ikar. Yalniz zamani algilayan
varlklarda, akil gelecegi disunerek sabretmeyi buyurur, oysa istah sadece
hemen doyurulmak ister, ciinku, simdi duyulan haz, gelecegi gormediginden,
mutlak olarak hos gibi ve mutlak olarak iyi gibi gorinur ve bir geliski ortaya
cikar. DUsunuUp tartisan bolimle isteyen boluman farki, istah duyan bolumin
itkiye yol agcan bolimle olan farkindan buyudktur ve akil ve istahlar birbirine
kargit oldugunda ortaya cikan sey, karsitlardan dogdugu icin, bundan ¢ikacak
sonug, hareket ettirici ilkenin 6zellikle tek bir olmasi gerektigidir. Iste bu tek
ilke de, isteme yetisidir. Her seyin ilki(ilk hareket ettiricisi) istenendir, ¢gunku
hareket ettirici ilkelerin sayisi ¢ok olmakla birlikte, ilk olan bu ilke, sadece

dusunulmekle veya imgelenmekle, kendisi hareket ettiriilmeden hareket

*® Ag.e., s.198, 433a25
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ettirendir.*” Buna ragmen boyle celiskili bir durumda akil, zamani
algilayabilen varlik olan insanda istedi yonlendirme guclne sahiptir. Bunu
basarabilen insan da Aristoteles’in ruhun akilli yanini hislerine karsi
kullanabilen erdem sahibi insandir. Cunku o, 6lguli davranarak istegin yol

actigl guclu hislerini orta yola getirmeyi basarandir.

Anlasiliyor ki, eylemlerin temel yonlendiricisi ve kaynagi hislerdir,
ancak hisler bizde her zaman dogru eylem sonucunu dogurmazlar. Aklin ve
hissin celistikleri noktada eylemler her ikisinin buyurdugu yéne de kayma
ozelligine sahip ise, iste burada bir kriter bulmak gereklidir. Bu kriter, kiginin
secgimlerini yaparken hedefledigi erdem ile ilgilidir. Erdem, hayvanlarda
olmayip insanlarda olan, insanlarda da tartisan imgeleme dolayisiyla varolan
potansiyeldir. Aristoteles iki tir imgelemeden bahsetmistir. Bunlardan duyulur
imgeleme sadece duyumlama yoluyla edinilen imgeleme, tartisan imgeleme
ise, akil vasitasiyla edinilen imgelemedir. Hayvanlarda da imgeleme vardir
ancak bu duyulur imgelemedir, dolayisiyla da onlarda akildigi istekle tartisan
bir yeti yoktur. Yani hayvanlar, sadece duyumlari ile hareket ederken insanlar
duygulara ve bu duygularini tartan akil yetisine sahiptir. Aristoteles’in su

sozleri de bu kaniyi destekler.

“O halde genel olarak soyledigimiz gibi, istekle donatildigi 6l¢lide hayvan,

kendi kendine hareket eder; fakat hayvanin imgelemesi olmazsa istegi de

olmaz ve her imgeleme, kendi sirasinda aklidir veya duyusaldir. insandan

baska hayvanlarda duyusal imgelemeden pay aI|r.”48

Hayvanlardaki imgeleme, akli olan degil iggudusel olandir. Oysa
tartisan imgeleme yalniz akilli varliklarda dolayisiyla da insan da bulunur;
¢cunkU bir seyin veya tersi baska seyin yapilip yapilmayacagini bilmek, akil
yiritmenin isidir. insan akli ve hisleri olan bir varlik olarak, hem duyusal
imgelemeye hem de havanlardan farkli olarak tartisan imgelemeye sahip bir

iki yonlullik icindedir. Fakat insanda akildigi istek, bazi anlarda akla uygun

" A.g.e.,s.199,433b5-10
*® A.g.e., 5.201, 433b30
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istege egemen olur ve onu harekete gecirir ve diger anlarda tersine, akla
uygun istek, bir kurenin —baska bir kureyi- etkisi altina aldig: gibi, akil disi
istege egemendir. Yani akil, her zaman baskinliga sahip ve harekete yon
veren en yuksek yeti, son merci ise de itidalsizlik durumunda akildisi istek,
akla uygun istege egemen olur.*® Anlasildigi Uizere, insanda hem akil sahibi
oldugu icin tartisan imgeleme, hem de duygularinin kaynagi olarak duyusal
imgeleme mevcut olup, bazen biri digerine baskin g¢ikabilmektedir. Ancak

ahlakli olan insanda tartisan imgeleme duygulari dogruya yoneltmektedir.

Hareketin iki temel nedeni olarak gordugu akil ve arzu ile ilgili olarak,
ruhun bedeni nasil hareket ettirdigini anlatirken Aristoteles, “Hayvanlarin
Hareketi Uzerine” adli eserinde su sekilde sonuglara varmistir. Oncelikle,
psyche’nin hareket ettirilip veya ettirilemedigi ve eger o bir sey tarafindan
hareket ettiriliyorsa, nasil hareket ettirildigini sorun olarak almistir. Ona goére
batin hareket ettirilen ve hareket eden hayvanlar, belli bir objeye dogru
yonelmiglerdir. Daha acik bir ifade ile bu onlara amag olusturan seydir. iste
bu ayni zamanda onlarin bitin hareketlerinin sinirint da olusturur.
Hayvanlarda tartigan yeti olmadigindan, onlarin hareketi, amaci olusturan
objeyle sinirhdir.®®  Insanda ise hareketin kaynagi, objeye yénelik istekle
sinirlanmaz. Bahsedildigi Uzere, insanin tartisan imgelemesi olmasi

sebebiyle, istek disinda akil da etkili olur.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik adli yapitinin yedinci kitabinda akil
ile arzu arasindaki iliskileri ahlaki agidan ele alarak farkh bir bakis agisiyla

irdelemektedir. Ona gore ug tur kotuluk derecesi vardir. Bunlar:

1.Nefsine hakim olamama(irade zayifligi)
2.Erdemsizlik
3.Vahsilik(Canavarlik)

“Ag.e., s.202, 433a10-15 } .
% ARISTOTELES, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (Cev: H. Nur Erkizan), Istanbul, Bulut
Yayinlari, 2000, s.28, 700b15-25
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Ve bunlara karsilik gelen ug tar iyilik vardir. Bunlar:

1.Nefsine hakim olma
2.Erdem

3.Kahramanca ve Tanrisal Erdem®’

Uclincli tlrlerdeki birbirinin tersi olan iki asir ug, vahsilik ve
insanistii erdem (bir aziz gibi yasama) Ustiinde fazla durmaz. ikincinin gok
ender goraldagunda, ilkinin ise, hamilelerin karnini agarak cenin yiyen, insan
eti veya c¢ig et yiyenler ve birbirlerine gocuklarini ikram edenler gibi barbarlar
arasinda goruldigunu, ama bazen de tirnak yemek, toprak yalamak,
escinsellik gibi aliskanliklardan dogan hastalik veya sakatlik sebebiyle uygar
insanlarda da ortaya cikabilecegini soyler. Bunlardan aligkanlikla olanlar igin
kendine egemen olamayan insan demenin haksiz bir disince olacagini

2 Aristoteles, bu sdylemiyle bdyle bir vahsilik tiriini, normal bir

soyler.
erdemsizligin ifrati hakkinda da kullanir ve hastalikh tipten ayirt eder. Clnku
aliskanlik ona gore, zamanla tekrarlanarak edinilen bir huy oldugundan

insanin elindedir.

Nefsine hakim olma ve olamama ise, hazlarla ilgilidir ve Aristoteles’e
g6re akil ve his iligkisi hazlarin ¢ogaltilmasi agisindan ele alindiginda, bu ikisi
arasindaki dengede akil degil hisler agir basacaktir. Bu yuzden oncelikli
amag, haz elde etmek olmamali akla uygun hazlar olmalidir. Birinci
dereceden amag, hazlarin ¢ogaltilmasi olursa, islerimizin hepsini akilli ve
bilingli bir bicimde ele almamiz olanaksizdir.>®> Daha akillica olan yol ise,
once hedeflerimizi segmemiz, sonra olanakl oldugu dl¢iide onlari zevkli
kilmaya gcalismamizdir. Boylelikle insan hazlara karsin nefsine hakim olmayi

saglayabilir.

°" ROSS, David, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), istanbul, Kabalci Yayinevi, 2002, s.258
%2 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1148b15-30

53 RANDALLI, Jhon Harman, Jr-dJustus BUCHLER, Felsefeye Giris, (cev.Ahmet Arslan) Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Yayinlari, izmir, No:1,1982, 5.193
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Sonu¢ olarak Aristoteles, akil ve hissin birbirinden farkh iki yeti
oldugunu soOylemis, insanin diger canlilarla ortak olan dogal yapisi i¢inde
istek ve arzularinin yeri oldugunu, ancak onlardan farkli olarak da akil sahibi
oldugunu dolayisiyla, hissetmenin alaninin ruhun bdlimlerinden bitkisel ve
hayvansal ruha ait oldugunu, aklin sahasinin ise, insani ruha 6zgu oldugunu
ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak insanin akil ve his arasinda kuracagi
uyum ve denge ile erdem ve ahlaki tavri iceren ideal yasama ulasabilecegini
soOylemigtir. Akl ile duygularinin sivri yonlerini dizginleyebilen insan, akl

araciligiyla edindigi bu potansiyelini kullanmahdir.

1.1.Aristoteles’in Akil Anlayisi

Akil, duslince tarihi boyunca insana ait vyetiler icinde Ustin
gorulmustur. Aristoteles’in de ortaya koymus oldugu yapida akil, ruhi
fonksiyonlarin en Ust sirasinda bulunmaktadir. Dusinme eylemi ruhun akilh
olan bu yonune aittir. Aristoteles akli, ruhun kendisiyle dustntp kavradigi bir
glic ya da ruhun bir kismi olarak ele almaktadir.>* Ruhta bir cok etkinligin
bulundugunu ancak, en Onemlisinin dugunce oldugunu, bu sebebten de
insanin olabildigince ¢ok dusunmesi gerektigini ogutler. Ona gore
disiinceden cikan haz, yasam hazzidir.>® O halde, insan icin, “igimizdeki
akil ve diisiinme giicli olarak bulunan seyden baska ¢aba harcamaya
deger tanrisal ya da bizi mutlu kilacak hicbirsey yoktur’.®® Ona gére
insan, doga kargisinda acinasi bir haldedir ve yasaminda zorluklarla karsi
karglya gelmektedir ama buna karsin akil ve diugunme gucunden pay alma

yetenegiyle dyle diizenlenmistir ki*’, diger canlilardan bu yiizden Ustindr.

* COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi C.1 (ARISTOTELES). Cev. Aziz Yardimli,
istanbul, idea Yayinlari, 1986, s.87

> ARISTOTELES, Felsefeye Gagri, s.51, B91

% Ag.e., s.59, B108

" A.g.e., .60, B109
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Aristoteles, aklin iglevinin disunmek oldugunu soOylerken, gorme
duyusu iglevinin gorulebilir olani gérmesi gibi, duginmenin de duslunce
nesnelerine bakmaktan olustugunu, ancak tum bu yetilerin insan icin degerli
olmakla birlikte en degerlisinin akil oldugunu, c¢unki herseyin akil igin
varoldugunu sdyler.®® Hatta akil olmazsa zamanin da olmayacagini, ruh ve
zaman arasinda bir iligki ile acgiklar. Soyleki: Ruh ve ruhtaki akil disinda
hicbirsey, zamani saymiyorsa, ruh olmadiginda zamanin da olmasi
imkansizdir.’® Zaman var ise de akil olmasayd! sayilabilir bir zamandan

bahsedilemezdi.

Aristoteles, aklin farkli 6zelliklere sahip ve farkli alanlara ait olan iki
ayr1 bolumunden bahseder. Etkin ve edilgin akil olan bu bolumler aktif akil ve
pasif akil olarak adlandirilabilir. Bunlardan pasif olan 6limli ve bedene ait
olan pargadir. Akilda, 6lumsuz ve tanrisal bir unsurun yaninda duran bu
olumlu kisim, bedensel izlenimlerle meydana gelen fikirlerimizin hepsini,
zihnin aldi1d1, kabul ettigi, yaratmadigi ve meydana getirmedigi her seyi igerir.
Aklin pasif kismi (nous pathetikos) olan bu kisim, bedenin talihine istirak eder
ve onsuz dusunulemez. Tersine aktif akil (nous potetikos) ise kendisinden
ayrilabilir(khoriston) oldugu bedenin bir fonksiyonu olarak agiklanamaz,
cunku o, Ozce farkhdir. O, evrenseli ve tanrisal olani tasarlayan saf akil
olarak, Olmezlik imtiyazina sahiptir ve diger yeti ve aligkanliklar ondan
ayrilamaz. Bu akil, bir Grlin ya da sonug, yaratiimis bir sey degildir. Duyarhlik,
hayal gucu ve bellek, tabiatin bir Grind ve ruhun gelismesinin bir sonucu
iken, o, beden ve ruhtan 6nce var olandir. Aktif akil, bedenle mekanik bir
sekilde birlesen mutlak bir prensiptir. O olmadan pasif ve élumlu akil hicbir
sey dusunemez. Maddi olmayan(amiges), salt akil olmasi vasflyla duygu
icermeyen (impassible), mahvolmaz, ezeli ve ebedi olandir(athanatos dekai
aidios).?® Ayrica, Aristoteles’e gore, bu aktif kisim bizim giindelik yasamimizi

dizenleyen akil sahibi olan pasif kisma ait yetinin Ustundedir ve bir kurala

% Ag.e., s.20, B24

* BABUR, Saffet, Zaman Kavrami, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.35; Avristoteles, Fizik,
223a15-29

% WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev.H.Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998, s.84
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sahiptir. Bu aktif kismin iginde, plani anlayan ve ona tabi olan bir yeti vardir.
Yani bizim akil yurutebilen veya bir plan yapabilen, bizim bir pargamiz olan
asil aklin disinda, plani izleyebilen bir parca vardir.®' Bu da “mutlak nous’tur
ve O0lumsuz olan aktif akila atfedilir. Aklin tanrisal olan “mutlak nous” u igeren
bu yénii ile insan, sonsuzluktan payini alabilir. insan, kendilerinde varolan bu
tanrisal unsur araciligiyla, onun yetileri olan sureklilik, degismezlik ve
dinginlik haline, degismez formlari diisiinerek ulasabilirler.% Aristoteles’e
gore, biz saf ve degismez formlari disundiglimuz zaman, aklimiz mutlak bir
tamlik haline erisir. Buna gore, akil, degismez bir nesneyi temasa ettiginde,
saf bir formun haline erisir. ® Aklin bu etkin yénii formlari konu edindiginden

olumlu olan gergek dunya ve gegici hislerle alakali degildir.

Akil, aktif olan yaniyla 6limsuzdur, bitkisel ve hayvani ruh, akla sahip
olmadiklarindan bedenle birlikte yok olup gitse de olsa da insani ruh, sahip
oldugu akil araciligiyla bedenle birlikte yok olmayip, olumsuzdur. Daha
dogrusu akil diginda, ruhun tim gugleri bedenden ayrilamazlar ve onunla
birlikte yok olurlar. Akil ise, bedenin bir pargasi degildir. Yalniz akil bedenden
once vardi ve bedenden sonra da varligina devam edecektir.** Bu parca

Olumlu insana ait tek 6lumsuz pargadir.

Aristoteles’in aklin bu iki yonlu olusuna iliskin gorusleri, kendisinden
sonraki dénemlerde de kabul géren bir digiince olmustur. Ornegin, Fransiz
filozofu A.Lalande(1867-1963) akil ile ilgil olarak “teskil edilmis akil” ve “teskil
edici akil” ayrimini yapmis, ilkinin zaman ve Kigilere gore degisebilen,
digerinin(kurucu akil) ise degismez, evrensel ve zorunlu ilkelerin idraki ile her
seye sekil veren oldugunu sdylemistir.?®> Mevlana ve Yunus gibi diistnirler

de “Akl-i maas” (gecimi temin eden akil) ve “Akl-1 mead” (ahiret iglerini

*' ROSS, a.g.e., 5.225 _

62 CEVIZCI, a.g.e., s.203 ; J.L.ACKRILL, Aristotle, The Philosopher, s.134

®Ag.e., s.204 _ _

8 ZELLER, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, Cev.Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, istanbul,
2001, s. 42-44

6 BOLAY, Sileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézlugi, Ak¢ag yayinlari,
Ankara,1999, s.7-8
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ayarlayan akil) seklinde bir ayrim yapmuislardir.®® Aklin bir yaniyla bu
dunyaya, diger bir yaniyla da 6lumsuz olana ait oldugu dusuncesi yaygin bir

kabul gormustar.

Teorik akil, hakikatlerin pesinden kosan akil olup, eyleme ve
deneyimlemeye yonelik, ahlaki kurumlarla ilgili olan pratik akla karsit olarak,
salt bilgiyle alakali olan, bilmek icin bilmeyi amacglayan melekedir. Pratik akil
ise, belirli eylemlerin nigin gergeklestirimesi gerektigini, bu eylemlerin
kendilerinden ¢iktigi ilkeleri ya da bu eylemlerin amaglarini kavrama yetisidir.
Bu akil tard, iradi karar ve eylemlerle ilgili olan ahlaki ilgilendiren problemleri
konu alan akildir. Aristoteles’te, insanlarin belli amaglara ulagmak i¢in hangi
yollari kullanmalari gerektigini, hangi sec¢imin daha uygun olacagi
konularinda dogru kararlara ulasma olanagi veren yeti pratik akil olup, bu akil
yapip etmelerimiz konusunda bizi bilingli diistinmeye sevk eder.®” Tim bu
yonleriyle akil, bilingli ve sorumlu bir varlik olan insana 6zgu olup, esas ilkeye

ulasma yonunde dogru yonlendirendir.

Aristoteles’e gore akil, kuvve halindedir; yani akil, makulleri veya
kavranilabilir-dugunulebilir olanlari almaya kabiliyeti olandir. Aklin objeleri ise,
dis dunyada veya aklin kendisinde igerilen kuvve halinde ya da fiil halinde
olsun; kavranilabilir seylerin hepsidir.?® Aristoteles’in bilgi teorisinde akilci
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Cunkl buna goére, aklin kanunlari ayni
zamanda esyanin da kanunlaridir, bu sebepten insan akli hakikati tanimaya
kabiliyetlidir. Dolayisiyla onun, akilcihgin formiline tam olarak seklini veren
Hegel'den dnceki dénemin ilk rasyonalist filozofu oldugu séylenebilir.?® Oyle
ki akil, Aristoteles felsefesinin her alaninda hissedilir bir bicimde 6n planda ve

ustin tutulmustur.

% BOLAY;a.g.e., s.8

7 CEVIiZCI, Anmet, Felsefe Terimleri S6zltigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s.8-9
% BOLAY, Siileyman Hayri, ARISTOTELES Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Kargilastinlmasi, istanbul: Kalem Yayincilik, 1980, s.49

% BOLAY: ag.e.s.9
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1.2. Aristoteles’in Hislere Yaklagimi

Ruhun, bitkisel, hayvani ve insani olmak Uzere u¢ boélumden
olustugunu sodyleyen Aristoteles’e gore akil, ruhun en ust fonksiyonu olarak
insani ruha ait iken, duygularin yeri ise hayvani ruhtur. Ruhun bdlimleri,
Aristoteles’in madde form anlayisina uygun olarak asagidan yukari dogru
birbirlerinin maddesi, tersi olarak da birbirlerinin formudurlar. Bu mantiktan
hareketle duygularin aklin maddesi, aklin ise, duygularin formu oldugu

yorumu yapilabilir. Bu yorum, Aristoteles’in su ifadeleri ile desteklenebilir.

“Bazen gii¢lii ve canli duygulanim nedenleri ne kizginliga ne de
korkuya yol agcmadan, bizde yasarlar; oysa beden daha &nce asiri
uyarildiginda ve o6fkeye benzer bir durumda oldugunda, hafif ve belli
belirsiz algilanan nedenler, hareketleri uyarmak igin yeterlidir. Her
korkunun nedeni olmasa bile korku heyecani duyabiliriz. Durum béyle ise
aciktir ki, duygulanimlar maddeye girmis bigimlerdir. Bu durumu go6z
éniinde bulundurarak duygulanimlari tanimlamaliyiz: Ornegin éfke, belli bir

amac igin belli bir nedenin meydana getirdigi, bedenin veya bedenin

béliimiiniin veya yetinin hareketi diye tanimlanacaktir. #70

Yani Aristoteles’e gore, duygular, maddeye girmis bicimler olarak
bedende etkisini gosterirler. Bu hareket, hayvanlarda bu dogrudan hazza
yonelik istiha veya aciya yonelik kaginma ile olmakla birlikte insanlarda aklin
bicimlendirmesi ile etkili olurlar. Dolayisiyla duygulari bicimlendiren akil, ayni

zamanda onlarin formu olur.

Bu durum ise, su sekilde aciklanabilir: Bitkisel ruh, ruhun en alt
tabakasi olarak fizyolojik etkinlikleri gergeklestirirken hayvansal ruh, buna ek
olarak kendiliginden hareket, istek ve duyum o6zelliklerine sahiptir.”’
Aristoteles’in hislere yaklasimini, onun ruhun bu boélimuine ait oldugunu
dislindigu “istek” yetisi icinde bulabiliriz. istek, istahtir ve bir seyi elde
etmek ya da ondan kaginmayi istemek olarak, haz ve aci duygusundan gikar.

Yani, istek ya da istah dogrudan duygularla alakalidir. Bu duygular, hayvan

"® ARISTOTELES, Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan),istanbul,Alfa Yayinlari, 2001, 402a15-30
"' GOKBERK, 5.94
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ruhunda obje tasavvuru ile birliktedir. Hayvan, bu tasavvur sonucunda,
objenin elde etmeye deger mi, yoksa ondan kaginilmasi mi gerektigine karar
verir. insan ruhunda ise, bu istek ve istihaya ek olarak, akil yliziinden irade
ve bilgi vardir. Bu sebepten duygu, insana 6zgu olan bu irade ve bilgi

Ozelliklerini insana saglayan aklin, formunun gergeklesmesinin maddesidir.

Bu vyaklagim, Aristoteles’in aklin yonlendiriciligi altinda olmasi
gereken hislenimleri vurgulayan dusuncelerinin dayanagi olarak gorulebilir.
Yani hisler akil ile bigimlendiriimelidir. Aristoteles, insanin hayvanlardan
farkini bu sekilde ortaya koyar. Gergekten de hayvanlara ait duygular
bilingsizdir ve herhangi bir akli ilkkeye gore yonlendiriimekten yoksundurlar.
Belirtildigi gibi, tek ilkeleri haz ve acidir. insana ait duygularda da 6zii
itibariyle bu yénelim olmakla birlikte, akil bu serbestligi kendi ilkelerine gore

sinirlar.

O halde Aristoteles, hislerle ilgili olarak, onlarin insan eylemlerini
yonlendirdigini ve hareketlerinin sebebi oldugunu, ama ayni zamanda da akil
ile dizginlenmeleri ya da ahlaki yasama uygun hale getiriimeleri gerektigini
disunmektedir. Cunku insanda hayvanlardaki istek ve duyum 6zelliklerine ek
olarak, eylem ve dusunme Ozelligi vardir ve duygularini bu ozellikleri

dogrultusunda, akli ile degerlendirerek hakimiyeti altina almalidir.

Aristoteles’in  duygularin  kaynadinin haz ve aci oldugunu
sdylemesinden yola ¢ikarak, onun bu dustncesi akil ile iligkilendirildiginde,
soyle bir sonu¢ daha ortaya c¢ikarilabilir: Ona gore, istekler, anliktir. Hayvani
istekler de oldugu gibi, su ana aittir ve su an ulagmak istedigi hedefi arzular.
O halde Aristoteles’e gore, hisler, zaman kavraminin disinda, yani gegmis ve
gelecekle ilgili degil gibi gérinmektedir. Oysa, akil tersine simdiki zamanin
disindadir. Duygular, akil araciligiyla yonlendirilebildigine goére, aklin
bicimlendirdigi duygular, insana uzun sureli ve gergek olan hazzi yani

mutlulugu saglar.
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O halde bu disunce daha ileri goturulerek, Aristoteles’e gore
duygularin, dogru kullanildiginda, insana erdem ve ahlaki bir yasanti ile
gercek mutlulugu saglayacaglr soylenebilir. Ancak burada Aristoteles,
duygularin gucine vurgu yapar. Ona goére hisler, aklin saglayacagi
dengeden uzaklasarak eksik veya fazla olan iki asirn uca da gitme
potansiyeline sahip olduklarindan, asiriliklara dogru insani surukleyebilirler,
ya da, bu guce sahiptirler. Hislerdeki ¢ok ve azin ortasini bularak dengeyi
saglama gorevi, aklin yolunun getirdigi karakter erdemleridir. Bu sekilde

insan, asiriliklardan uzaklasarak orta yolu bulabilir ve erdem sahibi olabilir.

Aristoteles, akli temele alan bir yaklagim benimsemis olmakla birlikte,
kendi felsefesinde olusturdugu ahlaki yapidan, duygulari da insanin dnemli
bir parcasi olarak gérdigi anlasilabilir. Salt akil, sadece akildir. insani
olusturmaz. Salt hislere sahip bir varlik da insanda olamaz. Hisler, akil ile
yonlendiriimedigi surece diger canllardan bir farki olmaz. Cunku, insan
duygulara sahip olmasa idi, bedenin ruhunun ve yargilayan bir aklinin olmasi
da anlamsiz olurdu. insan ruhu, hem arzulayan, hem de diisiinen olarak iki
yonludur. Entelektuel etkinlikler, insana haz verse de inkar edilmeden ve
denge iginde yasanan duygularin getirdigi hazlara da yer verilmelidir. O halde
akil kadar, duygular da insan yagsami iginde énemlidir.

Elbette, bu 6nemin bir yeteri olmalidir. Cinku, hazlara gore yasamayi
secenler, evcil hayvan gibi biisbiitiin kéle durumuna diiserler.”? Anlasilacagi
uzere, Aristoteles, mutlulugu iggudulerinde arayan hazci yasami
onaylamazken, icgudulerin varligini inkar etmeden onlari mutluluga

ulasmada bir arag olarak gordr.

istek ve istiha iceren duygular, Aristoteles’e gore karakter erdemlerini
saglayacak sekilde, pratik akil tarafindan idare edilir. insanin bu istekler
kargisinda iradi bir tutum takinmasini gerekli kilar. O halde Aristoteles’e gore

asirlya kacan duygulari dizginleyen pratik akildir. Pratik akil, insana irade

2 ARISTOTELES, Nikhomakhos’a Etik, s.9
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dahilinde davranmay! &gutler. insan, iradi bir varlik olarak erdemli veya
erdemsiz olmay! segebilir. Yani duygularinin yonlendirmesiyle davranmak da

tersi de onun elindedir.

insan, duygularinin farkinda olmasi ve onlari idare etme acisindan
diger canlilardan farkhdir. Cunku o, bitkiler gibi yalnizca canli olmadi§i gibi,
hayvanlar gibi sadece beslenme i¢giidiisii ve duyumla da bigimlenmez. insan
akli ile duygulari arasinda bir uyumu amaglar ve bu amaclar dogrultusunda
secim yapar. Duyumlama ve harekete sahip olan bir seyin imgeleme ve
istemeye de sahip oldugunu, ¢unkl orada duyumla beraber aci ve hazzin da
oldugunu soylemis olmasi ile Aristoteles, insanin yetileri ile duygulari
arasindaki iliskiye ve bunun eylemler Uzerindeki etkisine dikkat
cekmektedir.”® Aristoteles, sadece duyumlama ve hareket etme yetisine
sahip olan hayvanlarda etkili olmasi gibi, insanda da bulunan duyumlama
yetisi yuzunden duygularin ¢ok etkili olduguna vurgu yapar. Ancak butin
bunlarla birlikte o, insanlarin bu derece kontrolsiz olmadigini ve irade
yetisine sahip olmalarindan dolaylr gergeklestirebilecekleri rasyonel

davraniglarla bu durumun onune gegmesinin mumkun oldugunu soyler.

Sonu¢ olarak, hislerin karar verme uzerinde etkili oldugu bir
gercektir. Aristoteles de bunun farkindadir, ancak o duygularin tamamen
bastiriimasi yerine akil ile birlikte bir dengede tutulmasi gerektigini savunur.
istek ve istahlar dogaldir, insanin dogal yanidir, ancak davraniglari kendi
egemenligine almayan, akli bastirarak iradeyi yonlendirmeyen hisler, yani

aklin buyrugunda olan hisler makbuldar.

"® GOKALP, Nurten, “iradede Duygunun Etkisine Genel Bir Bakis, Felsefe Diinyas’,
Felsefe Dunyasi, Felsefe Dunyasi, Turk Felsefe Dernegi Yayini, Ankara, 2001/2, Say136,
s.37-38
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2.ARISTOTELES’IN RUH VE BEDEN ANLAYISI iCERISINDE AKIL VE
HiSSIN YERI

Aristoteles’e gore insan, iki bileseni olan t6zden ibarettir. Bu
bilegenlerin biri “ruh”, digeri ise “beden” dir. Ruh bedenin guglerinin toplami
olarak bedensiz varolamaz. Ruh ve beden dusuncede ayrilabilir olmakla
birlikte, bicimde balmumu gibidir ve gergekte tek, organik bir bitiindir.”
insanin bu iki ayri parcasi birbirleriyle ayrilamaz bicimde siki bir iligki

icindedirler. Birinin varligi digerine baglidir.

Ruh ve beden iligkisi, madde ve formla iligkilendiriimek suretiyle
aclklanabilir. Form, insan zihni tarafindan bilinebilen, yani tasvir edilebilen,
tanimlanabilen, siniflanabilen ve baskalarina aktarilabilen yéndir. insan
zihni, Aristoteles’e goére, duyu-algisinda seylerin duyusal formunu, buna
karsin kavramsal bilgide de akilla anlagilabilir olan formunu alir. Ayni madde
form ayrimi, hi¢ kusku yok ki, insan varligi i¢in de gegerlidir, ¢inki insan da,
dogadaki diger tozler gibi madde ve formdan meydana gelen bilesik bir
varliktir. insanin maddesi, insan viicudunu meydana getiren biitiin kimyasal
cisimlerin, kendisi sayesinde ve kendisi araciligiyla donustugu, yalnizca olu,
duyarsiz ve dusunceden yoksun bir et ve kemik kutlesi olmayip, hisseden ve
distinen canli bir varlik haline de dénistiirildikleri her seydir.”® Bu yoniiyle
beden, insana maddi bir varolus saglarken, hissetme ve duslinme

potansiyelini de veren maddedir.

* DURANT, Will, Felsefenin Oykiisii, (Cev.Ender Giirol) istanbul, iz Yayincilik, 2002,
a.g.e., s.92

® ADJUKIEWICZ, K, Felsefeye Giris, Temel Kavram ve Kuramlar, Cev.Ahmet CEVIZCi,
Ankara, 1994, s.104-105
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Oyleyse, bu anlayisa gére, beden maddeye, ruh ise forma karsilik
gelir, dolayisiyla madde ve formda oldugu gibi, onlarda birbirlerine
indirgenemezler. Ayrica, madde ve formun ayrilmaz bir butin olmasi gibi
onlarda bir butindir, bunun sonucu olarak da beden o6lumli ise ruhta
olumladudr. Bu durumda, beden ruh sayesinde vardir, tersi olarak ruh da
ancak canlandirdiyi beden sayesinde, yani bir bedenin ruhu olarak, bir
organizmanin enerjisi olma sifatiyla vardir. Kisisel, 6zel bir ruh, ancak kendi

bedeninde var olabilir

Aristoteles, ruhun beden ile birlikte dldugunu soylerken, ruhun bir
bolumanu, daha dogrusu aklin bir bolumunu hari¢ tutar. Ona gore
duygulanimlar gegici iken, aklin bir bolimu ise, 6limsuzdur. Duygulanimlar,
bedene ait oldugundan 6limla iken, akil ise, ruha ait bir pargasinin, bedenin
olumli kaderine ortak olan ruhla birlikte yokolmasi sebebiyle, olumludur.
Ancak ruh, diger bir pargasiyla da olumlu olan ruhtan bagimsizdir ve tersine
olarak olumsuzduir. Cunku, duygulanimlar ve aklin dlumla yani, kisiye 6zgu
iken, aklin 6limsliz olan tanrisal yonu, kisiden yani bedenden ve
duygulanimlardan bagimsizdir. Kisi yok oldugunda onlar da yok olurlar, oysa
aklin 6limsuz yani, bu durumdan bagimsiz olarak varligini sardurar. Varligini
surdiren akil, etkin akildir. insan ruhunun akilci giiciiniin bir kismi edilgindir;
bellege baghdir ve belledi dogurmus olan bedenle olur gider, ama etkin akil,
salt disunce gucl bagimsizdir, bellekle ilgisi yoktur, ¢urGylp 6lmez. Etkin
akil, insandaki bireysel 6geden ayri olarak evrenseldir. Sad kalan, gecici
sevgi ve istekleriyle kisilik degdil, en soyut ve kisi digi bicimiyle akildir.
Kisacasi, ruhun olumsuz olan bir yani varsa bu, salt diastincedir. Ruhun
Olimlu olan edilgin akil yanindaki élumsuz yani, ger¢gegin bozamadigi salt
disiince olan etkin akildir. ® Akl yiiriitme, sevme veya nefret etme, biri akla
sahip oldugu surece aklin degil, onun sahibinin duygulanimlaridir. Bu
nedenle kisi yok oldugunda ne bellek vardir ne de ask; cunku bunlar akla

degil yok olmus olan bilesik varliga aittir; akil bunlardan etkilenmez.””

S DURANT,W., .92
" GOKBERK,s.179
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Olimsiz olan bu aklin konusu olmayan duygulanimlar, 8limli olan ruh ve

bedene ait olduklarindan, gegcicidirler ve onlarla beraber yok olurlar.

Su halde, insanin formu, insani genel olarak canli bir organizma
yapan ve dolayisiyla, insanin diger canlilar olan bitki ve hayvanlarla ortak
olarak paylastigi beslenme, duyumlama ve hareket etme yetilerine ek olarak,
yalnizca insana ait olup, onu digerlerinden ayiran temel niteliklerdir. Bu ortak
olan yetilerin disindaki sonuncusu, Aristoteles’e gore, insandaki dugsinme ve
akil yiritme kapasitesinden, yani akildan olusur. Oyleyse, insanin formu,
Aristoteles’in insan ruhu adini verdigi s6z konusu cesitli bilesenlerden
ibarettir. insanin maddesi ise, onun bedenidir. Beden, ruh olmadan canliliga

sahip olamayacagi gibi, ruh da beden olmadan gergeklige sahip olamaz.

Bedensiz ruh, ancak gug¢ halinde(dynamei) var olabilir. Fakat fiil
halinde, gercekte, hakikatte(energeia) var olamaz. Kendilerine karsilik olan
beden organlari olmadan duymak, arzu etmek, istemek, Aristoteles’e gore,
ayaksiz yurumek gibi veya malzemesiz bir heykel gibi imkansizdir. Kesmek
baltaya gore ne ise, ruh da bedene gore odur; eger balta canh bir varlk
olsaydi, kesmek fonksiyonu onun ruhu olacakti ve nasil baltasiz kesmek
imkansizsa, Oylece ruhun esasli fonksiyonlari bedenden ayrilmazlar.”
Dolayisiyla ruh, organlarla donatilan dogal bir cismin ilk edimsellig"]idir.79 Ruh,

bedene imkan verendir.

O halde ruh, organlasmis bir cismin entelekeia’ si veya ilk
fonksiyonu, onun goérinuUsleri veya sonuglari da, bu cismin ikinci fonksiyonlari
veya enerjileridir.80 Ruh, bedenin iginde tasidigi erektir, bedenin hareketleri
ve degismeleri icinde kendini olgunlastirip gergeklestiren formdur. Ruh,
bedenin bicimlenme ve hareketlerini bir erege dogru yonelten nedendir.

Ruhun kendisi cisimsel degildir, ama bedeni hareket ettiren, ona egemen

" WEBER, s.83
" ROSS, s.169
8 WEBER, s.83
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olan gU(,:t[]r.81 Ruh hareketin bir nedenidir, ama kendisi hareket etmez; o
hareket etmeksizin hareket ettirir. Ruh, bilendir ve bu sifatindan dolayi, bildigi

seyin 6gelerinden ibaret oldugu dustnulmemelidir. O cisim disidir.

Sonug olarak, insan da dogadaki her varlik gibi madde ve formdan
olusmaktadir. O, maddesi beden, formu ise, ruh olan bu iki bilesenden
meydana gelmis canh bir bedendir. Ruh da, beden de ruhun tanrisal olan
akilli yani hari¢ birbirlerinden bagimsiz olarak varolmazlar. Beden insanin dig
dinya ile baglantisi olma sifatiyla, ruh ise, ona bu imkani verme ve canlligi

saglama sifatiyla bir btlin olusturarak insanin varligini mimkuan kilarlar.

2.1.Ruh

AKil ve his ruha ait iki yeti olduguna gore bu ikisi, Aristoteles’in ruh
anlayisi baglaminda da ele alinmalidir. Akil ve hissi ruh ile iliskilendirebilmek

acisindan oncelikle onun ruh anlayigi irdelenmelidir.

Aristoteles”e gore ruh, herhangi bir organizmanin katiksiz hayati
ilkesi, guglerinin ve slreglerinin toplamidir. Ruh, canli olan Ug¢ tlre ézgudur.
Bitkilerde ruh, sadece besleyici ve uretici bir gugtlr; hayvanlardaysa ayni
zamanda duyusal ve harekete gegirici gugtlr; insanda ise bu guclere ek
olarak akil ve diisiincenin giicidir.®? Bu farkliigina ve tstinligiine ragmen,
insandaki ruh, ona gore duyum, hayalgucu, bellek, iradeye sahip olmasi
nedeniyle, dinyada bulunan batin seylerin talihine diger ruhlar gibi boyun
eger; yani o da éluimlidar.®® Varliklar canliliklarini yitirdiginde onlarla beraber

ruhlari da olur.

8 GOKBERK, s.94
82 DURANT, s.92
8 WEBER, s.83
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Aristoteles’in canlilarda mevcut olan 6zelliklere gore ayirdigi ruhta g
bolium vardir. Bunlardan ilk bolum, tim canllarda ortak olan yasam duzeyi
olup, beslenme gibi hayati fonksiyonlari igeren bitkisel ruhtur. Ruhun bu
dizeyi dogma, buyume, beslenme gibi varhgini surdirmek igin zorunlu olan
islevleri kapsar. Ikinci parcasi, hayvani ruhtur. Bu diizeyin fonksiyonu
duyumlama ile ilgilidir. Yani hissetme, aci, haz gibi duygulanimlar ruhun bu
boéliumane aittir. Son olarak, insani bitki ve hayvanlardan ayiran, sadece ona
has olan akil yuritmeyi iceren ise insani ruhtur. Ruhun bu boélumda, akil
yiriitme, diisinme ve analiz yapma gibi yetileri icerir. insani tim canlilardan
ayiran bu bolim, insani insan yapan sey, yani onun 6zudur. Aristoteles, Ruh
Uzerine kitabinda bu bélimlere ait yetileri siralarken, hiyerarsik bir sira ile

birbirlerini kapsayan ruhun bélimlerini ise sdyle acgiklar:

Bitkisel Ruh(Besleyici Ruh):O, ruhun yetileri arasinda ilk ve en
ortak olanidir ve onun sayesinde hayat, butun varliklara ait olur. Onun
fonksiyonlari Greme ve besinin kullanimidir.®* Bitkisel ruh, modern bilimde
kullanilan “hayati kuvvet” kavramina karsilik gelmektedir.®® Hayati devam

ettirmek igin gerekli ve zorunlu olan temel ihtiyaclar bu ruhun amacidir.

Bitkiler, yalniz ruhun bu boélumune sahiptir. En alt derecedir ve
kendisini izleyen diger dereceler tarafindan icerilmektedir. Bu ruh sayesinde
canlilarda baskalasma, buyume ve cesitli fizyolojik degisiklikler meydana
gelmektedir. Degisim ve buyumenin de temel ilkesi bitkisel ruhtur. Ruhun bu
kademesine sahip olmayan higbir varlik duyumsalliga da akil yuritmeye de
sahip degildir.2® Bu ruh soluk alma ve soluk verme gibi uykuda ve uyaniklikta
mevcut olan ruhtur. Bitkisel ruh hareket ettirici ruh degildir ama canlinin canli
olmasi bu ruh sayesindedir.®” Bitkiler besleyici ruh araciligiyla uygun olan her

ortamda gelisirler ve besini 6zUmsemeye yetenekli olduklari surece

% ARISTOTELES, Ruh Uzerine, s.84, 415b
8 LANGE, Friedrich Albert, Mateyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi,
ggev.{-\hmet Arslan, Ankara, Gundogan Yayinlari, 1990, s.124
ARISTOTELES,a.g.e., 415b20-25
¥A.g.e., 432b10-20
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canhliklarini surdurarler. Bitkiler, ruhun yalniz fizyolojik olan bu en alt
kademesinde bulunurlar. Bitkilerin sahip oldugu bu ruh, ruhun diger
kademelerine nazaran daha pasif durumdadir. insani ve hayvani ruh, bitkisel
ruha gére cok daha aktif durumdadir.®® Her canlida ortak olan bu ruh, en

temel olan ruhtur ve diger ruhlarin varolabilmesi dogrudan bu ruh ile ilgilidir.

Hayvani Ruh(Duyumlayan Ruh): Bu ruh hayvan ve insanlarda
bulunan ruhtur. Hayvani ruh, bitkisel ruhun yetilerine ek olarak duyarlik ve
hareket etme glclne de sahiptir. Hareket etmeyen ve yer degistirmeyen
varliklar bile en azindan duyumsamaya sahip iseler, hayvan adini
almaktadirlar. Hayvanlarin sahip olduklari en o6nemli duyumlama yetisi
dokunmadir.®® Duyumlama ve hareket etme yetisine sahip olan hayvanlar,
duyumlamaya sahip olmalarindan dolayi ayni zamanda hayal etme glctne
ve isteme yetisine de sahiptirler. Cunku istahin, cesaretin ve iradenin kaynagi
isteme yetisidir; oysa hayvanlarin hepsi en azindan duyulardan birine, yani
dokunmaya sahiptir ve duyumlamanin oldugu yerde hem haz ve elem, hem
de haz ve eleme neden olan sey vardir ve bu hallere sahip varliklarin istahi
da vardir; ¢linkii istah, hosa gidenin istenilmesidir.®® Oyleyse, istahin ve

istaha yonelik hareketin kaynagi bu ruhtur.

Sahip olduklari en yuksek ruh dizeyi hayvani ruh olan hayvanlarda,
akil ve teorik meleke konusunda hicbirsey belli degildir. Onlarin duyarlik ve
harekete sahip oldugunu sodyleyebilmekle birlikte, zihne ve teorik anlamda
disiinebilme vyetisine sahip oldugunu sdyleme imkani yoktur.®’ O halde
hayvani ruhun, sadece duyumlamanin ve bu duyumlama sonucunda istek ve
istihay! igceren duygular sebebiyle harekete ge¢cmenin kaynagi olan ruh

oldugu soylenebilir.

8 \VON ASTER, Ernst, Felsefe Tarihi Dersleri, Cev. Macit GOKBERK, istanbul, Edbiyat
Fakiltesi Talebe Cemiyeti, 1943, s.170

% ARISTOTELES, a.g.e., 5.73, 413b5

% Ag.e., s.79-80, 414b5-15

"A.g.e., 413b5-25
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Bu noktada Aristoteles, besleyici gucun temel ve olmazsa olmaz
olusunun yaninda duyumsayan ruhun beslenmeyle ilgili olan dokunmaya
gereksinimini sOyle aciklar: Ona gore besleyici ruh olmadan duyumsayan ruh
da yoktur; oysa bitkilerde, duyumsayan ruh olmamasina ragmen, besleyici
ruh vardir. Buradan vyola c¢ikarak, dokunmasiz diger higbir duyu
olamayacagini, oysa diger duyular olmasa bile dokunmanin var oldugunu
sc'jyler.92 Ayrica duyumlayan varliklarin bir kismi kimildama yetisine, daha
ustiin olanlar ise, akil yuritme ve dusunmeye sahiptir. Bu durumda
Aristoteles’e gore akletme yetisine sahip olanlar, diger butun yetilere
sahiptirler. Ancak besleyici ve hayvani ruh olmadan akil yuratme ve digiinme

yetisine sahip olmak mumkun degildir.

Aristoteles’e gore bitki ile hayvan arasindaki duyumlama yénunden
olan bu esasli ayrilik, yani hayvanlarda bitkilere nazaran etrafindaki objeleri
algilama gucunun bulunmasi, bitkilerin icten bir birlikten yoksun olmasindan,
buna karsilik hayvanlarin ve insanlarin merkezi bir organa yani kalbe sahip
olmalarindan ileri gelmektedir.®® Aristoteles’e gore, kalp, organizmanin
merkezi olup, organize edendir. Bu sebepten bitkilerden farkli olarak

hayvanlarda dizenlenmis bir butunlik s6zkonusudur.

Hayvan ve insanda hareket ettirici gu¢ istek ve akildir. Bunlardan
istek, hayvan ve insanlarda ortak bir vasiftir. Hayvanlar ruhun cgesitli
yetilerinden, besleyici, duyucu, hareket ettirici ve isteme yetilerine sahiptirler.
Ancak hayvanlarin sahip oldugu isteme yetisi genel bir isteme yetisi olup, akil
ile ilgili degildir. CUnkU hayvanlar a¢ kaldiklarinda iradi olarak dedgil, icgudusel
olarak bir seyler istemektedirler.®* Oyleyse hayvanlarin hareketi iradi
olmayip, i¢ggustel bir harekettir. Clnku iradi faaliyetler hayvani ruhun dedgil,

insani ruhun faaliyetleridir.

%2 Ag.e. s.82 415a

% BIRAND, Kamuran, ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara, A.U.illahiyat Fakiiltesi yayinlari,
1987, s.85

* BIRAND, s.85
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Hayvani ruh, yalnizca algilama iglevine sahip degildir, ama ayni
zamanda algilamanin zorunlu sonucu olarak haz ve aciyl hissetme ve
dolayisiyla, batun hayvanlarda bulunan arzulama islevine de sahiptir. Ayrica,
yine duyusal yetiden dogan ve hayvanlarin ¢ogunda bulunan, ancak
insanlarda kesinlikle bulunan iki baska yeti vardir. Bunlardan biri, onun
biligsel yaniyla ilgili olan imgeleme(phantasia) olup, bu yetinin gelismis hali

ise bellektir. Ikincisi ise, onun istiha yaniyla ilgili Griind, yani hareket yetisidir.

Duyulardan tlreyen bu iki yeti aracihdiyla, gérme, isitme vb.
Ozellesmis formlari icinde degil, ama algi olarak genel dogasi icinde is géren
algi, duyu ve akil arasindaki ugurumu kapatma gorevini Gstlenir.?® Buradan
¢ikan sonug, ruhun bolumleri arasindaki dizenin zorunlulugu iginde hayvani
ruhun akil ile baglantisi sebebiyle duyu ile akil arasinda aracilik gorevi
ustlendigidir. Beslenmek varolmak igin canlilarda zorunlu iken duyumlayan
olarak hayvani ruh iyi varolmanin bir aracidir ve insani ruh ile bitkisel ruh

arasinda bir bagdir.

insani ruh: Ruhun tiim vyetilerini iceren insani ruh, bu ydnii
dolayisiyla en ust derecededir. Asil olan ruh, insani ruhtur. Algilama ve
disiinmemizi saglayan ruhtur. insani ruh, madde degil, forma karsilik gelir
ve insani ruh, dogal olan insan bedeninin entelecheiasidir.(birincil ilkesidir)®
Bedenin beden olarak kalmasi bu ruh sayesindedir. insani ruhta bitkisel ve
hayvani ruha hakim olan yuksek bir ilke, akil mevcuttur. Aristoteles’in insani
ruh anlayigsina gore, mekanik bir dustnce tarzi ile insani ruhun bu 6gelerini
ontolojik agidan neredeyse birbirinden ayirarak bitkisel, hayvani ve akilli ruha
donusturmus olan skolastik anlayisindan farkli olarak, insani ruh hayvani ve
bitkisel ruhtan ayri degil, tam tersi onlari kapsadidi icin i¢ icedir, ¢linku insan,
insani ruhunun yaninda hayvanlar ve bitkilerle ortak olarak hayvani ruha da

sahiptir. Ancak, 6lumsuz ve Tanrisal kaynakli olan ruh sadece insani ruhtur.

*ROSS, 5.156
% ARISTOTELES, a.g.e., 414a15-20
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Bu 6lmez olan ruh ise, akilda bulunan bir unsurdur.®” Yani insani ruh, bitkisel
ve hayvani ruhtan farkli olarak, hem onlari yonlendirme gucu ile pratik hayata
yonelik bir akil yetisine, hem de dlumsuz yani ile teorik hayata yonelen bir

akla sahiptir.

Aristoteles’e gore, insani ruh akla sahip olmasi yonuyle, dustinen ve
bilendir. Clnku insan, akla sahip olan bu ruh araciligiyla sadece olaylari ve
esyay! idrakle yetinmez; nedenini ve neden baska turli olmadiklarini tespit
ederek birtakim kavramlara ulasir. Duyu organlarinin bize saglamig oldugu
malzemeyi veri olarak alip degerlendirmek ve akil yurutme yoluyla bunlardan
sonuglar ¢ikarmak insani ruhun yetisidir. Zeka ve aklin bulundugu bu ruhta,
en yuksek arzular, secebilme kabiliyeti ve muhakeme yetenedi
bulunmaktadir.®® Bu yéniiyle insani insan yapan &zellikler, bu ruh sayesinde

edinilir.

Aristoteles’in ruhu G¢ bolume ayirmisg olmasindan yola c¢ikilarak, akil
ve duygunun ait olduklari bolimlerin belirlenmesi yoluyla aralarindaki iligki
irdelenebilir. Akil igin teredditsuz olarak sdylenebilecek olan onun ruhun bu
u¢ boliminden insani ruha ait oldugudur. Cinku o, bitkisel ve hayvani ruhta
akla hi¢ yer vermemig, onu insana 6zgu olarak belirlemigtir. Sadece insan
eylemleri akil ile yonlendirilebileceginden bilingli olabilir. Duygu ise, yine
insani ruha ait olmakla birlikte, duygulanimlarin sebebi insani ruhtaki akilli
parca degil, hayvani ruhun duyumlama vyetisidir. insani eylemlerin kaynagi
olan istek ve istiha hayvani ruhta olusur. Hayvani ruhu, insanin hareketlerinin
nedeni ve hatta ilk hareket ettiricisidir. Bitkisel ruh ise, dogrudan akil yuratme
ve duygulanmaya hizmet etmezken, o olmadidinda canhlik da
olamayacagindan, onun hayati énem tasiyan 6zelligi olan canlihgi devam
ettirme gucu sayesinde akil ve duygu yetisine sahip olmak mumkundur

denilebilir.

" WEBER, s.84
% BOLAY, Slleyman Hayri, Aristoteles Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Karsilasgtirilmasi, Istanbul: Kalem Yayincilik, 1980, s.110
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O halde akil ve his iligkisinin belirlendigi yer, insan ruhunun hayvani
ve insani bélumleridir. insani ruhun yetisi olan akletme vyetisi olmasaydi,
insan, sadece arzulari ile yonlendirilen bir varlik olarak eylemleri arzuya
indirgenmis olurdu. Bu durumda hareketin ilkesi sadece haz ve aci olurdu ve
haz veren seylerin pesinden gidilirken; aci verenlerden kaginmak gibi basit
bir mekanizma insani yonlendirirdi. Oysa insan, duygu ve dusunceleri ile ¢ok
daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu basit mekanizmaya mudahale eden
akh vardir ve bu akil ona dogruya yonelmeyi ve ahlaki ilkeleri 6gutler. Bu
baglamda insani ruh hayvani ruhun yénlendiricisidir. insani ruh, hiyerarsik
olarak daha Ustin oldugundan hayvani ruh, insani ruha uymak
durumundadir.  Hayvani  ruhun istekleri, insani ruh tarafindan
yonlendirildiginde bir uyum saglanabilmekle birlikte, bu iki ruhun ilgi
alanlarinin ve ilkelerinin farkli olmasi sebebiyle bazen bu uyum bozulabilir.
Birisi, hayvanlarda oldugu gibi dogrudan kendisine haz verecek olan istegin
yerine getirilmesini hedeflediginden, digeri ise, insana uygun ahlaki
eylemlerin amagcladigi ilkeleri 6nemsediginden, ruhun bu iki bélumuan farkh
talepleri olabilir. O halde ruhun iki bélimu arasindaki bu uyumsuzlugun

getirdigi geliskinin akil ve his ikiciligi oldugu soylenebilir.

insanin hem dislinen olarak akil varligi, hem de hisseden olarak
hayvani yonu sebebiyle iki yonlu bir varlik olusu da onun bu iki ruha sahip
olmasi ile ilgilidir. Segim yapmasi gereken anlarda bu iki ruhun isteklerinin
zitlastigi  anlardir. insan, aklina karsin hayvani ruhun taleplerini
karsiladiginda hislerinin baskin geldigini, tersine insani ruhuna gore
davrandiginda akil baskin geldigi yorumu yapilabilir. Ikinci durum bir iradeyi
gerekli kilar. O halde, iradenin de, bu iki ruh arasindaki savasta uyumu
saglama yonunde insani ruhun lehine c¢aligan insani bir gu¢ oldugunu
sOylemek da yanlig olmaz. Ya da erdemin bu iki ruh arasinda salinan insanin

dogru eylemleri oldugunu sdylemek.

Sonug olarak, insanin, yasamini ve canlligini devam ettirmesi gibi en

basit islevinden, dogru secimler yaparak dogru eylemlerde bulunmasi, irade
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sahibi ve ahlakl bir varlik olmasini saglayan islevlerine kadar hepsi, ruhun
bitkisel, hayvani ve insani olan Ug¢ pargasi ve bu uU¢ parcanin birbirleriyle
uyumlu bir batin olabilmesi ile ilgilidir. Bitkisel ruh, en zorunlu olan canlihdin
devamini saglarken, hayvani ruh, duygularin kaynagi olur. insani ruh ise, en

ust duzeyde bir yagami mumkun kilmaktadir.

Ruh, icinde gesitli fonksiyonlari ve gugleri bir arada bulunduran bir
batini olusturur. Aristo, Ruh Uzerine kitabinin “hareket ettirici yeti” yi
irdeledigi boélumde, ruhun bdlimlerinden sdzeder ve soOyle der: “Ruhun
béliimleri sonsuzdur ve sadece, bazi filozoflarla birlikte akli, tepkisel ve
isteyen boéliimlerini; digerleriyle birlikte akli ve akildigi béliimlerini ayirt
etmek yeterli degildir.*® Sdylemek istedigi ruhu bazi filozoflarin ige,
bazilarinin ise ikiye boldigunu ve bunun yeterli olmadigidir. Aristoteles’e
gore besleyici, duygusal ve dugunsel bolumlerden baska bolumler de vardir.
Aslinda bunlar bolimlere ait yetiler olarak degerlendirilebilir. S6zkonusu olan
bu yetiler sunlardir: ik olarak, hem hayvani ruhta hem de bitkisel ruhta
bulunan besleyici yeti, ikinci olarak akli ve akildigi diye kolayca
siniflayamadigimiz duyusal yeti; Gg¢lincli olarak ortak duyu, dérdincu olarak
0zu bakimindan diger bolumlerden farkli olan ve zihinsel igerikli olan
imgeleyen yeti ve besinci olarak isteyen yeti ve son olarak dugiinme yetisidir.
Ruhun G¢ bolumundn ortak ve ayri ayri sahip oldugu bu yetileri agiklamak

Uzere soyle siralayabiliriz:

Besleyici Gug: Bitkisel ruhun araciligiyla, organizmay! sonsuza ve
kutsala dogru yonlendirir. Bu yeti, tum varliklarda ortaktir. Bu yeti sayesinde
bliylimesi ve gelismesi igin gerekli giday! alir ve tiriiniin devamini saglar.'®
Ancak bu sonsuzluga ve kutsal olana dogru yonelme bilingli bir yonelme
degildir, ¢inku bunun icin akla gerek vardir, bu ise, insani ruha ait bir

durumduir.

% ARISTOTELES, Ruh Uzerine,s.194, 432a25
"% BOLAY, Siileyman Hayri, Aristoteles Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Karsilasgtirilmasi, Istanbul: Kalem Yayincilik, 1980, s.110
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Duyma Giicu: Duyma gulcu, hayvani ruh araciligiyla organizmanin
hayatini esas olarak belirleyen gugtur. Hayvanlar ve insanlar bu guce sahip
olduklari icin isteme ve arzu etme guclne de sahiptirler. Hislerden
bahsederken ruhun bu béliimiinden bahsetmis oluruz. istah, elem ve arzu
tamamen duyma gucune baglhdir. Ayrica zihinde meydana gelen imajlari da
duyumlar saglar. Cunku her duyum, zihinde bir takim imajlarin dogmasina
sebep olur.”' Zihin duyma giiciiniin sagladigi bu imajlar lzerinden diistnir

ve arzu edilen hakkinda karar verir.

Ortak duyu: Ortak duyunun temel islevi duyulabilir objelerin idrakidir.
Ortak duyu araciligiyla, duyu organlarina has olan ve yalniz onlar araciligiyla
duyulabilen seyleri duyma imkani vardir. Aristoteles’e gore ortak duyunun
tecribe Ustl bu faaliyeti altinci bir duyunun varligi gibi degildir. Clnku
duyulur varliklar icin 6zel duyu organlarindan bagka bir duyu organinin
olmasi imkansizdir."® Ortak duyunun faaliyeti zihnin st bir faaliyeti gibi
gérinmektedir. Ust bir faaliyete sahip olan ortak duyu, ayni zamanda
tecribenin olusmasinda da yardimci olmaktadir. “Ortak duyu, ortak olmasi
dolayisiyla biitiin duyularin béliinmez siniri, sayica boéliinmezligi ile izah
edilebilir.”'® Kisacasi ortak duyuya, duyu organlarinda meydana gelen

duyumlarin Gzerinde bir duyum olarak, duyumun duyumu denilebilir.

Hayal Etme Gucu: Hayal etme duyumdan ve disunceden tamamen
farklidir. Ancak duyum olmazsa hayalden sozedilemez.'® Aristoteles’e goére,
duyumun gec¢mis ve gelecekle baglantisi olamaz, o daima iginde bulunulan
andadir; yani burada ve simdi meydana gelmektedir, oysa hayal etme boyle
degildir. Ayrica duyumlarin her zaman gergek olmasina karsin hayal etme ile
ortaya c¢ikan imaj her zaman gercek olmayabilir. ClUnkd bazi durumlarda

gercek olmayan bir seyi de hayal etme imkani vardir.

""" BOLAY, a.g.e., s.110-110
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Hareket Giicli: Hareketin kaynadi ilk olarak istah(istek) ve
sonrasinda pratik diisiinmedir. istahin nesnesi olan sey, akl da uyarir ve bir
disunme sureci baslatir. Dusunme surecinde son olan sey, hareketin
baslangicidir. Tim canlilarin hareketleri bir gayeye yodneliktir ve bu
hareketleri gerek hayal etme, gerekse istekle birlikte bulunurlar.’®® Sonug
olarak, Aristoteles’e gore igtahin ve bununla birlikte duyumun nesnesi, ruhun
hareketi icin bir uyari kaynagidir ve bir amaca yoneliktir ve akil da bir amaca
varacak yollari hesap ederek pratik bir islev yuklenmek Uzere hareket glcune

olanak tanir.

Dusunme Giicu: insan, distinme giicllyle 6ziin kendisini
kavramaktadir. Distinme teorik olsun, pratik olsun bir ¢esit algilama bigimine
yakin kabul edilmekle birlikte, birbirlerinin aynisi degildir. ClUnkli hem
dusunmede ve hem de algilamada ruh, bir seyi ayiran ve taniyan durumunda
olsa da, algilama, hayvansal ruha ait bir yeti iken, digsunme, organik aleme
aittir ve sadece insanlara mahsustur. Duyumun duyumlanabilir olana baghhgi
gibi, disinme yetisine sahip olan akil da dusunulebilir olanla baglantil

olmalidir.

Cunku disunme guicd, imaijlarin formunu duastndr. Ruh, imajlara
muhtactir, imaj ise, aklin kendisinde evrensel olani temasa ettigi bir gugtur.
Bundan dolayi imaj, Aristoteles’te diisiincenin vazgecilmezi durumundadir.’®’
Dusuncenin nasil meydana geldigi ve varlik hakkinda nasil hukim verdigini
ortaya koyabilmenin yolu ise, ruhun kendisi araciligiyla analiz ettigi ve
disundugu kisim olan akhn arastiriimasindan gecger. Clnku, ruhun kendisiyle
disiindiigii ve kavradigi sey, Aristoteles’e gore akildir.’®® Disiinme, ruhun
rasyonel pargasinin bir bolimu olan aklin bir yetisi olarak, en Ust derecedeki

gugtar.

Eylemde bulunan kisi, kendi c¢ikarlarini gézonunde bulundurarak

eylemini belirlese bile, ancak eylemlerimizde aklimizi kullandigimiz zaman

% A g.e., 432b15-20

% A g.e., 431b15

"’ BOLAY, a.g.e., s.115
% KUYEL, s.49
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aklin dogru yolunu izleriz. Diger turli, eylemde bulunan kisi bedenini
hizmetkar gibi kullanir ve hatta rastlantiya buylk bir alan ayirmak
zorundadir.' Aristoteles, rastlantiya baglh kétiliklerden, insanin aklini ve
disunce gucunl kullanarak kaginabilecegini ve bdylelikle pratik yasamda

daha becerikli olacagini sdylemistir.

Ruhun bu guglerinin, insandaki akil ve his iligkisini belirlemede
kendilerine ait rolleri vardir. Sadece besleyici guclin dogrudan ne hislerle, ne
de akil ile iligkisi kurulamaz, ¢unki onun tek roll, yasamin devam ettiriimesi
amaciyla olan bilingsiz bir yonelistir. Duyma gucu ise, hislerin belirledigi
gugtar. Duyumsama olmadan hissetmek mumkun degildir. Duyma gucu,
anlasilacagi Uzere akil ile degil, isteme ve arzu ile ilgilidir. Ruhun bu gucu ile
insan, neyi arzu etigini ve istedigini bilir. Bu yénuyle hislerle alakali bir gugtur.
Ortak duyu ise, duyumun duyumu olarak tecribenin olusmasina yardimci
olur. Burada belirtiimesi gereken bu gugler aracihgiyla edinilen hislerin
gecmis ve gelecekle ilgili olmadidi, ¢unkl bu gulglerin insanin sonsuzlukla

baglantisi olan akildan pay almadigidir.

Buraya kadar akil ile ilgili olmayan gugcler, hayal etme gucu ile akilla
baglanti kurmaya baglar ve akilla iligskilendirilebilir. Ancak hayal etme gucu
akil yaninda duyum ile de ilgilidir. Cinku soylendigi gibi duyumlama olmadan
hissetme olamayacagi gibi hayal etmek de mimkun degildir. Ancak hayal
etme gucu ne hislerle, ne de akil ile dogrudan baglantili dedildir. Tersine
hareket gucu ise, akil ve hislerle dogrudan iliskilendirilebilir, cinkl hareketin
kaynagi istek ve istahtir. Bu istah, akli uyardiktan sonra bir duygu ve dusunce
ikilemi baglar. Bir amaca yonelik olan duygu, aklin yonlendirmesi sayesinde
amacina ulasgabilir. Bazen de tersine duygu aklin yénlendirdiginin digindaki
baska bir amaci hedefler. Hareket glici, hayvanlarda akil olmadigindan

distan gelen bir uyari ardindan hareketi saglayan basit bir sure¢ iken,

1% ARISTOTELES, Felsefeye Gagri, .20, B26
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insanda akil ve his ikilemi nedeniyle farkli ydnlere giden glglerin bir dengesi

olmalidir.

Son olarak dogrudan akil ile ilgili olan disunme glcu, insana 6zgu bir
glctir. Dislinme glicti bir anlamda hislerin yénlendiricisidir. insanin sadece
hisleri dogrultusunda davranmasinin onune gegen gugctur. Eylemleri, hislerin
akla uygun olmasi yonunde uyarir ve boylelikle insanin sosyal bir varlik olma
Ozelligini yerine getirir. Bu yonuyle dustnce gucunun en ustin gu¢ oldugu

soylenebilir.

Neticede, akil ve his insan ruhunun sahip oldugu gugcler araciligiyla
insan eylemleri Uzerinde etkili olmaktadir. Ancak insan, sahip oldugu bu
gUglerinin yardimiyla dogru eylemde bulunma kapasitesine de sahiptir. Bunu
en etkin saglayan ise, hislerle ilgili olan duyumlama gucini ydnlendiren
diisiinme gliciidir. insan, ona hislerini saglayan ruhun giiclerini gerektigi gibi
yonlendirdigi ve dusunme gucunu etkin kullandigi oranda teorik ve pratik

yasamda en dogru tavirla varolabilir.

Aristoteles’e gore ruh, bolunebilirdir. Ancak ruhun kabul ettigi
bdélinme, niteliksel olarak farkli kisimlara degil, ama her biri butiin ruhun
niteligine sahip kisimlara bolunmelidir. Aristoteles’in ~ “ruhun kisimlar”
ifadesinden “yetiler’i anlamak gerekir. Ona gore ruh, bir eylemler c¢esitliligi
sergiler ve bu aralikli eylemlerin her birinin gerisinde, bu sekilde eyleyen
kalici bir yeti vardir. Ancak bu yetiler, bir yiginin igindeki taglar gibi bir arada
var olamazlar, ¢unku belirli bir siraya ve kabaca i¢ igce girme diyebilecegimiz
bir 6zellige sahiptirler. Boylece ornegin akil ve arzu iki ayri yetidir, ama
arzunun en yuksek turd, yalnizca akla sahip varliklarda ortaya ¢ikabilen ve
kendisi de akilsal olan tiirdedir.'"® Se¢cme ve irade de ayni derecede hakli

olarak, arzulayan akil ya da akil yuruten arzu olarak adlandirilabilir ve insanin

"0 ARISTOTELES; Ruh Uzerine, s.191-194, 432b5,433222-25b28
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bitlinligu burada yatar.""" Aristoteles’in burada bahsettigi tim bu yetilerin

birbirleri ile i¢ ice oldugudur. Akil, arzuladigi gibi arzu da akil yuratebilir.

Ruhun guglerini ortaya koyarak onu U¢ bdlimle kategorize etmenin
disinda Aristoteles, akli belirleyici alarak ruhta, akil sahibi olan rasyonel
parca ve akildan yoksun olan irrasyonel parca olmak Uzere iki pargadan
bahseder. Ona gore, insan ruhunun bitkisel ve hayvansal olan ilk iki duzeyi,
ruhun irrasyonel pargasini, insani ruh olan ve teorik ile pratik akildan
meydana gelen uglncu dizeyi de onun rasyonel par¢asini meydana getirir.

Akilli olan rasyonel parca, akil disi pargayi yonlendirir, denetler.

Akildisi parganin, rasyonel parcanin yol gostericiligine duydugu
ihtiyag, onun faaliyeti, isleyis mekanizmasi dikkate alindigi zaman daha
anlagilirdir. Ruhun irrasyonel pargasi benin disindaki seyler ve Kisiler
tarafindan etkilenir. O s6z konusu digsal etmenler karsisinda, bir secim
ilkesinin yoklugunda, agk ya da nefretle, tutku ya da sinirle, yani hislerle tepki
gOsterir. Buna goOre, bazen sehevi arzular, kiginin bagkalarina istekle
yonelmesine ve baglanmasina, bazen de nefret veya sinirliligi ise, kisinin
nesnelerden uzaklasmasina neden olur.'"? Aristoteles’e gore, ruhun rasyonel
parcasi olmadan ahlaklliktan ve etik bir durumdan s6z edilemez. Zaten insan

ruhunu ve dolayisiyla insani da diger canlilardan ayiran bu rasyonel pargadir.

Sonug itibariyle, akil, ruhun rasyonel pargasina, hisler ise, irrasyonel
parcasina denk diser. Rasyonel parganin irrasyonel parcayi yonlendirebildigi
dlciide, akil hisler (izerinde gliglii ve etkilidir. irrasyonel parca dis uyaricilara
acik oldugundan ve akildan pay almadigindan dogrudan duygular ile hareket
eder ve tepkileri duslncesizce anliktir. Rasyonel parga, sahip oldugu akil ile
bu hisleri dizginlemeli ve dogruya ydnlendirerek, akil ve his iligkisini uyumlu

hale getirerek, dogru sonug ile neticelendirmelidir.

""" ARISTOTELES,;Nikomakhos’a Etik, s.115, 1139b5
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Rasyonel parga, ruhun dusunen, gorduklerini anlamlandiran ve
kavramlagtiran bir akil yonune sahiptir, ancak ruhun timuyle rasyonel olan
bu pargasi, yani akilli par¢a yine kendi i¢cinde “tUmuyle rasyonel olan parga”
ve “timuyle rasyonel olmayan parca” olarak ikiye ayrilir. Bu ayrima goére
ruhun rasyonel olan pargasi, teorik akil ve pratik akil olarak da

adlandirabilecegimiz etkin(yaratici) akil ile edilgin akildan meydana gelir.

Ross’un ifadesiyle, ruhun iginde her bir varlik sinifinin emelinde
bulunan ve potansiyel olarak onlarin her biri olan madde ve onlari meydana
getiren etkili neden arasindaki genel ayrima karsilik dusen bir ayrim
olmalidir.’® iste bu ayrimda, edilgin akla denk diisen ruhun tiimiiyle rasyonel
olmayan pargasi iken etkin akila denk dusen ise, ruhun timuyle rasyonel
olan parcasidir.”™* Aristoteles’in etkin zeka diye bahsettigi etkin akil, dlimsiiz

ve ebedi olandir.

Etkin akil, aklin butin tek tek olan nesneleri igin her insanda ortak
olan bir ve ayni olan sekildir.""® Etkin aklin kendinde varolan faaliyeti vardir.
Kendisine ezeli-ebedi nesneleri konu alir ve kuramlarla mesggul olur.
Rasyonel ruhun bu pargcasi tumuyle teorik bir yapidir ve bize ilk ilkelerin
bilgisini saglar.'® Burada s6z konusu olan sey, felsefi bilgeliktir. Baska bir
deyigle, rasyonel parca, hakikate bizatihi kendisi i¢in yonelir. Buna gore, ayri,
karismamis ve 6zu itibariyle aktlel bir gu¢ olan etkin akil, bir tabula rasadir
ve kendisine formlari yukleyebilecedi potansiyel bir ilkeye ihtiya¢ duyar. O,
edilgin akilda ortaya gikan imgeleri ve formlari soyutlar. islenen duyu verileri
ancak etkin akilla form kazandirilarak anlamlandirilir.’” Etkin akil, edilgin
akilda ortaya c¢ikan imgelerden formlari soyutlarken, edilgin akil, beden
araciligiyla edinilen duyu verilerini igleyip sekillendirir ve etkin akil da bu

malzemeyi bilgi haline getirir. Etkin akil, dogru ve kesin bilgiyi bulandir.

" ROSS, s.176

"4 ARISTOTELES, Ruh Uzerine, s.173, 430a
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Bilginin dogru olan 6z bilgisini elde etmek onun yetisidir, objenin ne ise o olan

0z bilgisini verir.

Edilgin akil, henuz yalnizca potansiyel olarak bildiginde, etkin akil
edimsel olarak bilir. Bu da etkin aklin ruhta olmasina ragmen, bireyi agsmasi
olarak yorumlanabilir, dolayisiyla etkin aklin butun bireylerde 6zdes oldugu

sonucunu buradan ¢ikarabiliriz.

Ruhun, timuyle rasyonel olmayan parcasi olan pratik akil, gindelik
yasama yonelik olan, mesguliyeti dunyevi igler olan, bedensel istek ve
arzulari yonlendiren ve rasyonel aklin ikinci 6gesi olan pargcadir. Ruhun
rasyonel tarafinin yizu dinyaya donuk olan bu pargasi, bize eylemlerimizde
yol gdsterir ve pratik bir bilgelik saglar.’*® Edilgin zeka, etkin zeka olmadan

higbir sey duslinemez.

Aristoteles’e gore edilgin akil, bozulabilir olandir ve etkin aklin kigiden
bagimsiz olmasinin tersine bireye baglidir ve bu sebeple bireyin 6lumuyle
birlikte yok olmaktadir. Etkin akil, hayat kosullarindan etkilenmez ve bu
sebepten dolaylr zamanin ya da kosullarin izlerini tagimazken, edilgin akil,
kosullardan etkilenir ve tipki duygulanimlarimiz gibi direkt bireye ait ve onun
bir pargasi oldugundan varligini sonsuza dek siirdiiremez.""® Onun konusu

sadece gercek dunyanin verileridir.

Sonu¢ olarak edilgin akil pratik yasami yonlendiren dolayisiyla
duyumlamayi degerlendiren akil olarak hislerle alakali ve istek ile duygulari
yonlendirici, etkin akil ise, bu dinyadan badimsiz olarak saf akil olma
sifatiyla, diguncelerin diguncesi olmasi yonuyle dogrudan akil ile alakalidir

diyebiliriz.

"8 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, s.1102b30
"9 GOKBERK, s.179
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2.2.Beden

Aristoteles’in form ve madde gorisunun insan kuraminda da
uyarlanabilecegdi belirtilmisti. insan da diger varliklar gibi madde ve formdan
olusan bir canh olarak, ruhu formu iken maddesi bedenidir. Ruhun form
olarak bedeni canl tutma iglevi vardir. Ruh, bedeni canli tutan 6gedir. Ruhun
amaci bu iken bedenin amaci ise, ruha madde saglamaktir."®® Cunk,
ruhundan ayrilan bir beden degil de; hala ona sahip olan beden, bilkuvve
yasayabilir. ' Yani beden, kendi basina varolan bir varlik degil, ruh

sayesinde gergeklik kazanandir.

Beden, felsefi anlaminda, insanin zihnine ya da ruhuna karsit olan
viicudu, organizmasi ya da maddi t6zii olarak tanimlanabilir.'® Ne ruh
bedensiz, ne de beden ruhsuz olamaz, ¢unkl ruh, bir beden degil; fakat
bedenin herhangi bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedenle ve belirli nitelikteki
bir bedende bulunur.'® Aristoteles, her bir bedenin kendine ait bir sekli ve
bicimi oldugunu ve ruhun kendine ait olmayan baska bir bedene girmesinin
mimkin olmadigini soyler." Yani her ruh, kendi bedenini kullanmalidir.
CunkU her bir beden yalnizca tek bir ruha aittir. Her ruhun tek bir bedeni
vardir."?® Ona gére bir drsle fliit sesi ve bir fliitle érs sesi gikarmanin mimkiin
olmamasi gibi bir at bedeniyle de bir insan ruhuna sahip olunamaz.’?
Buradan da gikarilacak sonug, her ruhun kendi bedenine has oldugu ve her

bedeninde kendi ruhuna ait oldugudur.

Ruhun bolunebilir oldugunu sdyleyen Aristoteles onu bir arada tutan
seyin beden olmadigini, tersine ruhun bedeni bir arada tuttugunu séyler.'?’

Ruhun bedenin formu olmasi, ona sadece bi¢cim verme anlaminda degil,

20 CUCEN, s.238

2! ARISTOTELES, Ruh Uzerine, 413a
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128 A g.e.,414a20

4 Ag.e., 407b25
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126 WEBER, s.83
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bedenin unsurlari arasinda bir ahenk saglamasi anlamina gelir. Boyle
dusundldugunde beden yok oldugunda ruhunda onunla birlikte dagilip
gitmesi kaginilmazdir. Anlasihyor ki, bedenin canlilik kazanabilmesi igin ruha
muhta¢ olmasinin yaninda kendine ait unsurlarin arasinda bir ahenk

saglamasi igin de ruha ihtiyaci vardir.

Aristoteles’e gbore beden, duygulanimlarin  yeridir. Ruhun
duygulanimlari ruha 6zgu degildir, ¢unkl ¢cogunlukla beden olmadan, ruhun
etkilendigi veya gerceklestirdigi 6fke, cesaret, istek gibi higbir duygulanimin
olmadigini sdyler.'”® Ruha 6zgii olan tek eylem, diisiinme ise duygular

bedene ait olmalidir.

Beden olmadan gerceklesemeyen duygularin, akildan bagdimsiz
olarak gergeklesebilecedini savunan Aristoteles, zihinsel goéringulerin
¢oguna bazi bedensel duygulanimlarin eslik ettigini sOyler ve hatta bazen en
kiguk bir zihinsel neden ya da herhangi bir neden olmasa bile, gerekli
bedensel kosullarin mevcut oldugu durumlarda, korku ve Oofke gibi
heyecanlarin meydana gelebilecegini ekler. Bu nedenle zihinsel goringuler
maddeyi iceren dizgelerdir.”®® Yani duygular ortaya cikarken zihinsel bir

etkinlik yani, akli bir gikarim sart degilken, bedenin varligi zorunludur.

O halde, ruh dustnen yonuyle akla ait iken, arzulayan yonuyle
bedene aittir. Yani haz ve aclya gore davranan bedendir, ya da bedene 6zgu
olan hayvansal ruhtur. Bunun yaninda aklin bir yetisi olan disinmek de
beden olmadan olamaz. Cunkl, disinme imgelemek ise, bu da bedenden
bagimsiz bir bicimde yani beden olmadan olamaz.’™ Ona imgelemesi icin

verileri dis dunyadan saglayan bedendir.

Oyle goriiniyor ki, ruhun cesaret, yumusak huyluluk, korku,

merhamet, yureklilik, seving, sevgi ve kin gibi butin duygulanimlari, ona bir

128 ARISTOTELES, a.g.e, 403a5-10
1% ROSS, 5.157
%0 ARISTOTELES, a.g.e., 403a10
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bedenle birlikte verilmistir. Clnkd, bu belirlenimler meydana gelirken beden
bir degisiklige ugrar'™'. Aristoteles, hislerin bedenle birlikte varolacagini
sOylerken, bunun kaniti olarak hislerimizin beden Uzerinde yaptigi

degisikliklerle hareketi uyarmasini gostermistir.

Sonu¢ olarak Aristoteles’in  bedenle ilgili duUstnceleri igin
sOylenebilecek olan, onun bedeni ruhtan ayirmadigi ve ruhun kendini
gerceklestirmek igin bedene gereksinim duymasinin yaninda, bedenin de
ayni sekilde ruha canhligini kazanmak igin ihtiyagc duydugunu belirtmis
olmasidir. O, her bedenin kendine ait olan ve bir baska bedende
varolamayacak olan bir ruhu oldugunu ve ruhun bedenin unsurlarini bir arada
tutuyor olmasi sebebiyle ruh 6lduginde bedenin de dagilacagini sdylemistir.
Yani, beden o&lumladuar. Bu &zellikleriyle akil ve his baglaminda ele
alindiginda bedenin, akil ile dogrudan bir ilgisinin olmadigi, tersine dogrudan
hislerle ilgili oldugu, ¢lnku beslenme, Ureme, istek ve ihtiyacglarin daha ¢ok
bedensel istekler olmasi sebebiyle bedene ait oldugu soylenebilir. Yani bir
anlamda akil, beden araciliiyla ona yoénlendirilen duygulari idare etmektedir

ve bedenin kendisinin hisleri ydnlendirme anlaminda aktif bir rolt yoktur.

2.3.Ruh Beden iligkisinde Akil ve Hissin Yeri

Ruh ve beden iki ayri téz degil, tek bir tdzdeki ayrilmaz dgedir."*?
Onlar, Aristoteles dusuncesinde, varoluslari bakimindan iki catisan varlk
degil, birbirlerini tamamlayan uyumlu iki varliktir.”*®* O halde akil ve his
arasinda da bu uyum saglanabilir. CUnku hisler bedenin bir fonksiyonu, akil

ise, ruhun bir fonksiyonudur.

¥ Ag.e., 403a10
2 ROSS, 5.158
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insan ruhunda bulunan akil(nous), onu, yiiceltirken bir yandan da
hayvanla Tanri arasinda orta bir varlik yapar. Bedensel yonuyle ve bedensel
ihtiyaclariyla insan, hayvana yakindir, ancak ruhunun akilli pargasiyla ise,
Tanriya benzemektedir. Bu ¢ift yonlUluk, ahlaki varlik olarak onun orijinal
olugsunun sebebidir. Hayvansal prensip ile aklin prensibinin beraber
bulunmadiklari yerde, ahlakliliktan s6z edilemez."* Hayvan, ahlaki bir varlik
olamayacagi gibi, akildan yoksun bir beden igin de ahlakhliktan s6z
edilemez. Bedenin kendi basina ahlaki bir yonl yoktur. Buradan yola ¢ikarak,
ruhun iki yetisi olan akil ve his arasindaki bir iligkinin varliginin, insanlarin
bedeninin yaninda akilli ruha da sahip olmalari ile ilgili oldugu soylenebilir. O
halde, bu durumun insanlara 6zgu oldugu sonucunu, Aristoteles’in insanin
arada kalmis bir varlik olarak degerlendirmesi ile iligkilendirmesinden
clkararak, akil ve his arasindaki uyumun, ruhun bedenin unsurlarini iyi
yonlendirmesi sayesinde olabilecegini ve bunun sadece insana 6zgu olan
ahlaki bir tavir ile neticelenecegini anlariz. Yani insanin gostermesi gereken
ahlaki tavir, ruhun bedenin unsurlarini, akil ve his uyumunu saglayacak

sekilde dogru yonetmesi ile mumkundur.

Sonug olarak, ahlaki olmak, ruh ve beden olan bu iki 6zimuzun,
uyumlu ve isini tam olarak yapmasina baglidir. Yani igcimizdeki hayvani unsur
ile zihnimizin ya da aklimizin uyum icinde olmasi ile mutluluk olan en yuksek
iyi gerceklesebilir. Bu uyum sonucu olusan denge, erdemdir ki bu da, zaten
insan ruhuna 6zgl ve akil his dengesinin kurulmasi ile direkt ilgilidir. O halde
insan, bedeni ve onu yonlendiren ruhu arasindaki dengeyi saglayarak, akil ve
his uyumunu kendinde gergeklestirebilir. Clinkd beden, bitkisel ve hayvani
ruh aracihgiyla maddi dinyaya yonelik isteklerin ortaya ¢iktigi alan olarak,

insani ruhun sahip oldugu akil ile yonlendirilebilir.

% WEBER,, 5.86



3.BOLUM

3.ARISTOTELES’IN AHLAK FELSEFESINDE AKIL VE HiSSIiN YERI

Aristoteles, ahlak felsefesini, mutluluk, erdem, sec¢im, orta yol, irade
kavramlarini temele alarak olusturmustur. O, teleolojik bir ahlaki yapi ortaya
koymus ve tim ahlaki eylemlerin eredi olarak mutlulugu gérmustir. Clnku
her insan, iyiyi arzular ve iyilerin en sonuncusu mutluluktur. O, iyi olani
tanimlarken, “kendisi amac¢ olan yalnizca bir tek sey varsa aradigimiz bu
olur; daha ¢ok sey varsa bunlar arasinda en ¢ok kendisi amac olani’"*®
der ve mutlulugu bu duruma en yakin amag olarak gorur. Cunkt, mutluluk
arac degil, her zaman amagtir ve sadece kendisi i¢in tercih edilendir. Ona
gore mutluluk, kendine yeterli olan ve kendisi amag olandir.™® Mutluluk,

ruhun erdeme uygun etkinligi ile saglanabilir.

insani mutluluga eristiren erdem ise, insanin iyi olmasini ve kendi
isini iyi gerceklestirmesini saglayan huydur.”™’ Béyle bir huy, asiriliklar
arasinda orta olan huy olmalidir. Orta olan ise, eksiklik ve asirilik arasindaki
orta durumdur. Erdem ortayi hedef edinir'®® ve bu yéniiyle tercihlere iliskin bir
huy, bir orta olanda bulunma huyudur. Her bir erdem, iradenin salinip
durdugu iki asir u¢ arasinda bir orta yoldur.™® insan eylemleri bu orta yolu
amaglamalidir. Akla uygun olarak yapilan secim ile amaglanan orta yol
bulunabilir. Batiin huylarda, kisinin akla sahip olarak, onu gozetip onun igin
caba gosterdigi ve onu aradigi bir amag¢ var ve bu amag, asirilik ile eksik

arasinda bulundugunu soyledi§imiz sag akla uygun orta yoldur.™® Orta

%5 ARISTOTELES; Nikmakhos’a Etik, 1097a30
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olanda bulunma huyu, olgulilik ile ilgilidir. Olglll olan kisi, orta yolu

bulmakta zorlanmaz. Erdemli kisi, ayni zamanda olgulu kisidir.

Aristoteles’e gore erdem de erdemsizlik de insanin elindedir. Istenen
sey, amactir ve tercih edinilen seyler ise, amaca gétiiren seylerdir.’*" istekle
ilgili eylemler, tercihe bagli ve isteyerek yapilan eylemlerdir. O halde erdemli
olmak insanin elindedir. Boyle bir yapida iradeye ve segmeye imkan vardir.
Secim, kendi elimizde olan seylerin disindlip tasiniimis arzusudur.’*? O
halde secim, akla uygun bir se¢im olmalidir. Zaten insan, ancak akla uygun
secimler ile mutluluga ulasabilir. CuUnkl insan, akla uygun segimler
yaptiginda kendi 6ziine uygun davranmis olur."*® Aristoteles’in ahlakli

insaninin yapmasi gereken budur.

Ahlakli insanin sahip olmasi gereken iki erdem vardir. Bunlar
karakter erdemi ve aklin erdemidir. Karakter erdemi, onun erdemli bir insan
olmasini saglayan erdem iken, aklin erdemi ona bilgelik getirir. Ezeli ebedi
nesneleri konu alarak, insani en ylUksek duzeyde gerceklestirerek ona en
yiiksek mutlugu saglamasi™* nedeniyle karakter erdemlerinden cok daha

ustunddr.

Sonug olarak Aristoteles, ahlak felsefesinde, insanin amacinin ne
oldugunu ve bu amaca ulagsmak i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigini ortaya
koymustur. insanin diger canlilardan farkli olarak aklinin oldugunu ve bu
yetisinin, onun mutluluga ulagsmasini mimkdn kildigini séylemistir. Bunun
yolunun da erdemli tavirlar sergileyerek, secimlerinde orta yolu hedeflemesi
oldugunu savunmustur. Ayrica bu yolda, sahip oldugu i¢cgudusel istek ve
duygular, akilla ayirt edilen kurallarla denetlemelidir. insan, bu sekilde

kendini gergeklestirerek 6zine uygun etkinlikte bulunmus olacaktir.

' A.g.e.,1113b5-15
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3.1.Erdem ve Akil-His iligkisi

Erdemin akil ve hislerle nasil bir iligki ve etkilesim igerisinde oldugunu
anlamak acisindan, erdemi belirleyen seyin ne oldugunu belirlemek 6nem
kazanir. ikisi arasindaki iliski nasil olmahdir ki kisi erdemli davranabilsin

sorusu da konunun bir baska acilimidir.

Aristoteles’e gore erdem, duygularla ve eylemlerle ilgilidir ve alani
bazen bir duygu c¢esidine, bazen de bir eylem tirine gdénderme yapilarak
belirlenir. Erdem, bir duygu grubunu ve hisleri denetim altina alma ve belli bir
durumda dogru bicimde eylemde bulunma egilimidir."*® Konusu hisler ve
eylemler olsa da, insani dogru eylemde davranmaya iten ve erdeme

yaklagtiran onlar degil, akildir.

Erdeme hissel olarak degil, akil ile yoneliriz ya da bagka bir sdylemle,
erdemi mumkun kilan hisler degil akildir. Clinkl, erdem, herhangi bir korku,
umut ve motif adina degil, kendi adina arzulanmasi gereken akilsal bir
istidattir.’*® Hislerimizi dinleyerek erdemli davranmak her zaman mumkin

degildir, oysa akil bize her zaman dogru olani, erdemli olani buyurur.

Erdemin hislerle ilgili bir duygu olamayacagini acik kilan sey,
erdemin bir se¢im gerektirmesidir. Biz duygularimiz ya da kapasitelerimizden
dolayi iyi ya da kotu diye adlandirilamayiz, ovulmeyiz ya da ayiplanmayiz.
Soyle ya da bdyle hissettigimiz igin su¢lanmayiz, ancak yaptigimiz
secimlerden dolayl sorumlu tutuluruz. Bu demek oluyor ki, bizi erdemli ya da
erdemsiz kilan sey, daha ¢ok yapmay! sectigimiz etkinliktir. Bu etkinlik, aklin
hidkmu dogrultusunda oldugu takdirde erdemlidir. Boyle bir akli segim ise orta

olana gére yapilan secimdir.'’ Orta olana gore yapilan secim, ancak akil ile

" ROSS, 5.237
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yapilan bir se¢imdir. Anlasilir ki, erdem ve erdemsizlik bizim elimizdedir.

Bizim aklimizi kullanmamiz ile ilgilidir.

Hisler, akil olmadan tek basina erdemin konusu olmadigina gore,
Aristoteles’in gocuklar ve hayvanlarin hareket nedeninin daha ¢ok arzu ve
tutku olarak gormesinin sonucu olarak, onlarin eylemlerinin erdem
icermedigini soylemesi dogaldir. Cunkl ona gore, sadece dusunce yoluyla,

belirli bir rasyonel ilkeye —yani akla- gore yapilanlarin erdemle ilgisi vardir.

Ahlaki erdemlerimizin tek Olgclisunun akil oldugunu kabul eden
Aristoteles, aklinda doganin bir pargasi oldugunu, bu sebeple dogaya uygun
islemekten baska c¢aresi olmadigini soyler. Ona gore akla uygun hareket
etmek, dogaya uygun hareket etmektir. O, doganin parcasi olan insanin,
akhnin da dogayla beraber genel aklin bir pargasi oldugunu sdyler. Dogada

yanilma olmayacagi gibi, akilda yaniimaz.®

Dolayisiyla akla uygun
davranma da, dogaya uygun olmasi sebebiyle en blyuk erdemdir. Yani
tabiatta bir uyum s6z konusudur ve akil bu uyum icinde olacagindan, ona

uygun her hareket, olabilecek en uygun harekettir.

Erdem, dogaya uygun olan akli bir davranis olmakla birlikte, dogal
yani kendiliginden uyumlu olan bir etkinlik degildir. CUnku akil ile kazanilan
erdem, ayni zamanda aligkanliklar ile de kazanilir. Adil ve Olguli olma
Ozelligi, adil ve dlgull davrana davrana edinilir."*® Yani kisi, adil isler yaptik¢a
ve bunu tekrarladik¢a, bu davranis aliskanlik haline gelir ve sonunda kigi adil
olur. Ancak her sey dogal yapisina uygun olarak edinebilir. Dogasi disinda

baska turlG bir aligkanlik edinme potansiyeli yoktur.

Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak

edinilebilir, ancak dogamiz geregi onlari edinebilme yetimiz vardir,

8 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1103a15-25
9 Ag.e., 1105b5
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aliskanliklarla bu 6zelliklerimizi gelistirebiliriz."® Sahip oldugumuz vyetilerin

bize verdigi potansiyel dahilinde ve dogamiza uygun erdem sahibi oluruz.

Aristoteles’in erdem anlayisi igerisinde, hislerin dogru yonde
kullaniimasi baglaminda, haz ve aci kavramlari, bize onun erdem dusuncesi
ile akil ve his iligkisi hakkindaki dugutncelerini paralel bir boyuta getirmemize
yardimci olabilir. Ona goére, haz ve acilyr olumlu yonde kullananlar iyi,
olumsuz yénde kullananlar kéti davranmis olacakladir. ilki akli igerir, ikincisi
ise icermez. Bu ayrima ek olarak, Aristoteles, Herakleitos’'un da hazda da aci
veren bir durum oldugu ve hazza karsi koymanin 6fkeye karsi koymaktan ¢gok
daha zor oldugu ydniindeki diisiincesini destekleyerek,'® haz alirken ruhun

akilla ilgili yanina uymadigi zaman aci duyulacagini sdyler.

Aristoteles’in ortaya koydugu erdemin tlrleri, insanda, kendi
kendisine vazettigi hayatla ilgili kurala tabi olmasini saglayan, yani nefsine
hakim olan insan dogdasi ile kendisine itaat etmemesi sonucunu doguran arzu
yetisine tabi olan, yani nefsine hakim olamayan insan dogasinin bir iligskisi ya
da ortak bir eylemi olarak iki tirlG ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, akilli asil dgeye
iliskin akilla kazanilan aklin erdemleri ve ikincisi ara¢ ogelere iligkin olan,

aligkanlikla kazanilan karakterin erdemleridir.

Aristoteles, kiginin kendi hayati icinde erdemi, tutkulara hukmetmeyi
koruyarak, entelektiel etkinligin varligini olasi kilan sey olarak dusunur.

Aristoteles’in ortaya koydugu erdem, bir varligin fonksiyonunu en iyi bigcimde

152

yerine getirme hali ise, insan ruhunun akilli pargasinin, teorik ve pratik akil

gibi iki ayr1 yani oldugundan, onda bu ayrima karsilik gelen ve insan dogasini

tamamlayan153 insanin gergek fonksiyonunu en iyi bicimde gerceklestirmesini

154

mumkdn kilan ™" iki tir erdem olmalidir. Bu sebepten erdem tirleri, teorik ve

%0 A g.e, 1103a20-25

1 AKARSU, Bedia, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982,5.26
%2 ARISTOTELES, a.g.e., .30, 1106a

133 ARISTOTELES, Fizik, 246a ; Nikhomakhos’a Etik, s.23, 1103a;

% ARISTOTELES, Nikhomakhos’a Etik, 1106a, 1139a
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pratik erdem olarak da adlandirilabilir. Teorik akil teorik erdemin, pratik akil

ise pratik erdemin yol gostericisidir.

Bu iki erdem turd ile rasyonel ruhun boélumleri arasinda, akla tabi
olmalari ile alakali soyle bir uyum vardir: Duslnce erdemleri akilla birlikte
gider, bu tur erdemler akil tasiyan yana, akil tasimasindan oturt ruhun
buyuran yanina, yani teorik yanina 6zgu erdemlerdir. Karakter erdemleri ise;
akildan pay almayan yanla ilgili olup, dogal olarak akil tasiyan yanin
pesinden giden, pratik yana 6zgii erdemlerdir.'®® Her ikisi de, aklin ilkelerine

yonelen ve bu ilkelere gore davranildiginda ortaya ¢ikan erdemlerdir.
Dusunce Erdemleri

Aklin erdemleri ya da dianoetik erdemler olarak adlandirabilecegimiz
dusunce erdemleri, teorik bilgelik ya da sophia ile belirlenen felsefeyle, bilim
ve sanatla ugrasan, kendilerine ezeli ebedi nesneleri, en yuksek varliklari, ilk
ilkeleri konu alan ruhun erdemleridir. insani en yilksek diizeyde
gerceklestiren, ona en buylk mutlulugu saglayan, insan varhidini mutlak bir
temasa faaliyeti icinde olan Tanrr’'ya en fazla yaklastiran bu erdemler, ahlaki
erdemlerden cok daha Ustiinlerdir.”® Bu erdemlerin ortak ozellikleri sdyle

siralanabilir:

(1) Bu erdemler, pratik akhn ruhun akildisi pargasini disipline
etmesinde oldugu gibi, duyumsal, fiziki, maddi, potansiyel hicbir sey ihtiva

etmezler.

(2) insanin en yiiksek pargasi, insanin 6ziini meydana getiren aklin
en yuksek ve dnemli faaliyet tiru olan teorik faaliyete, insan varligini Tanrr’ya

yaklastiran temasaya dayanirlar.

°® ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, (Cev.Saffet Babr), Ayrac Yayinlari, Ankara, 1998,
1220a50-10
%8 CEVizCI, 5.225
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(3) Dianoetik ya da fikri erdemlerde s6z konusu olan teorik faaliyet,

7

baska hicbir seye ihtiyac duymayan, tam'’ ve kendine yeten bir faaliyet

tarzidir.

(4) insana en fazla, en istikrarli ve en kalici doyumu saglayip,
mutluluk nihai amacina en fazla hizmet ederler. Onlar, baska bir sey igin

degil, fakat bizahiti kendileri ve mutluluk icin istenirler.'®®

Dusunce erdemlerinin bu 6zellikleri, onun hislerle dedgil, akil ile ilgili
oldugunu ortaya koyar. Bu erdemlerin dis duinya ile baglarinin olmamasinin
bir sonucu olarak hislerle de dogrudan bir iliskisi yoktur. Onlar, karakter ve
irade ile ilgili olan ahlaki erdemlerin hedefledigi ideali belirlediklerinden,
disunmeye ve akla dayanarak hislere yol gosterirler. Bu da dusunce
erdemlerinin, her zaman en yuksek ve degismez olan dogrulari kavramaya

yonelen teorik akil ile dogrudan iliskisi oldugunun gostergesidir.

Ruhun boélumlerinden bahsederken, ruhun akilli ve akildan pay
almayan olarak ayirdigindan, akilli yanin da kendi iginde ikili bir yapi
olusturdugundan bahsedilmisti. Bu ikili yandan biri, ilkeleri baska turlu
olamayacak nesnelere baktigimiz yan, digeri ise ilkeleri bagka turlU
olabilecek nesnelere baktigimiz yandir. Aristoteles, ilkinin bilimsel yan,
digerinin tartan yan oldugunu soylemigtir. Ona gore, tartmak, dusunup
tasinma ile ayni seydir ve oldugundan bagka turli olamayacak olan seyler
Uzerine dusUnUp tartmanin bir anlami olmayacagindan, tartan yo6n
oldugundan, bagka turli olabilecek seylerle ilgilidir. Bilimsel yan ise,
oldugundan baska tiirlii olamayacak seyler olan ilk ilkelerle ilgilidir.'® ©

halde aklin erdemleri, aklin bu yonu ile ilgilidir.

Aristoteles’e gore ruhta, eyleme ve dogruluga 6zgu uUg¢ temel sey

vardir. Bunlar, duyum, us ve igtahtir. Bunlardan duyum, higbir eylemin ilkesi

" ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1097a,; Metafizik, 1021b, 1023b
%8 CEVIiZCI, 5.225
%9 ARISTOTELES Nikomakhos’a Etik, 1139a5-15
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degildir. Dusunce(akil) evetleme ile degdilleme karari ile ilgili iken, istahta
pesinden gitme ya da kagma eylemiyle ilgilidir. O halde karakter erdemi tercih
edilen bir huy, dustunulip tasinilmis bir istah ise, yani yapilan eylem tercihli
bir eylem ise, ve akilda bu tercihi uygun bulur ve izlerse, bu durumda bu ¢
sey araciligiyla aklin dogru, istah ise sagin olur."®® Buradan yola cikarak
karakter erdemleri dusuncedir ve yapilan eylem ile alakali bir dogruluktur

sonucuna ulasilir.

Teorik disunme ise, ne eylemle ne de yaratmayla ilgili degildir.
Teorik dusunmenin iyisi dogruya, kotusu ise yanliga denktir. Eylemle ve
dusunmeyle ilgili dogruluk, kaginilmaz olarak dogru istahla uyum saglar.
Eylemler tercihlere gore yapilir ve tercih ise, istah ve akil ylratmeye gore
yapilir. Akildan bagimsiz olan bir eyleme iyi veya kotl denemez, o sadece
istahin konusuna gore yapilan eylem ile ilgilidir ve bir hareket eylemini getirir.
Dusunce ise higbir seyi devindiremez, o, dogru ilke ile ilgilidir. Duginme ilkler
ile ilgili oldugundan, olmus olan uzerine dugsunmedir, olmamig olan uzerine
diisinmek zaten mimkin degildir. istah, bir yaratma olduguna goére akil, bu
yaratilani yonetmeye yeteneklidir. "' Degistirmeye ise yetenekli degildir,

cunku igtihalar akil kaynakli degil, dogrudan haz ve aci kaynaklidir.

Ruhun dusunce erdemleriyle ilgili olan dustnen(etkin) yaninin “evet”
ya da “hayir” derken, onlarla dogruya ulastigi seylerin sayisinin Aristoteles
bes ¢esit oldugunu sdylemektedir. Bunlar; Bilim, sanat, aklhibasindalik, bilgelik

ve akildir.

ik olarak bilim, oldugundan baska tiirli olmadigini kabul ettigimiz
seylerle ilgilidir, bilimsel bilgi ise zorunlu olarak vardir ve ebedidir. Bilimsel

bilgi timevarim ile elde edilir ve tumevarim genele iligkindir, tasim ise

%0 A g.e., 1139a15-25
°" Ag.e., 1139a25-35, 1139a5
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genelden hareket eder ve tasimi olmayan ilkelere, yani tasimin onlara

dayandigi ilk ilkelere varir."®*Dolayisiyla bilim, kanitlanabilir bir huydur.

ikinci olarak, oldugundan baska tirli olabilecek seyler vardir ki,
bunlar ancak yaratilan ve yapilan bir sey olabilir ve tagimin dayandigi ilk
ilkelerden farklidirlar. ilk ilkeler bilim ile ilgili iken yaratilanlar sanat ile ilgili
olandir. Ornegin mimarlik, akilla giden yaratma ile ilgili bir huydur ve bir
sanattir. Oyleyse sanat, ruhun akilla uyumlu bir yaratimi ve dogru akilla
birlikte giden, yaratmayla ilgili bir huy olup, oldugundan bagka tirllu olabilen
seylerle ilgilidir."®® Sanat yoksunlugu ise, bunun karsiti olarak, dogru olmayan

akilla giden yaratmayla ilgili bir huydur.

Aklibagindalik ise, butunayle iyi yagsama ile ilgili olarak nelerin kendisi
icin iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde disuUnebilmektedir. Aristoteles’e
g6re kim iyi dislinUrse bilinmelidir ki o; akli basindadir. O, bilim ve sanat gibi
oldugundan baska olabilecek ya da oldugundan baska olamayacak olan
seylerin ikisi ile de ilgili degildir. Sadece, iyi ve kotu seylerle ilgili, akilla
paralellik gosteren dogru bir huydur. Akli basinda insan &lg¢ultdur, dogru
dusiinir, dolayisiyla siyaset adami ile yoneticilerin bu tipte olmasi gerekir.®
Yine akl basindalik, insansal seylerle ve Uzerinde dusunup tasinilacak
seylerle ilgilidir. Onun 6devi iyi dustunup tasinmaktir, bu agidan da temel bir

erdemdir.'®®

Erdemi belirleyen bir karakter olduguna gore, diyebiliriz ki
aklibagindaliga uygun bir karakter, sag akilla birlikte giden bir

aklibagindaliktir.

Diger tur olan bilgelik, ilkelere dayanan seyleri bilmekle ilgili olup,
sadece bilmekle kalmayip, ilkeler konusunda dogruyu bilmekle de ilgilidir.
Dolayisiyla bilgelik bir bilimdir ve doga gereg@i en degerli nesnelerdeki ustur.

O yuzden bilgelik ve akhbasindalik birbirinden farklidir. Bilge, aklibasinda

%2 A.g.e., 1139b15-35

63 A.g.e., 1140a5-20

%4 A.g.e., 1140a30, 1140b10

%5 A.g.e., s1140a25, 1141b15-20
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olanlar gibi insanca iyileri aramaz ve kendisine yararl seyleri bilmez. Diger
taraftan, tanrisal ama kendilerine yararsiz olan, buyuk hayranlik verici ve zor
seyleri bilir. ' Oysa, aklibasindalik (izerinde diistniiliip tasinilacak seylerle

ilgilidir.

Bu anlattiklarindan, Aristoteles aklin erdemleriyle ilgili olarak su
sonuca varir. Bunlardan ugu olan aklibasindalik, bilgelik ve bilim ilkelere 6zgu
degildir, sadece us(akil) ilkelere &zgiidiir.'®” Karakter erdemleri, insanin
degistirmesi mimkldn olan, oldugundan baska turli olabilme kapasitesine
sahip seylere yonelik olan pratik yasam ile ilgilidir ve bu alandaki dogruyu,
pratik ya da edilgin akil olan aklin yonlendiriciligi ile ilkelere uygun olarak

saglama erdemidir.
Karakter Erdemleri

Karakter, ruhun akildan pay almayan yaninin bir niteligi ama ayni
zamanda buyurucu akil yanina gore, aklin pesinden gidebilen yaninin bir
niteligidir.'®® Karakter Yunancada adinin da gésterdigi gibi, aliskanliga bagli
olarak olugur, alisma ise dogal olmayan, ¢ok kez belli bir bigime devinmekle
olugsan bir suregtir. Karakter erdemleri, insanin akil etme yonu ile ilgili degil,
aliskanlik yoni ile ilgili, yani huylar ile ilgilidir.'® Aristoteles, karakter
erdemlerin akla degil, eylemlere ve hatta aligkanlik haline getirdigimiz

eylemlere bagh oldugunu vurgulamaktadir.

Karakter erdemleri, nesneye bagli erdemlerimiz arasinda iki asiri ug
arasinda bir noktadir ve bu iki asiri ug, bizim duygulanimlarimiza gore eksik
veya asiri olan uglardir. Orta nokta ise, pratik bilgelige(ama akla dayanarak)
dayandirarak yapmamiz gereken ahlaki segimin isaret ettigi noktadir. Bu

duygularin listesi soyledir:

%% A g.e., 1141220, 1141b5

%" Ag.e., 114135

198 ARISTOTELES, Eudemos’a Etik , 1220a, 1220b
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Ofkelilik-Vurdumduymazlik(Hi¢ 6fke duymama)-Sakinlik(Kibarlik)
Curetlilik(Gozupeklilik)-Korkaklik-Yigitlik
Yuzsuzluk-Cekingenlik-Utanmayi bilme
Utangagclik-Utanmazlik-Algakgonulltlik

Haz duskinlugii(Sefihlik)-Duyarsizhk-Olgulalik(Ilimlilik)
Kiskanglik-Adsiz'"*-infial(Etkilenme)

Haksizliga ugrayan(magdur)-Haksizlik Yapan(Magdur eden)-Adaletli
Mausriflik-Cimrilik-Comertlik

Sarlatanlik(dalga gegen)-istihza(ince alay)-Yol yordam bilme
Dalkavukluk(Ovgiide agirilik)-Sogukluk(Ovgliden imtina)-Dostluk
Yalakalik-Kabalik-Samimiyet

Acgozlllik-ici gecmislik-Saglam Karakterlilik

Kendini Begenme-Pisiriklik-Saglam Karakterlilik

Kendini Begenme-Pisirikhilik-Yuce Gonullaluk

Gosterig Budalali§i-Eli sikilik-ihtisam
Kurnazlik-Avanakhlik-Akhbasindalik

Bu sayilanlar etkilenimler ve duygulanimlardir. Aristoteles’te ahlaki
erdem, bu sayilan hislerle ilgili olarak, 6érnegin cesaret, adalet, dlgululik gibi
bireysel erdemlerde ifratla tefrite digsmemekten meydana gelir. Burada aklin
rolu, dogru dusinme yoluyla, insanin agirilik ve eksiklik arasindaki dogru
ortay! bulmasini saglamaktir.””" Aristoteles, her eylemde orta yolu secmeyi,
bunun i¢inde akla uygun hareket edilmesini dngoérdugu igin, bunlardan ortayi

secgenleri akilli, digerlerini segenleri ise akilsiz olarak degerlendirir.

Bu konuyu Aristoteles kendi eserinde soyle aciklar; O halde erdem,

tercihlere iligkin bir huy, akil tarafindan ve akli basinda insanin

170 Kiskang, baskalarinin basarili olmasindan ve iyiliginden gereginden ¢ok aci duyandir.

Karsiti icin ise belli bir ad bulunamamakla birlikte, Aristoteles, onun béyle bir durumda aci
duymamakta, hatta basariyi hak etmedigi halde, basarili olan kigilerin bile iyi durumda
olmasindan aci duymayan ve aci duymamakta asiriya kacgan kisi oldugunu belirtir. Bu iki
asirh@in ortasi ise basaridan etkilenmektir. (ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, 1221a20-40,
1221b.1)
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belirleyecegdiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.
Bu, biri agirilik, oteki eksiklik olan iki kotulugun ortasidir. Kotuluk
etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden agsirisi ya da eksigidir, erdem ise
ortayl bulma ve tercih etmedir. Bunun i¢in neligi ve ne oldugunu dile getiren
s6z bakimindan erdem, orta olmalidir."”? Madem erdem en iyi uygulamalarin
ana dayanagl, en iyi ile ilgili en iyi kogullarin onda bulundugu bu tar bir huy ve
madem en iyi ise, sag akla uygun olan, bu da bize bagh bir asirilik ile
eksikligin ortasi, dyleyse karakter erdemi, her bir kiside bir orta olmalidir ve
hazlarda, acilarda, hos seylerde, aci verici seylerde zorunlu olarak orta olma
ile ilgilidir. Orta olma ise bazen hazlarda, bazen de acida ortaya gikar.'”

Erdemli kisi ise her durumda gerektigi gibi davranir.

Karakter erdemleri, insanin kendisini sorumlu bir varlik olarak
gelistirmesine aracilik ederken, onun diger varliklardan farkini da ortaya
koyar. Cunku insan, diger varliklardan farkli olarak rasyonel, yani akilci
davranmasinin bir sonucu olarak, sézkonusu rasyonel etkinlikten turetilebilen
sorumlu varlik olma o6zelligini de Ustine almistir ve segmis oldugu bu
eylemlerinden sorumlu tutulabilir. Bu baglamda insan varligi, hislerini bagina
buyruk olarak gergeklestirmemelidir. Cunklu o, istek ve arzularini
sekillendirmek zorundadir."* Sahip oldugu bu yetinin sorumlulugunu
ustlenmekten kacinmamalidir. Ancak bdyle davranarak, amacina uygun
sekilde birtakim akli kararlar almak suretiyle rasyonel bir varlik olarak,
potansiyel giiclerini hayata gecirmis olur. iste bu erdemli bir karakterdir ve

akil ve hissin uyumunun saglandigi alandadir.

Bu uyuma ulasmak icin, Aristoteles’e goére insanin, hislerin
yonlendirdigi akildisi pargasini, pratik akil yoluyla organize etmesi, tercih ve
eylemlerini, akh temele alarak duzenlemesi gerekmektedir. Ancak, bu onun
insan dogasini tam olarak gerceklestirebilmek adina, hayvani dogasini

yoksaymak ya da reddetmesi anlamina gelmemektedir. Duygularinin

72 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1106b-1108a
3 ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, 1222a5-10
74 CEViZCI, 5.226
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farkinda olarak, rasyonel olmayan arzu, itki ve egilimlerini bastirmak ve bir
tarafa birakmak yerine, onu akil yoluyla kontroli altina almali, karakter
erdemine uygun davranarak, egitip dizene sokmalidir. Arzularini gerektigi
gibi egitip dizene sokamazsa eger, hislerin hakimiyeti altina girecek olan
insan, potansiyel olarak sahip oldugu rasyonel faaliyetlerini hayata geciremez
ve insanhgindan uzaklagir. Hayvani dogamizin varlgi, ona karsi bizim

rasyonel ve sorumlu bir varlik gabamizi gerekli kilar.

Neticede, bu sebeplerden dolayi karakter erdeminin, hislerle akil
arasindaki farkllasma anlarinda, bir karar merci olmasi yonuyle insani
yasamdaki roll buyuktur. Cunkud, tum bu ugtaki duygulanimlara genel ilkeye
uygun hareket etmeyi buyuran akil, hislere karsin, kendine karakter erdemi
icinde bir denge ve uyum alani bulur. Aristoteles’in belirledigi karakter
erdemi turlerinden bazilari igin, akil ve his arasindaki bu iligkinin nasil oldugu
da tezin konusu agisindan onemli oldugundan, asagida sirasiyla

irdelenmigtir.

Yigitlik: Yigitlik, iki zit tutum olan curetlilik ve korkaklik arasinda bir
orta olmadir.””® Akil, glizeli secmeyi buyurdugundan, yigit kisiler korku veren
seylerden, guzel bir seyi amaglamalari sebebiyle korkmazlar. Korku veren
seyleri guzel bir sey adina goguslemeyip, bagka sebeplerden dolayi
gogusleyen kisi, yigit sayllamaz. Onun yigit olmasinin sebebi, ya kendini
kaybetmesi ya da curetli davranmasindandir. Korkak kisi, korkulmamasi
gereken seylerden korkar, curetli kisi de, gerekmeyen seylerde curetlik
gosterir, ki her ikisi de akilsizliktir. Yigit ise her iki acidan da akla uyarak,
akhn buyurdugu seylerde ve aklin buyurdugu sekilde curetli olur ya da korkar.
iste olmasi gereken orta olan yol budur.’”® Anlasiliyor ki, ciiretli ve korkak
kisi akla uygun davranmamakta iken, yigit kisi kesinlikle aklin 1siginda

hareket etmektedir. Ortanin iki karsiti hissel baskinlik iken akil, ortada

5 ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, 1221a
® A.g.e., 1129a5-10
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agirhgini hissettirir, ona ait olan alan orasidir. iki uc ise hislerin baskin

alanidir.

Yigit, sadece kotu olan seylerin degil, cazip seylerin de Ustesinden
gelebilen kisidir. Demokritos’a goére; yalniz digsmanlari degil, hazlari yenen de
yigittir. CUnkU bazilari, sehirlerin efendileri, kadinlarin koéleleridirler. Hevese
karsi ddviismek zordur, fakat iyi diisiinmesini bilen bu isin lstesinden gelir.'’
Bu tur yigitlikte, akhn hislerle mucadelesi ve onlari dizginlemesi

sOzkonusudur.

Akil, insani cesur yapar, hislerine egemen olabilen insan korkmaz,
dugunerek Ustesinden gelir ve yigitce davranir. Yalnizca ahmaklar
korkaktirlar.'® Nitekim Platon’a gére yigitlik; korkulacak ve korkulmayacak
seyler lzerinde aklin yargisidir, haz ve aciya karsida insani korur.'”

Neticede, hazza ve aciya karsi yigitlik, aklin yargisina uymakla mumkundur.
Aristoteles’e gore besg tur yigitlik vardir.

1-Toplumsal yigitlik
2-Askeri yigitlik
3- Cocuklar ve akli olmayan delilerde gorulen, deneyimsizlik ve

bilgisizlikten kaynaklanan yigitlik

......

bir yigitlik oldugunu séyler ve “sarap insani iyimser kilar” der. '®

5-Akildisi tutkuya bagl yigitlik

Sonuncu tir Uzerinde tezin konusu geregi durmaliyiz. Bu aska ya da
hirslanmaya dayanan vyigitlik tart, akildan yoksundur. Cok siska ama

sevgilisinin yaninda aslan kesilen bir delikanliyi 6érnek olarak verebiliriz.

T KRANZ, s.173

'8 VERSENYI,Laszio,Sokrates ve insan Sevgisi,Cev.Ahmet CEViZCi,Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1998, s.121
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Aristoteles’e gore, bunlar tam cesaret olarak nitelendirilemez. Culnku
okyanuslarda dalgalarla bogusan bir denizcinin cesaretinin tecribeden,
sarhoslugun cesaretinin bilingsizlikten, denize dusunce bir sey olmaz diyenin
cesaretinin de bilgisizlikten kaynaklandigini soyler.”®' iste bu noktada,
hislerimizin sebebini ve kaynagini iyi tartmak gerekir, burada akil, hislerimizi
analiz etmeye yardimci olmalidir. Cunku korkmadigimizi sandigimiz anlarda
gercekten yigit oldugumuzdan degil, belki de ahmakga bir hisle
davrandigimizdan, korktugumuzun farkinda degiliz ya da korkmamiz gereken
bir durumda akilli olmayip hisleri tartamadigimiz ve gergek olmayan, yaniltici

hisler baskin geldigi icin korkmadigimizi saniyor olabiliriz.

Sakinlik: Ofke ve vurdumduymazligin ortasidir. Aristoteles’e gore
nasil, kime, nelerde, ne kadar zaman 6fkelenmek gerektigini ve kimin hangi
noktaya kadar dogru davrandigini ya da yanilgiya dustugunu belirlemek
kolay degildir. Ne kadar ve nasil sapma gosterenin kinanmasi gerektigini
akilla belirlemek de kolay degildir; ¢linku tek tek durumlardaki yargimiz
algilarimiza baghidir.'® Yine de sdylenebilecek sey, bu huya gére, gereken
kisiye, gereken yerde, gerektigi sekilde ve benzeri bicimde 6fkelenmemizi
saglayan orta huy éviiliir, asiriliklar ve eksiklikler ise kinanir."®® Hislerimizle
hareket ettigimiz surece u¢ durumlarda sakin olmak muUmkdn

goériunmemektedir.

Ofke ile ilgili olarak Aristoteles, 6fkede kendine egemen olmamanin
arzularda kendine egemen olmamaktan daha az girkin oldugunu soyler. Ofke
akl dinler, ama kotu dinler. Ayagina ¢abuk kolelerin dinlemeden kogturmasi
veya kopegdin bilmeden her gurultide havlamasi érnegini vererek, bunun gibi,
ofkenin de dogasinin sicakligi ve c¢abuklugu ylzinden, akli dinlese bile
buyurdugu seyi duymadigini, hemen atildigini séyler. Cunku akil, ona bir
kUstahlik ya da kotu bir durum oldugunu gosterir gostermez, boyle bir seyle

savasmak gerektigi sonucunu gikarip, hemen alevlenir. Arzu ise, yalnizca

¥1 A g.e.,1129a29
82 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1126a30-1126b
¥ Ag.e., 1126b5-10
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akil ya da duyum hos bir sey oldugu uyarisini verir vermez tadina bakmak
icin saldirir.”® Dolayisiyla, 6fke akli bir bigimde izler ama arzu izlemez ve
arzu hislere yenik duser, oysa 6fkede kendine egemen olmayan kisi hislerine

degil de akla yenik dustugunden daha az koétuddr.

Utanmayi bilme: Yuzsuzluk ve g¢ekingenligin orta halidir. Utanma
duygusu Aristoteles’e gore, gencleri bazi kotu seyleri yapmadan alikoyar.
Aristoteles, bu duygunun dogrudan akil ile ilgili oldugunu dusunar.
Hayvanlarin utanmadigini ve bu duygunun, sahip olduklari akil ile farkli olan
insana 6zgu oldugunu, akli olmayan varligin ya da kisinin utanmasinin da

olmadigini soyler.

Olgiililiik: Haz diskini ile duyarsizigin ortasidir. Aristoteles
yorumcusu Ross’a gore, olcululik onun deyimiyle “llimhlik”, en saf hayvani
zevkleri (yeme, icme, cinsel iliski) icerir. Ihmlilikla ilgili acilar, bu tir zevklerin
tatmin edilmemis arzusundan dogan acilardir.'® Oliigliliik ayni zamanda orta

yolu bulmak i¢in butliin erdemlerin geregidir.

Aristoteles insanin iki yénuinden bahseder. Biri akli yoén, digeri
arzulayan yondur. Arzulayan yan, akilla uyum iginde olmalidir. Nitekim

ikisinin de ulagmak istedigi guzel olandir.

Olgllli kisi de gerekenleri gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu
eder; zaten akil da bunu buyurur.'® Platon da tiim bunlara paralel olarak
“olgiilii olmanin, herkese gére zevklerin, arzularin dizginlerini elde

tutmaktir’ der."®” Ona gore de dlgiiliiliik, aklin duygular Gizerindeki ayaridir.

Olglltlik, cinsel arzulardan bagimsiz olarak glizel seylere

bakmaktan haz almakla ya da ¢irkin seylere bakarken aci duymakla, uyumlu

' A.g.e., 1148a25-1149b10

'8 ROSS, 5.251-252

'8 ARISTOTELES, a.g.e., 119b15

7 EFLATUN, Sélen,Remziktabevi,cev.Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu, istanbul, 1972,
s.57, 126¢
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ya da uyumsuz sesleri dinlemekle, ayrica iyi ya da kotu kokudan
kaynaklanan koku alma duyarliligiyla ilgili bir orta degildir. Ross’a gore,
Olcululik erdemi sinirh bir erdemdir ve hayvani ruha ait olan duygulanimlarda
sozkonusudur. Olglilik sadece dokunma ve tatma gibi kendisiyle insan kadar
en asagl dereceden hayvanlarin da dogrudan bir zevk aldigi duygularla

ilgilidir.'® Miicadele etmesi gereken sey, cogu zaman bu duygulardir.

Aristoteles, ol¢ululugun, diger adiyla itidalin, hazlarla ve acilarla ilgili
oldugunu sdyleyerek onlari ikiye ayirir.'® itidal, sadece bedeni hazlarla
ilgilidir, ruhi hazlarda ise herhangi bir agiriik olmaz. Aristoteles, goz ve
kulaga hitap eden zevkleri bedenle ilgili saysa da, ona gore bunlar tamamen
ruhi hazlar olup, géz ve kulak sadece aractirlar.”® O halde giizel bir
manzaraya bakmak bizde guzel duygular uyandiriyorsa, bunu saglayan araci

bedene ait g6z olsa da, haz duygusu asil olarak ruhla ilgilidir.

Nitekim herkes; yemeden, igmeden, cinsellikten hoslanir ve haz
duyar ama bunlara haz dugkunu denilmez, ¢unkl akilli kisi bir seyi elde
ettiginde ondan gerekenden ¢ok hoslanip, elde edemediginde gerekenden
¢ok aci duymaz. Biz bu kisilere haz duskunu ya da duyarsiz kigiler diyemeyiz,
biz bu kigilere orta olmanin drneklerini gosterdiklerinden ve guzel bir huydan

191

dolay! “6lgult” diyebiliriz.””" CUnku o6lgult olan kisi, ne kadar hoglanacagini

veya ne kadar acl duyacaginin ayarini dogru yapan kisidir.

Aristoteles, bunlara ek olarak, insanlarin ¢gogunun zevklerini ihmal
ederek tefrite diusmediklerini, genellikle bu konuda yapilan hatalarin hep

ifrattan geldigini, ifrat olarak nitelendirilen her eylemin de akla aykiri oldugunu

88 ROSS, s.251
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192

soyler. ifrat ve tefrit, akil yoksunlugundan kaynaklanmakta olup, ifrata

dusmek, tefrite dugsmekten daha kolaydir.

Erdem, tercihlere iliskin bir huy ve akil tarafindan belirlenen bir orta
olma huyu ise, bu, biri asiriik oteki eksiklik olan iki kotuligun ortasi
olmahdir.”®® Ortay tercih etmek erdemli secimdir. Orta olana gore yapilan
secim ancak akil ile yapilan bir segimdir. Bu aritmetik bir orta degil, akilsal bir
ortadir. Orta nokta, her birey icin ve her kosul altinda ayni degildir. Bu goreli
bir durumdur. Bu yuzden, matematiksel bir orta s6zkonusu degildir. Akli
degerlendirme ile bulunan dogru eylem sézkonusudur.’®* insani diiziemdeki
erdemlerden biri olan Olgululuk, kotlu arzularin tamamen yoklugu olarak

tanimlanir'®® ve ondan daha (istiin ve insaniistii olan baska bir erdem yoktur.

3.2.irade, Sorumluluk ve Segme Ozgiirliigiinde Akil ve His

Aristoteles, irade konusunu agirlikh olarak kendine egemen olma ve
olmama durumlarini merkeze alarak IV. kitapta irdelemistir. Akil ve hisler
arasindaki iliskiye, Aristoteles’in kendine egemen olma ve kendine egemen
olamama hakkinda soylediklerini ele alarak farkli yorumlar getirilebilir.
Aristoteles’e gore, nefsine hakim olamama(veya irade zayifligi), erdemsizlik
ve canavarlik olan Ug¢ tur kotulik bigimi ile tersi olarak nefsine hakim olma,
erdem, kahramanca ve tanrisal erdem olan Ug¢ tur iyilik bi¢iminin oldugu
onceki bdlumlerde bahsedilmisti. Bu boliumle alakali olarak incelenecek

olanlar ise ilk turlerdir.

Nefsine hakim olamamanin 6zU, tutkunun etkisiyle eylemde bulunma,

yaptigimiz seyin kotu oldugunun farkindaligi ile eylemde bulunmaya dayanir.

92 KAYA, a.g.e., 5.249
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Nefsine hakim olmanin 6zu ise, istihalarinin kétl oldugunu bilen bir insanin
“iyi kural”a uymay! istemesi ve bu konuda hislerine kargi direng gostermesine

dayanir. Ug temel problem vardir:'%

1.Kendine hakim olmayan insan bilerek mi eylemde bulunur ve eger
dyleyse, bunu hangi anlamda yapar?'¥’

2.Kendine hakim olmanin ve olamamanin alani nedir, nelerle ilgilidir?
Genel olarak haz ve aci midir, yoksa 6zel bir tiir haz veya aci midir?'%

3.Nefsine hakim olma, direskenlikle ayni sey midir?"'%°

ilk problem ele alinirken, bazi insanin yaptigi eylemin kétii oldugunu
bilmeden eylemde bulundugu varsayilir. Dolayisiyla Aristoteles, bilerek yanlhg
yapamayacagimizi soyler ve bu anlamda, dogru oldugunu sanarak yanlis
eylemde bulunma ihtimalini, bu problemi incelerken konu disi birakir. O,
ofke, cinsel tutkular ve benzeri kimi seylerin, bedeni bile gézle gorur bicimde
degistirdigini, kimilerini de akil hastasi yaptigini, kendine egemen olmayan

200

Kisilerin bunlara benzer oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla, kendine

egemen olmayan insanlar tiyatro oyunculari gibi rol yapmaktadirlar.

Bu problemi acgiklamak icin oncelikle potansiyellik ve edimsellik
ayrimini yapar. Potansiyel olarak aklimizin gerisinde dogru olanin bilgisi
vardir, ancak yine de bu bilgiyi edimsel olarak bilmedigimiz zaman yanlis bir
eylemde bulunabiliriz. Oysa dogruyu edimsel olarak bildigimiz takdirde, dogru

olani yapmamamiz imkansizdir.

Bu ayrimdan sonra problemi, “kug¢uk onculler” ve “buyuk onculler”
terimleriyle agiklamaya devam eder. Ornek olarak “Kuru besin insan igin
iyidir” diye bir buylk onclle ve “bu besin kuru besindir” gibi bir kiguk oncule

sahip olan ve bu Oncullere gbre davranan insani verir. Aristoteles’e gore

% ROSS, 5.259
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klguk oncullin bilinmemesi, kisinin nefsine hakim olamamasi sonucunu
getirir. Ancak bu durumda eylemi “irade digi” kabul eder. Asil nefsine hakim
olamama ise, iradi bir edimdir ve irade dahilinde olan eylemdir. Dolayisiyla
burada 6nemli olan konu, failin bilgisizlik yuzinden degil, fakat bilgisizce
eylemde bulunmus olmasidir. Cunku ikincisi, Aristoteles’in kendine egemen

olmayan insan kriteri i¢in benimsedigi secgenektir.

Bir de potansiyel olarak bilgiye sahip olmakla birlikte, bazen bunu
edimsel hale getiremeyenlerden, uyku halinde, sarhos veya deli olan
kisilerden s6z eder. Onlarin, dogruyu bulabilmesi igin, énce uyanmasi,
akillanmasi gerekir, sonrasinda edimsel bilgiyi kullanma gelir. Duygu, delilik,
sarhoslukta oldugu gibi tutku da bedensel durumu degistirir ve bazen kontrol
disi birakir. Dolayisiyla, bu hallerde kendine egemen olamama hali olsa bile

irade digI oldugundan Aristoteles’in incelemeleri disinda kalir.

Bu tespitlerden sonra Aristoteles su noktaya varir. Eger yanlis olan
klguk oncullerimiz varsa ve neticede yanlis olani yapmissak bu, kendine
egemen olamama degil, sefihliktir. Bazen de higbir kiglik onclle sahip
olmama hali oldugundan ya da daha once belirtildigi gibi sarhogluk, delilik
gibi durumlar s6z konusu oldugundan yanlis eylem de bulunabiliriz. Ancak
bunlarin disinda dogru olan buyuk ve kuguk oncullerimize edimsel olarak
sahipsek ve yine de yanlis eylemde bulunursak iste bu asil kendine egemen

olmama halidir.

Kendine egemen olmama nedeni bazen dogal gibi de gorunebilir.
Eylemi belirleyen geyle ilgili genel bir sani bir de yaninda duyumun
egemenliginde olan teklerle ilgili bir sani vardir. Bunlar bir araya geldiginde
aklin bunlardan bir sonug gikarmasi ve bir eyleme gecmesi gerekir. Ornegin,
her tatlidan tatmak gerekiyorsa su veya bu nesnenin tath oldugu biliniyorsa,
kisi kendini engelleyen bir disg etken olmadikga onu tadar. Ancak genel sani
tathy! yasaklayan tirden ise ve tersi olarak tatlinin hos oldugu sanisi varsa,

birde tutku s6zkonusuysa, ilk sani kagmayi, ikinci saninin etkisinde olan tutku
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ise, onu tatllya dogru itmeyi buyuracaktir.?’®’ Buradan cikan sonug, bazi
durumlarda, akil ve sag akla karsit olan bir sani yuzunden, daha dogrusu

tutku ydzinden kisinin kendine hakim olamayabilecegidir.

Nefsine hakim olmama hali, dogru ve genel gecger bir kurala itaat
etme/etmeme ile ilgili bir hal oldugundan asagi derecedeki hayvanlarda
bulunmaz.?®®> Buradan yola gikarak, Aristoteles, insanlarin da bilerek kétii
davranamayacagini soyler. Kotl davrandi ise, ya kuguk onculin sonucu
olarak bunu yapmamam gerekir diyen sonu¢ onculu hi¢ olmamistir ya da
arzu tarafindan daha 6nceden ortadan kaldiriimistir.?>> Kendine egemen
olmayanlar iginde, kendinden gectigi icin bdyle olup, gecici bu durumu
surdirmeyen Kigiler, akla sahip olanlardan daha Ustundur. Clnkd, bunlar gok
kiicik bir tutkuya yenik diiserler, ikiciler gibi tasarlayip kurmazlar.?®* Akil
sahibi olanlar, ilkeyi tamamen ortadan kaldirir ve kendinden gectigi igin

kendine egemen olamayan erdem ilkesini halen korurlar.

Buradan anlasilacagi Uzere, arzular yani hislerimizin, dogru ilke ile
catisma halinde oldugu hallerde ve kendine egemen olmanin gerektigi
durumlarda, hislerin Aristoteles dusuncesinde yer yer akla daha baskin
olabilece@i durumlar vardir. Akilsal istek ve arzunun istegi arasinda ahlaki bir
mucadeleyi gerektiren durumlarin s6z konusu olabilecegini kabul eden
Aristoteles, kendine egemen olmamanin, bilgi eksikligi diginda irade zayiflig

ile de meydana gelmesi ihtimalini g6z ardi etmemisgtir.

Kendine egemen kisi ise, akla bagli kalan ve bu bagliligini herhangi
bagka bir sey yuzinden de degistirmeyendir. Bu kisinin bedensel hazlar
yuzinden akla aykiri bir sey yapmasi olanakli degildir. O kotu arzular
tasimasina ve bundan hoslanabilecek bir kisi olmasina karsin kendini

birakmadigindan kotiiye ydnelmez. Olglli kisinin kendine egemen olan

21 A gee.,,s.135, 1146a25-3
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kisiden farki, zaten kot arzular tasimamasi ve akla aykiri bir seyden zaten
hoslanmiyor olmasidir. 2%° Haz diiskiini kisinin kendine egemen olan kisiden
farki ise, her ikisinin de bedensel hazlardan hoglanmakla birlikte, ikincinin
bunu yapmamasi gerektigine inanmasina karsin ilkinin bunu yapmasi

gerektigine inaniyor olmasidir.

ikinci problemdeki “kendine egemen olamamanin alani nedir’
sorusunun cevabi “sefihlik” tir. Sefih olan kisi hazzin pesinde kosmay: bilingli
olarak seger ve bu sec¢imini anlik hazzin peginde kosmasi gerektigini
dusunerek eyler, nefsine hakim olamayan kisi ise bdyle disunmedigi ve
bdyle bir tercih yapmadi§i halde, hazzin pesinde kosar.?®® Yani kendine
egemen olmayan Kkisiler icinde, istemedigi ve seg¢medigi halde uygun
olmayan eylemi caresizce yaptigindan sefih olabilenler oldugu gibi, bilingli

olarak bu sec¢imi yapan kisi de sefih olabilir.

Aristoteles, haz veren ve arzu uyandiran geylerin kiminin zorunlu,
kiminin ise kendi basina tercih edilebilecek seylerle ilgili oldugunu ama yine

de asirilik tasiyabileceklerini sdyleyerek, bunlari tice ayirir. 27

Bunlardan ilki, zorunlu olmayan ve kendi basina tercih edilebilecek
seylerle ilgilidir. Kendinde deger olanlar oldugu icin asiriiga kacgilarak aklin
yolu olan dlgululukten uzaklastigi igin daha anlagilirdir. Zafer, mevki, onur,
zenginlik gibi iyi ve hos olan seylerdir, fakat bunlarla ilgili sag akla aykiri
olarak asirya kaganlar, mutlak olarak kendine egemen olmayanlardir.?®® Hos
olan bu seylerde asiriya kagmak, aklin bu duygular Uzerinde etkili

olamamasindan kaynaklanir.

Ikincisi ise, 6zleri geregi kendilerinden kaginmanin degerli oldugu

seylerdir. Bu tlr ise ancak failin dogasina uygun oldugu(yamyamlik gibi) ya

25 A g.e., 1152a5
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da hastalik gibi(failin elinde olmayan irade disi durumlar veya escinsellik gibi)
kendine egemen olamama hali ile ilgilidir.?®® Bu seyler &zlerinde iyi
olmamakla birlikte failin dogasina uygun ya da irade disi gerceklesenlerdir.
Bu sebepten akil digi olduklarini sdylemek yerine akilla ilgili olmayan seyler

olduklarini sdylemek daha dogru olur.

Uglinci tird, bedenle ilgili olan kendilerinde yansiz, fakat beslenme
ve cinsel etkinlik gibi bedensel hayat bakimindan zorunlu olan seylerdir.
Bunlardaki asirilik ise sefihlie denk diser ve dar anlamda bir kendine
egemen olmama halidir. Aristoteles, farkl irade zayifigi turlerini bu tglncu
tire dahil eder.?’® Yani daha 6nce de soylendigi gibi sefihlik, irade disi
davranma ile ilgili olup, mutlak anlamda kendine egemen olmama hali

degildir.

Akil ve his iligkisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu ug¢ tlrden
ilkinde, akil vasitasiyla dogru bir eylem yapilmakla birlikte olgululikten
uzaklasildigi igin, bu tavrin tamamen aklin liderliginde oldugu sdylenemez.
Cunkd, akil ile baslasa da sonugcta hisler, bu gizel duygularda asiriliga sebep
vermistir. ikinci tiirde ise, irade ve akla zaten yer yoktur, tamamen arzu ile
yonlendirilen, akhn dista birakildigi, hissel eylemlerle ilgili bir durum
s6zkonusudur. Son olarak Uguncu tur, dogrudan hislerle alakalidir. Bu tarin
akil ile yonlendirilebilme imkani vardir, ancak sefihlik hislerin baskin olmasidir
ve ne var ki, bu tire dahil olan, kendine egemen olmayan kigide, hisler

yonlendiricidir.

Aristoteles, konunun basinda kendine hakim olmama ve direskenligin
ayni sey olup olmadigini sorarak ortaya koydugu ugincu problemi ise, ikisini
kargilastirma yoluyla agiklar. Direskenligin alaninin hazlarla ilgili arzudan
dogan aciya karsl koyma gucu, kendine egemen olma veya olmama alaninin

ise sadece ve dogrudan hazlarla ilgili bir alan oldugunu soyler. Bunu

209 A g.e., 1148b15-20
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aciklamak icin, kendine(nefsine) egemen olamamayi iki duruma ayrir. Biri
onceden dusunulup tasinilmig, ancak yine de zayiflik gosterilmig, bir digeri
ise hi¢ dusundlip tasinilmamis, ¢unku ateglilik halinin diginmeye engel
oldugu durumdur.?'" Direskenlik ilki icin sézkonusu iken, ikincisinde sadece
kayitsiz teslimiyet vardir. Dolayisiyla zayiflik olan ilkinde akhn varli§i s6z

konusu iken, ateslilik olan ikincide ise akildan eser yoktur.

Ozetle denilebilir ki, kendine egemen kisi akil ylriitmede tutarli olan
kisi, kendine egemen olamayan Kisi ise tersine akil yuritmede tutarsiz olan
kisidir. 2'> Egemen olmayan kisi, kéti oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyler,
kendine egemen olan Kisi ise arzularin girkin oldugunu bildigi icin akil

yurutmesi sayesinde onlara uymaz.

irade, secme ile iligkilidir. Aristoteles diisiincesinde segme eylemi,
erdemli tavir ile i¢ igedir. ClUnkl erdemli bir tavir sergilemek segmeyi
gerektirir. O, Poetika adli eserinde, “diigiince ve karekter, eylemlerimizi
belirleyen dogal nedenlerdir ve insanlar bu eylemler sirasinda basaril
ya da basarisiz olurlar.”**® diyerek, basarinin segcilebilecegini kabul etmis
olur. Yani bizi erdemli ya da erdemsiz kilan sey sectigimiz etkinliktir. Erdemli
secim ise akhin hukmunun gerektigi orta yola yonelen segimdir.
Secimlerimizden akil sorumludur. Biz iyi ya da kotu geyler hissettigimiz icin
ayiplanmayiz, hislerimizi akilli yénlendirmedigimiz icin ayiplaniriz. iste bu

yuzden akla bir segme ve dolayisiyla da sorumluluk ylklenmistir.

Aristoteles, hangi eylemlerimizden sorumlu tutulup, hangilerinden
sorumlu tutulamayaca@imizi agiklamak icin (g tiir eylemden bahseder. irade

disi olan, iradi olan ve “Karma eylemler’?"* diyebilecegimiz eylemler.

2 A g.e., 1150a,1150b25-30

212 A g.e., 1145b10
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iradi olan eylem, kaynaginin failde oldugu ve fail, edimin icinde
gerceklestigi kosullarin bilincine sahip oldugu zamanki eylemdir. Tersi olarak
irade digi eylemlerin bilgisizlikten ve bizim elimizde olmayan nedenlerden
kaynaklandigini sdylemistik. iradi eylem séz konusu oldugunda, yapilan

tercih bilingli bir tercihtir.?'

Cunkl ancak bu durumlarda akilli davranis
s6zkonusudur, aklin iginde olmadigi bir eylemde ise irade degil, baska

yonlendiriciler mevcuttur. ilk durumda bilingli bir tercih “proairesis” vardir.

Erdemli etkinlikler segime dayandiklarindan, iradi eylemlerdir. Ayni
zamanda bizim elimizde olan erdemlerdir. Bu durumda erdem ve erdemsizlik
bizim elimizdedir. A¢ olmayan kisiyi a¢ olduguna ikna edemezsiniz bunlar
elde olan seyler degildir, ancak dogru tavirlar dizendeki belirlenmis kurallarla

yonlendirilebilir.?'® Bu yénlendirme ise bizim elimizdedir.

Karma eylemler ise goreceli olarak daha ¢ok kotu olan eyleme tercih
ettigimiz, daha az kotu olan eylemlerimizdir. Bu hali ile irade digi eylemlere
daha yakindir. Bu tlr eylemlerin sebepleri hakli oldugundan, failinin
sorumlulugunu almaktan kaginacagr veya utanacagi tlrden eylemler

degildir.2"” Hakl sebeplerle davranildigindan yargilamak mimkiin degildir.

irade digi olan eylemlerimizin, zorlama veya bilgisizlikten
kaynaklandigini sOyleyen Aristoteles, bu iki kaynagi detayli olarak agiklar.
Ona gore, zorlama ile yapilan eylemler, kaynagi bizde olmayan ve mecbur

8

kaldigimiz icin, zorunlulukla yaptigimiz eylemlerdir.?’® Bizden daha gl

olan bodyle bir dis glice kargi koymanin mumkun olmadigi tirden eylemlerdir.

Ancak, Aristoteles, bir ayrim yaparak, bizim digimizda olmakla

birlikte, haz veya soylu seyler ugruna yapilan eylemlerin ise zorlayici eylem

215 ARISTOTELES, Nikhomakhos’a Etik., 1111b5, 1112a15
215 A g.e., 1110010

2" ROSS, a.g.e., 5.232
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sinifinda olmadigini vurgular.?™

CuUnkl bunun tersini kabul etmis olsaydi,
tum eylemlerimizin kokeninde arzu ve isteklerimiz oldugunu kabul ettigi igin,
tum eylemlerimizin zorunlu oldugunu kabul etmek zorunda kalarak kendi
disuncesi icinde celigkiye dusecekti. Oysa onun dusuncesinde arzular
hislerle ilgili olmakla birlikte, eylemlerimizin akil yoluyla segtigimiz eylemler
olma imkani vardir. Dolayisiyla bazen aklimizin segmis oldugu ancak
zorunluluktan dolayr yapamadigimiz ya da akhmizin se¢gmek istemedigi
ancak zorunlulukla yapmak zorunda oldugumuz seyler vardir ki, iste sadece
bunlar irade digI olanlardir. Yani hazza yonelik olan ve haz elde etmek
amaciyla yaptigimiz eylemlerimiz zorunlu nedenlerin bir sonucu degildir,
¢cunkl akil ile bir diger yolu se¢gme imkanimiz vardir. Hissettigim igin yaptim
seklindeki bir eylemle ilgili olarak, c¢aresizlik gibi bir durumdan ve savunma
imkanindan bahsedilemeyecegi gibi sorumlulugunu da alamayiz. insan
olmanin bir 6duld ve Ustunlugu olan akli kullanmamanin, hislerin akil ile
dizginlenmeyerek salt ama¢ olmasinin, irade acisindan bir aciklamasi

olamaz.

Sonu¢ olarak, sadece haz elde etmek amaciyla hislerle yapilan
eylemlerimiz, insanin her zaman onunla beraber ayrilmaz bir pargasi olan
aklini kullanmama liksu olamayacagindan, zorunlu eylemlere dahil degildir.
Ayrica da, haz sebebiyle yapilan eylemlerin nedeni failin diginda dedgil,

tersine failin kendisindedir.

irade disi eylemlerimizin ikinci nedeni olan bilgisizlikle ilgili olarak da,
Aristoteles bazi ayrimlar yapmistir. Bu ayrimlardan yola ¢ikarak akil ve his,
sorumluluk ile iligkilendirilebilir. Bu ayrimlardan ilki pismanliktir. Eylemlerimiz
sonrasinda pismanlik var ise, eylem irade digidir. Pismanhk yok ise,
bilingsizce yapilan eylemdir ve sadece “iradi olmayan” denilebilir. (oukh
hekousion) Pigmanligin oldugu hallerde, bilingli yapilmig bir tercih vardir ve

bu tercih akil ile yapiimistir.

29 Ag.e., 1110b15
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Aristoteles, kendi basina hos olan seylerin pesinden asiriya kagarak
giden kisi olarak tanimladigi haz dugkinu kiginin, pisman olmayan Kigi
olmasinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla diizelmez biri oldugunu séyler.??°

CunkU ona gore pismanlik duymayan kisiyi duzeltmek de mamkin degildir.

Bilgisizlikle ilgili bir diger ayrim, bilgisizce yapilan eylemlerdir.
Bilgisizlikle yapilan eylemlerde, kisi yaptigi eylemin yanhs oldugu bilgisine
sahip degildir, oysa bilgisizce yapilan eylemlerde, kisi dogru oncullere sahip
olmakla birlikte, icinde bulundugu bilingsizlik hali nedeniyle, bu éncul bilgiyi
kullanamayacak haldedir. Burada s6z konusu olan, ickinin veya &fkenin
sebep oldugu hislerin etkisiyle failin bilgisizlikten dolay! degil, bilgisizce
eylemesinden kaynaklanmasidir. Yapilan eylemin dogru olmadigini normal
sartlarda bilen ancak gegici olarak bu bilgiyi kullanmayan failin durumudur.
Fail akil sahibidir, ancak gecici olarak aklini devre digi biraktigini ve dogru
bilgisini yoksaydigini soyleyebiliriz. Duygusal zekayr kullanmak ile
iligkilendirilebilecek bu ayrima 6rnek olarak, aklin mudahalesinden uzak 6fke
patlamalarini veya igkinin etkisiyle aklin sesinin bastirilmasi sonucunda aklin

ustunligunu kaybetmesi ve bilingsizce ortaya ¢ikan cesareti verebiliriz.

Boylelikle Aristoteles, kisinin nelerden sorumlu tutulup, nelerden
tutulamayacagini kriter olarak alma yoluyla, irade agisindan insan eylemlerini
turlere ayirmis ve bunlardan hangilerinin ne kadar bizim elimizde olduguna
ya da olabilecegine dair, belki de ¢aginin ilk ve detayl ilk 6érnegi olarak,
psikolojik bir irdeleme yapmistir. Buradan yola ¢ikarak eylemlerimizin akil ve
hisler yoninden bir agiklamasini da yapmis olmustur. Bu agiklamanin
neticesinde, aklin liderliginde muhakeme sonucu yaptigimiz iradi eylemlerin
dogru, hislerin ydnlendirmesinde olan eylemlerimizin ise haz amagli,
bilingsizce, bilgiden yoksun, gecici amaglara yonelik ve pismanlik getiren
irade disi eylemlerin ise insanin 6zine uygun olmayan eylemler oldugu

sOylenebilir.

20 A g.e., 1150a20-25
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Sorumluluktan bahsedildiginde, se¢cme 6zgurligunden bahsetmemek
mumkdn degildir. Sahip oldugu iradenin bir sonucu olarak segme sansi
olmasaydi, hayvanlara oldugu gibi, insanlara da sorumluluk yuUklemek adil
olmazdi. Aristoteles de insanlarin distinme yoluyla, alternatif eylemler iginde
su ya da bunu segmesinin ve hatta akla uygun olani segmesinin erdemli olma
potansiyelinin dogal bir sonucu olarak mumkuin oldugunu dasunur ve erdemi
merkeze aldigl ahlak felsefesinde muhtemelen kilit nokta olarak gordugu

secimi ve ilkelerini sorgular.

Aristoteles’ten 6nceki dusunurler tarafindan segim, istiha, 6fke ya da
akla dayanan istek gibi bazi arzu bigimleriyle ya da belli bir kani tarayle
Ozdeslestirilmisti. Ama Aristoteles, segimi, butin bunlardan ayirt etmistir. Ona
gére iradi olan bu tiir eylemler, her zaman secilmis degildir. iradi eylemin
alani, secgimli eylemlere gore daha genistir. Ornedin cocuklarin ve
hayvanlarin eylemleri iradidir ama segimli degildir. Cunku tercihi icermez.
Proairesis(seg¢im) in anlami ise tercihe dayali segimdir. Daha acik bir tanimla
secim, kendi elimizde olan seyleri diisiiniip tasinmaya dayanan arzu®’ veya

arzu eden akil ya da akla dayanan arzudur.???

Akla dayanmayan arzular, yalnizca hislerimizin sebebi olan
isteklerdir. Cunku Aristoteles, sec¢imi, istege ulasmak icin ara¢ olarak
goriirken, istegi ise amag olarak gérir. istek, hislerle ilgilidir, gocuklarin ve
hayvanlarin hisleri dogrudan amaca, yani istenilene yonelir, hareketlerinin
kaynag istektir ve bu hissel bir durumdur. istek ve secim bu noktada akil ve
his dengesi agisindan farkli iki kavrami ifade eder. Istek, arzu ve hislere
dayanirken, tercih akla dayanir. Saglikli olmay isteriz, bizi saglkli kilacak

seyleri ise tercih ederiz.??®

Soyle veya bdyle hissetmek mimkin olmadigi
gibi elimizde degildir, oysa secgimler irademiz ve aklimiz ile tercih
ettiklerimizdir. Aristoteles’in istek ve segim arasinda ortaya koydugu

farkhliklar sunlardir:

21 A g.e., 112a15-20, 1113a14
22 A g.e., 113935
2 A ge., 1111b25



82

(1)Olanaksiz seyleri isteyebiliriz ama onlari secemeyiz. istegi, yani
hissetmeyi sinirlayan bir sey yoktur, sinirsizdir, oysa segimlerimizi mumkuan
olan, mumkun olmayan ya da dogru olan, yanlis olani géz o6nlne alarak

sinirlayabiliriz.

(2)Yine kendi eylemlerimize dayanmayan bir seyi isteyebilir ancak,
segemeyiz. Segsek bile gerceklesmeyecegi bilgisini aklimiz bize verir. Oysa
hisler eylemin nedeninin digsal veya igsel olup olmamasina aldirmadan

talepte bulunur.

(3)istek erekle, secim ise aracla ilgilidir. Hislerimiz bize ne istedigimizi
soylerken, akil bize istegimize nasil ulagacagimiz konusunda yol gosterir.
Hissedilerek istenilen seyin mumkin olup olmadidini sdyler ve Uzerinde

distinlp tasinarak bir yol secer.?*

Bu durumda segim, nesnesinin Uzerinde dusunulup tasinilarak karar

verilen seydir.??°

Secim, baslangicinda kendisinden bagka bir seyle, yani
belirli bir nesneye kargi duyulan arzuyla sinirlidir, sonu bakimindan ise
kendisinden baska bir seyle, yani iginde bulunulan kosullarin algilanmasiyla
siniflanir.?® Arzulanan nesne, secimin kaynagi iken, sonrasinda kosullara

gore belirlenen mumkuanluk alani da sec¢imin belirleyicisidir.

Secimin, istiha ve akla dayanan istekten ayirt edilmis olmasi, se¢imin
konusunun ne zorunlu ne de olanaksiz seyler olmadigi anlamina gelir.
Sadece, bizim elimizde olan yani “elimizde oldugunu dusundigimuz”
seylerle sinirlanmigtir. Burada 6nemli olan sec¢imin, hem arzu hem de akli
iceren, ancak yalnizca arzu ve akil karmasiyla-birlesimi degil, ek olarak,

aklin gosterdigi arzu ve arzunun canlandirdigi akil oldugunun Aristoteles

24 A g.e., 1110b
25 A ge., 1111b4, 1112a17
% ROSS, 5.233
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tarafindan sdylenmis olmasidir.??’ Aristoteles secimi, lzerinde dustndlip

tasinilmis bir arzu olarak tanimlayarak, onu bir tlr arzu olarak ele almistir.

Tercih edilmis sey olan segim, elimizde olan seyleri dugtundukten
sonra arzu edilen sey olduguna gore, segim de kendi elimizde olan seylerin
enine boyuna dusunulmusg arzusu olur. Enine boyuna dusunerek karar
verdigimizde ise diisliniip tasinmamiza uygun arzu etmis oluruz.??® Yani bu
arzu edeceg@imiz seyi akil ile segeriz. Boylelikle sectigimiz arzu disinda kalan
istekleri elemis oluruz. insan, neyi arzulayip neyi arzulamamasi gerektigine
karar verme yetisine sahiptir. Secimin olacagi bir yerde saglikh eylemde
bulunmak icin akli kullanmak, Aristoteles dugsuncesinde kaginilmazdir.
Arzulamamiz gereken seyi segmek igin, erdemli bir se¢cim yapmali ki bu akli

karari zorunlu kilar.
3.3. Ahlaki Eylemlerimizde Akil His

Aristoteles’e gore, hareketin kaynaginin ya da daha dogru bir ifade
ile ilk nedenin, istah(istek) oldugundan bahsedilmisti. Istegin ardindan ise
pratik distinme gelir. Yani ilk olarak istahin nesnesi olan sey, akli uyarir ve
sonra da bir dusunme sureci baglatir. Dusunme surecinde son olan sey
hareketin baslangicidir. Tim canlilarin hareketleri bir gayeye yéneliktir.??°
Aristoteles, hareketlerimiz Uzerinde etkili olan iki tur yeti, yani akil ve his veya
duygu ve dusunme oldugunu sdylemekle birlikte, her ikisinin de bizde istek
hissi uyandiran  bir duyumlama olmadan  gergeklesmeyecegini
disunduginden, tim hareketlerimizi tek bir nedene baglar. O da arzu, yani

istek ve igtah igeren hislerimizdir.

Aristoteles’e gore, hislerimizi harekete geciren bir duyumlama
olmadan eylem baslamaz. Ancak bununla birlikte, hareketi saglayan tek sey

de duyumlama yetisi degildir, gunku ruhu, duyumlama yetisine sahip olmakla

2T A ge., s.234
225 ARISTOTELES, a.g.e., 1113a10
229 ARISTOTELES, Ruh Uzerine, 432b15-20
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birlikte, butin hayati boyunca sabit ve hareketsiz kalan pek c¢ok hayvan
vardir. Bunun yaninda, hareket ettiren sey, tek bagina akli yeti ve zeka adini
verdigimiz sey de degildir. Cunkl, kuramsal(etkin) zeka, pratikle ilgisi olan
higbir sey disinmez ve bu zeka kaginilmasi veya pesinden gidilmesi
gereken sey hakkinda hicbir sey sdylemez. 2° Oyleyse ne akil ne de hisler
tek basina hareket icin yeterli degdildir. Ancak hisler hareketin baslaticisidir.

Aristoteles hareketin meydana geliginde hislerin etkisini soyle izah eder.

“Ornegin genellikle korkung ya da hosa giden bir seyi, ondan kagmaya
karar vermeden 6nce diistiniir; hosa giden herhangi bir sey s6z konusu
oldugunda, kalp ya da bedenin herhangi bir baska boéliimii hareketlenir.
Nihayet diigiince herhangi bir objeden kagmak veya onu izlemek gerektigini
soylediginde ve zekada bunu emrettiginde hayvan bundan dolay! hareket
etmez; tersine o istihaya gbre hareket eder ve bu, dlgiisiizce yiyip icen
davranis tarzidir. Fakat hekimlik bilgisinine sahip olan kisinin béyle
davranmadigini gézlemliyoruz. Bu bize iyi géstermektedir ki, kesin bilginin
kendisini degil de, kesin bilgiye uygun fiili belirleyen sey tamamen
baskadir. Nihayet, bu tiir bilgiye uygun yapilan hareketi belirleyen sey daha
cok istah degildir; c¢linkii 6lgiilii davrananlar, istekler ve istihlar

duyduklarinda, istek ettikleri seyleri yapmazlar; fakat akla itaat ederler. n231

O halde denilebilir ki, istek ve istahlar hareket ettirici olmakla birlikte,
tek basina hareketin belirleyicisi olamazlar. Cunku, akil da s6z hakkina
sahiptir ve yonlendirici konumundadir. Ancak istek, hayvani ve bitkisel ruhun
disinda, disunilmis istek olarak, insani ruhta da vardir. istek ile tepki,
akildisi béliimde dogarken, distinilmis istek akli béliimde dogar.?*? istegin
hislere ait akildisi bolumde baglayan etkisi, ruhun en ust yetisi olan akilda

sonlanir.

Dusunme  vyetisi, imgelerdeki bi¢cimleri dusinme  yoluyla
degerlendirerek neyin pesinden gidecegine ya da neden kagacagina karar
verir. Akil, aldigi duyumlamanin etkisiyle karar vermenin disinda, imgelere

kendini verdiginde de harekete geger. Ornegin, dis dinyanin bilgisi 6ncelikle

20 A g.e., 5.195, 432b20-30
1A ge., s.196, 433a
22 A g.e., 5.194, 432b5
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duyu yardimiyla elde edilir. Daha sonra bu bilgiye kargi nasil bir tepki
gOstermek gerektigi konusunda, hislerimiz bizi etkilese de, akil da
duyumlamadan aldigi verilerle bir hikim olusturarak tepkimizin nedenine
dahil olur. Bir seyin hosa giden veya gitmeyen bir sey olduguna akil karar

verdiginde, bu karara uygun olarak pesinden gider ya da uzaklasiriz.

Sonug olarak, istahin ve bununla birlikte duyumun nesnesi, ruhun
hareketi icin bir uyari kaynagidir ve bir amaca yonelik olmakla birlikte, aklin
da bir amaca varacak yollari hesap ederek, pratik bir iglev yiklenmek Uzere

hareket gucune olanak tanidigi agiktir.

Aklin, eylemlerimizdeki hedefi mutluluktur. O, insan davraniglarini
yonlendiren bir amagctir. Mutluluk, hem hislerle ilgili, hem de akil iceren bir
durum oldugundan, akil ve his iligkisi baglaminda ele alinmali ve kavram
derinlemesine incelenmelidir. Mutluluk, bir yaniyla hissi bir durumdur ¢unku,
mutlu oldugumuzu hissederiz, bir yaniyla ise akli bir durumdur ¢unkl, ona
ulasabilmek akil araciliiyla olur. Akil sahibi olunmadan mutlu olunamaz,

olunsa bile mutlu olmanin farkindaligi olmaz. O halde mutluluk nedir?

Mutlu bir yagsam bigimi igin bir arada bulunmasi gereken U¢ seyin,
bedensel varligimiz, akil ve ahlaki niteliklerimiz?*® oldugunu sdéyleyen
Aristoteles, bunlara sahip olmakla birlikte mutlulugun, her insanin pay aldigi
manevi ve zihni iyilik ilkesine dayanan hareketlerle gergeklesebilecegini®**
soyleyerek mutlulugun, agirhkh olarak akil ile ilgili oldugunu ortaya koymus

olur.

Mutluluk, Aristoteles’e gore, insanin nihai amacidir. Buna gore,
insanin kendini gergeklestirmesinin sonucudur ve mutluluk batin insanlarin
her seyden c¢ok pesine dustikleri bir hedef olmak durumundadir. Ancak

mutluluk, Aristoteles’e gore, en yuksek iyi icin gerekli tum olgutleri saglamali,

233 ARISTOTELES, Politika, (Cev.Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s.196
24 pge., s.197
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mutlak olarak tam olmalidir, yani ona, bagka bir seyin bir araci olarak dedil,
fakat bizahiti kendisi i¢cin deger verilmeli ve son olarak o kendi kendisine

yeten bir sey olmalidir.?** O, amaclarin amaci olmalidir.

Kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey olarak mutluluk, insanin isidir
ve insan igin en iyi seyi ilke edinir. Aristoteles’e gore, her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi

distiniliir. Bu nedenle iyi “her seyin arzuladigi sey” dir.?*

Yapilanlarda
kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa
ve her seyi bir bagska sey icin tercih etmiyorsak (¢clinki bu sekilde sonsuza
dek gider, dolayisiyla arzumuz bog ve bosuna olur) bunun iyi ve en lyi
olacag aciktir.?®” Butiin insan eylemlerinin bir sonu vardir. Bu son, baska bir
son araciligiyla olabilir. Fakat sonug olarak, yetkin bir son ve erege ulasiriz.
Bu, en son iyi ilkesidir. Butun diger iyi ilkeleri, bu eregin pesindedirler. Bir
seyin iyiligi, onun belli bir doga icinde gerceklesmesiyle olusur; her yaratigin
amacl, butin diger yaratiklardan ayirt edilebilecek, belirli bir 6zin

gerceklesmesidir.?*®

Bu noktada insanoglu igin iyinin ne oldugunu bulmanin
yolu, onun isinin ne oldugunu tespit etmektir. Clnkd, nasil bir flitglinin, bir
heykeltiragin ve her ustanin, bir isi varsa, insan i¢in de bdyle dusunulebilir.
Marangozun, ayakkabicinin, belli igleri ve yaptiklari varsa, insanin da bir igi
vardir. insanin isinin ne oldugu sorunu, insana dzgu olani belirleme ve diger

29 Aristoteles, bu

canlilardan ayrimini ortaya koyma yoluyla ¢ozulebilir.
ayrimi insanin dogasinda bulur. insan, dogal olarak akl sayesinde diger
canlilardan ayrildigindan, mutlulugun akilla iligkisi olmalidir.?*° Oyleyse insan

icin iyi mutluluktur ve bu mutluluk, akilsal ilkelerle uyumlu olmaktadir.

O halde, farkhligini akil ile ortaya koyan insanin, davraniglari ne

kadar mantikli ve salt aklin ilkelerine uygun olursa, o nispette mutlu olacagini

25 CEVIZCI, 5.223

236 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1094a5-10

27 A g.e., 1094220

Z8 THILLY, $135-136

39 CEVIiZCI, s.224

29 YAZICI, Sedat, Felsefeye Giris, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999, s.135
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soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle Aristoteles, mutlulugu "ruhun erdeme
uygun etkinligi’®*" olarak tanimlamaktadir. Ona gére, her varlik kendi 6ziiniin,
kendine 6zgu etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir.?*? insanin 6zl de akil
olacagina gore, insan ancak akh ile, akhni isletmesiyle, aklin etkinligi ile

mutlu olabilir.

Bu durumda, insanoglu igin en yuce iyi, insanlarin yerine getirdigi
islevlerin tam ve bildik calismasidir.?*® Yani, insan, kendine 0zgu etkinlikte
bulunmakla, yapabilecegi bir seyin en iyisini yapmaktadir ve ancak bu yolla
mutlu olabilmektedir. Eger insanin igi, ruhun akla uygun ya da akildan yoksun
olmayan etkinligiyse ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin iginin ayni
oldugunu sdylersek, erdemden bahsettiimizde buna ek olarak, yetkin olanin
Ustiin oldugunu ekleme kosulu vardir. Ornegin, gitarcinin isi ile erdemli
gitarcinin iginin ayni oldugunu soyluyorsak, buna ek olarak, gitarcinin iginin
gitar calmak, erdemli gitarcinin isinin ise iyi gitar calmak oldugunun farkhhgi
ortaya koymalidir. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles, insanin iginin belli bir
yasam oldugunu, ancak erdemli insana yakisanin, bunlari iyi ve guzel bir
bicimde yapmasi oldugunu, ¢unku hergeyin kendine 6zgu erdeme gore iyi
yapilirsa iyiyi gergeklestirmis oldugunu sodyler. O halde, insansal iyi, ruhun
erdeme uygun etkinligidir.>** Dolayisiyla, kendine 6zgii etkinligini, akli temele
almas ile insansal iyiyi ve mutlulugu gereklestiren insanin, bunu erdeme

uygun yapmadiJi surece eksik olmasi kaginiimazdir.

Ayrica, insansal iyiyi gergeklestirerek mutlulugu edinebilecek olan
insanin, gergcek mutlulugu hissedebilmesi igin, ruhun erdeme uygun olan
etkinligini gerceklestirmesinin yaninda, bunu yasamin sonuna kadar
surdurebilmesi de lazim gelir. Mutluluk, Aristoteles’e gore gegcici degil surekli
bir durum olmaldir. Bunun dogal sonucu olarak da, mutluluk pratik yasamla

degil teorik yasamla ilgili bir etkinlik olmahldir. Cunku, bir tek kirlangic veya

21 ARISTOTELES, a.g.e., 1177a10
242 GOKBERK, 1985, 5.87

23 THILLY, 5.135-136

244 ARISTOTELES, a.g.e., 1098a10-15
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bir tek gun bahari getirmez, ayni sekilde bir tek gun ya da kisa bir sure de
insani mutlu kilmaz.?*® Gercek mutluluk olabilmesi icin eylemin siireklilik

arzetmesi gerekir.

Jan Rohls da Aristoteles’in bu dusutncesine uyumlu bir sekilde,
bazilarinin mutlulugu zevkle, sosyal itibarla, gu¢ ya da parayla, esdeyisle
pratik eylemlerimizle bir tuttugunu, halbuki mutlulugu ancak teorik
eylemlerimizde gorebilecegdimizi sc'jyler.246 Boylelikle, mutlulugu getiren
eylemlerin, akla uygun ve aklin 6ngérdigu eylemler olmasinin gerekliligini
dogrulamis olur. Mutlulugu saglayan sey, akil icermeyen gegici eylemler
olamaz. Oyleyse, akil insanin ayricaliji olduguna gére, mutluluk insana 6zgi
eylemler olmalidir. Ornegin, yeme-igme eylemi, insani yasami devam ettirme
ile ilgili bir ayricalik olamaz, ¢lnkd bunu diger canllarda yapiyor. Sézkonusu
eylemler, duyusal (gérme, isitme, tatma...) da olamaz, ¢unki bu da
hayvanlarla ortak yoniumuz. Esas, akil insanin gergek 6zU ve Tanrisal bir
yetinin insandaki gorunumudur. Mutluluk, akla uygun eylem ise, akla uygun
olmayan eylemler, sdzgelisi akletme yetisine sahip olmayan deliler ve kiglk
cocuklarin eylemleri mutluluk dogurmazlar diyebiliriz. O halde, mutlulugu,
247

belli bir akli olgunluga erismis yasamin icinde aramaliyiz. insanoglu igin

mutluluk, yapisal varlik ya da duyumsal his deqil, bir akil yagsamidir.

Buradan yola ¢ikarak Aristoteles, hislerin gegici mutluluk getirecegini,
oysa akli eylemlerin kalici olan asil mutlulugu igerdigini savunur. O,
hislerimizin istedigi (arzularimiz) sey degil, aklin yonlendirdigi asil iyiye
giderek mutlu olunulabilecegini sdyler. Cunku, hislerin yoneldigi seyler gegici
mutluluktur. Ayrica, kigiden kigsiye dedisen 06znel ve goreceli degisken
hislerdir. Oysa akil “ide” yi kavrar ve yasami “identik” kilar. Aristoteles,
mutlulugun sartlarinin belirlendigi 6lglt, ya da kistasi subjektif hissiyatta degil

fakat hayatin etkinliklerinin objektif karakterlerinde oldugunu vurgulayarak,

25 A g.e., 1098b20

246 BAYRAM, Yildiz, Yayimlanmamis Tez, Erzurum, 2002, s.14 ; ROHLS Jan: Geschichte
der Etik, 2 umgearb.und erg.Aufl. Tibingen:Mohr Siebeck, 1999,

T AKARSU, a.g.e., s.104
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“eudaimonia” yi yasamin giizellik ve miikemmelligiyle identik kilar.>*® Burada
hissiyattan kasit, gelip gegici olan dunyevi zevklerdir. Bu tur hissiyatlar,

gercek mutluluk getirmezler.

Mutlak mutluluga akil yoluyla ulagilabilecegini kabul eden Aristoteles,
anlasildigi Gzere, bu yolda duyulara o kadar deger vermez. Clnkl duyulara
hitap eden maddi zevkler de degiskendirler. Duyular, subjektif degerler
olusturur, diger taraftan ayni kisinin bile, mutlu oldugunu hissettigi seye karsi
disuncelerini daha sonra degistirmesi mumkuindir. Dolayisiyla, bu
degigkenlik icinde duyular, yuksek degeri bulamazlar. “Ayni kigiyi, bu
gecici zevklerinden dolayr zevk aldigi zaman mutlu, zevk almadigi
anlarda mutsuz saydigimizda, bu mutlu diye adlandirdigimiz insani
bukalemun gibi degisken karakterli saymaktan baska bir sey
degildir.”**° Hisleri neticesinde degisken ruh haline sahip olan kisiye, mutlu
ya da mutsuz demek yerine, bu degisken sartlara karsi en iyi tavir alabilen
Kisinin mutlu oldugunu sdylemek dogru olandir ki bu akli, duygulara nazaran
on plana cikarir. Aristoteles de bu konuyla ilgili olarak, iyi ve akl baginda
kisinin, tipki bir kumandanin baginda bulundugu orduyu savasta en uygun
sekilde kullanmasi gibi, talihin cilvelerine onurlu bir sekilde katlanacagi ve
elindekilerle hep en iyi sekilde davranacagini sdyler.?® Degisken kosullar
icinde duygularina hakim olarak, bulundugu durumu kendi lehine kullanabilen

insan, akil sahibi olan insandir.

Felsefe tarihgisi Eduard Zeller de akli 6n planda tutarak, dunyevi
mutlulugun gegiciligine dair Aristoteles’in soylediklerine ek olarak soyle bir
yorumda bulunur: O, hayatin kusursuzlugunun mutluluk getirecegini ve
kusursuz etkinligi gerceklestirecek glgten yoksun olanlarin  mutlu
olamayacagini soyler. Sefalet, zaafiyet veya felaket gibi durumlarin, refah,
iktidar veya nufusun sagdladigi dunyevi mutluluklardan insani mahrum

edebilecegini, dolayisiyla dinyevi olan bu hislerin surekli olmadigini soyler.

248 ZELLER, s.231
249 KAYA, s.241
20 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1101a7
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Cocuklarla hosga vakit gecirme, dostlarla sohbet, saglik, guzellik ve dogum
bunlarin hepsi kendi basina degerli ve vazgecilmezdir. Fakat mutlulugun
mispet ve olusturucu unsuru sadece icsel kusursuzluktur.®' O halde,
sadece i¢sel mutluluk engellenemez ve surekli olandir ve de sadece, bu tir

mutluluga sahip olanlar talihin cilvelerine katlanabilir.

Buchler'a gore, ise pratik yasama dair amagclarin getirisi, mutluluk
degil hazdir. Zenginlik veya Un pesinde kosan kisi, dogasi geregi dis
kosullara bagh olan bir ama¢ pesinde kosuyor demektir. Bu gegici ve kisa
omurluadur. Kisa omurlu doyumlar ise hazdir, mutluluk degildir. Mutluluk bir
insanin ilgi ve cikarlarinin timiini icine alan temel bir iliskidir.?** Buradan da
¢ikan sonug, mutlulugun hazlarla elde edilemeyecedi, ¢unku onlardan farkl

olarak surekli olmasi gerektigidir.

O halde Aristoteles, hazlari da ikiye ayirmaktadir. Biri, bedensel ve
gecici olan hazlar, digeri ise zihinsel(akli olan) ve siirekli olan hazlar. ilk
hazlar, en yuksek hazzi, disunme ve ahlaki eylemi saglar. Gergek mutlulugu
getiren bu hazlar, akil ile saglanan hazlardir. ikinciler ise, maddi diinyaya
yonelik olan arzu ve isteklerden olugan gegici hislerdir. Hazzi elde etmeye
calismak, yasama i¢ggudusu kadar zorunludur. Ama ancak, erdemli insanin
hazzi, asil olan hazdir ve mutluluga denk dusendir. Kilgisal eylemden g¢ok
kuramsal eylem, insana 6zgii eylemdir. 2°® Sonug olarak, bedensel ve gecici

hazlar duygularla ilgili iken, zihinsel hazlar akil ile ilgilidir.

Butun bu sayilan gorugler ve yazilanlar, mutluluk yolunda insana
yakisan eylemin akli eylem oldugunu destekler. Mutluluga ulagsmada, duygu
ve hisleri dista birakmaksizin énemini vurgulayan, ancak aklin yonlendirici
olmasini savunan bir anlayis ortaya koyarlar. Diger canlilardan farkimizi

olusturan aklin hakkini vermek konusuna deginirler.

1 ZELLER, 5.32
252 RANDALL, 5.196 _
23 ARAT, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Say Yayinlari, istanbul, 1987, s.24-25
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Aristoteles dusuncesinde, asil ve mutlak mutluluga giden yolun
akilsal yani teorik etkinlik ile mumkun olabilecegdi sonucunu, Nikohomakhosa
Etik adh eserindeki, mutlu bir yasam bigimine dair yaptigi U¢ yasamsal

ayrimdan da ¢ikarabiliriz.

1.Haz yasami
2.Siyaset yasami

3.Teoria(felsefe) yasami

Bunlardan ilki, evcil hayvan ve ya kolelerinki gibi bir yasam, ikincisi
onuruna dugkun seckinler ve eylem adamlarin tarzi bir yasam, tguncusu ise
akla ve erdeme dayah Tanrisal bir yasam seklidir. Haz duskunud, bedensel
hazlari hedefler. Siyasetci, guzel eylemleri yani erdeme dayali eylemleri
hedefler. Felsefeci ise aklibasindalidi ve gergeklige yodnelik arastirmayi
hedefler.?®* Aristoteles, ilk yasam tarzi ile ilgili olarak, hisleri yiiziinden “bir

gok insanin bu kélesel yasami tercih ettigini’ **°

ancak bizim, hayvanlarla
ortak olan bu yanimizi en aza indirgeyerek aklin hakim oldugu yasam
diizeyini benimsememizi séyler. iste bu sonuncu yasam bigimine gecmenin
mumkunlagu, akil-his dengesini kurabilmekle ilgilidir. Ama ne var ki ¢ogu
kimse, mutlulugu sadece zevklerde aradiklari i¢in evcil hayvanlarin yasami
gibi bir yasami secmisler ve zevklerinin kdlesi olmuslardir.?® Zevklere ve
hazlara dayali bir yasamin ise insani mutlu kilmayacagi soylenir. Cunku
mutluluk degerli ve kendisi amac¢ olan seydir.?®" Insan, akli sayesinde
bedensel hazlari segen bitki ve hayvanlardan ayrilarak, bu canlilarla ayni

duygulanimlari paylagsmayarak akli bir segim yapmis olur.

Teoria yasaminda insanlar, butin eylemlerini akla ya da erdeme

uygun sekilde gerceklestirirler. Bunun icin de akil dnciiliik eder. insan igin

24 ARISTOTELES, Eudemos’a Etik, 1213a, 1213b5
2% ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1095b20

26 A g.e., 1095b20

T Ag.e., 1102a



92

yasamasi mumkun olan en mutlu hayat, bu uUst dlizey yasam big¢iminde

bulabilecegdi digunce ve idrak hayati olup, bu ona erdemli bir hayati saglar.

Teoria yasami Aristoteles’e gore, en ¢ok akl iceren yasam bigimi
oldugundan Tanrilara en yakin olandir. Ona gore, insan digindaki canlilar,
teori etkinliginden pay almadiklari icin mutlu olamazlar. Tanrilar igin yasamin
tamaminin mutlu oldugunu, insanlar iginse, bu tur etkiliklere benzer etkinlikte
bulunan, buna 6zen godsteren kisinin, en iyi seylere yatkin ve Tanrilarca en

cok sevilen kisi oldugu soyler.?*®

Neticede, akla uygun davranmak, insani
Tanriya yakinlastirdigr olgide mutlulugu getirir. Aklini en iyi kullanan ve
kendini tamamen dusunce hayatina veren kimse, filozof olduguna goére en
mikemmel mutluluga filozof sahiptir.?*® Filozofun sahip oldugu mutluluk, en

¢ok akildan pay aldigindan, en gecerli ve kalici olan mutluluktur.

Frederik Copleston’da Aristoteles duslincesine paralel olarak,
mutlulugun, insana 6zgu bir akli etkinlik oldugu gorusunu soyle agiklar:
Mutluluk, bir etkinlik ve bir insan etkinligi ise, hangi etkinligin insana 6zgu
oldugunu goérmeliyiz. Bu blyime ya da Ureme etkinligi olamaz. Bu, dogal
varliklar arasinda salt insana 6zgu olanin etkinligi, yani akil etkinligi ya da akil
ile uyum igindeki etkinlik olmalidir.?®® Ona gére de mutluluk, dogrudan akil ile
ilgilidir.

Macintyre de akh, mutlulugun orjinine koyar ve Aristoteles’in
disuncesini destekleyerek, eger erdeme uygun etkinlikten olusuyorsa
mutlulugun, en ylksek erdeme uygun etkinlik olmasinin akla uygun
oldugunu, bunun ise bizde en iyi olan seyin erdemi olacagini ve bizdeki en iyi
olan seyin akil oldugunu ve aklin karakteristik etkinliginin, degismez

hakikatlerle ilgili spekdilatift akletme ve seyretme oldugunu soyler.?®’

28 A g.e., 1095b201179a25
29 KAYA, 5.242

20 COPLESTON, s.94

%1 MACINTYRE, s94
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Ozetle denilebilir ki, Aristoteles ve onun dusincesini destekleyen tim
bu goruslerin sdyledigi sey, mutlulugun haz elde etme yonuyle hislerle alakall
olmasinin yaninda, ancak akil ile gerceklesebilecedi ruhun akla uygun
etkinliginin mutluluk getirece@i, bu durumun ise gecici degil, bir sureklilik
halinde olmasi gerektigi, dolayisiyla pratik degil teorik alana ait olan zihinsel
bir etkinlik oldugu yonundedir. Hislerimiz bize mutlulugu saglamakla birlikte
daha ¢ok hazza yakindir. Halbuki, akil ile yonlendirildigi zaman asil mutluluk
etkinligi gergeklesebilmektedir. Bu asamada, akil ve hisle alakasi

bakimindan, hazlar ve acilara deginme gerekliligi dogmustur.

Aristoteles’e gore, butun bu duygu ve hisler, ask ve nefret, tutku ve
sinir, bir 6lci ya da yol gostericiden yoksun olduklarinda, kisiyi buttnayle
bastan cikararak, onu insanhigindan uzaklastirip, 6ztine yabancilastirir. Diger
taraftan, boyle bir tutumun belli bir ilkeden yoksun olmasi dolayisiyla insana
gercek mutlulugu ve erdemi de saglamayacagindan eksik birakir. Nitekim,
hayvanlarda ve bitkilerde bdyledir. Clnku, onlarin bu tirden ylce bir amaci
ve hatta sec¢im sansi bile yoktur. Hayvanlarin davranigi, nesnesine ve
amacina bagl olarak, haz ya da aciyla sonuglandigindan, onlar i¢in haz iyi,
aci kotudar. Bununla birlikte, hazla gegen hayat, hazzin sagladigi varolus ve
sadece hazzi amacglama kendini 0zune uygun gerceklestiren insan
varliklarina degil de, salt hayvanlara 6zgii bir durumdur.?®? Anlasiliyor ki,
Aristoteles, haz etigine karsi durarak, insanin 6ztinine uygun davranmasini,
bunun dogal sonucunun ise onun, hislere baskin ve yonlendirici olan bir akli

eylemde kendini gergeklestirmesinin uygun oldugunu soylemistir.

Sonug olarak, Aristoteles’e gore, hissiyat ve hazlar insan dogasinin bir
parcasidir, ancak gercek dinyaya aittirler ve kisa sureli bir mutluluk
saglamaktadir. Asil mutluluk ise insana aklin temin ettigi, insana 0zgu
daha da c¢ok teorik yasama 0Ozgu olan, tam, istikrarli, kalici ve uzun
vadeli bir doyumdur. Bu da ruhun rasyonel parcasi olan aklin, dusinceye,

dolayisiyla da akla 6zgu olmayan ve tum canlilarla ortak olan diger

%2 CEVIiZCI, s.222
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faaliyetleri de ydnlendirmesi ile mimkudn olur. Kisacasi, mutlulugun olmazsa

olmaz kosulu akli faaliyettir.



4.BOLUM

4. ARISTOTELES’iN AKIL HiS iLiSKiSiNIN GUNUMUZ DUYGU

PSIKOLOJiSi CALISMALARINDAKI iZLERI

Bu bdlimde, Aristoteles’in ahlak felsefesi dahilinde 6ngordigu insan
modeli ve tavirlarinin mahiyeti konusunda, psikolojinin tarihteki ilk sinyallerini
verdigi ve bugunku yapllar icinde de izlerini bulabilecedimiz 6ngorisunin
glcund ortaya koyma amaci gudulmuas ve bu dogrultuda gunimuzde gegerli
olan yaklasimlar ve psikoloji kuramlari, Aristoteles felsefesine yakinliklari

OlcUsune gore siralanarak ele alinmig ve iligkilendirilmistir.

4.1. Duygusal Zeka Yaklasimi

Yakin donemde duygular Uzerine yapilan bilimsel arastirmalarin
saylisi artmis, yeni gelistirilen beyin goéruntileme teknigi sayesinde, duygularla
ilgili olan yanini aciklama yonunde, beynin bu karmasik hudcre kuatlesinin,
dusundrken, hissederken, hayal kurarken ve riya goérurken nasil galistigini
gorunebilir  kilmmigtir.  Bu norobiyolojik veri birikimi, beyindeki duygu
merkezlerinin insani nasil yonlendirdigini, duygulanmaya, 6fkeye, savasmaya,
sevmeye ya da gOzyasina nasll ittigini ve iten mekanizmanin nasil ¢alistigini,
dolayisiyla da davraniglarin daha iyiye ya da kotiye nasil
yonlendirilebilecedini gdrece daha anlasilir kilmistir.?®® Bu arastirmalarin
Aristoteles’in de ilkgagda, hislerimiz ve aklimiz arasindaki iligkiyi,
eylemlerimizin kaynagi yonunde irdeleyerek, akil ve duyguyu karsilastirmasi
ve hangisinin baskin oldugu yoninde ortaya koydugu dusuncelerini

hatirlatmamasi mumkidn degildir. O, ayni konuyu dénemine uygun ve

%63 GOLEMAN, Daniel, Duygusal Zeka, (Cev.Banu Seggin Yiiksel), istanbul, Varlik
Yayinlari, 1998, s.9
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déneminin kosullari imkaninda ele almis ve irdelemistir. Ortaya koymus
oldugu sonuglar, Golemen’in da “duygusal zeka” ile ilgili olarak ortaya
koydugu sonuglar ile benzer olup, bilimsel yontemlerle desteklenerek bugtine

uyarlanmis bir hali gibidir.

Goleman, gunumuzde duygusal zekanin bize saglayabilecegi iki
ahlaki tavra ihtiyacimiz oldugunu ve bunlarin “kendine hakim olmak” ile
“sefkat gdstermek” oldugunu séyler.?®* Goleman’in kendine hakim olmak
dedigi, Aristoteles’in de kendi ahlak felsefesinde detayli olarak Ustiinde
durarak nasil olunabilecegini ve oOzelliklerini belirledigi “kendine egemen
insan” tanimi ile ayni anlamdadir. Goleman, hislerin durtl kaynakli oldugunu
ve tum ddrtilerin 6zinln, kendini bir eylemde ifade etmek isteyen hisler
oldugunu ifade etmistir. O da Aristoteles gibi, durtilerine teslim olan kisilerin,
ahlaki yeteneginin yetersiz oldugunu dusunur ve durtd kontrolinun, iradenin

ve kisiligin 6zu oldugunu sdyler.

Goleman, “Duygusal Zeka” adli kitabinda, hedefini duygulari zekayla
birlestirmenin ne anlama geldigini ve nasil mumkun olabilecegini anlamak
olarak belirlemis ve duygulari mercek altina almigtir. Ona gore, his dinyasini
kavramayi saglamanin etkisi, kuantum fiziginde gbézlemcinin yarattigi etki gibi,

gozlenen olguyu degistirmektedir.?®°

Anlatmak istedigi, duygular Ustundeki
farkindaliktir ve bu farkindaligin, duygularimizi yonlendirme anlaminda bize
saglayacagi bilingtir. Dolayisiyla, sahip oldugumuz duygusal aliskanliklarin
nasil 6grenildigi ve kaynagin ne oldugunun farkina varmak, duygularimizi

degistirme yonunde hakimiyetimizi sagin kilar.

O, genetik miraslarinin her bireyde mizaci olusturan bir dizi duygusal
kistas yarattigini, ancak beyin devrelerinin bu mizaci degistirebilecek kadar
esnek oldugunu belirtir.?®® Duygu devrelerini sekillendirerek akillica

davranmak insanin elindedir. Aristoteles’e gore de karakter bir yonuyle

264 A.g.e., s.11
265 A.g.e., s.11
26 A.g.e.,s.12
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degistirilebilirdir ve kisi, kendini degistirmek veya onun ifadesiyle karakter
erdemine sahip olmak igin gerekli potansiyele sahiptir. CUnkli ona gore,
erdem, akil ve akil ile yénlendirilen aliskanliklarla da kazanilir. Ornegin, adil
ve Olcllll olma ozelligi; adil ve dlcllli davrana davrana edinebilir.?®” Kisi
davranmayl veya davranmamay! tercih edebilir ve bu zamanla onun

karakterini olusturur.

Duygusal zekadaki eksiklikler, akilci olmayan davraniglarda
bulunmamiza ve yanlis eylemleri secmemize(siddet, bagimlilik, depresyon
vs.) sebep olur ki bu yanhs eylemler, Aristoteles’in ruhun irrasyonel yani
olarak tanimladigi alana 6zgu davraniglardir. Ona goére, aklin hukmettigi

rasyonel alandaki eylemler kisiyi erdemli ve saglam karakterli kilar.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde erdem, kisilik ve iyi bir
yasam hakkindaki felsefi incelemesinde insani, duygusal hayatini akillica
yonetmeye davet eder. Tutkular, dusuncelerimizi, degerlerimizi, yasam
mucadelemizi yonlendirir ve iyi kullanildiginda bir bilgelik i¢erirler. Ancak ¢ogu
zamanda kolayca yoldan gikabilirler. Aristoteles’in de gozlemledigi gibi, sorun
duygusallikta degil, duygularin ve ifadelerin uygunlugundadir.?®® Aristoteles,
bu sdyleme paralel olarak, insanlarin duygulari ya da kapasitelerinden dolayi
iyi ya da kotu diye adlandirilamayacagini, oOvulemeyecegini ya da
ayiplanamayacagini sOylemis, soyle ya da bodyle hissettigi icin kimsenin
suglanamayacagini, ancak yaptigi sec¢imlerden dolayr sorumlu tutulacagini

9

distnmistir.®®®  Clnkii duygular, bazen acgiklanamaz olsa da akilli

davranmak her zaman insanin elindedir.

Duygularin insanin eylemleri Uzerinde ¢ok etkili oldugu gergegini,
Goleman da Aristoteles de kabul etmektedir. Dr.Damasio da hislerin, akillica
karar verebilmek icin vazgeciimez oldugunu, bize dogru yonu gosterdigi,

ondan sonra kuru mantigin ise yaradigini soyleyerek, akil ylratmenin

%7 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, 1105b5
28 GOLEMAN, s.13
%9 ARISTOTELES, a.g.e., s.
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hislerimiz lizerine temellendigini sdylemistir.2"

Yani Aristoteles’in de bilgi
teorisinde ortaya koydugu gibi duyum olmadan dusunce olmaz, ¢unku aklin
gercek dunya ile dogrudan baglantisi yoktur. O, duslncenin duyumun
sagladigi veriler Ustine dusunmekte oldugunu sodyleyerek, duslncenin
duyularla sekillendigini kabul etmis gorunmektedir. Eger duyum olmazsa
diginmenin de sebebi ve malzemesi olmaz. Ancak, tim bu sdylenenlerin
bulustugu ortak nokta, disunmenin duyumun sonrasinda olugmakla birlikte,
duyumun akil ile yoénlendiriimesinin gerekli oldugu ve akla uygun olan

duguncenin gegerli ve saglikh oldugudur.

Duygu (emotion) so6zcugunun koku, Latincede hareket etmek
anlamina gelen “motere” dir. Bu fiile “€” dn eki getirildiginde her duygunun bir
harekete yonelttigi fikrini vermektedir.?”" Aristoteles icin de hareketin iki
sebebi, istek ve akildir, ancak ilk nedeni ve asil kaynagi onun “istek” dedigi
duygulardir ve hayvanlar icin hareket istege estir. insan ruhu ise, isteyen

yaninin diginda, hayvanlardan farkl olarak distinen yana yani akla sahiptir.

Aristoteles’e gore, insan arzulayan ve dusunen olarak iki yonlu bir
varliktir. Goleman da bu dusunceden uzaklagsmayarak insanin, birisi distnen
olan akilci zihin, digeri ise hisseden olan duygusal zihin olmak Uzere iki zihne
sahip oldugunu sdylemistir.>’?> Bu ikicil yapi, ayni zamanda Aristoteles’in
dugunen zihin olarak "etkin akil” ve hislerden aldig: verileri degerlendiren
“edilgin akil” ayrimi ile benzerlik gosterir. Ona gore, ikincisi ilkine uygun

davranmali ve akil yonlendirici olmalidir.

Birbirinden tamamen farkli bu iki kavrama tarzi, zihinsel yasantimizi
olusturmak icin etkilesim halindedir. Akilci zihin, c¢ogunlukla farkinda
oldugumuz bir kavrama tarzidir; bilincimize daha yakindir, dustncelidir ve
tartip analiz edebilir. Bunun yani sira duygusal zihin, fevri ve gugll, bazen de

mantiksiz olan bir kavrama sistemine sahiptir. Bu duygu ve akil ikilemi,

20 GOLEMAN, s.45
n A.g.e., s.20
22 A.g.e., s.23
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glindelik yasamda kalp ile kafa olarak geger.?”® Bu iki zihin cogunlukla uyum
icinde ve farkh biling bigimlerini birbiriyle kaynastirarak eylemlerimiz ve
kararlarimiz Uzerinde etkili olarak hayatimizi yonlendirirler. Genelde bu iki
zihin, bir denge halinde gorevlerini yerine getirir. Duygu, akilci zihnin
isleyisine katkida bulunur, akilci zihinde duygusal verileri gekillendirir ve
bazen reddeder. Birbirlerinden yari bagimsiz olmakla birlikte bu melekeler,
beyindeki farkli ama birbirleriyle baglantili devrelerin isleyisini yansitir.?’
Goleman’in bu iki zihinle alakal olarak ortaya koydugu isleyis tarzi,
Aristoteles’in aktif zihin ve pasif zihin olarak da adlandirilabilen iki zihin olan
etkin ve edilgin turindn, birbirleriyle etkilegsim tarzina ¢ok yakindir. Edilgin
akil, duygularn saptayarak hisleri sekillendirir, etkin akil ise duyusal olan
varliklari temel alarak akli gercekleri olugturur. Etkin akil, aklin hizmetinde
oldugu icgin, edilgin akl yonlendiren ve amaca uygun dogru eylemleri sagin

kilan akildir.

Goleman, ani duygusal patlamalari, sinirlerin korsanhgi olarak
tanimlar. Bu durum, didslinen beyin, yani neokorteksin, yapilan eylemin
dogrulugu hakkinda bir karar vermeden, hatta daha ne olup bittigini
anlamadan bir dizi fiziksel tepkilerin baglamasi demektir. Ani bir kararla
planlanmadan iglenen cinayetler ve cinnet veya bir sakanin bir kahkaha
tufanina yol acmasi, bu durumu érnekleyen limbik tepkilerdir.?”> Bu tepkiler,

akil yurtutmeye firsat birakmayan dogrudan verilen duygusal tepkilerdir.

Duygularin fizyolojik yapisini inceleyen Goleman, beynimizin bir
parcasi olan “amigdala” nin, duygusal durumlarin uzmani oldugunu belirtir ve
duygular ile fizyolojik yapilarin iliskisine dikkat ceker. Neticede bazi duygusal
tepkiler, bilingten yani akildan higbir katki almadan olusabilir. Duygularimizin
akilci zihinden badimsiz olarak davranmasina olanak taniyan kendilerine

6zgl bir zihinsel yapilari vardir.?”®  Bu olanak, daha ok neokorteksin

B Age., s.23
M pge., s.24
5 A ge., s.29
% A gee., s.34
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tepkilerinin korsan mekanizmadan, beyin zamani olarak daha yavas
olmasinin vyarattigi boslukla alakahdir. Tum bu igleyis ve mekanizma
Aristoteles’in insan davraniglari igin kurdugu sisteme uygundur. Bugunin
ortaya koydugu bilimsel yapi i¢cinde, amigdala duygularin, neokorteks ise
akilct dusuncenin kaynagi olarak, Aristoteles’in gozlemlerinin biyolojik

kokenini agiklamis olmustur.

Yasam, bizi ¢ok cesitli secimlerle bas basa birakir. Bdyle anlarda
duygusal beyin de duslUnen beyin kadar ise karisir, bazi olasiliklarin
elenmesini veya baskin olmasini saglar. Duygusal yetenek, akilci zihinle el
ele verip dustncenin kendisini devreye sokarak veya devreden cikararak
kararlarimiz her an yonlendirir. Benzer sekilde, dislinen beyin de duygularin
kontrolden ¢ikip duygusal beynin doludizgin gittigi anlar hari¢, duygulari idare

eder.

Aristoteles’in énemle vurguladigli sey olan duygular Uzerinde aklin
ustunligunun saglanmasi, yani bir cesit 6z denetimle, tutkunun kolesi
olmaktansa kaderin sillesinin kopardigi duygusal firtinalara dayanabilme,
Eflatun’dan beri yuceltilen bir erdemdir. Yunancadaki kelime karsiligi
“sophrosyne” dir. Yunanca uzmani Page Du Bois’nin yorumuyla “kisinin
hayatini 6zenle ve akillica yagsamasi; ahenkli bir denge ve bilgelik” anlamina
gelmektedir. Amag, duygulari bastirmak degil, bir denge saglamaktir. Cunkd,
duygularin yer almadigi hissiz bir hayat, yasamin gerceklerinden kopuk,
donuk ve sigdir, ancak dizginlenmediklerinde, aklin dogrultusundan ¢ikarak
baskin hale geldiginde sorun cikarir ve patolojik bir hal alir. Neticede
Aristoteles’in de tespit ettigi gibi, makbul olan uygun duygulanimdir,?”” yani

icinde bulunan kogullara uyum saglayabilerek akillica hissedebilmektir.

Sonug itibariyle, duygusal zeka, 06zbilinci tanimayi, duygularin
farkindaligini, duygulari idare etmeyi, hisleri tanimayi, hissedilenlerin ardinda

ne yattigini, disunceler, duygular ve tepkiler arasindaki baglantilari sezmeyi,

2 A.g.e.,s.77
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verilen karara duygularin mi yoksa disuncelerin mi hikmettigini bilmeyi, farkli
segimlerin sonuglarini ongorebilmeyi, kaygi, ofke ve Uzuntu gibi olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmeyi, sosyal beceri olan empati yetenegdini kurabilmeyi
icerir.?’® Bu yodnleri sebebiyle, Aristoteles bugiin yasiyor olsaydi, duygusal
zeka yaklasimini onaylayarak kendi dustnceleri ile ¢ok tutarli bulurdu. Clinkd,
onun da kendi doneminde ifade ettigi gibi nasil, kime, nelerde, ne kadar
zaman Ofkelenmek gerektigini ve kimin hangi noktaya kadar dogru
davrandigini ya da yanilgiya diistiigiini belirlemek kolay degildir.?”® Herkes
kizabilir, bu dogaldir ve kolaydir. Yine de soOylenebilecek sey, orta yolu
bulmay! hedefleyerek, gereken kisiye, gereken seylerde, gerektigi sekilde?°
hisleri yonlendirmenin dogru oldugu, asiriliklar ve eksikliklerden kaginmanin

ise gerekli oldugudur.

Ayni sekilde, ginimuz psikolojisinde kullanilan bir terapi yontemi
olan Rasyonel Emotif Terapide de Aristoteles’in etkisi gozlenebilir. Diger
psikoloji kuramlarinda da Aristoteteles duslncesinin etkilerini tespit etmek
mumkundur, ancak bu terapi yontemi tezin konusu ile yakindan ilgili olan bir

ornek olmasi itibariyle segilmigtir.
4.2. Rasyonel Emotif Terapi:Albert Ellis

Mantiksal Duygusal Tedavi ya da Dugunsel Duygulanimci Davranis
Terapisi olarak da adlandirilabilen, bilissel ve eylem yonelimli tedavi modelini
esas alan kuramdir. Duslnce Uzerine odaklasan bir yaklagimdir. Elllis,
duygusal rahatsizligi olan Kisilerin mantiksiz ve akilci olmayan bir bicimde
davrandiklarini ileri siirmektedir.?®" Ellis’e gére insanlar, yanlis akil yiriitme
ve akilci olmayan inanglarindan dolay: depresif, kaygili, sikintili olmakta ve

benzeri sorunlar yasamaktadir.?®? Eger insanlar zarar verici diislincelerden

8 A g.e., s.335
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kacinmay! ogrenirse, yasamlari boyunca onlarin pesini birakmayacak
duygusal sorunlardan da kaginabilirler. Akilci duygu terapisinde, danisanlarin
sikinti yaratan duygulara yol acan diisiincelerini tanimlanir®®® ve daha akilci
olanlarla yer degistirebilmesi saglanir. Ellis’in en buylk kuramsal katkisi,
insanlarin dogal egilimlerinin de yardimci olmasiyla, mantiksizliklarini ve
bdylece duygu ve davranislarini nasil surdurduklerini ve koruduklarini analiz
etmesidir.?®* Anlasildigi {izere Akilci Duygusal Terapinin hedefi iki yonlidr.
Amaci oncelikle, danisanlarin akil disi inanglara nasil bel bagladiklarini ve
akil yaritmede nasil bir hata yaptiklarini anlamasini saglamak ve sonrasinda
akil disi inanglari akilci inanglarla degistirmektir.?® Yani, akildan bagimsiz
olan duygulardan kaynaklanan inanclarin, akilci yolla akla uygun olarak

degistiriimesi esastir.

Ellis, insan duygularinin dusuncelerle anlamli dlgude oOrtustugunu ve
rahatsizlik veren duygularin, disunce tarzinin degistiriimesi ile asilabilecegini,
soyler.?® Insanlarin, ancak diisiincelerini akilll ve gergekci bir bigimde
duzenledikleri ve disipline ettikleri zaman, yasamlarinin  kendini
gerceklestirmeye uygun, yaratici ve duygusal agidan doyurucu olabilecegini
soyler.?®” Bu disiincelerin hatirlattigi ise, Aristoteles’in yasamin anlamli
olmasini “kiginin 6zlne uygun etkinliklerde bulunmasi” na baglamis olmasidir.
Onun disuncesine gore, kisi ancak erdeme uygun etkinlikte bulunarak 6zine
uygun olani yapmis ve kendisini gergeklestirmis olabilir. Mutluluga giden yol
da kiginin, insana yakisir bigcimde kendini gergeklestirmesinden geg;er.288
Bununla birlikte, hazzi amaglama kendini 6zline uygun gergeklestiren insan
varliklarina degil de, salt hayvanlara 6zgu bir durum oldugunu, insana uygun

etkinligin akil ile oldugunda uygun olacagini dusunmustar.

23 BURGER, s.631
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Ellis, tim insanlarin temelde, canli kalmak ve acidan uzak kalarak
mutlu hissetmek olan iki amacinin oldugunu ileri siirmektedir.?®® Ancak
buradaki mutluluk, kisa sureli ve surekli mutluluklar arasindaki yani, su anki
gegici olan mutluluk ve simdiki disiplinle kazanilabilen uzun hedefli mutluluklar
arasindaki hassas dengeyi saglamak anlaminda bir mutlulugu
icermektedir.?®® O halde bu, yasamin tek amacinin hazlar oldugunu savunan
hedonistlerden farkli olarak tatmin edici ve kalici bir mutluluk tanimidir.
Aristoteles igin de mutluluk, gegici hazlardan kaynaklanmamali ve kendisi i¢in
amagc edinilen bir seyi iceren salt mutluluk olmasi gerekmektedir. Bu yonuyle

de gegcici degil, tum hayatta etkin olan surekli bir mutluk makbul olandir.

Akilci Duygusal Kurama goére, mutluluk ve yasami surdirmek icin
secilen amaglara ulagsmaya yol agan dusunce yollari mantiklihk, bunlara
ulasmay! engelleyen ve isi karigtiran dusunceler ise mantiksizliktir.
Mantikllik, boylece kisa ve uzun donemli olarak segilen haz elde etme ¢abasi
gosterilirken, ikisi arasindaki dengenin kurulmasinda muhakemenin

' Aristoteles, mutlulugu sirekli

kullanilimasi olarak tamamlanmaktadir.?®
durumlarda aramak gerektigini ve bunun saglanmasinin ise ancak akla uygun
eylemlerle elde edilebilecegini sdylerken, Ellis'in mantikhilik taniminin anahtar

fikirlerini de sd@ylemis olmustur.

ADT, insanlarin hem mantikli hem de mantiksiz olmak i¢in hem
dogustan hem de sonradan kazanilmis guglu egdilimleri oldugu gértusundedir.
Ellis “dogustan demekle” organizmanin belli bigimlerde davranmak i¢in dogal
bir egilim icinde oldugunu ve bu davraniglarini alt etmede basarisiz
olduklarini, ayrica her insanda, kuiltur, egitim ve sosyal statulerden bagimsiz
olarak, temel mantiksizliklarin bulunabildigini ifade etmektedir.?®> O halde,
insan yanilmasinin kaynagi dogustandir, ya da Aristoteles’in disundugu gibi

dogasina 6zgudur. Gergekte insanlar, dogustan gelen mantiksizlik egilimine

89 NELSON, s.48
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ve islevsel olmayan diisiince ve davranislara kosullanabilmektedirler.?*?
insanlar, bir yandan mantikli olmak ve hos seyler lretmek igcin énemli bir
potansiyele sahiptir, 6te yandan da mantiksiz olmak ve ayni hatalan
tekrarlamak igin blyilk bir potansiyele sahiptir. insanlarin bu mantiksiz
egilimleri sonucunda gercegi kabul etmedeki basarisizhgi, duygusal
rahatsizliklara neden olur.?®* Oysa, egilimlerinin mantiksiz yénlerini agiga

cikaran ve bilincine varan insan daha akillica davranmis olacaktir.

insanlarin dogustan mantiksizliga olan egilimleri, gevreleri tarafindan
da beslenir. Ozelikle de daha garesiz olunan gocukluk déneminde mantiksiz
dusunceler daha kolay kazanilir. Ellis, bunun nedenlerinden birinin, gocugun
Ozellikle gelecekteki doyumdan daha ¢ok simdiki doyumda israr etmesi ve
gercek korkularini fantezi korkularindan ayirt edememesi oldugunu soyler.?®
O halde Ellis’in gocuklarin akilli disunmelerini ve hissetmelerini pek mimkuan
goérmedigi sonucunu ¢ikarilabilir. Bu noktada, Aristoteles’in kendine egemen
olan insani tanimlarken ve iradeden bahsederken cocuklari bu siniflamanin
disinda birakarak, onlarin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagini, ¢unku
akildan yoksun olduklarini sdylemesinin, Ellis’in yaklagimina bir ucundan

benzemekte oldugu belirtilebilir.

Ellis insanlarin kendilerinin mantikli se¢cim yapma kapasitelerini
geligtirmediklerini, mantiklarini kullanamayarak, kisisel-duygusal
rahatsizliklarini  bliyilk 6lgiide kendilerinin  yarattigina inanmaktadir.?%
Mantikli olmanin, dogrudan akli kullanmakla ilgili bir durum oldugu kabul
edilirse, Aristoteles’in de ogretisinde, aklini duygularini yonlendirme yolunda

kullanmayan insanlarin mutsuz olacagini soylemesi, Ellis'in mantiksiz

293 NELSON, a.g.e., .49 ; The Basic Clinical Theory of Rational — Emotive Therapy.
Handbook of Rational — emotive Therapy. Ed. A.Ellis, R. Grieger. New York : Springer
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davranmasi sebebiyle ruhsal sorunlari davet eden bireylerinin kluguk bir

modeli gibidir.

Akilcl duygusal yaklagimin Gg¢ hipotezi vardir. (1) Duslnce ve duygu
yakindan iligkildir. (2) Distnce ve duygu birbirleriyle o denli yakin iliskilidir ki,
birbirlerine eslik etmektedirler. Dongusel olarak bir neden-sonug iligkisiyle
caligirlar ve neredeyse tamamen ayni seylerdir, dylesine ki bir kimsenin
disuncesi duygusu, duygusu duslncesi haline gelir. (3) Hem disince hem
de duygu, kendi kendine konusmaya veya igsellestiriimis cumlelere
donusmeye egdilimlidir. Pratik olarak, insanlarin kendi kendilerine sdyledikleri
ifadeleri, onlarin digunceleri ve duygularidir ve insan, hem duygulari yaratma
hem de duygularini uyarlama kapasitesine sahiptir.?” Bu (ic hipotezde,
dogrudan Aristoteles’in ortaya koydugu akil ve his iligkisini sezinlemek
mumkundur. So0yle ki, Aristoteles akil ve hissi 6zdes gOormeyerek onlari
ayirmakla birlikte, birbirlerinden bagimsiz olamayacaklarini ve her an iligki
halinde olduklarak birbirlerini etkilediklerini séylemistir. Onun dusutnceleri, akil
ve hissin i¢ ice oldugu yonunde ele alinirsa, buradaki hipotezlerle paralellik
gostermektedir. Onun cesaretlilik ile ilgili verdigi ornegi ele alirsak,
okyanuslarda dalgalarla bodusan bir denizcinin cesaretinin tecrubeden,
denize duslnce bir sey olmaz diyenin cesaretinin de akil yoksunlugundan

kaynaklandigini soyler.>?®

Oysa bu kisi hissettigi bu cesaret durumunun,
akildan yoksun olan ve mantiksiz bir his oldugunun farkindaligini saglasa ve
bu eylemini akil ile yodnlendirerek denize atlama isteginden, mantikh
disuncesinden sonra edindigi korkusundan dolay1 vazgeger ise bu dogru bir
eylem olacaktir. Diger turlisu Aristoteles’e gore gercek cesaretlikilk degildir,
cunku akildan yoksundur. Ellis'in dedigi gibi, burada akil ve his arasinda
dongusel bir durum s6zkonusudur. Kor cesaret hissi, aklin devreye girmesi ile

olmasi gerekli bir korku hissine donusebilir.

297 NELSON. s.48
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Aristoteles, kendi dusuncesinde akli temel almakla birlikte duygulari
tamamen dista birakmamistir. O, duygularin gerekli oldugunu, ancak dogru
yonlendiriimesi ve anlasiimasini salik vermistir. ADT de bu distnceden uzak
kalmayarak, akli ve mantigi 6n planda tutarken, duygulara yer verilmeyen bir
terapi yontemi olmamistir. Duygularin gerekliligi ile birlikte daha ¢ok da uygun
duygulari vurgulamaktadir. Uygun olmayan duygular, akil ve his dengesinin
kurulamamasi sebebiyle karisan duygulardir. Ornegin, insanlarin yabanci
olduklari, zor bir ¢evrede korkmalari, ihtiyatli davranmalari uygun duygular
olabilir, ¢Unklu bodylece kendilerini korumak Uzere gereken iglemleri
yapabilirler. Ancak, yabanci bir gruptaki kaygi, akilci olmayan dusuncelere
dayandidi igin ve gercgekgi olan hisleri ve davranigi engelledigi ve karistirdigi
icin uygun olmayan bir duygu olarak kabul edilmektedir.?*® Bu durumda, etkili
eylemin olasihgini ve mantikli tavirlara ulagsmayi engellemeyen, islevsel
olarak akilci ve makul olan inanglar, duygulara eslik ettiginde ortaya ¢ikan

duygular uygun duygulardir.

Bu duslUnceler dogrultusunda Ellis ve Harper'a goére distinmek,
duygusuz olmak degildir, ayni sekilde duyguyu da dislamaz. insan diisiinen
ve duygusal bir bireydir. Onlara gore, Aristoteles’inde sdyledigi gibi duygular
lazimdir, gunkl duygularimiz hayatta kalmaya ve hayatta kalirken mutlu ya
da mutsuz olmaya iter. Duygularimiz sebebiyle denizde yuzerken fazla
acllmiyoruz ve yasamay! segctigimize gore, farkli tlr zevkleri tercih ettiginizi
hissediyoruz ve bos oturmak yerine uretmek, roman yazmak resim yapmak
gibi etkinlikleri segiyoruz. Duygularin bize hissettirdiklerimizden zevk aliyoruz.
Sonug itibariyle, duygular, degerler ve amaglara, 6zellikle de hayatta kalma
ve mutluluk amaglarimiza eslik ederler.>® Aristoteles ”Biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk bunun dogal bir
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kanitidir. ifadesi ile bu durumu gok guzel agiklamigtir.

299 NELSON, s.48-49 ; Ellis, 1973
30 ELLIS-HARPER,s.27
01 ARISTOTELES, Metafizik, 98a20-25, 980b25
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Sonug itibariyle bu bdlimde, Akilci Yaklasim Kurami ile Aristoteles’in
psikolojik baglamda kisi ve eylemlerde akil-his iligkisi Uzerine dusunceleri,
benzerlikleri ile ortaya koyulmustur. Aristoteles’in eger yasasaydi bu kurami
benimsemekte ¢ok fazla zorlanmayacadini, ¢inki onun kendi déneminde
ortaya koydugu yapinin, guinumuzde detayli ele alinarak geligtiriimis ve
bilimsel yonden desteklenerek uyarlanmis bir hali oldugunu soylemek
mumkundur.  Aristoteles’in akli, disuncesinin bas taci yapmis olmasi ve

Ellis'in aklin cetin bir patron oldugunu®®

sOylemesi yonunde saglanan
uzlasmanin da oOtesinde, Aristoteles’in ahlak felsefesinin, buglnkd akilci

yaklasimin gorece daha basit bir modeli oldugu da agiktir.

%2 E| LiS-HARPER, a.g.e., .85
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu tezin sonunda, Aristoteles’in akil ve hisle ilgili dustnceleri, onun
kendi felsefesindeki temel kavramlari ile iligkilendirilerek ele alinmis ve bu
yolla bir sisteme oturtulmustur. Neticede gorulmustur ki Aristoteles, hislerin
insan i¢in 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte akli, hislerden daha Ustun
tutmustur. Onun diusuncesinin temel dnerisi, duygularin akilla sekillendiriimesi
ve aklin ilkelerine gore yonlendiriimesi, boyle bir tavrin insana mutluluk ve
ahlakli bir yasam saglayacagi yonunde olmustur. Bu Oneri, gunumuz psikoloji

bilimi yaklagimlarinda halen gecerli olan bir yaklasimdir.

Nitekim, tezin sonunda varilan sonug, Aristoteles’in felsefesinin
gunumuz psikoloji bilimi ve ahlaki yaklagimlari ile ne kadar uyumlu oldugudur.
Tezin, asil amaci, Aristoteles felsefesinde akil ve his iligkisini ele almakla
birlikte, ikincil bir amaci da onun duslncelerini ginumuz duygu psikolojisi
yaklagimlari dahilinde degerlendirmek olmustur. Bu dogrultuda, Oncelikle
Aristoteles’in akil ve his anlayisi; ruh, ahlak, erdem, irade, segme, mutluluk
kavramlari ile iligkilendiriimis ve sonrasinda gunumuz duygu-psikolojisi
yaklasimlarindan 6rnekler ile ahlak felsefesi dahilinde psikolojinin temellerini
bulabilecegimiz dugunceleri kargilastirilarak, bugunin psikolojisine dair
ongorusunun  kalitesi ortaya koyulmustur. Neticede anlasiimigtir ki,
Aristoteles’in yaklasimi, ginimuz psikolojisindeki yaklasimlar ile fazlaca
tutarlihk géstermektedir. Psikolojinin ilk izlerini Yunan filozoflarinin yasamin
dogasina dair dusuncelerinde de bulmak mumkun olmakla birlikte, en belirgin

ve detayl seklini ilk olarak Aristoteles’te bulabiliriz.

Aristoteles’in bir ruh bilim diyebilecegimiz ¢alismasinin incelenmesi
neticesinde anlasiimistir ki, insan davraniglarini belirleyen esas etmenin ne
oldugu sorusunun cevabi onun diger varliklarla ortak olan 6zelliklerinde degil,
onlara nazaran ¢ok daha cesitli olan duygular demeti ve onlarin sahip

olmadidi akli igeren iki yonluliguyle ilgilidir. Ona goére, insan bir yandan
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dogasi geregi icguduleri dogrultusunda hareket ederken, diger yandan da akli
ile bu dogasina hukmedebilmektedir. Bilingli ve sorumlu bir varlik olmasi onu
yuceltirken doganin bir par¢asi olan yani ise ahlaki micadelesinin sebebidir.
Codu zaman insan, akli ve hisleri arasinda salinirken, iki yonllu bir varlik
olusunu derinden hisseder. Bu c¢eligkiyi ortadan kaldirmak igin bir ilke
belirlemesi gerekir. Bu ilkeyi bir gorev bilincine gore belirleyerek, sahip oldugu

ustlnlagu diger canlilarla ortak olan ézelliklerini ydnlendirmek igin kullanir.

Duslnce tarihinde akil-his ve aralarindaki iliskiye dair farkh
yaklagimlar olmusg, bunlardan bazilari akla bazilari ise duygulara itimat
etmistir.  Aristoteles ise, ikisi arasindaki uyuma 6nem vermigtir. O, akil ve
hissin insana ait olan iki ayri yeti oldugunu ve bu yetilerin birbiriyle yakindan
iliskili oldugunu dustUnmustir. Ayrica, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da eylemler Uzerinde birlikte etkili olduklarini sdylemigtir. Akil ve
duygular birlikte insani yonlendirirken, onun hem tutkulari ve istekleri, hem de

mantigi Uzerinde etkili olurlar.

Akil ve his arasinda bir uyum saglama c¢abasi, yalnizca insana
O0zgudur. Aristoteles, her ikisinin de insan icin gerekli oldugunu ve bir uyum
icinde gorevlerini yerine getirdiklerinde insanin kendi 6zine uygun olan
etkinlikleri saglayacagini ve bu sekilde onlara mutluluk getirecegini
savunmustur. Boyle bir uyum sagladiginda insan erdem sahibi olur. Bu uyum
akhn, hisler Uzerinde hakimiyet kurabilmesinin sonucudur. Bunu basaran Kkisi

ise Aristoteles’in gore kendine egemen olan insanidir.

Aristoteles’e gore, insanin bir yonu dogal yasalara boyun egen istek
ve duygulari, diger yonu ise bu determinizmin disina ¢ikma imkani veren akl
ve bilincidir. insan, akli ile diger canlilardan farkliigini ortaya koyar ve
eylemlerinin sorumlulugunu Ustlenir. insan, dogal olan isteklerinden sorumlu
tutulamaz, ama bu isteklerini yonlendiris tarzindan dolayi sorumlu tutulabilir.
Aristoteles, duygularin karar verme Uzerinde etkili oldugunun farkindadir,

ancak o duygularin tamamen bastiriimasi yerine akil ile birlikte bir dengede
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tutulmasi gerektigini savunur. istek ve istahlar, insanin dogal yanidir, ancak

insana egemen olmamali insan hislerine akli ile egemen olmalidir.

Aristoteles, duygularin haz ve aci kaynakli oldugunu distnmustir.
Cunku Aristoteles, istek ve istihalarin belirlendigi yer olan hayvani ruhun
hareketini, dogrudan haz ve acilya indirgenmistir. Hayvanlarda boyle iken,
arzulayan ve dugunen olarak iki yonlu olan insanda da haz ve aci duygulanim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan da duygularin anlik ve sadece hedefe
yonelik, akhn ise uzun sureli ve mutlak olani ilke edindigini, dolayisiyla
duygularin gegici hazlarin getirdigi mutluluga, aklin ise kalici ve mutlak

mutluluga ulastirdigi sonucuna varilir.

Aristoteles, akli duygulardan daha Ustun gormustir. Kendi ahlak
felsefesinde, aklin buyurduklarina gore davranmanin 6nemini savunmustur.
Hem ahlak hem de bilgi felsefesinde, akli ve aklin ilkelerini amag¢ edinmistir.
Akla verdigi Ustunligun bir gostergesi de onun tanrisal olandan pay aldigini
diisinmesidir. insan akli sayesinde Tanriya yakindir ve ona yakin oldugu
Olcide gergekten mutludur. O, aklin, biri 6lumlU ve pratik yasama yonelik
edilgin akil olan ve digeri de tanridan pay alan, 6limsuz ve Ustun olan saf akil
olarak nitelendirdigi etkin akil olmak Uzere iki akildan bahseder. Pratik akil,
ahlakin ilkelerini verirken, teorik akil salt bilgiyle alakalidir. Pratik akil,
kendinden daha ustin olan teorik akla gore davranmalidir. Akil, kendi iginde
sagladigr bu uyum ile insani ve isteklerini dogruya yonlendiren bilingli ve ilke
sahibi olan yetidir. Goraldugu Uzere Aristoteles de son varilan nokta, hep akil

olmaktadir. Bu yonuyle onun rasyonalist bir filozof oldugu sdylenebilir.

Gorulmagtur ki, Aristoteles’e gore duygular akil ile bicimlenmelidir.
Ruhun u¢ parcali oldugunu ve insani, hayvani ve bitkisel ruh olan bu ¢
parcasinin birbirleri ile icice ge¢mis oldugunu dusunen Aristoteles’e gore,
duygularin yeri, istek ve istihanin alani olan hayvani ruh, aklin yeri ise insani
ruhtur. Yine ona gore, her bir ruh bir Usttekinin maddesi, bir alttakinin ise

formudur. Bu mantikla yaklasildiginda, Aristoteles igin duygularin aklin
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maddesi oldugu, aklin ise duygularin formu oldugunu sonucunu c¢ikarmak

onun dusuncesi ile tutarsiz olmaz.

Ayrica onun, duygulari, maddeye girmis bigimler olarak bedendeki
etkisi olarak ifade etmesi, aklin form olarak beden araciliiyla duygulari
bicimlendirdigi kanisini destekler ki bu da, aklin yonlendiriciligi altindaki
duygulari vurgulamasinin dayanagi olarak goralebilir.  Ayrica, beden,
hayvanlarda oldugu gibi dogrudan kendisine haz verecek olan istegin yerine
getiriimesini hedeflediginden, ruh ise akilli yani ile insana uygun ahlaki
eylemlerin amacladigi ilkeleri Gnemsediginden, ruhun bu iki bolumuman farkl
talepleri olabilir. O halde, ruhun iki bolumu arasindaki bu uyumsuzlugun

getirdigi ¢eligkinin de akil ve his ikiciligine yol agtigi sonucuna varilir.

Aristoteles’in ruh ve beden anlayisinin da onun, madde ve form
anlayisina paralel oldugu gorulmektedir. Bu anlayisa gore, beden maddeye,
form ise, ruha karsilik gelir. Aristoteles’e gore, ruhun akilli olan bir pargasinin
disinda, ruh da beden gibi élimladdr. O halde ruh, bedenin iginde tasidigi
erektir, bedenin hareketleri igcinde kendini olgunlastirip gergeklestiren formdur.
Beden, insanin dis dunya ile baglantisi olma sifatiyla, ruh ise ona bu imkani
verme ve canlihdi saglama sifatiyla bir butin olusturarak insanin varligini

mumkun kilarlar.

Tezde, Aristoteles’in ruhun alti farkli gucu oldugunu sdylemesi ile akil
ve his arasinda baglanti kurularak da belli sonuglara varilmistir. Varilan ilk
sonug, ruhun, hem akil hem de hisle ilgili olan gucunun, hareket etme gucu
oldugudur. Cunku, ruhun bu guglerinden besleyici gucun dogrudan hislerle ve
akilla iligkisi yoktur, ancak diger guglerin varligi icin temel olmasi sebebiyle
dnemlidir. ikincisi olan duyma giicl ise yarattigi haz ve aci sonucunda istek
ile duygulari belirleyen guctir. Duyumsama olmadan hissetmek mumkun
degildir. Duyma gucu anlasilacagi Uzere akil ile degil, isteme ve arzu ile ilgili
olup haz ve aciyi ilke edinir. Ruhun bu gucu ile insan neyi arzu ettigini ve
istedigini bilir. Uglincii glic olan ortak duyu, duyumun duyumu olarak

tecrubenin olusmasina yardimci olurken, dorduncu gug¢ hayal etme gucu ise
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hem duyum hem de akil ile ilgilidir. Clnkl séylendigi gibi duyumlama
olmadan hissetme olamayacagi gibi hayal etmek de mumkun degildir. Besinci
gug, hareket gucudur ve sadece bu gu¢ hem akil hem de hislerle dogrudan
iliskilendirilebilir, ¢linkl hareketin kaynagi istek ve istahtir. Bu istah, akh
uyardiktan sonra bir duygu ve dusunce ikilemi baglar. Bir amaca yonelik olan
duygu, aklin yonlendirmesi sayesinde amacina ulagabilir. Bazen de tersine
duygu, akhn yonlendirdiginin disindaki baska bir amaci hedefler. Hareket
glcu, hayvanlarda akil olmadigindan distan gelen bir uyari ardindan hareketi
saglayan basit bir stre¢ iken, insanda akil ve his ikilemi nedeniyle farkl
yonlere giden gliclerin bir dengesi olmalidir. insanda hareketin kaynag hisler
iken hareketin amaci ve yonlendiricisi akildir. Son olarak, dogrudan akil ile
ilgili olan disunme gucl, tamamen insana 6zgu bir gugtur. Dislinme glcu en
ustliin gug olarak, insanin duygularina kapilip gitmemesi icin kullandigi gugtur.
insanin hareket giiciinii, hislerin akla uygun olmasini saglayarak uyarir ve

bdylelikle insanin ahlaki bir varlik olma 6zelligini yerine getirir.

O halde, ruhun gugleri ile akil ve his iligkilendirildigine ortaya ¢ikan
esas sonug sudur: Akil ve his dengesi, insan ruhunun sahip oldugu bu gugler
arasindaki uyumun, aklin ilkelerine uygun olmasi halinde saglanabilir. insan,
sahip oldugu bu guglerinin yardimiyla dogru eylemde bulunma kapasitesine
de sahip olup, bu kapasiteyi mumkun kilan, hislerle ilgili olan duyumlama
gucunden gelen istek ve istihalari yonlendirerek, hareket guclini uyaran

disunme gucuddr.

Aristoteles’in beden anlayisi ile akil ve his iligkilendirildiginde ise, ilk
yapilan tespit, onun, bedenin duygularin yeri oldugunu dusinmus olmasidir.
CunkU ona gore, akil olmasa da duygularin etkileri akildan bagdimsiz olarak
bedende gortlebilir. Bedenin unsurlari arasinda bir uyum saglamak ruhun
gorevi olup, bu anlamda bedende gergeklesen duygulari da akilla uyumlu
hale getirmek onun gorevidir. O halde bedenin, akil ile dogrudan bir ilgisinin
olmadigi, tersine dogrudan hislerle ilgili oldugu sdylemek dogru olur. Ayrica

beslenme, Ureme, istek ve ihtiyaglarin daha c¢ok bedensel istekler olarak
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bedene ait oldugundan yola c¢ikildiginda, aklin beden araciligiyla ona
yonlendirilen duygulari idare etmekte oldugu ve bedenin kendisinin hisleri

yonlendirme anlaminda aktif bir roli olmadigi sonucuna da ulasilir.

Boylelikle hem ruh, hem beden, hem de ruh-beden iligkisi agisindan
ele alinarak ulasiimis olan bu sonuglar toparlandiginda, ortaya genel ifadeyle
sOyle bir sema ¢ikar. Aristoteles’e gore ahlaki olmak, ruh ve beden olan bu iki
0zUmuazin, uyumlu ve isini tam olarak yapmasina baghdir. Yani igcimizdeki
hayvani unsurla, ruhun akilli kisminin uyum iginde olmasi ile en yuksek iyi
gerceklesebilir. O halde insan, bedeni ve onu yonlendiren ruhu arasindaki
dengeyi saglayarak, akil ve his uyumunu kendinde gergeklestirebilir. Cunku
beden, bitkisel ve hayvani ruh araciligiyla maddi dinyaya yonelik isteklerin

ortaya c¢iktigi maddi alan olarak, insani ruhun sahip oldugu akla uyabilir.

Tezde yapilan bir tespit de sudur: Akil ve his ile iligkilendirilen bir
ayrim da ruhla ilgili olarak, Aristoteles’in insanin rasyonel ve irrasyonel
olmayan iki yonlu oldugu hakkindaki duguncesinden yola ¢ikilarak sdylenebilir
ki, rasyonel ruh, irrasyonel ruha hakim oldugu ve onu aklin ilkelerine uygun
yonlendirdigi surece, insanin hislerinin akla tabi oldugu soylenebilir.
Aristoteles’e gore, insan, hislerinin yonlendirdigi irrasyonel pargasini, pratik
akil yoluyla organize etmeli, tercih ve eylemlerini akli temele alarak
dizenlemelidir. Ancak, boyle dusinmesinin, onun insan dogasini tam olarak
gerceklestirebilmek adina, hayvani dogasini yoksaymasi ya da reddetmesi
anlamina gelmemedigine de dikkat ¢ekilmelidir. Duygularinin farkinda olarak,
rasyonel olmayan arzu, itki ve egilimlerini bastirmak ve bir tarafa birakmak
yerine, onu akil yoluyla kontrolu altina almali, karakter erdemine uygun
davranarak egitip dizene sokmalidir. Arzularini gerektigi gibi egitip dizene
sokamazsa eger, hislerin hakimiyeti altina girecek olan insan, potansiyel
olarak sahip oldugu rasyonel faaliyetlerini hayata geciremez ve insanhigindan
uzaklagir. Hayvani dogamizin varhgi, ona karsi bizim rasyonel ve sorumlu bir

varlik gabamizi gerekli kilar.
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Aristoteles’in ahlak felsefesi acgisindan, akil ve his ele alindiginda
insanin ahlaki bir tavir sergilemesi igin agina olunan ifadesiyle, ikisi arasindaki
dengeyi kurmus olmasi gerektigi sonucuna ulagirniz. Aristoteles ahlak
felsefesinde, insanin amacinin ne oldugunu ve bu amaca ulasmak i¢in nasil
bir yol izlemesi gerektigini ortaya koymustur. insanin diger canhlardan farkli
olarak aklinin oldugunu ve bu yetisinin onun mutluluga ulagsmasini mumkudn
kildigini  sGylemistir. Bunun yolunun da erdemli tavirlar sergileyerek,
secimlerinde orta yolu hedeflemesi oldugunu savunmustur. Buradan da,
uyumlu bir akil his iligkisinin erdemi sagladigi ya da erdemli insanin akli ve

hissi arasindaki dengeyi saglayan insan oldugu sonucuna variimigtir.

Erdem, duygularla ve eylemle ilgilidir ve bir duygu grubunu denetim
altina alma ve onlari dogru bigcimde yoOnlendirmeyi saglama huyudur.
Aristoteles’te erdemin konusu duygu ve eylemler olmakla birlikte, onun
yoneldigi ve onu mumkun kilan sey akildir. Buradan da erdeme hislerle degil,
akil ile sahip oldugumuz sonucu g¢ikar. Cunkl, erdem bir segim gerektirir.
Secim ise akil varsa yapilabilir. Erdem, hislere karsin akla uygun bir secimi
gerekli kilar, ¢unkd erdemin tek Olgusu akildir. Aristoteles’e gore, erdemli
olmak veya olmamak insanin elindedir. Her insan, icinde erdem sahibi olma
potansiyelini tasir. Akilli olan insan, bu olasiliklar iginden erdemli olmayi akh

ile seger.

Buradan ¢ikan sonug, Aristoteles’in akil ve his miucadelesinin oldugu
durumlarda, iradeyi yetkin gérdigu ve insanin iradi bir varlik oldugunu kabul
ettigidir. Cunku, iradenin oldugu yerde seg¢me 6zgurligu ve sorumluluktan
bahsedilebilir. Aristoteles’in insanlarin dusinme yoluyla, alternatif eylemler
icinde su ya da bunu segmesinin ve hatta akla uygun olani segmesinin
erdemli olma potansiyelinin dogal bir sonucu olarak mumkidn oldugunu
disunduguni ve erdemi merkezine koydugu ahlak felsefesinde kilit nokta
olarak gordugu secimin ilkesini hislere karsin akil olarak belirledigi anlasilir.

Cikarlan bu sonuca dayanak olarak, onun sec¢imi Uzerinde dusunullp



115

tasinilmis arzu olarak tanimlamasini ve arzu edecegimiz seyi akil ile

segecedimizi sdylemesi alinabilir.

Tezde ulasilan bir sonu¢c da, duslunce erdemlerinin akil, karakter
erdemlerinin ise duygular ile ilgili oldugudur. Aristoteles, aklin teorik ve pratik
ayrimina uygun olarak, erdemi de dugunce ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayirmistir. Bu iki erdem taranan, akil ve hislerle olan iligkisi ile ilgili olarak,
akilla ilgili olanin dusunce erdemleri, duygularla ilgili olanin ise karakter
erdemleri oldugu tespiti yapilabilir. Karakter erdemi, ruhun akildan tamamen
pay almayan yaninda, dusunce erdemleri ise akildan tamamen pay alan
yanindadir. Her ikisi de aklin ilkelerine ybnelen ve bu ilkelere gore

davranildiginda ortaya ¢ikan erdemlerdir.

Burada yapilan tespit soyle devam ettirilebilir: Dugtunce erdemlerinin,
dig dunya ile baglarinin olmamasinin bir sonucu olarak da hislerle de
dogrudan bir iligkisi yoktur. Onlar, karakter ve irade ile ilgili olan ahlaki
erdemlerin  hedefledigi ideali belirlediklerinden, dusinmeye ve akla
dayanarak, hislere yol gosterirler. Karakter erdemleri ise huylarla ilgili olup,
duygularin akla uygun olarak orta yolu bulmasini saglayan erdemlerdir.
Karakter erdemleri, nesneye bagli erdemlerimiz arasinda iki asiri u¢ arasinda
bir noktadir ve bu iki asiri ug, bizim duygulanimlarimiza gore eksik veya asiri
olan uclardir. Orta nokta ise, pratik bilgelige(ama akla dayanarak)

dayandirarak yapmamiz gereken ahlaki se¢imin igaret ettigi noktadir.

Burada yapilabilecek son tespit, karakter erdemlerinin, hislerle akil
arasindaki farklilasma anlarinda bir karar merci olmasi yonuyle, insani
yasamdaki rolinin buylk oldugudur. Cunku, tum bu ugtaki duygulanimlara
genel ilkeye uygun hareket etmeyi buyuran akil, hislere karsin, kendine
karakter erdemi icinde bir denge ve uyum alani bulur. Aristoteles, karakter
erdemlerinin tarlerini tek tek ele alarak duygular Uzerinde kendine 6zgu bir
inceleme yontemi olusturmus ve her bir duyguyu detayli olarak incelemistir Bu
erdem turleri arasinda ise en ¢ok olgululige dnem vermistir. Ona gore, 6l¢ulu

olan insan tum diger erdemlerle ilgili orta yolu da bulabilir.
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Aristoteles’te, akil ve hissin, ahlaki eylemlerimiz Uzerindeki etkisi ise,
kendine egemen olan ve kendine egemen olmayan insan baglaminda ele
alinarak su sonuglara varilmigtir: Hislerinin getirdiklerine ydnelik olarak
tutkulariyla davranan insan kendine egemen olmayan insan, aklin
ogutlediklerini tercin ederek davranan insan ise kendine egemen olan
insansa, kendine egemen olmayan insan hislerinin baskinligina gore eyleyen,
digeri ise, akin ustlinligune goére eyleyendir. Kendine egemen olmamak,
dogru ilkeyle ilgili bir bilgi eksikligi ve ya irade zayifigi ylzinden olabilir.
Arzular ile dogru ilke arasinda ¢atisma yasanan durumlarda, bazen hislerin
akla daha baskin gelebilecegini Aristoteles’in kabul ettigini goruyoruz.
Kendine egemen kisi ise akla bagl kalan ve bu bagliligini herhangi bagka bir
sey yluzunden degistirmeyendir. O, dogasinda koétlu arzular olsa bile kendini
birakmadigindan kotlye yonelmez. Sonug itibariyle anlasiliyor ki, kendine
egemen kisi, akil yuratmede tutarli olan kisi, kendine egemen olmayan kisi ise
tersine akil yuratmede tutarsiz olan kigidir. O halde, irade sahibi olan insan,

kendine egemen olan insan olmayi segebilir.

Ahlaki eylemlerimiz agisindan akil ve his iligkisi ele alinirken, bu ikisi
Aristoteles’in irade agisindan, insan eylemlerini tirlere ayirmis olmasi ile de
baglantili olarak ele alinmigtir. Aristoteles, bunlardan hangilerinin ne kadar
bizim elimizde olduguna ya da olabilecegine dair belki de ¢aginin ilk ve
detayli ilk 6rnegi olarak, psikolojik bir irdeleme yapmistir. O, bu irdeleme
neticesinde, aklin liderliginde muhakeme sonucu yaptigimiz iradi eylemlerin
dogru, hislerin yodnlendirmesinde olan eylemlerimizin ise haz amagl,
bilingsizce, bilgiden yoksun, gecici amaclara yonelik ve pismanlik getiren
irade diglI eylemlerin ise insanin 6zune uygun olmayan eylemler oldugu

sonucuna varmigtir.

Tezde mutluluk ile ilgili varilan sonug ise, mutlulugun hem akil hem
de hislerle ¢ok yakindan ilgili oldugudur. Aristoteles’e gore yasamin amaci
mutluluktur. Mutluluk, akil ve hisle iligkilendirildiginde gorulir ki, o hem hissel

hem de akli bir hedeftir. Mutluluk, bir yaniyla hissi bir durumdur, ¢linkd mutlu
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oldugumuzu hissederiz, bir yaniyla ise akli bir durumdur c¢unkud, ona
ulagabilmek akil araciligiyla olur. Akil sahibi olunmadan mutlu olunamaz.
Zaten mutluluk insanin temel isi olup, onun 6zune uygun olan esas etkinliktir.
insan icin iyi olan mutluluktur ve bu mutluluk akilsal ilkelerle uyumlu
gerceklesmektedir. O halde, insanin davraniglari ne kadar mantikli ve aklin

ilkelerine uygun olursa, o kadar mutlu olacagi sonucuna varilir.

Ancak, Aristoteles’in gergcek mutlulugu gecici hazlardan ayirdigini
g6rariz. Onun disuncesi, mutlulugun haz elde etme ydénuyle hislerle alakall
olmasinin yaninda, asil mutlulugun ancak akil ile gergeklesebilecedi ve ruhun
akla uygun etkinliginin asil olan mutlulugu getirecegi, bu durumun ise gegici
degil, bir sureklilik halinde olmasi gerektigi, dolayisiyla mutlulugun pratik degil
teorik alana ait olan zihinsel bir etkinlik oldugu yonundedir. Hislerimiz bize
mutlulugu saglamakla birlikte daha c¢ok hazza yakindir. Halbuki, akil ile
yonlendirildigi zaman asil mutluluk etkinligi gerceklesebilmektedir. Burada
varilan sonug, mutlulugun hazlarla ilgili olmakla birlikte, ancak akilla
saglanabilecegi ya da akil ile elde edilebilen uzun sureli hazlarin sonucu

oldugudur.

Sonug olarak Aristoteles, ahlaki yasam, mutluluk, irade ve se¢cmede
her zaman akli ilkeleri 6ne sirmus, duygularin éneminin farkinda olmakla
birlikte akildan yoksun olduklarinda insani agiriliklara surukleyebilecegini
digunmustur. Onun ahlak felsefesinde oOgutledigi ise insan tavirlarinin
kokeninde olan akil-duygu ikiciliginin dogru idare edilmesi olmustur. Bunu
saglamanin yolunu bulmak igin ortaya koydugu arastirma ve gorugleri,

gunumuzde de gecerli olan bazi yaklagimlarla tutarli olmustur.

Neticede gorulirmastir ki, bu yaklagimlardan duygusal zeka kurami
ve rasyonel emotif terapi, Aristoteles’in ortaya koydugu akil his yaklagsiminin
gunumuze uyarlanmig ve bilimsel gelismelerle detaylandirilmisg bir devami
gibidir. Duygusal zeka yaklasimini savunan Goleman da Aristoteles gibi,
insan davranislari Gzerinde duygularin ¢ok etkili oldugunu kabul etmis, ancak

insanin arzulayan yonunun disinda, bir de dugunen yonu olan iki yonlu bir
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varlik oldugunu belirtmistir. Aristoteles’in etkin ve edilgin akil ayrimina benzer
olan bu ayrimda her ikisi de akil ile ilgili olan dusinen yoninin ya da
ilkcagdaki karsihigiyla etkin aklin  yonlendirici ve Ustin oldugunu

dusunmuglerdir.

O halde, duygusal zekanin, duygulari idare etmeyi, Ozbilingli
davranmayi, hisleri tanimayi, hissedilenlerin ardinda ne yattigini, disunceler,
duygular ve tepkiler arasindaki baglantilari sezmeyi, verilen karara duygularin
mi yoksa duslncelerin mi hikmettigini bilmeyi, farkli segimlerin sonuglarini
ongorebilmeyi, kaygi, ofke ve Uzuntu gibi olumsuz duygularla basa
cikabilmeyi, sosyal beceri olan empati yetenegini kurabilmeyi igceren yonleri
sebebiyle, Aristoteles’in bugun yasiyor olsaydi duygusal zeka yaklasimini
onaylayarak kendi dusunceleri ile c¢ok tutarl bulacagini soylemek
mumkundur. Cunkd, onun da kendi doneminde ifade ettigi gibi nasil, kime,
nelerde, ne kadar zaman ofkelenmek gerektigini ve kimin hangi noktaya
kadar dogru davrandigini ya da yanilgiya dustiaguna belirlemek kolay dedgildir.
Herkes kizabilir, bu dogaldir ve kolaydir. Yine de soOylenebilecek sey, orta
yolu bulmayi hedefleyerek, gereken kisiye, gereken seylerde, gerektigi
sekilde hisleri yonlendirmenin dogru oldugu, asiriliklar ve eksikliklerden
kacinmanin ise gerekli oldugudur. Tezin amaciyla ilgili olarak, bu benzer
yonleri neticesinde iki farkli zamana ait bu dustncelerin birbirlerine

paralelligini ortaya koymak zor olmamigtir.

Tezde, Aristoteles duslncesi ile ortak yonleri oldugu savunulan bir
baska yaklasim da rasyonel emotif terapidir. Duygusal zeka yaklasimi ile
oldugu gibi, rasyonel emotif terapinin de Aristoteles’in ortaya koydugu akil ve
his iligkisi ile ortak yonleri vardir. Bu terapinin kurucusu olan Ellis, insan
duygularinin, dusuncelerle anlamh dlgude o6rtastigunt, kimi  zaman
duygularin dusunceler Uzerinde etkili oldugunu, ancak tersi olarak
dusuncelerin duygular Uzerinde etkili olmasinin, saglikli bir ruh halini
sagladigini ortaya koymustur. O, rahatsizlik veren duygularin, dusunce

tarzinin degistirilmesi ile asilabilecegini sdyler. insanlarin ancak diistincelerini



119

akilh ve gergekci bir bicimde duzenledikleri ve disipline ettikleri zaman,
yasamlarinin duygusal agidan doyurucu olabilecegini sdylemesi, aklin hem
dusunceleri, hem de duygulari yonlendirme gucunun oldugu anlamina
gelmesi bakimindan, Aristoteles’in aklin ilkelerine gore belirlenen duygu ve
dusunceleri (ya da pratik ve teorik akil Gzerinde etkili olan aklin ilkelerini)
ogutlemesini hatirlatir. Her hallikarda, hem Ellis hem de Aristoteles akilci

disunceyi savunmustur.

Varilan bu sonucu soyle de desteklemek mumkuindur: Akilci
Duygusal Kurama gore, mutluluk ve yasami surdirmek i¢in secgilen amaglara
ulasmaya yol agan dusunce yollari mantiklilik, bunlara ulagsmayi engelleyen
ve isi karistiran disunceler ise mantiksizliktir. Mantikli olma halinin, dogrudan
akil ile alakali olmasindan yola c¢ikilarak, Aristoteles’in de mutluluga
ulagmanin akil araciligiyla olacagini, akildan yoksun eylemlerin mutluluk
getirmeyecegini sdylemis olmasi, bu kuramla benzerligini ortaya koymaktadir.
Cunkul, Aristoteles’in de ddretisinde, aklini duygularini yonlendirme yolunda
kullanmayan insanlarin mutsuz olacagini soylemesi, Ellis’in mantiksiz
davranmasi sebebiyle ruhsal sorunlari davet eden bireylerinin kuguk bir
modeli gibidir. Aristoteles’in akli, dusincesinin temeline koymasi ve Ellis’in
akhn bir patron oldugunu duastnmesi, her ikisinin de duygulara nazaran akla

itimat ettigini gostermektedir.

Sonug itibariyle, Aristoteles’in  psikolojik baglamda kisi ve
eylemlerdeki akil-his iligkisi Uzerine dusunceleri ile hem duygusal zeka
yaklasimi, hem de rasyonel emotif terapi énemli benzerlikler géstermekte
olup, Aristoteles’in eger yasasaydi bu iki kurami da benimsemekte ¢ok fazla
zorlanmayacagini, ¢unku onun kendi doneminde ortaya koydugu yapinin,

buglne uyarlanmis bir hali oldugunu sdylemek mumkundur.
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OZET

Bu tezin amaci oncelikle, dusunce tarihinde ilk donemlerden bu yana
insan aklini kurcalamis olan akil ve his iligkisini, epistemolojik ve ahlaki
acidan agirlikh olmak Uzere Aristoteles felsefesi baglaminda irdeleyerek
ortaya koymaktir. Bu gergevede ilk olarak, bu iki kavrama dair genel anlamda
filozoflarin yaklasimlarina yer verilmek suretiyle konuya giris yapilmistir. ikinci
bélimde ise akil ve his anlayisi ayri ayri ele alinarak, bu iki kavrama filozofca
hangi anlamlarin yudkledigi, birbirleri ile nasil iliskilendirdigi ile ilgili
degerlendirmeler sunulmustur. Onun, akil ve hissi birbirine indergeyerek,
onlarin 6zdes oldugunu dusunen bazi yaklagsimlarin tersine, ikisinin
birbirlerinden bagimsiz varoldugunu soyleyerek soyutlamasinin temelinde
yatan savunulari agiklanmis ve 6zdes olmadiklarini sdylemesinin sebebleri

siralanmistir.

Uglincli boliimde, filozofun akil ve hissi ruhun iki yetisi olarak gérmesi
sebebiyle, ruh anlayisi Uzerinde durulmus ve ruhun vicut buldugu bedenle de
konu iligkilendirilmigtir. Ruhun bu iki yetisi olan akil ve his, Aristoteles’in ruh ve
beden icin sdyledikleri etrafinda degerlendirilmistir. Akil ve hisler, ruhun ait
oldugu bolumleri ile baglantili olarak, bitkisel, hayvansal ve insani ruh igin ayri
ayri ele alinmig, daha sonra ruhun bu U¢ bolimunun sahip oldugu yetiler icin
de ayni mantikla incelenmistir. Dogrudan tezin konusu ile ilgili olan, ruhun
akla sahip yani ve akildan yoksun olan yanlari da bu bdlimde incelenmis
ayrica, akhn Aristoteles dusuncesindeki agirligindan otura, iki tart olan teorik
akil ve pratik akila, daha detayli anlatiimak Gzere ayri bir baglk altinda yer

verilmigtir.

Dorduncu bolumde ise, akil ve his iligkisi ahlaki yonden ele alinmis,
Aristoteles’in ahlak felsefesinin iskeletini olusturan kavramlardan ilk olarak
erdem anlatiimig, daha sonra iki erdem turl olan dusunce erdemleri ve

karakter erdemleri, ayri ayri kendi igindeki ¢esitlerinden de bahsedilerek tezin
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amaci dogrultusunda irdelenmistir. Sonrasinda akil ve his iligkisinin ve ayrica
aralarindaki gekismenin ve uyumun en yogun incelenebilecedi, irade problemi
uzerinde durulmustur. Bu konu Aristoteles’in kendine egemen olan insan ve
kendine egemen olmayan insan tanimlari etrafinda ele alinmistir. Bunlardan
bagimsiz olarak dugunulemeyecek olan se¢cme ve sorumluluk ile ilgili olarak
da Aristoteles’in dusuncelerine, insan eylemleri ile ilgili yaptigi ayrimlar
yoluyla, bu baglik altinda yer verilmistir. Bu bolimun son baslig! ise,
Aristoteles’in hedef olarak gdsterdigi ve ruhun akla uygun etkinligi sonucu
Ozune uygun davranig sonucunda erdem sahibi olarak ulagabilecegi
mutluluga dair dusunceleri anlatiimigtir. Mutluluga ulagsmada akil ve hissin

yasamsal dnemi ortaya koyulmaya calisiimistir.

Bahsedilen bolumlerde Aristoteles dusuncesinde akil ve his iligkisini
ortaya koyduktan sonra, daha gok insan pskolojisi etrafinda donmekte olan bu
duguncelerin, halen ginimuz kosullari ile ne kadar buyuk paralellik gosteriyor
olmasinin sasirticihgl goéz 6nune alindiginda, kaginilmaz olarak ilk ddneme ait
bu felsefi pskolojiyi gunimuiz psikoloji bilimindeki yaklasimlar ile
iligkilendirerek inceleme gerekliligi dogmustur. Besinci bolumun irdeledigi

konu da bu olmustur.

Son boélimde ise genel bir degerlendirme yapilarak, ana hatlar ile
konunun Uzerinden gecilirken, tezin ortaya koydugu anafikir vurgulanmis ve

varilan sonuclar ifade edilerek calisma sonlandiriimistir.
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ABSTRACT

The primarily aim of this study is to manifest the relationship between
human reason and sense, which dwells on our minds throughout the history
of thought, by considering the philosophy of Aristotle in epistemological and
ethical way. In this frame, firstly we made an introduction by placing a general
view of the philosophers’ approaches to these two concepts. In the second
chapter, the considerations of philosopher are presented; what kind of
meanings he put on to these two concepts, how he related them each other,
in which areas he placed them. Conversely to the approaches, in which
reason and sense are accepted as identical by degrading them to each other,
Aristotle’s explanations about the reasons why it is hard to ostracize them by
defining them independently and the reasons why they are not identical, are

arranged.

In the third chapter, because the philosopher thinks the reason and the
sense as the two skills of the soul, the understanding of soul is discussed by
considering the body and soul as whole. The two skills of soul; reason and
sense are discussed around the considerations of Aristotle about soul and
body. Reason and sense are taken into consideration separately for herbal,
animal and human part of soul. Later the skills of those there parts of the soul
are examined in the same logical way. The directly related themes to this
thesis, such as the sides of the soul which have reason and which does not
have reason are also analyzed in this chapter. Besides, because of the
severity of the reason in Aristotle’s ideas, the theoretical reason and the

practical reason are analyzed in details under two headlines.

In the forth chapter, the relationship between reason and sense
discussed ethically; first, virtue, that composes the skeleton of Aristotle’s
philosophy of ethics, is described, then by expressing their types separately,
the virtues of reason and the virtues of character are analyzed in the direction
of this thesis. Later, we discuss the desire problem, in which reason and

sense, and the conflict and the harmony between them can be analyzed
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intensively. This subject is discussed around Aristotle’s descriptions of “the
human, prevails over himself’ and “the human, who can not prevail over
himself”. Besides, under this headline we discuss Aristotle’s ideas
corresponding to the selection and responsibility, those can not be thought
apart from the descriptions mentioned above, and by his segregations about
the human activities. Under the last headline of this chapter, we also describe
his ideas about happiness, which he shows as a target and that can only be
reached by behavior which is adequate to his essence, and by virtue, as a
result of harmonious activities of sense and reason. The vital importance of

reason and sense to reach happiness is tried to be explained.

After the relationship between reason and sense is set up according to
Aristotle’s ideas in the chapters mentioned above, and when the astonishing
results, that show great similarities between today’s conditions and those
ideas mostly turn around the human psychology, are taken into consideration,
the necessity to analyze the philosophy of the first periods by relating the
approaches in today’s science of psychology is inevitably appeared. This is

the subject analyzed in the fifht chapter.

In conclusion, by a general evaluation, the outline of this subject is
analyzed and the main point of this study is emphasized, finally by

expression of the results, the study is completed.



