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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim ARITOTELES’IN ADALET VE
MUTLULUK ANLAYISI baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin
kaynaklarin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada yoOntemine uygun bigcimde

gosterildigini belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Selma GELEN



TESEKKURLER

Yiiksek Lisans egitimim siiresince bilgilerinden faydalandigim degerli bdliim
hocalarima ve tez ¢alismam boyunca sabir ve 6zveriyle bana rehberlik eden, katki ve
yonlendirmelerde bulunan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet ONAL’a tesekkiir
ederim. Ayrica bu siiregte basta canim annem olmak tizere, daima yanimda olan aileme

ve desteklerinden dolayi is arkadaglarimla dostlarima tesekkiir ederim.



OZET

Bu tezin amact Aristoteles’in adalet ve mutluluk kavramlarinin birbirleriyle
iliskisini onun siyaset ve ahlak kuramlar c¢ercevesinde ele alip aciklamaktir.
Aristoteles’in ahlak felsefesi siyaset felsefesinin devami niteligindedir. Onun siyaset
felsefesini anlamak igin Oncelikli olarak onun temelinde yatan toplumun, toplumu
anlamak icin de bireylerin ele alinip incelenmesi gerekir. Onun ahlak felsefesini ve
kavramlarii anlamadan siyaset felsefesini anlamak miimkiin degildir. Cilinkii siyaset de
ahlaka hizmet eden bir kurumdur. Aristoteles, ahlak felsefesiyle mutlulugun ne oldugunu,
ararken siyaset felsefesiyle de basta adalet olmak iizere mutluluk i¢in gerekli olan hayat
tarzin1 miimkiin kilacak kurumlar1 ve yapilari ele alir. Onun ahlak felsefesinde adalet bir
karakter erdemi olarak sunulmakta ve erdem de huy olarak tanimlanmaktadir. Boylece
adalet tek basma ele alindiginda bir huy, ancak bagka insanlarla kurulan iligkiler
baglaminda ele alindiginda ise toplumsal bir erdemdir. Oyleyse adalet toplumsal
boyutuyla devletin temelini olusturur, ¢iinkii adalet, toplumsal diizeni saglayarak devleti

surekli kilar.

Aristoteles’e gore insanin en yliksek ve en son amacinin mutluluga ulasmak oldugu
ve mutluluk da ruhun erdeme uygun etkinligi oldugu i¢in, insanlar erdemli eylemlerde
bulunarak mutluluga ulasabilirler. Ancak insan tek basina mutluluga ulasamaz. Ciinkii
insan kendi kendine yetmediginden ve zoon politikon yani toplumsal siyasal bir hayvan
oldugundan dolay1 bir toplum igerisinde yasamaya ihtiya¢ duyar. insan mutluluga ancak
siyasal bir topluluk olan devlet i¢erisinde ulasabilir. Ciinkii devlet kendi kendine yeter bir
yap1 oldugundan kisiye mutluluga ulagmak i¢in gerekli kosullar1 saglar. Boylece mutluluk
bireyin oldugu kadar ayn1 zamanda devletin de nihai amaci olur. Devlette ancak adaleti

saglayarak topluma mutluluga ulasma imkani verir.

Adalet ve mutluluk birbirini tamamlayan iki kavramdir. Adalet mutluluk i¢in bir
onkosuldur. Sadece adaletin tesis edildigi bir devlette insanlar mutluluga ulagsma imkani
bulur. Filozoflar agisindan mutluluga ruhun akilli tarafini temsil eden teoria etkinligiyle
diger insanlar icinse yine akildan pay alan pratik etkinliklerle ulasilabilir. Bu sebeple

Aristoteles felsefesinde mutluluk amag devlet ve adalet fikri aragtir.

Anahtar Sézciikler: Mutluluk, Adalet, Erdem, lyi, Devlet, Anayasa



ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine and explain the relationship between Aristotle's
concepts of justice and happiness within the framework of his political and moral theories.
Aristotle’'s moral philosophy is a continuation of his political philosophy. In order to
understand his political philosophy, first of all, it is necessary to examine and examine
the society that underlies it, namely the individuals. It is not possible to understand
political philosophy without understanding moral philosophy and its concepts. While
Aristotle seeks answers to the questions of what happiness is and which lifestyle will
bring happiness with his moral philosophy, he explains the institutions and structures that
will make the lifestyle necessary for happiness possible with his political philosophy.
Justice is a virtue of character. Virtue is a trait. Justice in itself is a virtue, but in relation
to other people it is a social virtue. Justice is the foundation of the state. Because justice
makes the state permanent by providing social order.

According to Aristotle, the highest and ultimate goal of man is to attain happiness.
Happiness is the activity of the soul in accordance with virtue. People can achieve
happiness by doing virtuous actions. However, one cannot achieve happiness alone. Due
to the fact that human being is not self-sufficient and he is a zoon politikal animal that is,
a social and political animal he needs to live in a society. Man can attain happiness only
in the state, which is a political community. Since the state is a self-sufficient structure, it
provides the necessary conditions for the individual to reach happiness. Happiness is the
ultimate goal of both the individual and the state. The state gives the opportunity to reach

happiness only by providing justice.

Justice and happiness are two complementary concepts. Justice is a prerequisite for
happiness. In a state where justice is established, only people find the opportunity to reach
happiness. Happiness, on the other hand, can be reached with the activity of theory, which
is the activity of the intelligent side of the soul. For this reason, Aristotle's moral
philosophy is the morality of happiness and the concept of justice is at the core of his
political philosophy.

Keywords: Happiness, Justice, Virtue, Good, State, Constitution
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GIRIS

Adalet, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana iistiinde en fazla diisiliniilmiis, en
fazla tartisilmus, farkli goriis ve kuramlara konu olmus bir kavramdir. Felsefenin en eski
sorunlarindan biri olan adalet hem bireysel hem toplumsal anlamda varilmak istenen bir
amag olarak goriilmiistiir. Bu baglamda adalet hep aranan ve 6zlenen bir sey olmustur.
Adaletin ne olduguyla ilgili yiizlerce tanimlama yapilmis ancak her kiiltiire, her topluluga,

her insana gore adaletin tanimi1 farkli olmustur.

Antik Yunanda her seyi karsitiyla agiklama diisiincesi yaygin oldugundan adalet
kavrami da adaletsizlikle agiklanmistir. Ancak o donemde adalet, ahlak ya da hak
kavramlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis, adalet iyilik sevgisi olarak ele
alimmustir. Platonda adalet gercek diinyada karsiligi olan bir sey olarak goriilmediginden,
adalet bir ide, bir fikir olarak ele alinmis, soyut ve ruhsal bir sey olarak agiklanmustir.
Realist bir filozof olmasi sebebiyle Aristoteles, Platon’dan farkli olarak daha gergekei,
somut, ayaklar1 yere basan bir adalet tanimlamas1 yapmaya girismis oldugundan onun

adaletle ilgili ¢oztimlemeleri modern hukukta daha ¢ok dikkate alinmastir.

Aristoteles’e gore adalet devletin temeli oldugundan o hem devletin amagladigi
iyilik hem de yonetimin egemen unsurudur. Adalet birey agisindan bir karakter erdemidir
ve hayatin biitiin boyutlarinda kendini gosterir. Bu sebeple Aristoteles’ e gore tlim
erdemler bir nevi adaletin suretleridir. Boylece Aristoteles adaleti evrensel (tiimel) ve 6zel
(tikel) adalet olarak ikiye ayirir. Evrensel adalet yasaya uyma anlaminda adalet olmast
dolayistyla bireysel adalettir. Burada s6z konusu olan adalet bir huydur. Ozel adalet ise
diger insanlarla kurulan iliskide s6z konusu olan adalettir. Ozel adalet daha gok
eylemlerle ortaya g¢ikan adaletsizlikler ve haksizliklarla ilgilidir. ‘Adalet 6zii geregi
digerlerine yonelik olarak yapilan bir edimin sonucu olmaktadir ve dolayisiyla onun
anlam ve Onemi kendinden menkul degil, diger insanlara yonelik olarak ortaya
ctkmaktadir (Okten, 145)”. Avristoteles evrensel adaleti daha soyut kavramlarla ele

alirken, 6zel adaleti daha somut ve Olgiilebilir kistaslarla ele alinir.

Aristoteles daha ¢ok ozel adaletle ilgilenir. Ozel adaleti de dagitic1 ve diizeltici
adalet olarak ikiye ayirir. Dagitici adalet haklarin, itibarin ve mallarin dagitilmasi,

diizeltici adalet ise esitsizligin ya da haksizligin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.



“Dagitict adaletin amaci, kisi ile toplum ve devlet arasindaki iliskileri diizenlemektir...
Denklestirici veya diizeltici adalet ise Aristoteles’e gore hukuki iligkide taraf olanlarin
esit muamele gormesini gerektirir (Giiriz, 13)”. Diizeltici adaleti de isteyerek (satin alma,
bor¢ verme), istemeyerek (sahtekarlik, hirsizlik.) yapilan eylemler olarak ikiye ayirir.
Diizeltici adalette eylemi yapan ile eyleme maruz kalan kisiler esit degillerdir. Yargic
burada cezayla kazanc1 azaltip zarari telafi etmeye calisir. Aristoteles daha sonra tiglincii
bir adalet tiiriinden daha bahseder: ki bu ticari iliskilerin diizenlenmesi anlaminda degis-

tokus adaletidir.

Aristoteles diyalektik bakis agisiyla adaleti adaletsizlikle de agiklamaya calisir.
Yasalara uyma ve erdemli davranma adil olma anlamina gelirken, yasaya uymama ve
erdemsizlik adaletsizlik anlamina gelir. O, adil olan1 yapma, adil eylemlerde bulunma ve
hakli seyler istemeyi saglayan huya ‘adalet’, adil olmayan eylemlerde bulunmaya ve

haksiz seyler istemeye sebep olan huya da ‘adaletsiz’ der.

Aristoteles’e gore adalet ve mutluluk birbirini tamamlayan iki kavramdir. O
mutlulugu insanin en nihai amaci olarak tanimlarken adaleti mutluluga ulasmak i¢in en
onemli erdem olarak goriir. Asirlar sonra Cagdas hukuk felsefecisi Kelsen adalet ile
mutluluk arasindaki iligkiyi teyit ederek bu iki kavramin iligskisini soyle dile getirir:
“Adalet arzusu, insanin mutluluk i¢in duydugu ebedi arzudur. O, insanin yalitilmis bir
sekilde, yani yalmiz basina bulamayacagi, bu nedenle bir toplum i¢inde aradigi

mutluluktur.”

Insanin en nihai amact mutluluk oldugundan Aristoteles’in 1srarla vurguladig: gibi
insanin kendini gergeklestirebilmesi ve mutluluga ulasabilmesi igin kendi kendine yeten
bir yapiya ihtiyaci vardir. Ciinkii insan kendi kendine yeten bir varlik degil zoon politikon
yani toplumsal siyasal hayvan oldugundan yasamak icin digerlerine ihtiya¢ duyar. Insan
mutluluga ancak politik bir yapilanma olan ve kendi kendine yeten bir devlet icerisinde
ulasabilir. Ciinkii devletin amaci toplumda adaleti tesis ederek yurttaslarinin mutluluga

ulagsmasini saglamaktir.

Adalet ve mutluluk iliskisini agiga ¢ikarmayir amaglayan bu c¢alismanin ilk
boliimiinde adalet nedir, sorusundan hareketle adalet erdeminin bireysel ve toplumsal
anlami agiklanmaya c¢alisildi. Adaletin tiirleri ve adaletsizlik gibi kavramlar ayrintili ele

alinip incelendi. Ikinci boliimde mutlulugun nedir, erdem nedir, erdemli eylemin sartlar



nelerdir, mutluluk igin gerekli hayat formu ve yasam bi¢imi nedir gibi sorulara cevap
arand1. Ugiincii boliimdeyse &ncelikli olarak Aristoteles’in siyaset felsefesi; aile, yurttas,
kole, kent gibi kavramlardan yola ¢ikarak ayrintili olarak agiklandi. Daha sonra adalet ve
siyaset felsefesi iliskisine deginildi. Sonu¢ olarak adalet nedir, adalet ve mutluluk
arasindaki iligki nedir, mutluluk i¢in gerekli olan toplumsal kosullar nelerdir, gibi sorulara

cevap verilmeye calisildi.

Bu calismada Aristoteles’in ahlak felsefesini temellendirmek i¢in ona ait {i¢ birincil
kaynaktan tii¢ temel eserinden Nikomakhos'a Etik, Eudemos’a Etik ve Magna
Moralia’dan istifade edildi. Temel olarak Aristoteles’ e ait olduklari kesin olan
Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik kitaplar1 birincil kaynak olarak kullanildi. Ancak
Magna Moralia’nin Aristoteles’e ait olup olmasiyla ilgili ¢eligkiler oldugu i¢in ve bir¢cok
arastirmacinin onun Aristoteles sonrasi yazilmis bir derleme oldugunu iddia etmelerinden
dolay1 ¢ok fazla faydalanilmadi. Ayrica toplumsal adalet ve mutlulugu agiklarken birincil

kaynak olarak Aristoteles’in Politika ve Atinalilarin Devleti kitaplarindan faydalanildu.



1.BOLUM ADALET

1.1. Adalet Nedir?

Herkesin hakkina riayet etme, hakkini verme, zuliim ve eziyet etmeme, diizenli ve
dengeli davranma (Dogan, 1990) anlamina gelen adalet terimi Tiirk¢eye Arapgadan a-d-
1 kokiinden gegmistir. Adalet kavraminin antik yunanca karsiligi olan dikaiosune yine
antik yunanca olan dike kelimesinden tiiremistir. Peters’a gore dike kelimesi, yol, adalet,
orf, tore, diizen, nizam, yasa, hak, hiikkiim, dava, mahkeme, yargilama ve ceza anlamlarina
gelir. Bu kokten tiireyen dikaiosune ise, adalet, dogruluk, diiriistliilk demektir. Adalet
herkesin kendine uygun olani, kendi hakkin1 vermek manasinda ana erdemdir (Akarsu,
1975: 171). Adalet (dikaiosune); diger biitiin erdemleri kapsayan ve yasaya uygunlukta
ortaya ¢ikan en tamamlanmis ve en mitkemmel erdemdir. “Adaletli seyler yapmak, adil

ya da hakli olanlar1 istemek adalet, tersi ise adaletsizlik olarak tanimlanir.” (Aristoteles,

2019: 1129)

Insanlar birisine “adildir” derken ya da bir seyi “adil” diye nitelendirirlerken neyi
kast ediyorlar. (Kuguradi, 1993: 82) Adalet, insanlarin adil olan1 yapmalarini ve hakli
seyler istemelerini saglayan bir huy olarak baskalariyla kurulan iliskide ortaya ¢ikan bir
erdemdir. Aristoteles adaleti karakter erdemi olarak ele alir. Fakat diger karakter
erdemlerinden farkli olarak o kendi amacini i¢inde tagir. Ayni zamanda adaleti yalnizca

bir erdem olarak gérmek yanlis olur o erdemler biitiiniidiir, yani biitiin erdemleri kapsar.

Yasaya boyun egme anlaminda adalet, erdemle ‘eskaplam’lidir. Bununla birlikte ‘adalet’
teriminin her tiirli ahlaki erdemin gerektirdigi toplumsal nitelige isaret etmesine karsilik ‘erdem’
teriminin dikkati bu nitelik iizerine ¢ekmesinden dolayi, onlar anlam bakimindan farklidirlar

(Ross, 2017: 327).

Adalet erdemle ayn1 anlamda degildir. Adalet kendisine ulasilmasini hedefleyen bir
erdemdir. Adalet bir 6tekiyle kurulan iliskide 6nem kazanan bir erdemdir. Boyle olmasi
onu en 6nemli erdem yapar. Adalet kisilerin dogru davranislar yapmalarini, iyi olana
yonelmelerini ve iyi seyler istemelerini saglar. Adalet boyle yaparak insanlarin dogru
davranmalarina olanak saglar. Aristoteles’in adalet kavrami birden ¢ok anlama gelir.
Mesela yasalara uyma manasinda adalet evrensel (tiimel) adalettir. Haklarin paylagilmasi

ve mallarin degis tokusu manasinda da adalet 6zel (tikel) adalettir (Brun, 2008: 113).



Yazili olan veya olmayan tiim yasalar, sadece belirli erdemleri ya da iyileri 6ne ¢ikartmaz
onlarin tiimiinii kapsar. Dolayisiyla adalet veya adaletsizlik, yasaya uyma veya uymama
olarak ifade edildiginde, yasalarin tamami yani erdemlerin biitiinii olarak anlagilmaktadir
(Okten, 2006: 149). Biitiin erdemler arasinda sadece adalet insanlarla kurulan iliskide
ortaya ¢iktig1 i¢in insanlarin iyiligini amaglar. Kisi kiminle iliski kurarsa kursun mutlaka

digerinin yararina olani yapacaktir.

Okten’e gore Aristoteles adalet kavramini iki farkli anlamda inceler. Birincisi yasal
olanin ne oldugu, ikincisi ise haksiz ve esit olanin ne oldugudur. Yasal olanin ne oldugu
manasinda adalet evrensel (tiimel) adalettir. Haks1z ve esit olanin ne oldugu manasinda
adalet ise Ozel (tikel) adalettir. Aristoteles i¢in evrensel adalet erdemler biitiiniinii kapsar.
Onun ‘adalet erdemi kapsar’ dedigi sey, evrensel adalet yasalara boyun egmeyi
buyururken ayni1 zamanda diger erdemlerle iliskiyi de belitler anlamina gelir. Ozel adalet
ise erdemin biitiinii degildir. Kendi basina bir erdem olarak 6zel adalet diger erdemler
gibi sadece bir huydur. Ozel adalet daha ¢ok eylemlerde ortaya ¢ikan adaletsizlikler ve
haksizlikla ilgili bir huydur. (2004: 148).

Aristoteles’e gore sadece adalet erdemine sahip biri yasanin ne sekilde
uygulanacagini bilir. Adil olmak demek, herkese neyi hak etmisse onu vermek demektir.
Aristoteles’e gore adalet erdeminin sahip olmasi gereken iki 6zellik vardir. Birincisi
rasyonel liyakat olgiitlerinin var olmasidir. Ikincisiyse bu 6lgiitlerin neler oldugu
konusunda toplumsal olarak fikir birliginin olmasidir. (Macintyre, 2019: 314) Adil ile
kast ettigimiz; yasaya uygun olan veya dogru ve esit olandir. Yasalara uygun
davranmayan, esitligi onemsemeyen ayni zamanda kendi ¢ikarlarimi1 6n planda tutan
insanlar adaletsiz olarak nitelendirilirler. O halde adalet, yasaya uyan ve esitligi
Onemseyende, adaletsiz ise yasaya uymayan ve esitligi onemsemeyende goriilmektedir.
Aristoteles’e gore adalet nasil erdemin biitiiniiyse, benzer bigimde, onun karsit1 olan
adaletsizlik de kotiiliiglin biitiintidiir. Adaletsizligin de tipki adalet gibi bir¢ok farkl
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Mesela korktugu i¢in savas sirasinda kacgan, 6fkelendigi
icin kiifreden birinin yaptiklar1 adaletsizlige ornek teskil eder. Aslinda boyle davranan
insanlar tamamen kétii olduklarindan degil yalnizea kotiiliigiin bir pargasindan dolay: bu
sekilde eylerler. Mesela zina yapmak haz diiskiinliigiiyle, savastan kagmak korkaklikla,
siddette bulunmak kizginlikla, ¢ikar elde etmek adaletsizlikle ilgili seylerdir. Burada

verdigimiz 6rnekler adaletsizligin farkli gesitleridir. Hepsi farkli seylere etki ederler. Oyle



ki burada verilen 6rneklerin hepsi kisilerin para, itibar, kendini ¢ikarini 6n planda tutma
gibi isteklerinin sonucudur. Sonug olarak Aristoteles adaletsiz insanin ‘servet, itibar’ gibi

dissal iyileri fazlasiyla isteyen kisi oldugunu soyler (Ross, 2017: 327).

Aristoteles, yasaya uygun olmayan ve esitsiz olan seylerle farkli seyleri kasteder.
Ona gore esitsiz olan her sey yasaya aykiridir. Bu sebeple haksizlik ve adaletsizligi daha
farkli konumlandirir. Bunlar bir biitliniin pargalariyla olan iligkisine benzetir. Bir
adaletsizlik, adaletsizlik biitlinliniin parcasidir. Ayni1 sekilde bir adalet de adalet
biitiiniiniin bir par¢asidir. Yasaya uymayan evrensel (tiimel) adalete denk gelir. Esitsizlige
ugrayansa Ozel (tikel) adalete denk gelir. Boylelikle yasaya uygun olan seylerin ¢ogu
erdemlidir. Clinkii yasalarin amaci erdemli yasamaktir. Yasalar kotiilikleri engellemek
icin ugrasir. Yasaya uygun olan seylerin erdemler biitiiniidiir sonucuna ulasilir. (2019:
1130-1131) Bu hususu Ahmet Arslan sdyle agiklar: “Adil olan 6nce yasaya uyan, yasaya
uygun olan, yasal olandir; sonra dogru olan, yani hakka uygun olan (right) ve esit olandir.
Buna bagli olarak adil olmayan da, yasaya uymayan yasaya aykir1 olan, esitlige hakka
uymayandir.” (2018: 264) Boylelikle haksizlik, yasaya aykiri olan ve esitsizlik
durumuyken haklilik ise, yasaya uygun olan ve esitlik durumudur. Ancak burada yasa
sadece kanun koymak anlaminda degil biitiin varligi kapsayan anlamda genel olarak

kullanilmistir.

Aristoteles’e gore genel anlamda adalet evrenseldir. Bu anlamda adalet her kosulda
yasaya uymayi zorunlu kilar. Aristoteles evrensel adalettense 6zel adalet {izerinde durur.
Ciinkii 6zel adaletin kapsamu kisilerarasi iligkiler oldugu i¢in ona daha ¢ok agirlik verir.
Ozel adaleti de genelde ikiye ayirsa da iiciincii bir tiirii daha vardir. “Hak, itibar, para gibi
seylerin vatandaglar arasinda paylastirilmasinda adalet s6z konusudur, insanlar esitlige
uygun ya da uygun olmayan sekilde paylarini alabilirler. Yine alis veris s6z konusu
oldugu zaman da hatalar adaletle diizeltilir.” (2019: 1131) Aristoteles ayn1 zamanda 6zel
adaleti dagitici ve diizeltici adalet olarak ikiye ayirir. Dagitici adalet kisiler arasinda itibar
ve zenginligin dagitilmasi, diizeltici adaletse kisiler arasi iligkileri diizeltme manasinda
ele alir. Bunun disinda Aristoteles’in {i¢lincli bir adalet tiiriinden daha bahsettigini
sOylemistik. Bu da degis tokus adaletidir. Degis tokus adaleti dedigi sey ise kisiler
arasindaki her tiirlii ticari iliskileri kapsar (Timugin, 2016: 309). Dagitic1 adalet kisi ile
toplum arasindaki iliskileri diizenlerken, diizeltici adalet ise kisilerin hukuksal iligkilerini

diizenler. Aristoteles aslinda burada adaleti iki tiirlii ele alir. Dagitict adaleti daha ¢ok



devlet isleriyle ilgili olmasindan dolay1 kamusal olarak, diizeltici adaleti ise kisiler arasi
iligkileri diizenlemesinden otiirii 6zel adalet olarak ele alir. Bu hususu ayrintili bir sekilde

sOyle agiklar Brun soyle agiklar:

Aristoteles’e gore i tiir adalet vardir: a)dagitic1 adalet: bu tiir adalet insanlar arasinda her seyi
liyakatlerine gore paylastirir; Ross ve Robin’in belirttikleri gibi, bu baglamda, Aristoteles’in
zihninde yunanlarda yaygin olan bir aligkanlik ve uygulama vardir: sosyal bir pay dagilimi
(sozgelimi, bir koloninin kurulmas: sirasinda) ya da kamusal gorevlerin dagilimi; mali
yiikiimliiliiklerin dagilimi s6z konusu degildir burada kesinlikle. b) Telafi edici adalet ya da
diizeltme: ticareti diizenleyen adalet bu adalettir; burada kisilerin liyakatini belirlemek s6z
konusu degildir artik: bir yargic iyi bir adamin kotii bir adama haksizlik yapip yapmadigini
sormamalidir, taraflar1 esit gormek ve yapilan haksizligi ortadan kaldirmak zorundadir; ve
yargig, bu baglamda, ortaya ¢ikan zararlar1 ve sugun kasitli olarak islenip islenmedigini dikkate
almalidir. ¢) Ticaret adaleti: ticari iliskileri yonlendirir ve paraya dayanir; bir is giinii mutlaka

bagka bir is giiniine es deger degildir ve para esit boliistiirme araci degildir. (Brun, 2008: 113)

Dagitic1 adalet, kisiler arasinda hak, itibar ve mallarin adil bir sekilde dagitilmasini
amaglar. Burada adil bir sekilde dagitilmasindan kast edilen esit olarak boliistiiriilmesi
degil, dagitilacak seylerin liyakate uygun bir sekilde paylastirilmasidir. Bu paylasim
aritmetik ortalamaya gore degil geometrik ortalamaya gore yapilir. Yani her kisiye hak

ettigi ve ihtiyaci olan oranda paylastirma s6z konusudur. (Arslan, 2018: 266)

Aristoteles’e gore adalet, yasa ve esitlik birbiriyle baglantili kavramlardir. Onun
icin adaletli kisi, yasaya uyan ve esitligi onemseyendir. Adaletsiz bir kimseyse yasaya
uymayan ve esitligi onemsemeyendir. Boylelikle esitligi orantisal bir sey olarak ele alir.
(Cengiz, 2018: 405) Aristoteles i¢in haklilik yasaya uygunluk ve esitliktir. Haksizliksa
yasaya karsi olma ve esitsizliktir. Adaletsiz insan esitligi umursamaz. Haksizlik,
esitsizlikse bdyle bir durumda esitsizligin bir ortast olmasi gerekir. Aristoteles’e gore eger
herhangi bir durumda fazla ya da daha az s6z konusuysa orada esit de olmak zorundadir.
Yani ona gore haksizlik esitsizlikse, haklilik da esitlik olmalidir. Esitlik orta olmay1
gerektiriyorsa hak da orta olmayi gerektirir. Esit olma durumunun sahip olmasi gereken
Ozellikler; orta olmasi, hakli olmasi, bir seye yonelik olmasi, bir kisiyle iliskili olmasidir.
Orta ile kast edilen iki ya da daha fazla seyin ortas1 olma halidir. Esit ile kast edilense iki
sey arasindaki esitliktir. Hak denilen de birilerinin hakkidir. O halde bir seyin degerinin

karsilig1 olarak hakkin kazanilmasi gerekir. Fakat kisilerin degerden kasitlar1 farklidir.



Mesela demokrasiyi savunanlar i¢in 6zgiirliikk bir degerken aristokrasiyi savunanlar i¢in
bu deger soydur. (2019: 1131)

Aristoteles haklarin esit dagitiminda orandan s6z eder. Yani burada hakkin orta
olmas1 gerektigi s6z konusudur. Aristoteles dagitict ve diizeltici adalette s6z ettigi oran
ayni degildir. Dagitict adalette haklarin ve itibarin dagitilmasinda geometrik ortalamay1
dikkate alir. A ve B arasindaki iliski ile C ve D arasindaki iliski ayniysa bu durumda A
ve C ayni durumdadir. Ayni sekilde bu durum B ve D i¢in de gecerlidir. Adalet bu sekilde
saglanmis olur. Yani A ve C ile B ve D arasinda hakkin olmasi orta olma durumudur.
Eger bunun disinda bir sey yapiliyorsa bu da haksizliktir. Haksizlik yapan kimse hak
ettiginden daha fazla iyiye sahip olur. Haksizliga ugrayan ise hak ettiginden daha az iyiye
sahip olmaktadir. Kotli s6z konusu oldugundaysa daha kiiciik olan kétiiliik daha biiyiik
olan kétiilikten daha fazla tercih edilir. Burada tercih edilebilir olan daha iyidir. (2019:
1132)

Dagitict adalette orantisal bir esitlik s6z konusuyken diizeltici adalette mutlak bir
esitlik vardir. Diizeltici adalette eylemi gerceklestirenle eyleme maruz kalan arasinda
esitlik yoktur. Burada yargic cezayla esitlik saglamaya calisir. Aristoteles diizeltici
adaletin, iki kisi arasindaki haksiz dagilimi diizeltici bir islev gordiigiinii belirtir. Diizeltici
adalette kisilerin iyi ya da kotli olmasinin bir dnemi yoktur. Burada eylemi gergeklestiren
kisilerin 1yi ya da kotii olma durumlari degil sadece yaptiklart eylem gbz oniinde
bulundurulur. Ona gore 1yi ya da kotii birinin zina yapmasi ayni seydir. “Yasalar kimin
ne yaptigina degil sadece suca bakarak ceza verirler. Kisacasi belirleyici olan bir insanin
haksizlik yapip yapmadigi, bir sug isleyip islemedigi ya da o durumda bir bagka insanin
zarara ugrayip ugramadigidir” (2019: 1132) Yasalar kisilerin iyi ya da kotii olmalariyla
ilgilenmez. Ayn1 sekilde yasalar 1yi birinin ya da kdtii birinin haksizliga ugramasiyla da
ilgilenmez. Yasa i¢in her iki tarafta esittir. Burada 6nemli olan yapilan eylemin irade dis1
olup olmadig: ve taraflarin durumudur. Herhangi bir seyin bdoliistiiriilmesi i¢in orantili
adaletin kullanilmasi gerekir. Yani o seyde kimin ne kadar hakki varsa o oranda almalidir.
Adalet ve adaletsizlik bu oran 6lciistinde meydana gelir. Aristoteles su¢ s6z konusu
oldugunda zarar ve kazang ifadelerini kullanir. Ona gore az ve ¢ok dengelendigi zaman
orta bulunur. Kazang elde etmek veya zarara ugramak buna benzer. lyide kazang ¢okken
kotiide azdir. Hakli olan ise kazang ve zararin ortasidir. Yani adalet kazang elde etmenin

ve zarara ugramanin ortasidir. Bu sebeple herhangi bir konuda uyusmazlik ortaya ¢ikinca



yargica basvurulur, ¢iinkli yargic adalet dagiticisidir. Eger yargi¢ ortayr bulabiliyorsa
adaleti tesis ediyordur. Oyleyse adalet de orta olma durumudur. Bir sey esit olarak ikiye
boliinmiiyorsa eger bu durumda yargic esitligi saglamak amaciyla biiyiik pargadan alip
kiiciik parcaya ekler. Ancak esit iki parcaya boliinliyorsa taraflar hakkini olan1 almig
olacagi i¢in yargicin herhangi bir miidahalede bulunmasi gerekmez. O halde esit olan

biiyiik ve kiiglik olanin orta noktasidir. (2019: 1132)

Diizeltici adalette kar ve zararin ortasini alinir. Bunu yaparken aritmetik ortalamay1
kullanir. A ve B taraflar olsun. Taraflardan birinin kazanci olan ve digerinin kaybi olan
seyi C olarak adlandiralim. A ve B esit olarak kabul edildiginden A=B’dir. A+C-C=B-
C+C oldugunda A’nin haksiz kazanci olan C ondan alinacak ve B’nin kaybi1 olan bu ayni
C kendisine iade edilecektir. A ile B aligveristen onceki esit durumlarina doneceklerdir.

Bu sekilde adalet saglanmis olacak. (2019: 1133)

Diizeltici adaleti de ikiye ayirabiliriz. Birincisi isteyerek (iradi) yapilanlar; borg
verme, satis yapma gibi seylerken, ikincisi istemeyerek (irade-disi) yapilanlar;
sahtekarlik, hirsizlik gibi seylerdir. Kisiler arasindaki iradi ve irade disi olan iligkiler
arasindaki farklilik sudur; iradi iliskilerde zarara ugrayan islemin baslangicinda bunu
bilerek s6zlesmeye girmesi yani sonradan zarara ugrayan kisi bunu baslangicta
bilmesidir. Diizeltici adaletin bu iki tiirii modern hukukta haksizliklar ve suglara denk
gelir. Her iki durumda da kisiye adaletsizlik yapildigr diistiniiliir. Yargicin burada isi

cezalandirmak degildir, zararin giderilmesini saglamaktir. (Ross, 2017: 329)

Aristoteles, bazilarmin adaleti karsiliklik olarak gordiigiinii sdyler. Ornegin
Pythagorasgilar’a gore birinin size yaptiginin aynisiyla karsilik vermek adalettir. Yani
“g0ze goz dise dis” ilkesiyle hareket ederler. Aristoteles buna karsi ¢ikar. Ne diizeltici
adaletin ne de dagitic1 adaletin buna uymadigini sdyler. Ayn1 sekilde Rhadamanthys de
ornek olarak verir; “Yaptiginiz seyin aynisini yastyorsaniz adalet saglanmistir.” Fakat

Aristoteles’e gore adalet bu sekilde saglanmaz. (2019: 1133)

Aristoteles dagitici ve diizeltici adaletin yani sira degis-tokus adaletinden sz eder.
Ona gore insanlar farkli ihtiyaglarindan dolay1 toplumu olustururlar. Degis-tokus
toplumun devamini saglayan temel unsurlardandir. Degis tokus ihtiyaci devleti ayakta
tutar. Aristoteles degis tokusu esitlige gore degil uygun orantiyla yapmamaizi séyler. Eger

bir esitlik esast yoksa o halde karsilik verirken orami nasil belirleyecegiz? Kisiler



arasindaki degis tokus uygun oranla yapilirsa esitlik saglanir. Ancak uygun oran goz
oniinde bulundurulmazsa degis tokusu yapilan seylerin degerleri esit olmadigindan
esitsizlik s6z konusu olur. Oyleyse degis-tokus yapilirken oranti kurulmasi gerekir.
Paranin ortaya ¢ikma sebebi de budur. Para sayesinde her sey olgiilebilir. Bu sekilde
eksiklikler veya fazlaliklar tespit edilebilir. Ornegin yiyecegin karsilig1 olarak ne kadar
esyaya denk gelecegi belirlenir. Buradan da anlasilacag lizere para dogal olarak var olan
bir sey degildir. insan iliskileri sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Bir tiir adaleti saglar. (2019:
1133)

Aristoteles’e gore karsiliklilik toplumun devami igin gereklidir. Cilinkii toplum
kisiler arasinda hizmetlerin degis-tokusuyla varligim siirdiiriir. Eger kisiler verdikleri
seyin ayni degerinde karsiligin1 almazlarsa degis-tokus yapmayacaklardir. Degis-tokusun
olabilmesi i¢in aligveriste bulunacak kisilerin tiriinlerinin ayn1 degerde olmasi gerekir.
Burada kisilerin iiriinlerine deger bigcecek bir seye gereksinim vardir. Kisilerin
birbirleriyle alis veris yapmalarin1 saglayan sey onlarin talebidir. Mesela X, Y’nin
{irliniinii isterken Y, X’in iiriiniinii o an istemeyebilir ya da ihtiyac1 olmayabilir. iste bu
durumda triinlere bir deger bigilmesi ve buna aracilik edecek bir seye ihtiya¢ olur. Bu
araci da paradir. Para sayesinde ihtiyaciniz olmayan bir seyi degis tokus etmez, ne zaman
isterseniz o zaman ona sahip olursunuz (Ross, 2017: 331). Para bir esitleme aracidir. Bir
ayakkabi ile bir sandalyenin degis-tokusunu ele alalim. Ayakkabiyla sandalyenin degis-
tokus edilebilmeleri i¢in ayn1 degerde olmalar1 gerekir. Oysaki ayakkab: ile sandalye
ayni degerde degildir. Bir ayakkabiya 3 mna sandalyeye 5 mna dedigimizde bunlarin es
degerde olmadiklart i¢in degis tokuslar1 durumunda adaletsizlik olacaktir. O halde her
tirtin kendi degerine es olarak orantilanmalidir. Esitligi ancak bu sekilde saglayabiliriz.
Para sayesinde degis tokus daima var olacaktir. Toplumda varligin1 bu sayede devam
ettirecektir. Ancak burada 6nemli bir seye deginmeliyiz degis tokus adaletinde ahlaki bir
eylemden s6z edemeyiz. Adalet burada ahlaki bir erdem olarak degil, degis tokus edilen
tirtinlerin ger¢ek degerleri lizerinden deger bicilmesini saglayan bir g¢esit ekonomik

diizenleyici islevi goriir.

Aristoteles iki tiir adalete karsilik bunlart uygulayan iki kisiden s6z eder. Ona gore
dagitict adaletin uygulayicist devlet adamidir. Devlet adami eger hak, itibar, para gibi
seyleri dagitirken adalete uygun davranirsa adil bir yonetici olur. Diizeltici adaletin

uygulayicisiysa yargictir. Yargic, kazang ve zarar1 uygun bir sekilde pay ederse adil bir

10



yargic olur. Degis-tokusun adaletli olmasin1 saglayacak herhangi bir uygulayict séz
konusu degildir. Bu yiizden degis tokusta herhangi bir ahlaksal erdemden bahsedemeyiz.
Ciinkii burada belirleyici olan kisilerin ihtiyaclardir. Bu ihtiyaglarda zaman ve mekana
gore farklilik gosterebilir. Dolayisiyla degis tokus adaletinde herhangi bir adil olma ya da
adaletsiz olmadan bahsedemeyiz.

Aristoteles’e gore yasa, kisilerin tiim yasami diizenleyebilmelidir. Yasa bireyleri
erdemli eylemde bulunmalarina olanak saglamalidir. Aristoteles’te yasa kisinin yasamini
diizenleyen bir isleve sahiptir. Yasa bu anlamda yalnizca ahlaksal degildir. Ciinkii burada
‘soyluluk adina’ eyleyen insanin eylemlerini diizenleyemez. Ancak bir devlet yapacagi
yasalarla erdemli davranislarda bulunmay1 saglayabilir (Bravo, 2006: 311). Yani sdyle ki
bir devlet yasalariyla kisileri erdemli davranislarda bulunmaya tesvik etmelidir. Eger yasa
bunu saglayamiyorsa ya da kismen yerine getiriyorsa o halde o yasa eksiktir ya da sadece
bir taslaktan ibarettir. Aristoteles iyi ve tam bir yasama yasalarla diizenlenmis iyi bir
toplum i¢inde ulasilabilecegini belirtir. Buna ulastiracak olan sey adalettir. Yani devleti

ayakta tutan gii¢ adalettir. Devlet yasalar aracilityla adaleti saglar (Ozgelik, 2019: 5).

Aristoteles adalet incelemesinde pozitif ve dogal adalete de deginir. Dogal adalet
her yerde ayni sekilde tesis edilir. Dogal adalet herhangi bir diisiinceye bagl degildir.
Pozitif adalet ise belli bir yerde yani belli bir devlette gecerliligi olan adalettir. Aristoteles
icinse hukuk kurallar1 dogaya dayanmaz. Ona goére yasalar insan iradesine dayanir.
Yasalar her yerde ayni degildir. Ciinkii yonetim sekilleri de her yerde ayn1 degildir. Bu
hususu Topakkaya dogal hukuk tartigsmasi baglaminda soyle ele almaktadir:

Dogal hukukun tek basina yeterli olmadigr mutlak surette toplumda adaleti ve esitligi miimkiin
oldugunca gozetecek pozitif bir hukukun varlig1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
olmadig takdirde adalet giiclii olanin insiyatifine ve istegine birakilmis olur ki, bunun sonucunda

adalet degil adaletsizlik ortaya ¢ikar. (2008: 38).

Aristoteles, devlette esit kosullara sahip bireyler hayatlarin1 kolaylagtirmak tizere
paylasimda bulunurlar. Devlette sosyal olarak insan iligkilerini diizenlemek i¢in yasalar
yapilmustir. Yasalar daha ¢ok haksizlik durumundan s6z ederler. Ciinkii herhangi bir
durumda karar alinacagi zaman bu karar hakliliga ve haksizliga iliskin olacaktir.
Adaletsizligin oldugu yerde haksizlik vardir. Fakat haksizligin oldugu yerde adaletsizlik

yoktur. Ciinkii bazen iyi olan seyleri kendimiz i¢in isterken, kotii olanlari istemeyebiliriz.
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Iste bu nedenle insan1 akli yonetir. Akil bizi yonettigi icin bazi eylemleri kendimiz i¢in
isteyebiliriz. Ancak bu her zaman boyle degildir. Eger yaptigimiz eylemlerde bir
baskasini hesaba katiyorsak burada adalet s6z konusudur. Adalet baskalariyla olan
iliskimizde anlam bulur. Sonug olarak Aristoteles’e gore yonetici adaleti korumalidir.

Adaleti koruyan hakki da korur. Bunun sonucunda esitlik saglanmig olur. (2019: 1134)

Toplumsal anlamda adaletten bahsedebilmek i¢in yasanin olmasi zorunludur.
Yasalarla diizenlenen iligkilerde yonetme ve yonetilme temel alinir. Yani yasalarla
diizenlenen haklarla ile normal sekilde var olan insan iligkileri arasinda fark vardir.
Mesela kisinin esiyle olan iliskisinde de hak s6z konusudur fakat bu farklidir. Ciinkii
yasalarla diizenlenen aile hukukudur. Aile hukukunda yasal ve dogal olmak {izere iki ayr1
hak bulunmaktadir. Dogal aile hukuku her yerde aynidir. Fakat yasalarla belirlenen aile
hukuku degiskenlik gosterebilir. Insanlar arasindaki yasalar degisebilir. Insanlar
arasindaki yasalarin bir boliimii dogalken bir bolimi degildir. Eger bu yasalar tanrilar
arasindaysa de@ismez. Insanlar arasindaki yasalar degisebilir 6zelliktedir. Yasalardan
hangilerinin ne sekilde degistigi bilinir. Yasalar dogal ve dogal olmayan yollarla degisir.
Insanlar arasi1 etkilesimle degisen yasalar dogal olmayan yollarla degisen yasalara

ornektir.

Aristoteles, devletlerin yonetim sekillerinin farkli olmasindan dolayr insan
haklarinin da toplumlara gore farklilik gdstermesi gerektigini ifade eder. Devletlerin
farkli yonetim bigimleri olsa da dogal ve en iyi olan sadece tek bir tanedir. O halde yasaya
uygun ve adaletli olan yalnizca bir tanedir. Ancak hakli, haksiz, adaletli ve adaletsiz
arasinda da farkliliklar vardir. Mesela bir durumu adaletsiz olarak nitelendirdigimizde, bu
durum dogal veya dogal olmayan sebeplerle boyledir. Eylem yapildiginda haksizlik
meydana gelir. Ancak eylem gerceklesmediyse eger burada haksizlik s6z konusu olmaz
yalnizca adaletsizlikten soz edebiliriz. Isteyerek (iradi) olarak gergeklestirdigimiz
eylemleri hakli ya da haksiz olarak nitelendirebiliriz. Ancak irade dis1 gergeklestirilen
eylemlerde bdyle bir nitelendirme yapamayiz. Eger irade dis1 gerceklestirilen eylemde
boyle bir sifat kullaniliyorsa bu tamamen rastlanti sonucudur. Kisacasi haklilik veya
haksizlik nitelendirmeleri eylemin iradi mi yoksa irade dis1t m1 gerceklestigine baghidir.
Eger bir eylem iradi olarak gergeklestiriliyorsa, eylemi gerceklestiren kisi onu hangi
amacla ve ne sekilde yapacagini bilmesi gerekir. Bunun disinda bir de zorlamayla

gerceklestirilen eylemler de vardir. Bilmeden yapilan eylemleri de zorla yapilan
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eylemlerden sayar Aristoteles. Ona gore kisinin farkina varmadan gerceklestirdigi
eylemler bilmeden yaptiklaridir. Kisinin irade dis1 (istemeyerek) gerceklestirmek zorunda
kaldig1 eylemler zorla yapilanlardir. Daha sonra etik konusunda deginecegimiz gibi iradi
eylemlerin bazilarii tercih ederken bazilarini da tercih etmeyiz. Burada da diisiiniip
taginma s6z konusudur. Eger bir eylemi diisilinilip tasinarak gerceklestiriyorsak burada
tercih vardir. Ancak eylemi diisiinmeden gerceklestiriyorsak burada da tercihten soz

edemeyiz. (2019: 1135)

Bir eylemin ahlaki eylem olmasi, eylemi gergeklestirenin bundan sorumlu
olabilmesi i¢in belirli sartlar1 saglamasi1 gerekir. Ayn1 zamanda bu sartlar adaletli ve
adaletsiz diye nitelendirdigimiz eylemler icin de gegerlidir. Aristoteles bir kisiye adil
diyebilmemiz i¢in, onun gerceklestirdigi eylemin bilincinde ve bunu iradi olarak yapmasi
gerektigini belirtir. Adalet yalnizca bir orta noktaya ya da orantiya erismek degildir.
Adalet belli bir zihin durumunu da zorunlu kilar. Adalet, diisiiniip tasinmaya dayanan
tercih sonucunda belli bir sekilde eylemde bulunmadir. Aristoteles kisilerin uygun ortay1
bulamadiklar1 her eylemlerinden ayni derecede sorumlu tutulamayacaklarini ifade eder.
Zorla gerceklestirilen eylemler buna dahil degildir. Aristoteles’in  eylemleri
gerceklestirme sekline ve sonucunda zarara sebep olmalart bakimindan ayirir. Ona gore
bilmeden eylemi yapar ve sonucunda beklenmeyen bir zarar ortaya ¢ikarsa, bu kazadir.
Yine ayn1 sekilde bilmeden ve herhangi bir niyet olmadan eylemi yapar ancak sonucunda
ongoriilebilen bir zarara neden olursaniz bu hatadir. Eger eylemi bilerek ancak diisiiniip
tasinmadan yaparsaniz eylem adil degildir. Fakat bu sizin adaletsiz oldugunuz manasina
gelmez. Son olarak eger eylemi diisiiniip tasinarak yani tercih ederek ve iradi olarak

eylerseniz, hem eylem hem de siz adaletsiz olursunuz (Ross, 2017: 335).

Aristoteles, kisi hata yapmigsa ve karsisindakine zarar vermigse burada haksizlik
oldugunu belirtir. Eger kisi verdigi zarar1 dnceden planlayarak yapmissa o zaman bu
adaletsizliktir. Burada 6nemli olan aslinda birine haksizlik yapilip yapilmadigidir.
Aristoteles eylem iradi olarak gergeklestirilmis ve sonucunda zarara ugrayan biri varsa
burada haksizlik oldugunu sdyler. Aym sekilde dogru ortada bulunmadigi i¢in eylem
adaletsizdir. Isteyerek adil davranan adaletlidir. Ciinkii kisi yalnizca isteyerek adaletli
davranabilir. Daha Once de degindigimiz gibi rastlantisal olarak hakli olabilir ya da

haksizliga sebep olabiliriz. (2019:1136)
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Yapilan eylemler ve verilen seyler eyleme ya da verilme bigimine bakilmaksizin
adaletli olmalidir ve bu tiir bilgi hekimlikten daha zordur. Yani bir hekimin bal, sarap ya
da baska bir yiyecegin yenilebilecegini ama bazilarinin yasaklanacagini sdylemesi
kolaydir. Ancak bunu hangi insanlara, hangi kosullar altinda ve ne zaman diyeceginizi
biliyorsaniz hekimsinizdir. Ayni sekilde bir insanin adaletli oldugu kadar adaletsiz de
olmas1 miimkiindiir ve o insan nasil isterse o sekilde davranir diye diigiiniiliiyor. Yani zina
yapmak, birini dovmek, savasta silahin1 birakip kagmak gibi eylemlerin yapilabilir seyler
oldugunu zannediyorlar. Fakat korkak olmak, haksizlik etmek ya da bu tiir eylemlerde
bulunmak sadece Oyle bir huya sahip oldugunuz icin yapabileceginiz eylemlerdir.
Hekimlik sadece bazi seylerin yenmesi ya da yasaklanmasi olmadigi gibi adalet de iyi

seylerin ne oranda dagitilacaginin belirlenmesidir (2019:1137).

Aristoteles adalet, dogruluk ve adil olanin birbirleriyle iligkisini inceler. Ona gore
dogruluk ve adil olma ayni seyi ifade eder. Aristoteles burada dogru ve adil olanin her
ikisinin de erdemli oldugunu fakat dogrunun daha iyi oldugunu soyleyerek ¢eliskili bir
ifade kullanir. Ona gore dogru olan adil olabilir fakat bunun yasal adaletle iligkisi
olmayabilir. Ciinkii yasal olan diizeltme amacl ve genel niteliktedir. Bu yiizden yasalar
her tekil olay i¢in gecerlidir. Ancak uygulamada hakimin olayin ger¢ceklesme seyrine gore
muhakemesi farkli olabilir. Kisacasi tekil olaylarda geneli uygulamak zordur. Fakat
yasalar genele gore hazirlanmak zorundadir. Hatalar olsa bile genel olanin korunmasi
gerekir. Ciinkii hatalar yasay1 daha az dogru yapmaz. Herhangi bir tekil olayda meydana
gelen durumun genel yasaya aykirt olmasi halinde yapilmasi gereken hatalar1 diizeltip

eksikleri tamamlamaktir.

Tikel bir olayda ortaya ¢ikan seylerin yasadaki genel olana ters olmasi durumunda yapilmasi
gereken, yasa yapicinin hatalarimi diizeltmek, onun eksiklerini tamamlamak ve sdyle olsaydi
boyle yapard: demektir. Iste bu nedenle dogruluk adildir ve adaletten daha iyidir, ¢iinkii adalet
hata yapsa da dogruluk dogruyu bulur. Aslinda dogruluk dedigimiz sey genel olandaki hatalar:
Ozelde diizeltmektir (2019: 1138).

Aristoteles’in acikladigi tekil her olay genele uymaz dedigi her olayin ya da
durumun yasalarda belirlenmedigidir. Baz1 durumlara uygun yasa olmayabilir. Yasalarin
her bir tekil durumu 6ngérmesi imkansizdir. Bu nedenle yasa yetersiz kaldiginda bazi
0zel kurallar getirilebilir. Ancak bunlarin genel gecerliligi olmaz. Aristoteles’e gore

dogru insan eylemlerini tercih ederek yapan ve yasalarin yetersiz oldugu hallerde bile
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adaletli olandir. Ona gore erdemlere uygun olarak diizenlenmis yasa adil olan seyleri
buyurur. Cagdas hukuk felsefesinde ‘kanuna uygun olan her zaman hukuka uygun

olmayabilir’ Ifadesinde bu hususu dile getirmektedir.

Yasalar insanlar1 mevcut hukuka uygun davranmaya zorlar. Ornegin insanin intihar etmesi ya da
buna benzer bir yaklasimda bulunmasi yasaktir. Yani kendini 6ldiiren insan hem yasaya uygun
olmayan bir gey yapar hem de aklin disina ¢ikar. Yasa kisinin hem kendini 6ldiirmesini hem de
bagkalarini 6ldiirmesini yasaklar. Yani hukuksuz bir islemi bireyin kendi kendine bile
uygulamasina izin vermez. Burada kigi hem kendisine hem de devlete haksizlik yapmis olur.
Kendisine haksizlik yapan insan ise hem haksizliga ugramis hem de haksizlik yapmis olur.
Haksizlik yapmak ya da haksizliga ugramak kétiidiir, her ikisi de ortanin fazlasi ya da eksigidir.
Haksizlik yapmak kotii olan ve elestirilecek bir seydir ve aynt zamanda kétiiliigiin tamamiyla ya

da tamamina yakin bir kismiyla ayni yerde bulunmaktadir (Topakkaya, 2009: 632).

Sonug olarak Aristoteles adaleti, siyasi hayatin en 6nemli erdemi sayar. Ona gore
adalet konusunda fikir birligi olmayan bir topluluk siyasi bir birlik olmaktan da
yoksundur. Ona gore devleti ayakta tutan temel sey adalettir. Adalet devletin amacladig:
lyiliktir. Burada amaglanan iyilik toplulugun devamu i¢in gereklidir. Devlet yalnizca
adaleti saglayan bir araci degil, adaletin viicut bulmus halidir. Agaogullar1 bu hususu
sOyle temellendirir: “Adalet politik hayata etkin bir sekilde katilan birey tarafindan ortaya
konur. Adaletin en belirgin 6zelligi, kisisel 6zelliklere ve yeteneklere gore, her kisiye hak

ettiginin verilmesidir.”(2013: 347)

Aristoteles’e gore adalet; esit olanlar arasinda esitlik, esit olmayanlar arasinda
esitsizliktir. Bir devlette adaletin gerg¢eklesmesinin kosulu yasanin egemen olmasina
baglidir. Hakli ve haksiz olan1 belirleyen yasa, akil tarafindan meydana getirilir. Onun
icin bir devlette hakim olmasi gereken yasalardir, kisiler degil. Yasanin egemenligi aklin
egemenligidir. Ciinkli Aristoteles’e gore aklin hakim olmasi Tanri’nin hakim olmasina,
kisilerin hakimiyetiyse vahsi bir hayvanin hakimiyetine benzer. Insanin tutkular1 onu
vahsi bir hayvana doniistiiriir. Yoneticilik yapan insanin tutkulari onu yoldan cikarir.
Sonug olarak Aristoteles, tutkularindan arinmamis insanin hakimiyetini istemez. Ona

gore sadece akil {irlinii olan tutkulardan bagimsiz yasanin hakimiyeti olmalidir.

Aristoteles’e gore devlet dogal bir olusumdur. Yasa da devlet gibi dogal olarak
meydana gelmistir. Her devletin yasasi farklidir. Ciinkii yasalar yapildiklar1 devletlere,

orada yasan kisilerin ihtiyaglarina gore farkl sekillerde meydana getirilirler. Burada s6z
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konusu olan pozitif yasalardir. Yani ona gore yasalar devletlere gore olmalidir. Kotii bir
devlette iyi bir yasadan, iyi bir devlette kotii bir yasadan séz edemeyiz. lyi bir devletteki
yasalar iyi ve adildir. Ciinkii iyi bir devletin yoneticisi, yonettigi devletin yasalarina aykiri

davranmaz.

Adalet, toplumu ayakta tutan en dnemli erdemdir. Adalet, devletin siirekliligi i¢in
zorunludur. Daha once de belirttigimiz gibi adalet sadece ahlaki bir erdem degil ayni
zamanda politik bir erdemdir. Bu sebeple devletin ydneticisinin kim olacagi ya da
devletin yonetim seklinin ne olacagi adaletle yakindan ilgilidir. Ona gore politik
toplumun yani devletin amact toplumun mutlulugunu ve iyi bireyler yetismesini

saglamaktir. Bunu da devlet iyi yasalar araciligiyla yapabilir (Cigek, 2020: 5).

Kisacasi Aristoteles i¢in yasa koyucunun en temel gorevi toplumda egemenlik
kurmak degil adaleti tesis etmektir. Adalet devletin egemen unsuru olmak zorundadir.
Yonetici adil oldugu zaman biitiin erdemleri de saglayacagi i¢in adil bir toplum ortaya
cikar. Devlet adaletin saglayicisi olarak en yiiksek iyiligi amaglar. Adalet bagkalariyla
kurulan iliskide anlam buldugu i¢in toplumsal yasamin devami i¢in zorunludur. Devlet
sadece insanlarin giindelik gereksinimlerini karsilamak icin olusturulan siyasi bir birlik
degil, ayn1 zamanda en yiiksek iyiyi amaglayan, adaleti tesis ettigi 6l¢iide iyi yasama

ulagsmay1 hedefleyen bir orgiitsel yapidir.
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2.BOLUM MUTLULUK

2.1. Mutluluk Nedir?

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in giriginde tiim sanatlarin, eylemlerin ve tercihlerin
amacinin iyiye ulasmak oldugunu soyler. O, herkes tarafindan istenilen ve her seyin ona
yoneldigi seyi iyi olarak tanimlar. Bir seyi baska bir sey ugruna degil yalnizca kendisi
icin istiyorsak ve diger seyleri de ona ulagsmak i¢in araci olarak kullaniyorsak bu en iyi
olan seydir. Oyleyse insanlar kendileri i¢in iyi olduklarim diisiindiikleri seyi ister, tercih
eder ve ona ulagsmak i¢in cabalarlar. Eger her sey iyiye ulasmayi hedefliyorsa bu iyi
dedigimiz sey ne’dir? Burada “iyi” en yliksek ve en nihai amag olarak karsimiza c¢ikar.
Ancak bu nihai amag olan “iyi”’nin diger amaglarla karsilastirildiginda eksiksiz bir amag
olmasi gerektigi sdyler Aristoteles. Yani bu “iyi” kendine yeten, yasami tek basina
anlamli kilan ve higbir eksigi olmayan bir sey olmalidir. Bu iyi, bir kisi i¢in de bir toplum
icin de aynidir. Ciinkii ona gore, kisiler “iyi”ye ancak bir toplum iginde erigebilir. “Kisi
yasaminda oldugu gibi toplumsal yasamda da biitiin yapip etmelerin nihai olarak
amagcladig1 ve sirf kendisi igin istenilen bu “iyi” sey mutluluktur.” (Ozcan 2016: 184)
Aristoteles herkesin ulagmak istedigi en iyi olan seyin mutluluk oldugunu ve adlandirma

konusunda herkesin hemfikir oldugunu su sekilde ifade eder:

Hem bilgili insanlar hem de siradan insanlar ona ayni ismi veriyorlar ve herkes iyi yasamak ve
mutluluk ifadelerinin aym seyi kast ettigi konusunda hem fikir. Fakat mutluluk nedir? Bilgili
insanlar ve ¢ogunluk bu konuda ayni goriiste degil. Bazilarina gore zenginlik ya da haz gibi
seyler mutluluktur. Bazen mutluluk duruma gore degisir, 6rnegin hastayken saglik, fakirken
zenginlik, bilgisizken bilmek ya da bizden daha iyi durumda olanlar mutlu olarak diistiniiliirler.
(2019: 23)

Her seyin ulagmak istedigi en iyi, en yiikksek ve en nihai ama¢ mutluluk ise,
mutluluk ne’dir? Eudaimonia’nin (mutluluk) Tiirk¢edeki karsiligi mutlu olma hali ve
saadet olarak tanimlanmaktadir. Ancak Aristoteles’e i¢in eudaimonia (mutluluk) bir tiir
etkinliktir. Aristoteles yorumcusu Ross’ a gore mutluluk i¢inde hazzi barindirir ancak

sadece hazdan ibaret degildir. O haz yerine iyi durumda olma (well being) betimlemesinin
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kullanilmasimin daha iyi olacagm sdyler. “Mutluluk (eudaimonia), iyi bir daimon!'u
olan; kendisinde daimonun goriindiigii kimsedir. Baslangigta mutlu bir alinyazisi
anlaminda kullanilmistir. Ruhun iyi durumda olmasi anlamina gelir. Sonradan dinsel
anlamindan siyrilarak: disardan etki yapan bir sey olarak (dis diinyanin yasama
kosullarina gére mutlu olma), insanin ruhunda yasayan bir sey olarak tanimlanmistir
(Akarsu, 1998: 75).” “Yetkin diizeyde doymusluk duygusu. Eksiksiz esenlik duygusu.
Mutluluk insanin kendiyle ve diinyayla iliskisinde ortaya ¢ikan bir uyarlilik durumudur
ve bu durumun duygu diizeyindeki yansisidir (Timugin, 2004: 365).” “Hem maddi hem
de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunmayi ifade
eder: refah, bolluk; hayirh bir daimon ’a sahip olma, ugur, iyi-talih, baht1 agiklik, kutluluk,
mutluluk (Peters, 2004:121).” “Eudaimonia, genel olarak ifade edildiginde, mutluluk ya

da dinginlik veya nesnel bir durum olarak bir tiir 5z-memnuniyettir (Cevizci, 2014: 166).”

Aristoteles’e gore, yalnizca mutlulugun ne oldugunu bilmek yetmez, mutluluga
nasil ulasacagmin da bilinmesi gerekir. Aristoteles, hem Nikomakhos'a Etik’te hem
Eudemos’a Etik’te mutlulugun ne oldugunu ve ona ne sekilde ulasilacagini agiklar.
Mutluluk (eudaimonia), meydana getirilen veya eylem sonucunda ortaya ¢ikan bir sey
degil, kendi amacini ig¢inde tasiyan, iyi bir yasam bigimini ifade eder. Mutluluk, insanin
kendi 6ziine uygun yasamasiyla ortaya ¢ikan nihai (teleiotaton) bir amag olur. O, tiim
insanlarin her seyden daha ¢ok istedikleri bir sey olmalidir. Ayn1 zamanda tam olmali ve
kendi kendine yetmeli (autarkes) ‘dir. Onun kendisini daha istiin hale getirecek herhangi

bir seyle karistirilmamasi gerekir (Cevizci, 2014: 166).

Aristoteles, mutlulugu nihai amag olarak tanimlarken ara¢ ve amag¢ ayrimi yapar.
O, kimi eylemleri ara¢ olarak tanimlarken, kimilerini de amag olarak degerlendirilir.
Mesela insanlarin birgogu zenginlik pesinde kosar. Zenginlik kendisi i¢in isteniyorsa
amagtir. Fakat zenginlik mutluluk, itibar veya haz gibi farkli amaglar igin isteniyorsa
aragtir. En nihai amag olan “iyi” baska bir sey i¢in degil yalnizca kendisi igin istedigimiz
ve eyledigimiz bir seydir. O halde Aristoteles’ e gore yalnizca kendisi i¢in istedigimiz bir
amag varsa, diger seyleri de ona ulasmak icin istiyorsak bu en “iyi” dir. Iyi énce baz1

seylerin veya bazi kimselerin kendisine dogru yoneldigi amag olarak tanimlanir. Yani bir

! Daimon: 1-Yunanca’da kisilestirilmis belli bir Tanridan (theos) ayri olarak insaniistii, Tanrisal
etkinlikleri olan, kavranilamaz bir giice verilen ad. 2-Eski Yunan diinyasinda Tanriyla insan, gokle yer
arasinda bulunan, sonradan iyi ve kot ruhlar olarak ikiye ayrilan varliklara verilen ad (Akarsu, 1998: 75).
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seye iyi demek, belli kosullar altinda onun istendigi manasina gelir (Maclntyre, 2002a:
67).

Aristoteles, mutlulugu en nihai amag olarak tanimladiktan sonra mutlu bir yasamin
ne sekilde olmasi gerektigini sorar. Ona gore mutluluk su ii¢ yasam bi¢cimden birine bagl
olarak ortaya ¢ikabilir. Bunlar; felsefi, siyasi ve hazza dayali yasam bigimleridir. Mutlu
bir yasam, bu ii¢ yasam seklinin hepsiyle iligkili olsa dahi en ¢ok hangi yasam seklinin
mutlulukla ilgili oldugunu sorar. Bazi insanlar mutlu ya da iyi hayatin hazla gegen, insana
keyif veren bir hayat oldugunu diistiniirler. Bazilar1 ise boylesine bir yasamin hayvanlara
O0zgli oldugunu soyler. Aristoteles’ e gore haz yasami higbir zaman yalniz
diistiniildiiginde tam ve eksiksiz olmadigi gibi iyi de degildir. Hazzin insan1 kendine esir
yaptigini, onu kii¢iilttiglinii ve 6zgiir insan1 hayvanin ve kdlenin seviyesine diisiirdiiglinii
soyler. Mutluluk hazzi barindirir ancak sadece hazdan ibarettir diyemeyiz. Ciinkii haz
sadece kendisi icin istedigimiz bir sey degil, baska seylerden dolay: istedigimiz igin
dolayli olarak istenen bir seydir. Mutluluk ise dolayli olarak baska bir sey igin istenen bir
sey degil, dogrudan istenen, insan yasaminin amacidir. (Diirtigken, 2019: 271) Ciinki
Aristoteles’e gore haz, yalnizca insanin kendisine degil, onun disindaki seylere de
baglidir. Béyle olmasi sebebiyle haz, higbir zaman nihai ve en yiiksek amag olamaz. Insan
1yi bir yasam siirer ve bu yasantisindan dolayr kendini iyi ve huzurlu hisseder, halinden
memnun olursa mutlu olur. Yoksa insan hi¢bir zaman yalnizca hazza ulagsmak igin iyi

yasam surmez.

Aristoteles’e gore bazi insanlarin da amaci itibardir. Bu da politik (siyasi) yasam
bicimidir. O, bu yasam seklinin de mutluluk getirmeyecegini belirtir. Cilinkii ona gore
itibar ve tn digsal seylerdir. Yani itibart amag¢ edinen insanlar bagka insanlarin
diisiincelerine ve dvgiilerine baghdirlar. Boylesine bir yasam bi¢iminin de insanlari
mutluluga ulagtirmayacagini belirtir. Clinkii mutluluk her zaman kendine yeten bir seydir
ve digsal bir seye ihtiya¢ duymaz (Cevizci, 2014: 168). Bir sey kendisi oldugu icin
isteniyor, araniyor ve seviliyorsa bu seyi iyi diye adlandirabiliriz. Oysaki itibar kisiden
cok onu verenlere bagli oldugundan digsal bir seydir. Yani kisiden alinabilecek bir seydir.

Fakat biz kisiye ait olan ve ondan alinamayacak bir seyi artyoruz.

Hayatin amaci kendinde bir sey olmalidir ki bu da mutluluktur. Ciinkii sadece

mutluluk, kendisi i¢in istenen ve kendine yeter olandir. Oyleyse tiim bu tanimladigimiz
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yasam bi¢imlerinin disinda olan, belli bir plana ve sisteme sahip bir yasam bigimi vardir
(Ross, 2017: 300). Ancak mutluluk bizi iyi olana gdtiiren bu aract iyileri reddetmez. Yani
insanlar yalnizca hazza ve itibara dayanmadigi miiddetce asil 1yi olan mutluluga ulagsmak

i¢cin bunlardan da yararlanabilir.

Aristoteles’e gore insan i¢in iyinin tagimasi gereken iki ayirt edici 6zelligi vardir.
Bu iki 6zellik mutluluk i¢in belirleyicidir. Iyi, ilk olarak kendisi igin secilen ve asla baska
bir seye ulagsmak icin aract olmayan nihai olan olmalidir. Ikinci olarak kendi kendine
yeten, hayat1 kendisiyle se¢ilmeye deger kilan bir sey olmalidir. Aristoteles’e gore her
seyin ve insanlarin nihai amaci iyiye ulagsmaktir. En iistlin iyi de mutlulugun (eudaimonia)
kendisidir. Bazi iyiler kendinde iyiyken, bazilariinsa farkli sebeplerden iyi oldugunu
belirten Aristoteles, kendinde i1yi olan seylerin iyinin iyi olarak nitelendirmesine sebep
olan seylerle ayni olmalar1 gerektigini sdyler. Mesela karin ve tebesirin beyazi aynidir;
fakat akillilik ya da hazza sebep olan iyiler birbirinden farkli seylerdir. Oyleyse tek bir
ideaya ait olan iyiler ortak degildir. Aristoteles’e gore biitiin yapip etmelerin bir amaci
varsa, bunlarin bir de iyisi olmas1 gerektigini belirtir. Yani amaglar ¢ogaldik¢a iyilerde
cogalacaktir. (Aristoteles, 2019: 1097) Ancak bu amaglarin bir de alt amaglar1 olacaktir.
Bu amaglar Cevizci’nin ifadesiyle otobiisli kagirmama, sinifi gegme, bir meslek sahibi

olmak igin galisma gibi, sadece kisa vadeli ve yakin amaglar degildir.

Aristoteles’e gore bu saydiklarimizin disinda insanlarin bir de dogalarina uygun
diisen nihai amaclar1 vardir. Cok sayida amag varsa burada bazi1 amaclari baska seylerden
dolay1 istedigimiz anlami ¢ikar. Yani bazi amaglari, baska amaglara ulagsmak igin arag
olarak kullaniriz. O halde aradigimiz iyi nihai amag olan sadece kendisi igin istenen,
higbir sey i¢in ara¢ olmayan seydir. Iyi dedigimiz sey kendiliginden iyi olmalidir. Oyleyse
kendisi iyi olan bir amacimiz varsa, bizim aradigimiz iyi budur. (2019: 1097) Mutluluk
icin dogrudan iyiye yonelik olmayan biitiin eylemlerimiz aslinda araci olan iyilerdir.
Mesela para kazanma, iyi bir egitim alma bizi temasa hayatina yani en yiiksek iyiye

vardiracaksa bu eylemlerimiz bizatihi iyi degil araci anlamda iyidirler.

“Mutluluk kendine-yeter bir iyi’dir; Aristoteles’in kendine-yeterlikten kasdi,
mutlulugun bir baska sey durumunun bir bileseni olmadigi ve de sadece baska iyiler
arasinda bir iyi olmadigidir.” (Maclntyre, 2002: 72) Mutlulugu higbir sekilde baska bir

sey i¢in araci olarak degil, her zaman sadece kendisi i¢in isteriz. Haz, itibar ya da diger
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eylemleri de kendilerinden dolayi isteriz. Ciinkii bunlar bir ama¢ olmasalar dahi baska
seylere oranla tercih edilebilecek seylerdir. Ancak mutluluk tiim bu saydiklarimizdan
farkli olarak higbir kosulda baska bir sey adina tercih edilmemektedir. Mutlulugun
kendine yeten olmasi, onu eksigi olmayan ve hayatta tercih edilebilecek bir sey yapar.

(Aristoteles, 2019: 1097-1098)

Mutlulugun iyi bir sey oldugu konusunda herkes hemfikirse, o halde mutluluk
nedir? Aristoteles’ e gére insanin isinin ne oldugunu bilirsek mutlulugun da ne oldugunu
tanimlayabiliriz. Her seyin bir isi ya da islevi olduguna gore insanin igi nedir? Aristoteles
burada sadece insana 6zgili olan1 arar. Tek basina seylerin iyisi, onlarin kendi var olma
sekli, kendi islevleri ve en nihai olarak kendilerini gergeklestirme sekilleridir. Her
varligin, her organin kendine 6zgii islevi vardir. Goziin islevi goérme, ayagin isleviyse
yiirimedir. Bu anlamda bunlar bir seye 6zgii bir etkinliktir. O halde insan olarak, insana
0zgii olan iglev nedir? Aristoteles’e gore bunun yaniti yasamdir. Ama bu bitkiler veya
hayvanlara ait bir yasam degildir. Bu akil varligi olarak nitelendirdigimiz insana ait etkin
ve iyi bir yasamdir. Bu hususu Aristoteles soyle ifade eder:

Ornegin fliit ¢alan, heykel yapan ya da baska bir seyle ilgilenen bir zanaatkarin yaptig1 isi iyi
yapmasi kendi isiyle ilgili bir seyse, siradan bir insan i¢in de benzer bir sey sdylenebilir. Tabii

ki bunun i¢in insanin bir isi olmasi gerekir. Marangozun ve kunduracinin bir isi varsa, siradan

bir insanin da bir isi var m1? Yoksa bir isi yok mudur? (2019: 1098)

Aradigimiz sey salt yasam degil ¢iinkii bu diger canlilarda da vardir. insana 6zgii
olan bir sey ariyoruz. Her seyin ya da her bir var olanin iyiligi, kendine has olan islevini
yerine getirmesidir. Yani kendi 6ziinii ortaya koymasidir. Aristoteles’e gore insanin 6z,
yani onu diger canlilardan ayiran yani akil sahibi olmasidir. O halde insana 6zgii olan
aklin etkinligidir. Her var olan kendi 6ziine uygun islevlerde bulunarak iyilige ulasiyorsa
eger, insanda aklin etkinligiyle kendi iyisine ulasabilir yani mutlu olabilir. Oyleyse
ruhlarinda bitkisel, hayvansal islevlerin agir bastig1 kisiler mutlu olamazlar. Ciinkii onlar
basit yasamayi; yiylp i¢cmeyi, itibar1 ve zenginligi sectikleri i¢in gercek anlamda
mutlulugu elde edemezler (Agaogullari, 2013: 334). O halde mutluluk, insanin kendisine
0zgii islevi yerine getirmesinden yani aklini iyi ve dogru kullanmasindan meydana gelir.
Ayrica bunun hayat boyu siirmesi gerekir. Bir seyi iyi ve dogru yapmak da erdemli olmay1
gerektirir. Fakat mutluluk erdem degildir. Mutluluk, ruhun erdemli etkinliginden ve hayat

boyu siirecek faaliyetinden meydana gelir.
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Aristoteles, ruhu biri akilli (rasyonel) digeri akil dist olmak iizere iki kisma ayirir.
Ruhun rasyonel yani sadece insana aittir. Insan1 6teki canlilardan ayiran ruhun bu akill
yanidir. Insan1 insan yapan bu akilli yan insanin diisiinme kapasitesidir. Avristoteles,
ruhun akil dis1 yanimi da ikiye ayirir. Birincisi, insan varligimin bitkisel ruh yani olup;
dogma, biiyiime, beslenme ve varligin1 devam ettirme islevlerini iistlenir. Ikincisi ise,
hayvansal ruhtur. Insanin hayvanlarla paylastig1 dzelliklerden olusur. Bunlar; duyum
alma, hareket etme, hissetme, belli tiirde tepkiler verme, isteme ve kendi hareketine sebep
olma tarzindan eylemler olarak siralanir. (Ozlem, 2010: 58) Insanin isi, onu diger
varliklardan ayiran bir sey olmak zorundadir. Bu elbette ki ruhun rasyonel yaniyla ilgili
bir seydir. insan1 iyiye ulastiracak olan seyin akilla ilgili olmas1 gerekir. Burada akil
sahibi olmasiyla insanin diisiinen olarak eylem yasamindan bahseder. Yani insanin isi,

ruhun akla uygun olan eylemleridir.

Aristoteles’e gore, insan ruhunun en belirgin 6zelligi akil sahibi olmasidir. Insanin
akil sahibi olmas1 onu hayvan ve tanri arasinda bir varlik olarak konumlanmasini sebep
olur. insan, duygu sahibi olmastyla hayvana ve akil sahibi olmasiyla da tanriya yakindir.
Insanin sahip oldugu bu iki 6zelligi onu ahlaksal bir varlik yapar. Oyle ki hayvanlar
anliktan yoksun olduklar1 igin, Tanr1 da salt diisiince olmasi dolayisiyla ahlaksal varlik

degildir. O halde ahlaksallik yalnizca insana 6zgii bir 6zelliktir. (Agaogullari, 2013: 332)

Aristoteles, insanin igini ruhun akla uygun etkinligi olarak ifade eder. Fakat burada
s0z konusu olan etkinlik ve eylemler erdemli bir kisi tarafindan ve kendisine uygun
erdeme gore yapilirlarsa iyi olarak gerceklestirilmis olacak. Insanm ayirt edici dzelligi
budur. Yani insan i¢in iyi olan ruhun erdeme uygun etkinligiyse ve birden ¢ok erdem sz
konusuysa eger en iyi ve erdeme uygun olan ve hayat boyu devam eden ruhun etkinligidir.
“Ciinki tek bir kirlangic bahar1 getirmez, ne de tek bir giin; ayn1 sekilde bir tek giin ya da

kisa bir siire insan1 mutlu ve kutlu kilmaz.” (Aristoteles, 2020: 1098 )

Kisacasi Aristoteles’e gore mutluluk bir erdem degil, erdemin kendisine yoneldigi
bir eylem durumudur. Mutluluk haz da degildir, hazzin kendisine eslik ettigi bir etkinlik
halidir. Mutluluk dissal bir zenginlik de degildir ancak belli bir dl¢iide varlikli olmadan
da mutluluga erisilmez. O halde mutluluk bir etkinlikse yani insan etkinligiyse, hangi
etkinligin insana 6zgii oldugunu bulmamiz gerekir. Mutluluk, salt biiylime, iireme veya

duyumsama etkinligi de degildir. Ciinkii bunlar1 diger canlilarla da paylasiliriz. Mutluluk,

22



yalnizca insana 6zgii olan aklin etkinligi olmalidir. Bu da erdem etkinligidir. Aristoteles,
salt isle gecen hayatin mutlulugu getirmeyecegini sdyler. Ornegin bir tiiccarin kendine
ayiracak bos vakti olmadigi i¢in mutluluga erisemeyecegini séyler. Onun bahsettigi
erdemi gerektiren etkinliklerdir. Aristoteles, mutlulugu ruhun erdeme uygun etkinligi
olarak agikliga kavusturduktan sonra erdemi ve erdemin dogasinin ne oldugunu

aragtirmaya yonelir.

Aristoteles’e gore insan i¢in iyiler lige ayrilir; digsal iyiler, ruhsal iyiler ve bedene
ait iyiler. Bir amag, eylemden ve etkinliklerden olustuguna gore burada dissal iyilerden
degil ruhla ilgili iyilerden bahsetmis oluruz. Aristoteles’e gére mutlu insanlar iyi yasarlar
ve iyi durumdadirlar. O halde mutluluk nedir? Mutluluk 6grenilebilir ya da aligilabilir bir
sey mi yoksa bunlarin disinda farkli bir sekilde gerceklestirilebilir bir sey midir?
Mutluluk, tanri tarafindan m1 yoksa bir talih sonucu mu gelir? Mutlulugun tanri vergisi
olma ihtimali var midir? Mutluluk erdemle ya da belirli egitimle gelse bile mutlulugun
tanrisal bir tarafinin oldugu gercegini goérmezden gelemeyiz. O halde mutluluk
Ogrenilebilen, aligilabilen veya farkli sekillerde elde edilebilen bir sey midir? Belki
mutluluk kader ya da tesadiif sayesinde elde edilen bir sey degil, tanrilar tarafindan
insanlara bahsedilen bir seydir. Aristoteles’ e gore kisacast mutluluk insansal seylerin en
iyisi oldugundan onda tanrisal bir seylerin oldugu kesindir, her ne kadar egitimle ya da
erdemle ona ulasilsa bile. Ona gore eger tanr isteseydi bize mutlulugu diger seyler gibi
tamamen herhangi bir ¢aba sarf etmeden verebilirdi; ancak Tanr1 onu bize erdemlerle
birlikte verir. Tanr1 insani iyi olanlara yonelmesi igin bir nevi mutlulukla 6dillendiriyor.

Bu sekilde insanin erdemli eylemi gergeklestirmesi igin onu tesvik ediyor.

Aristoteles, her eylemin kendisi i¢in en yiiksek ve nihai olan bir amacinin olmasi
gerektigini sdyler. Oyle ki biitiin eylemlerin tek bir nihai amaci vardir. Burada karsimiza
iki soru ¢ikar; bu amag nedir ve bunu inceleyen bilim hangisidir? Amacimiz en yiiksek
lyidir. Bunu inceleyen bilim ise siyasettir. Siyaset bize neyi yapip, neyi yapmamaniz
gerektigini soyler. Insan igin iyi olam inceleyen siyaset bilimidir. Ciinkii siyasetin amaci
iyidir. Siyaset insanlarin daha iyi eylemelerini ve daha iyi insanlar olmalarini saglar. Iste
tam da bu sebeplerden dolay: bir attan ya da inekten mutlu olarak bahsedemeyiz. Ciinkii
hayvanlar sdylediklerimizi yapamazlar. Ayn1 sekilde bu sebeplerden dolay1 ¢ocuklar da
mutlu olamazlar. Ciinkii onlarin da bunlar1 yapmaya yaslar1 yetmez. Cocuklara mutlu

diyorsak eger aslinda sadece onlarin mutlu olma imkanlari1 oldugundan s6z ediyoruzdur.
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O halde, mutlulugu olusturan erdem midir? Hayir, bir insana erdemli demek, o insanin i¢inde
oldugu durum hakkinda degil, fakat o insanin huyu hakkinda konusmaktir. Bir insan, sdyle soyle
bir durum ortaya ¢iktiginda soyle sdyle davranir ise erdemli olur. Bu yiizden bir insan, uyurken
ya da bagka vesilelerle erdemlerini kullanmadigi zamanlar hi¢ de daha az erdemli olmaz.
Bununla birlikte, bundan da 6tesi, bir insan hem erdemli hem de perisan bir durumda olabilir ve

boyle bir insan kesinlikle eudaimon olamaz. (Maclntyre, 2002: 70)

Insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu sebeple Aristoteles mutlulugu,
ruhun hayat boyunca, erdeme uygun davranmasi olarak ifade eder. Mutluluk, erdeme
uygun olan eylemlerden, mutsuzluksa erdeme uygun olmayan eylemlerden kaynaklanir.
Biz mutlu insanda bulunan ve daima var olan bir sey artyoruz. Aristoteles’e gére mutlu
insanlar herkesten daha fazla erdeme uygun bir yasam siirmeli, iyi ya da kotii kadere
katlanmalidir. Oyle ki kader mutlu insanin yasaminda ¢ok kiiciik ve ¢ok da &nemli
olmayan degisikliklere sebep olabilir. O halde mutlu kisi; belli bir siire degil, hayat boyu
amacini kendi i¢inde tastyan, erdeme uygun eyleyen ve dis iyilere gerektigi kadar sahip

olandir.

Mutluluk kendisi amag olandir. Ciinkii diger biitiin seyleri onun igin yapiyoruz.
Mutluluk iyi seylerin baslangicidir. Mutluluk degerli ve tanrisal bir seydir. Mutluluk
ruhun erdeme uygun etkinligiyse o zaman bundan sonra erdemi incelememiz gerekir.
Boylece mutlulugun ne oldugunu ve ona ne sekilde ulasilabilecegini agiklayabiliriz.
Aristoteles siyasetcilerin mutlulukla daha ¢ok ilgilendiklerini sdyler. Cilinkd siyasetgilerin
amaci yurttaglarinin yasaya uygun sekilde davranmalarini, iyi ve ahlakli insanlar
olmalarini saglamaktir. Mutlulugu daha iyi anlamak icin onun etikle ve siyasetle olan
iliskisini incelememiz gerekir. Oncelikli amacimiz insansal iyi ve mutluluktur. Buradan
hareketle ilk olarak erdemi incelememiz gerekir. Erdem bedene degil ruha aittir.
Mutlulukta ruh kaynaklidir. Nasil ki bir hekimin bedene ait seyleri bilmesi gerekiyorsa
ayni sekilde siyaset¢inin de ruhu bilmesi gerekir. (Aristoteles, 2019: 1102)

Aristoteles, ruhu akilli ve akildan yoksun olarak ikiye ayirdiktan sonra ruhun akilli
kismimi da ikiye ayirir. Birincisi kendisidir yani gergekten akla sahip olan kisimdir.
Digeriyse baskalarmin sozlerini dinleyen, yani akildan pay alan kisimdir. Aristoteles
erdemi bu ikisinden hareketle tanimlanir. Erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olarak
ele alir. Bilgelik, dogru kararlar alma ya da akli basinda olma diisiince erdemleridir.

Comertlik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adil olma gibi erdemler karakter erdemleridir. Bir insanin
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karakterinden soz ettigimizde ona bilge veya dogru kararlar alan biridir demiyoruz.
Bunun yerine comert ya da 6l¢iilii deriz. Bilge insanlar1 bilge olduklari i¢in degil huylari

tizerinden Overiz. Huylardan dolay 6viilenler ise erdemlerdir. (Aristoteles, 2019: 1103)

Aristoteles ilk olarak mutlulugun erdeme uygun etkinlik oldugunu sdylemistir.
“Eyleme dokiilmemis erdem, mutluluk degildir ¢linkii bdyle bir yasam, uyuyarak
gecirilmis bir yasama benzer. Boyle bir yasamin mutlu bir yasam oldugunu da kimse
soyleyemez.” (Kenny, 2018: 301) Aristoteles daha sonra bu baglamda erdem kavramini

¢cOziimlemistir.

2.1.2. Erdem

Mutlulugu, ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tamimladiktan sonra erdem
kavramina bakacagiz. Erdem(arete) iistiinliik ve fazilet anlamlarina gelir (Peters, 2004:
46). Erdem bedenle ilgili degil ruhla ilgili yapip etmeleri kapsar. Aristoteles erdemleri,
karakter ve diisiince erdemleri olarak ikiye ayirir. Diisiince erdemleri egitimle
gelistirilirken karakter erdemleri aliskanlikla kazanilirlar. Diisiince erdemleri egitimle
gelistirildikleri i¢in zaman gereklidir. Ancak Aristoteles’in erdem kavrami daha ¢ok
karakter erdemlerine atifta bulunur. Ona gore erdemlere dogustan sahip degilizdir, onlarin
olanagini i¢imizde tasiriz. Boyle bir olanakla diinyaya gelen insan daha sonra egitim ya
da aligkanlik yoluyla erdemlere sahip olur. Ornegin, nasil ki heykel yaparak heykeltiras,
miizik aleti ¢alarak miizisyen olunuyorsa, adil davranarak adil, 6l¢iilii davranarak ol¢iili,
cesur davranarak cesur oluruz. Karakter erdemlerinin insanda dogustan bulunmadigini ve
aliskanlikla kazanildiklarmi daha onceden degindik. Insanda dogustan bulunan seyler
aligkanlikla degistirilemez. Ciinkii dogal seyler yapilarinin tersine aligkanlik
kazanamazlar. “O halde erdemler dogal olarak ya da dogaya aykir1 olarak elde
edilemezler, sadece onlar1 elde edebilecek bir dogal yapimiz bulunur, bizler de
aliskanliklarla bunlar1 gelistiririz.” (Aristoteles, 2019: 1103)

Aristoteles erdemi agiklarken orta yol dgretisinden séz eder. Ifrat ve tefrit dedigi
biri asirilik 6tekiyse eksiklik olan her iki ug¢tan kaginmamizi ve uygun ortay1 bulmamizi
sOyler. Ona gore ahlaka uygun eylemlerde bulunan kisi ifrat ve tefritten kaginir. Mesela
Olclilii insan yiyip i¢mekte asirtya kagmaktan kacinacagi gibi gere§inden az yiyip

icmekten de uzak duracaktir. Boylelikle erdem ne eksik olani ne de fazla olani segmektir.
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Erdem orta olan1 yani olmasi gerektigi kadar yiyip igmektir. Aristoteles, yiyip igmenin,
konusmanin, hediyelesmenin dogru oOlciisiiniin  kisiden kisiye biiyiik farkliliklar
gosterecegini sdyler. Yani bir olimpiyat sampiyonu i¢in uygun olan bir yemek, acemi bir
atlet i¢in fazla kacabilir. (Kenny, 2018: 302) O halde beden egzersizlerinde ya da
beslenmede ifrat ve tefritin kisiye zarar1 oldugu gibi eylemlerimizde ve duygularimizda
da aynmi sey gegerlidir. Her seyden korkarsak korkak veya higbir sey bizi korkutmazsa
g0zii kara oluruz. Bunlarin her ikisi de iki asir1 ugtur. Her iki durumda da cesaret erdemi

s0z konusu degildir. Bu konuda Agaogullar1 sdyle der:

Insan iyinin, dogrunun ne oldugunu bilmesine karsin kétiiyii, yanlisi segebilir. Erdeme ulasmak
i¢cin bilgelige sahip olmanin disinda, kisinin istencini egitmesi, olgunlastirmaya calismasi,
kendini eylemleriyle dengeli bir duruma getirmesi gerekir. Dengeli durum ise biitiin
asiriliklardan kagmak, celiskili davraniglardan, karsit diisiincelerden sakinmak, ‘orta yol’u ya da

‘dogru orta’y1 bulmaktir. (2013: 335)

Aristoteles’e gore neyin asirt oldugunu, neyin orta ve neyin eksik oldugunu kati
yasalar ile ya da matematiksel kurallarla belirleyemeyiz. Herhangi bir eylem s6z konusu
oldugunda onun i¢in uygun ortanin ne oldugunun bulunabilmesi i¢in, kendisinden boyle
bir davranis beklenen kisinin durumunun ve i¢inde bulundugu kosullarin goz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Her kisi kendine uygun olan oranlar tecriibeyle kesfeder. Kisi

kendine uygun ortayi, eksik ve fazla yonlerini gézlemleyerek zamanla bulur.

Erdem eylemlerle oldugu kadar duygularla da ilgilidir. O halde erdem, eylemde ve
duyguda ortada olma anlamina gelir. Eylemde ve duyguda bir orta yoldan s6z etsek bile
erdemin kendisinde boyle bir ortadan s6z edemeyiz. Belli bir eylem ya da duyguda asiriya
kagma ya da eksiklik olabilir. Ancak erdemin kendisinde herhangi bir eksiklik ya da
asirtya kagma soz konusu degildir. Ross’un ifadesiyle, “Miikemmellik bakimindan
erdem, hi¢ kuskusuz bir u¢ noktadir, ama ‘6zii ve tanimi bakimindan o, bir orta noktadir.”
(2017: 305) Aristoteles erdemin bazen asiriliga bazen de eksiklige daha yakin oldugunu
ifade eder. Ornegin cesaret, dogasi1 geregi korkakliktansa gozii karaliga daha yakindir.
Baz1 eylemlerde ise higbir zaman dogru bir orta s6z konusu olamaz. Ciinkii bu tarz
eylemler her zaman asiridir. Bu tarz eylemlere cinayet ve zinay1 6rnek verebiliriz. Dogru
kisi tarafindan, dogru zamanda, dogru bir sekilde gergeklestirilmis bir zina olamaz. Ayni
sekilde, orta yoldan daima sapmis durumda olan baz1 duygular vardir. Ornegin kiskanglik

ya da kindarlikta dogru bir ortadan s6z edemeyiz. Ahlaki erdem, akli basinda bir kisi
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tarafindan her zaman dogru ortaya yonelik tercihlerde bulunma durumudur. (Kenny,

2018: 303)

Aristoteles, insanlarin i¢ egilimlerinin en iyi gostergesi olarak erdemli ya da
erdemsiz davranislarda bulunurken hissettikleri haz ve aciyr gosterir. Bir seyden haz
almak bizde dogustan itibaren vardir. Bu sebeple biitiin eylemlerimizi haz ve aciya gore
eyleriz. Haz ile miicadele etmek ¢ok zordur. Ancak erdemli davranigin da asil amaci hazzi
yenmektir. Burada tamamen hazdan ve acidan kopuk bir davranig sergileme s6z konusu
degildir. Clinkii erdemli davranis haz ve acidan tamamen kopuk degildir. Yalnizca burada
asil mesele hazzi ve aciy1 olmasi gerektigi gibi uygun sekilde hissedebilmektir. (RoSS,
2017: 302) O halde erdemler hazlara ve acilara aittir. Aristoteles’e gore hazzi isteyerek
ya da acidan kaginarak eylemde bulunmak erdemsiz davranisin 6zelligidir. Ciinkii haz
elde etmek i¢in kotii seyler yapabilir ya da sirf aci gekmemek i¢in iyi ve giizel seylerden
sakinabiliriz. Oyleyse hazza ve aciya ragmen iyi eylemde bulunmamizi saglayan sey

erdemdir. (2019: 1104)

Erdem, ruhta gergeklesen; huy, etkilenim ve imkandan biridir. Hazzin ve acinin
izledigi korku, cesaret, kiskanglik olarak adlandirdigimiz duygular birer etkilenimdir.
Bunun yani sira aci ¢ekmemize yol acan ya da bir kimseye acimamiza sebep olan
duygular imkandir. Etkilenimin iyi ya da kotii olmasini ise huy olarak nitelendirir.
Oyleyse bir seye olmas1 gerekenden fazla 6fkelenmek veya ona olmasi gerekenden az
kizmak huydur. Olmas1 gerekenden fazla 6fkelenmek kizginliktir. Olmasi gerekenden az
ofkelenmekse kotidiir. Ancak gerektigi kadar 6fkelenmek iyidir. Diger etkilenimler igin
de durum benzerdir. Oyleyse erdem ya da kétiiliik birer etkilenim degillerdir. Bu noktada
belirleyici olan kendimiz oluruz. Yani ortaya ¢ikan erdeme ya da kotiliige gore
begeniliriz ya da elestiriliriz. (Aristoteles, 2019: 1106) Aristoteles erdem igin eylemi
yapmamiza sebep olan tiimel bir seyi temel alir. O tekil durumlarla degil bizi eylemi
yapmaya iten siirekli edimlerimizden kaynaklanan karakterle ilgili olan seyi artyor.
Ciinkii erdem siirekli olan her zaman devam eden bir seydir. Erdeme sahip olan kisiden
Oyle davranmasi zaten beklenilen bir seydir. Yani biri adalet erdemine sahipse siirekli
olarak adil seyler yapar. Ondan adil olmasi beklenilen bir seydir. Burada karsimiza
onemli bir nokta daha ¢ikar; eylemi ne sekilde gergeklestirdigimiz. Aristoteles igin
erdemler tercihler sonucunda meydana gelirler. Erdem hangi konuyla ilgili erdemse, o

konuda iyi olan1 ortaya ¢ikarmay1 amag edinir. Boylelikle insanin erdemi kendisinin daha
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iyi olmasini hedefler. Bu da bunlari saglayacak huylarla olur. Erdem bir huydur. Erdemin
ayirt edici 6zelligi orta olmasidir. Yani ifrat ve tefritten her ikisinden de kaginilmasidir.
Uygun ortanin ortaya ¢iktigi eylemler erdemlidir. “Uygun zamanda, uygun oranda, uygun
insanlara kars1 hareket etmek en iyisidir ve orta olan da budur, orta olan da erdemdir
(Aristoteles, 2019: 1106).” O halde erdem orta olmaktir ve orta olmayr hedefler.
Aristoteles’in burada huy diye sdyledigi insanlarin benzer durumlar karsisinda benzer
eylemlerde bulunmalaridir. Ona gore iyi olanlar bizde huy haline gelmelidir. Huyun
goriiniise ¢ikmast haller oldugu igin tekil davraniglar huy degil, onu yapmamizi saglayan
siirekli yapip etmelerimiz huydur. Ornegin bir kisiye adil dedigimizde onun bir defaya

mahsus degil siirekli olarak adil olarak eylemesinden soz deriz.

2.1.2.1. Iradi eylem ve secme

Aristoteles’e gore erdemli kisi, erdemli eylemlerinden dolay1r haz alir. Aym
zamanda erdemli kisi, hazlar ve acilar arasinda nasil se¢im yapacagmi bilen kisidir.
Erdem huy olmasindan dolayr se¢im yapmayr zorunlu kilar. Yani duygu ya da
etkilenimler dolayisiyla iyi ya da kotii diye adlandirilmaz veya 6viilmeyiz. Aristoteles’e
gore yalnizca huylar oviilebilir seylerdir. Bu sebeple erdemli ya da erdemsiz davraniglar
sonucunda iyi ya da kotii diye nitelendirilebilir veya viilebilir ya da yerilebiliriz. Bizi
erdemli ya da erdemsiz yapan sey secimlerimizdir. Erdemli bir se¢im de uygun ortay1
bulmaya yonelik olacaktir. Aristoteles’e gore erdemli eylem, akli baginda yani kosullar
nasil dikkate alacagini bilen bir kisinin uygun ortayr bulmasma yonelik yaptigi

secimlerdir.

Erdem eylemlerle ilgiliyse karsimiza su soru ¢ikar: erdemli eylem isteyerek (iradi)
mi yoksa istemeyerek (irade-dis1) mi yapiliyor? Aristoteles, erdemin tercihlerle ilgili bir
huy oldugunu belirtir. Ona gore insanlar iradi eylemlerinden dolayi 6viiliir ya da yerilirler.
Aristoteles, hangi eylemlerin iradi, hangilerininse irade dis1 oldugunu ayr1 ayri agiklar.
Bunun yan sira kisinin hangi kosullar altinda eyleminden sorumlu tutulabilecegini de
ekler. Oncelikli olarak iradi ve irade dis1 yapilan eylemleri inceler. Irade dis1 (istemeden)
yapilan eylemleri de zorla yapilanlar ve bilgisizlikten dolay1 yapilanlar olarak ele alir.
Avristoteles’e gore zorla yapilan eylemlerde eylemin baslangici kiside degildir. Yani

kisinin eylemle ilgili bilgisi yoktur. Ornegin firtinada geminin batmamas1 i¢in can
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korkusuyla yiikiinli denize atan birinin eylemi zorlamadan kaynaklanan bir eylem olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii hi¢ kimse isteyerek yiikiinii denize atmaz, ancak kendisinin ve diger
insanlarin kurtulmasi i¢in bunu yapar. Bdyle bir davranis farkli kosullar altinda
gerceklestigi i¢cin Ozeldir. Bu eyleme istenerek yapilan eylem diyebiliriz. Ciinkii bir
eylemin isteyerek mi yoksa istenmeden mi yapildigini anlamak i¢in eylemin baslangicina,
yapildig1 zamana bakmak gerekir. Bu durumda bizi eylemi yapmaya iten sey kendimizsek
o eyleme istenerek yapilan eylem diyebiliriz. Ancak ger¢ek anlamda tercih edilerek
yapilan bir eylemdir de diyemeyiz. (Aristoteles, 2019: 1110) Ote yandan dissal etkenlerin
sebep oldugu ancak haz ve soylu amaglar giidiilerek yapilan eylemlerse zorlama altinda
yapilan eylemler olarak goriilmez. Ciinkii bu tarz eylemlerin yapilma gayesi haz
oldugundan ve eylemin baslangicinda kisinin kendisi oldugundan, boyle eylemlere
zorlama altinda yapilan eylemler degil isteyerek (iradi) yapilan eylemler deriz. Eylemin
baslangic1 kisinin kendisinde olan eylemler isteyerek yapilan eylemlerdir. isteyerek
(iradi) yapilan eylemler tutku, arzu, istah ve Ofke dolayisiyla yapilan eylemlerdir.
Aristoteles’e gore dnemli olan kisinin isteyerek yaptigr eylemlerdir. Ciinkii kisileri
eylemlerinden dolay1 6veriz ya da yereriz, erdemli veya erdemsiz deriz. Istenmeden
yapilan eylemlerde boyle bir seyden s6z edemeyiz. Bir eylemi istemeden yapanlar bu
durumdan hosnut olmayip aci1 cekerlerken, eylemi isteyerek gerceklestirenler ise

yaptiklar1 eylemden dolay1 keyif alanlardir.

Aristoteles, bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemleri, eylemin sonucunda pigsmanlik
duyup duymamaya bagli olarak da ayirir. Eger kisi sonradan pismanlik duyuyorsa, o
istemeyerek (irade-dis1) yapilan eylemdir. Ancak kisi yaptigi eylemden sonra pigsmanlik
duymuyorsa isteyerek yapilan eylemdir. Mesela ickinin ya da 6fkenin etkisi altinda olan
biri bilgisizlikten dolay1 eylemez. Burada yapilan eylemler isteyerek yapilan eylemlerdir.
Ortada bir istek ya da tutku varsa eger yapilan eylemlere istemeden yapilan eylemler
diyemeyiz. Aristoteles’e gore bir eylemin kaynagi kisiyse ve kisi eylemi gerceklestirdigi
kosullar1 biliyorsa o zaman yapilan eylemin isteyerek yapildigini belirtir. Ayni1 sekilde bir
eylem, onu yapan kisi tarafindan baglatilmadiysa veya bu eylemin baglamasinda o kiginin
hicbir sekilde etkisi yoksa o eylem zorla yapilandir. O halde tiim bu agikladiklarimiz
15181nda kisaca belirtmek gerekirse, yaptig1r eylemin kosullarini bilen bir kisi eylemin

baglama kaynagidir. Ayn1 zamanda kisi bilerek ve isteyerek eylemde bulunur, yani
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eylemin sorumlulugunu bilerek eylemde bulunursa bu isteyerek yapilan eylemdir.
(Molaci, 2018: 47)

2.1.2.2. Tercih (Proairesis)

Aristoteles ahlaki eylemin tercih sonucunda isteyerek(iradi) yapilan eylem
oldugunu séyler. Ancak ona gore tercih edilerek yapilan bir eylemle, isteyerek yapilan
bir eylem tamamen aym degildir. Oyle ki Aristoteles, cocuklarin ya da hayvanlarin
isteyerek eylemde bulunduklarini sdyler. Ancak bunun bir tercihe dayanmadigini belirtir.
Cocuklar akillarini heniiz dogru kullanamadiklari igin tercih edemezler. Hayvanlar da akil
sahibi olmadiklarindan tercih etmeleri s6z konusu degildir. Aristoteles bazilarinin da
tercihi; arzu, istek, tutku veya saniyla ayni anlamda kullandigini ifade eder. Ancak bunun
da yanlis oldugunu belirtir. “Bazilar1 tercih etmenin bir istek, tutku ya da san1 oldugunu
iddia ederler, ancak bu dogru degildir, ¢iinkii akliniz yoksa tercih de edemezsiniz, fakat

istek ve tutku s6z konusu olabilir.” (2019: 1111)

Aristoteles’ e gore erdemli eylemler yalnizca isteyerek yapilan eylemler degildir.
Ayni zamanda tercihe dayali eylemlerdir. Bu sebeple de erdemli ya da erdemsiz davranma
bizim elimizdedir. Onun i¢in tercih edilen sey isteyerek yapilandir. Ancak tercih ve
isteme ayn1 sey olmadigindan her isteyerek yapilan sey igin tercih edilmistir diyemeyiz.
Istemede herhangi bir diisiinsel siire¢ ya da akilsal etkinlik yoktur. Oyle ki bir eylem
diistinerek yapilmiyorsa burada tercihten s6z edemeyiz. Tercih i¢in akilsal etkinlige yani
ayrintih diisiiniip tasinmaya ihtiyag vardir. insanlar yalnizca yapabilecekleri seyleri tercih
ederler. Aristoteles, isteklerin amaglarla tercihlerin ise amaca giden yolla yani araglarla
ilgili oldugunu belirtir. Mesela saglikli olmamizi saglayan seyleri tercih ederiz. Ancak
mutlu olmayi isteriz. Mutluluk tercih edilen bir sey degildir. Ciinkii ona tercih sonucunda

ulasamayiz. Mutluluk bir amag¢ oldugundan onu isteriz.

O halde tercih nedir? Tercih isteyerek yapilana benzeyen ancak o olmayandir.
Tercih ayrintili diisiinmedir. Clinkii tercih i¢in akil ve diislince gereklidir. Kisi yalnizca
kendisinin sonuglarina etkide bulundugu seyler hakkinda ayrintili bir sekilde diisiinebilir.
Doga, zorunluluklar veya rastlantisal olan seylerin disinda insanlarin dogrudan
sonuglarina etki ettikleri seyler vardir. Insanlar gerceklesmesine dogrudan etkide

bulunduklari seyler hakkinda ayrintili olarak diisiiniirler. Oyleyse degisiklik gdsterebilen
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ve farkli durumlarda farkli sonuglar verebilen ya da sonuglari hakkinda fikrimiz olmayan
durumlar s6z konusu oldugunda ayrintili diigiiniiriiz. Burada eylemin baslangict insanin
kendisidir. Ayrintili diisiinme kisinin kendi yapabilecekleri tizerinedir. O halde ayrintili
diistiniip tasinma sonrasinda verilen Karar, tercihtir. Sonug¢ olarak tercih, ayrintili
diistinme sonucunda verdigimiz karardir. Aristoteles’ e gore tercih, bagka seylerden dnce
secilmesi gerekendir. Yani tercih her zaman oncelikli olmalidir. Aristoteles’e gore

erdemli kisi tekil olaylarda dogru karar verebilendir. Bunu da su sekilde ifade eder:

Erdemli insan tekil olaylar karsisinda dogru kararlar alirken, tekil olaylarda dogrunun ne
oldugunu kendisi belirler. Herkese gore hos ve giizel degisebilir, erdemli insanin digerlerinden
en biiyiik farki tekil olaylarda dogruyu bulabilmesidir. Dogruyu bulan onlardir ve onlarin
yargilart belirleyicidir. Cogu insan haz iyi bir sey olmamasina karsin onu iyi zannettikleri i¢in

hata yapiyor. Bundan dolayi1 hos olan iyi, aciy1 da kotii zannediyorlar. (2019: 1113)

2.1.2.3. Ahlaki Erdemler

Aristoteles’e gore erdem akilli bir tercihtir. Erdem ruhta gerceklesen bir seydir.
Insan ruhunu akilli ve akildan yoksun kisim olarak ikiye ayirir. Akildan yoksun olan
kismi da akilli olmayan ve akildan pay alan kisim olarak ikiye ayirir. Ruhun akilli kismina
dayanan erdemleri diisiince (entelektiicl) erdemleri olarak adlandirir. Ruhun akill
olmayan ancak akildan pay alan kismina dayanan erdemleri de karakter (ahlaki) erdemleri

olarak adlandirir.

Aristoteles’in genel olarak erdem diye soz ettigi karakter erdemleridir. Karakter
erdemlerinin huy olmalarindan 6tiirii, onlarin olanagini i¢imizde tasiyoruz. Daha sonra
yapa yapa yani aligkanlik yoluyla bunlari ediniyoruz. Karakter erdemleri dogustan
getirilmemistir. Ancak onlar bizde olanak olarak bulunurlar. Karakter erdemlerini
aliskanlik yoluyla kazandigimizdan, kullanmadigimiz takdirde yani siirekli olarak o
sekilde eylemedigimizde ortadan kaybolurlar. Bu sebeple karakter erdemlerinde eylemin
stirekli yapilmas: onemlidir. Karakter erdemleri son olarak daha dnce de degindigimiz
gibi uygun ortay1 bulmay1 amaglar. Aristoteles’in karakter erdemlerinde orta dedigi sey;
ifrat ya da tefrite diismeden uygun ortaya gore eylemeyi hedefler. O halde genel olarak
karakter erdemlerden stz ettikten sonra ayrintili olarak bazi erdemleri ele alalim. Bu

erdemlerin ozellikleri ve nitelikleri nelerdir?

31



2.1.2.3.1. Cesaret

Cesaret, korku ve ciiret arasinda bir orta olma durumudur. Baz1 seyler akli baginda
insanlar tarafindan korkulacak seyler olarak goriiliir. Baz1 seylerin de korkutucu olma
orani degisebilir. Ayni1 sey cesaret verici durumlar i¢in de gegerlidir. Korkulmasi gereken
seylerden uygun zamanda ve oranda korkan cesur olarak adlandirilir. Aynmi sekilde
cesurca davranilmasi gerektiginde de cesurca davranan kisi cesur olarak nitelendirilir.
Korkak ya da ciiretli dedigimiz kisiler ise belirli bir olay karsisinda ifrat veya tefrite diisen
kisilerdir. Oysa cesur olma orta olmadir. Yani sartlara uygun sekilde davranabilmektir.
(Aristoteles, 2019: 1115-1117) Kisinin eyleminin cesurca olmast i¢in bunu tercih etmesi

ve bir amacinin olmasi gerekir.

Cesur insanlarin en biiyiik 6zellikleri zorlu durumlara katlanabilmeleridir. Bu katlanma giizel,
kagis ise kotii bir seydir. Bu nedenle de onceden tahmin edilebilir durumlarda degil de
beklenmedik anlarda karsimiza ¢ikan tehlikelere katlanabilme giicii daha ¢ok cesur insanlara
yakisir bir davranistir. Cilinkii hazirlikli olunmamasi bunun huydan kaynaklanan bir eylem
oldugu anlamina gelir, insan 6nceden tahmin edilecek durumlarla ilgili plan yapabilir ve burada
aklin1 kullanabilir, ancak beklenmedik zamanlarda karsimiza ¢ikan seyler sadece huylarimiza

goredir (Aristoteles, 2019: 1117).

2.1.2.3.2. Olgiiliiliik

Olgiilii olma yalmzca bedensel hazlarla ilgidir. Fakat bedensel hazlarin da hepsini
kapsamaz. Ciinkii Aristoteles &lgiilii olmanin kapsamini ¢ok dar tutar. Olgiiliiliigi
yalnizca bedensel hazlarla sinirlar. Bedensel hazlardan da dokunma ve tatma yalnizca
olgiilii olmanin kapsamina girer. Hatta bunlarin da kapsamini daraltir. Bedensel hazlardan
dokunma ve tatma hazlarindan sadece gercek manada hayvani olanlari; yani yeme, igme

ve cinsellik alanina dair olanlar1 6lgiiliiliik kapsamina alir (Ross, 2017: 323).

Olgiilii insanlar bu tiir konularda orta halli davranmasim bilen insanlardir. Hazza diiskiin
insanlarin sevdikleri seylere asir1 ilgi gdstermezler, onlari elestirirler. Ote yandan sevilmemesi
gereken seyleri sevmezler, onlar olmadigi zaman mutsuz olmazlar, bu tiir seyleri istemezler ya
da istedikleri zaman yokluklarindan ac1 ¢ekecek sekilde istemezler. Kisacasi olmasi gerekenden

¢ok ya da az degil ve yine olmasi gerektigi zaman ve bigimde isterler (Aristoteles, 2019a: 1119).
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Aristoteles’in olgtliiliik kavraminin kapsaminin asirt dar olmasi onun erdem
tanimina tam anlamiyla uymaz. Ayni sekilde Ol¢iilii olmanin ifrat kismi varken tefrit
kismini agiklamamustir. Bu da onun orta 6gretisine ters diiser. Yani bir ucu ifrat olan
kendine hakim olma varken bunun karsisina konulabilecek uygun bir tefrit yoktur. Belki
sadece kendine hakim olmama olabilir. Bu sekilde belki de kendine hakim olmama

yalnizca iggiidiiler s6z konusuyken olabilir. (Ross, 2017: 324)

2.1.2.3.3. Comertlik

Comertlik para islerinde orta olma durumudur. Miisriflik ya da cimrilik para
konularinda ifrat ve tefrite diismektir. Comertlik erdemi Kisinin iyilik yapmasini degil
bagkalarina iyilik yapilmasini amag¢ edinir. Yani burada amag kisilerin kotii seyler
yapmasinit engellemek degil, onlar1 iyi seyler yapmalar igin tesvik etmektir. Yani Kisi bir
sey verdigi zaman iyilik yapar. Ayni zamanda kisi baskasindan bir sey aldiginda ise iyilik
ona yapiliyordur. (Aristoteles, 2019: 1120) Bununla iligkili olarak Aristoteles ayrica

sunlar1 soyler:

Erdeme uygun davranis, giizel bir seye yonelik olan davranigtir. Bundan dolayi comert insanlarin
giizel bir seyi dogru bir sekilde vermeleri gerekmektedir. Ciinkii comert olan, uygun kimseye,
uygun miktarda, uygun zamanda verilmesi gerektigi sekilde bir seyi verecektir. Bunu yaparken
yaptig1 seyden mutlu olacak, iiziilmeyecektir. Ciinkii yapilan eylem erdeme uygundur ve bu

nedenle giizeldir.(2019: 1120)

Comertlik konusunda belirleyici olan eylemde bulunan kisinin maddi durumudur.
Ciinkii burada 6nemli olan kisinin sahip olduguyla verdigi seyin oranidir. Buna gore
bazen daha az veren daha ¢ok verenden daha comert olabilir. O halde cOmert insan
elindeki mal1 zenginligine orantili ve uygun sekilde harcayan kisidir. Erdemli olmak orta
olmayr amacladigindan kisi uygun sekilde verdigi gibi uygun sekilde de almalidir. Kisi
ancak uygun sekilde aldigi zaman, uygun sekilde dagitabilir. Bu durumda sonuglar
birbirini etkileyen davraniglar ayn1 anda olmaktadir. Sonuclar1 birbirini etkilemeyen
davraniglar ayni anda olmaz. Comert kisi uygun olanin disinda bir seyler harcarsa bundan
mutsuz olur. Fakat mutsuzlugu da gerektigi sekilde olur. Ciinkii Aristoteles bir seyden
hosnut olmanin da olmamanin da bir dl¢iisii olmas1 gerektigini belirtir. Bu durumlarda

erdeme ait oldugu i¢in uygun ortaya gore olmalidir.
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2.1.2.3.4. Muhtesemlik

Muhtesemlik para konularinda bir erdemdir. Comertlik para konularindaki tiim
eylemleri kapsar. Muhtesemlik ise biiyiik miktarda olan harcamalar1 kapsar. Muhtesem
insan blyiik islerde yiiklii harcamalar yapan kisidir. Kiiciik islerle ve az harcamalarla
muhtesem insan olunmaz. Aristoteles’e gore her muhtesem insan comerttir fakat her
comert kisi muhtesem degildir. Muhtesem insanlar neyi yapmalarmin yakigik aldigini
bilen ve yaptiklart harcamalardan mutlu olan kisilerdir. Muhtesem insan, elindeki paraya
uygun harcamalar yapmalidir. Fakat yalnizca biiyiikk miktarda paraya sahip olmasi yeterli
degildir. Muhtesem kisinin yaptig1 eylem iyi ve ona uygun olmalidir. Kisaca belirtmek
gerekirse fakir birinin diger sartlar1 saglasa dahi muhtesem olma sansi yoktur.
(Aristoteles, 2019: 1122)

2.1.2.3.5. Yiiksek Ruhluluk

Aristoteles’e gore biiylik ruhlu olmak adindan da anlasildig: iizere biiyiik seylerle
ilgilidir. Ciinkii biiytik ruhlu kisiler en iyi seyleri hak ettiklerini diisiinen ve ¢ogu zamanda
bunu hak eden kisilerdir. Eger bu sekilde diisiiniip onu hak etmeyen biriyse zaten o insan
diisiince yoksunudur. Biiyiik ruhluluk Aristoteles’in insanlarla ilgili goriislerini anlamak
icin de 6nemlidir. Ciinkii ona gore her insan her seye layik degildir. Biiyiik ruhlu kisiler
her seye layiktir. Onlar daima daha fazlasini isteyebilirler. O halde Aristoteles i¢in layik
oldugundan daha fazlasini istemek gibi daha azimi istemek de erdemsizlik sayilir.

(Maclntyre, 2002: 89)

Biiylik ruhlulugun asirilign  kendini  begenmislik, aziysa c¢ekingenliktir.
Cekingenlerin baskalari tarafindan eksik ve asagida olduklari varsayilir. Ciinkii ¢gekingen
insanlar hem kendilerini degerlendirdiklerinde hem de baskalarinin onlara verdikleri
degere gore kendilerini asag1 seviyede goriirler. Bu sebeple ¢ekingenler de kendilerini
yetersiz hissederler. Kendini begenenler ise kendilerine oldugundan daha fazla deger
verirler. Ancak bunlar kendilerine oldugundan daha fazla deger verdileri i¢in biiyiik ruhlu
insanlara benzemezler. Ciinkii bir insan hem biiyiik ruhluysa hem de gerg¢ekten degerli

seylere sahipse o insan iyi insandir. Aristoteles’ e gore biiyiik ruhluluk erdemli insanlar
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tarafindan onurlandirilmaya dayanir. Biiyiik ruhlu kisi gergekten bunu hak edecek kadar
iyi ve erdemlidir. Kisacasi biiyiik ruhlu kisiler birgok seyi kendileri yapabilir ve dogru
seyler hakkinda bilgi sahibidirler. Bu yiizden bagkalarindan iyilik géren degil bagkalarina
iyilik yapandirlar. Ciinkii iyilik gormek asagida olan insanin 6zelligidir. Biiylik ruhlu
kisiler bagkalarindan yardim istemezler, isteseler de bu istisnai bir durumdur, buna

mecbur kalmiglardir.(2019:1124)

2.1.2.4. Diisiince Erdemleri

Aristoteles’e gore insan s6z konusu oldugunda en iyi etkinlik diisiinme etkinligidir.
Bu sebeple Aristoteles ahlaki erdemlerden sonra diisiince erdemlerine deginir. Ona gore
diisiince erdemleri olmadan ahlaki erdemler eksik kalir. Ciinkii bir eylemin ahlaki eylem
olmasi i¢in akilsal etkinlige ihtiya¢ vardir. Aristoteles’in insan ruhunu akilli ve akildan
yoksun diye iki kisma ayirdigimi sdylemistik. insan ruhunun akilli kisminda yer alan
erdemler diigsiince erdemleridir. Aristoteles’e gore diisiince erdemleri; sanat (tekhne),
bilim (episteme), akl1 basindalik (phronesis), bilgelik (sophia) ve akil ya da us (nous) tur.
Aristoteles i¢in ruhun akilli kismu, ilkeleri baska tiirlii olamayacak (yani zorunlu ve
rastlantisal olan seyleri degistiremeyiz) olan nesnelerle ilgilenen bilimsel yan ve ilkeleri
baska tiirlii olabilecek (yani ilkeleri degisebilen) olan nesnelerle ilgilenen yan olarak ikiye
ayrilir. Ilkeleri bagka tiirlii olamayacak olan erdemler bilim, bilgelik ve us teorik
bilgeligin kapsamindadir. Ilkeleri baska tiirlii olabilen ve ahlaksal erdemlerin temeli olan
akli bagindalik ise pratik bilgeligin kapsamindadir. Aristoteles’e gore ilkeleri baska tiirlii
olamayacak seyler iizerine kimse diislinlip tasinamaz. Ciinkii zorunlu veya rastlantisal
olan seyler tlizerine disiiniiliip tasinilmaz. Ancak ilkeleri bagka tiirlii olabilecek olan

seyler lizerine diislinilip tasinabiliriz. Agaogullar bilgelik konusunda sunlar1 soyler:

Bilingle, diisiinceyle ilgili olan entelektiiel erdemler, uzun siiren bir isteng egitimiyle kazanilir.
Bu erdemlerin 6ziinii kuramsal aklin ‘iyi’ ve ‘giizel’ e uygun davranmasi olusturur. Bunlarin
icinde en istiin olan erdem, kiginin kendi i¢ diinyas: i¢inde kapali olarak isleyen bilgeliktir

(sophia). (2013:336)
Avristoteles’in ruhun akilli kisminin ayrimi en nihayetinde teorik ve pratik bilgelige
indirger. Her ikisinin de kapsami ve 6zellikleri farklidir. Pratik bilgelik iiretim ve yaratma

olarak sanati (tekhne) kapsar, eylem olarak da akli basindaligi (phronesis) kapsar.
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Bizim i¢in iyi olan seyler’in, yani bizi mutlu edecek bir varlik durumunun nasil meydana
getirilmesi gerektigine iligkin iyi ve dogru diisiiniip tasinma giiciidiir. O, insan i¢in iyi ve kotil
olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylemde bulunmamizi miimkiin kilan hakikate

uygun istidattir. (Ross, 2017: 338)

Aristoteles’in pratik bilgeligi; sanat (tekhne) ve akli basindaligi (phronesis) kapsasa
da her ikisinin Ozellikleri farklidir. Akli basindalik eylemde ortaya cikan, tam olani
amagclayan ve sonucunda gerceklesen erdemli eylemdir. Fakat sanat sinirli olan1 hedefler,
teknik tretimle ilgilidir ve sonucunda maddi bir iirlin ortaya konur. Akli basindalik
hayatin tlimiiyle ilgilidir. Sanat ise teknik beceriyle sinirli bir alanla ilgilenmektedir. Akl
basindaligin amaci erdemli eylemken sanatin amaci meydana bir {irlin ¢ikarmaktir. Yani
akli bagindalik bir erdemdir Aristoteles’ e gore ve herhangi bir durumda kotiiye kullanimi
s6z konusu dahi degildir. (Cotak, 2020: 145-146)

Ruhun asil anlamda akil sahibi olan yani teorik akildir. Akildan pay alan kisim ise
pratik akildir. Teorik akil diisiinmeye yararken pratik akil ise diisiiniip tartmayla ilgili
olandir. Teorik akil ilkeleri baska tiirlii olmayan ve zorunlu olanla, pratik akil ise ilkeleri
bagka tiirlii de olabilen ve zorunlu olmayanla ilgilidir. Pratik aklin diisiiniip tartmasi
buradan gelir. Ciinkii daha once de sodyledigimiz gibi ilkeleri zorunlu olmayan seyler
lizerine ancak diisiinebiliriz. Aristoteles bu durumu Ruh Uzerine adli kitabinda sdyle
aciklar: “Ruhun us diye adlandirilan kismi (ruhun onunla ayrintili diisiindiigii ve bir seyin
Oyle oldugunu yakaladig1 seye us adini veriyorum) diisiinme ediminden 6nce etkinlik
halinde bir var olan degildir (Aristoteles 2019f: 429a)”. Yani ona gore akil olanak halinde

olmaktan bagka bir nitelige sahip degildir.

Aristoteles diisiince erdemlerini biitiin bu ¢oziimlemeler dogrultusunda iki erdeme
indirger. Bunlar pratik bilgelik olarak soz ettigimiz akli bagindalik (phronesis) ve teorik
bilgelik olarak ele aldigimiz bilgelik (sophia) dir. Ayrica temasa hayatina giden yolda
akli bagindalik ve bilgelik arasinda bir derecelendirme yapar. Bilgelik ve akli bagindalik,
ilgili olduklar1 konularin farkli olmasi sebebiyle, ruhun akilli kisminin iki farkli boliimiine
denk gelen iki ayr1 erdemdir. Bilgelik, teorik bolimiin (epistemonikon) erdemi olarak
ebedi hakikatlerle ilgilidir. Akl1 basindalik ise pratik boliimiin (logistikon) erdemi olarak
insani olaylarla ilgilidir. O halde diger diisiince erdemleri teorik ve pratik aklin bu iki
erdeminin ya pargalaridir ya da bu ikisinden herhangi birine indirgenebilir. (Kenny, 2018:
305)
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Aristoteles’in teorik bilgelik ile pratik bilgeligin alanini ayirdigini belirttik. Teorik
bilgeligin alani zorunlu yani degismez olan oldugu i¢in daha ¢ok bilimsel bilgidir. Bu
sebeple teorik bilgelik insansal yapip etmelerin disinda yiiksek hakikatlerle ilgilenir. Oysa
pratik aklin alani insansal yapip etmelerdir. Daha ¢ok tekil olaylarla ve degisenlerle
ilgilendigi i¢in ayrintili diigiinmeyi gerektirir. Yani akli basinda kisi neyin kendisi i¢in iyi
oldugu konusunda ve neyi yapip, neyi yapmamasi gerektigi konusunda diisiliniip taginan
kisidir. Ciinkii akli basinda kisi degisen durumlar iizerinde diisiinebilen kendisi i¢in 1yi
olan1 secebilen kisidir. O diisiiniip tasinmayla kendisi i¢in farkli olabilecek durumlar

miimkiin kilabilen kisidir. (Ozcan, 2016: 183)

1.1.2.4.1. Akh Basindalik (Phorenesis)

Akli bagindalik (phronesis), pratik akil erdemidir. Aristoteles’e gore genel ilkelerin
tek tek olaylara ne sekilde uygulanacagina diisiinme sonucunda karar verebilen erdemdir.
Onu yalnizca bir erdem olarak degil biitiin erdemlerin dayanak noktasi olarak goriir
Aristoteles. Yani akli bagindalik olmadan bir kisiden erdemli diye s6z etmek miimkiin
degildir. Akl basindalik her ne kadar diisiince erdemi olsa da karakter erdemleriyle
birlikte anlam kazanir. Yani akli basindalik olmadan ahlaki erdemlerden ya da ahlaki
erdemler olmadan akl basindaliktan s6z edemeyiz. Akli basindalik eylemi disiiniip
taginarak yapmadir. “Bir insan miikemmel ilkelere sahip olabilir, fakat onlara dayanarak
eylemeyebilir. Veyahut adil ya da cesaretli eylemlerde bulunabilir, fakat diyelim ki
cezalandirilma korkusuyla eyledigi i¢in adil ya da cesaretli olmayabilir.” (Maclntyre,
2002: 85) Boyle bir insan Aristoteles igin akli bagindalik sahibi degildir. Cilinkii ona gore
birinin akli baginda olmas1 demek giizel, iyi ve adalete uygun davranmasi ve ayni sekilde
eyleminin farkinda olarak, eylemi diisiinerek hareket etmesi demektir. Oyle ki insanlarin

bu sekilde akli bagindalik(Phronesis) sahibi olarak eylemde bulunmasi gerekir.

Aristoteles, akli bagindaliga ne kadar 6nem verse de onun i¢in asil 6nemli olan
teorik akildir. Ciinkii teorik akil yiliksek hakikatlerle ilgilenir. Bizi bu diinyadaki en
yiiksek seviyeye ancak teorik akil ulastirabilir. Pratik akli teorik akil i¢in aract olarak
kullanir. Pratik bilgeligin islevi insan i¢in iyi olan1 bilmesidir. Bu da temasa hayatidir.
Yani pratik akil insanin ulagmas1 gerekenin temasa hayati oldugunu bilmesi ve bunun i¢in

gerekeni yapmasidir. (Ross, 2017: 338) Sonug olarak Aristoteles akli basindaligin tikel
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durumlarda gegerli oldugunu séyler. Onun i¢in genel durumlar tikel durumlardan 6nce
gelir. Boylelikle asil olan sophia’dir, phronesis ise ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda

On plana ¢ikar. Simdi bu hususu teorik bilgelik kavrami baglaminda degerlendirelim.

1.1.2.4.2. Teorik Bilgelik

Aristoteles’te aklin iki ayr1 kismindan séz ettik. Ilki teorik akildir. Teorik akil
yalnizca bilmeyi amag edinir. flkeleri baska tiirlii olmayan, zorunlu ve degismez seylerle
ilgilidir. Teorik aklin tersine pratik akil ise daha 6nce degindigimiz gibi bilmeyi degil
dogru eylemde bulunmay1 hedefler. Pratik akil daha ¢ok istek ve arzularin kontroliiyle
ilgilidir. (Cevizci, 2014: 172) Aristoteles’ e gore teorik akil pratik akildan dstiindiir.
Ciinkii insanin en milkemmel etkinligi akilsal etkinliktir. Akilsal etkinlikse teorik aklin
etkinligidir. Teorik akil hakikatin ve bilginin ilk ilkelerini inceler. Teorik akil yani sophia
ya da felsefi bilgelik dedigimiz sey aslinda aklin yalnizca kendisi i¢in istenen etkinligidir.
(Ozlem, 2010: 58) Zorunlu, degismeyen, ezeli ve ebedi seyleri temasa eden teorik bilim
Aristoteles i¢in en miikemmel bilimdir. O, burada s6z konusu teorik bilgeligi felsefi
bilgelik ya da temasa hayati olarak da adlandirir. MacIntyre’a gore teorik bilgelik en fazla
haz veren etkinlik olarak higbir pratik sonucunun olmadigini sdyler. Ciinkii pratik olan
insansal yapip-etmelerle ilgilidir oysaki teorik bilgelik ilahi olanla ilgilenir. Bunu da su

sOzlerle ifade eder:

Bizde en iyi olan sey akildir ve aklin karakteristik etkinligi theoria’dir, degismez hakikatlerle
ilgili spekulativ akletmedir. Bu tiir spekulasyon, siirekli ve haz veren- Aristoteles hi¢ cekinmeden
‘en fazla haz veren’ der- bir etkinlik bi¢cimidir. O kendine- yeter bir ugrastir. Onun higbir pratik
sonucu yoktur, bu yiizden o bagka herhangi bir seyin araci olamaz. O, bir bos zaman ve barig
zamani etkinligidir ve bos zaman seyleri kendileri adina yaptigimiz zamandir, ¢iinki ile ilgili
mesguliyetler bos zaman adina ve savas da barig adina yapilir. Theoria degismeyen ve zamandisi

olanla ilgilendigi igin, her seyden nce, ilahi olanla ilgilenir. (2002: 94)

Aristoteles’e gore teorik yasam, akil sahibi olan insana ait yagsam seklidir. Bu yasam
sekli temasa yasamdir. Temasa yasamui pratik yasamdan {istiindiir. Insan hayat1 boyunca
temasa yasamini benimsemelidir, ¢linkii mutluluk i¢in gerekli olan, saf ve iyi hazlarla
stirdiiriilebilir bir yasam seklidir. “Bu yasam bi¢imi ayrica kendisi i¢in arzulanan ve
sevilen bir yasam bi¢imidir. Ciinkii bu yasam bi¢iminin digtan gériinen bir sonucu yoktur,

oysa pratik yasamlarda insan kendi etkinliginin distan goriinen sonucunu bekler
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(Diirtigken, 2019: 272).” Aristoteles i¢in temasa hayati insani1 asan bir yasam seklidir.
Ciinkii insanda ancak tanrisal bir seylerin bulunmasiyla miimkiin olur. Ona gére insan
kendini asmal1 tanrisal olana ulagmalidir. Sinirlarin1 asan insan miimkiin oldugunca
kendini &liimsiiz kilacak olan1 bulmalidir. insan1 6liimsiiz kilacak olan sey de temasada

bulunmasidir.

Tiim bu tartistiklarimiz sonucunda Aristoteles i¢in insani mutluluga ulastiracak olan
temasa hayatidir. Mutlulugu ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlamistik. Ona
gore mutluluk en yiiksek iyiyi amag edinir. Insanin en yiiksek iyiyi amag¢ edinerek
yasamasi bir nevi akla uygun etkinlikte bulunmasiyla miimkiin olur. Yani mutluluk
aslinda akla uygun etkinliktir. Bu da teorik etkinliktir. Teorik etkinlik bizim en iyi
gerceklestirebilecegimiz seydir. Ciinkii insan olarak bizde bulunan en iyi seyin
uygulamasidir. Aristoteles teorik etkinligi tanrisal yagsamin bir yansimasi olarak goriir.
Aristoteles’e gore pratik aklin {irlinii olan seyleri tanrilara atfedemeyiz. Ancak teorik aklin
etkinligi tanrilara yakisir bir seydir veya teorik aklin etkinligi bizi tanrisal olana yaklastirir
diyebiliriz. Ciinkii ona gore pratik aklin alani insansal yapip etmelerdir. Teorik aklin
etkinligi olan temasa hayati, insanlar i¢in ulagilmasi zor olan bir seydir. Bu sebeple akil
ve ruhtan olusan insan i¢in boyle bir hayat imkansiza yakindir. Bunu ancak bizde var olan
tanrisal 6ge sayesinde yasayabiliriz. Aristoteles bdylesine bir yasamin insan i¢in zor
oldugunu soyler. Ancak insanin sinirlarin1 zorlamasi gerekir (Ross, 2017: 362). Kisacasi,
“Insandaki akil tanrisal bir seydir ve akla uygun yasam da tanrisal bir yasamdir.”

(Aristoteles, 2019: 1178)

Aristoteles i¢in mutlu yasam ancak temasa hayatiyla miimkiin olsa da pratik aklin
etkinligini de dislamaz. Temasa hayati insanlar1 tanrisal bir mutluluga ulastirirken pratik
bilgeligin ikincil derecede insani bir mutluluk verdigini sdyler. Ciinkii ona gore insan her
zaman akilla eylemez. Dolayisiyla pratik bilgeligin de sagladigi bir mutluluktan yani
ahlaksal mutluluktan s6z eder. Kisaca belirtmek gerekirse Aristoteles’e gore iki tiir
mutluluk ahlak: vardir. 1lki pratik bilgeligin sagladigi mutluluktur. ikincisiyse tanrisal
olarak soz ettigi teorik bilgeligin sagladigr mutluluktur. Aristoteles’e gore insanin akil
sahibi olmasinin yani sira arzu ve tutkularinin olmasindan dolay: pratik bilgeligin de
mutluluga ulastiracagini kabul ettigini bilmemiz gerekir. Aristoteles’e gore insani
mutluluga ulastiran temasa hayatinin 6znesiyse filozoftur. Filozof ise kendini ancak

politik bir alanda ifade edebilir. Bu hususu Erkizan su sekilde ifade eder:
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Diisiinsel yasamin kendisi baz fiziksel ihtiyaglari getirmekle birlikte, fiziksel olanin yeterliligi
diisiinsel yasamin tek ve yeterli kosulu olmaktan uzaktir. Politik 6zne mutlulugunu, varlik
nedenini kendini agan sosyal varlik alaninda bulur ve o, boyle bir 6zne olarak ne epistemolojik

ve ne de ontolojik bakimdan asla gergek 6zgiirliigiinii yasayamaz. (2012: 98)

Aristoteles’e gore, teorik bilgelik politikayla ayn1 alani kapsasa dahi 6zii itibariyle
farklidir. Ciinkii devlet icin de insan icin de iyi olan ayn1 seydir. Insan igin iyi olan pratik
bilgeligin kapsamindayken devlet i¢in iyi olan ise politikanin kapsamina girer (ROSS,
2017: 339). O halde ahlak ve politika Aristoteles felsefesinde birbirini tamamlayan iKki
alandir. Cilinkii her ikisinin de amaci insanin nihai amaci olan en iyiyi saglamaktir.
Politika devleti olusturan kurucu unsurlarin neler oldugunu agiklamaya ¢alisirken, ahlak

ise bir devlette kisinin iyi olana nasil ulasacagini agiklamaya ¢aligir (Erkizan, 2012: 91).

Sonug olarak, Aristoteles i¢in mutlu bir hayat ancak iyi yonetilen bir devlette
miimkiindiir. Yani ortada bir devlet olmadan kisinin tek basina mutlulugu ulagsmasi olasi
degildir. Bu yiizden ahlak ve politika birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Onun ahlaki politik,
politikasiysa ahlaksaldir. Aristoteles i¢in mutlulugun devlette miimkiin olmasinin kosulu
adaletin saglanmasidir. Yani bir devlette adalet ne Olgiide saglaniyorsa o devletin
yurttaslart o dlgiide mutluluga ulasabilir. Yani adalet olmadan mutluluktan s6z konusu
degildir. Adalet ve mutluluk kavramlarina ayrintili degindikten sonra bu ikisinin iligkisine

toplumsal ve siyasal baglamda daha ayrintili deginelim.
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3. BOLUM ADALET VE MUTLULUK ILISKiSi

3.1. Toplumsal Adalet Ve Mutluluk

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’de ahlakin politikanin devami oldugunu soyler.
Ona gore ahlak ve politikanin her ikisi de adalet, mutluluk ve erdem gibi kavramlarin ne
olduguyla ilgilenir. Bu ylizden ahlak ve politika birbirinden ayr1 diigiiniilemez. Ciinkii
insan i¢in iyinin ne oldugu bireysel olarak ahlakin alanidir. Yani ahlakta bireysel olarak
iyi kavramiyla ilgilenir. Kisi iyiye ancak bir devlette ulasabildiginden iyinin bu toplumsal
tarafi da politikanin alanidir. Boylelikle de toplumsal olarak iyi kavramiyla politika
ilgilenir (Erkizan, 2012: 193). Aristoteles’e gore kisi ancak bir toplum igerisinde mutlu
ve iyi olarak yasayabilir. Ona gore bu toplumda sehir devleti dedigi polistir. Kisi ancak

burada iyiye ulasabilir. Yani kisi dogas1 geregi sadece burada kendini gergeklestirebilir.

Aristoteles i¢in politika ve ahlakin birbirinin devami olmasinin sebebi aslinda
benzer sorularla ilgilenmelerinden kaynaklanir. Mutluluk nedir? Mutluluga ne sekilde
ulagilabilir? Mutluluk hangi etkinliklerden meydana gelir? Onun bu sorularla merak ettigi
mutlulugun pratik tarafidir. Aristoteles’in ahlaki da politikasi da pratik bilimin alanidir.
O ahlakta mutluluga ulastiracak olan hayat tarzini agiklarken, politikadaysa bunu

miimkiin kilacak toplumu ve kurumlarini ele alir (Maclntyre, 2002: 67).

Aristoteles’e gore her toplum en iyiye ulasmayr amaglar. Insanmn da toplumun da
amaci iyiye erismektir. Devlet politik bir birlik ve ahlakli kisilerden meydana gelir.
Devletin ahlakli kisilerden olusmasi onu ahlaksal bir yap1 olmak zorunda birakir. Yani
bir kisi erdemli olmay1 amagliyorsa buna yalnizca devlette erisebilir. “Aristoteles politik
alana iligskin sorunlarin, sorularin iyiden bagimsiz olarak ele alinamayacagini belirtir.
Ornegin; bir yasay1 ¢ikarma eger herhangi bir alanda belli bir iyiyi gerceklestirmeyi
amaglamiyorsa, o yasayr c¢ikarmanin higbir anlami yoktur (Erkizan, 2012: 41).”
Aristoteles’e gore iyi dedigimiz sey yasa ile belirlenemez. Yasa ancak iyiye hizmet
edebilir.

Aristoteles felsefesinde politika yalnizca siyasal bir kavram degil, ayn1 zamanda
ahlaksal da bir kavramdir. “Politikos sozciigii, tam da bizim politik-olan’dan anladigimiz
anlama gelmez; Aristoteles’in bu sézciigii, hem politik-olan’dan hem de sosyal olan’dan

anladigimiz seyi kusatir ve onlar arasinda ayrim yapmaz. (Maclntyre, 2002: 67) Ona gore
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politika hem siyasal baglamda hem de toplumsal baglamda ele alinmalidir. Ciinkii birini
sadece ele aldigimizda incelememiz eksik kalacak ve yanlis sonuglar verecektir. Onun

i¢in siyaseti incelemeden dnce toplumun incelenmesi gerekir.

Toplum kisilerden olusur. Aristoteles, insanin zoon politikon yani toplumsal-siyasal
hayvan oldugunu soyler. Insanin toplumsal-siyasal hayvan olmasi demek onun kendi
kendine yeterli olmadig1 ve yasamak icin benzerlerine gereksinim duydugu manasina
gelir. Ona gore insanlarin iyi ve mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in devlet var olmak
zorundadir. Bunun i¢in devleti gerekli kilan kosullar1 ele alir. Insanda toplumsal yasama
dogru dogal bir yonelim vardir. Bunun sebebi insanin akil sahibi bir varlik olarak adaleti
yani yasalara dayali bir toplumu istemesidir. Yasalara dayali bir toplum istegi siyasal

yasami meydana getirir.

Aristoteles’in adalet erdemi hem ahlak hem de siyaset felsefesinin dayanagi
konumundadir. Adalet sadece bireysel olarak degil bagka insanlarla kurulan iletisimde
ortaya ¢ikmasi ona toplumsallik kazandirir. Yani adalet, toplumsal yasamin en énemli
erdemidir. Aristoteles’e gore eger bir toplulukta adalet egemen degilse, o topluluga
politik bir topluluk diyemeyiz. Adalet siyasal toplulugun yapisina uygun olarak
diizenlenir. Yani toplumsal yapilanma siyasal niteliktedir. Adalet yalnizca teorik bir
diistinme etkinligi degildir. Adalet kisilerin iyiye ulagmasimi saglayacak hukuksal
diizenlemeleri de yapmalidir. Aslinda Aristoteles’in burada degindigi adalet tiirii daha
once ayrintili bahsettigimiz dagitict adalettir. Yani toplumsal denge ve diizeni saglayan
adalettir. Aristoteles’e gore yalnizca adalet erdemine sahip biri yasanin nasil

uygulanacagini bilir. Clinkii adil olmak herkese neyi hak ediyorsa onu vermektir.

Aristoteles’e gore kisilerin politikaya bagli olmalar1 gerekir. Bunun igin hem
yonetenin hem de yonetilenlerin adalet erdemine sahip olmalari zorunludur. Adalet
erdemlerin biitiiniinii gerektirdiginden yani her iki tarafin da erdemli olmasi sarttir. Ancak
herkesin ayn1 erdeme sahip olmasi gerekmez. Yani o, herkesin dogasina uygun erdeme
sahip olmas1 gerektigini belirtir. Boylelikle kisilerin yalnizca isini iyl yapmasini
saglayacak erdeme sahip olmasi yeterlidir. Cilinkii ona goére her isin iyi yapilmasini
gerektirecek erdem farklidir. Mesela yoneticinin iyi yonetebilmesi i¢in adalet ve cesaret
erdemlerine sahip olmasi gerekirken, sanatginin boyle bir erdeme sahip olmasi gerekmez.

Fakat bu onun tamamen hi¢bir erdeme sahip olmamasi anlamina da gelmez. Aristoteles
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yonetenin de yonetilenin de dogasina uygun davranmasi gerektigini ifade eder. Yani her
ikisinin de yeteneklerine ve erdemlerine uygun islevde roller tistlenmesi, adil olduklarini
gosterir. (Yazici, 2021: 121) Yoneticinin veya yasa koyucunun toplumdaki gorevi iktidar
sahibi olarak yonetilenler tizerinde hakimiyet kurmak degil, onun gérevi adaleti dogru bir
sekilde uygulamaktir. Yoneticilerin, yonetilenler tizerinde hakimiyet kurmasi yanlis ve

yasalara aykiridir.

Olanaklar varligi olan insanin iyiye ulasabilmesinin kosulu onun eylemde
bulunmasidir. Erdemli eylemlerde bulunan birey en iyiye ancak politik bir yapi igerisinde
ulasabilir. Politik bir yap1 olan devlet bu sebeple insan1 nasil iyiye ulastiracagina yonelik
kaygilar tasir. Politika, toplumsal yapilanmadaki kisi i¢in iyi olanin ne oldugunu inceler.
Boylelikle insanin amaci devletin amacina doniisiir. Devlet, toplumun yani biitiin
yurttaglarinin iyiligini saglamayr hedefler. Devletin hedefledigi bu iyilik adalettir.
Devletin siirekliligi adaleti uygulamasina baghdir. Aynmi sekilde adalet devletin temeli
olmasi bakimindan adalet olmaksizin devletin isleyisinde aksakliklar meydana gelir.
Devletin iyi yonetilmesi, kurumlarin iyi islemesi gibi birgok seyin devamliliginin
saglanmasinda adalet erdemi 6nem kazanir. Bir devletin olmazsa olmazi Aristoteles i¢in
adalet erdemidir. Adaletin erdemler biitiinii olmas1 dolayisiyla, eger bir devlette adalet
saglanirsa diger biitiin erdemlerin saglandig1 var sayilir. Adalet herkes igindir. Ancak
Aristoteles’in adaleti, esit olanlara esit, esit olmayanlara esitsiz davranilmasi anlamina da
gelir. Bu da herkese hak ettigi kadar verilmesi demektir. Yani kisilerin yeteneklerine,
ithtiyaglarina, toplumsal statiilerine uygun sekilde haklar verilmesi gerekir. Devlet bu
sekilde davrandig1 zaman adil olur. Kisacasi ona gore adalet, toplumda haklarin, iyinin,

faydanin layik olma 6lgiitiine gore verilmesidir (Kantarci, 2014: 33).

Insanin akil sahibi ve zoon politikon olmasi onu diger insanlarla bir arada yasamaya
iter. Insanmn bu 6zelligi politik bir birlik olan devletin olusumunu olanakl kilar. Adalet
erdemi de bagkalariyla kurulan iliskide anlam kazandig: i¢in devletin en 6nemli erdemi
olur. Yasa ve adalet olmadigi siirece insan hayvanlarin en vahsisidir (Kenny, 2018: 107).
O halde yasa ve adalet toplumsal yasami diizenler. Yani toplumda yasayan insanin ahlakl
olmasini olanakli kilar. Adalet boylelikle hem insan i¢in hem de toplumsal yasam i¢in en
onemli erdem olur. Aristoteles’e gore yasalar adalete gore yapilmalidir. Clinkii toplumsal

birlik ve diizen sadece bu bicimde saglanabilir (Sakinmaz, Bilgin 2019: 709).
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Insanin toplumsal ve politik bir canli olmasi1 onun bir devlette yasamasini zorunlu
kilar. Cilinkii insan ahlaki yeterlilige ancak bir devletin ¢atis1 altinda ulasabilir. Yani
insanin dogasina uygun olan, onun bir toplumda yasamasidir. Ciinkii Aristoteles i¢in
toplum disinda varhigimi siirdiirebilecek bir insan olamaz. Herhangi bir toplumda
yasamayan insan ya insandan daha agag1 bir varlik ya da insandan daha {istiin bir varliktir.
Insandan daha asag1 6zelliklere sahip varlik olarak vahsi bir hayvan olur. Insandan daha
iistiin 6zelliklere sahip, her tiirlii kendine yetebilen bir sey olarak Tanrisal bir varlik olur.
Bu acidan baktigimizda Aristoteles icin insanin tek basina en yiiksek iyiyi
gerceklestirmesi ve mutluluga ulasmas1 miimkiin degildir. Insan1 mutluluga ulastiracak
olan sey aklin eylemidir. Insan bunu sadece bir toplumda gerceklestirebilir (Agaogullari,
2013: 340). Kisacasi, Aristoteles i¢in insanin zoon politikon olmasi onun bir devlet i¢inde

yasamasini zorunlu kilar. Insan amacina ancak bu toplumsal diizen igerisinde ulasabilir.

Insan en yiiksek iyiyi amaglar. Insanin bir topluluk icinde yasamasindan dolay1
devlette en yiiksek iyiyi amaglar. Devletin olusum asamalarini sirayla ele aldigimizda ilk
once aile meydana gelir. Aile iki temel iliski lizerine kurulmustur. Ailenin temeli kadin
ve erkek, efendi ve kole iliskisidir. Bu iki iligski de dogaldir. Birgok aile birlesip bir araya
gelince kOy meydana gelir. Bir¢ok kdyiin birlesmesinden de devlet meydana gelir. Devlet,
olusum sirast bakimindan en son meydana gelmesine ragmen, 6nem olarak aileden dnce
gelir. Yani devlet dogasi geregi aileden once gelir. Devlet aileden hatta bireyden iistiindiir.
Ciinkii “bir sey tam gelisince neyse, ona onun dogasi deriz”. Oyleyse tam olarak gelisen
topluma devlet deriz (Russell, 2017: 341). Aristoteles igin devlet, insanlarin
gereksinimlerini  kargilamak i¢in var olmus bir yapidir. Ancak devlet giindelik
gereksinimlerin disinda daha iistiin amaglarla bir araya gelmis bir topluluktur. Yani devlet
yalnizca bir arada yasamak igin bir araya gelmis insan toplulugu degil; iyi ve mutlu
yasamay1 amaglayan insanlarin bir araya gelmesiyle meydana gelmis politik bir birliktir.
Devletin temeli adalet oldugundan, insanlar ancak adalet sayesinde toplumda huzur
icinde yasayabilir. Yani devlet adaleti saglayarak insanlarin bir arada huzur ve mutluluk
icinde yasamalarina imkan saglar. “Devlet kapal1 bir birliktir. Disariya kars1 kendini
savunmak, iceride de diizeni saglamak gorevidir. Aristo’ya gore aile, devletin dogal
temelidir. Ayni, hayvan ruhunun, tiim ruhlar i¢in dogal bir temel olmasi gibi.”(Von Aster,
2018: 196) Aristoteles’e gore devlet kendi kendine yeten bir yapidir. Onun, kendi kendine
yetenden kasti devletin hi¢bir sekilde baska bir devlete ihtiya¢c duymamasidir. Bu da

44



yunan sehir devletlerinin kapali yapisina isaret eder. Aristoteles’e gore bir devlet kendi
tirettigi kadarini tiikketmelidir. (Timugin, 2016: 310)

Insanlar iyiyi hedefledikleri i¢in devlet de iyiyi hedefler. Insan i¢in en yiiksek iyi
mutluluktur. Mutluluk, kendi kendine yeterli olmay1 gerektirir. insan dogas1 geregi boyle
bir yetiden yoksun, yani insan dogasi geregi eksiktir. Onun kendini tam olarak
gerceklestirebilmesi i¢in bir toplum i¢inde yasamaya ihtiyaci vardir. Kendi kendine yeter
bir yap1 olan devlet sayesinde insan eksik olan yanmi tamamlama olanagi bulur. Oyleyse
insanin bir toplum igerisinde yasamasi dogal bir zorunluluktur. Tek basimna mutluluga
ulasamayan bireyler bir devletin yurttaslar1 olarak mutluluga ulasma imkan1 bulurlar.
(Agaogullari, 2013: 341) Aristoteles birey devlet iliskisini ortaklik baglaminda soyle

ifade eder:

Her kentin bir tiir ortaklik oldugunu ve her ortakligin iyi bir amag¢ ugruna bir araya geldigini
gozlemledigimize gore (zira herkes her seyi iyl oldugunu sandigi bir sey ugruna yapar) her
ortakligin iyi bir amaci hedefledigi ve en istiin digerlerini kapsayan ortakligin da aym sekilde
en Ustiin iyiyi hedefledigi agiktir. Bu, kent denilen (ortaklik), yani politik ortakliktir. (2020:
1252)

Devlet, sadece giindelik gereksinimlerini gidermek igin bir araya gelmis insan
toplulugu degil, iyi yasamay:1 amaglayan insanlarin bir araya getirdigi topluluktur. Insan
dogas1 geregi toplumsal olmasi devletin de dogal oldugu manasina gelir. Aristoteles’ e
gore devlet herhangi bir toplumsal sézlesme sonucu meydana gelmis bir yap1 degil,
kendiliginden dogal olarak meydana gelir ve belli asamalardan gegerek son halini alir.
Ona gore devletin amaci 1yl yasamayi saglamaktan Ote yasanmaya deger iyl yasami

saglamaktir. Ciinkii ona gore iyi bir yasam mutlu ve soylu bir yasamdir. (Agaogullari,
2013: 340)

Devlet ve birey iligkisini biitiin parca iligkisi olarak ele alan Aristoteles i¢in ‘biitiin
par¢adan once gelir’. Bu sebeple devlette diger her seyden dnce gelir. Onun i¢in, biitlinlin
parcayla iliskisi nasilsa, devletin de insanla iliskisi ayn1 sekildedir. Mesela insan bedenini
bir biitiin olarak ele aldigimizda uzuvlar pargadir. Herhangi bir uzvun igini gérememesi
ya da eksikligi bedenin ¢alismasinda bazi aksamalara yol agabilir. Ama yine de
biitiinliglinii yok etmez. Nasil ki uzuvlar tek basina kendi kendine yetmiyorsa ve bir
anlam ifade etmiyorsa, insanlar i¢in de aym durum gegerlidir. Insan devletin bir

parcasidir. Nasil ki bir uzuv bedenden ayrildiginda tamamiyla kendine yetmiyorsa,

45



insanin da devletle olan iliskisi aym1 sekildedir. Oyleyse devlet insanlardan, ailelerden
meydana gelmesinden dolayr zamansal olarak onlardan sonra gelmesine ragmen 6z
bakimindan onlardan &nce gelir. Insanlar, aileler, topluluklar devlette amaclarma
ulastiklar1 i¢in devletin dnceligi vardir. O halde insanin bilingli kisiligi, toplumsal siyasal

kurumlarin sebebi degil, onlarin {irliniidiir. (Aristoteles, 2020: 1253)

Aristoteles’ e gore insanlarin dogal olarak bir araya gelmelerine sebep olan iki temel
icgiidii vardir. Ilki iireme icgiidiisiidiir. Ikincisiyse insanlarin varligmi devam ettirme
i¢giidiisiidiir. Ureme icgiidiisii erkek ve kadini bir araya getirir. Biri olmadan digeri eksik
olacaktir. Bu bilingli degil i¢giidiisel bir secimdir. Insanlarin varligin1 devam ettirme
icgiidiisii yoneten ve yonetileni bir araya getirir. Efendi ve koleyi bir araya getirende bu
icglidiidiir (Ross, 2017: 369). Efendi yani basiretli akil ile kolenin iliskisi yoneten ve
yonetilen iligkisi gibi dogaldir.

Aristoteles oncelikli olarak devleti meydana getiren en kiigiik birimi yani aileyi ele
alir. Ailedeki ii¢ ¢esit yonetme iliskisine deginir. Boylelikle aileyi temel alarak yoneten
ve yonetilen arasindaki iliskiyi agiklar. Aile igindeki {i¢ yonetme bi¢iminin ilki baba ile
cocuklar arasinda, ikincisi kari-koca arasinda ve fgilinciisii efendi-kole arasindaki
iligkidir. Babanin ¢ocuklar1 {izerindeki otoritesini kralin yonetimiyle ve kocanin esiyle
iligkisi hiyerarsik diizenle iliskilendirilmistir. Kadinin kocasina boyun egmesi beklenir.
Bu iligkiyi siyasal- anayasal yonetime benzetir. Efendinin kole {izerindeki yonetimini ise
tiranliga(despotik) benzetir. Efendi ve kole arasindaki iliskiyi anlamak igin 6ncelikli
olarak onun koélelik anlayisina deginecegiz. Aristoteles igin bir devlette adaletin ve
mutlulugun saglandiginin gostergesi herkesin dogasina uygun davranmasidir. Bu sebeple
kole efendisine, kar1 kocasina, vatandas devletine itaat ettiginde hem adalet saglanmis
olur hem de toplumsal mutluluk temin edilmis olur. Ancak kole ve kadinin bu itaat ile
mutlu oldugunu sdylemek kolay degildir. Yine de o kendi sistemi iginde tutarli
davranmaya c¢alisarak kolelik, 6zel miilkiyet ve yurttashk kavramlarmi birbiriyle
iliskilendirerek sistemini haklilagtirmak istemistir. Simdi olaya bir de onun bu {i¢ kavrami

acgisindan bakalim.

3.1.1. Kolelik
Aristoteles’ e gore kolelik dogustan gelir. Kolelik herhangi bir sosyal statii ya da

esitsizlik sebebiyle meydana gelmemistir. Dogustan kolelik ve yasal kolelik olmak iizere
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iki farkli kolelik bigimi vardir. Dogustan koleligi dogal ve hakli bulurken, ancak sonradan
kolelik diye tanimladigr yasal koleligi hakli bulmaz. Aristoteles’in koleligi aile yapisi
icerisinde ele almasinin sebebi koleyi ailenin bir iiyesi olarak gérmesinden kaynaklanir.
Efendi kole iligkisi dolayisiyla kdlelige deginir. Ona gore bazilar1 dogalar1 geregi kole,
bazilar1 da dogalar1 geregi Ozgiir yurttastir. Boylelikle Aristoteles toplumsal yasamin
stireklilik saglamasi i¢in kolelerin konumlarint benimsemeleri gerektigini belirtir.
Aristoteles’e gore kolelik hak ve dogaldir. insanlarin yetenekleri ve dogal yapilari
farklidir. Bu sebeple bazi insanlar efendi, bazi insanlar koledir. Basiretli akla sahip kisiler
efendi olmak i¢in yani emir vermek i¢in uygundur. Fiziksel olarak gii¢lii olanlar beden
islerini yapmaya uygun olduklarindan kéle olmak i¢in uygundur. Oyleyse efendi ve kole

iligkisi hem efendinin hem kdlenin faydasinadir (Kiran, 2019: 353).

“Aristoteles iistiin olanla asagi olan iliskisini doganin her yerinde, ruhla beden,
akilla istah, insanlarla hayvanlar, erkeklerle disiler arasinda karsilasildigini ve her yerde
birinin digerine emretmesinin her ikisinin de ¢ikarina oldugunu soyler (Ross, 2017: 373)”
Bu sebeple Aristoteles i¢in efendi kole iligkisi dogal ve toplumun devami igin gereklidir.
Ozgiir yurttas dogasi geregi siyasi hayatta etkin olma yetenegine sahiptir. Yani efendinin
yonetmesi dogasina uygun olandir. Kolenin ise itaat etmesi ve emirleri uygulamasi
dogasina uygun olandir. Doga geregi efendi ve kdlenin yetenekleri ve kabiliyetleri bile
birbirinden farklidir. Kélelerin viicutlar: fiziksel isler yapmak ic¢in uygunken diisiinsel
faaliyetlere katilma becerileri zayiftir. Efendilerin ise viicutlar: daha zay1f fakat diisiinsel

becerilerde daha yeteneklidirler.

Kole bedeniyle calistigi icin Aristoteles koleyi canli bir ara¢ olarak goriir. Kole
aklmi kullanma yetisinden yoksun oldugu i¢in efendisinin yani basiretli aklin
yonlendirmesine ihtiya¢ duyar. Peki, kdlenin canli bir ara¢ olmak disinda bir erdemi var
mudir? Aristoteles’e gore her insan ahlakli olmalidir. Ancak ahlaki 6zellikler herkese
verilmis olsa da herkese esit bir sekilde dagitilmamistir. Aristoteles i¢in her insanin
toplumda yerine getirmesi gereken sorumluluklari vardir. Aymi sekilde bu
sorumluluklarin1 yerine getirmesini saglayacak bigimde erdemli olmasi da gereKir.
Herkesin erdemi toplumdaki statii ve roliine géredir. Oyleyse toplumu yoneten kisiler en
erdemli kisilerken koleler en az erdeme sahip kisilerdir (Timugin, 2016: 312).
Aristoteles’in “Akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan ama ona sahip olacak

kadar pay alamayan bir kimse” olarak tanimladig1 kéle erdeme sahiptir. Yani ahlaksal bir
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varliktir. Fakat kdlenin erdemi Sadece efendisinin emirlerine uymaktir (Agaogullari,

2013: 345).

Aristoteles’e gore toplumdaki bireylerin dogalarina uygun olarak davranmalari adil
olandir. Yoneten ve yonetilenin her ikisi de dogadan gelen yeteneklerine uygun bigimde
eylemde bulunmalidir. Birinin yénetmesi ve emir vermesi digerinin ise yonetilmesi ve
itaat etmesi onun dogasina uygundur. Aristoteles’e gore kdlenin siirl bir diisiinme giicii
varken bedensel olarak giigliidiir. Efendi iginse tam tersi bir durum gegerlidir. Aristoteles,
beden giicli gerektiren isleri, ruhu algaltici isler olarak goriir. Bu tarz islerin koleler igin
uygun oldugunu belirtir. Bu sebeple ister 6zgiir yurttas ister kole olsun herkesin dogasina

uygun sekilde davranmasi toplumun devami ve siirekliligi icin zorunludur.

Yasalar hem efendinin hem de kdlenin yararina olmalidir. Efendiyle kolenin ¢ikari
Ozdestir. Kole yok olursa efendi de yok olur. Yani ikisi birbirini tamamlar. Biri olmadan
digeri de olmaz. Bu sebeple yasalar her ikisinin de ¢ikarin1 gézetmelidir. Béyle yasalar
dogru yasalardir. Yasalar toplumsal diizenin siirekliligi i¢in gereklidir. Yalnizca efendinin
cikarin1 koruyan yasalar yanlistir. Efendi ile kole toplumsal diizenin devami igin
toplumsal rollerini yerine getirmelidirler. Ko6le efendisinin otoritesini  kotliye
kullanmamali, efendi de kolesine eziyet etmemelidir. Efendinin efendi olmasi sahip
oldugu koleden degil, onu yonetme becerisinden gelir. Sonug olarak o kdle ne sekilde
itaat etmesi gerektigini, efendi ise nasil emir vermesi gerektigini bilmesini sart kosar. Bu
hususu soyle agiklar:

Birilerinin (biitiiniiyle) doga geregi kdole, digerlerinin de (biitiiniiyle) hiir olmadigi agiktir.
Bazilar1 igin bu tip bir farkin oldugu da agik; bu durumlarda birinin kole, digerinin efendi olmas1
hem faydali hem adildir. Birinin yonetilmesi, digerinin ilkine dogal olarak uygun olan yonetim
bicimi (yani efendilik) ile yonetmesi gerekir. Bunun kétii bicimde olmasi her ikisi i¢in de zararli
oldugu agiktir. Zira ayni sey hem par¢a hem biitiin ve hem beden hem ruh i¢in faydalidir. Kole
de efendisinin bir par¢asidir; sanki bedenin bir pargasi gibi, canli ama ondan ayridir. Dolayistyla,

kole olmay1 hak edenler i¢in kole olmakta fayda vardir ve hatta kole ve efendi arasinda bir

arkadaglik vardir. Ancak bdyle olmayip yasa geregi ve zorla kole olanlar i¢in de bunun tersi s6z
konusudur (2020: 1255).

Aristoteles, sonradan kéle olmay1 yanlis ve haksiz bulur. Mesela soylu birinin savas
sonrasi esir diiserek kole olmasi yanlistir. Clinkii ona gore bir insan ya dogustan yani

dogasi geregi koledir ya da soyludur. Ross onun bu goriislerini sdyle agiklar: “Savasta
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fetih hakkina dayanan basit kolelik, mesru kabul edilemez. Savasin sebebi adil degilse ne
olacaktir? Bir Yunanli hi¢bir durumda diger bir Yunanliy1 kolelestirmemelidir.” (2017:
375) Aristoteles i¢in kolelik dogustandir. Kolelik sonradan higbir durumda degismez.
Ayni sekilde bir efendinin ya da soylu birinin farkli kosullar altinda bile kole
olmayacagim belirtir. Ciinkii bu onun dogasina aykiridir. Kisacast Aristoteles’e gore:

kimileri her yerde koledir, kimileri higbir yerde (2020: 1255).

Aristoteles koleligi sehir devleti dedigi polis igerisinde hakli ve dogal bulur. Kolelik
toplumsal diizenin saglanmasi i¢in gereklidir. Kole bedensel islerle ugrasir ve bu sekilde
ozgiir yurttasa bos zaman olusturur. Ozgiir yurttas bdylelikle diisiinsel etkinliklerde
bulunacak zaman bulur. Aristoteles aslinda kéleligi degil kdlenin ugrastigr isleri algaltict
bulur ki, bunlari da ruhu alcaltict isler olarak adlandirir. Ozgiir yurttas diisiinsel
etkinliklerde bulunarak eudaimona ulagsma imkan1 yakalar. Aristoteles, kdleligin adil ve

eudaimona ulagmak i¢in gerekli oldugunu soyler.

3.1.2. Servet Kazanma

Aristoteles, servet kazanmanin iki tiirii arasinda ayrim yapar. Birincisi yagamak igin
zorunlu, dogal iirtinleri biriktirmek olan dogal tiirdiir. Bunu tige ayirir; toplayicilik, aveilik
ve ciftcilik. Bunu belirleyen insanin beslenme ve giyinme gibi dogal ihtiyaclaridir.
Aristoteles seylerin kullanim degeriyle degis-tokus degeri arasinda da ayrim yapar. Bir
ayakkabi giyilebilir ya da degis-tokus edilebilir. Her iki durumda da bize fayda saglar.
Ancak ilk durum asil kullanimidir. Bu dogaldir. Ciinkii yasamak igin zorunlu olan
seylerin kullanimidir. Servet kazanmanin ikinci tiirii dogal olmayan kazanma bi¢imidir.
Mallarin mallarla degil parayla degis-tokus edilmesidir. Para, mallara gore daha kolay
tasinabildiginden ve degis-tokusta kolaylik saglamasi agisindan kullanighdir. Aristoteles
ticaret yoluyla servet kazanmay1 dogal bulmaz. Ciinkii ticareti 6zgiir insana yakistirmaz.

(Ross, 2017: 376-377)

Bu sebeple Aristoteles, servet kazanmanin bir st yoktur. Insanlar iyi yasamin
pesinde olduklarindan ve bunu saglamanin yollarindan biri varlikli olmaya
dayandigindan tiim cabalar1 para kazanma iizerine olmustur. Insanlar iyi yasam

arzularlar. Bunun da servet kazanmayla miimkiin olacagi yanilgisindalar. Oysa yalnizca
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servet kazanma ya da varlikli olma bunun i¢in yeterli degildir. Aristoteles iyi yasami

arzulayan insanlarin bu yanilgisindan dolay1 haz pesinde olduklarini séyler. (2020: 1257)

3.1.3. Yurttashk

Aristoteles felsefesinde yurttashigin tek ve genel bir tanimi yoktur. Politika
kitabinda yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak ona gore yurttasligin ne anlama geldigini
bulabiliriz. Aristoteles’in yonetim bi¢cimleri tanimlamalarina gére yurttag tanimlamasi da
degismektedir. Mesela aristokrasideki yurttas ile tiranliktaki yurttas birbirinden farkli
ozelliklere sahiptir. Oncelikli olarak yonetim bigimlerinden ortak bir yurttas tanimlamasi
yapalim. Yurttas bir yerde yasamak ya da bir yerde yerlesik olmak zorunda degildir.
Ciinkii ona gore koleler ve yabancilarda kentlerde yasarlar, ancak yurttag sayilmazlar.
Devlet makamlarinda gorev yapana da yurttas denir. Ayn1 zamanda anne babasi belirli
bir kentte ikamet eden de yurttastir. Bazi kentlerde yurttas sayilabilmenin kosulu kusaklar
boyu orada yerlesik olmadir. Aristoteles i¢in yurttag; mahkeme agma hakkina sahip olan,
dava acabilen ya da dava acilabilen kisilerdir. Fakat buradaki tanimlama da belirsizliklere
neden olur. Ciinkii bu saydigimiz haklar bazi yurttas olmayan baska insanlara da
verilmistir. O halde birine yurttas diyebilmemiz igin bu haklarin yaninda baska haklara
da sahip olmasi gerekir. Yani tiim haklara sahip olan yurttagtir. “Aristoteles’e gore
vatandaslik sadece yargiya katilma ile degil, ayn1 zamanda yetkiye de katilma ile
gergeklesecek bir sorumluluk mevkiidir (Onal, 2022: 454).” O halde yasal, idari ve siyasi
haklara sahip olanlar yurttastir. Yani hem yonetme de hem yonetilme de hak sahibi olan
kisidir. Oyleyse her yonetim bigimindeki yurttasin tasimas1 gereken 6zellikler farkl1 olsa
da genel olarak yurttas; yargiya ve otoriteye katilan, yasal ve siyasal haklara sahip olandir.
(Ross, 2017: 386)

Aristoteles’e gore yaptiklari igler ruhu algaltict oldugundan, koleler, isciler,
ciftciler, yonetime katilmadiklar1 icin de kadinlar ve cocuklar yurttas sayilmaz.
Timugin’in ifadesiyle, gergek yurttas eksikligi olmayan, kendinde diizeltilmesi gereken
hi¢bir sey bulunmayan kisidir. Bu yilizden ar1 yurttas olarak oy kullanma ve halkin giiciine
katilma hakkina sahiptir. (2016: 311) Yurttaslar diisiinsel faaliyetlere katilabilmenin yani
sira yonetme ve yoOnetilme becerisine de sahip olmalidirlar. Yurttas olmanin ayirt edici

Ozelligi sadece yargiyla ilgili gérevleri degil siyasi ve yonetime iliskin gorevleri de
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yapabilmesidir. Bu yiizden kisinin yargilamaya ya da yasamaya katilma hakk1 varsa ona

yurttas denir.

Aristoteles, iyi bir insan olma ile iyi bir yurttas olma ayrimi yapar. Ona gére normal
bir yurttagin erdemi ile iyi bir insanin erdemi ayni olamaz. Devlette yasayan herkesin
yurttas olmak icin gerekli erdemlere sahip olmasi gerekir. Ancak iyi bir insanin erdemine
yalnizca iyi bir kentte rastlanir. Mesela biri yonetme ve yonetilme erdemini tasiyorsa
yurttastir. Ancak yonetme erdemine sahipse iyi bir insandir. Aristoteles miikemmel
yOneticinin iyi ve basiretli oldugunu soyler. Fakat yurttagin basiretli olmasinin gerekli
olmadigini ifade eder. Basiret yoneticiye 6zgii tek erdemdir. Oysaki diger erdemler hem
yoneten hem yonetilenler de ortaktir. Ydnetilenler bir seyi yapanlar gibidir. Yoneticiler

ise o seyi dogru kullananlar gibidir. (2020: 1276-1277)

Kisacasi Aristoteles’in yurttaglik tanimi ayricaliklidir. Mesela sadece yabancilar ve
kolelerin degil aym1 zamanda ciftciler ve iscilerin de yurttas sayilmamasi bunun
gostergesidir. “Aristoteles i¢in ve genel olarak Yunanlilar i¢in el emegi insan1 gerileten
bir ¢abadir, ¢linkii kendini bu etkinliklere adayan kisi sadece bu isle ve kazang hirsiyla
doludur. Dolayisiyla, zanaat, ticaret ya da giftgilik isleri 6zgiir insanlara yakismaz.”
(Brun, 2008: 118) Yurttaglar1 bedensel isler yapanlardan ayirir. Aristoteles’in yurttaslart
genellikle 6zgiir erkeklerden olusur diyebiliriz. Bu yiizden onun adaletin tesis edilmesi
ve gercek anlamda mutlulugun saglanmasi i¢in 6ngordiigii insan eylemleri kolelerin,
yurttas olmayan insanlarin degil toplumda smirli bir sayiya tekabiil eden yurttaslarin

hayat tarzlariyla iliskilendirilmistir.

3.2. Politik Anlamda Adalet Ve Mutluluk

3.2.1. Siyasal Yonetimler

Devletin var olus amaci yurttaglarinin iyiligini saglamaktir. En yiiksek iyiyi isteyen
insanm amaci devletin de asil amaci olur. Oyleyse yurttaslarmin iyi yasamasini saglayan
devlet dogru bir siyasal yapilanmadir. Daha 6nce kolelik ve yurttaslikta da agikladigimiz
gibi Aristoteles’e gore biitiin insanlar toplumda esit statiide degillerdir. Yani her insanin
dogasi, yetenekleri farkli oldugu gibi toplumsal diizene de katkis1 farklidir. Bazilarinin

yonetmek, bazilarininsa yonetilmek dogalarma uygun olandir. Bir yonetici yonetme
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becerisine sahip olmali ve emir vermesini bilmelidir. Ayni sekilde yonetilen de emirleri

uygulamasini yani itaat etmesini bilmelidir.

Anayasa, devletin egemenlik tarzini, yetkilerini belirleyen ve daha da 6nemlisi
yonetmenin Orglitlenmesidir. Anayasa tiim yasalardan dnce gelendir. Anayasanin dogast,
otoriteye baglidir. Devlet, insanlarin ortak ¢ikarlari dogrultusunda bir araya gelmeleriyle
olusmustur. Ancak bu durum efendiyle kolenin bir araya gelmesinden farklidir. Cilinkii
kole efendi iliskisinde 6nemli olan efendinin ¢ikarlaridir. Kélenin ¢ikarlartysa efendinin
cikarlarmin herhangi bir zarara ugramasi durumunda géz éniine almir. Oyleyse herkesin
cikarin1 gozeten yonetimler dogru yonetimlerdir. Yalnizca belli bir kesimin ya da
yoneticilerin ¢ikarlarii gozeten yonetimlerse sapma yonetimlerdir. (Ross, 2017: 388)
Yurttaglarin ortak c¢ikarini saglamayr amaglayan anayasa adalete uygundur. Boyle bir
anayasal yonetim dogru olarak kabul edilir. Eger sadece yoneticilerin ya da belli bir

kesimin ¢ikar1 amaglaniyorsa bu anayasalarin da yanlis oldugu kabul edilir.

Devletin temeli adalettir. Adalet esit olanlar igin esitliktir. Esit olmayanlar i¢inse
esitsizliktir. Oyleyse adalet kim i¢indir? Mesela adalet oligarside, varlikli kisilere gore
belirlenir. Demokrasideyse tiim yurttaslarin esitligini saglamay1 amagladigindan dogal
esitlige biirtiniir. Devlette aranan iyilik adalettir. Adalet sekil itibariyle herkesin iyiligi
manasina gelir. Uygulamada ise adil olan yasayla belirler. Yasanin formunu ise anayasa
saglar. Anayasa yasalar araciligiyla adaleti saglar. Her yasa dahil oldugu anayasa
kapsaminda degerlendirilir. Anayasa toplumsal iligkilerin tezahiiridiir. O halde buradan
hareketle politikanin ahlaksal temeli oldugu ¢ikarimina variriz. Anayasa herkes i¢in yol
gosterici konumdadir. Anayasa i¢in yurttaslarin sahip oldugu bilgi beceri ve erdemler
onemlidir. Ayn1 zamanda 0zgiir yurttas olma, varlikli ve soylu olmada bir anayasa i¢in
belirleyici 6gelerdir. Tiim bu saydiklarimiza ragmen Aristoteles i¢in bu belirlenimde en
basta adalet vardir. Adalet anayasa i¢in en temel kurucu dgedir. Devlet bu temelde kurulur

ve son halini alir. (Sakinmaz ve Bilgin, 2014: 714)

Aristoteles’e gore her yonetim bi¢iminin farkli bir anayasasi vardir. Burada anayasa
ya da yonetim bi¢imiyle kast ettigi sey aslinda aynidir. Yonetim bigimlerini de adalete
uygun olma sekillerine gore siniflandirir. Adaletle baglantili olarak yonetimlerin amacina
da deginir. Yonetimleri ilk olarak dogru ya da yanlis yonetimler olarak ikiye ayirir.

Yurttaglarin ortak ¢ikarini amaglayan anayasalar1 adalete uygun olmalar1 bakimindan
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dogru olarak nitelendirir. Yalnizca yoneticilerin ¢ikarini amaglayan anayasalar1 yanlis

yani sapma yonetimler olarak nitelendirir. (Agaogullari, 2013: 355) Aristoteles’in

yonetim bi¢imlerini Russell asagidaki gibi 6zetler:
Bir yonetim biitiin toplulugun iyiligini amagladiginda iyidir, yalnizca kendini diisiindiigiinde
kotiidiir. Ug iyi yonetim tiirii vardir: monarsi, aristokrasi ve anayasal yonetim. Ug tane de kotii
yonetim vardir: tiranlik, oligarsi ve demokrasi. Cok sayida da karma ara ydnetimler vardir. lyi
ve kotii yonetimlerin, anayasanin bi¢imine goére degil, iktidari ellerinde tutanlarin etik
niteliklerine goére tanimlandigl goriilecektir; ama bu yalnizca kismen dogrudur. Aristokrasi
erdemli kisilerin yonetimidir, oligarsi ise zenginlerin yonetimidir ve Aristoteles, zenginlik ile
erdemi kesin bir bigimde esanlamli saymaz. Altin orta ogretisine uygun olarak, ilimli bir

uzlagmanin erdemle baglantili olmasinin en fazla olasi oldugunu diisiiniir. (2017: 347)

Devlet en iyiyi hedefleyen politik bir ortaklik olduguna gore iktidari elinde
bulunduranlar verdikleri kararlarda toplumun hepsinin yararini gozetmeleri gerekir.
Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. iktidar giiciinii elinde bulunduranlar bunu
toplumun faydasina degil kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilirler. Kendi ¢ikarlarini 6n planda

tutan yonetim bigimleri sapma yonetimlerdir. (Acar, 2018: 2222)

Aristoteles, oligarsi ve demokraside adaletin farkli uygulamalarindan s6z eder.
Adalet, esitler icin esit, esit olmayanlara esitsiz davranmadir. Oyleyse esit ve esit olmayan
ayriminin temeli nedir? Zenginlik bakimindan digerlerinden {istiin olanlar, onlardan her
bakimdan {istiin olduklarini diistiniirler. Buna dayanarak devletten zenginlikleriyle
orantili hak isterler. Ozgiir insan olma durumu bakimindan digerleriyle esit olanlar ise
onlara her bakimdan esit olduklarin1 diigiiniirler. Bundan dolayi biitiin insanlar igin esit
siyasi haklar isterler. Aristoteles i¢in siyasi haklarin ilkesi ne tek basina zenginlik ne de
tek basina 6zgiirliiktiir. Ciinkii esit olanlarin her konuda esit olmalar1 gerekmez. Esitsizlik
icinde ayn1 durum gegerlidir. Devletin var olma amact yurttaglarini haksizliga kars
korumak ya da degis tokusu saglamak degildir. Devlet boyle bir amacla bir araya
gelmemistir. Birinci durumda yurttas yalmzca kendini diisiinecektir. Ikincideyse
zenginler yonetimde olacaktir. Ayrica devletin var olma sebebi yalnizca zenginlik olsaydi
eger aralarinda ticari antlagmalar imzalayan her devlet tek bir devlet olurdu. Burada da
tek bir devletin, ortak egemenleri olmasi ve biitiin yurttaglarinin iyiligini amaglamasi

gerekir.
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Aristoteles’e gore ahlaktan yoksun bir devlet yalnizca bir ittifak ya da ortaklik
olurdu. Devlet yalnizca insanlart adaletsizlige karsi korumaz. Ayni zamanda insanlarin
en iyiye ulasmalarma olanak saglar. Iki devletin ortak sinirlarmmn olmasi, yurttaglarinin
birbirleriyle evlenmesi, ticaret yapmalar1 onlar1 tek bir devlet yapmaz. Oyleyse iki
devletin tek bir devlet olmamasinin sebebi, onlar arasinda herhangi bir mesafenin olmasi
degildir. Onlarin iligkilerinin konusunu olusturan seyin sinirli olmasidir. Aristoteles’ e
gore siyasal hayatin en onemli ilkesi yurttaglarin ortak ¢ikar1 ve mutlulugudur. Kendi
kendine yeten bir yap1 olan devletin amaci mutluluktur. Devletin birligini meydana
getiren yasalarin uygulanmasi, ticaret yapilmasi ya da aile iliskileri degildir. Bunlar
gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Yurttaglarinin mutlulugu igin kurulan devletin
amaci iyi hayattir. Bu yiizden devlet dedigimiz siyasal birlik sadece bir arada yasamak
icin meydana gelmemistir. Devlet soylu amaglari gergeklestirmek i¢in meydana gelmistir.
(2020: 1280) Demek ki devlet yalnizca yasam ihtiyaglarini gidermek igin var olmus bir
yapt degildir. Eger dyle olsaydi hayvanlar ve kolelerin de devleti olurdu. Onlar akildan
yeterince pay almadiklar1 i¢in devlet olusturamazlar. Devlet yurttaglarinin ahlaki
ozellikleriyle ilgilenir. Devlette yasalar, devletlerarasi antlagmalarda oldugu gibi basit bir
sOzlesmeden ibaret degildir. Bir devlette yurttaglart iyt ve adil yapmak yasalarin

temelidir.

Tek bir yonetim sekli tiim devletler igin iyi ya da kotii degildir. Her devlete uygun
olan bir yonetim sekli mutlaka vardir. Eger bir devlet erdemli bir krallik ailesini iktidar
olarak kabul edecek tiirden bir devletse, o devletin krallikla yonetilmesi uygundur. Eger
bir devlet, siyasal gorevler igin gerekli yetenek ve erdeme sahip Ozgiir kisilerce
yonetilebilecekse, 0 devletin aristokrasiyle yonetilmesi uygundur. Anayasal
yonetimdeyse yurttaslarin zenginlik ve savas yetenegi olarak ortalamanin iistiinde olmasi
beklenir. Boylece devlet, gorevleri dagitan bir yasa uyarinca sirayla yonetebilmeli ve
yonetilebilmelidir. (Agaogullari, 2013: 353) Aristoteles’e gore bir devlet hangi yonetim
bicimiyle yonetilirse yOnetilsin, eger orada yasayan yurttaslarin ortak menfaatleri géz
oniinde bulunduruluyorsa orada adaletten s6z edebiliriz. Ancak yoneticiler kendi
¢ikarlarmi yurttaslarin ¢ikarlarinin istiinde tutuyorlarsa orada adaletten bahsedemeyiz.
(Urhan, 2016: 8)

Aristoteles, ana noktalar1 belirledikten sonra kag tiirlii yonetim sekli oldugunu, bu

yonetim sekillerinin neler oldugunu ve onlarin dogru bi¢imlerinin hangileri oldugunu
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aciklar. “Degisik anayasa tiplerini tartisarak Aristoteles hiikiimetleri kamu ¢ikarini
amagclayan ve kendi 6zel ¢ikarlarin1 amaglayan hiikiimetler olarak ayrir.” (Copleston,
2013: 94) Aristoteles ortak ¢ikar1 gézeten, toplumun genel yararini amaglayan yonetim
sekillerini dogru ve adil olarak adlandirir. Yalnizca yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet eden
yonetim sekillerinin despot, kotii ve adaletsiz olarak tanimlar. Boylece o devlette adaleti
yurttaglarinin durumunu g6z Oniinde bulundurarak dinamik bir tanimlamayi tercih
etmistir. Yani ona gore her bir toplum i¢in tek bir yonetim tarzi benimseyerek adaletin

saglanabilecegini ima etmistir. Bu hususun biraz daha ayrintilandirilmasi gerekir.

Aristoteles, yonetim bicimlerini incelerken farkli dlgiitleri dikkate alir. Iktidari
elinde bulunduranlarin sayisina gore, egemenlik bir kisinin ya da bir grubun elinde
olabilir. Aristoteles’e gore devleti ister bir tek kisi, ister bir grup, isterse ¢ogunluk
yonetsin yonetilenlerin ortak ¢ikarin1 gz onlinde tutmalidir. Eger yoneticiler kendi
cikarlaria gore devleti yonetirse o zaman sapma yonetim olacaktir. Yonetim bigimlerini
iktidari, tek kisinin, bir grubun ya da ¢ogunlugun elinde bulunmasina gore iice ayirir.
Bunlardan ticii dogru, {igli sapma olan alt1 yonetim bi¢ciminden bahseder. Aristoteles’e
gore tiranlik, oligarsi ve demokrasi {i¢ sapma yonetim bigimiyken krallik, aristokrasi ve
anayasal yonetim (politeia) li¢ dogru yonetim bigimidir. Aristoteles yonetim bigcimlerinin
olgiitii olarak sadece sayiy1 almanin dogru olmadigini ifade eder. (Arslan, 2018: 288)
Aristoteles bu yonetim bicimlerini akla dayali olarak sosyal hayatin dogasima uygun
olarak soyle aciklar:

Doga geregi, hem adil hem de faydali olan, despotik (yonetim) i¢in bir sey, krallik (yonetimi)
icin bagka bir sey ve politik (yonetim) i¢in yine baska bir seydir (ancak, ne tiranlikta ne de diger
sapkin rejimlerde hicbir sey doga geregi adil ve faydali degildir, zira bunlar dogaya aykir sekilde
ortaya ¢ikar) (2020: 1287).

Monarsi aristokrasiden, aristokrasi anayasal yonetimden iyidir; ama en iyinin
yozlasmasi en kotiisiidiir; o yiizden tiranlik oligarsiden, oligarsi de demokrasiden kotiidiir.
Aristoteles, en iyl yonetim bi¢imi olan kralligin bozulmasinin en kotli yonetim bigimi
olan tiranlig1 ortaya ¢ikardigini belirtir. Kral en erdemli en {istiin kisidir. Dolayisiyla onun
yerini erdemsiz ve kotii kisinin almas1 yonetim bigimini olabilecek en kotii duruma sokar.
Burada Aristoteles aslinda tek bir kiginin yOnetiminin zararlarini 6ngoriir. Ona gore
oligarsi ikinci en kotli yonetim bigimidir. Demokrasi ise en az kotii olandir. (2020: 1289)

Aristoteles yonetim bigimlerindeki sapmalarin her zaman belli bir yonetimden belli bir
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yonetime olmadigini ifade eder. Yani her zaman kralliktan tiranliga gecis olmaz. Bazen
tiranliktan demokrasiye bazense kralliktan oligarsiye gecilebilir. Bunun yani sira bazen
sapma Karsitiyla degil kendi iginde de olabilir. Mesela demokrasiden daha ilimli bir
demokrasiye gecis olabilir. Bu konuda Aristoteles yonetim bigimlerinin alt tiirleriyle ilgili

diisiincelerini soyle temellendirir:

Rejim yasalara gore degil, yasalar rejime gore koyulmalidir ve zaten herkes bdyle yapmaktadir.
Zira bir rejim, kentteki makamlarin diizenlenmesidir. Ne sekilde dagitildigi, hangi unsurun
rejimde yetki sahibi oldugu ve her bir ortakligin amacinin ne oldugu. Ancak, (bazi) yasalar
rejimin karakterini belli eden seyler arasinda 6n plana ¢ikar: Yoneticilerin kendilerine uygun
olarak yonetmesi ve ihlal edeceklere karsi koruyup kollamasi gereken yasalar. O halde, agik ki
her bir rejimin (alt) tiirlerinin ve sayisinin bilgisi, yasalarin yapilmast i¢in bile gereklidir. Zira
ayni yasalar tiim oligarsiler veya tiim demokrasiler i¢in faydali olamaz, en azindan yalnizca bir

tiir demokrasi ya da bir tiir oligarsi degil de her birinin bir¢ok alt tiirii varsa. (2020: 1289)

Aristoteles bazen demokrasiyi yoksul ¢ogunlugun yonetimi olarak nitelendirirken
oligarsiyi de bunun tam karsisina konumlandirarak yoksul azinligin yonetimi olarak
tanimlar. Bagka bir yerde oligarsinin yoneticileri dogustan soylu, zengin ve egitimli
olarak adlandirir. Demokrasi yoneticilerini asagi bir soydan gelme, yoksul ve ortalama
bir meslege sahip olduklarini belirtir. Oysa gergekten oligarsiyle yonetilen bir devlette en
onemli sey zenginliktir. Demokrasilerdeyse yoksulluk iktidarin dayandigi temel ilke
degildir. Demokraside 6zgiirliik temele alinarak iktidar verilir. Biitiin insanlar arasinda
Ozgiirliik esit olarak paylastirilir. Krallik ve aristokrasilerde iktidarin dayandigi temel ilke
tekin ya da azinligin yonetimi degildir. Bunlarda yoneticilerin en yiiksek erdemi tagimasi

gerekir:

Demokrasiyi ve oligarsiyi birbirinden ayiran sey, yoksulluk ve zenginliktir: ister azinlk ister
¢ogunluk olsun birileri zenginlikleri nedeniyle yonettigi zaman rejim mutlaka bir oligarsidir ve
yoksullar yonettiginde mutlaka demokrasidir. Fakat dedigimiz gibi, zenginlerin sayis1 az ve

yoksullarin ¢oktur. Zira zengin olanlar azdir, ancak 6zgiirligii herkes paylasir. (2020: 1279)

Sonu¢ olarak Aristoteles’te oligarsi ©6zii bakimiyla zenginlerin, demokrasi
yoksullarin ve anayasal yonetim (politeia) ise orta siifin yonetimi olmasi dolayisiyla
toplumsal adaletin ve mutlulugun dayanag olarak sunulmaktadir. Oyleyse Aristoteles’in
adalet fikrini temellendirmek i¢in yonetim big¢imlerini tek tek ele alinip biraz daha

ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekir.
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3.2.1.1. Krallik ve Tiranhk

Aristoteles’e gore krallik ortak iyiligi amaglayan tek kisinin yonetimidir. Erdem ve
yetenekge ileri diizeyde birinin yasalarin {istiinde yetkiye sahip olmasidir. Kralin higbir
seye bagli olmadan iktidar1 elinde bulundurup kenti yonetmesi hakli ve adildir. Yasalara
uyan ve toplumun ¢ikarin1 gézeten krallik en iyi yonetim bigimidir. Aristoteles en iyi
yonetim bi¢imi olan kralligin uygulanmasinin zor oldugunun farkindadir. Ayrica krallarin
tirana doniismesi monarsinin yikilmasia sebep olur. “Tiim bir ailenin ya da digerleri
icinden bir kisinin erdem itibariyle temayiiz etmesi ve bu erdemin digerlerinin toplam
erdeminden {istlin olmasi durumunda, bu ailenin kraliyet ailesi olmasi veya bu kisini kral
olmasi ve her sey lizerinde yetkili olmasi adildir.” (2020: 1288) Kral kendi ¢ikarlarini
degil, yurttaslarin ortak ¢ikarini gézetmelidir. Kralin yurttaglarindan daha erdemli ve
iistiin niteliklere sahip olmasi gerekir. Aristoteles’e gore en yiiksek erdemin bir¢ok insana
oranla tek bir insanda bulunmasi daha olasidir. Bu yiizden Tanrinin krallig1 ideal olandir.
Fakat bunun miimkiin olmadigin1 bilen Aristoteles ideal devlet olarak aristokrasiyi
tamimlar. (Ross, 2017: 399)

Tiranlik en kétii yonetim bigimidir. Krallik bozularak tiranhiga doniisiir. Tiran
halkin 1iyiligini degil kendi iyiligini amaclar. Tiran sadece kendini diisliniir. Tiranlik
mutlak yoneticinin ¢ikari i¢in siirdiiriilen tek kisinin yonetimidir. Mutlak olarak en kot
yOnetim bigimi en iyi olanin sapmasiyla ortaya ¢ikandir. Aristoteles, tiranliga karsidir.
Ona gore yonetimi yasalarin belirleyiciligine degil bir kisinin eline birakmak dogru
degildir. Yasalarin her durumda iyi olmasi beklenemez. Yasalar genel olarak
belirleyicidir. Yasalar 6zel durumlar ig¢in gegerli olmayabilir. Aristoteles’e gore, bu
yonetim bi¢ciminde nihai yetkili, dogru konmus yasalar olmali; yonetici ister bir kisi ister
birden ¢ok olsun, yasanin kesin bir hiikiim vermesinin miimkiin olmadig:1 konularda
yetkili olmalidir, zira her sey igin genel kural koymak kolay degildir. (2020: 1282)
Tiranlik, oligarsi ve demokrasinin kdtiiliiklerini birlestiren zorbalik yonetimidir. Tiranlik
yonetimlerin en kotiistidiir. Tiranlar halkin yararini diistinmezler. Erdemli ve iyi kisileri
kotiileyerek halkin giivenini kazanmaya ¢alisirlar. Tiranlik ve krallig karsilastirirsak kral
miilkii koruyan bir bekgi tiran ise sadece kendini ve malin1 koruyan bir bekgi gibi goriiliir.
Tiranlar miilk edinmeyi, krallar ise itibarin1 diistiniir. Tiranlarin koruyucular1 yabancilar
iken kralin koruyuculari kendi halkidir. Tiran halka giivenmez ¢iinkii halk ayaklanabilir.

Tiranlarin amaci halki birbirine diislirlip huzursuz bir ortam yaratmaktir.
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3.2.1.2. Aristokrasi ve Oligarsi

Aristokrasi ortak iyiligi amaglayan azinligin yonetimidir. Aristokrasi ikinci en iyi
yonetim bi¢imidir. Birden fazla soylu insanin yoOnetimidir. Aristoteles’e gore
aristokraside iktidari elinde bulunduranlar soylu olmalarindan degil erdemli olmalarindan
dolayr yonetme yetkisine sahiptirler. Ancak boyle bir yonetim bigiminin de kalici
olamayacagini soyler. “Yonetimin yapist ayni zamanda halkin hem zenginligini hem
erdemini hem istemini gdz Oniinde tutuyorsa bu yonetim soylu yonetimdir.” (Timugin
2016: 314) Aristokrasiyi dogru anayasa yapan sey, yoneticilerin halkin ortak ¢ikarini

diisinmeleri ve kamusal gorevleri liyakate gore dagitmalaridir. (Acar, 2018: 2224)

Oligarsi zenginlerin ¢ikarini amaglayan azinligin yonetimidir. Aristoteles’e gore
esitsiz olanlarin esitsizligine dayanir. Oligarsideki yonetici grup ekonomik bakimdan
cogunluktan farkli olduklari i¢in kendilerini digerlerine esit gormezler. Oligarside
yonetim zenginlerin elinde bulunur. Yoksullar yurttaglik haklarindan yoksun birakilirlar.
Oligarsi zengin ve soylu kisilerin yonetimidir. Zenginler ¢ogunlukta olduklar1 i¢in
yonetimi ele gecirmislerdir. Aristoteles adalet kavrami iizerinden oligarsiyi agiklar.
Oligarside haklarin dagitilmasinda temel alinan ilke zenginliktir. Oligarside yoneticiler
sahip olduklar1 giicli yurttaglarin faydasini korumak i¢in degil belli bir grubun
menfaatlerini korumak i¢in kullanirlar. Yani yoneticiler halkin ¢ikarlarin1 gézetmektense
kendi cikarlarini gdzetmeyi tercih ederler. Oyle ki bir kisinin devlete yaptig1 katki

oraninda devletten pay almasinin dogru ve adil oldugu diisiincesi vardir.

3.2.1.3. Demokrasi ve Anayasal Yonetim (Politeia)

Yoksullarin ¢ikarini amaclayan cogunlugun yonetimi demokrasidir. Demokrasi esit
olanlarin, mutlak anlamda esitligine dayanir. En biiylik ¢cogunlugu olusturan 6zgiir ve
yoksul insanlar yonetimdeyseler burada demokrasi vardir. Aristoteles, esitlige dayanan
yonetimi demokrasi olarak adlandirir. Sapmasi en az olan yonetim bi¢imi demokrasidir.
Sapmalar icinde en iyi yonetimdir. Demokratik anayasalarin temeli esitlik ve 6zgiirliige
dayanir. Herkes iktidarda ortak s6z sahibidir. Bu demokrasilerde en iyi yurttaslar, en iyi
yeri alir. Halk o zaman c¢ogunlugun olusturdugu mutlak yonetici olur. Gergek

demokrasilerde halkin yonetimi tek tek kisilerin yonetimi olmali, kitlenin yonetimi degil.
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Demokrasilerde bir anayasaya dayanilmaz ise ortam tamamen demagog?lara terk edilmis
olur. Bu yiizden anayasalar diger yonetim bi¢imlerinden ¢ok demokrasilerde etkilidir.
Ancak Agaogullari’na gore her ne kadar anayasal bir dayanak olursa olsun eger

demogoglar cirit atiyor ise anayasal dayanak ¢ok da etkili olmayabilir. (2013: 363)

Anayasal yonetim (politeia) ortak ¢ikar1 hedefleyen ¢ogunlugun yonetimidir.
Oligarsi ve demokrasinin karisimidir. Bu karisimdan oligarsiye yakin olan1 aristokrasidir.
Demokrasiye yakin olan ise politeia’dir. Anayasal yonetimin ayirt edici 6zelligi, kamu
gorevlilerinin dagitimimnda hem zenginligi hem de Ozglir olma statiisiinii hesaba
katmasidir. Bu durum yukarida bahsettigimiz demokrasinin zaaflarin1 gidermektedir.
Aristoteles devletin miimkiin oldugunca benzer ve esit insanlardan olugmas1 gerektigini
ifade eder. Bunun da orta sinifa mensup olan yurttaslar sayesinde gergeklesebilecegini
sOyler. Bu sebeple orta sinifin olusturdugu anayasal yonetim en iyisidir. En iyi devlet,
kendini savunma agisindan giiglii bir askeri erdeme sahip olan bir orta sinif devletidir.
Aristoteles kendi zamanimin Yunan sehir devletlerinde uygulanabilir ideal bir devlet
ortaya koyar. Aristoteles, insanlar i¢in ortaya koydugu ahlaktaki orta yol ilkesinin
devletler igin de gegerli oldugunu belirtir. Her devlette ii¢ sinif; ¢ok zengin, ¢ok yoksul
ve orta halli olanlar vardir. Anayasal yonetimde istenen orta siniftir. Tlk iki siif agiri
uglar temsil eder. (2020: 1295-1296)

Avristoteles’e gore aristokrasinin yol gosterici ilkesi erdem, oligarsinin zenginlik,
demokrasinin ise 6zgiirliiktiir. O halde anayasal yonetimin yol gosterici ilkesi bunlarin
hepsi olmalidir. Anayasal yOnetimin amact biitlin yurttaglarinin ortak ¢ikarini
saglamaktir. Clinkii erk ve yetkenin pay edilmesi anlamindaki adalet, esitler arasinda
esitliktir. Bu da adaletin tam olarak ger¢eklesmesi manasina gelir. Anayasalar i¢cinde bunu
saglayabilecek olan ise anayasal yonetim (politeia) dir. Aristoteles’e gore mutlu yasam,
erdeme uygun yasamdir. Eger erdem orta olan ise herkesin ulasabilecegi orta yasam en
iyisidir. Yurttaslar igin gecerli olan ilkeler devletler i¢in de gecerlidir. Anayasal yonetim
her anlamda orta olanin yonetimidir. Boylece ona gore ahlakta mutlulugun dayanagi olan

orta olma adalette de ayni islevi gormektedir.

2Yunanca asilli, bir halkin lideri anlamma gelmektedir. Bugiinkii kullaniminda demagog, siyasal iktidari,
taraftarlarmin hislerini oksayarak ve onlar1 olmamasi gerektigi halde eyleme iterek, retorik yoluyla ele
gecirmeye muktedir olan kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Devlet dogal olarak meydana gelen siyasal birliktir. Ancak devletin devamliligi igin
yasalar gereklidir. Yasalarda yurttaglarmn mutlulugunu ve iyiligini saglamalidir. Ideal
devlet birbirine benzer ve esit insanlardan olusan bir c¢ogunlukla meydana gelir.
Aristoteles’in orta simif olarak adlandirdigi insanlar, asir1 uglardan uzak duran ve
toplumsal degisimi en az isteyen gruptur. Aristoteles, mutlu hayatin bir ucu asirilik olan
ifrat ve bir ucu yoksunluk olan tefrit arasinda yer alan bir hayat oldugunu belirtir.
Aristoteles’e gore zenginler siddete ve bilylik suglar islemeye daha meyilliyken,
yoksullarinsa zenginlere oranla daha kiiciik capli suclar islemeye meyilli olduklari sdyler.
Ona gore ayn1 sey egitim hayatlarinda da mevcut. Zenginlerin itaatsiz yoksullarinsa daha
itaatkar oldugunu sdyler. Boylece zenginlerin itaat etmeyi yoksullarinsa emir vermeyi
bilmediklerini sdyler. Buna karsin orta sinifa mensup olanlarinsa, zengin ve yoksullarin
olumsuz tutum ve davranislarini sergilemediklerini belirtir. Yani orta sinif bu iki asir1 ug
arasinda dengeyi saglar. Eger orta sinif biiyiikse bir devlette o devlet mutludur. (Ross
2017: 403) Kisacas1 Aristoteles’e gore bir devlette orta smifin egemenligi varsa o
devlettin adil oldugu ve mutluluk i¢in gerekli kosullar1 sagladigi kabul edilir. Boylece
Aristoteles ahlak i¢in kabul ettigi temel kriter olan orta olmayr hem devlet hem devlet
yonetimi hem de anayasalar i¢in bir kriter kabul ederek felsefe yapma tarzindaki

biitlinliigii korumustur.
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SONUC
Aristoteles’e gore her var olanmn bir var olma amaci vardir. Insanin amaci iyi
yasayarak mutluluga ulasmaktir. Insan bu diinyaya sadece yasamak i¢in degil iyi yasami
gerceklestirmek igin gelmistir. Onun iyi yasam dedigi erdemli yasamdir. insan ancak
erdemli eylemlerde bulunarak mutluluga ulasma imkani yakabilir, ancak bu imkan iyi ya
da koti talih ile sinirlanabilir. Buna ragmen mutluluk (eudaimonia) herkesin ulasmak

istedigi en nihai en yiiksek amagtir.

Insanlardan bazilarmin hazzi mutlulukla karistirdiklarini sdyler. Halbuki ona gore
mutluluk hazzi barindirir ancak hazdan ibaret degildir. Mutlulugun akalla iligkisi ona gore
tercihle iligkilidir. Bir seyi tercih etmemizin sebebi ya giizel olmas1 ya faydali olmas1 ya
da haz vermesidir. Yani giizel, faydali seyleri isterken; kotii, ¢irkin, zararl seyleri de
istemeyiz. Iyi insanlarin tercihlerinin de iyi oldugunu sdylerken, kétii insanlarin
tercihlerinin de kotii oldugunu sdyler. Kotli insanlarin tercihlerinin yanlis olmasinin
sebebiyse her seyde hazzi tercih etmeleridir. Oysa hazzi isteme hayvanlarla ortak olan
yanimizdir. Her seyde haz vardir, ancak sadece hazzi istemek yanlis olandir. Aristoteles

tamamen hazdan bagimsiz bir istemeden de s6z etmez.

Aristoteles’e  gore mutluluk ruhun erdeme wuygun etkinligidir. Erdemli
davraniglarda bulunmadan mutluluga ulasilamaz. Erdem bir huydur ve insanin siirekli
yapip etmeleridir. Yani adil davraniglarda bulunarak adil, cesur davranislarda bulunarak
cesur oluruz. Birine adil dedigimizde onun siirekli adil olan davranislarda bulundugu
anlamina gelir. Bu artik onda huy haline gelmistir. Bir defaya mahsus bir davranis ile kisi
erdemli olmaz. Insanlarin siirekli yaparak onlarda huy haline gelen erdemler karakter
erdemleridir. Bunun yani sira egitimle kazanilan erdemlere diisiince erdemleri der.
Diisiince erdemleri ruhun akilli yanindan kaynaklanan erdemlerdir. Burada theoria
etkinligi insan1 mutluluga ulastiracak olandir. Theoria etkinligi ya da temasa hayat1 dedigi
sey insan ruhunun akilli yaninin etkinligidir. insan1 tanrisal olana ulastirir. Her insanin
bunu yapamayacagim ve iist diizey bir etkinlik oldugundan bahseder. insanin sinirlarini
zorlamasini ve tanrisal olana ulagsmasi gerektigini sdyleyen Aristoteles, insanin ancak bu
sekilde en iist mutluluga ulasabilecegini soyler. Bu tanrisal olan mutluluga ulagsmanin ¢ok
zor olmasindan dolay1 diger insanlar icin de bir mutluluk yolu belirler. Insanlarin pratik
etkinliklerle yani akli basinda davranarak da insani bir mutluluga ulasabilecegini

vurgular.
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Mutluluk i¢in boyle bir yol regetesi belirlerken bunun gerekli oldugu kosullara da
Aristoteles aciklik getirir. Insanin mutluluga tek basina ulasamayacagini, ¢iinkii insanin
kendi kendine yeter bir varlik olmadigin1 ve insanin kendi kendine yeter bir yap1 olan
devlet igerisinde ancak mutluluga ulasabilecegini sdyler. Bu ylizden devlet ve devlet
araciligi ile yiritilecek egitim zaruridir. Devlet insanlarin giindelik amaglari i¢in bir
araya gelmis basit bir yap1 degil, daha iist bir amacla bir araya gelmis insanlarin
olusturdugu siyasal bir yapidir. Devletin amaci insanlart mutluluga ulastirmaktir.
Insanlara mutluluk icin gerekli kosullar saglamak devletin gérevidir. Devlet bunu sadece
anayasa ve yasalarla degil ayn1 zamanda egitim aracilifiyla gerceklestirir. Bu ayni
zamanda adalet saglama imkan1 sunarak toplumsal ve bireysel mutlulugu garanti eder.
Onun ahlak ve siyasete iliskin yazilarinda ahlaki merkeze almasi ve erdemleri 6n plana
cikarmasi bu yiizdendir. Devletin temeli adalettir. Adalet toplumsal diizenin saglanmasi
ve insanlarin bir arada uyum i¢inde yasayabilmeleri i¢in sarttir. Boylelikle adalet devletin
stirekliligini saglar. Adaletin olmadig1 bir devlette sadece kati ceza uygulamalari vardir.
Bu da devletin kisa silirede yikilmasina sebep olur. Devlet adaleti tesis ederek
yurttaglarinin mutluluga ulasmalarina imkan saglar. Adalet olmadan bir devlette huzur ve
refahtan s6z etmek miimkiin degildir. Adil olmayan bir devlette yurttaglar mutluluga

ulagsma imkani elde edemezler.

Devletin adil olmas1 6ncelikli olarak devletin yasalara gore yonetilmesi anlamina
gelir. Devlet yasalara gore yurttaslarinin ortak ¢ikarini gozeterek yonetilirse o devlette
adaletten s6z edebiliriz. Ayn1 zamanda bdyle bir devlette yurttaslarin da erdemli olmasi
gerekir. Adaletin saglandigi bir devlette ortak ¢ikarin korunmasi ¢ok énemlidir. Devlet
yurttaglarinin  ortak c¢ikarin1 gbzetmeli herhangi bir kisi ya da gruba imtiyaz
tammmamalidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki adalet bir anlamda ortak ¢ikarin
saglanmasidir. Oyleyse adaletin egemen oldugu bir devlette kisinin mutluluga
ulagabilmesi i¢in uygun ortam, uygun yasam alani saglanmis olur. Kisi boyle bir devlette
hem temasa etkinliginde bulunarak en nihai amact olan mutlulugu elde edebilir hem de

erdemli davranarak pratik hayat alaninda bireysel mutlulugu yasayabilir.

Sonug olarak Aristoteles i¢cin mutluluk ve adalet birbirini tamamlayan biri olmadan
digeri eksik kalan iki kavramdir. Adalet mutluluga ulagsmak igin bir 6nkosuldur. Yani
adalet ister bireysel ister toplumsal bir erdem olarak ele alinsin o olmadan mutluluk s6z

konusu olamaz. Ancak Aristoteles’in her erdemli davranis ya da yasam tarzinin ona
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mutlak anlamda mutluluk saglayip saglamayacagini belirgin bir sekilde ortaya
koyamadigint gorliyoruz. Ciinkii her tiirlii erdemli davranmaya 6zen gostermesine
ragmen bir kisi talihinin yaver gitmemesi yiiziinden mutsuz olabilir. Onun ahlak
felsefesinde bu husus tatmin edici bir sekilde agiklanmamustir. Belki de bu agig1 fark eden
Kant, erdemli davranan birinin mutlak anlamda mutlu olacagimi degil mutlulugu hak

edecegini sdylemenin daha dogru oldugunu ifade edecektir.
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