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OZET
ARISTOTELES’IN FiZiK SISTEMINDE RUH VE DEGIiSiM
Ebru GUVERCIN

AFYONKOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILiM DALI

Haziran, 2025
Damisman: Prof. Dr. Murat KELIKLI

Antik Yunan doneminin Onemli filozoflarindan olan Aristoteles’in fizik (doga)
felsefesinde hareket, degisim ve degisimin ruh iizerine etkisi neticesinde ruhun ne oldugu
na dair gortisleri tezimizin konusunu olusturmaktadir. Calismamizda Aristoteles’in doga
anlayisinin tutarli ve sistematik bir fizik felsefesi ortaya koymasi yoniinden hareket ve
degisimle ilgili olan t6z, varlik, madde, form, ruh gibi temel kavramlarin tanimlar
yapilacaktir. Birinci boliimde, Aristoteles 6ncesi doga filozoflarinin, hareket ve degisimin
arkhesi olarak kabul ettikleri maddenin fizikteki anlami iizerine goriislerine yer
verilecektir. Ikinci boliimde, Aristoteles’in felsefi sisteminde énemle iizerinde durdugu
varlik ve varligin ontolojik acidan hareket ve degisimle baglantis1 sonucu dogadaki
canliligin agiklanirligina dair yapmis oldugu analizleri belirtilecektir. Ugiinde boliimde
ise filozofun bahsedilen tiim bu etkin kavramlarin ruh 6gretisi esasinda ruhun ne oldugu
ve yetileri iizerine rolleri hakkindaki agiklamalari ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, arkhe, madde, form, ruh.
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ABSTRACT
SOUL AND CHANGE iN THE ARISTOTLE’S PHYSICAL SYSTEM
Ebru GUVERCIN

AFYONKOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

June, 2025
Advisor: Prof. Dr. Murat KELIKLI

The subject of our thesis is Aristotle’s, one of the important philosophers of the ancient
Greek period, views on what the soul is as a result of movement, change and the effect of
change on the soul in his philosophy of physics. In our study, the basic concepts such as
existence, substance, matter, form and soul, which are related to movement and change,
will be defined in terms of Aristotle’s understanding of nature presenting a consistent and
systematic philosophy of physics. In the first part, the views of pre- Aristotelian natural
philosophers on the meaning of matter in physics, which they accepted as the archetype
of motion and change, will be included. In the second part, Aristotle’s analyses on the
explainability of life in nature as a result of the existence that he emphasized in his
philosophical system and the connection of existence with movement and change from
an ontological perspective will be explained. In the third part, the philosopher’s
explanations about the roles of all these active concepts mentioned in the soul doctrine,
what the soul is and its faculties will be revealed.

Keywords: Being, arche, matter, form, soul.



ONSOZ

Felsefenin ge¢misten bugiine tarihsel gelisimine bakildiginda, bilimleri sistematik
acidan ayrintili bir sekilde ele alip siniflandirmasini yapan ilk filozof Aristoteles’tir.
Aristoteles biliminin Oncesine bakildiginda ise ¢agdaslari olan Antik Yunan doga
filozoflarmin felsefenin 1s18inda evreni, dogayr ve insan ruhunu ele alig tarzlari yine
bilimsel agidan dneme sahiptir. Bu filozoflar agisindan evrenin belli bir diizene sahip
oldugu konusunda, oncelikli olarak evrende bulunan varliklarin var olus 6zellikleri
bakimindan hareket ve degisime tabi olan bir arkhenin olup olmadigina iliskin ortaya
koyduklar1 problemler, Aristoteles’in bilim anlayisina da etkide bulunmustur. Dolayisiyla
s0z konusu filozoflarin ve Aristoteles’in bilimsel sistemine iliskin edinmis oldugumuz
bilgi birikimi ¢aligmamiz iizerinde etkili bir rol oynamaktadir. Konuyla ilgili olarak
tezimizde, Aristoteles’in ilk kaynaklar1 olan Fizik, Metafizik ve Ruh Uzerine adl eserleri
ve ikinci okumalar temel alinarak onun fizik felsefesi ve ruh hakkindaki goriisleri
aktarilmistir.

Tez konumun belirlenmesi asamasindan yazimina kadar olan siirecte destek ve
yardimlarindan yararlandigim degerli danisman hocam Prof. Dr. Murat KELIKLI’ye
tesekkiir ederim.

Ebru GUVERCIN
2025, Afyonkarahisar
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GiRiS

Felsefe varlik sorununu metafizik ve ontoloji disiplini kapsaminda ele almaktadir.
Yalniz ontolojik zeminde deney, hipotez ve gézlem faaliyetiyle sinirli kalmadan biitiine
odakli bir sekilde algilanan, goriinen seyin arkasindaki asil olan varligin 6ziine, 6zliniin
ne olduguna, neden var olduguna dair metafiziksel ve bilimsel arastirmalar yaparak
dogru, giivenilir bilginin elde edilmesini saglar. Bu a¢idan varlik, t6z, madde gibi
kavramlar ve bunlarin 6ziiniin ne olduguna dair iddialar Aristoteles ve kendisinden 6nceki
donemlerde gelmis filozoflarda farkli sekillerde anlamlandirilmistir. Sokrates Oncesi
doga filozoflar1 var olani, ilk ilke kanaatince arkhe olarak tanimlamis, Platon da bu
kavrami idea olarak adlandirmistir. Aristoteles ise her konuda oldugu gibi var olma
problemi acisindan ve en nihayetinde kisiyi dogru bilgiye gétiirecek olan yontemin,
kendisinin de kurucusu oldugu mantik oldugu goriisiindedir. Bilimlere hazirlik
mabhiyetinde ilk bilim olarak gordiigii mantik, buna esasen mantiksal diisiinme ve
cikarimlar sayesinde varligin neligi, 6zii idrak edilmis olur. Aristoteles, Platon’a ait bir
idealar, diinyas1 gercekligini dogrular fakat ona gore bununla birlikte bir de iginde
yasamis oldugumuz olgusal diinya gercekligi vardir ve gerceklik seviyesi bireysellere
yaklastik¢a daha da artmaktadir. Bu agidan Aristoteles kendine 6zgii bilimsel, sistematik
metotlarla bu gergekligi ele alip, gostermeye ¢aligmasi agisindan diisiince diinyasinda ayri

bir yere sahiptir.

Aristoteles’in felsefi diisiincesi a¢isindan varlik kavrami ele alinacak olursa, ilk
basta onun var olan kavrami {izerinden yola ¢ikarak ve var olanin dogasi bilgisine de
ulagmak i¢in, var olana ait niteliklerinin de anlagilmasi gereklidir. Ayrica bu nitelikler,
var olanin nelerden meydana gelmis olabilmesi, dogaya ickin hareket ve degisim gibi
oluslarin analiz ve ¢6ziimii Aristoteles’in varlik anlayiginin anlagilmasini saglamasi adina
onemlidir. Bunun i¢in sorulmasi gereken ilk soru, var olan1 meydana getirenlerin neler

oldugu degil, var olan nedir? sorusudur.

Aristoteles’e gore varlik, genel anlamu itibariyle t6z (cevher) diye adlandirdigi
soyut olmayan, bireysel anlama sahip varliga, var olana tekabiil eder. Bu haliyle onun
felsefi sisteminde t6z ya da var olan da asil ve ilineksel sekilde var olanlar olarak ikiye
ayrilir. Yine onun bilimsel arastirmaya konu olarak gordiigii asil var olanlar da tiirce
madde igeren ve madde igermeyen yani duyusal ve diisiinsel olarak ikiye ayrilir. Duyusal
olanlar da kendi aralarinda olus ve yok olusa tabi olup, hareket halinde 6nce ve sonrasiz

olan seklinde iki kisma ayrilirken, diger yandan diisiinsel halinde olan varliklar diisiince
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yardimiyla kavranmalan sebebiyle soyut hareketsiz tozlerdir. Ayrica duyusal olanlari
arastiran bilim dal fiziktir. Doga var olanlarin, hareket halinde olup degisime ugradigi
bir alan oldugu icin dogada var olan, madde igerip hareket ve degisime tabi olan varliklar
inceleyen, bilinmesine onciiliikk eden bilim dali fiziktir (Aristoteles, 1996: 1025b15). Yine
Aristoteles i¢in doga geregi var olanlarin hepsi madde ve formdan olusabilmektedir.
Maddeyi de bir t6z olarak kabul ettigi i¢in bunu duyusal t6z olarak anlamak gerekir
(Aristoteles, 2016: 1043a25). Duyusal t6z kendini zamanla madde ile form
birlikteliginden olusan bilesim olarak gosterir. Madde burada hem t6z olma hem de

maddenin degisimine kaynaklik eden varlik olarak kendini gosterir.

Aristoteles degisimin sadece goriiniimden ibaret olmadig: diislincesindedir ve bu
degisimin hicbir zaman yoktan var olmadigini belirtir. Ciinkii degisim, yokmus gibi veya
kendisini belirli bir sekilde agiga ¢cikarmamis olanin tezahiiriidiir. Yani degismeden 6nce
yokmus gibi goriiniip aslinda sakli bir sekilde yine de var olan seydir. Bu var olanin olusa
gelip var olmasi kuvve ile fiilin imkan, etkilesimleri dahilindedir. Bu kuvve baska bir
varlikta degisime dayaniklik eden, fiili dnceleyen giic demektir (Aristoteles, 1996:
1046a10). Degisimin gercege doniismesi, olanak halde duran varhigin fiile gecisiyle
gergeklesir. Kuvvenin tamamlanmasi igin fiile yonelme, bu yonelmeden de kuvve fiil
nazarinda degisme gerg¢eklesmis olur. Kuvve degisimin gergeklesmesine imkan saglayan
olanak, kabiliyet, fiil ise bu olanak ve imkan sonucunda degisimin gerceklesmesi

durumudur.

Aristoteles ayrica madde form iligkisini, caligmamizin diger bir arastirma konusu
dahilinde olan ruh kavrami iizerinden ele almistir. Oncelikle ruh bir t6z miidiir, bedenle
ayr1 mi ya da bedenle birlik, uyum i¢inde mi, bu uyum diizeyi i¢inde var olan iligkisinin
nasil bir diizene tabi oldugu gibi sorunlar iizerinden bu kavrami, goriiniir diinya bedeni
ve bu goriiniir olan diinya bedenlerindeki canlilik olarak tanimlar (Aristoteles, 2011: 69).
Ruh, akil etme 6zelligine sahip, bedendeki hareketlerin kontroliinii saglayan bir imkan,
formdur. Onun ruh, canlilik olarak nitelendirdigi bu kavram yalnizca insan merkezli bir
bakis acisindan ibaret degildir. Ayrica smirlarini hareket edip beslenebilen ve
duyumsama ozelliklerine sahip diger canli tiirleri igine giren hayvanlar ve bitkiler
iizerinden genisletmis olmasi sebebiyle bu konularin biyoloji, fizik bilimi olarak

goriilmesini saglamaktadir.



BiRINCi BOLUM
ARISTOTELES ONCESi DOGA FiLOZOFLARINDA ARKE, DEGIiSiM, RUH
1. MILETOS OKULU ARKHE VE DEGIiSiM SORUNU

Antik Yunan diinyasina bakildigi zaman, o donemdeki doga filozoflar1 olan
Thales, Anaximandros, Anaximenes’in cevabini bulmaya calistiklann sey, diinyay1
anlamak ve anlamlandirirken bu diinyanin bir uyum, diizen i¢inde var olmasini saglayan
esas ilke arkenin ne oldugudur (Guthrie, 2010: 32). Bu acidan arkhe var olani, varligin ne
oldugunu aciklar. Onlara gore higcbir sey yok iken varliga gecemez ve varken yokluk
durumuna gegcemez yani var olan hicbir sey tamamiyla yok olmaz. Ayni zamanda nitelik
olarak adlandirilan bi¢im, renk, kiiciikliik, biiyiikliik, ses, tat gibi kavramlarin hepsi birer
varliga ickin parcalardir ver her sey nitelikleriyle birlikte olusagelmis var olanlardir. Tiim
bu niteliklerle olusan ¢oklugun meydana gelmesine imkén saglayan bir temel degismez
olan ilke vardir ki bu ilke arkhedir. Ancak bu arkhe anlasildig1 takdirde niteliklerle birlikte
bunlarda meydana gelen degisimlerde anlasilabilir (Guthrie, 2010: 33).

Diger bir agidan bu filozoflar arkeyi arastirmalarina konu yapmalar1 sebebiyle,
zamanla Yunan felsefesinde mitolojiden doga ve bilim felsefesine bir gecis donemi
baslamistir. Ge¢cmis tarihlere bakildigi zaman Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin evrenin
nasil bir yap1 lizerinden sekillendirilip gosterilmesinin miimkiinliiglinii izah etmek igin
mitolojik destanlara basvurduklar1 goriilse de artik bu siire¢ Thales’in Onciiliigiinde

mitostan teoriye, akilsal bir metotla ontolojik arastirmalar yapma esasiyla son bulmustur.
1. 1. THALES’DE ARKHE VE DEGISIM

Arkheyi soyutsal anlamdan ziyade maddesel bir yapida arayan Thales bunun su
oldugunu diigiinmektedir. Ona gore diinyada olup siirekli olarak bigimden bigime girerek
degisme gosteren varliklarin, hi¢ degismeksizin arkasinda sabit kalabilen esas ilkesi sudur
(Arslan, 1995: 37). Meyveyi diislindiiglimiizde bu meyvenin belirli bir siire¢ sonunda
sararip ciirimesine sebep olan sey, onun Oziinde bulunan su elementinin degisime
ugramastyla ilgili a¢iga cikma durumudur. Disaridan bakip, duyularla farkina
vardigimizda bize degisim gecirerek cliriimiis gibi goziiken seyin aslinda su olmasi ve

suyun degismeden 6zdes olarak kalan bir arkhe oldugunu gosterir.

Thales suyun yeryiizlinii tasidigini, yeryliziinde bulunan her maddenin, varligin gizil

enerjilere sahip oldugunu iddia etmesinden dolayi suyu ilahi bir gii¢ olarak kabul



etmektedir (Arslan, 1995: 38). Su diinyadaki enerjiye, siireklilige sebebiyet vermesi,

degismeden 6zdes bir halde kalmasi agisindan yeryiiziindeki diizenin tagiyicisidir.

Thales’in 6nemli bir diger goriisii ruha ve 6liimsiizliige iliskindir. O, ruhu madde
dedigi suya ickin hareket ettirici neden olarak kabul eder ve Aristoteles tarafindan
Thales’e atfedilen “Her sey Tann ile doludur” so6zii ile kastedilen, maddenin arkhe
anlaminda ilk hareket ettirici olmasi bakimindan canli bir ruhunun olmasidir. Thales her
seyin esrarengiz bir sekilde canli giiclerle dolu olduguna inanir. O, miknatisin demiri
cektigi bir hareket giiclinden yola ¢ikarak bu olguyu evrensellestirmis ve evrendeki biitiin

varliklarin temeline yerlestirmistir (Arslan, 1995: 38).
1.2. ANAXIMANDROS’DA ARKHE VE DEGISIM

Arkhe problemi ile ilgili olarak yasanilan diinya igerisinde Thales gibi arkhe
arayis1 icinde bu probleme cevaplar arayan diger bir filozofta Anaximandros’tur.
Thales’le ayn1 donemde yasamis olup ayn1 zamanda onun 6grencisi olan Anaximandros,
var olan biitlin seylerin kendisinden tiiremis oldugu degisime tabi olan ama kendi aslinin
hi¢ degismedigi bir temel dayanak olmasi kabuliinde diger doga filozoflar1 olan Thales
ve Anaximenes ile hem fikirdir. Fakat kendi arkhe anlayis1 bakimindan onlardan farkli

bir yapida arkhe anlayis1 ortaya koyar.

Kendi anlayis1 ¢cergevesinde arkhenin maddesel yapida olan su, toprak, ates, hava
gibi elementlerle bagdasilmayacak yalniz soyutsal anlamda diisiiniilebilecek bir yapida
olan Apeiron kavramindan bahseder. Anaximandros Doga Uzerine adli eserinde
Apeirondan sdyle bahseder: “Var olmus olan seylerin ilkesi Apeirondur. Seyler ondan
olusa geldikleri gibi tekrar zorunlu bir halde kendisinde ortadan kalkarlar; ¢iinkii seyler
zamansal siraya uygun halde birbirlerine karsi yapmis olduklar1 haksizligin bedelini
Odemis olurlar” (Akt. Arslan, 1995: 43). Anaximandros degisimlere sebep arkhesinin
tanimin1 yeryiiziinde var olanlar dedigimiz belirli bir 6ge lizerinden yapmaktan ziyade
olusun ve bozulusun diizenini kendisinde tasiyan sinirsiz, belirsiz, sonu olmayan Apeiron
kavrami tizerinden acgiklar. Bu yapida bir kavram Anaximandros’a gore tim yasam

siiresinin diizenini anlagilir hale getirecektir.

Dogada var olan her bir sey, diger var olan seylerden ayr1 bir halde kendisine ait
nitelikleri, 6zellikleriyle birbirlerinden farkli ve belirli bir diizende bulunmaktadirlar. Bu
halde her biri birbirinden farkli halde birbirinin zitt1 durumundayken ayni zamanda ayni

seyde bulunamazlar. Bu durumda arkheyi doga i¢inde aramak yanlis olacaktir. Boyle bir



durum neticesinde birbirinden farkli olan tiim seylerin hepsi dogada belirli bir sekilde
bulunup arke diye adlandirilan bir ana maddeden gelmis olmasimin zorunlulugu
bakimindan tutarsizliga yol agacaktir (Guthrie, 2010: 35). Var olup cisimsel yap1 igeren
biitiin seyler arkhe olma 6zelliklerini lizerlerinde tasimadiklari i¢in belirlenmis olup biitiin
var olanlarin gerisinde onlara dayanaklik edecek sinirlar1 olmayan kavramsal yapida bir

Apeiron bulunmaliydi.

Su, hava, ates, toprak dedigimiz elementlerin her biri dogada kendilerini kendi
yapan Ozellikleriyle bulunmaktadirlar. Her biri birbirinden farkli unsurlara sahip; atesin
sicaklik, yakicilik, kurutma nitelikleri, 6zellikleri ya da yapilarina karsin suyun buna zit
bir sekilde 1slaklik, nemlilik gibi nitelikleri, 6zellikleri vardir. Suyun 6ziiniin es zamanda
ates de olmasi1 ya da diger elementlerde de olmasi kabul edildiginde atese ve digerlerine
ait niteliklerin es zamanda suda da bulunmasi gereklidir ki; su ayn1 zamanda hem siv1,
kuru, hem yakici, sondiiriicli niteliklerini 6ziinde barindirsin. Ya da topraga ates, bulut,
yagmur gibi tamimlar yapildiginda topraktaki tiim farkliliklarin, meydana gelmis diger
tim seylerin 6ziinde bulunmasi gerekir. Boyle bir durumda Anaximandros diisiincesi
acisindan suyun hem su olmasi hem digerlerinin niteliklerine de 6zii itibariyle sahip
olmasi, nitelikler arasinda siirekli bir uyumsuzluga yol agacagi i¢in akla aykiridir ve

arkheyi de dogada aramak yanlis olur.

Buraya kadar Apeiron’un ne olmadigini agikladiktan sonra onun varliklarin
niteliklerinde belirli ve sinirli anlamda bilfiil mevcut olmadigi, varligin tiim niteliklerinde
kendisini belirsiz ve sonsuz bir sekilde var eden bilkuvve haline sahip olma durumu olan
bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Anaximandros’ un soziinii ettigi bu haliyle bir Apeiron
ancak zitlhiklarin birligi sorununu ortadan kaldirabilir (Aristoteles, 1997: 203al5).
Dolayisiyla Apeiron dogada bir seye donlisme kuvvesini 6ziinde tagiyan ama kendisi

dogada bilfiil olarak bulunmayan bir seydir.

Bilindigi ilizere dogaya bakildiginda bilfiil ger¢eklesme durumunda bir ¢esitlilik,
degisim gozlenmektedir. Oysa bilkuvve 6ze sahip Apeiron bu ¢esitliligin nedenini
kendisinde niteliksel anlamda m1 niceliksel anlamda m1 tagimaktadir? Eger niteliksel bir
tasiyict gorevindeyse varliklarin 6zleri agisindan birbirinden farkli olduklar1 anlam
ortaya c¢ikar ve daha Once de belirttigimiz gibi nitelikleri itibariyle birbirlerine
indirgenemezler. Niceliksel bir tasiyict oldugu varsayildiginda ise her bir var olan
arasinda niteliksel degil, 6l¢iilebilirlik, bolinebilirlik, hacimsel agidan bir farklilik s6z

konusu olur. Bu durumda Anaximandros’un ¢izdigi ¢coklu evren modeli dogrultusunda
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sinirsiz ve sonsuzluk atfettigi Apeiron’un bilkuvveden bilfiile gecis dongiisii, zamanin art

arda akisi i¢inde diizenli bir sekilde devam eder (Arslan, 1995: 44).
1.3. ANAXIMENES’DE ARKHE VE DEGISIM

Anaximenes de Miletos okulu diisiiniirlerinin yaptiklar1 gibi dogada gelisen
olaylarin akisini, degisimini arkhe temelli bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Thales’in
su, Anaximandros’un Apeiron olarak belirledigi arkhesine karsilik Anaximenes ise bunun

hava oldugunu, havanin belirli ve sonsuz bir yapida oldugunu sdylemistir.

Anaximenes ag¢isindan hava da Thales’in su dedigi arkhesinde oldugu gibi dogada
belli 6zellikleri 6ziinde tasidigi ve somut bir yapida oldugu i¢in Anaximandros’tan bu
gorlis acist itibariyle ayrilmistir (Zeller, 2001: 55). Havanin bu somut halinde kendisine
0zgl niteliklerle, yine dogada bulunan farkli niteliklerden ayrigsmis bir sekilde yer

edindigi i¢in hava da dogadaki zitlardan birisidir.

Havay1 diger zitlardan ayiran kendine 6zgii nitelikleri vardir. Bu nitelikleri ayn1
zamanda Anaximenes’in doga felsefesindeki arkhesinden, diger var olanlarin ondan nasil
meydana geliyor olusunun aciklanmasinda &nemli rol oynamaktadir. Ilk olarak havanin
niceliksel manada sinir1 olmayan sonsuz bir yapida olup kendisinden meydana getirdigi
diger var olanlarinda tiikkenmez, sonsuz sayida oldugu kanaatindedir (Arslan, 1995: 55).
Bu onun ¢oklu evrenler kuramini kabul ettigini gosterir. Yalniz Anaximenes’in de yeteri
kadar bilgi sahibi olabilecegimiz eserleri giiniimiize kadar ulasmamis oldugu icin bu
sonsuzluk simdilik sayica anlasilabilen bir fiil halde ya da zamansal art ardalik {izerinden
bilkuvve halde bir nicelik anlaminda diisiiniilebilir. ikinci olarak havanin dogada dengeyi
sagladig1r ama hava oldugu haliyle goriinemez olusudur. Onun bir nevi gortniirligiini
miimkiin kilacak sey, kendi dengesini yine kendi hareketi yardimryla bozmasi olacaktir.
Onun bu hareketi doga i¢inde diger var olan seylerin kendisinden nasil meydana geldigi

sorusuna cevap Verir.

Dogada diger var olan seyler havadaki seyreklesme ve yogunlasma neticesinde
olugmaktadir. Hava denge halinden kendisini, hareket sayesinde ¢ikararak diger seylerin
de meydana gelmesini miimkiin kilan bir unsur haline sokar. Bu sayede havanin
seyreklesme haline gecmesiyle sadece ates meydana gelir. Yogunlagsma hareketiyle de ilk
olarak ortaya c¢ikan rilizgar, yogunlagsma OoOlgiisii arttiginda bulut devaminda su,
yogunlagma daha da arttiginda toprak ve daha sonrasinda tas meydana gelerek hava

dengede duran dogal halinden ¢ikip bu var olanlar1 olusturmaktadir (Denkel, 2020: 28).



Nihayetinde bir¢ok filozof agisindan dogadaki var olanlar sadece bu alt1 seyden
yani riizgar, ates, su, bulut, tas ve topraktan ibaret degildir. Bunlar disinda var olanlar da
mevcuttur. Anaximenes’in ¢oklu evren anlayisinda bu konuda net bir kaynak
bulunamadig1 i¢in bu meydana gelmenin gergeklesmesini iki agidan ele alabiliriz. Birinci
olarak hava sayesinde ilk hareket sonucu direkt olarak riizgarin meydana gelmesinden
sonra yogunlasma siireci siirekli devam ederek tipki bulut, su, toprak, tas gibi diger var
olanlarda bu diizen devaminda olusmaya devam etmektedir ya da ikinci olarak havadan
meydana gelme siireci bu alti unsurdan sonra ortadan kalkmis olup bunlardan sonraki var
olan seylerin olusma siireci, bu alt1 unsurun birbirleriyle karigimiyla yani suyun bulutla
ya da topragin suyla karigtiktan sonra farkli bir unsuru meydana getirmesiyle devam etmis
olabilir. Anaximenes’in arkheyi dogada belirli bir nitelikte olsa da ayn1 zamanda sonsuzca
her geyin 6zii olan sey olarak kastettigini tekrar belirtecek olursak birinci goriisiin gegerli
olmas1 gerektigidir (Guthrie, 2010: 39). Ayrica o her seyin ashi oldugunu soyledigi
havanin 1sinarak ya da soguyarak riizgar halini alip diger seylere oziinii devredip
degistiginde, 6z olarak havanin ortadan kalktigin1 belirterek ayn1 zamanda

Anaximandros’un zitlarin birligi sorununa da ¢6ziim tiretmistir.

Anaximenes ayrica hava ile ruh arasinda yakin bir iliski kurmustur. Yunanca
Psykhe kavrami ‘ruh, esme, nefes’ gibi anlamlar1 da tagimaktadir. Dolayisiyla dogada var
olan canlilarin ve onlarin yasamimi siirdiirmeleri i¢in nefes alip verme ve beden
biitlinligiiniin saglikli bir sekilde islemesinin kontroliinii saglayan sey hava yani ruhtur
(Arslan, 1995: 58). insan birbirinden farkli birgok islevi olan parcalarm bir araya
gelmesinden olusan bir biitiindiir. Bu parcalarin her birinin, bir islevi yerine getirme
esastyla bir diizen icinde calisma yapmasini ve bu sayede varliginin devaminin
kontroliinii saglayacak olmasinin sebebi ise ruhtur. Doga geregi yasanan her nefes akisi
sirasinda atmosferin en dis bolgelerinde bulunan ruhun kii¢iik bir parcasi, tiim insan ve
hayvanlarmn bedenlerine hapsedilmistir (Guthrie, 2010: 40). Insan bedeninde oldugu gibi

dogada da kurulu bir diizen vardir ve bu diizeni saglayan ruhtur.
1. 4. HERAKLEITOS’TA ARKHE VE DEGISiM

Miletli filozoflarda oldugu gibi Herakleitos da arkhe problemi tizerinden dogadaki
diizen, hareket, degisme, karsitlik, ¢okluk gibi kavramlar agarak agiklamaya galisir ve bu
diizenin saglanmasinda temel rolii {istlenen arkhenin ates oldugunu iddia eder ve yine
kendisinin de belirtmis oldugu gibi dogada var olan biitiin seyler atesten gelip tekrar ona

doner.



Ayn1 zamanda bir hareket filozofu da olan Herakleitos’un goziinde dogadaki her
sey hareket halindedir. Ciinkii dogada var olanlardan kaynaklanan ¢oklugun arasinda
karsitlik iligkisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu iligki tarzi her seyin devamli hareket ve
degisim halinde olmasina sebebiyet verir ve bu dongiiyii 6l¢iilii bir sekilde diizene sokan

atestir.

Oncelikle Herakleitos’un hareketle neyi kastetti§ine bakarsak onun, arkhesi olan
atesin kendi gayretiyle kendisini harekete geciren, daima canli, hareketli bir unsur olarak
diisiiniilmesi gereklidir. Arslan (1995: 98)’a gore, s6z konusu degismeyen temele madde
koyup yardimci ilke vasitasiyla bu maddeden diger var olanlarin ¢ikarilmasi olsayd,
temele yerlestirilen bu maddenin cansiz, devinimsiz olmasi gerekli olurdu. Degisimin
siire¢ icerisinde gerceklesmesi varsayilirsa bu durumda Aristoteles’in degimiyle
kuvveden fiile bir ge¢is saglanmis olur ve bu da t6zde degil on kategori arasinda sayilan
sadece nicelik, nitelik, yer ve konum ad1 verilen kategorilerde gergeklesen bir durumdur.
Bununla birlikte bir de anda gerceklesen bir degisim vardir ki bu da olus ve bozulmadir
ve bu degisimi toz tasir. Toz kendisinin degil hallerinin degisimine bagl olarak ya var

olmakta ya yok olmaktadir.

Herakleitos’ta ise ates kendi gayesiyle kendi kendisini hareket ettirme giiciine
sahip olmasiyla beraber bizzat hareketin kendisi oldugu i¢in devamli bir olus, bozulus,
stire¢ icindedir ve her ne kadar bu olaylara maruz kalip degisime ugrasa da ates yine
0ziinii bozmadan ates olarak kalmaya devam eder. Bir fragmaninda Herakleitos bundan
sOyle bahsetmektedir: “Biitiin esyalarin altin ile altinlarin esya ile takas edildigi gibi biitiin

seyler atege ve ates de her seye donlisiir ” (Herakleitos, 2020: fr. 6).

Filozofun bagka bir fragmaninda belirtmis oldugu gibi “Kozmos her zaman
canliligini siirdiiren bir atestir” (Herakleitos, 2020: fr. 0). Bu agidan kozmosun kendisinin
de bir ates olarak hem kozmosta (evrende) olup degisime ugrayan diger var olanlarin
0ziinii kendisinde tastyip hem de onlarla degisime ugramasi ¢eliski iceren bir duruma yol
acabilir. Fakat burada anlasilmasi gereken husus, onun arkhesi olarak kabul ettigi atesin
aslinda Olgiilii bir bigimde yanip sénmesiyle evrende goriilen ¢okluktaki uyumun,
degisimin, olus ve yok olusun kontroliinii saglayan kendisinde barindirdigi akli bir unsura
da isaret etmesidir. Herakleitos bunu logos olarak adlandirmaktadir. Ates hem degisimin
kendisi hem degismenin altindaki maddi unsur olmasindan ziyade logos olmasi itibariyle
de ¢oklugun, yani ayn1 zamanda dogada siiregelen degisimin altindaki birligi saglayan

akli ilkedir.



Logos kavramima aciklik getirmeden oOnce Herakleitos’un eserinin ilk
fragmaninda bu kavramla ilgili olarak sosyolojik anlamda elestirel bir yaklagimda

bulundugu goriilmektedir:

“Bu Logos, biitiin zamanlar i¢in hakikat olsa da insanlar onu duymadan 6nce
ilk kez duyduklarinda anlamaktan acizdir. Her sey bu Logosla ahenk icinde
gerceklesse de insanlar, benim, her birini kendi dogasina gore ayirip ne kadar
dogru olduklarini gosterdigim gibi, kelimelerle ve eylemlerle karsilastiklarinda
onu hi¢ deneyimlememis gibi davranirlar. Ve digerleri, uyanikken ne
yaptiklarin1  bilmezler, tipki uykuda ne yaptiklarim1 bilmedikleri gibi”
(Herakleitos, 2020: fr.1).

Hakikati elde etme cabasinda logosu kavramanin biiyiik dlciide etkili olacagini
vurgulayan Herakleitos i¢in bu kavram insanlarin akli g¢ikarimla logos iizerinden
temellendirme yapip bununla birlikte gozleme dayali deneyimleriyle varlik alemiyle
logos tizerinden iliski kurup evrenin isleyisinin nasil olduguna dair bilgi sahibi
edinilmesini saglayan akli bir yasadir. Evrende bir yasanin mevcudiyeti séz konusu
oldugunda ve bircok sey bu yasaya uygun davrandiginda ortaya belli bir diizen
cikmaktadir. Dolayisiyla yasa, evrendeki var olanlarin sagladigi bu ¢coklugu, karsitligi ve
karmasikligi orantili isleyisi sayesinde birlige indirgeyerek evrendeki diizenliligin
devamini da saglamaktadir. Cilinkii evrende mutlak anlamda bir degisim s6z konusudur
ve bu degisim rastgele veya belli bir diizene gore olusabilir. Rastgele olusan bir degisim
iizerine inga edilen evren anlayisinda, ¢oklukla birligin yani olusla bozulusun birbirinden
ayirt edilemeyecegi bir kaos ¢ikmaziyla birlikte aslinda mutlak bir yok olus evreni

tasavvuru olusturulacaktir.

Her ne kadar biitiin var olanlarin kendisinden meydana geldigi bir atesin varligi
s0z konusu olsa da sonug olarak ateste siirekli bir degisim halindedir fakat onun bu siirekli
degisim hali belirli bir oran ve uyumluluk i¢inde olmalidir ki, tiim var olanlar1 kusatan
evrendeki diizenin ortaya ¢ikisi saglanmis olsun. Ancak bu diizeni saglayacak olan sey

degisimin kendisi olmayacaktir, nitekim bu gorev logosa aittir.

Herakleitos’a gore evrende devam eden bir degisim dongiisiinde var olanlardan
kasit, bir olusun, akisin siirekliliginden soz edildiginde, bu siirekliligin sebebini,
karsitlarin savasi olarak atfettigi catisma iliskisi ile bagdastirir. Guthrie (2010: 55)’e gore,
Herakleitos’un evren teorisinde doga diizeninde var olmus biitiin seyler birbirleri ile
cekisme ve savasa girmeleri sayesinde olusarak cogalmistir. Ayrica bu sayede her var
olan degisim ve akis bozulmadan devam ettigi i¢in zorunlu olarak her sey devamli bir
sekilde zit olana doniismektedir ve bu sayede doganin diizeni bu akis nazarinda korunmus

olur.



Doga filozofu Anaximandros agisindan yasanacak olan bir karsitlik s6z konusu
oldugunda bu durum ayni1 zamanda yok olusu da beraberinde getirecegi i¢in var olanlara
kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Herakleitos icinse bu karsitlik iyilik olmaktan oOte
zorunluluk iceren bir olaydir. Evrende her var olan seylerin kendine 6zgii nitelikleri
arasinda zitlik, cokluk mevcuttur ve bu zit unsurlarin birbirlerine olan temasi yani
aralarinda dogan bu savas sonucunda evrende durmaksizin akis {izere devam eden bir
olusun yani varligin suduru gerceklesmektedir. Bu c¢oklugun arasinda birligi,
Herakleitos’a gore arkheyi temsil eden ates olmadigi takdirde atege ait olan nitelikler ve
aralarindaki savas sayesinde gergeklesen var olusta ortadan kalkmig olur (Arslan, 1995:
100). Herakleitos, fragmanlarinin birinde ise bununla ilgili su ifadelere yer verir:
“Bilmeliyiz ki; savas her seyde ortak, ¢atigma adalettir. Ve her sey, catigsmayla meydana
gelir ve sona erer” (Herakleitos, 2020: fr. 80).

Biitiin mevcut olan seyler arasi konumsal ya da siire¢ a¢isindan bir karsitlik olmasi
sebebiyle biitiin seyler hareket haliyle bir catisma igerisindedir. Ciinkii evrendeki her var
olan seylerin kendilerine ait olan konumlari, diger varliklarin da bir konuma sahip olmasi
esasinda bir sinir teskil etmektedir ve bu sebeple biitiin var olanlar birbirleriyle kugatilmis
bir durumdadir. Bu kusatma dahilinde herhangi bir tarafa hareket etmeye ¢aligsan var
olanlar arasinda birbirlerinin simirlarina ¢arpip zorunlu olarak temas etmelerinden dolay1
siirekli bir catisma hali dogar ve ¢atismay1 asamadiklar i¢in hareketleri siirekli olarak
devam eder. Herakleitos i¢in bu durum kotiiliik yerine iyiligi, adaleti, diizeni ve baris1
saglamaktadir. Ciinkii var olanlarin var oluslarini siirdiirmeleri birbirleri arasinda
siiregiden ve aslinda barisi simgeleyen catisma durumuna baglhdir. Catisma ortadan

kalktig1 anda evrendeki biitlin varliklar yok olur.

Herakleitos’un psikolojik ve antropolojik goriisleri dogrultusunda ruhu, sicak bir
buhara benzettigi bilinmektedir. Ona gore, insan, su, ates ve topraktan meydana gelir
fakat ozellikle insanin ruhu atesten meydana gelmektedir; ancak ates, insan ruhuna
gecerken “nemlenen” bir ates olarak degisim gerceklestirir. Nasil ki ates sonerken su,
hava ve topraga dogru degisim gerceklesiyorsa, insan ruhuna degisimi sirasinda da ates
olma o6zelligini kaybederek “islak” olarak varligina devam eder. Boylece atesin, ruhun
insan varligina girmesi ve buna bagli olarak nemlenmesi aslinda bir tiir 6liimdiir.
Herakleitos ayrica ruh agisindan 6liimiin, sudan ve atesten kaynaklanan 6liim seklinde
ayrimin1 yapmaktadir. Sudan kaynaklanan 6liim, atesin insan ruhuna gecisi esnasinda

gergeklestirdigi 1slaklik hali acisindan gercek oOliimdiir. Atesten kaynaklanan Olim
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bundan farklidir ¢linkii ates sonug olarak bir ilkeye ulastig1 i¢in bu 6liim ayni zamanda

oluimstizliktiir (Arslan, 1995: 107).
1. 5. PARMENIDES’DE ARKHE VE DEGISiM

Parmenides dogada duyularla idrak edilen maddi seylerin neyin sayesinde var
olup, tekrar ona dondiikleri ile ilgili temel goriisleri sayesinde her ne kadar doga
filozoflar1 arasinda gosterilmisse de arkhenin tanimlanmasi noktasinda, bu ilkeye monist
bir diisiince gelenegi i¢inde olan Thales, Herakleitos, Anaximenes ve arkhenin birden
fazla olduguna dair ¢oke¢u diislince yaklagiminda bulunan Pyshagorascilardan farkli bir
felsefi ekol gelistiren Parmenides, yaklasimlarin zitt1 bir gorlisle arkhesini birligin,

hareketsizligin, ve degismezligin temsil ettigini soylemektedir.

Felsefi goriislerinin anlasilabilmesi adina yardimda bulunan Doga Uzerine adh
siir kitabi, arkhe meselesinin serimlendigi iki ana boliimden olusmaktadir. Oncelikli
olarak eserin girig boliimiinde arkhesiyle ilgili ortaya koydugu iddialarmin ilahi bir gii¢
tarafindan kendisine sdyletildigini ve bu gii¢ tarafindan gonderilen giines kizlarinin
stirdligli bir araba ile Adalet tanrigasi olan Dike’ nin karsisina ¢ikarildigindan bahseden
Parmenides, bu tanrigadan eserin birinci boliimiinii olugturan Alethia (hakikat) ile ikinci

boliimiinii olusturan Doxa (san1) kavramlarinin ne oldugunu dgrenmistir.

Bu dogrultuda onun felsefesinde gerek hakikat gerek sanilara dayandirilarak
iizerine diisliniilmesi gereken ii¢ temel yol vardir ve bunlan siirsel tarzda soyle dile
getirmistir:

“Oyleyse gel, sdylilyorum, can kulagiyla dinle séziimii, diisiinmek igin hangi
tahkikat yollarinin oldugunu: “Vardir, yoktur da var olmamasi1”, ikna yoludur
bu, Hakikat’i zira takip eder; “Yoktur, zorunludur da var olmamasi”, bu yolun
timiyle girilmez oldugunu gosteriyorum sana; ¢iinkii ne bilebilirsin var
olmayani, miimkiin degil ¢iinkii, ne de ifade edebilirsin. Zorunlu sdylemek
diistinmek varolanin olageldigini; vardir var olmak, hi¢ ise yoktur. Bunlardir
aklinda bulundurmani buyurdugum, seni lizerinde tuttugum asil tahkikat yolu
budur, ancak bu yolun 6tesinde bir de dolandiklar1 yol var higbir sey bilmeyen
fanilerin; iki basllar, iktidarsizlik yonetir gogiislerinde dolanan diisiinceyi;
stiriiklenirler. Dilsizler, korler hem de saskinlar, kafasi karisik giiruh, onlar ki
hazir olmakla var olmamay1 ayni addederler, hem de ayn1 degil, onlar i¢in her
seyin geri doniigliidiir yolu” (Parmenides, 2019: 27).

Buna gore Parmenides’in su lic mantiksal 6nerme baglaminda temellendirmesinin
ana tezleri ortaya ¢ikmaktadir: “Varlik vardir”, bu 6nerme onun mantiksal ¢ikarimlarla
dogruluguna inandig1 kendi goriisiidiir. “Varlik var degildir” ve “Varlik hem vardir hem
var degildir” dnermeleri ise mantigin ilkelerinden biri olan 6zdeslik ilkesine uymayan

celisik dnermelerdir. Burada anlagilmasi gereken 6nemli bir nokta vardir ki, bu ilkeler
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mantigin ilkeleri oldugu i¢in ve mantiksal formlar duyulur diinyaya dair ontolojik yapida
bir karsiliga tekabiil etmedigi i¢cin ve ayn1 zamanda dediiktif bir sistem igerdigi icin,
varliga ait degil diisiinceye ait ilkelerdir. Oysa Parmenides “Varlik vardir” ya da “Varlik,
var degildir” derken onlarm mantiksal agidan degil fiziksel diinyaca isgali s6z konusu
olup belli niteliklere sahip, ontolojik temelli bir yap1 seklinde algilanmasini

belirtmektedir (Arslan, 1995: 118).

Varlik ile diisiince arasindaki bagi nasil sekillendirdigine dair goriislerine
bakildiginda Parmenides i¢in diisiincenin konusunu teskil eden var olan seylerdir.
Diisiinme ile kavranilmaya miisait olan varlik birbiriyle baglanti halindedir yani varlik

ancak diisiinme ile “Varlik vardir” seklinde kavranabilir.

Duyu ve deneyime dayali yontemler bize varlik alemi ve onlarin goriiniislerine
dair yanlig bilgiler verdigi ve kendi iclerinde karsitlik ve celiskiler barindirdigi igin
duyularla elde edinilen bilgilere giivenilmez. Var olmayanin varliga gelisi de idrak etme
acisindan miimkiin olmadig1 ve bilinemedigi i¢in varligin var olmamasi da imkansizdir

(Denkel, 1986: 33).

Goriints ile gergeklik arasinda bir ayrima dikkat ¢eken Parmenides, Herakleitos
ve Miletoslu filozoflar1 bununla ilgili elestirmektedir ki, bu filozoflar olus ve degisimin
varligint duyulara dayandirmaktadirlar. Clinkii varlik alemindeki degisim ve olusun
gbzlemlenmesini saglayan duyulardir. Ancak degisim ya da olus evresine bakildiginda,
degisim gecirecek olan seyin o andaki halinden ¢ikip bagka bir hale gececek olmasi
neticesinde Parmenides’in bahsettigi o seyin hem var hem yok olmasi yani mantiksal
acidan miimkiin olmasi1 durumunda, kabul edilmeyen bir ¢elisiklik durumu ortaya ¢ikmis

olur (Arslan, 1995: 120).

Varlik aleminde diger filozoflarca kabul edilmesi miimkiin olan ¢okluk ve
cesitlilige karsin Parmenides’e gore varhigin ¢esitli degil, tek ve siirekli olmasi

zorunludur. Ona gore:

“Ne boliinebilirdir, madem hembhaldir evren; ne surada daha fazladir, bu
alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan ne de burada daha az, evren tika basa
doludur var olanla. Yekparedir evren; varolan yap1 sir varolana. Hareketsizdir
biiyiik baglarin smirlart icinde, bassiz sonsuzdur, madem olus ve bozulus
stiriilmiistiir epeyce uzaklara, diglanmistir dogru inang tarafindan. Aynidir,
aynida kalarak kendi bagina yatar, bu sekilde orada sapasaglam duradurur;
giiclii Zorunluluk onu sinirin baglarinda tutar, hapseder her iki yandan, bu
ylizden hakega degil varolanin sonsuz olmasi; zira degil noksan, var olmayan
ise her seye muhtag” (Parmenides, 2019: 31).
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Parmenides’e gore var olan seyin tek olmasi, onun bdliinmez ve kesintisiz bir
halde varligini siirdiirmesini gerektirir. Ciinkii varliginda kesintiler bulundurmasi halinde
ortaya c¢ikacak parcalanmalar sayesinde varlikta bir ve biitliin olan yap1 bozulacak,
evrende bu pargalardan kaynakli ¢esitlilikten dolay1 bir karisiklik gézlemlenecektir. Fakat
varligin bir biitiin olma agisindan her bir tarafi birbirine esit bir sekilde her alanin var
olanla dolu olmasi ve ayn1 zamanda varligin kendi 6ziinde kendi varligindan baska bir
varligin olmasi miimkiin olmadig1 icin varlikta ve varlik aleminde boslugun olmasi da
miimkiin degildir. Varlig1 pargalara ayirip ¢okluga sebep olan sey bosluktur ve varlik tek
ve boliinemez oldugu i¢in s6z konusu bosluga yer yokken, bosluk olmadig1 i¢in hareket

ve degisime de gerek yoktur (Denkel, 1986: 39).

Bu durumla ilgili diger bir 6zellikte bu filozof acisindan ge¢mis ve gelecege ait
bir zaman kavraminin diisiiniilemez oldugudur. Varligimm diger 6zellikleri bir arada
diistiniildiigiinde varlikta hareket, degisim, bosluk, kesinti ve ¢okluk olmadigi ve bu
ozellikleri sayesinde evrelerden gecip zamanda bir olusa tabi olmayacagi icin varlik,

sadece su ana ickin yani dncesiz ve sonrasizdir.

Parmenides ayrica kiire sekline yakistirdigi ve “yusyuvarlak hakikat” diye
adlandirdig1 varligim1 geometrik kavramlara gore analiz ettigi i¢in onun ayni zamanda

sonsuz olmadig1 da su dizelerinden anlagilmaktadir:

“Ancak madem var bir en son sinir, tamamlanmig olandir her yandan,
yusyuvarlak kiire yi1gin1 gibi, merkezden her yana es; zorunlu ¢iinkii biiyiik ya
da kiiciik bir sey olmamasi, orada ya da burada. Ne var olan-olmayan vardir,
durdurulabilecek onu erismeden hemhal olana, ne de var olan diger varolandan
olabilir orada daha fazla burada ise daha az, zira tiimiiyle el degmemistir; estir
her bir yonden, hemhal bir bigimde sinirlarinda hiikiim siirer” (Parmenides,
2019:31).

Bu dizelerde belirtildigi iizere varlig1 bir kiire seklinde tasvir etmesi ve bu kiire,
seklinden dolay1 bir sinira isaret ettiginden dolayr onun sonsuz olmamasi gerektigi
goriisiindedir. O, varlik i¢in en uygun sekli bulmaya ¢aligirken bunun ylizey kisminin her
bir ucunun kendi merkezinden esit uzaklikta olmasi yaninda geometrik kavrama uygun
bir yapida olmas1 gerektiginin sonucuna varmigtir. Bu uzamsal ifadeler matematiksel
acidan bir kiire anlayigina gore uyarlandigi takdirde var olan seyin her yerde ve her agidan
ayni gerceklik Olciisiine sahip olan bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Arslan (1995:
126)’a gore, onun ayn1 zamanda varlig1 gerek kiire ve uzamli bir halde tasarladig sekilde
maddi olmayan bir 6zde olmasinin diisiiniilemedigi gibi bu kiirenin uzamsal degilde

matematiksel formda bir yap1 olarak betimledigi sorusu giiniimiizce her ne kadar kesin
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bir kanit dahilinde bir sonuca ulastirilmasa da simdilik bir¢ok filozof Parmenides’in

varlig1 “yusyuvarlak hakikat” deyimini efsanevi bir imge olarak kabul etmistir.
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IKINCi BOLUM
ARISTOTELES’IN FiZiK SiSTEMINDE VARLIK VE DEGIiSiM
1. ARISTOTELES’IN VARLIK ANLAYISI

Aristoteles’in felsefi diiglincesi agisindan varlik kavrami ele alinacak olursa, ilk
basta onun var olan kavrami {izerinden yola ¢ikarak ve var olanin dogasi bilgisine de
ulagmak igin, var olana ait niteliklerinin de anlagilmasi gereklidir. Ayrica bu nitelikler,
var olanin nelerden meydana gelmis olabilmesi, hareket, degisim gibi olusumlarin analiz
ve ¢Oziimii, Aristoteles’in varlik anlayiginin anlagilmasini saglamasi adina onemlidir.
Bunun ig¢in bu konuyla ilgili olarak sorulmasi gereken ilk soru; var olam1 meydana
getirenlerin neler oldugu degil, var olan nedir? sorusudur. Sokrates dncesi doga filozoflari
var olami ilk ilke kanaatince arkhe olarak tanimlamis, Platon ise buna idea ismini

vermistir.

Sokrates oncesi doga filozoflarinin bir¢ogu bu konu hakkinda sergiledikleri
goriisleri itibariyle, varlik tanimlari ile ilgili agiklamalarini iginde bulundugumuz doga ve
dogada goriiniir olan maddi seyler olarak da bilinen nesneler, somut seyler kapsaminda
sinirh tutmuslardir. Hepsinin ortak amaci dogada bulunan, var olan her seyin kendisi
sayesinde var olup yok olabilecegi maddi bir kaynak olan arkhenin ne olabileceginin

bulunmasiydi.

Bu sebeple arkheyi gerek maddi 6zIii ve varligini her zaman degismeden siirdiiren
ve ayni1 kalan bir yapida tasarlayan doga filozoflar1 olsun gerek arkheye 6zii geregi soyut
bir yakistirma yapan Anaximandros ya da yine maddi yapida bir varligi reddedip her ne
kadar kendi arkhesinin ates oldugunu sdyleyip bunun her zaman bir akis ve olusa tabi
oldugunu iddia eden Herakleitos olsun, tiim bu filozoflar arkheyi dolayisiyla var olani
duyusal olarak algilanip gozlemlenen unsurlarla 6zdeslestirmislerdir. Ancak bu diinya
alam1 disinda, olus ve yok olus diizeninden bagimsiz, kendisinin de bir nedene bagl
oldugu goksel cisimler denilen diinya {istli sistemi de kapsayan bir evren modelinin

tasarlanmasi gerekmektedir.

Oncelikle bu evren modelinin anlasilmasi adina Aristoteles, ayrica kendi
donemine kadar gelen siireg boyunca varligin farkli alan ve konu itibariyle
siniflandirilmasi iizerine ortaya koyacagi felsefi sistemi agisindan idrak edilmesi 6nemli
olan varligin analizine dair bilimleri ii¢c gruba ayirmistir. Bunlar; teorik, pratik, poetik

bilimlerdir. Pratik bilimlerdeki husus, kisaca insanin hayatina dair eylemlerinin
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sonucunda olusan deneyim ve tecriibelerden kaynakli dogru ve iyi olan yasama ulasip
ulagilmadigidir. Bu bilimin diger bir kolunu politika olusturur ki bu ancak insanin dogru
ve iyl bir yagama sahip olmasini gerekli kilacak olan bir devlet kurumu icerisinde
toplumsal bir sistemle insa edilebilir. Fakat toplumu olusturan bireyler iyi ve erdemli
olmadiklar siirece gergek iyiye ve dogruluga ulasamayacaklardir. Insanlarin erdemli ya
da nasil yasamalar1 gerektigi konusunda 6zgiir olduklarina da bakilacak olursa, iyi olanin
her insanda goreceli bir kavram oldugundan farklilik gdsterecegi icin pratik bilgiden

kanitlanabilir dogruluk beklenemez (Ozcan, 2016: 290).

Poetik bilimlerde amag insanlar i¢in yararli ve begeniye hitap edecek giizel olanin
bunu saglayan kisilerce meydana getirilmesidir. Yani fiilen yapilmis olan seylerin
Ornegin, sanat eseri gibi ruhen ve ahlaken de insan agisindan yararli olan seylerin

gergeklestirilmesi adina dogruyu hedefleyen bilgi tiiriidiir (Arslan, 2022: 41).

Aristoteles’in iizerinde en ¢ok durdugu en dogru bilgi tiirii teorik bilimler ve bu
grubu olusturan Matematik, Fizik ve Metafiziktir. Matematigin hareketsiz halde olus ve
yok olus hali i¢cinde olmamasiyla birlikte bagimsiz yani tézsel agidan bir varliga da sahip
olmayan nesneleri inceledigini, fizigin tozsel bir varliga sahip aynm1 zamanda hareket ile
olus ve yok olus i¢inde olan nesneleri, metafizigin (ilk felsefe) tozsel, bagimsiz bir varliga
sahipken diger taraftan hareket ile olus ve yok olusa tabi olmayan varliklar1 inceledigini
sOylemektedir (Arslan, 2022: 115). Aristoteles bagimsiz bir varliga sahip olup, olus ve
yok olus i¢cinde olmayip duyu iistii diinyaya ait goksel cisimler ve akillarinin da nedeni

olan varligin Tanr1 oldugunu sdyler (Arslan, 2022: 116).

Aristoteles, Platon, Parmenides ve Pyhthagoras gibi filozoflarin da fikirleriyle
ilgili, onlarin diger doga filozoflarindan farkli olarak arkhe konusuna yaklastiklarini, bu
dogrultuda arkhe olanin onlara gore duyusal degil diisiinsel agidan formlara, kavramlara
isaret eden matematiksel sayilar ve idealar oldugunu belirtir. Platon, duyusal varlik alam
disinda tiimel olana ve kavramsal varlik alaninin gerek ve gergekligine dikkat cekerek
degisen bir seyin arkasinda kalic1 ve degismez olan asil seylerin idealar oldugunu ve
idealarin yeryliziinde tek tek var olanlara yani tikel olana degil tiimelin bilgisine
ulagtirdigini sdyler. Platon bdylece duyusal olan seyleri idealardan ayirarak onlarin ancak

idealardan pay almak suretiyle var olduklarmi soyler (Ozcan, 2016: 18).

Platon’a gore evrensel, degismez ve hakiki olan bilgi, tiimel kavram ve diizlemde

olusan Onermelerden meydana gelmektedir. Tiimel kavramlarin dis diinyanin maddi
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yoniine igaret eden bir karsiliklart yoktur. Oysa Aristoteles, evrensel ve dogru bilgi arama
konusunda yoniinii, dis diinyada maddi anlamda bulunmasi1 gerekli olan tek tek var
olanlara ¢evirir. Bilgiye konu olan bir sey, kimi zaman degisiyor, varliginin olus ve yok
olusuna maruz kaliyor olsa da her zaman somut 6zellik tagiyan nesnelerde karsilik
bulmalidir (Denkel, 1986: 124). Temel 6nermelere ulasmanin yolunun, insanin usunda
dogustan var olan kimi ilkelerin animsama yoluyla kavranmalar1 sayesinde miimkiin
olacagi konusunda Platon’la hemfikir olan Aristoteles daha sonrasinda temel 6nermelerin
iiretilmesinde ve dogrulugunu saptama da Platon’dan ayrilip tiimevarim ve tiimdengelim
yontemlerine bagvurmustur. Bilgiye dayali en temel ilkelere yani tiimel olana bu iki
yonteme dayali yollarla ulasilir (Denkel, 1986: 129). Bilgi edimi sirasinda ilk olarak tek
tek seyler lizerinden tiimevarim yoluyla diger tikel seylerin ayni kategoriyi olusturdugu
timel olan temel Onermeler elde edilir ve nihayetinde bu Onermeler sezgi yoluyla
kavranilir ki Aristoteles bunu deneysel sezgi olarak adlandirmistir. Bu yeti sayesinde

birlikteki coklugun soyutlanarak kavranmasi miimkiin olmaktadir.

Aristoteles, idealar konusunda farkli goriisler eklemek suretiyle Platon’un
diistindiiklerine katilmaktadir. Ona gore de idealar 6zl geregi maddi yapida olmayan,
hareketsiz ve tiimel bir unsur olmasi sebebiyle dogruluk tagimakta olsa da doga icindeki
canli organizmalarin, yine bu alanda varliklarimi siirdiirmeleri i¢in gergeklestirdikleri
duyulara dayali gozlemlenebilir bir yasam dongiileri vardir ki, Platon’un sadece diisiinsel
cabayla algilanabilir olan idealar1, bu dongiileri aciklayacak yeterlilige sahip degildir.
Ayrica sadece idealar1 kabul etmek dogay1 ve dogada yasayan canlilar1 yok saymak
anlamma gelecektir. Bu yiizden fizik ve metafizik, hareket ve degisme yasamsal
dongiiniin gozlemine imkén sagladigi i¢in Aristoteles’in bu yonde bir ontolojik

(varlikbilim) ¢aligma iizerine yogunlagsmasina katkida bulunmustur.

Platon degisen diinya ile degismez olan idealar diinyas: arasinda kurulan iliskiyi
olumlu degerlendirse de mantik ve ontoloji kurallart geregi bu iliskiden arz edecek olusa
ve tikel unsurlara bagli bir sistem modeli, akilsal etkinlik anlaminda her zaman
belirsizligini koruyacaktir. Oysa ideac1 goriise gore bir varlik degismez ve evrensellik
icerdiginden dolayr soyutsal manada tiimel varliktir. Dolayistyla tikel olan her zaman
degisim siireci beraberinde olusa gecip, olus siirecine bagl olarak yok oldugu igin
varligin1 daima koruyamaz. Evrensel olan varlik ise yok olup degigsmez. Platon’un ¢abasi,
diinyanin bu evrensel varlik modeli ¢er¢evesine uygun bir bigim almasidir (Copleston,

1986: 146).
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Onun bu cabasi Aristoteles’e gore idealar diinyas1 ile nesneler diinyasi arasinda
kapanmayacak bir bosluga yol agmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, buna ¢6ziim olarak
Platon’un uyarladig1 bu evrensel bigim modelinin ussal agidan dogrulugunun miimkiin
olmasina dayanan bir nesnel gerceklik alanin1 kabul ettirecek, bununla birlikte evrensel
olan1 duyulur olana igkin kendi 6zsel bigimi ile de Ozdeslestirirken, bunu ileride
deginecek oldugumuz madde form dengesi iizerinden agiklayarak var olanin ne oldugu

sorununa da cevap vermis olacaktir.
1. 1. VARLIK NEDIR?

Bilimler varligi su ya da bu herhangi bir agidan ele alirken metafizik varliga, varlik
olmak bakimindan ve ona ait nitelikleri ve dogalarinin ne olduguyla alakali genel bir
arastirma yapar. Yani bilimlerin doga ya da dogadaki varliklar1 belli bir yontem dahilinde
pargalara ayirarak incelemelerine karst metafizik diinyayi biitlin haliyle kapsamli, tutarli

bir bakis agisinda yorumlama yontemini kullanan bir bilimdir.

Metafizik, her seyin var olmas1 i¢in kendisine bagl var olus agisindan her seye
kaynaklik teskil eden, sadece bilim yontemiyle ag¢iklanmasi miimkiin olmayan dogaiistii
sistemi de arastirmasina konu eder. Bu agidan herhangi bir matematik problemiyle ilgili
aragtirmanin sonuglandirilmasi ile ilgili olarak matematiksel nesnelere iliskin ontolojik
statiisiiniin ne oldugunun saptanmasi gerekir ve bu gorev metafizik¢ilere aittir ki,
aciklamaya calistiklar1 husus, var olma, gerceklik, aktiiel ve potansiyel varliklara 6zgii
nedensellikle ilgili sorulara iligkin bulmaya ¢alistiklar1 cevaplardir (Cevizei, 1996: 474).
Metafiziksel 6nermeler kendilerine 6zgii olan bir dogruluk ve kesinlige sahiptirler. Ciinkii
metafizikte kullanilan yontem dahilinde, dogada gézleme dayali tekil nesnelerden ziyade
gbzlem ve deneye askin gercekligin konusunu arastirirken deneye oncelik eden akilsal
bilgiden (a priori) yararlanilmaktadir. Bu bilimin konular arasinda idealar (formlar),
tekiller, tiimeller, kategoriler, Tanri’nin varligi, ruh, beden, akil, zihin, zaman ve mekan

kavramlar1 bulunmaktadir.

Metafizik farkli donemler ve filozoflarca farkli anlamlarda dile getirilmistir. Tk
cag filozoflarinca ontolojiyle ayn1 manada anlasilmigken, orta cag doneminde teolojiyle
metafizik birlikte anilmistir. Modern ¢agda ise bilimin yiikselise gegmesiyle metafizik ile
dil ve ahlaka bagli olarak, bilimsel a¢idan varligin bilinebilirligi degerlendirilmistir
(Cevizci, 1996: 475). Ik ¢ag filozofu olan Aristoteles metafizikle ilgili goriislerini
Metafizik IV. Kitabinin basinda dile getirmektedir:
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“Varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim dzel bilimler diye adlandirilan bilimlerin
higbiri ile ayn1 degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden higbiri genel olarak varligi
varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rnegin matematik bilimlerin
yaptiklar1 gibi, varligin belli bir par¢asini ayirarak sadece bu parganin ana
niteliklerini incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradigimiza
gore, bu ilkeler ve nedenlerin dogasi geregi kendisine ait olacaklari bir seyin
zorunlu olarak var olmasi gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin 6gelerini
arayanlar, gergekte mutlak anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin
aradiklar1 bu o6gelerin de ilineksel anlamda varhigin degil, varlik olmak
bakimindan varligin 6geleri olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik
olmak bakimindan varligmn ilk nedenlerini kavramamiz gerekir” (Aristoteles,
1996: 1003a20-30).

Platon, var olan seylerle ilgili onlarin bir ve ayni anlama isaret etmeleri sonucunda
varliklarini kanitlayabileceklerini yani ayni1 anlama tekabiil eden varligi, diger biitiin var
olan tiirlerin varligini, kendine yiiklenen, kendinde topladigi en yiiksek tiir olarak
tanimlamistir. Bu tiir idealar (formlar) olarak adlandirilir ve tiim idealar bir ve ayni anlam1
tastyan varlik ideasindan pay almaktadirlar. Varlik ideasi, var olan biitiin seylere ayni
anlam ve derecede 0zellik yiiklemektedir. Duyusal seyler ise tiim bu ideaya ait 6zelliklerle
ayn1 gercekliklere sahip olmadiklari i¢in tamamen onlarin disinda kalir (Arslan, 2022:

124).

Aristoteles tarafindan varlik bir ve ayn1 anlamli degil bircok anlam ve 6zelliklere
sahip bir gerceklik olarak aciklanir ve bu varliga t6z adin1 verir. Buna goére metafizigin
konusu olan, doga ve doga iistii seylerin kendisine dayali oldugu, var oluslarinin
kendisinden kaynaklandig1 varlik tézdiir. Doga filozoflarinin arkhe olarak kendisinin ise

toz olarak adlandirdig1 nedeni su sekilde tanimlar:

“Varlik, gesitli anlamlara gelir. Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tozii,
bir bagka anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yliklemlerden
birini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil anlamda var
olan bir seyin, “bir seyi o sey yapan sey”, yani onun toziinii ifade eden sey
oldugu aciktir. Bagka biitiin seylerin varliklar olarak adlandirilmalarinin
nedeni ise, bu asil anlamda var olan seyin ya nicelikleri veya nitelikleri veya
duygulanimlari veya bu tiirden bagka bir belirlenimi olmalaridir. Hatta bundan
dolay1 “gezmek”, “saglikli olmak”, “oturmak” kelimelerinin, bu seylerin her
birinin var oldugu anlamina gelip gelmedigini kendi kendimize sorabiliriz. Bu
tir diger herhangi bir seyle ilgili olarak da aymi durum gegerlidir; ¢ilinkii
bunlarin higbirinin dogal olarak ne kendi kendine yeten bir varlig1 vardir, ne
de tozden ayrilmasi miimkiindiir. Bu sonuncu seylerin daha gercek varliklar
olarak goriinmelerinin nedeni, her birinin altinda gergek ve belli bir 6znenin
olmasidir. Bu 6zne, bdyle bir kategoride kendisini gdsteren T6z veya bireydir.
O halde diger kategorilerden her birinin bu kategoriden dolay1 var oldugu
aciktir. Bundan dolay1 asil anlamda Varlik, yani herhangi bir anlamda Varlik
degil, mutlak anlamda bir Varlik, ancak t6z olabilir” (Aristoteles, 1996:
1028a15-30).

Toz biitiin goriiniirlerin arkasinda yer alan, diger seylerin varolusu s6z konusu

olacaginda kendisine bagli kilimmasi zorunlu ancak kendisinin varolusu geregi diger
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seylere ihtiyag duymayan, goriiniigler diinyasina degil gerceklige dair temel kaynaktir.
Kendine 6zgii nitelikleri sayesinde diger seylerle iliski igerisindeyken varolusunu da
devamli kilan ancak kendi 6ziinde bu nitelikleri barindirmayan varliktir. T6z, nitelikleri
dolayisiyla degisen bir varlik olsa da dogada bulunan maddi yapidaki diger degisen

seylerin arkasinda degismeden kaliciligimi koruyan seydir.

Aristoteles’e gore varlik, genel anlamu itibariyle t6z diye adlandirdig1 soyut, tiimel
olmayan tekil anlamda varliga, var olana tekabiil eder. T6z ya da var olan da asil ve
ilineksel sekilde var olanlar olarak ikiye ayrilir. Yine onun ontolojik ve bilimsel
arastirmaya konu olarak gordiigii asil olarak var olanlar da tiirce madde iceren ve madde
icermeyen yani duyusal ve diisiinsel olarak ikiye ayrilir. Duyusal olanlar da kendi
aralarinda hareket (devinim) halinde olus ve yok olusa tabi olup ile yine hareket halinde
Oncesiz ve sonrasiz olan seklinde iki kisma ayrilirken, diger taraftan diisiinsel halinde olan
varlik, diisiinme yardimiyla kavranmalar1 sebebiyle soyutsallik iceren hareketsiz tozlerdir

(Ozcan, 2016: 19).

Aristoteles’in ontolojik ve teolojik acidan asil anlamda var olan ve diisiinsel
varlik, ezeli ve ebedi olan, olus ve bozulusa tabi olmayan, kendisinin varligini diger var
olanlarin var olus kosulu olarak gordiigii, dolayisiyla tam anlamiyla en miikemmel varlik
(t6z) Tanrr’dir. Aristoteles Tanr ile var olanlar arasinda yine diisiince {iriinii olarak
kastettigi gokkiire akillarindan, insanin faal aklindan ve matematik nesnelerin varligindan
bahseder. Daha sonrasinda duyusal olarak asil anlamda var olanin ne oldugu, tiirleri
yoniinden neligine dair ontolojik ve epistemolojik bir arastirma igerisine girecektir

(Arslan, 2022: 118).

Aristoteles oncelikle varlik kelimesinin dort farkli sekilde agiklamasini yapar.
Kavram olarak varlik, dogruluk anlamimda wvarlik, ilineksel anlamda varlik ve asil

anlamda varlik (Ozcan, 2016: 21).

Kavramsal olarak bir varlik, Aristoteles’in ontolojik agidan arastirdig1 bir kategori
degildir. O var olanin ne oldugunu, onun &ziinii, tiir ve tarzlarini aragtirir. “Varlik” bir
sOzciige, terime hitap ederken Aristoteles’e gore bu haliyle t6z olmayan ancak her seyin
yiiklendigi en temel yiiklemdir. Ancak Platon’un da sdyledigi gibi bir ve var olan varlik
(idea), dogas1 geregi asil var olan oldugu ic¢in her var olana yiiklenen kavramsal
yiiklemlerdir. Ya da Parmenides’ in diisiindiigii gibi “Varlik” ve “Bir” olan her seyi igine

alir. O halde var olan birdir ve bir olan vardir. Ancak bu “Varlik” ve “Bir” cins olarak

20



aciklanmaya c¢alisildiginda, higbir cinsin, kendine 6zgii tiirsel ayrimi agisindan kendi
yiiklemini tastyamayacagi goriiliir. Insanim tiirsel ayrimi akil oldugu icin akilli olmaya
bitkisel bir canli olma yiiklenilemez. Bu agidan kavramsal agidan diisiiniilen Varlik, var
olanlara yiiklenen, var olanlarin disinda bir varligi bulunmayan tiimelliktir (Ozcan, 2016:

21).

Aristoteles dogruluk anlami igeren haliyle varlik kelimesini, kategori (yliklem)
tiirleri agisindan ve bu kategori tiirlerinin olanakli, etkin olup olmama hallerinin yaninda

gergek anlamda dogruluk ve yanlighgi gostermek adina agiklamaktadir.

“Dogru anlaminda Varlik’la, yanlis anlaminda var-olmamaya gelince, onlar
birlesme ve ayrilmadan ibarettirler ve dogru ile yanlis, birlikte celigik yargilari
paylasirlar (¢linkii dogru, 6zne ile yiiklemin gergek birlesmelerinin tasdik
edilmesi ve gercek ayrilmalarinin inkar edilmesidir. Yanlis ise bu tasdik ve
inkarin gelisigi olandir. Seyleri nasil birlesik veya ayri olarak diigiindiigiimiize
gelince, o ayr1 bir konudur. “Birlesik” veya “ayr1” derken seyleri, diisiinceler
arasinda basit bir ard ardalik olacak bir bigcimde diisiinmeyi degil, onlari, bu
diisiincelerin  bir birlik meydana getirecekleri bir tarzda disiinmeyi
kastediyorum. Ciinkii dogruluk ve yanlislik, sanki iyi, dogru; kotii, yanlis
olanmus gibi, seylerin kendilerinde degildir, diisiincededir ve basit dogalar ve
Ozleri gbz Oniine alirsak, dogru ve yanlig, hatta diisiincede bile degildir”
(Aristoteles, 1996: 1027b20-25).

Toz ya da var olanlar asil ve ilineksel olmak sartiyla ikiye ayrilmaktaydi.
Aristoteles’in ilineksel anlamin ne olduguna dair tanimlamasinda birincil olan, asil
anlamda varliktan yani tozden bagimsiz olarak var olusunun miimkiin olmadig1 ancak t6z

sayesinde var olan, toze yiiklenen yiiklem, niteliktir.

Asil anlamda var olan eger “bir seyi o sey yapan sey” yani o seyin bir t6z oldugu
ifade ediliyorsa, ilinekte o toze ait ve t6z hakkinda dogru anlamda tasdik edilen fakat ne
zorunlu ne de ¢ogu zaman olmak zorunda olmayan seydir (Aristoteles, 1996: 1025al5).
Bir insanin sanatg¢1 olmasi, sanatgilik vasfinin o insanin kendi dogasinda zorunlu olarak,
ozl geregi kendisinde bulundurmak zorunda olmadigi, sanata dair ve kisiden kisiye

degisebilen bir beceri 6zelliginden kaynaklanan bir durumdur.

Bazi varliklar her zaman zorunlu ve ayni durumlarini korurlarken baska bazilar
ise zorunlu ve de ayni durumda olmazlar, yalniz ¢ogu zaman dyledirler. Ilineksel anlamda
var olmanin nedeni olan bu asil anlamda varliktir. Ciinkii ayn1 ve ¢ogu zamanda var
olmayan sey ilinektir. Yaz doneminin sicak giinlerinde, yagmurlu ve soguk bir hava
hissedildiginde, bunu rastlanti1 sonucu olusan bir ilinek oldugu sdylenebilir. Ciinkii yaz
doneminde genele bakildiginda giinesli ve sicak bir havanin gézlenmesi gerekir ve bu

cogu zaman boyle kabul edilir. Ama ilinegin her durumda zorunlu olarak kendini bu
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sekilde gostermeyeceginden dolayr bu rastlantisal 6zellikte, nitelikte bir durumdur

(Aristoteles, 1996: 1026b30).

Buraya kadar dogruluk anlaminda varligin seylerin kendisinde degil sadece
diistincede sinirli oldugunu, kavramsal olarak tiimel varligin ontolojinin konusu olmadig1
dile getiren Aristoteles, ayni sekilde ilineksel olan1 da yeteri kadar acgikladiktan sonra asil

anlamda varligin ilke ve nedenlerini agiklamaya ge¢cmektedir.

Asil anlamda var olan seyler daha da ayrintili bir sekilde agiklarsak, Aristoteles
felsefesinde t6z dedigi sey olarak tanimlanir ve bu tozler tiirlere ayrilir. Duyusal tozler
olus ve yok olus bakimindan ve madde igerir 6zellikte tek tek insanlar,hayvanlar, bitkiler
ve bunlara ait alt tiirleri icermektedir. Olus ve yok olusa tabi olmadan madde igermeleri
bakimindan duyusal t6z kabul edilenler ise goksel cisimlerlerdir. Diisiinsel tézler ise ilk
olarak, olus ve yok olusa tabi olmamasi agisindan Aristoteles’in saf iyilik, form olarak
tanimladig1 Tanr1 ve daha sonrasinda gok kiirelerin hareketlerine kaynaklik eden goksel
akillardir. Yine kendi bagina var olmasa da t6z olarak sayilabilecek matematik nesneler
ve bununla birlikte Aristoteles’in “ikincil t6z” olarak isimlendirdigi “insan”, “canli”, “at”,
“hayvan” gibi cins ya da tiir adlar olarak tiimeller ve belli bir seyin bir agidan bi¢imini

bir agidan da o seyin ne oldugunu ifade eden formu da diisiinsel t6z olarak belirtilmektedir

(Ozcan, 2016: 43).

Doga oncesi filozoflarca fiziksel evrene bakildiginda olus, yok olus, hareket,
degisime tabi toprak, ates, su ve bunlardan tiireyip ¢okluga sebep olan bilesik varliklarin
birligini, biitiinliigiinii saglayan, arkhe olarak da adlandirilan bu ilke ve nedenler maddi
yap1 igeren Ozellikteki unsurlardi. Aristoteles bu filozoflarin diisiincelerine ek olarak
temel argiiman sunmustur. Ona gore hareket ve degisime tabi tek tek var olan fiziksel
evrene ickin duyusal tézlerin birlik ve biitiinliigiini saglayan iki temel ilke madde ve

formdur:

“Simdi herkes tarafindan kabul edilen tdzleri inceleyelim: Bunlar, duyusal
tozlerdir. Duyusal tdzlerin ise tiimiiniin maddesi vardir. Imdi dayanak (6zne)
bir anlamda madde olarak (maddeden fiil degil sadece kuvve olarak belli bir
varlik olan seyi kastediyorum), form veya bi¢im (configuration) olarak (ancak
mantiksal bir ayrimla ayrilabilir belli bir varlik olarak), ii¢iincii bir anlamda ise
madde ve formdan olusan bilesik varlik olarak (olus ve yok olusa tabi olan
mutlak anlamda bagimsiz varlik olan tek sey budur; ¢linkii tanimlanabilir 6zler
olarak g6z oOniine alnan tozler arasinda ancak bazisi bagimsiz bir varliga
sahiptir, digerleri 6yle degildir) tozdiir” (Aristoteles, 1996: 1042a25-30).

Aristoteles’in bahsetmis oldugu bu iki temel 6ge saglamis oldugu biitiinliigiin

disinda her biri kendi halinde var olamazlar. Madde ve formun anlasilabilmesi icin, bu
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birlikteligin  kendisini biitiinden soyutlama yoluyla aywrmasi gerekir. I¢inde
bulundugumuz duyulur diinyada insan, ruhundan (formundan) bagimsiz halde yalniz ne
beden (madde) olarak var olabilir ne bedenden ayr yalnizca ruh olarak var olabilir ne de
madde ve formun birlesmesi goriiniirde gdzlemlenebilir. Insan zamanla nitelikleri,
nicelikleri, ruhsal agidan duygusal degisimlere ugrayabilse de bu degisimleri yiiklenen
toz konumundaki insan, biitiiniin kendisini olustururken, bir yoniiyle bu biitiiniin

maddesini, diger yoniiyle de formunu olusturmus olmaktadir.

Var olanlari, var olma tarzlan acisindan da ayrica belirtmek gerekir. Var olanlar
var olma tarzlarn geregi; Olanak halinde (dynamie), etkinlik halinde (energeia), ve
amacin kendi i¢inde tasiyan (entellekheia) olmak iizere ii¢ cesite ayrilir. Aristoteles
biitiinliigli olusturan seyin, bilesici ve ayirict 0Ozelligi acgisindan iki tarzda
tanimlanabilecegini sdyler. Bu biitiiniin hangi madde ya da maddelerden meydana
geldigini sOylemek, o biitiinii bilesenleri agisindan tanimlatir. Aristoteles’in 6rnegiyle
herhangi bir ev tanimlandiginda, o evin tas ya da tahtalardan meydana gelmesiyle birlikte
ayni zamanda evin bilesenlerinin ev yapiminda kullanilan tas, tahta ya da diger unsurlar
oldugunu s6éylemis oluruz ve bu bilesenler madde igerikli olmakla birlikte bu evi meydana
getirme olanagina sahiptirler. Diger taraftan yapimi biten bu evin canlilara barmaklik
olarak kullanilacag1 bir yap1 olarak belirtildiginde ise evin ayirt edici 6zelligi olan
formuna isaret ettigi ve formunun amacmi kendi i¢inde tasiyan bir 6zellikte oldugunu
anlamig oluruz. Boylece ev olarak adlandirdigimiz biitiiniin hem olanak halini tagiyan
maddesini hem amacini1 kendi i¢inde tasiyan formunu ve bu ikisinin birlikteligiyle de
Aristoteles’in duyusal t6ziin ne tarzda ve ne oldugu asamasinda, onun bir anlamda madde
(kuvve), bir anlamda form (fiil), toplamda ise madde ve formdan olusan bilesim oldugu

sonucuna ulasilir (Aristoteles, 1996: 1043al5).

1. 2. ARISTOTELES’TE DEGISIM

Aristoteles’in ontolojisinde madde tek basina t6z ve onun diger kategorileri olan,
nitelik, nicelik gibi imkanlara sahip 6zellikte anlam biitiin bir unsur degildir. “Maddeden
kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan ne belli bir nicelige, nedene belirleyen diger
kategorilerden herhangi birine sahip olan bir seyi anliyorum” (Aristoteles, 1996:
1029a20). Maddedeki ontolojik agidan dogan bu yetersizlik, formun maddeye kendini
kazandirmasi sonucunda giderilecektir. Doga filozoflar1t maddenin belli bir unsur olarak
bazi 6zelliklere sahip bir toz olarak, maddenin varligini kabul edip dogrulamislardi. Onlar

sadece sicak, soguk, kati, sert, yumusak gibi kendilerine has o6zellikleri lizerinden
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maddenin canli bir unsur oldugu tarifini yapmaktaydilar. Ancak Aristoteles, boyle bir
bakis agis1 iizerine, gelistirdigi yeni bir argiiman iizerinden maddenin dogada gercek
anlamda ne tiir bir iglev ve gereklilige arz ettigine dair yeni bir goriis dile getirmistir.
Oncelikle Aristoteles’in felsefesinde maddenin en temel 6zelligi, ilk olarak bakildiginda
aslinda onun belirsiz olmasidir. Madde, form olmadan bir araya gelmeksizin yani formu
tarafindan kazanacagi, belirleyici 6zellikleri kendi iizerinde toplamaksizin higbir anlam
ifade etmeyecektir. Boyleyse madde tek basina ne kat1 ne sivi, sicak, soguk, canli ya da
cansiz halde higbir sey ifade etmeyecektir. Ciinkii bu haller formdan almis oldugu, ondan
kazanarak meydana gelen bir biitiinliigiin sayesinde bilinebilir olacaktir. Bu agidan
belirlenmemig olan bir unsur ya da seyin bilinmesi ancak formun iglevinin de ne oldugu

bilgisine dayanmak zorundadir (Arslan, 2022: 144).

Dogada dogal varlik, arkhe ya da t6z olarak kabul edilen su incelendiginde,
aslinda suyun madde ve formun sentezinden olustugu anlagilmalidir. Aristoteles
acisindan da suyun dogada bilesik bir unsur olarak madde ve formu vardir. Suyun 6ziinde
ne oldugunun sorulmasi gerekirse, formun ne olduguna karsilik bir cevap verilmesi
dolayistyla bilinmesi gereklidir. Bu agidan duyular aleminde gbézlenen tiim var olanlar,
varliklar hiyerarsisinde (insan, hayvanlar, bitkisel hayat, maddi varliklar) en geriye
dontiildiiglinde, en basit dort unsur olarak anilan su, toprak, ates ve havadan meydana
gelmektedir. Bu unsur ise heniiz tek bagina ne oldugu hakkinda bir fikir yiiriitiilemeyecek
ve anlami olusmayan temel bir madde ve bu temel maddeyle birlesecek bir diger temel
olan formdan meydana gelecek ve bu ikisi dort unsurun miimkiin olan birlesimlerini ve
goreliliklerini olusturacaklardir. Yani sicak-yas, sicak-kuru, soguk-yas, soguk-kuru. Su
iste bu temel madde ve temel formun sentezinden meydana gelecek sey, varlik olacak, bu
sayede su olarak ana madde olmasi anlagilirligini lizerinde barindiracaktir (Aristoteles,

2022: 142).

Bundan dolay1 Aristoteles agisindan daha once de belirttigimiz gibi duyusal
acidan iki cesit toz vardir. Bireyler, hayvanlar, bitkiler ya da madde ve formun
birlesmesiyle olusan birincil tozleri, bireysel olan var olanlarin kendine has 6zelliklerini
yani birincil tozlerin kategorilerini (niceliklerini, niteliklerini) olusturan formlar ya da

diisiince yoluyla ayristirilabilen tiimellik, tiir, cinsler de ikincil tozleri ifade etmektedir.

Bu amagla tek tek sahislar iizerinden de 6rneklendirilirse; tiimeli tikellestiren,
bireysel sahislara doniistiiren temel olan maddedir. X kisi ile Y kisi, her ikisi de insan

olma formlar1 bakimindan insanliga, tiimele isaret ettikleri icin insan olmalarina ragmen
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tikellesmeye giderken kendi maddeleri agisindan birbirlerinden farklidirlar. Oysa bireyi
birey yapan 6zelliklerin tek basina bilimin konusu olamayacagindan dolay1 Aristoteles,
bireysel toziin maddesini (dayanagini) olusturan Ozelliklerini kategoriler (ilinekler)
tarafina yiikler. Burada diisiinme, insanin varligiin 6ziine, dayali bir 6zelliktir. X kisinin
tek bir sahis olarak, erkek olmasi, uzun boylu olmasi, sarigin ya da kumral olmasi ise
maddesiyle de alakali oldugu ilineksel 6zellikleridir. (Arslan, 2022: 145). Béylece maddi
olan bir seye su ya da budur denilebilmesi i¢in, onun islev i¢inde oldugu yeri, konumu,
nicelikleri ve niteliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi gereklidir. Madde 6zl geregi
sadece goreli, idrakge yetersiz olandir ve formuyla birlikte ele alinmaksizin maddeyle ya
da “insan” ile ilgili hi¢bir sey dile getirilemez ve bu 6zellikler kisiden kisiye degistigi igin
sayillamayacak sonsuzluktadir. Aristoteles bunu bildigi ve Platon gibi tiimellerin
dogruluguna inandig1 i¢in bilginin konusu olmasi agisindan sadece toziin ilineklerini ya

da sadece maddeyi ele almak yerine madde ve form kuramim gelistirir.

Doga olus ve yok olusun yasandigi bir yer olmasi sebebiyle dogada gozlemlenen,
algilanan degisme de dogaya has bir 6zelliktir. Aristoteles dogadaki olusu ve degisimi,
birlikteki ¢oklugun anlagilabilirligini buraya kadar anlatmis oldugumuz madde form
birlikteliginden hareketle gostermeye ¢alismistir ki bunu yaparken de degisime asil neden
olan madde form kuramiyla 6zdeslestirmis oldugu ve bunlarin 6ziinde gizil olarak
barindig1 kuvve-fiil giiclinden ve buna es yoksunluk (imkansizlik) kavrami iizerinden
aciklamalarina devam eder. Degisim ve hareket konusunu ele almada, varliklarin
gecirmis olduklar degisimlerin dogasini ortaya koyma agisindan Aristoteles’in belirtmis
oldugu, kuvve-fiill dedigi bu kavramlar ayrica doga ¢oziimlemesine Onemli katki

saglamaktadir.

Degisim Aristoteles nazarinda sadece goriiniisten ibaret degildir ve bu degisimin
hi¢bir zaman yoktan var olmadigini belirtir. Ciinkii degisim yokmus gibi veya kendisini
belirli bir sekilde agiga ¢ikarmamig olanin tezahiiriidiir. Yani degismeden 6nce yokmus
gibi anlasilip aslinda sakli bir sekilde yine de var olan bir seydir. Bunu da belirttikten
sonra kuvvenin tam olarak algilanmasi ve degisimdeki roliine dikkat edilmesi icin fiil
kavramina yonelir. Aristoteles agisindan fiil bir seyin, 6rnegin Hermes’in kuvve halinde
tahtada veya yarim dogrunun kendisinden g¢ikmasi miimkiin olmasi agisindan tam
dogruda bulundugunu veya inceleme yapma yetisine sahip oldugu halde, inceleme yapma
yetisini kullanmayanin kuvve halinde bilgin oldugunun sdylenilmesi durumunda oldugu

gibi kuvve halinde var oldugu sdylenilen tarzda degil, gerceklikte var olmas1 durumudur
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(Aristoteles, 1996: 1048a30). Degisimin gercege doniismesi kuvve halde duran bir
varligin, fiile gecisiyle gerceklesir. Kuvvenin tamamlanmasi i¢in fiile yonelme, bu
yonelmeden de kuvve ve fiil nazarinda degisim gergeklesmis olur. Kuvve degisimin
gergeklesmesine imkan saglayan olanak, kabiliyet, fiil ise bu olanak ve egilim sonucunda
degisimin gerceklesmesidir ya da kuvve halde bekleyen varligin fiil durumuna gecis

yapilmasidir.

Degisebilme halini kendinde barindiran her var olan bir kuvveye sahiptir. Kuvve
taniminin duyusal olarak tanimlanamaz oldugunu sdyleyen Aristoteles, bu kavramin
tanimini, fiilin de dogasim aciklayarak her ikisi iizerinden 6rneklendirmeler yaparak
vermeye calisir. Kuvve ve fiil arasindaki bu durum, bir heykeltrasin heykel yaptigi,
gozleri gorebilen uyur halde olan bir bireyin uyanik hale gectigi, zeytin fidaninin zeytin

agaci oldugu durum gibidir. (Aristoteles, 1996: 1048b5).

Bu konu dahilinde Aristoteles, Megaralilarin kuvve ile fiili 6zdeslestirme
fikirlerine kars1 ¢ikmigtir. Onlara gore, bir sey ya belli durumda ya da belli bir durumda
degildir. Aristoteles i¢inse, X’in fiilen Y durumuna ge¢gmeden Once bilkuvve halde
oldugunu ve ayrica X neden Y oldu? sorusu, X aslinda bilkuvve Y idi olarak
cevaplandirilirsa; aslinda kuvveden 6nce fiilin var oldugu agiktir. Ciinkii mutlak manada
Y olmayan bir X’in, aniden ve gerekgesiz olarak Y olmasi miimkiin degildir. X daha ¢ok
mantiksal acidan incelendiginde, onun Y’nin bazi kosullarin1 aslinda daha 6nceden
kendinde tasidigidir. Boyle bir halde X, belli bir durumdan sonra Y haline doniismiis yani
degismistir. Heykeltras sanatt egitimi almis bir birey, bu icraat i¢in gerekli olan arag
gereglere sahip oldugunda heykel yapimi asamasina gecebilir ve bir eserin bitmig halini
ortaya koyabilir. Oysa bu sanatin egitimini almamig olan bir birey, bu icraati higbir zaman
gerceklestiremeyecektir. Bu ornekteki iki bireyden birinde, diger bireyde olmamis olan

heykel yapma yeteneginin varlig1 gozlemlenmektedir (Ross, 2011: 277).

Diger bir 6rnekle gorme islevine sahip oldugu halde uykuda olan bir bireyle,
gbrme yetisi olmayan, gozleri géremeyen bir birey arasindaki durumda bu sekildedir.
Evrende olup bitenleri yalniz fiilden kaynaklanan olaylar zinciri olarak kabul etmek, fiil
disinda varlik tarzinin olmadigim1 varsaymak; fiilsel acidan heykel ya da meslegini
yapmayan heykeltras ile heykeltras olmayip heykel yapmayan, diger taraftan uyku
halinde olan bireyle, gozleri gérmeyen birey arasinda o anki gérme ya da yapma olay1
acisindan bir farkin oldugu idrak edilemez. Oysa bu iki durum arasinda, goriiniise gore

fiilen higbir fark bulunmamaktadir. Ciinkii sanat egitimi almasiyla bu yetenegi edinmis
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oldugu halde fiili agidan bunu sergilemeyen, heykel yapmayan biriyle, bu egitimi hig
almamis olmasi dolayisiyla heykel yapmayan birinin durumu arasinda higbir fark
goriilmez. Ikisi de fiilen heykel yapmamaktadir. Buradaki idrak edilmesi énemli olan
fark; ilk durumdaki birey fiil olarak heykel yapmasa da bil kuvve bunu yapma yetenegini
kendinde tasidig1 i¢in o anda ya da ne zaman isterse yapabilirken, ikinci durumdaki birey
ise bil kuvve bu yetenege sahip degildir ve bu yetenegi hi¢cbir zaman bilfiil

gergeklestiremez.

Kuvve olmadan degisimin agiklanmasi imkansizdir fakat degisim yalnizca kuvve
ile de aciklanamaz. Bil fiil olan bir seyin fiili olmadig: siirece hicbir sekilde kuvveden
fiille gecis gerceklesemez yani ayn1 zamanda fiil kuvvenin mantiksal olarak oncesinde
bulunur. Yani Y olma giiciinii barindirma, Y olmaktan daha karigik bir kavramdir. Fakat
Y olma bagka bir agidan 6nce de gelmektedir. X bil fiil hale gecip Y giiciinii tasidigi i¢in
bil kuvve Y’dir de ve ayrica X, daha dncesinde bil fiil olan bir seyin fiili olmadan, boyle
olmasi imkansizdir. X’in Y halinde olma giiciiniin kendisi ancak ve ancak bil fiil varligim
gerektirmektedir. Dolayisiyla kuvve her zaman ve her yerde fiilin varligini gerektirirken
ayni zamanda kaynagini da fiilde bulundurmak durumundadir. Uyuyan biri uyur bir halde
yani gozleri uyudugu sirada kapali bir durumda olsa da uyandiginda gorebilme
yetenegine sahiptir. Yani uyuyan birey uyumadan o6ncesinde de bu yetenege sahipken ve
dolayisiyla uyanma eylemi gergeklestiginde géorme eylemi de gergeklesmis olur. Kuvve
ilk fail olma bakimindan kaynagimi fiilde bulmaktadir. Kuvvenin kendisine yoneldigi
amag ancak fiildir ama bununla birlikte kuvve fiilin kendisine yonelmis oldugu amag
olamaz. Ciinkii insanlar gérme yetisine sahip olmak amaciyla gdrmezler, onlar

gorebilmek amaciyla bu yetiye sahiptirler (Ross, 2011: 278).

Nihayetinde Aristoteles, kuvve fiil kavramlariyla dogadaki olus ve degisimin
gecerliligini daha 6nceki Yunan diisiiniirlerinin savundugu varlik-olus problemini akla
uygun bir bi¢imde agiklamig ve ¢dziimlemistir. Bu filozoflar Aristoteles zamanina kadar
sadece varlig1 kabul ederken diger taraftan kimileri olus ya da degisimi reddetmisler ya
da kimileri de sadece olusu kabul edip varligi yok saymislardir. Aristoteles ise bu
filozoflarin aksine olus ve varligi, her ikisini de kabul etmekle kalmayip ayni zamanda
bu kavramlar sistematik bir sekilde ele alarak ve analiz ederek bilimini de yapmistir ve
bu bilim fizik bilimidir. Bu a¢idan Aristoteles’in sisteminde fizik ve fizige dair
kavramlarin da ele alinarak anlasilmasi gerekmektedir ki bu sayede dogadaki olus ve

degisimin dayanmis oldugu nedenlere ulasilmis olunacaktir.
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1. 3. FiziK, HAREKET/ DEVINIM, DEGISiM

Fizik bilimi, genel anlamu itibariyle dogada olus, hareket, degisime tabi varliklar1
inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dalinin konusu dogadir ki ayni zamanda doga bu

varliklarin hareket ve degisimlerinin de nedeni yani ilkesidir.

Aristoteles tarafindan doga terimi ilk olarak, dogada biiyiime, gelisme
gergeklestiren seylerin meydana gelmesi, ikinci olarak, biiylimeyi gerceklestiren seylerin
kendisinden kaynaklandig1 ilk 6ge, ticlinciisii her dogal var olan seyde bu dogal var olanin
0zii geregince sahip oldugu ilk hareketin/ devinimin ilkesi, dordiinciisii dogada herhangi
bir yapay nesnenin kendisinden yapilmis oldugu, ¢iktigi ilk madde, besinci olarak dogal
olarak var olan seylerin biitiin (bilesik) halde var olanlarin t6zii, son olarak da gerek
kuvve-fiil gerek madde-form olarak biitiinii olusturan t6ziin doga olarak adlandirilmasi
yani her seyin dogasinin bir t6z oldugu olarak tanimlamistir (Aristoteles, 1996: 1014b15-
35).

Bu doga tanimlar1 arasindan ilk sirada en temel anlamda kabul edilen tanimin,
doganin yine hareket ve duraganlik, olus, degisimin ilkesini kendinde tasidigi, var
olanlarin t6zii oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii var olan olarak madde, kabul etme
yetenegine sahip olmasi sebebiyle doga adini almistir ve ayrica olus, kiigiilme, biiylime,
degisim gibi siiregler de kendisinden ¢iktig1 ilke (neden) olmasindan dolay1 doga olarak

tanimlanmaktadir (Aristoteles, 1996: 1015al5).

Aristoteles’e gore, dogaya bakildigi zaman bazisi insan eliyle meydana getirilmis
sanat eseri olarak da anlasilan seyler ve diger taraftan dogada, ¢evremizde gerek canli
olan gerek cansiz olsa da giicii (kuvvesi) canliliga dayali olan yani canli/ cansiz bulunan

iki tiir varlik vardir:

“Kimi var olanlar dogal, kimi var olanlar ise baska nedenlere bagli. Dogal var
olanlar: hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler, yani toprak,
ates, hava, su (bunlarin ve bu gibi nesnelerin doga geregi var oldugunu
sOyliiyoruz); biitlin bunlar varliklart dogaya bagli olmayan nesnelerden farkli
goriiniiyor. Nitekim her biri kendi i¢inde bir devinim ve duraganlik ilkesi
tagtyor: kimi yer agisindan, kimi bilylime, eksilme agisindan kimi de nitelik
degistirme agisindan. Oysa bir sedir, bir giysi ya da bu gibi bir bagka cins nesne
rastgele boyle bir kategoriye kondugu i¢in ve bir sanata bagli oldugu i¢in kendi
icinde hicbir dogal degisme giicii tasimaz, ama bunlar ilineksel anlamda,
varliklarini tagtan, topraktan ya da bunlarin karigimindan aldiklarindan, ancak
bu 6l¢ii nispetinde bdyle bir giig tagirlar” (Aristoteles, 1997: 192b1015).

Insan eliyle meydana gelen sanat eseri, dogal olmayan cansiz nesnelerin dogasina
bakildiginda fiilen islendikten sonra bigimce bir varlik oluslarini tamamladiklar haliyle,

kendi dogalarina ait bir hareket, olus ve degisim kuvvetine sahip olmadiklar1 gézlemlenir.
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Fakat bu halde olsalar da bu kuvvete, dolayli olarak var olduklar1 sirada kullanilan
malzemeleri sayesinde, bir Ol¢iide sahiptirler. Herhangi bir kalem ya da kagit, kendi
dogalar1 bakimindan kendilerini kalem ve kagit gibi olusa, degismeye yoneltmeye dair
bir kuvvete dogrudan sahip degildirler. Ama kalemin ya da kagidin fiilen islenme
stirecinde kullanilan malzemeler, agac, tahta, su gibi dogal cisimlerden meydana
geldikleri i¢in dolayl olarak bu cisimlerden dolay1 kuvvete sahiptirler. Dogal olarak var
olanlar incelendiginde ise bunlar, canli olarak var oluslarina sebep olan hareket, degisim,
olusa dair kuvveti kendi dogalarinda dogrudan barindirmaktadirlar ve bundan dolay1 bu

dogal var olanlar ayn1 zamanda tozdiirler (Aristoteles, 1997: 192b20-35).

Aristoteles dogayi, dogada bulunan dogal varliklarin oluslarinin, hareket ve
degisimlerinin ilkesi oldugunu aciklarken bunlardan hareketin iyi anlagilmasini, hareketin
anlasilmasi i¢inde yer, bosluk, zaman gibi kavramlarin da hareketle eszamanl olarak
anlasilmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Clinkii hareket, hareketsizlik (duraganlik),
degisim kuvvetini kendinde tasiyan t6z, madde ve form birlikteliginden biitiin olan
varliklar, tek tek var olan seylerdir. Fizigin konusu da madde igeren var olanlari, ayrica
bunlarmm hem maddi hem formel yonlerini ele aldig1 ve madde iceren tozlerin hareket,
degisim nedenlerini igerir ki boylece hareket ve degisim kavrandigi zaman doga da

anlagilmig olur.

Varliklar doga alani i¢inde hareketlenip degisime ugradig: icin doga hareket ve
degisimin ilkesiydi ve bu acidan hareket/devinim, genel anlamiyla doga da maddenin
forma, olanagin etkinlige ya da kuvvenin fiile doniisme halidir (Aristoteles, 1997:
201a10). Bronzun bronz olmasi kuvve halde bir var olma degil, bilfiil bir var olma olsa
da bronzun bronz olmasi durumunda ortada bir hareket s6z konusu degildir (Aristoteles,
1997: 201a30). Ciinkii hareketin ger¢eklesmesi durumu, ancak bronzun heykele
doniismesiyle gerceklesecektir. Bronz heykel olma kuvvesini i¢inde tagidigi i¢in bronz
heykele doniigiip doniistiiriiliircken ayn1 zamanda hareketin de gerceklesmesiyle birlikte

madde forma, kuvve fiile ya da olanak etkinlige doniigmiis olur.

Hareket varligin cins ve tiirii olmamakla birlikte onun kategorilerinden birine de
ait degildir. Ayrica o ne kuvve ne fiil ne de yoksunluktur. Hareket, kuvvenin fiile
doniisiimii sirasinda maddenin karsisindaki muhattabr olan zittinin, kargitinin arasinda
gergeklesen bir islev ve o aradaki zamandir (Aristoteles, 1997: 201b20-35). Bu anlamda
sicaklik ya da sogukluk hareket olarak kabul edilmezken buradaki hareketten anlagilmasi

gereken, sicaklik ve sogukluk zitliklar1 arasinda gerceklesen 1sinma, soguma degisimi
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siireci ve bu siirecin ger¢eklesmesinin durumu ya da hali olmasidir (Aristoteles, 1996:

1067b5-15).

Hareket varligin cinsi, tiirli, kategorilerinden biri degil, ztliklar arasinda
gergeklesen degisimin bir gesididir ve degisim ile ilgili olan tim konular hareket
acisindan da gecerlidir. Fakat hareketle ilgili hususlar degisim icin gecerli degildir. Ciinkii
degisim, zitliklar arasinda meydana geldigi i¢in buna denk olarak hareketin de her
durumda zit olanlar arasinda gerceklesmesi zorunludur. Bahsedilen bu zitlarin miimkiin
olmasi i¢in herhangi bir varligin zorunlulugu da gereklidir ki varlig1 olmayan bir seyin
zittinin olmas1 da miimkiin degildir. Dolayistyla degisimin tiirlerinden biri olan varlik,
yokluk ya da olus ve bozulus hareketin de tiirli olamaz. Yani 6zne olandan 6zne olmayana
ve 0zne olmayandan 6zne olana degisim bir hareket degildir. Bu durumda bilinen dort
degisim tiiriinden zorunlu halde ii¢ tiir degisim gergeklesir. Degisen sey, bir 6zneden bir
bir 6zneye, bir 6zneden bir 6zne olmayana dogru ile bir 6zne olmayandan bir 6zne olana
dogru olarak degismekte iken 6zne olmayandan 6zne olmayana dogru bir degisim s6z
konusu degildir. Ciinkii bu iki yon arasinda degisim imkanini saglayan zitliklar yoktur

(Aristoteles, 1996: 1067b15-25).

Dolayisiyla hareket bu ii¢ ¢esit degisim haricinde 6zne olandan 6zne olana yonde
gergeklesir ve hareketin basladigi yer 6znedir. Diger taraftan 6zne olmayandan 6zne
yoniine degisimin sonucunda varlik (olus) gergeklesirken, 6zneden 6zne olmayan yoniine
degisimde yokluk gerceklesmektedir. Son olarak da yine 6zne olmayandan 6zne olmayan
arasinda degisim imkam1 saglayan zithiklar olmadigi icin ikisi arasinda degisim
gergeklesmez. Ayrica degisimin li¢ unsuru madde, form ve yoksunluktu ve bunlardan
hari¢ degisimin tiirii olarak kabul edilen hareket, bir varligin yoklugunda baslarken, bittigi
yerde de form (bigim) kazanilmig olur. Var olanlar ya da var olan diger tozler de
denilebilir, yine toze (6zneye) karsi zitlik hali barindirmamasi nedeniyle tozde hareket
yoktur. Varliga gelecek olan sey, hareket ettirici nedenden dolayr meydana gelecektir.
Hareket tamamlanmamis fiilken, bilkuvve olarak gelisirken yetersizligini formda

tamamlayacaktir.

Hareket bir halden diger bir hale gegmek olarak da kabul edilmisti ve kategoriler
acisindan da degerlendirildiginde, ii¢ tiir hareket varligi gézlenmektedir. Aristoteles bu

konuyu soyle izah eder:

“Madem [devinen] her sey ii¢ bi¢imde deviniyor ya ilineksel anlamda ya bir
seyin parcasi olarak ya da kendisi agisindan, degismenin degismesi ancak
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ilineksel anlamda olasi: s6zgelisi saglikli olan konuguyorsa ya da 6greniyorsa.
Ne ki ilineksel anlamda degismeyi daha dnce bir yana birakmistik. Madem
tozde, gorelilikte, etkinlikte ve edilginlikte [devinim] yok, nitelikte, nicelikte
ve yerde devinim olmasi kaliyor geriye; ¢linkii bunlarin hepsinde kars1 olusum
var. Imdi nitelikte devinim ‘nitelik degistirme’ olsun, ona ortak ad olarak
verilmis olan bu ad. Nitelikten kastettigim, tézdeki bir sey degil (¢iinkii ayirici
ozellik de bir nitelik), ona gore etkilendigi ya da etkilenmedigi sdylenen
etkilenim. Nicelikteki deviniminde genel bir ad1 yok, her bir durumda biiyiime
ile eksilme ‘tam biiyiiklige dogru’ olan bilylime, ‘tam biiyiikliikte’ olan ise
eksilme. Hem genel hem de 6zel yere gore olan devinim ise adsiz, ama gergi
asil anlamda yalnizca yer degistirirken kendilerinde durma olanagi tagimayan
nesnelerin ve yer agisindan kendi kendilerine devinmeyen nesnelerin yer
degistirdigi sOylenirse de genel olarak “yer degistirme” adini verelim”
(Aristoteles, 1997: 226a20-35).

Hareket bir seyden baska bir seye dogru gerceklestigi icin ii¢ tiirde ele alinir.
Nicelige bagh azalma ¢ogalma ya da biiyiime kii¢lilme, niteliksel 6zelligine bagh sekil
degistirme, yer-yon durumuna bagl olarak yer degistirme acisindan degisime ugrar
(Aristoteles, 1997: 200b30). Bir fidan1 dikince zamanla yani nicelik¢e bir siireye tabi
olmas1 sebebiyle biiyiiylip uzayarak agaca doniigmesi, biiylime asamasinda olusan
yapraklarinin renginin agiga ¢ikmasi ve fidan haldeyken yere daha yakin olan dallarinin
biiylime agsamasinda yukari yone dogru uzama hali, hareketin ve buna bagh olarak
degisimin tlirlerini olusturur. Hareket bir seyden bir seye dogru oldugu ve karsithik
gerektirdigi dolayisiyla, kendi 6znesi ve Oznesi disinda, diger kategoriler agisindan

etkinligi, edilginligi, goreceliligi, iyeligi, zamani, durumu gibi hareketi miimkiin degildir.

Aristoteles olus (genesis), bozulug (phtora) kavramlarinin baskalasmadan yani
degisimden her a¢idan farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gére mutlak anlamda olus ve
bozulus vardir ancak bunlar birlesme ve ayrilma neticesinde degil bu seyin biitiinii bagka
bir seye doniistiigiinde vardir. Degisimin konusu dahilinde madde ve forma (bi¢ime) gore
olan1 ayirt etmek gerekliydi ve eger degisim bu olusturucu faktorler tizerinde olursa bu
olus ve bozulug olmaktaydi. Ne zamanda bu niteliklerde olursa bu da bagkalagsma olur
(Aristoteles, 1990: 317a20-25). Insanin boyu, sa¢ rengi, viicut bi¢imi gibi niteliksel

ozellikleri degisebilir ama insan t6z olarak aym kalir.

Niceliksel degisimde artan azalan, bilyiiyen kiiciilen seylerin de yapisal olarak
ayrimini yapan Aristoteles’e gore “Gergek olarak, otelenen sey biitiinsel anlamda yer
degistirirken, artan sadece yayilan sey olarak degismektedir. Biitiin yerinde sabittir ama
biitlinlin pargalari, azalip artabilir ve bu artis ve azalig belli bir yer iizerinde daha kiigiik

ya da daha biiyiik alan olarak kendini gosterir ” (Aristoteles, 1990: 320a20).

Biiyiime ve kiiciilme ise canli varliklar {izerinde gerceklesirken bu varliklarin her

yeri, pargasi bilyiir ya da kiiciiliir ve ayrica biiyiiyen her bir varlik eklenme yapilarak
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biiylime gerceklestirir. Fakat buradaki eklenme biiyliyen bir varliga farkli bir cismin
eklenmesi durumu degildir. Bu durumdan iki farkli varlik ya da cismin aym yeri isgal
ettigi gibi bir anlam kargasasi ortaya cikar. Buradaki ekleme, ayn1 varligin kendisine bir
sey eklenmesinden dolay1 artmasiyla varligin kendisinde gergeklesecek olan biiyiime
halidir (Aristoteles, 1990: 321a5-25). Biiylimekte olan bir bebek, beslenmis oldugu mama
araciligryla yani kendisine i¢irilerek eklenen sivi sayesinde ve bu s1vi halde olan mamanin

kendisinde zamanla ete doniismesiyle biiyiiyerek geng bir kiz ya da erkege dontisecektir.

Hareket tiirlerinden en dnemli yere sahip olan yer agisindan degisim hususunda
ise, ilk Oncelikle evren Aristoteles tarafindan yerylizii (ayalti) ve gokyiizii (ayiistii)
seklinde ikiye ayrilmistir. Gokyiiziinii diisiinsel agidan var olan Tanri’dan sonra duyusal
ve maddi agidan var olan yildizlar, ay, gezegenler, giines sistemi olusturmaktadir. Bu
varliklarin da yapilarn geregi sonsuz Ozellikte oldugundan dolay1 olus, bozulus ve
degisimi kabul etmeseler de her zaman dairesel, siirekli ve diizenli halde hareketlidirler

(Aristoteles, 2018: 286a10-15).

Yeryliziinii olusturan varliklar hareket ve degisim kabiliyetine sahiptirler ve
maddi yalin ve bilesik 6zellikteki bu dogal varliklar, bireyler, bitkiler, hayvanlar ve su,
hava, ates, topraktan olusan dort elementtir (Aristoteles, 2018: 268b25-30). Bu dort
elementin hareketleri ise hafiflik ve agir oluslarina gore diiz acida yukar1 ve asagiya
dogrudur. Hava ile ates yukar1 yone hareketli iken su ile toprak asagi yone hareket

halindedir (Aristoteles, 2018: 269a15-17).

Var olanlarin tiim bu faaliyetleri, canli cansiz, hareket hareketsizlik (duraganlik)
durumu acisindan degerlendirilecek olursa; canli varlik olan bir insan, kitap ya da kalem
gibi insan ya da endiistri yapimi gibi cansiz bir varliktan ayiran unsur, canli ve cansiz
varliklarin hareket ve hareketsizliklerinin, onlarin dogalarindan yani dogalar geregi farkli
oluslara ait varlik olmus olduklarindan kaynaklanmaktadir. (Aristoteles, 1997: 254b5-
20). Herhangi bir insan, kendi dogasina 6zgii 6zellikleri olan bir var olan olmasi sebebiyle
yine kendine 6zgii i¢csel bir hareket ya da hareketsizlik ve secimde bulunma ilkesine
sahiptir. Miizisyen bir kisi diisiiniilecek olursa, boyle bir durumda kendisinde sarki
sOyleme istegi uyandiran bir miizik aleti gordiigli zaman, o miizik aletine dogru sarki
s0yleme adina eylemi gerceklestirme yani fiilde bulunma yonelimine girer. Onun igsel
dogasindan dolay1 kendinde o yonelme hissini uyandirir ve sarki sdyleyerek fiilini
tamamladiktan sonra duraganlik yani hareketsizlik ilkesinin geregi dogrultusunda sarki

s0ylemeyi sonlandirir.
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Diger yandan cansiz, yapay varliklara bakildiginda ise tahta, masa, sandalye, top
gibi varliklarin hareket ve hareketsiz olma halleri, onlarin i¢sel degil tam tersi dissal bir
hareket ettiriciye mecburdur. Tahta insan eliyle, kabiliyetiyle sandalyeye
doniistiiriildiigliinde, sandalyenin konumunun insan tarafindan baska bir konuma
yerlestirildiginde ya da topun bir kisi tarafinca oynanir hale gelip topu atti§1 zaman attig1
yone dogru yer degistirdiginde oldugu gibi her zaman bir hareket ettiriciye ihtiyag¢ vardir.
Artik cansiz varliklarin da hareket ve duraganliklar: bu sayede disaridan bir dayanaktan
kaynaklanmig olup ayn1 sekilde topta serbest birakildiginda, kendi dogas1 geregi mecburi
yere dogru egilim gosterdigi igin onun da bu sekilde hareketi tamamlattirilmig, hareketten
hareketsizlige gecisi saglanmis olur. Aristoteles i¢in bu durum, hareketin olmamasi veya
tekrar olmayacak olmasi degil, hareketin o an i¢in tamamlanmasi halinde bulundugu

seklinde anlagiimalidir.

Varligin siireklilik gereksinimi sebebiyle, hareketin de varlikla beraber siireklilik
halinde olmasi1 gereklidir. Bu eger sonsuzluk olarak anlasilacak ise hareketin de sonsuz

bir bi¢imde var olugsunun, her an olmak zorunda olmadiginin anlasilmasi gereklidir.

Doga hem hareketlilik hem duragan (hareketsiz) olma ilkesini kendi iginde
barindirmaktadir. Bu agidan varlik, degisim siirecini tamamladigi zaman yeniden o an
hareket etkinliginde bulunma gayesinde degildir. “Ote yandan biri hastalansa, degisme
sinirh bir zaman iginde gergeklesmese bile, kisinin iyilesmesi i¢in bir zaman ge¢mesi
zorunlu, ama onun bagka bir seye dogru degil sagliga dogru degismesi zorunludur”
(Aristoteles, 1997: 253b25). Bu durumda hastanin hasta iken ayni anda ya da hemen
saglikli olmasi1 beklenemez. Hastalik halini yasarken, o anda hemen saglikli olma halinin
de yasanmasi miimkiin olmadig1 icin sagliga ge¢cme asamasindaki hareketi duraganlik
kazanmistir. Boylece saglikli bir kisi sagliksiz bir duruma, degisime ugrama gorevini

tamamlamis o anda sagligini tekrar kazanma haline dogru bir siire ara vermistir.

Hareket ile birlikte ele alinmasi gerekli 6gelerden yer, bosluk ve zamandan
baglantisiz bir hareketin varlig1 s6z konusu degildir. Nesne, beden ya da bireylerin belli

bir yer iizerinde hareket ve degisim siireclerini gegirmeleri mecburi bir gereklilik igerir.

Aristoteles’in diisiincesinde, nesneler ve bireyler art arda hareket halinde iken
birbirlerinin yerine geger yani birbirleri ile bir mekan iizerinde yer degistirmektedirler.
Buna nazaran herhangi bir sivi, i¢ini kaplamis oldugu kaptan disar1 bosaltilirken az 6nce

ici dolu olan kabin yerini hava elementi olan farkli bir nesne, madde doldurmus olur. Yer
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ise kendi ilizerinde yer degistiren maddelerden ayr1 bir unsur olarak sabit haldedir

(Aristoteles, 1997: 208b1-6).

Yerin belli bir yon ve gii¢, olanak olmasi esasinda ve bu gii¢ engellenmedikge,
rastgele degil kendi yoniinii buldugu ve o yone dogru harekette bulundugu (sag, sol, asagi,
yukari, 6n, arka) boliimleri vardir. Yukar yonii yine rastgele bir husus olmayip hafif olan
alevin gittigi yer iken asag1 yon, agirlik kiitlesine sahip topraktan olusan seylerin gittigi
yer ve sag-sol, on-arka yonii ise sadece bizim a¢imiza gdre olmayan, biz hangi tarafa
donersek o duruma gore degisen yondiir. Matematiksel nesneler ise belirli bir yerde
olmasalar bile dogalar1 acisindan degil, bize gore kendilerinin geometrik 6l¢iileri esasina
gore hesaplanabilirlikleri agisindan, sag ve sol olarak iki yone sahiptir (Aristoteles, 1997:

208b7-25).

Bu agidan dogada var olan tiim seylerin her seyden dnce bir yere sahip olmasi
zorunlulugunun da oldugunu belirten Aristoteles’e gore yer, tiim nesne ve bireyleri
kapsamasi agisindan onlardan dnce ontolojik olarak bir yer ve yondedir. Ciinkii bu seyler
yerden bagimsiz olmadiklari, yerin ise bu seylerden once var olmasi geregi onlara

oncelikli, bagimsiz ve ayr1 bir unsurdur.

Peki diger var olan seylerden bagimsiz ve dncelikli olan yerin cinsi var midir ve
nasildir? Aristoteles’e gore, yerin {i¢ boyutu (uzunluk, genislik, derinlik) vardir ama bu
boyutta bir nesne olarak belirlenmesi, aym1 yerde kendisi ve diger farkli nesnenin
toplamindan olusan iki nesnenin varligmin s6z konusu olamayacagindan dolay1

imkansizdir (Aristoteles, 1997: 209a2-5).

Ayrica yer ne madde ne de formdur. Cilinkii yer, her ne kadar bir varligin kaplamis
oldugu form (bi¢im) ya da bi¢imin sarmis oldugu madde gibi goriinse de yer, madde veya
form degildir. Yer, su ve havanin birbirlerinin yerine gectigi kap olarak diisliniilse, su ile
havay1 kapsasa da bu nesnelerden biri degildir ve nesne ile hi¢bir bagi yoktur. Madde ve
form birbirlerinden ayrilmazlarken, yer nesnelerden kopuk bir halde onlardan

ayrilabilmektedir (Aristoteles, 1997: 209b20-25).

Yerin asil tanimi ise hareketle yerin iliskisi incelendiginde anlagilabilmektedir.
Yer, saran nesnenin, yer acisindan hareket edebilir olan sarilan nesne ile, bitistigi sinir,
alandir. Yer, hareketsiz oldugu halde kapsadig1 alanda hareketi, hareket eden var olanlar1
kabul eder. Kap dedigimiz taginabilir bir yer ise eger, bunun gibi yer de taginamayan bir

kaptir. Irmaktaki tekne gibi hareket eden bir nesnenin igerisinde olan farkli bir nesne de
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hareket ettigi ve degistigi zaman o sey, kendisini saran nesneyi bir yerden ziyade bir kap
olarak belirler. Fakat {izerinde harekete imkan saglayan asil yerin hareketsiz olmasi
gerektigi icin, irmagin tiimiinii sabit yer olarak varsaymak dogrudur. Dolayistyla tekne ve
teknenin icindeki diger nesneleri de sarip kapsayan nesnenin (irmagm) ilk hareketsiz

sinir1 olan yeri burasidir (Aristoteles, 1997: 212a15-20).

Yine dogada var olanlarin bazis1 hareketli ya da biliylime agisindan degiserek t6z
halde bir yerlerde, bazisi ise ilineksel anlamda yani gokyiizii, ruh, evren gibi varliklar bu
anlamda bir yerdedirler. Diger bir anlamda kendilerini saran bir biitiinden bagimsiz yine
biitlin halde belli bir yerde bulunmazlar. Ama bu varliklarin biitiiniin parcalar1 olmasi
anlaminda bir yerde bulunurlar. Gokyiizii ve evren gibi varliklar biitiin var olanlar
sardig1, cevreledigi icin bir ya da herhangi bir yerde degillerdir. Oysa yer, evren
olmamakla birlikte, evren ve gokyiiziiniin sinir1 olmak bakimindan hareket eden nesneye
bitisik olan bir seydir ki, bundan dolay1 yeryiizii, suyun igerisinde iken su, havanin i¢inde,
ates de evrenin iginde iken, evren ya da gokyiizii baska hi¢bir seyin i¢inde degildir

(Aristoteles, 1997: 212b5-20).

Yer ile nesne arasinda olan iliski incelendiginde ise Aristoteles a¢isindan boslugun
var olmasi durumunda, boslugun da nesneden ayr1 bir yerde olmasi gereklidir. Buna gore
yerin bir anlamda var oldugu, bir anlamda da var olmadig1 gibi bosluk da nesneden ne
ayrilmig ne de ondan ayrilamayan bir 6ge anlaminda vardir. Ciinkii bosluk, herhangi bir
nesne degil, nesne ya da iki nesne araligidir (Aristoteles, 1997: 214a17-20). Bu nesne
araliginin hareket ile baglantisina bakildiginda ise Aristoteles, bosluk olmadigi takdirde
hareketin de gerceklesmeyecegini savunanlarin bu konuda hata yaptiklarini sdyler. Ona
gore bosluk olmasa da hareketin olmasi gegerlidir. Cilinkii su, hava, ates ve toprak olan
elementlerin hareketleri ve hangi yone dogru oluslari, var olan bosluktan dolay1 degil,
niceliklerine bagli basinca ya da sudan buharin olugmasi gibi niteliklere 6zgii dogasal
hareketlerinden dolayidir. Bunun i¢in hareketin zorunlu bir 6gesi olmadigimi diisiinen

Aristoteles bosluk fikrini reddeder (Aristoteles, 1997: 214b1-5).

Zaman konusunda ise Aristoteles bu kavrami, duyusal olarak algilanmasa da
dogada bulunan var olanlarin hareket ve degisimlerini ¢evreleyen zorunlu bir unsur olarak
goriir ve duyusal agidan algilanamayan bu unsur hareketin 6l¢giilmesi (azlik, ¢okluk) ve
degisim bakimindan bunlarla dogrudan ilgilidir. Ciinkii hareket ve degisim, devamli bir
zaman i¢inde gergeklestigi icin dolayisiyla zaman, hareket ve degisimden bagimsiz
degildir.
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Aristoteles’e gore bu kavram, zamanin hi¢ var olmadig: ya da elle tutulup, gozle
goriiliir bir sey olmadigi, diger taraftan ayn1 zamanda, zamanin bir pargasinin var olup
artik olmayacagi (gecmis), 6teki parcasinin ise heniiz olmasa da olacak olan (gelecek) sey

olmasi seklinde anlasilmalidir (Aristoteles, 1997: 217b32).

Sinirsiz ya da belli bir zaman dilimi olarak diisiiniilse de zamanin gegmis ve
gelecek olarak bu parcalarindan birisi geride kalmis, digeri de yeni olusacaktir. Su an ise
zamanin herhangi bir pargas1 olarak kabul edilmez. Ciinkii dogada var olanlarin ge¢mis
ya da gelecekte gerceklesmis olacak olan parcalarinin, hareket ve degisimlerinin 6l¢iisii

varken, anin 6l¢iisii olmayacaktir (Aristoteles, 1997: 2018al-7).

Ayrica gegmis ile gelecegi birbirinden ayiran anin, bir, ayni m1 kaldig1 ya da
stirekli degisen bir sey mi oldugu sorusuna cevap niteliginde ise Aristoteles, anin her yeni
gerceklesen durumda devamli bir ve ayni olarak kalacagini, diger yandan her yeni
gergeklesen durumda da haliyle hep baska bir seyin icinde olacak olmasi durumu

itibariyle de degisen sey olacagini sdyler (Ozcan, 2016: 206).

Zaman hareketi izlerken an, yer degistiren nesne ya da bireyi izler. Yol iizerinde
hareket halindeki bir kisi, her an yoniinii bagka bir yone ¢evirerek yolun kargisina gegme
eylemini ger¢eklestirmis, bir sonraki anda da o yolun bulundugu caddeden ¢ikmistir. Bu
acidan bakildiginda an, bu kisinin hareketini izler bir durumdadir. Ayni kisi yiirimiis
oldugu yoldaki caddeden c¢ikip evine ulastiginda yani hareketi tamamladiginda, on bes
dakika once evdeyken o anda evde oldugunu, once ile anin arasindaki fark arasinda
kavramsal olarak ¢ikarimda bulunur. Béylece, on bes dakikalik zaman, bu kisinin
caddeden evine kadar yiirlimiis oldugu hareket siiresini belirlemistir. Ancak hareketin
zamani, anin bireyi izlemis olmasi, birey ya da nesne gibi var olanlarin sadece bir
konumdan farkli bir konuma hareketi ile sinirlt olmaz. Ciinkii her bir varlik duraganlik
gecirdigi sirada, zamanda da hareket halinde olabilmektedir. Kendi konumunda duran bir
agacin yapraklar bugiin icin gézlemlendiginde yesil renkte iken birkag giin sonrasi
gbzlemlendiginde sararmis, bir zaman sonra da dokiilmiis olabilir. Yani aga¢ bir 6nceki
an yesil iken ayn1 aga¢ bir sonraki an sararmig ve sonrasinda da dokiilmiistiir. Oysa agacin
biiylimedigi, yapraklarinin sararip dokiilmedigi, hep aym kalip renginde bir degisim
gozlemlenmedigi hayal edildigi takdirde, agacin belli bir an, o anda donup kaldig1 ve
zamanin hi¢ ge¢medigi bir algi karmasasi yasanmis olur. Bu yilizden an1 ve zamani
hareketle olan iliskisi iizerine incelemek gerekli ve de zorunludur (Ozcan, 2016: 206-

207).
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Zamanin hareket ile iliskisel olan 6zellikleri ve farki nedir? Zaman hareketle kimi
ayni Ozelliklere sahip ve harekete ait bir sey gibi goziiktiigii i¢in hareket ve zaman aym
anda algilanmaktadir. Fakat harekette 6ncesi ve sonrasi, siirekli olan durum vardir. Ayni
sekilde zamanda da Onceki ve sonraki an ve bu anlarin devamu, siirekli olusu vardir.
Hareketin Onceki ve sonraki durumu zamana yayilarak gergeklestigi i¢in ayn1 anda
zamani da ilerledigi diisiiniilir. Bu sayede zaman hareketi izlerken an, yer degistiren
varlig1 izlemis olur. Yani zaman, Oncelik ve sonralik agisindan hareket sayisidir ya da
diger bir deyisle hareketin 6l¢iisii olarak sayidir. An ise hareket eden varlik anlaminda bir

say1 birimi, zamanin bir parcasi degil ilinegi olarak bir sayidir (Aristoteles, 1997: 1-32).

Ayrica zaman hareket ve degisimle iliskili olsa da bunlarin bir tiirii olamaz.
Hareket, degisimin zorunlu unsuru maddeyi gerektirdigi, maddeden bagimsiz olmadig:
ve madde esliginde hep bir yer lizerinde degisim gerceklestirdigi icin kavramsal degil
gozlemlenebilir olmast geregi bir gergekligi vardir. Zaman ise biitiin bu hareket ve
degisimler gerceklesirken her sartta ve durumda esit bir halde vardir (Aristoteles, 1997:
218b10-15).

Diger taraftan degisim hep daha yavas ya da daha hizli olurken, zamanda boyle
bir hiz ya da yavas kavrami olmadigi i¢in yani aslinda hizli ya da yavas olanin da zaman
diliminin i¢inde gergeklesen bir sey oldugu ve nicelikle ilgili olmayan bir yapi
olmasindan dolay1, hareketle iliskisi olsa da hareketle ayn1 olamaz (Aristoteles, 1997:
218b15-20).

Zaman her ne kadar hareket ve degisimle ilgili olsa da zaman ne bir hareket ne de
degisimin tiirli degildir. Yeryiiziinde goksel kiireler hari¢ hareket ve degisimin konusuna

dahil olan her sey zaman tarafindan kusatilir ve zaman ile tanimlanmaktadir.
1.4. DORT NEDEN

Aristoteles dogada var olan her seyin ger¢ek anlamda bilinebilmesi isteniyorsa,
bunun ancak varliklarin ilk nedenlerinin de arastirilmasi saglandigi takdirde elde
edilecegini, bununla ilgili olarak oOncelikle yapilmasi gerekenin “ilk” ve “neden”
terimlerinin birbirlerinden anlam acgisindan farkliliklarinin ortaya konulmasi oldugunu

sOylemektedir.

flke, temel anlamda bir seyin hareket acisindan ilk nokta olarak kendisinden
baslayan sey ve ayrica olusa gelecek olan bir seyi, bu seyin bir pargasi olmasi bakimindan

olusturacak olan, ayn1 zamanda bir parcasi olmadan da olusturacak olan, o seyde hareket
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ve degisimi de baglatacak olan ilk baglangi¢ noktasiydi. Geminin omurgasi, bebegin anne
babadan, meyvenin agactan, sanat eserinin sanatcidan meydana gelmesi Ozetlenirse,
herhangi bir seyin bilgisinin kendisinden kaynakli baglamis oldugu seyler, bu seylerin
ilkesi olarak bilinmektedir (Aristoteles, 1996: 1013al-15).

Nedeni, ilkeden ayiran onun Aristoteles’in felsefesinde, ilkeden farkli anlamlarda
kullanilmis olmasidir. Bu ylizden her neden ilke olarak anlagilamaz. Ciinkii her haliikarda
bilginin ilk olarak kendisinden meydana geldigi ilkelerin bazilar1, seylerin iginde bazilar
da disindadir. Bir seyin tozii, maddesi, formu, diisiincesi, iradesi, eregi birer ilkedir ve bu
sebeple bir seyin biitiinline bakilirsa aslinda dogas1 bir ilkedir (Aristoteles, 1996:
1013a15-20). Neden ise bir seyi, varligi, bu varligin bir parcasi olarak olusturan igkin
maddedir. Tung¢ heykelin ickin maddesi, heykelin nedenidir (Aristoteles, 1996: 1013a25).

Dolayisiyla gercek bilgi, bilinen seylerin ait oldugu nedenlere baglidir ki, nedenler
iyl anlasildigi zaman dogru ve gercek bilgiye de o denli ulasilmis olur. Bu yiizden
Aristoteles, dogal ve el yapimi, sanatsal icerikli varliklarin meydana gelisi i¢in dort temel

neden belirlemistir. Maddi, formel, fail (hareket ettirici), ereksel nedenler.

Aristoteles Metafizik kitabinin V. Boliimiinde bu nedenleri agiklayarak bu konuya

iligkin 6rneklendirmeler vermistir:

“Bu saydigimiz nedenlerin hepsi, agik olarak, dort gruba ayrilmistir: Heceler
ile ilgili harfler, sanatsal seylerle alakali onlarin maddesi, cisimler ile alakali
Ates, Toprak ve biitiin bunlarin haricinde diger 6geler, biitiin ile alakali olan
pargalar, sonugla alakali dnciiller, bu birinci olanlarin kendilerinden meydana
geldikleri seyler olmalar1 bakimindan nedenlerdir. Ancak bunlarin arasinda
bazis1 6rnekle pargalar dayanak, 6zne (substratum) olarak, diger bazilar1 da
yani biitiin, bilesim ve form ise 6z olarak nedenlerdir. Tohum, hekim, bir karar
verici olan ve genel olarak faile gelince onlarin tiimii hareket ve duraganlhigin
kaynag1 olmalar1 bakimindan nedendirler. Ciinkii diger seylerin kendisini elde
etmek amaciyla var olduklari sey, en iyi olmakta ve o, bu baska seylerin eregi
olmaktadir. Bu eregi kendinde ya da gbriiniis acisindan Iyi olarak
isimlendirmek herhangi bir sey farkettirmez. O halde nedenler bunlar olup bu
nedenlerin tiirlerinin de sayisi da bu kadardir” (Aristoteles, 1996: 1013b18-
30).

Aristoteles’e gore biitiin meydana gelis ve degisimlerin yasanmasi durumunda
kendisinin bagrol oldugu bir 6zne, madde vardir. Bu degisimler sirasinda kimi zaman
kendisini gosteren ya da kaybolan niteliklerinden bagimsiz olarak var olmasi gereken bu
sey O0zne ya da maddedir. Odanin i¢indeki hava 1smip zamanla soguyabilir. Degisimin
altinda basrol olacak bir maddenin varlig1 olmazsa niteligin nitelik, maddenin madde
oldugu noktada anlasilmazlik yasanir ve bu dogrultuda 1sinin ya da sogugun, degisimin

halleri olmasi durumundan ¢ikar ve degisiminin neye gore gergeklestigi konusunda bir
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belirsizlik olur. Ya da bir kisi, ev yapmak iizere 6nce eve bi¢im vermek igin yapiminda
kullanacak oldugu maddeye ihtiyacit olacaktir, ancak bu maddeyi temin edemedigi
takdirde bu tasarladig1 sey sadece diisiince olarak aklinda kalacak, ortada bigimce
tamamlanmis olan bir yap1 goriilmeyecektir. Burada hareket ve degisimin sonucunda

olusan sey formel nedene bagli bir meydana gelise isaret etmektedir.

Bununla birlikte havanin 1sinmasinin nedeni ates ise ya da yapimi tamamlanmis
bir evin nedenine bakilacak olursa her ne kadar evin meydana gelmesinde gerekli olan
toprak, su, tahta gibi maddeye 6zgii seyler olsa da bu maddelerle birlikte eve (bigime)
degisim asamasinda hareketi baglatarak bicimce sonlandiracak olan kisiye ihtiya¢ vardir
ki Aristoteles bu kisiyi fail neden olarak tanimlar. Dolayisiyla sonug¢ olarak bu kisinin
tasavvurunda meydana getirecegi evin planinda, yapiminda kullanacagi maddeleri ev
formatina uygun geregler esasinda segmesi ev yapimina elverigli maddeler sonucu evin

meydana gelmesi de ereksel nedene isaret etmektedir.

Ancak bu dort neden arasindan fail (hareket ettirici) nedene bagl olarak agiklama
yapilabildigi gibi bu fail nedenin dayandigt maddi yap1 temeli iizerinden
aciklanamayacak olan, gokyliziinde gerceklesen doga olaylar vardir. Gokyiiziinde ay
tutulmasi gibi bir durumda rol oynayan bir madde olmamasina karsi bu olaya maruz kalan

Aydir ve bu olayin fail nedeni Tanr1’dur.
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UCUNCU BOLUM
ARISTOTELES’IN FiZiK SISTEMINDE RUH
1. ARISTOTELES’IN RUH GORUSLERINE ELESTIRILERI

Ruh ya da modern anlamda Psikolojinin ve bu kavramin yapi taslarindan olan
zihin, akil, tin tizerine ilk caligmalar sistematik felsefe tarihinin basladigi ¢ag olan Antik
Yunan’a kadar uzanmakta olup ruh ve ruhun dogasi, 6ziine iliskin problemlerle ilgili

cesitli iddialar ortaya konmustur.

Antik Yunan felsefesinde ruh kavramina isaret eden terim, psykhe olmustur.
Psukhe, ruh, zihin, can, nefes, tin anlamina gelmekte olup dogadaki canliliga neden olan
yasam ilkesini, canli olma haline neden olan giicii temsil etmektedir. Helenistik felsefe
ile birlikte ise biling kavramini, ahlaki kisilik ve erdemi temsil eden terim olarak

bilinmektedir (Cevizci, 1996: 574).

Aristoteles felsefesinde insanin dogadaki yasam dongiisiinde zorunlu oldugu
canliligin ve ayrica ahlakin, mutlulugun, erdemli olma halinin ne oldugu konusundaki
goriislerinden biri ruhun, insana 6zgii eylemlerinin erdemle uygun bir sekilde aktivite

olmasinin gerekliligidir (Aristoteles, 2014: 31).

Dolayisiyla 6nce fizik sistemdeki ruhun islevini ve pratik anlamda yasamca
uygulanmasi ile elde edilecek olan mutlulukta temel rol ve ilke olan ruh kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda Aristoteles, bu kavrami agmadan 6nce ilk olarak, kendi
sisteminden 6nce bu kavram hakkinda iddiada bulunmus filozoflarin problemli, hatali

buldugu argiimanlari iizerine agiklamalarini dile getirmistir.

Antik Yunanda filozoflar ruh iizerine goriislerini en ¢ok insan ruhu ve dogasi
iizerinden sekillendirip insan ruhu disinda dogal yasamini siirdiiren diger canlilarin ruhu
ile dogalar1 bakimindan ayni olup olmadiklari, bununla birlikte birbirleri arasindaki
etkilesim ve benzerlik iliskisi {izerinden yeterli bir inceleme egiliminde

bulunmamuslardir.

Ayrica bu filozoflar ruhun hareket ve duyumsal agidan ayirt edici bir karaktere
sahip oldugunu ¢iinkii kendi dogasinda hareketli olmayan bir seyin baska seyleri hareket
ettirecek kabiliyeti de dogasinda bulunduramayacagindan dolayi aslinda harekete kaynak
olan seyin dogasinda, hareketi kabul eden bir ruhta bulundurmasi gerektiginin

gecerliligine dikkat cekmektedirler (Aristoteles, 2011: 26). Yani ruhun baska her seye
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hareket veren ayn1 zamanda sadece kendisi tarafindan kendisini de hareket ettirebilen bir

yapida oldugunu diisiinmektedirler.

Hareket goriisii itibariyle “atomcular” olarak bilinen Demokritos ve Leukippos,
hareketi 6ziinde barindirmayan bir seyin bagka bir seyi hareketli kilamayacagindan
dolay1, ruhun hareketli bir yapt olduguna ve bu yapinin ates ve sicaklik igerdigine
inanmaktadirlar. Demokritos tarafindan atomlar olarak da adlandirilan ruh, ayn1 zamanda
dairesel bigimde oldugu icin bu atomlar, pencereye bakildigi zaman giines 1sinlariyla
duyumlanabilen havanin tozlarn olarak bilinen parcaciklarla eslestirilebilir ve bu
parcaciklarin birbirleri ile olan etkilesimleri sonucunda dogadaki diger var olan 6geler
olusmaktadirlar. Bu teoriye diger bir atomcu filozof olan Leukippos da katilmaktadir. Bu
atomlar arasinda bazilarinin dairesel formda olmalar1 sebebiyle harekete sahip ve biitiin
Ogelerin icine girmesiyle birlikte bunlarin hareketini de sagladiklar1 i¢cin bu hareketli

seylerin, atomlarin ruh olduklarmi iddia ederler (Aristoteles, 2011: 27).

Ayrica ruhun farkli bir anlamimi tegkil eden solunum, nefes, bu filozoflar
tarafindan hayatin 6zsel niteligi olarak kabul edilir ki, etrafi saran hava dogal, canli olan
cisimleri sikistirdig1 siirede atomlar siirekli hareketli oldugu icin bu hareketli, dairesel
parcaciklar hayvanlarin nefes akisini saglarlar. Ayni parcalar hareket halinde hayvanlar
ya da canli cisimlerin digina kendini attig1 zaman devam eden nefes alip vermeye neden
faaliyetlerine, birbirlerine es ayni pargaciklarin girmesiyle araliksiz devam ederler ve
buna bagli canlilardaki ruh, disaridan bu sayede gelen yardimla giiclendirilmis olur. Bu
dairesel pargaciklar sikisip yogunlasan havayi, nefesi itip yenileyerek tekrar bedenlere
sokarlar. Her yenilenme siirecini gergeklestiren nefes, kaybolan diger hava akigini entegre
ederek tekrar saglar ve canli, yasayan hayvanlar bu direnci sagladiklari siirece yagamlarini
stirdiirtirler (Aristoteles, 2011: 28). Bu durumda bu filozoflarca ates atomlar1 olarak da
kabul edilen dairesel, hareketli ve bedenin hareketini, canliligin1 da saglayan atomlar
tarafindan canli bir organizma nefes aldig1 sirada hava akis1 saglanacak ve ayn1 zamanda
hava ruh ile birlikte etkilesime girdiginde canliliga neden olan yasam devam edecek,
siregelen bu canlilik akisinda da bu etkilesim sona erdigi zaman oOliim hali

gergeklesecektir.

Demokritos’un bu diisiincesine karsi ¢ikan, hareketle birlikte duraganligi da kendi
felsefi sisteminde varsayan Aristoteles, 6zii geregi siirekli hareket halinde olan ve her seyi
harekete gecirdigini iddia eden atomlarin, kabul edilmesi gereken bazi duragan seylerde

de agiklanmasinin yetersiz hatta imkansiz olmasi1 yoniinde bu teoriyi kabul etmemektedir.
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Aristoteles her seyin ruhun kontroliinde hareket ettirildigi gibi ruhun ayni
zamanda kendi kendisini de hareket ettiriyor olusunun bir yanilgi oldugunu da
belirtmistir. Oyle ki, ayn1 anda ruhun dogasinin hareket igerip aynm1 zamanda da hareketi
saglamasi olanaksizdir. Ciinkii doga i¢cinde cansiz nesnelerinde var oldugundan dolay1 bu
nesnelerin hareket etmeleri dolayli yollardan saglanmaktadir. Boylelikle seyler ya baska
bir nedenden ya da sadece kendisinden dolay1 hareketi igermektedirler. Hareket igeren bir
nesne olan gemide ve o sirada bu gemide bulunan tayfalar, gemi kendiliginden ya da
dalgalarin olusturdugu sarsint1 sebebiyle sallandig1 sirada i¢indeki tayfalar da sallanan bu
gemide bulunduklari icin hareket ederler. Ayni sekilde tayfalara ait olan organlarin
durumu da bu sekildedir. Ancak insanin dogasina ickin hareketli organ olan ayaklarin fiili
eylemi yiirlimedir fakat yilirime eylemi o anki sallanma sirasinda tayfalara yiiklenemez

(Aristoteles, 2011: 36).

Dolayisiyla hareket etmis olmak terimi bu iki anlamda anlasabileceginden dolay1
gemideki tayfalarin (ruhun) kendiliginden mi ya da dis nedenden pay alma dolayistyla m1

hareket ettiginin incelenmesi konusunda Aristoteles agiklamada bulunmusgtur.

Nitelik, nicelik ve yer kategorileri agisindan degisme, kiiclilme ve biiyiime, yer
degistirme hareketine bagli olarak ruhun hareketi, bunlardan biri, birka¢1 ya da bunlarin
hepsi tarafindan saglanacaktir. Diger yandan ruhun ilineksel agidan hareketi saglanmadigi
takdirde kendi dogal hareket giicii tarafindan ruh bunu saglayacaktir. Fakat bu
saglandiginda ruhun da bir yerde bulunacagi s6z konusudur ki bahsi gecen tiim hareketler
belli bir yerde ger¢eklesmek zorundadir ve bu durumda ruhun hareketi ilineksel durumda
olamaz. Ayrica ruh, dogal halde hareket ettiginde de mecburi bir hareket, neden
tarafindan da hareket ettirilecek ve dogal olarak ruhun kendisi de hareket edecektir

(Aristoteles, 2011: 37).

Bununla ilgili olarak Aristoteles i¢in ayni sey duraganlik konusu agisindan da

gecerlidir ve ona gore:

“Bir nesnenin dogal hareketinin sonlandigi yer, ayn1 zamanda dogal
dinginliginin, duraganliginin yeridir. Ancak ruhun zorunlu hareket ve
dinginliklerinin neler olabilecegi konusu bilinemez. Hatta bunun ne oldugu
hayal edilse bile, onun hesabimi vermek hi¢ de kolay degildir. Ustelik ruh
yukariya hareket ettiginde ates olacak, asagi hareket ettiginde toprak olacaktir.
Ciinkii bu cisimlerin hareketleri bdyle yukari, asagi yondedir. Hatta akil
yiiriitme, arada olan hareketlere de uygulanmis olacaktir. Diger bir giigliik de
sudur: Gergekte bedeni hareketlendiren ruhun, kendisinin hareket etmesini
saglamis oldugu hareketleri bedene vermis olmasi, akla uygun bir sekilde
kabul edilebilir; fakat durum buysa, tam tersini, yani bedeni oynatan hareketin,
ruhu oynatan hareket oldugunu séylemek de akla uygundur. Oysa beden yer
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degistirerek hareket ettiginden, ruhunda biitiin veya parcalar halinde yer
degistirip, bedenle ayni sekilde hareket etmesi gerekirdi. Fakat bu miimkiin
olsa, ruhun bedenden uzaklagip tekrar ona geri donmesi de miimkiin olacakti
ve bundan, 6li hayvanlarin tekrar dirilebilecek olmasi sonucu ¢ikacakti. Ve
ruhun hareket ettirildigini varsaydigimizda, onun bilyiik bir olasilikla duyulur
seyler araciligiyla hareket ettirildigini ileri siirmiis oluruz. Fakat bundan bagka
ruhun kendi kendine hareket ettigini sdyledigimiz takdirde, onun hareket
ettirilmis olacagini sdylemek anlamina gelir. Oyle ki, her hareket, hareket
ettirilmis olanin hareket ettirildigi 6l¢iide bir yer degistirmesi olmasi sebebiyle,
ruh ilineksel degil, toziiniin geregince, kendiliginden hareket etmis olursa,
toziinden soyutlanmig olacaktir” (Aristoteles, 2011: 38-39).

Platon ise bedenle i¢ ice olan bagindan dolay1 ruhu, bedeni harekete geciren
neden, kuvvet seklinde tanimlamaktadir. Ayrica gokyiizii gozlemlendigi zaman,
gokyiiziinde bulunan goksel dairelere (gezegenlere) ve dairelerin doniis hareketlerine de
neden olan ruh, Aristoteles tarafindan hareketinin nedenince yeteri kadar
anlagilamayacagindan dolay1 kabul edilemez ve boyle bir durumda ruh, tézsel agidan

degil ancak ilineksel agidan hareket eder (Aristoteles, 2011: 44).

Aristoteles’in ayrica hocasi Platon’u ruh kuramina dair elestiride bulundugu ikinci
bir husus; Platon’un ruh ile ilgili temel varsayimi ruhun, bedenin zorunlu ilkesi olarak
kabul edilen maddeden, dogas1 geregi bagimsiz tinsel bir t6z olmasi geregince madde ve
beden ile bir arada bulunmasi halinde kendi dogasina aykir1 olacagi sebebiyle ruh
acisindan bir diisiis olarak kavranmasi gerektigi; bedenin ruhun dogal faaliyetlerini
gergeklestirmesi adina bir aletten, yardimci bir arag olmasindan ziyade, bedenin ruha
engel olan bir sey oldugu ve bedenden bagimsiz bir varlik diizeyinde olusu sebebiyle
beden ortadan kalksa bile kendisinin ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, yani ruhun
olimsiiz oldugu i¢in onu farkli bir yasamsal alanda bekleyen bir kaderin oldugu,
dolayistyla her ikisinin birbirinden tamamen farkli varliklar olduklari i¢in ruh ve beden
arasi ortak bir etkilesimin miimkiin olmadig1 yoniindedir ve dolayisiyla da Aristoteles ruh
ve beden etkilesimi konusunda hocasinin dile getirmis oldugu bu iddialarmi kabul

etmemektedir (Arslan, 2022: 210).

Aristoteles ayrica Pythagorasgilarin ruh gdcii inanislarin1 da reddederek onlarin
bu goriislerine kars1 cesitli elestirilerde bulunmustur. Ruhun kendisinin ait oldugu
bedenin disinda ondan bagimsiz farkli bir bedende var olmasi Aristoteles acisindan
kesinlikle olanaksizdir. Var olan her beden kendine 6zgii essiz bir bigcime ve ayni
zamanda forma sahiptir. Ruhun farkli bir bedende var olusu, fliit yapan marangozun
eserinin fliitlerden geldigini sdylemekle ayni seydir. Boyle bir durumda aslolan, eserin
meydana gelirken kendisine gerekli olan gereclerini, ruhun da kendi bedenini

kullanmasidir (Aristoteles, 2011: 45).
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1. 1. ARISTOTELES’TE RUHUN DOGASI VE TANIMI

Aristoteles ruha dair felsefi diisiincelerini bu konu hakkinda yazmis oldugu klasik
psikolojinin temeli olan Peri Psykhe (Ruh Uzerine) adli iig kitaptan olusan eserinde ortaya
koymustur. Eserin basinda Aristoteles, ruhbilimini ilgilendiren bir aragtirmanin
oneminden bahsetmektedir. Ruh, dogadaki canli varliklarin yasamsal ilkesidir ve ruhu
bilmek canliligin dogasini da bilmektir. Buna ragmen ruhun dogasinin ne oldugunu bilme
asamasinda O6nemli giigliiklerle karsilagilmaktadir. Bu yiizden Aristoteles’e gore,
nesnelerin bilgi edinme yontemi gibi ruha dair bir arastirma kapsaminda kullanilacak

dogru yontemi saptayacak ve ¢coziimleyecek tamamiyla net bir bilgi kurami yoktur.

Aristoteles agisindan bu noktada, ruh iizerine arastirilmasi gereken konunun
icerigi: Ruh ve ruhun dogasi nedir? Ruh varlik olma agisindan soyut ya da somut bir
ozellikte midir? Kisisel bir t6z mii ya da ilineksel 6zellikte bir varlik tiiriine mi aittir? Bir
ya da birden fazla ruh var midir? Ruhun kisimlari nelerdir? Ruh béliinebilir 6zellikte bir
yapida midir? Ruhun kisimlari, islevleri var oldugu takdirde bunlar nelerdir? Diisilince,
seving, korku, nese, arzu, istek gibi duygulanimlara bagli bu terimler ruhun 6ziine mi aittir
yoksa bedenle ortak olarak mi bir etkilesim gerceklestirir ve ruh tanimu itibariyle insan
ruhu ya da hayvan, bitki gibi diger canl tiirleri arasinda farkli agidan m1 ele alinmaktadir?
gibi sorular esasinda belirlendigi takdirde aynm1 zamanda da ruha dair bilginin bagka

bilgilerden farkli olarak yeri ve dnemi agisindan yaniti verilmis olunacaktir (Aristoteles,

2011: 19).

Aristoteles’in fizik sisteminde arastirilmasi 6nem arz eden ruh 6ncelikli olarak to6z
anlamia gelmektedir. Ancak bu t6z anlamca ii¢ kisma ayrilmaktadir: Madde, form ve
madde-formdan sentezlenen bilesim. Yine buradaki form (fiill) de iki anlam
olusturmaktadir: Yeti olarak fiil (entellekheia) ve bu yetinin eyleme, faaliyete gegirilmesi

anlaminda fiil (energiea) dir (Aristoteles, 2011: 67).

Bilgiye sahip olma ile bilginin bir yeti olarak fiili agidan uygulanmaya gegirilisi
ya da bireyin yiiriime yetisine sahip olmasiyla ylirimeye karar verip bunu da fiilen
uygulamaya baglamasi bu agiklamaya Ornek olarak gdsterilebilir. Su takdirde bilim
insaninin bilgiyi serimleyecek olan faaliyeti kendisinde mevcuttur ve onun bu bilgisi iki
sekilde var olmaktadir. Ilk olarak, biliyor olup kendisinde mevcut olan fakat o sirada bunu
fiilen sergilemedigi ve iizerinde diisiiniip tasarlamadigi bilgi ve bunu diisiinerek hem de

fiilen sergilemis oldugu bilgi seklinde var olur (Aristoteles, 2011: 68).
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Bu konuda miimkiin olacak bir yanlis anlagilmanin 6niine ge¢mek amaciyla
entellekheia olarak fiili, Aristoteles’in dynamis, yani kuvve olarak tabir ettigi bir yonde
ele almak acisindan karisikliga neden olmamasi i¢in entellekheia fiil ile energeia olan fiil
arasindaki ayrimin iyi bir sekilde anlagilmasi gereklidir. Aristoteles felsefesinde kuvve
teriminin, gizil giig, yeti, kapasite gibi anlamlar tasidigi bilinmektedir ve kuvve bu haliyle
maddeye 6zdes iken fiile karsittir. Diger taraftan fiil acisindan ise Aristoteles iki kavram
kullanmaktadir: Energeia ve entellekheia. Energeia, fiil, faaliyet, fiile gegme anlaminda
bir seyin yani kuvvenin (dynamis) fiil haline ¢ikmasidir. Boylece fiil maddenin o siradaki
belirsizligini ortadan kaldiracak ona gergeklik kazandirma gorevini gergeklestirir.
Bununla birlikte bir kuvvenin fiil haline gecerken ugramis oldugu belli dereceler vardir
ki bunlardan ikisi energeia ve entellekheia’dir. Sahip oldugu halde sergilenmeyen,
faaliyete gegirilmeyen bilginin, bilgisizlige olan hali, entellekheia halinde fiilin kuvveye
olan halidir. Diger yandan hem sahip olunup ayni zamanda fiilen islenen, faaliyette olan
fiilin yani yetinin kuvveye olan hali de onun energeia olarak kuvveye karsilik gelen
halidir (Arslan, 2022: 212). Konusma yetisine sahip olmasina ragmen uyku sirasinda
uyku halinde olusu nedeniyle konusma faaliyetini, yetisini gerceklestirmeyen bir kisideki
fiill entellekheia fiile karsilik gelirken, uyanik haldeyken konusma faaliyetinin

gergeklestirilmesi energeia fiil olarak gecerlidir.

Ruhun t6z oldugu anlaminda Aristoteles, tozlerin bir boliimiiniin dogal tozler
(dogal cisimler) oldugunu belirtmektedir. Bu dogal t6zler arasinda bazilari canlilik

tasirken bazilari ise cansizdirlar.

Aristoteles canliliktan asil manada beslenme ve biiylimeyi kastetmektedir ve ona
gore, hayata, canliliga sahip olan her dogal cismin, varligin, “Form ve maddeden
meydana gelmis bir sentez (bilesim)” anlaminda bir t6z olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda bir cisim belli bir tiirden olmakla beraber belli bir tiirden ve canli bir yasama
sahip bir cisim olmasindan dolayi ruh, cisim olamaz. Ciinkii yasama sahip cisim sadece
maddedir. O halde Aristoteles, ruhu kisaca soyle tanimlar:

“Ruh, bil kuvve gii¢ halinde yasama, canlilia sahip olan dogal bir cismin ilk entellekheiasidir”

(Aristoteles, 2011: 69).

Onun ruhu bir energeia halinde degilde entellekheia olarak tanimlamasinin sebebi
ruhun, bilingli islem ve faaliyetlerinden ayri, bagimsiz olarak bedeni hayata gegirmesini
on plana almasindan dolayidir ve varlik tek ve bir¢cok anlama gelse de onlarin temel

anlam entellekheia dir.
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“Ruh, bi¢im anlamina gelecek sekilde, yani belirli bir nitelikteki bir cismin
neligi, yani 6zii anlaminda tdzdiir. Ornegin, balta gibi bir aleti, dogal bir cisim
olarak varsaydigimizda baltanin neligi (keskinligi), onun tozii olacaktir ve bu
nelik, ayni zamanda baltanin ruhu olacaktir, ¢iinkii t6z baltadan ayrilmig
olsaydi, bir es sesliligin haricinde artik balta olmayacakti. Fakat bu gercekte
sadece baltadir. Gergekte ruh, balta gibi bu tiirden bir cismin neligi ve bigimi
olmasa da bu nitelikte olan, yani kendinde hareket ve dinginligin bir ilkesi olan
organik bir cismin neligi ve bigimi olmus olur. Ayni seyler canli cismin
boéliimlerine de uygulandiginda, gergekte eger ki gdz bir hayvan olmus olsaydi,
gbdrme goziin ruhu olacakti. Clinkii gdziin bigimsel agidan tozii gormedir. Oysa
g0z gormenin maddesidir ve gérme yetisi yoksa, tagtan bir géz veya bir goz
resmi gibi, es adliligin disinda, artik gdziin varlig1 da olmayacaktir. Boylece
boliimler agisindan dogru olani canli cismin biitiiniine yaymak gereklidir.
Gergekte bedenin boliimii agisindan ruhun boliimii ne deger tasimaktaysa,
beden sifatiyla duyumlayan bedenin tiimii i¢in tiim duyarlilik ayni degeri
tasimaktadir” (Aristoteles, 2011: 70-71).

Ruh bedeni harekete geciren aktifilke, pasif ve cansiz haldeki beden lizerinde etki
gosteren giictlir. Diisiincenin bir amaca yonelik duyarl, bilingli egilimleri tizerinde
bedende etkide bulunan kuvvettir. Aym1 zamanda kendisini ¢esitli sekillerde ifade
edebilen ruh, cokluk ve ¢esitlilik sergilemis olan fenomenlerin ya da varliklarin karsisinda

birlik, 6zdeslik ve boliinmezligi ifade eden tozdiir.

Aristoteles tarafindan yine ruh, bedenin formuna karsilik gelen, iradi yeteneklerini
gostermesi ve diger yetileri kendilerinde bulundurmasi agisindan insani insan yapan 6z
olarak tanimlanmaktadir. Insan bedeninin olusmasinda kimyasal maddi cisimlerin,
kendisi sayesinde bedeni sadece duyarsiz, bilingsiz et ve kemik kiitlesi olmaktan ¢ikarip,
hisseden, diisiinen, eyleyen canli bir varlik haline doniistiiriilmesine neden olan
kapasitedir. Bu anlamda ruh, gérmenin géze durumu ne ise bedene de durumu odur. Ruh
bedenden ne fiziki ne de mantiksal olarak ayrilamaz. Goziin fonksiyonlarindan bagimsiz
bir gérme faaliyetinden ya da gérme faaliyetinin ger¢eklesmemesi halinde, bir goziin
fonksiyonundan da sz edilemeyecegi iizere, ayni sekilde dogal bir organizmanin
yoklugunda da bedenin fonksiyonlarmnin yani ruhun var olmasindan da bahsedilemez. Bu
insansal yiiklemlerin bir kompleksi agisindan kabul edilen ruh, yalnizca, bu yiiklemlerin
(ilineklerin) var oldugu yani bir bedenle etkilesim halinde var olmaktadir. Ruhun var
olmasi, onun bedene yiiklenmis olmasindan sebep diger bir deyisle bedenin formunu

olusturmasindan dolayidir (Cevizci, 1996: 587).

Dolayisiyla ruh, zorunlu anlamda bir t6z olsa da ayni zamanda bilesik t6ziin de
form yoniinii temsil etmektedir. Boylelikle toziin madde olarak nitelendirilmis olan yonii,
bitki, hayvan, insanin bedeni olarak goriiliip bilinirken diger yandan ruh ise bu bedenlere
canlilik verirken ayn1 sekilde onlarin form yoniine isaret eden bir gérev de iistlenmis

olmaktadir.

46



1.2. ARISTOTELES’TE RUH BEDEN iLiSKiSi

Aristoteles’e gore ruh; madde 6zli viicudun “entellekheia”, bedenin iginde
tasidigt gaye, bedenin eylemleri ve degisimleri ig¢inde kendini olgunlastiran ve
gerceklestiren formdur. Canliligi, canli olmayanlardan ayiran, var olanin canli olusunu
saglayan gayedir. Ruhun kendisi maddi olmamakla beraber bedeni harekete gegiren ve

ona hakim olan giictiir (Gokberk, 2010: 78).

Ruh ve beden iliskisi formun madde ile olan iliskisiyle ayni diizeydedir. Bu agidan
Aristoteles fizik sisteminde tiim alana uyguladigt madde ve form baglantisini ruh ve
beden etkilesimi {izerinden de kurmaya devam etmistir. Boyle bakildiginda beden
maddeye ruh ise forma karsilik gelmekteyken beden, ruhun maddesi, ruh da bedenin

formu olmaktadir.

Bilesik t6z canlilik, hayat bagislanmis olan organik bir cisimdir ve bu canliligin
ilkesi ruhtur. Beden tek basina canli olma, hayatin nedeni olma bakimimdan ruhun yerini
alamaz ancak yasama iye olarak vardir. Oyleyse beden, ruhun karsisinda madde olmal1

ruhta bedene karsi bigim yani form olmalidir.

Yasam gizliligi Aristoteles’in dedigi gibi ruha, iyeligini kaybetmis olan bir seyi
degil, ruha iye olan bir seye isaret etmektedir. Ruh bu sayede bedenden ayrilamaz ve

bedenin olgunlagmasini saglayan neden ve ilkedir (Copleston, 1986: 85-86).

Ruhun 6znitelikleri canli, yagsama sahip olan ruh ile bedenden olusan bir varligin
ortakca sahip olduklar1 bir sey midir ya da bu seylerin bazis1 mi1 ruha aittir? gibi bir soru
karsisinda, eger ki ruh yalmiz kendine has 6zniteliklerini kendisinde tagiyorsa, bedenden
bagimsiz bir sey olarak diisiiniiliir. Aksi takdirde ruh, kendisiyle cisimlerin matematiksel
acidan olan niteliklerinin, fiziksel niteliklerinden ayrilan soyutlama yetisine benzer bir
yetiyle ancak diisiince sayesinde bedenden ayirt edilebilir bir varlik olmalidir. Zihinsel
fenomenlerin (olaylarin) birgogu bedensel duygulanimlar etkilesimi ile bir arada
bulunmaktadir. Ciinkii Aristoteles acisindan bedensel kosullarin var oldugu durumlarda
seving, korku, ofke, kaygi gibi heyecanlarin kiiciiciik bir zihinsel nedene bagh ya da
herhangi bir zihinsel nedene bagli olmaksizin meydana gelebilmesi miimkiindiir ve
dolayisiyla =zihinsel fenomenler madde igeren unsurlardir. Zihinsel fenomenler
tanimlanirken onlarin ne akil nedenleri olan formlar1 ne de maddelerini (fizyolojilerini)
disarida birakmamalidir. Ofke ne diyalektikgilerin kabul ettigi yalmzca intikam istedi ne

de fizik¢inin kabul ettigi gibi yalnmizca kalbi kaplayan kanin kaynamasi olarak
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tanimlanmasa da en azindan madde de cisimlesen formlarn, yine madde de
gergeklesmeleri gerektigi ve formlarm bilindigi gibi maddenin bilinmesinin de 6nemi

dolayisiyla ruh, fizik¢inin arastirma alanina girmektedir (Ross, 2011: 209).

O halde Aristoteles tarafindan her ruh tiirline uygulanabilir bir genel tanim
formiile edilmek gerekirse, ruhun dogal ve organize olmus dogal bir cismin, varligm ilk
entellekheia’s1 oldugunu s0ylemek miimkiindiir. Ona goére bu agidan ruh ve bedenin tek
bir unsur olup olmadig1 konusunda aragtirmaya girismek zorunlu degildir. Ayn1 sekilde
bu ne balmumu ve iz i¢in ne de genel manada herhangi bir varligin maddesi ve bigimi
icin yapilmaz. Ciinkii Bir ve Varlik bircok manada alinabilse de onlarn ilk anlami

entellekheia’ dir (Aristoteles, 2011: 69).

Diigiinme, idrak edebilme, irade gosterme, bilme, bilgiye ulagsma insani diger
canlilardan ayirt eden temel insansi1 6zelliklerdendir. Ruh ve bedenden meydana gelen
insanin bu 6zellikleri, bedene 6ncelik olarak ruh sahibi olmasindan kaynaklansa da bilim
ve bilginin kosulu olan insan ruhu da bedenden bagimsiz, ayr olarak diisiiniilemez.
Diisiinme, hayal etmenin zihinsel bir tiiriidiir ve bu nedenle hayal etme de duyumdan ayr
var olmadigia gore hem diisiinme hem hayal etme duyumdan bagimsiz var olamaz.
Duyum ise hem maddi olan bedenin varligin1 hem de maddeden bagimsiz seylerin

varhgini gerektirmektedir (Ozcan, 2016: 322).

Buradan ¢ikacak sonug, Aristoteles’in deyimiyle: “Ruhun bedenden bagimsiz

ondan ayri bir varliginin olmasinin imkansiz olusudur ” (Aristoteles, 2011: 71).

Ross (2011: 210)’a gore Aristoteles, tozler ikiciligi (dialist) diisiincesini kabul
etmemektedir. Ruh ve beden birbirinden bagimsiz iki farkli t6z degildir, onlar ayn1 tdziin
birbirinden “ayrilmaz” olan ogeleridir. “Ayrilmaz” teriminin biraz daha acilmasi
gerekirse; genel anlamda form ve madde bir anlamda birbirlerinden koptuklart gibi ruh
ve beden de birbirleri arasinda kopukluk yasayabilirler. Ciinkii canli bir varligin meydana
gelmesi acisindan su anda ruhla birlik arz eden madde, bu birlik olmadan 6ncesinde de
vard1 ve ondan sonra da var olabilir. Bu anlamda maddenin kendisinden ayrilmaz olarak
kabul goriilen sey form degilse de genel olarak bir formdur. Ayrica herhangi bir form,
herhangi var olan 6zel maddeden ayri halde de var olabilmektedir. Ciinkii bir tiiriin tim
iiyelerinde cisimlesen sey, tek bir form olmaktadir ve bu form, hepsinden degilse de bu
tiirlin herhangi bir iiyesinden ayr1 olarak da var olabilir. Ruhun var olabilmesi igin bu 6zel

olan maddeye degil, bu tiirden bir maddeye gereksinim duyar. Yani ruhun belli bir
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kimyasal bicime sahip bir bedene ihtiyag duyarken baska herhangi bir bedende
cisimleserek var olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle insan ruhunun herhangi bir hayvan
bedenine gog ettiginden bahsetmek, marangozun sanatini yontma kalemi yerine herhangi
bir miizik aletiyle cisimlestirebilecegini diisiinmek kadar gercek dis1 bir durumdur. Diger
yandan ruh bedenden kopuk bir halde de varligini siirdiiremez; fakat Aristoteles bu
konuda insan ruhundaki en yiiksek 6ge olan faal akil iizerine bir istisna da bulunur.
Bahsettigi faal akil disaridan gelen bir sey olmasi nedeniyle insan bedeninin ¢liimiinden

sonra da var olmaya devam etmektedir.
1.3. ARISTOTELES’TE RUHUN TURLERI

Ruhun dogasinin ve dogasina ait niteliklerinin neler oldugu konusunda Platon’un
ruhu akil, irade, istek olarak ii¢ kisma ayirmis oldugu sisteminden farkli olarak Aristoteles
ruhun kisimlarmi hiyerarsik bir diizen c¢ergevesinde olusturmustur. Aristoteles’in
olusturdugu bu hiyerarsik diizende bulunmakta olan her bir canli yasama sahip varliklar
birbirinden derece olarak farkli siirdiirdiikleri faaliyetleri, yasamlar1 agisindan

birbirlerinden ayrilmislardir.

Sinifca kademelendirilen diizenlemeyi olusturan bu tiirler; bitkisel, hayvani ve
insani ruh olarak adlandirilmistir ve bu diizende bulunan her bir alt katmandaki ruh, bir
iistte bulunan agisindan maddedir. En alt kademede yer alan ruh yani bitkisel ruh
besleyicilik yetisine (6zelligine) sahiptir. Ciinkii bitkisel ruh canlilik gosteren bitkiler,
hayvanlar ve insanlarda bulunur. Ancak bitkiler yalniz bitkisel ruh kademesinde yer alir.
Sonrasinda tim hayvanlarda mevcut olan hayvani ruh gelmektedir ve hayvani ruh
yetisine ait olan duyumsama, dogada var olup canli olan tiim hayvan ve insanlarda
mevcuttur. Bitki ve hayvan ruhunun {ist kademesinde yer alan insan ruhudur ve insan

ruhunun en temelli ve 6nemli yetisi de akildir (Arslan, 2022: 216).

Boylece yeryiiziinde yasamakta olan tiim canlilar, kendilerine 6zgii tasidiklart
nitelikleri geregi basitten karmasiga olan bir dongii ¢er¢evesinde hiyerarsik bir yapida
diizen i¢indedir. Ancak insana 6zgii akil, ruhun tim bu faaliyetlerine disaridan ve
sonradan ek yiiksek bir unsur olarak eklenerek ruhun bu diizen icinde devam eden

faaliyetlerinde kendini gergeklestirmektedir.

Aristoteles tarafindan ruhun bu li¢ kademesinde birbiri arasi gerceklestirdikleri
etkilesimi, maddenin formla olan etkilesiminde oldugu durumu gibi varsayilmaktadir.

Hayvani ruh, bitkisel ruhu, insani ruh da hayvani ruhu kapsamaktadir. Ancak akil sahibi
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insan ruhu, ayni zamanda bilen, idrak edebilen bir ruhtur ve bilinmektedir ki Aristoteles
icin insani, hayvandan ve diger organizmalardan ayiran temel fark, insanin bilingli bir
varlik olmasidir. Ciinkii insan g¢evresinde olup biten olaylar1 sadece algilayip idrak
etmekle kalmaz, olaylarin nedenleri iizerinde ¢ikarsamalarda da bulunur. Bu anlamda
hem Platon hem Aristoteles, insan ruhunun bir tek algilamakla kalmayip, insanin hem de
bilen bir ruh olmasina dayanarak diisinme etkinligiyle kavramlar da olusturduklar
konusunda ayni goriiste uzlagsmaktadirlar. Fakat bu kavramlarin olusu konusunda tekrar
fikir ayrilig1 yasarlar. Platon’un agisindan ruh, dogum oncesi ve 6liim sonras1 varligini
stirdiirecek olan bir giictiir. Yani ruh, kavramlara heniiz dogmadan 6nce sahip oldugu i¢in
ve dogum sirasinda da diinyaya dnceden var olarak geldigi i¢in kavramlarin da bu yiizden
dogustan var oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles, Platon’un bu goriisiine
katilmamugtir, ¢iinkii onun bu konudaki goriisii itibariyle etkin olan kavramlar deney ve
alg1 sayesinde olusup dile getirilir ve bu sayede de zihinde algilanmayan higbir sey
yoktur. Ama kavramlarin olusturulmasi agisindan algilarin sunmusg oldugu malzemeyi,
aklin etkin bir halde islemesi zorunludur. Bu nedenledir ki akil, ruhun en aktif yetisidir.
Bu a¢idan degerlendirildiginde zaten Aristoteles’in de bundan dolay1 ruhun siralamasini,
birbirlerinden aktiflik siras1 bakimindan ayirdigi anlagilmaktadir. Hiyerarsik bir diizende
isleyen bu siralamaya gore, asagidan yukar1 yone yiikseldikce aktiflikte artmis olur.
Dolayisiyla bitkisel ruh, hayvani ruha nazaran daha pasitken, hayvani ruh da insani ruha

nazaran pasiftir (Aster, 1943: 156).

Ayrica Aristoteles, aklin tanmimini1 yaparken etkinlik ve edilginlik terimleri
iizerinden bir agiklama da bulunmustur. Buna gore etkin akil, salt aklin kendi sayesinde
isleyis bicimiyken edilgen akil, kendi varligiyla isleyis gdsterememesi nedeniyle viicuttan
destek alarak elde etmis oldugu duyu bilgilerini isleyip bigim verme durumudur. Edilgin
akil, herhangi bir insandaki kendi irade ve goriisleriyle belirlenmis olan her bir insandaki
bir, ayn1 olan seklidir. Etkin akil, meydana gelmedigi gibi bununla birlikte yok da
olmayacaktir. Edilgin akil ise bagli bulundugu insanlarda var olup sonrasinda bu
insanlarin yasamlari sona erdiginde onlarla da es zamanli yok olmaktadir (Gokberk, 2010:
79).

Ruhun en iist kademesinde bulunup, insana ait olan gercek anlamda ruh yani
nousa (akil, tin, us), insani ruhtur. Bu ruh tiirti, insan tarafindan islenmekte olan ruhsal
faaliyetlerin tiimiinii gerceklestirmektedir. insan, bilerek, algilayarak, diisiiniip idrak edip

aklin1 kullanan, felsefe (bilim) yaparak akilsal ve etiksel olan1 kavrayan ve bu prensipler
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dogrultusunda eylemlerde bulunan, diger varlik tiirlerinden iistiin yetisel 6zelliklere sahip

canli bir varliktir.

Aristoteles’in belirledigi bir diizen dahilinde insan ruhu, hayvan ruhundan daha
yiiksek bir derecede kategorize edilir ve bu ruh kendinden daha alt derecede bulunan
ruhlarin giiclerini birlestirse de onlara gore akilsal bir istiinliik tasima kapasitesine
sahiptir. Nous haricinde ruhun biitiin sahip oldugu yetiler bedenden bagimsiz degildir ve
ayn1 zamanda yok olma 6zelligine sahiptirler. Buna karsilik nous beden de daha 6nce
vardir ve Oliimsiizdiir. Nous bedene girdikten sonra bagka gizil bir ilkeye gereksinim
duymaktadir ve bu tabula rasa (bos levha) iizerine formlar1 yazabilmektedir ve bu sayede
nous poietikos [etkin akil] ve nous patetikos [edilgin akil] arasinda olan ayirim bulunmus

olur (Copleston, 1986: 87).

Insan, ruh dolayistyla kavrayip diisiinebilmesi sebebiyle bu anlamda ruh, madde
degil formdur. insani ruh, bedenin entellekheia iken beden ruhun entellekheias: olma
imkanina sahip degildir. Ruh, canli bedenin ilkesi oldugu i¢in bedenin de beden olarak

varligim siirdiirmesi ruha baglhidir.

Ruhundan ayri1 olan beden degil de hala ona sahip olan beden, giic halinde
yasayabilir durumdadir. Gii¢ halinde yasayabilir olan bir beden, tohum ve meyveden daha
cok gii¢ halinde olamaz. Ciinkii hayvan i¢in ersuyu, bitki i¢in meyve gii¢c halinde cisim
ya da neden degildir. Ya da uyanikligin yetkin fiil (entellekheia) olmasi durumu, baltanin
keskin olmasi ve gérmenin entellekheiast olmasiyla aynidir. Oysa ruhun entellekheia
durumu, gérmenin ve aletin giicliniin entellekheia olmasi durumu gibidir ki, beden
yalnizca gii¢ halinde olan varliktir. Ancak nasil ki goz, gérmek amaciyla goz bebegine

muhtagsa, insan ruhu da bedene muhtactir (Aristoteles, 2011: 71).

Aristoteles ruhu bedenin entellekheiasi olarak gordiigii igin Platoncu diisiincedeki
ikicilige kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles i¢in, ruh ve beden arasinda Platoncularin
kabul ettiklerinden daha yakin bir iligki s6z konusudur. Bedene ruhun gomiitii,
hapsoldugu yer olarak bakma diisiincesi Aristoteles’e gore yanlis bir diisiincedir. Aksine
beden ile biitiinlesmis olma durumu ruh agisindan diisiiniildiigii takdirde daha yararhdir,
¢linkii ruh kendine 6zgii yetilerini, islevlerini ancak bu sekilde kullanabilir (Copleston,

1986: 88).

Insani ruhta, bitkiler ve hayvanlara ait ruha oranla daha yiiksek bir gii¢ yani akil

bulunmaktadir. Insanlar, bitkiler ve hayvanlarla ortak anlamda bitkisel ruha, hayvanlarla
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da ortaklik iligkisi bakimindan hayvani ruha sahiplerken ayrica hayvanlar ve bitkilerde

olmayan zihinsel (akilsal) yetilere sahiptir.

Bununla birlikte insani ruh, bitkisel ve hayvani ruha ait yetilerden hari¢ bazi bagka
yeti tlirlerine de sahiptir. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hem ortak hem de ayri
olacak sekilde kendilerinde bulundurduklar yeti tiirleri; beslenme, duyumsama, ortak
duyu, hayal kurma, hareket etme, diisiinme yetileridir ve bu yeti tlirlerinin ayr1 ayri ele
almmasi ve ayrintili olarak agiklanmasi Aristoteles’e gore ruhu anlamanim en dogru

yollarindandir.
1. 4. ARISTOTELES’TE RUHUN YETILERI

Aristoteles ruhu, bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak bakimindan ii¢
farkh tiirde ayirmistir. Bitkilere ait ruh, ruhun beslenmesine neden olup ayrica bitkisel

yasami da gerceklestirme 6zelligini tasiyan besinsel ruhtur.

Hayvani ruh, hayvanlar ve insanlarda bulunmakla beraber beslenme, iireme,

hareket etme, yer yon degistirme ve duyumlu, duyarli olma yetisine sahiptir.

Insani ruhun diger ruhlara gore sahip oldugu en temel yeti ise akildir ve bu ruh
tiirti ruhlarin en st kademesinde yer alirken ayni zamanda diger ruhlarin tim yetilerini

Oziinde i¢cermektedir.

Aristoteles dogada yasamim siirdiiren varliklarda ruhun en az bir yetiye sahip
olmasi sayesinde organik olarak yagamlarina her zaman devam edebileceklerinin yani
sira bu varliklarda birden fazla yetinin de olabilecegini sdylemistir. Boylelikle ruhun bu
diizene gore oOzellikleri, yetileri incelenerek ruh ve beden iligkisi arasindaki bagin

onemine de deginilmistir.

Aristoteles’e gore ruhun yetileri dogadaki bitki, hayvan, insandan olusan bazi
varliklara aittir. Fakat bu varliklarin bazilar1 ruhun yetilerinden bir bdliimiine 6ziince
sahipken bazilar1 yalmzca bir tek yetiye sahiptir. Bahsedilen yetiler, beslenme,
duyumlama, isteme, hareketli olma, akil yiiriitme yetileridir. Bitkiler, beslenme {izerinden
tek bir yetiye sahiptir; baz1 diger varlik olan hayvanlar ve insanlar ise beslenme yetisine
sahip olmakla birlikte duyumlama (hissetme) yetisine ve duyumlama yetisinden dolay1
isteme yetisine de sahiptirler. Ancak hayvanlarin insanlarin yetisi bakimindan kendisinde
eksik olan akil yetisidir ve insanlar da bahsi gegen tiim bu yetilerin hepsini 6zlinde tasirlar.
Hayvanlarin timii duyulardan biri olan dokunma hissine sahiptir ve duyumsamanin

gergeklestigi anlarda haz, aci ve bu hislere neden olan gseylerin halleri de vardir ve ayrica
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bu hallere sahip varliklarda istah hissi de vardir, ¢iinkii istah hali hosa giden seylere kars1
istek duymaktir. Bununla birlikte biitiin hayvanlarda besin geregi duyumlama hali de
goriilmektedir, ¢linkii dokunma duyusu besini alma, beslenme i¢in gerekli olan duyudur.
Hayvanlar agisindan sert, yamusak, sicak, soguk, kuru, yas olan nesneler ya da yiyecekler
dokunma eylemiyle algilandiklari i¢in hayvanlarin besin ihtiyaclarini karsilamaktadirlar.
Fakat rastlant1 sonucu gerceklesen duyulur, hissedilir olanlar bunun diginda kalir, ¢iinkii
diger duyumlama kategorisine ait ses, koku ve renkler hayvanlarin beslenme ihtiyaglarini
kargilamak iizere higbir katki saglamazlar. Yalnizca tat alma durumu dokunulabilir
Ozellikte bir durum yaratmaktadir. Aglik ve susuzluk istah hissi uyandirdigi igin; aglik
kuru ve sicak sayesinde susuzlukta soguk ve kuru nesneler, yiyecekler tarafindan
giderilecegi icin tat alma, bu niteliklere ait bir duyumlama halidir. Bunun yaninda bazi
hayvanlarin hareket etme yetisi varken hiyerarsik diizenin en {ist tabakasinda mevcut olan
insanin tiim bu yetilerle ve bunlara ek en iistiin olarak kabul edilen akil yiiriitme (zeka)

yetisi ve imgeleme yetisi vardir (Aristoteles, 2011: 79-80).

Ruhlardaki hiyerarsik olarak iist tiste siralanigin hangi nedenlere gore agiklanmasi
gerektigine dayali olarak Aristoteles bu konuya agiklik getirmistir. Buna gore gercekte
besleyici ruh yoksa duyumsayan ruh da var olamaz; oysa bitkilerde duyumsayan ruh
olmasa bile besleyici ruh bulunmaktadir. Ayni sekilde dokunmadan gergeklesen diger
hicbir duyunun olmamasina ragmen diger duyumlar olmamis olsa da dokunma duyusu
vardir. Cilinkii birgok hayvan gérmeye, isitmeye ve koku algilamaya sahip degildir.
Ayrica duyumlayan canlilar arasinda bazilarinda hareket yetisi vardir ve diger bazilar1 bu
yetisel 6zelliklere sahip degildir. Yine bazi hayvanlar ve az tiirde bir hayvan imgeleme
ve akil yiirlitmeye sahiptir, ¢iinkii akil yiirlitmeyle donanimli bozulabilir canlilarda diger
yetiler de mevcuttur; oysa diger yetilerden birine sahip olan bu canlilarin timi akil
yiiriitmeye sahip degildir. Tersine bazilar1 imgeleme giiciine sahip degildir ama digerleri
ise yalnizca akil yiiriitme olmadan sadece imgelemeyle yasar. Kuramsal zekaya gelinirse,
bu baska bir sorun teskil eder. Bu sayede ruhlarmn tiirleri ve yetilerinin her birinden

bahsetmek, ruhtan bahsetmenin en uygun bigimidir (Aristoteles, 2011: 81).
1. 4. 1. Beslenme Yetisi

Birbirinden farkli ruh tiirleri arasinda besleyicilik yetisine sahip bitkisel ruh, ruhun
ilk ve en genel derecesi olarak kabul edilmektedir. Bitkisel ruh, tiim bitki, hayvan,
insanlarda ortak olarak bulunur. Yalniz bitkiler ruhun en alt kademesinde yer alir ve ruhun

en alt kademesinde var olmasi kendi iistiindeki diger ruhlar tarafindan igerilmektedir.
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Rubh tiirleri birbirlerinden farkli li¢ diziden olusmaktadir ki, bir iistte olan, altinda
olan1 igerir, fakat altta bulunan ruh {iistte olan1 degil. Ruhun en alt sirasinda {ireme
etkinliklerini gerceklestirmek iizere bitkisel ruh yer almaktadir. Bu tip 6zellikte bir ruh
tek basina var oldugu gibi kendisiyle birlikte hayvanlarda da var olabilmektedir. Herhangi
bir zamanda dogup yasamakta ve iireyip sonrasinda olmekte olan canlinin varligim
devam ettirmesi i¢in bu etkinliklerin ger¢ceklesmesi zorunludur. Bu yiizden bu etkinlikler
tiim yasayan canlilarda bulunsalar da bitkiler kismindaki ruh, daha yiiksek etkinlikleri
olmadan da tek baglarina bulunabilirler. Bitkiler i¢in hayvan ve insanlarda mevcut olan
duyumsama 6zelligi zorunlu degildir, ¢linkii bulunduklart yerden hareket edemezler ama

besinlerini kendiliginden ¢ekebilirler (Copleston, 1986: 86).

Bitkisel ruh var olmazsa yeryiiziindeki varliklarin canli olan yasamsal dongiileri
gergeklesemez. Ciinkii canli olmanin temel belirtisi bitkisel ruhtur. Bu ruh sayesinde
dogadaki canli varliklarda goriilen beslenme, biiyiime ve iireme gibi gerekli olan
fizyolojik gerceklesme, degismeler meydana gelmektedir. Ayrica bitkisel ruha sahip

olmayan varliklarda duyumsama yetisi de bulunamaz (Aristoteles, 2011: 84).

Degisime ve biiytimeye sebep olan gii¢ ruhtur. Duyumlama belli bir degisme lizere
kendisini gosterse de hicbir var olan, payma diisen ruhu kendisinde tagimiyorsa
duyumlama iglevini de gerceklestiremez. Bu hal biiyiime ve degisim icinde gecerlidir,
clinkii beslenme yetisine sahip olmayan varlik ne degisir ne biiylir ne de hayattaki

canliligin1 devam ettiremez (Aristoteles, 2011: 85).

Hem besleyici hem de iiremeye neden olan ruhun beslenme yetisinin Aristoteles’e

gore ilk sirada incelenmesi gerekmektedir ki:

“S6z konusu beslenme yetisi, beslenme fonksiyonu araciligiyla, diger yetilerle
kiyaslandiginda belirlenir. Genelde her karsit olanin, karsit1 igin besin oldugu
diistiniilse de her karsit her karsit i¢in 6rnegin beyaz ve siyah birbirinin besini
degildir. Besin olmasmin sarti, biri digerinin hem varligmmin hem de
biiyiimesinin kaynagi olan, karsitlarin durumu olmasi gerekir. Ciinkii beslenme
ve biiylime birgok sey karsilikli olarak birbirinin varligina sebep olur: fakat
hepsi nicelik kategorisinde degildir: Sagliklinin hasta olandan gelmesi bunun
gibidir. Ciinkii hastalik ve saglik gibi karsit olanlar ayni tarzda karsitlar
degildir. Ornegin, su atesin besini olsa da ates suyu besleyemez. Oyleyse iki
karsittan birinin besin, diger karsitinda beslenen olmasini basit cisimler
acisindan dogrulayabiliriz. Fakat besinle ne anlagilir, varliga ilk olarak ya da
son olarak eklenen sey midir konusu iizerine, her iki besinden sindirilmis ve
sindirilmemis olarak her iki anlamda besinden s6z edilebilmektedir, ¢linkii
besin sindirilemedigi 6l¢iide karsit diger bir karsitiyla beslenmek zorunda
kalir; ancak besinin sindirilme islevi gergeklestiginde benzer benzerle
beslenecektir. Yani canli varlik ve besin karsilikli olacak halde birbirine
baghidir. Basit dort 6geden ates sadece yanabilir nesneyle beslenirken, canlinin
sadece Ozel besini vardir ve canli siyah ve beyaz gibi nitelik olarak degil, canli
olmasi bakimindan, 6zii geregi beslenmektedir” (Aristoteles, 2011: 87-88).
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Beslenme ve beslenmenin ayrilmasit konusunda besinin neligi ve biiylimenin
neligi bakimindan farlilik gozlemlenmektedir. Besin eger gercekte canli bir nicelik
kavramina kars1 geldiginde yine ayni besin bilyiiyen bir sey anlamina gelir; fakat canli
eger bireysellik ya da toze tekabiil ettiginde ise besin bu sefer beslenme fiili olarak
gerceklesir. Ciinkii besin, beslendigi siirece varliini devam ettiren canlinin t6z ya da
birey olusunu daima korur. Ayrica besin, bireyin yasamimi silirdiirmesinde, gelisip
degismesinde zorunlu rol alan yetidir. Besin, beslenme yetisini gergeklestiren varligin
degil, bunu gerceklestiren yani beslenmis olan benzer bir varligin ya da tdziin
¢ogalmasinin (iiremesinin) nedenidir. Varlik, kendi kendisini ¢ogaltamaz olmasi
nedeniyle sadece kendi varligin1 korumaktadir ve bu nedenle de 6nce beslenen varligin
tozil s6z konusudur. Yani ruhun bdyle bir ilkesi bir yetiyse ve ruhun ilkesi bu beslenme
yetisine sahip varligini, bireysel ya da tozsel var olmas1 bakimindan canlandirma sifatryla
koruyabilir. Bu nedenle beslenme fiilini gerceklestiremeyen varlik artik yasaminm

siirdiiremez (Aristoteles, 2011: 88).

Nihayetinde beslenme ac¢isindan ilk olarak beslenen varligin, besinin ve besleyen
sey gibi var olmanin ii¢ etmeni s6z konusudur. Varlig1 besleyen sey ruhtur, diger taraftan
beslenen varlik ise ruha sahip olan bedendir ve bedenin de beslendigi sey, besindir. Her
seye eregine (amacina) gore isim vermek gerekirse buradaki amag, kendine benzeyen bir
varligin iireyerek ¢ogalmasindan dolay1 bu anlamda ilk ruh, kendine sahip olan varliga

benzeyen bir varligin tiireticisi olmak durumundadir (Aristoteles, 2011: 89).

Beslenme ve iireme biitiin canlilarin yasamlart boyunca ilk ve ortak olarak
gerceklestirdikleri yetilerden biridir. Bu yeti sayesinde canli varlik yasamini siirdiirmek
icin zorunlu olarak gereksindigi besini saglayarak gelisme ve devaminda iireme
gergeklestirip boylece kendi tiiriinii devam ettirmektedir. Beslenme yetisi insanlar disinda

tum varliklarda da bulunur.

Aristoteles organizmalardaki liremeyi de besleyici ruha yiikler. Bunun sebebi her
iki yetinin de ayn1 amag i¢in hizmet etmis olmalaridir. Aristoteles agisindan doganin nihai
amaci, liremeden meydana gelen cinslerin varligini koruyup devam ettirmesi olduguna
gore, beslenme yetisinin burada cinslerin korunmasi iizerine bir arag olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ciink{i her cinsin neslini devam ettirebilmesi i¢in, &rnegin insanin
ozellikleri neticesinde bilyiiyiip geliserek ve iireyip ¢ogalarak bir olgunluga ulagmasinin
zorunlu oldugu bir yasam siireci gerceklestirmesi bu sayede miimkiindiir (Aristoteles,

2022: 219).
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1. 4. 2. Duyumsama Yetisi

Ruhun bu derecesi hayvan ve insanlarda goriilmektedir. Hayvani ruhun yetisi
hareket ve duyumsama olmakla birlikte bitkilerde bulunan yetiye de sahiptir. Yani
bitkilerdeki beslenme yetisine de sahipken ayriyeten bu canlilikta duyarli ve hareketli
davranislarda bulunma giiciinii de kendinde tasimaktadir. Hareket edip yer degistirmeyen
bazi canlilar bile en azindan duyumsama Ozelligini tasidiklart i¢in hayvan ismini
almaktadirlar ve hayvanlarin yasadigi en onemli duyumsama dokunmadir. Beslenme
yetisi dokunma ve diger yetilerden nasil ayriliyor ise dokunma yetisi de diger biitiin

yetilerden ayrilabilmektedir (Aristoteles, 2011: 75).

Hayvanlar ruhun besinsel yetisinin bir yiiksek bi¢imi olan duyumsama ruhuna
iyedirler ki buna baghh duyumsal algi, istek ve hareket seklinde {i¢ giicii
gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte imgelem de bu duyu yetisini izlerken hafiza
bunun daha ileri bir asamasi olarak goriiliir. Dokunma duyusu biitiin hayvanlarda mevcut
oldugu i¢in hissetme, yani duyumsama ve hareket ederek oldugu yerden baska bir yone
gidebilme o6zelligini tasiyan bu canlilar, duyumlamalar1 sebebiyle es zamanli olarak
imgeleme (hayal kurma), algilama ve isteme giicline de vakiftirlar. Ancak tim bu
ozelliklere ragmen hayvanlar, diisiinme ve akil yliriitme giiciine vakif degildir. Yine de
Aristoteles, canli yasamin siirmesi agisindan beslenmenin zorunlulugunu belirttigi {izere
hayvanlarinda besine yonelip dokundugu siirece besinini digerlerinden ayirt edebilmesi
acisindan algilama ve dokunma hissinin de zorunlu olusuna dikkat ¢ekmistir (Copleston,

1986: 86-87).

Aristoteles’in goriisiine gore, genel anlamda hayvanlarda duyumsama, hissetme
bir hareket ya da dis giiciin etkisine maruz kalmadan kaynakli gelisen bir durumdur ve bu
durum bu canli olan varlik iizerinde gelisen olumsal agidan bir degismeye de isaret
etmektedir. Duyumsamayla ilgili olarak cevaplanmasi gereken temel soru, Aristoteles’e
gore, ni¢in duyulur olan seyler olmadan duyular tarafindan duyumsanma yetisi
gergeklesmez; ama yine de duyular, duyumsama 6geleri olan ates, toprak gibi diger basit
ogeleri de igermektedirler sorusudur ve bu soru; bu 6geler ya direkt olarak kendilerinde
ya da ilineklerinde duyumsanmaktadirlar seklinde cevaplanmalidir. O zaman duyumsama
yetisinin etkinlik durumunda degil de yalnizca olanak durumunda var oldugu kabul edilir.
Yani yakan bir sey olmaksizin tek bagina yanamayan ancak yanabilir 6zellikte olan bir
nesneye benzer. Ciinkii o kendi kendini yakabilseydi entellekheia durumunda olan atesin

varlig1 da gerekmeyecekti (Aristoteles, 2011: 90).
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Duyumsama 6znede kuvve halinde bulunan giictiir ve duyu nesnelerindeki gibi
anlasilmasa da bu yeti, 6znede kuvve ve fiil olarak var olabilir. Ayrica duyumsama,
duyularin 6znenin haricinde bulunan herhangi bir nesne tarafindan uyarilmasiyla birlikte
kuvveden fiil haline geger. Yani bu siirecin islenmesi i¢in duyumsama nesnesinin
ozneden bagimsiz halde var olabilmesi sarttir. Duyuma imkan saglayan tozlerin,
duyumdan ayri olarak var olmadiklar1 da varsayilamaz. Ciinkii duyum, kendi kendisinin
duyumu olamaz. Duyumdan da 6te diger bir seyin varlig1 s6z konusudur ve bu s6z konusu
olan seyin var olusu duyumdan daha 6nce gelmektedir. Bundan dolayidir kuvve halinde
olan bir gii¢ ya da yeti olarak duyumsama, ancak duyularin duyulardan ayri olarak var
oldugu kabul edilen digtan gelen bir giictiir. Yani duyulur olan nesneler sayesinde
harekete gecirilmesiyle etkinlige doniistiigii icin, hareket ettiren ilke olan duyulurlar
olmadig: takdirde duyular da duyumsamay1 var edemez. Aristoteles’e gore duyulur olan
nesneler, Ingiliz Empiristlerin (deneycilerin) zannettigi gibi bilindiklerinden dolay1 “var”
degillerdir; bu nesneler var olmus olduklari i¢in duyumsanmaktadirlar. Buna bagl olarak,
diisiinmede oldugu gibi duyumsamanin ya da bilmenin, hissetmenin kuvve durumundan
cikip fiil durumuna gegmesi 6zneye bagh degildir, duyulur olan nesnenin 6zne iizerinde

etkide bulunmasina bagl bir haldir (Ozcan, 2016: 329).

Biitlin hayvanlarda duyumsama yetisinin ortak oldugu duyu, dokunma duyusudur.
Diger taraftan Aristoteles agisindan hayvanlarin ruhu olan canli bir varlik oldugunu
gosteren nedenlerden bir digeri de hareket edebilme yetenekleridir. Hareket hayvanlar
tarafindan her durumda bir gaye iizere yapilmaktadir ve onlar buna iten diisiince ya da
istekte bulunmus olmalaridir. Ciinkii hayvanlar bir nesneye istek duymayinca ya da ondan
ka¢madiklar miiddetce hareket etme egilimi gostermezler. Bu bakimdan hayvanlarin

duyumlama yetisiyle hareketi agisindan bir iliski s6z konusudur.

Yine Aristoteles canlilarin istek ve akil olmak lizere iki tiirden hareket ettirici giice
sahip oldugunu sdyler. Hayvanlara ait hareket ettirici gii¢ istek, insanlara ait hareket
ettirici gii¢ ise akildir. Ayrica hayvanlarda ruhun farkli yetileri olan beslenme, isteme,
hareket etme, duyumlama yetileri vardir. Fakat hayvanlarda bulunan istek yetisi iradi
degil, icgilidiiseldir. Yani hayvanlarin hareketleri iradi degil i¢giidiisel bir his uyanmasi
sonucu baglar. Ciinkii iradi etkinlikler hayvani ruhun degil insani ruhun etkinlikleridir

(Aristoteles, 2011: 177-178).

Aristoteles, insanlarla birlikte hayvanlarda bulunan ve hayvani ruhun ilk yetisi

olarak duyumsamayi1 kabul etmektedir. Bahsedilen ruh ve beden iligkisi igin
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duyumsamanin olmasi sarttir. Ruh ve beden birlikteligi esliginde canlilarda gdzlemlenen
hallerin hepsi ya duyumsamayla ya da duyumsama sonunda gerceklesmektedir. Bazilari
onlarin halleriyken bazilar1 da duyumlaridir. Duyumsamayla birlikte olusan durumlarin
kimisi yasami idame edip siirdiirmeye yonelik kimi de bozulup yok etmeye ydneliktir.
Duyumsama yetisinin beden sayesinde ruhta meydana gelmesi hem logos agisindan hem

de ondan bagimsiz ayri olmasi agisindan ortadadir (Aristoteles, 2022: 7).

Canlilar diinyasinda bitkiler, yalnizca beslenme yetisine sahipken diger canli
tiirleri olan hayvan ve insanlar beslenmenin yaninda duyumlama yetisine de sahiptirler.
Gorme, koklama, tatma, dokunma, isitme gibi bes duyu tarafinda gergeklesen
duyumsama, duyulur olan bir seyin her zaman duyumsamasidir. Aristoteles duyumlama
ile ilgili bir noktanin anlasilmis olmasini belirtir. Balmumu, yiiziigiin maddesi olarak
diisiiniildiigiinde demir ya da altin olarak degismeden, yiiziiglin izini tasir ve
balmumundaki iz de altin ya da tuncun izi degil, tam tersi altin ya da tung, miihriin izidir.
Duyu da ayn1 boyledir; o, maddesi olmayan duyulur formlari toplanma yeridir. Duyu,
renge, tada, sese sahip olan her duyulur olanin etkisinde kalir, bu etkide kalmanin sebebi,
duyulurlarm her birinin 6zel bir sey olmalarindan degil, belli bir niteliklere sahip
olmalarindandir. ilk duyu organi, bu mahiyette yani maddesi olmayan formu anlama
yetisi olan giiciin (ruhun) bulundugu organdir. Organ ve yeti 0yleyse madde ve form gibi
0zdestir ancak 6zleri geregi farklidir. Ciinkii duyumlayan varlik herhangi bir yerde belli
bir uzam olmak zorundadir. Oysa ne duyumlama yetisinin ne oldugu ne de duyunun
bizzat kendisi uzam degildir. Ancak duyumlayan varligin belli bir formu ve giiciidiir. Bu
durumda duyulurlardaki asiriliklarin duyu organlarina zarar verme nedeni bundandir.
Miizik aletinin tellerine asir1 kuvvetle dokunuldugu zaman nasil uyum ve ton ritmi
kaybolursa, gercekte hareket yani bedensel degisme, beden i¢in gereginden fazla kuvvetli
olmasi durumunda da duyu olan sey (form, bigim) kaybolmaktadir (Aristoteles, 2011:

124).

Duyum sirasinda hem duyan varligin hem duyulur olanin kuvve halinden fiil
haline gecisi ger¢eklesmektedir. Duyum bir ve ayni hareketle bir yandan duyusal varlikta,
gercekte ondan bagimsiz olmayan tikel duyusali kuvveden fiil haline sokarken, diger
taraftan duyu organinda bulunan duyusali, duyma yo6niinde olan kuvveyi fiil haline
gecisini  saglamaktadir. Bununla birlikte Aristoteles, iki sekilde duyulumun
gergeklesecegini belirtmektedir. Bunlar; her bir 6zel duyuya 6zgili duyusallar ve birden

fazla duyunun konusu olan ortak duyusallardir.
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Ozel duyu ve duyusallar konusu itibariyle, her bir duyu organma ait dzel konusu
olan ve diger duyular tarafindan kavranamaz olan 6zel nitelikler ya da 6zel nitelik
ciftleridir. Aristoteles bes 6zel ve her birinin kendi organina ait 6zel konusu olan 6zel ve
farkli duyusal oldugunu, bunlardan fazlasinin olmadigini belirtmistir. Bu duyular
bilindigi {izere gérme, tatma, koklama, isitme ve dokunmayken bu duyusallarin 6zel

konusuna giren duyusallar ise renk, koku, ses ve benzerleridir.

Ortak duyu ve duyusallar iizerine ise Aristoteles, bu bes farkli ve 6zel duyusallarin
haricinde birden ¢ok ve farkli duyu orgami ya da duyumun konusu olan “ortak”
duyusallarmm ve bunlarin algisimi kabul eden “ortak duyu”nun da var oldugundan
bahseder. Var olan bu ortak duyusallar; hareket ve durgunluk, say1, sekil, biiyiikliik ve
muhtemelen de zamandan olusmaktadir. Hareket etme hem goérme hem dokunma
duyusunun ortak konusudur. Aristoteles duyularin, kendi 6zel konularina ait duyusallarla
ilgili yanilma payinin miimkiin olmayacagina kars1 ortak duyusallar hakkinda yanilgiin
mimkiin olacagina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii goérme duyusuna sert goziiken bir
nesnenin kendisine temas edildigi sirada yumusakligini algilamak, bahsedilen bu sz
konusu duruma isaret eder. Bu anlamda Aristoteles, ortak duyuya ait ii¢ islevinden
bahseder. Ilk olarak ortak duyusallari duyumsamak, ikinci olarak duyularin ve &zel
duyumlarin gesitleri arasinda duyunun ya da algilamis olan zihnin birligini tesis etmek,
son olarak da duyan varliga duyumun bilincini saglamis olmak. Ancak Aristoteles,
sonuncu isleve daha dikkat ¢eker, ¢linkii o, duyumun bilincinin, herhangi bir 6zel
duyunun kapsamia girmedigini sdyler. Nedeni ise her bir 6zel duyunun kendine ait
duyusal tarafindan tamamzyla iggal edilmesi, absorbe edilip kendince icine ¢ekilmesidir.

Buna karsilik, ortak duyu tamamiyla duyusal formun kendisi olamaz (Arslan, 2022: 220).

Ortak olan duyusallarin kavranmasi, 6rnegin bir sekere bakildiginda sekerin es
zamanda tatli bir tadi oldugunun da diisiiniilmesine yol agar. Daha ncesinde ayni nesneye
iligkin es zamanda edinilmis olan iki farkli duyumsama olan gérme ve tatma, sekere
bakildig1 anda akilda onun tadinin da olugsmasina yol acar veya iki farkli duyusal olan
nesnenin duyumsanmasina es zamanda sahip olundugunda, bagka bir zaman yine onlara
rastlanildiginda ikisinin beraber algis1 olusmaktadir. Yani bu durumda her ikisi arasinda
neden sonug iligkisi kurulmus olur. Ya da gece uzaktan hareket halinde mesaleler
goriildiigiinde es zamanli hareket halinde insanlarin yaklastigini ve bu yaklasan insanlarin
taninmayan yabanci bir topluluk olduguna ve duyumsayan varliklar adina endise

olusturabilecegine dair bir kanaatte bulunulmus olur. Dolayisiyla, ortak olan duyusallar
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birden ¢cok duyunun sadece bir tek duyu ¢caligmasiyla algilansa da bu durum ayni zamanda
ortak duyusallarin algilanma sirasinda sikca meydana gelen yargilarin da nedenidir

(Ozcan, 2016: 332).

Aristoteles’e gore, ortak duyu aslinda yanilginin sebebi gibi goriinse de bununla
birlikte birgok bilgiye de kaynaklik eder. Ortak duyu olmadig1 takdirde varliginin kosulu
olan birden ¢ok duyuya sahip olmadan, hareket, say1, biiyiikliik gibi ortak duyularla ilgili
bilgi edinilemez ve bu imkéan ortak duyunun birinci islevidir. ikinci islevi ise varligin
bizzat kendisi tarafindan gordiigii ya da isiten olarak algilamasi ile ilgilidir. Gérmeyi
gergeklestiren varligin gérmekte olusunu, isitenin ise isitmekte olmasimi kavrayan, ayni
varlikta farkli bir duyu organi yok ise bu islev (biling) aym sekilde ortak duyuya ait
olmalidir. Ugiincii islevine gelince de Aristoteles agisindan her duyu kendi duyulur
nesnesinin duyusudur ve buna baglh olarak duyu, duyu organi, duyu organinin varligi
devam ettigi siirece bu organdir ve duyu birlikteligi oldugu duyulara ait onlarin kendine
0zgl farkliliklar agisindan 6rnegin, goren goz cins olma agisindan renk icin, beyaz ve
siyah; dil organi ile tatma duygusuyla tatli ve ac1 hakkinda ayrim yaparak yargiya varir.
Dolayisiyla sekerin tatli, limonun eksi oldugunu hissettiren tat alma duyusunun kendisi
olup tatliy1 eksiden, siyah1 beyazdan ayiran da duyu yetisidir ve ayni sekilde bu duyu
yetisi yine tatli olanla tadi hos olani, eksi olanla tadi hos olmayani eslestirir. Oysa, tatli
ve tadi hog olan, beyaz (renk) ve hos olma ayni1 duyularla kavranabilir seyler degildir.
Buna karsilik bunlari birlikte kavrayip ayni1 zamanda da aralarindaki farki gosteren sey,
ortak duyudur ve bu farki ayirt ettiren sey de yine bir ve ayni olan yetinin kendisidir.
Ciinkii bir ve ayni olan yeti, ayn1 zamanda bunu hem dile getirip hem diisiiniir hem de
kavrar. Bunun yanisira ayni olan duyularla ilgili aym1 organlar tarafindan yargiya
varmanin miimkiin olmadig1 agiktir. Ayrica boyle yargilara ayr1 zamanlarda da varilmasi
olanaksizdir. Oyleyse bu yeti ortak duyudan baska hicbir sey de olamaz (Ozcan, 2016:
333).

Dolayisiyla 6zel ya da ortak duyusallar konusunda duyumsama sayesinde bilginin
baslangici olusur. Fakat duyumsama ve buna bagl bilgi, akil, diisiince ve akla bagh
bilgiden ayr1 bir seydir. Diisiince yalnizca akildan pay alan varliklarda bulunurken dogru
veya yanlis olabilirken dogru diisiince, bilim ve akil bu dogrultuda dogru kanidir ancak
yanlig diisiince ise bunlarin tersidir. Diisiincenin dogru veya yanlis olup yalnizca bazi
canli varliklarda olmasina kars1 duyumsama, tiim hayvanlarda ortak olabilir bir yetidir ve

bes duyu vasitasiyla gerceklesen duyumsama, gercek olan duyulur bir nesnenin
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duyumsanmasi olacak sekilde her zaman dogru olan yetiye karsilik gelmektedir

(Aristoteles, 2011: 143).
1. 4. 3. Hayal Giicii/Imgelem

Ruhun duyumdan sonra gelen diger bir yeti tiirii hayal giicii (imgelem) dir ve hayal
kurma yetisinin bir iistiinde de diistinme yetisi yer alir. Her ne kadar duyumlama olmadan
diisiince iiretme olmazsa, yargiya varma (inang¢) da olmaz. Buna ragmen hayal giicii ne
diisince ne de inangtir. Duyumlama ger¢eklesmedigi siire zarfinda hayal kurmaktan da
bahsedilemez. Ancak hayal kurma, duyumsanan nesne ortadan kalktig1 zaman yagsanmast
devam eden bir haldir. Birey hayal kurma giiciinii istedigi zaman kullanir fakat yargida
bulunmak ya da inanmak bireyin elinde olmayan bir hadisedir, ¢linkii yargi ve inang
dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Hayal giicii yoniinden ise bireyin goziinde bu yetiyi

canlandirmis olmasi bile yeterli sayilacaktir (Aristoteles, 2011: 144-145).

Aristoteles, duyumlama ile hayal giicii arasinda da bir ayrim yapar. Duyum ya
entellekheia olarak gérmedir ya da energeia olarak bilfiil gérmedir. Ancak imgelemenin
rol oynadigi riiya aninda bunlarin ikisinin de var olmadigi gercektir. Duyumlarin kendi
0zel konulartyla alakali seylerde her zaman dogruluk tagimalarina karsi bir seyleri hayal
iizerinden canlandirmak ve bundan ¢ikan sonuglar ¢ogunlukta yanlis olacaktir (Arslan,

2022: 221).

Aristoteles konu itibariyle birbirlerine baglantili olan hafiza (bellek) ile hayal giicti
arasinda da bir ayrim yapar ve bu ayrima dair ilkin hangi gesit seylerin hafizanin
(bellegin) konusu olduguna dair bilgi aktarimi1 yapmaktadir ve bu agidan Aristoteles’e

gore:

“Gelecegin bellegi olmaz o daha ¢ok kani ve umudun konusu olabilir. Su anin
da bellegi olmaz, su an sadece duyumsanabilir. Fakat duyumsamayla da ne
geemis ne gelecek bilinir sadece su an bilinir. Ancak bellek gegmisle alakalidir,
kimse su an karsisinda duran renkli ¢igegi goriirken simdiyi animsadigini da
sOyleyemez. Yani kimse bir seyleri hayal edip diisiindigii seyi animsayamaz.
Ya da gordigii cicegi gorerek duyumsadigmi ve bildigini sdyler ancak
animsadigini degil. Ne zaman bilinen nesne ve duyumsanan nesneler isler
halde karsisinda degildir, iste o zaman animsar (6grendigini, isittigini,
gordiigiinii ya da herhangi bir sekilde duyumsadigini). Bellegini isletirken
insan, ruhunda hep bu nesneyi gordiigiinii, isittigini, duyumsayip diistindiigiinii
soyler. Oyleyse bellek duyumsama ya da yarg, inang degil, bunlarin belli bir
zaman gectikten sonra ortaya ¢ikmig olan belli bir haldir. Buna gore, simdinin
simdi de anis1 yoktur, yalnizca duyumu vardir, gelecegin umudu, ge¢misin de
anist. Demek ki her an1 (bellek) zamanla birliktedir. O halde insanlardan bagka
diger bir canli tiirline baktigimizda yalmizca zaman algisina sahip olan
hayvanlar beller ve bunu da zamani duyumsamalarina yarayan kisimlariyla
yapmaktadirlar” (Aristoteles, 2022: 51).
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Aristoteles animsama ile ilgili de onun ne bir aninin kazanimi ne de yeniden elde
edilmesi olarak goriilmemesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkil yeni bir bilgi edilecegi ya
da bir seyle ilgili ilk kez bir hissetme, duyum yasanacagi zaman herhangi bir bellegin ne
daha 6ncesinde gerceklesmemis ne de ilk kez olmasindan dolay1 yeniden elde edilmesi
ya da ilk kez elde edilecek olmasi imkansizdir. Sadece o bilgiye ya da deneyime dair
durumlarin bir kez gerceklestirilmesinin ardindan animsanmadan soz edilebilir. Yani
animsama deneyimin yasanmasi sirasinda olugsmaz. Ancak deneyim bireye ve nihai duyu
organina ilk kez ulastiktan sonra bununla ilgili bilgi ya da hal, artik duyumsamaya maruz
kalan bireyde siki sikiya kenetlenmistir. Ama belirli bir zaman ge¢medigi siirece
animsama heniiz olusmaz. Ciinkii animsama, simdiki zamanda deneyimlenmis bir
duruma degil animsamanin gergeklesecegi o sirada daha Oncesinde goriilmils ve
deneyimlenmis bir ana isaret eder. Bellek, ayni olan seyi iki kez 6grenip bulabilirken
animsama zorunlu olarak bundan farkli bir yeti olarak kabul edilir, ¢iinkii animsamanin
ogrenmeye basladigi seyden daha yiice olan bir ilkeye dayanmasi gereklidir (Aristoteles,

2004: 77-78).

Aristoteles, buraya kadar ruh ve bilgi hakkindaki sdylemlerini aktardiktan sonra
gercek anlamda bilginin olanagmin kosulu anlaminda bilgi edinme asamasinda en 6nemli
role sahip, insan ruhunun en Onemli yetisi olan akil ile ilgili goriislerini ortaya

koymaktadir.
1.5. AKIL

Bilginin, 6grenilebilir olma siireci boyunca duyumsama, hafiza (bellek), hayal
giicii gibi her bir yetisinin en sonunda akla dayandigi ve aklin da bilme tiirii yani ruhun

diger bir ama en 6nemli yeti tiirli oldugu bilinmektedir.

Aristoteles, aklin ruha ait bir yeti oldugunu ve asagidan yukari dogru hiyerarsik
bir diizen boyunca devam eden sistemde, beslenme, duyumsama, imgeleme, diisiinme
yetisinin yer aldigir bu diizenin en istiinde bulundugunu belirtir. Akil bir diisiinme
etkinligi olarak en dogru, degerli ve degismez olandir. Akil, iglevini yerine getirmesi igin
beden ile biitiinliigiiniin de saglamasi a¢isindan yasam akigina gereksinim duyar. Bitkisel
ve hayvansal ruh, yagsamin sona ermesiyle birlikte bedenle beraber yok olmasina ragmen
insanlardaki akil yetisinden dolay1 insani ruh (akil), bedenle beraber yok olmaz yani aklin

olimii ger¢ceklesmez, bedenden sonra da var olmaya devam eder. Aristoteles’e gore:

“Aklin (zekanm), gii¢ halinde olusundan farkli bagka bir niteligi yoktur.
Boylece ruhun, zeka (zekd ile ruhun diisliniip kavramasini saglayan seyi
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anliyorum) adini alan bu boliimii, diisinmeden 6nce, aslinda bilfiil realite yani
gorme, bildigimiz gibi renkli olan1 gérme degildir. Bu sebeple zekanin, viicutta
biitiin (birlesik) oldugunu kabul etmek akla aykiridir, ¢iinkii eger viicutla biitiin
olsaydi, o takdirde tipki sicak ve soguk gibi herhangi bir nitelige ait olurdu ya
da duyu yetisi gibi zekaya bedensel bir organ gerekli olurdu; fakat zekanin
higbir niteligi ve hi¢bir organi bulunmamaktadir. Bu sebeple ruhun (idealarin,
kavramlarin), yeri oldugunu sdyleyenlerin goriislerine, su sartla katilmak
uygun olur. Ruhun biitiinii olmasa da diisiinen boliimii idealarin (kavramlarin)
yeridir ancak ruhun diiginen boliimiinde de bilfiil idealar degil gii¢ halinde
(bilkuvve) idealar yer almaktadir” (Aristoteles, 2011: 151).

Duyumsama yetisinin duyusal nesnelerin etkisi sayesinde gerceklestigi bir
durumda diisiinme etkinliginin de diisiiniiliir yani akilsal olan seylerin etkisi sebebiyle
cikiyor olabilmesi agisindan miimkiin olup olmadigi konusunda ruhun, bu akilsal olan
boliimiiniin etkilenmez olmasi, ayrica nesnenin formlar (bi¢imi) kabul ediyor olmasi ile
birlikte degismemesi ve nesnelerin de etkisinde kalmamasi gereklidir. Diger taraftan
ruhun diisiinen kisminin diistinsel seylerle kurdugu iliski bakimindan, duyumsama
yetisinin duyusal seylerle olan iliskisine benzerlik gostermelidir yani etkilenip bir etki
sayesinde hareket eden fakat bu etki sonucunda kendi yapisinin degismesine izin
vermeyen bir sey olmalidir. Her seyi diistinmekte ola akil, yonetici roliinde yer aldigindan
dolay1 baska duyusal olan nesnelerle karigmadan onlardan bagimsiz halde saf olarak
kalmalidir, ciinkii kendisi degismekte olan bir aklin bilgisine de giiven olmaz (Ozcan,

2016: 356).

Ruhun akil sahibi bir yetiye sahip oldugunu belirten Aristoteles’in aklin yapis1 ve
bilme asamasinda iistlendigi islevine bakilacak olursa onun, Ruh Uzerine adli eserinde
diistince ve akil terimlerini ayn1 anlamda kullanmakta oldugu goriiliir ve yine ona gore,
akil (nous) da kendi igerisinde Teorik; etkin (bilfiil), edilgin (bilkuvve) ve Pratik olmak

iizere iki kisimdan olusmaktadir.

Etkin akil, tek basina noksanlik icermeyen, yasamdan sonra da devaml islevini
siirdiirdiigii icin Aristoteles tarafindan en degerli yeti olarak kabul edilmektedir. Aklin
kendine ait uygun nesnesi bakimindan formlar aklen meydana getirmesi i¢in soyutlama
etkinligi yapmasi1 gereklidir. Akil, ilk etapta fizik diinyanin bilgisi karsisinda edilgin
(bilkuvve) bir haldeyken bu diinyanin bilgisine erisme amacgl etkin (bilfiil) bir hale
doniisme gerceklestirmesi igin ve zorunlu olarak soyutlama yapabilmesi i¢in diger bir yeti
olan hayal giicliniin de akla, bu soyutlama etkinligi sirasinda lazim olacak malzemeyi
vermesi a¢isindan yardim etmesi gereklidir. Bu sayede etkin ve edilgin olacak sekilde iki
kisimdan olugsmus olan aklin soyutlama etkinligini gerceklestirecek olan taraf, etkin akil

tarafidir. Aristoteles’ten 6rnekle, etkin aklin iglevi bir ¢esit 151k iglevi gibidir (Aristoteles,
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2011: 151). Isik nesneleri aydinlatarak ayni anda nesnelerin rengini ortaya cikariyorsa
etkin akil da edilgin akilla birlik olup akli yetisi olan insanlarin bu rengi algilayip,
kavramasini saglar yani 1s1k edilgin olan rengi etkin hale doniistiirerek duyumlayana

belirmesini saglamis olur.

Etkin akil (bilfiil akil), 6zii geregi kendisini bilfiil olarak gerceklestiren yani
duyumsamayi, algiyi, diisiinceyi, hareketi bilfiil haline doniistiiren {istiin bir yetidir.
Duyumlar, duyusal olan formu (nesneyi) kabul ederken diisiince de akilsal olan formu
kabul etmektedir. Diisiinme (akil) de 6zii geregi aslinda yalnizca bilkuvve giictiir yani
diisiinme yetisi kendisinden 6nce bilfiil halde degildir ve bu yiizden diisiinme viicuttan
tamamen ayridir. Bunun tam tersi bir durumda bilfiil olan diisiinmeden 6nce diisiinme
yetisi sadece Ozel bir nitelik barindirir haldedir. Dolayisiyla bu sayede duyumsama
sayesinde maddedeki nesnelesmis bir 6z kavranirken diisiince sayesinde ise 6z kavranmig

olur (Ross, 2011: 232).

Edilgin (bilkuvve) akil noktasinda Aristoteles, Ruh Hakkinda adli eserinde 6zel
olarak ruhun bilen ve diisiinen kism1 olan akla 6nemle yer vermektedir. Bununla ilgili
olarak diisiinmenin nasil gerceklestigi ve diisiince ile duyumsama arasinda olan iligskiye
degindikten sonra ruhun, yani diisiinen ya da akla sahip ruhun 6ziiniin tam olarak ne

olduguna iligkin belirsizlige iliskin probleme de deginir.

Aristoteles kendi goriisleri dogrultusunda akli, 6ziinde tam olarak edilgin olan ve
bununla birlikte etkin olan diger bir boliim olacak sekilde iki kisma ayirmistir ve iki kisma
ayirdigi bu bdliimleri birbirinden iyi ayirt etmek Onemlidir. Aristoteles’e gore, aklin
edilgin boliimii, konusuna dahil olan akilsallar1 tutup, kabul eden ve onlarin bizzat
kendileri olacak da olan boliimdiir. Bu edilgin (bilkuvve) halde olan boliim yani edilgin
akil, kendisi acisindan hicbir fiil olamaz. Ciinkii edilgin akil, iizerinde higbir seyin
bulunmadig1 tabula rasa (bos levha) ya benzemektedir. Once dziine alip kabul edecegi
ve akilsal olarak kavramsallastiracaglt duyusal malzemeleri alirken aynen oldugu gibi
alacag1 icin yani bilginin nesnel olusunu korumasi acisindan edilgen aklin, tamamen
belirsiz ve pasif olmas1 gereklidir. Bu haliyle Aristoteles, o an pasif haldeki edilgin akli

maddeye benzetirken etkin akli da forma benzetmektedir (Arslan, 2022: 223).

Ancak yalniz bilkuvve halde duran akil, kavramsallastirma islevi sirasinda gorevli
malzemeleri kabul eden ya da 6ziinde fiil icermedigi sebebiyle edilgin akl1, bilfiil isler

duruma degistirecek olan bir giiclin olmasi gereklidir ve bu sey eger akilsal formlara isaret
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ediyorsa, akilsal formlarin kendileri de madde, hayal ya da duyumda bulunduklar1 i¢in
yani bilfiil giic igermediklerinden dolay1 s6z konusu olan edilgin akli fiil haline
doniistiirme giicleri yoktur. Oyleyse edilgin akli, akilsal olanlar1 kabul etme girisiminde
fiil haline doniistiirecek baska bir temel giice yani akla ihtiya¢ duyulur ki, bu giicii
gerceklestirecek olan yeti etkin akildir yani Aristoteles’in terminolojisiyle bu, “bilgiyi
bilgi yapan, meydana getiren” akildir. Edilgin akil, akilsal yeti olmazdan oncesi her sey
olabilirken, 6zii geregi akilsal olma kuvvesini kendisinde bulunduran etkin akil, edilgin
akli ancak boyle akilsal yapan dayanaktir. Edilgin akil yine ayni benzetme iizerinden
gosterilirse, bir tiir 151k olarak tanimlanir. Bil kuvve halde olan renkler nasil ki sadece 151k
sayesinde duyumsanirsa yani goriiniirlerse, akilsal olan seyler de etkin akil sayesinde ve

edilgin akil vasitastyla kabul edilir hale gelip kavranmaktadirlar (Arslan, 2022: 224).

Pratik akil ile ilgili olarak da Aristoteles’in etkin ve edilgin akil ile birlikte ele
aldig1 tiirlerden bir digeri de pratik akildir. insanimn bilim yapip iiretmesi iizere algilayip
diisiinerek akilsal etkinlik gerceklestirmesinin yaninda sosyal hayatinda eylemlerde
bulunarak cesitli faaliyetlerde bulunan bir varlik oldugu bilinmektedir. Bu anlamda
insanin eylemleri ve bu eylemleri gergeklestirirken duygulanimda bulunmasina iliskin
hallerin konusunu olusturan sevgi, istek, arzu, isteksizlik gibi haller pratik akla dayalidir

ve bu hallerin diistinme ve bilmeyle (teorik akil) iliskisi yoniinden etkilesimleri nemlidir.

Aristoteles agisindan pratik akil, insanin harekette bulunmasi sonucu eylemde
bulunmasiyla alakali bir yeti tiiriidiir. Insan diisiinme ve bilmenin disinda isteklerine gore
hareket eden ve eylemlerde bulunan varliktir ve sadece teorik akil, bu ve buna bagh diger
duygulanimlar diisiindiigiinde insani eylemde bulunmaya yoneltmez, ¢iinkii insani
eylemlerde bulunmaya yonelten istek, arzu, sevgi ve bu duygulanimlara da bagli olan

iradedir (Aristoteles, 2011: 163-164).
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SONUC

Aristoteles kendi donemine kadar uzanan Antik donem ve diger ¢ag filozoflar
gibi evrende gercekten neyin var oldugunu yani varligin ne oldugunu sistematik bir
caligma yontemi dahilinde agiklamaya ¢aligmigtir. Ayrica ¢aligmalarinin temel sorusunu
Antik donem doga filozoflarinin cevabini bulmaya calistiklar1 “ti esti?” yani var olan
nedir? neler vardir? neyin gercekten var oldugu sorulari iizerinden yanitlayarak bu
problem {iizerine goriislerini ontolojik temelli bir sistem modeli iizerinden sergilemeye

calismistir.

Aristoteles’in  varlik anlayis1 iizerine ontolojik temelli ele almis oldugu
problemler, Antik yunandaki doga filozoflarmin varlik hakkinda dile getirmis olduklar
iddialara karsi olan goriigleri ve elestirilerine dayanmaktadir. Doga filozoflar1 dogada
degisen seylerin arkasinda degismez olan bir arkhe aradiklari gerekgesiyle dogayr madde
olarak kabul etmekteydiler. Yani onlar dogada tiim varlig1 olan unsurlarin kendisinden
meydana geldigi temel dayanak olan maddeyi arkhe olarak agiklamaktaydilar. O dénemin
bazi filozoflarindan Thales, bu maddeden (arkheden) su, Anaxsimenes hava, Empeklodes
toprak olarak bahsetmekteyken diger taraftan Platon, Parmenides, Pythagorascilar gibi
filozoflar da idealist bir tavir anlayisiyla bu arkhenin idealar ve matematiksel sayilar
oldugunu kabul etmislerdir. Aristoteles ise tiim bu goriislere itiraz etmis ve doganin
aslinda madde 6zlii bir yapida ve matematiksel icerikli soyutsal gergeklige dayanan bir

yapiya bagl olmadigin1 kanitlamaya ¢alismistir.

Ontoloji, Aristoteles tarafindan varlikbilim olarak tanimlanmaktadir ve o,
ontolojinin varlik olarak ifade ettigi terimin yerine t6z terimini kullanarak ve tozii de
duyusal anlamda tek tek var olan insanlar, bitkiler, hayvanlar, ates, su, toprak gibi dogal
nesneler, fiziksel evrene ickin yildizlar, ay, giines ve en dnemlisi diisiinsel agidan Tanri

olarak ifade etmistir.

Tozii kendi 6ziinde madde, maddeden bagimsiz halde bulunan form ve madde ve
formun etkilesiminden meydana gelen sey olarak ii¢ tiire ayiran Aristoteles i¢cin madde
ve form, dogada ayr halde bulunmadiklarindan dolay1 ikisinin ayriminin yalnizca
mantiksal acidan kavranabildiginde anlasilir olabildigini sdylemektedir. Ayrica formun
tozii temsil eden madde ve birlesiminden olusan seylerin bilesik t6zii ifade etmesi durumu
da madde ve formun, birbirlerinden ayr1 olamayisinin gostergesidir ki, dogada belli bir

bicime sahip olan maddenin varliginin bulunmasinin nedeni bundan dolayidir.
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Dogada herhangi bir madde tek basina higbir anlam ifade etmez ve aymi sekilde
yalniz form da herhangi bir seyi somut olarak belirleyen bir sey degildir, ¢linkii
Aristoteles’in felsefesinde form, ancak madde ile birlikte varligini sergiler. Bu anlamda
insan1 (maddeyi) insan yapan ve onu diger insanlardan ayiran O6zellik maddesinin

birlesimden dolay1 ulastig1 bigim, formdur.

Dogada bulunan madde, yalnizca varligin olusmasinda belirsiz, kuvve halinde
olan bir imkandir. Birlesik t6z ise imkana sahip olan bu maddenin, formun bilfiil giicii
sayesinde kendindeki potansiyelinin aciga cikarak forma girme 6zelligine de sahip
olmasiyla tasidigi imkanin gergeklesmesi sonucu olusan seydir. Bu sayede de
Aristoteles’e gore dogada goriilen her sey bu sekilde siirekli form kazanarak degisim

gergeklestirir.

Aristoteles acisindan madde ve formun birlesmesiyle ¢ogalan dogadaki duyulur
olan varliklarin degisim geregi hareketten bagimsiz halde diistiniilmesi imkansizdir,
¢linkii dogadaki varliklar zamanin akisi sirasinda hareket ve degisime maruz kalmak
zorundadirlar. Degisimin nicelik, nitelik, yer degistirme olan ii¢ tiirii hareketle iliskilidir
ki hareket her zaman bir seyden (karsittan) baska bir seye dogru akista gerceklesmektedir.
Bu yiizden olus ve yok olus iki karsit olan hedefe yonelik olmamasi sebebiyle hareketle
iligkilendirilemezler. Zaman da hareket ve degisim ile birlikte ele alinmasi sart olan
kavramlardan biridir ¢linkii hareket ve degisim, siirekli halde dncelik ve sonraliga isaret
ettigi icin zaman da dogada degisime ugrayan tiim varliklar1 kapsayarak, varliklarin

gerceklestirdikleri degisimdeki anlasilirligi saglayan bir kavramdir.

Aristoteles, icerisinde canli varliklarin yasamlarim siirdiirdiigii doga alanini,
evrene mahsus erekselligin en belirgin bir halde goriildiigii alan olarak kabul etmektedir.
Yine canlilarin bu alanda tek baslarina hareket halinde bulunmalar1 Aristoteles agisindan
onlarda bu hareketleri gerceklestirmeye yoneltecek bir ruh tasidiklart gergegini
diisiinmeye itmektedir. Dolayisiyla Aristoteles, ruhu canlilardaki hareketin ilkesi olarak
temellendirmis ve maddenin hareketini formun olmasina bagh kildigi gibi bedenin
hareketini de ruha zorunlu kilmis ve bu anlamda ruh ve bedeni, birbirinden bagimsiz iki

ayr1 toz olarak degil de tek bir toziin ayrilmaz 6geleri olarak varsaymaistir.

Ruh, hareketin ilkesi olmakla birlikte akil sahibi canlilar (insanlar) olmanin da
gerekli nedenidir, ¢linkii akil yiiriitme, diisiinme, bilme yetileri gibi buna benzer yetiler

insana 0zgil yetilerdir fakat her ne kadar boyle kabul edilse de Aristoteles, ruhun sadece
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insana 6zgii bir sey olmadigini dogada canli olarak var olan her varligin ruh ve bedenden
olusan bir birlesime karsilik gelmesinden dolay1 insan disinda bitkiler ve hayvanlarinda
ruha sahip birer canli olduklarimi belirtmektedir. Yalmz o, bitkiler ve hayvanlarda
bulunan bu ruhsalligin insanlardaki ruhtan farkli oldugu goriisiinden dolay1 kendisinden
onceki filozoflardan farkli bir sistem iizerinden yeni bir ruh 6gretisi gelistirmistir ve bu
yeni sisteminde ruhu, hiyerarsik bir diizenleme {izerinden basamaksal olarak bitkisel,
hayvansal ve insani ruh olmak iizere {i¢ siraya dizmistir. Bu diizenlemenin en alt sirasinda
olan bitkisel ruhun yetisi beslenme ve iireme, bir {ist sirada hayvani ruhun yetileri
beslenme ve tiremeyle birlikte duyumsama ve hareketken en {ist sirada bulunan insani
ruhun yetileri de bitkisel ve hayvanlara ait yetilerle birlikte bunlardan farkli ve en
onemlisi olarak akildir. Aristoteles acgisindan duyumsama, hayal kurma, diisinme ve
kavrama ulasmanin 6n kosuludur. Duyumsamanin ger¢eklesmedigi bir an
diisiiniildiigiinde seylerin bilgisini elde etmek ve bu bilgilerin edimi sirasinda gerekli olan
diger yetilerden olan hayal etme ve akil yliriitme de imkansizdir ve bu nedenle insana ait
olan bu yetilerin her biri duyumsamayla iliskilidir. En 6nemli yeti olan akil kurami
dogrultusunda ise Aristoteles, akli (ruhu) etkin ve edilgin akil olmak fiizere ikiye
ayirmigtir. Etkin akil bilfiil halde 6liimsiiz akildir. Edilgin akil ise bilkuvve imkana sahip
varlig1 ancak etkin akla bagh akildir.
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