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ONSOz

Tarihsel bir sureci anlamlandirabilmek icin, bu slrecin baglangicina
dénmek zaruridir. Ayni durum, felsefe tarihi s6z konusu oldugunda da,
gecerlidir. Felsefe tarihi icerisinde, herhangi bir dénemi ve bu dbénemin
temsilcisi olan bir filozofun gériglerini anlamak icin; baglangica, yani ilk¢ag
disincesine ddonmek gerekmektedir. Daha da Ozellestirerek sdyleyecek
olursak; felsefe tarihine hakim olabilmenin &n sartlarindan biri, ilk¢ag
felsefesinin en o6nemli filozoflarindan biri olan Aristoteles’in felsefesini

kavrayabilmektir.

Aristoteles, her seyden dnce, ¢aginin distncesine hakim olmus bir
disinUrdir ve bu anlamda, iyi bir felsefe tarihgisidir. O, kendi déneminin
disundrlerinin ortaya koydugu fikirleri, tahlil etmek suretiyle; hem kendi
sistemini ortaya koymus, hem de kendinden sonraki dislnsel gelisimin
ondnd  agmistir.  Bugin egder bir felsefe tarihinin  varligindan
bahsedebiliyorsak; bunun énemli bir kismini, Aristoteles’e borglu oldugumuzu

kolaylikla dile getirebiliriz.

Bu anlamda Aristoteles’in  dlslncelerine derinlemesine nifuz
edebilmek, bizim agimizdan bir gereKliliktir.  Aristoteles felsefesini
derinlemesine bilmek ise, O’'nun felsefesinde ¢ok énemli bir yer tutan ‘form’
kavraminin dogru tahlili ile yakindan iligkilidir. Nitekim formun ne oldudunu
yeterince anlagilmadigi takdirde; Aristoteles’in terminolojisinde 6nemli yer
tutan, gayelilik, iglev, potansiyellik, madde, 6z, t6z, neden gibi kavramlar,
hicbir sey ifade etmeyecektir. Form kavrami Uzerinde c¢alisma yapmamizin

birincil nedeni, bu noktay! idrak edisimizden ileri gelmektedir.

Aristoteles’e gore, form, varhdin 6zi oldugu igin; Aristoteles
distncesinin batininin, form baglaminda sekillenmis olmasi, dogal bir
surectir. Bu cercevede bizim bu calismada yapacadimiz sey; formun,
Aristoteles felsefesinde ve Ozellikle ontolojisinde, ne tir bir iglevinin oldugunu



saptamak olacaktir. Formu daha c¢ok, iglev olarak alacagimiz igin;

arastirmamiz, islevin iglevini belirlemek noktasinda sekillenecektir.

Calismamiz giris ile iki ana béliimden olusmaktadir. ilk bélimde,
‘Form’ kavraminin ilkgag disiincesindeki ele alinigina bagl olarak,
Aristoteles felsefesindeki yerini ayrintili bir sekilde tahlil edecegiz. Boylelikle,
Aristoteles’in  ‘form’a yuUkledigi anlamlarda, kendinden &nceki duslnsel
¢izginin ehemmiyetini kavramis olacagiz. Form ve forma dayali bu kavram
tahlili, ikinci ve son bélimde, Aristoteles ontolojisi ile baglantilandirilacak ve

formun, Aristoteles’in varlik digtncesindeki yeri ve 6nemi belirlenecektir.

Tezin konu sec¢iminde ve yazimi asamalarinda, katkilarini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Slleyman Hayri Bolay’a; kavramsal
cerceveyi ¢6zUmlememi saglayan, dusinsel destedini gérdigim kiymetli
hocam Prof. Dr. Nurten Gokalp’e ve Aristoteles’in dislnce gizgisini
belirlememi saglayan, ¢aligsmam ile ilgili karanlk noktalarda beni aydinlatan
tez danismanim c¢ok degerli hocam Prof. Dr. Kazim Sarikavak'a

tesekkdrlerimi sunarim.
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GiRiS

insan, varoldugundan bu yana, kendi disindaki diinyaya karsi bir
merak duymustur; bu merak, baslangicta varligin ne oldugu sorununa
odaklanmistir. insan, her seyden 6nce, kendisinin ve kendi digindaki
varliklarin varoluslari Gzerinde digtnmus; bu varolugsun nedenlerini aramaya
baslamigtir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda felsefenin, &ncelikle
metafiziksel bir alan olarak kendini gdsterdigini ifade edebiliriz. Bu baglamda
cevabl aranan ilk soru da, somut olarak insanin karsisinda bulunan varhgin,
varolugsunun nedeninin ne oldugu; yani bir anlamda varhidin ézinu olusturan

seyin ne oldugu olmustur.

Varlik ve varligi olusturan 6z seklindeki ayrim, felsefede gortinis ve
gerceklik arasindaki ayrimin esasini olusturur. Filozoflar gecmiste yaptiklari
gibi buglin de, gérinuls ile gerceklik arasinda ya da degdisen ile degismeyen
arasinda bir ayrim yapilip yapillamayacagl Uzerinde digtnmektedirler. Bu
sorun (zerindeki disinme, ilkcag’da kendisini, arkhe sorunu olarak

gOstermistir.

Varhigin dziniin ne olduguna dayanan arkhe problemi, ilkgag'da farkli
sekillerde ele alinmistir. Burada somuttan soyuta bir gidis ile karsilagiriz.
Miletli filozoflar tarafindan, somut olarak tasarlanan arkhe, zamanla daha
soyut bir yapiya barinmastar. Platon, ideal bir varlik tasarimi ortaya koymaya
calismigtir. O, varlidin 6zin0 olusturan ilkenin, idea oldugunu ileri strmastar.
Bu yaklagsim, Platon ile birlikte; formun, bir problem olarak belirmesi

sonucunu dogurmustur.

Esasinda Platon'un ideaya dayali olarak ortaya koydugu varlk
dislncesi, gunimuize dek uzanan varlik felsefesi problemlerinin temelini

teskil etmektedir. Bu anlamda Whitehead'in, felsefe tarihi, Platon’a yapilmis



dipnotlardan ibarettir, seklindeki diistincesinin' gecerlilik pay! bulunmaktadir.
Platon felsefesinin idea teorisi baglaminda ortaya konmasi ve Platon’un
varlik distncesinin ginimizde hala 6nemini korumasini gbéz &niinde
bulunduracak olursak; bizim bu tezimizin ana konusunu tegkil eden formun,

felsefede ne kadar dnemli bir sorun oldugunu gorebiliriz.

Form kavrami, Platon sonrasinda Aristoteles tarafindan da, varlik
felsefesinin temeli olarak ortaya konmustur. Bdyle olmasinda Aristoteles’in
dlnyaya bakisinin etkisi blytktar. O, geometrik diyebilecegimiz bir disince
yapisina sahiptir. Bu disince yapisi, O’nu, varligin ilk ilkelerini aramaya
g6tarmustdr. Nitekim geometrik bir sistem, ilk prensiplerin varligini 6n kabul
olarak alir ve her seyi bu prensiplere dayanarak aciklamaya calisir. Iste

Aristoteles’in, formu esas alarak yaptigi da, geometrik bir yaklagimdir.

Aristoteles, formu, varhgin ilk prensibi sayar ve tim evreni, form ile
anlaml kilar. Varlik Gzerine yazmis oldugu eserleri inceledigimizde, bunu
daha iyi gorebiliriz. Aristoteles’in ontoloji alanindaki en énemli eserlerinden
biri olan Metafizika, ilk ilkelerin ne oldugu Uzerine bir tartismadir. Burada
varhdin ana ilkesi Aristoteles tarafindan form olarak belirlenir. Ayni sekilde
Aristoteles’in  Fizika adh eserinde de, varligin nedenleri ele alinir.
Aristoteles’in, bu iki eseri disinda yazmis oldugu, ‘Gokyiizi Uzerine, Olus ve
Bozulus Uzerine, Evren Ustiine gibi eserlerinde ise, O, ilk neden arama
cabasi igerisinde olmayip; bu eserlerinde O, ilk nedenlere yani bir anlamda
formun varligina dayali olarak evrendeki varlik yapisini ortaya koymaya

calisir.

Bu calismamizda, Aristoteles’in felsefesinin 6zUnU olusturan form
kavramin ayrintili bir incelemesi yapilacaktir. Bu ¢ergevede form kavraminin
tahlilini ki boélimde irdelemeye calisacagiz. ik bélimde, formun,

Aristoteles’in felsefesinin genelinde nasil ele alindigini, nasil tanimlandigini

' WHITEHEAD, Alfred North: Process and Reality, An Essay In Cosmology, The MacMillan Company
Press, 6.edition, New York, 1967, s.63
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saptamaya calisacagiz. Dolayisiyla bu bdélimde, formun ne oldugu ve
Aristoteles’in duslUncesinde yerinin ve 6neminin ne oldugu derinlemesine
incelenecektir. Bu belirlemeler g6z 6ninde bulundurularak, ikinci bdlimde
formun Aristoteles’in ontolojisindeki yerini ve 6nemini agiklamaya calisacagiz.
Bu caba igerisinde, Aristoteles’in varlik distncesinde 6énemli yeri olan
devinim, degisim, zaman, mekan, gayelilik ve varlik siniflamasi konularini

form ile iligkisini gbzeterek tahlil etmeye ¢alisacagiz.
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BIiRINCI BOLUM
Form Kavramina Genel Bir Bakis

Dilimize ‘bigcim’ seklinde cevrildiginde; bir seyin sekli, dis gérinisu ya
da yapisi olarak nitelenen form kavrami;? felsefi boyutuyla ele alinacak
olursa, daha genis bir icerik kazanacaktir. Oyle ki, Ilkcag'dan baslayarak
glnidmuze dek filozoflar, bu konuda farkli gérisler ortaya koymuslardir. Form,
felsefi bir kavram olarak, bir seyin 6z(° anlamina gelir. Oz dedigimiz sey ise,
varligi degismeden kalan, devamli olan sey* ya da bir varligi, bir bagka sey
degil de, o sey yapan oznitelik olarak ortaya konabilir.> Bu durumda varligi
varlik yapan sey, 6z ile ayni anlama geldigi middetge; éncelikle o varhgin

formudur.

Formu tanimladiktan sonra yapmamiz gereken, maddenin genel bir
tanimini vermektir. Glnk( formu ister ayri bir varlik alani olarak kabul edelim,
isterse madde ile formun ayni varlktaki farkl iki yapr oldugunu dasinelim;
her iki durumda da maddi bir yapidan s6z etmek durumundayiz. Bundan
6tird Oncelikle, maddenin ne oldugunu belirlememiz gerekmektedir. Bu

tanimlamay! yaparken, maddenin ‘0z’ ile bagintisini gbéz 6ninde

bulundurmamiz, bizim agimizdan bir gerekliliktir.

Maddenin en temel 6zelligi, yer kaplamasi ve dolayisiyla algimiza
konu olmasidir. Maddenin bu 6zelliklerine vurgu yapan bir tanim gdyledir:
“Mekanda yer kaplayan, insanin bilincinden bagimsiz olarak var olan ve

insan tarafindan bes duyu ile idrak edilen seyler; nesnel realite.”

2 BOLAY, Siileyman Hayri: Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zIugt, Akgag Yayinlari, 8. Baski, 1999,
s.50; CEVIZCI, Ahmet: Felsefe S6zIigii, Paradigma Yayinlari, 3.Baski, Istanbul, Subat 1999, s.357

® The Dictionary of Philosophy, Edited by Dagobert D. RUNES, Citadel Press, First Published, New
York, December 2001, s.196;CEVIZCI, Ahmet: A.g.e., 5.357

* BOLAY, Stileyman Hayri: A.g.e., s. 359

® LACEY, A.R: A Dictionary of Philosophy, Routledge Press, Third Edition, Britian, 1993, 5.95

BBOLAY, Sileyman Hayri: A.g.e., s. 275, Ayrica maddenin felsefe tarihindeki ele alinisi ve metafiziksel,
ahlaki, epistemolojik yonleri ile ilgili bkz. A.g.e., s.275-285
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Maddeye iligkin bir baska tanim da séyle yapilmaktadir: “Duyusal
evrenin kendinden meydana geldigi, meydana gelir gérindagu, tinsel/ruhsal
olmayan, fiziki, dogal, kalici, cisimsel, timulyle ya da géreli olarak belirsiz
olan t6z.” ilk bakista anlasilacagi gibi, bu tanim, maddenin form ile iliskisi,
yani ayriligi ve 6zdesligi gdéz o6ninde bulundurularak yapilmistir. Bu
baglamda sonraki kisimda da gérecegimiz Uzere, felsefe tarihinde, 6zellikle
ilkgag itibariyle, madde ve form arasindaki iliski, t6z gercevesinde karsimiza
cesitli sekillerde ¢cikmaktadir.

1.1.ilk¢cag Filozoflarinda Form Kavraminin Ele Alinigi

Tanimda  yapti@imiz  vurgu itibariyle form, farkl igerikler
kazanabilmektedir. Zira her filozof, varligi varlik yapan seye, farkli bir anlam
yUklemektedir. Maddi yapiyi, arkhe olarak géren Thales, Anaksimandros gibi
Miletli filozoflarda; maddenin, madde olma disinda form niteligini de
barindirdigini gérilyoruz. Ornegin Thales, arkheyi su olarak gériirken; suyun,
her varligin 6zUnU olusturdugunu ifade ederek, dolayli olarak formun
varligina isaret etmektedir. Thales’in, suyun igcinde tanrisal yaratma gutcindn

oldugunu &ne siirmesi;® értilk de olsa, formun varliginin bir gdstergesidir.

Bu cercevede madde ve formu, birbiriyle iliskisiz kavramlar olarak ele
alacak olursak; bu kavramlara yénelik dogru analizler yapamayiz. Bundan
6tard bizim egilimimiz, madde ile bagdi icerisinde, form kavramina ydnelmenin
daha isabetli olacagi seklindedir. Buna bagli olarak, 6ncelikle madde ile
formun 06zdesligini ve ayriigini géz 6nidnde bulunduracagiz. Bu acgidan
bakarsak, Antikcag’da birbirinden farkl yaklasimlar, formun ne olduduna
ybnelik digslncelere de yansimis; buna bagh olarak forma, daha énce de
vurguladigimiz gibi, ézellikle Miletli filozoflarla birlikte, kimi zaman maddi bir

yap! kazandirilmig; kimi zaman da o somut niteliklerden uzaklastirilarak

7

A.g.e., s.558
8 KRANZ, Walter: Antik Felsefe, (Gev: Suad Y. BAYDUR), Sosyal Yayinlar, 2.Basim, Iistanbul, Eyll
1994, s.27
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soyut, akli bir yapiya bUrindlriimustir. Formun daha soyut bir yapiya
donudstarilmesi, Ozellikle Pythagorasgilik ve Platon’da 6n plana c¢ikmistir.
Ancak ¢cogu zaman form ve formel neden, madde kadar acik sekilde kendini

ortaya koyamamistir.

Madde ve formun somut olarak birbirinden ayrilisi ve formun varlik
olarak ortaya konulusu, Pythagorasgi 6gretide belirginlesmeye baslamis;®
Platon’da bu ayrihg, hem varlik alani olarak, hem de birbirinden farklilagsma
anlaminda son noktasina ulasmigtir. Aristoteles’e gelince, daha sonra
deginecegimiz gibi, O’nun varlik anlayisinda, madde ve form, varlik alani
olarak yeniden bir araya getirilse de; form, yine de maddeden bagimsizhgini

ve ona onceligini strdirmeye devam etmigtir.

ilkcag’in baglangicinda, filozoflar icin tek gergeklik, icinde yagadiklari
ve yalnizca algiya konu olan evren idi. Bilinmesi, anlagiimasi ve acgiklanmasi
gereken; bu somut varlik alaniydi. Bbdyle bir yaklasim, bagka bir varlik
alaninin oldugu ihtimalini ortadan kaldirmig; evren, niteliklerden olusan
parcall bir bitlin olarak belirlenmistir.”® Bu durum, yasam alaninin maddi
yapilara indirgenmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlayis cercevesinde de,
varligin temelinde bulundugu dlsUndlen maddi tézin arastiriimasinin

gerekKliligi ortaya ¢ikmistir.

Varhgi, algida go6rindidla sekli ile kabullenmenin, form agisindan
dogal sonucu, onu maddeye indirgemek olmustur. Madde disinda herhangi
bir gergeklik s6z konusu degilse; bu durumda, formun da maddeden 6zerk ya
da maddi olmayan bir yapisi olamaz. Varlikta, madde disinda bir yapi
bulunmamaktadir. En azindan madde disinda, herhangi bir ilkenin
bulundugunun tam olarak bilincine varilamamistir, diyebiliriz. Dolayisiyla

dzellikle ilkgag'in baslangicinda varligin tim 6zi, formsal nitelikleri de

® Walter KAUFMANN-Forrest E. BAIRD: Ancient Philosophy, Fourth Edition, Prentice Hall Press,
U.S.A, 2003, s.11 )
10 DENKEL, Arda: ilkgagda Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Ekim 1998, s.13
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Ustlenen maddeden ibaret olarak gérulmustir. Bu, tam olarak su anlama

gelmektedir: Varligin formu, maddesidir.

Yani bir anlamda form, Platon’a éncllik eden Phytagorascilar’t ve
Anaksagoras’i disarida birakacak olursak; Iyonya filozoflari bagta olmak
Uzere, Platon Oncesi felsefede, maddenin ta kendisidir. Nitekim bu konudaki
bir degerlendirme sdyledir: “Sokrates éncesi doga filozoflari séz konusu
oldugu sirece, anlamaya c¢alismamiz gereken sey, madde ile tinin heniz
birbirlerinden ayrilmamis oldugu bir anlik halidir; éyle ki burada, varligin tek
ve biricik kaynagi olan 6zdegin kendisi, tin ya da yasamla bezenmis bir sey

olarak gériilmektedir.”"’

Grek felsefesi Uizerine uzman olan Guthrie’nin de burada belirttigi gibi,
s6zU edilen filozoflarin dusUncelerinde, formu maddeden ayiramiyoruz;
cunkl lyonya filozoflari, ézdegdi degismenin arkasindaki kalici t6z olarak
gérmuslerdir. iste bu ‘kalici t6z' nitelemesi, iyonya filozoflarindan sonra
bilin¢gli olarak o6zellikle Phytagorascilik ile baglayan dislnce gizgisinde,
‘form’a gbnderme olarak kullaniimaya baglayacaktir. Anaksagoras ile birlikte,

form, ¢cok daha belirgin olarak ortaya konacaktir.

Simdi iyonyalilarin madde-form iligkisine dair diistincelerine ve buna
bagli olarak forma yaklagimlarina genel hatlariyla deginelim:

1.1.1.lyonya Filozoflarinda Formun Ele Alinisi

Genelde ilk filozoflar olarak kabul edilen Iyonya filozoflarinda,
maddenin tek gerceklik kabul edilisi; onun t6z olarak géraldiginin en buyuk
gostergesidir. iyonya filozoflari, arkhe problemine ¢6ziim arayigi icinde

olmuslar ve varligin 6zindn, yani asil t6zGn, maddi bir yapida oldugunu

"' GUTHRIE, W.K.C.: A History of Greek Philosophy, Volume VI, Cambridge University Press, 8.
Edition, Great Britian, 1993, s.46
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savunmuglardir. Ancak yine de evrenin degismeyen 6zUnun ne oldugu ile ilgili

probleme, iyonya’dan farkl cevaplar da ¢cikmistir.

Varligin temel dogasinin ne oldugunu arastiran ve bdyle bir problemin
varligini ilk kez karsimiza ¢ikaran isim, Thales’tir. O, varligin ne oldugunu
sormakla, ayni zamanda varhdin maddi 6ziinin ne oldugunu da sormaktadir.
Thales’e gére her seyin esasini olusturan téz, sudur. Aristoteles’in
acikladigina goére, Thales’i bu inanca gétiren; her varligin 6zinde, onu
besleyen suyun bulunmasi ve her seyin su icermesine bagl olarak nemli bir
varlik yapisinin olmasidir.'? Bizim bu noktada dikkat edecegdimiz husus, tziin
neden su oldugundan cok, Thales’in varsaydigi t6zin, maddi yapida

olmasidir.

Anaksimandros, Thales’in belirgin olan ‘su’yuna karsilik, dért temel
0de olan hava, su, toprak ve atesi kendinden g¢ikaran ve sinirsiz oldugu igin,
bu ilkelerden higbirine indirgenemeyen bir t6zUn varligindan s6z eder ve
buna ‘sinirsiz’ anlaminda ‘apeiron’ der.” Simdi Anaksimandros, degisime
karsi sardurulebilirligi agiklayabilmek amaciyla, ‘apeiron’ olarak adlandirdigu,

sinirsizhgi ifade eden bir t6z segcmistir.

Bazi arastirmalara gdére Anaksimandros’un, sonsuz nitelikli bir t6z
segcmesinin temelinde, varligin ve niteliklerin korunumu, yani bir baska seye
doniismek kaydi ile kaybolmamasi duslincesi yatmaktadir.'* Nitekim
‘apeiron’dan c¢ikan her sey, nihayetinde yine apeiron’a dénmektedir ve
dénecektir. Bu durum, varhdin niteliklerinin korunumu yaninda, evrenin

diizeninin muhafaza edilmesi anlamina da gelmektedir."

12 Aristoteles: Metafizik, (Gev: Ahmet ARSLAN), Sosyal Yayinlar, 2. Baski, istanbul, Kasim 1996,1/3,
983b 25, s.91

'3 KRANZ, Walter: A.g.e., s.31

* Walter KAUFMANN- Forrest E. BAIRD: A.g.e., s.8; KRANZ, Walter: A.g.e., s.31; CAPELLE, Wilhelm:
Sokrates’ten Once Felsefe, Cilt I, (Cev: Oguz OZUGUL), Kabalci Yayinevi, 1.Basim, istanbul, 1994, s.
65; DENKEL, Arda: A:g.e., s.16 )

'® BIRAND, Kamiran: ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Yayinlari, No:198,
4.Baski, Ankara, 2001, s.14; KRANZ, Walter: A.g.e., s.31
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Anaksimandros’tan sonra 6grencisi Anaksimenes de, arkhe problemini
ele almis; ilkcag felsefesinin genel havasina uyacak sekilde t6zl yeniden
somutlastirmistir. Ancak t6zl, hava olarak kabul edip Anaksimandros’a
oranla daha somut bir varlik arayisi icinde olsa da; sinirsiz bir t6z arama
ihtiyacini, O da strdidrmustar.

Maddenin disinda bir gercekligin olmayisindan dolayr madde, bu
filozoflarda, ayni zamanda formun Ustlendidi islevi de Ustlenmektedir. Peki
bu nasil olmaktadir? Yani formun olmayisi; bize, maddeye, formun niteliklerini
yUkleme hakkini verir mi? Biz, burada dogru bir temellendirme yapabilmek
icin, devinim ve degisim olgusundan hareket etmeliyiz. Bu dénemde, canli
maddecilik distncesi agir basmaktadir. Béyle olunca, madde ve gi¢ hentz
birbirinden ayrilmamis oldugundan;'® iyonya filozoflarina gére madde, canli
bir varlik olarak, kendi kendinin nedenidir. Madde, hareketin ve degismenin,
yani olusun nedeni olmasi bakimindan; formel ézelliklere de sahiptir. lyonya

filozoflarina gbre, somut varlik, niteliklerin bir toplamidir.

Bu nitelikler, varligi olusturan somut parcalardir ve birbirlerine
donismek suretiyle hareketi ve korunumu saglarlar. iste bu ylizdendir ki,
niteliklerden olusan madde, kendi kendisinin hareket kaynadi olmasi
itibariyle, formsal 6zellikler tasir. Daha sonra Uzerinde tekrar duracagiz;
ancak hemen sunu ifade edelim ki, Aristoteles, t6zi maddi niteliklerin bir
yigini ya da siradan bir toplami olarak goéren zihniyete bitindyle karsi
clkacak ve benzer celigkileri ortadan kaldirmak amaciyla, formun iglevsel

yonUnU 6n plana ¢ikaracaktir.

Goruldugu gibi iyonya filozoflari, ilk nedeni disarida aramak yerine; tdz
olarak kabul ettikleri seyi, ayni zamanda kendi kendini ve diger varliklari

devindirme yetenegine sahip bir sey olarak tasarladilar. Dolayisiyla su, hava

' CAPELLE, Wilhelm: A.g.e., 5.60
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ve apeiron, edimsellik olarak birer formdurlar. Bu da bize gdsteriyor ki,
felsefenin hendz ilk adimlarini atmaya basladigi dénemde, madde ile form

arasinda herhangi bir ayrim yapiimamigtir.

lyonya filozoflari agisindan baktigimizda, maddenin kendisinin formsal
Ozellikler tasiyor olmasi; onun Gstin bir nitelik kazanmasi anlamini da
barindirmaktadir. Tipki Pythagorasgilar, Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’te
formun éne c¢ikariimasi gibi; bu filozoflarda da, maddi bir yapiya dénusturilen
forma 6nemli iglevler yUklenmistir. Ancak agiktir ki, yaklasimlar birbirinden
oldukga farklidir. Onlarin bu gérasleri bizim agimizdan oldukga muhimdir.
DiguUncelerinin  degeri, Aristoteles’i dogrudan etkilemelerinden ileri
gelmektedir. Daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, Aristoteles’in
form anlayisinin sekillenmesinde, bu baglamda Platon kadar, Platon éncesi

filozoflarin katkilarinin da oldugu bir gergektir.
1.1.2.Pythagorascilik’ta Formun Ele Alinisi

ilkcagin baslangicinda hakim olan, maddeyi her seyin 6z(i sayma
anlayisi, Ilyonya’nin batisinda yerini zamanla farkli bir tavra birakmaya
baslamigtir. Bunun en 6nemli gbstergesi, Pythagorasgi ekolin, dini temalar
tasiyan ve sayilar metafizigini esas alan dustnceleridir. Onlar tarafindan
ortaya konulan gorisler itibariyle, iyonya filozoflarinda madde ile 6zdes olan
form, maddeden ayrilmaya ve dolayisiyla farkh nitelendiriimeye baglamistir.

Pythagorasci 6dretiye gore, her seyin 6zU, formu, sayidir; tim evren
bir  sayllar  kombinasyonundan ibarettir.’”  Aristoteles’e  gére,
Pythagorascilar’in, sayinin, her seyin t6zi oldugunu sdylemelerinin ve buna
baglh olarak 6z sorununu ortaya atmalarinin nedeni, onlarin, sayilari
(sonsuzluk veya Bir olan’t ve sonsuzlugu) yiklem degil; yiklemi olduklari

seylerin tdzleri olarak diistinmeleridir.'®

7 Aristoteles: A.g.e., 1/5,987a 15, s.106; Walter KAUFMANN -Forrest E. BAIRD: A.g.e., s.11
'® Aristoteles: A.g.e., 1/5, 987a 15, 5.106



18

Sayinin form olarak algilanmasindan dolayi; form, Pythagorasgilar ile
birlikte, maddi niteliklerinden tamamiyle uzaklasmamakla birlikte, daha soyut
bir yapiya barindiralmastar. Form, Pythagorascilar'a gbre maddeyi
sinirlayan ve onu bigimlendiren bir unsurdur.”® Bu fikirlerden yola cikarak
formun, Pythagorascilik'ta dizenleyici ve sekil verici bir yapisi oldugunu ileri
surebiliriz. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’in tasarlamis oldugu sekliyle

formel nedenin izlerine, ilk olarak Pythagorascilik’ta rastiamaktayiz.?

Pythagoras¢i dustnce ile ilgili bu anlamdaki bir degerlendirme
sOyledir: “Bigcim ve duzen fikri, Pythagorasgi disincenin genel cizgisini
ortaya koyar.....Sinir ve dizen iyidir ve evrendeki her canli yaratigin iyiligi,
birlesimlerinde yer alan &gelerin dogru bir bigimde karismasina (krasis)
baglidir”®' Bu da, bize gdsteriyor ki, Iyonya filozoflarindaki madde,
Pythagorasgi dastncede varligini muhafaza etmekle birlikte; formel yapi,
say! ile bagdi igerisinde, nicelige donustlralmastir. Bunun da 6tesinde, form,

varliklarin fail nedeni olarak tasarlanmistir.??

Pythagorascilar, sayilar Gzerinde temellendirdikleri metafizik ile birlikte,
formel nedenin varligini az ¢ok glin yizine c¢ikarmiglardir. Boylelikle énce,
Platon’un idealar kuraminin olusumuna tesirde bulunmuslardir; buna bagh
olarak da, Platon araciligiyla Aristoteles duslUncesinde form’un
sekillenmesine aracilik etmiglerdir. Aristoteles, Metafizik’te, Platon’un, kendi
goruslerini  Pythagorasgilik'tan etkilenerek sekillendirdigini; 6zellikle bu
etkiden dolay! Platon’un ideasi ile Pythagorascilik’in sayilar kurami arasinda
yakin bir iliski olduguna agik bir sekilde vurgu yapmaktadir.?® Aristoteles, bu
savinda haksiz sayllmaz. Nitekim Platon, Timaios adl diyalogunda, Tanri’'nin,

'9 ZELLER, Eduard: Grek Felsefesi Tarihi, (Cev: Ahmet AYDOGAN), iz Yayincilik, Istanbul, 2001, s.61
CAPELLE, Wilhelm: A.g.e., s.87

20 Aristoteles: A.g.e., 1/4, 985b 20, s.99

2 GUTHRIE, W.K.C.: Ag.e., 5.55

22 Aristoteles: A.g.e., 1/5, 986a 15, s.101

B Ag.e., 1/5,987a 30, 5.108
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varliklari idealar ve sayilar yoluyla diizenledigini 6ne siirmekte® ve bdylelikle

Pythagorasci distnceyle bagini ortaya koymus olmaktadir.

Bu anlayisin devamindaki, Pythagorascilar'in ruh gbg¢l inanci,
Platon’'u derinden etkilemis gdérinmektedir. Platon, buradan yola ¢ikarak
idea’yr sekillendirmis ve ruh gocu 6gretisinden etkilenerek, insanin idea ile

olan iligkisini, hatirlama anlayigsi ile temellendirmis olabilir.
1.1.3.Herakleitos ve Parmenides’te Formun Ele Alinisi

Pythagorascilar’in ardindan ele almamiz gereken iki énemli isim daha
vardir: Herakleitos ve Parmenides. Onlar, dustncelerini, temele degisimi
koymak suretiyle sekillendirmislerdir. Herakleitos, degisimin gercgekligini esas
alirken; Parmenides, degismemeyi ele almisgtir. Bu iki isim, hem form
kavraminin kendilerinden sonra, 06zellikle Platon-Aristoteles cizgisinde
sekillenmesinde; hem de birlik-cokluk anlayisinin  buna bagh olarak

belirlenmesinde etkili olmuslardir.

Herakleitos:

Herakleitos, Anaksimandros’'un sinirsiz  olan  apeiron'u ile
Anaksimenes’in sinirsiz, ama daha somut yapili tézinG, havayi, kendi
dislncesi icerisinde sentezlemis; her iki distncenin, eksik gérdigud yanlarini
gidermeye calismistir.  Herakleitos’a gbre, t6zin hava oldugunu
varsayamayiz; cunkd hava, renk ve koku gibi birtakim nitelikleri agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Téz, yani evrenin 6zU, bu nitelikleri de betimleyebilen bir
sey olmalidir. Ayrica bu sey, belirsiz ve soyut da olmamalidir. CUnk( soyut
yapilarla somut degisimleri ve nitelikleri agiklama olanagina sahip degiliz. Bu

nedenle Herakleitos, her seyin 6zi olarak ‘ates’i gérmistir.>

24 Platon: Timaios, (Cev: Erol GUNEY- Liitfi AY), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, 53b s.55
% KRANZ, Walter: A.g.e, s.64
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Bu dustnceleri cercevesinde Herakleitos, evrende surekli bir degisimin
oldugunu; akisin kacinilmaz oldugunu savunmustur. insan akl, evrenin
gercekligini gbésteren yasayl, logos’'u kavradiginda; sureklilik icin akisin ve

26

kaliciligin zorunlu oldugunu da kavrar. Ancak Herakleitos, bu fikirleri

yaninda, degisimin yanilticihgini da savunmustur.

ik bakista bu iki sav, catisir gibi gérinse de; aslinda aralarinda
herhangi bir celiski yoktur. Zira Herakleitos’a gére, degisimin arkasinda bir
degismeyen vardir. iste bu degismeyen 6z, atesten bagka bir sey degildir.
Aristoteles, Platon’un idealar kuraminin sekillenmesinde, Herakleitos’un bu

‘degisenin arkasindaki degismeyen’ fikrinin yattigini ileri sirmektedir.

Herakleitos’un, Platon Uzerindeki tesirini, dncelikle Aristoteles’in su
sozlerinden anliyoruz: “idealar &gretisi, kuruculari -Platon- tarafindan
Herakleitos’un seylerin hakikati Gzerine olan ve kendilerini ikna eden
distncelerinin sonucu olarak ortaya atiimistir. Herakleitos’a gore, batin
duyusal seyler, surekli bir akig icindedirler; dyle ki eder herhangi bir seyin
bilgisi ve bilimi varsa, duyusal seylerin diginda bazi baska gercekliklerin,
kalici gercekliklerin var olmasi gerekir; ¢iinkd sdrekli akis iginde olan seyin
bilimi olmaz.”®" Herakleitos da, bu cercevede Platon ve Aristoteles iizerinde

Parmenides kadar, hatta O’'ndan daha fazla tesirde bulunmustur.?®

Herakleitos’a goére, nitelikler, birbirine ddnlsirken yok olmaz.
Karsitlarin birligi yasasina gére, bir nitelik digerine dénidstiginde; bu, bir
niteligin 6n plana cikip, digerinin arka planda kalmasi demektir. Sarekli
degisimi saglayan sey ise, atesin hareketi saglamasidir. Ates, hareketin

kaynag! olarak, varligi olusturan asil ilkedir. Ates, varligi sekillendiren ana

% Ag.e., s.63
27 Aristoteles: A.g.e., 13/4, 1078b, s.540
% Ag.e., 13/4,1078b15, 5.540
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unsur oldugu icin; hareketin, dolayisiyla canlligin, olusun kendisidir.?°

Bundan dolay! nerede olus varsa, orada gergeklikten s6z edilir.

Herakleitos’a gbére, ates, havaya, suya ve topraga déndsip; kendisi
varhdini muhafaza ettigi igin, temel ilkedir. Oysa aciktir ki, saydigimiz diger
uc ilke, birbirine déntsmezler. Atesi, bu durumda formel ilke olarak goérurken,
onun O6l¢h ile yanip 6l¢l ile sbnmesini saglayan diizenin, evrenin yasasi olan
logos oldugunu sdyleyebiliriz. Herakleitos, “Bir 6limsiz ates ki olclyle
alevlenip 6lgliyle sénen.”° diyerek, bu ifadelerimizi dogrulamaktadir. Bu 6l¢ii
fikrinin, Pythagorasciliktaki ‘oran’ anlayisi ile birlikte; Aristoteles’in formu
belirlemesinde tesiri olmasi muhtemeldir. Ancak Aristoteles, bu &lgi fikrini,
maddeden ¢ok forma uygulamis ve bdylelikle, daha soyut bir anlayisa
ulasmigtir. Bunun digsinda Herakleitos’a gore biz, logos yoluyla evrenin
dlzenini kavrariz. Ancak su da var ki, Herakleitos, logos’'u ¢ok fazla 6n plana
cikarmamig; formsal Ozellikler ylkledigi atesin evrendeki iglevlerini

vurgulamistir.
Parmenides:

Parmenides’in  bizim igin  6nemi, Oncelikle Pythagorascilar,
Empedokles ve Anaksagoras ile birlikte,®’ tam anlamiyla bilingli bir kesif
olmasa da, bir fail nedenin varligini 6ne siirmesi;** gergek olanin
degismezligi tezinden yola ¢ikarak, bu dinyanin algiya konu oldugu ve algiya
konu olanin, sdrekli degisim icinde bulundugundan, ger¢ek olamayacagini
savunusudur. Parmenides’e ait oldugu dastnudlen bir fragmandaki su ifadeler,

distincelerimizi desteklemektedir:

2 RIFAT, Samih: Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi, Yapi Kredi Yayinlari,
3.Baski, Istanbul, Kasim 2004, s.43; KRANZ, Walter: A.g.e., 5.64-65

% Herakleitos: Kirik Taslar, (Gev: Alova), Bordo Siyah Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s.35

51 Aristoteles: A.g.e., 1/3, 985a 10, 5.97

%2 Ag.e., 1/3,984b 5, .94
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“Fakat sonra bir de hi¢cbir sey bilmeyen élimldlerin
Sallandiklari yol var, iki baghlarin; ¢aresizlik yénetir ¢linki
Gogdslerindeki sallanan dlgdndgd, sdrlklenir giderler
Hem dilsiz hem Kkérler, saskinlar, kararsiz kisiler,
Var-olmakla olmamayi ayni sey sananlar

Hem de ayni sey degil, onlarca geriye-déner her seyin yolu.”*

Fragmanin bu parcasi, degismenin yanilticihgr ve gercek olanin
degismeyecegi disuncesine bagli olarak varlik ile var-olmayan arasinda
kesin bir ayrim yapmaktadir. Bilindigi gibi Platon, bu anlayisi
Pythagorascilar'in sayilar teorisi ile sentezleyerek ideaya ulagsmis ve O da
Parmenides gibi, dig diinyay! yaniltici olarak gérmustdr.

Parmenides’in  etkisini, Platon kadar Aristoteles Uzerinde de
gbérmekteyiz. Aristoteles, Parmenides’ten etkilenmis; ancak sonucta, formlari
Platon gibi baska bir varlik sahasina tasimamistir. O, Platon’un tersine,
gercek olanin degismedigi duslncesinden yola cikmis ve degismeyeni,
olgular dinyasinda aramistir. Bu anlamda aslinda Aristoteles’in,
Parmenides’ten ¢ok, Herakleitosgu bir yaklagimi benimsedigini séyleyebiliriz.
Nitekim Aristoteles de, tipki Herakleitos gibi, degisim dolayisiyla bu diinyanin

yadsinmasi gérustinden uzak durmustur.

Ayrica Aristoteles, Parmenides’in, gercekligi degisimin disina
cikarmakla birlikte, dogadaki degisimi g6z ardi edemedigini vurgular.
Aristoteles’e gére Parmenides, ancak gbzlenen olaylari géz énine almak ve
hem tanim bakimindan bir olanin, hem de duyusal ¢oklugun varhidini kabul
etmek zorunlulugu ile karsilagsinca; iki nedenin, iki ilkenin varhgini ortaya
atmak ihtiyacini hissetmektedir. Bunlar Sicak olan ve soguk olan’dir. Baska

deyisle ates ve topraktir. O, bunlardan Sicak olan’i varlikla digerini ise,

% KRANZ, Walter: A.g.e., .82
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yoklukla bir tutmaktadir.”®* Iste bu noktada fail nedenin varligina iliskin

ifadelere rastlamaktayiz.

Parmenides de, ilkgag Yunan distindrlerinin gogu gibi, ‘Varolan vardir,
varolmayan var degildir.’ savindan yola ¢ikmis ve varligin birlikten, ‘Bir'den
ibaret oldugunu iddia etmistir. Ona gére gerceklik, degismenin disindadir;>®
dolayisiyla sureklilik ve kalicilik, buna bagll olarak da yaratiimamishk arz
eder. Hicten hicbir sey cikamayacagindan; varligin yaratilmasindan da séz
edilemez. Iste Parmenides’in bu ezeli ve ebedi olan hareketsiz varligi, O’nun
‘Bir’ dedigi sey; Platon’un ideasinin kaynagidir. ‘Bir’, bu durumda ‘her seyin

0z0, tek t6z’ anlaminda form olarak gérdlebilir.

Parmenides ve Herakleitos'ta mevcut olan, degisimin arkasindaki
degismeyen varlik gérisl, Platon’da, idealizm cercevesinde; Aristoteles’te
ise, realizm baglaminda temellendirilmistir. idealizm-realizm karsithgindan
yola cikacak olursak; bu durumda Platon’'u Parmenides’e, Aristoteles’i ise,

dogal olarak Herakleitos’a daha yakin gorebiliriz.
1.1.4.Pluralistler’de Form Duslincesi

Form ile ilgili goérlslere, Herakleitos ve Parmenides sonrasinda
plUralistlerde ve plaralistlerin icinde yer alan atomcularda da rastlamaktayiz.
Buradaki en o6nemli gelisme, formun, ayni zamanda fail neden olarak
maddeden ayrilisidir. Nitekim konuyla ilgili bir degerlendirme gs0Oyledir:
“Parmenides’ten sonra, iyonyalilar'in canli bir sey olarak, kendi kendisini
devindiren 6zdeksel t6z fikri, artik savunulabilir bir fikir olmaktan ¢ikti ve ayri
bir devindirici neden ortaya koymak bir zorunluluk haline geldi.”®® Formun,
burada oldugu gibi, ayni zamanda fail neden olusu; daha sonra Aristoteles’te

de karsimiza ¢ikacaktir.

34 Aristoteles: A.g.e., 1/5, 986b 25, s.105
% KRANZ, Walter: A.g.e., s.76
% GUTHRIE, W.K.C.: A.g.e., s.67
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Empedokles-Anaksagoras:

Parmenides’ten sonraki dénemde ise Empedokles, formu devindirici
neden olarak ele almis; devindirici nedeni ise, Ask ve Nefret olarak dile
getirmistir. Boylelikle fail nedeni, birden fazla olarak tasarladi.®” Ask,
evrendeki yapici nedendir; Nefret ise, yok edici nedendir.®® Aristoteles’e gére
Empedokles’in, Ask ve Nefret gibi birbirinin karsiti olan iki ilkeyi kabul
etmesinin nedeni; dodada, iyi yaninda kétlinin ve gizel yaninda, girkinin de
var olmasidir.*® Ancak Aristoteles’e gére Empedokles, Dostluk’u, ayriima ve
Nefret’i, birlesme nedeni olarak gérmekle tutarsiz bir disince éne sirmuls
olmaktadir. Nitekim Aristoteles’e gére, doganin igleyisinde, olumlu olanin
birlesme ilkesi oldugu yerde; olumsuz &6ge, dagilmanin ya da ayrilmanin

ilkesidir. *°

Empedokles’in ardindan diger bir pldralist olan Anaksagoras,
baslangicta her seyin bir arada oldugunu sdyledi*' ve devindirici nedeni,
Nous adini verdigi Akil olarak nitelendirdi.*> Ona gére evrenin ve varliklarin
tézl, olsa olsa her seyi ydnetme glclne sahip olan Akil olabilirdi.
Anaksagoras’in Nous kavraminin icerigi ile ilgili olarak, bizim ag¢imizdan
oldukga énemli olan ve O’nun bu konudaki dislincesini gdsteren bir pasaja,
Platon’'un ‘Phaidon’ adli eserinde, Sokrates’in bir diyalogu ile ulagiyoruz:
“Fakat ginin birinde, Anaksagoras’a ait oldugu sdylenilen bir kitapta, birinin
‘her seye duzen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu’ okudugunu
isittim. Bdyle bir neden fikrine vuruldum, bir yénden de, zihnin her seyin

sebebi olmasi bana akla yakin gbérindl. Bdyle ise, dedim, bu dizenleyici

57 Aristoteles: A.g.e., 1/4, 985a, 30, 5.98

% KRANZ, Walter: A.g.e., s.113

% Aristoteles: A.g.e., 1/4, 985a, 5.96

0 A.g.e., 1/4, 985a 20-30, 5.97-98

41 Aristotle: Physics, (Translated by Robin WATERFIELD), Oxford University Press, First Published,
New York, 1996, 1, 187a 20, s.16 .

2 Aristoteles: Fizika, (Cev: Saffet BABUR), Yapi Kredi Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 2001,1/3, 984b 10,
s.95
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zihin, her seyin dizenini gerceklestirir ve her seyi en iyi sekilde yerli yerine

koyar.”*?

Bu pasajin bizim icin bir diger 6énemi ise, Sokrates ile baslayarak
Platon ve sonrasinda Aristoteles’te sekillenecek olan gayeliligin ve buna bagli
olarak form dusglncesinin belirlenmesinde agiklayici olugudur. Nitekim
Anaksagoras’ta fail neden, ayni zamanda gaye nedendir. Clnku fail neden
olan nous, devinimin baslaticisi iken; kendisi devinmez.** Bu durumda
Nous’un devinimi vermesi igin, Aristoteles’in dislUncesinde oldugu gibi, bir
gayenin varhdina gereksinim vardir. Aristoteles, dogrudan ya da dolayli
olarak Anaksagoras’tan etkilenmis; Ustelik neredeyse ayni yorumla
mekanizmi ve gayeliligi sentezlemistir. Bunun en dnemli gdstergesi, ileride
gbrecegimiz gibi saf form ile evrendeki maddeyle birlesmis formlar arasindaki
iliskidir.

Atomculuk:

Formu tamamen g6z ardi ederek, salt maddeyi arkhe olarak géren
atomculuk ile birlikte; devindirici nedenler, yeniden nesnenin igine alinmigtir.
Buna bagh olarak Dolu olan ve Bos olan, 6geler olarak, baska bir ifadeyle
varlk ve yokluk olarak goérilmustir.®® Atomcu goriise gore, evren ve
evrendeki her varlik, gbzle gorilmeyen, atom adi verilen Kkiguk
parcaciklardan olusmustur. Bu pargaciklar, ayrilip birleserek varligi meydana
getirirler.

Demokritos ve Demokritos gibi dUsUnenlere goére, bu ayrilip
birlesmeler, zorunlulukla gerceklestiginden; evren, tam anlamiyla mekanik bir

yaplya sahiptir. Bu durum, gayeliligin evrenin icinde varolmamasi anlamina

“3 Platon: Phaidon, M.E.B. Yayinlari, 5.Baski, istanbul, 1997, 97¢, 97d, $.88,89

“ GUTHRIE, W.K.C.: A History of Greek Philosophy, Volume Il, Cambridge University Press, 8.
Edition, Great Britian, 1993, s.274 ) )

5 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, (Cev: Celal GURBUZ), Ara Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 1990,
325a 25, s.78; Aristoteles: Metafizik, 1/4, 985b 5; Aristotle: Physics, 1, 188a 19, s.20
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gelmektedir. Atomculara gére devinimin kaynagi, cevher olarak kabul edilen
maddi yapidan bagimsiz olmayip; cevherin kendindedir.*® Ancak atomlar ile
devinim arasindaki iligkide, atomlar devindirici neden olarak degil; daha ¢ok
devinen varliklar olarak ele alinmaktadir.*” Dolayisiyla atomcu kuramda,

devinimin kaynagi g6z ardi edilmekte; agiklanmadan birakilmaktadir.

Zorunluluk ve mekanizm baglaminda distindigimuizde, Aristoteles’in
forma yUkledigi anlamlar, atomcu anlayista gérilmemektedir. Bu nedenle
atomcular disindaki maddecilerde, maddeyi kismen form olarak gérsek de;
atomcular s6z konusu oldugunda, bu pek olanak dahilinde degildir. CUnki
Aristoteles’in forma yukledigi niteliklerin higbiri, s6zU edilen atomlarda mevcut
degildir. Ancak su da var ki, Demokritos sonrasinda atomculuga yeni bir
yorum getiren Epikiros ile birlikte yeniden formun izleri beliriyor. Sdyle ki
Epikiiros atomlarda kiiciik sapmalarin oldugu iddiasiyla®® gayeci anlayisa ve

dolayisiyla formun varlidina yeniden kapi aralamaktadir.
1.1.5.Sokrates Felsefesinde Form

Sokrates’e gore, degisimin arkasinda yatan bir gerceklik mevcuttur.
Tum insanlar icin gecerli olan nesnel dogrular vardir. insanlarin anlasabilmesi
icin 6nce genel tanimlara, timel kavramlara ulasmak gerekir. Platon
diyaloglarinda izlenen seyir, bunu géstermektedir. Sokrates, bu diyaloglarda,
tek tek kavramlardan yola c¢ikarak; insanlarin (Uzerinde uzlastigi timel
kavramlara ulagilip ulagilamayacagini géstermeye calisir.

Ornegin Lakhes adl diyalogda, cesaretin ne oldugu ele alinir; ancak
diyalog sonunda cesaret kavraminin ne oldugu noktasinda bir uzlasma

saglanamaz.*® Ayni sekilde Philebos adli diyalogda ‘Haz nedir?’ sorusu

* GUTHRIE, W.K.C.: A.g.e., 5.400; KRANZ, Walter: A.g.e., s.165

*” KRANZ, Walter: A.g.e, s.165

8 GUTHRIE, W.K.C.: llkcag Felsefesi Tarihi, (Cev: Ahmet CEVIiZCi), Giindogan Yayinlari, 7.Baski,
Ankara, 1988, s.78 ) )

9 Platon: Lakhes, (Cev: Sabahattin EYUBOGLU-N.Sazi KOSEMIHAL), Sosyal Yayinlar, istanbul,
2001, s.79
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irdelenir; burada ulasilan sonug, hazzin iyilik ile 6zdes olmadidi ve iyiligin
kendisi istenen bir siire¢ olmasi gerektigidir.>® Aslinda diyaloglarin hemen
hepsinde, cesaret, guzellik, adalet, iyilik gibi kavramlarin kigsiden kisiye

degisemeyecegdi savunulmaktadir.

Sokrates’in bu dogrultuda gelisen fikirleri, Platon’un ve Aristoteles’in
‘form’u sekillendirmesine kaynaklik etmigtir. Nitekim Aristoteles, bunu
Metafizik adl eserinde su sekilde belirtmistir: “Sokrates ahlaksal erdemlerin
incelenmesi ile mesgul olmus ve onlarla ilgili olarak timel tanimlar tesis
etmeye calisan ilk kisi olmustur....Ancak Sokrates ne timellere, ne tanimlara
bagimsiz bir varlik izafe etmekteydi. Daha sonra gelen filozoflar ise (burada
Platon’a gébnderme yapiliyor), onun tersine onlara ayn bir varlik verdirdiler ve

onlarin ide olarak adlandirdiklar seyler iste bu g,eylerdir.”51

Burada hemen sunu belirtelim ki, Platon, Sokrates’ten aldig
dislnceleri soyut bir temele oturtmus; akli, duyular dinyasinin disina
cikarmak suretiyle, idea’ya tanrisal diyebilecegimiz bir anlam kazandirmistir.
Onceki distncelerin varligi ve Sokrates’in akilcihgdi, Platon’u, ‘idealar alemy’
adi altinda baska bir alem kurgulamaya siriklemistir. Ancak su da var ki,
Platon’'un varlik Ogretisi her ne kadar tanrisal diye nitelendirebilecegimiz
unsurlar ihtiva etse de; kendi igerisinde tutarlilik arz edip, pek cok felsefi
probleme acilim getirmistir.

Sokrates, bilginin 6gretilemeyecegdi iddiasini, dogurtma ydntemi ile
temellendirmeye calismistir. Bu da, Platon’'un animsama teorisine ilham
vermistir. Platon, bu baglamda ruhun, énceden ideanin bilgisine sahip oldugu
savini 6ne surmustdr. Bir baska agidan bakarsak, daha énce de belirttigimiz
gibi Sokrates, Anaksagoras’in dusuncelerinin, bir gayelilikle sona erecegini

disinUp hayal kirikligina ugramistir. Gayeliligin olduguna inanmakla birlikte,

%0 platon: Philebos, (Cev: Esat SIYAVUSGIL), M.E.B. Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1997, 60c, s. 116
1 Aristoteles: Metafizik, 13/4, 1078Db, 5.540-541
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bu gayenin ne oldugunu kendisi de arastirma c¢abasina girmemistir.>*> O’nun
ilgisi, evrendeki tim varliklarin amagclarindan ¢ok, ahlaki alanda insanin

ereginin ne olduguna yonelikiir.

Ahlaki bir varlik olan insanda, ruhun iglevi de, bedeni ahlaki ilkeler
cercevesinde ydnetmektir. Soyle ki; “Sokrates’in kesfi kisinin 6ztnlin gercekte
beden degil ruh oldugudur.....Kendini yénetmek, gercek 6zun diger 6geler
lizerindeki ydnetimidir. (yani ruhun mutlak otokrasisi).”® Bu disiincenin
neredeyse aynisina; gerek fizyoloji, gerekse ahlak cercevesinde, Aristoteles
felsefesinde de rastlamaktayiz.

1.1.6.Platon’un Form (idea) Diisiincesi

Sokrates’in ardindan, Platon’un Aristoteles’e tesirlerini ele alacagiz:
Platon’u Aristoteles’e etkileri bakimindan ele aldigimizda, sormamiz gereken
temel soru, ‘idea nedir?’ sorusu olmalidir. Ancak bu ¢ok basit gibi gériinen
sorunun cevabl, olduk¢ca karmasik ve yoruma agiktir. Nitekim Platon’un
ideasinin ne olduguna yoénelik problemler, bugin hala alani genigleyerek
cogalmaktadir. Bildigimiz bir sey varsa, o da, Platon’'un ideasinin tikel
nesneye karsilik gelmedigi ve Aristoteles’in ‘form’unun tersine, tikel nesneden

bagimsiz oldugudur.

Ancak idea eger bagimsiz bir varlia sahipse, nerededir? idea, hangi
anlamda timel bir 6zellik tasir? O, timelin kendisi midir; yoksa idea bir nitelik
olarak mi timellige sahiptir? ideanin, zihnin diginda bir realitesi s6z konusu
mudur? Burada sorular ve cevaplari uzayip gitmekte; cevaplar ya ideanin,
zihindeki genel kavram olarak timel oldugu yéninde ortaya konulmakta,

yahutta ideaya, zihnin diginda bir varlik alani tahsis edilmektedir.

2 CONFORD, F. MacDonald: Sokrates'ten Once Ve Sonra, (Gev: Ufuk Can AKIN), Ayrag Yayinlari,
1.Baski, Ankara, Mart 2003, s.11-12
% Ag.e., s.56
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Bu konudaki bir degerlendirme ve Platon’'un duslncesi soyledir:
Platon’'un ideasinin ne oldugu ©6nemlidir. Platon’un, Kharmides, lon,
Protogoras gibi ilk dénem diyaloglarinda, ideanin ne oldugu ‘x -yani 6l¢tlUluk,
bilgelik, glzellik- nedir?’ sorulari baglaminda; ahlaki élcltler icerisinde ele
alinmaktadir.”® Bu gergevede Platon’un ilk dénem disiincesinde ‘idea,
ahlaki kriterleri belirleyen bir 6lgit olarak degerlendiriimektedir. Nitekim
Platon, Euthydemos adli diyalogunda, ideanin ahlaki bir él¢it oldugunu,
‘glizel’ kavramindan yola cikarak belirtmektedir.*®

lyi ama bu kriterler nasil belirlenmig, ortaya cikmigtir? Bu noktada
Platon, idealarin insan zihnine ve dis dinyaya birer golge olarak yansiyan
gercek varliklar oldugunu 6ne siirer.®® idea dedigimiz sey, Tanr’nin bu
diinyadaki varliklari, onlara bakarak yarattigi modellerdir.’” Buraya kadar
Uzerinde tartisilacak bir sey bulunmuyor. Tartigmalar buradan sonra, ideanin
mabhiyeti ve yeri ile ilgili olarak baslamaktadir. Platon’un ideasinin ne oldugu

Uzerine yapilan calismalar, 6zellikle Stoa felsefesinde ele alinmistir.

Stoalilar, evrenin diizeninin nedeninin ne oldugunu arastirmiglar; bu
aragtirmada Platon felsefesini ve Platon’un idea anlayisini ¢ikis noktasi
yapmiglardir. Buna gére Stoalilar, Platon’'un ideasinin, evrenin dizenini
aciklamada yeterli olmadigini distinmugler ve bu dizenin tek nedenini, Tanri

olarak gérmusglerdir.

Stoa felsefesinin temsilcilerinden Seneca, Platon’'un idea’ya dayall
varlik anlayigini incelemis ve bu konuda bazi ayrintili incelemeler ortaya
koymustur. Fatma Paksat, Seneca’nin, Platon’un varlik siniflamasini ¢ok

dogru tespit ettigini ve buradan yola cikarak ideanin ne oldugunu bize,

% TURGUT, ihsan: Platon'un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilgehan Matbaasi, 1.Basim,
izmir, 1992, s.1-2

% pjaton: Euthydemos, (Gev: Halil Vehbi ERALP), M.E.B. Yayinlari, 3.Baski, istanbul, 1997, 301, s.80
% Platon: Parmenides, (Cev:Saffet BABUR), imge Kitabevi Yayinlari, 3.Baski, Ankara, Eylil 2001,
132a, s.41; Platon: Phaidon, 74e, s.39; Platon: Timaios, 28b, s.24

57 platon: Timaios, 29a, s.24
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kuskuya yer birakmayacak kadar aciklikla sundugunu ileri stirmektedir.>®
idea, bu baglamda ne tiimeldir-giinkii timeller Seneca’ya gére Platon’un ayri

bir varlik sinifina tekabiil eder*®-ne de ayri bir varlik alanidir.

Ancak Seneca, Ahléki Mektuplar’da, Platon’'un idealarindan s6z
ederken dusUncelerini, higbir temele dayandirmaksizin sohbet havasinda
ortaya koymaktadir. Oyle ki, Platon’un oldugunu savundugu higbir diisiinceyi,
Platon’'un eserlerine dayandirmamaktadir.®® Kaldi ki, bircok distincesinin
Platon’un diyaloglarinda yer almadigini gériiyoruz. Seneca’nin tespitlerindeki
belirgin hatalarin énemli nedenlerinden biri de, c¢evirilerdeki eksikliklerdir.
Basta Seneca olmak Uzere, Stoalillar, c¢eviri konusundaki yetersizlikleri

nedeniyle, Antikcag dénemini yeterince anlayamamislardir.

idealarin, hem disitince, hem varlik boyutu séz konusudur. Bu
baglamda idealar, iki sekilde somutlasir: ilki, onlarin zihindeki izleridir ki,
bunlar insanin disg dinyaya yoénelip algiladigi seyler yoluyla ortaya cikardigi
animsamalardir. idea, ikinci olarak evrendeki varliklara yansiyarak; onlarda
birer 6z halinde bulunur. Ancak ideanin varlikta 6z olarak bulunusu;
evrendeki varliklarin idea ile 6zdes oldugu manasina gelmez. CUnkl bu
varliklar, ideanin yalniz somutlasmis kopyalaridir ve bu nedenle eksiktirler.

Platon’un, varlik &gretisini temellendirdigi Timaios adli eserinde, bu
noktaya sOyle vurgu yaptigini goérlyoruz: “....degismeyenden gb6zUinU
aylirmayan, onu numune alan is¢i, eserinde numunenin bigimini, ézelliklerini
gerceklestirmeye ugrasinca, her seferinde, bdylece ortaya koydugu sey, ister
istemez guzeldir. Halbuki, gdzlerini dogmusa diker, bdyle bir numune

kullanirsa; giizel bir sey basarmis olmayacaktir.”®' Burada acik bir sekilde,

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. PAKSUT, Fatma: Platon ve Platon Sonrasi, Kiltir ve Turizm Bakanhg
Yayinlari: 494, Bagbakanlik Basimevi, 1. Baski, Ankara, 1982, s.4-6

% Seneca: Ahlaki Mektuplar, (Gev: Tirkan UZEL), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Dizi 7, Sayi:114,
Ankara, 1992, Mektup VI-58, s.133

0A.g.e., Mektup VI-58, s.129-135

®' Platon: Timaios, 28b, .24
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idea ile kopyalar birbirinden ayrilmakta; hatta Gg¢inca bir alan olan, kopyanin

kopyasi denilen varliklar ortaya ¢gikmaktadir.

ideanin tiimele karsilik gelmedigi noktasina herhangi bir itirazda
bulunamayiz. Nitekim timel dedigimiz sey, Platon’da bilginin elde edilmesini
saglayan a priori kavramlardir ve ayni zamanda deneye dayanir. Oysa idea,
deney o&ncesi bir alani ifade eder ve tumeller, ideanin zihindeki
yansimalaridir. idea’nin, Tanr’nin zihnindeki fikirler olmasi savina gelince,

bu, pek cok noktada Platon’un fikirleriyle celisme gdstermektedir.

Platon, idealarin, Tanr’nin zihninin diginda bir varlik alanina sahip
oldugunu, Timaios adh diyalogunda dolayli olarak sdyle vurgulamaktadir:
“...dogan her sey bir neden zoruyla dogar; ¢cinkl ne olursa olsun herhangi bir
sey nedensiz dogamaz....bu evren guzelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz
Ornekten ayirmamis oldugunda siphe yoktur.”62 iste Tanr’min varliklari
yarattigr bu ornekler, Tanr’'nin zihninde birer fikir olmaktan 6te, gercek birer

varliktirlar.

idealarin Tanr’'dan bagimsiz olduklari, Timaios'un baska bir kisminda
daha da acik olarak géralmektedir. “.....mutlak varlik, dogan varliklarin tuttugu
yer ve bu varliklarin kendileri evrenin kurulusundan dnceye ait, ayri ayri U¢
ilkedir.”®® Burada belirtilen konu, bir baska seyin de géstergesidir. idealar,
mutlak varliktan énce var degildirler. Oyle olsaydi, Platon onlara ‘dogan
varlklar’ demezdi.

Platon, gercedin ne oldugunu bulma c¢abasi igerisinde, idealar
kuramini temellendirmistir. idealarin varhigi, Platon icin gerekliligin étesinde,
bir tir zorunluluktur. Zira idealar olmasaydi varlik olamayacagi gibi, bilgi de

olmayacak; her sey yanilsamadan ibaret olacakti. Bu baglamda Platon,

%2 Ag.e., 28b-29, s.24
5 Ag.e. 52d, s.54
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Herakleitos’un degisime dair gorlsleri ile Parmenides’in Bir ve birlik

anlayisindan yola ¢ikarak, idealar kuramini sekillendirmistir.

O, Philebos adh diyalogunda, olus ve bozulusun disindaki seylerin,
birlik sayllmasi gerektigini éne slrer. Bundan dolayr var olan her seyin,
birden ve birgoktan ¢iktigini dustinir.®* Platon’un bircok’tan kasti, idealarin
goklugudur. Idea, kendinde bir olandir ve ayni zamanda birden ¢ok idea
mevcuttur. Eger tek bir idea olsaydi, o zaman evrendeki ¢oklugun nedeni
aciklanamayacaktl.

idealar, iki sekilde bilgimize konu olurlar: Evrene, duyularla algilanan
varliklar olarak yansirlar; zihinlerimize ise, kavramlar olarak yansirlar. Onlar
degismezler; degdisen, idealarin yansimasi olan evrendeki gdlge varliklar,
yani tikellerdir. Tikeller, ideanin somutlagsmis kopyalari olmalari dolayisiyla
eksiktirler ve bu nedenle degisime tabidirler. Burada Platon ile Aristoteles’in
gorugleri birbirine tamamen zittir. Aristoteles, Platon’un, kopya varliklar dedigi
tikelleri, asil varlklar olarak goérir ve buna bagl olarak ideayi, form adi

altinda tikelin igine yerlestirir.

Platon’a geri dobnecek olursak, idealarin zihindeki yansimalarn
sayesinde bilgiyi, animsamaya dayall olarak elde ederiz. Bunu
gerceklestirmemizi saglayan sey ise, ruhlu varlik yapimizdir. Platon’a gére
biz insanlar, daha &nce idealar alemini tecribe ettigimizden, evrendeki
varliklara bakarak yasadigimiz tecrtbeleri animsariz. $6yle ki; ”.... hakikat
nedir asla gérmemis olan bir ruhun, insan sekline birinmesi imkansizdir.
CGUnku insan olabilmek i¢in, duyumlarin ¢coklugunu bir disince ile bire indiren
ve adina idea denilen seyi anlamak lazimdir. Bu, ruhumuzun vaktiyle bir
Tanrinin ardi sira qittigi, simdiki varligimizda gergeklik sifatini verdigimiz
seylere yukaridan baktigl, gercekten gercek olana dogru basini uzattigi

zaman gérmis olduklarindan ibarettir.”®

* Platon: Philebos, 15b, 5.16 .
% Platon: Phaidros, (Gev: Hamdi AKVERDI), M.E.B. Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 1997, 249c, s.58
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Platon’un, idealann ayri bir varlik halinde sundugu bu diyalogun,
Aristoteles  ontolojisinde  farkli  sekillendirildigini  géreceg@iz.  Nitekim
Aristoteles’te idea kavrami, form baglaminda evrene ickinlestirilecektir. Buna
bagl olarak artik, Aristoteles’in ‘form’a iliskin gorUgslerini degerlendirmeye

gecebiliriz:

1.2.Aristoteles’in Formu Sekillendirigi

Aristoteles’in, ‘form’u nasil tanimladigini ortaya koyabilmek igin, belki
oncelikli olarak, filozofun sagduyu goértsini belirlemeliyiz. Buradan yola
cikarak formu, formun madde ile olan iligkisini, onun nesnedeki iglevini daha
iyi kavrar; bunun da Otesinde forma yUkledigi anlamlar baglaminda,
Aristoteles’in Platon ile ayrildigi noktalar gorebiliriz. Bu cergcevede cevap
aramamiz gereken bazi sorular mevcuttur: Sagduyu nedir? Sagduyu filozofu
dedigimiz bir filozof, &6ncelikle hangi inanctan yola c¢ikar? Bu g6risin
dayandigl savlar, bize Aristoteles’in formla ilgili distncelerini belirlemek

acisindan ne gibi kolayliklar saglar?

Simdi  6ncelikle sagduyu'yu tanimlayalim: “Sagduyuyu olusturan
inanclar arasinda, maddi dinyanin, onu algilayayim ya da algilamayayim,
varoldugu inanci; benim digimda bagka insanlarin da varolmakta oldugu
inanci; maddi dunyanin ve igindeki insanlarin uzun zamandan beri
varolmakta oldugu ve gelecekte de varolacagl inanci; bagka insanlarda,
bizimkine benzer bedenlerde, bizimkine benzer ruhlarin varoldugu
inanct....dogada neden-sonug iligkilerinin bulundugu inanci; seylerin zaman

ve mekan iginde varoldugu inanci yer alir.”®®

Sagduyu dedigimiz sey, buna gbére basit bir ifade ile, dis dinyanin
varoldugunu, nesnelerin ve tasidigi niteliklerin gercek oldugunu ve bu

% CEVIZCI, Ahmet: Felsefe S6zIUgi, 5.744; Ayrica bkz. Dictionary of Modern Thought, (Edited by Allan
BULLOCK, Oliver STALLYBRASS and Syephen TROMBLEY), Fontana Press, Second Edition,
London, 1988, s.146
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nesnelerin bilgisinin, zihin yoluyla elde edildigini vurgulayan bir gorustir.
Bunun yaninda sagduyu goérisu, duyumla algilananin diginda, degismeyen,
ezeli ve ebedi gercekliklerin oldugu anlayisini icermektedir. Eger sagduyu
g0ras bu fikirleri iceriyorsa, su agiktir ki, Aristoteles’in felsefesinin neredeyse

tiimiinde, sagduyu gérlistiniin izleri yer almaktadir.®’

Hi¢c sUphesiz  Aristoteles’in ‘form’a kattigi anlamlarda da, bunun
tesirlerini hissediyoruz. Aristoteles’in, Platon’un idealist gorUslerini realist bir
temelde sekillendirmesinde ve buna bagh olarak ‘idea’yl, yani formu madde
ile birlikte nesne ile butlnlestirmesinde; sahip oldugu sagduyu &gretisi
ybnlendirici olmustur. Eger aslolan seyler, algimiza konu olan seyler ise, bu
durumda, Aristoteles’e goére, Platon’'un idealarinin bize bir yaran

olmayacaktir.

Aristoteles, Platon’un idealarini bir kenara iterken, varligi bilingten ve
algidan bagimsiz  olarak gbérmekle, sagduyuya uygun Dbir tavir
sergilemektedir. ‘Varlik algidan bagimsiz olup, varlik varoldugu icin algisi
vardir” gorlisini  savunan filozof;®® bu disilincesi ile realizmi de
temellendirmektedir. Bdylelikle dis dinyanin varligina olan inanca bagh
olarak, bilimin varligini da yeniden kesinlestirmis olmaktadir.

Platon’'un goruglerini farkli bir ¢izgide ele alan, hocasi ile ortak
kanaatleri olmakla birlikte, ama¢ bakimindan ondan fazlasiyla farklilik
gbsteren Aristoteles, klasiklesmis bir ifade ile Platon’un sistemini ayaklari
yere basar hale getirme c¢abasi icine girmistir. Bu baglamda her iki filozof da,
formun énemini vurgulamakla birlikte; ona yUkledikleri anlamlar, daha énce
de ifade ettigimiz gibi, birbirinden oldukca farklidir. Aristoteles, Platon’un
soyut ideasini ontolojik boyutta somutlastirmaya calismis ve bunu da bir

Olctde basarmistir.

57 Aristoteles: A.g.e., 4/5, 1010b 30, 5.223, 1011b 5.226
% A.g.e., 4/5, 1010b 35, 5.224
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Bu baglamda Aristoteles’te madde-form iligkisi, Platon’un gdrislerinin
degisime ugramis ve ondan kismen uzaklasmis seklidir. Oyle ki, madde ve
form arasindaki minasebeti, ay alti alem agisindan degerlendirdigimizde; her
bir asamada, madde ile formun birbirinden ayrilmadigini gériyoruz. Ay Gstl
alemde de, varliklar madde ile iligki icerisindedir. Dolayisiyla Aristoteles’te
form, Platon’da oldugu gibi, bagka bir varlik alaninda bulunan, bagimsiz bir
varlik degildir. Buna bagl olarak bu iki 6geyi, biz, varlik sahasinda birbirinden
tamamiyle  ayiramayiz; bu  ayrim, ancak mantiksal alanda
gerceklestirilebilmektedir.

Bu cercevede Aristoteles’in sagduyu 6gretisi ve realizmine bagl olarak
form tanimini belirlerken yapmamiz gereken sey; formun ne oldugundan
6nce, ne olmadidini ortaya koymaktir. Boylelikle formu daha acgik sekilde
betimleme olanagini elde ederken, madde ile form arasinda nasil bir iligki

oldugunu da gorebiliriz.
1.2.1.Form Ne Degildir?

Form ile ilgili ilk belirlemeyi, t6z ile ilgili belirlemeden yola ¢ikarak
yapabiliriz. Buna go6re t6z, yalnizca niteliklerin Uzerine yUklendigi bir sey
olamaz. GUnkd bdyle bir varsayim éne sirdigumuzde; Aristoteles’in varlik

anlayisinda téz, kaginilimaz olarak maddeye indirgenmis olur.®®

Form, madde degildir: Aristoteles’e gére, eger madde disinda bir t6zin
varligr s6z konusu ise; buradan, dolayh olarak formun madde olamayacagi
sonucuna ulagilabilir. Ayrica Aristoteles, maddeyi belirsiz bir sey olarak
betimlemektedir.”® Eger bu belirsizligi, kendi basina varolamayan,
algilanamayan ve bilinemeyen manasinda alirsak; bu durumda formun
madde olmadigini dustnebiliriz. Cinkl form, Aristoteles’e goére belirsizlik

tasimak bir yana; ‘belirleyen’, ‘maddeye varolus kazandiran’dir. Formun

% Ag.e., 7/3,1029a10, s.311
" A g.e., 7/10, 1036a 10, 5.347; 1037a 25, 5.353; Aristoteles: Fizika, 3/6, 207a 25, 5.123
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maddeye varlik kazandirmasi, ileride de gb6recegimiz gibi, potansiyellik-
aktuellik iliskisinde kendini agiga ¢ikarir. Buna gore potansiyel halde varolan
bir madde, belli bir forma sahip olmadigi middetce, gercek anlamda var
degildir.”

Maddenin kaynagina iliskin bir aciklama sdyledir: “Ozdek kavraminin
dile getirdigi ‘hyle’ sézcugu, Aristoteles 6ncesinde ‘yapr malzemesi’ anlamina
gelirmis. Bundan 6nce ‘tahta’ demekmis. Homeros bunu, gemi yapmaya
yarayan keresteyi dile getiriste kullanmis. Aristoteles, bu s6zciigu, tikel varlik
anlamindaki ‘sey’den veya ‘birincil t6z'den farkli bir anlamda kullanir. Buna

gbre dzdek, tikel nesnenin ¢dziimsel bir yoniini dile getirir.”"?

Madde denilen sey, Aristoteles’te madde ile ayni anlama gelecek
sekilde kullaniimaktadir. Form ise, madde ile birlikte somutlassa da; maddi
bir icerige sahip degildir. Bunun yaninda Aristoteles, maddenin, form ve
nesneden varlik alani olarak degil de; mantiksal olarak ayri oldugunu soyler.
Buna baglli olarak Aristoteles, madde, form ve nesnenin farkl olusumlar
oldugunu su sekilde vurgular: “... batin olgulardan en iyisi, maddeyi cisimden
ayirmaktir; onunla sayisal olarak bir ve 6zdes ve ondan yalnizca mantiksal
olarak farkli....... Sinirlari, noktalardan veya cizgilerden ibaret madde; ne

nitelikten, ne de bicimden bagimsiz olarak varolamaz.” "

islev bakimindan ele aldigimizda da, maddenin form olmadigini
gbéruyoruz. Madde de, form da, ayri ayri, nesnenin varolusu icin zorunlu
Ogelerdir. Madde olmadan nesne, yer kaplama niteligine sahip olamaz. Oysa
formun iglevi, daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, yer kaplama
degildir; aksine bunun icin, nesnenin ya da bireysel varligin maddeye

gereksinimi vardir. Aristoteles, formu, ‘soyut'a yakin bir sekilde ele

™ Aristoteles: Metafizik, 7/7, 1033a, s.331

72 ‘Aristoteles ve Descartes: Uzama iliskin’, Prof. Dr. Arda DENKEL, Tirkiye |. Felsefe Mantik Bilim
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ulke Yayin Haber, 1. Baski, Ankara, Temmuz 1991, s. 240

78 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine,1/5, 320b 15, .53
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aldigindan; bu soyut’a yakin olan seyi, dayandiracak bir maddeye gereksinim

dogmaktadir.

Bir bagka acidan madde, potansiyellik tasir. Aktlellesmesi icin, baska
bir etkene, yani forma ihtiyaci vardir. S6yle ki, “ ....madde, ancak formuna
dogru gidebildigi icin bilkuvvedir ve bilfill oldugunda o artik formundadir.””
Madde ve form, nesnede ayri ayri varolmakta ve bir nesneyi ya da varligi, o
nesne veya o varlik haline getirmektedir.

Madde, form ile kiyaslandiginda eksikligin, mahrumiyetin ve
tamamlanmamighdin bir ifadesidir. Dolayisiyla rastlantisallikta, dogadaki
isleyise bu rastlantisalligin eklenisinde; buna bagh olarak varlklarin asil
sekillerini gerceklestirememesinde, hep maddenin payir vardir. Bu durum
bize, maddenin, mutlak surette formdan ayr bir varolusunun oldugunu;

dolayisiyla formun madde olmadigini gésterir.

Form, mekan degildir: Form, madde olmadigi gibi, uzaysal bir mekan
da olamaz. Burada form ile mekanin ayni sey olduguna dair bir yanilgiya
distlmesi muhtemeldir. Bu yanilginin nedeni, formun ve yerin, Aristoteles’e
gbre sinir olarak betimlenmesidir. Ancak onlar, ayni seyin siniri
olmamalarindan dolayi, birbirleriyle 6zdes olamazlar. Form, aciktir ki, icinde
bulundugu nesneyi sinirlandirir; yani o, nesnenin dis sinindir.”> Bunun
yaninda formun sekillendirdigi nesne, formu da igcerecek sekilde bir yerde
bulunur ve ondan bagimsizdir. Bundan dolayi diyebiliriz ki; yer, nesneyi

cevreleyen seyin i¢ siniri olarak goéralebilir.

Kisacasl yer, bir i¢ sinir iken; form, nesnenin dis sinindir. Bu iki sinir,
bir noktada temasa gecer. Aristoteles, Fizika adli eserinde, bunu agik bir

sekilde soyle ifade etmistir: “..... (yerin) sarmasindan otard bigim, sekil

(morphe) oldugu distnalUyor, ¢inkld saran ve sarilan nesnenin sinirlari ayni

" Aristoteles: Metafizik, 9/8, 1050a 15, S.410; 1050b 5, S.411
A.g.e., 5/17,1022a 5, 5.274
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yerde. Demek ki her ikisi de sinir, ama ayni nesnenin degil; bigim, nesnenin

sinirt; yer ise, saran cismin.”’®

....bicim ile madde nesneden ayrilmaz, oysa
yer ayrllabiliyor.”77 Bu ifadeler de gbésteriyor ki, nesneyi olusturan ilkeler,
nesnenin igindedir. Oysa yer nesnenin icinde olamaz. Dolayisiyla yer, hem
nesnenin disinda olup, hem de ilke olamayacagindan; formun, yer olmadigi
aciktir.”® Ayrica form, varliklarin nedeni iken; yer, hicbir sekilde neden
olamaz.” Bu nedenle form ile yerin ayni seyler olmasi olanaksizdir. Bir diger
acidan yer, tasinamayan bir kap oldugundan;®® onun, form ile 6zdesligi sdz
konusu degildir. Nitekim formun kendisi devinimsiz olmakla birlikte; nesnenin

ya da varligin devinimi dolayisiyla, ilineksel anlamda da olsa devinmektedir.

Mekan ile formun birbirinden farkli olmasi, bir karisikligi daha ortadan
kaldirir ki, o da sudur: Form, Aristoteles’in ontolojisinde yalnizca bigime
indirgenmemek suretiyle; Platon’'un ideasi ile bagini bir anlamda muhafaza
etmektedir. Tersi bir durumda formu, salt bicime indirgeyip onu mekan ile
O6zdes kilarsak; o zaman Aristoteles’in form dedidi sey, Platon’un bireysel
varliktaki degisebilen biciminden bagka bir sey ifade etmez. Béyle oldugu
takdirde, ‘Ruh, bedenin formudur.’ sézinlin de hicbir anlami kalmaz. Oysa
biliyoruz ki, Aristoteles’in tanimladigi form kavrami, yalnizca nesnedeki
maddenin bicim kazanmasindan ibaret degildir; bunun da 6tesinde, varhigin

islevsel 6zudur.

Form, nesne degildir: Buraya kadar anlattiklarimizdan ortaya c¢ikan
sonug, mekan ve madde ile farklilik gésteren formun, nesne ile de 6zdes
sayllamayacagidir. Eger formu, nesne ile bir kabul edecek olursak; maddeyi
ortadan kaldirmis ya da formu maddeye indirgemis oluruz. Aristoteles’te
madde ve form, kesin cizgilerle birbirlerinden ayrilmig oldugundan; nesneyi

’® Aristoteles: Fizika, 4/4, 211a 5.149; 211b 10-15, 5.151

"7 Aristotle: Physics, 4, 210b 27, .84

78 Aristoteles: Fizika., 4/3, 210b 25, s. 147

& A.g.e., 4/1, 209a 20, s.139; The Complete Works of Aristotle, Volume One-Physcs, (Edited by
Jonathan BARNES), Princeton University Press, Second Published, Princeton, 1985, 4/1, 209a 20,
s.356

8 Aristoteles: Fizika, 4/4, 212a 15, s. 361
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form ile 6zdes saydigimiz takdirde, O’nun dlslncesine aykiri bir iddia éne

sirmdis oluruz.

Form, sayl ya da idea-sayi degildir: Bunun disinda form, sayi ile de
Ozdeslestirilemez. Bu noktada Aristoteles, Pythagorascilik ile Platoncu
dislncenin, téz ile saylyt ayni kilan goérUslerini, cesitli varsayimlarla
curitmeye calismaktadir. Buna gbére, sayilar, nesneler gibi bagimsiz bir
varlida sahip olmamalarinin yaninda; nesneler gibi, ontolojik bir varliklari da
yoktur.

Sayilar da dahil, matematigin t0m nesneleri farkli bir anlamda, akli
mahiyette olan varliklardir®' ve reel anlamda varolabilmek icin tikel varliga
gereksinimleri vardir. Bu c¢ercevede sayilar, varliklarin bilesiminde var
olmakla birlikte; varliklardan bagimsiz olamadiklari icin, onlarin nedeni ya da
t6zii de olamazlar.®? Bu ifadelerle Aristoteles, Platon’'un son déneminde

ortaya koydugu ‘idea-say!’ anlayisini elestirmektedir.

Aristoteles’e gobre, sayilar, Platon’'un 6ne surddga gibi, varhklarin
kendilerinden pay aldiklari seyler olarak da tasarlanamazlar. GUnki dyle
oldugu takdirde 6zinde ayni sayinin bulundugu pek ¢ok varligin, formlarinin
bir olmasi nedeniyle, ayni olmalari kaginilmaz olacaktir.®® Buna gére agiktir
ki, sayilar, varlklarin kendilerinden pay aldigi ve onlarin nedeni olan
bagimsiz tézler olarak gorilemezler. Form da, varlklarin t6zi olduguna gére,
bu durumda form, sayi degildir. Form sayi olmadigina gére, onu dogrudan
nicelik ile baglantil olarak tanimlamamiz da s6z konusu degildir. GUnki
Aristoteles’e gbre nicelikler, sUrekli degistiginden belirsiz bir dogaya
sahiptir.®* Formel tdz(i teskil eden sey, Aristoteles’e gore olsa olsa

karisimdaki niceliklerin oranidir.®® Formun ne olmadigini bdylece tespit

8 Aristoteles: Metafizik, 13/2,1077b 15, 5.536
8 A g.e., 14/5,1092b 15, 5.604
8 A.g.e., 14/6,1093a 10, s. 606
8 A.g.e., 14/5,1092a 20, s. 604
8 A.g.e., 14/5,1092b 20, 5.604
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ettikten sonra, simdi de bu sonuglara dayanarak, formun ne olabilecegini

belirlemeye calisalim:
1.2.2.Form Nedir?

Formun ne olmadigini belirlememiz, forma yonelik anlamin ortaya
¢clkmasinda bize kismen kolaylk saglamakla beraber, yeterli degildir. GUnku
form, Aristoteles’te tek bir tanimla ifade edilebilen, tek bir anlam tasimaz.
Form, ayni anlami icerecek sekilde birkag farkh tanimla ortaya koyulmasi
yaninda; ayni zamanda farkli anlamlari iceren farkh tanimlarla da
belirlenmektedir. (")yle ki, form, bir yandan duyusal ve akilsal form olmak
Uzere iki ayn seye isaret eder. Bu ayrim, skhema (morphe) ile eidos
kavramlari arasindaki ayrima dayanir.®® Form, bunun yaninda ayni zamanda

gaye ve fail neden anlamlarini da kapsadigi goralur.

Bu cergevede ilk olarak form, varligin ilkesidir: Formun ne olduguna
ybnelik belirlemeyi dogru sekilde yapabilmek icin, Aristoteles’in, ilke ve t6z
kavramlarina ydkledigi anlamlari agiga ¢ikarmamiz gerekmektedir. Nitekim
tersten gidecek olursak; Aristoteles formu, ilke; ilkeyi de, t6z olarak
belirlemektedir.  Dolayisiyla form, Aristoteles tarafindan, ilke ve t6zin
tanimlari cercevesinde, oOncelikle varhdin ilkesi ve t6zU olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda o6ncelikle ilkenin, sonra da &zellikle t6zin ne
oldugu ve form ile baglantisi olduk¢a muhimdir. Cunkl Aristoteles, form ile
ilke ve t6z arasindaki mevcut bagdan yola ¢ikmak suretiyle, Platon’un

idealar kuramini reddetmis ve farkli bir anlayisa ulagmistir.

Aristoteles, Metafizik adli eserinin besinci kitabina, ilkenin alti farkh
tanimini vermekle baslamaktadir.®” Daha sonra bir seyin ilke olmasinin temel

sartinl su sekilde belirlemektedir: “Bitln ilkelerde ortak olan sey, o halde,

86__PETERS; Francis E: Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigl, (Geviren ve Hazirlayan: Hakki
HUNLER), 1.Baski, istanbul, Aralik 2004, s. 85, s.341
87 Aristoteles: A.g.e., 5/1, 1013a, s5.234
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varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ciktigi kaynak olmalaridir.”®

Bunun devaminda ise, Aristoteles, formun da, bir t6z olarak ilke olduguna
vurgu yapmaktadir.?® Form, buna gére daha sonra da gérecegimiz gibi, bir
nedendir;* buna bagl olarak da formel tdz, varlik, olus ve bilginin kendinden

ciktigr kaynak olarak, varligin ilkesi olmalidir.

Form, t6zdlr: Téze gelince, Aristoteles’te t6zin ne oldugunu bulmak
isterken; tipki formun ne oldugunu incelerken oldugu gibi, éncelikle t6zin ne
olmadigini ele alan bir isleyis ile karsilasinz.’' Aristoteles, ilk olarak
karsitlarin, varliklarin t6z0 olamayacagini temellendirmeye calisir. Clnki ona
gbre her sey, karsitlardan hareketle meydana gelmekle beraber; bu
karsitlarin dayanagi olan bir 6zne s6z konusudur ve eger bir 16z ariyorsak o,
karsitlardan cok, 6zne olmalidir.** Zira hicbir t6z, karsitlarda oldugu gibi,
baska bir téze karsit degildir.93 Bunun nedenlerini ileride ayrintili olarak ele

alacagiz.

T6z0n ne olmadigina geri donecek olursak; t6z, Aristoteles’e gore
lyonya filozoflarinin varh@in ilkeleri saydiklari dért 6geden biri ya da birkag
da olamaz. CUnkuU su, hava, toprak ve ates ile onlarin sicaklik ve sogukluk
gibi 6zellikleri basit duygulanimlardir.®* Ayrica cins ve tiirler de, en azindan
birincil manada, t6z olamazlar. CUnki cinsler ve tarler, varligin 6zinde
bulunan ve varligi olusturan ilkeler degildirler.®® Buradan da téz(in, varligin
kendisinden meydana geldigi kisim ya da kisimlar olmasi gerektigi ve bunun
yaninda varligi tanimlamamizi saglamasi gerektigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

bir seyin t6z olmasinin sarti, varligin dogasini olusturmasidir.*®

8 A.g.e., 5/1, 1013a 15, 5.235

8 A.g.e., 5/1 1013a 20, 5.235

9 A.g.e., 52, 1013a 25, 5.236

' Ag.e., 3/5, 1002a-1002b, s.181-184

2 A.g.e., 14/1,1087b, 5.580

9 Aristoteles: Fizika, 1/6,189a 30, s. 33

% Aristoteles: Metafizik, 3/5,1002a 5, s.181
% Ag.e., 3/3,998a 20, 5.165

% A.g.e., 3/3,998b, s.166
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Ayrica sayilar, ydzeyler, noktalar ve geometrik cisimler, cismin
varligina bagh olarak ortaya ciktiklarindan; onlar, 6zneye yiUklenen tek tek
niteliklerdir. Bu nedenle t6z olamazlar.®” Dogrular da téz olma vasfini
tasimazlar. CUnkl dogada higbir cisim yoktur ki, dogrulardan olusmus
olsun.?® Aristoteles’e gore dogrular, ancak mantiksal dncelige sahip olabilirler.
Mantiksal &ncelik ise, tdzsel énceligi gerektirmez.*

Aslinda burada bizim icin mUhim olan sonug, dogrularin yahutta
matematigin nesnelerinin, t6éz olup olmamasindan ¢ok; Aristoteles’in bu
noktay! tartisirken, ayni zamanda bir seyin t6z olmasinin sartlarini ortaya
koymus olmasidir. Buna gbre t6z, bagintilar, oranlar, nitelikler olmayip;
bunlari Uzerinde tasiyan bir sey olmak durumundadir.

Bu nedenle Aristoteles, Platon’'u, her seyin ideasinin oldugunu
distinmesi nedeniyle elestirmektedir.'® Aristoteles’e gbre, Platon’un idealar
dedigi on varlik kategorisinden, t6z haric diger dokuzu, t6z olmaktan o6te

varligin ilinekleridir."’

Aristoteles’in,  Platon’'u  elestirmek  suretiyle
temellendirdigi t6z anlayisi, O’nun realizmine dayanak olusturmaktadir.’® Bu
realist bakis agisi, forma ylklenen anlamlarda da kendini gdéstermekte ve

ikinci bir varlik alani intiyaci ortadan kalkmaktadir.

‘Téz Nedir?’ sorusunun en genel cevabi, onun bir kategori olusudur.
Tdz, varlik kategorilerinin ilkini olugturmaktadir. Téz0n, Aristoteles’in mantik
gbrusunde, ilk kategori olarak gérilmesinin nedeni; O’nun varhdr téz ile
0zdes saymasidir. Asil varlik buna gore, ‘bir seyi o sey yapan sey’ dedigimiz,

t6ziin kendisidir.'® Ayrica Aristoteles sdyle sdylemektedir: “.....Varlik'in ne

9 A.g.e., 3/5, 1001b 30, s.181

% A.g.e., 13/2,1077a 35, 5.535

% Ag.e., 13/2,1077b 5, 5.535

100 A g.e., 1/9, 990b 25, 5.129

1 A g.e., 1/9, 990b 30, s. 130

% HOFFMAN, Jashua; ROSENKRANTZ, Gary S.: Substance, Its Nature and Existence, First
Published, New York, 1997, s.9

1% Aristoteles: A.g.e., 7/1, 1028a 30, s.307
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oldugu sorunu, aslinda téziin ne oldugu sorunudur.”'®* Eger t6zi bu sekilde
belirliyorsak; o zaman t6z dedigimiz sey, bir 6zneye yuklenen ylklemden ¢ok,
O0znenin kendisine tekabll etmelidir. Aksi takdirde t6zin, bir varhgin

mabhiyetini olusturmasi mimkun olmaz.

Buna gore, bir seyin t6z olmasinin Aristoteles’e gbre dncelikli U¢ sarti
vardir: Bu sartlardan ilki, t6zin, badimsiz bir varliga sahip olmasi
gerektigidir.'® ikinci olarak t6z, bir seyin 6ziinii ifade etmeli ve son olarak da
t6z, 6zUnu ifade ettigi seyin nedeni olmalidir. Sonug olarak t6z; bilgi, tanim ve
zaman bakimindan ilk olmalidir.'®

Tézin ne sekilde siniflandinididi ¢ok net olmamakla beraber;
Aristoteles, esasinda U¢ seye 16z demektedir. Bunlar madde, form ve
bunlardan olusan bilesik varliktir."””  Bunlar arasinda da, t6z olma vasfi
bakimindan bir dizilis s6z konusudur .

Madde, degismelerin zorunlulukla (izerinde gerceklestigi nedendir.'®®
Ancak Aristoteles’e gore belirsizliginden ve tek basina bagimsiz bir varliga
sahip olamayisindan dolayl, madde, asil anlamda t6z olma niteliginin

uzaginda kalmaktadir.'®

Geriye t6z olarak form ve bireysel varlik
kalmaktadir. Bu ikisini, Aristoteles’in Metafizik adli eserinde, t6z nitelemesi ile

gbrmekteyiz.''°

Ancak bunun devaminda, bilesik yapisi dolayisiyla nesne de, asil t6z
olarak betimlenmemekte ve bilinebilir olmasi dolayisiyla da, Uzerinde
durulmamaktadir.''" Dolayisiyla bu {i¢ t6z arasinda biri, Aristoteles’e gore

digerlerine oranla t6z olma vasfini daha ¢ok tasimaktadir ki, bu, formdur.

%4 A g.e., 7/1, 1028a 15, 5.306; 1028b, 5.307

%5 A g.e., 7/1, 1028a 35, 5.307

1% A g.e., 7/1, 1028a 35, 5.307

97 A g.e., 7/3, 1029a, 5.310; 12/1,1069a 30, 5.485
%8 A g.e., 8/1, 1042a 35, 5.377

% A g.e., 7/3,1029a 25, 5.311

"0 A g.e, 7/15,1039b 20-25, 5.363

""" A.g.e, 7/3,1029a 30, 5.312
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Formun, t6z olarak maddeden 6nce geldigi belirlendigi takdirde; hic kuskusuz
form, madde ve formdan olusan bilesik varliktan da énce gelecektir."'? Bu
baglamda form, &ncelikle belirsiz olmamasi ve degisimin disinda olmasi

nedeniyle; tozlUk sartlarini yerine getirmektedir.

Formun, daha cok t6z olmasinin birka¢c temel nedeni daha vardir.
Bunlardan ilki, formun maddeden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu saf
form asamasi ile bagintihdir. Saf form, her seyin nedeni olmasi nedeniyle asil
tézdlir ve bilindigi gibi Aristoteles felsefesinde tim unsurlar, saf forma
nispetle vardir. Bundan dolayr Tanri, asil tézdir. Aristoteles’e gore ilkeler
sonsuza gidemeyeceginden, bir ilk ilkeye gereksinim vardir. Bu baglamda
formlarin formu olan ilk Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir.'*® Eger duyusal
varliklarin disinda askin bir varlik olmazsa; Aristoteles’e gére ne ilk ilke, ne
dizen, ne olus s6z konusu olurdu. Bu durum da, dogal olarak varliklarin

biitlindyle ortadan kalkmasi anlamina gelir. '**

Ayrica form, varliktaki degismeyen, ezeli ve ebedi 6de oldugu icin de,
daha cok tézdir. Tum bunlardan dolay! da, Aristoteles ontolojisinde varlik
problemi, bir cevher ve buna bagli olarak bir form problemine dénusur.'"
Ayrica saf formun disinda, tikel varligin 6gdesi olan form da, varhgin
varolugsunun ve maddenin mana kazanmasinin én kosulu olmasi ve varhgin
dogasini teskil etmesi, buna bagh olarak da tanimin 6gesi olmasi nedeniyle;

tikel varliga ve maddeye oranla daha ¢ok t6zdir.

Formun, tanim bakimindan &nceligini, 6z ile iligkisi baglaminda ele
alirsak; onun, gercek anlamda t6z oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gergevede
Aristoteles’in de benimsemis oldugu 6zculige gbre, nesnenin tanimlandigi ve

onun nedeni olan sey, o nesnenin 6zudur.'"® Yalnizca tanimlanabilen bir

"2 A g.e., 7/3,1029a 5, 5.310

3 A.g.e., 12/7,1072b 10, 5.506

"% A.g.e., 12/10, 1075b 25, s.526

"® BOLAY, Sileyman Hayri: Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, M.E.B.
Yayinlari, 2.Baski, istanbul, 1993, s.122

"8 Aristoteles: A.g.e., 3/2, 996b 15, 5.158
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seyin 6zinden bahsedebiliriz; ¢inkld tanim icin degismeyen bir seye, yani
6ze gereksinim vardir. Degisen seyin tanimindan s6z edemeyiz. Bu
sOylediklerimizden dolayi, bir seyi o sey yapmasi nedeniyle 6z, t6zdir. T6z
de, form olduguna goére; o zaman form, tanim bakimindan bir seyin 6zind

belirleyen tézdir.'"’

Aristoteles’e gbre t6zin tanimina, maddi kisimlar giremez. CUnki
onlar, t6z(in degil; somut bilesik varigin kisimlaridir.”"® Somut bilesik varlik
ise, degisen ve belirsiz olan kismi ile degil; ezeli ve ebedi olan, dedismenin
disinda olan islevsel yéniiyle tanimlanabilir."'® Dolayisiyla formun kisimlari,
hem maddeden,hem de bireysel varliktan énce gelir. Formun, t6z olusuna
bagl olarak, tanim bakimindan énceliginin olmasini, felsefe tarihgisi Zeller su
sekilde ifade eder: “Asli ve birincil nitelikte olan, sadece, bitin dinyada
asikar olan form ve madde arasindaki ayrimdir; bir seyin baska bir sey
karsisinda, daha mikemmel, tanimlayici ve mulessir oldugu durumda, ilkine

form yahut gercek, ikincisine kuvve halinde olan yahut madde denir.”'?

Platon’'da da, form (idea), tanim bakimindan o6ncelikli olan tézdur.
Ancak Aristoteles ile Platon arasinda, bu noktada temel bir fark vardir ki; o
da, Aristoteles’in, tanim bakimindan 6ncelikli olan formu, nesneden bagimsiz
varsaymamasidir.'?! Aristoteles, Metafizik'te, idealarin duyusal varliklara ne
faydasinin oldugunu sormaktadir.'® O’nun soruyu sormaktaki amaci, formun
bir neden olarak varliga mutlak surette bir etkisinin bulunmasi gerektigine
isaret etmektir. Oysa Platon’un idealari, varlikla herhangi bir sekilde temasta
bulunmamaktadir. Aristoteles’e gobre, idealarin model olmasi ve varliklarin
onlardan pay almasi da, doyurucu bir aciklama degildir.'® Nitekim idealarin

varoldugunu 6ne sldrmek, Aristoteles’e gbére, Tanrr’larin varoldugunu ancak

117 A.g.e., 7/10, 10353, s.343; 1035b 10-20, s.344; Aristoteles: Fizika, 2/3, 194b 25, s.61
"8 Aristoteles:Metafizik, 7/11, 1037a 25, s.353; Aristoteles: Gokyiizii Uzerine, (Cev: Saffet BABUR),
Rost Kitabevi Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1997, 1/9, 278a, s.67
° Aristoteles: Metafizik, 7/11, 1037a 30, s.353
20 7E| LER, Eduard: A.g.e., s.219
21 Aristoteles: A.g.e., 3/3, 999a 5-10, s.170
22 A g.e., 1/9,991a 10, s.131
2 A.g.e., 1/9, 991a 20, s.132; 1/9, 992a 25, 5.139
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insan biciminde olduklarini sdylemeye benzemektedir.'®* Dolayisiyla form,

nesne ile 6zdes olmamakla birlikte; nesneye agkin da degildir.

Aristoteles, Platon’dan devraldigi form duUstncesine, kendi gorusu
icerisinde sekil vermis; formu, tikellerden badimsiz bir timel olmaktan
cikararak bireysel varlikla somut olarak batinlestirmisti. O’'na gére form
bireyde, tikel bir varlikta bulunan, bu tikeli belirsizlikten kurtararak, ona varlk
kazandiran yapidir. Bu durumda nesne ya da varlik, belirsiz bir sey dedgildir.
O, forma sahip olmadan énce belirlenmemis olan bir seyin, form araciligiyla
sekil almis halidir ki; Aristoteles bu belirlenmemiglige, 6énce de isaret etmis

oldugumuz gibi, madde adini vermektedir.

Aristoteles acisindan formun, téz olusundaki sartlarin ikincisini ele
alacak olursak; buna goére, form, tanim bakimindan oldugu kadar, bilgi
bakimindan da o6nceliklidir. Hatta onun tanim bakimindan o6nceligi, bilgi
bakimindan Onceligini de beraberinde getirmektedir. Nitekim bilgi, hakikatin
yani degismeyenin bilgisidir. Dolayisiyla burada bilgiye konu olan sey, madde
ya da bireysel varlik degil; formdur. Aristoteles, formun &nceligini, onun
varligin 6zinu olusturmasi anlaminda neden olmasi ile agiklar. Bu nedenledir
ki, Aristoteles’e gbre, ustayi usta yapan, yeteneklerinden cok kavrama sahip

olmasi ve nedenleri bilmesidir. '2°

Buna gére 6z, varligin bilgisini elde ettigimiz tanim oldugundan; formel
neden tektir. Bilimin yolu tanimdan gecger. Tanimin 6geleri olmaksizin, bilginin
imkanindan da sdz edilemez.'®® Degismenin disinda oldugundan form,
gergekligin bilgisini elde etmemizi saglayan temel ilkedir. Metafizik’'te bu savi

destekler nitelikte ifadelerle kargilasmaktayiz: “..... formel t6z ve 6z, bilginin

siniridir ve bilginin sinir olarak nesnenin de siniridir.”*?’

24 A g.e., 3/2,997b 10, 5.162

25 A g.e., 1/1,981b 5, 579

26 A g.e., 2/2, 994b 20-30, 5.150
T A.g.e., 5/17, 1022a 5-10, 5.274
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Yine Aristoteles’e gbére form, Gg¢lncl olarak zaman bakimindan da ilk
oldugundan, t6z olma niteligini tasir.'®® Aralarinda sebep sonuc iliskisi
bulunan iki seyden birinin, zaman bakimindan dncelikli olmasi; o seyin, ayni
zamanda ‘neden’ olmasini zorunlu kilar. Kendinden 6nce geldigi seyin nedeni

olan form da, bu anlamda nesneye 6nceliklidir ve onun 6zinu teskil eder.

Form, varligin dogasidir: Form, bunun digsinda ‘bir seyin dogasr
manasini da tasimaktadir. Aristoteles, doga denildiginde akhmiza iki seyin
geldigini sdyler: Madde ve 6z.'® Ancak O’na gére, bu ikisi kiyaslandiginda
6z, doga adini tasimaya daha uygundur. Nitekim 6z, hem neden, hem de
amactir.’® Bu baglamda form, bir seyin 6ziine karsilik geldiginden; ayni
zamanda varligin dogasina tekabul eder. Nitekim bir seyin dogasi geregi
oldugu sey, onun mabhiyeti olup; form da, mahiyet ile 6zdes oldugundan, bir

seyin dogasi ile formu 6zdestir.'’

Formun, bir seyin dogasina karsilik geldigi, Aristoteles’in, doga
kavramini ‘dogaya gore olan’t kastederek kullanmasindan dogrudan
anlasiimaktadir.”®* Dogaya gdre olmak, bir seyin kendi icindeki potansiyeller
geregi, ©6zUn0 gerceklestirmesidir; 6z0 geredi varolmayan, yani
aktliellesmemis olan hicbir sey, kendi dogasina sahip olamaz.'® Aristoteles’e
gbre formun, bir t6z olarak bir seyin dogasini tegkil etmesinin en énemli
gbstergesi; forma sahip olmayan bir varligin dogasinin olmamasidir. Bu
varlik, varlik olmanin diger ilkelerini tagisa dahi, dogaya sahip olmadigindan;
tam manasiyla varlik olma sifatini iistlenememektedir.'* Ornegin tahtadan
yapiimis bir yatak, sahip oldugu maddesel yapiyla belli bir dogaya sahip
degildir. Oyle olsa idi, o yatagin, diger yataklari da meydana getirmesi

28 A g.e., 7/1, 1028a 35, 5.307

129 Aristotle: Parts of Animals, (With an English Translation by A.L.PECK); Harvard University Press,
7.edition, Cambridge, 1993,1/1, 641a 25, s.69

30 A g.e., 1/1, 6412 25-30, 5.69-71

181 Aristoteles: Metafizik, 5/4, 1015a 10, s.242; 7/7, 1032a 25, $.328

132 Aristoteles: Fizika, 2/1, 193a 30, s.55; The Complete Works of Aristotle, 2/1, 193a 30, 5.330

'%8 Aristotle; Physics, 2,193b 6, 5.35; The Complete Works of Aristotle, 2/2, 193b 5, 5.330

184 Aristoteles: Metafizik, 5/4, 1015a 5, s.242
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gerekirdi.’®® Béyle bir yetisi olmadi§i icin, yatagin maddi yapisi itibariyle, belli

bir dogasi oldugunu éne siremeyiz.

Form, varligin ilkesi olarak t¢ ayri nedene tekabul etmektedir. Ancak
formun, varligin nedeni olusunu anlayabilmek icin, dncelikle Aristoteles’in
‘neden’ kavramindan ne anladiginin ¢6zimlenmesi gerekir. Aristoteles,
nedeni, buglnkd kullanimindan uzak bir anlamda ele almaktadir; buna gére
neden denilen sey, nedeni oldugu seyin kaynagini teskil eder. Yani neden
dedigimiz sey, nigin sorusuna verilen karsiliktir.'®® Buna bagh olarak
Aristoteles, varlikla ilgili olarak dért nedenin varligindan séz eder. Bunlar
sirastyla maddi, formel, fail ve gaye nedendir."”®” Bu dért neden, esasinda
Aristoteles’in felsefesinde, maddi ve formel neden olmak Uzere iki ana

nedene indirgenir.'*®

CuUnkd maddi neden digindaki diger ¢ nedenin tim,
form ile ilintilidir. Form, buna go6re varligin 6zinu olusturan formel neden
olmanin yaninda; ayni zamanda maddenin erigsmeye calistigi amac¢ olmak

139

bakimindan, gaye neden ™ ve degismenin, devinim ile duraganligin nedeni

140 5lmaktadir.

olmak bakimindan, fail neden

Form, varligin ulasmak istedigi gayedir: Form, doga olarak ayni
zamanda varliklarin ulagsmak istedigi amacin ta kendisidir. Her varlik, dogada
belli amaglari gergeklestirmek igin vardir. Madde de, varligin dogasi manasini
tagimakla birlikte;'*" o, formunu gergeklestirme amaci ile devinir. Bu nedenle
Aristoteles, formun, maddeden daha fazla doga oldugunu 6ne siirer.'*?
CuUnku Aristoteles’e gére, dogan seyin ondan kaynaklandigi sey degil; ona
yonelik oldugu sey -yani form- asil anlamiyla dogadir.'*® Gayeliligin hakim

oldugu evrende formsal yaplyl yok sayarsak, evrendeki dizenin alt Ust

122 LEAR, Jonathan: Aristotle-Desire to Understand, Cambridge Uni. Press, 1.edition, New York, 1988
Ag.e,s.15

87 Aristotle: Physics, 2, 194b 23-32, s.38; The Complete Works of Aristotle, 2/2, 194b 25-35, s.332-

333

138 Aristoteles: Fizika, 2, 198a 20-25, s.81

139 A g.e., 2,199a 30-35, 5.87

0 A g.e., 2, 195a 5-25, 5.63

! Ag.e., 2/1,193a 30, 5.55

“2 A g.e., 2/1,193b, .55

8 A.g.e., 2/1,193b 15-20, 5.55
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olmasi kaginilmaz olur. En azindan Aristoteles’in sisteminde, bdyle bir sonug
ortaya cikar. Form, bu cercevede varliklara, yetkinliklerinin ydnand
belirlemede yol gésterici olmakta; bdylelikle Aristoteles, son amacliligi esas

almaktadir.

Form, varhdin oranidir: Formun ne oldugu ile ilgili olarak, Aristoteles
dislncesinin genelinden c¢ikarabilecegimiz bir diger belirleme, formun oran
olarak da ele alinabilecegidir. Bdyle bir betimlemeye, dogrudan dogruya,
Aristoteles’in  ifadelerinden  ulasabilecegimiz  gibi;'**  Pythagorasciligin
Aristoteles Uzerindeki etkisinden yola ¢ikarak, dolayll olarak da ulasabiliriz.
Her ne kadar Aristoteles, Pythagorascilari, sayilar kurami ile ilgili olarak
elestirse de; formun ayni zamanda oran anlamina gelebildigini ifade ederek,
bir anlamda Pythagorasgi ekolin Uzerindeki tesirini ortaya koymus
olmaktadir. Ustelik bu oran’in, zaman zaman nicelikle iliski icinde ortaya
konmasi, Aristoteles’in elestirdigi Pythagorasci ekolden, ne kadar cok tesir
aldiginin acgik bir gostergesi niteligindedir. Bunun yaninda Aristoteles,
Empedokles’in kemigin 6gelerinin orani ile varoldugunu ve bu oranin formel
tdzden bagska bir sey olamayacagini 6ne siirer.'*

Form ayrica, varliklarin diizeninin de nedenidir.'*®

Cunku nitelikler ve
niceliklerin bir araya gelisi, rast gele olmayip; belli bir dizen iginde
gerceklesir. Varliklarin bir zaman belli sekilde davranip, diger bir zamanda
bunun disina ¢ikmasi; genel olarak rastladigimiz bir durum degildir. Ornegin
ates, dogasi geregi yukari gider; onun, dogasina aykiri davranmadigi slrece
kimi zaman yukari, kimi zaman asagdi hareket etmesi olasi degildir."*” Yani
evrende bozulmaz bir diizen vardir. '* Bunu saglayan, varliklarin gayesi olan

saf form ve buna bagh olarak varliklarda potansiyel halde bulunan formdur.

4 Aristoteles: Metafizik, 3/2, 996b 20, s.159
%5 Ag.e., 1/10, 993a 15-20, 5.143,144
:j‘; The Complete Works of Aristotle: 8/1, 252a 10, s.421; LEAR, Jonathan: A.g.e., s.20
Aristoteles: Fizika, 8/1, 252a 15, s.343
8 Aristotle: On The Cosmos, (Translated by D.J.FURLEY), Harvard University Press, 4.edition,
London, 1992, 6, 399a 15, s.395
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Evrendeki mevcut dizen, kacinilmaz olarak beraberinde uyumu da

getirecektir. Bu uyumun nedeni de, hi¢ kugkusuz form olmak durumundadir.

Aristoteles’in digUnceleri Gzerine ¢alisan Ross, formu, varligin formala
olarak gérmektedir.'*® Herhangi bir seyin formild, bilindigi gibi dgelerin
birlesme oranidir. Ancak bu oransal bilesim, Aristoteles’in dislUncesi s6z
konusu oldugunda, salt niceliksel bir birlesme olarak anlagiimamalidir.
Gogunlukla formdller sayisal ifadeler olmakla beraber; onlar, niteliksel
olusumlarin sayisal ifadeleridir. Aristoteles’in dustincesi, bitintyle maddeci
olmadigindan; nicelikler, varligi aciklamada esas alinamaz. Nitelikler
olmaksizin, salt niceliklerle formu agiklayamayiz." Ustelik bu nitelikler,
varliktaki degisebilen nitelikler degildir; bizzat varhdin sahip oldugu

Ozniteliklerdir.

Form, ayni zamanda varligin iglevsel yanina karsilik gelir: Form,
esasinda varligin sahip oldugu 6z niteliklerdir. Oznitelikler ise, varligin sahip
oldugu iglevsel yon bakimindan belirleyicidir. Aristoteles, fonksiyonalist bir
yaklasima sahiptir. BOyle oldugu icin varhgi, yapi ile degil; iglevleri ile
aciklamayi daha uygun bulur. Formu agiklama slrecinde de, bu yaklagiminin
etkisi vardir. Aristoteles, formu son noktada iglevlerle acgiklayarak, ayni
zamanda, formun maddelestirimesine de engel olmustur.'®' Zira islevselcilik,
bir seyi, 6zellikle sebep ve sonuglarini géz éninde bulundurmak suretiyle,

fonksiyonlarina bagl olarak ¢dziimlemektir.'

Dolayisiyla form, ne
niceliklerin, ne de niteliklerin, rasgele bir araya gelmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilemez. Niceliklerle nitelikler ve niteliklerle islevler arasindaki
iliskiyi, Aristoteles’in verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak da ortaya koyabiliriz;
buna bagll olarak formun ne olduguna yobnelik daha agiklayici yanitlar

bulabiliriz. Ornegin Aristoteles, bir evi ev yapanin, tugla ve taslarin Gst Uste

'*® ROSS, David: Aristotle, Routledge Press, 8.edition, New York, 1996, s.74
1% Aristoteles: Metafizik, 11/6, 1063b 25, s.461

" | EAR, Jonathan: A.g.e., 5.20

2 | ACEY, A.R: A .g.e, 1993, 5.120
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dizilmesi suretiyle bir araya gelmesi degil; onun barinak gdrevini gérmesi

oldugunu sdyler.™?

Canli varliklarin organlari da, sahip olduklari islevler ile tanimlanir.
Ornegin gdz, gdrme islevini yerine getirdigi icin gdzdir; bu islevi yerine
getirmediginde, tipki 6l0 bir adam ya da tastan bir insan figlrintn, salt isim
olarak insan adini tagimasi gibi, varliginin, géz adini tagimaktan 6te, bir
anlami olmayacaktir."* Ayni sekilde insani insan yapan, onun varligini idame
ettirmesini saglayan ruh, birtakim islevlere sahiptir. Tium canlilarda oldugu

gibi, insanda da ruh, yasamin varligini ve devamini saglar.'>

Formun bu yapisi ile ilgili en net agiklama, belki de ‘el’ érnegdidir. Buna
gbre cansiz bir el, el olma niteligini tasiyamaz. CUnkl cansiz bir el, islevlerini
yerine getiremez.156 Burada nitelikler ile iglevler arasindaki iliski de acikhga
kavusturulabilir. Nitelikleri, buna gb6re varliktaki potansiyeller olarak ele
alabiliriz. Islevler ise, bu potansiyellerin pratikte ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
maddenin igcinde potansiyel halde bulunan form, kendini pratikte iglevler

yoluyla ortaya koymaktadir.

Form, varhdin oldugu kadar, zihnin de ilkesidir. Formlar, zihinde
varolan, bilinebilir olanin formulleridir ve dolayisiyla zihindeki bulunuslariyla,
maddeden soyutlanmis haldedirler. Bu durum, onlarin zihinde kavram olarak
varoldugunu gésterir. Buna bagl olarak form, varhdin varlik olma kosulu
olmas! yaninda; bilinebilir 6gesi olarak da kargimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
madde belirsiz oldugundan, insan zihni tarafindan ayirt edilemez. Bu nedenle
de madde, tek basina bilinebilirlige sahip degildir. Form ise, maddenin

tersine, insan zihnine konu olabilmektedir.

138 Aristoteles: A.g.e., 8/2, 1043a 15, 5.381

154 Aristotle: Meteorologica, (With an English translation by H.D.P.LEE), Harvard University Press,
4.edition, London, 1987, 4/12, 390a 10-20, s.373 .

%% Aristoteles: Ruh Uzerine, (Cev: Zeki OZCAN), Alfa Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2002/2, 413b,
s.73

1% Aristoteles: Metafizik, 7/11, 1036b 25, 5.351
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1.3.Aristoteles Felsefesinde Formun Onemi ve islevi

Formun, Aristoteles’in ontolojisinde ve daha genis bir cercevede O’nun
felsefesinde ne tar bir 6nemi oldugunu, ‘Varhigin 6zinU olusturan t6z, yani
form olmasaydi ne olurdu?’ sorusuna verecegimiz cevap araciligiyla ortaya
koyabiliriz.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde, bu sorumuza séyle bir agiklama
getirmektedir: “Simdi bir seyin t6zinU ifade etmek, bu seyin 6zinlin, bir
baska sey olmadigini ifade etmektir. Ancak insanin 6z geregdi insan olmasi,
06zU geregdi insan olmayan-olmasi veya 6zl geregi insan olmamasi ile ayni
sey olursa; insanin 6z(i baska bir sey olacaktir.”’®” Bu durumda her sey bir

olacaktir'®®

ve buna bagh olarak bizim, varlik hakkinda konusma olanagimiz
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bir varligi varlik yapan 6z, onun varolmasi ve
bunun da o6tesinde varlik olmasi agisindan hayati bir énem tasir. Téz
dedigimiz sey de, Aristoteles’e gére her seyden dnce form oldugundan; form

olmadikea, varlik da olmayacaktir."®

Form, bunun da o6&tesinde varligin mutlak birligini saglamaktadir.
Aristoteles, formsal birligin mutlak anlamda birlik olup; bu birligin ise, ayni
zamanda varligin mutlak birligini saglamasini  su soézleriyle ortaya

koymaktadir: “....asil anlamda bir diye adlandirilan seyler, tézleri bir olan
seylerdir. Bu bir olma da ya sireklilik veya form veya tanim bakimindan bir
olmadir. GUnkd biz, ya suUrekli olmayan veya formlar bir olmayan veya
tanimlari  bir olmayan seyleri c¢ok seyler sinifina sokariz.......... Ayni
nedenden 6tlrd dairesel dogru, batin dogrular icinde en gergek anlamda bir

olandir. Ciinkii o, bir bitlin olusturur ve tamdir.“'®°

7 A g.e., 4/4, 1007a 25, 5.209
%8 A g.e., 5/6, 1016a 30, 5.248
%9 A g.e., 3/4, 999b 15, 5.172
%0 A g.e., 5/6,1016b 10, 5.248
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Aristoteles’in bakis acisina gére, formun birlegtirici ilke olmasina bagli
olarak, hecenin, kendisini meydana getiren harfler ile; etin de, 6geleri olan
Ates ve Toprak ile ayni olmadigini ortaya koyabiliriz.161 Bundan 6tara varlik,
salt maddi yapiya indirgenerek aciklanamaz. Heceyi hece, eti et yapan bir
baska birlestirici ilkeye gereksinim vardir ki; bu ilke, Aristoteles’in, varligin
ana nedeni diye adlandirdigi formel t6zdiir.'®? Dolayisiyla eder birlik ilkesi, bir
varligin varolusu icin zorunlu ise; bu durumda birlik ilkesini géz ardi

ettigimizde, tozli ifade edemeyiz.'®

Gunkd bir buatin, yalmz kisimlarinin
toplami olmayip; bunun étesinde bir seydir. Buna bagli olarak form, birlestirici
ilke olarak varligin varolusu icin bir gereklilik olmasi sebebiyle, 6nem arz

etmektedir.

Aristoteles’te varlik, madde ve formdan olusan bilesik bir seydir.
Bundan dolay! bireysel manada varlik olma sifati, ne maddeye, ne de forma
verilemez. Ancak dodada maddeyi formsuz, formu maddesiz
distinemedigimiz gibi; varhd da, bu ilkeler olmadan dislinme olanagina
sahip degiliz. Ayrica maddenin varlikta belirlenmemiglik ya da belirlenebilirlik
olarak nitelendiriimesi, onun varliga gelmesi icin baska bir dayanaga
gereksinim duydugunu gosterir. iste bu unsur, Aristoteles’e gére formdur ve
form, maddeye belirginlik kazandirmasi ve varligin varolugu acisindan,

maddeye ve bilesik varliga énceliklidir.'®*

Aristoteles’in bu yéndeki dustinceleri konusundaki énemli bir yorum su
sekildedir: “Aristoteles’te bilfiil taayyln olan cevherin asil varlik oldugu, ‘ilk
madde’ye bilfiil taayylnQ veren seyin, bir varligi o varlik yapan seyin mahiyet

oldugu, mahiyetin ise, bir varligin ferdi ve belirli 6z0 oldugu ve nihayet o 6zlin

'8 Ag.e., 7/17, 1041b 15, 5.374

2 A g.e., 7/17, 1041b 25, 5.375

168 A g.e., 8/6, 1045a 10, 5.389

184 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/5, 320b 15, s.53; Aristotle: Parts of Animals, 2/1, 646a 25,
s.109
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o ferdin sureti oldugu disunultrse, suretin varlidi teskil etmekte daha énemili

bir rolli oldugu sdylenebilir.”'®°

Formu, tirsel anlamda ele alacak olursak; o, ayni tirtn igindeki her
varlikta aynidir. Bu durumda formun bireyselligi saglayan ilke oldugunu 6éne
sturemiyoruz. Burada sUphesiz bireysel anlamdaki farkhliklar ile tdrsel
farkhliklarin ayni seyler olmadiginin ayirtina variimalidir. Ancak bdylelikle
formun ve maddenin rollerinin ne oldugu da gérulecektir. Buna goére tlrsel
farklligin nedeni, maddesel farklilik degil; 6z bakimindan karsitliktir.'®
Aristoteles, bu durumu, erkek ve disiligin tdrsel farkhhd meydana
getirmedigini ortaya koymak suretiyle temellendirmektedir.’®” Ik bakista
erkeklik ve digilik, varliklari birbirinden ayiran 06zsel farklihklarmis gibi
gorinmektedir. Oysa Aristoteles’e gore, dikkat edildiginde, disilik ve erkekligin
maddesel farkliliklar oldugu; bunun da, 6zsel olarak bir insani diger bir
insandan ayirmadigi gérilir.'®® Maddenin nicin gercek anlamda farklilig
meydana getiremeyecegi sorusuna, Aristoteles’in cevabr su sekildedir:
“CUnku o (madde) bireysel insanlari, onlarin her birinin kendisinden meydana
geldikleri et ve kemikleri farkli olmasina ragmen, insan tlrleri yapmaz. Somut
varlik, sUphesiz baskadir; ancak tir bakimindan farkli degildir. Clnkl 6zde

karsitlik yoktur ve insan tlir(i en son ve béliinemez tiirdir.”'®°

O zaman form tursel farkhligr nedeni iken; madde, varlkta, bireyselligi
saglayan ilkedir.'”® Ancak bu durumda ayni metal kullanilarak yapilan,
formsal anlamda ayni olan nesneleri nasil birbirinden ayiracagdiz?
Aristoteles’e gdre, her bicim icin, bir baska madde gerekiyor."”" Maddenin
bireysel farkliliklari meydana getirmesi de, formdan bagimsiz degildir. $6yle

1% KUYEL, Mubahat Tirker: ‘Aristo ve Farabi’nin Varlik Ogretilerinin Karsilagtirimasr’, Dogentlik Tezi,
ﬁnkara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakultesi Yayinlari: 188, Ankara, 1959, s.18-19

% Aristoteles: Metafizik, 10/9, 5.443-444

7 A.g.e., 10/9, 1058a 30, 5.443

168 A g.e., 10/9, 1058b 20, s.444

169 A g.e., 10/9, 10580 5, 5.443

0 A g.e., 10/9, 1058b, 5.443; 12/5, 1071a 25, 5.496

! Aristoteles: Fizika, 2/2, 194b 5, 5.61; The Complete Works of Aristotle, 2/2, 194b 5, s.61
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ki, her madde, sahip oldugu 6zel formu gerceklestirmek suretiyle, bireysellik

kazanir.

Formun maddeye dayanak olusu; maddenin varliginin nedeni
olmamakla birlikte, onun varhdinin én kosulu olmasina bagli olarak
Aristoteles tarafindan dogru benzetmesi ile birlikte ortaya konmaktadir. Buna
gbre dogrunun varhginin tasarlanabilmesi igin, onun sonsuz bdélintsindn, bir
noktada durdurulmasi gerekir. Tipki bunun gibi, maddenin de belirsizlikten
kurtulabilmesi igin, bir dayanaginin olmasi gerekir. S6z konusu dayanak,
varlikta madde ile bir arada bulunan formdur. Form olmadik¢a, madde
olamayacag! gibi, maddenin varligina da nifuz edilemez. '? Dolayisiyla
madde ile olan iligkisinde, formun maddeyi bi¢imlendirmek suretiyle
somutlastirma ve buna bagll olarak varlik kazandirma gibi énemli bir iglevi

sOz konusudur.

Aristoteles’e gore, bir nesnenin ya da varlidin tanimlanmasinda esas
olan, maddenin bdliimleri degil; formun bélimleridir.'”® Bu durum, esasinda
formun, tanimin 6zinGO teskil etmesi anlamina gelmektedir. Yahutta séyle
demek daha dogru olur: Form, varhdin 6zinl teskil ettiginden; tanimin temel
Ogesidir. Aristoteles, Metafizik’ adli eserinin yedinci béliminde formun, t6z
olarak, tanimin 6zind olusturdugunu bir kez daha belirlemekte ve tanimda
nedenlerin arastinldigini; séz konusu nedenin de, maddeyi varliga
donistiiren form oldugunu éne stirmektedir.'”* Ayrica form, varligin taniminin
sonsuza dek geriye gotirilmesini de engeller. Aristoteles’e gbre bir seyin
tanimi, ilineksel agidan yapiimaya g¢alisildiginda, bir bitis noktasi bulunamaz.
Gunkl ilineklerin sayilari  sonsuzdur. Oysa tanim, en son ayrimlara
varmamizi saglar. Bu nedenle tanim, en son ayrimlardan hareketle; yani bir

bakima formdan yola ¢ikilarak yapilir.'”

72 Aristoteles: Metafizik, 2/2, 994b 25, s.151; Aristotle: Parts of Animals, 1/1, 641a 15, .69
'78 Aristoteles: Metafizik, 7/11, 1037a 25, 5.353

" A.g.e., 7/17, 5.372-375

% A.g.e, 7/12, 1038a 25, 5.356



56

Aristoteles’in bu dustncelerini temele alan bir arastirmada, bu konu
soyle belirtiliyor: “Bir seyin maddesi goreli olarak degisebilecegi halde, her bir
seyi 0 sey yapan suretin, o her sey icin ayni kalmasi lazim gelir. Aksi halde,
ya hicbir seyin tanimi yapilamazdi veya her seyin tanimi bir olurdu.”'"®
Bundan dolayr form, maddeye o&nceliklidir ve tanima olanak vermek
bakimindan mihim bir role sahiptir.

Buradan yola ¢ikarak, daha énce de vurguladigimiz gibi, Aristoteles’in,
isleve yapidan daha fazla énem verdigini sdyleyebiliriz. Form, buna bagl
olarak varlktaki bir yapi olmaktan ¢ok; varhidin 6zinU olusturan iglevlerinin
batintdar. Formun iglevle agiklanmasinin en somut gostergesi, Aristoteles’in
verdigi su drnektedir: “....insanin gercek anlamda kismi olan el degildir; isini
yapma guctne sahip olan eldir, yani canli eldir. Cansiz el, insanin bir parcasi
degildir.”""”

Bu durum, formun varlikta maddeye Onceligini agiklamada da yol
gostericidir. CUnk0 islevleri belirlemediginiz slirece, madde ‘hicbir sey’dir.
Goreli olan madde, formun isin igine girmesi ile beraber, az da olsa
belirlenmemiglikten ve dolayisiyla bilinemezlikten siyrilmis olur. Madde, kendi
basina alindiginda belirsiz olmasi ile iliskili olarak, bir ‘imkén’dan baska bir
sey degildir. Bu imkanin, olusa gecerek edimsellik kazanmasinin yolu,

formun, maddeye bi¢cim kazandirmasidir.

Madde, bir imkan olarak kuvveye karsilik gelirken; buna karsilik form,
fiildir. Soyle ki, evi kuvve olarak tanimlamak istersek, onun tas veya tuglalar
oldugunu sdyleriz. Ancak ayni evi, islevsel agidan fiil olmasiyla, yani bir
anlamda formuyla Dbelirledigimizde; evin barinak oldugunu soyleriz.
Aristoteles’e gbre asil anlamiyla evi tanimlamak, onun canlilar ve mallar icin

barinak oldugunu sdylemektir.'”® Burada formun islevsel yéni, onun fiil

76 KUYEL, Mibahat: A.g.e.,s.18,19
""" Aristoteles: A.g.e., 7/11, 1036b 25,5.351
'8 A.g.e., 8/2, 1043a 15, 5.381; Aristoteles: Ruh Uzerine, 1/1, 403b 5, s.11
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olmasi ile iligkilidir. Aristoteles, kuvveyi tanimlamak igin fille dénmektedir.
Hermes’in kuvvesini aciga cikaran fiildir. Béylece Hermes'in kuvvesi, salt
belirsizlik dedgildir; belirlenebilirliktir ve o ancak gergeklesmesi ile bilinebilir.
Kuvve, sadece fiille sonuclanmaz; o fiil icin vardir: nasil ki kusurlu olan

muUkemmel olan igin, géreli olan mutlak i¢in varsa.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, goéreli dedigimiz imkéan
halindeki maddenin, Aristoteles ontolojisinde birincil madde denen seye
karsilik geldigidir. Bu ilk asamadan sonra o, formla bultlnlestiginde saf
maddeye gbére edimsellesmektedir. Bu seviyeden sonra, saf form seviyesine
kadar, evrende, form kazanmamis bir maddeye rastlamak mUmkin dedgildir.
Nitekim ara asamalarda form, maddedeki eksiklikleri azaltmakta; ancak
ortadan kaldiramamaktadir.

Madde, kendi basina varolmasa da; formun, kendi kendine maddeden
bagdimsiz olarak bulundugu bir asama s6z konusudur. Bu, saf form
seviyesidir. Bu seviyede form, maddeden bditinlyle siyrilmigtir. Saf form
asamasil, evrenin hareketi, degisimi ve canlihdi igin zorunludur. Bu manada
da varlik siniflamasinin bu en son asamasinda form, énemli bir igleve
sahiptir. Nitekim Aristoteles’in, formlarin formu olan Tanri’si, her seyin

nedenleri arasinda olan bir varlik ve ilk ilkedir.'”®

Form, bunun disinda degismezlik ve degisimin nedeni olmak
acisindan da 6nem arz etmektedir. Biliyoruz ki, somut ve bireysel varliklar,
birincil tézlerdir ve onlar maddeyi icermelerinden dolayr degisim
icerisindedirler. Ancak ne bireysel varlik, ne de maddi dayanak, degismenin
nedeni olamaz. Nitekim Aristoteles’e g6re tahtanin veya tuncun degismesinin
nedeni, ne tahta, ne de tung degildir. Oyle ki, yatagi yapan tahta; heykeli
yapan, tun¢ olamaz.'® Bu nedenle Aristoteles’e gére, degismenin disinda

kalan bir unsura gereksinim vardir.

79 Aristoteles: Metafizik, 1/2, 983a 5-10, s.85
80 A g.e., 1/3, 984a 20, 5.94
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Aristoteles 6ncesinde, Platon da dahil hemen hemen tim ilk¢ag
disundrleri, degisenin arkasinda yatan degismezi bulmaya calismislardi.
Platon, bu gabalari sirdiirmiis ve ilkcag’in genel yaklasimina sadik kalarak
degismeye bir ¢c6zim olarak, ‘idea’yl, yani formu éne stirmistir. Buna gore
idea, degisimin disindaki asil gercekliktir ve Platon’da hakikatin bilgisi,
ideanin bilgisi ile esdegerdir. Ayni ¢izgi icerisinde, Aristoteles de, belirttigimiz
nedenlerden 6tlrd degismenin nedenini madde disinda bir baska seyde,
hareketin baslangi¢c nedeninde, yani formda aramak gerektigini ortaya
koymustur. '8

Aristoteles de Platon gibi disinmus; form fikrini  hocasindan
devralmak suretiyle, degisme olgusunu ¢6zimlemeye calismistir. Ancak
Aristoteles’in farki, sik sik vurguladigimiz gibi, dedismeyeni, degisen olgular
dinyasina yerlestirmesidir. Bu anlam da form, madde ile iligki igerisinde,

nesnenin ya da somut varhgin icinde bulunmaktadir.

Formun, nesnenin iginde ve olgular dinyasinda yer aligi; bir diger
acidan, Aristoteles’in realizmine dayanak olusturmaktadir. Bu nokta énemlidir,
¢unkl Platon’un idealizmine zit bir temellendirmedir. Béyle olmakla da form,
kalicihgi, surekliligi, degismezligi, evrenin icerisinde ondan soyutlanmaksizin
temsil etmektedir. Peki bu nasil olmaktadir? Nesne ve madde degisirken,
form nasil olup da degismeden kalmakta; degismezligin semboll olmaktadir?
Bireyler, olus ve bozulus icerisinde iken; form, hangi anlamda varligini
strddrmektedir?

Dogada degisim ve duraganlik ayni anda varolmaktadir; tersi bir
durumda varligi aciklamak, anlamak muimkin olamazdi. Madde, dogdanin
degisen yani iken; degismeyen unsur, nesneye bicim kazandiran ve maddeyi
belirleyen formdur. Form, madde ile birlikte varlikta yer almazsa; ne degisimi,

ne de degismenin arkasindaki degismeyen unsuru agiklama olanagina sahip

1 A.g.e., 1/3, 984a 25, 5.94
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olamazdik. SUphesiz, formun, degismezligi tikeller boyutunda strdirdtguna
One slremeyiz; bu Aristoteles’in Ogretisi ile c¢elisme vyaratir. Formun,
degisenin arkasindaki degismeyeni temsil edisi, tlrsel olarak gerceklesir.

Formlar, bu anlamda varliklarini muhafaza ederler.

Formun 6nemi, degismezligi ve gayelilik de oynadidi rol agisindan da
ele alinabilir. Platon’un idealarinin sahip oldugu niteliklere, Aristoteles’in
formlarinda da kismen rasthyoruz. Buna goére formlar, ezeli ve ebedidirler.
Gegmiste bir ‘an’da varolmadiklari gibi, yok olmalari da séz konusu dedgildir.
Buna bagl olarak form, ebedi varliklarda daha baskin bir role sahipken;
tersine dogada surekli degisim icinde bulunan varliklarda maddenin
baskinligi daha 6n plandadir. Bundan &tiirii Aristoteles, Gokyiizii Uzerine adl

eserinde “...duyulur cisimlerin ilkeleri kesinlikle duyulur; ebedi olan
nesnelerin ilkeleri ebedidir; yok olan nesnelerin ilkeleri yok olur, bu

zorunlu....”'®? seklinde ifadelerle ortaya koymaktadir.

Ayrica tipki idealar gibi, formlarin da, gayelilik bakimindan oynadiklar
rol kicimsenemez. Form, buna gdére, bir varlikta maddenin ulasmak istedigi
ama¢ olmak bakimindan, énemli bir isleve sahiptir. Form, bir anlamda
evrendeki  varlklarin  gerceklestirmek istedikleri gayenin  hedefine
ulasmasinda; bir baska anlamda ise, amacin gergeklesmesinde itici glg
olmaktadir.

Madde, evrende ne kadar ¢ok bi¢im alirsa, o kadar ¢ok eksikliginden
kurtularak varlik hiyerargisinde kendi mukemmelligine ulasir. Bir varligin
kendi icerisinde eksikliginden siyrilip mikemmellesmesi ise; onun, formlarin
formu olan Tanr’'nin mikemmelligine ulagsma ¢abasinin bir sonucudur.
Formun maddeye olan tesiri, bu bakimdan ©6nemlidir. CUnkl varhk
hiyerarsisinde degisimden degismezlige dogru gerceklesen yikselig; varhgin

hakikate yaklagmasi ve bilginin daha saglam bir temele dayanmasi anlamina

'8 Aristotle: On The Heavens, (Translated by W.K.C. GUTHRIE), Harvard University Press,
6.Published, London, 1986, 3/7, 306a 10, s.313
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gelmektedir. Saf form olan Tanri’ya geldigimizde, deg@isimin tamamen ortadan

kalkmasi s6z konusudur. Bundan dolay: da asil bilgi, saf formun bilgisidir.

Bu vyaptigimiz  tespitler baglaminda, formun, Aristoteles’in
ontolojisinde, gelisme, degisim, yasamin strddrdlebilirligi gibi pek ¢ok slrecin
dayanak noktasi oldugunu gérUyoruz. Boéyle oldugu icinde, formun dogru

tahlili 6nem arz etmektedir.

1.4.Form Aristoteles Acisindan Hangi Felsefe Problemlerine
Cozium Niteligindedir?

Aristoteles, filozof kisiligi yaninda, iyi bir felsefe tarihgisi olarak da
anilir. Bdéyle bir nitelemeye karsi ¢ikilsa dahi; O’nun, kendi c¢aginin
distncesini derinlemesine bildigi noktasina itiraz edilemez. Kendinden énce
gelen filozoflarin diguncelerini ayrintili olarak incelemis ve bu diglncelere
karg! elestirel bir yaklasim icerisinde olmustur. Bu ylzdendir ki, Aristoteles’in
distnceleri, incelemis oldugu filozoflarin ve bu filozoflarin sistemlerinin

elestirel bir sentezi tzerinde yUkselir.

Bu noktada ‘form’'un Ustlendigi islev, 6n plana ¢ikmaktadir. Zira
Aristoteles, ilk¢ag filozoflarinin yaklagimlarindaki eksikliklere, madde ve form
arasinda kurmus oldugu somut iligki ile ¢bzim aramistir. Cézim aradigi
yaklasimlarin  basinda, materyalizm baglaminda doga filozoflarinin
maddeciligi ile atomculuk ve Platon’un temellendirdigi idealizm gelmektedir.

Simdi Aristoteles’in, bu gorUsleri elestirisini sirasiyla ele alalim:

1.4.1.lyonya Filozoflarinin Maddeciliginin Elestirisi

Aristoteles, 6zculigl ve gayeciligi savundugu icin, kendi goérUsleri
cercevesinde, lyonya filozoflarinin maddeyi tdéz olarak goéren ve varlig
dzdege indirgeyen yaklagimlarina karsi cikmistir. Her ne kadar iyonya
filozoflari, maddeye kendi kendini hareket ettirme gibi bir yeti vermis olsalar
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da; Aristoteles’e gére madde, hicbir sekilde formun Ustlendigi iglevleri yerine
getirememektedir. Nitekim formdan soyutlanan madde, belirsiz bir varlik

olmaktan 6teye gidememektedir.

Aristoteles’e gére varligin temel ilkeleri, elemanlardan herhangi biri ya
da hepsi olamaz. Cunkl onlar karsilikli dénisim icindedir. Oysa ilke,
Aristoteles’e gére kalici bir unsur olmak zorundadir.'®® Ayrica Aristoteles’e
gbre, bu 6gelerden biri, esas kabul edildiginde; digerleri ortadan kalkar.
Nitekim niceliksel ve niteliksel olarak énde olan 6ge, diger 6Jelerin ortadan

kalkmasina neden olur.

Aristoteles, bu durumu Fizika adli eserinde su sekilde ele almaktadir:
..... iki 6geden herhangi birindeki olanak 6tekinden az olsa, s6z gelisi ates
sonlu, hava sonsuz olsa esit Olcide ates esit dlcideki havadan, olanak
acisindan (yani pek c¢ok forma burinmek bakimindan) belli bir Ustlnlikte
olsa bile; yalnizca belli bir sayida olsa bile su acik: ‘Sonsuz olan’ asacak ve
sonlu olani yok edecektir.”'®* Bu baglamda Aristoteles’e gore, varligin dzinii
olusturan sey, maddi nitelikli bir sey olmamalidir; bu mantiksal olarak da
celigkili bir sonuca yol agar. Aristoteles, daha sonra gbrecegimiz gibi,
mantiksal celiski dedigi bu durumu; formu, iglev baglaminda tanimlayip, onu

maddesellikten uzaklastirmak suretiyle agsmaya ¢alisacaktir.

Ayrica varligin, ates, hava, su ve topragi iceren elemanlarin birlesimi
ve karisimi oldugunu sdéylemek; tim varliklarin birbiriyle 6zdes oldugunu
sdylemek anlamina gelir. Oysa her varlik, tirsel benzerlik diginda, bir diger
varliktan farkhdir ve bu fark, maddi 6gelerin birlesimine dayanmak suretiyle
aciklanamaz. Bu elestiriler 1s1ginda, Aristoteles’in, daha kalici olan, varliklari
birbirinden ayird etmemizi saglayan ve bu varliklari 6zsel olarak belirleyen
ilkeler aradigini  g6riyoruz. Bunun sonucu olarak, madde ve form,

Aristoteles’in varlik gérisinid agiklamada temel alinmaktadir.

'8 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 2/5, 332b 5-15, s.122
'8 Aristoteles: Fizika, 3/5, 204b 15-20, s.115
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1.4.2.Pythagorasci Ogretinin Elestirisi

Aristoteles’e gbre Pythagorascilar, nedenlerin varhg konusunda
6nemli adimlar atmig olsalar dahi; duyusal olmayandan ¢ikardiklari varhgin
ilkelerini, tipki ilk doga filozoflar gibi somut varhidi aciklamada kullandiklar
icin elestirilebilirler.’®® Zira Aristoteles’e gdre, her seyden énce bdlinemez
blydklUklerin  oldugunu sdylemek dogru degildir. CUnkl uzamsal olan
bilyiikliik, hicbir sekilde béliinemez olanlardan olusamaz.'®

Pythagorascilar, bir yandan sayilari akli varliklar olarak tasarlarken;
O6te yandan sanki onlar somut yapidalarmis gibi, sayilari varliklarin temeli
varsaymaktadirlar.'® Aristoteles’e gére, soyut ilkelerle somut varligi agiklama
cabasi; varlikla ilgili bazi noktalarin belirlenmesinde, ¢ézimsuizliklere neden

olmaktadir. O, bu ¢6zimsizIigl su sekilde belirtir: “...uzaysal blyuklagun,
onlarin bu 6gelerinden (sayilardan) meydana geldigini teslim etsek veya
bunun kanitlandigini kabul etsek bile, cisimlerin bazisinin agir, bazisinin hafif
olmasini nasil aciklayabiliriz?”'® Sonug olarak Aristoteles, Pythagorasgilarin
aciklama ilkelerinin tutarsiz oldugunu ve ortaya cikan celigkiler nedeniyle,
Pythagorasgi ekolde, formel nedenin izahinin da yeterince belirgin olmadigini

vurgular.'8®

Aristoteles, Pythagorascilar’i sayilar ile form arasindaki bagdan yola
cikarak, su sekilde elestirmektedir: “Sayilarin formun ne 6ézi, ne nedenleri
olmadiklar asikardir. Gunkl 6z0 tegkil eden orandir; buna karsilik sayl ancak
maddedir. Ornegin et veya kemik ile ilgili olarak madde anlaminda tdzil, bir
sayi teskil eder. Ornegin o (i parca Ates, iki parga Toprak'tir ve bir sayi hangi
say! olursa olsun, her zaman muayyen seylerin bir sayisidir: Ates’in veya

Toprak’in kisimlarinin veya birimlerinin bir sayisi! Ama formel t16z0 tegkil eden

'8 Aristoteles: Metafizik, 1/8, 990a, s.122
% A.g.e., 13/8, 1083b 15, 5.560

87 A g.e., 13/6, 1080b 20, 5.548

'8 A.g.e., 1/8,990a 10-15, 5.123

' A.g.e., 1/5, 987a 20, s.107
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sey, karnigimdaki niceliklerin oranidir. Burada artik bir sayi dedgil, ister cisimler
olsunlar, ister baska t0rli olsunlar sayilarin karigiminin bir orani séz
konusudur. O halde sayi, yani ister genel olarak sayi, ister birlerden meydana
gelen sayi, seylerin ne fail nedeni, ne maddesi, ne orani, ne formudur.

Siiphesiz o onlarin ne de ereksel nedenidir.” '

Dolayisiyla Aristoteles’e gbre Pythagorascilar, Platon gibi sayilari ayr
bir varlik alani olarak tasarlamamakla beraber; onlar, tipki Platon gibi
varliklarin t6zi olarak gérme yanilgisina dismuslerdir. Onlarin géremedikleri,
sayllarin varliga herhangi bir tesirinin olmamasidir. Varliga tesirde
bulunamayan seyin ise, t6z oldugu varsayilamaz.'®' Aristoteles, tutarsiz ya
da eksik gbrdigl bu dusinceleri, form Ogdretisi ile ortadan kaldirmaya
calismistir.

1.4.3. Atomcu Kuramin Elestirisi

Aristoteles, ayni nedenlerden 6tari atomculuga ve atomun her seyin
6z0 oldugu 6n kabulline de elestiri getirir. Her ne kadar dodada kismi bir
mekanizm oldugunu g6z ardi etmese de, bu mekanizme gayeyi eklemek ve
formu madde ile iligkilendirmek suretiyle, atomculuk ile arasina kalin bir duvar
Orer. Ayrica Aristoteles, t6zU form ile 6zdes kilip, tanimin 6zindn form

oldugunu ortaya koymakla da, atomcu gérisi karsisina almaktadir.

Atomculara gore, asil ve tek t6éz atomdur. Nesne, tek tek varolan
atomlarin bir araya gelmesinden ibarettir. Bu goérlgslere karsin, Aristoteles,
nesnenin bir blitin oldugunu ve bu bitinin atoma benzer parcalardan
olusmadigini 6ne sdrer. Biz, bir nesneyi parcalarina ayirip, ayirdigimiz
parcalari yeniden birlestirdigimizde; iglev bakimindan, parcalarina ayirmis
oldugumuz nesne ile 6zdes bir nesneyi elde edemeyiz. Bunun nedeni, bu

pargalarin iglevsel 06zelliklerinin olmayisidir. Buna bagl olarak atomcu

%0 A g.e., 14/5,1092b 20, s.604
T A.g.e., 14/6, 1092b 30, 5.605
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kuramin, nedenlere ybnelik agiklamalari esas alindiginda; her seyden 6nce

formun, bir neden olarak varlidi ortadan kalkmis olmaktadir.

Aristoteles’e gbre, nesne ya da somut varlik, parcalarinin toplamindan
daha fazla bir seydir ve bunu ancak formel yapi temsil edebilir. E§er nesneyi,
islevleri bakimindan ele aliyorsak; bu durumda onu, ancak iglevleriyle
tanimlayabiliriz. Bu durumda atomculugun ¢ikmazlarindan biri de, atomlardan
yola ¢ikarak varlidi tanimlayamamasidir. Nitekim Aristoteles’e gére, maddi
yaplilar, islevden yoksundurlar; dolayisiyla varligin 6ziinii teskil edemezler.'%?

Bunun da o6tesinde, Aristoteles’e gbére, bdlinemeyen, boyutsuz
parcaciklarin varolmasi s6z konusu degildir. Clnku boyutsuz olan parcaciklar
bir araya gelerek maddi bir yapiy! olusturamaz. Bir bagka agidan atom, eger
hem niceliksel, hem de niteliksel yapilari kendinde tasiyorsa, ki bu olasi
degildir; o takdirde atomculara goére, ne forma, ne de ilineksel 6zelliklere
gereksinim duyulmaz. CUnkl ilineksel nitelikler ve formun islevieri atom

tarafindan Gstlenilmis olur.

Aristoteles agisindan ilineksel 6zelliklerin varolmadidi iddia edilemez.
Degismenin varhgi, bu o6zelliklerin de varlikta mevcut oldugunun en acik
kanitidir.  Aristoteles’e gbre, dogada mekanizm vyaninda tesaduf de

bulundugundan;'®® ilinekleri yok sayamayiz.

1.4.4.Platon’un idealar Kuramr’nin Elestirisi

Aristoteles’in, felsefesini madde ve form arasindaki iliskiden yola
cikarak form Uzerinde sekillendirmesinde, hi¢ stphesiz, Platon’'un énemli bir
pay! bulunmaktadir. Nitekim Aristoteles, Platon’un, idealarin varlik alani ile
ilgili géruslerini elestirip; distnce sistemini, bu elegtiriler Gzerine inga etmistir.

Aristoteles, Platon’un idealar kuramindan fazlasiyla etkilenmekle birlikte; bu

2 A g.e., 7/10, 1035b 10-15, 5.344; 2/1, 993b 20, s.146
'8 Aristoteles: Fizika, 2/4, 196a 10, 5.69; The Complete Works of Aristotle, 2/4, 196a 10, s.334
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kurami, eksik ve hatali bulmustur. Buna bagh olarak, Platon’un varliga
yaklagimindaki eksiklikleri, formu nesnenin icine vyerlestirmek suretiyle
gidermeye calismistir. GUnkU Aristoteles’e gore, Platon’'un en énemli hatasi,

idealar1 ayri bir varlik alani olarak tasarlamasidir.

Bilindigi gibi Platon, degismeyen, hep ayni kalan bir seylerin olmasi
gerekKliligini vurguladi ve hatta vurgulamakla kalmayip, degismeyen varliklarin
dahil oldugu, olgular dinyasindan bagimsiz bir varlik alaninin oldugunu
savundu. Olgusal dinyada her sey degismekteydi ve burada hakikatin
bilgisine ulasma imkani yoktu. Oysa hakikat diye bir sey vardi ve elde
edilebilirdi. Bu bilgiyi elde etmenin yolu, idealarin yani formlarin varlhiginin
temellendiriimesinden gecmekte idi.

Aristoteles’e gore, elbette form diye bir sey vardir; ama onun farkli bir
dinyada aranmasi bdtindyle bir hayalperestliktir. Aristotelesci yaklagima
gbre 16z, seylerin nedeni olarak onlardan bagimsiz bir varliga sahip
olamaz.'®* Oysa Platon, formlari (idealar) hem neden olarak gérmiis, hem
de onlari varliktan ayirmigtir. Boyle bir tasarlama da, beraberinde pek ¢ok
cozimsizlige neden olmustur.'®® Peki form varliktan ayr oldugu
varsayildiginda, ne tir ¢é6zimsuzliklerle karsilagilir?

Oncelikle idealarin birer t6z olarak varliklardan ayri kabul edilmesi,
ayni dogada iki varligin olmasi sonucunu dogurmaktadir. Aristoteles, bu

durumu, “Bu adeta seyleri saymak isteyen birinin, onlarin sayisi ¢ok az

6

oldugu icin onlarin sayisini ¢ogaltmasina benzemektedir.”" sOzleriyle,

kismen alayci bir ifade tarzi ile ortaya koymaktadir. GinkU Aristoteles’e gore,

idealar varliga hicbir tesirde bulunmazken,'’

tutup da dogadaki varliklarla
formsal ortaklik ya da adsal benzerlik gbésteren ayri varliklar varsaymanin

manas! yoktur. Zira Platon’un iddia ettiginin tersine, bir insani meydana

194 Aristoteles: Metafizik, 1/9, 991b, s.132

% A g.e., 13/9, 1086b 5, s.575

1% A g.e, 13/4, 1078b 30, s.541

97 A.g.e., 12/6, 1071b 15, 5.498; 13/5, 1079b 25, s.544
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getiren formel neden, insan ideasi degil; herhangi bir insandir.'® Tim bu
elestirilerin 6zlinde, Aristoteles’in, Platoncular’t evrendeki varliklarla idealarin

birbiri ile iligkisini agiklamadigini disinmesi yatmakta gibi gérinmektedir.

Ustelik Aristoteles agisindan idealarin kendilerinden pay alinan seyler
olmasi da, ¢6zimsizlUgu ortadan kaldirmamaktadir. Séyle ki, “.....duyusal
dinyada t6z anlamina gelen, akilsal dinyada da o anlama gelir. Aksi
takdirde bireysel-duyusal seylerden ayri bir seyin, ¢oklugun Uzerinde birligin
oldugunu sdylemenin anlami ne olacaktir? Ve eger idealarla, onlardan pay
alan varlklar ayni forma sahiplerse, (idealarla bu varliklar) arasinda ortak bir
sey olacaktir: Glnki iki olanin birligi ve ézdesligi neden ortadan kalkabilir? iki
olanla, yine cokluk teskil eden, ancak ezeli-ebedi olan matematiksel iki
olanlar arasinda olacaktir da kendinde iki olanla, herhangi bir 6zel iki olan
arasinda olmayacaktir? Eger onlar ayni forma sahip degillerse, aralarinda bir
isim ortakligindan bagka bir seyin olmamasi gerekir ve bu, aralarinda higbir
ortak noktayr gbz 6nine almaksizin, Kallias’la tahtadan bir heykeli insan diye

adlandirmaya benzer bir sey olacaktir.” 1%

Platon'un son dénemde ortaya atti§i Idea-sayi teorisine gelince,
Aristoteles’e goére Platoncular’in ezeli ve ebedi dedikleri idea-sayilarin
gercekten ezeli ve ebedi nitelikte olmasi s6éz konusu degildir. Clnkl her
seyden Once sayilar, 6gdelerden meydana geldikleri icin bilesik bir yapiya
sahiptirler. Bilesik olan sey de, Aristoteles’e gore, tikel varliklarda oldugu gibi,
maddi bir yapiyi iginde barindirir. Dolayisiyla sayilar, 6gelerden olustuklar
icin, ezeli ve ebedi degildirler.?*

Bu cercevede form olmaksizin varhdi ortaya koymak mimkin
olmamakla birlikte; ona ayri bir bagimsizhk atfedildiginde de, ayni imkansizlik

karsimiza cikmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, gerek varliksal acidan,

%8 A g.e., 12/4, 1070a 20-30, 5.490
% A g.e., 1/9, 991a, 5.130
200 A g.e, 14/2, 1088b 15, 5.585
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gerekse buna bagh olarak tanimsal acidan form, temel c¢ikis noktasidir;
ancak bdyle bir savi, Aristoteles’e gbre formu varlikla beraber varsaydigimiz
muiddetce 6ne surebiliriz.

Aristoteles’in ontolojik olarak forma yaklasimi, Platon’dan olduk¢a
farkli olmakla birlikte; bilgi boyutunda, énce de belirttigimiz gibi, bu farklilik az
da olsa, ortadan kalkmaktadir. Zira Aristoteles, bilginin timelin bilgisi
oldugunu 6ne surmekle, formu bir anlamda nesneden ayirip zihinsel boyuta
tasimaktadir. Bu durumda form, olgusal t6z olmaktan ¢ikip; epistemolojik
baglamda kavramsal téze doénidsmektedir. Platon’da da idealar, zihinde

kavramsal olarak bulunmakla, bilgiye olanak saglamaktadir.
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IKINCI BOLUM
Form Kavraminin Aristoteles Ontolojisindeki Yeri
2.1. Devinim Acisindan Formun Onemi

Devinim, form baglaminda degerlendirecedimiz konu ve kavramlar
icerisinde, belki de en dnemli olanidir. Bunun temel nedeni; Aristoteles’e gbre
devinimin, her seyin, varlik ve yoklugun, yani yagsamin ve canhhdin, buna
bagll olarak zamanin belirtisi olmasidir. Evrenin ve varliklarin varolusunun,
devinim ile basladigini géz déninde bulundurdugumuzda; bunu daha acgik bir
sekilde kavrayabiliriz. Oyle ki, her dogal cisim, dogasi geregi devinmek

zorundadir.?®!

Bu baglamda Aristoteles, canli ve cansiz, yahutta dogal ve yapma
seyler arasindaki ayrimi dahi, devinimden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Buna
g6re devinimi kendi 6zlerinde mevcut olan varliklar, canhlar sinifini; dis bir
kuvvetin etkisiyle devinen varliklar ise, cansizlar sinifini olustururlar.?% Ayrica
On-arka, sag-sol, yukari-asagr olmak Uzere cesitli ydnlerdeki devinimi
gerceklestiren varliklar canhdir; cansiz varliklarda ise, devinimin nereden
basladigi belirsizdir.?®® Dolayisiyla Aristoteles’e gére devinim, tiim olgularin
baslangicinda yer alir. Devinimin, tim olgularin baslangici olmasi ise; saf

form harig, form sahibi tim varliklarin, devinime tabi oldugunun bir ifadesidir.

Evrende her seyin devinime tabi oldujunu savunan Aristoteles,
boylelikle Parmenides’in, devinimsizligi iceren goruslerini de
elestirmektedir.2’* Gozlemlenenler, bize, Parmenides’in kabulliniin tersine,?%

doganin devinimin diginda varolamayacagini gdésterdigine gore; Aristoteles’e

201 Aristotle: On The Heavens, 1/7, 274b 5, s.55
202 Aristoteles: Fizika, 8/4, 255a 5, s.357; Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, (Cev. H. Nur
ERKIZAN), Bulut Yaynlar, istanbul, 2000, 4, 700a 15, s.24
zgj Aristoteles: Gokytzi Uzerine, 2/2, 284b 10-35, 5.103; 285a, 30, s.105
Aristoteles: Fizika, 1/2, 185a, s.11
25 A g.e., 1/5,188a 20, s.27
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gdre varolan, ne birdir, ne de devinimsizdir.?%

Cunku yalnizca Bir’in varligini
esas aldigimizda, herhangi bir baslangi¢tan, dolayisiyla da devinimden

bahsedemeyiz.?%’

Devinimin varoldugu 6n kabulinden sonra, bununla iligkili olarak yanit
arayacagimiz ilk soru, devinimin ne oldugu ve onun ne tir bir mahiyete sahip
oldugudur. Bunu takiben, devinimin nedeninin ve kaynaginin ne oldudu,
neden her seyin baslangicinda devinimin bulundugu, varliklarin neden
devinime tabi oldugu, devinim icin bosluga gereksinim olup olmadigi, form-
devinim iligkisi ¢ergevesinde yanitlayacagimiz bazi sorulardir. Ulasacagimiz
yanitlar, bize, formun devinim ile siki bir iligkisinin bulundugunu gésterecektir.
Oyle ki Aristoteles, devinimin ne oldugunun bilinmemesi durumunda, formun

da bilinemeyecegini vurgulamaktadir.?®

Aristoteles’e gbre, devinim denilen doga olayi, belirsizlik tagimaktadir.
O, devinimin ne olduguna dair belirsizligin; madde ile form, yani bilkuvve
varlik ile bilfiil varlik ayrimindan ileri geldigini digtinmektedir. Nitekim bilkuvve
ve bilfiil varliklar, devinimin gerceklesmesindeki unsurlardir ve devinim
bunlardan hicbirinin icine sokulamaz.?®® Bunun ayirtina varilamadigi icindir ki;

Aristoteles’e gore, devinim ¢ogunlukla belirsiz bir seymig gibi algilanir.

Bir bagska acidan devinim, Aristoteles tarafindan, &éncelikle varligin
kendi olanagini gerceklestirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.?'°
Dolayisiyla devinim, olanak halinde olanin, olusa ge¢mesi ve kendini
gerceklestirmesi arasinda meydana gelen sirectir. $Soyle ki, maddenin kuvve
halinden fiil hale gelisine kadar gerceklesen durum, bir sureci ifade eder.

Aristoteles, bu slreci su sekilde belirlemektedir: “Her varlik cinsinde bilkuvve

26 A g.e, 1/3,187a 5, 5.21
27 A g.e, 1/2, 185a, s.11
zgz A.g.e., 3/1,200b 15 5.93
Aristoteles: Metafizik, 11/9, 1066a 15, s.469; Aristoteles: Fizika, 3/2, 201b 30, s.101
219 The Complete Works of Aristotle, 3/1, 201a 10, 5.95; 201b, 5.342
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olanla bilfiil olan arasinda bir ayrim oldugu icin; ben, bilkuvve olanin bilkuvve

olmak bakimindan fiiline hareket adini veriyorum.”'!

Burada form ile devinim arasinda ne tdr bir iligki oldugu da
belirginlesmektedir. Devinimi, form ile iligkisini géz &éninde bulundurarak
tanimlayacak olursak; bu durumda devinim, maddenin formuna dogru
gidisidir.?'® Bilindigi gibi formun temel islevlerinden biri, maddenin kendi
olanagini gergeklestirmesini saglamakti. iste formun maddeyi bu sekilde
gerceklestirmesi slreci, devinimi ortaya cikarmaktadir. Buna bagli olarak
form, daha sonra daha ayrintil olarak ele alacagimiz gibi, devinime, gaye
temelinde kaynaklik etmektedir. Ornegin canli varliklarda, devinim isteme
dayal olarak gerceklesir. Bu istemin temelinde ise, ileride ulasilacak amaglar,

yani gaye neden vardir.?"

Madde ve form arasindaki iliskiden yola g¢ikilarak yapilan bu
tanimlama, devinim ile fiil arasindaki ayrimi da ortaya c¢ikarmaktadir.
Aristoteles, bu ayrimi acgik bir sekilde su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:
“...hareket, fiillin kendisi var oldugunda vardir, ondan ne daha 6nce, ne daha
sonra var degildir. O halde bilkuvve var olan bir sey, bilfiil sahip oldugu fiili
icinde, bizzat kendisi olmak bakimindan degil, harekette olmasi bakimindan

ele alindiginda, iste bu varhgin fiili, harekettir.” 2'*

Buna gbére kinesis, Antik Yunan’da devinim ile es anlaml olarak
kullaniimakta olan bir kavram olup;?'® Aristoteles’te de, ayni sekilde, devinim
stirecine karsilik gelecek bicimde kullaniimaktadir.?'® Aristoteles, buna érnek
olarak, ingaat halindeki bir evi gdsterir. Burada devinimi isaret eden sey,

bitmis olan bir ev degil; evin insaat halindeki durumudur.?'’ Dolayisiyla

2" Aristoteles. Metafizik, 11/9, 1065b 10-15, 5.466

212 pristoteles: Gokytiza Uzerine, 4/3, 311a, s.241

213 Aristoteles. Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 6, 701a 30, 5.32
214 Aristoteles: Metafizik, 11/9, 1065b 20, s.468

215 PETERS; Francis E: A.g.e., s. 191

218 Aristoteles: Fizika, 3/1, 201a, 201a 25, 201b 5, 5.97

217 The Complete Works of Aristotle, 3/1, 201b 5-15, 5.343
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madde, forma dayali olarak igindeki potansiyeli aciga ¢ikardiktan sonra,
Aristoteles dusincesinde devinim ortadan kalkar. Bu nedenle devinimin
tamamlanmamis bir fiil oldugunu sdylemek tutarsizlik olmaz. Bu durum, bize
formun fiile karsilik geldigini acikga gostermektedir. Buna goére bilkuvve
olanin, yani maddenin bilfiil hale, yani formuna ulagsmak icin eyleme ge¢cmesi
durumu, devinim olarak adlandirilir. Maddenin formunu gerceklestirmesi ise,
artik devinim ile degil; ama fiil ile temsil edilir. Zira burada gergeklige ulasma

s6z konusudur.

Devinime kaynaklik eden form, bdyle olmakla iki seye tekabll eder:
ilki, devinimin ilk nedeni kabul edilen ve Aristoteles’in, saf form olarak
nitelendirdigi Tanr’dir. Tanri, saf form olarak, devinimin ilk nedenidir.?'® Bu
betimleme olduk¢ca énemlidir; dyle ki biz, formun devinime olan etkisinin ilk
boyutunu, Tanr’nin saf form olmasindan yola c¢ikarak ortaya koymus
oluyoruz. Buna gb6re saf form, evrendeki devinimi baglatan etkendir; O,
evrene, devinimle baglayan dizeni vermistir. Devinimin kaynagi olmakla
form, ikinci olarak, Tanri disindaki varliklarda, maddenin edimsellesmesini
saglayan itici guce karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tanri, saf form olarak,
devinimin ilk nedeni iken, ki Tanri bdyle olmakla, ileride belirleyecegimiz gibi
varliklardaki devinimin surekliliginin de nedeni olmaktadir, varliklardaki form,

dogadaki devinimin kaynagidir.

Aristoteles’in form ve devinim bag ile ilgili olarak ortaya koydugu bu
fikirler baglaminda, yanittamamiz gereken bazi sorular mevcuttur: ilk devinimi
veren bir ilkke ya da varligin olmasi neden zorunlu? Acaba Aristoteles, bu
varsayimi saf formun varligini agiklamak i¢in mi, yoksa devinimi

temellendirebilmek igin mi éne sdrlyor?

Aslinda her iki durum da kabul edilebilir. Soyle ki, devinimi agiklamak

icin devinmeyen bir ilkenin olmasi zorunluyken; bu zorunluluk ayni zamanda

218 ristotle: On The Cosmos, 6, 398b 35, 5.393
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saf formun varligina da bir kanit niteligindedir. Aristoteles’e gbre her devinen

219 Bu durum sonsuza dek

nesne, bir sey tarafindan devindirilir.
surmeyecekse ve bir noktada durulmasi gerekiyorsa; bir ilk devindiricinin
varligi zaruridir.??® Ancak su da var ki, Aristoteles, Fizika'da, dogay! aciklama
niyetinde oldugundan; saf form, ayni zamanda devinimin agiklamasina araci
olmaktadir.

221 Formun

Aristoteles, devinimin slrekli oldugunu savunmaktadir.
devinime yoénelik bir diger etkisi de, buna bagl olarak devinimin surekliligi ile
baglantihdir. Saf form, gok kireye ilk devinimi vermis ve gok cisimleri sahip
olduklari dairesellige dayali olarak bu devinimi durmaksizin strdtGrmuglerdir.
Nitekim Aristoteles, strekli devinimi meydana getiren seyin, dizenli devinen
cisim oldugunu vurgular?®ileride de (izerinde durulacagl gibi, diizenli

devinimi gerceklestiren varliklar, gok cisimleridir.

Devinimin surekliligi, bir ilk devindiricinin olmasini ve bu devindiricinin
tek ve ebedi olmasini da zorunlu kilar.?*®> Dogadaki devinim, kesilmeksizin
sturmekte oldugundan ve bu sdreklilik ayni zamanda zorunlu oldugundan;
ebedi olan bir devindiriciye gereksinim vardir. iste devinimin sirekliliginin
konumuz acgisindan énemi budur. Bu baglamda Aristoteles’e gbre slrekli olan
sey, ardistk ve parcall olmadigindan tektir?** Devinim tek ise, tek bir
devindirenden gelir ve tek devinene 6zgudur. Bundan dolay! devindiren ilke,
ilk ve tektir.?°

Varliklarda mevcut olan form sz konusu oldugunda ise; devinimin
surekliligi, maddedeki kuvve halindeki formdan ileri gelir. Madde, dogasi

gereg@i formunu bulma istegini strdirdigt muddetce; form bir itici gl¢ olarak

219 Aristoteles: Fizika, 7/1, 241b 35, s.305

20 A.g.e, 7/1, 242a 50-55, 5.307; 8/5, 256a 15, $.363; Aristotle: On  The Movements of Animals,

granslated by E.S.FORSTER), Harvard University Press, 8.eition, England 1998, 3, 699a 15, s.447
Aristoteles: Fizika, 8, 251b, s5.341; 252b 5, 5.345; 8/5, 257b 20, 5.371; 8/6, 259a 5, 5.377

222 Aristoteles. Olus ve Bozulus Uzerine, 2/10, 337a 30, s.150

zzj Aristotle: Physics, 8, 258b 10, 5.207
Aristoteles: Fizika, 8/6, 259a 15, s.377

25 Aristotle: Physics, 8, 259a 13-20, 5.209
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devinimin sdrekliligini saglar. Bu durumda devinimin kaynagi, Uzerinde kugku

226

duyulmayacak kadar aciktir ki, formdur. GUnk( surekliligi saglayan form,

doga olarak devinim ve degisimin ilkesidir.??”

Devinimin surekliliginin temel nedeni olan saf form, devinime kaynaklik
etmekle birlikte; kendisi devinimsizdir. GUnkd devinim i¢in duraganlik
zaruridir.?®® Bu duraganlik ise, dis bir ilkenin bulunmasi demektir. Clinkii
evrene devinim verecek ilkenin, evrenin glcinden blyuk olmasi gerekir.
Eger bu zorunlu ise, o zaman devinimi veren ilkenin, ayni zamanda evrenin
disinda olmasi da bir gerekliliktir. Aksi takdirde evren, yok olmaya mahkum

olur.?®

Aristoteles, bu savi bir baska sekilde soéyle temellendirmektedir:
Devinimde U¢ unsurun mevcudiyeti s6z konusudur: Devinen, devindiren ve
devinme araci.?®° Burada devinenin devinmesi zorunlu iken, devindirmesi
zorunlu degildir. Devindirme araci ise, hem devindirir, hem de zorunlu olarak

devindirilir?®' Oysa Aristoteles’e gére, devindiren, eger devindirme araci
olmaksizin devindiriyorsa; bu durumda, onun devinimsiz olmasi, zorunlu

olmasa dahi, akla uygundur.?®?

Saf formun devinmeden devindirmesi, O’nun evrene
mudahalesizliginin de bir gdstergesidir. Bu durum, Aristoteles’e gore, tipki bir
kusu 6rt0 altinda tutup; sonra serbest birakmak gibidir. Bu serbest birakistan
sonra kus, kendi cabasi ile ugmaya baslar.?*® Ayni sekilde evren de, saf
formdan aldigi ilk devinimden sonra, dizenini ayni sekilde sardirdr. Bu
baglamda devinmeyen ilk devindirici, etkilemekle birlikte, etkilenmez olan’dir.

Bu ylUzdendir ki, Aristoteles’e gbre, Anaksagoras, Us’un fail neden olarak

zzj Aristoteles. Metafizik, 9/8, 1050a 30-35, 5.411
Aristoteles: Fizika, 3/1, 200b 15, .93
® Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 698a 15, s.14
zzz A.g.e, 699a 10-35, 5.18
Aristoteles: Fizika, 8/5, 256b, s.365
%1 A.g.e., 8/5, 256b 15, 5.365
232 A g.e., 8/5, 256b 20-25, 5.365; 2580 5-15, 5.375
233 Aristotle: On The Cosmos, 6, 398b 30, 5.393
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etkilenmeyen ilk ilke oldugunu séylerken, dogru seyler ortaya koymaktadir.?**

Evrenin olusumunun devinimsiz olan ilkeden baslatiimasi; dodanin dizeni
geregidir. Tersi durumda sonsuz bir kaos yasanirdi. CUnki dogaya aykir
devinim, doga geredi devinimin éniine gecerdi.?*® Diger taraftan dogada
varolan form sahibi varliklar, devindirirken bir araci kullandiklarindan 6tird,
kendileri de devinmektedirler. Bu varliklarin devinimini agiklamak icin, eger
sonsuza dek geri gidilmesi istenmiyorsa; bir ilk devindiricinin varliginin

zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

Tanr’nin, varligin deviniminin ilk nedeni olmasi, ilk bakista bir ¢eligkiye
yol aciyormus gibi gérinir. Oyle ki, kendisi devinimin disinda olan bir
varligin, nasil olup da devinim gucuni verdigini disindigimizde kolay
yanitlar bulamayiz. Ancak Aristoteles, bunu, kendi sisteminin icerisinde
tutarsizlik yaratmayacak sekilde aciklamaktadir. Ona gbre evrendeki tim
varliklar, iclerinde bulunan ve devinimin ilkesi olan forma bagh olarak
edimsellesirken; ayni zamanda bir amaca hizmet ederler. Bu amag,
potansiyelleri el verdikce, saf formun mikemmelligine erismeye calismaktir.
Amacin gerceklesmesi icin, varliklarin caba harcamasini saglayan gug ise,
onlarin Tanr’'ya duyduklar sevgidir. Bu sevginin ve ybnelimin kaynaginda ise,

saf formun mutlak anlamda iyi olmasi yatar.?*®

Aristoteles’e gére Tanri, arzunun ve akilli istegin ilk konusu olmakla;
kendisi devinmeksizin devinime neden olur.?*’ Biz, bir sanat eserinden nasil,
o herhangi bir edimde bulunmadan etkileniyorsak; Tanr’'nin varligindan da
ayni sekilde etkilenir ve O’na erisme gayesi ile saf forma yéneliriz. iste bu
nedenle Tanri, devinmeksizin devinime kaynaklik edebilmektedir. Ancak sunu
da g6z ardi etmemek gerekir: Aristoteles’in formlarin formu olan Tanri’si,

devinmeyen devindirici olmakla birlikte; yalnizca bu sifatla belirlenemez.

234 Aristotle: On The Heavens, 3/2, 301a 10, s.277; Aristoteles: Fizika, 8/5, 256b 25, s.367
235 > Aristoteles: Goky(iz( Uzerine, 4/5, 312b 20, s.251
% Aristoteles. Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 6, 701a, .30
27 Aristotle: Metaphysics, (Translation and Introduction by Hugh Lawson-Tancred), Penguin Press,
England, 1998 12/7, 1074a, s.379
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Nitekim Metafizik adli eserde, Aristoteles tarafindan gbk kirelerin sayisi
kadar devinmeyen devindiriciden bahsedilmektedir.?*® Bundan é&tiirii saf form,
pek cok Ustlin niteliklerle evrensel varliklarin Gzerinde yer alr. O, en

muikemmel olmakla, tektir.

Bununla birlikte, burada bizim vurgulamamiz gereken asil nokta,
Aristoteles’in Tanri ve evrenle ilgili goruslerini belirlemek degildir. O'nun bu
gorUslerine bagh olarak formu, devinimin icinde nereye yerlestirdigidir.
Aristoteles, gayeci bir yaklagim icerisindedir. Daha énce de belirttigimiz gibi,
O, her varligin deviniminde, bir gayenin yer aldigini disunir. Bu disincesi
Aristoteles’in formu, devinimin kaynagi ve nedeni olarak gérmesine dayanak
olusturmaktadir. Form, varliklara, formel anlamda bir sebep teskil etmenin
yaninda; devinim agisindan varliklarin ereksel nedeni olmakta ve bdylelikle

onlari eyleme itmektedir.

ilkcag felsefe tarihgisi Guthrie, devinimin, form ile iligkisini,
Aristoteles’in yaklagimindan yola c¢ikarak, gaye baglaminda su sekilde
yorumlamaktadir: “Her yaratigin kendi 6zgul formunu, yapabildigi dlgiide tam
ve duzgun olarak gergeklestirmekle, Tanri’nin ebedi yetkinligine, kendi sinirh
Olguleri icinde, oykundugu sodylenebilir. Bunu yapma igsel itisi, bir dogal
nesnenin dogasiyla (physis) kastedilen seye karsilik gelmektedir. Aristoteles,
devinimi agiklama zorunlulugundan o denli etkilenmistir ki, dogal nesneleri

‘kendilerinde bir devinim ve durgunluk ilkesi iceren seyler’ olarak tanimlar.”?%

Aristoteles’e gore eger bir varlik, dis bir etken olmaksizin deviniyorsa;
kendinde bir devinim ilkesi tasiyor, demektir. Bu baglamda o varlik, dogal bir
devinimi gerceklestirir.?*® Iste varliklardaki bu dogal devinim ilkesi, ayni
zamanda bir varhdin temel unsurlarindan biri olan formdur. Tanri, saf form

olarak ayni zamanda disuncenin digtncesi oldugundan akilli istegin konusu

236 A g.e.,12/8, 1074a 15, s.510
29 GUTHRIE, W.K.C.: A.g.e., s.163
240 Aristotle: Physics, 8, 254b 12, 5.196
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iken; akil disi varliklarda O’na ydnelme, biling disi bir arzu ile gerceklesir.
Cansiz varliklar, formun neden oldugu bir igtepi ile devinirler. Canh varlklar
ise, devinimi sahip olduklari ruh araciligiyla gergeklestirirler.*' Ruh, burada,

form olarak, bedenin deviniminin kaynagidir; bedeni devinime ydnlendirir.

Aristoteles, ‘Ruh Uzerine’ adli eserinde, ruhun, bedenin enstriimani
oldugunu vurgular. Grek felsefesi Gzerine énemli ¢alismalari olan Eduard
Zeller’e gore, ruhun, bedenin enstrimani olusu dusincesi; Aristoteles’in, ilk
kez kendisi tarafindan ifade edilmis bir fikir olan ‘organik’ terimiyle kastettigi
seydir. Dolayisiyla ruh, organik bir varligin ilk ‘entelekheia’si olarak
tanimlaniyorsa; bu durum, onun hayat ilkesi oldugunu, bedeni bir enstriman

olarak hareket ettiren ve olusturan gii¢ oldugunu ifade eder.”?*?

Devinim ile form arasinda kurulan iligkide, yanit aranmasi gereken bir
diger husus; canhligin devinimin goéstergesi oldugu yerde, devinimin son
buldugu andan itibaren canlliktan bahsedemiyorsak, o zaman Tanr’nin
mutlak manada devinen bir varlik olmasi gerekip gerekmedigidir. Aristoteles,
bu noktayi yeterince temellendirememekle birlikte; ¢6zimu, Tanri’nin etkinligi

ile canli varliklarin etkinligini ve canliigini birbirinden ayirmakta bulur.?*

Buna gbre canli varliklar, madde ve formdan olusurlar; maddeye sahip
olmakla da eksiktirler. Buna karsin Tanri, kinesis’in icerdigi blyime ve
gelisme c¢abasinin icinde yer alamaz. Bdyle bir durum, onun
tamamlanmamigligina delalet eder ki, bu olanaksizdir. Tanri, en mikemmel
olandir; bu yuzden de saf formdur. Aristoteles’e gbre saf form olan Tanri’'nin
farki, insan zihninin tasarlayisinin Uzerinde yasamsal bir etkinliginin
bulunmasidir. Soyle ki, “Saf edimsellik olarak Tanri, her ne denli kinesis’ten
badisik olsa da; hicbir yorgunluk ve zahmet gerektirmeyen, ancak daima haz

veren bir etkinlikle ebedi olarak etkindir. Onun 6zsel niteligi, yasamdir.”?**

241 Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 9, 703a, s.40

242 7E| LER, Eduard: A.g.e., 5.226

243 Aristoteles: Metafizik, 9/3, 1047a 30, s.399; 12/7, 1072b 25-30, s.508
244 GUTHRIE, W.K.C.: Ag.e., s.170
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Varliklarin saf forma yonelisi, bu etkinligin mevcudiyetinin en bulylk
gostergesidir. Etkinliginin yasam olmasi, ayni zamanda O’nun sonsuzlugunun

bir ifadesidir.

Bdyle bir etkinlige sahip olan bir Tanri, devinimi nasil baslatmis
olabilir? Neden varliklar, Tanrr’ya bagl olarak devinirler? Tanri, ilk devinimi
hangi varliklar ve nigin bahsetmistir? Acaba Tanri’'nin varliklara bagisladigr bu
devinimin sdrekliliginden, hangi anlamda bahsedebiliriz? Bu sorulara yanit
verebilmek igin, dncelikle devinimin tlrlerini ortaya koymaliyiz. Bdylelikle
yanit arayacagimiz hususlar, dolayli olarak da olsa belirginlesmis olacaktir

2.1.2.Devinim Tdrleri

Varlik kategorileri diginda, herhangi bir devinimin olamayacagini
disUnen Aristoteles, bu savini, ‘Ne kadar varlik tir( varsa, o kadar devinim
tori vardir” ifadesi ile iliskilendirmektedir.?*® Ancak daha sonra
belirleyecegimiz nedenlerden 6tar(, devinim tdrlerini Oce indirgemek
suretiyle, bu disiincesini ¢iritmis olmaktadir.?*® Nitekim Aristoteles’e gére
devinim, ancak karsitlar arasinda sdregelen bir durum oldugundan ve
degismenin degismesi olamayacagindan; on varlik kategorisi esas
alindiginda, yalnizca yer, nitelik ve nicelik agisindan devinimin varligindan

s6z edilebilir.?’

Bu baglamda ancak bir 6zneden digerine, yahutta bir karsittan
digerine dogru gerceklesen degisimler, devinim adini almaktadir.?*® Zira
dogada hicbir sey rasgele baska bir seye déntismez; dolayisiyla devinimin bir
yonU vardir. Bu ifadeleri, form ile iligkilendirecek olursak; su sonuca ulaginz:

TOrG her ne olursa olsun, devinim yalnizca, bir formdan baska bir forma

25Aristotle: Metaphysics,11/9, 1065b, s.339

246 A g.e., 11/12, 1068b, 5.349

247 Aristoteles: Gokytizi Uzerine, 4/3, 310a 20, s.237; Aristoteles: Fizika, 4/4, 211a 15, s.149; Aristotle:
Physics, 7, 243a 32, s.311; Aristoteles: Metafizik, 11/2, 1068b 15, s.481

248 pristoteles: Gokylzi Uzerine, 4/3, 310a 25, s.237; Aristoteles: Metafizik, 11/11, 1068a, s.478
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dogru  gerceklesir®*®  Varliklar, dogalari gere§i hangi  devinimi

gerceklestirmeleri gerekiyorsa, o devinimi gergeklestirirler.

Eger devinim, bir formdan diderine dogru gerceklesiyorsa; yani
varolmayan bir seyin deviniminden sbz edemiyorsak; bu durumda
Aristoteles’e gére olus ve bozulusu devinim tirleri icine dahil edemeyiz. 2*°
Nitekim olusta ne mutlak anlamda bir varolan bulunmaktadir, ne de onun
karsiti bir varhk mevcuttur. Dolayisiyla olmayan bir seyin deviniminden s6z
edilemeyeceginden, olus ve bozulusu bir devinim olarak géremeyiz. Diger ¢
devinim tOr0 icerisinden, burada yalnizca yer degistirmeyi ele alacagiz.
Niteliksel ve niceliksel degisimi ise, form ile bagdi c¢ergevesinde degisim
bash@! icerisinde degerlendirecegiz. Dolayisiyla burada, &ncelikle yer

degistirmeyi ele alacagiz:
2.1.2.1.Yer Degistirme:

S6z0 edilen G¢ tdr devinimden - yer degistirme, niteliksel ve niceliksel
degisim —en genel olani ve en basta geleni yer degistirmedir.?®" Nitekim yer
degistirme diger iki devinim tir( olmaksizin var olmakla beraber; niteliksel ve
niceliksel degisim, yer degistirme olmaksizin varolamaz. Bundan 6turi yer

degistirme, ilk devinim taridir. 2>

Ayrica yer degistirme, zaman agisindan da, ilktir. CUnkl ebedi
nesneler, formsal 6zellikleri dolayisiyla tamamlanmig varliklardir ve bundan
6tird  yalnizca yer dedistirmeyi gerceklestirip; diger devinim tdrlerini
gerceklestirmezler.?®® Bunun tersine, dogada olus halinde bulunan varliklar
s6z konusu oldugunda; yer degistirme, tim devinim tdrleri arasinda en sonda

254

gelir.=>" Glnk( olus halindeki varliklar heniz kendilerini gerceklestiremedikleri

249 Aristoteles: Metafizik, 11/2,1068a 20-25, 5.480

250 Aristoteles: Fizika, 5/1, 225b, s.223

1 Aristotle: Physics,4, 208a 27, s.78

22 A g.e., 8, 260b 19,

z:A.g.e., 8, 260b 29, s.213; Aristotle: On The Heavens,1/9, 279b 5, 5.93-95
Aristoteles: Fizika, 8/7, 261a, s.387
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gibi, gok cisimlerinin sahip oldugu gerceklige ulasma imkanina da sahip

degillerdir.

Buna gore ilk degisim tirt olan yer degistirme, hem gok cisimlerine,
hem ay alti alemdeki varliklara ézgudir. Ancak bu varliklar, farkli sekillerde
yer degistirirler. Bu baglamda yer degistirme, varliklarin formsal ézelliklerine
bagl olarak, yalin anlamda, kendi i¢cinde dairesel ve dogrusal devinim olmak
Uzere ikiye; bilesik olarak degerlendirdigimizde ise, dairesel ve dogrusal
devinimi de ekledigimizde (ice ayrilmaktadir.?®® Varlik yapilarini daha gok
gerceklestirmis olan ve dolayisiyla formsal nitelikler bakimindan daha Ustin
varliklar, dairesel devinimi gergeklestirirler. Buna kargin formsal yapilarini tam
olarak gerceklestiremeyen, olus halindeki varliklarda, dogrusal devinimin
suregeldigini goruriz. Simdi bu farkh yer degistirme devinimlerine daha

yakindan bakalim:
Dairesel Devinimin Form Baglaminda Degerlendiriimesi:

Dairesel devinimi gergeklestirdigini belirttigimiz varlklar, Aristoteles’in,
ay 0Ostl alem adini verdigi goékylzinde mevcudiyetini sdrdiren gok
cisimleridir. Tanri, feleklerin en dig kidresini kusatmak sureti ile devinimi
baglatmistir. ilk gok disinda mevcut olan goksel cisimler ise, Tanri’dan
aldiklar1 devinim ile degil; kiresel akillardan aldiklar etki ile devinirler. Géksel
cisimlerin  devinimlerinin  dogrudan nedeni olan bu akillar, varlik
siniflamasinda ilk devindirici olan Tanri’dan sonra gelirler; ancak Tanri ile
birlikte, saf form tabakasinin iginde yer alirlar. Saf form olduklar igin, bu saf
akillar da Tann gibi, devindirdikleri g6k cisimlerini, birer arzu nesnesi olarak

etkilerler.

Goksel kireler, sahip olduklari kiresel sekil itibariyle ve maddeden

oldukga arinik, evrendeki varliklara oranla, saf formun mikemmelligine gok

5 Ag.e., 8/7, 261a 25, 5.391; Aristotle: On The Heavens, 1/2, 268b 15, s11; Aristotle: Physics, 8,
265a 13, 5.224
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daha yakin olmalari sebebiyle; dairesel devinime tabidirler. Bu varliklar,
formsal 6zellikleri ylksek oldugundan, mikemmel olan’a ve miukemmellige
ulasmaya daha vyakindirlar. Bdyle oldugu icin de, dogal olarak daha
mukemmel ve tam bir devinimi gerceklestirmeleri gerekir. Aristoteles’e gore
dairesel devinim, yalin, mutlak ve daha mikemmeldir.?*® Nitekim dairesel
devinim, bltinlik arz eder ve bu butinlik, ayni zamanda tanrisalhigin bir

gostergesidir.2>’

Aristoteles’e gore dairesel devinimi hari¢ tutarsak, tek bir devinim turd
s6z konusu oldugunda, zaman agisindan sinirlarla sinirlandirilamayacak

8

denli sonsuz bir devinim yoktur?®® Bu baglamda dairesel devinimin

sonsuzlugundan bahsedeceksek, bu sonsuzluk ancak zaman agisindan,
zaman icerisinde son bulmama manasinda sdz konusu olabilmektedir.?*®
Bilindigi gibi her devinim, karsitlar arasinda gerceklestiginden, belli bir
noktada son bulur; oysa dairesel devinimde ug¢ noktalar yoktur. Dolayisiyla

dairesel devinim, karsitlar arasinda gerceklesmemektedir.?*°

Bunun bizim agimizdan mihim olan sonucu, formel yapilari 6n planda
olan gokylzl cisimlerinin, dogadaki varliklarin gerceklestirdigi, eksikligin
belirtisi olan degisimi yasamamalaridir. Nitekim dairesel yer degistirme
disindaki tim degisimlerin karsitt vardir. Bu karsithik ise, eksiklik

gostergesidir.?®’

Bu durum, ayni zamanda dairesel devinimin surekliligini
ortaya koyar. Zira dairesel devinen nesnenin, devinime bagladigi ve
devinimini sonlandirdigi yer, aynidir.?®> Bu nedenle dairesel devinimin siirekli
oldugunu belirtiriz. Biz, baslangici ve sonu olmayan bir seyin surekli
olmadigini distinemeyiz. Bunun étesinde dairesel devinimin strekliliginin asil

nedeni, bu devinimi baglatan varligin kendisinin devinimsiz olmasidir. Oysa

izj Aristoteles: Fizika, 8/9, 265a 20, 5.407
Aristotle: On The Heavens, 1/9, 279a 30, s.93; 2/3, 286a 10, s.149
zzz Aristoteles. Physics, 6, 241b 11, 5.166
Aristoteles: Fizika, 6/10, 241b 20, s.303
260 Aristoteles: Gokylizii Uzerine,1/3, 270a 20-23, 5.23
%1 pg.e., 1/3,270a 20, s.23
%2 A g.e., 1/9, 279D, s.75
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dogadaki varlklar, kendileri de devinen ve degisen nesnelerce
devindiriimektedirler. Bu nedenle onlarin devinimleri siirekli degildir.?®® Gok
cisimleri, evrendeki varliklarin yapisinda bulunmayan, eter denilen bir besinci
dgeye sahip olmakla; yeryliziindeki cisimlerden ayrilirlar.?** Formsal yapilari,
onlarin ortadan kalkmasina, nitelik ve nicelik degistirmesine sebep olacak bir

olusuma mani olmaktadir.

Gok  cisimlerinin,  bu  mikemmel olan, sdrekli  devinimi
gerceklestirmelerine karsin; yine de devinmeye basladiklari andan itibaren
mikemmellikten uzaklasmalari s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni,
Aristoteles tarafindan sayilari yaklasik olarak elli G¢ olarak telakki edilen
kirelerin, dairesel devinimi gerceklestirmekle beraber, artik her birinin farkli
ybnlerde donmesidir. En yUksek gobkten aldiklari sagdan sola dogru
gerceklesen devinimin yani sira; kendileri de, soldan saga dogru dénusu
gerceklestirirler. Boylelikle basit dedigimiz dairesel devinim, saf formdan
uzaklagsmaya ve evrene yaklasmaya bagsladikca, bu basitligini kaybederek

daha karmasgik bir hale gelir.

Felsefe tarihgisi Alfred Weber’in buna iligkin yorumu dikkat ¢ekicidir:
“Gezegenleri hareket ettiren glgler, kirelerinden her birine protos ouranosun
tanrisal ve mikemmel hareketine zit bir hareket vermekle, Tanrisal varliga
karsi bir bagimsizlik hareketi, evrensel dizene kargl bir isyan hareketi
yapmis oluyorlar. Bu koétaligun baslangicidir; fakat o kadar zayif bir
baslangic ki, dinyanin hayati ile kargilagtirilinca, Merkir’dn, VenUs’in,
Merih’in, JUpiter’in, Satlrn’in, Glnes’in, Ay’in hayatlari gene de tanrisal,

mikemmel, mutlu bir yasayistir. “?%°

Weber, bu yorumunda varliklardaki devinim strecini, ahlak alanindaki

kétulik problemi ile iligkilendirmektedir. Aslinda koétdltigun eksiklikle iligkisi

263 Aristoteles: Fizika, 8/6, 260a 15, 5.383

2% Aristotle: Meteorologica, 1/2, 339a 11, 5.7 .

265 WEBER, Alfred: Felsefe Tarihi, (Cev: H. Vehbi ERALP), Sosyal Yayinlar,5.Baski, Istanbul, 1993,
s.80
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oldugunu g6z 6ninde bulunduracak olursak, goék cisimlerinin devinimi ile
birlikte, her ne kadar onlar varlik yapilari itibariyle tam varliklar olarak goérllse
de, artik eksikligin varliga hakim olmaya basladigi sonucuna ulasabiliriz. Bu
baslangic, dogadaki varliklarda, onlarin tabi olduklari devinim tlriine bagli

olarak kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslar.
Dogrusal Devinimin Form Agisindan Degerlendiriimesi:

ikinci tiir yer degistirme, dogrusal olarak gerceklesir, demistik. Gok
kireler disinda, evrendeki tim varliklar, dogrusal devinimi gerceklestirirler.
Bunun nedeni, dairesel devinimi gergeklestirmek icin 6ne surdigimuiz
savlarin tersine, bu varliklarin formsal &zelliklerinin, saf formdan
uzaklagmalari nedeniyle azalmasi, dolayisiyla maddeselligin agirhk
kazanmasi ve daha 6nce de belirttigimiz gibi, evrenin sinirli yapisidir. Bu
sinirh yapi, bir baslangicin ve sonun varligini gerekli kildigindan; canli ya da
cansiz tim varlklar, evrende belli noktalar arasinda gidip gelmek
durumundadirlar.?®®  Belli sinirlar iginde devinmenin dogal sonucu,
durmadir.?*®” Buna bagh olarak bu varliklar, zaman zaman dururlar ve bu

durum, onlarin eksikliginin bir géstergesidir.

Dogadaki varliklar olus ve bozulusa tabidirler ve tabi olduklari degisim,
karsitlarin varligini gerektirir. Buna bagli olarak gbk cisimleri s6z konusu
oldugunda, ilk devinim yer degistirme iken; bu varliklarda, yer degistirme son
devinim tiirli olarak belirlenir.?®® Bunun nedeni, olus icerisindeki varliklarin
kendi dogalarini ya henlz tamamlamamis olmalari ya da tam manasiyla
tamamlama olanaginin olmamasidir. Dolayisiyla her iki durumda da, forma
ulasamama s6z konusu olup; formunu gerceklestiremeyen bir varlik ise,

Aristoteles’e gore organ eksikligi vb. nedenlerle devinemez.?*®

2 Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 701a, s.30; Aristoteles: Fizika, 8/8, 261b 30, 5.391

27 Aristoteles: Fizika, 8/8, 263a, 5.397; Aristotle: Physics, 8, 264b 19, 5.223

28 Aristoteles: Gokytizii Uzerine, 2/3, 286b, s.11; Aristoteles: Fizika, 8/7, 261a 15, 5.387; 8, 260b 30,
5.387

%9 Aristoteles: Fizika, 8/7, 261a 20, 5.389
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Evrende mevcut olan varliklarin devinimi yaninda, bir de evrenin
devinip devinmedigini belirlememiz gerekiyor. Evren deviniyor mu? Eger
deviniyorsa, ne tir bir devinimi gerceklestiriyor? Yahut da evrende bir

devinimsizlik s6z konusu ise, bu hangi anlamda bir devinimsizliktir?

Aristoteles’e gbre, evren, bir anlamda devinirken bir anlamda
devinmez.2”° Evrenin devinmesi, parca-biitiin iliskisiyle ve buna bagl olarak
‘ver’ ile ilintilidir. Evren, i¢indeki varliklarin, yani pargalarin birbiriyle organik
bir bag olusturdugu bir butinddr. Bu bitin, ayni zamanda varliklarin
bulundugu ‘yer’dir. Bu manada evren, Aristoteles’e gbre, bir bitin olarak
parcalarin yeri olup, bu nedenle yer degistirmezken;?”" gékyiizii cisimlerinin
tabi oldugu dairesel devinimi gerceklestirir.2”?

Varliklarin ne tir bir devinime tabi olduklari mihim olmakla birlikte,
bizim agimizdan daha buylk 6nem arz eden sey; gerek goksel cisimlerin,
gerekse evrendeki varliklarin, kendi dogalarina uygun olan devinimi
gerceklestiriyor olmalaridir.?”® Boyle oldugu middetce bir varlik, tasidig
surete dogru deviniyordur. Nitekim evrenin sinirli yapisi iginde higbir varlik,
dairesel olarak devinemez. Bu, hem evren tarafindan engellenir; hem de
varligin sahip oldugu formsal yapi, buna misaade etmez. Dolayisiyla o,
ancak ve ancak dogrusal yénde ilerleyebilir. Ayrica evren igindeki varliklar da,
devinimlerini belli dogrultularda gerceklestirmektedir. Ornegin dért temel
element olan ates, hava, su ve toprak, farkli ydnlere dogru giderler. Ates, hafif
oldugu icin yukariya dogru yukselirken; toprak, agirhdi ytzinden asagi dogru

gider.2™

Ayni sey, gok cisimleri icin de gecerlidir. Bu cisimler, sahip olduklar

sekil ve suret itibariyle, dénglsellige egilimlidirler. Onlarin dogrusal olarak

279 A g.e., 4/5, 212a 30, 5.155
:; Aristoteles: Gokyuzi Uzerine, 2/14, 296a 25, s.167
Aristoteles, Fizika, 4/5, 212a 35, s.155
278 Aristoteles: Gokyuizii Uzerine, 1/2, 269a 30-35, s.19; 4/4, 311b 25, 5.245; Aristoteles: Fizika, 8/4,
254b 20, 5.355
274 Aristotle: Meteorologica, 1/2, 339a 11, s.7
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devinimleri, gk cismi olmaktan ¢ikmalari sonucunu dogurur ki; bu olanak
digl bir durumdur. Zira her varlik, sahip oldugu potansiyeli gerceklestirebilir;
bunun digina ¢ikamaz. Dolayisiyla varliklarin sahip oldugu doga, devinim
tarina belirlerken; buna bagli olarak varliklar arasindaki farklari da belirgin
hale getirmektedir. Ornegin eger bir varigin dogal devinimi, yukari ya da
asagl dogru ise; bu varlik, bir gdk cismi olamaz. O, ay alti alemde mevcut

olan, hava ya da su gibi bir cisimdir.?”

Yer degistirmenin boslukta gerceklesip gerceklesmedigi de, formun
buradaki roll agisindan énemli bir problem alanidir. Aristoteles’in madde ve
form arasindaki iligkiyi sekillendirmesi, atomcu kuram ile zithk gdsterir. Bu
zithklarin baginda, O’'nun boslugun varligini reddedisi ve devinimi buna bagli
olarak temellendirmesidir. Bilindigi gibi atomcular, varligi atomdan yola
cikarak belirlemekte, her seyin 6zinde atomlarin  bulundugunu
distinmektedirler. Bunun yaninda her sey, bu atomlarin uzayda rast gele
devinimi ve bu devinim sonucu bir araya gelmesi ile olusmustur. Oysa
Aristoteles’e goére, bosluk yoktur. Uzayin her yeri cisimle dolu oldugundan,

bosluktan bahsedemeyiz.

Aristoteles’e gore, kendisi de bir varlik olan uzayin bir bosluk oldugunu
savunmak anlamsizdir. Aristoteles, yer degistirmeyi temellendirmek suretiyle,
atomcularin savlarina kargi ¢ikmaktadir. Bosluk olmadigina gére devinim,
ancak dolulukta gerceklesir. Bodyle disinmekle Aristoteles, daha c¢ok
Anaksagoras ve Platoncu bir yaklasim sergilemektedir. Bunun da 6tesinde
dolulukta gerceklesen devinim, rastgele ortaya cikmaz. Burada asil etken,

varhigin formel yapisidir.

275 Aristoteles: Gokytzu Uzerine, 1/2, 269a 15, s.17
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2.2.Mekan (Yer) —-Form ligkisi

Form ile yer arasinda nasil bir iliski bulundugunu belirlemeden 6nce,
Aristoteles dustncesinde yerin ne oldugunu ele almakta yarar var. Boylelikle
yerin, form ile badini daha rahat kurabiliriz. Burada irdeleyecedimiz ana
problemler, yerin varolup olmadigi, varsa mahiyetinin ne oldugu; buna bagl
olarak formun yer ile ayni sey olup olmadigidir. Bu problemler, kendi iginde
pek ¢cok sorunun yanitini da barindirmaktadir.

Aristotelesci bir yaklagimda, bir seyin tézsel olarak varolup olmadigini
uzun uzun tartisma olanagina sahip degiliz. Zira biz, varolmayanlar Gzerine
konusamayiz; ¢lunkd ‘mutlak yokluk’ diye bir sey yoktur. Eger varsa bile, biz
onun bilgisine sahip degiliz. Bu durumda ‘yer’ diye bir sey vardir. Onun
varligina dayanak olusturacak diger bir sey de, cisimlerin (zerinde
bulundugu, onlari gevreleyen bir alanin bulunmasidir. Clnkl bdyle bir alan
bulunmasaydi, varliklarin da varolmalari miimkiin olmayacakti.?’® Bu manada

yer, tasinamayan bir kaptir.2’’

Aristoteles, bunlara ek olarak yerin varligina dair séyle bir kanit daha
ileri sirmektedir: “imdi yerin varoldugu, (cisimlerin) birbirinin yerini
almasindan belli diye diastndliyor. Nitekim simdi suyun bulundugu yerde,
sbzgelisi su bir kaptan dékildiginde hava var, bu durumda ayni yeri baska

bir cisim dolduruyor. "2

Ayni zamanda vyerin, cisimlerden farkli oldugunu da igeren bu
temellendirmenin devaminda, Aristoteles, yerin nasil bir mahiyeti oldugunu
belirlemeye calismaktadir. Buna gb6re, yer ile cisimleri, her tlr nesneyi
sUphesiz birbirinden ayirmak durumundayiz. Aksi takdirde ayni yerde, iki

cismin oldugunu varsaymis oluruz.?”® Eger cisimler, birbirinin yerini almak

276 Aristotle: Physics, 4, 208a 27, s.78
27N g.e., 4,212a 14, 5.88

278 Aristoteles: Fizika, 4/1, 2080, s.135
29 pg.e., 4/1,209a 5, 5.139
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suretiyle deviniyor ve yer degistiriyor, fakat buna karsin yer, sabitligini
koruyorsa; buradan, yer ile nesnelerin &6zdeslestiremeyecedi sonucu

dogrudan ¢ikmaktadir.

Simdi eger, yer ile nesne ayri ayri seylerse; Aristoteles agisindan,
madde ve form da, yer ile 6zdes olamaz. Bunun géstergesi, madde ile
formun nesneden ayrilmadigi yerde, yerin nesneden ayrilabilir olusudur.?®
Aristoteles, bu akil ydritmenin devaminda, yerin ne olduguna yoénelik
distncelerini temellendirmek maksadiyla sunu soruyor: “Yer, madde ya da

bicim olursa; bir nesne, kendi yerine nasil gidecek?"?®'

Bdylelikle, formun yer ile ne tdr bir baginin oldugu, ‘Yer ne degildir?’
sorusundan yola cikilarak dolayli olarak ortaya konulur. Daha énce formu
tanimlarken de Dbelirttigimiz gibi, yer ile form, Kkolaylikla birbirine
karistirilabilecek niteliktedirler; dyle ki her ikisi de ‘sinir’i ifade eder. Ancak
onlarin temsil ettigi sinirlar farkhdir. Buna gére form, nesnenin dig siniri iken;
yer, onu cevreleyen ic sinirdir.2 Ayrica yer, varliklara bir neden tegkil

etmezken; form bir neden oldugundan, onu yer ile bir tutamayiz.?*

Aristoteles Uzerine 6nemli g¢alismalari olan David Ross, bir cismin
kendi yerine dogru deviniminin, kendi formuna dogru devinimi oldugunu éne
surerken, Dbelirledigimiz nedenlerden &tird  yanilgiya dasmdastar. O,
disincesini temellendirmede dort 6geden yola ¢ikmis ve 6rnedin topragin
asil dogasinin evrenin merkezinde olmak oldugunu kanit olarak
sunmustur.?®*  Ancak burada yanlis bir akil yiiriitme sdz konusudur. Toprak,
evrenin merkezinde oldugu igin belli bir dogaya sahip dedgildir; belli bir dogaya

sahip oldugu icin, evrenin merkezinde yer alir. Ross gibi diglinecek olursak,

20 A g.e, 4/2, 209b 25, 5.143; 4/3, 210b 25, 5.147; 4/4, 211a, 5.149
281 Aristotle: Physics, 4, 210a 2, .82

282 Aristoteles: Fizika, 4/4, 211b 10, s.151

283 Aristotle: Physics, 4, 209a 18, s.80

%4 ROSS, David: A.g.e., s. 99
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her varligin konumunun form olduguna inanmak zorunda kaliriz. Dolayisiyla

form, aslinda varliktan ayriimis olur.

Form ile yerin ayni sey olmadigini bu sekilde belirledikten sonra,
aralarinda nasil bir iligkinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Form ile yer
arasinda kuracagimiz bagda, birbiri ile yakindan iligkili iki temel én kabule
sahibiz: Evrende her varlik bir forma sahiptir. Her form kazanmig varlik ise,
devinimi gercgeklestirmesini saglayacak bir yerde bulunur. Nitekim vyer
olmadidi takdirde, yer degistirme de olmaz. Cunku Aristoteles’in vurguladigi
gibi, gerek dodaya goére gerceklesen, gerekse dogaya aykiri meydana gelen
devinimi belirleyen sey; cisimlerin kendi yerleri ile, onlara aykiri olan

yerleridir.2%

Peki form sahibi varliklar, hangi Ozelliklerine gbre evrende bir yer
edinirler? Bu sorunun cevabl, devinimi agiklarken de 6éne sirdigimuiz gibi,
varliklarin formsal 6zelliklerine baghdir. Bir varlik, ne kadar ¢cok maddesel
Ozelliklerden uzaksa, o varligin formu o kadar ¢ok 6n plandadir. Bdyle oldugu
surece, sbzu edilen varliklar, ay Gstl alemde yer alirlar. Bunlar, bildigimiz gibi
goksel cisimlerdir. Ay alti alemde ise, maddesel yapilari én planda olan

varliklar yer alrlar.

Maddeden tamamen soyut olan saf forma gelince, o mekan sahibi
degildir. Bir seyin mekan sahibi olmasi, her seyden 6nce, o seyin cisimsel
olmasina baghdir. Burada cisimsellikten kastimiz, varligin duyusaligi ve
duyulara konu olugudur. Duyulara konu olmayan sey, yer de kaplamaz. Eger
duyusal olmayan seyin yer kaplamadigi kabul edilecek olursa, bu durumda
yer kaplamayan yegane varligin, saf form oldugu asikardir. ClnkU saf form
dedigimiz Tanri, devinimsizdir; devinimsiz olmakla evrenin disindadir.
Mekansal anlamda ele aldigimizda, evrenin disinda kabul edebilecegimiz bir

varlik olmadigindan, Tanri’'ya herhangi bir yer atfedemeyiz.

285 Aristoteles: Gokyuzi Uzerine, 1/7, 276a 10, .57
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2.3.Zaman-Form iliskisi

Evrendeki varliklar, devinim ve degisim sireci igerisinde varliklarini
idame ettirirler. Devinip degdisen varliklar, bdyle olmakla algiya konu
olmaktadirlar. Aristoteles’e gére biz, algimiza konu olan varliklardaki devinim
ve degisim sirecini, ‘zaman’ araciligiyla anlamlandirinz.?® Bu baglamda
zamanin ne oldugu, Aristoteles’in ‘zaman’a ne tur bir anlam yiUkledigi nem
kazanmaktadir. Acaba zaman dedigimiz seyin mahiyeti nedir, salt zihinsel bir
kurgudan ibaret olabilir mi? Zaman sirekli midir? Zamanin iginde olan,

varliklarin kendileri mi, yoksa devinimleri midir?

Bu sekilde c¢ogaltabilecegimiz sorular, yalnizca Aristoteles’in  zaman
anlayisinin belirginlesmesini saglamakla kalmayip; dolayli olarak da olsa,
varliktan yola g¢ikmak suretiyle, form ile zaman arasinda nasil bir bag
kuracagimiz noktasinda bizi aydinlatacaktir. Soyle ki, her varlik, form
sahibidir ve form sahibi her varlik, devinmektedir. Devinim de, belirttigimiz
gibi dogrudan dogruya zamanla baglantili oldugundan; form ile zaman
arasinda yakin ya da uzak bir iliskinin bulundugu kabul edilebilir. Ayrica
zaman, bizim ac¢imizdan, varliklarin formsal Ustlnliklerine dogrudan
gdnderme yapmaktadir. Oyle ki her zaman olan her sey, mutlak anlamda yok
olmayan bir seydir.?®” Olus ve bozulusa tabi olmayan varliklar ise, formsal

anlamda UstinlUkleri olan ve her zaman olan varliklardir.

Aristoteles, zamani, birkac¢ farkli bakis agisi ile degerlendirmektedir.
Bunlardan biri, zamanin, her seyden &nce varligi olusturan on temel
kategoriden bir olusudur. Aristoteles, Organon adli eserinin ilk kitabinda
yaptidi siralamada, zamani, ‘din, gegen yiI' kavramlar ile 6rneklendirmek

suretiyle ortaya koymustur.?®® Zamanin, varlik kategorilerinin icinde yer

286 Aristoteles: Fizika, 4/10, 218b 15, s.187; 4/13, 222b 30, 5.209

287 Aristotle: On The Heavens, 1/12, 281b 20, s.113-115

28 Aristoteles, Organon, Kategoryalar, (Cev: Hamdi Ragip ATADEMIR), M.E.B. Yayinlari:1172,
3.Baski, istanbul, 1995, 4, .6
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almasi; onun, varligi bilip anlamamizi ve agiklamamizi saglayan unsurlardan

biri olduguna isaret etmektedir.

Bu sekilde belirlenen zaman, Aristoteles tarafindan evrendeki devinim
ve degisim ile baglantisi icinde de degerlendiriimektedir. Buna gbére zaman,
bir varlik kategorisi olmasinin yaninda; ayni zamanda 6nce ve sonraya gore,
devinimin 8lglsiidir.?® Bu tanimlama mihimdir; ¢iinkii hem zamanin
algimiza ne sekilde konu oldugunu icermekte, hem de zamanin strekli olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Form sahibi her varlik, daha O6nce de
belirttigimiz gibi, devinime tabidir ve bu devinim sureklilik arz eder.

Zaman da, bu cercevede devinimin O&lglist olmasi dolayisiyla
sureklidir. Nitekim Aristoteles, devinim-zaman bagindan yola ¢ikarak, zamani,
‘sirekli nicelikler arasinda gorir?® Ancak bu sireklilik, sonsuzlugun,
dolayisiyla sonsuz bir zamanin varoldugu anlamina gelmez. Sonsuz bir
zamanin varhdr kabul edildiginde, devinim ortadan kalkar. Oysa zamanin
icinde gergeklesecek olan devinimin, bir sinir olmalidir. Glnk0 Aristoteles’e

1

gbre, etkinlik ve edilginligin bir simir bulunur.®®' Buna karsin sonsuz bir

zaman, sonsuz bir cisim gerektirir. Oysa duyulur her cismin, form agisindan

degil; ancak madde icermesi dolayisiyla bir siniri vardir.2%

Zamanin surekli nicelik olmasi, onu, ‘an’ kavramindan ayirmaktadir.
‘An’ insan zihninde varolan, bdliinemeyen®? ve zihnin, olaylari algilamasini
saglayan bir seydir. Tipki zamanin, devinimin 6l¢ist yahutta sayisi olmasi
gibi; an da, zamanin sayisidir. Biz, an yoluyla énceyi sonradan ayirabiliriz.?%*

Bu nedenle zaman, dnce ve sonraya gore devinimin sayisi olmaktadir.

289 Aristoteles: Fizika, 4/11, 219b, 5.191; 4/12, 221b 20, 5.203
290 Aristoteles: Kategoryalar, 6, .19

291 Aristoteles: Gokytzu Uzerine, 1/7, 275a 20, .53

292 A g.e., 1/7, 275b, 5.53

293 Aristoteles: Fizika, 6/3, 234a 20, 5.267

4 Ag.e., 4/11,220a 5, 5.195



90

insan, ne gecmiste ne de gelecekte yasayamaz; simdiyi, su an’i yasar.
Buna karsin gecmis ve gelecekten kopuk da degildir. Gecmis ve gelecek,
simdiki zamanda birbirine baglanir ve birbirinden ayrilir?®® iste gecmis ve
gelecek arasindaki ayrimin yapilmasini saglayan sey, ‘an’dir. Evrendeki
devinim ve buna bagli olarak degisim, bizim, ge¢misi simdiden, simdiyi
gelecekten ayirt etmemizi gerekli kilmaktadir. Nitekim devinim ve degisime
bagll olarak, zaman da degismektedir. Zaman, buradan anlasilacag! gibi,
sureksiz olan bir sayl seklinde distnltlemez. Aristoteles, zamani, devinimle
iliskisi baglaminda, sireklilik arz eden bir sey olarak gérmekle; daha c¢ok,
soyut olan metafiziksel bir degerlendirme yapmaktadir. O, ayni metafiziksel
yaklasimini, zamani ‘an’lar toplami olarak gérmeyip; onu, ‘andan ayirmakla

da surdirmektedir.

Formun zaman ile baglantisini en acgik sekilde, ruhun, zamani
algilayici bir rolinin bulunmasi noktasinda gérmekteyiz. Aristoteles, Fizika
eserinde, ruhun zaman algilamamasi durumunda, zamanin varligindan séz
edilemeyecegini®® ifade etmisti. Bu durum, ilk bakista, kuskuya vyer
birakmayacak sekilde, subjektivist bir zaman anlayisinin varligina isaret
etmektedir. Oyle ki ruh, uyku durumundayken, algilama dis dinyaya
kapalidir. Buna bagh olarak, zaman algisi da ortadan kalkar. Nitekim degisimi

ve devinimi algilamayan ruh, zamanin varligindan da habersizdir.

Ruh disindaki varliklari esas aldigimizda, benzer bir dislnceye

13

Aristoteles’in su ifadelerinde de rastlamaktayiz: “....zaman iginde olan bir

nesne icin, 0 nesne varoldugu surece bir zaman var; devinim icinde olan bir
nesne icin de, o nesne, devinim icinde oldugu siirece bir devinim var.”?%’
Eger nesne olmadiginda, bir zamanin varhdi s6z konusu olmuyorsa; bu

durumda zamanin ontolojik bir gercekligi yoktur.

295 Aristoteles: Kategoryalar, 6, s.18; Aristoteles: Fizika, 4/11, 218b 25, s.189
2% Aristoteles: Fizika, 4/14, 223a 25, 5.212
7 Ag.e., 4/12, 221a 25, 5.201
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Ancak Uzerinde dikkatle distindagumuizde, ruhun, zamanin algilanir
hale gelmesine olanak sagladigi seklinde bir aciklamaya da gidilebilir. Yani
zaman vardir, ama ruh olmadigi siirece idrak edilemez. iste bu sekilde de
yorumlayabilecegimiz yukaridaki ifadeler, Aristoteles’in zaman anlayisinin
subjektivist yaninin agir basmasi ile birlikte; objektif bir yéninin de
bulundugunun bir géstergesi olarak sunulabilir.

Bu baglamda, zaman, hem zihinsel bir tasavvur, hem de dis diinyada
mevcut olan bir realitedir. Esasinda bdéyle bir degerlendirme, Aristoteles’in
yaklagimina daha uygun gibi gérinmektedir. Nitekim Aristoteles’te varligin
ilkeleri, distnmenin de ilkeleri oldugundan; zamani de@erlendirirken bu
dengeyi muhafaza edecek aciklamalara gitmek yerinde olur. Aristoteles,
varliktan hareket etmektedir. Dolayisiyla zamanin bir yandan zihinle, Ote
yandan dis dinya ile olan bagi; Aristoteles’in ontolojisinde, tutarsizliga yol

acmak bir yana, daha akli bir yorum gibi gelmektedir.

Aristoteles, Fizika adli eserinde, ‘zamanin igerisinde olmak’ deyiminin
dogrulugunu irdelemekte ve devinen, yahutta duraduran hicbir nesnenin,
zamanin icinde olamayacagini savunmaktadir.?®® Burada ifade edilen, form
sahibi varliklarin dogrudan dogruya degil; devinim ve duraganliklarina bagli
olarak, zamanla ilinti icinde olduklaridir. Nitekim bilindigi gibi zaman, yalnizca
bir o6l¢tdir; devinim ve duraganhdin oél¢isd. Bu c¢ercevede devinim ve
duraganhk icinde olan varliklar, eger zamanin iginde olsalar idi; zaman
onlarin O6lglsl olacakti. Oysa zamanin ‘6lgi’ oldugu sey, varliklar degil;

onlarin devinimi ve buna bagli olarak degisimleridir.

Bdyle olmakla zaman, Aristoteles’e gbére ayni zamanda olus ve
bozulusun ifadesi de olmaktadir.?®® Dairesel devinim disindaki tim devinim
turlerinde, bir baslangi¢c ve bitis noktasi vardir. Dolayisiyla zaman ile bagini

g6z 6ndne aldigimizda devinimin bittigi noktada, mevcut bir durumun ortadan

298 A g.e., 4/12, 221b 5-20, 5.203
29 Ag.e., 4/12, 221b, 5.203; 4/13, 222b 20, 5.209
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kalkmasi s6z konusudur. Zaman, bu anlamda ilineksel olarak, yok olusun da
nedenidir.>® Bu durum, varliklar arasindaki ayrimin ortaya konmasinda da
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda zamana tabi olmayan ilk varlik, bilindigi
gibi, Aristoteles’in kendisi devinmeyip devinimin nedeni olan Tanri’si, yani saf
formdur. Ayrica saf form disinda, ezeli ve ebedi olan gok cisimleri ve yildizlar;
yani ay Ustl alemdeki varliklar, baslangici ve sonu olmayan dairesel devinimi
gerceklestirdiklerinden; hep varolduklarindan 6tird olus ve bozulugun
disindadirlar.®®'  Dolayisiyla bu varliklar {zerinde, zamanin izlerine

rastlanmaz.

Ayalti varlik aleminin Qyeleri ise, form yaninda maddeye de sahip
olmakla zamana tabidir.®* Dolayisiyla bu varliklar, devinim yaninda, degisim
icindedirler. Buna bagl olarak olus ve bozulus icinde olduklarindan; zamanin
etkisi somut olarak en cok bu varliklar Gizerinde gdzlemlenebilir.>®® Cansiz
varliklar, buna bagh olarak zamanin iginde eskirken; canh varliklar, ayni

sureci ‘yaslanma’ ile ortaya koyarlar.

Bundan dolayi Aristoteles, zamana génderme yapacak sekilde ‘eski,
daha eski’ gibi nitelemeler sunar. Iki varlik, zamansal anlamda
kargilastirildiginda; daha eski olan nedensellik iligkisinde de neden
olmaktadir. Bu durum da, daha énce formun ne oldudu bahsinde belirttigimiz
gibi, bir varh@in tanimsal ve bilgisel énceligini de beraberinde getirmektedir.
Zamanin, devinim ile iligkisi igerisinde, slreksiz bir nicelik olarak
temellendiriimesi; varlik alani agisindan ve dolayisiyla form ile ilgili bir
degerlendirmeye olanak vermesi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Nitekim
zaman-devinim bagi, varliklarin éncelik ve sonralik iligkisini belirler. Buna
gbre, zamansal 6ncelik, beraberinde nedensel 6nceligi, varliksal dnceligi ve
yetkinlik anlamindaki Ustinlga getirir. Bu ifadeleri, bagka bir bicimde ortaya

koymak da mumkindir: Ontolojik anlamdaki her tur &éncelik, zamansal

800 A g.e., 4/13, 222b 20, 5.209

22; Aristotle: Physics, 4, 221b 7, s.111
Aristoteles: Fizika, 4/12, 221b 30, s.205

803 Ag.e., 4/13, 222b 25, 5.209
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Onceligi de igerir. Bu durum, belirttigimiz gibi, ayni zamanda, formsal
Oncelikle de iligkilidir. S6yle ki, formsal GstinlGgu olan her varlik, varlik
siniflamasinda, ontolojik &nceliklerin  tim0G anlaminda UGstinlige sahip

oldugundan; zamansal 6ncelige de sahip olmaktadir.

TUim bu s6zi edilen 6ncelikler, bilindigi gibi, varlik siniflamasinin en
tepesinde yer alan saf forma aittir. O, hem varliklarin devindirici nedeni olarak
sebeptir; hem de ilk sebep olmasi dolayisiyla ontolojik olarak tum varliklardan
once gelir. ik neden olarak, varliklara devinimi veren saf form, buna bagh
olarak da, en yetkin varliktir. Bu sOylediklerimiz ¢ercevesinde Aristoteles’in
saf form adini verdigi Tanri, zamansal olarak da ilktir. Ancak bu, bizim
acimizdan bdyledir; yoksa Tanri zamana tabi degildir. Evrendeki varliklar
acisindan baktigimizda da, benzer bir tablo ile karsilasiriz. Buna gbre
devindirenler, devindirdikleri varliklara nazaran, bir dncelige sahiptirler. Bunun
yaninda evrende varliklar, mevki, yas, yenilik ve eskilik bakimindan da cesitli

Onceliklere sahiptirler.

Bu d6ncelik ve sonralik iligkisi, timuUyle goéreli midir; yoksa dis diinyada
ontolojik bir temeli mevcut mudur? Zaman konusundaki ifadelerinden yola
cikarak, Aristoteles’in bakig acisinin, bu sorunun vyanitini nasil ortaya
koyabilecegini tahmin edebiliriz. Oncelik ve sonralik iliskisinin, géreli
oldugunu sdéyleyebilecegimiz gibi; ayni sekilde timuyle géreli olmadigini da
rahatlikla temellendirebiliriz. Fakat objektif bir yaklasimla, Aristoteles’in
goruslerinin agirlikh olarak tek bir yénde oldugunu gérmek de mumkandur.
Zaman, varliklarin deviniminden ¢ikardigimiz bir sonug¢ olarak géruldaginde;
6ncelik ve sonraligin da, buna bagl olarak onlarin devinimlerinden ¢ikarilan
bir sonu¢ oldugunu daslnebiliriz. Bu 6ncelik ve sonralik iligkisi, acgiktir ki,

timuyle zihnin algilama seklinin bir sonucu olarak degerlendirilemez.

Bir varlik bir bagkasi ile karsilastirildiginda, éncelige sahip olmakla
birlikte; bu iki varlik, zamansal olarak, goreceli bir éncelik-sonralik iligkisi
icinde degildirler. Birbirlerine gére daha énce ve daha sonra varolurken; biz
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yalnizca onlari, bulunduklari diizende zamansal siralamaya tabi tutariz.*** Bir
babanin c¢ocugundan 6nce varliga gelisi, batinldyle gdreceli bir dncelik
degildir; bu durum, gercekte de bdyle oldugu icin, biz babaya 0&ncelik

atfederiz.

Aristoteles‘in, an ile zaman arasinda yaptigr ayrim da, bu ifadelerimizi
destekler niteliktedir. An, zihinsel bir sire¢ iken; buna kargin zaman, hem
zihinsel, hem de ontolojik bir olgudur. Bu durum, Aristoteles’i, zamani
tamamiyle subjektivist bir temele indirgemekten kurtarmakta ve O’nun,
zamanin, dis dinya ile iliskisini muhafaza etmesini saglamaktadir. Bu zaman
gO6risl, Aristoteles’in felsefesinde karsilastigimiz ampirist egilimle iligkili
olarak, suje-obje iligkisi ¢cercevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla zaman, ne

timuyle 6znel, ne de timuyle nesnel bir olgu degildir.

804 Aristoteles: Kategoryalar, 6, s.19
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2.4.Degisimin Form Acisindan Ele Alinisi

2.4.1.Aristoteles Oncesi Diisiiniirlerin Degisime Yaklasimlari

Degisim olgusunu, felsefenin en basta gelen problemlerinden biri
olarak gorebiliriz. Oyle ki, filozoflarin, Tanri anlayislarindan tutun da, evren ve
insan anlayislarina, hatta ahlak gérlUslerine kadar ortaya koyduklari
dislnceler; degisime yaklagimlarinin birer yansimasidir. Bu c¢ergevede
ilkgag'dan bu yana filozoflar, dogrudan ya da dolayli olarak degisimi

kendilerine konu edinmiglerdir.

Hatirlanacag! gibi, ilkcag felsefesi itibariyle ele aldigimizda, degisim
konusunda ilk ve belki de tek farkli yaklasim, Parmenides’in éncilik ettigi
Elea Okulu’'ndan gelmistir. Elealilar ve Parmenides, degismeyenin
gercekligini savunurken; degisimi yadsimis ve yok saymislardir. Oysa
Elealilar disinda, Platon da dahil, Antik Yunan déneminin hemen hemen tiim
distndrleri, degisimi ele alirken, degiseni ve degismeyeni bir arada
islemigler;  gergeklik bakimindan olmasa da, varllk bakimindan
degerlendirdigimizde, Platon da dahil hemen hepsi, degisimin varligi
konusunda uzlagi gostermislerdir.

Degisimin gercekligi séz konusu oldugunda ise, ilk¢ag filozoflari farkli
gbrusler ortaya koymuslardir. Bu bakis acilarini degerlendirdigimizde,
degisime yonelik iki ayr yaklasimin oldugunu géririiz. ik yaklagim

Herakleitos’un savundugu, her seyin degistigi ve asil gercekligin degisim’

oldugu yénundeki géristlr.

Herakleitos disinda, asil hakikatin degisim olduguna yoénelik bu kadar
kesin bir anlayis ile karsilasmamaktayiz. Nitekim ilkgag’a damgasini vuran
g6ris, degisimin arkasinda bir degismeyen hakikatin bulundugudur.
ilkgag'daki ‘arkhe’ arayisinin 6ziinde de, bu sdylediklerimizi destekleyecek
sekilde, degismeyenin varolmasi gerektigi inanci yatar. Bu goéris, daha
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Thales’ten baslayarak, Platon ve Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Bu
gO6risl paylasanlara gore, degisim var olmakla birlikte, tek gerceklik degildir;
0, ancak goreceli olarak mevcuttur. Degisimin goreceli oldugunu
savunanlarin basinda, Aristoteles’e de bu konuda tesir etmis olan

Empedokles ve Anaksagoras gelir.3%°

Empedokles, Parmenides’in, degdismeyenin gercek oldugu fikrini
paylasirken; Parmenides’in yaptigi gibi, dogadaki degisimi yadsimamigtir.
Empedokles’e gbre biz degismeyene, mevcut degisimlerden yola c¢ikarak
ulasinz. Zira biz algilarimizdan yola ¢ikarak bilgiye ulasinz. Algimiza konu
olan sey ise, degismeyenden 6nce degisimdir. Anaksagoras icin de, degisim
yadsinamaz bir olgudur. Anaksagoras, degisimin varligina inanci dolayisiyla,
varligin 6ztnu olusturan ilkelerin, bir ya da birka¢ tane olamayacagini; bu

ilkelerin olsa olsa sonsuz sayida olacagini éne siirmustar.3°®

Parmenides’in degisimin gercek olamayacagi noktasindaki goruslerini
az cok benimseyen Platon, degisimin yanilticiligini savunurken, neredeyse
evreni yok sayacak sinira gelmis; ancak evrendeki varliklari, ideanin
gbrunlsleri saymakla, Parmenides’in igine distigu yanilgiyr tekrarlamamistir.
Bunun yaninda degisimi ve dolayisiyla dedisimin varoldugu olgular dinyasini
yaniltici gérmekle; hem ilkgag’in genel anlayisina, hem de bu anlayisi izleyen
Aristoteles’e karsi baska bir yol izlemigtir.

2.4.2.Antikcag Filozoflarinin Aristoteles’in Degisimi
Sekillendirmesine Etkileri

Aristoteles ile Platon’'un formu sekillendirmelerindeki farklilikta,
degisime yaklagsimlarinin énemli bir etkisi vardir. Platon, degisimi yaniltici
g6rdiginden, ideaya bagka bir varlik alani yaratmig; oysa Aristoteles,

degisimin 6nemini vurgulamis, dolayisiyla Platon gibi baska bir dinya

805 Ayrintili bilgi igin bkz. DENKEL,Arda: A.g.e., Bélim IV/VI, 5.38-67
308 KRANZ,Walter: A.g.e., s.143



97

gereksinimi  duymamigtir. Platon’'un, degisimi, ideadan yola c¢ikarak
temellendirdigi  yerde; Aristoteles, aciklama nedenlerini, evrendeki
degisimden yola ¢cikmak suretiyle somut varlikta aramistir. Aristoteles’e goére
tek gerceklik, ‘her seyin degistigi’ olmamakla birlikte; evren, degisimi icinde
barindiran bir varlik alanidir ve bdyle olmakla da, degisim olgusal bir
gerceklige sahiptir.

Aristoteles’in bu konudaki tutumu, Herakleitos basta olmak (zere,
Presokratikler'e daha yakindir. O, tipki Herakleitos gibi, degisimi bir
yanilsama olarak géren anlayiglarin kargisinda yer almistir. Herakleitos igin,
varligin degisim iginde bulunmasi, artik Miletos’lu filozoflarda oldugu gibi
yalnizca bir gdzlem konusu degildir. Onun disincesinde degisim, evrenin ve
evren icindeki her seyin zorunlu olarak uydugu en temel bir yasa konumunu

kazanir.3%’

iste Herakleitos’'un bu gdéruslerini paylasan Aristoteles, evrenin
somutlugundan yola c¢ikarak, olgulardaki sUrekli degisim ve devinimi
g6zlemlemis; bu gbézlemler 1si1§inda degisimi ve degisimdeki sarekliligi

yadsimaksizin, ona gergeklik atfetmisgtir.

Aristoteles’in  degisim ile ilgili gorUslerini, &zellikle Parmenides,
Herakleitos ve Platon’dan aldigi tesirler baglaminda degerlendirecek olursak;
O’nun fikirlerini, bu 0¢ filozoftan aldigi etkilerin genigletiimis ve az ¢ok
degistirilmis bir sentezi olarak gérebiliriz. Bu sentez, daha ¢ok, Parmenides,
Herakleitos ve Platon'un gbérUslerinin  elestirilerinden  ortaya ¢ikan
yorumlardan olusur. Nitekim Aristoteles, Parmenides’in, degisimi inkar eden
gOrislerini reddederken; degismeyenin varoldugu anlayisini benimsemigtir.
Bdyle olmakla degismenin varligi, madde heniz duragan iken de s6z
konusudur. Oysa Parmenidesci yaklagsimda, nesne ve madde duraganken
degisme olamaz; degisme ancak devinim gergeklesirken ortaya c¢ikar.
Aristoteles’e gbre bdyle bir anlayis, varligin, degisim olmaksizin varlik

kazanamayacag!l sonucunu dogdurur. Bunun yaninda O, Platon’'un, bu

%07 DENKEL, Arda: A.g.e., .22
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dinyayr yadsimasini kabul etmezken, idea cercevesindeki degisim
anlayisindan cikarimlar yapmistir. Herakleitos’un, tek gercegin degisim

oldugu goérisint benimsemezken; O’nun, her seyin degistigi seklindeki
fikrine bagl kalmigtir.

iste degisimin ve degismeyenin bir arada islendigi Aristoteles
felsefesinde, degisim, maddeye yUklenirken; buna karsilik form, degisimdeki
degismeyen unsur olarak gérilmektedir. Bu baglamda degisimi forma bagli
olarak degerlendirmek istedigimizde, karsimiza madde ile form iligkisi,
ilkelerin degisimdeki rolleri ve bu iligkide formun agirlikl islevi gikmaktadir.

2.4.3.Aristoteles’in Degisim Tanimi

Aristoteles’in ~ deg@isimi  nasil anlamlandirdigini  kavrayabilmek
acisindan; O’nun kullandigi potansiyellik ve aktlellik kavramlarini ve buna
bagl olarak kuvve-fiil iligkisini aciklamamiz gerekir. Potansiyellik kavrami,
degisime anlam kazandirmak acgisindan, oldukga 6nemli bir kavram ya da
degisimdeki dnemli bir siirecin adidir.**® Buna gére bir varlik, eger potansiyel
durumdan c¢ikarak aktlellesiyorsa; burada, bir dénisim var, demektir.
Dénlsim ise, bir seyden digerine, daha acik bir ifade ile, bir formdan

digerine dogru gergeklesir.

Aristoteles, degisimi tanimladidi potansiyellik-akttellik iligkisinde,
potansiyel kavramini degisime kaynaklk eden glg¢ olarak betimlemektedir.
Bu gig, heniiz yoksunluk durumunda olan formun kendisidir. O’nun kuvve
dedigi ‘potansiyel’ kavrami, Metafizik'te sbyle karsimiza c¢ikmaktadir: “Bu
kuvve bir bagka varlikta veya bagka varlik olmak bakimindan ayni varlikta bir

degisme ilkesi olarak tanimlanan kuvvedir.”**® Madde, bu baglamda kuvve ile

808 EDEL, Abraham: Aristotle and His Philosophy, The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1982, .83
%% Aristoteles: Metafizik, 9/1,1046a 5-15, 5.394
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0zdes iken; buna karsin form, maddenin degisim ydninU belirleyen nihai

nokta olarak aktiellige 6zdestir.

Burada kargimiza, Aristoteles’in kullandigi Ug teknik terim ¢ikmaktadir:
Dynamis, entelekheia ve energia. Dynamis kavrami, varligin kuvve haline
isaret eder. Energia ve entelekheia kavramlari ise, dynamisin tersine,
varliktaki kuvve halindeki durumun fiiliyata dénismesi manasina gelmektedir.
Bdyle olmakla, her iki kavram da, ayni seyi ifade ediyor gibi gérinmekle
birlikte; aslinda aralarinda, ince bir ayrim mevcuttur. Buna gére energeia,
islevselligi icerecek sekilde etkinlik, yasamsal faaliyet manasina gelirken;*'°
entelekheia, tamamlanmayi, gergeklesme ve mikemmellik anlamlarini ifade

edecek sekilde, il anlami tagsimaktadir.®"

Bu baglamda energeia, kendini gerceklestiren varligin, sahip oldugu
entelekheia’ya bagli olarak pratikte iglevlerini yerine getirmesi,  yani
entelekheiasini somutlastirmasi olarak da belirlenebilir. Ornegin sicak olan
bir sey, sicak olma anlaminda, entelekheia olarak bir gergeklik tasiyor olabilir.
Ancak ne zaman ki bu sicak olan sey, bir seyi yakar yahutta isitir; iste o
zaman onun, energeia halinde oldugunu sdyleriz. Uyku halinde olan insanda,
algilama, ‘entelekheia’ halindeyken; uyanik insanin algilamasi, ‘energia’ ile
ilintilidir. Ayni sekilde bilmek ve bilgiyi kullanmak arasindaki bag da,
algilamanin  benzeridir.  Bilmek, ‘entelekheia’;  bildigini  kullanmak,

‘energia’dir.’'?

Entelekheia ve energia arasindaki bu ¢ok agik olmayan ayrimi, bir
baska sekilde de 6rneklendirebiliriz. Buna gére zanaat sahibi bir usta, usta
oldugu alan ile ilgili bilgilere sahip olabilir; dolayisiyla entelekheia durumu

gerceklesmis demektir. Ancak bu usta, becerisini somut bicimde

10 pETERS; Francis E: A.g.e., 5.102

s A.g.e., s.104; EDEL, Abraham: A.g.e., s.83 )

%12 Aristoteles: Felsefe Yapmaya Cagri, (Cev: Ali IRGAT), Afa Yayincilik, istanbul, Aralik 1996, B80,
81, 5.40-41
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kullanmadikga, energia durumu ortaya ¢ikmaz; ¢Unkl energia, belirttigimiz

gibi iglevselligi icermektedir.

Degisim sirecinde belirli bir forma ulagsmak icin, dncelikle potansiyel
halindeki varligin, bu belli formu yerine getirecek durumda olmasi gerekir.
Gunk(O her potansiyel durum, belirli bir formu ortaya ¢ikarmak igin gerekli
olgunluga sahip  olmayabilir.  Aristoteles, bu  durumu style
6rneklendirmektedir: “....meni, henlz bilkuvve insan degildir; giinkd onun, bir
baska varlida birakiimasi ve bir degismeden ge¢mesi gerekir. Ancak o kendi
ilkesi geredi bu tlr bir doga oldugunda, artik bilkuvve insandir. Oysa birinci
durumda bir baska ilkenin eylemine ihtiyaci vardir. BOylece toprak, heniz
bilkuvve heykel degildir; ¢linkd onun daha &énce tung olmak Uzere, bir
degisime ugramasi gerekir.”®'®* Bu cerceve icerisinde belirlenen kuvve ve fiil

iliskisine dayal olarak, degisimdeki dort nedeni belirleyebiliriz.
2.4.4 Aristoteles’in Varlik Anlayisinda Degisimin Nedenleri

Aristoteles’in, degisimin ortaya ¢ikis nedenlerine yonelik aciklamalari,
bizim ag¢imizdan &énemlidir; nitekim formun degisimde can alici bir roli
bulunmaktadir. Bu acidan degdisim olgusu, form kavramini anlamlandirmamiz
acisindan oldukga yo6nlendirici olacaktir. Doért nedeni incelerken de
gbrecegimiz gibi, degisim s6z konusu oldugunda, ‘form’u esas almaksizin, bu
nedenleri belirlememiz giclesir. Bunun yaninda s6zu edilen dért temel
nedeni, form ile iliskisini gz éntinde bulundurmak suretiyle degerlendirecek

olursak; ele aldigimiz konu basligindan uzaklasmamig oluruz.

Degisimin nedenlerini belirlemek igin, éncelikli olarak degisen seyin
varlik olmasi gerektigini vurgulamakta yarar var. Degisimde meydana gelen
sey, ne form, ne de madde degildir. Bunun nedeni, varligin ilkelerinin,

meydana getirilemez olusudur.®™ Degisimde ortaya ¢ikan sey, madde ve

%13 Aristotle: Metaphysics, 9/7, 1049a 15, 5.406
814 A.g.e., 7/8, 1033b, 5.194; 12/3, 1069b, 5.359
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formdan olusan bilesik varliktir. Aristoteles’in de, “.....degisen bir seyin varlik

olmasi zorunludur. Glink(i degisme, bir seyden bir seye dogrudur.”'®

seklinde
belirttigi gibi, degisim icgin, varhgin varolusu bir tr 6én gerekliliktir. Bu fikirler
baglaminda Aristoteles’in degisim konusuna yaklasimi, en basit ifade ile
degisimin, evrende varolan bir realite oldugudur. Ancak bu realite
kendiliginden, birdenbire ortaya ¢ikmayip; belli nedenlerin varligina dayali

olarak gerceklesir.

Aristoteles, degismeyi gercek olarak kabul ederken; g6rislerini
mantiksal bir temele oturtma ihtiyaci igerisinde, dedismenin nedenlerinin ne
oldugu Uzerinde durmus ve degismeye neden olan dort neden belirlemigtir.
Bu nedenler, hem degismenin daha 6énce belirledigimiz temel unsurlarini,
yani madde ve formu igermekte, hem de degisimdeki dis etkenleri ortaya

koymaktadir.

ilkcag felsefesi itibariyle ele aldigimizda, devinim, degisim gibi olgulara
bagl olarak ortaya ¢ikan dért nedenin timuane birden, ilk olarak Platon’da
rastliyoruz."® Platon’'un ardindan Aristoteles, bu dért nedeni, neredeyse
varligi ele aldigi her yerde isin icine katmistir. Ona gére dort nedenden her
biri, varligin bir bagka yéninu; varligi olusturan i¢ ya da dis unsurlar belirler.
Degisim s6z konusu oldugunda da, bu dért neden; varliktaki dedisen unsuru,
bu degismenin ybénind, degisimdeki digs nedeni ve degisimin amacini

belirlemektedir.3'”

Sirasiyla ele aldigimizda varliktaki degisen unsur, maddedir. Madde,
degisen unsur olarak belli bir yénde degismektedir. iste maddenin yéneldigi
bu degisim cizgisi, dért nedenden formel neden ile, yani varlktaki temel
unsurlardan biri olan form ile belirlenmektedir Maddi ve formel neden,

varliktaki degisimin i¢ nedenleridir. Degisimdeki dis nedenlere gelince;

15 A g.e., 4/5, 1012b 30, 5.223
518 platon: Timaios, 28c, s.26; Platon: Phaidon, 97c, s.88
817 Aristoteles: Metafizik, 12/3, 1070a, s.488
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bunlardan ilki, degisimin hangi amaca yodnelik oldugunu belirleyen gaye

neden; digeri ise, degismeye neden olan ya da onu baglatan fail nedendir.

Formun Aristoteles’te formel neden olmasi yaninda; cogunlukla gaye
ve fail neden olarak da ele alinmasi; esasinda formun hem i¢, hem de dis
neden olarak degisimde oynadigi rolii ortaya koyar. ic ve dis sebepler
arasinda varolan mevcut bir iliskiden s6z etmemiz gerekirse, bu da su sekilde
belirlenebilir: “Dis sebepler, i¢c sebeplerin ortaya ¢ikmasi, yani madde ve
formun gerceklesmesi icin caligirlar. CUnki madde ve form, bir sijede
mevcut olan hareket veya silkiinun deneme ici ‘tabiat’ini teskil eder.”*'® Buna
gbére sirasiyla maddi, formel, fail ve gaye nedeni, belirlemis oldugumuz

sinirlar icinde degerlendirelim:
2.4.4.1.Maddi Neden

Madde, varliktaki temel unsurlardan biri olmasina bagh olarak,
degisimin de unsurlarindan biridir. Maddenin degisim unsuru olmasi; aslinda
onun, varligin ilkesi olmasindan cok, dedisimdeki degisen yoénu temsil
etmesinden ileri gelir. Buna gére kosulsuz olarak, degisen her seyin maddesi
vardir ve degisme, madde icerir.3'® Nitekim madde olmasaydi, degisimin
Uzerinde gerceklestigi dayanak olmayacakti; bu da degisimin olmamasi
anlamina gelecekti. Madde, buna gére kendinde potansiyel olarak tasidigi
unsuru, yani tasidigi formu agiga ¢ikarmaya yonelir.

Degisme, madde Uzerinde suregelen bir olgu olmakla beraber;
degisimin asil nedenini teskil etmez. Degisimin nedenini madde olarak
gérmek, bizi varligi anlamlandirma noktasinda belirsizlige surtkler. Glnk0 bir
tahtanin degisim nedeni, tahtanin kendisi olamaz.**® Kendi kendini

devindirme vyetisi olmayan sey, ayni sekilde bir dedisim sdrecini de

18 BOLAY, Siileyman Hayri: A.g.e., s.59
%19 Aristoteles: A.g.e., 12/2, 1069b 25, 5.487
%20 Ag.e, 1/3, 984a 20, 5.94
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gerceklestiremez. Bdylelikle madde, ancak degismedeki degisen unsur
oldugu icin neden olarak gérllebilir. Burada, tahtanin degisimine olanak
saglayacak bir baska ilke aramak gerekmektedir. iste bu ilke, varliktaki

formdur.
2.4.4.2.Degisimde Formel Nedenin Roll

Yukaridaki ifadelerimizden de anlasilacagi gibi, degisim i¢cin maddenin
varhdi hi¢ suphesiz zaruridir; ancak, yeterli degildir. Bunun igin, formun
varligina gereksinim vardir. Ginkd degisim, maddenin kendi igcinde tasidigi
form araciligiyla gerceklesen bir olgudur. Her tlrli meydana geligin nedeni
olan form, buna bagh olarak her tirli degisimin de nedenidir. CUnkU bilindigi
gibi Aristoteles’e gbre degisen her sey, bir sey olmaya dogru degisen bir
seydir.**' Burada degisimin yoneldigi sey, form oldugundan; formu, degisimin
nedeni olarak gérmek hata olmaz.

Madde ve formun, degisimdeki rollerini, degisim agisindan bu ki
nedenin iliskisini ve degisimde maddenin form acgisindan ele alinmasini g6z
6ndnde bulundurdugumuzda; evrendeki varliklarin degisim sulrecinin, dogal
bir degisim sureci oldugunu fark ederiz. Bunun nedeni, digaridan herhangi bir
mudahale s6z konusu olmadigr middetce; maddenin kendi potansiyellerini,

ancak sahip oldugu formuna bagl olarak gerceklestirebilmesidir.3%?

Form, belirli ve degdismez bir yapiya sahiptir. Bu nedenledir ki
Aristoteles, maddenin, tasidigi formun disinda bagka bir bicim
kazanamayacagini; sahip oldugu formun disinda bir degisime
ugrayamayacagini ileri strer.Fakat bu sdylediklerimiz, saf maddenin disinda,
belli formlar edinmis madde icin gegerlidir.

%2 Aristoteles: Fizik, 1/7, 190b 10, 5.39; Aristoteles: Metafizik, 7/7, 1032a 15, 5.327
%22 Aristoteles: Gokyuzi Uzerine, 4/3, 310b 20, 5.239
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Saf olan ilk maddeye gelince; o, dodada pek cok formu kazanma
potansiyeline sahiptir ve belli agsamalardan ge¢cmek sarti ile her tarli forma
girebilir. Saf madde, bir kez form kazandiktan sonra ise, bu sinirsiz sekil alma
6zgurligu ortadan kalkar. Dolayisiyla daha énce de belirttigimiz gibi, her
madde, ancak kendi sinirlan iginde, yani sahip oldugu potansiyeller
cercevesinde aktlellesebilir.

Ornegin bir bitkinin, insanin sahip oldugu devinim organlarina sahip
olmasi olanak digidir. Bu da g0steriyor ki, degismede, potansiyeli tagima ile
iliskili olarak tirsel &zellikler, ¢cok 6énemli rol oynamaktadir. Her tdr, bu
baglamda kendi i¢ dinamiklerine bagl olarak, dogdal degisime maruz
kalmaktadir. Yani Aristoteles burada formun iglevini yine 6n plana
cikarmaktadir. Zira her meydana gelme olayinda oldugu gibi, dogal meydana

gelislerin nedeni de, formdur.?*
2.4.4.3.Degisimin Gaye Nedeni Olarak Form

Form, degisimin kendisi degil; maddenin ulagsacag! formel yapi olarak,
ayni zamanda bir gayedir. Madde, formu arzuladidi sirece; form, degisimde
hem formel hem de gaye neden olarak rol oynamaya devam edecektir.
Maddenin degismeyi icinde tasimasi, potansiyel olarak forma sahip olmasini
gerektirir. Ancak bu form, degisimin ulastigi nihai nokta oldugundan; degisim
surecini form ile bagdastirmak rasyonel bir saptama olmaz. Bdyle olursa
form, nesnedeki 6de olmaktan cikarak eylemsel bir sirece konu olur. Bu
durumda tipki devinim gibi, formu da, fiziksel bir stre¢ olarak adlandirmak
gerekir. Oysa form, bir eylemin adi olmaktan, yani degisimin kendisi olmaktan

¢ok; maddenin ulagmayi arzuladigi bir gayedir.

Aristoteles sisteminde, varliklardaki, gayeye yénelme egilimini ortadan

kaldiracak olursak; degisimi konusuna doyurucu bir agiklama getiremeyiz.

%23 Aristoteles: Metafizik, 7/9, 1034a 30, s.339
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Formun degisimdeki roli bu ylzden 6nem kazanmakta; bdylelikle form,

gayeye dayali degisme surecinin acgiklayici, belirleyici nedeni olmaktadir.

Cansiz varliklarda zorunlulukla gerceklesen degisim, canli varliklarda
istemeye dayalidir. Bundan 6t0r0 canllarda bulunan form, maddeye;
varliklarin, saf forma ydnelmesinde oldugu gibi ‘bir ¢ekim alan’’ misali etki
eder. Boylelikle madde, formunu ortaya ¢ikarmakla, yani degismekle,
eksikligini bir nebze de olsa gidermis olur. Goruldigu kadariyla madde ve
formun bagini, degisme agisindan ele aldigimizda, gayeliik 6n plana
clkmakta; maddenin form kazanarak degismesi, butlinldyle onun degisme
istegine ve bu istegin karsi konulmazligina dayanmaktadir. Degisimin fail
nedeni, saf formdur.

2.4.4.4.Degisimin Fail Nedeni Olarak Form

Maddi, formel ve gaye nedenin degisimdeki rolint belirledikten sonra,
sira fail nedenin agiklanmasina geldi. Burada ele almamiz gereken ilk soru,
formun ayni zamanda fail neden olarak goérulip gorilemeyecegidir. Tikel
varliklari ve bu varliklardaki formel yapiyr géz éninde bulundurdugumuzda,
bu sorunun yaniti, Aristoteles diglncesinde agikga olumsuzdur. Nitekim
degisimin iki ana 6gesi olan madde ve formun iligskisinde; madde, Uzerinde
degisimin gerceklestigi degistirilen neden iken, form, buna karsilik degistiren

neden olmamaktadir.®?*

Form, maddedeki guctin fiil haline gelmesinde hedef alinan bir
gayedir; dogrudan dogruya maddeyi degistirecek bir eylemde bulunmaz.
Oysa fail neden dedigimiz sey, bu glcl fiil haline getirecek olan etken
nedendir. Bu durumda biz degisime neden olan etkeni, madde ve formun
diginda, yani nesnenin disinda aramaliyiz. Buna bagh olarak ancak

maddenin digindaki bir neden, degisimin fail nedeni olabilir.

%24 BOLAY, Silleyman Hayri: A.g.e., 5.66,67
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Saf Formun Degisimdeki Roll: Her seyin ilk nedeni kabul edilen,
devinimin baglaticisi olan, evrene varlik kazandiran Tanri, acaba degisimin
fail nedeni olabilir mi? Eger Tanri, degisimin fail nedeni ise; bu degisimden

kendisi de etkilenir mi? O da degisime tabi midir?

Kendisi devinmeyen, ancak varliga devinimi veren Tanri, buna bagl
olarak degisimin de ilk nedenidir. Degisim, devinim ile bagslayip; devinimin ilk
nedeni de Tanrn oldugundan; burada O’nu, dolayl olarak da olsa, degisimin
nedeni olarak goéruriz. Fakat O’nun, degisimin fail nedeni olmasi, varlikla
somut bir temas igerisinde oldugu anlamina gelmez. Burada saf form ile

varliklar arasindaki etkilesimi saglayan etken, varliklarin tasidigi arzudur.

Sordugumuz ikinci sorunun yanitina gelince, Tanri, degisime tabi
degildir. Bunun nedeni, O’'nun, maddi olmayan formel varhgidir. Bilindigi gibi
evrendeki degisimin temelinde, maddenin eksik ve belirsiz olan yapisi
bulunmaktadir. Oysa saf form olan Tanri, mikemmel varlik olarak, maddeden
bagimsizdir. Ustelik kendisi devinmedigi icin, diger delilleri bir yana birakacak

olsak dahi, O’nun degismenin disinda oldugunu géruriz.
2.4.5.Degisim Cesitleri ve Bu Degisimlerde Formun Roli

Bdylelikle degisimin ne oldugunu ve hangi nedenlere bagh olarak
gergeklestigini form ile ilintisi igcinde belirledikten sonra; yapmamiz gereken
sey, degisimin cesitleri ve bu degisimlerde formun oynadidi rolU belirlemektir.
Buna bagl olarak o6ncelikle, ka¢ cesit degisim vardir, onu belirlemeliyiz.
Aristoteles, Fizika’da ne kadar varlik tir( varsa, o kadar degisme oldugunu
one slirmektedir.** Dolayisiyla varlik kategorileri kadar degisme s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte degisimin karsitlar arasinda olmasi kabulind de
ele alirsak; bu durumda varlik kategorilerinin sayisi kadar degil, daha sinirli

sayida degisimin varligi s6z konusu olur.

%25 The Complete Works of Aristotle, 3/1, 201a 5, s.343
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Degisme, devinimle iligskisinin mahiyetine bagli olarak 6nce kendi
icinde ikiye, daha sonra da doérde ayrilir. Devinimi igermeyen degisim tard,
olus ve bozulustur. Yer degistirme, niteliksel ve niceliksel dedisim ise,
devinimi de iceren degisimlerdir. Bu siniflama daha énce karsimiza devinim
cesitleri olarak da cikmisti ve biz, Aristoteles’in, devinim turlerini ayni
zamanda birer degisim olarak gérdiguni belirtmistik. Burada, bu siniflamayi,
bir de degisim kavramindan yola ¢ikarak degerlendirmeye ve form ile olan
iliskisini belirlemeye ¢alisacagiz.

2.4.6.Bir Degisim Tiirii Olarak Olus ve Bozulusta Formun islevleri

Aristoteles’te, t6ze dayali degisim olan olus ve bozulus, oldukca
mihimdir. Nitekim olus ve bozulug ile ilgili temellendirme, hem ilk¢ag
distncesinin genel egilimleri ile iligki igindedir, hem de madde ve form

arasindaki bag, burada fazlasiyla islenmektedir.

Aristoteles, kendinden dnce olus ve bozulusa dair neler sdylendigini
incelemis ve bu hususta iki farkl gértstn varligini ortaya koymustur. Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes gibi, varligi olusturan temel 6geyi tek kabul
eden isimler; olugun bir bagkalagsma oldugunu varsayarlar ya da varsaymak
zorundadirlar. Nitekim olus ancak, tek oldugu varsayillan bu &gdenin
baskalasmasi ile agiklanabilir.®?® Birden fazla 6geyi kabul eden ve buna bagli
olarak ikinci gbrist benimseyen Anaksagoras, Empedokles, Demokritos gibi
filozoflara gore ise; olus baskalasma ile 6zdes olamaz. Olus, bu ikinci gérisa
paylasan filozoflar acisindan bakildiginda, égelerin birlesme ve ayrilmasinin

bir sonucu olarak meydana gelmektedir.%?’

Aristoteles’e gbre olug, baskalagsma ile ayni sey olamayacagi gibi,

328

birlesme ve ayrilmadan ibaret de degildir.”=® Clnki olusta, tézsel bir degisim

326 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/1, 314a 10, s.13
%27 A g.e.,1/1, 314b 5-15, s.14; Aristotle: On The Heavens, 3/5, 303b 15, 5.297
%28 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/2, 317a 20-30, .27



108

s6z konusudur. Tohumun bugdaya, havanin suya dénidsmesinde oldugu gibi;
olus ve bozulus, 6zne, bir bitin olarak degistiginde s6z konusu
olmaktadir.*?® Yani bu tir degisim, madde ve form (izerinde gerceklesir.>*
Oysa baskalasma ve varliklarin birlesip ayrilmasi, tézsel bir degisim ile

sonuglanmaz. Bu iki strecte, olustan farkl olarak tézsel bir devamlilik vardir.

Aristoteles, Metafizik'te, varhdin dogasinin maddi yapida olup; bu
yapinin ancak baskalagsmayla yahutta ayrilma ve birlesme yoluyla olus ve
bozuluga tabi oldugunu &ne siiren Iyonya filozoflari ile Empedokles’in
gbruslerini bu sekilde ele aldiktan sonra; asil meselenin, olus ya da
bozulugun olup olmamasindan c¢ok, bu olgunun nigin ortaya c¢iktigini
belirlemek oldugunu 6ne slrer ve olusun nedeni (zerinde incelemeye

girisir.>®’

Aristoteles, degisimi, evrende varolan ‘olug’tan yola cikarak
c6zimlemeye calisirken; higbir seyin yoktan varolamayacaglr noktasinda,
ilkcag filozoflari ve Parmenides ile ortak bir diisiinceye sahiptir. Aristoteles’e
gbre de varlik, mutlak bir yokluktan gelmez.>** Mutlak yokluk dedigimiz sey,
niteliklerin bulunmayisidir ve bdéyle bir durumda, varligin meydana gelmesi
s6z konusu olamaz. Kaldi ki, biz mutlak yokluk denilen seyin bilgisine,
nitelikler olmadigindan erisemeyiz. Aristoteles burada ‘mutlak yokluk’
kavramina karsi ¢ikmakla; varligin, dolayisiyla formsal yapinin

surddrdlebilirligini temellendirir.

Eger mutlak anlamda yoklugun bulundugu kabul edilirse, o zaman
formun varligi ortadan kalkar. Buna baglh olarak varliga gelme ve degisme de

olmaz. Bir bagka ifade ile; “....yokluk, Aristo’da degismenin prensiplerinden

sayllmaktadir. Aristoteles, varolmayani, varolusun hareket noktasi almaktadir.

%9 A g.e., 1/4,319b 15, 5.48

%0 A ge., 12,3172 20, 5.27

331 Aristoteles: Metafizik, 1/3, 984a 20, s.94
332 Aristotle. Physics, 1, 191b 10, s.29
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Buna goére formdan yoksun olan bir seyden varlik meydana gelemeyecegi

icin, yok’tan da hicbir sey meydana gelmez; yani ezeli olan, ebedidir de.”*

Aristoteles, varhidin birden ¢ok anlami olmasindan yola cikarak,
degisme baglaminda varligin bir anlamda yoktan gelebilecegine isaret
eder.®* Olus ve bozulus, yoktan varolmayi ve mutlak yokluk'u dislamakla
birlikte, godreceli bir degisimi ve yoksunluk anlamina gelen bir yokluk
anlayisini icerir. Bu cercevede eger varlik kavramini potansiyel varlik
manasinda kullanirsak; bu durumda varlik, yokluktan gelebilir. Bu yokluk,
forma isaret eden ickin amag olarak yokluktur.®*

insan, Insan-olmayandan, ancak bilkuvve insan anlamindaki var-
olmayandan hareketle insan olur. Beyaz, beyaz-olmayandan, ancak bilkuvve
beyaz-olmayan anlamindaki var-olmayandan hareketle meydana gelir.*® Bu
baglamda Aristoteles, mutlak anlamda varlik ve yokluk disinda, higbir
olasiliga yer vermeyen bir anlayisi benimsemek yerine; farkli bir varolus tarzi
ortaya koymustur. Boylelikle hem olusu daha iyi temellendirebilmis, hem de

daha esnek bir bakis agisi ortaya koymustur.

Ayni esnek dlslnce cercevesinde Aristoteles, Parmenides’in
degismeyen ‘Bir’ine dogrudan bir elestiri getirir. Varhdin bir oldugunu
sbylemek, tam olarak degisimi ve buna bagl olarak olusu ortadan kaldirmak
demektir. Oysa gdzlemlerimiz, goéreli olmakla birlikte, tabiatta sdrekli bir
olusun bulundugunu dogrulamaktadir.®®*” Bir sey varliga gelirken, digerinin
yok oldugunu gérlriz. Bu durum algimiza konu olmakta; algiladiklarimiz
varliga gelirken, yok olanlar aslinda algimizin disina ¢ikanlar olmaktadir.
Aristoteles’e gore bu anlayig, ortak bir saninin eseri olmakla birlikte; ayni

zamanda gercege yakin diistinceleri de icermektedir.>*®

%3 BOLAY, Sileyman Hayri: A.g.e., s.57

334 Aristoteles: Fizika, 1/3, 187a 5, s.21

335 Aristoteles: Olus ve Bozulug Uzerine,1/3, 3170 5, 5.36

336 Aristoteles: Metafizik, 14/2,1089a 30, s.588

337 Aristoteles: Gokytzu Uzerine, 3/1, 298b15, s.177

338 Aristoteles: Olus ve Bozulug Uzerine, 1/3, 318a 20-25, s.37
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Burada degisimde U¢ temel unsurun gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Madde ve form, degisimdeki asli unsurlar olup; bunun yaninda potansiyelden
aktliele gegis icin gerekli olan yoksunluk bulunmalidir.®*® Madde, karsitlarin
birbirine déniismesi icin olus siirecinde varolmasi gereken dayanaktir.>*
Form ise, olusun yéninlU belirleyen i¢ neden ve olusun baslamasina
kaynaklik eden bir dis nedendir. Olus icin zorunlu bir unsur olan form, varliga
gelemez. Bdyle bir durum onun bir seylerden elde edilmesi, yahutta
tretilmesi manasina gelir ki; o zaman formu, varligin 6zl olarak géremeyiz.

Form, varolup yok olan bir sey degildir; degisime ugramaz.

Maddenin de, form gibi varliga gelmesi s6z konusu olmasa da; onun
olus bozulusa tabi olmasi bir anlamda muimkindldr. Maddenin olus ve
bozulusu, ilineksel manada bir olus ve bozulustur. Bu ¢ergevede igindeki
yoksunluk ortadan kalktigi icin, maddenin yok oldugunu sbyleriz. Oysa
olanak halinde olma ile ilgili olarak, maddenin olugsmasi, yahutta ortadan

kalkmas! mimkiin degildir.?*!

Olustaki rolleri acisindan bakildiginda ilk bakista maddenin, formu
tasimak bakimindan 6ncelidi varmis gibi gérindyor. Burada dikkat etmemiz
gereken, maddenin bir dncelige degil; baslangica sahip olmasidir: “....madde,
form’'un da tohumudur, ¢lnkid onda form kuvve halinde mevcuttur. Bu
bakimdan madde daima baslangigtir.....Aristo maddenin bdyle basta ve énde
gelmesine karsilik, form’'un da onun ybéneldigi yetkinlesme gayesi oldugu

kanaatindedir. “34?

Madde baslangi¢ olsa da, o yalnizca formu potansiyel olarak iginde
tasiyan bir ‘olabilirlik’ durumudur ve form olmaksizin bulundugu halin disina
clkamayacagindan, hic kuskusuz bir eksiklik gdstergesidir. O, eksikliginden

ve belirsizliginden kurtulmak igin, forma gereksinim duyar. Madde, kendi

339 Ag.e., 2, 328a 25-35, 5.104; Aristoteles: Fizika, 1/9,192a 5-15, .47

340 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/5, 320a 25, s.54; 1/4, 3204, s.49
341 Aristoteles: Fizika, 1/9,192a 25-30, s.49

342 BOLAY, Silleyman Hayri: A.g.e., 5.47
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basina etkilemek gibi bir yetiye sahip degildir; bu ylzden, maddeyi, olusun
nedeni olarak géremeyiz. Yatagi meydana getiren sey, aga¢ olamaz; ayni

sekilde hayvan da, sudan meydana gelmez.>*®

Aristoteles, Parmenidesci yaklagsima ve bircilige karsi ortaya koydugu,
olusu olanakli kilan ve daha agiklanabilir hale getiren goéraslerini, kuvve ile fiil
arasindaki minasebetten yola ¢ikarak, biraz daha guclendirmektedir. Buna
gbre kuvve, 6ncelikle, bir baska varlikta veya bagska varlik olmak bakimindan
ayni varlikta bir degisme ilkesidir.>** Bu tanim cergevesinde kuvve, varliktaki
gizil halde bulunan imkan olarak da algilanabilir. Bu imkan ortaya ¢iktiginda,

madde form kazanir; yani kuvve, fille dénugur.

Maddede kuvve halinde mevcut olan glcin ortaya ¢ikmasini,
dolayisiyla olusun gerceklesmesini saglayan sey, kuvvenin karsisindaki fiil,
yani formdur. Kuvve ile fiil kargilastirildiginda, formun maddeye &nceligine
bagl olarak, fiilin de kuvveye &nceligi bulunur. **° Zira olus icin, potansiyel
halde bulunan bir unsura ve bunun yaninda 6nceden belirlenmis olan bir
amaca, amag olan bir ilkeye ihtiyac vardir. Bu potansiyel durumdaki unsur,
form oldugundan; olusu belirleyen sey, madde degil, varliklarin dogasi, yani
formudur.®*® Madde, ancak form kazandi§i siirece gerceklik kazanir;
dolayisiyla form, varlik olmak agisindan maddenin dayanagidir. Maddenin,

bu sekilde form kazanmasina ise, ‘olus’ adi verilir.

Maddenin olustaki degisim sdreci, bu baglamda sahip oldugu forma
baghdir. Varlkta, kuvve halinde bulunan formsal yapinin disinda, herhangi bir
olusun gerceklesmesi sz konusu olamaz.®*” Yani kuvvenin fiile déniismesi
icin, bu gtice engel olan bir durumun olmamasi gerekmektedir. Sdyle ki, ev,

etkiye ugrayanda, yani maddede, eger hicbir sey onun bir ev olmasina engel

343 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 2/9, 335b 30, s.143

344 Aristoteles: Metafizik, 9/1, 1046a 10, s.394

¥ Ag.e., 9/8,5.408-413 i

346 Aristoteles:Olus ve Bozulug Uzerine, 1/3, 317b 15, 5.36; 1/5, 320b 25, s.54; Physics, 2, 200a 5-10,
s.53

%7 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/5, 321b 25, 5.56
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degilse ve ona- yani maddeye- eklenmesi veya ondan cikariimasi veya
Uzerinde degisiklik yapiimasi gereken hicbir sey yoksa, bilkuvve evdir.>*® Bu
engel, kuvve durumunda olan bir varhgin, belli bir forma ulagmak icin belli
asamalardan gegmesi gerekliligi seklinde bir engel de olabilir. CUnkl bir
varlik, belirli bir form icin, her zaman bilkuvve durumda olmayabilir. Ornegin
toprak, insanin bilkuvve hali degildir. Béyle olmasi igin, nce meni haline

gelmesi gerekmektedir. 3*°

Varliktaki temel unsur olarak form da, tipki madde gibi, olusun

aciklanmasi icin gereklidir; ancak yeterli degildir.>*

GUnku olus i¢in devinimin
olmasi, devinimin olmasi igin de, bir ilk devindiricinin olmasi gerekir. Ne
devinim, ne de degisim kendi kendine gerceklesemez. Bunun icin bir etken
nedene gereksinim vardir. Bu etken neden, dncelikle, devinimin devinmeyen
devindiricisi olan saf formdur. O, devinimi baslatmakla hem olusa kaynaklik
etmekte, hem de olusun sirekliligini saglamaktadir. Saf form, varliga devinimi

vermek suretiyle, dogadaki siirekliligi, stirekli bir akisi meydana getirmistir.>*’

Soyle ki, gok cisimleri saf formun verdigi devinim sonrasinda, dairesel
devinime baglh olarak kendileri hi¢c durmadan devinmek suretiyle, olusa
neden olurlar. Bu donus, olusun sdrekliliginin  ve meydana gelisinin
kaynagidir.®** Bunun en acik 6rnegi, Dinya’nin, Giines etrafinda dénmesi
sonucu, mevsimlerin olusumudur. Mevsimler de, varliklarin olus ve
bozulusunu etkilemektedir. Olus igin bir gayenin varligina gelince; dodada
hicbir sey rasgele gerceklesmeyip, olus icin de ayni sey gecerli oldugundan;

burada da, yine formun gaye neden olarak varligi zorunludur.

Aristoteles, varlik siniflamasi itibariyle dogalar geregi ancak ay alt

alemdeki varliklarin olus ve bozulusa tabi olabilecegini vurgular.®*® Giinki bu

348 Aristoteles: Metafizik, 9/7, 1049a 10, s.406

349 A g.e., 9/7, 1049a 15, 5.406

350 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 2/9, 335b, s.142
%1 A.g.e., 2/10, 336b 30, 5.149

%2 A g.e., 2/10, 337a, 5.149

3 Ag.e., 1/1,314a,5.13
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varliklar ezeli ve ebedi olmayip; dogalari geregi olusmusglardir. Dodasi geregi
olusan varlik, zorunlu olarak bozulusa tabidir; onun yok olmama olanag: s6z
konusu degildir. Madde, tasididi formu ortaya cikardiktan sonra, buna bagli
olarak yeniden eksilmeye baslar. Ozellikle canlilarda gdzlemledigimiz
kadariyla, olgunluguna ulasan varlik, mutlak anlamda bu olgunlugunu bir
noktadan sonra yitirmeye baslar. Olumsuz manada da olsa, biz bunun da bir
tir degisme oldugunu varsayariz. Buna bagh olarak da olusun oldugu yerde,
bozulus kacginilimazdir, diyebiliriz. Bu durumun tersine, dogasi geregi

olusumun disinda olan varlik, yine dogasi geregi yok olmayacaktir.>**

2.4.7.Niteliksel ve Niceliksel Degisimin Form Acisindan
Degerlendirilmesi

2.4.7.1.Niteliksel Degisim:

Niteliksel degisim, ayni zamanda bir devinim tari olarak, nitelik
degistirebilen bir nesnenin tamamlanmasini ifade eder.>*® Bu tur degisimler,
varligin 6zsel nitelikleri Gzerinde degil de; ilineksel olan nitelikleri Gzerinde
gerceklesen degisimlerdir. Bu nokta &nemlidir; zira bagkalasimi igeren
niteliksel degisimin, olus ve bozulustan farkini ortaya koyar. Buradan yola
cikildiginda ulasilan sey, Aristoteles’in  6zculigi ve bu 6zclligin
temellendirilmesidir.

Buna gbre bazi nitelik degisimleri, t6zin mevcut yapisina herhangi bir
tesirde bulunmazken; bazilari dogrudan t6z Uzerinde bir degisim yaratir.
Formsal yapiyl degistiren nitelikler, nesne igin 6zsel iken; bu yapiya tesirde
bulunmayan nitelikler, ilineksel niteliklerdir. iste sdzini ettigimiz bu ilineksel
niteliklerde meydana gelen degisimler, baskalasim adini alir. Baskalasim, bu

cercevede Aristoteles diistincesinde, kismi bir olusu temsil eder.>*®

%4 Aristoteles: Gokyuizii Uzerine, 1/12, 283a-b, 5.95
%% Aristoteles: Fizika, 3/3, 202b 25, 5.105
%% Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/3, 317b 35, 5.36
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Bagkalagimda, niteliklerin bdtindyle ortadan kalkmadigini savunan
Aristoteles’in bu anlayisi, Herakleitos’'un niteliklerle ilgili éne sirmus oldugu
gOrislerine dayanir. Bilindigi gibi Herakleitos, Parmenides’in, degisimde
niteliklerin birbirinin yerine gecgerken, birinin mutlaka yitirildigi seklindeki
anlayisina kargi cikmistir. Herakleitos, bu anlayigi ortadan kaldirmakla,

Aristoteles’in kendi diistincelerini sekillendirdigi yolu agmistir.®®

Herakleitos’a gbre nesnenin sahip oldugu nitelikler, Parmenides’in
sdyledigi gibi ne ortadan kaybolur, ne de birbirine dénlsir. Gergeklesen
durum, bir nitelik 6n plana c¢ikarken; digerinin, algl agisindan arkada
kalmasidir. Burada Aristoteles, Herakleitos ile ayni  dlislUnceyi
paylasmaktadir. Ona gére var olan ve yok olan, varhidin kendisi degil;
nitelikleridir. Bu nitelikler ise, degisim sirasinda birbirine dénismez; s6z
konusu olan, bir niteligin 6ne ¢iktidi yerde, diger niteligin algimiza konu
olmayacak sekilde geride kalmasidir. Dolayisiyla nitelikler, mutlak anlamda

yokluga gitmezler.*®

Aslina bakilirsa, bu yaklasim Anaksagoras’a aittir ve muhtemelen
Aristoteles, bu fikri Herakleitos'tan ¢ok, Anaksagoras’tan edinmigtir.
Herakleitos’un bu digincesi, 6nce Anaksagoras’i etkileyerek Anaksagoras’in

‘Her seyin icinde her seyden biraz vardir.®*®

anlayisini sekillendirmistir. Bu
dislince, daha sonra  Anaksagoras Yyoluyla Aristoteles’e gec¢mistir.
Aristoteles, Anaksagoras’in, her seyin dogasinin en c¢ok tasididi, iginde
bulundurdugu seyle belirlendigine ybnelik gdérastinden etkilenerek,

potansiyellik-aktiellik iligkisini sekillendirmigtir.

Aristoteles, niteliksel degisim konusunda atomculari elestirerek;

degisimi, atomlarin devinimleri ile agiklama g¢abasini da batanuyle

357 Aristoteles: Metafizik, 4/6, 1011a 10, s.224
%8 A g.e., 4/6, 1011a 10, s.224
%9 KRANZ, Walter: A.g.e., 5.149
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yadsimistir. Glnkl O’na goére nitelikler, nicel degisimlerin sonucu olan éznel
etkiler dedgildirler. Nitelikler de, nicelikler kadar gercek olup; onlardan
badimsiz olarak vardir. Bu nedenle her ikisini de, farkli degisim tdrleri olarak

belirlemek gerekir.

Atomcular, niteliksel degisimi niceliksel degisime indirgemek suretiyle,
kati mekanist diglncelerini pekistirmektedirler. Oysa Aristoteles, degisim ve
olus konusunda da, diger konulara yaklasiminda oldugu gibi gayeci tutum
icindedir. Bundan dolayi gerek niceliksel degisimi, gerekse niteliksel degisim
streclerini, madde ile degil; form ile agiklama yolunu secer. Oyle ki tipki
mutlak olus slrecinde oldugu gibi bagkalasimi ifade eden kismi olusta da
sureklilik vardir. Bu sirekliligin nedeni de, mutlak olusun surekliliginde oldugu
gibi etken neden, yani devinimin nedeni olan fail nedendir.’*®® Dolayisiyla
form, yine bir neden olarak &n plandadir. O, burada dis bir nedene isaret
etmektedir.

Niteliksel Bir Degisim Turid Olan Alginin  Form Agisindan
Degerlendiriimesi: Niteliksel degisim ile ilgili deginecegimiz son husus, bir tar
degisim olan alginin, form ile iligkisidir. Ancak burada alglyi, daha 6nceki
kisimlarda ele aldigimiz sekliyle, var olusu ve bozulusu idrak etmemizi
saglayan bir araci olarak degil; bir bagka boyutu ile, algilayici kisim ya da yeti
olarak degerlendirecegiz. Alginin, Aristoteles tarafindan bir yeti olarak
degerlendiriimesi; onun, form ile yakindan iliskisi oldugunun gdstergesidir.
GuUnku yeti, bir potansiyellik durumudur ki; bu potansiyellik de, bilindigi gibi

maddede kuvve halinde bulunan formdur.

Buna goére degisim, eger potansiyel bir varligin aktUellesmesi ise, bu
durumda algilama ile ilgili degisim, disaridaki nesnede degil; tersine algilama
organinda geceklesir. Burada yine madde ve form iligkisine baglh olarak,

formun potansiyel halde duyu yetisindeki mevcudiyeti s6éz konusu olmaktadir.

%0Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 1/3, 318a, s.36
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Formel nedenin, algilamadaki roli muhimdir. Bu rol, Aristoteles’in
yaklagimini spritUalist yahutta maddeci bir yaklagsim olmaktan ¢ikarmaktadir.
Aristoteles acisindan algi, bir duyu yetisi olmakla birlikte; dig etkenler
olmaksizin gerceklesemez. Eger alginin ortaya cikisi, dis etkenlerden
bagimsiz olsaydi; Aristoteles’in  sistemi, ya Platoncu bir anlayisa
indirgenecekti, ya da tamamen Berkeleyci bir yaklagsimla kargi karsiya
kalacaktik.

Ayni sekilde Aristoteles’in algiya yaklasimi, maddecilige dogrudan bir
elestiriyi icinde barindirmaktadir. Aristoteles’e gbére biz, algiyi, yalniz igsel
sureclere indirgeyemeyecedimiz gibi, fiziksel nedenlere dayanarak da
aciklayamayiz. Oyle bir durumda, parcalar agiklasak dahi, bitiinii gézden
kacirmamiz kacinilmazdir. Séyle ki, bir nesneyi, onu olusturan maddi égeleri
tek tek ele alarak nasil aciklayamiyorsak, algiyr da islevi géz ardi ederek
aciklayamayiz. Bundan 6tlr0 Aristoteles, Demokritos’un algi konusundaki

ifadelerini anlamsiz bulmaktadir.

Aristoteles’in Demokritos’u elestirisi su sekildedir: “Demokritos gérme
duyumunu, suda ya da herhangi bir bagka parlak ylzeyde oldugu gibi, salt bir
yanilsama sireci olarak, kaba bir bicimde acikladi. Oyleyse, su dolu
legenlerin ve aynalarin da gérmeye yetili olmalari gerekmez mi? diye sorar,
Aristoteles. ki olay arasindaki bu farkliliktir, duyumu olusturan.....yagsamin
kendisine 6zgu 6zelligi ya da dzsel yénl, bedensel organ bir digsal nesne
tarafindan maddesel olarak etkilendigi ya da degistirildigi zaman, bunu bir
baska sonucun izlemesidir. Fiziksel bir olay ile psisik bir olay arasindaki

farklilik, bundan daha agik bir bigimde dile getirilemez.”*®’

iste burada degisimlerin, yalnizca dogadaki varolan mekanizme,
dolayisiyla maddeye dayali olarak agiklanamayacagi distincesinin dayandigi

temellerle karsilasmaktayiz. Algi, canlihdin ve yasamin bir gdstergesidir.

%! GUTHRIE, W.K.C.:A.g.e., 5.183
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Yasam, alginin olmasiyla ve algilama yetenegi ile tanimlanmaktadir.®®? Bir
canlilik belirtisi olan alginin ne oldugu noktasinda, formun iglevi ¢ok daha
dikkat cekici hale gelmektedir. CUnk( algilama yetisi dedigimiz sey,
Ozellesmis bir organin sahip oldugu islevdir; yani bir anlamda o organin

formudur.

Alginin, bedenin formu olan ruh ile iligkisine gelince, bunu da
canhliktan yola ¢ikarak agiklamak gerekiyor. Ruh, algilayabildigi icindir ki; ruh
sahibi varliklari canli olarak nitelendiririz. Ancak bunun da o&tesinde ruhun
insandaki varligi, bilgi edinme ile iligkilidir; ciink ruhun akli olan kismi, insani
insan yapmaktadir. Ruh, buna bagl olarak algi sayesinde bilgiye erisir.*®®
Bilgiyi edinmenin dnemi ise, bilginin insan yagamini sdrdirecek ve bu yasami

yetkinlestirecek bir malzeme olmasindan ileri gelir.
2.4.7.2.Niceliksel Degisim:

Aristoteles’e gore niteliksel degisim, niceliksel olana nispetle ¢ok daha
degderlidir. ClnkU niteliksel degisim, atomcularin salt mekanizme dayanan ve
niceliklerle belirlenen devinim gdrisine karsin, gayeci anlayisi igerir. Biz, her
seyi, atomlarin degisim ve devinimleri ile agiklama olanagina sahip degiliz.
Nitekim atomlar, maddi olugsumlar olup; iclerinde formsal &zellikler
bulunmadigi muiddetce, kendi kendilerine devinimi gerceklestiremezler.
Aristoteles, atomcularin icine digmuis oldugu bu ¢ikmaza karsin, gayeci bir
dislince cergcevesi sunmus; niceliksel degisimin, nesnenin, maddenin
icindeki potansiyelligin gerceklesmesi ile yani form araciligiyla meydana
geldigini savunmustur.

Niceliksel degisim dedigimiz gsey, Aristoteles’in terminolojisi ile

konusacak olursak; biyime ve kigulmeye, azalma ve c¢odalmaya karsilik

%2 Aristoteles: Felsefe Yapmaya Cagri, B74, s.39
%3 Ag.e., B76,5.39
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gelir.®®* Biliyimede asil rol oynayan, formdur. Blylime, Aristoteles’e gdre bir
madde parcasina bagka bir madde parcgasinin ilavesiyle gerceklesen, yalin

bir ekleme degildir.**® Dolayisiyla béliinmenin asil nedeni, madde olamaz.

Ornegin bir hayvan, disaridan aldigi besini sindirerek biylr. Ancak bu
blylimenin maddesel bir bllyime olmasi s6z konusu degildir. Clink( hayvan,
sindirim yoluyla gerekli besini alip, bu besinin ete déntismesi ile blylrken;
fazla besini, viicudundan disari atar.>®® Burada yiyecegin ete ddniismesini
g6z 6ninde bulunduracak olursak; blylimenin, maddede degil, ancak formda
gerceklestigini goérebiliriz. Zira vicuda disaridan alinan besin, Aristoteles’in

bakis agisiyla aslinda maddeye aktarilmis sekil ve bigimdir.*’

Bu gercevede niceliksel degisim, belli islevlerin yerine getirilmesi igin
gerceklesmektedir. Belli iglevler ise, varhigin yasam slrecinde ona olumlu
anlamda katki saglayan, bir anlamda ona yarali olan etkinliklerin ortaya
cikariimasina hizmet ederler. Ornegin zirafalarin boyunlari uzundur; ancak
bu uzunlugun ‘ne kadar? oldugu &6nemli degildir. Burada 6nemli olan
zUrafanin boynunun neden uzun oldugudur. Eger zurafalarin beslenme
sekilleri farkh olsaydi, boyunlarinin uzun olmasinin onlara higbir yarar
olmayacakti. Yahutta bebeklerin neden ydrimeyip de emeklediginin,
Aristoteles’e gbre mutlaka amaca ydnelik mantikli bir agiklamasi mevcuttur.
Buna gére bebeklerin bacaklari, vicut agirliklarini tagsiyamadigi icin, bebekler

ylrilyemez, ancak emekleyebilir.%%®

Her madde, bir form tasir; ancak nesnelerin form acgisindan ulastiklari
gelismiglik dlUzeyinde (incelmiglik, bdélumlenmiglik) farkli olmalar séz
konusudur. Dolayisiyla formel yapi karmasik hale geldikge, blylime daha

belirgin hale gelmektedir. Bunun en 6nemli gdstergesi, blyimenin, gercek

364 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 320a 15, s.52

%5 A g.e.,2/6,5.128

%6 Ag.e., 1/5, 321b 25, 5.56

%7 A.g.e., 2/8, 335a 15, 5.139

%8 Aristotle: Progression of Animals, ((With an English Translation by E.S. FORSTER); Harvard
University Press, 7.edition, Cambridge, 1993, 11, 710b 15, s.521
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anlamda canli varliklarda goézlemlenebilmesidir. Formdaki blayameyle ilgili
olarak, bir et parcasi ile elin blyUmesini karsilastirabiliriz. Et parcasi
blyldikce, parcalarn arasindaki benzerlik ¢cok fazla kaybolmaz. Oysa eldeki
blylme, niteliksel gelismiglik acisindan bakildiginda, ettekinden oldukca
farklidir. Burada orantisallik 6n plana ¢ikar. Sdyle ki, el blytudiginde eldeki
bir parmaga el demeyiz; oysa daha énce belirttigimiz gibi etin tim pargalari et
olarak adlandinlir.®® Bu baglamda tipki diger degisimlerde oldugu gibi,
niceliksel degisimde de, maddenin dayanak olmasina karsin; degisimin
gerceklesmesinde ve bunun da 6tesinde degisimin adlandirilmasinda ve

anlamlandiriimasinda rol oynayanin, form oldugu agiktir.

%9 Aristoteles: Olus ve Bozulus Uzerine, 321b 25-30, s.56
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2.5.Gayelilikte Formun Roll

Gayeci yaklasimin belirgin izlerine, ilkcag felsefesi itibariyle, acik bir
sekilde rastlamaktayiz. Aristoteles’e gére ne Empedokles, ne Anaksagoras,
ne Platon, ne de ilkelerden s6z eden isimler arasinda hi¢ kimse, gaye nedeni
g6z 6nitnde bulundurmayip; béyle bir nedenin varligina ihtimal vermeksizin,
onu fail nedenin iginde eritmektedirler.’”® Fakat en azindan yine de
Anaksagoras ve Platon’'un, dogrudan ya da dolayli olarak gaye nedenin
varligina isaret ettigini séyleyebiliriz.

Aristoteles, Platon’un yalnizca maddi ve formel nedenleri ele aldigini
ve diger iki nedeni goz ardi ettigini sdylese de;*”' Platon, daha énce isaret
ettigimiz gibi, Timaios basta olmak Uzere diyaloglarinda, diger iki nedeni, yani
fail ve gaye nedeni de islemistir. Ustelik Platon’'un temellendirdigi gayelilik,
Aristoteles felsefesinde cok daha belirgin hale gelmektedir. Aristoteles’in
gayeci tutumunun, Platon’dan farki ise; gayeliligi evrende ickin hale getirmis

olmasidir. Zira form, varligin dogasi olarak, ayni zamanda gaye nedendir.>"?

Bu igkinligin kaynaginda, formun Platon’daki dogadsti niteliginin
ortadan kalkmasi yatar. Platon’un, evrenin disina yerlestirdigi idealardan yola
cikarak, Demiurgos’u da igine almak suretiyle sekillendirdigi teleolojinin
tersine; Aristoteles, formu evrendeki varliklara igsellestirmistir. Formun
evrene ickinlesmesi de, gayenin evrendeki varliklara igkinlesmesi anlamina
gelir. Bu gayeci tutumla birlikte, dogayr yorumlama sekli de degismis;
mekanik nedenler, gaye nedenlerle desteklenmek sureti ile determinizm
yumusatiimistir. Bu c¢ercevede Aristoteles felsefesinin, 06zellikle de
ontolojisinin kendinden sonraki akimlara olan etkisinin temel nedenlerinden

bir digeri de, gayeliligin mekanizmle iliski icerisinde dogaya hakimiyetidir.>"®

570 Aristoteles: Metafizik, 1/7, 9880 5-20, s.118
571 A.g.e., 1/6,998a 10, 5.116

572 Aristoteles: Fizika, 2/2, 194a 30, s.59

873 ZELLER, Eduard: A.g.e., s. 223
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Aristoteles’te,  gayeciligin  mekanizmi  yumusatarak  evrenin
aciklanmasinda bir alternatif olmasi, karsilastirma yoluyla su sekilde de
aciklanabilir:  “Aristoteles, glinimiizde evrenin fiziki ve kimyevi yonleri olarak
g6rilen boyutlarina timuayle ilgisiz  kalmadi, ama onlarin, modern
disUndrlerin sasirtici buldugu bir tarzda, evrenin biyolojik ybénine tabi
olduklarini distndi. Dért 6ge - toprak, hava, su ve ates - bile, onun
tarafindan evrendeki dogal yerlerini arayan seyler olarak gérildi. Bu gorisle
Descartes tarafindan éne sirllen goris arasindaki karsitliktan daha siddetli
bir karsitlik pek yok gibidir. Descartes’e gore, doga bir organizma degil, fakat
bir mekanizmadir. insan zihni haric ondaki her seyin, hayvan ve insan
viicutlari da dahil olmak Uizere, mekanik ilkelere gére anlasiimasi gerekir.”*"*
Bu degerlendirme, Aristoteles’in dusuncesinin ¢aginin 6tesine gecmis olan
orijinalliginin  énemli bir gdéstergesidir. O, mekanizmin ve organizmaci
yaklagimin énemli bir sentezini ortaya koymustur. Ancak bu sentezde, gayeci
yaklasim daha oOnceliklidir. Doganin canl olarak goértlmesi, bunun bir

gOstergesidir.

iste bu noktada gayeliligin anlamlandirilabilmesi ve form ile iligkisinin
kurulabilmesi igin, éncelikle zorunluluk, rastlanti ve mekanizm kavramlarinin
ne anlama geldiginin ve ne sekilde kullanildiginin belirlenmesi gerekir.
Nitekim Aristoteles, bu kavramlari kendi felsefesinin iginde kullanmaktadir. ilk
bakista gayeliligin bulundugu yerde, zorunlulugun, rastlantinin yahutta
mekanizmin bulunmasi, bir celiski gibi goériinmektedir. Bundan dolayi
evrende, gayelilik yaninda zorunlulugun ve mekanizmin varoldugunu
sOylemek vyeterli degildir; bunun yaninda Aristoteles’in bu kavramlara
yUkledigi anlami, s6zU edilen kavramlar nasil kullandigini ve gayelilikle
iliskisini nasil kurdugunu saptamak, s6zu edilen karmasayi ortadan kaldirmak

acisindan son derece 6nemlidir.

874 Metafizige Giris, (Derleme ve Terciime: Ahmet CEVIZCI), Paradigma Yayinlari, 1.Baski, istanbul,
Eyltl 2001, s. 48,49
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Aristoteles, daha Once belirttigimiz gibi, kendi sistemi icerisinde
mekanizme, bunun yaninda zorunluluk ve rastlantiya da yer vermistir.
Aristoteles’in duslUncesinde zorunluluk, belli unsurlarin varligina baglidir. Bu
durum, Aristoteles’in gayelilige 06ncelik vermesinden kaynaklanir. Bu
baglamda &rnedin bir varligin meydana gelmesi, ancak maddenin forma
yonelmesine baglidir. Bu kosul yerine geldiginde ise, bu varligin meydana
gelmesi zorunlu hale gelir. David Ross, bu durumu, kosullu zorunluluk
kavramini kullanmak suretiyle aciklamaktadir. O’na gére, A olmus oldugu

icin, B olmak zorunda degildir; B’nin olmasi igin, A olmak zorundadir.*”®

EgQer Aristoteles bdyle bir dislnceye sahip ise, bu durumda
zorunluluga bagli olarak dodada kismi bir mekanizmin varhdini kabul ediyor,
demektir. Zira O, maddeden kaynakl eksikliklerin mekanizme dayah
sonuglarindan  bahsetmektedir.  Gayelilige dayali olarak varliklarin
eylemlerinde ya da meydana gelen seylerde, forma dayali olarak bir amaclilik
s6z konusu olmakla beraber; maddenin devreye girdigi durumlarda, zaman
zaman mekanizm 6n plana gikabilmektedir. Rastlantinin varhgi, bunun bir
gOstergesidir. Rastlantida dahi bir amaglilik olmakla beraber, bu amaclilik
sonugta meydana gelen durumun nedenini teskil etmez. GoérGldigu gibi
Aristoteles, gayeyi esas alirken, zorunluluk, rastlanti ve mekanizmi tutarh
sayilabilecek sekilde sistemi icinde eritmektedir. Bdyle oldugu igin
Aristoteles’te mutlak anlamda olacaklardan s6z edemiyoruz. Formun etkin
oldugu sartlar varoldugu stirece, beklentiler ortaya ¢gikmaktadir.

Buna bagh olarak gayeliligin form ile iligkisi ¢ergcevesinde, yanit
aramamiz gereken temel sorular sunlardir: Eger Aristoteles’in diistincesinde
dogaya gayelilik hakim ise, bu durumda tabiattaki varliklar hangi gayeyi
gergeklestirmek Uzere devinir ve degisime ugrar? Gayenin dogaya igkin
olmasi, Aristoteles ontolojisi agisindan nasil bir sonu¢ dogurur? Bdyle bir

durumda bir panteizm ve buna bagli olarak da bir tir mekanizmden séz

875 ROSS, David: A.g.e., s. 82
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etmek durumunda kalir miyi1z? Burada yaraticilik yetisi olmayan Tanri’'nin,

herhangi bir roli mevcut mudur? Gayeliligin isleyisinde formun islevi nedir?
2.5.1.Doga ve Gayelilik

Aristoteles, olugsu ve deg@ismeyi, devinimi, canhligi ya da cansiz
varliklardaki butinliga belirlerken, gayeci yaklasimini hep korumakta; hatta
¢ikis noktasi yapmaktadir. O, dogay! canl bir organizma olarak gérmekte ve
her varligin belli amagclar dogrultusunda varoldugunu éne sirmektedir. Buna
gore evrendeki her varlik, belli islevleri yerine getirmek, belli bir amaca
ulasmak icin devinimini sOrdirdr. Doda geredi varolan her seyde, bir
amagcsallik vardir>”® Varligin varolusunun ve bu varolusun muhafaza
edilmesinin temelinde, amaca yonelik isleyis yatar. Bu amaca yonelik isleyisin
temelinde de, yine form bulunmaktadir.®”” Zira form, daha &nce belirttigimiz

gibi, Aristoteles’e gbre, doga olarak varliklarin asil gayesidir, gaye nedenidir.

Oncelikle varliklarin gayesinin ne oldugunu, bu varliklarin hangi gayeyi
gerceklestirmek Uzere varoldugunu ele alirsak; karsimiza ilk olarak, madde
ve form arasindaki bag ile bu iliskiye bagl olarak kuvve-fiil iligkisi ¢ikar:
Amaca yonelik isleyisin 6zinde, madde ile form arasindaki iligki ve maddenin
formunu gerceklestirme egilimi bulunur. Bu cergcevede form ve formun,
madde ile iligkisi; her sey gibi Aristoteles’in gayeliliginin de agiklanmasinda
belirleyici gibi gérinmektedir.

Her varlik madde ve formdan olusup; madde de, dodada stirekli olarak
kendinde kuvve halinde bulunan formu gerceklestirme amacini gatmektedir.
Dolayisiyla madde, gayeye ybnelen ilke iken; form burada gayeyi
gerceklestirmenin araci ilkesidir. Nesnede bulunan forma araci ilke diyoruz;

clunkl varliktaki asil gaye, saf formun mukemmelligine ulagsmadir. Formu

876 Aristotle: Physics, 2, 199a, s.51 ; Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 6, 700b 10-15, s.28;
Aristoteles: Felsefe Yapmaya Gagri, B13, s.16
877 Aristotle: Progression of Animals, 8, 708a, s.507
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gerceklestirmek demek; varligin, formlarin formunun kusursuzlugundan feyz
alarak kendi icinde kusursuzlugunu yakalamasi demek oldugundan; varlikta
madde ile birlikte bulunan formu, araci bir gaye olarak degerlendirmek

mUmkundr.

Varlikta madde, formunu gergeklestirmek isterken; varligin kendisi de,
formun gerceklesmesinden feyz alarak, saf formun mikemmelligine
ulasmaya calismaktadir. Dolayisiyla dogada igkin olan bir gaye, son noktada
yine dig bir nedenden ilham almakta; buna bagh olarak da saf form olan
Tanri, fail neden olmanin yaninda, gaye neden olmaktadir.

Tanrr’yr bilmek, butin 6zel tdzleri bilmektir; ¢linkl seyler ancak
formlan ile vardirlar ve ancak onlarla kavranabilirler. Formlar, Tanr’'ya
tabidirler ve kendileri icin en ylksek iyi olan seye yoénelir gibi, Tanr’ya
yonelirler. Tanr’'nin ezeli-ebedi ve mukemmel hayati, onlarin faaliyetleri igin
bir model ve gaye 6devi gorlr ve yine bu en ylice Akilsal’a olan az veya ¢ok

baglliklari, onlarin kendi varlik derecelerini tayin eder.

Bu belirlemeler, Aristoteles’in gayeciliginin, O’nun sistemini timuyle
panteizmden uzaklastirdiginin gbéstergesidir. Nitekim saf form, timdayle
evrenin disinda olup; varliklar O’nu arzulayarak O’na yénelmektedir. Buna
bagl olarak saf form, dogaya dogrudan degil de; bir arzu nesnesi olarak
midahale etmektedir.>”® Varliklarin saf forma ydnelisi, salt mekanist bir
aciklamayi bdtintyle diglamamakla birlikte engellemekte; mekanizmi ve

teleolojiyi ayni potada eritmektedir.

Bunun en dnemli gbstergesi, Aristoteles’in, doganin ve Tanr’nin higbir
seyi bosuna yapmadigini; buna bagl olarak evrenin igerisinde bir tanrisalligin

ve tanrisalligin géstergesi olan guzelligin, dizenin ve bu dizene dayali bir

878 Aristotle: On The Cosmos 6, 397b 20, s.385; Avristoteles: Metafizik, 5/1, 1013a 20, s.235; 12/7,
1072a 25-35, 5.504
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isleyisin bulundugunu ifade etmesidir.>”® Nitekim evrendeki bu yiice diizenin
kendiliginden ortaya gikmasi, pek de akla yatkin bir belirleme olmaz. Burada
formun oynadigl roli vurgulamakta yarar var.%® Aristoteles, ‘Hayvanlarin
YUroyust' adli eserinin neredeyse butininde, canlilarin yagsam sekilleri ile
bedenlerinin sahip oldugu formsal yapi arasinda, tesadifi diyemeyecegimiz
kadar acik bir bag oldugunu vurgular. Burada bitkilerin neden topraga bagl
oldugundan tutun da, yilanlarin neden ayaklarinin olmadidina ya da dért
ayakli hayvanlarin yirime sekillerinin neden farkli olduguna kadar pek ¢ok
nokta, amagclar ile islevler ve dolayisiyla form ile bagi kurularak ortaya

konur.%®"

Evrendeki mevcut teleoloji, ayni zamanda evrene 6nceliklidir. Bu, su
demektir: Varliklar belli bir amag dogrultusunda, 6nceden belirlenmig bir gaye
cercevesinde eylemde bulunurlar. Buna gére her maddenin sahip olabilecegi
bir formel yapi bulunmaktadir. Hicbir madde, bu yapinin diginda aktiellik
kazanamaz. Maddenin aktlellige yonelmesinde bir dayanak noktasi
bulunmalidir; yani maddede ya da maddenin diginda, onu harekete gecirecek

bir gayenin bulunmasi gerekmektedir.*®?

Form, bu durumda, i¢ amacin gergeklesmesindeki itici giictiir.®®0,
madde ile karsilastirildiginda, asil sebeptir; ¢cinkl madde pasif bir varliktir.
Bundan dolayr gayenin gerceklesmesinde &éncelikli olan unsur, formdur. Bir
varligin, o varlik olmasini saglayan sey, ‘O ne igindir?’ sorusunun cevabi ile
dogrudan ilintilidir. Eger testere, herhangi bir seyi kesmek igin varsa; onun
varolus nedeni, bu durumda maddeden ¢ok, formdur. GUnki form, varligin

islevsel ydniinii temsil etmektedir.®®*

57 Aristotle: Progression of Animals, 2, 704b 15, s.487; 11, 711a 5, s.523
%0 A g.e., 9, 709a 30-709b, 5.513-515

%1 Ag.e., 5, 706b 5, 5.497; 8, 708a 10, 5.505; 9, 709a 15, s.513

%82 Aristotle: Physics, 2, 199a 3, s.51

%3 Ag.e, 2,199a 26, s.52

%4 Ag.e., 2, 200a 10, s.54
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Madde, formu arzular ve arzusunun yoneldigi seyi elde etmeye caligir.
Aristoteles, maddenin formu arzulamasini, disinin erkegi, ¢irkinin gizeli arzu
etmesine benzetirken; burada hem onun eksikligine hem de kendinde somut
olarak bulunmayana yonelmesine ve kendini bdylelikle tamamlama gayretine
dikkat ceker. Bir baska c¢ikarim da, su olabilir: “Maddenin tersine, formun
arzuyu tasimamasinin nedeni de, onun noksan olmamasi olarak

dustintlebilir. "€

Burada aklimiza gOyle bir soru gelebilir: Eger evrende ickin bir
teleolojiye dayali bir dizen varsa; her seyin bir isleyis amaci mevcutsa,
neden sekilsiz varliklar ortaya cikmaktadir? Madde, ancak kendi formunu
geceklestirebiliyorsa; nasil olup da, bu formun disina c¢ikabilmektedir?
Sorularin cevaplari bizi, gayelilik ¢cercevesinde yine madde-form iligskisine ve
buna bagh olarak da imkanin ve tesadufiin varhdi meselesine goéturecekiir.
Madde, bilindigi gibi Aristoteles’e gbre, kendi basina alindiginda bir eksiklik,
tamamlanmamislik; dolayisiyla da bir olabilirlik halidir. Maddenin bu
belirlenmemiglige, saf maddenin pek cok bigimi kazanabilme esnekligi ve
dogada bi¢cim kazanmis halde bulunan maddenin, kendi formuna tam
manaslyla ulasamamasi durumu; dogada zorunluluk ve gayelilik yaninda,
tesadiflin de bulunduguna ve bunlarin temelinde maddenin bulunduguna bir

isarettir.

Dogada hem teleolojik, hem de mekanik nedenlerin, ayri ayri ama
ayni zamanda bir arada bulunusunun bir diger gbstergesi de sudur: Bir yanda
madde, icindeki potansiyelleri ortaya cikarmaya calisir ve amaci
dogrultusunda formunu gergeklestirir. Diger taraftan her maddenin ancak
potansiyellerinin  siniri dahilinde formu gergeklestirebilmesi ya da
potansiyelinin  butinlyle ortaya koyamamasi s6z konusudur ki, bu

ikincisinde, mekanizmin etkisini gérmekteyiz.

%85 BOLAY, Silleyman Hayri: A.g.e., 5.47
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Eger madde, herhangi bir engel ile karsilasmazsa; sahip oldugu
potansiyeli ortaya cikarir. Bu engel ortaya ciktiginda ise, formunu
gerceklestirme olanagini kaybeder ya da sekilsiz bir varligin ortaya
¢lkmasina neden olur. Buna gére daha 6nce de belirttigimiz gibi, her madde,
ancak kendi sahip oldugu formu gergeklestirip; bunun digina c¢ikamaz.
Bununla birlikte madde, kendi formunu tam manasiyla ortaya gikaramayabilir;
bu anlamda bir tesadiif s6z konusu olabilir. Oyle ki Aristoteles, sakatliklarin,
timdyle maddenin eksikliginden kaynaklanan gaye nedenin hatalan
oldugunu savunur.>®

Elbette madde, tesadifi bir sonugla formuna ulasabilir; ancak bu sans
eseri ortaya c¢ikan olaya siklikla rastlayamayiz. Tesadif, genel olarak
maddenin bozuk bigimlenmesi ile sonuglanir ve buna bagli olarak yarim
kalmig, bozuk yapili varliklar ortaya c¢ikar. Madde, forma ne kadar
direniyorsa; o kadar c¢ok kusur meydana cikar. Nitekim bu direnme
nedeniyledir ki, Aristoteles, evrende maddeden baglayarak yukariya dogru

gelisen bir hiyerarsinin varhgini kabul eder.

Aristoteles, dogada zorunluluk yaninda tesadifiin de oldugunu
bdylelikle 6ne slrerken; bunun, her seyin her seye dénustligu bir dizensizlik
anlamina gelmedigini vurgular. Ona gdére her maddenin, ancak belli bir formu
potansiyel olarak tasimasi; dogada tesadufler zincirine dayali bir kaos
olmadiginin gdstergesidir.®” Burada tirler isin icine girmektedir. Her varlik,
buna gore tlrsel formunun gerektirdigi sekilde varolur. Bir varlik, sahip oldugu
potansiyel durumdaki formunu, tam olarak ortaya cikaramasa dahi; degisim
ve olus sonrasinda belirginlesen varlik, tirsel formun ézelliklerini az ¢ok tasir.
Bunun yaninda dogada rastlantinin asgari dizeyde gergeklesmesinin bir

diger gostergesi; yine formun etkisi ile, B’nin b’den, A'nin a’dan meydana

%88 The Complete Works of Aristotle, 2/8,199b 5, 5.340
%87 Aristoteles: Fizika, 1/5, 188b 5-25, .29
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geliyor olmasidir.3® Yani hicbir tikel varlik, baska herhangi bir tikel varliktan

tesadifen ortaya ¢cikamaz.

Tim bu ifadeler, bize, madde ve form arasindaki iliskinin evrende
gayeye dayall bir iliskiyi ortaya c¢ikarmasinin yaninda; bu amaca yoénelik
isleyigin aksakliklarinin, tesadife ve imkanin bulunusuna olanak sagladigini
gbsterir. Bu da, Aristoteles’in, Demokritos’un salt mekanist gérisina
benimsemek yerine, onu yumusattigini; hatta gayeliligi, mekanizme tercih
ettigini gbsterir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, Demokritos’a gére her sey,
maddeden ve maddenin devinim ve degisimlerinden ibarettir. Her tirll
duyum, algi, biligsel slrecler, maddenin tepkileridir. Buna bagli olarak da
evrende tesaduf s6z konusu olamaz; her sey zorunluluklar gergevesinde

gercgeklesir.

Madde ve form arasindaki mevcut iliskinin bir sonucu olan tesaduf ile
ilgili sbylenenlerden yola c¢ikarak baska bir temellendirmeye ulagiriz.
Aristoteles’in  mantik alaninda temel prensip saydidi UGgclncl halin
imkansizligi prensibinin gayelilikle bagi, karsimiza sdyle bir iliskiyi ¢ikarir:
imkanin ve tesadiflerin bulundugu varlik alaninda, ne yanlis ne dogru
diyebilecegimiz durumlar s6z konusu olabildiginden s6zi edilen prensibi

varllk sahasina uygulayamayiz.®®

GuUnkl uygulayacak olursak, ‘imkan’i,
buna bagl olarak da gayeliligi ortadan kaldirmak durumun da kaliriz ki, bu,
Aristoteles’in bltUniyle mekanist olmayan gdéristini yanhs yorumlamaya

gOtardr.

Aristoteles dusiincesinde, maddede formun olanak halinde bulunmasi
ile ilgili olarak, bu bulunmanin gercekte varlikta mevcut olmadigi ve
batindyle insan zihninin bir tasarimi oldugu seklinde varsayimlar 6ne

striilmektedir. **° Bu, dogrudan dogruya aslinda evrende bir mekanizmin

%% Aristotle: Parts of Animals, 1/1, 641b 25, 5.73
%9 KUYEL, Miibahat Ttrrker: A.g.e, s.32-33
39 | ANGE, F. Albert: 5.177-178
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bulundugunu, ancak zihnin bu mekanizmi bir gayelilige cevirdigini iddia
etmek anlamina gelir. Zira zihin, esasinda form kazanmis olarak gérdigu
maddenin, bir sirecten gectigini somut olarak gérmeyip;onu tasarlar. Ancak
Aristoteles’te, dusuncenin yasalarinin, ayni zamanda varligin da yasalar
oldugunu gz éninde bulundurursak; bdyle bir varsayimin dogrulugunu kabul
edemeyiz.

Bdyle bir varsayimi benimseyen Alman felsefeci Lange’a gbre, bir
seyin formu, varlikta belirmeden énce de varlikta belirlendikten sonra da her
sekilde insan zihninde bulunur. Ustelik bu tasari, insan zihninde siradan bir
dislince slreci olmanin 6tesinde bir amag¢ olarak bulunmaktadir. O, bu
iddialarini su sekilde temellendirmeye calisir: “ Matematik bir konstriksiyon
icin dnimdeki kara tahtaya tebegirle bir daire gizdigimde, 6nce tebesirden
ayrilacak molekullerin bir araya geliglerinin meydana getirecegi ‘daire’ formu
kafamda amag¢ olarak vardir. Bu amag, fail neden olur. Form ise, bu maddi
tebesir parcaciklarinda kafamdaki ilkkenin gerceklesmesidir. Peki bu ilke simdi
nerededir? Tebesirde mi? Hayir. Kuskusuz teker teker alinacak tebesir
parcaciklarinda degildir. Onlarin bitiniinde de degildir. Ya nerededir? Onlarin
bir araya geliglerinde, dizenlenislerinde (arrangement), vyani bir
soyutlamadadir. Bu ilke, eskiden de insan zihnindeydi, simdi de hala
oradadir. Bu tUr bir 6n varliga sahip olan bir ilkeyi, insan bedeninin formu gibi,
insan zihninin yaratmadigi bir seye veya seylere aktarma hakkini bize veren
nedir? Bu form, bir sey midir? Kugkusuz zihnimizde bir seydir. O, maddenin
gbrunls tarzi, yani onun bize gériinme tarzidir. Ama bir seyin gérinUs tarzi,

bu seyden &nce var olabilir mi? Ondan ayrilabilir mi? “*’

Bu iddia edilen duslnceler ve s6z konusu yaklasim, fazlasiyla hatahdir
ve Aristoteles’in ifadelerine dayanmak suretiyle, pek cok karsit savla
curitilebilir. Oncelikle belirttigimiz gibi Aristoteles, diisiincenin yasalarinin,

varligin da yasalari oldugunu savunur. Ona gére, tabiattaki canli cansiz tim

%1 Age., s.184
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varliklarda mevcut olan gayelilik, énseldir. Varhdin ulasacag amacg, énceden
belirlidir. Bu 6nsellik nedeniyle sanki amag, varlkta degil de; zihinde imig gibi
algilanir. Biz, bir sandalyeyi yapilmis halde gérdigimuzde, elbette formun,
sandalyeyi yapan kisinin zihninde oldugunu distntriz. Ancak sandalyenin
yapildigi tahta ya da metal parganin, sandalyenin olusumundaki olanakli
durumu g6z O6nline aldigimizda, formun aslhnda insan zihni ile birlikte,
maddede potansiyel halde oldugunu fark ederiz. Zihne, formu distndlren,
maddedeki potansiyel ve bu potansiyelin ortaya ¢ikma egilimidir ki, buna
Aristoteles, hatirlanacagi gibi ‘arzu’ adini verir. Form, hem fail hem de gaye
neden oldugundan, ¢ogunlukla benzer yanilgilara digtlmektedir.

One siirebilecegimiz bir diger karsit sav, evrendeki varliklarin degisme
surecinin oldukga yavas olmasi ve buna bagh olarak gézleminin zor olusudur.
Bu degisimi gbzlemlemeyip, varliklari sekil almis olarak goérdigimuz igin,
cogunlukla onlarin gelisime yo6nelik bir atihm igerisinde oldugunu
dislnmeyiz; dolayisiyla dodadaki amagsalligi da gbzden kagcirinz. Zihin,
dogadaki degisim sdrecini, yahuitta olugs ve bozulusu, gbézlemlese de
g6zlemlemese de; dogada, bdyle bir olgu mevcuttur. Bu durum, realist
dislnceyi benimseyenlerin kacinilmaz olarak ulasacadl bir sonugtur.
Aristoteles’in de, realizmin o6ncullerinden biri olmasi bakimindan, ayni

dislnceyi paylasmis oldugunu varsayabiliriz.

Bunun yaninda degisim ve gelisim olgusunu gdzlemleyebildigimiz
somut olaylar da vardir; bunlarin basinda bir yumurtanin anne karninda
bebede dbnlsmesi gelir. Hi¢c sUphesiz, yumurta, eger bebek olma
potansiyelini tagimasaydi; bebek dinyaya gelmezdi. Amaci, varliga izafe
eden bir dig neden olsa da, amag varlikta 6nsel olarak mevcuttur. Dolayisiyla
form, maddenin gérinls tarzinin ¢ok 6tesinde; onun amacidir. Elbette amag
olarak form, maddeden 6nce yoktur; ancak maddeden sonra birden bire
ortaya c¢ikan ya da salt insan zihninin GrinG olan bir sey olarak da kabul
edilemez. Ayrica potansiyellik durumu, salt zihnin tasarladigi bir durum
olursa; o zaman tabiattan degisim ve devinimi kaldirmak gerekir. Zira boyle
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bir durumda her varlik, ezeli ve ebedi olarak duragandir. Bu da, Aristoteles’in

ontolojisinde mevcut olan bir durum degildir.
2.5.2.Canli Varliklarda Gayeliligin isleyisi

Cansiz varliklarda gayeliligin igleyisini bdylece belirledikten sonra,
yapmamiz gereken sey, gayeliligin ¢cok somut bir sekilde sirdigid organik
alemi irdelemektir. Her organizma, formuna ulagmanin yaninda; bu formu
koruma ve surdirme gayesini de tasimakla, cansiz varliklardan bir nebze de
olsa farklilagmaktadir. Bu organizmalardan 6zellikle hayvanlar, bitkilere
oranla daha karmasik organizmalardir. Ornegin belli bir viicut isilari vardir ve
beynin fonksiyonu aracilifiyla bunu muhafaza etmeye calisirlar.®* Sahip
olduklart vlcut 1sisinin derecesi dahi, onlarin kendi varlik yapilar icindeki

mukemmelliklerinin bir géstergesidir.

Gayenin, yahutta hedefe yo6nelik davranisin, disdnmeyi
gerektirmedigi durumlarda; bilincin yerine iggudiler igin icine girer. Bu
baglamda canli dogada gdézlemledigimiz gayelilik, insani bir tarafa birakirsak,
Aristoteles’in ifadelerinden ¢ikarabilecedimiz sonuca gére daha ¢ok i¢gtdusel
bir strectir. Clnkl zeka ve dislinme, Aristoteles’e gére salt insan 6zgU bir

niteliktir.3%3

Bitkilerin solunumundan tutun da, hayvanlarin Greme ve
beslenme faaliyetlerine kadar tiUm eylemleri; yasami surdirmeye yonelik

icgudusel bir arzu olarak degerlendirilebilir.

Aristoteles, Ureme faaliyetini, gayeliligin ortaya c¢ikisinin en somut
isareti olarak algilar. Buna goére Uremede disi, eksikligi dolayisiyla maddi
neden; erkek ise buna karsin hem formel, hem gaye nedendir. Uremenin
hedefi, erkegin mikemmelligini ortaya ¢ikarip sturdirmektir. Erkek, yani baba,
bu anlamda cocuga ornek tegkil etmektedir. Bu durum, tipki evrendeki

varliklarin, saf formun mikemmelligine ulasma cabasi gibidir. Saf form olan

%% pristotle: Parts of Animals, 2/7, 652b 20, s.151
39 Aristotels: Ruh Uzerine, 2/3, 414b 15, 5.80; 3/3, 427b 10, 5.159
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Tanri, nasil evrendeki varliklarin ulagsmak istedigi mikemmellik olarak bir
gaye ise; baba da, cocuk icin dyledir. Tanr’nin evrene midahale etmemesi
gibi, baba da cocuga miudahale etmez. Baba, cocuk icin bir mikemmellik
timsalidir. Dolayisiyla form, yapici olarak formel nedenken; ayni zamanda
gaye neden olmaktadir.

2.5.2.1.Gayelilik ve insan

insana gelince, o, varlik yapisi itibariyle tanrsalligin en somut
gbstergesidir. Bdyle oldugu icin insan, diger organizmalardan farkhdir.
Aristoteles’e gbre insan, maymundan evrimlegen ve evrimlesme sirasinda
belli nitelikler kazanmak suretiyle, diger canlilara nazaran Gstinlik kazanmig
bir canli degildir. insanin varlik yapisi, gecmiste elde ettigi varsayilan
niteliklerde arandigi takdirde, mekanist bir agiklama tarzi ortaya ¢ikar ki;
Aristoteles’in, gayeliligin igleyisindeki en bariz drnek olarak ele aldigr insanin,
mekanizmle izahi mevzu bahis olamaz. insani, gaye baglaminda
degerlendirirken, psikoloji ve ahlak agisindan ayri ayr ele almak
gerekmektedir.

insan, Aristoteles’e gére ruh (form) ve beden (madde)’e sahip olan ve
dolayisiyla ileriye y6nelik atilimlari olan bir canlidir. Bu manada gec¢miste
elde ettigi kazanimlarla degil; simdi ve gelecek g6z éninde bulundurularak
ele alinmalidir. Bu gergevede insani tanimlamak igin, onun iglevsel yanini
g6z 6ninde bulundurmak gerekir ki; bu da bilindigi gibi, onun formel nedeni
ve dolayisiyla gaye nedeni olan ruhtur. iste bu aciklama, insanin ‘psikoloji’
baglaminda degerlendiriimesini icerir. Nitekim ruh, bugin daha c¢ok,
psikolojinin konusu gibi gérinmektedir.

insanin ruhu, gayesellikte ne tir bir rol oynar? Ruhun etkinligi, insan
digindaki varliklarin sahip oldugu form ile 6zdes olup; onlarla ayni gayeye mi
yonelir? Eger ruh, bir form olarak farkli bir isleve sahipse; bu durumda ruha
sahip varliklarda, farkl bir amagsallik mevcut olabilir mi?
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Elbette insanin ruhu, formsal bir yapi olarak 6ngoéruldiginden;
buradaki gaye de, insan bedeninin formunu gerceklestirmesidir. Burada,
diger varliklardaki madde-form iliskisinden farkh bir iliski mevcuttur. Buna
g6re bedenin, ruhunu ortaya cikarip gerceklestirmesi, hem fiziksel, hem de
ahlaksal agidan s6z konusu olur. Beden, kendini gergeklestirdigi strece; ruh
da yetkinlesir. Bu manada aslinda insanin temel gayesi, evrende Ustin bir
ahlaki sekillendirmektir. Insan, akil sahibi olmak bakimindan, bunu
gerceklestirmeye en yakin canli varliktir. insanin bunu gergeklestirmesinin
yolu ise, disiinmekten ge¢mektedir. Dodadaki varliklar arasinda en yucesi,
akil sahibi olmasi nedeniyle insandir. insanin amaci, bu yetisi dolayisiyla
diistinmektir; insan bir anlamda disiinmek icin vardir.>** Peki insan neyi
disindr; neyi disindigu takdirde, varolus amacini gergeklestirmis olur? Bu
sorunun yaniti, insanin saf formu distnmesidir. ClnkU saf form, gaye neden
olmasi dolayisiyla, Gstlin nitelikler tasidigindan, ‘En lyi’ olan varliktir.3%
Bundan o6tar0 Aristoteles’e gbére, saf formu dusindigimiz zaman,
zihinlerimiz bir tamlik ve dinginlik haline erisir.>*® iste insanin esas amaci,
formlarin formu olan Tanri ile bu temasayi gerceklestirmektir. Ruhun, anliga
olan yakinhgi; bu gayenin gerceklestiriimesinde, insana kolaylik ve de dncelik

saglar.

39 Aristoteles: Felsefe Yapmaya Gagri, B21, s.19
39 Aristoteles: Metafizik, 2/2, 994b 10, s5.150
3% Ag.e., 1/3, 983D, 5.89
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2.6.Varlik Siniflamasinin Forma Dayali Olarak Belirlenimi

Simdiye kadar form ile iligkili olarak ele aldigimiz ana bagliklar; daha
cok, formun genel igleyisteki rolint belirlemeye yoénelikti. Burada ise, daha
farkh bir yaklagsim ile form sahibi varliklari, formsal nitelikleri baglaminda
evrendeki konumlari, yasayislari, nitelikleri bakimdan bir degerlendirmeye
tabi tutacagiz. Boylelikle tezimiz, bu son bagslikta timUyle amacina ulasmis
olacak. Nitekim Aristoteles, varlik siniflamasini, formun madde ile iligkisinden
ve yine gaye neden olusundan yola ¢ikarak sekillendirmektedir. Dolayisiyla
Aristoteles’in ontolojisinde, evrendeki varlik hiyerargisi, formun varliktaki

islevine gore belirlenmektedir.

Bir bagka ifade ile; “Aristo form ve madde’ye gaye atfetmekle,
felsefenin deneme igi karakterini ortaya koymakta; bdylelikle form ile gayeyi
birbirine yaklastirmakta; form’a 6z ve mahiyet anlami kazandirarak 6nceligi
gayeye degil, forma vermekte; alemdeki degisme sureci iginde, degiskenligi
madde’ye sabitligi de forma ylUklemekle form’a alemdeki birlik ve dizenin
esas sebebi gbzlyle bakmakta; bununla varliklar arasinda daimi ve degisken
bir madde-form minasebetine ulagsmakta; bu izafi minasebet iginde zithktan
kurtulmak icin egya ile formu kesin bir hatla ayirmakta; sonunda maddesiz bir
sirf form’a ulagsmak ‘Sirf Form’ ile ‘Sirf Madde’ arasinda diger varliklari

siralayip yerlestirmek gayreti icine girmektedir.”’

Aslinda tezimizin ana amaci ve ulasmaya c¢alistigi nokta olan, ‘Her
seyin form ile varliga gelip, form ile diizene girdigi’ seklindeki distnsel temel,
yukaridaki ifadelerde kisaca 6zetlenmistir. Oyle ki, evrenin diizeni form ile
baslayip, yine form araciligiyla sirmekte; buna bagh olarak, form, var olusun
nedeni olmaktadir. Form, formel, gaye ve fail neden olarak, her seyin 6zinU

olusturmakta; varliklar, bu nedenlere dayali olarak anlam kazanmaktadir.

397 BOLAY, Silleyman Hayri: A.g.e., 5.49,50
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Buna bagli olarak varlik siniflamasi bashgi altinda yapacadimiz sey;
degisim, devinim ya da gayelilik acisindan formu degerlendirmekten c¢ok;
degisim ve devinime tabi olup, belli bir gaye cergcevesinde varoluslarini
surddren formlu varlklarin; degisim, devinim ve gayeliligin hikim strdiga,

zamanin igledigi evrendeki konumlarini tespit etmektir.

Bilindigi gibi, varliklardaki tabakasal &ncelik; nasil devindiklerine, ne
tir bir degisim icinde olduklarina, dolayisiyla formsal yapilarina baghdir.
Aristoteles, varlik hiyerarsisinde, eksikligin yahutta tamamlanmamishgdin
gbstergesi olan devinim ve degisimlerden etkilenmeyen her varligin, daha
(ist siralarda oldugunu vurgular.>®® Oyle ki devinimsel énceligi olan, dairesel
olarak devinen ve olug igcinde olmayan varliklar, siralama agisindan da
oncelige sahiptir. Nitekim olus ya da bozulus, eksilmislik belirtisidir. Olus ve

bozulus icinde olamayan varliklar, ezeli ve ebedidirler.

Bu cercevede varliksal anlamda Ustin olan varliklar, maddi niteliklere
daha az sahip olup, formel nitelikleri baskin oldugundan; saf forma daha
yakindirlar. Saf form ve saf madde arasindaki dizilis géz 6nlnde
bulunduruldugunda, maddesel 6zellikleri 6n planda olan varliklar, daha alt
tabakalarda konumlanmigtir; onlar saf maddeye daha yakindir. Formel yapisi
daha 6n planda olan varliklar ise, saf forma yakinliklariyla daha Ust varlik

sinifinin iginde yer alirlar.
2.6.1.Zorunlu-Miumkiin Varlik Ayrimi

Saf formdan maddeli varliklara gecgerken, Aristoteles’in yine formel
yaplyl gbz éninde bulundurarak yapmis oldugu bir ayrimdan yola ¢ikabiliriz.
Bu ayrim; varliklarin, zorunlu ve muOmkin varliklar olarak ayriimasidir.

Aristoteles distincesinde mutlak, tabii ve sartli olmak tzere Ug¢ tlr zorunluluk

3% Aristoteles: Gokytzu Uzerine,1/3, 270b, s.25



136

ile karsilasiyoruz.>*® Form ve formun madde ile iliskisi s6z konusu oldugunda,
bu zorunluluklar arasinda, 6zellikle sonuncusu, yani formun gerceklesmesi

k400

icin maddenin varhginin olmasi seklindeki sarth zorunlulu 6n plana

ctkmaktadir.

Ayrica Aristoteles’e gOre ‘zorunlu’ olan bir sey, oldugundan baska ttrli
olmasini distinemedigimiz seydir. Onun hem su tarzda, hem de ondan baska

401 MUmkin kavraminin anlami da,

bir tarzda olmasi olanak disidir.
zorunlu’nun ne olduguna bagl olarak dogrudan ortaya c¢ikmaktadir. Buna
gére mumkun, kuvveden fiile gegmesinde imkansizlik s6z konusu

olmayan;**? buna bagli olarak oldugundan baska tiirlii de olabilendir.

Zorunlu-mUmkun varlik ayrimi, bilfiill ve bilkuvve varlik anlamlarini da
icermektedir. Buna gore ortadan kalkamaz olan her sey, bilfiildir ve buna
bagl olarak zorunludur. Buna karsin bilkuvve bir sey, ayni zamanda ortadan

kalkabilir oldugundan; bilkuvve varliklar, miimkiinler grubuna dahildir.**®

Bu, zorunlu-mdmkan varlik ayrimi, Aristoteles’in ay dstu- ay alti alem
ayrimini da belirler. Bu baglamda ana hatlariyla varlik hiyerarsisini
belirlemeye calistigimizda; bu hiyerarsinin en Ustliinde saf form, onun altinda
ay Ustl alem, onun altinda da ay alti alem ve son olarak da ay alti aleme
dahil olan madde yer alir. Ay Ustl ve ay altl alemde de, varliklar belli
derecelenmelere tabi olup; belirttigimiz gibi, burada da madde ve form
iliskisinin belirledigi bir sira diizeni hakimdir.

Buna gére saf form, zorunlu varliktir. Clnkli O, Aristoteles’e gére

asiimasi miimkin olmayan nedendir; bu ylizden de adi, ‘Ebedi Kader’dir.***

39 BOLAY, Stleyman Hayri: Emile Boutrox'da Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B. Yayinlari, 2.Baski,
istanbul, 1999, s.37

*0Age., s.64

0 Aristoteles: Metafizik, 4/5,1010b 25, 5.223

402 A g.e., 9/3, 1047a 20, 5.399

403 A g.e., 9/3,1047a 25, 5.399; 9/8,1050b 15, 5.412

% Aristoteles: Felsefe Yapmaya Cagri ve Evren Ustiine, (Gev: Oguz OZUGUL), Pencere Yayinlari,
1.Baski, istanbul, Eylil 2003, Evren Ustiine, 7, 401b 5-15, 5.97
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Ancak tek zorunlu varlk, saf form degildir. O’'nun disinda, madde ve formdan
olusan varliklar arasinda da, zorunlu olanlar vardir. Ornegin gokyizii
cisimleri, zorunlu varlik siniflamasina girerler. Goékytizi cisimleri, daha sonra
da vurgulayacagimiz gibi, daima belli sekilde varolup; bu varligi sonsuza dek

korumak bakimindan zorunludurlar.

Ay UstU alemdeki varliklar, saf forma yakinliklari ve buna bagl olarak
mikemmel diye nitelenen dairesel devinimi gerceklestirmeleriyle, ezeli ve
ebedidirler; yani bir anlamda, varliklarini ayni sekilde muhafaza edip, olus ve

bozulusun disinda olduklari i¢in zorunludurlar.

Bu c¢ercevede salt form olan bir varlik, madde ile higbir minasebet
icerisinde olmadigindan, degismeye ugramaz; basit olup sureklilik arz eder.
Gunkli maddenin yoklugu, formun bir varlktaki tek yapi oldugunun
gostergesidir. Bu formel yapr da, varligin basitligine ve dolayisiyla
zorunluluguna delalet eder. Ne zaman ki, madde ile miUnasebete girer; o
zaman zorunlu olmaktan cikar. Ancak goék cisimleri, bu duruma bir istisna
teskil eder. CUnkl onlar, yalnizca yer degistirmeye maruz kaldigindan;

zorunluluklarini, ezeli ve ebediliklerini muhafaza ederler.

Ay alti alemdeki tikel varliklara gelince, onlar, gok cisimlerinin tersine,
dogrusal olarak devinirler ve saf formdan uzaklagsmislardir. Bu iki nedenden
6tird, olus ve bozulusa tébidirler. Olus ve bozulus iginde olan varliklar,

bilkuvve olabildikleri i¢in de, onlar ‘mUmkin’ diye nitelendirilirler.

Varlik siniflamasi, zorunlu ve mimkin olanin ne olduguna dayali bu
sekilde belirlenmektedir. Simdi  yapacagimiz sey, burada Dbelirlenen

siralamaya dayali olarak, form sahibi varliklari, ayrintilariyla ele almaktir:
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2.6.1.1.Saf Form- Formlarin Formu Tanri

Tanri, hem cevher, hem de formdur. Saf form olan Tanri, asil varlktir.
Bundan dolayi O’'nu tanimak, 6zde varligi tanimaktir. Bdyle oldugu icin de,
sUphesiz Tanr, saf form olarak cevherdir. Zira seyleri tanimamizi saglayan
0z, Aristoteles’e gbre cevher olup; Tanr da, bunu sagladigindan O, asil
cevherdir. O'nun digindaki tum varliklar, form yaninda maddeye de sahip
oldugundan; baska bir cevher grubunu teskil ederler. Tanri, Aristoteles’e gére

405 406

askin varliktir™ ve tektir.

Tanri, varlik hiyerargisinin en Gstinde bulunmaktadir; ¢linki O, saf
formdur. O, formlarin formu olarak, maddesizdir. Tanri, varhdinin higbir
aninda maddesel bir yapiya sahip olmamigtir ve olmayacaktir. Tanr’nin
Aristoteles tarafindan maddeden arinik olarak nitelendiriimesi, dolayisiyla saf
form olmasi; Farabi ile Aristoteles’in fikirleri arasindaki temel farklar ortaya
koyar. Farabi, Tanr’'nin saf form seklinde belirlenmesine kargi cikar. Clnkui
bdyle bir belirleme, Farabi’ye gbére Tanr’'yl bir nedene, suretine muhtac

kilar.%

Felsefe tarihgisi Alfred Weber, Aristoteles’in, saf formu tanimlarken, bu
asamada madde ile formun ayni sey oldugunu sdyledigini ve buradan yola
cikildiginda, saf formda canli varliklardan farkli algilanacak bir maddi yapinin

varoldugu sonucuna ulasilabilecegini éne sirer.*%®

Weber’in bu yorumunun, Aristoteles’in ‘tanri tasarimr’ ile uzlagsmadigi
aciktir. Nitekim, bir varligin son noktada bizim tasarladigimizin diginda,
maddi bir yapisinin oldugunu; bu yapinin, Tanr’da form ile &zdeslestigini

sOylemek, Tanri’'ya her ne olursa olsun, bir tir olus izafe etmektir. Oysa

405 Aristoteles: Evren Ustiine, 6, 400a 5, 5.92
‘% pge., 7,401a 10, 5.96

47 KUYEL, Miibahat T.:A.g.e., 5.146,147

408 \WEBER, Alfred: A.g.e., s.74
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Aristoteles’in varlik ile ilgili gbrislerine batin olarak baktigimizda, Tanr’'ya
maddi bir yapi atfetmek olasi degildir. Saf formun, maddesel yapidan uzak
olusunun bir gdstergesi, onun biy(klik tasimasinin olanak disi olusudur.*®®
Culnkl o, sonsuz bir varlik olarak blyUklik tasimadigi gibi, sonsuz glct

dolayisiyla, sinirfli da olamaz;*"°

maddi olan baydklUkler ise, mutlaka
sinirlidirlar. iste bu nedenden étiir(i saf form, hicbir seyden etkilenmez ve
dogadaki varliklarin fiziksel manada birbirlerini etkiledigi bigcimde, varliklar

etkilemez. Dolayisiyla Weber, zorlama bir gikarim yapmis gibi gériinmektedir.

Bir baska agidan Weber, Aristoteles’in digtncesinde, Tanr’'nin hep fiil
halinde oldugunu éne siirmektedir.*’’ Bu durumda saf formun, varliklarin
varolusu i¢in zorunlu bir unsur olmasi gerekir. Bdyle oldugunda ise, O’nun
temel 6zelligi mikemmel olusudur. Bilindigi gibi varliklarin ulasma gayesi ile
devindigi mikemmellik de, hi¢c bir anlamda maddeyi iceremez. Bu baglamda
Tanrr’da, formun madde ile 6zdes olmasi veya O'nda maddenin, evrendeki
varliklardaki maddeden farkl olmasi gibi sonuclar kendiliginden ortadan
kalkar.

Saf form, mikemmel oldugundan, ayni zamanda devinimsizdir. O’nun
devinimsiz olusu su anlama gelmektedir: “ Allah’in hareketsiz oldugu sézu ile
de butin bu olusun Allah’ta kemale erip sik(n buldugu kast edilmektedir. Ve
Allah maddenin tam karsiti olarak, sekil veren, yani aktif unsurdur.”'? Tanri,
aktif unsur olarak devinimin digsinda oldugundan Aristoteles’in ontolojisinde
‘ilk hareket ettirici sifati ile yerini alir. ilk hareket ettirici oldugu igin, kendisi
hareketsizdir. Varliklara devinim veren saf form, yaratici da degildir. Eger saf
formun yaraticilik yetisi olsaydi, O, rlya gbéren, tatminsiz bir varlik olurdu.
Oysa O, kamildir; herhangi bir eksikligi s6z konusu degildir. Bundan dolay! da
yaratici degil, muharriktir.*'® Yaratici degil, ama muharrik olan Tanri, ayni

09 Aristoteles: Fizika, 8/10, 267b 20, 5.419; Aristoteles: Metafizik, 12/7,1073a 10, 5.509

“10 Aristoteles: Fizika, 8/10, 267b 20-25, .49

*'' WEBER, Alfred: A.g.e., 5.74,75 ) _

412 SUNAR, Cavid: Varlik Hakkinda Dislnceler, Ankara Universitesi llahiyat Fak. Yayinlari, Ankara,
1977, 5.96

“13 YARKIN, Muinir: Buyiik Filozoflar, Ttrkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 1969,s.38
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zamanda kendi disinda higbir seyi olmayan, dolayisiyla ona niceliksel olarak
hicbir sey katilamayan varlik oldugundan,*'* Aristoteles’in varlik tasariminda

saf form olarak nitelendirilebilir.

Devinimden s6z ederken, Tanr’'nin devinimin diginda olmakla ayni
zamanda degisimin, olus ve bozulusun da disinda oldugunu ifade etmistik.
Bu da demektir ki, Tanri herhangi bir olanagdin diginda olan varlktir. Tanr’nin
olanakli bir duruma tabi olmayip, salt edim olusu; distinme ile iligkilidir. O’nun
temel edimi, disinmedir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in ontolojisi ile ilgili
degerlendirmelerde sik¢a rastladiimiz bir soruyu, burada bir kez daha
yanitlamaya calisalim: Acaba Tanr neyi distnir? DislUndigla sey, kendi
disinda midir? Kendi disinda ise, disindigu, evrendeki bireysel varliklar
midir? Eger Tanr, bu tek tek varlklari disindyorsa; bu, O’nun

mUkemmelligine zarar vermez mi?

Burada oOncelikli yapacagimiz sey, Tanr’nin neyi ve neden
distinmediginin yanitini bulmaktir. Bu, bizi ilk ve temel soru olan, ‘Tanri neyi
distndr?’ sorusunun cevabina goétirecektir. Tanri, evrendeki tek tek varliklari
disinmez. Bu varliklar sirekli bir degisim icinde oldugundan, Tanri’nin
dislncesini  yoénelttigi  seyler  olamazlar; o6yle olsaydi  Tanri,
mukemmelliginden 6dun vermek zorunda kalacaktl. Oysa O, kusursuz bir
varliktir. Bundan dolay! ancak kusursuz bir seyi disutnebilir ki; o da, yine
kendisidir. Bu nedenle Aristoteles’in Tanri’si, distncenin disincesi, yahutta
bilincin bilincidir.*'

Tanr’nin disincenin distncesi olmasi, O’nun saf form olusundan ve
dolayisiyla maddesiz olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim maddenin varhgi,
dislncenin karsitlar arasinda gerceklesmesine neden olmaktadir. Oysa
Tanri, saf formdur ve bdyle olmakla maddesizdir. O’'nun diglinmesi, kendi

disinda bir seye ybnelmediginden, karsitlar arasinda gerceklesmez. Simdi

“1% Aristoteles: Fizika, 3/6, 207a 5, s.127
“15 Aristoteles: Metafizik, 12/9, 1074b 30, s.520; 1075a, s.522
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Aristoteles’e gbre aklin etkinligi hayat oldugundan ve bu etkinlik saf form ile
6zdes oldugundan;*'® evren tiimiyle bir ahenktir ve ebedi bir diizene sahiptir.
Bu dizen, Tanr’nin midahalesi diginda, O’nun mikemmelligine erigsme

cabasi icinde olan evrende kalicidir.

Aristoteles, Platon’dan aldidi etkiye dayal olarak, saf formu, ‘En
Yiksek lyi' olarak nitelendirmektedir. Bu nitelemeyi, formun bir ilke olarak
degismezliginden ve bdtinliginden yola c¢ikarak temellendirmeye
calismaktadir.*'” Eger form, ezeli ve ebedi ilke ise; bu durumda saf form,
ezeli ve ebediligi ve mikemmelligi dolayisiyla 6zl geregi iyi olmak
zorundadir. iste saf formun, varliklarin arzu nesnesi olmasi; buradan, yani saf

formun en ylUksek iyi olmasindan kaynaklanir.

Ancak buradaki isaret edilen varliklarin, bilingli varliklar olmasi gerekir.
Nitekim saf formun en ylksek iyi olusu, ahlaki bir niteleme olup; ahlak
alaninin iginde degerlendirebilecegimiz yegane varlik da, insandir. insan,
daha oOnce ahlak ile form arasindaki iliskiyi degerlendirirken de
vurguladigimiz gibi, ahlakin evrendeki yapicisidir. Saf formun mikemmelligini

Ornek alarak sekillendirdigi ahlakini, yine bu ¢ercevede yagar.

Saf form, tim bu betimlemelerin disinda, ayni zamanda evrenin gaye
sebebidir. Tum varliklar, saf formun mikemmelliginden feyz alarak devinirler.
Madde, varligin iginde kusursuzlugunu elde etmek icin form kazanir. Onun,
kusursuzluga ulasma cabasindaki esin kaynadi, kendisi bir kusursuzluk
Ornegi olan saf formdur. Evrendeki varliklarin kendi i¢lerinde arzuyu tasimasi
ve buna bagh olarak Tanr’'ya dogru yoénelisi, Aristoteles’in askin olan
Tanrr’'sinin, ayni zamanda bir yaniyla ickin oldugunu da gésterir.*'®

15 A g.e., 12/7, 1072b 25-30, 5.508
“7 A.g.e., 12/10,1075b, s.524
418 Ag.e., 12/10, 1075a 15, 5.523
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Ancak Tanr’nin evrene igkinligi, tanrisalligin evrene yansimasi
manasinda bir i¢kinliktir. Yoksa ne Tanri evrene midahale eder; ne de onunla
birdir. Tanri’nin evrene etkisi, varliklarin O’'na ydnelisine bagl olarak, evrende
bir didzenin ve bunun da o6tesinde formun sekillendirdigi bir igleyisin
bulunmasi ¢ercevesindedir. Her varlik, belli eylemlerde bulunup, belli islevleri

gerceklestirdiginden; alemde belirgin bir ahenk siiregelmektedir.*'®

Aristoteles’in Tanr tasarimi, ginimuzun tek tanril dinleri ile bir yaniyla
uzlagl gdsterirken; igcerisinde, ¢cogu ydntyle bu dinlere oldukga aykirn gelecek
distinceleri barindirmaktadir Oncelikle, evrenin disinda olup evrene
midahale etmeyen, evrenin farkinda dahi olmayan bir Tanri disincesi,
ginimiiziin tek tanrili dinlerince kabul edilemez. Oyle ki, Aristoteles’in
Tanrr’s1, tabiri caizse bir miknatis misali evreni kendine ¢cekmekte; ancak
bunu kendi iradesini kullanarak yapmamaktadir. Ancak bunun 6tesinde saf
formdaki bu ¢ekim glcl ve buna bagh olarak varliklarin O’nu arzulayarak
devinmesi gibi diistinceler, 6zellikle Ortacag Hiristiyan diisiincesine ve islam

filozoflarina dnemli tesirlerde bulunmustur.

Aristoteles’in saf forma ylklemis oldugu anlamlan bu sekilde
degerlendirdikten sonra, artik, formun saf halde bulunustan uzaklasarak
madde ile iliskiye girmeye basladigi varlik agsamalarini incelemeye gecebiliriz.
Dolayisiyla metafiziksel alani g6z ardi etmemekle birlikte, fizik alanina dogru
adim atmamiz gerekmektedir. Nitekim belirttigimiz gibi, saf form disindaki
tim varlklar, az ya da ¢ok maddesellik kazanmistir ve fizik, bu madde ve
form bagini inceleyen alandir. Ancak bu belirleme esnasinda g6z 6ntnde
bulundurmamiz gereken husus, tabiattaki varlklarin varolusunun ve

mabhiyetinin, saf forma ulasacak sekilde incelenmesi gerekliligidir.

“19 Aristotle: On The Cosmos, 1, 391b, s.347
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2.6.1.2.Ay-Ustii Alem

Ay-Usti alemdeki varliklar, dodadaki varliklarla karsilastinldiginda
farkli niteliklere sahiptirler. Diger varliklara Ustunltklerinin pek ¢ok nedeni
olmakla birlikte; en bagta gelen neden, gok cisimlerinin ‘ebedi bir zaman
boyunca hep kosmak’ manasina gelen, ‘aither’ denilen bir maddeden
olusmalaridir.*?® Aristoteles’e gére bu varliklar, yériingelerinde hicbir zaman
yorulmazlar; ¢linki hareket onlar i¢in, bozulusa tabi olan varliklar i¢in oldugu

gibi, bir zitlarin glicti (hareket ve siikiinet giict) degildir.**

Evren ne olugsmustur, ne de yok olabilir. Olus ve bozulus yoksa, bu
durumda nesne ebedidir. Dolayisiyla evren ebedi olup;*?? olus ve bozulusa
tabi olan evren degil, evrenin kipleridir.**®* Bu da demektir ki, gbkylizii ve

evren daimidir. Onun durmasi, degismesi, yok olmasi s6z konusu degildir.

Aristoteles’in duslncelerinden yola c¢ikarsak, toplam elli alti tane
gOksel kire mevcuttur. Bunlarin icine, sabit yildizlar kiresi de dabhildir.
Karelerin her biri, devinimini saf formdan alir. Bu g6k kireler, insan ile
karsilastirildiginda; gerek canllik, gerekse akil agisindan c¢ok Ustlndurler.
Cunku onlar, saf forma daha yakin olmakla, varlik skalasinda daha Ust sirada
yer alirlar. Aristoteles, bu mikemmelligin akil ile tamamlandigini; buna bagli
olarak da yildizlarin gerek gbkylzine, gerekse yerylzine belli etkileri
oldugunu ifade eder. Yildizlarin gékylzune ve yerylzine énemli tesirleri de
bulunmaktadir. Yildizlarin bu tesirlerinin  en O6nemli nedeni, onlarin,
tanrisalliga en yakin varliklar olmalaridir. Boyle olduklar igin, onlar,

mikemmellik derecesi en yiiksek olan varliklardir.*?*

29 A g.e., 2, 392a 5, 5.351; Aristotle: Meteorologica, 1/2, 339a 11, 5.7

i: Aristoteles: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 6, 700b 30, s.28; Aristoteles: Metafizik, 9/8, 1050b 25
Aristotle: On The Heavens, 2/1, 283b 26-30, s.131

423 A g.e., 1/10, 280a 10-25, 5.101

424 Aristoteles: Evren Ustiine, 2, 391b 10, s.71
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Esasinda Aristoteles, dinya merkezli bir anlayis ortaya koymustur.
Ancak O’nun, yildizlarin evrene etkilerini anlatis bicimine dikkat edersek; hala
az ya da cok Platon’'un, Aristoteles (zerindeki tesirlerinin varligini
korudugunu gortriz. Platon’daki, idea kaynakli mistik boyut yavas yavas
azalsa da; izleri ortadan kalkmis gibi gérinmemektedir. Fakat yine de
Aristoteles, Platon ile karsilastirildiginda; diinyaya ¢ok daha yakindir. CUnki
her seyden 6nce Aristoteles, madde ve formdan olusan somut bilesik varliga
bir realite atfeder.**

Kirelerin hepsinin ayni yénde devinimi séz konusu degildir. Her biri,
devinimini almis oldugu kirenin tersi yoninde devinir. Aristoteles, bunun
nedenini, kdrelerin devinimini birbirlerine aktarmalarinin gerekliligi olarak
aciklar. Eger hepsi ayni yonde devinseydi, hareketi birbirlerine aktarmalari
mumkdn olmayacakti. Bununla birlikte dairesel devinimi gergeklestiren
varliklar, mikemmellige diger varliklara oranla daha yakin olmalarina karsin;
mUkemmellik belirtisi olan sonsuzluga sahip degildirler. Cinkl devinimin
basladigi yerde, sinirlar ortaya c¢ikar ve sinir, bir seyin eksikliginin
gOstergesidir. Zira Aristoteles’e gore, dairesel devinim surekli olmakla birlikte;

sonsuz degildir. Ayrica sonsuzu tiiketmek, olasi degildir.*?®

Bu nedenlerden 6tlru varlik, sonsuz bir devinimi gerceklestiremez.
Sonsuz bir devinim olmayip, varllk da sonsuz bir devinimi
gerceklestiremeyecek derecede sinirli oldugundan; evren de sonsuz
degildir.**” Gok cisimleri, saf formun milkemmelligine en yakin varliklar
olmalarina karsin, sonsuzluga sahip olamadiklar igin; onlar, saf formun

mukemmelligine erisemezler.

Burada Aristoteles’in ‘Gokylizii Uzerine’ adli eserinde inceledigi bir

soruyu ele almamiz gerekiyor: ‘Acaba gbékylzUu tek midir, yoksa birden fazla

“25 pristoteles: Metafizik, 3/4, 999b 15, 5.172
% Aristoteles: Gokyuzu Uzerine, 1/5, 272a 5, s.33
27 pg.e., 1/5, 272a 20, .35
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gokylizi mevcut olabilir mi?*® Bu sorunun konumuz agisindan énemi,
cevabinin, varligin madde ve formdan olugan ikili yapisi ile yakindan iligkisi
olmasindan ileri gelir. Buna gbre form, tirsel birligin ifadesi olmakla beraber;
formun madde ile birlestigi her yerde, ¢cokluk ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda
esasinda gokyuzunln bir degil, cok olmasi gerekir. Clinkl gékyuzu de, diger
varliklar gibi, madde icerir. Ancak gbékyldzinin diger dogal varliklardan farki,
onun maddenin timind icermesi ve dogal ve duyulur cismin batininden
olusmasidir. *° Bu nedenle gokytiz(, tektir.

2.6.1.3.Ay-Alt1 Alem

Yeryuzindeki varliklari, gékyUzl cisimlerinden farkli olarak, daha az
yetkin olandan daha yetkin olana dogru ele aldigimizda; séyle bir tablo ile
karsilagiriz: Formdan yoksun olan varlik, yetkinlikten en uzak varlik iken;
tersine formu O6ne cikan varlik, siniflamada en Ustte yer alir. Varliklarin
formsal yapilari, onlarin saf forma yakinlik derecelerini de tayin eder. Buna
g6re varliklardaki formsal yapi, maddenin arkasinda kalmaya bagsladikca;

onlar, yetkinlikten yetkinsizlik durumuna gegerler.**

Bu cercevede Aristoteles’in varlik siniflamasinda, asagidan yukariya
dogru; saf maddeden cisimlere, oradan inorganiklere, sonra organik
varliklara gecilen bir siralama ile karsilagiriz. Organik varliklar da, kendi
icinde bitki, hayvan ve insan seklinde bir siralama icindedir. Bu varlik
siniflamasi, esasinda Aristoteles’in olusturdugu yapay bir siniflama olmayip;
dogada tabii olarak mevcuttur. Aristoteles, bunlari semasal hale getirmis;
olusturdugu sema, 19. ylOzyilin 6nemli isimlerinden biri olan Nicolai

Hartmann’a da tesir etmistir.

8 A g.e., 1/9, 278b, 5.69
429 A g.e.,1/9, 278b 5, 5.69; 1/9, 279a 10, 5.73
30 Aristotle: On The Cosmos, 6, 397b 30-35, 5.387
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Cansiz Varliklar:

Yerytzindeki cansiz varliklar arasinda, en alt tabakada, saf madde
yer almaktadir. Saf madde, dodasi geregi evrende, her tir forma girme
kabiliyetine sahiptir. CUnku o, hicbir belirlenime sahip degildir. Ne ates gibi
hafif, yakici; ne su gibi akicidir. D6rt 6genin sahip oldugu tim nitelikleri icinde
tasimakla, her seye ddénlsebilme potansiyelini kendinde barindirir. Buna
ragmen varlik siniflamasinin en altinda bulunur. Bunun nedeni, onun tek
basina varlik olamamasi; bu halde, belirsiz olmasa da, belirlenebilirlik igin
baska bir seye ihtiya¢c duymasidir. Nitekim biz, bundan dolay! evrende form

almamis bir madde ile kargilagsmayiz.

Form almig maddeler arasinda, ruh sahibi olmayan, yani canlilik yetisi
bulunmayan cisimler, saf maddenin U(zerinde yer alirlar. Saf madde ile
kargilastirildiklarinda, tek UstlnlUkleri, form kazanmis olmalaridir; bunun
disinda bir dzellikleri séz konusu degildir. Oyle ki, form kazanmalari dahi; bir
dis nedenin, bir failin araciligiyla gerceklesir. GUnki onlarin hareketin nedeni,

431

disaridadir. Bir masa ya da sandalye, marangoz olmadan; bir tablo
ressam olmadan; bir ev, mimar ve muihendis olmadan ortaya ¢ikamaz.
Ustelik bu saydigimiz cisimlerde gayelilik, btiinlyle suursuz olan bir
ictepiden ibarettir. Ne zaman ki, varliklar ruh ya da can kazanir; iste 0 zaman,

bu gaye suurlu bir eylem ile bltlnlesir.

Ruh ve Ruh Sahibi Organizmalar:

Aristoteles’in, form ve forma bagl olarak dogaya atfettigi islevselligin
en canli 6érnekleri, ruh sahibi organizmalardir. O’nun iglevsellige yénelik
disiinceleri, biyolojisini bitinlyle kusatmistir. Oyle ki, bilimlerin kullandig
niceliksel yontemler bir yana birakilarak; canlilar, niteliklerine dayah olarak

aciklanmislardir. Canlhlarin niteliksel ézellikleri ise, ruha sahip olmalari ile

31 Aristoteles: Fizika, 8/4, 255a 10, .357
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ilintilidir. Bu baglamda organik canhlarin en dnemli 6zelligi, bir ruha sahip

olmalaridir.

Aristoteles’in ruh kurami, canhlarin varlik yapilarini agiklamada Kkilit
noktadir. ‘Ruh Uzerine’ adli eserinin hemen basinda filozof, ruhun
bilinmesinin énemini su ifadeler ile belirtir: “Ruhun bilinmesi, tGm gergegin
incelenmesine ve 6zellikle tabiat bilimine édnemli bir katkida bulunur gibidir;
clinkl ruh, sonugta hayvanlarin -canli varliklarin - ilkesidir.”**? Bu bilginin,
tabiat ilmine katkisi, ruhun baska bir varlik alani olmasi dolayisiyla, bagka bir
ilmin alanina girdiginin gdsterilmesi seklinde dolayh bir katkidir. Ancak dolayl

da olsa bu katki, psikoloji alaninin olugsumuna ¢ok blyUk tesirde bulunmustur.

Bunun étesinde bizim ag¢imizdan ruhun incelenmesinin asil énemi,
ruhun Oncelikle 16z olusu ve buna bagli olarak onun, canli varligin formu

olusundan ileri gelmektedir. Ruh, canli varhigin 6zsel yanidir**

ve buna bagli
olarak ¢d6zimlenmek durumundadir. Bir seyin 6z0, onun 6zsel olarak sahip
oldugu niteliklerle bagintihdir. Tim bu bilinebilir 6geler, sonu¢ olarak bir

cevher olan ruhun tanimini verir.

Ruhun ne oldugu, bu sekilde ortaya ciktiginda, canh varliklarin varolug
Ozellikleri ve bunun yaninda onlarin varoluglarinin amaci belirlenmis
olacaktir. Giinkii nihayetinde ruh, varligin varlik olusunu belirleyen formdur.***
Ruh, bdyle bakildiginda, canli bedenin nedeni ve ilkesi olmaktadir.**® O,
bedenin formu olmasi ve bedenin deviniminin ilkesi olmasina bagl olarak, fail
neden olmasi yaninda; ayni zamanda, bedenin gaye nedeni olma islevini de
tagimaktadir.**® Her bedenin, ruha araci olmasi, yahutta ruhun, aracisi

olmasi; ruhun gaye neden olmasinin temel gdstergelerinden biridir.**’

32 Aristoteles: Ruh Uzerine, 1/1, 402a 5, s.1
*3 A g.e, 1/1,402a 10, 5.2

434 pg.e., 1/1,403a 25, s.10

*%5 A g.e., 2/4, 4150 10, 5.85

3% Ag.e., 2/4,415b 10, .85

37 Ag.e., 2/4, 415b 20, .86
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Goruldugu gibi Aristoteles, evrenin timd igin bir aciklama nedeni
olarak gérdigu amaclihidi, biyoloji alanina da yansitmakta ve her canliyi belli
bir gayesi olan varlik olarak belirlemektedir. Bu gaye, cansiz varliklarda form
ile iligkilendirilirken; canl varliklarda ruh, form adini almakta ve gaye neden
olarak belirlenmektedir. Aristoteles’in biyolojisinin belki de en 6nemli yani,
canllari yorumlarken dar bir cerceve c¢izmek zorunda kalmamamizdir.
Bdylelikle organizmalar, salt biyolojik varlik olmanin 6tesine gecebilmekte ve
varlida ¢ok boyutlu anlamlar yuklenebilmektedir.

Aristoteles, amacin ve fonksiyonun, canlilarda i¢ ice gectigine
inanir.*® Buna gére her varlik, gerceklestirecedi gaye baglaminda sahip
oldugu islevlerle belirlenmektedir. Bilindigi gibi Aristoteles dislncesinde iki
tr islev ile karsilagsmaktayiz: Yaratilan iglevler ve dogal islevler. Cansiz
varliklarin sahip oldugu islevler, yaratiimis islevlerdir. Ornegin bicagin kesme
gibi bir iglevi vardir ve o, kesmesi i¢in insan tarafindan dretilmigtir. Canli

varliklar ise, dogal islevlere sahiptir.

Canllarin  belli islevleri yerine getirmesinde, ruh unsuru 6ne
cikmaktadir. Ruh, Aristoteles’e gbre, potansiyel olarak yasama yetisine sahip
canlilarda, bu yetinin bedende gerceklesmesidir. Buna bagl olarak form
olarak gdérdigumuz ruhu, ancak islevsel olarak degerlendirdigimiz takdirde,
onun beden ile iligkisini dogru analiz etmis oluruz. Bu anlamda canlilarda
madde-form iligkisi, beden ile ruh arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Ancak su da
var ki, ruh, maddi bir yapida ortaya ¢ikan bir sekil olmaktan daha fazla bir sey

olmahdir; ¢lnkd o, canliligi sembolize eder.

Ruh, tam olarak nasil tanimlanabilir? Bedenle arasindaki iliskinin
mabhiyeti nedir? Bedene can vermek disinda, ruhun ne tir iglevlerinden

bahsedebiliriz? Kuvve-fiil iliskisinde, ruhun, beden (zerindeki roli nedir?

38 HOFFMAN, Joshua; ROSENKRANTZ, Gary S.: A.g.e., s. 39
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islevselligi ele alirsak, ruhun 6limsizliginden ve ruh gdcliinden séz edebilir

miyiz?

Ruh, daha 6nce belirttigimiz gibi, bedenin canlilik yetisidir. Genel
tanim itibariyle ruh, dogdal ve organize olmus dogal bir cismin ilk
entelekheia’sidir.**® Ruhun bdyle genel bir taniminin veriimesi zorunludur.
Aksi takdirde bitki, hayvan ve insani ele aldigimizda, bu canlilarda higbir
ortak niteligi olmayan bir ruh disiinmek durumunda kaliriz. Bu durum, ruhun

bltinlGgunl bozar ve onun varlik yapisi tayin edilemez.

Ruhun etkinlik olarak aciklanmasi, ayni zamanda onu maddeye
indirgeyen anlayiglara da bir tepki gibidir. Aristoteles, ruha yaklasimiyla,
kendinden o6nceki materyalist yaklasimlari elestirir. Ona gére ruh, yalniz
bedenin bir tlrevi olarak goértlemez. CUnkd ruh, canh varligin nedeni ve
ilkesidir.**° Neden ve ilke olan sey ise, nedeni ve ilkesi oldugu seyden
tUremis olamaz. Ayrica ruh, bedenin nedeni ve ilkesi oldugu i¢in; onun, gerek
yetkinlik, gerekse zaman bakimindan 0&ncelige sahip olmasi mantida

uygundur.

Ayrica ruh, bedenden ayri bir varliga sahip olan ve bedenin uyumu
olarak tanimlanan bir sey de olamaz.**' Ruh, bir uyum olmaktan daha fazla
bir seydir; o, canlinin 6zinU tegkil eder. Eger ruh, sadece beden ile uyum
icinde olan bir varlik olarak nitelenirse; o zaman cevher olma 6zelligini yitirir

ve iglevselligini kaybeder.

Aristoteles’e gore, varhgin formu olan ruh, ancak mantiksal olarak
varliktan ayr dusdndlebilir. Maddenin, form olmaksizin varolmadidi gibi;
beden de, ruhtan soyutlandiginda varligini sdrdiremez. Ruh, bedende

formun  Ustlendigi  iglevi Ustlenir.  Dolayisiyla  formun, maddesiz

“*9 Aristotle: Meteorologica, 4/12, 389b 30, 5.371; Aristoteles: Ruh Uzerine, 2/1, 412b 5, 5.67;
™9 Aristoteles: Ruh Uzerine, 2/4, 415b 5, 5.85
“1 Ag.e., 1/4,408a 10, .40
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olamamasindan dolayi; ruh da, bedensiz varolamaz.**?

David Ross,
Aristoteles’in 6éne surdugl bu ruh-beden birlikteliginin, ancak felsefi bir
bakisla ayirt edilebilecek bir birlik oldugunu diisiinmektedir.*** Ross’un bu
yorumu, muhtemelen Aristoteles’in, form ile maddenin, yahutta ruh ve

bedenin ancak zihinde ayrilabilecegi distincesinden kaynaklanmaktadir.

Ruh, bir etkinlik olarak tanimlanmakla birlikte; zaman zaman
etkinliginde, bir yavaslama ya da durma s6z konusu olmaktadir. Bu da,
hepimizin bildigi gibi uyku halidir. Ruh, uyku durumundayken, uyanik halde
gerceklestirdigi eylemlere, kisa bir zaman igin ara verir. Ancak bu ara verme
esnasinda da varolmayi surdurdr. Ruhun uyku halinde bulunmasi, bizi soyle

bir gikarima gétiiriir: Ruh, Aristo’da aktiviteden ok, bir kabiliyettir.***

Yetenek, organlar gibi, bedenin bir parcasi olarak gérilemez. Barnes,
yetenegi, insanin yetenedini gOsterdigi eylemlerin sorumlusu olarak
betimledikten sonra; ruhun da ayni sekilde yagsama etkinliklerinden sorumlu
yeti olarak ortaya koymaktadir.**® Burada karsimiza yine, entelekheia ve
energia arasindaki ince ayrim ¢ikiyor. Ruh, buna gére daha 6nce yaptigimiz
tahlile dayali olarak belirlersek, surekli etkinlik hali olmaktan ¢ok, yetkinlik
anlaminda bedenin entelekheia’si olmaktadir.

Bu tanim, ayni zamanda Aristoteles agisindan, ruh ve bedenin ayr
ayri varoluslar olup olmadigini tartismanin anlamsiz oldugunun da bir

gostergesidir.*°

GuUnkl ruh, beden ile kiyaslandiginda soyut bir varolusa
sahiptir ve bu soyutluk, esasinda ruhun bir yeti olmasindan ileri gelir. Bu
baglamda ruh ve beden, birbirlerinden bagimsiz olarak varliklarini

strdUremezler.

*2 A g.e., 2/1,413a, 5.69-70

43 Ross, David: Aristoteles, (C: Ahmet ARSLAN, ihsan Oktay ANAR, Ozcan KAVASOGLU, Zerrin
KURTOGLU), Kabalci Yayinevi, 1.Baski, istanbul, 2002, s.158

444 BOLAY, Silleyman Hayri: A.g.e., 5.85

45 BARNES, Jonathan: Aristoteles, (G: Bahar Ocal DUZGOREN), Altin Kitaplar Yayinevi, 2.Baski,
istanbul, 2002, s.100

48 Aristoteles: A.g.e., 2/1,412b 5, 5.67
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Aristoteles, ruhun bir yeti olmasina bagl olarak ruhun bedendeki
konumundan ve fonksiyonundan s6z ederken, ‘balta’ érnegini verir. Ona gére
baltanin temel islevi, kesmektir. Balta, ‘kesme’ eylemi ile tanimlandigindan;
bu eylem, baltanin formu olmaktadir. Aristoteles’e gbre, eger balta canli olsa
idi; form olan kesme eylemi, bu durumda baltanin ruhu olacakti.**” Tipki
bunun gibi canh varliklarda ruh, bedenin fonksiyonu ya da fonksiyonlarinin
blatinl olarak tanimlanabilir. Eder ruh, bu sekilde bedenin islevlerinin
bileskesi olarak tanimlaniyorsa; Aristoteles’in psikolojisinde ruh gdéglne yer
yoktur. GUnkl ruh, rastgele baska bir bedene gbéc ettiginde, kendi 6zina
teskil eden fonksiyonlari ortaya koyamaz ve anlamsiz bir yapi haline déntsur.
Bundan 6t0rG Aristoteles, sanatin kendi gereclerini, ruhun da kendi bedenini

kullanmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.*4®

Ruhun, Aristoteles diUstncesindeki orijinal yani, iglevselligi yaninda,
Onceki duglncelerin  tersine ‘devinimsiz  bir varlik’ olarak ortaya

konulmasidir.**°

Oysa Aristoteles ©6ncesinde, genel olarak ruhun,
devindirirken ayni zamanda kendisinin de devindigi anlayisi ile
karsilasiyoruz. Ornegin Aristoteles’e gdre Demokritos, ruhun devindirirken,
kendisinin de devindigini; bu nedenle ruhun, ates ve sicaklik olduguna

450

inanmaktadir. Ruh, Aristoteles’e gbére, eger onu ilineksel anlamda

almazsak; devinmeksizin devindiren, cisimsiz bir tozdur.*®"
Canl Varliklarda Ruhun Fonksiyonlari:

Ruhun, ortak fonksiyonu disinda, her bedende farkh iglevleri
bulunmaktadir ve bu durum varlik siniflamasinda, 6zellikle canh varliklarda
bir bélinmeyi ortaya cikarir. Bu bélinme, Aristoteles’e gére daha basit olan

organizmalardan daha karmasik olanlara dogru bitki, hayvan ve insan

*“7 A g.e., 2/1,4120 10, 5.68
448 A g.e., 1/3, 407b 25, .38
*9 A g.e., 1/3, 406a, 5.26
450 A g.e., 1/2, 4043, s.14
1 Ag.e., 2/1,412b 10, 5.68
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seklinde ilerler. Bu ayrima bagh olarak Aristoteles, bir kez daha, ruhun, trler
baglaminda baktigimizda, ayni tlr igindeki canhlarda farkhlik gésterdigini
soylerken; ayni zamanda farkh tlirlerde de onun farkli fonksiyonlarinin
olduguna génderme yapar.*® Buna bagh olarak islevsel olarak
degerlendirebilecegimiz ruh, salt nedeni oldugu bedene &zgidir ve ondan
ayr distntlemez.*® Dolayisiyla Platon diisiincesinde var olan, élimden
sonra bir yasama olan derin inanca, Aristoteles’in dislncesinde rastlama

olanagina sahip degiliz.

Ruh, bu ifadeler baglaminda farkh farkli bedenlerde farkli
fonksiyonlara sahipse; bu fonksiyonlar nelerdir? Buna cevap verebilmek icin,
Oncelikle kuvve-fiil iligkisine temas etmemiz gerekmektedir. Bu cergevede
ruh, kuvve-fiil iligkisinde, fiil olma rolinU UGstlenir. Beden, bir gl¢ yani kuvve
halinde iken; ruh, bedenin gerceklesmesi oldugundan fiildir ve dolayisiyla
aktiellik kazanmistir. Bu sekilde belirlenebilen ruhun, en basta gelen

fonksiyonlari, beslenme, duyum, ve disinmedir.

Beslenme ve Ureme Yetisi: Beslenme ve iireme yetisi, tiim canlilarda
ortak olan bir yetidir.*** Gelismislik diizeyi arttikca, canlilarda baska baska
yetiler ortaya cikarken; beslenme ve Ureme yetileri, varliklarini muhafaza
eder. Aristoteles’in ifadeleriyle, “Gergekte, canli varliklarda oldugu gibi,
sekillerde de; énce olan, daima sonra gelende bilkuvve bulunur: Ornegin
licgen, dortgende; besleyici ruh, duyusal ruhta igerilmistir.”**> Bu durumda
bitkiler, yalnizca beslenme ve Ureme yetisine sahipken; hayvanlarda
duyumlama yetisi, insanlarda ise, bu iki yetiye ek olarak daslinme vyetisi
belirir.

Aristoteles disincesinde, tim yetiler, O’'nun felsefesine hakim olan

islevsellige bagl olarak agiklanir. iglevsellik de, bilindigi gibi, kendi icerisinde

22’;‘ A.g.e., 1/3407b 20-25, 5.38; 2/2, 414a 20, s.78
44 Aristotle: Parts of Animals, 1/1, 641a 20, s.69

Aristoteles: Ruh Uzerine, 2/4, 415a 25, s.84
455 Ag.e., 2/3, 414b 30, .81
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bir gayelilik barindirmaktadir. Nitekim varligin yoneldigi bir amag¢ olmazsa,
onun sahip oldugu yetilerin varliginin bir manasi kalmaz. Ornegin beslenme
yetisi, tdriin devami icin zorunlu bir yetidir.**® Eger beslenmenin bu sekilde
belirlenen amaci olmazsa, canlinin beslenmesinin bir manasi kalmaz. Buna
bagli olarak beslenmenin, tiriin devamliligi icin amagsal bir zaruret oldugu

aciktir.

Tarin devaminin neden zorunlu olduguna gelince, David Ross, bunun
nedenini, ‘canlilarin, ancak, tir araciliiyla éncesiz ve sonrasiz olana ve
tanrisal olana katilabilmesi’ seklinde agiklar.**” Buradan da anlasilacag gibi,
Aristoteles disuncesi icerisinde, ruh teorisi de dahil olmak Uzere, her sey
zincirleme sekilde bir amagsalliga baglanmaktadir. Eger bu g6z ardi edilirse,
Aristoteles’in sistemini anlayabilmek neredeyse imkansizlasir. Bu nedenle
ruh ve beslenme de dahil, ruhun yetilerini agiklarken; formu ve formun neden

olarak tasidigi anlamlar gézden kagirmamamiz gerekmektedir.

Beslenme, ilk bakista maddeyle, yani bedenle ilgili bir sire¢ gibi
gorinmektedir. Ancak dikkat edildiginde, Aristoteles’in, beslenmeyi dogrudan
form ile iliskilendirdigi gorilir.**® Beslenme, benzer olmayanin benzere
doéndstiriimesi sirecidir.**® Bedeni bir et parcasi olarak diistiniirsek; viicuda
giren besin, bu et pargasina eklenen bir madde olamaz. Vicuda giren besin
sindirilirken; bedenin bigciminde bir degisim gerceklesir. Her bedenin, sahip
oldugu formunu yitirmeden, belli oranlarda degisip gelistigini disintrsek; bu
sOylediklerimiz daha akla uygun hale gelebilir.

Beslenme, canli icin yeterli oldugunda, blyime gerceklesir.
BlyUmenin nedeni de, beslenmede oldugu gibi, madde degil; formdur. Form,

beslenme slrecinde oldugu gibi, blylme sdrecinde de neden rollindedir.

4% Ag.e., 2/4, 415D, s.84

*” ROSS, David: Aristotle, s.141

48 Aristoteles: A.g.e., 2/4, 416a 15, s.88
49 ROSS, David: A.g.e, s141
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Nitekim beslenme strecinde, besinin enerjiye dénlisimini saglayan unsur,

besleyici ruhun ilk devinimi vermesidir.

Ureme de, ayni sekilde tiim canlilarda ortak olan bir yetidir. Bu yeti de,
tipki beslenme yetisi gibi, tiriin devami igin oldukga dnemlidir. Aristoteles’in
ureme ile ilgili oldukca carpici ve kendinden sonrasinda hala ilgi géren
dusiinceleri bulunmaktadir. Ornegin tirler icinde, erkek daima kadinla
karsilastirildiginda Ustindir. Aristoteles, bu Ustlnlik anlayisini dylesine
ortaya atmig degildir; biyolojiye olan ilgisi ¢cergevesinde yaptigi gézlemlerden
yola ¢ikarak, bdyle bir sonucu ¢ikarmigtir. Dayandidi temellerin basinda, digi
canlinin vicut 1sisinin, erkek ile kargilastirildiginda ¢cok disiuk olmasi ve
dolayisiyla iremenin tam olmasi icin gerekli kan isisini saglayamamasidir.*®°
iste bu nedenle Gremede aktif rol, erkegindir. Erkek, sahip oldugu nitelikler

dolayisiyla kurucu ilkedir, yani formdur; kadin ise, maddeyi temsil eder.

Duyumlama Yetisi: Tum varliklarda mevcut olan yetiler diginda,
varliklarin birbirinden ayrilmasini saglayan yetiler oldugunu soéylemigtik.
Bunlardan ilki, duyumlama vyetisidir. Aristoteles, bazi tirler arasinda, ilk
bakista onlarin bitki mi, yoksa hayvan mi olduguna dair belirgin bir ayrim
yapilamadigini éne surer. Bazi deniz canlilarinin, hem hayvan sinifina, hem
de bitki sinifina dahil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak ne zaman ki

duyumlama isin icine girer; iste 0 zaman burada ayrim netlesir.*®"

Duyumlama, bitkiler digindaki canlilara 6zgu bir ruh vyetisidir ve
duyumlamay gerceklestiren bir varlik, artik bitki olarak nitelendirilemez. Buna
gbére, duyumlamanin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Duyumlamanin tanimi
bize, neden bitkilerin bu yetiden mahrum oldugunu; bu yetinin hayvan ve

insanlara ne tdr bir ayricalik kazandirdigini da gdsterecektir.

460 A.g.e. s.144
“61 Historia Animalium, Book 7-10, (Edited and Translated by D.M.BLAME), Harvard University Press,
England, 1991, 7, 588b 5-30, s.61-65
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Avristoteles, duyumlamayt, bir tiir degisme olarak tarif etmektedir.*®* Bu
degismede, duyumun ortaya cikmasi igin, duyulan ve duyan seklinde iki
etkene gereksinim vardir. Duyulan sey, distaki duyu nesneleridir; bir de, bu
dis nesnelerden etkilenen bir duyu organi ya da yetisi gerekir. Eger duyu
organi olmazsa, duyum olusmaz. CuUnklu duyumlama, etkisinde kalinan bir
hareketin ve edilginin sonucudur.*®® Dolayisiyla duyum, duyulan ile duyan
arasindaki mevcut bagin bir sonucudur ve burada duyan, hi¢ kuskusuz

ruhtur.

Ruh, bu baglamda hayvanda ve insanda bir duyu yetisi olarak ortaya
cikar. insanda ve hayvanda, bir duyu yetisi olarak kendinin gésteren ruh, bu
yetiye bilkuvve olarak sahiptir. Bu ifade, ruhun ancak bir duyulan araciligiyla
bilfiil hale gelecegi anlamini icermektedir.*®* Tipki beslenme yetisinde oldugu
gibi, duyulmamada da esas olan sey, benzemeyenin benzer olana
dondstarilmesi oldugundan; duyulur olan sey, bilkuvve halindeki duyumlama
yetisini etkiler ve bu yeti duyumladigi seyin formunu almak suretiyle bilfiil hale

gelir.4®°

Bes duyuyu genel olarak inceledigimizde, her duyunun, belli bir
duyumu, belli bir nispet dahilinde algiladigini gériiriiz. Ornegdin gérme yetisi
ancak, bu yetiye sahip olan duyu organinda gergeklesir. Bunun yaninda géz,
kendi kapasitesinin (zerindeki bir parlaklik kargisinda, gbérme yetisini
kaybeder. Ayni sekilde kulak, isitme duyusu olarak ¢ok yiksek seste tahrip
olur. Dolayisiyla duyum, bir orani temsil eder.

Duyumun gergeklesebilmesi igin oran olmasi, bize duyumlamanin belli
amagclara ybnelik olarak gerceklestigini ve bu duyumun, neden hayvan ve
insana ait oldugunu da gosterir. Soyle ki, duyumlama, hareket eden

varliklarin besine ulasmasini ve kendilerini korumalarini sagladigi icin, hayati

%2 Aristoteles: Ruh Uzerine, 2/4, 416b 30, 5.92
3 A g.e., 2/5, 416b 30, 5.92

464 pg.e., 2/5,417b 25, 5.98

85 Ag.e., 2/5,418a 5, 5.99
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bir dneme sahipti. Bu nedenledir ki, bedenleri basit olan canlilarda,
duyumlama yoktur; c¢Unk( onlar, besini bulunduklari yerde elde

edebilmektedir.*®®

Hayvanlarin duyumlama ile birlikte, mutlak anlamda dokunma
duyusuna sahip olmalari da gerekir. Clnkl ancak dokunma sayesinde
kendilerini koruyabilirler.*®” Canli varliklarin belli amaglar dahilinde, bell
seyleri gerceklestirmeleri, buna goéruldigu gibi ruhun yetileri de dahildir, yine
formun varligina isaret etmektedir. Nitekim Aristoteles, et ve kemikten olusan
varliklarda, onlarin gercek 6zin0 olusturan seyin, madde degil; ruh oldugunu

one stirer.*®

Duyumlama yetisine sahip varliklar, bu yeti ile birlikte, bagka yetilere
de sahiptirler. Bu yetilerin basinda hareket ve isteme yetisi gelir.*®® isteme
yetisi, oldukca genis iceriklidir. iste bundan dolay! bitkilerde, duyumlamaya
rastlamayiz ve ayni nedenden dolayr hayvan ve insanlar, Dbitkilerle
karsilastinldiginda daha karmasik canlilardir. insan ise, bunlarin yaninda
bagka bir yetiye de sahip olmakla farklihdini daha acik ortaya koyar. Bu ise,
distnme yetisidir.

Dusiinsel Yeti ve Insan: insan, bu farkliiga dislinme yetisine sahip
olmakla ulagir. Disinme kabiliyeti, insani bitki ve hayvanlardan ayirmakla
kalmayip; ona, 6nemli getiriler de saglar. Disinme yetisi, diger iki yetiye
kiyasla maddi boyut icermemektedir. Disinme igin, mutlak anlamda maddi
unsurlar gerekli olmakla beraber; distinme faaliyetinin kendisi, fizyolojik
olmaktan c¢ok, psikolojik bir stregtir.

Aristoteles’e gbére, insanin sahip oldugu bu yetiyi, duyumlamadan

ayirmak gerekir. Aristoteles, Empedokles gibi digunurlerin, bu iki yetiyi 6zdes

66 A g.e., 3/12, 434a 30, 5.205

*7 A g.e., 3/12, 434b 15, 5.207

468 Aristotle: Meteorologica, 4/12, 389b 30, s.371

%9 Aristoteles: Ruh Uzerine, 3/9, 432b 15, 5.195; 3/12, 434a 30, 5.205
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sayarak bir yanilgiya yol actiklarini diistinmektedir.*’® Ona gére, dustince ile
duyumlama yetisinin farkh seyler oldugunun en énemli kaniti, dogruluk ve
yanligliktadir. Séyle ki; “Aslinda gercek duyulurlarin duyumlamasi, her zaman
dogrudur ve bitin hayvanlarda ortaktir; oysa distnce, yanlis olabilir ve

zekadan pay almayan hicbir varlikta bulunmaz. “4”"

insanin sahip oldugu akil ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan distinsel
etkinlikler, ruhtaki diger yetilerle uyum icinde oldugu sirece; insan ayricaligini
koruyacaktir. Ayrica bu yeti sayesinde insan, dig dlnyanin isleyisini
g6zlemleyip, bu gbzlemlerden kendi vyararina olan sonuglar c¢ikarir.
Aristoteles, bu nedenle insanin sahip oldugu ortak duyudan bahseder ve bu
duyu ile aci ve tatliyl, beyaz ve hosu, koétl koku ile iyi kokuyu ayirt ettigimizi

one strer.*’

Aristoteles’e gbre, her duyu, o halde, kendi duyulur nesnesinin
duyusudur. Duyu, duyu organi oldukc¢a, bu organdadir ve duyu, iligkili oldugu
duyulurun farkhhklari hakkinda, érnegin, gérme, beyaz ve siyah; tatma, tat ve
acl hakkinda yargiya varir.*’”® Ancak bu tek tek duyular disinda, ortak bir
duyunun varhgi kabul edilmelidir. Ortak duyu, sahip olunan duyular diginda
varolan altinci bir duyu gibi distinidlmemelidir. Ortak duyu, tim duyularda
varolan, ortak bir dogay ifade etmektedir.*”*Burada yine Aristotelesci gayelilik
beliriyor ve su aciklamalarla karsilasiyoruz: “Gergcekte gbérme ortak
duyulurlan algilamak icin biricik duyu olsaydi, ve nesnesi beyaz olsaydi, bu
ortak duyulurlar bizden kolayca kagip giderlerdi ve érnegin renk ve blyUkIUk
her zaman bir arada bulundugu icin, batin duyulurlar bize birbirine benzer

gorindrd.”"

0 A g.e., 3/3, 427a 20-25, 5.158
4 A.g.e., 3/3, 427b 10-15, 5.159
42 A g.e., 3/2,5.146-156

8 A g.e., 3/2, 426b 5-15, 5.152
474 pg.e., 3/1,424b 20, s.139

45 Ag.e., 3/1,4255-10, s.145
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Boylelikle insan, diger canlilardan ayiran ve insani tir olarak belirleyen
nitelikler ortaya koyduk. Bunun o6tesinde yapilmasi gereken sey; ayni tar
icinde bir insani, diger insanlardan ayiran nitelikleri belirlemektir. Bu ayrimi
belirlemek; hem Aristoteles’in, formu sekillendirmede Platon ile asil ayrilhigini
gérmek bakimindan, hem de ruh teorisini daha iyi anlamak bakimindan
oldukca 6nemlidir. Nitekim Aristoteles, insanlar arasindaki nitelik farkini da
akilda gbérmekte ve buna bagl olarak edilgin ve etkin akil ayrimina

476

gitmektedir.”"® Simdi bu ayrimi ele alalim:

Etkin (Faal) Akil ve Edilgin Akil:

Ortak duyu bahsinden sonra kargimiza, aklin bedende bir yerinin olup
olmadidi ve buna bagli olarak da onun etkin ve edilgin akil olarak ikiye
ayrilmasi cikar. Aristoteles, akla, bedende bir yer atfetmenin dogru olmadigini
belirtir. CUnk( bdyle bir durum, akhn somut bir varlik ya da somut bir nitelik
olarak, bedenle birlesik oldugunu varsaymaktir ki; bu mantikli bir ¢ikarim
olmaz.*”” Nasil ki, forma maddede, bir yer atfetmiyorsak; ruha da, bedende

bir yer belirleyemeyiz.

Gerek canli, gerekse cansiz tim varliklarda mevcut olan form, soyut
bir nitelige sahiptir. Formun soyutlugunu, canl varliklarda ve insanda bir yeti
olarak ortaya ¢ikmasi ile daha net gérebiliriz. Burada Aristoteles, Platon’un
gorusleri ile kendi gorislerinin bir noktada uzlasi gésterebilecegini vurgular.
Ruh Uzerine adli eserinde, bununla ilgili olarak su ifadelere rastliyoruz:
‘Ruhun timid degil, fakat ruhun digtnen bolima idealarin yeridir; ruhun

dustinen bolimiinde, bilfiil idealar degil; fakat bilkuvve idealar vardir.”*"®

Edilgin akil, insanin potansiyel olarak sahip oldugu akildir ve tek

basina bir anlam ifade etmez.*’® islerlik kazanabilmesi, timiyle faal aklin

478 p.g.e., 4/5, 430a 10, 5.175
477 A g.e., 3/4, 429a 20-30, 5.169
478 A g.e., 3/4, 429a,25-30, 5.169
479 Ag.e., 3/4, 429a 20, 5.168
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varligina baghdir. Yani edilgin aklin ne oldugu ve ne ise yaradigi, ancak faal
akhn ne oldugu belirlenebilirse ortaya cikacaktir. Burasi acik olmakla birlikte,
asil problem, faal aklin ne oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Faal aklin
ne oldugu, Aristoteles tarafindan acgik bir sekilde ortaya konulmamistir. Bu
konu ile ilgili en énemli tartisma, faal aklin, Tanr’'nin anhgi ile 6zdeslestirilip
dzdeslestirilemeyecedi noktasinda yogunlasmaktadir.*®® Bunun nedeni, saf
formun, Aristoteles  tarafindan ‘Dlstincenin Distincesi”  olarak
betimlenmesidir.

Etkin olan yaratici akil, cogu zaman Aristoteles yorumculari tarafindan
tanrisal akil olarak degerlendirilip, bunun da o6tesinde Tanri’'nin anligi ile
6zdes gibi kabul edilse de; burada ¢ok net savlar 6éne stirmek mimkin
degildir. Faal akil, Aristoteles tarafindan ‘Ruh Uzerine’ adli eserinin bir
béliminde, insan ruhunun edilgin kismi disinda, sirekli etkin olan ve
dustinme ile kendini gdsteren kismi olarak belirlenmektedir.*®' Faal aklin, saf,

2 onun saf form olarak

katisiksiz ve tam olan akil olarak betimlenmesi,*®
g6rilmesi noktasina temel saglar gibi gérinmekle beraber; faal aklin ayni
zamanda insana ait dzsel bir yan olarak belirlenmesi,*®® bu tartismalarin

uzamasini engellemektedir.

Faal aklin ne olduguna ydnelik en agik fikirlere, Aristoteles’in ‘Felsefe
Yapmaya Cagr’’ adli eserinde rastliyoruz. Bu eserin ana konusunun, saf
formun evren ve insan ile bagini ortaya koymak olmasi,*** aslinda faal aklin
ne olduguna yodnelik olarak az c¢ok fikir vermektedir. Zira daha sonra
vurgulayacagimiz gibi, faal akil; insanin, saf form ile olan iligkisinin énemli bir

boyutudur.

80 Bkz.David ROSS: A.g.e., 5.156-157

8 Aristoteles: A.g.e., 3/5, 430a 20, 5.176

482 A g.e., 3/5, 430a 15, 5.176

83 A.g.e., 3/5, 430a 20, 5.176

84 ALLAN, D.J.: The Philosophy of Aristotle, Oxford University Press, First Published, London, 1952,
s.67
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Bu noktada sezgisel akil igin icine girmektedir. Sezgisel akla dayal
olarak, faal aklin da aslinda dereceleri varmis gibi kabul edebiliriz. Bunun en
O6nemli gobstergesi sudur: Her insan, faal akla sahiptir; ancak her insan,
entelekheia ve energia kavramlari arasindaki farki g6z 6éniinde bulunduracak

olursak; bu akli son kapasitesine kadar kullanamayabilir.*®

Gunku faal akil,
nihayetinde tanrisal bir mahiyete sahiptir ve insan bu akil sayesinde saf
formu distinmek suretiyle, son noktada tanrisalliktan pay alir.*®® Dolayisiyla

faal akil, insandaki tanrisal akli temsil etmektedir.

Bu baglamda insan, hicbir zaman ontolojik anlamda saf form ile bir
olamaz; ancak anlik bir tecrilbe ile tanrisalliktan pay alabilir. insan, bu akil
sayesinde iyiyi kétiden ayirabilmekte, felsefi distnasa
gerceklestirebilmektedir. Aristoteles, ruhla birgok tarzda etkin olunabilecegini;
ama en dnemlisinin yogun diistinmek oldugunu vurgular.*®” Buradaki yogun
disinme noktasl, felsefi diisUnmedir. Felsefe ise, en son noktada tanrisal
olan’t disinmek oldugundan; insandaki faal akil, insani tanri ile bir olmaya

g6tardr.

“85 Aristoteles: Felsefe Yapmaya Cagri, B61, s.34
8 A g.e., B28,s.22
87 Ag.e., B91, s.44
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SONUC

Bilindigi gibi, felsefe tarihinin dayandigi ana kaynak, Antikgag
distincesidir. Bugiin irdelenen pek cok felsefe problemi, ilkgag filozoflarinin
esas aldig§i problemlerle, yakindan ya da uzaktan, bir iligki icerisindedir. Oyle
ki, bilimin, felsefenin iginden dogusunda dahi, bu dénemin felsefi dlsiincesi
belirleyici olmustur. Bu anlamda Antik¢gagd, dislUnsel agidan, bizim icin son
derece muhim iken; bu dénemin didslncesinin bize ulagsmasinda, katkilari
inkar edilemeyecek olan Aristoteles de, bir filozof olarak, en az iginde
yasadig! bu dénem kadar ehemmiyete sahiptir.

Aristoteles, gunimuzde c¢6zUmsuzlUkler noktasinda, hala kendisine
déndlen; yahutta fikri olusumlarda, kendisinden ilham alinan bir filozoftur.
Gerek Bati felsefesi, gerekse islam felsefesi, O’nun fikirlerinden feyz almak
suretiyle sekillenmigtir. Bu baglamda O, iki sekilde basvuru kaynagimiz
olmaktadir. Aristoteles, oncelikle ilkgag disiincesinin tarihsel cizgisini
belirlemek igin, bilgisine basvurdugumuz ana mercilerden biridir ve bu
anlamda kendinden Onceki filozoflarin sistemlerini ve digutncelerini bugline
tasimakla dogrudan bir bilgi kaynagidir. Bdyle oldugu igin aslinda,
Aristoteles’in felsefesini bilmenin, felsefe tarihini bilmenin bir 6n gsarti
oldugunu dislnebiliriz. ikinci olarak da, bugiin bu noktada farkli fikirler 6ne
surllerek, Aristoteles’in  dnemini kaybettigi distnllse de; Aristoteles,
felsefeye dair problemlerin ¢6zim tarzi agisindan, hala énemli bir bagvuru

kaynagdir.

Aristoteles’in felsefesinin olusumunda, Platon ve Platon &éncesi
filozoflarin gok fazla tesiri olmustur. Aristoteles, digstince sistemini, kendinden
Onceki duslUncelere katilarak ya da onlar elestirerek ortaya koymustur.
lyonya filozoflarinin arkheye yénelik fikirlerinin, Herakleitos ve Parmenides’te
kendini gdsteren degisme sorununun ya da Sokrates ve Platon ile gérintrlik
kazanmaya baslayan tumellere iligkin sorunun, basta form anlayisi olmak

Uzere, Aristoteles’in felsefesinin butlint Gzerinde derin etkileri olmustur.
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Elbette, Aristoteles, salt bu diusUnceleri biraraya getirerek, blyik bir
filozof olmamistir. ilkcag, dénem itibariyle, farkli yaklagimlarin ve farkl
distince sekillerinin oldugu bir dénemdir ve kabul edilmelidir ki, bu
dislncelerin hepsi, basit bir sentezle biraraya getirilemeyecek kadar
karmasiktir. Ozgilin bir diisiinceden yola gikiimadikga ve kendine 6zgii bir
anlayisa sahip olunmadikg¢a; bu digtncelerin bitininden, buyuk bir felsefe
ortaya c¢lkarmak, neredeyse olanaksizdir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in
dislncesinin butininde gbzlemledigimiz, o6nceki fikirlerden faydalanma
egilimi; O’nun felsefesinin 6zgUnligunu zedelemez. Bilakis, Aristoteles’in
ortaya koydugu daslnsel ¢izgi, bir sentez olmanin étesine gecger; hem kendi
icinde bir 6zgunltgu vardir, hem de bir batanlik arz eder. Tersi bir algilama,
Aristoteles’i yeterince anlayamamak ve bu filozofun énemini kiglimsemek

demek olur.

Eger Aristoteles’in, kendinden Onceki dustince gizgisine kiyasla,
nerede durdugu tespit edilemezse; O'nun fikirlerine yeterince niifuz edilemez.
Bu tespitte, bizim igin oldukca belirleyici olan ve kaynagini Sokrates ve
Platon’da buldugumuz bir kavram mevcuttur: Olgiililk. Aristoteles’in, ézellikle
Platon’dan aldidi etkiyle, yasam tarzina da yansittigini sdyleyebilecegimiz,
‘Olctld tavir’; O’nun felsefesine inceden inceye sinmigtir. Aristoteles’in varlik
anlayisindan, etik incelemelerine ve siyasete iligkin fikirlerine dogru uzanan
cizgide, hep orta yolu bulmaya ve élcilulige yoénelik, bilingli ya da bilingsiz bir
egilim sezeriz.

Etik ve siyasete yonelik diglncelerinde, daha fazla 6ne c¢ikan bu
Olculh tavrin; Aristoteles tarafindan, éncelikli olarak kullanildigi alan, ontoloji
olmustur. ilkcag felsefesinin, Aristoteles dncesindeki déneminde, 6zellikle
varliga ve t6ze iligkin olarak ortaya konulan c¢ift yonli degerlendirmeler,
Aristoteles’in  ontolojisini sekillendirmesinde yo6nlendirici olmustur. Ancak
Aristoteles, t6zin ne oldugunu belirlerken; bu iki yonden birini se¢gmekten
kacinmisgtir. Esasinda, tercih yapmamaya dayali bu kagis; felsefe tarihi
acisindan, oldukc¢a olumlu olmustur. Nitekim Aristoteles’in, bir filozof olarak
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onaylanisinda; bu baslangic noktasinin, inkar edilemez bir katkisi

bulunmaktadir.

Aristoteles’in  sahip oldugu egilimin, bizim ¢alismamiz agisindan,
bunun 6tesinde bir ehemmiyeti vardir. S6yle ki, Aristoteles’in felsefesinin
batininG ve bu bitdn iginde varliga yudklenen anlamlari, form baglaminda
degerlendirirken, goéruriz ki; Aristoteles’in, s6zinU ettigimiz bu orta yol izleme
cabasi, formu ortaya koyus seklinde de, varligini hissettirmektedir.
Dolayisiyla da, Aristoteles dislincesinin forma dayal bir degerlendirmesi,
Olcllik g6z ardi edilerek yapilamaz. Aristoteles’in, Ol¢Ulilik baglaminda
temellendirdigi, kendine 6zgl olarak nitelendirebilecegimiz form dusincesi;
O’nun felsefe tarihindeki yerini ve bu yerin kendinden 6nceki ve sonraki
filozof ve dusince akimlarindan farkini ortaya koymak acgisindan, énemli bir

rol oynamaktadir.

lyonya filozoflari ile baglayan ve atomculukta son noktaya ulasan,
maddi nitelikli t6z arayisi; Pythagorascilar’da ve Platon’'un disincesinde,
daha soyut bir yapilya doénUsmistlr. Aristoteles, bu zit yoénld
degerlendirmelerin  tam ortasinda bir yerde durur. Aristoteles’in
distncesinde, bu anlamda, ne butinlyle somuta indirgeyen bir bakis ile, ne
de timuyle soyut bir yapi ile karsilasmak pek olasi degildir. O, ne soyut
olani, somutun iginde eritmis; ne de soyut ugruna, somutu feda etmistir. Buna
bagli olarak Aristoteles, Iyonya filozoflari ve atomcularin, somut nitelikli arkhe
Ogretileri ile, Platoncu yaklasimin esas aldidi, bitinuyle soyut yapidaki ‘idea’
distncesini biraraya getirmek suretiyle; bir varlik anlayisi ve buna bagl
olarak kendine has bir form duslncesi ortaya koymustur. Dolayisiyla
Aristoteles’in felsefesinin temel karakterini belirleyen ve O’nun dislincesini
farkh kilan seyin, form kavramini kullanmasi yaninda; bu kavrama farkl bir
anlam kazandirmasi oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ¢ergevede bizim agimizdan
asil 6nemli olan sey; Aristoteles’in, formu nasil tanimladigi yaninda, neden
‘form’'un varhdina gereksinim duydugunu anlayabilmektir. Bu gereksinim
aciklanmadikca, O’nun formu tanimlayis sekli, bir 5Snem ifade etmeyecektir.
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Aristoteles’te ‘Form’un ¢6zUmlenis sekli ve bu kavramin ne anlama
geldigi, en az Platon'da ‘idea’nin ne oldugu kadar &nemlidir. Ozellikle
Platon’a karg! ciktidi noktalarda, Aristoteles’in, form’dan ne anladigi 6nem
kazanmaktadir. Aristoteles’in deneyden ve olgularin gercekliginden yana tavir
alisi, hendz distncesinin  baslangicinda, O’nun, Platon ile yollarini
ayirmasina neden olmustur. Platon’dan farkli olarak O, timellerin tek basina
varolmayacagini; dolayisiyla da Platon’un anladigi anlamda, varligi kabul
edilen timellerin, t6z sayllamayacagini sdyleyerek; realist tavrini ve dinya
merkezciligini agik¢ga ortaya koymustur. Bu anlamda her seyden &nce,
Platon, kendi ideal dunyasini yaratan bir filozof iken; Aristoteles, O’nun

aksine bu dinyaya, yani icinde yasanilan diinyaya siki siki sariimigtir.

Aristoteles, alginin dogrudan ya da dolayli olarak konusu olmayan bir
baska dinya idealinden sonuna dek kaginmistir. O, klasiklesmis bir ifade ile,
Platon’'u, dinyadan uzaklastigi yolculuktan alikoymustur. Aristoteles
acisindan baktigimizda, bagka bir dinya yaratmanin, ortadaki sorunlari
cbzmek bir yana; daha da karmasiklastirmaktan baska bir yarari olmamistir.
Platon, idea’yr tasarlamis ve sorunlar biraz daha c¢6zimsizlige
g6tardimastar. Tumeli, yasanan dinya icerisinde anlamlandirmak varken;
zorlama nedenler arama ihtiyaci neden gerekli olmustur? Aristoteles’e gére,
Platon, bog yere zaman harcamistir. idea, varhgin disinda bir 6z olarak
tasarlandiginda, zorlama cikarimlar yaparak temellendiriimeye
calisiimaktadir.®® Oysa Aristoteles’e gdre, ideanin tikelin icinde oldugu
varsayildiginda, her sey daha kolay yanitlanabilmektedir. Bu noktada
yapillmasi gereken, bu dinyay! nasil anlamli hale getirecegimizi bulmaktir ki;
bu, forma dayali olarak izah edilebilecektir.

Ancak gariptir ki, Aristoteles’i bir Platoncu yapan da, O’nu, Platon
distncesinden koparan da, yine form/idea’ gérisudir. Kendine &6zglu bir

sistem olusturmus olan Aristoteles’in, bu sistemi betimledigi kavramsal

88 Aristoteles: Metafizik, 1/9, 992a 25, 5.139; 13/10, 1087a 5, s.577
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tablonun en tepesine baktigimizda, orada, tipki Platon’da oldugu gibi, form
kavraminin yer aldigini gorUriz. Aristoteles, her ne kadar Platon’'un
yaklagimindaki  soyutlugu elestirse de; forma yUkledigi anlamlar
cercevesinde, bir yaniyla bu soyutluktan kendisini koparamamistir. O, t6z
olarak varsaydigi formu, soyut diyebilecegimiz bir tarzda ortaya koymakla;
sonuna kadar bir Platoncudur ve form’u varlik anlayisini agiklamada bir
baslangi¢ ve ulasilacak bir nokta olarak gérmekle; hala Platoncu bir yaklagim
icerisindedir.

Aslinda burada garip bir celigki vardir: Acaba forma yukledikleri
anlamlari géz o6nune aldigimizda, Platon mu bu dinyadan uzak olarak
yorumlandiginda hata yapilmis olacaktir; yoksa Aristoteles’i Platon’a
yaklastirmak mi daha biytk bir yanlis olur? Bu hususta farkh yaklagimlar
olmakla birlikte; Gzerinde uzlagilan nokta, Platon ve Aristoteles’in bir noktada
biraraya getirilebilecegidir. Farabi’de bir benzeri ile karsilastigimiz bu yorum
sekli*®® baglaminda, daha &nce de ulastigimiz bir sonuca yeniden vurgu
yapmakta yarar vardir: Aslinda bu iki filozofta, amaglar bakimindan, gézle
gOraltr bir farkhlik s6z konusu degildir; aralarindaki fark, tutulan yoldan ve
sahip olunan bakis acisindan kaynaklanmaktadir.**® Her iki diistindr icin de,
amag, hakikatin ne oldugunu anlamak ve ona ulasmaktir. izlenen yolun farkl
olmasinin 6zlinde ise, sdyledigimiz gibi, Aristoteles’in bilim adami yéninin
agir basmasinin  etkisi vardir. Ancak bu durum, Platon’'un, bilimi
6nemsemedigi anlamina gelmemelidir. Aksine Platon, Aristoteles gibi, realist
bir tutum icinde olmasa da, bilime inaniyordu ve ideal bir dinya tasarimi
ortaya koymasinin temelinde de, kesin bilgiye ulasmak ve bilimi mimkidn
kilmak vardi. Oyle olmasa idi, Herakleitos’un, ‘Her sey akar.’ fikrine karsi

cikmazd:.*!

489 FARA_B?: “Eflatun ile Aris.toteles’in Goruslerinin Uzlastiriimasi”, (Cev: Mahmut KAYA), Felsefe Arkivi,
Sayi:24, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1984, s.s.225-226

*OLGUNER, Fahrettin: Farabi, Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari: 748, 1.Basim, Ankara, 1987,
s.78

91 Platon’'un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Cilt I-idealar Kurami, (Editér: Anmet CEVIZCI), Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1989, s.110
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Aristoteles’in bu anlamda Platon’dan farki, formu bir 6z olarak
nesnenin icine yerlestirmek suretiyle, deneye dayanan bir bilim anlayigini
olanakli kilmasi ve sagduyulu bir tutum icerisinde olmasi idi. Boyle bir tavir
icerisinde oldugu icin de, Aristoteles, Platon’'un yaptigi gibi form’u, idealize
etmekten kacinmis; bunun yerine timeli tikelin icinde anlamlandirmaya
calismistir. Bu baglamda form, Aristoteles icin neredeyse deneye dayall
bilimsel ¢ézimlemenin anahtari haline gelmigtir. Zira O’'na gbre, tek tek
nesneler, bize gercgekligi sunamaz; bunun igin, varligin degismeyen 6zine

ulasmamiz gerekmektedir.

Bu ‘6z’ ise, Aristoteles’in ‘form’ dedigi seydir. Oz ile formun 6zdesligi ve
tikelin icinde olusu da, yine Platon’un ilk dénem diyaloglarinda karsimiza
¢lkan bir dislncedir. Platon, seyin ondan ayrilmayan bir forma sahip
oldugunu sdylemekle formu varliktaki 6z olarak gdrmektedir.*** Aslinda
buradan yola cikilarak, Aristoteles’in formu anlamlandirirken, Platon’un ilk
dénem diyaloglarini esas aldigini, sonraki dénem diyaloglarini ise, elestirmek

suretiyle reddettigini sOyleyebiliriz.

Aristoteles’in ontolojisinde formun ne oldugunu ve ne ise yaradigini
belirleme sirecinde, karsimiza c¢ikan birtakim gugclikler s6z konusu olmustur.
O’nun kavramsal ¢6zimlemeyi nasil yaptiginin tespiti, bu gugliklerden biridir.
Aristoteles, felsefe tarihgisi olmasinin da etkisi ile; dnce bir kavramin
kendinden o&nceki dislincede nasil ele alindigini irdelemis ve bu
disincelerini  elestirmek suretiyle, kendi go6ruslerin belirlemigtir. O’nun,
Ozellikle t6z ve form Gzerinde yaptigr analizler, bunu acgikga ortaya
koymaktadir. Aristoteles’in izledigi bu yolun belirlenmesi, c¢alismamiz
acisindan gucligin de yenilmesi olmustur. Bu tespite bagh olarak biz,
Oncelikle Aristoteles’in  digslncesinde formun ne olmadigini belirledik;
sonrasinda cikarimlar yoluyla, O’nun, formu nasil belirlemis olabilecegini

anlamaya calistik.

92 platon: Kratylos, (Cev: Teoman AKTUREL), Diyaloglar-1, Remzi Kitabevi, 4.basim, Istanbul,1996,
386b-e, s. 198; Platon: Phaidon, 100d 103e, s.94-102
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izledigimiz yol, bizi ilk olarak, Aristoteles’in, form ve iglev arasinda
kurmus oldugu baga gétirdi. Calismamizin temelinde, formun, varligin iglevi
oldugu distncesi yatmaktadir. Béyle oldugu icin aslinda biz, Aristoteles’in
varlik anlayisinda iglevin islevinin ne oldugunu belirlemeye calistik. Soyle ki,
form, bir iglevdir ve bu durumda bizim yaptigimiz sey de, islev olarak
belirlenen formun iglevini; yani iglevin iglevini ortaya koymak olmustur. Béyle
bir dldslnceyi temel almamizin asil nedeni ise, iglevsel agidan
degerlendirilecek bir form kavraminin, Aristoteles’in somut ve soyut dustince
tarzi arasindaki sikismishgindan kurtulmasinda belirleyici  oldugunu
distinmemizdir. Islev olarak ele alinan form, bdylelikle madde ile ayni sey
olmaktan kurtulmustur. Bunun yaninda Aristoteles’in, Platon’'un ne ise
yaradigini anlamlandiramadidi form’unun ise yarar hale gelmesi de, isleve

dayali bir degerlendirme ile mimkuan hale gelmigtir.

islev ile form arasinda boyle siki bagin varolmasinin, Aristoteles’in
varlik disltncesinde amaglar ile islevlerin i¢ ice gegmesinden ileri geldigini
sOyleyebiliriz. Evrende mevcut olan teleolojik yapi, kendisini iglevler yoluyla
ortaya koymaktadir. Bu iglevler ise, varligin sahip oldugu formsal yapinin
somutlasmis yénudir. Bu gercevede formun belirledigi ve kendine 6zgu bir
dogasi olan varlik; bu dogayi, iglevleri yoluyla ortaya koymaktadir. Bu
anlamda varligin dogasli, ayni zamanda onun islevi olmaktadir. Cok asina
oldugumuz bir érnegdi verecek olursak; bigagin dogasi, kesmesidir. Bu kesme
eylemi ise, ayni zamanda onun islevini tarif etmektedir. Nitekim kesmeyen bir
bicak, artik bicak olmaktan ¢ikacaktir.

Aristoteles’in varlik anlayisinda, varligin nitelikleri ile form arasinda bir
iligkinin mevcut oldugunu gézlemlemekteyiz. Bu iliski, cogu zaman yaniltici
olmaktadir. Eger dikkatli bir okuma gergeklestiriimezse, Aristoteles’in, formu
varligin nitelikleri ile 6zdeslestirdigi yanilgisina ¢ok kolay dusulecektir.
Buradaki ince ayrim, varhdin nitelikleri ile 6zniteligi arasindaki farkin
belirlenmesinden geger. Biz, formu, varligin niteliklerinin bir toplam! olarak

degil, varligin 6zniteligi olarak belirlemek suretiyle; bu yanilgidan kurtulmaya
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calistik. Ayrica bdOyle bir degerlendirmenin sonucunda, Aristoteles, ne
materyalist, ne de idealist olmakta; kendine ¢izdigi yolda, realizmin énemli bir
savunucusu haline dénismektedir. Bunun yaninda, Aristoteles, Platoncu
anlayisin esirliginden kurtulurken; ayni zamanda ontolojisini ve felsefesini

daha farkli bir boyuta tagimaktadir.

Aristoteles’in, formu, tlire 06zgl nitelik olarak belirlemekle; ayni
zamanda, ‘Bitin, pargalarin birlesiminden daha fazla bir seydir.” anlayisina
zemin hazirladigini disinebiliriz. Forma, nitelikler butiinG degil de; dznitelik
denmesinin 6zlinde, bu anlayigin yattigini sdyleyebiliriz. Form, tek tek
niteliklerin biraraya geldigi bir olusum olsaydi; onun kalicihigi ve iglevselligi
ortadan kalkacakti. Bu iki 6zelligin korunumu ve tir agisindan belirleyici
olmasi; formun, tek tek niteliklerin bir araya gelisinden daha fazla bir sey
olmasi ile olasi olacaktir. Oznitelie dayali bir tanim, tam da bu durumu olasi
kilacak bir tanimdir. Hem bdylelikle, formun, tlrler arasindaki ayrimi
belirleyen temel iglevi de, yerli yerine oturmaktadir. Zira 6znitelik dedigimiz

sey, tek bir tlre ait olup; bagka tirlerde gézlenemeyen bir 6zelliktir.

Formun, bir varhgin 6ézniteligi olusu; onun, téz olusunu ve varligin
dogasini teskil edigini de beraberinde getirmektedir. Nitekim t6z tanimi,
varligi bir bagska varlik degil de; o varlik yapan sey olmasi bakimindan,
esasinda 6znitelige isaret etmektedir. Bir sey, kendine has 6zelliklere sahip
ise; bu durum, onun kendine &zgi bir dogasinin oldugu anlamina gelir. Bu

durum, tirsel agiklama agisindan da énem arz eder.

Goruldugu gibi, Aristoteles’in forma iliskin tanimlamalari, son noktada
6zdes hale gelmekte ve digum bir anda ¢ézilmektedir. Ancak bu dagima
cbzecek baslangi¢c noktasi iyi tespit edilemediginde; tersi olmakta ve siradan
bir diguim, bir kérdigime doéntsmektedir. Bdyle olunca da hatal bir
yaklagimla, Aristoteles, bir distince akiminin icine dahil edilerek; yahutta belli

kaliplarin icine sokulmak suretiyle anlagilmaya calisiimaktadir. Form ve
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formun dogru tespitine dayali bir Aristoteles incelemesi; bizi, az ¢ok bu

yanilgilarin icine digmekten kurtarmis olmaktadir.

Aristoteles, her seyden dnce teleolojik bir bakis acisina sahiptir. Bu
dinyada var olan her seyin, bir seye hizmet ettigine; yahutta bu varliklarin
var olus sekillerinin, hizmet etikleri amaca yonelik olarak belirlendigine
inanir.**® Bu belirlemede esas etken ise, yine formdur. Form kavrami, Saf
formun varligindan tutun da, evrenin nasil bir dizene sahip oldugu, bu
dizenin nasil muhafaza edildigine kadar pek ¢cok konuyu aydinlatmada, bir
dayanak noktasidir. Bununla birlikte, form ile gayelilik arasinda kurulmaya
calisilan bag, birtakim baska ¢6zimsuzltklerin de dogmasina yol agmaktadir.
Ornegin cansiz varliklarda, form, nasil olup da; bu varliklarin, belli bir gayeye
yonelik eylemde bulunmasinda neden teskil edebilmektedir? Yani suur sahibi
olmayan, arzulariyla ve istahla eyleme ybénelemeyen bir varligin, nasil olup
da gayeye yonelebildigi ya da gayeye hizmet ettigi, Aristoteles tarafindan ya
aciklanmamis ya da aciklanamamistir.

Aristoteles’in, mekanizm ile teleoloji arasinda kurdugu bag; bizim
sorumuza yanit verememektedir. Ne tim dogay canh olarak varsaymak, ne
de cansiz pek c¢ok varligin insan Grin0 oldugunu ve insanin hizmetinde
oldugunu 6ne sirmek; bu noktayl aydinlatmaya yetmemektedir. Bu durumda
cansiz varlklarin ¢ogu, amaglan kendi iginde tagimayip; belli amaglar igin
ara¢ olmaktadir. Ancak bdyle bir ¢ikarim, Aristoteles’in, evrenin teleolojik bir
yapida oldugu seklindeki genel kabull ile uyusmamaktadir.

Formun c¢6zUmlenisi ile ilgili bir diger belirsiz nokta, kendisini,
Aristoteles’in ruh ve faal akilla ilgili degerlendirmelerinde gésterir. Ozellikle
faal aklin ne oldugu sorusu hala timuyle netlestirilememistir. Faal aklin, Tanri
olmadigi noktasinda suphemiz olmasa dahi; onun ne oldugunu belirlemek

oldukca guctir. Bu noktada yine Platon’'un fikirleri aciklayici olmaktadir.

93 Aristoteles: Felsefe Yapmaya Cagri, B13, s.16
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Aristoteles, akli, ruhun en yetkin yani olarak gérmektedir.*®* Bundan &tiri
O’nun, faal aklin tannsal bir akil olduguna génderme yapmis olma ihtimali

agir basmaktadir.

Bu c¢bzUmsuzlUkler bir yana, Aristoteles’in form anlayisinin, daha
sonraki felsefi diglincenin gsekillenmesine 6nemli katkilari vardir. Bu
katkilarin basinda, Ortacagd distncesine damgasini vuran timeller tartigsmasi
gelmektedir. Platon ve Aristoteles arasinda ortaya ¢ikan, forma iligkin fikir
ayriliklar, timeller tartismasinin  sekillenmesinde belirleyici  olmustur.
Aristoteles’in, form kavrami baglaminda ortaya koydugu disunceler, aslinda
Platon’'un dligstnce yapisina bir itirazi barindirir. Aristoteles’in form ile ilgili
degerlendirmesinde, forma yukledigi gergeklik; metafizik olmaktan ¢ok,
bilimsel bir gercekliktir. Platon ise, kavramlarin gercekligini savunmakta;
ancak bu kavramlara metafizik bir gergeklik atfetmektedir. iste Aristoteles'’in,
Platon’u elestirmek suretiyle ortaya koymus oldugu form disltncesi ve forma
yUkledigi gerceklik boyutu; bu sekliyle, O’nun, timeller tartismasindaki yerini,
belirlemektedir. Eger Aristoteles, Platon’'un kargisinda, forma iligkin farkh bir

g0ris ortaya koymasa idi, belki de timeller tartismasi sekillenemeyecekti.

Porphyrios, Isogoge’de, kavramlarin gercekligi olup olmadig
konusunun tartismali oldugunu belirtmis; ancak eserinde bu tartismaya
deginmemistir.**®> Fakat yine de, Porphyrios, Platon’un yaninda Aristoteles’in
de disunsel anlamda tesirinin oldugu bu problemin 6éninin agiimasini
saglamistir. Bu cercevede Ortagad disuncesinin ilk déneminde etkili olan
anlayis, Platon’'un kavram realizmidir ve aslinda, Ortacad'in ruhu burada
yaratiimistir, diyebiliriz. Oyle ki, Hiristiyanhdin dogasina oldukga uygun bir
yap! arz eden Platon’'un idea anlayisi; Patristik dénemde, Hiristiyanlik ile
birleserek kapali bir disince dunyasina yol ag¢mistir. Hiristiyanhigin

temellendirilebilmesi icin, felsefi temel Platonculukla saglanabilmistir.

“* Agee., B28, 5.22 )
4% PORPHYRIOS: Isagoge, Avristoteles’in Kategorilerine Giris, (C: Betiil COTUKSOKEN), Remzi
Kitabevi, istanbul, 1986, s.31
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Bu dénemin etkisini kaybetmesi igin ise, Skolastik Dénemin gelmesi
gerekliydi. Skolastik ddnemde ortaya konan anlayis; aslinda, ilk déneme olan
bir tepkinin yansimasidir. Bu tepkinin olusmasinda, kilisenin kendisini yenilme
ihtiyaci agir basmaktadir. Bu yenilenmeyi saglayan sey ise; islam
dislncesinden (6zellikle Farabi’den) aldigi etkiye bagh olarak Aristotelesgi
bir yaklagimi benimseyen,496 Aristoteles’in fikirlerinden oldukga akli sonuglar
cikararak Hiristiyanhgin tezlerini temellendiren St. Thomas’nin fikirleri
olmustur.*®” Hiristiyanlar, Skolastik ddnemde, Tanr’'nin Kralligina yikselmeyi
saglayan baslangi¢c noktasinin, bu dinya olduguna inanmaya basladiklari

8

icin, Platoncu idealizmi terk ettiler.*® Bu terk edisin temelinde ise,

Aristoteles’in form temelli yaklagimin etkisi bOyUktar.

Platon’dan aldigi idea dlgtncesi ile ilk dénemde kendi doktrinini
temellendiren Hiristiyan ddsUncesi; kavram realizminin yikilmasi igin
Aristoteles’in distincelerini ele almis ve temele koymustur.*®® Dolayisiyla
Aristoteles aslinda, Patristik dénemdeki baskici digsincesinin yikilmasinda
bir kilit noktasidir ve bu anlamda O’nun duslncelerinin etkili olmaya
bagslamasi, farklilasma isteginin ifadesidir. Aristoteles’in zengin bilimsel
dislnce c¢izgisi; bu farklilasma igin, tam bir ilham kaynag: olmustur,
diyebiliriz.

ilk ddnemde temel mantigini kurmus olan Ortagag, bu kapali yapisini
Aristoteles Uzerine insa edecek; O’nu bu anlamda otorite ilan ederek,
dokunulmazliklar yaratmak suretiyle bilimin éniine en buyik engeli koyacak
ve zihinleri, tecrlibeden uzaklastiracaktir. Ancak Ortacag’in O6zellikle ilk
déneminde, dlsince yozlastiriimig, tecribe distinceden tamamen

soyutlanmistir.  Ortacag’da  amac, Hristiyanlik  dininin ~ savlarini

9% HAMMOND, Robert: Farabi Felsefesi ve Ortagag Duslincesine Etkisi, (Gev: Giilnihal KUKEN-Ulug
NUTKU), Alfa Yayinlari, 1.Baski, Bursa, 2001

97 GILSON, Etienne: Ortacag Felsefesinin Ruhu, (Turkcesi: Samil OCAL), Acilim kitap Yayinlari,
2.Baski, istanbul, 2005, .85

9% A ge., s.220

49 Ag.e., s.220
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temellendirmektir ve bu temellendirmede de, Aristoteles’in mantik anlayisi

kullaniimistir.

Ancak Aristoteles’in bu dénem itibariyle idrak edilemeyen ya da
gbrmezden gelinen yoénl, bilime olan yaklasim tarzidir. Aristoteles’in
incelemelerine bakildiginda, tecriibe ¢cok édnemlidir ve bir bilim adami olarak
O, timevarim ydéntemini bir sekilde kullanmistir. Timevarimi kullanmakla,
Patristik ddnemin deney, gbézlemi ve tecribeyi dusinceden dislayan
anlayisina karsit bir tutum igerisine girmis olmaktadir. Bu yaklagim ayni
zamanda bir dénem degisikligine isaret etmektedir. Nitekim bu strecin
sonunda Rénesans’a ulasilacak; izlenen yol Ockhamli  William’in
nominalizme dayah gorUslerinin  énind acacaktir. Bundan dolayi
Aristoteles’in, Ortacagd’in tutucu yapisina yol agmaktan ¢ok; bu tutuculugun

¢bzulmesinde fikirlerinden faydalanilan bir filozof oldugu sdylenebiliriz.

Calismamizda sirekli olarak Platon ile Aristoteles’in form anlayislarini
kargilastirdik. Nitekim sUrekli ifade ettigimiz gibi, Aristoteles’in ‘form’u
anlamlandirisi, Platoncu bir dlslncenin izlerini tasir; hatta zaman zaman
ayni duslUnceleri barindirir. Bu karsilastirma, bu anlamda Aristoteles’in
formdan ne anladigini tespit etmede bize yararli oldugu gibi; ayni zamanda
Platon’un idea anlayisinin anlasilmasina katki saglamasi bakimindan da
muhimdir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in, Platon'un idea dusUncesini

elestirmesinin, Platon’'u anlamada 6nemli bir ilerleme oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in form anlayisinin bir diger ehemmiyeti, felsefe tarihinde
Stoacilik ve Epiklrculuk gibi akimlar yaninda, 17. yGzyil filozofu Leibniz ve
20. yuzyil filozofu Bergson gibi 6nemli filozoflarin diglncelerini derinden
etkilemesinden ileri gelmektedir. Leibniz ve Bergson, Aristoteles’in madde
form iligskisi baglaminda ortaya koydugu aktlellik-potansiyellik 6gretisinden
yola cikmak suretiyle farkli goérislere ulagsmiglardir. Dikkatli bir gézden
gecirme ile, Leibniz’in monad 6gretisi ile Bergson’un hayat atilimi 6gretisinde,
Aristoteles’in forma dayali olan aktUellik 6gretisine iligkin degerlendirmelerinin
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izlerine rastlayabiliriz. Bu ¢alismamizin, felsefe tarihinin bu iki GnlU filozofunu

tanimaya calisanlara yardimci olacagini imit ederiz.
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OZET

Formun ne oldugu UGzerindeki tartisma, Platon ile baglamigtir. Platon,
felsefesini ve varlik go6rUsinu, idea Uzerine kurmustur. Aristoteles ise,
Platon’un idea’ya iliskin goérUslerini hatali bulmus ve elestirmistir. Kendi
ontolojisinde, bu eksikleri ortadan kaldirmaya c¢alismigtir. Buna bagl olarak,
kendine 6zgil bir form anlayisi ortaya koymustur. Oncelikle formu, yasadig
dlinya i¢cinde anlamlandirmaya ugrasmistir.

Platon’da oldugu gibi, Aristoteles felsefesinde de, formun énemli bir
yeri oldugunu goértyoruz. Bunun nedeni, Aristoteles’in ilk ilkelere ulasma
¢abasidir. O’'na gbre varhdin ne oldugu sorununu ¢bézmek igin, énce ilk
prensibi ortaya koymak gerekir. Bdylelikle bilgi de muUmkin olacaktir.
Aristoteles’in varligin ilk prensibi dedigi ilke, formdur. Aristoteles, forma bdyle
bir anlam yUklemekle, ayni zamanda onu varlik anlayisinin g¢ikis noktasi
yapmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in varlik gérisu, forma yudkledigi anlam

ile siki bir bag igerisindedir.

Aristoteles’in felsefesini kendine 6zgl kilan sey, O'nun Platon’a karsi,
realist bir tavir alisidir. Aristoteles, ideal bir dinya yaratma c¢abasinda
olmamigtir. Bu tavir alis ise, yine O’nun formu tanimlayis sekli ile
baglantihdir. Buna gbére form, varligin sahip oldugu degismeyen 6z, asil
cevherdir. Bdyle oldugu i¢in, form, bireysel varligin disinda bagimsiz olarak
varolamaz. Oyle olursa islevselligini yitirir. Buradan yola gikarak
calismamizda sirekli olarak, formun islevselligini irdeledik. CUnku
Aristoteles’in disince sekli, fonksiyonalisttir. Bu yaklasim, form s6z konusu
oldugunda kendini daha c¢ok gdsterir. Formun islevselligi, Aristoteles’in
devinim ve degisimi ortaya koyusunda, varlik hiyerargisini belirlemesinde ve

hatta teleolojisinde tekrar tekrar kendini g&sterir.
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Formun Aristoteles’in ontolojisindeki ehemmiyeti ve iglevsel yani,
Ozellikle teleolojik bakis acisina dayanak olmasi ile ortaya g¢ikmaktadir.
Aristoteles’e gbre, evrende her varlik, belli bir amac¢ tasir ve bu amaci
gerceklestirmeye calisir. Bu amag, saf formun mikemmelligine ulagsmaya
calismaktir. Varliklar, bunu ancak, kendi mikemmelliklerine; yani potansiyel
olarak tasidiklari forma ulasarak gerceklestirebilirler. Ancak potansiyel olarak
forma sahip olan varliklarin maddeleri de bulunur. Bdéyle oldudu igin,

evrendeki varliklar, tam bir mikemmellige ulagsamazlar.

Canl varliklarda, muikemmellige ulagsma c¢abasi; ruh araciligiyla
gerceklesir. Clnkd ruh, canh varliklarda bedenin formudur. Canli varlklarda
bulunan ruh, her tirde farkli bir iglevi yerine getirir. Bu form ne kadar eksiksiz
olursa, o forma sahip varlik, varlik hiyerargisinde, o kadar Ust sirada yer alir

ve mukemmelligi gergeklestirmis olur.
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SUMMARY

Arguements on what form is, has begun with Platon. Platon has
established his philosophy and ontology on the ground of ‘idea’. Aristotle has
thought that Plato’s sights about idea was wrong and so he has criticised
Plato. Aristotle has tried to bring away these faulties in his ontology. In this
context, Aristotle has constituted an original opinion about form. Before
everything, Aristotle has tried to give meaning form, in this world.

We see that, form is so important in Aristiotle’s philosophy just like as
in philosophy of Platon. The reason of this is Aristotle’s endeavor accesing to
general principles. In Aristotle’s opinion, to resolve the problem what being is,
before all else it must been to display first principles. In this way, also
knowledge will be possible. Form is the first principle of being for Aristotle. In
this way he makes form starting point of his ontology. So Aristotle’s ontology

is close to what form is.

Aristotle has adopted realistic position contrary to Platon. He hasn’t
tried to create an ideal world. However this realistic position is also realtion to
Aristotle’s definiton fo form. Then, form is the even esence and real
substance of being. Therefore, form can not be without being. if it is so, form
lose its functionality. Setting out here, we consistently explicated of form’s
functionality. Because Aristotle’s way of thinking is functionalist. As regards
form, this approach appear again, Functionality of form shows itself in
Aristotle’s explanation of motion and changing, his setting out of being

classification and also in his teleology.

In Aristotle’s ontology, important of form and its functionalist side is
espicially shows itself with being foundation to Aristotle’s teleology. For
Aristotle, every substance in the world sustains a goal and it tries to realized
this goal. The goal which is mentioned here is that to attain of the perfection
of absolute form. Substances realized this goal attaining their own perfection.
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But substances which has form potentiality, also has matter. And so these

substances can not attain to whole perfection .

In living things, triying to attain perfection is realized by the mediation
of soul. Because soul is the form of body in living things. In these things, soul
fulfill different functions in every species. The living thing which has soul, tries
to realize its form and how complete it, is going to give high priority in being
classification and also is going to be realized perfection.
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