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Oz
ARISTOTELES’IN POETIKA’SINDA TERCIiH, EYLEM VE
TANIMA TLISKiSI
NECLA CELIK

Aristoteles’in pratik bilimlerinin belirleyici kavramlarindan ikisi eylem ve tercih
kavramlaridir. Bu kavramlarin anlamlarinin agik bir bigimde ortaya konulabilmesi,
pratik bilimler kapsaminda yiiriitillen tartigmalarda biiyilk 6nem gostermektedir.
Tezimizin amaci, Aristoteles’in Poetika metninde tercih, eylem ve fanima arasinda
kurdugu iliskinin agiklanmasi yoluyla, Aristoteles’in, eudaimonianin ve etik eylemin

ne oldugu sorusuna verdigi yanitin agikliga kavusturulmasina katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Poetika, tercih, eylem, tanima,

proairesis, praksis, anagnorisis.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN CHOICE, ACTION AND
RECOGNITION IN ARISTOTLE'S POETICS
NECLA CELIK

Action and choice are two of the distinctive concepts of Aristotle' practical sciences.
Describing the meanings of these concepts clearly shows great significance in
discussions related with practical sciences. The aim of the thesis is to contribute to
make clear the answer for the question of what eudoimania and ethic are through

clarifying the relationship between choice, action and recognition in the text of
Avristotle’ Poetics.

Keywords: Aristotle, Nicomachean Ethics, Poetics, choice, action, recognition,

proairesis, praksis, anagnorisis.



ONSOZ

Aristoteles, pratik bilimlerin arastirma konusu olan iyinin, insan yasaminin
eregi olan eudaimonia oldugunu hem Nikomakhos’a Etik hem de Politika metninde
ifade etmektedir. Aristoteles’in eudaimoniayla ilgili goriisiiniin anlasilmasinda
phronésis kavrami ve onunla iligkili olarak erdem, eylem, tercih, isteyerek ve
istemeyerek yapma ve orta olma gibi kavramlar temel énemde gibi gérinmektedir.
Onun Nikomakhos’a Etik metnindeki eudaimonia incelemesinde bu kavramlarla
ilgili goriislerinin biiyiik rolii vardir. Bu bakimdan Aristoteles’te eudaimonianin ve
etik eylemde bulunmanin anlasilmasinda temel 6nemde olan kavramlarin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Bu kavramlarin agikliga kavusturulmasinda, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik metni disinda Poetika metni de biiylik 6nem tasimakta gibi
gorinmektedir. Tezimizin amaci, Aristoteles’in Poetika metninde tercih, eylem ve
tanima kavramlar1 arasinda kurdugu iliskinin aciklanmasi yoluyla, Aristoteles’in,
eudaimonia ve etik eylemin ne oldugu sorusuna verdigi yanitin agikliga
kavusturulmasina katkida bulunmaktir.

Guvenleri ve emekleri i¢in tiim hocalarima, nezaketi ve emegi i¢in danigsman
hocam Sayin Dr. N. Murad Omay’a ¢ok tesekkiir ederim. Dostluklarindan onur ve
mutluluk duydugum arkadaglarima verdikleri destek i¢in, aileme sorgusuz yanimda
oldugu i¢in tesekkiir ederim. Benim i¢in yildizli gékyiizii demek olan anneme ancak

minnet duyabilirim.

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Degisim problemi ilk ¢ag felsefesinin temel problemlerinden biridir.! Degisim
probleminin yansimasi olarak, insan yasami s6z konusu oldugunda, ahlak felsefeleri
baglaminda eylem (praksis)? kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Aristoteles bilimleri, ii¢ ayr
yapma tarzina gore teorik, pratik ve Uretici bilimler —kendisi i¢in arama, davranis
kurali belirleme, giizel bir seyi yapmada arag— olarak iige ayirir.® Eylem, Aristoteles’in
pratik bilimlerinin belirleyici kavramidir. Copleston bu durumu su sekilde

vurgulamaktadir:

“Aristoteles’in torebilimi agik¢a erekbilimseldir. Eylem ile ilgilenir, bagska higbir duruma
bakilmaksizin kendinde dogru olarak eylem ile degil, ama insanin iyisine yararl olarak eylem
ile.”

Bu acidan Aristoteles'in felsefi diisiiniisii icerisinde, pratik bilimlerinin genel
bir yorumu i¢in eylem kavrammin olasi tiim anlamlarinin acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir. Ancak Aristoteles, Nikomakhos’a Etik® metninin hemen basinda,

! “Degisim” problemi etrafinda, yazarinm belirledigi simrlamalar igerisinde bir ilk¢ag felsefesi tarihi
caligmasi i¢in Arda Denkel’in Tlk¢ag’da Doga Felsefeleri kitabin1 referans verebiliriz. Bkz.: Arda
Denkel, ilkcag’da Doga Felsefeleri, Istanbul: Doruk, Mart 2011.

2 Yaptigimiz arastirmayi kolaylastirmasi acisindan, genel bir yaklasim olarak, ceviri igin bir tercih
ortaya koyamadigimiz durumlarda kavramlari Eski Yunanca transliterasyonlari ile kullanacagiz; bu
yolla, geviriyle gelebilecek anlam kaymalarini, bazi kabul tarzlarini ve ilgisiz ¢agrisimlari elemeyi
tercih ettik. Bu tercihimizin 6rnedi eudaimonia kavramidir. Tezimizin temel kavramlarinin gevirisini
ise, lizerlerinde belli bir uzlagma olmasi itibariyla, tezimizde kullandik. Kavramlarin Tiirkge ¢evirisini
kullandigimiz ilk seferinde ve ihtiyag duydugumuz bazi hallerde, Eski Yunancalarini parantez
icerisinde yazarak ortak bir kullanim gergevesi izledik. Bu tercihimize 6rmek eylem (praksis), karakter
(ethos), tercih (proairesis) kavramlaridir. Bazi durumlarda ise yaptigimiz alintilardaki g¢eviri
tercihlerini, izleyen agiklamalarda oldugu gibi kullanarak, alint1 ile biitiinliik saglamaya ¢alistik. Bunda
da niyetimiz terimsel bir karmasayi engelleyerek anlamsal biitiinliigi belirginlestirmektir. Bu
tercihimize 6rnek fyi (Nikomakhos’a Etik’te agathos, Metafizik ©.9°da spoudaios) kavranudir;
aralarindaki farkliliklar tezimizin genellik diizeyinde simdilik dikkate alinmayacaktir.

% David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, 2. Basim, istanbul, Kabalc1 Yaymcilik, 2014, s. 293.

4 Frederick Copleston, Aristoteles, Cev. Aziz Yardimli, 3. Basim, Istanbul, Idea Yayevi, 2013, s.71.
° Aristoteles’in metinlerine yapacagimz atiflar, dipnotlarda, klasik metnin kisaltmas1 ve Bekker
numaralari ile belirtilecektir. Poetika metni icin birden fazla geviri kaynaktan yararlanildigindan, bu
metinden dogrudan alinti s6z konusu oldugunda Bekker numaralarindan sonra, parantez igerisinde
hangi kaynaktan yararlanildig1 belirtilecektir. Aristoteles’in metinleri i¢in bagvurdugumuz kaynaklar
ise su sekildedir: Metafizik metni icin Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Divan
Kitap, 2017; Aristotle, Metaphysics, translated by W. D. Ross, The Complete Works of Aristotle



pratik bilimlerin kapsayict bilimi olarak politikanin aragtirma konusunun iyi ve adil
eylem(ler) oldugunu fakat bunlarin ¢ok ¢esitli olduklarim1 ve degiskenlik
gosterdiklerini; bu ylizden onlarm, onlara belli bir doga atfedecek sekilde
simiflanamayacagini; sadece uylasimlar (gelenek) yoluyla, oluslar1 iizerine
diisiinebilecegimizi, dogalar1 yoluyla iizerlerine diisiinemeyecegimizi sdylemektedir.®
Aristoteles’in bu agik belirlemesi, eylem nedir ya da hangi eylem gibi sorularin 6niinti
kapatmakta, daha dogrusu bu sorular1 askiya almaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in
pratik bilimleri ile ilgili metinlerini okuyup anlamanin ilk sart: olarak, eylem Gzerine
diistinebilmenin yolunun dogrudan bir eylem tanimi arastirmasi olamayacagidir. Diger
taraftan Aristoteles, bu ifadeleri ile bize eylem arastirmasimin bir olus arastirmasi
oldugunu sdylemektedir. Tezimiz kapsaminda yapacagimiz arastirmanin sonuglarinin
eylem {izerine bir olus arastirmasina bir baglangi¢c olusturmasini ummaktayiz. Bu
baglamda oncelikle tezimizin kapsamini belirleyecek yaklasimimizin ne oldugunu
aciklamamiz gerekir. Aristoteles’in pratik bilimlerinin ana metinleri olarak kabul
edilebilecek Politika ve Nikomakhos’a Etik metinlerindeki ortak bakis agis1 bu tezin
yaklasimi i¢in bir ¢erceve olusturabilir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik metninin daha basinda, yapacagi arastirmanin
bir politika arastirmasi oldugunu vurgulamaktadir.” Nikomakhos’a Etik metnini
Politika metnine baglayan soru da dikkate alinmaya degerdir: “Ne yolla, nasil yasa
koyucu olunabilir?”’® Nasil yasa koyucu (nomothetikos) olunabilecegi sorusu

uzerinden, Politika metninin amacinin yasa (nomos) etrafinda belirlendigi

icinde, edited by Jonathan Barnes, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1991.Nikomakhos’a
Etik metni icin Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, BigeSu Yayincilik, 2017,
Aristotle, Nicomachean Ethics, translated by W. D. Ross, The Complete Works of Aristotle i¢inde,
edited by Jonathan Barnes, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1991. Poetika metni icin
Avristoteles, Poetika, Cev. Ari Cokona, Omer Aygiin, 5. basim. Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymnlari, 2019; Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, 18. basim. Istanbul, Remzi Kitabevi, 2009;
Aristoteles, Poetika, Cev. Nazile Kalayci, 18. basim. Ankara, Pharmakon Yaymevi, 2012; Aristoteles,
Poetika, Cev. Samih Rifat, 6. basim. Istanbul, Can Sanat Yayinlari, 2012; Aristotle, “Aristotle's Ars
Poetica”, Perseus Digital Library, ed. R. Kassel, Oxford, Clarendon Press. 1966, (Cevrimici)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0055%3Asection%3D14
47a,2018-2019; Aristotle, Poetics, translated by I. Bywater, The Complete Works of Aristotle icinde,
edited by Jonathan Barnes, Princeton, Princeton University Press, 1991. Politika metni igin Aristoteles,
Politika, Cev. Furkan Akderin, 3. baski, Istanbul, Say Yaynlari, 2017; Aristoteles, Politika, Cev. Mete
Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975; Aristotle, Politics, translated by B. Jowett, The Complete
Works of Aristotle i¢inde, edited by Jonathan Barnes, Princeton, Princeton University Press, 1991.

5 E.N. 1094b 12-26.

" E.N. 1094b 12-13.

8 E.N. 1180b 29.



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0055%3Asection%3D1447a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0055%3Asection%3D1447a

sdylenebilir. Aristoteles polisin rastgele bir araya gelmis bir yigin olmadigmi®
soyleyerek polisten s6z edebilmek igin zorunlu olan seyleri su sekilde siralamaktadir:
1) yiyecek, 2) el sanatlar1 ve kullandiklar1 araglar, 3) silahlar, 4) servet ya da para, 5)
din, 6) bir karar alma yontemi.’® Bu siralamada belirtilenler icerisinde en dnemlisi
karar alma yontemi iken, énem agisindan din ikinci sirada gelmektedir.!* Aristoteles
ilgili bolimiin basinda yiyecek ve toprak gibi seylerin polis i¢in zorunlu olduklarini
ancak polise karakterini verenin bunlar olmadigini, polisi 6zsel olarak ifade
etmediklerini belirtmektedir.'> Bu durumda polisi 6zsel olarak ifade eden unsurlar
olarak geriye din ile birlikte karar alma yontemi kalmaktadir. Polisin fiili halinin, tim
bu unsurlarm isleyisinin diizenlenmesi ve yonetilmesi olarak diisiiniilmesi durumunda,
karar alma yontemi tim polis pratiklerinin uygulayici ilkesi olarak da diisiiniilebilir.
Hem polisin 6zunl belirleyen bir unsur olarak hem de ttim polis pratiklerinin ilkesi
olarak karar alma yénteminin énemi bu kisa ele alisimizda dahi agiga ¢ikmaktadir.
Farkli polislerin karar alma yontemlerinde farkliliklar bulunsa da, bu duzenlemeler
hep ayni1 karar alma eyleminin fiili diizenlenmeleridir. Tezimiz agisindan ise belirleyici
olan bir eylem bicimi olarak karar almanin kendisinin nasil arastirilabilecegidir.

Bu konu en az iki ayr1 yaklasimla ele alinabilir: Niteliginin ne oldugu
diistintildiigiinde (adil eylem) adalet (dikaiosyn€) erdemini merkeze alan yaklagim;
olusunun ne oldugu diistiniildiigiinde (iyi eylem) ise tercih (proairesis) kavramini ele
alan yaklagim. Tercihin fiili halini eylem olarak ele alabildigimiz &lgilide, tezimizin
icerigini belirleyen genel g¢erceve ifade ettigimiz ikinci yaklagimdir. Bu yaklasim
tercih ve eylem kavramim birlikte ele almamiz1 gerektirmektedir. Iyi, ereksel neden
olarak eylemin hem olusunu belirlemektedir; hem de sifat olarak ancak tamamlanmus
(teleios) ve batin (holos) bir eylemi niteleyebilecegi goz oniine alindiginda, eylem
kavrami igin bir kapsam belirlemektedir. Poetika metninde “tamamlanmig biitiin bir
eylemin taklidi”*® olarak tragedyanin 6gelerinin arastirilmasinda eylemin aragtirilmasi

da 6nemli bir yer tutmaktadir.

% Pol. 1328b 16-17.
10 pol. 1328b 5-13.
11 Pol. 1328b 9-13.
12pol. 1328a 26-32.
13 Poe. 1449h 25-28.



Aristoteles’in Poetika metni genel bir yaklagim olarak edebi elestiriye bir katk1
olarak diisiiniilmektedir.'* Diger taraftan siir teorisi olarak Poetika metni, Lloyd’un
belirttigi gibi Aristoteles’in felsefesinin tiimiine dair agik ya da dolayl ifadelerle

gondermelerde bulunmaktadir:

“Dahas1 kendi siir teorisi, kendi felsefesinin diger kisimlariyla, 6zellikle de etikle baglantilidir
ve diger incelemelerde tam anlamiyla ifade edilen 6gretileri géz 6niinde bulundurulmadikga
kullandig1 terimlerin pek cogu belirsiz ya da yanlis anlasilmaya agiktir.”*®

Lloyd’un ifade ettigi haliyle, Poetika metnini anlamak i¢in Aristoteles’in diger
metinlerine, 6zellikle etige dair diislincelerine basvurulmasi gerektigi seklinde tarif
edilen bu iliski iki yonlii olarak diisiiniilebilir. Tezimiz kapsaminda belirli dlgiilerde
tartigmay1 amagladigimiz eylem kavrami, daha once de belirttigimiz gibi, Poetika
metninde, “tamamlanmis biitiin bir eylemin taklidi”*® olarak tragedya kavraminin
tamiminda igerilmektedir.” Aristoteles ayrica bu kavrami tragedyanin dgeleri (meros)
arasinda en 6nemlisi saymaktadir. Bu iki nedenle Aristoteles Poetika metninde eylem
kavrammin agiklanmasia, metnin konulari ve uzunlugu diisiiniildiigiinde oldukga
genis yer vermektedir. Bu aciklamalarda 6ne ¢ikan diisiincelerden, bu kez eylemin
ogeleri arasinda baht doniisii (peripeteia) ve tamima (anagnorisis) kavramlari 6ne
cikarilmaktadir. Baht dOniisiiniin ve tanimanimn eylemin 6geleri olarak ele alinmasi,
onlar1 eylemin igsel diizeninin bir parcasi olarak kabul edildiginin bir gostergesidir.
Bu iki kavram ile tamamlanmis biitiin bir eylemin parcasit olan iki unsurdan
bahsedildiginin vurgulanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda buraya kadar yaptigimiz

aciklamalarin 1s18inda  Aristoteles’te  eylem kavraminin daha da acikliga

4 Geoffrey Lloyd, Aristoteles, Cev. Aylin Kayapali, istanbul, Pinhan Yayncilik, 2014, s. 230.

5 Ae.,s. 231

16 Poe. 1449b 25-28.

1" Tezimizin arastirma konusu agisindan bu kavram ele alinmayacaktir ama alintilanan bu ifadenin
ikinci unsuru olarak mimesis kavraminin ilkgag felsefesindeki yerinin anlagilabilmesi i¢in Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigiinin mimésis maddesine bakilabilir. BKz.: Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayincilik,
2004.



kavusturulmasi, onun tercih, eylem ve tanima arasindaki iligkisinin incelenmesiyle
mumkin gorunmektedir.

Diger taraftan hem Nikomakhos’a Etik hem de Politika metninde Aristoteles
pratik bilimlerin aragtirma konusu olan iyinin eudaimonia oldugunu belirlemektedir.
Aristoteles’in eudaimonia gorisiiniin anlagilmasinda phronésis kavrami ve onunla
iliskili olarak erdem, eylem, tercih, isteyerek ve istemeyerek yapma ve orta olma gibi
kavramlar 6ne c¢ikmaktadir ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metnindeki
eudaimonia arastirmasinda agirlikli olarak bu kavramlarin da tartisildigi
gorilmektedir. Bunlar g6z oninde bulunduruldugunda eudaimonianin ve dogru
eylemin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasinda bu kavramlarin agiklanmasinin biiyiik
onemi var gibi gérinmektedir.

Buraya kadar ifade etiklerimizden belirtilen kavramlarin agikliga
kavusturulmasinda, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metni disinda Poetika
metninin de biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir. Tezimizin amaci, Aristoteles’in Poetika
metninde tercih, eylem ve tanima kavramlari arasinda kurdugu iliskinin agiklanmasi
yoluyla, Aristoteles’in, eudaimonia ve etik eylemin ne oldugu sorusuna verdigi
yanitin agikliga kavusturulmasima katkida bulunmaktir. Bu amacimiz dogrultusunda
tezimizde, Aristoteles’in Poetika’da tizerinde durdugu eylem, baht doniisii ve tanima
kavramlar1 arasindaki iligkileri agiga c¢ikartarak, bu aciklamalar 1s181nda
Nikomakhos’a Etik’teki etik eylemle ilgili goriislerinin kismi bir okumasi yapmaya
calisacagiz.

Bu ama¢ dogrultusunda, tezimizin ilk bolimiinde Aristoteles’in Poetika
metninde tercih (proairesis) ve eylem (praksis) kavramlarini nasil ele aldigini ve bu
iki kavrami birbiri ile nasil iligkilendirdigini incelemeyi deneyecegiz.

Tezimizin ikinci boluminde yine Aristoteles’in Poetika metninde eylemin bir
0gesi olarak gosterdigi famima (anagnorisis) kavramimi ele alisini ve tercih-eylem
kavram ikilisi ile iligkisini konu edecegiz.

Tezimizin Ucuncl bolimindeyse, ilk iki bolimde ulastigimiz sonuglart goz
onunde tutarak Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metninde orta teorisi, isteyerek ve
istemeyerek yapilan, etik eylem ve phronésis gibi kavramlar arasinda kurdugu

iliskinin kismi bir okumasimni gerceklestirmeye calisacagiz.



BIRINCi BOLUM
POETIKA’DA TERCIiH VE EYLEM

Aristoteles’in Poetika metni bir edebi elestiri teorisi olarak kabul edilmekte ve
tamamlanmamis oldugu diisiiniilmektedir.! Ancak daha O6nce de Lloyd’un
aciklamalarindan hareketle belirttigimiz gibi Poetika metnindeki diisiinceler, basta
etik metinleri olmak tlizere Aristoteles’in diger metinlerindeki diisiincelerine
yaslanmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in Poetika metnindeki diisiincelerinin diger
metinleriyle iligki iginde ele alinmas1 gerekmektedir. Bu bakis agis1 Poetika’da ortaya
konuldugu haliyle bu disiincelerin, &zellikle eylem kavramiyla ilgili olabilecek
aciklamalarin, onun etik baglaminda ortaya koydugu teorilerin agiklanmasina katki
sunabilecegini bize disiindiirtmiistiir. Bu bakimdan tezimizin bu ve takip eden
bolumunde konuyu ele alisimiz bu yaklasim g¢ergevesinde olacaktir.

Aristoteles’in Poetika metnini inceledigimizde, bu metin konusunu birbiriyle
ilgisi icinde, genel olarak ii¢ ayr1 kapsam ig¢inde degerlendirilebilecek sekilde ele aliyor
gibi goriinmektedir: Bunlar siir sanatinin ve tiirlerinin ne olduguna iliskin a¢iklamalar;
yine siir sanatinin, Poetika’da daha genis olarak ele alindigindan 6tiri daha cok
tragedyanin, kendi igsel birligini konu edinen agiklamalar ve kendi igsel birligi -
biitiinliigl, tamligi- olan siirin, yine daha ¢ok olarak da tragedyanin, nasil etki ettigine
iliskin agiklamalar. Tezimizde One ¢ikarttigimiz aciklamalar tragedyanin kendi igsel
birligi izerine yaptig1 agiklamalardir. Buna gore Aristoteles tragedyanin biitiin-tam bir
eylemin taklidi oldugunu soylemektedir.? Tragedyanin taniminda igerilen 6gesi olarak
eylem, bu nedenle acgiklanmasina en ¢ok 6nem verdigi ve en 6nemli gordiigii tragedya
ogesidir. Poetika’da eylemin fiili bir durum olarak ele alindiginda onun potansiyel
karsiliginin tercih kavrami ¢ergevesinde agiklandigini konuyu ele aldik¢a gorecegiz.
Tam ve biitiin bir eylem séz konusu oldugunda, eylemin kendi tamlig1 icerisinde
kapsadig1 6geler agisindan konuyu agikladiginda ise baht doniisii (peripeteia) ve

tamima (anagnorisis) kavramlarmin one ¢iktigii gorecegiz. Simdi bu ilk

1 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 2. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2009, s. 355.
2 Poe. 1449b 25-28.



bolumumizde Poetika’da eylem kavramini, tercihle iligkisi igerisinde nasil ele

alindigini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

1.1. Eylem

Aristoteles Poetika metninin baslarinda siir sanat1 tiirlerinin hepsinin, ayrimsiz
bir sekilde taklit (mimesis) oldugunu belirtip, ayrica bunlarin, taklit etmede kullanilan
araglar, taklit edilen nesneler ve taklit tarz1 bakimlarindan konusulacagini
vurgulamaktadir.® Taklit edilen nesneler bakimmdan ise bu taklidin “eylemde
bulunanlarin™ taklidi oldugunu séylemektedir. Bu agiklamalarinin hemen ardindan

tragedyanin tanimini $dyle yapmaktadir:

“agirligi olan, tamamlanmis, belli bir uzunluga sahip bir eylemin, [...] anlat1 araciligiyla degil,
davranislarda bulunan insanlar araciliiyla taklit edilmesidir.”®

Vurgulamamiz gereken taraf, taklit edilen eylemin agirbash yani ahlaki ve
tamamlanmig-butin  (teleios) bir eylem oldugudur. Aristoteles bu eylemin
tamamlanmus (teleios) ve bitin (holos) bir eylem oldugunu ilerleyen bdliimlerde de
¢esitli vesilelerle vurgulamaktadir.® Bu agiklamalarin ardindan Aristoteles tragedyanin

ogelerini (meros) siralayarak devam etmektedir:

“O halde her tragedyanin kendi niteligini belirleyen alt1 6gesinin olmasi zorunlu. Oykii
(mythos), karakterler (€th€), dil kullamimu (leksis), diisiince (dianoia), gorsellik (opsis) ve
sarkidir (melopoiia).””

% Poe. 1447a 14-19.

“ Poe. 1448a 1.

5 Poe. 1449b 25-28 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
® Poe. 1450b 23.

" Poe. 1450a 8-10 (Ari Cokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir).



Bu 6gelerin en 6nemlisi “Eylemlerin diizenlenisi”® demek olan dykudur:

“Cilnki, tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk ya da felaket iginde
gegen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir; hayatimizin en son eregi ise
eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter bakimindan biz ya su ya da bu
ozellikteyiz; eylem bakimindan ise ya mutluyuzdur ya da mutlu degiliz. O halde tragedya
ozanlari eylemde bulunan kisileri ortaya koyarken karakterleri taklit amacin1 giitmez. Tersine
onlar eylemlerden 6tiri karakterleri de birlikte ortaya koyarlar. Boylece eylemlerin ve
Oykiiniin, tragedyanin son eregini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Son erek ise biitiin erekler
arasinda en onemlisidir.”®

Bu pasajla ifade edilenler Nikomakhos’a Etik metninde pek ¢ok yerde ifade
edilenlerle paralellik gostermektedir ancak tezimiz agisindan burada 0ne
cikaracagimiz husus eylemin, eudaimonia ve felaket (kakodaimonia) i¢in bir kosul
olarak verilmesidir. “Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir'® vurgusu yoluyla,
dogrudan bir iliski acikca ifade edilmektedir. Bu iliskinin bizim agimizdan agik olan
ilk anlami, birincil derecede belirleyici olanin eylemlilik icerisinde bulunma
oldugudur. Yani eylemlilik halimizin siirekliligi eudaimonianin ya da yoklugunun s6z
konusu edilebilmesi i¢in ilk kosuldur. Edilginlik halinde yani yasam boyu uyuyarak
ya da baska bir sekilde, eylemsizlik igerisindeyken bir kisinin eudaimon olmasindan
bahsedilemez.!

Aristoteles’in eyleme vurgusu, diisiince (dianoia) ve karakter (&thos)
ogelerinin agiklanmasinda da slirmektedir. Diislince ve karakterin eyleme belli
ozellikler kazandiran iki etken olmalari; bir 6lgiide eylemin niteligi olarak eylem

tarafindan taginan iki unsur olmalar1 asagidaki pasajda agikga ifade edilmektedir:

“Bu eylem, karakter ve diisiince bakimindan belli bir 6zellikte olmas1 gereken kisilerce temsil
edildigine gore, -¢Unku, bu iki etkenle eylemler belli bir 6zellik kazanirlar-, 0 halde karakter
ve diisiince, trajik eylemin iki etkeni olarak ortaya ¢ikar; kisiler, eylemlerinde bu iki etkene
uyarak ereklerine (mutluluga) ulagirlar ya da ulasamazlar.”*?

8 Poe. 1450a 5.

% Poe. 1450a 15-23 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
10 Poe. 1450a 16-17.

1 E.N. 1095b 30-35; 1099a 1-5.

12 Poe. 1449b 36-1450a 2 (Ismail Tunali gevirisi tercih edilmistir).



Bu agiklamalardan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri, eudaiman olmak igin
karakterin ve diislincenin belirleyici oldugudur. Ancak karakter ya da diistincenin bir
eylem igerisinde agiga vurulmasi bu iki etken i¢in 6n sarttir. Onlar eylemin igerisinde,
eylemin etkenleri olarak bulunurlar. Kendi basina diisiince ya da karakterin bir
belirleyiciligi yoktur.

David Ross da, “Aristoteles, olay orgiisiinilin, karakter ve diisiinceden daha
onemli oldugunu gostermek igin gok ¢aba sarfeder”® demektedir. O, Aristoteles’in bu
konuda hakli oldugunu ifade ederek, Aristoteles’in bu tutumuna c¢esitli agiklamalar
getirmektedir. Tezimiz agisindan 6nemli buldugumuz asagidaki agiklama, digerleri

icerisinde 6ne ¢ikmaktadir:

“olay orgiisii ve karakter arasindaki karsitligin bilfiil ve bilkuvve olan arasindaki karsitligin bir
ornegi olduguna dikkat etmemiz gerekir. Olay Orgiisiine karsit oldugu 6lgiide karakter, aslina
bakilirsa hareketsiz-olmasi-0lgiisinde-karakterdir ve metafizik ilkelerine (Metafizik, ©.9.)
uygun olarak Aristoteles, hareket-iginde-karakter demek olan olay orgiisine bu 6nceligi
vermeye mecburdur.”4

Olay oOrgiisiinlin, eylemlerin diizenlenisi oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda,'® Ross aslinda, eylem ve karakter arasinda, yukarida acikca ifade
ettigi gibi, bilfiil (energeia) ve bilkuvve (dunamis) varlik tarzlar1 agisindan ele
alinabilecek bir iliskinin oldugunu ifade etmis olmaktadir ve bu iliskinin bir dncelik-
sonraltk (proteron-husteron)®® iligskisi oldugunu da vurgulamaktadir diyebiliriz.
Tezimizin kapsamimi goz Oniine aldigimizda, bilfiil-bilkuvve ve o6ncelik-sonralik
tartigmalarina deginemeyecek olsak da bu noktada vurgulanmasi gereken taraf sudur:
Karakterin bilkuvve olmasini kabul ettigimiz durumda bu, eylem disinda karakterden
s6z edemeyecegimizi, daha dogrusu hep bir eylem dolayisiyla, eyleme baglh olarak

karakterden s6z edebilecegimizi kabul etmis olmamiz anlamina gelmektedir.

¥ Ross, Aristoteles, s. 442.

14 Age.,s. 442,

15 Poe. 1450a 5.

16 Met. © kitab1 8. ve 9. Boliimler; ayrica A kitabi, 11. Boliim.



Simdi de Aristoteles’in, karakterin bu ele almis tarzimi kuvvetlendiren

aciklamalarin1 gérecegiz.

1.2. Karakter ve Tercih

Aristoteles, dikkat cekici bir bicimde, ‘“karakterler ikinci sirada gelir”!’
diyerek, tragedyanin karakter 6gesini agiklamaya basladiginda bile, eyleme vurgu

yaparak, karakteri bu dolayim iizerinden ifade etmektedir:

“O halde tragedyanin ilkesi, adeta ruhu, oykiidiir; karakterler ikinci sirada gelir [...]; tragedya
bir eylemin taklididir ve eylem halindeki kisileri o eylem araciligiyla taklit eder.”®

Karakter dncelikle, bir eylemin sahibi olan kisilerin bir niteligidir. Karakter bir
eylemin sahibi olan kisinin bir niteligi olmas1 dolayisiyla da 6énem agisindan ikinci
sirada gelir. Yukarida gorildiigi gibi Aristoteles, karakter dolayisiyla yapacagi
aciklama igerisinde yine eylemin Onemine vurgu yapmustir. Aristoteles karakter
(ethos) ile ilgili dogrudan bir agiklamayr ancak diisiince (dianoia) Ogesinin

aciklanmasindan sonra yapmaktadir:

“Karakter, belli bir istem yoniintin [proairesis] anlattigi seydir; bunun i¢in konusanin elde
etmek [proaireo] ya da kaginmak [pheugo] istedigi bir seyin bulunmadigi dialog partilerinden
olusmus tragedyalarda karakter ifadesi yoktur.”®

Bu agiklamadan ¢ikaracagimiz en belirgin sonug, karakterin temel
belirleyeninin ya da niteliginin tercih (proairesis) oldugu, yani tercih ile birlikte aciga

vuruldugudur. Aristoteles, karakter ile tercih arasinda kurdugu bu iliskiye verdigi

7 Poe. 1450a 38 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

18 pog. 1450b 2-3 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

19 Poe. 1450b 9-11 (ismail Tunali gevirisi tercih edilmistir). Koseli parantez icerisindeki Eski Yunanca
terimler tarafimdan eklenmistir.
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onemi, bunu daha once de sdyledigini belirtip, ifadesini neredeyse ayniyla

tekrarlayarak soyle vurgular:

“Daha once de soyledigimiz gibi birisi s6z [logos] ya da eylemiyle [praksis] bir tercihini a¢i3a
vurursa o karakter sahibi olacaktir. Tercihi iyi ise karakter de iyidir.”?

Fakat bu ikinci tekrarinda Aristoteles bize bir konuda daha bilgi verir: Tercih
(proairesis) hem s6z (logos) ile, hem de eylemle agiga vurulabilir. Zaten bu nedenle
tragedya ozanlar1 eylemde bulunan kisileri taklit ederken karakterleri taklit etmeyi
amaglamazlar; eylemi taklit ederken karakterleri de ortaya koymus olurlar. Bu
nedenlerle eylemsiz tragedya olmaz ama sadece olaylarin aktarildigi, karaktersiz
tragedyalar olabilir.?

Ross, Aristoteles’in, taklidin siiri diizyazidan ayiran sey oldugunu belirttigini,
ancak taklidin ne olduguna dair tanimsal bir agiklama getirmedigini sdylemektedir.??
Ancak Aristoteles’in taklit i¢in bir agiklamay1, taklidin nesnesi Uzerinden getirdigini

eklemektedir:

“Platon’a gore, sanat¢1 asla gergekligi dogrudan taklit etmez; yalnizca gercekligin soluk
golgelerinden baska bir sey olmayan duyusal seyleri taklit eder. Aristoteles bu bakis tarzina
acik bir sekilde karsi ¢ikmaz, ama onun diizeltilmesi i¢in gerekli 6geleri saglar. Sanatin taklit
ettigi sey ‘karakterler, heyecanlar ve eylemlerdir’; duyusal diinya degil, insanin zihin
diinyasidir.”?3

Buna gore Ross da buraya kadar yiiriittiiglimiiz tartigmaya paralel diisiinceler
One surmektedir. Fakat Ross’un Aristoteles’in taklidin konusu olarak belirledigi seyin
insanin zihin diinyas1 oldugunu sdyleyip, eylem ile karakteri ayn1 anda ve ayni tarzda

bir zihin unsuru olarak belirlemesinde bir sorun var gorinmektedir. Zira buraya

20 Poe. 1454a 17-20 (Ari Cokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir). Kdseli parantez icerisindeki
Eski Yunanca terimler tarafimdan eklenmistir.

21 Poe. 1450a

22 Ross, Aristoteles, s. 430.

B Age.,s. 430-431.
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kadarki agiklamalarimizdan ¢ikardigimiz sonuglara gore karakter, eylemle birlikte,
eylem tarafindan tasman bir unsurdur. Bu durumda biz bu alintidaki “karakterler,
heyecanlar, eylemler” denkleminden “karakterler” Ogesinin, eylemin bu 6geyi de
tagsiyor olmasi nedeniyle ¢ikarilabilecegini, buraya kadar yiiriittiigiimiiz tartisma
cercevesinde ve eyleme vurgunun arttirilmasi gerekgesiyle, sdyleyebiliriz.

Bu boélimde buraya kadar tartistigimiz konulardan ¢ikardigimiz sonuglari
kisaca soyle ifade edebiliriz: Aristoteles Poetika metninde tragedyanin tanimini ahlaki
bir eylemin taklidi olarak vermektedir. Dolayisiyla metnin amact olarak siir sanatinin
arastirilmasi, aynm1 Olgiide bir eylem arastirmasi olarak da goriinmektedir. Bunu
tragedyanmn en Onemli O6gesi olarak eylemi On plana ¢ikartarak gostermektedir.
Tragedyanin diger 6geleri arasinda karakter ve diisiinceyi ikinci ve li¢lincli sirada
gOrmektedir. Karakter ve diisiinceden eylemin iki etmeni olarak, eylem dolayisiyla
bahsetmektedir. Diger taraftan karakteri bir tercihin a¢iga vurulmasi olarak ifade
etmektedir ve karakterin iyiliginin tercihin iyiligine bagli oldugunu belirtmektedir.
Tercih, eylemlilik igerisinde yapmak ya da yapmaktan kaginmak yonlii bir karara
isaret etmektedir. Daha dogrudan bir ifade ile yapmak ya da yapmaktan kaginmak
yonlu tercihin bir eylemle agiga vurulmasi karaktere isaret etmektedir. TUm bunlardan
su sonucu cikarabiliriz: Bir eylemle aciga vurulmadigi siirece bir tercihten de
bahsedilemez; ortada bir tercih yoksa da bir eylemden, daha dogru bir ifadeyle ahlaki
bir eylemden bahsedilemez.

Simdi de tercih ve eylemle ilgili vardigimiz bu sonucu Aristoteles’in nasil ele

aldigini inceleyecegiz.

1.3. Tercih ve Eylem

Ross’un 1.1.’de alintiladigimiz pasajda sdylediklerine geri donersek, o, eylem
ve karakter arasinda energeia ve dunamis varlik tarzlar agisindan bir iliski kuruyor

ve bunu Metafizik’in ® kitabinin 9. Bolimiine dayandiriyordu. Aristoteles @

kitabinin 9. Bolumune soyle baslar:
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“lyi’nin fiilinin de lyi’nin kuvvesinden daha iyi ve daha degerli oldugunun kamit: sudur: Bir
seyl yapma giiciine sahip oldugunu séyledigimiz biitiin varliklarda bu gii¢, zitlar1 yapma
glclddr. [...] O her iki giice de ayn1 anda sahiptir; ¢tinkii ayni1 giic hem saglik hem hastalik,
hem hareket hem siikunet, hem yapma hem yikma, hem yapilma hem yikilma giiciidiir.”?*

Ross’un referans verdigi boliimdeki bu pasaj1 dikkate aldigimizda, “hareketsiz-
olmasi-0l¢lisuinde-karakter” (dunamis halinde karakter) zitlara ayni anda sahip
oldugundan, o, bir lyiyi de meydana getirebilir, bir Kotiyl de; yani “hareketsiz-
olmasi-0lgisunde-karakter” hem Iyiye hem de kotilye ayni anda sahip gibi
gorinmektedir. “Hareket-icinde-karakter” (energeia halinde karakter) ise artik
belirlenmis oldugundan, onun iyi olup olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla 1.2. bolimde
Aristoteles’ten alintiladigimiz gibi, s6z (logos) ile ya da eylem (praksis) yoluyla bir
tercih agiga vuruldugunda, yani belirlenmislik altinda bir karakterden stz edilebilir.
Aristoteles’in belirttigi gibi, tercih iyi ise, karakter de iyidir.?> Buradan dolayli da olsa
su sonucu cikarabiliriz: Karakterin her defasinda deneyimin i¢inde tekrarlanarak
dogrulanmasi gerekir; pesin bir hiikiim olarak karakterin iyiliginden bahsetmek
yalnizca bir niyet bildirmektir. Cikardigimiz bu sonug Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik metninden cesitli belirlemelerle de desteklenmektedir. Iyi ile iliskisi dl¢iisiinde
eudaimon Kkalabilmek, —Priamos Orneginde oldugu gibi, dis iyilerin mutlak

yoklugundan bahsedemedigimiz durumlarda— karakterin bu dogrulanmasina baglidir:

“Dedigimiz gibi, [bir insana mutlu diyebilmek i¢in] hem erdemin tami, hem de yasamin tami
gerekli.”?

Aristoteles’in bu ifadesinden ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Bir kisinin “bir
miktar erdemli”” olmasi ya da 6mriiniin bir kisminda erdemli olmas1 gibi bir durum s6z
konusu edilemez. Bir kisi ya erdemlidir ya da erdemli degildir; bu ikisinin arasinda bir

durum One surulemez. Aristoteles bu durumu su ifadeyle de vurgulamaktadir:

24 Met. 1051a 4-10.
% Poe. 1454a 17-20.
2 E.N. 1100a 4-5: “dei gar, hosper eipomen, kai aretes teleias kai biou teleiou.”
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“Cunki bir tek kirlangic bahart getirmez, ne de bir tek giin; aym sekilde bir tek giin ya da kisa
bir siire, insan1 kutlu ve mutlu kilmaz.”?’

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, tercihin aciga vuruldugu her bir eylemle,
failin erdemli olup olmadig1 yeniden belirlenir gibi bir sonuca varilabilmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar bize gostermektedir ki, eylem ile tercih
kavramlar1 arasindaki iliski dolayisiyla, her birinin agiklanmasi digerini
gerektirmektedir. Onlarin her biri ancak digeri ile iliskisiyle birlikte ele alindiginda
daha tam olarak ag¢iklanabilir. Bu durum tercih ve eylemin bir kavram ikilisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar gibi gérinmektedir. Aristoteles’in tercih ve
eylemi bir kavram ikilisi olarak kullandig1 durumlar bu diistincemizi desteklemektedir.
Tercih ile eylem arasindaki bu olmazsa olmaz iliski ve bu iliskinin 6nemi,
Aristoteles’in bu kavram ikilisini, Pratik Bilimlere gonderme yaptig1 bazi durumlarda
—ve belli Olcude Pratik Bilimler ifadesi yerine— kullanmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Nikomakhos’a Etik metninin agilis climlesinde bu gdndermenin bir 0Ornegi
goriilmektedir: “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de
bir iyiyi arzuladigi diisiiniiliir.”?® Sanat (tekhne) Uretici Bilimlere, arastirma
(methodos) Teorik Bilimlere, tercih-eylem kavram ikilisi ise Pratik Bilimlere
génderme yapmaktadir. Yine yakin bir 6rnek olarak Aristoteles, /yinin (agathos), her
eylem ve tercihteki amag oldugunu sdylemektedir.?® Bu ifade de agiklamanin kapsami
tim Pratik Bilimlerdir.

Bu boliim igerisinde ulastigimiz sonuglart su sekilde 6zetleyebiliriz: Tercih-
eylem kavram ikilisi Aristoteles’in pratik bilimlerinin merkezi kavramlaridir. Poetika
metninde ele alindig1 haliyle bu iki kavram birbirlerinin olmazsa olmaz kosullaridir.
Bu duruma gore ortada bir tercih yoksa bir eylemden soz edilemeyecegi gibi, bir
eylemle agiga vurulmadigir durumda da bir tercihten soz edilemez. Karakter ancak
eylemin igerisinde, bir karar1 agiga vuran bir eylemin sahibi olma 6l¢iisiinde ve eylem

sayesinde karakterdir. insan yasami igin eudaimonia ise ancak iyi tercihlerin eylem

2 E.N. 1098a 17-20.
2 E.N. 1094a 1-2.
29 E.N. 1097a 20-21.
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ile agiga vurulmasiyla miimkiindiir. Eudaimdn olabilmenin ve kalabilmenin kosulu

da eylem igerisinde bulunmanin siirekliligiyle miimkiin olmaktadir.
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IKINCi BOLUM
POETIKA’DA TANIMA

Bir onceki bolum icerisinde tercihin, eylemlilik icerisinde yapmak ya da
yapmaktan ka¢cinmak yonlii bir karara isaret ettigini ifade etmistik. Bu durumda,
kagmilacak ya da yapilacak olanin ne oldugunun bilgisinin bize nasil verildiginin
onemli bir konu oldugu goriilmektedir. Bu konunun ele alinmasinda tanima
(anagnorisis) kavraminin agiklayiciligi var gibi gériinmektedir. Bu boliimde tercih ve
eylem arasindaki iliskinin agiklanmasinda 6nemli bir kavram olan tanima kavraminin,

Poetika’da ortaya konuldugu haliyle nasil ele alindigini gostermeye ¢alisacagiz.

2.1. Etik Cerceve

Avristoteles Poetika metninde birisine ya da bir eyleme erdemli diyebilmenin

kosullarini belli bir genellik diizeyinde soyle ifade eder:

“So6z konusu olan sey, bir soziin, bir eylemin ahlak yoniinden iyi yahut iyi olmamastysa, 0
zaman yapilmasi gereken sey, yalnizca o s6z yahut eylemi tek basina almak, onun soylu bir
s6z mii, eylem mi, yoksa bayagi bir s6z yahut eylem mi oldugunu diisiinmek degildir. Tersine
ayni zamanda konugan yahut eylemde bulunan kisiler de dikkate alinmali. Onlar kime kars1
konusuyor, ne zaman, neden &tiirli konusuyor ve eylemde bulunuyorlar? Acaba onlarin bu
konusmalar1 ve eylemleriyle yiiksek bir iyi mi meydana geliyor yoksa bir kotiilikten mi
korunuluyor? Biitiin bunlar da dikkate alinmali.”?

Onun bu yaklasimi, Nikomakhos’a Etik metninin ikinci kitap, dordlnci
boliminde —erdemin ne oldugunu tartismaya baslamadan hemen 6nce, belli dlglide
bir tedbir olarak— soyledikleri ile uyum icerisindedir. Aristoteles bu bélimde, erdemin,
onu tasiyan gerceklesmis bir eylem ile birlikte diisiiniilmediginde, yani etkinlik
icerisinde onu tasiyan bir eylem séz konusu olmadiginda, kendinde bir bilgisinin

olamayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu bdlime gore séze sigmip, felsefe

1 Poe. 1461a 4-9 (Ismail Tunali gevirisi tercih edilmistir).
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yaparak erdemli olmanin yollar1 bulunamaz.? Aristoteles herhangi bir sekilde bir
eyleme, sirf kendisine bakilarak erdemli denemeyecegini, ancak onu yapan ile birlikte,
eylemin yapilma kosullara da bakilmasi gerektigini ifade etmektedir.® Bunun igin
dordunct bolimde #¢ kosul ileri siirmektedir: 1) Bilerek eylemeli, 2) eylemin
kendisini —eylemin kendindeki nedenlerden dolayi— tercih ederek eylemeli, 3) eylem
saglam ve sarsilmaz sekilde yapilmali.* Bu kosullar ve bu kosullara iliskin acilan
tartisgma Nikomakhos’a Etik metninin devaminda genisletilerek strdurulecektir.
Ancak, ilk madde ve ikinci maddedeki kosullar belirli bir bilme halini ve belli bir
bilgiyi isaret etmektedir; tiglincii madde ise karaktere isaret etmektedir. Tezimizin
tigiincti boliimiinde s6z konusu bu ii¢ kosul tekrar ele alinip degerlendirilecektir.
Ozellikle ilk iki kosulun daha tam bir aciklamasi icin Nikomakhos’a Etik metninde
stirdiiriilen tartismanin yaninda, Poetika meninde bulunan tanima (anagnorisis)
kavramindan yardim almabilir. Fakat tanima kavraminin tam anlasilabilmesi i¢in
oncelikle onunla birlikte baht doniisii (peripeteia) kavramimin ele alinmasi

gerekmektedir.

2.2. Baht Doniisii

Aristoteles tragedyanin, 0ykii, karakter, diisiince ve digerleri ile beraber alt1
0gesi oldugunu soyledikten sonra biitiin bu &gelerle ilgili agiklamalar yaparak

ilerlerken, ikinci bir 6geler (meros) grubundan bahsetmektedir:

“Bunlarin otesinde tragedyanin ruhu alip gotlirmesini saglayan en onemli sey Oykiiniin
ogeleridir: baht doniisleri [peripeteiai] ve tanimalar [anagnoriseis].”®

Oncelikle tekrar olarak vurgulamamiz gereken, ilk dgeler grubu tragedyanin

ogeler grubu (tragodias mere) iken, bu 6geler grubunun —yani baht doniisii ve tanima—

2E.N. 1105b 1-16.

3 E.N. 1105a 17-1105b 34.

4E.N. 1105a 31-34.

5 Poe. 1450a 33-35 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
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oykiiniin 6geler grubu (mythou mere) oldugudur. Oykiiniin “eylemlerin diizenlenisi”
olmasi Olgiisiinde de, Aristoteles’in, eyleme ait yeni belirlenimlerden bahsettigi
soylenebilir. Bu belirlenimleri agik bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, baht doniisii
ve tanimanin eylemin 6geleri olmasi, tamamlanmis bir biitline ait pargalardan s6z
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda tanima ve baht doniisii eylemin icsel
diizeninin unsurlaridir.

Baht doniisii ve tanima kavramlarini arastirmaya baslamadan hemen 6nce,
tartismanin daha agik yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli 6n belirleme, John Macfarlane’in
ilgili makalesinde® gosterdigi gibi, Aristoteles’in bu iki kavrami, tanimlarinda degisim
(metabole) olarak ifade etmekte oldugudur. Dolayisiyla, buna dayanarak, kendi
pargasi olarak tanima ve baht doniisii iceren tamamlanmis-bUtin bir eylemin, kendi
icsel degisimini saglayan unsurlar1 kendinde barindirdigi 6ne siiriilebilir.

Diger bir 06n belirleme ise, Aristoteles’in tragedyalarin amacinin
gerceklesmesini, yani acima ve korku etkisinin olugsmasini —bu amacin acima ve korku
yaratan eylemlerin taklidi olmas1 6l¢iisiinde’—, tanima ve baht doniisiine bagladigidur.
Bu agidan kendi 6gesi olarak tanima ve baht doniisii igeren bir eylem (karmasik eylem)
ancak tragedyadan beklenen etkiyi saglayabilmektedir. Aristoteles’in Poetika’da
ortaya koymaya calistig1 haliyle eylem kavraminin agiklanmasinda oncelikli 6rnek
olacak eylemlerin tanima ve baht doniisli iceren karmasik eylemler oldugu ifade
edilebilir.

Aristoteles, 6ykiiniin liglincli 6gesi olarak duygu (pathos) 6gesini vermektedir.
Dogrudan Oykiiniin dordiincii 6gesi olarak bahsetmemis olsa bile olaganiistii
(thaumastos) 6gesi de bu ogelere eklenebilir.? Oykiiniin dgeleri ve dolayisiyla
eylemin nitelikleri olarak diisiiniilebilecek bu 6gelerin hepsi birlikte tragedyalarin,
daha iyi ya da daha giizel olarak simiflanmasinda dayanak olmaktadir; ancak 6ykuntn
baht doniisii ve tanima 6geleri digindaki 6geleri ile ilgili tartigma, tezimizin genellik

diizeyi ve hedefleri agisindan arastirmamizin disindadir.

6 John Macfarlane, “Aristotle's Definition of Anagnorisis” American Journal of Philology, Johns
Hopkins  University ~ Press  Volume 121, Number 3, Fall 2000, (gevrimigi)
https://johnmacfarlane.net/anagnorisis-offprint.pdf, Erigim Tarihi: Nisan 2018, s. 375.

7 Aristoteles Poe. 1462b 12-14°de tragedya sanatinin islevinden (tekhn@s ergo) bahsederek, bu islevin
tragedyaya 6zgli hazzi uyandirmasi oldugunu belirtir. 1453b 10-13’de ise tragedyaya 6zgii bu hazzin,
acima ve korkudan dogan haz oldugunu belirtir.

8 Poe. 1452a 1-11; 1460a 12-13.
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Aristoteles baht doniisiinl (peripeteia) su sekilde tanimlamaktadir:

“Daha 6nce dedigimiz gibi ‘baht doniisii’, olan bitenin (prattomendn) tam ters yone dogru
degismesidir (metabolg); bu da sdyledigimiz gibi, olasiliga ya da zorunluluga gore olur.”®

Tanim iki kisimdan olusuyor denilebilir: “olan bitenin tam ters yone dogru
degismesi” ve bu olanlarin “olasiliga ya da zorunluluga gore (kata to eikos &

anankaion) olmas1”. Oncelikle tanimin bu ikinci kismina bakilmalidir.

a. Baht Déniisii Tanimin Ikinci Kismi: Olasihik ve Zorunluluk flkesi

Aristoteles, oykiiniin 6gelerinin hem tanimlarinda hem de 6rnegin, dykiiniin
nasil diizenlenecegine dair vb. betimlemelerinde, siklikla olasilia ya da zorunluluga
gore ifadesine -bazen de yakin ifadelere- bagvurmaktadir.’? Aristoteles’in bu ifadeyle
kastin1 arastirmak i¢in basvuracagimiz ilk kullanimi, tarih¢i ile tragedya ozami
arasidaki farki isaret ederken aciga ¢ikan kullanimidir: Tarihgi olmus seyleri anlatir;
tragedya ozani ise olabilecek seyleri, olasilik ya da zorunlulugun gerektirdigi sekilde
anlatir.!' Aristoteles, tragedya ozani bunu yapamadiginda tragedya agisindan en

kotinlin meydana gelecegini ifade etmektedir:

“Basit Oykiiler ve eylemler i¢inde en kétiileri ara Oykiilere dayananlardir. Ara Oykiilere
dayanan 6ykii derken, ara Oykiilerin olas1 ya da zorunlu olmadan arka arkaya geldigi oykiiyii
kastediyorum.”*?

Aristoteles, “Ara dykiilere dayanan oykii” ifadesiyle, bir araya geldiginde bir

biitliin olusturamayan, rastgelelikle bir arada bulunan parcalardan olusan, pargali bir

% Poe. 1452a 22-24 (Nazile Kalayci gevirisi tercih edilmistir).

10 Poe. 1450a 13; 1451a 27; 1451a 38; 1451b 8; 1451b 35; 1454a 34;1454a 36.
11 Poe. 1451a 36-1451b 11.

12 Poe. 1451b 33-35 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

19



yapty1 kastetmektedir. Burada, eksik olan bu pargalarin belli bir olasilik ya da
zorunluluk ilkesi etrafinda diizenlenmemis olmalar1 kastedilmektedir. Aristoteles’e
gore olasiik ya da zorunluluga gore ilkesi gozetildiginde ise tragedya ozani,

tragedyanin amaci olan duyguyu (tragedyaya 6zgii haz) ortaya ¢ikarmada etkili olur:

“Taklit edilen sey yalnizca tamamlanmig bir eylem olmayip ayn1 zamanda korku ve acima
uyandiran olaylar da olduguna gore, bu duygular bir olay beklenmedik sekilde baska bir olaya
yol aginca ortaya cikar. Ne de olsa kendiliginden ve rastgele gelisen olaylara oranla boyle bir
oykii daha sasirtict olacaktir,”®

Bu alintilarda goriildiigii gibi olasilik ve zorunluluk, kendiligindenlik ve
rastgelelik ile karsitlik igerisinde; olaylarin bir birbirine yol agmasini, birbirinin nedeni
olarak bir zincir olusturacak sekilde ortaya g¢ikmasmi anlatmaktadir. Bu betim,
tamamlanmug-b0tin bir eylemin betimi olarak diisiiniilebilir. Aristoteles baht doniisleri
ve tanimalarin da, olaylarin olasilik ya da zorunluluk gozetilerek diizenlenisinden

dogmas1 gerektigini ifade etmektedir:

“Ama bunlar [baht doniisleri ve tanimalar], kendilerinden dnceki olaylarin zorunlu ya da olast
sonucu olacak sekilde diizenlenisinden dogmalidir. Ne de olsa bir olayin bir olaydan dolay:
gerceklesmesiyle bir olaydan sonra gerceklesmesi arasinda gok fark vardir.”4

Baht doniisleri ve tanimalarin da, olaylarin olasihik ya da zorunluluk
gozetilerek diizenlenisinden dogmasi, bu ikisinin tamamlanmis-bitiin bir eylemin
icsel dlzeninin birer 6gesi olmalarinin dogal sonucudur. Ancak tragedyalarda

gorildiigii haliyle tanimanin tlirlerinden s6z ederken, tragedya ozanlarinin uydurdugu

13 Pog. 1452a 1-7 (Ari Cokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir).

14 Pog, 1452a 19-22 (Ari Cokona, Omer Aygiin ¢evirisi tercih edilmistir). Aristoteles “bir olaydan sonra
gergeklesmek™ anlamindaki zamandizinsel siralamanin yanlis ¢ikarima (paralogismos) yol agtigini da
sOylemektedir. Aristoteles’e gore, bir yanlis ¢ikarim olanagi olarak zamandizinsellik, taklit
sanatgilarinin elinde, yazma yontemlerinin bir 6gesi, ¢esitli yazma sorunlarinin ¢dziim araci olarak da
kullanilmigtir. Bkz.: Poe. 1460a 18 ve ilerisi.

20



ve bu kurala uymayan tanimalarin bulundugunu bir 6n not olarak ifade etmek gerekir.
Bu tanimalar bu boliimiin izleyen kisimlarinda tartigilacaktir.

Daha oncede belirtildigi gibi Aristoteles, dykiiniin dgeleriyle ilgili neredeyse
her aciklamasinda, tekrar sayilabilecek diizeyde yakin ifadelerle olaylarin olasilik ya
da zorunluluk gozetilerek diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tragedyanin,
“tamamlanmus, biitiin ve belli bir uzunluga sahip bir eylemin taklidi” olarak sahip

olacagi uzunlugu Aristoteles, yine bu durum {izerinden agiklamaktadir:

“Olasilik ve zorunluluk esasina gore [kata to eikos € to anagkaion] birbirini izleyen olaylar
boyunca bedbahtliktan [dystykhia] bahtiyarliga [eutykhia] ya da bahtiyarliktan bedbahtliga
déniis yapilmasina imkan veren siire yeterli siiredir.”*>

Aristoteles Poetika kitabinin sekizinci bolimiinde oykiiniin birligi lizerine
aciklamalarin1 yine, olaylarin olasilik ya da zorunluluga goére diizenlenisine
baglamaktadir. Buna gore tek bir kisinin bagina belli bir birlik olusturmayan pek ¢ok
olay gelebilir; bir insan pek ¢ok eylemde bulunabilir ancak bunlar da “tek bir eylem”
olugturmayabilir.!® Bunun nedeni, bu olaylarin ya da eylemlerin, olasilik ya da
zorunluluk agisindan, birbirinin olmasini gerektirmemesidir.}” Ancak “birlikli, biitiin
ve tamamlanmis bir eylem”den bahsedebilmemiz i¢in diizenlemenin olasilik ya da
zorunluluga gore yapilmis olmasi gerekmektedir. Aristoteles bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:

“O halde obiir taklit sanatlar1 nasil birlik arz eden bir seyin birlik arz eden bir taklidiyseler,
Oykii de bir eylemin taklidi olduguna gore, birlik ve biitlinliik arz eden bir eylemin bir taklidi
olmalidir ve pargalari yle bir araya getirilmis olmalidir ki herhangi birinin yeri degistirilse ya
da herhangi biri ¢ikarilsa biitiin de degisip yerinden oynar. Ne de olsa varligi ve yoklugu
hissedilmeyen sey biitiiniin bir pargas degildir.”®

15 Poe. 1451a 12-15 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
16 Poe. 1451a 15-20 (Ari Cokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir).
17 Poe. 1451a 28-29 (Ari Cokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir).
18 Poe. 1451a 30-36 (Ari Gokona, Omer Aygiin cevirisi tercih edilmistir).
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Almtiladigimiz bu pasaja gore bir eylemin birlikli, biitiin ve tamamlanmis
olmasi, olasilik ya da zorunluluga gore esasinin referans aldigi her ne ise onun,
eylemin basindan sonuna kadar eylem iceriginde korunmasi; olan bitenin
(prattomenon), referans alinan her ne ise ona gore sekillenmesidir. Béyle oldugu
takdirde, bu biitiine ne bir sey eklenebilir ne de ondan bir sey c¢ikartilabilir ya da
degistirilebilir; aksi halde eylemin ayni eylem olmasindan, yani tamamlanmis-butiin-
tek bir eylemden s6z edilemez.

Aristoteles’e gore her tragedyada bir diigiim (desis), bir de ¢6zim (lusis)
bulunur. Baht doniisii bir tersine donme hareketi olarak, olaylarin diigiim ve ¢6ziim
denilebilecek siralamasi i¢in smir olusturur.’® Aristoteles, referans verdigimiz bu
b6limde, diigiimii olusturan olaylarin, bazen eserin igerisinde oldugunu fakat siklikla
(pollakis) eserin diginda kaldigin1 vurgular. Bu durumda, baht doniisii olarak
adlandirabilecegimiz, olaylarin arasindaki smirin, tragedyanin igerisinde olmamasina
ragmen, yine de tragedya tarafindan icerildigi sdylenmis olmaktadir. Bunun
yapilabilmesinin olanagi, olaylarin olasilik ya da zorunluluga gore diizenlenmis
olmasinda yatar; ¢iinkii tamamlanmus, biitiin bir eylem tarafindan icerilen bir sinir, bu
eylemin igerisinde olasilik ya da zorunluluga gore olusla miimkiindiir. Aksi durumda,
tekrarlarsak eger, tamamlanmis ve biitiin bir eylemden s6z edemeyiz. Bu nedenle,
olaylarin diizenlenisinde ne kiicliciik bir degisiklik, ne de herhangi bir eksiltme ya da
fazlalagtirma yapabilmek miumkinddr.

Biitiin bu agilardan degerlendirildiginde olasilik ya da zorunluluga gore ilkesi
tragedya agisindan zorunludur. Ancak bu zorunlulugun bir tiir edebi zorunluluk
olmadigini, tekrarlamak pahasina, iki sekilde soyleyebiliriz: 1) Olasilik ya da
zorunluluga gore ilkesinin Gykiiniin en az bir 6gesinin taniminda olmasi ve diger
ogelerinin de bu kurala gore agiklanmasi itibariyla bu ilke, aslinda tamamlanmis ve
batin bir eylem icin bir ilkedir. 2) Erdemlilik de bu ilke ¢ercevesinde mimkuindur
cunkl 6mrind uyuyarak ya da baska bir sekilde hareketsiz geciren birisine gore, bir
tezi (thesis) sonuna kadar savunan birine erdemli denebilir; yani sahip oldugu inang

her ne ise ona tiim eylemlerinde belirleyici deger olarak sahip ¢ikan, s6z konusu inanci

19 Poe. 1455h 24-30.

22



referans alarak olasilik ya da zorunluluga gore ilkesi cercevesinde eylemlerini

diizenleyen birisine eudaimon ya da erdemli denebilir.2

b. Baht Doniisii Taniminin Birinci Kism

Baht doniisli tanimimin birinci kismi1 olan “‘baht doniisii’, olan bitenin
(prattomenon) tam ters yone dogru degismesidir (metabol€)” ifadesinin agiklamasi,
tanimin ikinci kisminin tartisilmasi esnasinda belli 6l¢iilerde yapilmis oldu. Ancak bu
aciklamanin biraz daha genisletilmesi gerekmektedir.

Aristoteles, daha once de belirttigimiz gibi, biitiin tragedyalarin bir diigiime ve
bir ¢dziime sahip oldugunu sdylemektedir.?! Biitiin tragedyalarim bir diigiime ve bir de
¢Ozlme sahip olmasi dikkate alindiginda baht doniisii, tragedyanin -eylem tarafindan
taginan- zorunlu unsuru olarak sunulmus olmaktadir ¢iinkii baht doniisii, diigiim ve
¢oziim arasindaki sinirt olusturmaktadir. Diiglim ve ¢oziim kavramlarinin tanimlari

igerisinde, baht doniisii taniminin birinci kismi igerilmektedir:

“Diigiim siklikla eserin diginda kalan olaylar ve i¢cindeki bazi olaylardan olusur, ¢6ziim de geri
kalanlardan. Diigiim derken [eylemin] bagindan mutluluga ya da mutsuzluga gecisin bagladig1
noktaya kadar gegen boliimii, ¢6ziim derken de bu gegisin basindan eserin sonuna kadar olan
boliimii kastediyorum.”??

Baht doniisii tanimi, diigiim ve ¢6ziim tanimlar1 ile birlikte ele alindiginda, baht
doniisi, mutluluga ya da mutsuzluga dogru bir degismeyi (metabol€) isaret

etmektedir.23

20 E.N. 1095b 29-1096a 1.

21 Poe. 1455b 24-30.

22 Poe, 1455b 24-29 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

2 Kullanilan kavramlar bahtiyariik (eutykhia) ve bahtsiziik (atykhia) kavramlaridir. Ters donme
hareketinin iyi talihe dogru ya da koétii talihe dogru oldugunu vurgulamak yerindedir. Ciinkii bazen ters
donme hareketi, Antigoné tragedyasinda oldugu gibi, eylemin dolayli sonucudur ve dis iyilerin
yitirilmesi ile meydana gelir. Antigong olityii gommekten kaginmayip, 6liyu gémerek dlimind de
kabul etmistir. Fakat kendi yasami i¢in bir dmiir boyu izledigi degerlerden vazgegmeyerek ve bu
tercihiyle 6limi goze alarak eudaimdn kalabilmistir.
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John Macfarlane, oluslarinin karsitina donmesi olarak baht doniisiindeki
degisimin (metabol€), iyi talihten kotii talihe dogru ya da kotu talihten iyi talihe dogru
oldugunu vurgulamaktadir.?*

Elizabeth Belfiore peripeteianin talihe vurgu yapilarak kavranilmasina ve
cevirisinin bu yonli yapilmasina kargi ¢ikmaktadir. Belfiore’ye gore peripeteia daha
¢ok eylemin olus yoniindeki bir sapma, bir tersine ¢evrinmedir.?> Tezimizin konusu
agisindan peripeteianin ters yone dogru bir degisim olarak kavranmasi One
cikmaktadir. Peripeteianin gevirisi ¢ercevesinde yapilan yorumlar olarak niyetin
degismesi, talihin degismesi ya da eylemin yoniiniin degismesi arasindaki farklar
konuyu ele alisimizda bir fark yaratmamaktadir. Bu nedenle daha ¢ok talih anlamini
one ¢ikarsa da peripeteia kavraminin baht doniisii olarak ¢evrilmesi tezimiz a¢isindan
bir sorun olusturmamaktadir.

Poetika’da baht doniisii ile ilgili olarak yapilan agiklamalardan, ahlaki eylem
ile ilgili olarak g¢ikarilabilecek bir sonu¢ daha bulunmaktadir. Aristoteles ykulerin
basit ya da karmasik oldugunu ve bunun nedeninin, dykiiniin taklit ettigi eylemin basit
ya da karmasik olmas1 oldugunu sdylemektedir. Aristoteles daha sonra basit eylem ve

karmagik eylemin tanimlarin1 vermektedir:

“Basit eylem derken daha dnce tanimlandigi gibi siireklilik arz eden ve birlik olusturan ama
gecisinde (metabasis) baht doniisii ya da tanima icermeyen eylemi kastediyorum, karmasik
eylem derken de gecisinde (metabasis) baht doniisii, tanima ya da her ikisini iceren eylemi.”?

Goriildiigi gibi, aslinda bu tanimlar ya da belirlemeler dogrudan eylemle ilgili
tanimlar ya da belirlemelerdir. Aristoteles’in Poetika metninin basinda taklit

(mimesis) ile ilgili yaptig1 agiklamalarda, bu eylemin ahlaki bir eylem oldugunu

24 Macfarlane, “Aristotle's Definition of Anagnorisis”, s. 375.

% Elizabeth Belfiori, “TIEPIIIETEIA as Discontinuous Action: Aristotle "Poetics" 11. 1452a22-29”
Classical Philology, Vol. 83, No. 3 (Jul., 1988), pp. 183-194 (12 pages) Published by: The University
of Chicago Press, 5.194. https://www.jstor.org/stable/269732?read-
now=1&refreqid=excelsior%3A589c0f8479b7ec7cal7ed93fd2253a68&seq=4#page_scan_tab_conten
ts Erigim Tarihi: 01 Temmuz 2019.

% Poe. 1452a 14-18 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
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belirtmesi de dikkate alinirsa?’ bu tamimlari, ahlaki eylemle ilgili tanimlar ya da
belirlemeler olarak ele almak miimkiindiir. Fakat bizim burada 6ne ¢ikaracagimiz
tezimiz acisindan Onemli bir nokta, eylemin baht doniisii ve tanima kavrami ile
iliskisinin acik olarak vurgulanmis olmasidir. Hemen oOncesinde yiiriittiigiimiiz
tartismay1 da dikkate aldigimizda, bir sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Tanima ve
baht doniisii, karmasik bir eylem sdz konusu oldugunda tamamlanmig-bitiin bir
eylemin pargasidirlar ve bu eylem tarafindan igerilirler.

Baht doniisii kavramini ele aldigimiz bu alt boliimde ulagtigimiz sonuglar su
sekilde siralayabiliriz: Tanima ile birlikte baht doniisii iceren eylemleri Aristoteles
karmasik eylemler olarak siniflamaktadir. Baht doniisii, tanima ile birlikte, birlikli-
tamamlanmis-biitiin bir eylemin 6gesidir. Olaylarin olasilik ve zorunluga gore
diizenlenisi eyleme birlikli-tamamlanmis-bitun karakterini vermektedir. Olasilik ve
zorunluluga gore olus, olaylarin birbirine yol agmasini ifade etmekte; olaylari
birbirinin nedeni ve sonucu olacak sekilde birbirine baglamaktadir. Baht doniisii ve
tanimalar olan bitenin olasilik ve zorunluga gore diizenlenisinden dogmalidir. Bagka
bir sekilde ifade edecek olursak, olaylarin olasilik ya da zorunluluga gore birbirini
gerektirmesi onlar1 ayni eylemin Ogeleri olarak bir arada tutmaktadir ve eyleme
birlikli-tam-biitiin yapisin1 vermektedir. Bu eylemin 6gelerinden ikisi, karmasik eylem
s0z konusu oldugunda baht doniisii ve tanimadir ve bu 6geler eylemin diizenlenisinin

olasilik ve zorunluga gore diizenlenmesinden ortaya ¢ikmalidir.

2.3. Tanima

John Macfarlane “Aristotle's Definition of Anagnorisis” isimli makalesinde,
tanima tanimminin gevirisi ile ilgili olarak, birbirinden farkli iki yonelim altinda
smiflanabilecek olan filolojik yaklasimlarin hatali olduguna dair bir tartisma yiiritdr.
Macfarlane, yaklagimlardaki “hatanin” kaynaginin, ton pros eutykhian & dystykhian
horismendn ifadesinin, dilbilgisel acidan yanlis yorumlanmasi oldugunu; bu yanlig

kavrayigin sonucunda ifadenin anlammin ‘kaderinde olmak’ yonlii yorumlandigini

2" Poe. 1449b 25-28.
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ifade etmektedir.?® Tiirkgede bulunan dort geviriye bakildiginda, tanimanin taniminin
ilgili kisminda Macfarlane’in belirttigi “hatanin” tekrarlandign goriilebilir. Ismail
Tunal gevirisi, “alin yazisinin mutluluk ya da felaket igin belirledigi”?°; Samih Rifat
cevirisi, “yazginin agik¢a mutluluga ya da yikima siiriikledigi kisileri”%°; Ari Cokana
ve Omer Aygiin cevirisi, “bahtiyar ya da bedbaht olmalar1 kararlastirilan kisilere”3?;
Nazile Kalayci1 ¢evirisi ise “mutluluk ya da mutsuzluk bakimindan belirlenmis
kisilerin®? seklindedir. Macfarlane, sorunun sadece kader kavraminin Aristoteles’in
Poetika’sina ve Metafizik’ine yabanci olmasindan kaynaklanmadigini sdylemekte3?
ve ayrica makalenin tiimiinde, ifadenin yanlis yorumlamasi dolayisiyla kaybedilen
anlamin, Poetika metninin geneli i¢in de 6nemini gostermektedir. Tanimanin tanimi

icin Macfarlane’in geviri 6nerisi® ise su sekildedir:

“Tanima, iyi ya da kotii talihe referansla tanimlanan, dostluga ya da diismanliga gotiiren,
cehaletten bilgiye dogru bir degisimdir.”%

Macfarlane’nin yorumlari ve ¢eviri Onerisi tezimizde tartistigimiz diisiincelerle
de uyumludur. Dolayisiyla bizim igin bu tez kapsaminda gegerli ¢eviri Macfarlane’in
cevirisi olacaktir. Tanimina baktigimizda tanima, daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
bir degisim (metabol€) siirecinin adlandirilmasidir ve tanimin kisimlart bu siirecin
niteliklerinin belirlenmesi olarak alinabilir. Tanimanin tanimi ¢ kisimdan
olusmaktadir denilebilir. Bu kisimlarm ilki “iyi ya da kot talihe referansla
tanimlanan” ifadesi, ikincisi “dostluga ya da diismanliga gotiiren” ifadesi, li¢iinciisii
de “cehaletten bilgiye dogru” ifadesidir. Bu ifadeleri tartigmaya gegcmeden hemen

once, bir degisim olarak tanimanin, cehaletten bilgiye dogru bir degisim oldugunu

28 Macfarlane, “Aristotle's Definition of Anagnorisis”, s. 368-370.

2 Aristoteles, Poetika, Cev. ismail Tunali, 18. Basim, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2009, s.34.

%0 Avristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, 6. basim. Istanbul, Can Sanat Yaynlar1, 2012, s.41.

31 Aristoteles, Poetika, Cev. Ari Cokona, Omer Aygiin, 5. basim. Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2019, s. 29.

32 Aristoteles, Poetika, Cev. Nazile Kalayci, 18. basim. Ankara, Pharmakon Yayinevi, 2012, s. 41.

33 Macfarlane, “Aristotle's Definition of Anagnorisis”, s. 368.

34 Macfarlane, “Aristotle's Definition of Anagnorisis”, s. 372.

3 Poe. 1452a 29-31 (John Macfarlane gevirisi tercih edilmistir).
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vurgulamamiz gerekir. Dolayisiyla ilk iki ifadeyi agiklayici ifadeler olarak alabilmek
ve tanimi, bu iiglincii ifadeye indirgemek ihtiya¢ dogrultusunda miimkiindiir. Bu ti¢

ifadede tezimiz agisindan 6ne ¢ikaracagimiz yonler ise sunlardir:

a. “iyi ya da kétii talihe referansla tanimlanan” Ifadesi

Tiirkge ¢evirilerde goriildiigii gibi, her seyden 6nce bu degisim siirecinin, kader
gibi digsal kosul tarafindan belirlenecek olmasi, onun eylem ile olan baglarim
koparmaktadir. Eger kader tarafindan belirlendigi haliyle iyi ya da koti talihin
olustugu kabul edilirse, baht doniisii ile ilgili yirittigiimiiz tartismada ortaya
koydugumuz gibi, eylemin sahibi olan karakterin -hangi yolla olursa olsun edindigi-
inancini ya da bilgisini®® referans noktas1 alarak, olasilik ya da zorunluluga gore ilkesi
uyarinca eylemde bulunan birisi oldugundan artik bahsedilemeyecektir. Oysa Poetika
metni icerisinde verilen ve bizim bundan 6nceki kisimlarda tartistigimiz gibi, kisiler,
tam da bir referans noktasina bagl kalarak, olasilik ya da zorunluluga gore ilkesi
cergevesinde eylemde bulunmaktadirlar; ve ancak boyle bir eyleme tamamlanmis ve
bltiin denilebilir. Birisinin, kendisine referans aldigi inanci ya da bilgisi her ne ise
onda 1srar ederek, eylemliligini bu referansin dogrultusunda siirdiirmesi -ki bunu
Aristoteles, bir, tam biitiin eylemdeki olasilik ya da zorunluluk ilkesi olarak
belirlemisti-, bir kader ya da digsal herhangi bir zorlama varsa eger, bu kadere ya da
zorlamaya ragmendir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, “Ama kimi seyler vardir ki
kisi bunlar1 yapmaya herhalde zorlanamaz, (bunlar1 yapmak yerine) en biiyiik
kottltkleri goze alarak dlmesi gerekebilir’®” derken, kisinin, tam da kendi inanc1 ya
da bilgisinde, kadere ya da digsal zorlamaya karsi durmak konusunda 1srar etmesine
isaret etmektedir. Hemen sonrasinda “Kimi zaman da neyi neye tercih etmek ne yerine
neye katlanmak gerektigini gorebilmek giic; bunu gordiikten sonra ise bunda israr
etmek daha da gii¢.”®® derken de bu referans noktasinm tercih ile iliskisini de ortaya

koyarak, durumu, ifade yerindeyse, tercihinde 1srar etmek olarak belirlemektedir.

% Tamma kavrami bize bir tiir bilgiden bahsetmektedir. Bu nedenle daha &nce, Aristoteles’ten
yaptigimiz alintida, tez (thesis) kavrami olarak bahsedilen bu inangtan bilgi diye de bahsedebiliriz.

37 E.N. 1110a 26-27. Parantez igerisindeki ifade agiklayici olmasi bakimindan tarafimizca eklenmistir.
38 E.N. 1110a 29-31.
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Ustelik, kisinin eudaimon kalmasi, sinir durumlarda bu 6liim riskini géze alan 1srarma
baglidir; eudaimonia yasamin tami i¢in miimkiindiir. Bu tartisma tam da Aristoteles¢i
orta (mesos) kavraminin -kisiye gOre orta- belli oOlgiide bir tarzi ve kavramin

tartisilmasi igin de baslangi¢ noktasidir denilebilir.

b. “dostluga ya da diismanhga gotiiren” ifadesi

Bu ifade karsitlarin vurgulanmasi olarak goriilebilir ancak bunun hangi
anlamda oldugu arastirilmalidir. Ayn1 eylem dolayisiyla, dogrudan bireyler arasindaki
karsitlik olarak yorumlanabilecegi ilk diisiiniilendir ancak sevgi-nefret gibi bir kavram
ikilisi ile de karsilanabilen bu ifadedeki dostluk-diismanlik kavram iligkisi, analojik
olarak tercihin es-digeri olarak goriilebilecek yapma-kag¢inma kavram ikilisi ile iliskisi
de arastirllmalidir. Ciinkii eylem igerisinde kisiler, ayni eylem dolayisiyla yapma-
kaginma iliskisi tizerinden belirlenen slregte karsi karsiya geliyorlarsa, bu birinin
tercihinin yapma, digerinin tercihinin kaginma olmasi dolayisiyla tercihler iizerinden
bir catigmadan dogmasindandir. Bu ifadenin tanimda igerilmesi dolayisiyla 6zsel bir
ifade olmas1 her eylem icin arastirilmasmi gerektirir. Bu iliski, her defasinda ayni
eylem etrafinda farkli kisilerin, ayn1 cehalet-bilgi slrecinden gecen bilgilenmeyle
olusan tercihlerinin, bu tercih dolayisiyla ayni inang ya da bilgi odaginda farklh
yonlerde hareket etmelerinden dogan ¢atigsma ya da dostluk-diismanlik iligkisi olarak
tarif edilebilir. Yine bu kavram ilk¢ag felsefesinin kavramsal gelisim g¢ergevesi
icerisine yerlestirilmelidir. Tezimizin konusunun su anki kapsami agisindan bu

tartisma, simdilik disarida birakilabilir.

c. “cehaletten bilgiye dogru” ifadesi

Aristoteles Nikomakhos'a Etik metninin tgunci kitabinin basinda eylemlerin,
oncelikle isteyerek (ekousios) ve istemeyerek (akousios) yapilanlar olarak
arastirilmasi gerektigini sdylemektedir.3® O, istemeyerek yapilanlar1 zorla (biaios) ya

da cehalet (agnoia) nedeniyle yapilanlar olarak; geri kalan tiim eylemleri hareketinin

% E.N. 1109b 33-36.
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ilkesini ya da baslangicin1 kendinde tagimasi dolayisiyla, isteyerek yapilanlar olarak
belirlemektedir. Istemeyerek yapilanlar icin getirdigi aciklamalar tezimizin bu
noktasinda bizim i¢in agiklayicidir. Bir seyin zorla yapilmasi demek, hareketinin
baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan demektir; bir insanin riizgar
ya da elini tutanlar tarafindan siiriikklenmesi boyledir.* Aristoteles cehalet nedeniyle

yapilanlar ise s0yle agiklamaktadir:

“ “Istemeyerek yapmis’ ifadesi ise yararli olan1 bilmeyen igin kullanilmaz; ¢iinkii istemeyerek
yapmanin nedeni tercihe iliskin bilgisizlik degildir (bu bilgisizlik kotiiliiglin nedenidir), genele
iliskin bilgisizlik de degildir (bu bilgisizlik yiiziinden kisiler yerilir); istemeyerek yapmanin
nedeni tek tek seylere iligkin —eylemin aralarinda yer aldig1 ve hakkinda oldugu seylere iliskin—
bilgisizliktir; ...”%

Aristoteles, isteyerek yapmay1 ¢ok genis bir aralikta ve ayrintili olarak tartigir.
Bu tartismayi1 tezimizin tigiincli boliimiinde tekrar agacagiz. Bu nedenle biz bu alintida,
konumuzu dogrudan ilgilendirdigini diisiindiigiimiiz istemeyerek yapmanin nedeni
olarak gosterilen “tek tek seylere iliskin —eylemin aralarinda yer aldigi ve hakkinda
oldugu seylere iliskin— bilgisizlik” seklindeki oldukga 6zellesmis, cahillik i¢in tanim
niteligindeki ifadesini incelemeye g¢alisacagiz. Yukariya alintiladigimiz bu ifadenin
tanimsal niteligi, karsitin1 da, belli tiirden bir bilginin ya da belli bir bilme tarzinin
tanim1 olarak kurmaktadir: Tek tek seylere iligkin —eylemin aralarinda yer aldig1 ve
hakkinda oldugu seylere iliskin— bilgi ya da bu bilgiye ulagma tarzi. Bu ifadeler bizi,
dogrudan tanima igin verilen tanimdaki “cehaletten bilgiye dogru degisim” ifadesine
gotirmektedir. Clinkl baht degisimi ve tanima, daha dnce pek ¢ok kez tekrarladigimiz
iizere, Oykiiniin Ogeleri olarak, belli bir referans noktasi uyarinca, olasilik ya da
zorunluluga gore tamamlanmis ve biitiin bir eylemin 6geleridir. Nikomakhos’a Etik
metninin ikinci kitap doérdinci boliimiinden daha 6nce alintilayarak ifade ettigimiz
kosullarin ikisi i¢cin —kisi bilerek eylemeli; eylemin kendisini, eylemin kendindeki
nedenlerden dolayi, tercih ederek eylemeli— tanima, bu kosullarda talep edilen bilgiyi

sunar; ¢iinkii o, dogrudan eylemin igerisinde, eylemin bir 6gesi olarak gergeklesen,

“0 E.N. 1110a 2-6.
1 E.N. 1110a 5-6.
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cehaletten bilgiye dogru olan bir degisimdir ve bu degisim ancak eylem icerisindeki
kisiye, eylem hakkinda bilgi vermekten ibarettir. Bu durumda bu bilginin nasil bir

bilme tarzi igerisinde gergeklestigini, hangi tiirden bir bilgi oldugunu arastirabiliriz.

2.4. Tamima Tiirleri

Aristoteles, tanimanin ne tiirden bir bilme tarzi olduguna dair diisiincelerini
yine Poetika metninde, Ornekleri iizerinden anlatir. Tragedyalarin igerisinde

rastlanilan tanima 6rneklerini bes grup altinda simflar. ilki sdyledir:

“Birincisi, en az sanatsal olani ve caresizlikten dolayr en sik basvurulanidir: isaretler
araciliftyla tanima.”*?

[fadedeki en az sanatsal olan: (atekhnos) deyisi, besinci tlir tanimanin “en iyi”
olarak nitelenmesiyle bir arada ele alindiginda, tamamlanmis-buttn bir eylemin taklidi
olarak tragedya sanatinin geregini yerine getiremeyen, onu ancak bigimsel olarak
karsilayan, dolayisiyla diger uctaki “en iyi’nin karsisinda da “en kotii” ya da “daha
kotii” olarak da nitelenebilecek olani bize disiindiirmektedir. Macfarlane, dérdinci
ve besinci tanima tiirlerini disarida birakarak, ilk {i¢ tiir olarak verilen tanima tiirlerini
“uyduruk/zoraki tanimalar” (contrived recognitions) olarak ifade etmektedir.** Bu
bakis agisiyla, goriildiigii gibi bu siniflama, daha ilk tiirdeki tanimadan bahsedildigi
anda, bir asil 6rnek ve asil olmayip, tanimda igerilen sartin yalnizca bigcimsel bir
karsilanmasi olan 6rnek ayrimini bize vermektedir. Bu bigimsel 6rnek, tanimanin
taniminin 6zsel sartin1 yerine getirmeyi basaramayan, yine de tragedya ozaninin bu
Ozsel sarti bigimsel olarak da olsa, yerine getirme g¢abasmin bir sonucu olarak
“caresizlikten bagvurulan” tanima tiirii olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla aslinda
tanima tiirlerinin bu smiflamasi, halihazirda var olan tragedya dérnekleri tzerinden,

tanima gibi gosterilip, 6zsel anlamiyla tanima olmayanlarin teshir edilmesine doniisiir;

%2 Poe. 1454b 21-22 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
43 Macfarlane, “Avristotle’s Definition of Anagnorisis”, s. 379.
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bu bicimsel 6rneklerin elenmesiyle elimizde kalan son iki tanima tiirlinii 6zsel anlamda
tanima tiirleri olarak ele alabiliriz. Dordiincii tanima tiiriinii 6zel durumu nedeniyle
disarida birakirsak, bilgisizlikten bilgiye gecis olarak tanimlanan tanimayi bize asil
olarak ornekleyen besinci tlir tanimadir.

Buraya kadar verdigimiz agiklamalarin agiklik kazanmasi igin simdi de
Aristoteles’in tanima tiirlerini, nasil siraladigi incelenmelidir. Buna gore ilk tanima
tiirii, goriildigl gibi “isaretler araciligiyla tanima”dir. Aristoteles bu tanima tiirline
ornekler olarak dogum lekelerini, ya da en bilinen 6rnek olarak, siit ninesinin
Odysseus’u yara izinden tanimasini vermektedir. Aristoteles bu tanimalarin etkisinin
ya da degerinin, baht doniisii ile ayn1 ana denk getirilerek artirilabilecegini de
eklemektedir.**

Ikinci tamima tiirii de sanatsal olmayan (atekhnos) tanimalardandir: “ikincisi
ozanin uydurdugu bu yiizden sanatsal olmayan tanimalardir.”*® ilki gibi sanatsal
olmayan bu tamima tiiriiniin ilkinden farki, Orneklerine bakildiginda agiklik
kazanmaktadir. lkinde isaretler dogum lekesi, yara izi gibi dogal, dogal oldugu icin
de duyumsal iken, bu ikinci tanima ozanin uydurdugu, yakistirma yollu isaretlerdir ve
bu agidan ilki ile ayni tiirden olsa bile daha kotii, ustaca olmayan tanimalardir.*6

Aristoteles’e gore glincu turdeki tanima ise sudur:

“Hatirlama yoluyla gergeklesen tanimadir, bu daha dnce goriilmiis bir seyin fark edilmesiyle
olur”.#

Aristoteles’in bu tanima tiiriine verdigi bir 6rnek, Odysseus’un kithara
esliginde kendi hikayesini dinlerken verdigi tepkiden, Alkinoos’un Odysseus’u
tanmimasidir. 8

Dordlncu tir tanima tezimiz agisindan 6nemlidir. Aristoteles bu tanima turiyle

ilgili soyle soyler:

4 Poe. 1454b 22-31.

%5 Poe. 1454b 31-32 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

%6 Poe. 1454b 32-37.

47 Poe. 1454b 38 — 1455a 1 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
48 Poe. 1455a 1-3.
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“Dordiinciisii ¢ikarima [syllogismos] dayanan tanimadir, Adak Sunucular’da oldugu gibi: Bana
benzeyen birisi gelmis, Orestes’ten baska kimse bana benzemez, dyleyse Orestes gelmis.”*°

Dérdncl tir tanima Aristoteles’e gore, iyilik bakimindan ikinci sirada gelir.>
Bu tanimanin iyilik bakimindan ikinci sirada geliyor olmasinin, birbiri ile baglantili
olan iki nedeninden ilki, bilgiyi, eylemin dolaysizlig1 igerisinden degil de, bir akil
yiiriitme dolayimi {izerinden ediniyor olmamiz; digeri de bu tanima tiiriniin -bu
dolayim nedeniyle- yanlis ¢ikarima sebebiyet verebiliyor olmasi olabilir. Yanlis
cikarimi, ¢ikarimin bir tiirii olarak ele alirsak®?, bir sonraki tanima tiirii olan besinci tiir

tanima da sudur:

“En iyi tanima, olaylarin kendisinden dogan, olasi olaylardan hareketle sarsinti yaratan
tanimadir; .... Uydurulmus isaretlere ve kolyelere bagvurmayan tek tanima tiirii budur.”%?

Besinci tiir tanimanin, bir akil yiirlitme tarzi olmadigi agik¢a ve tekrarlanarak
vurgulanmustir. Akil yiirtitmenin, iyi olmak bakimindan besinci tiir tanimadan yani
olaylarin kendisinden dogan (eks auton ton pragmaton) tanimadan sonra, ikinci
sirada yer aliyor olmasinin nedeni, yanlis akil yiirtitilmesinin her durumda bir olasilik
olarak eylemi, ahlaki bir eylem olarak kotiiliige de gotiirebileceginin goz Oniine
alimmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ik dért tiirdeki tanima elendiginde, asli olarak ve “en iyi” ile anilan 6rnek
olmas1 bakimindan asil anlamda tanima diyebilecegimiz besinci tiirdeki tanimanin
aciklamasindaki olaylarin kendisinden dogan ifadesi, bilginin dolaysizca edinilmesini

ifade etmektedir ya da bagka tiirlii soylenebilirse eger sezgiye denk diismektedir.

9 Poe. 1455a 3-5 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).

%0 Poe. 1455a 20.

51 Ross, kanaatimizce, izleyicinin yanlis ¢ikarim yapmasindan (paralogismos) olusan tanima tiriing,
ayri bir tanima tiirii olarak degerlendirdiginden, alt1 tanima tiirii oldugunu séylemektedir. BKz.: Ross,
Aristoteles, s. 446.

52 Poe. 1455a 16-17 (Ari Cokona, Omer Aygiin gevirisi tercih edilmistir).
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Eger ki akil yiiriitme en iyi tanima olan besinci tiir tanimanin ardindan iyilikte
ikinci sirada ise; ve akil ytiriitme, yanilabilirligi ile kusurlu ise, olaylarin kendiliginden
aciga vurdugunu yakalayan olarak en iyi tanima olan besinci tiir tanimay1 bize veren
ruhsal yeti hangisidir? Nikomakhos’a Etik metninde Aristoteles tercih ile ilgili

aragtirmasini bitirirken sunlart sdylemektedir:

“clinkil bu tiir seyler tek tek seyler arasinda yer alirlar, bunlara iligkin yarg: da (Krisis) bunlart
duymada (aisthesis) verilir.”3

Goriildigii gibi Aristoteles, kararin (Kkrisis) arkasinda algmin (aisthesis)
bulundugunu sdylemektedir. Olaylarin kendisinden dogan ya da olaylarin tam-salt
yapisindan kaynaklanan tanima ediminin de bu tiirden bir algilama ile edinilen bir bilgi
tiirii oldugu -onun akil yiiriitme ile edinilen bir bilgi tiirii olmadigini tespit ediyorsak
eger-, geriye kalan tek secenek gibi goriinmektedir.

Tezimizin Gguncl bolumd, ilk iki bolimde elde ettigimiz sonuglarin
Aristoteles’in etik diislinceleri ile uyumunun bir arastirmasi olacagindan, bu bélimu
bitirmeden ©Once su ana kadar elde ettigimiz sonuglarin kisa ve genel bir
degerlendirilmesinin yapilmasi uygun olacaktir.

Aristoteles’ten  yaptigimiz son alinti buraya kadar tartistiklarimizin
Nikomakhos’a Etik metnine baglanmasi agisindan kritik 6nemdedir. Bu nedenle

yukarida yaptigimiz alintinin baglamini da yansitacak sekli soyledir:

“Ozetle sdylersek, bunlan yapinca ortaya daha kolay isabet edebilecegiz. Bu belki ¢ok zordur,
ozellikle de tek tek durumlarda: Ciinkii nasil, kime karsi, neden ve ne kadar siireyle 6fkelenmek
gerektigini belirlemek kolay degil; nitekim kimi kez 6fkelenmeyenleri 6viip, onlara sakin
diyoruz, kimi kez de 6fkeye kapilanlara ‘erkek’ diyoruz. Ama uygun olandan — asirilik ya da
eksiklige dogru — biraz uzaklasan degil, fazla uzaklasan kisi yerilir; ¢linkii bu tiir biri goze
batar. Ancak bunun nereye kadar ve ne dereceye kadar yerilmesi gerektigini akilla belirlemek
de kolay degil. Duyulara verilen seylerin herhangi biri i¢in de kolay degildir; ¢iinkii bu tiir
seyler tek tek seyler arasinda yer alirlar, bunlara iliskin yargi (krisis) da bunlar1 duymada
(aisthésis) verilir.”%*

%3 E.N. 1109b 23-24.
 E.N. 1109b 13-24.
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Aristoteles’in burada soyledikleri ile getirmeye calistigi agiklamanin, orta
(mesos) ile ilgili bir se¢imin kosullariyla ya da ilkesel tarafiyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Orta, nasil, kime kars1, neden, ne kadar gibi sorularin, eylemin igerisinde
yer aldig1 kosullardan ve eylemin kendisinden aciga cikacak sekilde yanitlanmak
yoluyla, kisi tarafindan her bir eylemle ilgili ve her bir eylemin kendisinde ayr1 ayri
belirlenmek durumundadir. Poetika’da bu durum olaylarin kendisinden dogan tanima
olarak verilirken, bu alintida yargi ya da karar duyumdan dolaysizca agiga ¢ikar;
dolayisiyla ortanin bir tiir aritmetik islem gibi ele alinamamasinin nedeni de budur.

Guthrie “Orta Ogretisi’ni soyle tarif etmektedir:

“Bu Aristotelesci 0gretiye gore, her tiir yanlis ya da kusur, dogru, bir baska deyisle 1limlt
derecede var oldugunda, erdem olacak bir niteligin asiriligindan ya da eksikliginden olusur. ...
Ancak bu orta, egilip biikiilmez aritmetiksel bir orta degildir. Bu farkli kosullar icerisinde
bulunan, ve farkli mizaglara sahip insanlar icin farkliliklar gosteren, ‘bizlere goreli bir
orta’dir.”

Ortanin eylemi yapana goreli olmasini, ahlaki alani yikima ugratacak bir
keyfilikten kurtaracak olan, eylemi yapanin duyum (aisth@sis) icerisinden bir yarg:
(krisis) ya da karar olusturmasidir. Eylemi yapan, ortay1, eylemin kendi igerisinden
cekip ¢ikaramaz denilirse eger, bu durumda alternatif bilgi kaynagi, eylemi yapanin
kendi gegmisi, aligkanligindan ya da 6grendiginden gelen bilgisi olur ki, Aristoteles,
“felsefe yaparak erdemli olabileceklerini santyorlar” derken, bunun diisiiniilmesinin
oniine gecmeye caligmaktadir diyebiliriz. Boylelikle bize goreli olanin, bu goreliginin
nasil oldugu ve bir siire¢ olarak eylemin yapisinin nasil oldugu yanitlanmistir: 1)
Tamamlanmis ve biitiin bir eylemin igerisinde; 2) o eylemi birlikli ve butln tutacak
olanin, olaylarin kendisinden dogan ya da eylemin salt-tam yapisindan tanima yoluyla
ortaya ¢ikan bilginin eylemi yapani tercihe gotiirmesi; 3) tercihin, arzuyla

sabitlenmesiyle bir karara doniiserek olasilik ya da zorunluluga gore olusunu

% W.K.C. Guthrie, ilkcag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, 2. Basim, Ankara, Giindogan
Yaymlari, 1999, s. 154-155.

34



stirdiirecek eyleme referans olmast ve 4) hem fail nedenine -tercihin karara
donligmesi- hem de ereksel nedenine -kararin kendisi- kavusan eylemin
tamamlanabilmesi; 5) tamamlanmis olan eylemin, bdylelikle tercihi agiga vurmus
olmasiyla bir karakterden bahsedilebilmesi. Karakter boylelikle olusun sonunda ve
eylemin basindadir. Bu en az iki anlamda bdyledir; ancak bir karakter, tanima
olanaklarina tiim yetilerini tam kapasiteyle kullanabilmesi anlaminda sahiptir —polis
icerisinde erginlesmek veya polis icerisinde hareket halinde olmak ona bu 6zelligini
verir— yani eylemden 6nce de vardir (birey oncedir) ve kisi eylemiyle karakterini

kazanir.
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UCUNCU BOLUM
ETIK EYLEM ve TANIMA ILISKIiSI

Aristoteles, pratik bilimlerin aragtirma konusu olarak iyinin, insan yagaminin
eregi olan eudaimonia oldugunu hem Nikomakhos’a Etik hem de Politika
metinlerinde ifade etmektedir. Aristoteles’in eudaimonia ile ilgili goriislerinin
anlasilmasinda phronésis kavrami ve phronésis kavrami ile iligkili olarak erdem,
eylem, tercih, isteyerek ve istemeyerek yapma ve orta olma gibi kavramlar temel
onemde gorinmektedir. Tezimizin bu boliminde 6nceki boliimlerde elde ettigimiz
sonuglari, s6z konusu bu kavramlarla iligskilendirmeye calisacak; bu kavramlari

birlikte ele alan bir okuma gerceklestirmeyi deneyecegiz.
3.1. Erdemler ve Dogru Eylem

Aristoteles insan eylemi igin ereksel neden olarak eudaimoniay:

belirlemektedir:

“Kendine yeter olmayi ise, tek basina alindiginda yasami tercih edilecek kilan ve higbir eksigi
bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da bdyle bir sey oldugunu, iistelik her seyden
cok tercih edilir oldugunu ve bagka seyler arasinda sayilamayacagini diisliniiyoruz [...] demek
ki yapilanlarin amaci olarak mutluluk kendisi ama¢ ve kendine yeter bir sey olarak
goriiniiyor.”?

Aristoteles eudaimoniay1 erdem ile birlikte giden, erdemli bir etkinlik olarak

ifade etmektedir:

“Ayrica aradigimiz sey séziimiizden de apagik ortaya ¢ikiyor; ¢linkii mutlulugun ruhun erdeme
uygun bir tiir etkinligi oldugunu sdyledik.”?

1 E.N. 1097b 15-23.
2 E.N. 1099b 24-26.
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Guthrie, Aristoteles’in eudaimonia ile ilgili goriislerini, tim insanlarin
mutlulugu aradiklarini, mutlulugun insan yasaminin hedefi oldugunu sodyleyerek
Ozetlemektedir. Eger yapilabiliyorsa eudaimonianin tanimmin “erdeme uyan bir

etkinlik” oldugunu ifade etmektedir.? Aristoteles’e gore iki tiir erdem vardir:

“Biri diislince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem vardir. Bunlardan
diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir [...]; karakter erdemi ise aligkanlikla
edinilir,”*

Aristoteles erdemler arasindaki bu ayrimi ruhun akil sahibi olan, akilli kismi
ve akildan pay alan, arzu ya da istah yetisi boliimlemesine dayanarak yapmaktadir.
Diisiince erdemleri ruhun akil sahibi kisminin erdemleri, karakter erdemleri ise arzu
ya da istah yetisine sahip olan kisminm erdemleridir.® Ozellikle karakter erdemleri séz
konusu oldugunda, bir insanin erdemli olup olmadigimi belirleyen iyi ya da kotii
eylemlerdir.® Karakter erdemlerinin eylemlerle iligkisi iki yonliidiir: Bir taraftan
erdemler aligkanlik yoluyla, yani erdemli oldugu diisiiniilen eylemlerin tekrar1 yoluyla
edinilir; diger taraftan bir insan i¢in erdemli demenin yolu ancak eylemlerinin erdemli
olup olmamasi tizerinden miimkiindir.” Bu agidan ele alindiginda, Ross i¢in erdemin,
eylemle iliskisinin iki ayri tarzi s6z konusudur: “erdemi meydana getiren eylemler
erdemin meydana getirdigi eylemlere i¢sel dogalarinda degil sadece dis goriintisleri
bakimindan benzerdirler.”® Ross’un burada ifade ettigi haliyle, yani erdemin bir
eylemi meydana getirebilmesinin yolu, her kosulda eylemin kendisinden ayri bir
yerde, belli bir bakis agistyla eylemi onceleyecek bir sekilde, uygulanabilecek bir kural
olarak erdemin kendisi veya bilgisinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ross’un bu
yaklasimi, tercihin kaynaklandigi genel bir kural uyarinca eylemlerde ortay: (mesos)

tercih etmek seklinde bir yorumla sonu¢lanmaktadir. Bu yorumla, eylemin disinda,

3 Guthrie, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 153.

4E.N. 1103a 12-17.

5 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 251.

& Crubellier ve Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, s. 145-146.
TA.g.e.,s. 146.

8 Ross, Aristoteles, s. 303.
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eylemi Onceleyecek sekilde tercihin kaynaklanabilecegi bir bilginin varliginin yolu

acilmis olmaktadir:

“Ayni sekilde ahlaki erdem hem duyguda hem de fiilde bir orta noktaya ulagmayi
amaclayacaktir ve bu ylizden o, ‘esas olarak bir kuralla pratik bir erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan bize gore bir ortadan ibaret olan bir segme egilimi’
olarak tamimlanabilir. [....] Ahlaki erdem kendinde tam degildir. Ahlaki bakimdan erdemli
olmak i¢in ya kendimiz pratik bilgelige sahip olmaliyiz veya ona sahip olan birinin 6rnegini
veya 6glidiinii izlemeliyiz. Ciinkii dogru eylem, genel ilkelerin akil yiiriitme yoluyla &niimiizde
bulunan 6zel olaya uygulanmasiyla belirlenir.”®

Burada esas soru “genel ilkelerin akil ytiriitme yoluyla 6nlimiizde bulunan 6zel
olaya uygulanmas1” ifadesiyle neyin kastedildigidir. Aristoteles’ten alintilanan
ifadedeki “bir kuralla” ifadesine gonderme yaptigi anlasilan genel ilkelerden kasit,
eylemi dnceleyebilecek bir bilgi ise —ki Ross, bu bilgiye dayanan bir akil yiirlitmesinin
onlimiizde bulunan 6zel olaya uygulanmasinin dogru eylemi verdigini soylemektedir—
cikaracagimiz ilk sonug oniimiizde bulunan 6zel bir olaya dolaysizca uygulanabilecek
bir genel ilke olmas1 durumunda, bu ilkenin 6gretilme yoluyla da aktarilabilecegi; yani
erdemli olmanin 6gretilebilecegidir. Oysa Aristoteles erdemli olmak icin tek yolun

aligmakla miimkiin oldugunu sdylemektedir:

“insanlarla iligkilerimizde eylemde bulunurken kimimiz adil, kimimiz adaletsiz olur; tehlikeler
karsisinda sunu ya da bunu yapmakla ve korkmaya ya da yigit olmaya aligmakla, kimimiz yigit
kimimizde korkak olur. ... Tek ciimleyle sdylersek, benzer etkinliklerden huylar olugur.”°

Aristoteles Nikomakhos’a Etik metninde yiiriittiigii tartismanin bir bilgi
arastirmasi olarak anlagilmasinin 6niine gegmek icin birbirinden farkli pek ¢ok 6nlem
almaya calismistir. Daha metnin basinda, metnin i¢inde yiiriitiilen tartigsmanin

amaciin bilme degil, eylem oldugunu sdylemektedir.!! ikinci kitabin dordiincii

9 A.g.e., s. 304-305.
10E.N. 1103b 14-21.
1E.N. 1095a 4-5.

38



bolimiinde, daha dnce de degindigimiz gibi, alismanin erdemli olmak igin tek yol
oldugunu, “felsefe yapip, soze siginilarak” erdemli olunamayacagin1 vurgulayarak
belirtmektedir.!? Ayrica, eger eylemi dnceleyen bir bilgi s6z konusu olsa bile, bu
bilginin kaynagimin ne oldugu sdylenmelidir. Aristoteles’e gore bdyle bir bilginin
kaynagi olarak dogast ya da tanimi bakimindan eylem gosterilemez. Cilnki
Aristoteles, daha once de vurguladigimiz gibi, Nikomakhos’a Etik metninde,
politikanin aragtirma konusunun iyi ve adil eylem(ler) oldugunu fakat bunlarin ¢ok
cesitli olduklarini ve degiskenlik gosterdiklerini; bu yilizden onlarin, onlara belli bir
doga atfedecek sekilde siniflanamayacagini; sadece uylasimlar (gelenek) yoluyla,
oluslar1 tizerine diisiinebilecegimizi, dogalar1 yoluyla tizerlerine diisiinemeyecegimizi
soyler.’®* Bu durumda bir kuraldan kaynaklanan genel ilkeler varsayimmn
temellendirilmesi zora girmektedir cilinkii eylemlere, smiflamalarina kaynaklik
edebilecek bir doga atfedilemeyisi onlarin herhangi bir genel ilke cercevesinde
ongorulemeyecekleri sonucunu dogurmaktadir.

Diger taraftan Aristoteles yine de, eylemi dnceleyecek bir tiir bilgiden soz

etmektedir diyebiliriz:

“Diigiiniiliip taginilan (bouleutos) ile tercih edilen ayni seydir, su farkla ki tercih edilen artik
belirlenmis bulunuyor; ¢iinkii enine boyuna diisiinmeyle hakkinda karar verilen tercih
edilendir. Kisi eyleminin baglangicini kendinde -hem de kendindeki kendisine yol gdsterende-
aray1p bulunca, nasil eylemde bulunacagini arastirmaya son verir; ¢linki tercihi yapan ondaki
bu yol gosterendir. ... enine boyuna diisiinerek karar verdigimizde, diisiinlip taginmamiza
uygun arzu etmis oluruz. Boylece tercihin bigimsel olarak belirlenmis ve nelerle ilgili oldugunu
-amaglara gotiirenlerle ilgili oldugunu- séylemis olduk.”**

Bu pasajin agiklanmasina tekrar donmek kaydiyla, bu pasaja dayanarak
simdilik soyleyebilecegimiz, eylemin baslaticisi olarak arzumuzu bize veren kararin
arkasindaki tercihin dayandig: tiirden bir bilginin s6z konusu oldugudur. Bu bilgi ile
kisi eyleminin baslangicin1 hem kendinde hem de kendindeki kendine yol gosterende

bulmaktadir. Ancak dogru kural ile kastedilenin, bu pasajda ifade edildigi haliyle,

12 E.N. 1105b 5-16.
13 E.N. 1094b 12-26.
4 E.N. 1113a 3-5.
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eyleme kaynaklik ederek ortayr da belirleyen siire¢ icerisinden bir seyle ile ilgili
olmayip, eylemin sahibinin eylemi yerine getirmesindeki durumuna ait bir bilgiye
isaret ediyor olabilecegidir. Crubellier ve Pellegrin dogrudan Ross’un yorumunu hedef

alir gériinmekte ve konuyu bu yonde tartismaktadir:

“Erdemli eylemlerin bir ‘dogru kural’a gore yerine getirilen eylemler olduklar1 kanisi, gegerli
kalabilmek i¢in, derin bir bicimde gozden gecirilmeye ihtiyag duyar. Aslina bakilirsa, bir
eylemi ahlaken iyi olarak tanimlamaya imkan verebilecek nesnel kistaslar yoktur; 6znenin bu
eylemi ahlaken iyi bir bicimde yerine getirip getirmedigini sdylemeye imkan veren kistaslar
vardir.”

Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabmin dérdinct boliminde s6z konusu
edilen bu kistaslara gore kisi oncelikle bilerek (eidos) eylemelidir.’® Crubellier ve
Pellegrin, buradaki ‘bilerek’ ifadesi ile kastedilenin, “kisinin, durumun kendisinden
erdemli bir eylem talep ettigini bilmesi” oldugunu sdylemektedir; tehlikede oldugunun
farkinda olmayan bir kisinin eyleminin, cesaret erdemini tasidig1 soylenemez.*” Ikinci
kistas eylemin “tercih ederek ve kendileri i¢in tercih ederek” gergeklestirilmesidir.'®
Crubellier ve Pellegrin, bu kistasi, 6znenin eyleme karar vermis olmasi ve eylemin
kendisi i¢in, yani eylemle iliskili bir nedenden dolay:1 tercih etmesi seklinde
yorumlamaktadir.'® Bu ikinci durum baska herhangi bir eylemin degil de, ancak bu
eylemin istenen sonucu getirebilecek basarili bir eylem olarak erdemli olacagmnin
diisiiniilmesi, tersi durumda, yani eylemin basarisiz bir eylem olmasi durumunda ise
getirebilecegi olumsuz sonuglarin iistlenilecegi anlaminda diisiiniilebilir. Son kistas ise
eylemin sahibinin erdemli olmasidir ¢iinkii ancak cesur bir insanin eylemi, geregince
cesur bir eylem olarak kabul edilebilir.?® Bu kistaslarla ilgili yapilan agiklamalar,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in Uglncl kitab1 birinci bolimiinde yurittigii

isteyerek (ekousios) ve istemeyerek (akousios) yapilan tartismasiyla da uyumludur.

15 Crubellier ve Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, s. 146-147.
16 E.N. 1105a 31.

17 Crubellier ve Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, s. 147.

18 E.N. 1105a 31-32.

19 Crubellier ve Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, s. 147.

D Age.,s. 148
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3.2. Isteyerek ve Istemeyerek Yapilan

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in tguncl kitabinin birinci bolumiinde
sirdiirdiigli tartisma, ortaya koydugu tiim ayrimlarda, eylemin iginde gectigi
kosullarin ya da eylemin kendisinin bir tur bilgisi s6z konusu edilerek
siirdiiriilmektedir. Tartismanin temel sorusu acima (eleos) ve bagislamanin
(sungndme) hangi eylemler i¢in olas1 olacagmm belirlenmesidir.?* Bu agidan acima

ve bagislama sorusu hem etik metni hem de politika metni icin kritik Gnemdedir:

“Erdemin duygulanimlarla ve eylemlerle ilgili olduguna ve isteyerek yapilanlarda 6vgiiler ile
yergiler, istemeyerek yapilanlarda ise bagislama, hatta kimi kez acima s6z konusu olduguna
bakilirsa, ‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemek, erdem konusunda arastirma
yapanlar icin herhalde gereklidir; yasa koyanlar igin de ddillendirme ve ceza verme konusunda
yararhdir.”??

Aristoteles 6nce istemeyerek (akousios) yapilanlar tartigir ve bunlarin zorla
(biaios) yapilanlar ya da bilgisizlik (agnoia) nedeniyle yapilanlar oldugunu sdyler.?®
Eylemin baslangicinin ya da daha siklikla ifade edildigi gibi hareketin baslangicinin,
eylemi yapanin kendisinde olmamasi1 durumunda eylemler, zorla yapilan eylemler
olarak kabul edilmektedir.?* Ancak Aristoteles’in karisim eylemler olarak adlandirdig1
eylemler, eylemin baslangici eylemi yapanda bulunsa bile, baska bir zaman isteyerek
yapilmayacak olan, fakat eylemin i¢inde gectigi kosullar nedeniyle yapilmak zorunda
kalman eylemlerdir. S6z konusu eylem kendi basina ele alindiginda, hi¢ kimsenin
yapmak isteyecegi bir eylem degilken, yapildig1 anda i¢inde bulunulan baglamda bir
zorla yapilma, bu eylemler ic¢in sdéz konusu olmaktadir.?® Eylemin
gerceklestirilmesinde tercihin dayandigi bilgi, durumun ne oldugu ve olast

sonuglarmin ne oldugunun kavranmasidir. Ozellikle karisim eylemlerde tercihin bilgi

2L E.N. 1109b 27-30; E.N. 1111a 1-2.
22 E.N. 1109b 27-33.

2 E.N. 1109b 34-35.

2 E.N. 1110a 2-5.

2 E.N. 1110a 5-20.
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ile iliskisi ve bilginin kaynagi olarak verili durum herhangi bir tartigsmaya meydan
vermeyecek kadar aciktir.

Aristoteles’in bilgisizlikle (agnoia) yapilanlar i¢in koydugu ayrimlar biraz
daha karmasiktir. Bu nedenle oncelikle Aristoteles’in bilgisizlikten dolay1 olup
istemeyerek yapilan olarak kabul ettigi eylemlerin neler olduguna bakilmalidir.

Aristoteles bunlar1 su sekilde ifade etmektedir:

“Her kotii kisi yapilmas1 gerekenleri ve uzak durulmasi gerekenleri bilmez; bdyle bir yanilg
yiiziinden de insanlar adaletsiz ve genel olarak kétii oluyor. ‘Istemeyerek yapt1® ifadesi ise
yararli olant bilmeyen i¢in kullanilmaz; ¢iinkii istemeyerek yapmanin nedeni tercihe iligkin
bilgisizlik degildir (bu bilgisizlik kétiiliigliin nedenidir), genele iligkin bilgisizlik de degildir
(bu bilgisizlik yiiziinden kisiler yerilir); istemeyerek yapmanin nedeni tek tek seylere iliskin —
eylemin aralarinda yer aldig1 ve iliskin oldugu seylere iliskin— bilgisizliktir; bunlarda acima ve
bagislama s6z konusu, ¢iinkii bunlardan birini bilmeyen yaptigini istemeden yapiyor.”?

Aristoteles bu pasajda ii¢ ayr1 bilgisizlik tarzindan s6z etmektedir. Onun ilk
olarak tercihe iliskin bilgisizlik ile vurguladigi, amaca gotiiren araglar1 tercih etmede
gosterilen bilgisizliktir. Aristoteles bu bilgisizlik tiriinin kotiligiin kaynagi oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla bu bilgisizlik tirinden kaynaklanan eylemler acima ve
bagislamanin s6z konusu olamayacagi tiirden eylemler olarak kabul edilebilir. Ikinci
olarak onun genele iligskin bilgisizlik ile vurguladigi, olmasi gerekenin bilinmesi fakat
nasil yapilacaginin bilinmemesi olarak disiiniilebilir. Aristoteles bu bilgisizlik
tirinden kaynaklanan eylemleri kotiiliigiin kaynagi olarak gormez; bu tiir eylemler
yerilirler. Uglincli olarak belirledigi tiir bilgisizlik, eylemin aralarinda yer aldig1 ve
hakkinda oldugu seylere iliskin olan bilgisizlik, acitma ve bagislamanin konusu
olabilecek bilgisizlik tiirlidiir ve hem erdem arastirmasinin hem de yasa yapma
konusunun asil ilgilendigi bilgisizlik turiidir. Isteyerek (ekousios) yapilan igin verilen

tanim da bu ugrakta agiktir:

2 EN. 1110b 27-1111a 4.
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“Zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan ‘istemeyerek yapilan’ olduguna gore, ‘isteyerek
yapilan’ —8yle goriiniyor ki— baglangici eylemin tek tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman
yapilandr.”?

Eylemin tek tek kosullar1 ya da eylemin aralarinda yer aldig1 ve hakkinda
oldugu seyler ile bir onceki boliimde ele aldigimiz 6znenin eylemi ahlaken iyi bir
bicimde yerine getirip getirmedigini sdylemeye imkan veren kistaslarin, Aristoteles’in

yaptig1 agiklamalara bakildiginda ortiistiigii goriilecektir:

“O halde bunlar1 da —neler ve kag tane oldugunu— belirlemek herhalde fena olmayacak. Yani
kim, neyi, ne hakkinda, hangi durumda yapiyor, kimi kez de ne ile —s6zgelimi hangi aragla—
ne igin — sz gelimi kurtulus igin— nasil —s6zgelimi stikunetle mi yoksa sertge mi— yapiyor.”?

Eylemin kosullari, failin hem eylemin kendisini bilmesi hem de eylemin etkisi
olabilecek kisi ve durumlarin hepsinin hesaba katilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Fakat tim bu kosullar icerisinde kritik 6nemde olan sey, eylemin kendisinin
bilinmesidir. Eylemin ne olacagma karar verilmemis oldugu durumda diger tim
unsurlar belli agilardan belirsizlik tasirlar; etkinin ne oldugu bilinmeden etkilenenin
durumunu tartmak miimkiin degildir. Bu acidan eylemin kendisinin bilinmesi
digerlerine gore onceliklidir. Eylemin kendisinin bilinmesi ise, bir karara doniisecek
olan tercihin yaslandig1 tiirden bir bilginin varligin1 sart kosmaktadir. Eylemin
kosullarinin tarifi, karar asamasina erisildiginde ve kararin eyleme doniismesi
durumunda bu eylemin etkisinin, basarili olmasi durumunda iyiyi meydana getirip
getirmeyeceginin, basarisiz olmasit durumunda sonuglarmin neler olabileceginin vb.
gibi pek cok tekil durumun 6ngoérilmesi eylem Uzerine disiiniip tasinma olarak
adlandirilabilecek stirecin tarif edilmesidir. Bu bakis acis1 ayn1 zamanda, daha 6nce de

alintiladigimiz su pasajla ifade edilenin de agiklamasidir:

2TE.N. 1111a 22-24.
BEN. 1111a 3-7.
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“Diigtiniiliip taginilan (bouleutos) ile tercih edilen ayni seydir, su farkla ki tercih edilen artik
belirlenmis bulunuyor; ¢iinkii enine boyuna diisiinmeyle hakkinda karar verilen tercih
edilendir. Kisi eyleminin baglangicini kendinde -hem de kendindeki kendisine yol gosterende-
aray1p bulunca, nasil eylemde bulunacagini arastirmaya son verir; ¢iinkii tercihi yapan ondaki
bu yol gosterendir. ... enine boyuna diisiinerek karar verdigimizde, diislinlip tasinmamiza
uygun arzu etmis oluruz.”?°

Diisiinlip taginmanin konusu eylemin kendindeki baslangicinin ortaya
cikarilmasi, yani kendindeki kendine yol gosteren olarak tercihiyle ortaya ¢ikan
arzunun yol agtig1 kararm ag1ga ¢ikarilmasidir. Insanlar1 bu arzu harekete gecirir ancak
eylemin basarilmasi ve bu eylemle iyinin aciga c¢ikarilmasi, eylemin iginde
gerceklesecegi kosullar1 da disiiniip tasimmanin bir boyutu yapmaktadir. CUnkd
eylemin dogru eylem olmasi, eylemin kendisinin ne olduguna baglh oldugu kadar,
dahil oldugu durum igerisinde olusturacagi farklilasmanin da dogru yonde olmasina
da baghdir.

Aristoteles'in belirttigi bu kosullar, sadece eylemde bulunacak kisinin iginde
bulundugu durumla ilgili olarak dikkate aldig1 kosullar degil, ayn1 zamanda eylemle
ilgili herhangi bir yargi verebilmek i¢in de dikkate alinmasi gereken kosullardir ve
Aristoteles bu duruma, isteyerek ve istemeyerek yapilani belirleme arastirmasinin
erdem arastirmasi i¢in gerekli oldugu kadar yasa koyanlar i¢inde 6nemli oldugunu
soyleyerek dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Nikomakhos’a Etik metninin pek ¢ok yerinde

Aristoteles bu kosullara “duruma bakmali” diyerek her firsatta gonderme yapmaktadir.

3.3. Orta Teorisi ve Phronésis

Ortanin sirtin1 bir kurala yaslayan genel ilkelerin uygulanmasi ile baginin
kopartildig1 durumda yerine ne konulacaginin anlasilabilmesi i¢in tekrar Aristoteles’in
orta teorisi 1ile ilgili sdylediklerine bakilmasi gerekmektedir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabinin altinci boliminde ortanin ne olduguna dair
ayrimlar sunmustur. Aristoteles’in sundugu bu ayrimlara gore ilk olarak orta olan

(mesotes), bir sey ekleyemeyecegimiz ya da bir sey ¢ikartamayacagimizdir:

2 E.N. 1113a 3-5.
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“Demek her bilen kisi agirilik ve eksiklikten kagar, ortay1 arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin
ortast degil, bize gore orta olandir. Demek ki, eger her bilim kendi igini ortaya bakarak ve
islerine buna gore yon vererek iyi bigcimde gergeklestiriyorsa (asirilik ve eksiklik olumluyu
bozdugu, ‘orta olma ise onu korudugu i¢in, kendilerine eklenecek ya da onlardan alinacak bir
sey olmayan islere iyi isler deriz; ...), erdem de, eger doga gibi her sanattan daha kesin ve iyi
ise, ortay1 hedef edinmek olsa gerek.”®

Bir sey ekleyemeyecegimiz ya da c¢ikartamayacagimiz, tamamlanmis bir
biitline isaret ettigi kadariyla orta olmanin anlasilmasi oldukg¢a zordur. Fakat yine de
orta kendi tamlig1 i¢erisinde diisiiniilmek zorundadir ¢iinkii Aristoteles eylem ile ilgili
olarak da ayni tamlik ve biitiinliikkten s6z etmektedir. Bir seyin ortas1 degil ifadesi,
ortanin belirli sinirlarin referans noktasi alinarak, onlara gore belirlenen bir sey
olmadigiin agiklanmasidir. Bir seyin ortast olmak, o seyin smirlarini da tanimin
icerisine sokmaktir; ortanin sinirlara ve sinirlarin ortaya referansla agiklanmasidir.
Orta ile kast edilenin bize gore orta seklindeki agiklamasi, yukarida agiklama getirilen
eylemin kosullar1 diisiiniildiigiinde, tiim bu kosullar igerisinde eylemin arzu edilen
iyiyi nasil getirebilecegine ve nasil basarili bir eylem olabilecegine dair
degerlendirmelerin sonucu olarak elde edilen ve kararda somutlasan bir iligkiselliktir;
arzu edilen iyiye referansla eylemin kosullari arasindaki iliskiselligin eylemin failince
kurulmasidir. Aristoteles, bu vurgusuyla ortanin bir feragat etme olmadigini; belli bir
eksikligin ya da bir fazlaligin kabul edilmesi olarak tarif edilebilecek iki zit yoniin
arast olarak kabul edilecek bir orta olanda uzlasma olmadigini vurgulamaktadir.

Altinc1 bolimiin kapanis ifadesi de bu yonde bir vurgu olarak kabul edilebilir:

“Genel olarak sdylenirse, ne asiriligin, eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da
agmhig vardir.”%!

Dolayisiyla bu ifadelere gore orta i¢in ¢ikartacagimiz ilk sonug, ortanin asil

olarak, asirilik ya da eksiklik olarak tarif edilen uglara referansla anlasilmamasi

%0 E.N. 1106b 5-16.
31 E.N. 1107a 26-27.
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gerektigidir. Aristoteles’in, ortanin aritmetik olarak anlagilmamasi gerektigini
vurgularken de belirmek istedigi budur ve bu durum ilizerinde 6nemle durur; orta “bize

gore orta”dir.3 Bize gore orta ise bizi tekrar eylemin sahibine geri déndirmektedir:

“O halde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.”%

Bu pasajda oncelikle vurgulanmasi gereken, ‘akli basinda insan’ cevirisiyle
karsilanmis olarak verilen phronesisin, bu tanimdaki 6gelerin tasiyicisi oldugudur.
Eylemin faili olarak, kararin sahibi ve eylemin kosullarinin degerlendirenidir; bize
gore ortay1 eylemiyle meydana getirendir. Agiktir ki, eylemin karar1 da dahil olmak
lizere, eylemin kosullarinin eksiksiz degerlendirilmesi ve uzanabilecegi her noktanin
bir akil yiiriitme siireci igerisinde kusatilabilmesi miimkiin degildir. Cogu durumda
diistinilip tasinma, eylemin karar disindaki unsurlar1 s6z konusu oldugunda, bilgi olarak

degerlendirilebilecek unsurlar tizerine degildir:

“Dolayistyla bilgi kanitlama ile yol alirsa, ilkesi bagka tiirli olabilecek nesnelerin ise
kanitlamas1 olmazsa (glinkii hepsinin basgka tiirlii olmas1 da olas1) ve zorunlu olarak olan
nesneler konusunda diisiiniip tasinmak olanakli degilse, akli basindalik ne bir bilgi olabilir ne
de bir sanat: ¢iinkii yapilan seyin baska tiirlii olmasi1 olas1 oldugundan bilgi degildir, eylem ile
yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan 6tiirii de bir sanat degildir. O halde onun, insan igin
iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla giden, uygulayici dogru bir tutum olmas1 kaliyor geriye.”%*

Bu pasajda gorildiigii gibi, genel itibariyle karakter erdemleri olarak anilan
erdemleri tagtyan insanin uygulayict tutumu phrongsis olarak adlandirilmaktadir. S6z
konusu bu tutum, kararin arkasindaki tercih ile arzusunu bir iyide sabitleyen insanin,
bu iyiyi gerceklestirebilmek i¢in eylemin geri kalan kosullarinin degerlendirilmesi

olarak alindiginda; tiim bu siirece biitiinliiglinii ve tamligin1 veren, belli bir tutumu

32 E.N. 1106a 28-1106b 1.
% E.N. 1106b 36-1107a 2.
3 E.N. 1140a 35-1140b 7.
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miimkiin kilan kararin arkasindaki bu tercihtir. Aristoteles’in erdemi tercihlere iliskin
bir huy olarak tanimlamasinin arkasindaki siire¢ bu sekilde ifade edildiginde tiim bu
stirece iligkin One ¢ikan kavramlar, tercih ve tercihin tasiyani olmak anlaminda
phrongsis olmaktadir. Tercih ve phronésis kavramlar: birbiri ile iliskisi icerisinde
diigiintildiigiinde, Aristoteles’in orthos logos tartismasi yiiriittiigii Nikomakhos’a
Etik’in altinc1 kitabina ve bu kitabin tam bir yorumuna bagvurulmasi gerekmektedir.
Tezimizin amaglar1 agisindan bdyle tam bir yorumlama arastirmamizin diginda kalsa
da tezimizin kapsami igerisinde Aristoteles’in phronésis ile ilgili bu kitaptaki

asagidaki pasaj1 bizim i¢in belirleyicidir:

“Akli bagindahigin [phronésis] ise bir bilim olmadig: agik, ¢iinkii dedigimiz gibi, o sonugla
ilgilidir, olan sey boyle bir seydir, uygulamayla ilgilidir, us ile karsi noktadadir. Ciinkii us
nedeni olmayan tanimlarla ilgili, akli bagindalik ise bilgisi degil, duyumu olan seyin sonucuyla
ilgili: 6zel nesnelerin degil, onunla sézgelisi (geometrik nesnelerde) bir {iggenin son 6ge
oldugunun ayirdma vardigimiz duyumu olan.”%

S6z konusu bu pasaja gore agik olarak phronésisin tanimlarla ilgili olmadigini,
duyumu olan seyin sonucuyla ilgili oldugu sdylenmektedir. Aristoteles’in bu
belirlemesi, tezimizin ikinci bolimiinde tartistigimiz haliyle, eylemin kendisi ve
arasinda yer aldigi seylerin tek tek seyler olarak kabul edilmesi durumunda, bunlara
iliskin yargmin (Krisis) kaynagmi duyum (aisthésis) olarak belirlemesi® ile uyum
icerisindedir. Phronésisin duyum iizerinden dogrudan elde edilmesi, tezimizin ilk iki
boliimiinde tercih, eylem ve tanima iliskisi {lizerine yiiriittiiglimiiz arastirmada elde
ettigimiz sonuglarla birlikte dikkate alindiginda, bizi Aristoteles’in diigiincesinde
phronésisin, olaylarin kendiliginden agiga vurdugu seyin bilinmesi olarak, bir tr
dolaysizca bilme olan tanima (anagnérisis) oldugu sonucuna goétirmektedir.

Bu béliimde yiiriittiglimiiz tartismadan ¢ikardigimiz sonuglar su sekilde
ozetlenebilir: insan yasaminin ereksel nedeni olarak eudaimoniay1 Aristoteles erdemli
bir etkinlik olarak tarif etmektedir. Insanin erdemli olup olmadigin ise eylemlerinin

iyi olup olmadig1 ya da bir baska sekilde ifade edecek olursak eylemlerinin erdemli

% E.N. 1142a 25-29.
% E.N. 1109b 13-24.
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olup olmadig1 gostermektedir. Eylemin erdemli olup olmadiginin belirlenmesinde ise
eylemi oOnceleyecek sekilde eyleme digsal bir dogru kuraldan kaynaklanip
kaynaklanmadigi1 6nemli bir soru olarak goriinmektedir. Aristoteles, eylemlerin onlara
ortak bir doga atfedemeyecek kadar c¢esitli olduklar1 ve degiskenlik gosterdiklerini
sOylemektedir. Dolayisiyla onlarin dogasindan kaynaklanan ya da dogalarina uygun
bir ilkeyle ac¢iklanamayacaklarini ifade etmektedir. Bu da eylemi dnceleyebilecek bir
kural ortaya konamayacagmi gostermektedir. Bu durumda eylemin hangi eylem
olacaginin kararini tercihimize dayanarak vermekteyiz. Orta 6gretisi “kisiye gore orta”
olarak tarif edildiginde bu, eylemin baslangicinin kisinin kendinde ve kendindeki yol
gosterende bulacagi seklinde agiklanmaktadir. Bu agiklama Aristoteles’in eylem i¢in
belirledigi kistaslarla birlikte ele alindiginda (kisi bilerek eylemeli, eylemi tercih
ederek ve eylemdeki bir nedenden 6tiirii tercih ederek), kisinin eylemin baslangicini
kendi tercihinde bulacagi goriilmektedir. Goriildiigii gibi erdemli ve dogru eylemin
kisinin tercihinden kaynaklanan eylem olacagi ve bunun da orta teorisindeki kisiye
gore tanimini karsilamakta oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalar isteyerek ve
istemeyerek yapmak aciklamalar1 ile birlikte ele alindiginda, isteyerek veya
istemeyerek yapmanin ortak ifadesi, eylemin aralarinda yer aldig1 ve hakkinda oldugu
seylere iligskin bilgi ya da bilgisizlik oldugundan, tercihine dayanan kisinin akil
ylriitmesinin eylemin aralarinda yer aldig1 ve hakkinda oldugu seylere iligskin bir akil
yiiriitmesi oldugu diisiiniilebilmektedir. Tercihine dayanarak eyleyen ve eyleminin
olast etkilerini tartabilen kisi ise phronésis olarak belirlenmekte ve erdem de bu
kisinin bunlar1 yapabilme huyu olarak tarif edilmektedir. Onceki bdlimlerden
cikardiZimiz sonuglara gore tercih ise tanima eylemiyle gelen bilgiden
kaynaklanmaktadir. Dogru eylemin hangi eylem oldugunu bilebilen kisinin yani
phronésis olan kisinin bilmesinin, olaylarin kendiliginden agiga vurdugunu bilme
olarak tarif edilen tanima oldugu goriilmektedir. Ttiim bu tartismanin bize verdigi nihai
sonucun, Aristoteles’in diisiincesinde phronésisin, olaylarin kendiliginden agiga
vurdugu seyin bilinmesi olarak, bir tiir dolaysizca bilme olan tanima (anagnorisis)

oldugu soylenebilir.

48



SONUC

Aristoteles hem Nikomakhos’a Etik metninde hem de Politika metninde tiim
insanlar icin iyinin erek oldugu ve bu iyinin insan yagaminin amaci olmasi 6l¢iisiinde
eudaimonia  olarak  adlandirildigmi  ifade  etmektedir.  Eudaimonianin
gerceklesmesinin, yani bir insana eudaimon denilebilmesinin temel kosullarindan biri
insanin eylemlerinde iyi olmasindan ge¢mektedir. Dogru eylem olarak etik eylemin
Olclsu ise erdemin tastyani olarak phronésis tutumuna sahip olan kisidir. Tezimizde
phronésis tutumunun tartisiimasinin kosulu olarak eylemin ve eylemin dahil oldugu
kosullarin bir agiklamasini1 yapmaya calistik.

Bu amagla tezimizin ilk iki boluminde, Aristoteles’in Poetika metninde ele
aldig1 haliyle, tercih, eylem ve tanima kavramlarini nasil iliskilendirdigine bakarak
eylemin olusu icin bir aciklama getirmeye calistik. Uciincii boliimiinde ise
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metninde arastirdigi eudaimonia goriisiiniin
anlagilmasinda 6nemi bulunan phronésis kavrami ile birlikte tercih, eylem, erdem,
isteyerek ve istemeyerek yapma ve orta olma kavramlarmi, tezimizin ilk iki
boliimiinde elde ettigimiz sonuglar 1s181nda yorumlamaya calistik.

Tezimizin ilk boliimiinde Aristoteles’in Poetika metninde etik bir eylemi nasil
ele aldigin1 konu alan arastirmamizda su sonuglara vardik: Aristoteles Poetika’da
tragedyanin tamimini ahlaki bir eylemin taklidi olarak vermektedir. Bu nedenle
tragedyanin en Onemli 6gesi olan eylem disinda, tragedyanin diger &geleri olan
karakter ve diisiinceden eylemin etmenleri olarak s6z etmekte ve karakteri bir tercihin
aciga vurulmasi olarak ifade etmektedir. Tercih ise eylemlilik icerisinde yapmak ya da
yapmaktan kag¢inmak yonli bir karar olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle
yapmak ya da yapmaktan kacinmak yonlii bir tercihin bir karar olarak eylemle aciga
vurulmasi karaktere isaret etmektedir. Aristoteles ortada bir tercih yoksa etik bir
eylemden s6z edilemeyecegini ya da etik bir eylem igerisinde fiili olarak agiga
vurulmadiginda ise bir tercihten s6z edilemeyecegini soylemektedir.

Aristoteles’in Poetika metninde, eylemin bir 6gesi olarak gosterdigi tanima
(anagnorisis) kavramimi ele alismi ve tercih-eylem kavram ikilisi ile iliskisine

getirdigi agiklamalari konu edindigimiz tezimizin ikinci béliminde ise vardigimiz
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sonuclar sunlar oldu: Aristoteles’in Poetika’da ifade ettigine gore tercih, tanima
yoluyla edinilen bilgi ile mimkindir. O, tercihin arzu etme ya da kaginma olarak
sabitlendigi andan itibarense bir karar olarak eylemin nedeni oldugunu ifade
etmektedir. Bilgisizlikten bilgiye gegis olarak bir tiir degisim olan tanima igin,
tiirlerinin arastirilmasi esnasinda ikince bir tanim verilmistir. Tanima tiirleri i¢erisinde
tespit edilen bes tiir tanimadan ilk dordiniin elenmesi neticesinde, asil anlamda,
olaylarin kendiliginden agiga vurdugunu bilme olarak betimlenen tanima, bu ifadeyle
bir tiir dolaysizca bilme olarak ifade edilmektedir. Tanima bize Poetika metninde
peripeteia ile birlikte tamamlanmis-biitiin bir eylemin 6gesi olarak, eylemin bir
pargasi olarak verilmektedir.

Tezimizin ilk iki boliimiinde yiirtittigiimiiz tartismada tanima, tercih ve eylem
arasinda burada Ozetledigimiz iliski bize, tercihin potansiyellik; eylemin, bu
potansiyelligin aktiielligi; tanimanin bu potansiyellikten aktiicllige gegisin nedeni,
hareketin ilkesi olarak ele alinabilecegi; karakterin ise ancak bu akttellik durumunun
bir ifadesi olan faili isaret ettigi Sonuglarina gotiirdi.

Tezimizin {glincii boliimiinde ilk iki bdlimde vardigimiz sonuglarm
Aristoteles'in etigiyle ilgili diisiincelerine nasil agiklik getirdigini géstermeye calistik.
Oncelikle Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metninde eylemin kosullarini nasil
belirledigini ve etik eylemin faili agisindan hangi kistaslar one siirdiigiinii inceledik.
Bunun sonucunda durumun kendisinden etik bir eylem talep ettigi, durumun talep
ettigi bu eylemin agik bilgisine sahip olan ve eylemi kendisi i¢in tercih eden kisinin
eyleminin erdemli bir eylem olarak nitelenebilecegini gordik. Eylemin agik bilgisine
sahip olmanin, hangi eylemin durum icerisinde iyiye vardiran bir ¢6ziim gelistirmesi
anlaminda etik eylem olacaginin bilgisini yine durum igerisinden, olaylarin
kendiliginden agiga vurmasiyla dolaysizca edinilen tanimayla ya da baslangicini
buradan alan ve gittik¢e eylemin etki ettigi tiim taraflari tartisan bir akil yiiriitmeyle
mumkin oldugunu ortaya koymaya calistik. Ayrica bu eylemin failinin, rastlanti ile
bir defaya mahsus olarak bu eylemi gergeklestirmesinin yetmedigini, kisinin biitlin
omriince bu agidan kararlilik gésteren bir tutumu siirdiirmesi gerektigini; yine bu fail
phrongsis olarak yasa yapacak olan1 bize gosterdigini gordiik.

Daha sonra, Aristoteles’in yukarida ifade ettigimiz haliyle eylemin fiili

durumuyla ilgili kosullarin1 orta kavrami g¢ergevesinde tartismasi nedeniyle orta
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kavramini inceledik. Bu incelememiz sonucunda, tercihlere iligkin bir huy olarak, bizle
ilgili orta olanda bulunma huyu olarak ortanin, eylemin kendisinin ve arasinda
bulundugu kosullarin arastirilmasiyla elde edildigini; eylemin kendisinin bize
tercihten kaynaklanan bir karar verdigini ancak bu eylemin kime karsi, hangi kosullar
icerisinde, hangi araclarla, nasil gerceklestirileceginin bilgisinin diisiiniip tartisarak
oOlgiilmedigi bir durumda hala dogru eylem olarak nitelenmesinin mimkin olmadigini
gordik. Hem eylemin kendisinin ne oldugu hem de eylemin olasi etkilerinin ve
sonuglarinin ne oldugunun farkinda olunmadigi bir durumda, eylemin, isabetli olsa
bile rastlantiyla gerceklesmis sayilacagindan iyi ve adil bir eylem olma 6zelligi yani
etik bir eylem olma 6zelligini tartismali oldugunu; eylemin tiim kosullar igerisinde
hem kendisinin hem de hakkinda oldugu seylere iliskin bir degerlendirilmesini ise
Avristoteles’in bize gore orta kavrami ile ifade ettigi sonucuna vardik. Ayrica bize gore
ortanin, eylemin kendisinin bilinmesinin yolu olarak tanima ile iliskisi konusunda
yiriittiiglimiiz inceleme gercevesinde, bize gore ortayi belirleyecek eyleme ait bilginin
kendisinin ve bu bilgiden hareketle kime, ne zaman, ne kadar gibi sorular1 kusatacak
akil yiirtitmenin kendisinin tanima ile gelen bilgiyle mimkin oldugu goriisiine vardik.

Daha sonra, bir diisiiniip tasinma siirecinde ortay1, eylemin hem kendisinin hem
de diger kosullarinin degerlendirmesi olarak uygulayan kisinin tutumu Aristoteles
tarafindan phronésis olarak tanimlandigindan, onceki bulgularimizin 1siginda bu
kavrami incelemeye gectik. Bu noktada tanima kavramimin phronésis kavrami ile
iliskisinin agiga ¢iktigini ve su ana sonuca varabilecegimizi gordiik: Aristoteles’in
phronésisi bir tutum olarak tanimlamasi ve bir duyum olarak ifade etmesini dikkate
aldigimizda, olaylarin kendiliginden aciga vurdugu seyin bilinmesi ve eylemin
aralarinda yer aldig1 ve hakkinda oldugu seyler ile ilgili bir tiir dolaysizca bilgilenme
slirecinin ad1 olarak tanima (anagnorisis) bir phronésis 6rnegidir ya da phronésis

tutumuna sahip kisinin bilme tarzidir.
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