T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANA BILiM DALI

ARISTOTELES’IN ZAMAN ANLAYISI

(Yiksek Lisans Tezi)

Omer Faruk KARAKOSE

Prof. Dr. Hasan AYIK
Danisman

RIZE
2019



KABUL VE ONAY

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Ana Bilim Dalinda, Omer Faruk Karakose tarafindan hazirlanan
“Aristoteles’in Zaman Anlayisr” baslikli bu ¢alisma, 27.06.2019 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oy birligi/oy ¢okluguyla basarili bulunarak jiirimiz

tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Hasan AYIK Kabul/Red

A Y
Uye: Prof. Dr. Muammer 1SKENDEROGLU\)X m- Kabul/Red

' -
Uye: Dr. Ogr. Uyesi Ali TEKIN %4 [[ W Kabul/Red

o201

Dol

Enstitu Miidiiru



ETIK BEYAN

Bu tezdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde ettigimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yaptigimi bildiririm.
Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim. 27/06/2019

Omer Faruk Karakdse



ONSOZ

Aristoteles c¢esitli alanlarda ve c¢esitli bakimlardan felsefi ve bilimsel
diisiinceye Onciiliik ve hizmet etmis, ortaya koymus oldugu goriisleri ve diislince
sisteminin 6zglinliigl ile yetistiZi Antik Yunan diinyasiyla smirli kalmayip,
kendisinden sonraki diigsiince diinyasina giiniimiize gelinceye kadar dogrudan
etkisini silirdiirmiis olan biitiin felsefe tarihinin gormiis oldugu tartismasiz en
bliylik filozoflarindan biridir. Kendisinden o6nceki fikri birikimi elestiri
stizgecinden gecirerek bircok meselede sistemli ve 6zgiin yaklagimlar sergilemeyi
basarmig olan Aristoteles’in bu 0zelligi kendisini zaman konusunda da
gostermektedir. Iste bu tez Antik Yunan diisiincesinde Aristoteles’e gelene kadar
tarih boyunca ¢esitli alanlarda ve farkli sekillerde algilanan zaman kavramina,
Aristoteles’in ortaya koymus oldugu sistemli ve 6zgiin bir yaklasimi tespit etmeye
yonelik bir ¢aligmadir.

Hig siiphesiz boyle bir ¢alisma yogun bir caligma siireci sonunda ortaya
cikmistir ve dogrusu buna katki saglayanlar1 bir defada saymak kolay degildir.
Ancak en basta “felsefe yolda olmaktir” sdziine mukabil rehberligi ile yoluma 151k
tutan ve bu tez ¢aligmasmin gerek konusunu belirlemede yonlendirici fikirleriyle
bana destek olan gerekse sekil ve muhtevasina iligskin uyarilariyla tezimin son
halini almasinda biiyiik katkis1 bulunan, saygideger hocam Dog¢. Dr. Muharrem
Hafiz’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin her asamasinda kiymetli
yorum ve degerlendirmeleri benden esirmeyen ve tezin tamamlanmasi yoniinde
stirekli tesvikini gordiigim danisman hocam Prof. Dr. Hasan Ayik’a sonsuz
siikranlarim1 arz ederim. Ayrica calismanin tiimiinii okuyarak tenkit ve
tavsiyeleriyle katki saglayan Prof. Dr. Mustafa Tekin ve Prof. Dr. Muammer
Iskenderoglu’na, tez planmin olusmasinda ve muhtelif konulardaki
yonlendirmeleri i¢in Muhammed Nurullah Turhan, Enver Sahin, irfan Karadeniz,
Muhammed Enes Vural ve ibrahim Emre Samlioglu’na, kaynak ve ¢alisma ortami
sagladiklarindan 6tiirii ISAM yonetici ve ¢alisanlarma da tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Bunun yaninda egitim hayatimin her asamasinda maddi ve manevi
desteklerinden Otilirli anne ve babama miitesekkirim. Ve tabi ki tez caligmam

boyunca engin miisamaha gosteren, sikintiya diistiiiim her animda sohbetiyle



aklimda ve kalbimde yeni ufuklar acan esim Hilal Gizem Karakose’ye, calismam
boyunca kendisine vakit ayirmakta zorlandigim, ancak varliiyla bana en degerli

unvani veren kizim Irem Karakdse’ye en derin muhabbetlerimi sunarim.

Omer Faruk KARAKOSE
RIZE
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OZET

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar ilgilendigi, dogas1 ve ne
oldugu hususunda hemen her kisinin cevabin1 bulmaya ¢alistig1 zaman sorunu bu
calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Burada ise Antik Yunan’da
kendisinden Onceki birikimi elestiri slizgecinden gecirerek zaman kavramini ilk
kez detayli bir bicimde inceleyen ve ortaya koydugu goriisleriyle sadece
kendisinden sonraki filozoflarin degil, din ve bilim gibi ¢esitli disiplinlerdeki
kisilerin bile diisiincelerine ilham kaynagi olan Aristoteles’in zaman anlayisi
analiz edilmektedir.

Bu baglamda calisma iki boliim olarak diizenlenmistir. Birinci bdliimde
caligmanin esas boliimiine zemin olusturmak amaciyla zaman konusuyla ilgili
Aristoteles 0ncesi mitoloji ve felsefe gelenegi igerisinde 6ne ¢ikan kavramlar ve
diisiinceler ana hatlariyla ele alinmistir. Ikinci béliimde ise Aristoteles’in doga
felsefesi igerisinde ele aldigt zaman hakkindaki gorisleri kavramsal bir
¢coziimlemeyle incelenmis, daha sonra bu konunun onun ontolojisinde var olanlar
ile nasil bir iligki icerisinde oldugu irdelenmistir. Bu baglamda su sonuglar elde
edilmistir: Aristoteles’e gore zaman hareketin sayisi ve 6l¢iisli olup, onun hareket,
an ve ruha bagl olusuyla bir yoniiyle nesnel, bir baska yoniiyle zihinsel kendine
has bir gercekligi vardir. Yine zaman, baslangici itibariyle, sayist oldugu
hareketin, goksel cisimlerin dairesel hareketi, ezeli ve ebedi olmasi nedeniyle
ezeli ve ebedi bir varolusa sahiptir. Ayrica Aristoteles’te zaman olus ve yok olusa
tabi olan seylere dair bir tiir “yok olma” nedeni olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Zaman, Hareket, Sayi, An, Ruh, Var Olan
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ABSTRACT

The main subject of this study is the matter of time.Almost everyone has
been trying to find out what it is and what its nature is since the beginning of the
human history. Here, the understanding of time belonging to Aristotle who
examined the concept of time in detail for the first time and who inspired not only
future philosophers but also people in various disciplines such as religion and
science is analyzed.

The study consists of two parts. In the first part, the concepts and thoughts
that stand out in the pre-Aristotelian mythology and philosophy tradition are
discussed in order to form the basis of the main part of the study. In the second part,
Aristotle’s views on time within the scope of natural philosophywere examined
with a conceptual analysis and then the relationship between this subject and its
ontology was examined.In this context, the following results were obtained:
According to Aristotle, time is the number and measure of movement and it has a
unique objective and subjective reality with its movement, moment and soul. Time
also has an eternal existence with a beginning and an end as the circular movement
of the celestial bodies is eternal. In addition, Aristoteles sees time as the reason of
“decay” for things subject to generation and destruction.

Key Words: Aristoteles, Time, Movement, Number, Moment, Soul, Existent.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu ¢alismanin konusunu Antik Yunan diinyasinda baglayan ve giinlimiize
kadar felsefe gelenegi igerisinde ortaya koydugu sistemli ve ¢ok yonlii diislince
yapistyla diisiince tarihinin tesekkiiliinde tartismasiz biiylik bir katkisi olan
Aristoteles’in (M.O. 322) zaman teorisi olusturmaktadir. Aristoteles’in felsefe,
bilim, ahlak vb. daha bir¢ok alana iliskin konularda ciddi anlamda kafa yordugu
ve bu konulara dair ilmi birikimi gerek kavramsal gerekse yontemsel agidan
sistematik bir sekilde ele alan ilk filozof oldugu bilinen bir gercektir. Onun bu
ozelligi bir¢ok konuda oldugu gibi, zaman konusunda da kendisini
gostermektedir. Nitekim Aristoteles Antik Yunan diinyasinda zaman kavrami
lizerine en fazla yogunlasan ve bu kavrami felsefi bir diizlemde ciddi anlamda ilk
kez inceleyen filozoftur. Iste Aristoteles’in zaman meselesi acisindan sahip
oldugu bu 6nemli konum, zaman felsefesinin gelisimi ve tarihsel seyri icerisinde,
onun diisiincelerinin ve etkilerinin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte hi¢cbir filozofun kendisinden onceki felsefi gelenek
icerisinde olusan ilmi birikimden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi bilinen
bir husustur. Zira higbir filozof bir mesele hakkinda goriislerini kendisinden
onceki diisiincelere ve tartigmalara kayitsiz kalip bunlardan bagimsiz bir bicimde
temellendirme yoluna gitmemistir. Bu anlamda hem zamanin kavramsal
cergevesini belirleyebilmek hem de Aristoteles’in anlayisina etki eden diisiinceleri
ortaya koyabilmek i¢in Aristoteles’ten Onceki gerek mitolojilerdeki gerekse
felsefe gelenegi icerisindeki zamana dair ilmi birikimin incelenmesi de ¢alismanin
konusuna dahil edilmistir. Ancak burada o6zellikle de Aristoteles’ten Onceki
felsefe geleneginin incelenmesi yalnizca zaman hakkinda dogrudan bir goriisiine
erisilebilen ve Aristoteles’in anlayisina dogrudan etki eden filozoflar1 irdelemekle
sinirlandirilmastir.

Su durumda, calismanin kapsami igerisinde ele alinacak olan meseleler

maddeler halinde soyle siralanabilir:
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1. Antik Yunan diinyasinda kokenleri mitolojilere degin uzanan zamana
dair kullanilan kavramlarin tespit edilmesi ve bu kavramlarla baglantili
olarak farkli zaman telakkilerinin ortaya konulmasi.

2. Aristoteles’ten Onceki felsefe gelenegi igerisindeki zamana iligskin
diistinceleri belirlemek ve Aristoteles’in zaman hakkindaki goriislerine
hangi boyutta etki ettiklerinin veya katkida bulunduklarmin ortaya
cikarilmasi.

3. Aristoteles’in farkli disiplinlere ait eserlerinde zaman kavraminin nasil
ele alindigin1 tetkik ederek bu kavrama iligkin farkli yaklasimlarin olup
olmadiginin tespit edilmesi.

4. Bu anlamda Aristoteles’in mantik ve doga felsefesi agisindan zaman
kavraminin yeri ve durumu.

5. Aristoteles’in sisteminde daha ¢ok doga felsefesinin bir ilkesi olarak
goriilen zamanin varlig1 ve mahiyetinin agimlanmasi.

6. Aristoteles’e tevariis eden felsefe gelenegi igerisinde zamanin varhigi
ve dogas1 hakkindaki birtakim giicliiklere veya belirsizliklere isaret
ederek Aristoteles’in bu sorunlar karsisinda getirdigi elestirilerin ve
varsa ¢0ziim Onerilerinin ortaya konulmast.

7. Zaman kavraminin varlif1 ve mahiyeti geregince hareket, say1, an ve
ruh arasinda olan baglantinin tahlil edilmesi.

8. Aristoteles’in sisteminde var olma tarzlarina gore ¢esitli tiirlere ayrilan
varliklar (var olanlar) ile zaman ve ebediyet arasinda nasil ve ne
sekilde bir miinasebetin oldugunun incelenmesi.

9. Aristoteles acisindan giindelik dil igerisinde kullanilan ve an
kavramima gore tanimlanan birtakim zamansal terimlerin (“pote”,

199 <

“ede”, “arti”, “palai”, “exaiphnes”) agiklanmasi.

B. Arastirmanin Amaci
Bu calisma, Aristoteles’in gerek mantigin kategoriler bahsinde gerekse
doga felsefesi icerisinde Onemli bir yer tutan zaman kavrami hakkindaki

goriiglerini kavramsal bir ¢ozlimlemeyle hem Aristoteles felsefesine iliskin Tiirkce
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literatiire kazandirmayi, hem de genel olarak zaman felsefesi ile ilgili

aragtirmalara bir katki sunabilmeyi amaglamaktadir.

C. Arastimanin Yontemi ve Kaynaklari

Aragtirmanin konusu basliginda belirtilen meseleleri ele almak amaciyla
calisma kavramsal bir ¢oziimlemeyle iki ana bolimde tasarlanmistir: Birinci
boliimde, “Aristoteles Oncesi Zamanin Kisa Tarihi”; ikinci boliimde
“Aristoteles’in Zaman Anlayis1” bashklar1 yer almaktadir. “Aristoteles Oncesi
Zamanim Kisa Tarihi” adli ilk boliim kendi i¢inde iki kisma ayrilmistir: Bu
boliimde sirastyla “Antik Yunan’da Zamanla Ilgili Kavramlar: Khronos, Kairos ve
Aion”, “Aristoteles Oncesi Filozoflarin Zaman Anlayis1” bashklar1 yer
almaktadir. Ayrica bu ikinci baslik, kronolojik bir sirayla Phrekydes,
Anaksimandros, Pisagorcular, Parmenides ve Zenon ve Antiphon’un Zaman
Anlayis1 seklinde alt baghklarin ele alindig1 “Sokrates Oncesi Filozoflarin Zaman
Anlayis1” ile “Platon’un Zaman Anlayis1” seklinde iki kisimda incelenmistir.

“Aristoteles’in Zaman Anlayis1” adli ikinci boliim Aristoteles tarafindan
zaman kavraminin farkli disiplinlere ait eserlerde farkli tarzlarda ele alinmasi
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilk baslik Aristoteles’in Kategoriler
(Katégoriai) adli eserinden hareketle onun zaman kategorisi kapsamindaki
goriislerini ele alan “Bir Kategori Olarak Zaman Yahut Pote”dir. ikincisi ise,
onun Fizik (Physiké Akroasis) eserindeki goriislerinin analiz edildigi ve bu
anlamda g¢aligmanin asli konularindan birgogunun igerisinde ele alindigi “Doga
Felsefesinin Ilkesi Olarak Zaman Yahut Khronos” adli basliktir. Ayrica bu baslik
konularin detayli bir tartismasini yapabilmek amaciyla kendi i¢inde dort kisma
ayrilmistir: Bu boliimde sirasiyla “Zamanin  Varhigi ve Dogasina Dair
Belirsizlikler”, “Zamanin Mahiyeti ve Varligmin Imkan1”, “Var olanlar Agisindan
Zaman ve Ebediyet” ve “Zamansal Terimler” basliklar1 yer almaktadir.

Bununla birlikte ¢alismanin birinci boliimiin Antik Yunan diinyasinda
zamanla ilgili kullanilan kavramlar hakkindaki kismi i¢in, bizzat mitolojilerden ve
kozmogonilerden yararlanmakla birlikte, ¢esitli sozliikler, ansiklopediler ve
modern donemde yapilmis calismalar da kullanilmistir. Bu kavramlar igin

bagvurulan en Onemli kavramsal calismalar, The Online Liddell-Scott-Jones
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Greek-English Lexicon’un yaninda, Encyclopedia of Time Science, Philosophy,
Theology, & Culture ile Francis E. Peters’in Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii’diir. Sokrates Oncesi filozoflarin zaman anlayisi kismi i¢in, basta
Aristoteles’in Fizik ve Metafizik (Ta Meta Ta Physiké) adli eserleri olmak tizere,
Diogenes Laertius un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adl bibliyografik
eserine bagvurulmustur. Bunlara ilaveten 6zellikle modern déonemde yapilmis olan
ve biiylik Olgiide Hermann Diels’in Sokrates’ten onceki filozoflardan kalan
fragmanlar1 derleyip giiniimiiz okuruna kazandirdigi, -ancak igerigin Yunanca
olmast1 hasebiyle bu ¢alismanin ilgili yerlerinde sinirli bir bigimde bagvurulan- Die
Fragmente Der Vorsokratiker adli eserinden yararlanilarak farkli dillerdeki
okuyucuyla bulusturulmak iizere hazirlanan muhtasar Olgiideki eserler de
kullanilmistir. Bu baglamda basvurulan kaynaklarin, Walther Kranz Antik Felsefe
Metinler ve Ac¢iklamalar, Wilhelm Capelle Sokrates’ten Once Felsefe ve G.S.
Kirk’iin, The Presocratic Philosophers A Critical History With A Selection Of
Texts adli eserleridir. Bununla birlikte Platon’un (M.O. 347) zaman konusundaki
gorisleri i¢cin onun Timaios adl1 diyaloguna miiracaat edilmistir. Yine bu konuda
Francis M. Cornford’un Timaios diyalogunu merkeze alarak Platon’un kozmoloji
anlayisint tahlil etmeye calistigt Plato’s Cosmology adli eserinden de
yararlanilmigtir.

Calismanin asil konusunu olusturan ikinci boliimiin temel kaynaklarini ise
Aristoteles’in kendi eserleri olusturmaktadir. Bunlar igerisinden konunun miistakil
olarak tartisildig1 Fizik’in IV. kitabt 10-14 arasindaki boliimler birincil kaynak
olarak kullanilmistir. Bununla birlikte Aristoteles Kategoriler’de zamani bir
kategori olarak ele almig, ancak burada kavrami daha c¢ok nicelik sorunu
baglaminda tartismistir. Ayrica zaman konusuyla irtibati olan say1 ve ruh gibi
temel kavramlar ile var olanlar ve zamanla miinasebetinde belirleyici bir unsur
olan var olanlarn tiirsel farkliliklar1 gibi yan meselelerin anlasilip a¢iklanabilmesi
icin basta Metafizik olmak iizere, Gokyiizii Uzerine (Peri Ouranou) ve Ruh
Uzerine (Peri Psukhés) adl eserlere de miiracaat edilmistir. Bunlara ilaveten
Ozellikle Aristoteles’in  Fizik’te zaman baglaminda tartistigi konuya dair
anlagilmas1 noktasinda zor ve getrefilli olan konuya iliskin temel nitelikteki

meselelerle birlikte bazi yerlerde ylizeysel olarak degindigi diger meseleleri
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acikliga kavusturmak i¢in, bu esere dair yapilan sonraki donem serh metinlerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda basvurulan kaynaklar arasinda klasik donem
yorumcularindan Themistius (61. 387), Simplicius (61. 560), John Philoponus (61.
570), ibn Sina (61. 1037 / h. 427 ) ve Thomas Aquinas’m (8l. 1274) Fizik serhleri
olmustur. Modern donemde ise William David Ross’un Aristotle’s Physics a
Revised Text with Introduction and Commentary adli serh ¢aligmasi ile Edward
Hussey’in Aristotle: Physics Books IIl and 1V Translated with Introduction and
Notes adli hem g¢eviri hem de serh 6zellikteki eseri takip edilmistir.

Diger taraftan bu boliime Aristoteles’in zaman anlayis1 ele alan ikincil
caligmalar da kaynaklik etmistir. Bunlar igerisinde Aristoteles’in sisteminde
zaman ile hareket arasindaki iliskinin irdelenmesi agisindan Ursula Coope’un
Time for Aristotle Physics IV. 10-14. adli ¢alismasi, Richard Sorabji’nin Time,
Creation and the Continuum Theories in Antiquity and the Early Middle Ages’de
bulunan “Does Time Require Change?”” adl1 yedinci boliimii ile David Bostock 'un
Space, Time, Matter, and Form Essays on Aristotle’s’de bulunan Aristotle’s
Account of Time adli makalesi “Zaman ve Hareket iliskisi” bdliimiinde miiracaat
edilen 6nemli kaynak eserler olmustur. Ayrica zaman ve say1 arasindaki iliski ile
ilgili olarak Julia Annas’in Aristotle, Number and Time ile Thsan Fazlioglu’nun
Aristoteles’in Say1 Tanimi adli makaleleri konunun biitiinliigiinlin saglanmas1 ve
daha iyi analiz edilmesi agisindan ciddi bir perspektif vermistir. Bunun yani sira
Mehmet Dag’m Yunan ve Islam Filozoflarinda Aristocu Zaman Gériisii ile Islam
Diinyasinda Aristocu Zaman Goriigiine Yapilan Elestiriler adli makaleleri de
sonraki donemlere dair Aristoteles’in goriislerinin olumlu ve olumsuz etkilerinin
goriilmesinde yardimci kaynaklar olmustur. Bunlarin disinda sadece bu béliimde
degil, birinci boliimde de faydanilan Adrian Bardon’un Zaman Felsefesinin Kisa
Tarihi Arslan Topakkaya'nin Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman adl1 eserleri de bu
caligmanin geneli a¢isindan 6nemli referans kaynaklaridir.

Ayrica yukarida zikredilen sadece Aristoteles’in eserleri agisindan degil,
Aristoteles’ten onceki doneme iligkin filozoflarin goriisleri i¢in de basvurulan
birincil kaynaklar konusunda bir hususu belirtmekte fayda vardir. Bu da metin
icerisinde siklikla kullanilan filozoflarin kendi eserleri noktasinda cesitli

cevirilerden yararlanilmasi konusudur. Bu durumun sebebi, birincil kaynaklarin
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(0zellikle de Aristoteles’in eserlerinin) orjinal dilinin bilinmedigi gerekgesiyle
dogrudan taranma giicliglidiir. Fakat bu giicliikk, bahsedilen kaynaklara iligkin
Tiirkge ve Ingilizcede yapilmis olan ¢esitli cevirileri tarayip bunlar1 calisma
igerisinde karsilastirmali bir sekilde kullanmak suretiyle kismen de olsa agilmaya

calisilmigtir.

D. Literatiir Degerlendirmesi

Tezin konusu, metodolojik perspektifi ve basvurulan kaynaklara baglh
olarak daha once bu konuya dair en azindan bu tarzda bir ¢alismanin yapilmadig
belirtmekle birlikte, bu alanda Tiirk¢e literatiirde bir takim calismalarin da
oldugunu bildirmek gerekmektedir. Bunlar makaleler, tez c¢alismalar1 ile
Aristoteles’in felsefesi hakkinda genel bir tanitimi amaglayan ¢alismalarda doga
felsefesi genel baglig1 altindaki kitap boliimleridir.

Aristoteles’in zaman anlayis1 hakkinda Tiirkgcede yapilmis ilk ¢alismalarin
Mehmet Dag’m 1975 yilinda kaleme aldigi Yunan ve Islam Filozoflarinda
Aristocu Zaman Goriisii ile Islam Diinyasinda Aristocu Zaman Gériigiine Yapilan
Elestiriler adli makaleler olmustur. Dag bu iki ¢calismasinda Aristoteles’in zaman
anlayisint genel ve smirh bir sekilde tasvir ederken, Aristoteles’in goriislerini
daha c¢ok kendisinden Onceki disiiniirlerin, Ozellikle de Messai gelenek
igerisindeki filozoflarin zaman goriisleri iizerinden tartismistir. Bu iki makale
konu hakkinda ilk g¢alisma olmalar1 hasebiyle olduk¢a Onemlidir. Bir bagka
calisma Ali Osman Gilindogan tarafindan 1988 yilinda sunulan Aristoteles’in
Zaman Gériigii Ile Bergson’un Zaman Gériigiiniin Karsilagtirilmas: adli yiiksek
lisans tezidir. Giindogan’in bu c¢aligmasinin birinci boliimii her ne kadar
Aristoteles’in - zaman  goriislinli  konu edinse de, c¢alisma igerisindeki
temellendirmelerin siirlit bir kaynak taramasi baglaminda yapildigi, ayrica
meselenin yalnizca Aristoteles’in  mantik alan1  kapsaminda ele alindigi
gorilmistiir. Tim bu noksanliklara ragmen ¢aligmanin bu konudaki bilinen ilk tez
caligmas1 olmasi ve bu 6zelligiyle katki saglamasi elbette onemlidir. Bir diger
calisma Kutsi Kahveci tarafindan 1994 yilinda hazirlanan Aristoteles Ile Henri
Poincare’nin Zaman ve Mekan Goriislerinin Karsilastirilmas: yliksek lisans

tezidir. Kahveci burada Aristoteles ile Poincare’nin zaman ve mekan goriislerini
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mukayeseli bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Ancak bu ¢alismanin
“Aristoteles’in Zaman Gorligi” adli baghigina bakildiginda ikincil kaynaklarin
kullanip konunun sinirli bir bigimde incelendigi ve bu anlamda konuya dair
temellendirmelerin zayif kaldig1r goriilmektedir. Ayrica calismada Aristoteles’in
zaman sorununa dair asil goriislerini konu edinen Fizik adli eserinin taranmadigi,
hatta bu caligmanin kaynaklar1 arasinda yer alan Aristoteles’in zamani kategorik
acidan inceledigi Kategoriler adli eserine bile smirlt bir sekilde basvuruldugu,
dolayisiyla konu hakkinda detayl bir arastirmanin yapilmadigi tespit edilmistir.
Bunlarin yaninda Aristoteles’te zaman kavramini miistakil olarak konu
edinen ilk calisma ise, bu tez ¢aligmasi devam ettigi sirada sunulmus ancak
igerigi, islenisi ve konu edindigi meseleler agisindan oldukg¢a farkli bir sekilde
hazirlanmis olan Ayse Tezel’in Aristoteles 'te Zaman Kavrami adl yiiksek lisans
tezidir. Bu calismada, Aristoteles’te zaman kavraminin onun mantik alani
icerisinde yeri ve 6nemi iizerinde durulmakta ve zaman kategorisinin dil, diisiince
ve varlikla iligkisi incelenmektedir. Diger taraftan Aristoteles’in Fizik eseri
baglaminda zamanin varligi ve mahiyeti hakkindaki goriislerinin detayli bir
incelemesine yer verilmemektir. Ayrica ¢alismanin yazari, “Aristoteles’te Bir
Kategori Olarak Zaman” baslhigmin icerisinde “Islam Mantik Geleneginde Zaman
Kategorisi” adiyla bir alt baslik acarak Miisliiman diisiiniirlerin (Farabi, ibn Sina,
Ibn Riisd ve Gazzali) zaman kategorisi hakkindaki goriislerine yer vermektedir.
Ayrica yontem acisindan kusurlu oldugu gerekgesiyle aragtirmanin kaynaklari
icerisine dahil edilmeyen bir diger ¢alisma ise Talip Kabadayi’'nin 2005 yilinda
U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi’nde yayimlanan, “Aristotle
and The Problem Of Time” adli makalesidir. Her ne kadar calismanin yazari,
Aristoteles’in zamana iliskin sOylediklerini kendi anladig1 6lgiide Ozetlemeye
calistigini sdylese de, makalesinin ilk boliimlerinin biiyiik bir kisminin (6zellikle
13-17. sayfa arasi) Simplicius’un Fizik serhinden (ki yazar buradaki goriisleri
Simplicius yerine onun Fizik serhini On Aristotle’s Physics adiyla Ingilizceye
ceviren James Opie Urmson’a atfederek vermektedir.) sorunlu bir bigimde
yararlanarak (siklikla Simplicius’un ifadelerini kendi ciimleleri olarak sunmak

gibi) meydana getirildigi tespit edilmistir.
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Bunlarin disinda bazi ¢aligmalarin bir bdliimiinde Aristoteles’in zaman
teorisi incelemesi yapilmistir. Bunlar arasinda Ahmet Arslan tarafindan Tiirkge’ye
cevirilen William David Ross un Aristoteles adl1 eserinin doga felsefesine ayrilan
kisminda zamanin teorisinin 6zet bir hali sunulmustur. Siilleyman Hayri Bolay
tarafindan kaleme almman Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Karsilagtirmas: adli doktora tez calismasinin ilk bolimii Aristoteles’in doga
felsefesine ayirmis ve bu boliime ait bir alt baglikta (“Zaman”) zaman teorisi 6z
olarak verilmistir. Yine Muttalip Ozcan’in Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar
ve Goriigler adli kitabinin besinci bolimii (“Aristoteles’te Devinim ve Degisim
Goriisii”) icersindeki “Zaman” bashigt da bu baglamda degerlendirilmelidir.
Ayrica Ugur Ekren’in Aristoteles’te Mekan ve Hareket, Aynur Yetmen’in
Zamamn Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme ve Feyza Ceyhan-Costu’nun [ki
Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman adli doktora tez calismalarinda da
aragtirmanin genel konusuna yardimci olmasi amaciyla Aristoteles’in zaman
teorisi kisa ve 0z olarak verilmistir. Tiim bunlara karsilik belirtilen calismalar
dogrultusunda konunun gerek icerik gerekse kaynak bakimindan tekrar
calisilmaya deger oldugu, dolayisiyla Aristoteles’in zaman anlayisinin kavramsal

bir ¢oziimlemeyle yeniden ele alinmasinin uygun ve gerekli oldugu goriilmiistiir.

19



BIRINCI BOLUM

I. ARISTOTELES ONCESI ZAMAN’IN KISA TARIHI

Bu boliimde Aristoteles dncesi zaman kavramimin Antik Yunan diistincesinde
nasil anlagildig1 ve tarihi seyir iginde nasil gelistigi ana hatlariyla ortaya konulmaya
cahisilacaktir. Bu amagla ilkin, zamanla ile ilgili kullamilan farkli kavramlara
deginilecek, akabinde Aristoteles Oncesi felsefi gelenek icinde zaman konusunda 6ne
cikan kimi filozoflarin goriisleri incelenecektir. Boylelikle hem c¢alismanin ikinci
boliimiine bir zemin olusturulacak hem de Aristoteles’in zaman goriisiiniin dayanaklar

daha iyi anlasilacaktir.

A. Antik Yunan’da Zamanla ilgili Kavramlar: Khronos, Kairos ve Aion

Antik Yunan’da zaman ile ilgili olarak khronos, kairos ve aion olmak iizere
mitolojik kékenli ii¢ farkli szciik kullanilmaktadir. Bunlardan ilki olan k#ronos', giin,
hafta, ay ve yil gibi kavramlar igeren “fiziki zaman™, yani durmadan akip giden saatin
gosterdigi zamani ifade etmektedir.” Baska bir ifadeyle khronos, hareket ve degismenin
icinde gectigi, gecmekte oldugu ve gececegi siireyi, gecmis, simdi ve gelecek seklinde
belirlemeye ve siralamaya imkan veren gercek anlamda “zaman”dir. Aristoteles’e gore
khronos ise, “once ile sonraya gore ‘hareketin’ sayisi”dir® ki, bu tamm, Antik Yunan’da

zaman kavraminin hareket, dlgii/say1, sirali diizen olarak klasik bir ifadesidir.*

' Kelimenin sozliiklerdeki karsihgina bakildiginda cesitli anlamlar tasidigi goriiliir. Khronos

(xp6vog): zaman, vakit, bir zaman boslugu veya araligi, bir siire, miihlet, vade; yas; mevsim;
gecikme. Khronos, zaman anlaminda Ingilizce “time”, Latince “tempus” sdzciiklerine karsilik
gelir. “Khronos” maddesi i¢in bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 188; Giiler Celgin, Eski Yunanca —
Tiirkge Sozlik (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2011), 723. Ayrica Lidell, Scott ve Jones, Antik
Yunan donemine ait metinlerde kavramin dort farkli anlamda kullanildigini tespit etmektedir:
1) Zaman. ii) Yasam, iii) Mevsim veya yil dilimi. iv) Gecikmek. “Khronos” maddesi i¢in bk.
The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, Erisim 12 Ocak 2019,
http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/

2 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 105.

Aristoteles’in zamana iligskin olarak yapmis oldugu bu tanim onun Fizik adli eserinde (219b1)
ge¢mektedir. Tanimda tek tirnak iginde verilen ‘hareket” sézciigi ise, belirtilen eserin orjinal
dilinde (Yunanca’da) “kineseos” seklinde gecmektedir. Fizik’in Ingilizce kimi ¢evirilerinde bu
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Zamanin en eski kaynaklarda kullanilma bi¢imine deginmeden once bir
hususa belirtmekte fayda vardir. Oyle ki baz1 calismalarda fiziki zamani belirtmek
icin khronos’un (ypovog) yerine kronos (kpovog) kavraminin kullanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Antik Yunan panteonunda onemli bir yer tutan
kronos’un da zaman tanrisi oldugu sdylenmektedir. > Oysa kronos sozcugiiniin
zaman anlamia gelen khronos sozclgiliyle baglantist olmadigi gibi mitolojik
anlatilarda da onun zamani simgeledigine dair herhangi bir isaret
bulunmamaktadir.® Hesiodos’un (M.O 8-7 yiizy1l) Theogonia’sinda Uranos ile
Gaia’nin en son dogan oglu olup bir titan olarak tanitilan Kronos, babas1 Uranos’a
kars1 giristigi hiikkiimdarlik miicadelesini kazanip, Zeus ve kardeslerine
yenilinceye kadar evrenin hakimi, “gokyiizii” tanrist seklinde betimlenmektedir.’

Bu anlamda kronos, zamandan ziyade hiikiimranlik ve iktidar1 temsil etmektedir.

CE RN EE RN

sozcik, “change”, “motion”, “movement” gibi sozciiklerle karsilanmakta iken, Tiirk¢e tek
cevirisi olan Saffet Babiir’iin metninde “devinim” olarak ge¢mektedir. Bu caligmada ise,
kinesis’in karsiligt olarak Tiirkge felsefi literatiirde yerlesmis olan “hareket” kavrami
kullanilacaktir. “Change” igin bk. William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text with
Introduction and Commentary, (Oxford: Clarendon Press, 1936), 386, 387; “motion” ve
“movement” igin bk. Aristotle, “Physics”, trans. R.P. Hardie - R. K. Gaye. The Complete Works
of Aristotle Volume I iginde, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press,
1991), 219b1, 220a25. Ayrica “devinim” kavrami icin bk. Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babiir
(fstanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2014), 219b1, 220a25.

Hans R&mo, “An Aristotelian Human Time — Space Manifold from Chronochora to
Kairotopos”, Time &Society 8/2 (1999): 311.

Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman’da Antik Yunanda felsefesinde fiziksel zamani
“kronos” kavramryla ifade etmektedir ve Kronos mitinin tiim 6zelliklerin zamana aktarildigini
sOylemektedir. Bk. Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, a.y. ; Bliyiik dl¢tide
Topakkaya’nin eserinden yararlanan kimi ¢aligmalarda benzer yaklagim goriilmektedir. Bk.
Aynur Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2014), 13; Ayse Tezel, “Aristoteles’te Zaman Kavranu” (Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, 2017), 16. Buna ilaveten Sinasi Giindiiz Din ve Inang
Sozliigii 'nde kronos’u zaman tanris1 olarak vermektedir. Bk. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang
Sozliigii, (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2017), 107. Ancak kronos’un zaman anlamina geldigine
dair -en azindan- erken donem kaynaklarinda bdyle bir kullanim goriilmemektedir. Nitekim
Antik Yunanca iizerine yapilmis en kapsamli sozlilklerden birisi sayilan Liddell, Scott ve
Jones’un sozliigiinde de kronos, sadece “Zeus’un babasi” olarak gegmekte ve zaman anlamina
geldigine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktdir. “Kronos” maddesi i¢in bk. The Online
Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, Erisim 12 Ocak 2019. http://stephanus.tlg.uci.edw/lsj/

Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii'nde Kronos efsanesinden hareketle kronos adinin zaman
anlamina gelen khronos sozcligiiyle aslinda higbir baglantis1 olmadigini, ama sonraki dénem
efsane ve anlatilarda bu iki kelimenin bir tutuldugunu séylemektedir. Ona gore, Kronos’un
zaman tanrisi olarak yorumlanmasi zorlama bir ¢ikarimdir. Bk. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii
(fstanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 182.

Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiipoglu (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2016), 7-10 (Fr. 125-210), 20-22 (Fr.450-505).

21



Bazi yorumlara gore ise kronos’un zaman anlaminda yanlis kullanilmasi,
Yunanca’da her iki kavramin benzer bir yazimi ve telaffuzu olmasindan
kaynaklanmaktadir; ¢iinkii her iki kelimenin sadece ilk harfleri farklidir.® Grimal,
Mitoloji  Sozliigii Yunan ve Roma’da kronos ile khronos kavramlarinin
yaziliglarindaki benzerlige dikkat c¢ekerek kronos’un bir kelime oyunu sonucu
zaman anlamina gelen khronos seklinde telakki edildigini ifade etmektedir.’

Khronos, felsefi eserlerde bir yer edinmezden énce Orfeuscu'® ozanlarin
yari-mitsel kozmogonilerinde (evrendogum) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlatilarda khronos, bir boga ile aslan kafasina, ortada ise bir tanri ¢ehresine sahip
olan, sirtinda kanatlar bulunan bir ejderha/yilan seklinde yaratilis Oncesine
dayanan insan-iistii bir varlik olarak tasvir edilmektedir.'' Burada dikkat ceken
husus, Orfeuscu ozanlarin bir kisilestirme olarak zamani, su ve toprak ile birlikte
varliga gelisin bir ilkesi olarak benimsemis olmalaridir. Damaskios (6l. 550),

Orfeuscu teogoninin (tanridogumu) soyle sdylendigini bildirmektedir:

Baglangicta su ve su maddesi vardi, bunlarin katilasmasiyla toprak olustu.
O bu iki ilkeyi, suyu ve toprag, ilk ilke olarak koyar. Uciinciisii de (...) ‘hi¢
yaslanmayan Kronos[Khronos]. 12
Ayrica Orfeuscu kozmogoni de zaman, diger iki ilkeden daha 6nemli bir

yer tutmaktadir; zira o, hem yumurta seklindeki evreni meydana getiren ilkedir

hem de tiim tanrilarin, 6zellikle de her seyin diizenleyicisi olan Zeus un varlik

Sophie Annerose Naumann, “Cronus (Kronos)”. Encyclopedia of Time Science, Philosophy,
Theology, & Culture 1-3 iginde, ed. H. James Brix (Sage Publication, 2009), 249.

Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, gev. Sevgi Tamgiic (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2012), 394.

Orfeusculuk, M.O altinc1 yiizyilda Trakya’da efsanevi ¢oban ozan Orfeus’un ad1 altinda ortaya
cikmis ve genel hatlariyla Dionysos kiiltii ile ruh gogii temasini benimsemis olan mistik bir
ogretidir. Detayli bilgi i¢in bk. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ¢ev. Ahmet Aydogan
(istanbul: Say Yayinlari, 2008), 43-48; John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, gev. Aziz
Yardimhi (Istanbul: Iidea Yaymevi, 2012), 66-68; Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda
Tanrt Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2016), 93-116; Ahmet Arslan,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017), 137-138; Barry Bruce Powell, Klasik Mitoloji, ¢ev. Sinan Okan Cavus
(Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yayinlari, 2018), 342-345.

Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere Yayinlari,
2016), 31 (Orf. Fr. 13).

2" Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 30-31 (Orf. Fr. 13). Hermann Diels-Walther
Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche Verlangsbuchlandlung,
1960), 12 (1B13). Capelle, Damaskios alintisinda (Orf. Fr. 13) gecen zamani1 Kronos seklinde
vermektedir. Ancak Capelle’nin temel kaynagi, Hermann Diels’in Fragmente Der
Vorsokratiker adli eserinde ilgili yer, “Khronos” seklinde ge¢cmektedir. Capelle’de goriilen
durum muhtemelen yukarida belirtildigi gibi Kronos’un zaman tanrisi olarak diistiniilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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nedenidir. Bu bakimdan zaman, Orfeusculara gore, her seyin oncesinde bulunan
ilk(s)el (primordial) bir varliktir ve doga filozoflarinda goriilen varliga gelisin ilk

nedeni, ilkesi anlaminda ““arkhe” islevi gormektedir:

Iste bu Kronos [Khronos) yani ejderha evrene iiclii bir tohum saliyor:
Nemli Aither, sinirsiz Khaos ve Ugiinciisii de sise benzer Erebos (...) Ama Kronos
[Khronos] bunlarla birlikte evrene bir de yumurta birakiyor(...)Ve iigiincii olarak
sirtinda altin kanatlar bulunan iki cinsiyetli bir tanri yaratiyor (...) Bu tanribilim
“ilk dogan” <tanriyi> 6vmekte ve ona her seyin ve tiim evrenin diizenleyicisi Zeus
[Dia] adini vermektedir."

Yukaridaki pasaj Orfeuscu kozmogonide zamanin yerine isaret etmekle
birlikte, ayrica Khronos ile Kronos arasinda kiyas yapmaya olanak vermektedir.
Nitekim Kronos, her ne kadar “gokyiizii” tanris1 olarak anilsa da, ger¢ekte Uranos
ve Gaia’dan dogmus bir tanr1 olup, o ayn1 zamanda Zeus’un biyolojik babasidir.
Oysa Khronos, ne dogmus bir tanridir ne de Zeus ile arasinda bir baba-ogul
iliskisi vardir; zira o tanrilar da dahil olmak iizere her seyin en bastaki ilksel
nedenidir. O halde Kronos’un zaman tanris1 olarak degerlendirilmesi, muhtemelen
sonraki donemlerde, zaman kavramina verilen Onemin artmasiyla, goriiniis
itibariyle  benzerlik tastyan her iki  anlatinin  iliskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadr."*

Antik Yunan’da zamanla ilgili diger kavram olan kairos' ise, bir seyin

tam vaktinde olmasi anlaminda uygun bir ani, yani dogru zamani ifade

5 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, a.y. ; Hermann Diels-Walter Kranz, Fragmente
Der Vorsokratiker, a.y. Diels, aktardig1 alintida Zeus kelimesi yerine tanri anlaminda “Dia”
kavrami gegmektedir. Ancak Capelle bu kavrami Zeus olarak aktarmaktadir.

Bu durumun bir baska sebebi de, Orfeuscularin agirlikli olarak Hesiodos un Theogoni’sinden
hareketle kendilerine 6zgii theogoni ve kozmogoni insa etmis olmalaridir. Bu bakimdan her iki
anlatinin ortak kaynaktan beslenmesi ile Orfeusgu Ogretinin sonraki donemlerde etkisi
diisiiniiliirse, “zaman” kavraminin Kronos’a atfedilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Fink,
Antik Mitolojide Kim Kimdir? adli eserinde, gec¢ antik donemde —Roma donemini ima ederek-
felsefi tartigmalarin etkisiyle Khronos (Zaman) ile Kronos’un aymi varliga doniistiigiini
bildirmektedir. Bk. Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir?, ¢ev. Das-Akademi - Serpil
Erfindik Yalgin (izmir: Ilya Izmir Yaymevi, 2010), 237. Fink’in goriisiinii destekleyecek
sekilde sonraki donem yazarlarindan Romali hatip Cicero (M.O. 43), Tanrilarin Dogasi adl
eserinde kronos ile khronos’u ayni sey kabul etmektedir:“Mevsimlerin déniisiimiinii ve
zamamn akisint ise Saturnus 'un [roma tanrisi] idame ettirdigini ileri siirdiiler; bu tanrinin
Yunanca adi Kronos'tur, bu da ‘zaman dilimi’ anlamina gelen Khronos ile ayni seydir.” Bk.
Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayimlari, 2012), 227
(Fr. 11,64). Hermias (M.O. 348) ve Probus’ta (81. 282) Pherekydes’in gériislerini agiklarken,
burada Kronos ile kastedilenin Zeus’un babasi degil, zaman oldugunu belirtmektedirler. Bk.
Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 39 (Phr. Fr. 4-5).

Kairos, sozliikte su anlamlara gelmektedir; Kairos(kapdg): uygun zaman, firsat; avantaj,
iistlinliik; kosullar; mevsim. Bk. Giiler Celgin, Eski Yunanca — T L'irkg’g Sozliik, 341. Ayrica
Lidell, Scott ve Jones’un kavram hakkindaki agiklamalar1 sdyledir: 1) Olgiit, oran, uygunluk.
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etmektedir. Yunan mitolojisinde ise kanathi sandalet, alninda bir bukle ve tirash
ensesi olan geng bir adam olarak tasvir edilen Kairos, Zeus’un en kiigiik oglu olup
firsat tanrisidir. Ayrica bir kisilestirme olarak kairos, Antik Yunan kiiltliriinde
klasik retorik (hitabet), edebiyat, estetik ve ahlak konularinda yeni ufuklar agcan
6nemli bir kavramdir. '°

Antik Yunanli kimi ozanlarin siirlerinde kairos, 6l¢li ve oran kavramlariyla
baglantili olarak uygun zamanin kollanmasi anlaminda kullanilmistir. Hesiodos,
Isler ve Giinler adli eserinde kairos’u 6l¢ii kavramiyla baglantili olarak soyle
kullanir: “Fazla yiiklii arabamn oku birden kirilir, (...) Olgiilii ol, neyi ne zaman
[kairos] yapacagin bil.”"" Benzer bir ifadeyle sekilde Pindaros (M.O. 438) da
Biitiin Zafer Sarkilari’nda soyle der: “Yine de her seyin vardir bir ol¢iisii; en iyisi
de kollamaktir tam zamamni [kairos].”"® Burada gerek Hesiodos gerekse Pindaros
Olciiyii her seyin en iyisi kabul ederek, bilgelik ve Ol¢iiliiliigiin (phronesis)
zamaninda hareket etme (kairos) ile bagin kurmuslardir."® Yine Yedi Bilge’den
Pittakos’un (M.O. 568) da kairos kavramini kullandig1 goriilmektedir. Nitekim o,

520

“dogru am [kairos] bil”~" seklindeki aforizmasinda bilme (gnothi) ile zamam

(kairos) birlikte zikrederek uygun zamani kollamay1 6giitlemistir. O halde Antik

Yunanlilar i¢in kairos, asiriliklart dengelemek suretiyle uygun davranista

21

bulunmaya aracilik eden dogru zamani ifade etmektedir. © Bu kavramsal

2) Yere dair. 3) Zamana dair, dogru veya uygun zaman, mevsim, firsat. 4) Ustiinliik, fayda. 5)
Pisagorcular, “yedi” sayisini kairos olarak isimlendirmislerdir; zira onlar i¢in “yedi”, uygun
zamanin semboliidiir. “Kairos” maddesi i¢in bk. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English
Lexicon, Erigim 12.01.2019. http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/

Phillip Sipiora, “Introduction the Ancient Concept of Kairos”. Rhetoric and Kairos: Essays in
History, Theory and Praxis iginde, ed. Phillip Sipiora - James S. Baumlin (New York: State
University of New York Press, 2002), 1. Ayrica Kairos’un tasviri igin bk. Gerhard Fink, Antik
Mitolojide Kim Kimdir?,217.

7" Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, 14(1.G. Fr. 694).

Pindaros, Biitiin Zafer Sarkilari, gev. Erman Goren (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), 85
(Olym. XIIL48).

Hans Ramo, “An Aristotelian Human Time — Space ”, 312; Ugur Ekren, “Aristoteles’te Mekan
ve Hareket” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2004), 83.

Nigel Spivey, Greek Sculpture (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 268; Herman
Diels, Fragmante Der Vorsokratiker, 64 (10A3,5); Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve
Aciklamalar, gev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2014 ), 32.

Kairos kavrami, ifade ettigi anlam itibariyle, Antik Yunan felsefi geleneginde, daha ok
retorikle ilgili ¢aligmalarda 6nemli bir rol oynamistir. Sofist akimin 6nciileri sayilan Protagoras
(M.O. 411) ve Gorgias (M.O. 374), kairos kavramini retorik ile ilgili caligmalarinin temeline
koymustur. Ayrica kairos gelenegi Isokrates’in (M.O. 338) retorik egitiminde (paideia) ve
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cergevede kairos, “mevcut an’in ve -bu andaki- mevcut eylemin bilincinde olma
ruhunu’ tagimaktadir. 2

Yukaridaki aciklamalara benzer sekilde Aristoteles de kairos’u,
kullanmaktadir. Topikler’de “uygun zamanda [kairos] meydana gelen seye iyi
denilir*® ifadeleriyle kairos’u deger bildiren zaman olarak gérmektedir.

Burada kairos, fiziki zaman olarak karsilanan khronos’tan kavramsal
acidan ayrilmaktadir; zira o, bir seyin ‘dogru’ veya ‘iyi’ zamanda olmasi
bakimindan zamanin niteliksel yoniiyle ilgilidir. Oysa khronos, bir seyin yasi,
donemsel uzunlugu veya siiresi bakimindan zamanin niceliksel yoniiyle ilgilidir.
Khronos “Kag¢ yasinda?”, “Hangi siklikla?” veya “Ne kadar zaman?” gibi
sorularda kastedilen sey oldugu halde, kairos “Ne zaman?”, “Hangi vakitte?”
sorulartyla ilgilidir. ** Bu bakimdan her iki kavram arasindaki temel fark,
khronos’un 6lgiilebilir ve/veya sayilabilir olmasina karsilik, kairos’un 6lg¢iilebilir
ve sayilabilir olmak bakimindan nicel bir boyuta sahip olmamasidir.

Bu iki kavramin yani sira, aion’un 25, Antik Yunan’da “biitiin zaman

boyutlarimin en iistiinde ve sonsuz olan zaman boyutunu” ifade ettigi

Platon’un retorik felsefi gortisinde de biiylik onem tasimis, Ozellikle de ispat ve iislup
acgisindan Aristoteles’in retorik ilkeler siniflandirmasinda devam etmistir. Detayli bilgi i¢in bk.
Phillip Sipiora, “Introduction the Ancient Concept of Kairos”, 3.

Paul Tillich, The Protestant Era, trans. James Luther Adams, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1948), 32.

Aristoteles, Organon V Topikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbu: Milli Egitim Basimevi,
1952), 35; Aristotle, “Topics”, trans. Arthur Wallace Pickard-Cambridge. The Complete Works

of Aristotle Vol. I iginde, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991),
107a3-17.

2 John Edwin Smith, “Time and Qualitative Time”, The Review of Metaphysics 40/1 (1986): 4;
Ihsan Oktay Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami Baslangi¢tan Platon’a Kadar”
(Doktora Tezi, Ege Universitesi, 1993), 3-4.

Aion, sozliikklerde genellikle su anlamlara gelmektedir; Aion (ai®v): yasam siiresi, yasam,
hayat, omiir; yas; kusak, nesil; sonsuz uzunlukta zaman; yazgi, kader; sonsuzluk, oncesiz-
sonrasizlik, ezeli-ebedilik; ezelden beri (ap’ aionos) ; sonsuza dek, ebediyen (eis tous aionas).
Ayrica Aion, Ingilizce 6miir ve ebediyet anlaminda “life-span, eternity””; Latince, ebediyet,
sonsuzluk anlaminda “aevum” sozliikleriyle karsilanmaktadir. “Aion” maddesi i¢in Bk.
Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIliigii, 19; Giiler Celgin, Eski Yunanca —
Tiirk¢e Sozliik, 30. Ayrica Liddel,Scott ve Jones’un kavramin kullanimina iligkin agiklamalari
soyledir: A) Varolus siiresi. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine adli eserinde, (279a25) her tek
canlinin kendi zamanii kusatmasi, dmiir anlaminda kullanmigtir. 1a) Yasam siiresi, yagam. b)
Nesil, kusak. ¢) Bir kimsenin yazgisi, kader. 2) a) Ebediyet. Platon, Timaeus eserinde (37d)
zamanin (khronos) karsiti olarak aion, ebediyet, oliimsiizlik olarak kullanmugtir. b) Bir
kisilestirme olarak Ebediyet. 3. Pisagorcular, “on” sayisini aion olarak isimlendirmislerdir; zira
onlarin sayr mistisizminde “on”, kutsal saydiklar1 ve iizerinde yemin ettikleri “dekad
tetraktisi”, yani on adet noktadan olusan prizma seklini temsil etmektedir. B) omurilik. “Aion”
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soylenmektedir.”® Ancak erken dénem ve felsefi olmayan metinlerde aion, hayat,
yasam, yasam siiresi ve omiir anlamlarina gelmektedir.”” Ornegin Antik Yunan’in
en onemli ozanlarindan Homeros (M.O. 8 yiizyll), Ilyada’da aion’u, “birak

» 2 ifadeleriyle insan hayati (Omiir)

ayrilsin ruhu (psykhe) ve hayati (aion)
anlaminda kullanmistir. Bununla birlikte mitolojide aion, erken donem ile geg
donemdeki eserlere bagli olarak iki farkli bicimde zamanla iliskilendirilmistir.

Mitolojinin erken doneminde aion, ‘“gayri sahsi ve soyut gii¢ bakimindan

9929 5530

zaman”in yani sira “khronos’un ¢ocugu”” olup “insan hayatina iligkin zaman
anlaminda hayat, yasam yahut Omiir kavramlarinin kisilestirilmis halidir.
Mitolojinin ge¢ doneminde (daha dogrusu Roma doéneminde) ise Aion, daha ¢ok
Dionysos kiiltiiyle ilgili anlatilarda —6rnegin Nonnus’un (6l. 5 ylizy1l) Dionysiaca
adli eserinde- ge¢mektedir. Bu anlatilara gore Aion, evrendeki dengesizlikleri
gideren ve onun yapisal ¢ergevesini siirdiirmekle sorumlu olan, “sonsuz dongiisel”
zaman tanrisidir. Burada aion, Olgiilebilir/sayilabilir zaman anlaminda

Khronos 'tan farkli olarak tliim zaman boyutlarinin 6tesinde sonsuz olan zamani

ifade etmektedir. >' Ancak aion’un bu anlamda tasviri ve kullanimi Roma

maddesi i¢in bk. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, Erisim 19 Ocak 2019,
http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/

% Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman,105.

" Wolfgang Von Leyden’da Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle adli makalesinde
bu duruma, “Erken donem Yunanllarin dilinde, aion sézciigii hi¢bir suretle ezeli-ebedi olma
(eternity) anlamiyla karsilanmanugtir.” ifadeleriyle igaret etmektedir. Wolfgang Von Leyden,
“Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly 14/ 54
(1964): 36.

* Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat - A. Kadir (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 374 (XVI,453);

Homer, fliad, trans. A. T. Murray (Cambridge: Harvard University Press, 1924), Erisim, 20

Ocak 2019. http://www.perseus.tufts.edu

Bu tasvir, Euripides (M.O. 407), Heracleidae (Herakles’in Cocuklar1) adli eserinde sdyle

gecmektedir; “ Aion[Hayat/Yasam/Omiir], Khronos 'un [Zaman] ¢ocugu, pek cok seyi ortaya

¢tkarwr. ” Euripides, Heracleidae, trans. David Kovacs (Cambridge: Harvard Universit Press, t.y.),

Fr. 899. Bk. Euripides, “Heracleidae” , Erisim 20 Ocak 2019. http://www.perseus.tufts.edu

Stanley E. Porter, “What Can We Learn about Greek Grammer from a Mosaic ?”. The

Language of the New Testament Context, History, and Development Early Christianity in Its

Hellenistic Context Volume 3 iginde, ed. Stanley E. Porter - Andrew W. Pitts (Boston:

Brill,2013), 35.

Aion’un bu tasviri, Roma doneminin iinlii Yunan ozant Nonnus’un (6. yaklasik 5.yilizyil)

Dionysoscu mitolojik evren modelini anlattigi Dionysiaca adli eserinde gegmektedir. Buna

gore Aion, sonsuz zamani ifade etmekle sadece fiziki zamandan degil yil, mevsim, ay ve saat

gibi fiziki zamanin dongiisel tiim boyutlarindan da farklidir. Detayli bilgi i¢in bk. Laura

Miguelez-Cavero, “Cosmic and Terrestrial Personifications in Nonnus’ Dionysiaca”, Greek,

Roman, and Byzantine Studies 53 (2013): 353-354.
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donemine ait oldugundan, Antik Yunan’da bu kavramin, - sayet burada kastedilen
zaman-dis1 bir ebediyet veya siire degilse - “sonsuz olan zaman” anlaminda
kullamlip kullanilmadigini tam olarak belirlemek oldukca giigtiir.*

Diger taraftan bu terimin felsefeye kavramsal agidan girisi daimilik
anlaminda Parmenides’in (M.O. 450) Varlik 6gretisinde gtiriilmektedir.33 Her ne
kadar Parmenides bu ifadeyi kullanmasa da Varlik’in (Bir) tiimiiyle zaman-dis1 bir
simdi de daimi var oldugu gbriisii boyle bir anlami icermektedir.’* Ote yandan
aion’u kavramsal olarak ilk kullanan kisi Platon’dur. Ona gére aion, bir yandan
zamanin (khronos) kendisinden neset ettigi Ornek model iken, diger yandan
“sayilara gore hareket eden” zamanin karsisinda hareketsiz ve zamansiz bir
“cbediyet”tir.”” Ote yandan Aristoteles’e gore aion, “biitiin zamam [khronos] ve
sonsuzlugu kugatan” anlaminda “sinirsiz slire” yahut her zaman var olam ifade

eden “ebediyettir. *°

32 Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman adl eserinde “Sokrates Oncesi Zaman Anlayis” (III. 1)
baglig1 altinda bu kavrami zikreden Topakkaya, onun mitolojide zaman tanrisi1 olarak gectigini,
Platon’un felsefesinde dnemli bir kavram oldugunu ve yine bu kavramin Dionysios kiiltiiyle
ilgili olup sonsuz olan zaman boyutunu ifade ettigini sdylemektedir. Ancak aion’un Dionysios
kiiltindeki bu anlamdaki kullanimi1 Antik Yunan’da degil, Roma doéneminde yazilan
Nonnus’un Dionysiaca adli eserine dayanmaktadir. (Bk. dip. 31.) Ayrica aion kavrami, Antik
Yunan felsefesinde —Parmenides ve sonraki donem- filozoflarca zaman sorunu kapsaminda ele
alinsa da burada sonsuz olan zaman boyutundan ziyade, zamansiz ebediyete ya da zaman-dis1
olan (smirlanmamis) bir siireye karsilik gelmektedir ki, bu da zaman demek degildir. Bk.
Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltirde Zaman, 105. “Aion” kavramina benzer bir
yaklasim icin bk. Aynur Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, 13; Ayse

Tezel, “Aristoteles’te Zaman Kavrami”, 16.

3 Aslinda aion kavrami kapali bir anlatimla Herakleitos’un (M.O. 475) giiniimiize ulagmis

fragmanlarinda da goriilmektedir. “Yasam (Aion) bir ¢ocuktur taslari siiriip oynayan. Bir

cocugun kralligi.” Bk. Samih Rifat, Herakleitos - Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi

(istanbul: Yap1 Kredi Yaylari, 2004), 51 (Fr. 52). Rifat’a gore samldig1 iizere (6rnegin,

Walter Kranz, Antik Felsefe, 72; John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 106.) alint1 da gegmekte

olan aion ifadesi zaman anlaminda degil, “yasam” veya “yasam zamanini” ifade etmektedir.

Samih Rifat, Herakleitos, 50. Herakleitos™un aion ve oyun iligkisine detayli bir analiz ve

alternatif bir okuma i¢in bk. Erdal Yildiz — Giiveng Sar, Herakleitos un Oyunu Herakleitos

Fragmanlarina Yorumlar (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 45-75.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 19.

> Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giinay — Liitfi Ay (istanbul: M.E.B. Yayinlar1, 1989), 37d-e; Plato,
“Timaeus” trans. Donald J. Zeyl. Plato Complete Works iginde, ed. John Madison Cooper
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 37d. Zeyl’e gore Platon’un 6gretisindeki
s6z konusu sonsuzluk (aion), zamansal sonsuzluk, yani baslangici ve sonu olmayan siire degil,
fakat zamansiz bir ebediyettir. Bk. Plato, Timaeus, trans. Donal J. Zeyl (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2000), xliii.

3% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2013 ), 279a25.
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Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s1ginda sonug olarak sdylenebilir ki,
yukarida ele alinan zamanla ilgili {i¢ kavram, aslinda Antik Yunan diinyasinda tii¢
farkli zaman anlayisin1 yansitmaktadir. Buna gére zamanin niceliksel yonii ile
ilgili olan khronos, nesnel zamani; niteliksel yonii ile ilgili olan kairos ise yargisal
zamani; aion ise -Parmenides sonras1 donemde gegerli olmak {izere- ister zaman-
dist bir ebediyet isterse sinrsiz siire olsun fark etmeksizin ezeli ve ebedi bir
varolusu ifade etmektedir. Ote yandan basta retorik olmak iizere ahlak ve estetik
gibi sahalarla 1ilgili olan kairos kavrami, bu calismanin smirlarn disinda

kalmaktadir.

B. Aristoteles Oncesi Filozoflarin Zaman Anlayisi

1. Sokrates Oncesi *’ Filozoflarda Zaman

Antik Yunan felsefesinde zamana yonelik ilginin ilk izleri, M.O. altinc1 ve
besinci ylizyilda ortaya ¢ikan evreni ve insanin evrendeki yerini sorusturmaya
iliskin yeni bir yol katan Sokrates dncesi filozoflarda goriilmektedir. *® Onlar, tim
felsefi ilgileri dogaya, dogadaki degisme olgusuna ve var olan her seyin
kendisinden meydana geldigi kalict ve degismez ilkenin ve/veya maddi nedenin
mabhiyetine yoneliktir. Bundan dolay1 Aristoteles, dogayr mitsel bir kavrayisla

ifade eden Homeros ve Hesiodos gibi erken dénem teologlarin (kozmologlarin)®

37 Sokrates’in (M.O. 399) adinin kendisinden dnce ve sonra gelen felsefeyi tanimlamak igin nigin
kullanildigina iligkin olarak Cornford, Sokrates’in “doga yerine toplum icindeki insan
yasamina, dogru ve yanligin anlamina” yonelik ilgisinin giicli etkisi onun sahsinda felsefenin
de “dis diinyadan i¢ diinyaya” dondiigiini belirtmektedir. Ona gore Sokrates oncesi felsefe
doganin, Sokratik felsefe ise insan ruhunun kesfiyle baslamaktadir. Buna karsin Curd, Sokrates
adinin ne kronolojik bir terim (¢iinkii kimi Presokratik filozoflar Sokrates ve hatta Platon ile
cagdastir) ne de Cornford’un belirttigi gibi felsefi giindemi degistirmekle ilgili oldugunu
diistinmektedir. (Zira erken donem Yunanl diigiiniirlerden bazilari, etik ve insan yasaminin en
iyi yolu hakkinda sorular1 aragtirmistir.) Ona gdre bu terim sadece Sokrates’in diisiincelerinden
etkilenmeyenler olarak kullanildiginda herhangi bir sakinca vermeyecektir. Bk. Francis

Macdonald Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, ¢ev. AM. Celal Sengdr - Senem Onan

(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2018), 3-5; Patricia Curd, “Presocratic Philosophy”,

The Stanford  Encyclopedia of  Philosophy, Erisim 22 Ocak 2019.

https://plato.stanford.edw/entries/presocratics/

Patricia Curd, “Presocratic Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

% Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014), 983b30; Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yaynlari, 1991), 12. Yukarida
“teologlar” olarak gecen ifade W.D. Ross’e gore, Aristoteles’in doga filozoflarma karsilik
erken dénem (evreni mitolojik unsurlar ile agiklayan) kozmologlar i¢in kullandig1 miiddavim bir
kavramdir. Bk. William David Ross, Aristotle’s Metaphysics a Revised Text with Introduction
and Commentary Volume I, (Oxford: Clarendon Press, 1975), 130. Benzer bir anlamda
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aksine bu filozoflari, onu ilke ve/veya maddi nedenler gibi bilimsel bir bakisla
aciklamaya calistiklar i¢in “dogacilar/fizik¢iler” (physikoi) olarak zikretmektedir.*’

Ote yandan Sokrates dncesi doga filozoflar1 igin gaye, dncelikle doganin
kaynag1 ve evrenin kokenini agiklamak oldugu i¢in zamani miistakil bir zeminde
tartismis olmalar1 beklenemez. Kaldi ki tartismis olsalar bile doga filozoflarinin
eserlerinin ¢cogunun giiniimiize erismedigi gz Oniine alindiginda bu konuda kesin
bir yargida bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Buna karsin daha sonraki donemlerde yazilan bazi eserlerde bu doneme
iliskin kimi filozoflarin zamanla ilgili diisiinceleri “fragman”' bi¢iminde de olsa
da giiniimiize kadar gelmistir.** Calismanin bu safhasinda, Aristoteles’e kadar
genel bir tarihsel okuma yapmaktan ziyade zaman konusunda dogrudan ifadesi
(fragmani) bulunan ve Aristoteles’in zaman anlayisina etki ettigi goriilen

filozoflar incelenecektir.

a) Syroslu Pherekydes’in Zaman Anlayisi

Antik Yunan diisiincesinde mitolojik kavrayistan bilimsel bir bakis agisina,
yani “mitos’tan logos’a” gecis bir anda olmamis ve bazi diisliniirler, mit ve felsefe
arasindaki siirda yer almistir. Zaman konusunda felsefi diizeyde sayilabilecek en
erken goriis de bdyle bir diisiiniire, Thales (M.O. 546) ve Anaksimandros’un

(M.O. 545) cagdasi olan, “bilimsellikle mitsel inan¢ arasinda bocalayan” *

Jaeger’de, Antik Yunan’da teolog kavraminm iki farkli safthasindan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki insan diislincesinin ilkel mitolojik sathasi, digeri ise metafizik bahislerinin felsefi-rasyonel
diizeyde incelendigi safhadir. Ona gore Platon ve Aristoteles’te bulunan teoloji kavrami ise,
her iki sathay1 hesaba katan kapsamli bir kavramdir. Detayl bilgi igin bk. Werner Jaeger, flk
Yunan Filozoflarinda Tanri Diistincesi, 19.

40 Aristoteles, Fizik, 184b15-20.

*1 Sokrates oncesi doga filozoflarinin eserlerinin higbiri giiniimiize bir biitin halinde

ulagmamistir. Bu filozoflarin gerek hayatlarina iligkin bilgiler gerekse felsefi anlayislarina dair
goriisler sonraki yazarlarca aktarilan ve dagmik halde bulunan alintilar ibarettir. Sokrates
Oncesi Filozof ile ilgili kaynaklar hakkinda detayli bir okuma igin bk. Wilhelm Capelle,
Sokrates’ten Once Felsefe, 19-22; John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 30-35; Geoffrey
Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers a Critical History with a
Selection of Texts (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 1-8; William Keith
Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1 Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar,
cev. Ergiin Ake¢a (Istanbul: Kabalc1 Yayinlary, 2011), 13-15; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi 1, 65-70.
2 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 105-106.

# Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 27. Ayrica Aristoteles’in, Metafizik adli eserinde
Pherekydes’in, onceki teologlar arasinda her zaman mitoloji dilini kullanmadigr ve
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Syroslu Pherekydes’e** (M.O. 6. yiizyil) aittir. Diogenes Laeurtius (3l. 246)
Pherekydes’in zamanla ilgili diisiincesini soyle aktarmaktadir: “Zas [Zeus] ve
Khronos[Zaman] her zaman vard, bir de Khthonie [Toprak].”*> Damaskios’un

aktariminda ise, bu goriis, daha anlasilir ve kapsamli bicimde soyle gegmektedir:

Syroslu Pherekydes ilk ii¢ ilke olarak Zas, Khronos [Zaman] ve
Khhthonie’nin her zaman var oldugunu... ve Khronos 'un kendi spermasindan atesi
ve havayi [nefes| ve suyu meydana getirdigini... bes oyukla birbirinden ayrilan,
belki de <bes evren> demekle ayni olan ‘bes oyuk’ta bunlardan bir¢ok tanri
soyunun olustugu soyliyor.*®

Yapilan bu alintilardan anlasilmaktadir ki, Pherekydes’te zamanin iki yonii
ya da durumu vardir: Daimilik ve yaratma giicii. Her iki alintida da gectigi haliyle,
Zaman, Zas ve Khthonie ile birlikte yaratilis dncesine ait olan, “hep var olan”
(ezeli-ebedi) ii¢ ilkeden (arkhe) birisidir.*” Damaskios’un alntisnin devaminda
goriilen boliimde ise zaman, evreni meydana getiren maddi unsurlarin (ates, hava,
su ve toprak) ve dahi onlardan dogan tanr1 soylarinin yaratici giiciidiir. Bu tiirden
bir yaratma giicli, “bes oyuk” ile ayrilan unsurlardan tanrilarin dogumuyla
eszamanli olarak evrenin de varliga gelisine yol agmaktadir ki, bu da zamanin

maddi unsurlar araciligiyla evrene diizen verme (kozmos) siirecini ima

baglangigtaki asil iiretici giicii “en iyi” olana verdigini sdyleyerek, onun bir anlamda filozof
niteligi tasidigint ima etmektedir. Bk. Aristotle, “Metaphysics”, trans. William David Ross.
The Complete Works of Aristotle Volume 2 iginde, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton
University Press, 1991), 1091b14-30.

Pherekydes’in hayat: ve yasadig1 donemle ilgili farkli rivayetler olmakla birlikte, M.O. altinci
ylizy1lin ortalarinda Syros’da, Thales, Anaximandros ve Pisagor (M.O. 495) ile ayn1 dénemde
yasadigl tahmin edilmektedir. Yasami esnasinda teogonik nitelikte bir kitap (pente-
/Heptamychos/ beg-/vedi bucak) kaleme aldig1 ve bu kitabin da Yunan edebiyatinda diizyaz: ile
kaleme alinan ya ilk ya da ilklerinden birisi oldugu aktarilmaktadir. Detayli bilgi igin bk.
Hermann S. Schibli, Pherekydes of Syros (Oxford: Clarendon Press, 1990), 13.

# Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 55 (Fr. 50); Walther
Kranz, Antik Felsefe, 24 (7B2). Fragmanda gecen “Zas”, Tanr1 Zeus’un isminin etimolojik bir
seklidir ve Pherekydes onu Zeus anlaminda kullanmaktadir. Bu meyanda, ilgili fragmanin asil
kaynagima yapilan kimi ¢evirilerde ilgili fragmanin “Zas” yerine “Zeus” kavraminin gegtigi
goriilmektedir. Alternatif ¢eviriler i¢in bk. “Zeus, Khronos ve Khthonie her zaman vardi.” Bk.
Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yapt Kredi Yaymlari, 2007), 57 (Fr. L119); “Zeus, Zaman ve Toprak daima vardilar’
Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Volume I, trans. Robert Drew Hicks
(Cambridge: Harvard UniversityPress, 1959), 124-125 (Fr. [,119).

% Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 38-39 (Phr. Fr. 2); Geoffrey Stephen Kirk — John
Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 55 (Fr. 51).

Pherekydes’in ii¢ ilkeyi “hep var olan” (ezeli-ebedi) olarak dile getirmekle, Hesiodoscu
anlatida gegen Khaos’un “olagelisini” yani her seyin ilk nedeninin dahi meydana gelmis
oldugunu vurgulayan diisiinceden ayrigmaktadir. Jaeger’e gore Pherekydes ilkeleri ezeli-ebedi
olarak benimsemesi, sadece Hesiodos’un iislubu ve Ogretileri terk etmek demek degil, ayni
zamanda onun dgretilerinide diizeltmektir. Bk. Werner Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanrt
Diistincesi, 104.
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etmektedir.*® Bu kamiyr giiglendirecek sekilde Hermias ve Probus, Phrekydes’in
zamani “iginde evrenin yonetildigi™*’ veya “iginde olaylarn meydana geldigi™™
unsur olarak benimsedigini aktarmaktadirlar. Dolayisiyla hem Damaskios’un hem
de Hermias ile Probus aktarimlar1 etrafinda Pherekydes’in zamani, evreni
biitiinliyle kusatan ve evrensel diizeni tesis eden ilke olarak benimsedigi
goriilmekteedir.

Ote yandan M.O. altnc1 yiizyil diisiiniirleri i¢in soyut zaman goriislerini
fazlasiyla karmasik bulan Zeller ve Wilamowitz, Phrekydes’in evreninde kozmik
bir unsur olarak One ¢ikan Zaman yerine Probus ve Hermias alintilarinda
gecmekte olan’' kronos kavramimi tercih etmektedirler.’® Fakat Pherekydes’in
kozmolojisiyle ilgili olarak burada acgik¢a zikredilmese de, gerek Probus gerekse
Hermias, Kronos’un agik bir sekilde zaman (khronos) anlamina geldigini
belirtmektedirler. Dahas1 M.O. yedinci yiizyilin sonu ve altinci yiizyihn ilk
yarisinda yasamis olan Solon, siirlerinde zamani diizen anlamini da ihtiva edecek
sekilde ilahi bir varlik olarak ifade etmektedir: “Olymposlularin yiice Anasi, kara
Toprak, Zaman mahkemesi oniinde bana sahitlik edecek.” Bununla birlikte, ayni
donem dogu diinyasinda da zamanin ilahi bir varlik olarak mitsel anlatilarda
gectigi goriillmektedir. Ornegin, Zerdiisti kozmogonide Zurvan, Hint mitolojisinde

ise Kali zaman tanrisidir ve her iki gelenegin anlatilarinda kozmik bir gii¢ olarak

*® Hermann S. Schibli, Pherekydes of Syros, 26.

¥ Probus, Vergillius 'un Coban Siirleri, 6,31: “Phrekydes (...) 6geleri (...) benimsiyor: Zas, Kton
[Kthonie] ve Kronos; ates [Zas/Aither], yeryiizii [toprak] ve zaman [Kronos/Khronos] diye
tamimlryor; ve hiikmeden 6ge Aither, hiikmedilen yeryiiziiymiis, zaman ise iginde evrenin

(Phr. Fr. 4).

Hermias, Irrisio Gentilium Philosophorum, 12: “Pherekydes ilkeler diye Zas, Khthonie ve
Kronos soyliiyor;[buna gére] Zas aither, Khthonie toprak ve Kronos'da zamandir; [ki
bunlardan] aither etkin olan, toprak etkilenen sey, zaman ise iginde olaylarin meydana geldigi
[ilkedir].” Hermias’tan aktaranlar; Schibli, Pherekydes of Syros, 165 (Fr 66.); Wilhelm
Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 39 (Phr. Fr.5).

Hermias ve Probus alintilarinda Pherekyde ilkelerini, Zas, Kton/Khthonie ve Kronos olarak
vermektedirler. Ancak her iki alintida Kronos’un zaman anlamina geldigi agik bir sekilde
belirtilmektedir. Bk. dip. 49-50.

32 Zeller-Nestle, Die Philophie Der Griechen In Ihrer Geschichtlichen Entwicklung, 103, (dip. 4);
U. Wilamowitz, Der Gglaube der Hellenen Vol. 2, 165; aktaranlar Martin Litchfield West,
Early Greek Phlosophy and the Orient, (Oxford: Clarendon Press, 1971), 10; Hermann S.
Schibli, Pherekydes of Syros, 17 (dip. 9).

> Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 120 (Fr. 113).
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kabul edilmektedir.”* Bundan dolay1 Zeller ve Wilamowitz’in ileri siirdiigii gibi,
Antik Yunan’in erken donemlerinde soyut bir zaman kavraminin olamayacagi

seklinde bir yaklagimi tam dogru kabul etmek oldukc¢a zordur.

b) Anaksimandros’un Zaman Anlayisi

Pherekydes’in ¢agdasi, Miletli filozof Anaksimandros’un Ogretisinde ise
zaman, kozmik diizen ile ilgili bir unsur olarak goriilmektedir. Antik Yunan
felsefesinin ilk filozoflarindan sayilan, “bizzat kendi eserinden kalan” bir
alintiyla®™ tanman Anaksimandros, ayni 6l¢iide zamanla ilgili dogrudan goriisiine
ulagilan ilk filozoftur. Zira Anaksimandros’un eserinden geriye kalan bu tek alinti,
onun hem ilke (arkhe) hem de zaman Ggretisini de ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu
alintty1 vermeden 6nce Anaksimandros’un evren ve ilke anlayisina kisaca
deginmek gerekmektedir.

Anaksimandros, evreni; olus ve yok olusu meydana getiren karsitlarin

29 <¢ % <

“sicak”, “soguk”, “yas” ve “kuru”) ® dongiisel olarak gerceklestirdikleri bir catisma
alan1 olarak gormektedir. Ciinkii “karsitlarin catismasi yadsinamaz bir doga
olgusudur.”’ Nitekim giines, 1sis1 ile suyu yahut yas olan seyleri kurutmakta; su

ise, sicak olan atesi sondiirmekte ve onu yas ve kuru halinde olan bir kora

 «Zurvan” ve “Kali” i¢in bk. Martin Litchfield West, Early Greek Phlosophy and the Orient,
30-34.

Simplicius’un Aristoteles’in Fizik eserine yaptig1 serhte gecen Anaksimandros’un ilgili
alintisin1 Jaeger, bu alimtinin 6nemini soyle ifade etmektedir; “Anaksimandros sadece sonraki
yazarlarin bildirdiklerinden degil bizzat kendi eserinden kalan bir fragmandan tamdigimiz ilk
Yunan diigiiniiriidiir. Bu fragman tek bir ciimleden ibarettir ve iistelik dolayli anlatimla
glintimiize ulasmistir. Yine de paha bigilmez bir miicevherdir.” Bk. Werner Jaeger, Ilk Yunan
Filozoflarinda Tanrt Diigiincesi, 52. Jaeger’m diislincelerine benzer sekilde Kirk’te,
Simplicius’un aktardig1 alintiin biiyiik 6lgiide Theophrastus’tan (M.O. 287) aldigin1 ve bunun
Anaksimandros’un kendi kitabindan (Doga Uzerine) dzgiin bir ciimle oldugunu, ama bu
durumun, Theophrastus’un Anaksimandros’un kitabinin tamamim gordiigi anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Ayrica ona gore, eger Theophrastus kitabin tamamini gordiiyse, bu
durum iki seyi gostermektedir; ilgili kitap ya yaratict madde hakkinda ¢ok belirsizdir ya da
Anaksimandros kitabin1 diizensiz bir bicimde kotii yazmistir. Bk. Geoffrey Stephen Kirk —
John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 105.

55

%6 Anaksimandros’un Ogretisinde karsitlar, “sicak”, “soguk”, “yas” ve “kuru”, giicleri olan

seylerdir ki, varliga gelen tiim seyleri iireten bu gil¢lerin eylemleridir. Ayrica bunlar
Anaksimandros’ta bir toziin 6zelligine isaret eden birer nitelik degil, birbirine karsit maddi
gercekligi olan birer seydirler. Bk. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 61(Anak.Fr.
29); Patricia Curd, “Presocratic Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy;
William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 91-92.

7 William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 92.
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dontistiirmektedir. Anaksimandros’a gore karsitlardan biri digerinden daha iistiin
degildir; ¢linkii onlardan herhangi birinin sinirsiz olmasi halinde dogal doniisiim
imkansiz hale gelecek‘[ir.5 8 Oysa karsitlarin, siirekli birbirine doniisiim icinde
bulunmalari, onlarin higbirinin seyleri meydana getiren ilke olamayacagini ortaya
cikarmaktadir. Bundan dolayr seylerin ilk nedeni, karsitlarin 6zeliklerini
tasimayan belirsiz bir sey olmalidir. Iste Anaksimandros, bu nedeni (arkhe)

% anlaminda “sinirsiz” yahut “belirsiz”

“sinirsiz, bitimsiz, belirsiz ve sonsuz
(apeiron) olarak tanimlamaktadir ki, bu da evrensel dongiinlin zemininde duran
kozmik birligi ifade etmektedir. Ona gbre arkhe sinirsiz, yaratilmis ve yok olan
bir sey degil, tiim seyleri kusatan ve yoneten ezeli ve ebedi ilkedir. Ayrica
sinirsizin hareketi de karsitlarin bitimsiz doniistimiine olanak verecek sekilde ezeli
ve ebedidir. Nitekim biitiin gokler ile onlarin diinyalari i¢indeki tiim seyler, yani
evren bu hareketin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.*’

Simplicius Anaksimandros’un apeiron ve zaman ile ilgili goriislerini ve

dogrudan ona ait olan sozleri soyle ifade etmektedir:

Thales’in  ogrencisi ve takipgisi Miletli Anaksimandros, Apeiron’u
[Belirsiz/Simirsiz), var olan seylerin ilkesi ve ogesi oldugunu séyledi; arkhe [maddi
ilke] i¢in bu adi ilk kullanan da odur. Anaksimandros (...) arkhe’nin, ne su ne de
adina oge dedikleri baska bir sey degil, onlardan baska bir toz olan apeiron
[sirsiz] oldugunu, iistelik tiim gokler ve igindeki diinyalarin ondan varhiga
geldigini séyliiyor. Ustelik varliga gelen seylerin kaynagi neye géreyse, yok oluslart
da ayni seye gore; ‘ciinkii onlar birbirlerine karsi yaptiklar: haksizhigin cezasini ve
karsihigini derler zamamin diizenine [takdirine] gore. Iste Anaksimandros biraz
siirsel terimlerle bunlart anlatiyor.”'

Simplicius’un aktardigi bu pasaja gore, Anaksimandros’un zamani sug,
ceza ve kefaret kavramlar1 ¢ergevesinde sanki davalari goriilen saniklarin hazir
bulundugu bir durusma sahnesindeki bir hakim gibi betimlemektedir. Bu durum
zamanin, insanlar arasinda var olan haksizliklar1 ortaya ¢ikarip, onlara yaptiklari
seylerin bedelini oOdettigi, bdylelikle bir nevi adaleti sagladigina dair inanca
dayanmaktadir. Nitekim zaman ve adalet arasindaki iligski, daha dnce zikredilen
Solon’un siirlerinde acikg¢a goriilmiis ve o da kendisini “zaman mahkemesi

ontinde” savunacagini belirtmisti. Solon’un toplum ve siyaset anlaminda ele aldigi

¥ Aristoteles, Fizik, 204b25.
" Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 39.

% Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 61-62 (Anak. Fr. 24, 25, 26, 29).

6! Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 105-107 (Fr.103A);

Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 61 (Ank.Fr. 21).

33



zaman mahkemesi, Anaksimandros diisiincesinde tiim varlik diinyasini igeren,
olus ve yok olusun uyumunu tesis eden —Pherekydes’in dgretisinde benzer bir
yargiyla- kozmik bir 6gretiye doniismektedir.®” Nitekim zaman, karsit unsurlarin
“birbirlerine kars1 yaptiklari haksizligin cezasini ve karsiligini” kendisine gore
odedigi, seylerin olus ve yok olusunda belirleyici olan kozmik unsurdur. Oyle ki

»% olup her seyin

bu unsur, bir yandan “olusa gelisin ve yok olusun sinirl
belirlenmis siireli varliga sahip olusunu gosterirken, diger yandan da karsitlarin
karsilikl1 olarak birbirine doniistiigilinii ortaya koymaktadir. Nitekim karsitlardan
biri bagkasinin alanina girince, digeri bu haksizlik karsisinda misilleme yapacak
ve onun yerini alacaktir. Ornegin, sicak ve kurunun, soguk ve yas olanin yerine
hiikiim siirdiigii yaz donemi, zamanin akis1 igerisinde kendisini tamamladiginda,
soguk ve yas olan kisin donemine maglup olacaktir, ama bu catisma dongiisel
olarak siirekli devam edecektir. Dolayisiyla yukaridaki alintida gegmekte olan
“zamanin diizeni” ile kastedilen de, karsit unsurlarin, yil i¢inde gergeklestirdigi
mevsimsel siireclerin birbirini takip etmesinden baska bir sey degildir.**

Bu bakimdan sinirsizin belirlenimleri karsitlar ile zamanin belirlenimleri
mevsimlerin ayn1 anlami ¢agristirdigr gortilmektedir ki, bu da sinirsiz ile zamanin
da ayn1 sey olabilecegi seklinde yorumlamaya olanak saglamaktadir. Ayrica bu
yorumu destekleyecek birtakim hususlar vardir. Bunlardan ilki, sinirsizin, sadece
karsit seylerin icinde donglisel olarak yenilendigi sonsuz kaynak olmasi degil,
zamansal agidan sonsuzlugu da (baslangic ve son olarak belirlenimsizligi) ihtiva
etmesidir.®” Diger bir husus ise, siirsizin kiire, kiirenin ise zaman olduguna dair
verilerin birbiriyle irtibath olmasidir. Nitekim Antik Yunan’da “sinirsiz” (yahut
“belirsiz”’) kelimesi siklikla ¢ember ve kiire i¢in kullanildigimi ifade eden

Cornford, Anaksimandros’un smirsizin kiire oldugunu one siirmektedir. ®® Bu

62" Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 52-53.

3 Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 106 (Fr.103B).

" Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 121; William Keith
Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 114.

Aristoteles, Fizik'te, kendisinden onceki doga filozoflarda goriilen, “apeiron/sinirsiz/sonsuz”
bir seyin var olduguna dair inancin bes acidan kaynaklandigini bildirmektedir. Bu bakis
acilarindan ilki ise, zaman bakimindan sonsuzdur. Aristoteles, Fizik, 203b15-30; William Keith
Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 96-97.

Francis Macdonald Cornford, Antik Yunan ozanlarin siirlerinden hareketle “sinirsiz” (apeiron)
kelimesinin kiire anlamina geldigini belirtmektedir. Bu iddiasim1 Cornford Aristophanes’in,
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iddiay1 destekleyecek sekilde Aristoteles’te, doga filozoflar i¢in sinirsizin, “her

67 jlke olarak benimsediklerini, ayrica onlarm bu ilkeyi

seyi kusatan ve yOneten
“biitiin  gokyiiziini” ®® cepecevre saran bir madde olarak gordiiklerini ifade
etmektedir. Dahast Anaksimandros’un bilinen ilk gk kiire modelini yaptigi ve

» 69 olarak tasvir ettigi g6z Oniine alinirsa, “sirsiz’in

yeryliziinii “kiire bi¢imli
kiire olabilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu sonucun zaman ile irtibati ise,
Aristoteles’in kendisinden onceki kimi filozoflarin, her seyin hem zaman hem de
[gok] kiirenin icinde oldugu gerekgesi ile zamani, “kiirenin kendisi” yahut
“biitliniin kiiresi” olarak gordiiklerini 6ne siirmesidir. " Bu noktada kesin bir

yargida bulunmak bir hayli zor olsa da, Anaksimandros’ta zamanin kiire oldugu

yoniinde bir ¢cikarimda bulunmak miimkiindiir.”!

¢) Pisagorcularin Zaman Anlayisi

Pherekydes ve Anaksimandros’un zamanla ilgili goriislerine degindikten
sonra, Aristoteles dncesi zaman konusunu ilk kez “say1” kavrami baglaminda ele
alan Pisagorcu Ogreti incelenecektir. Pisagorcularin, zaman Ogretisi; onlarin
felsefelerinin temelinde duran sayilara ve bu baglamda sayilarin &gelerini
olusturan iki karsita’, “smir” (peras) ve “siursiz’a (apeiron) dayanmaktadur.

Onceki baslikta, Anaksimandros’un smirsiz, belirsiz ve sonsuz anlaminda

“sinirsiz (apeiron) bronz yiiziik takmak”, Aeschylus’un, bir sunagin etrafin1 kusatan kadinlari
benzetmek i¢in kullandigi “sinirsiz (apeiron) kemer” ile Euripides’in kollarmi kusatmak,
sarmak anlaminda dikissiz ciippe i¢in “sinirsiz bir oriin” ifadelerine dayandirmaktadir. Bk.
Francis Macdonald Cornford, Principium Sapientice the Origins of Greek Philosophical
Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1952), 176-177. Buna ilaveten
Aristoteles’te, “tas yuvasi [bezel/yiiziik kasi] olmayan [¢cember bigcimindeki] yiiziiklere sinirsiz”
denildigini bildirmektedir. Bk. Aristotle, “Physics”, 206b34-207a6; Ihsan Oktay Anar, “Antik
Yunan Felsefesinde Zaman”, 51-52.
67" Aristotle, “Physics”, 203b3-15;Aristoteles, Fizik, 203b10-15.

% Aristotle, “On the Heaven”, trans. J.L. Stocks. The Complete Works of Aristotle Volume I
icinde, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 303bl2;
Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 303b10.

Anaksimandros’a gore yerylizii, ortadadir, tam merkezde durur ve kiire bicimlidir. Bk.
Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri, 68 (11,1-2).

70 Aristotle, “Physics”, 218b1-6; Aristoteles, Fizik, 218b5.
71

69

Bu konuda ayrmtili bir okuma icin bk. Thsan Oktay Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman”,
39-58.

Aristoteles, Pisagorcularin her seyin ilkesi olarak sayilari benimsedikleri, ancak onlara gore
sayilarin temel de iki karsit ilkeden, sinir ve sinirsiz’dan (ikincil anlamda tek, ¢ift ve bu ikisini
kendi biinyesinde birlestiren birim) olustugunu sodylemektedir. Bk. Aristoteles, Metafizik,
985b30-986a20.
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“smurs1z”1 her seyin ilk nedeni olarak belirledigi sOylenmisti. Pisagorcular da
benzer sekilde, “sinirsiz” olami ilke olarak benimsemektedirler; ancak
Anaksimandros’tan farkli bicimde Pisagorcular onu, sadece zamansal degil,
mekansal acidan da sonsuzlugu73 ihtiva edecek sekilde kullanmislardir.
Pisagorcular ig¢in, her seyden Once aciklanmasi gereken, evrenin
sergilendigi ahengin ve diizenin arkasindaki seyin varligi olmustur. Bu baglamda
onlar, goksel olaylar, gégiin kisimlari ve evrenin tiim diizeni ile sayilarin
Ozellikleri arasinda bag kurmuslar, boylece “biitiin gokyiiziiniin bir ahenk ve sayr”
oldugunu ileri siirmiislerdir.”* Onlara gore sayilarin 6geleri, var olan her seyi yani
tim evreni meydana getiren temel unsurlardir. Bu 0Ogeler ise, aynt zamanda
sayilar1 da olusturan “tek” ve “cift” ayrimi dahilinde sinirli ve siirsiz olandir:
“Sayilarin ogeleri ¢ift ve tektir;, bunlardan onceki simirsiz, sonraki ise sirl
olandir; (...) tim evren, soylendigi iizere, sayilardan ibarettir” > Oyleyse
Pisagorcularin diisiincesinde diizenli bir kozmos olarak evren, (bir yandan sinirl
diger yandan smirsiz olan) iki karsit 68eden nasil olusmaktadir? Bu soruya
verilebilecek cevap, Aristoteles’in Fizik’te aktardigi su bilgilerden ortaya

cikmaktadir:

Pisagorcular (...) gokyiiziiniin disimin simirsiz [sonsuz] oldugunu oéne
strtiyorlar, (...) dahasi onlar, ‘simirsiz’t [sonsuz] ¢ift ile tammlyorlar; ¢iinkii ¢ift,
tekle kusatilip simrlandiginda var olan seylere sinirsiz 6geyi sagliyor.

Bu pasaj, Pisagorcu oOgretide evrenin yapisi hakkinda su bilgileri
saglamaktadir: a) Diizenli bir kozmos olarak goriilen evrenin disinda sinirsiz,
diizensiz bir boyutun oldugu; b) var olan seylerdeki sinirsiz ilkenin, siirli olana
dayatilmasiyla, smirlandirilmis bi¢cimde bulundugudur. Buradaki bilgilere

biitlinciil olarak bakildiginda, evrenin yapisi ile ilgili olarak sdyle bir yargiya

7 Pisagorcularn siursiz ilkesini hem zamansal hem mekansal anlamda sonsuz olarak

benimsediklerine dair Aristoteles tarafindan aktarilan goriisler i¢in bk. Aristoteles, Fizik,
203a5-10, 203a20-25, 213b25; William David Ross, The Works of Aristotle Select Fragments
Volume XII, (Oxford: Clarendon Press, 1952), 141 (Py. Fr. 11). Ote yandan Pisagorcu
diisiincede evrenin 6tesinde sonsuz bir mekan olduguna yonelik inanci Platon’un ¢agdas: yakin
dostu olan ge¢ kusak Pisagorcu filozoflardan Archytas su soruyla desteklemektedir; “Eger
evrenin en ucunda, diyelim, sabit yildizlarin gégiinde olsaydim, elimi ya da degnegimi digari
uzatabilir miydim uzatamaz miydim?” Bk. Eudemos’tan aktaran William Keith Chambers
Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1,341-342.

7 Aristoteles, Metafizik, 985b30-986a5.
7 Aristoteles, Metafizik, 986al5-20.
7 Aristotle, “Physics”, 203a4-10; Aristoteles, Fizik, 203a5-10.
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ulasmak miimkiindiir: Eger (a) evrenin disinda sinirsiz bir boyut varsa, yine (b)
var olan seyler, sinirsizin sinir tarafindan siirlandirilmis haliyse, o halde (c) var
olan seylerin biitliinii olarak evren, disindaki sinirsiz boyutun, say1r bakimindan
stnirlandirtlmis, bir diizene sokulmus bi¢imidir/formudur.”” Nitekim bu yargiyi
destekleyecek sekilde Pisagorcu okulun énemli temsilcilerinden Philolaos (M.O.
385) soOyle demektedir: “Doga, evrendeki simirsizdan ve simwrlayandan
birlestirilmistir, hem evrenin biitiinii hem de icindeki tiim <tekil> §eyler.”78

Ote yandan Pisagorcular igin evrenin disindaki “smirsiz”, sadece
diizenlenmemis bir boyut degil, ayn1t zamanda hem mekan hem de zamanca
siirsiz olandir. Stobaios’un (61. 5. Yiizyil) Aristoteles’in Pisagorcu felsefe

hakkindaki kitabindan verdigi su bilgiler, “simirsiz’in dogasi ve onun zamanla

iliskisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

Evren [kozmos] tekdir [sumrdir] ve zamani, nefesi ve farkli seylerin
yerlerini birbirinden ayiran boslugu ‘sinrsiz’dan iceri ceker.”

Gortilecegi tizere bir “sinir” ilkesi olarak evren, tipki canli ve soluk alip veren
bir varlik gibi, disindaki (karsit1) “sinirsiz”in ¢esitli goriiniislerini igeri ¢ekmektedir.
Bu goriiniisler arasinda yer alan zaman ise, aslinda sayiyla bi¢cimlendirilmemis olan
smirsizin durmadan siiregitme o6zelligine, yani zamansal agidan sonsuz olmasina
isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda smirsiz, baglangic ve sona sahip olmayan,
belirlenimsiz siireye karsihik gelmektedir. Ote yandan sirsizin, evrenin ve
matematiksel bi¢imin “form kazanmamig maddesi” oldugunu iddia eden Guthrie,
ayrica zamann da “bigimsiz ve formsuz ham maddesi” oldugunu ileri siirmektedir.*
Ancak simursiz, her ne kadar zamanin “ham maddesi” olsa da, Anaksimandros’ta
goriildiigii gibi, zaman ile aym1 sey degildir. Ciinkii burada zaman, evrenin igeri
cekme islemiyle siirsizin, yani belirlenimsiz siirenin, gok cisimlerinin uyumlu ve

diizenli hareketlerine baglh olarak giin, hafta, ay ve yil gibi sayilabilir®' belirli

77 Pisagorcularin diizenli bir kozmos’un kurulmas: i¢in kullandig: genel ilkeyi W.K.C. Guthrie,

“simirin (peras) smrsiza (to apeiron) dayatilmast ve bdylece onu simwrlandirilmig (to
peperasmenon) hale getirmesi” olarak ifade etmektedir. Bk. William Keith Chambers Guthrie,
Yunan Felsefesi Tarihi 1,256

" Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 361 (Phi. Fr. 3).

" William David Ross, The Works of Aristotle Select Fragments Volume XII, 141 (Py. Fr. 11).

% William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 346.

81 Simplicius’un aktardig1 gore Pisagorcu Archytas, zamani “belli bir hareketin sayisi ya da daha

genel olarak biitiiniin dogasina uygun aralik” olarak tanimlamaktadir. Bk. Simplicius, On

37



siirelere ® boliinmiis ve diizenlenmis bicimidir. * Nitekim Platon da, Pisagorcu
ogretinin verilerini kullandig1 7imaios diyalogunda, “sayiya gore hareket eden”
zamanin evren ile birlikte varhiga geldigini (ve/veya diizenlendigi), “gok dogmadan

once giinler, geceler, aylar ya da yillar™

gibi zaman parcalarmin ya da diizenli
zaman dizilerinin olmadigmi sdylemektedir.

Boylece ortaya c¢ikan sonug; Pisagorcu Ogretide zamanin, evren-dist bir
zamandan, daha dogru bir ifadeyle belirlenimsiz siireden ayristirildigi ve onun nicelik
baglami i¢inde yani sayilabilir olarak ele alindigidir. Bu 6gretinin 6nemi ise, zamanla
ilgili her iki anlayisin Aristoteles’in zaman goriislerine biiyiik bir etkisi olmasidir.
Nitekim Aristoteles’e gore zamanin temelde bir tiir say1 ve/veya sayilabilir nitelik
olmasi, bu 6gretinin bir yoniinii timiiyle benimsemis oldugunu gostermektedir. Buna
karsin, evren-dis1 bir zamanin oldugu iddiasiin, Aristotelesci fizik agisindan hicbir
gecerliligi yoktur; zira ona gore “gogiin disinda ne bir yer ne bir bosluk ne de bir

85
zaman vardir.”

d) Parmenides ve Zenon’un Zaman Anlayisi

Antik Yunan felsefesinde zamanin gergekligine/varligina acikca karsi ¢ikan
ilk filozoflar, Elea okulunun kurucusu Parmenides (M.O. 450) ile 6grencisi
Zenon’dur (M.O. 430). Bu filozoflarm zaman konusunda bdyle bir yaklasima sevk
eden temel sebep ise, goriiniir evrendeki olus, degisim ve hareketin gergekliginin

reddedilmesidir® ki, bunlar olmaksizin zamanin olmasi olanaksizdir. Bu durumu

Aristotle Categories 9-15, trans. Richard Gaskin (London: Bloomsbury Academic, 2013),
351,10-15. Ancak Leyden’e gore Archytas’a atfedilen bu tanimlar, igerik olarak kendisinden
daha sonraki donemlere iligkin terimleri i¢erdiginden giivenilir degildir. Bk. Wolfgang Von
Leyden, “Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle”, 39. Leyden’in iddiasinin gegerli
oldugu sdylenebilir; zira ozellikle de ilk tanim Aristoteles’in “hareketin sayisi” seklindeki
zaman tanimint ciddi Olglide andirmaktadir. Bununla birlikte, metin igerisinde kurulan
baglantilar géz 6niine alindiginda ve yakin dostu Platon’un zamani goksel cisimlerin sayisi
olarak kavradig: diisiiniildiigiinde, onun da zamani say1 baglaminda kavradigini sdylemek pek

de yanlis olmayacaktir.

82 Ornegin, bir giin 24 saatlik siiredir; bir hafta 7, bir ay 30, bir y1l ise 365 giinliik siire dilimlerini

ifade etmektedir.

% William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 342-346; Francis E. Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 189.

% Platon, Timaios, 37d, 38b, 37e.

8 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 279a10-15; Aristotle, “On the Heaven”, 279a12.

8 Parmenides, bilgi edinme araglari olarak akil ile duyuyu birbirinden ayirmakta ve duyularin

verilerinin giivenilmez oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore duyularin degisimin var oldugunu
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daha iyi anlamak icin Parmenides’in Varlik (Var Olan)*’ anlayisina kisaca deginmek
gerekmektedir.

Temelde Parmenides’in felsefesi, ontolojik agidan “var olan” (on) ve “var
olmayan” (me on) ayrimina ve bunlar arasindaki gecisin olmamasia dayanmaktadir:
“Bunlardan birinci, var{olan]dir ve var olmamasi olmayandw. (...) Digeri ise, var

88 1 e
”*" Parmenides’in bu goriisiinde var olan ve

olmayandir ve var olmamasi zorunludur.
var olmayan kavramlari, gercekte fiziksel bir ayrima karsilik gelmektedir. Nitekim
var olan, yer kaplayan ve biitiiniiyle dolu maddi bir sey iken; var olmayan i¢inde
higbir duyulur gercekligin bulunmadigi bosluktur. Var olanin temel 6zelliklerinin
neler olduguna bakildiginda bu ayrim ve onun zaman konusuna etkisi daha iyi

anlagilacaktir. Parmenides, var olanin 6zelliklerini sdyle tanimlamaktadir:

Var olanin yaratilmamis ve yok edilemez oldugunun birgok belirtisi vardir;
clinkii tam [biitiin], devimsiz [hareketsiz] ve bitimsizdir. Ne vardi, ne de var
olacaktir; ¢linkii simdi vardwr, biitiintiyle bir aradadir, birdir, siireklidir. (...)her sey
var olan doludur.(...) yuvarlak bir kiirenin kiitlesi gibi her yonde tamdir.®’

sOylemesi, bir yanilsamadan ibarettir; zira akil, ger¢cekte var olanin bir, degismez, hareketsiz ve
zaman-dis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Maddelena Bonelli, “Parmenides
ve Zenon”, ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci. Antik Yunan iginde, ed. Umberto Eco (Istanbul: Alfa
Yayinlar1,2018), 375; Ahmet Arslan, [lkcag Felsefesi Tarihi 1,214.

Parmenides’in aragtirmalarinin temel konusu olusturan “var olan” (fo on), genellikle diisiinsel bir
gercekligi cagristiran “varlik” kavramiyla karsilansa da, aslinda duyulur yani maddesel bir
gercekligi ifade etmektedir. Nitekim Zeller’in belirttigi ilizere, Parmenides’in var olandan
anladiginin saf soyut bir kavram degil, yer kaplayici kiitleden basgka bir sey degildir. Bk. Eduard
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 80. Diger taraftan Burnet, Parmenides’in hi¢bir zaman “varlik” ya
da “Tanr1” hakkinda goriis bildirmedigini iddia etmekte ve “olan sey” anlaminda fo on
anlatiminin, “varlik” (Being, das Sein ya da I’etre) ile ¢evirmemek gerektigini ifade etmektedir.
Bk. John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 135, dp. 2. Ancak burada “varlik”, “var olan” anlammda
duyusal olan seklinde anlasildigi takdirde Parmenidesci Ogreti agisindan bu kavramin
kullanilmas1 bir beis olmayacaktir. Bk. Ahmet Arslan, ilkgag Felsefesi Tarihi 1, 219; Frederic
Copleston, A History of Philosophy Volume 1: Greece and Rome (New York: Image Book,
1993), 48.

% Geoffrey Stephen Kirk — John Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 269 (Fr.344); John
Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 131 (Par. Fr. 4,5). Parmenides Doga Hakkinda isimli siirinde
hakikat ve sani yolu ismini verdigi bu ayrimi sdyle bir argliimanla kurmaktadir: a) i) Var olan
vardir, ii) Var olan, var olmayan degildir; b) i) var olmayan var olan degildir, ii) var olmayan
yoktur. Ayrica Parmenides, diigiinme ile varlik arasinda baglanti kurarak, diigiincenin nesnesini
aym zamanda var olanin konusu olarak gormektedir. Bu anlamda var olmayan bir seyi
diisiiniilmesi ya da diislinmenin nesnesi olmayan seyin var olmasi tiimilyle olanaksizdir;
“(...)diigtiniilebilir olan [var olan] zorunlu olarak vardwr, ¢iinkii olmast miimkiindiir ve yok olan
[var olmayan] icin olmak miimkiin degildir.” Tlgili alint1 igin bk. Geoffrey Stephen Kirk — John
Earle Raven, The Presocratic Philosophers, 270-271 (Fr. 345); John Burnet, Erken Yunan
Felsefesi, 131 (Par. Fr. 6).

% John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 132-133 (Fr. 8); Geoffrey Stephen Kirk — John Earle
Raven, The Presocratic Philosophers, 273 (Fr. 347); Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), ¢ev.
Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 25-29 (Fr. VIII, 1- 45).
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Parmenides’e gore, var olan mekan bakimindan sinurli bir biitiindiir (her yonden
tam bir kiire), ama zaman bakimindan baglangi¢c ve son (ya da yaratilmis ve yok
edilebilir olma) yoniinden belirlenimsizdir. Ciinkii bir seyin baglangici ve sonu olmasi
demek onun ya var olmayandan geldigi ya da var olmayana gectigi anlamina
gelmektedir. Ancak var olmayanin var olmasi s6z konusu olamayacagina gore, var
olan, ne varliga gelmistir ne de yokluga gececektir, mutlak anlamda “simdi vardu™ ve

91 . . .
770, “surekli”, “bir” ve

zaman-disidir.”” Bununla birlikte pasajda gecen, “hareketsiz
“doluluk™ seklindeki niteliklerde var olanin birligini ve biitiinliigiinti pekistirmektedir.
Nitekim hareketsizlik, kendisinde hi¢bir degisimin yasanmadigr kalicihigy; stirekli ve bir
olmak ise, varligin kesintiye ugramaksizin bdliinemez bir sekilde var oldugunu
gostermektedir ki, bu da ¢okluk (olussal ¢esitlilik) fikrinin olanaksiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan doluluk ise, var olanin biitiiniiyle duyulur bir gerceklige
sahip oldugunu belirtmektedir ki, bu ise bosluk fikrinin agik¢a reddedilmesi demektir.
Kisacast var olan degismeksizin birdir, siireklidir ve biitiiniiyle evreni kaplamaktadir.’*
Ote yandan Parmenides’in anlayisinda zamanin fiziki gercekliginin

reddedilmesi ise, bosluk ve onunla baglantili olarak hareketin reddedilmesinin

dogal bir sonucudur. Ona gore bosluk, hareketin temel nedenidir; zira hareket

% Burada modern yorumlara bagl kalarak zaman-dis: ifadesi bilingli olarak tercih edilmistir. Zira
Parmenides’in “var olan”1 zaman iginde kalici olmay1 degil, gegmis (vardi) ve gelecek (var
olacak) bakimindan zaman akisinin disinda olan daimiligi ya da ebediyeti ifade etmektedir:
[Var olan] ne vardi, ne de var olacaktir; ¢iinkii simdi vardwr.” Var olanin zaman-dis1 bir
ebediyeti cagristirdigina dair goriisler i¢in bk. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe,
120; William Keith Chambers Guthrie, 4 History of Greek Philosophy Volume II the
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus (Cambridge: Cambridge University
Press, 1969), 28-29; Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum Theories in Antiquity
and the Early Middle Ages, (London: Duckworth, 1983), 108; Ahmet Arslan, [lkcag Felsefesi
Tarihi 1, 226. Bu konuda farkli goriisler i¢cin bk. Richard Sorabji, Time, Creation and the
Continuum, 99-108.

Denkel, llk¢ag Doga Felsefeleri adli eserinde Parmenides’in degisim ve hareket konusundaki
goriislerini inceledigi bolimi “duraganligin felsefesi” olarak adlandirmaktadir. Ancak
degisimin ve hareketin yadsinmasi fikri ya da burada goriildiigii gibi “hareketsizlik” kavramu,
hareketin karsiti olan duraganlhigi degil, var olmak bakimindan hareketin celisigini yani
“hareket olmamay1” ifade etmektedir. Zira duraganlik, hareket edebildigi halde hareketten
yoksun olan seyi belirtmektedir ki, bu da hareketin olanagir bakimindan gergekligini kabul
etmek demektir. Ancak Parmenides’in dgretisi tipki var olanin diger 6zelliklerin ¢elisikleri (var
olmayan, cokluk, siireksizlik, bosluk) gibi temelde degisim ve hareket fikrinin mantiksal
acidan olanaksizligin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle onun 6gretisini duraganliktan ziyade
“hareketsizlik felsefesi” olarak isimlendirmek daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bk. Arda
Denkel, flkcag 'da Doga Felsefeleri, (Istanbul: Doruk Yaymlari, 2011), 38-48.

2 Arda Denkel, /lkcag 'da Doga Felsefeleri, 44. Detayli bir okuma i¢in bk. Ahmet Arslan, [lk¢ag

Felsefesi Tarihi 1,226-236.
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ancak icinde hareketin gergeklesebilecegi bos bir alani, boslugu gereksinmektedir.
Ancak var olanin ne kendisinde (zira o par¢calanamaz, boliinmez biitiindiir) ne de
disinda (yani var olan 6tesindeki bos uzay) bosluk olmadigina gore, hareket veya
diger tiirden degisimlerin (t6z veya nitelik bakimindan) olmasi da s6z konusu
olamaz.”® Parmenides’in ortaya koydugu bu fikir, yani hareket veya degisimin
olmamasi, zamanin da gercekligini olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii ona gore hareket
ve degisim diisiincesi, yani bir seyin bagka bir seye doniismesi, o seyin gelecekten
simdiye, simdiden ge¢cmise gecisi diisiincesini zorunlu olarak icermektedir. * Bu
bakimdan hareket ve degisim gercekligi, zamanin kesintili akisiyla (gelecekten
simdiye ya da simdiden ge¢mise gecisi) baglantilidir. Diger taraftan zaman da,
hareket ve degisimin oncelik ve sonralik bakimindan farkli evrelerine gore
belirlenmekte ve geemis ile gelecek seklinde boliinmektedir. S6z gelimi, saatin
tizerindeki akrep ve yelkovanin hareketleri zamanin akisini, yani su andan ayri
olarak gecmis ve gelecegi bildirmektedir. Dolayisiyla hareket ve degisim diye bir
sey yoksa zamaninda gercekliginden/varligindan/akisindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Parmenides’in var olanin birligi ve harekete iligkin goriislerine, ¢oklugun
ve hareketin varligini ileri siiren filozoflar karsi ¢ikmiglar ve ciddi elestiriler
getirmiglerdir. Parmenides’in goriislerinin savunucusu olarak bilinen Eleali Zenon
ise, bazi kanitlamalara bagvurarak ¢okluk ve hareketin kabul edilmesiyle birlikte
ortaya ¢ikacak bazi sagma durumlar1 gostermis, boylece hem hocasinin teorisini
kanitlamaya hem de bu teoriye karsi getirilen elestirileri ¢liriitmeye calismistir.
Felsefe tarihinde Zenon Paradokslari olarak amlan bu kamitlamalar *° (daha
dogrusu paradokslar), genel hatlariyla ortaya yeni bir iddia koymaktan ziyade

karsit iddianin (yani muhaliflerin goriislerinin) dayanaklarin1 kendi i¢inde bir

% Dogay1 hareketin bir ilkesi olarak tanimlayan Aristoteles, hareketin varligini reddettikleri Gtiirii

Elea Okulu filozoflar1, doga filozofu olarak saymamakta, yine var olanin bir ve hareketsiz olup
olmadigi hususunu doga iizerine yapilmig bir arastirma olarak gérmemektedir. Bk. Aristotle,
“Physics”, 200b11. Krs. a.mlf., a.e., 184b15-22, 27; Aristoteles, Fizik, 184b15-30

Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, ¢ev. Ozgir Yalgin (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018), 20.

Zenon Paradokslarinin sayis1 hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte yedi tanesi
hakkinda saglam bilgiler mevcuttur. Bunlardan ii¢ii cokluga, diger dordii ise hareketin varligina
kars1 getirilen kanitlamalardir. Bahse konu olan bu kanitlamalar iliskin detayli bir okuma igin
bk. Ahmet Arslan, flkgag Felsefesi Tarihi 1, 250-259; Bradley Dowden, ‘“Zeno’s Paradoxes”,
Internet Encylopedia of Philosophy, Erisim 07 Subat 2019, https://www.iep.utm.edw/zeno-par
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cikmaza (aporia) diisiirmekten ibarettir. S0z konusu iddianin ¢ikmaza diigsmesi
ise, bu iddianin tersi olan goriisiin dogru oldugunu gosterecektir ki, bu da
coklugun ve hareketin varligina kars1 onlarin gercek olmadigr yoniindeki
Parmenides’in gorisiidiir.”®

Diger taraftan Zenon’un zaman konusundaki yaklasimi, hareketin
mantiksal agidan olanaksizligii gosteren kanitlamalarda goriilmektedir.®” Ona
gore zaman ve hareketin karsilikli olarak var oldugunu ileri siirmek, nihayetinde
birinin digerinin varligimi gecersiz kilacagi mantiksal agidan sagma bir sonuca
varacaktir. Oyleyse yapilmas1 gereken, zaman ve hareketin var olmadigini kabul
etmektir. Zenon’un bu goriisleri sozii edilen kanitlamalardan &zellikle de su
ikisinde one ¢ikmaktadir: Ok ve Stadyum kanitlamalar:.

Aristoteles’in anlatimina gore Zenon’un “u¢an ok durmaktadir” ifadesiyle
bilinen Ok kamitlamas:®®, temelde zamann ardisik gelen bolinmez anlardan
olustuguna dair bir varsayima dayanmaktadir. Yine bu varsayima gore belli bir
anda, kendi boyutuna esit bir yer isgal eden her cisim ise hareketsizdir, ama
hareket eden her nesne daima bir “an” i¢indedir. O halde u¢makta olan bir ok,
hareketinin her bir noktasinda belli bir anda bulunacagindan ve yine kendi
boyutuna esit bir yer isgal edeceginden, aslinda o hareket halinde degil,
hareketsizdir. Oysa hareket halinde olanin hareketsiz olmasi1 gergekte sagma bir
sonugtur. Ayni yaklasimi hareket halinde olan baska cisimlere uygulandiginda da
sonu¢ yine degismeyecektir. Dolayisiyla herhangi bir zaman i¢inde hareketin
olmast olanaksiz oldugundan ne hareketin ne de zamanin aym: anda

gercekliginden bahsetmek olanaklidir.

% Maddelena Bonelli, “Parmenides ve Zenon”, 379; Ahmet Arslan, flkgag Felsefesi Tarihi 1, 248-
249,

Zenon’un hareketin varligina/gercekligine karsi getirdigi kanitlamalar su isimlerle meshur
olmustur: “Dikotonomi”, “Asil ve Kaplumbaga”, “Ok” ve “Stadyum” kanitlamalaridir. Bu
kanitlamalar1 aktaran ve igerigi hakkinda bilgi veren en eski kaynak ise Aristoteles’tir. Bk.
Aristoteles, Fizik, 239b5-240a20. Ancak bu aktarilan kanitlamalarin giivenirligi hususunda,
Aristoteles’in Zenon’un goriislerini elestirmek amaciyla ele aldig1 ve onun sozleri ile degil,
kendi yorumlariyla aktardig1 goz ardi edilmemelidir.
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% Aristoteles bu kamtlamay1 sdyle aktarmaktadir: “Her sey kendine esit bir yer isgal ettiginde

hareketsiz ise, yine hareket eden [yer degistiren] her sey daima bir ‘an’ i¢erisindeyse, dyleyse
ucan ok durmaktadir[hareketsizdir]. ” Bk. Aristotle, “Physics”, 239b5-9. Dowden’un belirttigi
iizere, Zenon’un bu kanitlamasi, hareket ve zaman kavramlarinin sagduyumuzdaki tutarligina
meydan okuyan farkli bir yaklasimdir. Bk. Bradley Dowden, “Zeno’s Paradoxes”, Internet
Encylopedia of Philosophy.
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Stadyum kanitlamasi ise temelde yar1 zamanin iki kat1 zamana esit olacagi
varsayimma’® dayanmaktadir. Zenon’un bu varsayimdan hareketle Aristoteles bu
kanitlamay1 bir stadyumdaki birbirine paralel olan ii¢ sira boyunca dizilmis esit
say1 ve uzunluktaki cisimleri (A,B,C dizileri) dikkate alarak olugturmustur. Buna
gore bu dizilerden A ilk sirada ve duragan kalmakta, diger iki dizi olan B ve C ise
esit bir hizda fakat birbirine karsit yonlerde hareket etmektedirler (Sekil 1). B ve
C dizileri ayn1 zaman i¢inde bitis noktasina geldiginde yani tiim diziler aym
hizaya ulastiginda, B dizisi A’daki cisimlerin yarisim ge¢mekte iken, C’deki
cisimlerin tamamin1 gecmistir.(Sekil 2). O halde C’deki cisimleri asmak igin
gecen zaman, A’daki cisimleri asmak icin gegen zamanin iki katidir. Baska bir
acidan aym dizinin, A’daki cisimleri asmak i¢in gegen zaman, C’deki cisimleri
asmak icin gecen zamamn sadece vyarisi kadardir.'® Oyleyse B dizini, ayni
uzunlugu iki farkli zamanda ge¢mektedir ki, bu, bir zamanin, ayn1 anda kendi
yarisina esit oldugu gostermektedir. Bu sonu¢ ok kanitlamasinin sonucuna benzer

sekilde sagma olduguna gore, belirli bir zaman i¢inde hareketin olmasi

olanaksizdir.
A A A A A A
B B B—» B B B—
«—C C ¢ «—C C C
Sekil 1. Baslangi¢ durumu Sekil 2. Bitis durumu''

Burada her iki kanitlamaya karsi Aristoteles ayr1 ayr itiraz etmektedir.
Ona gore Ok kanitlamasi dayanagi oldukca zayiftir; zira zaman ne boliinemeyen
anlarin bir toplamidir ne de belli bir anin kendisi zamandir, o sadece zamanin
siiridir. Stadyum kanitlamasinin hatasi, hem hareket eden hem durmakta olan

cisimlerin esit hizla ayn1 zamanda gecilmesi kabul edilmesi yani bir seyi 6lgmek

% Stadyum kamitlamasi, Zenon’un bu goriisi baglaminda ashnda Aristoteles’in  kendi

kurguladigini bir 6rnege dayanmaktadir. Bu nedenle Zenon’un kendisinin bu kanitlamay1 en
azindan Aristoteles’in aktardig1 sekilde yorumlamamis olmasi muhtemeldir. Bk. Bradley
Dowden, “Zeno’s Paradoxes”, Internet Encylopedia of Philosophy. Ancak dair elimizde kiyas
yapabilecek baska bir kaynak olmadigindan, burada Aristoteles’in aktarimma bagl kalmak
gerekmektedir.

1% Aristoteles, Fizik, 239b30-240al5.
%" Bradley Dowden, “Zeno’s Paradoxes”, Internet Encylopedia of Philosophy.
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i¢in birbirinden farkli durumlardaki (hareketli ve duragan cisimler) iki ayr1 dlgege
basvurmasidir. '

Sonug olarak Elea okulunun zamanin varhigina/gercekligine karsi getirdigi
elestiriler, kendilerinden sonraki filozoflarin zaman teorilerini gelistirmesinde
ciddi bir etkiye neden olmustur. Nitekim Parmenides’in var olani, zamansallik
baglamindan ¢ikararak mutlak anlamda zaman-dis1 bir “an” da mevcut gérmesi,
bir anlamda zaman (khronos) ve ebediyet (aion) ayrimima yol a¢mistir. Bu
kavrayis, Ozellikle de Platon’un ontolojik acidan temel kabul ettigi ¢ift
kutuplulugu (duyular-idealar) zamansal bir zemine tasimis, bdylelikle duyulur
evreni igeren fiziki zamanin karsisinda, kavranabilir evreni igeren zamansiz
ebediyet ayrimina ilham vermistir. Diger yandan Zenon’un o&zellikle de Ok

kanitlamasi, zaman ve an baglaminda Aristoteles’in zaman anlayisimi tesekkiil

etmesinde etkin bir rol oynamuistir.

e) Antiphon’un Zaman Anlayisi

Aristoteles dncesinde zaman konusunda 6ne ¢ikan Antiphon (M.O. 411),
zamanin dogast (mahiyeti) hakkinda dogrudan goriis bildiren bilinen ilk
filozoflardandir.'®? Antiphon’a gére zamanin dogast duyulur gergekligi tasimayan
bir tlir diislince ya da ol¢udiir: “Zaman bir diisiince [noema) ya da bir él¢iidiir
[metron], tézsel [hypostasis] bir sey degildir. '® Bu tammiyla Antiphon,

Aristoteles’ten once zamani 6l¢ii olarak tanimlayan ilk diisiintirdiir.

12" Aristotles’in Ok ve Stadyum kanitlamalarina karsi elestirileri icin bk. Ok kanitlamast:
Aristoteles, Fizik, 239b10,30- 222a10-15; Stadyum kanitlamasi: a.mlf. a.e., 240a5. Ayrica
Aristoteles’in zaman ve an iligkisine dair goriislerinin detayl bir incelemesi ilerde “Zaman ve
An iligkisi” baglig1 altinda ele alinacaktir.

Sokrates’in ¢agdasi olan Antiphon, yasadigi donemde sofist olarak meshur olmus olsa da daha
¢ok hukuke¢u kimligi ile 6ne ¢ikmistir. Michael Gagarin’e gére Antiphon, bilinen ilk “logograf”
yani davalilar i¢in mahkemeye teslim etmek iizere adli konusmalar/savunmalar kaleme alan
kimsedir. Detayl bilgi i¢in bk. Michael Gagarin, Antiphon the Athenian Oratory, Law, and
Justice in the Age of the Sophists, (Austin: University of Texas Press, 2002), 2.

1% Walter Kranz, Antik Felsefe, 206; Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 280 (Ant.
Fr.2); Herman Diels, Fragmente Der Vorsokratiker 1II, (Berlin. Weidmannsche
Verlangsbuchhandlung, 1922), 294 (80B9). Ayrica alintida gegen “tdzsel” olarak Tiirkge’ye
aktarilan “hypostasis” kavrami sozliikte altta-duran, altta-dikilen, temel ve dayanak anlamina
gelmektedir. Kavramsal acidan ise toz, cevher, gercek varlik anlaminda kullanilmaktadir. Bk.
Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigti, 167-168.
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Antiphon’un zaman goriisiinii tam olarak anlasilmasi i¢in, alintiyr iki
boliimde ele almak gerekmektedir. Bunlardan ilki zamanin “diisiince” ya da
“0lcti” oldugu kismidir. Buna gore 6lgme dahil olmak {izere zihni faaliyetlerin
hepsi bir diistinme eylemidir ve duyular ile elde edilen algilamadan farklidir. Zira
duyulur seyler, algiya miiteallik olup duyumsanarak algilanabilirler; oysa duyulur
olmayan seyler sadece diisiinme yoluyla vardir.'® Bu nedenle Antiphon, zamanin
duyulur bir gerceklik olmadigini 6ne siirerek, onu sadece diisiinceye ait bir
tasarim olarak kabul etmektedir. Ona gore gergeklik, daha dogrusu t6z, sadece
dogal olanla, yani maddeyle sinirlidir ki, alintinin ikinci bolimii — “t6zsel bir sey”
ifadesi- bunu agik¢a bildirmektedir. Nitekim burada gegen “t6z” kavramini
Antiphon, biitiinliyle maddi bir sey olarak kavramaktadir. S6z gelimi ona gore bir
sedir ¢liriiyiip yok olsa ve yine ¢iirlimenin giiciiyle bir sey dogacak olsa, meydana
gelen sey sedir degil, tahta yani onun maddi gergekligi olacaktir.'” Dolayisiyla
Antiphon i¢in zaman, diisiince ya da 6l¢ii olmasi fark etmeksizin insan zihnine
dair olan bir kavramdir.'”’

Ote yandan Aristoteles, Antiphon’un t6z anlayis1 noktasinda doga bilimine
yahut fizige uygun hareket etmediginden dolay1 ciddi elestirilerde bulunmaktadir.
Bunun nedeni ise onun formel (bigimsel) nedeni yadsiyip, olusa gelen seylerin
arkasinda sadece maddi unsuru gérmesidir. Aristoteles’e gore, doga ve dogaya ait
seylerin her biri, belli nedenler (formel, maddi, fail ve ereksel neden) kapsaminda
gerceklesmektedir. Bu nedenle doga iizerine arastirma yapan bir kimse, arastirdigi
seyin tim ilke ve nedenlerini dikkate almasi gerekmektedir. Bu noktada

Aristoteles icin, bir doga bilimcisi belki bilimsel anlamda aykir1 bir iddianin

195 Michael Gagarin, Antiphon the Athenian, 83.
106 Aristoteles, Fizik, 193a 10.

197 Antiphon’un burada zamani insanin zihnine ait bir kavram olarak kabul etmesi, Kant
anlaminda 6znel bir zaman anlayis1 fikrini akla getirebilir ve bu anlamda onun zaman 6gretisi
ile Kant’in (61. 1804) zaman gretisi karsilagtirarak Antiphon’un goriislerinde 6znel bir zaman
fikri aranabilir. Ancak bdyle bir karsilagtirmayla dogru bir sonug elde edilebilecegini sdylemek
oldukca giictiir; zira temelde Antiphon’un zaman 6gretisi, Kant anlaminda 6znel bir zaman
ogretisi degildir. Ciinkii zaman Antiphon’a gore Kant’in dgretisinde oldugu gibi bir gorii formu
(Anschaaungs form) degildir, diisiince veya 0Ol¢ili olmasi agisindan zihnin bir tasavvuru olan
yani diisinmeyle elde edilen bir kavramdir. Kant’in zaman hakkindaki goriisleri igin bk.
Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinlari, 2015), 64-
69.
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pesine diiserek onlar1 aydinlatabilir; ancak bilimin genel ilkelerine riayet
etmeyenlerin - Antiphon gibi - iddialarmin dikkate dahi alinmamasi gerekmektedir. 108

Bu baglamda Antiphon’un zamani sadece bir Ol¢ii olarak ele almasi,
Aristoteles¢i  diisiince acisindan gegerli, ama yeterli olmayacaktir. Cilinkii
Aristoteles’e gore gore zamani sadece dogasiyla (formel yoniiyle) degil, aym
zamanda dayanagi (bir bakima maddesi) olan hareket ve zamani sayan bir
sayicinin  (fail) varligiyla birlikte agiklamak gerekmektedir. Aristoteles’in
elestirilerine karsin, yine de Antiphon’un zamam 0lgii olarak tanimlamasi

kendisinden sonraki zaman teorileri a¢isindan kayda deger bir gelismedir.

2. Platon’un Zaman Anlayisi

Aristoteles’in hocasi, Platon, zamanin varlig1 ve dogasi hakkinda ortaya
koydugu goriisleriyle kendisinden sonraki tartismalarin kavramsal cergevesini
belirleyen'® en énemli filozoflardan biridir. Platon’un zamanla ilgili goriisleri,
agirlik olarak Pisagorcu say1 6gretisi etrafinda sekillenen ve biiyiik 6lclide doga

110

bilimine dair konularin ele alindig1 Timaios’da "~ ge¢mektedir. Ancak Timaios’da

1% Aristoteles bu durumu séyle ifade etmektedir: “Ustelik her tiirli giichigii ¢ézmek de zorunlu
degil, yalnizca bilimin ilkelerine dayandigi kadariyla yanhs iddialar: ¢ozmeli, bu yolla ortaya
ctkmayan iddialar ise ¢iiriitmeye calismak igimiz degildir;, tipki kare bir ¢ember iddiasim
detaylica ¢iiriitmenin geometricinin gorevi olmasi gibi, ama Antiphon’un [bilimin ilkelerine
uymayan] iddiasi ¢iiriitmek bir geometricinin sorumlulugu olmamalidir.” Bk. Aristotle,
“Physics”, 185a12-20; Aristoteles, Fizik, 185a10-15.

Platon’un zaman goriisii kendisinden sonraki pek g¢ok filozofu etkilemis ve goriislerinin
tesekkiil etmesinde —olumlu yahut olumsuz- ciddi anlamda etkisi olmustur. Ornegin Kutluer’e
gore Platon, Islam felsefesinde zaman etrafinda yapilan tartismalarin gergevesini belirleyen-
metinlerin yazarlar1 olan- , Aristoteles, Plotinus ve Philoponus ile birlikte dort kisiden biridir.
Bu filozoflarin ilkinin Platon’un 6grencisi, son ikisinin de Yeni Platoncu 6gretiye bagh oldugu
diisiiniildiigiinde bu belirleyiciligin kuvveti bir hayli fazladir. islam felsefesinde zaman
hakkinda kisa bir okuma igin bk. flhan Kutluer, “Zaman” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi: Erigim 09.02.2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/zaman

Platon’un bu diyalogunun baskarakteri olan ve Pisagorcu bir filozof oldugu diisiiniilen Lokri’li
Timaios’un (Tim. 20a) adiyla anilmasi rastlantisal degildir. Ancak Timaiosun Pisagorcu
Ogretiyi temsil etmesiyle birlikte tarihsel kisiliginin varligi hakkinda iki farkli yaklasimin
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bunlarin ilki, biiyiik 6l¢iide Platon’un diyaloglarindaki
tarihi anlatilardan hareketle, Timaios’un tarihsel bir kisi oldugunu 6ne siiren yaklagimdir. Bu
yaklagimin savunucularindan olan Taylor’a gére Timaios, Sokrates’ten 20 ile 25 yas daha
biiyiik, tahminen Eleal1 Zenon, Empedokles ve Philolaus’un ¢agdasi olan, besinci yilizyilda
(M.O. 490) italya’nin Locki sehrinde yasamis Pisagorcu bir filozof ve devlet adamidir. Bk.
Alfred Edward Taylor, 4 commentary on Plato’s Timeaus (Oxford: Clarendon Press, 1928),
10,17. Digeri ise, Timaios’un Platon tarafindan yaratilan kurgusal bir karakteri oldugu
yoniindeki yaklasimdir. Bu yaklasimin savunucularindan olan Conrford, ilgili diyalogdaki
Ogretilerin ¢ogunun Pisagorcu oldugunu ancak Timaios un tarihsel kisiliginin varlig1r hakkinda
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gerek diger konularin ele alinig tarz1 gerekse kullanilan dilin metaforik anlatima
dayanmasi, Platon’un zaman goriisiiniin anlasilmasi noktasinda ciddi zorluklar
¢ikarmaktadir.'!!

Bu zorluklar arasinda en basta geleni ise, diyalogda gectigi haliyle
zamanin kokenine iliskin acgiklamanin mite dayandirilmasi yani onun evrenle
birlikte yaratildig iddiasimin nasil anlasilacagi sorunudur. ''> Aslinda bu zorluk,
sadece zaman acisindan degil, diyalogun genelini kapsayan en 6nemli sorundur.
Zira Timaios, Platon’un yaratilis dykiisiidlir ve bastan sonra mitsel bir anlatima
dayanmaktadir. Bu ise igerigin yorumlanmasi bakimindan ciddi sorunlara yol
acmakta ve pek cok tartismayr da beraberinde getirmektedir. Bu tartismalardan en
basta geleni, diyalogun kendisi kadar da eski olan, Timaios’un literal mi yoksa
metaforik mi okunmasi gerektigi sorunudur. Nitekim literal bir okumaya bagh
kalan Aristoteles, -Platon’un adin1 anarak- zamanin yaratildigi iddiasina agikca

karst ¢ikmaktadir. '

Modern donemde benzer bir yaklagim tarziyla Rau,
Platon’un zamani ciddi bir bigimde tartismadigini, ayrica anlatilarin “mitolojik”
6gelerden ibaret oldugunu one siirmektedir. ''* Boyle bir yaklasgimin ne 6lciide
Platon’un goriislerini yansitip yansitmadigi sorunu, bu c¢alismanin sinirlari
icerisinde degildir. Fakat burada yapilacak olan Platon’un zaman anlayisinin -
literal bir okumaya bagl kalarak- “akla en yakin agiklamalardan geri kalmayan en

5115

olasi tasvirini kisaca incelemekten ibarettir.

kesin bir kanitin olmadigini sdylemektedir. Ona gore Platon, Timaios karakterini, muhtemelen
diyalogu yazdig1 donemde Bati felsefe okulunda hem bilim hem devlet adamligi alaninda iinlii
bir diigiinlir olmadig1 i¢in kendisi yaratmistir. Bk. Francis Macdonald Cornford, Plato’s

Cosmology the Timaeus of Plato (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 2-3.

""H. Martin, Platon’un eserleri arasinda “en ¢ok atif yapilan fakat en az anlasilan” diyalogun

Timaios oldugunu ifade etmektedir. Bk. H. Martin’den aktaran William Keith Chambers
Guthrie, 4 History of Greek Philosophy Volume V the Later Plato and the Academy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 241.

Detayl1 bilgi i¢in bk. Plato, Timaeus, xxi.

'3 Aristoteles, Fizik, 251b 15.
114

112

Rau, Theories of Time In Ancient Philosophy adli makalesinde bu durumu sdyle ifade
etmektedir: “Platon zamani hi¢bir zaman tam bir ciddiyetle tartismaz (...) Evrenin yaratilmasi
ve zamanin baslangiciyla ilgili Timaios daki goérisii mitolojiktir.” Bk. Catherine Rau,
“Theories of Time in Ancient Philosophy”, The Philosophical Review 62/4, (1953) : 514.

Platon, Timaios, 29d. Aslinda Platon bu ifadelerin Timaios’un agzindan, siirekli bir degisim
icindeki olan doga ve dogal seylerin hakkinda yapilacak olan higbir sorusturmanin kesin bir
aciklama ve bilim olamayacagina dikkat ¢ekmek icin tiim doga konularinin geneli i¢in
sOylemektedir. Bk. Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 29.
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Platon’un zaman anlayisinin ¢ikis noktasi, idealar ile duyulurlar ayrimina
dayanan ¢ift-kutuplu hakikat 6gretisidir. Bu 0gretiye gore idealar, kendi zatiyla
ayni olan, 0zli geregi bir degisime ve bir harekete ugramayan, yalnizca
diisiinceyle kavranabilen zamana tabi olmayan ebedi (aion) varliklardir. Buna
karsin duyulurlar, kendi zatiyla kaim olmayan, i¢inde degisim ve hareketin
oldugu, algiyla duyumsanabilen zamana ve olusa tabi varliklardir. Platon
acisindan idealar ile duyulurlar arasinda temelde bir var olma iliskisi
bulunmaktadir. Ona gore duyulur seyler, yalnizca idealardan pay almak (meteksis)
- ideanin duyusal seyde hazir bulunmasi (parousia) - veya taklit etmek (mimesis)
suretiyle var olmaktadir. Bir duyulur nesne, bir ideaya ne kadar katilirsa ya da onu
ne Olgiide taklit ederse o anlamda var olur ve varlik, birlik ve devamlilik
kazanir.''® Ancak Platon’un ortaya koydugu cift-kutuplu ontolojik zeminde asil
olan varliklar sadece idealardir.

Bu kavrayis, Platon’un doga biliminde ya da kozmolojisinde de kendisini
gostermektedir. Nitekim kozmolojik diisiincelerini  agiklamaya bagladigi
Timaios’un heniiz basinda Platon’un yaptig1 su ayrim, boyle bir kavrayist (cift
kutuplulugu) yansitmaktadir: “hi¢ olagelmedigi halde daima var olan [to on]” /
“hep olageldigi [to gignomenon] halde hi¢ var olmayan.” Bu ayrim ayni zamanda
iki farkli diinyanin varligint da ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, akil
yardimiyla sezilen ve degismez olan idealar diinyasidir -ki bu evrenin yaratildig
ornek modeldir/“varliktir -; ikincisi ise, duyu araciligiyla algilanan, olus ve yok
olusa ugrayan duyulur diinya yani evrendir/“olus”tur. ''’” Ayrica Platon, bu ayrima
diizen veren/olusturan Sanatkadr olarak Tanri’y1 ilave ederek evrenin nasil
olustugunu anlatmaya girisir. Bu anlatima gore Tanr1 (Demiurgos), biitliin gogi
veya evreni (duyulur diinyay1), ebedi(yet) olan (aion) Ornek modelin

(paradeigma) - yani idealarin - bi¢cimine gore diizenlemis ve meydana getirmistir.

" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 202; Ahmet Arslan, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi 2 Sofistlerden
Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2017), 255-256, 262.

17 Plato, “Timaeus”, 27d-28a. Ote yandan Platon, var olan ile olagelen ya da varlik ile olus
ayrimina diyalogun ilerleyen bdliimiinde (Tim. 48e-58b) yeni bir tiir daha eklemektedir. Bu
yeni tiir, khora/mekan’dir. Hafiz’a gore, Platon, bu ti¢iincii tiirii eklemesiyle idealar/akil/var
olan ile goriiniisler/duyu/olagelen arasindaki ikililigin irtibatini saglamakta, boylece “ya/yada”
seklindeki cift-kutuplu tahakkiim mantigindan sakinmaya ¢aligmaktadir. Ayrintili bir okuma
i¢in bk. Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus ve Mekin Uzerine Bir
Inceleme (Istanbul: Dért Mevsim Kitap Yaymnlari, 2019).
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Evren, yapicist en mitkemmel varlik olan Tanr tarafindan, yine en miikemmel
Ornegin bicimine gore meydana getirildiginden, ‘“olagelen seylerin” en
mitkemmeli ve “en giizeli”dir. ''*Yine bu anlatima gbre zaman, Tanr tarafindan
evrenin 0rnek modele tam olarak benzemesi arzusuyla, - 6rnek modelin temel
0zelligi olan - ebediyetin (aion) bir imgesi/benzeri (eikon) olarak evren ile ayni
anda diizenlenmis ve meydana getirilmistir. '"> Platon’un zaman tanmm ise
soyledir: “Ebediyetin [aion] sayiya gore hareket eden ezeli-ebedi [aidios]| bir
imgesi [dir ki] iste bu bizim ‘zaman[khronos]’ dedigimiz seydir.”'*°
Gorililmektedir ki, Platon’un duyulur diinya ile idealar diinyas1 arasindaki
ayrim, zaman goriisiine de yansimakta ve her iki diinya ic¢in farkli zaman
anlayislari1 ortaya koymaktadir. Ebediyet, hep var olan ideal varliklarin
diinyasina karsilik gelmekte iken, zaman, olagelen seylerin bulundugu duyulur
diinyay1 yahut evreni kusatmaktadir. Burada Platon’un ebediyeti ideal varliklarla
kavrayisi, Parmenides’in Ogretisindeki “var olan”in zaman-disi varligimi ciddi
anlamda yansitmaktadir. Daha once agiklandig1 {izere Parmenides’in “var olan™1,
tim zamansal baglamin disinda mutlak bir “simdi”’de mevcut idi. Simdi
Parmenides’in goriislerine benzer bir yaklagimla Platon da “6rnek model”in,
ancak “vardir” seklinde ifade edilen zaman-dis1 bir “an”da hep var oldugunu ifade

etmekte ve “vardi” ya da “var olacaktir” gibi zaman formlarinin (eide) yalnizca

"8 Plato, “Timaeus”, 28a-29b, 37d; Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 2, 347; Muharrem
Hafiz, Platon Felsefesinde Khora, 41.

"9 Platon, Timaios, 37c-d; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 98 (Tim. 37¢-d).

120 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 98 (Tim. 37d); Platon, Timaios, 37d. Bu
ceviriler karsisinda Zeyl ilgili yeri farkli bir okumayla soyle ¢evirmektedir: “ [Tanri] evreni
diizen getirirken ayni zamanda hep birlik iginde kalan ebediyetin sayrya gére hareket eden bir
imgesini yapti. Bu sayi, tabi ki, bizim ‘zaman’ dedigimiz seydir.” Bk. Plato, “Timaeus”, 37d.
Bu okumaya gore evren, ebediyetin imgesidir; zaman ise, gok cisimlerinin hareketine iligkin
“say1”dir. Bk. Plato, Timaeus, xxx1x, dip. 80. Bunlarin disinda, Akderin’in cevirisinde, ilgili
pasaj soyle gecmektedir: “Gékyiiziinii olusturdugu sirada hareketsiz, 6liimsiiz ve sayilarin
orantisina gore var olan ve oliimsiizliigiin zaman adin verdigimiz formu ortaya koydu.” Bk.
Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 46. Ancak Akderin’in
cevirisi diger g¢eviriler ile mukayese edildiginde makul goziikmemektedir; zira metin iginde
gegen ve “imge” olarak terciime edilen “eikon/likeness/image” ifadesi form (eidos) kelimesini
kavsamsal agidan karsilamamaktadir. Ayrica bu ¢evirisin de ge¢mekte olan ‘“hareketsiz”
ifadesi, yine diger ¢evirilerin aksine, zamana nispet edilmekte ya da en azindan okuyucuyu bu
sekilde anlamaya sevk etmektedir. Oysa boyle bir okuma, sadece zamanin tanimi agisindan
degil, “say: giiderek daire seklinde donen” zamanimn akisi agisindan da hatali bir kavrayisa
neden olacaktir. Krs. Platon, Timaios, 37d.
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zaman i¢inde “olagelen seyler” igin kullamlmasi gerektigini bildirmektedir.'*' Bu
benzerliklere ragmen, Parmenides, olusu ve zamanin gercekligini reddederken,
Platon hem olusu hem de zaman1 —idealar ve ebediyet karsisinda daha diisiik bir
gergeklige sahip olmalari itibariyle kabul etmektedir. Zira ona gore olusu, hareketi
ve degisimi iceren zaman, hareketsiz ve zamansiz ebediyetin -yani Ornek
modelin/idealarin- bir imgesi/benzeri yahut kopyasidir. Fakat zaman Gylesine bir
kopya da degildir, ebediyetin bir imgesi olarak, idealar diinyasinin diizeni ile
duyulur diinyay1 iliskilendirmekte ve bodylece evren ile 6rnek model arasinda
miimkiin olabilecek en iist uyumu saglamaktadir. Ayrica zamanin neligini de
ortaya koyan “imge” kavraminin, bdyle bir yargiyr destekleyecek tiirde kendine
has bir dogallig1 ve gercekligi bulunmaktadir. Zira Platon’a gore imge, bir seyin
modeline orantisiyla “uzunluk, genislik ve derinlik” a¢isindan kopyalanmasidir.'*
Bu anlamda imgenin temelde belli bir sayisal orana ve olgiiye karsilik gelmesi,
Platon’un bu kavrami altinda zamani bir tir say1 veya Ol¢li olarak
degerlendirdigini ve bdylece onu evren ile modeli arasinda “Olgiilebilir bir
standart” olarak kavradigini gostermektedir.

Platon’a gore zaman ve gok cisimleri -gilines, ay ve oteki bes gezegen- ,
ilki evrenin diizenini tamamlamak adina, digeri ise zamanin sayisini korumak
adma es-zamanl olarak birlikte yaratilmiglardir. Bu durum zamanin sayiya gore
ilerleyisi/akis1 ile gok cisimlerinin hareketleri arasinda da zorunlu bir bag
oldugunu gostermektedir. Bu meyanda gok cisimlerinin hareketleri, zaman
parcgalara ayristirmak suretiyle anlasilir kilan yani onu 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir
hale getiren “zaman gerecleri”dir. Nitekim bunlar, 6rnegin, sabit yildizlar kiiresi,
Ay ve Giines’in her bir dongiisii, sirasiyla giin ile gece, ay ve yil gibi anlasilabilir

ve hesaplanabilir zaman parc¢alarini meydana getirmektedir. '2 Ote yandan

121 Plato, Timaios, 37e-38a.

122 Platon, “Sofist ya da Varlik: Dil Ustiine”, ¢ev. Omer Naci Soykan. Platon Diyaloglar iginde,
ed. Komisyon (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 235d. Ayrica Platon, Protogoras’da 6lgii
sanatinin, goriinisleri kavramadaki yanilmalar1 (phantasma) ortadan kaldiracagini ve gergegi
gbsterecegini bildirmektedir. Bk. Platon, “Protogoras ya da Sofistler Ustiine”, ¢ev. Tanju
Gokeol. Platon Diyaloglar iginde, ed. Komisyon (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 356d-¢;
Wolfgang Von Leyden, “Time, Number and Eternity in Plato and Aristotle”, 38-39.

12 Platon, Timaios, 38¢-39¢, 42d; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 105, 146 (42d).
Platon, aslinda zamanin sayisini koruyan giines ve ay dahil toplam yedi gezegenden
bahsetmektedir. Ancak bunlardan sadece dordiiniin —Ay, Giines, Tan Yildiz1 (Veniis), Hermes
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Platon’a gore diger gezegen — Giines ve Ay disindaki bes gezegen- dongiilerinin
de tipki giin, ay ve yil gibi belirlenebilir bir zaman bir aralig1 vardir; fakat bu
cisimlerin “basibos doniislerinin zaman olusturdugunu” 124 insanlarin ¢ok azi
disinda bilinmediginden onlarin tam bir dongiilerine iligkin olarak bir isim
belirlenmemistir. '*°

Platon sonras1 donemde, yukarida gecen agiklamalar ile 6zellikle “basibos
doniisglerinin zamani olusturdugu” yonilindeki ifadeleri, onun zamanm goksel
cisimlerin hareketi ile 6zdeslestirdigi seklinde yorumlanmasina neden olmustur.
Ornegin 6grencisi Aristoteles- isim vermese de - kimilerinin zamani “biitiiniin
[evrenin] hareketi” olarak gordiigii ifade etmis ve bu tanimi kendi zaman anlayisi
i¢in bir ¢ikis noktas1 saglayacak sekilde zamanin bir tiir hareket oldugu yoniindeki
diisiinceye acikca karsi cikmustir. '*° Aristoteles takipcilerden Eudemos (M.O.
300), Theophrastus ve Afrodisyasl Iskender’ye (6l. 2. yiizyil) gére, burada

Aristoteles acik¢a Platon’u kastetmektedir.'?” Modern dénem arastirmacilardan

bazis1 da, Aristoteles’in verdigi bu tamimin etkisiyle, Platon’un zamani goksel

(Merkiir)- ismini zikretse de, sadece ay ve giinesin donglsiiniin belirli bir zaman parcasina
karsilik geldigini belirtmektedir. Veniis ve Merkiir ve adin1 anmadig1 diger iic gezegenin -,
muhtemelen Mars, Jupiter ve Saturn’u - ikinci dereceden 6nemi oldugu gerekgesiyle konu
disinda birakmaktadir.

Platon, gok cisimlerin belirli ve diizenli bir yoriingede hareket ettigini kabul etmekle beraber,
onlarin “basibos doniislerinin” nasil anlagilmast gerektigi ilgili bir agiklik —en azindan
Timaios’ta- getirmemektir. Zeyl’e gore, Plato’nun yaklagimin diyalogun kaleme alindigi
donemin gok bilimcilerinin “yildizlarin dogal hareketlerini korumak i¢in hangi uygun ve
diizenli hareketleri varsayilmalidir?” iddiasina kars1 bir meydan okuma olarak goriilebilecegini
sOylemektedir. Bk. Plato, Timaeus, xlviii. Bununla birlikte Platon’un bu konuda nihai karar1 bu
olmayip, Yasalar’da bu goriisii reddetmektedir. Gok cisimlerin bir¢ok yol izler gibi goriiniir
olsalar da, aslinda hepsinin tek bir yoriinge i¢inde ayni yolu izleyerek hareket ettiklerini dne
siirmektedir. Platon, Timaios, 39d. Krs. Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna — Saffet Babiir
(fstanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 822a-b.

125 Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 116 (39d); Platon, Timaios, 39c-d. Bu
duruma kars1 Platon’un agiklamas: ii¢ kisma ayrilmaktadir; i) bes gezegenin hareketlerinin
sadece ¢ok az insan tarafindan arastirilabilecegi, ii) bu gezenlerin tam bir dongiisiine iliskin
stirelerin —gilin, ay ve yil gibi- isimlendirilmemis olmasi, iii) onlarn hareketlerinin sonsuz
degiskenlige (ve farkli hizliliklara) sahip olmasi nedeniyle siire bakimindan sayisal oranlarin
hesaplanma olanagi olmamasi.

12 Aristotle, “Physics”, 218a33-bl.
127

124

Simplicius’un aktardigina gore bu tanimin sahibi, erken donem Aristoteles takipgilerinden
Eudemos, Theophrastus ve Afrodisyash Iskender gore Platon’dur. Ancak Simplicius bu gériise
kendisi katilmayip bu yaklasimin dogru olmadigini ileri siirmektedir. Bk. Simplicius, On
Aristotle Physics, 4,1-5, 10-14, trans. James Opie Urmson (London: Bloomsbury Academic,
2014), 700,15-20, 703,20-25.
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cisimlerin diizenli hareketi ile 6zdeslestirdigini kabul etmektedir. 128 Ancak
Platon’un ne burada ne de 7imaios’un baska bir yerinde zamani genel olarak
hareket ile Ozdeslestirdigine dair acik bir ifade olmadigi gibi, ona gore gok
cisimlerinin hareketleri de dahil olmak {izere degisim ve hareketin tiimii zaman
icinde gergeklesmektedir.'?’ Burada zaman-hareket iliskisinde gok cisimlerinin
rolii ise, ezeli-ebedi olan zamanin yapisina en uygun olan hareketi, ezeli-ebedi
olan hareketi gergeklestirmeleri ve bdylece onu diger tim seyler igin
anlagilabilir/sayilabilir hale getirmeleridir. Bunun disinda diger gezegenlerin
“basibos doniislerinin” zaman oldugu konusunda ise, bu ifade Zodyak kusagi
icindeki tiim gezegenlerin ilk konumlarina donmesiyle kozmik birligin
saglanacagi ve yeni bir dongiiniin baslayacagina dair “Biiyiikk/Tam Yil” '*° (Teleos
Eniautos/Magnus Annus) inancina isaret etmektedir. Bu inang ise, zaman akisinin
dogrusal bir ¢izgi seklinde degil de sonun ve baslangicin ayni noktada birlesmesi
anlaminda smirlandirilmis ve cevresi c¢izilmis dairesel bir yapida ilerledigini
gostermektedir. '*!

O halde Platon’a gore zaman, 6zl geregi bir tiir say1 ve 6l¢ii olmakla
birlikte, anlagilabilmesi ve sayilabilmesi bakimindan hareket ve degisime sikica

baghdir. Bununla birlikte zaman, degisimi ve hareketi baglaminda tiim olusu,

128 Prederic Copleston, 4 History of Philosophy Volume I, 252; William Keith Chambers Guthrie,
Yunan Felsefesi Tarihi 1, 344-345; Thsan Oktay Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman”,
82,83, 160; Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, 14.

T

Platon i¢in, sadece evrenin meydana geldigi “6rnek modelin” kendisi mutlak anlamda zaman-
disidir, daha dogrusu zamansiz bir ebediyettir. Bu nedenle goksel cisimlerin hareketleri de
zaman i¢indedir, ama bu varolus acisindan zamansal olmay1 degil —zira onlar zaman ile birlikte
meydana gelmistir-, tiim zaman boyunca daimi kalmayi, yani olus ve yok olusa ugramaksizin
ezeli-ebedi olarak var olmay1 ifade etmektedir: “Zaman gokyiizii ile birlikte varliga
geldiginden, sayet yok olmalar1 gerekiyorsa, beraber varliga geldikleri gibi yine beraber yok
olacaklardir. Zaman miimkiin oldugu kadar érnege benzemesi igin, 6zii ebedi olan drnekten
yapildy; ¢iinkii 6rnek olan sey tiim ebediyet boyunca vardir; oysa gékyiizii tiim zaman boyunca
daima vardi, vardir ve var olacaktir. ” Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 102
(38b); Platon, Timaios, 38b.

Platon, Timaios, 39d; Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 116-117.
Platon,“Biiyiik Y1l”1n siiresi hakkinda herhangi bir bilgi vermez, sadece tiim gezegenlerin “tam
zaman sayisini” doldurmasiyla birlikte onun tamamlanacagindan bahsetmektedir. Bununla
birlikte M.O. besinci yiizyilda yasamus kimi gokbilimciler ve miihendisleri arasinda “Biiyiik
Y1l”in siiresi hakkinda bazi siirelerin tespit edildigi goriilmektedir. Ornegin, Sakiz Adali
gokbilimci Onenopides, Atinali mithendis Meton, Bozcaadali gokbilimci Cleostratus, bu siireyi
sirastyla 59, 19, 8 yillik donem olacak sekilde tespit etmislerdir. Detayli bir okuma igin bk.
Alfred Edward Taylor, A commentary on Plato’s Timeaus, 216-218.

129

130

B! Francis Macdonald Cornford, Plato’s Cosmology, 104.

52



icinde gerceklesmeleri bakimindan bir biitiin olarak kusatmis olsa da, kendisi
bunlardan bagimsiz olarak 6rnek (yani ebediyet) geregince kavranabilir diinyaya

ait bir kaynaktan meydana gelmis ezeli-ebedi bir diizeni ifade etmektedir. '

132 Aynur Yetmen, “Zamanim Felsefi Temelleri Uzerine Bir inceleme”, 33.
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IKiNCi BOLUM

II. ARISTOTELES’IN ZAMAN ANLAYISI

Bir onceki boliimde Antik Yunan diisincesinde zamanin, ilkin kavramsal
acidan farkli kullanimlarina deginilmis, akabinde Aristoteles Oncesi kimi
filozoflarda nasil anlasildig1r incelenmis ve bdylece Aristoteles’in goriisliniin
tesekkiiliinde etkili olan felsefi birikim ortaya konulmaya ¢aligilmisti. Bu boliimde
ise, Antik Yunan ilmi ve felsefesi agisindan bir doniim noktasi sayilan ve
eserleriyle tarih boyunca gerek Bati Hiristiyan, gerekse Dogu Islam diisiincesi
lizerinde derin bir etkide bulunmus olan Aristoteles’in zaman anlayist ele
aliacaktir. Aristoteles oncesi filozoflarda zamanin énemli bir kavram olmasiyla
birlikte miistakil bir zeminde tartisilmadigi, daha ¢ok evrenin kokenine yonelik
sorusturmalarda yiizeysel olarak irdelendigi goriilmiistii. Aristoteles ise zamani
baslt basina bir sorun olarak goriip detayli bir bicimde ele almis, onun varligi ve
dogasina dair kapsamli bilgiler vermistir.

Aristoteles diisiincesinde zaman kavrami, birbirinden tam olarak ayri
olmamakla birlikte bilimler tasnifi kapsaminda iki farkli agidan ele alinmistir.
Bunlardan ilki, var olan seylerin gergcek var olusuna tekabiil eden kategorilerden
birisi olarak “zaman”dir (pote). Digeri ise, hareketle baglant1 kurmak suretiyle ele
alian doga felsefesinin temel ilkelerinden birisi olarak “zaman” dir (khronos). Bu
acisal farkliliga bagh kalinarak Aristoteles’in zamana dair goriisleri ilkin onun
Kategoriler adli eserinde ele alinacak, akabinde konuyu daha genis cercevede
tartistif1 Fizik kitabinda incelenecektir. Bununla birlikte Aristoteles’in diigiince
sisteminde bir seyin mahiyetinin anlagilmasi, ancak o seyin tanimina giren
unsurlarin mahiyetinin anlasilmasi yoluyla miimkiindiir."*®> Bu ilkeden hareketle,

zamanin mahiyetinin tam olarak anlasilmasi amaciyla, onun dogasi ile yakindan

33 Mubhittin Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013), 291.
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iligkili olan baz1 yan konulara -hareket, sayi, ruh vb.- ilgili bashklar altinda

gerektigi Olclide deginilecektir.

A. Bir Kategori Olarak Zaman Yahut Pote

Aristoteles’in zamana dair gorligleri ilk olarak onun mantiga iliskin
caligmalar1 arasinda ilk siray1 iggal eden Kategoriler adli eserinde goriilmektedir.
Aristoteles’in  diisiincesinde kategoriler, var olan seyleri tanimlayan ve
siniflandiran, varliga iliskin en genel ve nihai “yiiklem”lerdir. Aristoteles
kategorileri on tane olarak belirlemekte ve sOyle siralamaktadir: “tdz/cevher”,
“nicelik”, “nitelik”, “gorelik”, “yer”, “zaman”, “konum/durum”, “sahip
olma/iyelik”, “etkinlik” ve “edilginlik.”'**Aristoteles’e gdre bu kategoriler, Kantc1
anlamda zihnin kaliplar1 degil esyanin (nesnenin) belirlenimleri olarak dis
diinyada bir karsiliklar1 olan yiiklemlerdir. Yine dis diinyanin diisiinen bir zihin
olmaksizin var olamayacagini 6ne siiren Berkeley’den de farkli olarak Aristoteles,
bu kategoriler araciligiyla bir dis ve nesnel diinyanin gergekten var olduguna
inanmaktadir.'*® Boyle bir kavrayisla Aristoteles icin bir kategori olarak “zaman”,
“yer” algisina paralel bicimde var olanin sonsuz zaman dizimi i¢inde isgal ettigi
belirli bir zaman araligii (pote)'* anlatmaktadir. Baska bir deyisle “zaman”
kategorisi, bir seye (t6z/0zne) yonelik sorulan “ne vakit” sorusunun, “diin”,
“gecen yil” gibi terimlerle karsilanmasi, yani onun olusunun zamana (khronos)

nispet edilmesi, onun i¢inde veya bir ucunda bulunmasidir."’

134 Aristoteles, Kategoriler, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi, 2016), 1b25-30; Aristotle,
“Categories”, trans. John Lloyd Ackrill. The Complete Works of Aristotle Volume 1 ig¢inde, ed.
Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 1b25-2a4. Durali’ya gore
bunlardan her biri var olana iliskin sorulan su sorularla karsilanmaktadir: “ne” tozii/cevheri,
“nice biiyliik” niceligi, “nasil varlik” niteligi, “neyle ilintili” goreliligi, “nere” yeri, “ne vakit”
zamani, “nasil bulunuyor” konumu [durumu], “hangi ortamda” durumu[iyelik], “ne yapiyor”
etkinligi, “ne yapiliyor” edildinligi. Bk. Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar
Sorunu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 43-45.

135 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 3 Aristoteles (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017), 66.

136 «“pote” kavrami icin su basliga bk. “Zamansal Terimlerin Tanimlar1”.

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yaymcihik, 2014),
286.
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Ayrica Aristoteles Kategoriler’de zamani (khronos), nicelik kategorisi
icine almakta ve onu siirekli bir nicelik olarak gostermektedir. O, bu durumu soyle
ifade etmektedir:

Niceliklerden bazist siireksiz/kesintili, bazisi da stireklidir; bazisi birbirine
gore konumu olan parcalardan olusmus, bazisi ise bir konumu olmayan
parcalardan olusmustur. Siireksiz olanlar say1 ve soz; siirekli olanlar ise, ¢izgi,
yiizey, cismin yani stra zaman ve yerdir. 138

Aristoteles’in  kavrayisinda “‘siireksiz/kesintili” ve “stirekli” nicelik ayrimi,
parcalarin birlestigi “ortak bir smir” olup olmamasiyla baglantili olarak niceliklerin
meydana gelis tarzlarindaki ayrima tekabiil etmektedir. Buna gore “siirekli” bir nicelik,
pargalarimi bir arada tutan ve bdylece birlesmeyi miimkiin kilan “ortak bir smir”a sahip
olmasi bakimindan “siireksiz” niceliklerden ayrigmaktadir. Bu anlamda ¢izgi, yiizey,
cisim ve yer ‘“siirekli” niceliktir; zira her biri parcalari bakimindan ortak bir sinirda
birlesmektedir. Aristoteles icin zaman da -pargalar1 bakimindan- bdyle bir niceliktir;
ciinkii “an, gegmis zaman ile gelecek zamann her ikisiyle birlesmektedir.”’

Diger taraftan Aristoteles, nicelikleri incelerken onlar1 “birbirine gore konumu
olan parcalardan” olusanlar ile parcalari arasinda “‘bir konumu olmayanlar” seklinde bir
ayrima daha tabi tutmakta ve zamani da ikinci gruba dahil etmektedir. Nitekim ¢izgi,
ylizey ve yerin parc¢alarinin her biri bir yerde durdugundan 6tiirii onlarin nerede oldugu
ya da hangi pargalarinin birlestigi belirlenebilmektedir. Fakat zaman kalici olan
parcalardan meydana geldiginden otiirii -zira “gecmis artik yok; gelecek ise heniiz
yok”- onun pargalart arasinda bdylesine belirlenebilir bir durumdan bahsetmek
miimkiin degildir. Bunlara karsilik Aristoteles yine de, “Once” ve “sonra” olmasi
bakimindan zamanin pargalar arasinda sira iliskisine dayal “belirli bir diizenin” var

oldugunu da kabul etmektedir. O bu durumu séyle agiklamaktadir:

Diger taraftan saymin parcalarimin birbirine gore konumu, nerede oldugu
ya da parc¢alarindan hangilerinin birbiriyle birlestigi gozlemlenemez. Zamanin
parcalarmin durumu da béyledir, zira zamanin par¢alarimin highbiri daimi degil; hal
boyleyken kalict olmayan seyin nasil bir konumu olabilir ki? Bunun yerine biri once
digeri sonra olmak agisindan zamanin par¢alari arasinda belirli bir diizen oldugunu
soylemek daha dogrudur.'*

¥ Aristotle, “Categories”, 4b20-24; Aristoteles, Kategoriler, 4620-25.

%" Aristotle, “Categories”, 5a4. Aristoteles’in burada zamanin pargalari olarak sadece “gecmis” ve
“gelecek” zamani gordiigii belirtmek gerekir. Ona gore “simdiki zaman” yahut an, zamanin bir
pargast degil, zaman pargalarini bir arada tutan ve onlarin birlestiren bir tiir stnirdir. Bu konuya
iliskin agiklamalar i¢in “Zaman ve An {lisisi” bash@ina bk.

0 Aristotle, “Categories”, 5a15-30; Aristoteles, Kategoriler, 5al15-30. Bunlara ilaveten bir seyin
bagkasina onceligini bildirmenin dort farkli bicimde oldugunu sdyleyen Aristoteles, 6nce’nin
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B. Doga Felsefesinin Ilkesi Olarak Zaman Yahut Khronos

Aristoteles’in zamana dair gorisleri asil olarak “doga”y1 ve temel ilkelerini
ele aldig1, doga felsefesinin bagyapiti olan Fizik’in IV. kitabinda yer almaktadir. Bu
eserde “doga” kavrammi “hareketin bir ilkesi” olarak tanimlayan Aristoteles, onun
tam olarak aciklanabilmesi i¢in Oncelikle ‘“hareket”in ne oldugunun bilinmesi
gerektigini  ifade etmektedir. Nitekim hareket bilinmediginde doga da
bilinemeyecektir. Bu nedenle doga arastirmasinda oncelikle hareketin ne oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir. Fakat hareketin ne oldugunun tam olarak
aciklanabilmesi i¢in de daha 6nce onun Onkosulu olan diger doga ilkelerinin yani
“yer” ve “zaman”m ne olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir; zira bu iki ilkeden

bagimsiz bir hareketin var olmasi miimkiin degildir."*!

Bagka bir deyisle tiim hareket
tiirleri (6zellikle de en genel ve basta gelen hareket olan yer degistirme hareketi), bir
yer ve bir zaman iginde gerceklesmektedir.'** Boyle bir amagla Fizik’in IV. kitabinda
oncelikle “yer”i (1.-5. boliim) ve yer ile harekete iliskin bir sorun olarak “bosluk™u
(6.-9. boliim) inceleyen Aristoteles, daha sonra “zaman” (10.-14. boliim) kavramini

ele almakta ve onun dogasi hakkinda derin bir aragtirmaya girismektedir:

Dediklerimizi sonuglandirdigimiza gore “zaman” konusuna ge¢cmemiz
gerekiyor. Kamuya acik konusmalarimizda [eksoterikon logoil ™ onunla ilgili

ilk ve tam anlamiyla zaman bakimindan oldugunu belirtmekte ve bu duruma soyle 6rnek
vermektedir: “Bir sey bir bagkasindan daha yasl ya da daha eskidir; ¢iinkii hem daha yashi hem
de daha eski olan, daha uzun bir zamani ifade etmektedir.” Bk. Aristotle, “Categories”, 14a27-
30.Burada Aristoteles’in “daha eski”’den “daha az eski”’ye geg¢isi kastettigini ifade eden Durali,
onun Kategoriler’de zamani “ge¢mis’ten simdi’ye, simdi’den de gelece[k]’e dogru
tersinmezcesine degisen olaylar biitiinii” anladigini 6ne siirmektedir. Bk. Teoman Durali,
“Aristoteles’in ‘Kategoriler’inde, ‘Fizik’i ve ‘Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”,
Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi 0/26 (1987): 101. Erisim 17 Subat 2019,
http://dergipark.gov.tr/iufad/issue/1305/15391

Aristotle, “Physics”, 200b15-22. Aristoteles, zaman ve yerin disinda “bosluk” kavraminin da
hareket i¢in gerekli olan 6nkosullardan biri olarak diigliniildiigiinii sdylemektedir (Bk. a.mlf.,
a.e., 200b20). Ancak ona gore hareketin var olabilmesi i¢in boglugun var olmasi zorunlu
degildir; ¢iinkii hareket bosluk olmaksizin vardir. Dahasi Aristoteles i¢in bosluk diye bir sey
var olacak olsa tek bir nesne dahi hareket edemeyecektir. Bk. Aristotle, “Physics”, 214a25,
214b30; Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler (Ankara: Bilgesu
Yayincilik, 2016), 203-206.

2 Aristotle, “Physics”, 208a32, 222b30; Simplicius, On Aristotle Physics, 4.1-5, 10-14, 695,10.

3 Aristototles’in eserlerinde siklikla gegmekte “eksoterikon logoi” (kamuya agik konusma)
ifadesi “Aristotelesci (Peripatetik) okula 6zgii olmayan” sifahi yolla yayilan tartigmalar
anlamina gelmektedir. Philoponus’a gore Aristoteles bu ifadeyle akademik dinleyicilere hitap
eden kanitlayici ve teknik kanitlamalar karsisinda, olagan insanlara hitap eden kantlayici ve
teknik olmayan argiimanlar1 kastetmektedir. Detayli bir okuma icin bk. Philoponus, On
Aristotle Physics 4.10-14, trans. Sarah Broadie (London: Bloomsbury Academic, 2014),
705,20-25; William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text, 595; William David Ross,
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dediklerimizden de yararlanp ilkin o var olanlardan mi, var-olmayanlardan mi;
ikincileyin dogast ne, buna bakmak yerinde olur. '**

Dolayisiyla Aristoteles, zaman hakkindaki arastirmasini iki ana soruna
yani varlik ve mahiyet sorgulamasina odaklamaktadir. Bu sorgulamalar, aslinda
Fizik’te doga bilimi arastirmalarinin hemen hepsi i¢in gegerli olan genel aragtirma
yontemidir. Nitekim Aristoteles, zamandan onceki konularin hemen hepsinin
basinda ilgili arastirmanin ‘“var mi yok mu, [nasil var,] varsa ne?” sorulari
cergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmekte ve arastirmasini once varlik
(“var mi1 yok mu, [nasil var]”), daha sonra mahiyete (“varsa ne?”) yonelik
sorgulamalar esliginde siirdiirmektedir. '** Benzer yaklasimi zaman arastirmasinda
da sergileyen Aristoteles, once zamanin varhi§i hakkinda birtakim giicliikleri
ortaya koymakta, daha sonra onun tanimi, yapist ve var olan seyler iizerinde etkisi

gibi mahiyetine dair agiklamalarda bulunmaktadir.

1. Zamanin Varhgi ve Dogasina Dair Belirsizlikler

a) Zamamn Varhg Hakkinda Cikmazlar Yahut Aporia’lar

Aristoteles aragtirmasina giinliik zaman algisim ele alarak ilkin onun var olup
olmamasi sorusu ile baslamaktadir ve onun dogrudan varlig ile ilgili olarak {i¢
“cikmaz” (aporia) O6ne stirmektedir. Bu ¢ikmazlarin 6ne siirtilme amaci, daha sonra
ortaya konulacak olan goriisler i¢in 6n hazirlik olugturmak, ayrica somut bir
belirlenime sahip olmayan zamanin tam olarak agiklanabilmesinin ne 6l¢iide zor ve

giic bir is olduguna dikkat ¢ekmektir. Ciinkii bunlar, zamanin ya “hi¢bir sekilde var

Aristotle’s Metaphysics a Revised Text with Introduction and Commentary Volume Il (Oxford:
Clarendon Press, 1975), 408-410. Bu baglamda ingilizce kimi ¢evirilerde bu ifade
“halihazirda/gecerli olan tartisma” (current argument) veya “teknik olmayan tartigma”
(untechnical argument) olarak karsilanmaktadir. “Current argument” ifadesi i¢in bk. Aristotle,
“Physics”, 219b29. “Untechnical argument” ifadesi i¢in bk. Aristotle, Physics Books III and IV
Translated with Intrduction and Notes, trans. Edward Hussey (Oxford: Clarendon Press, 1993),
217b29.

Aristoteles, Fizik, 217b30. Ursula Coope, Aristoteles’in zaman arastirmasinda bir soruya daha
cevap aradigini eklemektedir: “Zamanmin simdiki zaman veya ‘an’ ile iliskisi nedir?”. Ursula
Coope, Time for Aristotle Physics IV. 10-14 (Oxford: Clarendon Press, 2005), 17.

Bu yonteme drnek gosterilecek “sonsuzluk™, “yer”, “bosluk” iizerine tartigmalari icin, sirastyla
bk. Aristotle, Physics Books III and IV, 202b35, 208a25, 213al10. Agik¢asi Aristoteles’in
diisiincesinde varlik-mahiyet gercekte birbirinden ayr1 seyler degildir. Nitekim Jkinci
Analitikler’de belirtildigi lizere ona gore bir seyin var oldugunu bilmek ile o seyin mahiyetini
(neligi) bilmek aym seydir. Fakat varlik sorgulamasi mantiksal agidan mahiyet sorgulanmasini
oncelemektedir; zira bir seyin var olup olmadigini bilinmedik¢e o seyin ne oldugunun
bilinmesi olanaksizdir. Bk. Aristoteles, fkinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 93a1-25.
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olmadigr” ya da “belirsiz ve anlasilmasi zor bir sey” oldugunu disindiirmektedir."*®
Bu ¢ikmazlarin cevaplart konusuna gelince, Aristoteles bunlara dair ¢oziimlemelerin
ne oldugunu acik bir sekilde ifade etmese de zaman arastirmasinin geneli dikkate
alindiginda bazi muhtemel cevaplarin bulundugu goriilmektedir.

Aristoteles’in 6ne siirdiigii ¢ikmazlardan birincisi, var olmayan seylerden
bilesik olanin ancak var olmayan bir sey olacagi seklindeki onciile dayanmaktadir. Bu
onciile gore bakildiginda zaman da var olmayan seylerden meydana gelmektedir.
Ciinkii onun bir pargasi olan “ge¢mis” (fo parelthon), var olmustur, artik yoktur; 6teki
pargasi olan “gelecek” (fo mellon) ise, var olacaktir, heniiz yoktur.147 Fakat hem
sinirsiz zaman hem de her bir zaman (dilimi) bu pargalardan bilesiktir. O halde
zamanin biitiiniiniin var olan bir sey olmasi olanaksizdir. '**

Ikinci ¢ikmaz ise, boliinebilir her nesnenin (bilesenin) var oldugu siirece
parcalarinin ya bir kisminin ya da tiimiinlin zorunlu olarak var olmasi gerektigine
dayanmaktadir. Buna gore sayet zaman varsa ve pargalardan bilesik ise, o siireklidir
ve bollinebilir oldugundan 6tiirii onun parcalarinin bir kismmin veya tiimiiniin
mutlaka var olmas1 gerekmektedir. Oysa zamanin hicbir pargasi var degildir; ¢ilinkii
gecmis artik yok, gelecek heniiz yoktur. Dolayisiyla zaman var olan seylerden
degildir.149 Bu noktadan bakildiginda ikinci ¢ikmaz sonug olarak birinciyle benzer
olmakla birlikte odak noktasi bakimindan ondan farklidir. Zira Onceki ¢ikmaz
parcalarm bilesimine, sonraki ¢ikmaz ise onlarin boliinmesine dayanmaktadir. Bu
bakimdan zamani bilesik olarak ele alan ¢ikmaz (birinci) “kosulsuz” (kategorik),
boliinebilir olarak ele alan ¢ikmaz (ikinci) ise “kosullu” (hipotetik) olarak

ilerlemektedir.'>’

146 Aristotle, “Physics”, 217b32; Aristoteles, Fizik, 217b30. Aristoteles’in zaman hakkinda ileri
stirdligii bu ¢ikmazlar ile onlarin farkli bigimleri, sonraki dokuz yiiz yillik Yunan antik ¢agi ve
ortagag donemine ait zamanin dogasina dair en gdze ¢arpan teorilerin ortaya ¢ikmasinda ciddi
anlamda etkili olmustur. Bk. Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 7.

47 Daha énce béliimde agiklandig: iizere Platon icin giin, gece, ay ve yil zamanin “parcalar1”dir
(mere); gegmis (vardi) ve gelecek (var olacaktir) ise zamanin “formlar1”dir (eide). Krs. Platon,
Timaios, 37e-38a. Ancak Aristoteles, Platon’un aksine, zamanin “ge¢cmis” ve “gelecek” olarak
bilinen zaman pargalarinin bir biitiini oldugunu ima etmektedir.

148 Aristoteles, Fizik, 218al-5; Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, trans.
Richard J. Blackwell - Richard J. Spath - W. Edmund Thirlkel (Indianapolis: Dumb Ox Books,
1995), 559.

149 Aristoteles, Fizik, 218a4-8; Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 696,25-30.

10 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 697,1-5.
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Ayrica Aristoteles burada, gerek bu ¢ikmaza gerekse onceki ¢ikmaza dair
getirilebilecek bir itiraz1 dngorerek —Ornegin Zenon gibi- hali hazirda var olan
“an”1n zamanin bir par¢asi olmadigini belirtmektedir. Nitekim parca biitiiniin hem
Olclisi hem de bilesenidir; oysa “an” zaman biitiinliniin ne Olglisii ne de
bilesenidir. Zira “an”, geometride boyutsuz olarak ifade edilen yani eni, boyu ve
derinligi olmayan bir tiir “nokta” gibidir, gergekte dl¢iilebilir bir yonii yoktur. Bu
nedenle tipki ¢izginin noktalardan olusmamasi gibi zaman da an’larin bir araya
gelmesiyle olusmus degildir. Oyleyse Aristoteles’e gdre “an” zamanin “var olan”
bir parcasi degildir. "'

Dolayistyla zamanin dogrudan varligr ile ilgili ¢ikmaz, ilk iki ¢ikmazin
Otesinde daha ¢ok “an”mn kendisiyle ilgili bir ¢ikmazdir. Burada Aristoteles,

»152 an’m fiil halinde var

“gecmis ve gelecegi ayirir [diorizein] gibi goriinen
olmas1'*® durumunda onun tiim zaman boyunca gerek daima bir ve aym gerekse
daima farkli ve degisik bir sey olarak kaldigini sdylemenin bazi giigliikler
doguracagina dikkat cekmektedir.'>* Ona gore eger “an”, birbiri ard: sira var olan
daima farkli ve degisik bir sey ise, yine higbir an bir baska an ile es zamanli
olarak var degilse'”, o halde mevcut an’dan daha 6nceki an’larin ortadan
kalkmasi zorunludur; oysa an’in ne kendi i¢inde -nitekim o hali hazirda var

olandir- ne de baska bir an’in i¢inde ortadan kalkmasi olanaksizdir. Nitekim nasil

ki “bir nokta 6teki noktayla siirekli olamazsa”, pesi sira gelen iki an’in birbiriyle

U Aristoteles, Fizik, 218a10, 231a30; Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 697,10-15;
Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 706, 10-15.

132 Platon’da Parmenides diyalogunda olagelen simdiki zamanin (nyn) ge¢mis ile gelecek zaman
arasinda oldugunu sdylemektedir. Krs. Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Imge
Kitabevi Yaymlari, 2018) 152b-c.

Aristoteles burada “an”in fiil halinde (bi’l-fiil) var oldugu seklindeki bir diisiinceyi
reddetmektedir. Bilakis Aristoteles onun —ilerde agiklanacak sekilde- kuvve halinde (bi’l-
kuvve) var oldugunu ve boylelikle zamanin siirekliligini sagladigim kabul etmektedir. Bk.
Aristoteles, Fizik, 222a10.

5% Aristotle, “Physics”, 218a10; Aristoteles, Fizik, 218a5.

133 Aristoteles, bir 6nceki “an” bir sonraki ile aym anda var olamayacagmi ifade etmektedir.
Ciinkii bir zaman digerinden daha uzun olmadik¢a bir kerede iki es uzunluktaki zamanin var
olmasi olanaksizdir. Ancak yilin ay1, ayim ise belirli bir giinii igermesi gibi daha uzun olan bir
zaman ile daha kisa bir zaman es zamanli olarak vardir. Ornegin, 14 Kasim 2017 tarihinde yil,
ay ve giin gibi sirasiyla birbirini icermekte olan farkli siireler es zamanli olarak var
goriinmektedir. Bk. Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 698,10; Thomas Aquinas,
Commentary on Aristotle’s Physics, 562.
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stirekli olmasi (eklenmesi) olanaksizdir."*® Dahas! an, bir sonraki an icinde degil
de bagka bir an icinde ortadan kalkacak olsa, her iki an’in arasinda daima ti¢lincii
bir an bulunacaktir ki, bu da an’larin es zamanli olarak var oldugu anlamina
gelecektir. Oysa bu durum yukarida belirtildigi iizere olanaksizdir. Dolayisiyla
an’in “daima farkli ve degisik™ bir sey olmasi da olanaksizdir. 157

Ote yandan Aristoteles, an’1n “daima bir ve ayn1” olmasini da iki nedenden
oOtiiri olanaksiz bulmaktadir. Bunlardan ilki an’in daima “bir”” olmasi ile ilgili olup
sOyledir; sonlu ve siirekli (bdliinebilir) olan higbir nesnenin tek bir sinir1 yoktur;
nitekim tek-boyutlu bir ¢izgi iki noktayla, iki-boyutlu bir ylizey bir¢ok ¢izgiyle,
tic-boyutlu bir cisim ise bir¢ok yiizey tarafindan sinirlanmaktadir. Halbuki an,
zamanin bir siiridir ve ele alinan her bir sinirli zaman biri baglangi¢ 6teki son
olacak bi¢cimde iki an tarafindan sinirlanmaktadir. Dolayisiyla an’in “daima bir
olmas1” olanaksizdir. Bu durumun olanaksiz oldugunu gosteren ikinci nedene
gelince, eger “an” daima ayni olsa, her sey ayni zaman iginde olacak ve zamansal
anlamda 6nce ve sonra’dan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Baska bir deyisle
daha yaglh ve daha eski olan seyler ile yeni olmus olan seyler, 6rnegin “on bin yil
once olanlar ile bugiin olanlar”, es zamanl olacak ve bdylelikle nesneler arasinda
oncelik-sonralik bakimindan zamansal bir iligki kurulamayacaktir. Oysa bdyle bir
durum agik bir sekilde sagma kabul edilecegine gore, an’in daima “bir ve ayn”
olmast olanaksizdir.**Ozetle sdylenecek olursa, an var ise, o ya daima bir ve ayni
ya da daima farkli ve degisik bir sey olarak kalacaktir. Oysa agiklandig iizere o
ne daima bir ve ayni ne de daima farkli ve degisik bir seydir. Dolayisiyla an’in
“var olan” seyler arasinda olmadig1 aciktir.

Bu ¢ikmazlar aracilifiyla zamanin varligi ve onun an’la iligkisi hususunda

ciddi bir belirsizlik olduguna dikkat ¢eken Aristoteles, bunlara dair kesin bir

136 Aristoteles, Fizik, 218a15-20. Bu konuyu Fizik’in VI. kitabinda detaylica ele alan Aristoteles,
her iki noktanin arasinda daima bir ¢izginin, her iki an’in da arasinda daima bir zamanin
bulunacagimi ifade etmektedir. Bundan dolay1 ona gore ne nokta ne de an siirekli ve ardil olan
seylerdendir. Bk. Aristoteles, Fizik, 231b5-10.

57 Aristoteles, Fizik, 218a20; Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 562-563;
Aristotle, Physics Books III and IV, 140.

158 Aristotle, “Physics”, 218a22-29; Aristoteles, Fizik, 218a20-30; Simplicius, On Aristotle
Physics 4.1-5, 10-14, 699, 10-30; ibn Sina, Kitabu s-Sifa, Fizik, cev. Muhittin Macit — Ferruh
Ozpilaver (fstanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 224; Thomas Aquinas, Commentary on
Aristotle’s Physics, 564.
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¢Ozlim ortaya koyrnak5121n159 yeni bir tartisma konusuna yani zamanin tanimi ve
dogasinin ne oldugu meselelerini incelemeye girismektedir. Goriilmektedir ki
Aristoteles boyle bir belirsizligin ancak zamanin mahiyetinin tam olarak
anlasilmasiyla giderilebilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in
yaklagimina uygun bi¢imde arastirmanin basinda belirtilen ikinci 6nemli soru olan

“onun dogas1 nedir?”’i ele almak ve ona yanit aramak gerekmektedir.

b) Zamanin Dogas1 Hakkinda Cesitli Goriisler

Aristoteles zamanin dogasina yonelik arastirmasina kendisinden onceki
diisiiniirlerin goriiglerini incelemekle baslamaktadir. Bu anlamda ilkin kendisinden
onceki iki farkli zaman tanimini aktaran Aristoteles, bunlarin zayif yonleri
belirtikten sonra acik bir sekilde reddetmistir. Bununla birlikte bu tanimlar
Aristoteles tarafindan isim vermeksizin aktarilmis, onlarin hangi filozofa veya
felsefi okula ait oldugu sorusu belirsiz birakilmistir.'®

Bu tanmimlardan ilkine gore zaman, “[evren] biitiiniin hareketi [olou
kinesin]” yani tim gok cisimlerini iceren gok kiirenin, evrenin, dairesel
doniisii/yer degismesidir (periphora).'®' Aristoteles bu tammi acik¢a bir isme

nispet etmese de, Simplicius’a gore, Aristoteles’in erken donem takipgilerinden

'3 Aristoteles zamamn varligi aleyhine ortaya koydugu bu ¢ikmazlara karsilik ne bir ¢oziim
getirmis ne de onun varligiyla ilgili agik bir delil ortaya koymustur. Bu durumu Aristoteles’in
zaman anlayisim g¢evreleyen bir tiir eksiklik olarak degerlendiren John McGinnis, Tbn Sina’ya
kadar higbir Aristoteles yorumcusunun bu eksikligi gidermedigini yani zamanin varligiyla ilgili
acik bir delil ortaya koymadigini ifade etmektedir. Bk. John McGinnis, “Degisme Zamani: Ibn
Sina’da Zaman, Hareket ve Imkan”, ¢ev. Zikri Yavuz. Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu
Bildiriler-I iginde, ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2009), 259. Ibn Sina’nin zamanm varlig: ile ilgili ortaya
koydugu deliller sunlardir: “olanak” ve “Oncelik-sonralik”. Detayli okuma i¢in Bk. Ibn Sina,
Fizik, 233-237.

Belirtmek gerekir ki Aristoteles’in zamanin tanimi baglaminda aktardigi geleneksel goriiglerin
kimlere ait olabilecegine dair bilgiler sadece Simplicius’un Fizik serhinde gecmektedir.
Fizik’in diger serhlerine (Themistius, Philoponus, ibn Sina ve Thomas Aquinas) bakildiginda
bu goriislerin hangi filozoflara ait olabilecegine dair herhangi bir yorum goriilmemektedir.
Bunun diginda Aristoteles’in burada inceledigi ve elestirdigi tanimlar geleneksel bir boyut
kazanmis ve kendisinden sonraki zaman arastirmalarinda kullanilmistir. Ornegin, Aristoteles’in
zaman anlayisina siddetle karsi ¢iksalar da, Plotinus ve Augustinus kendi zaman anlayislarini
temellendirirken bu tanimlardan ve onlara yonelik elestirilerden siklikla yararlanmislardir. Bk.
Plotinus, The Six Enneads, trans. Stephen MacKenna - B.S. Page (Chicago: The University of
Chicago, 1952), 123-124 (1II. 7, 8); Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2010), 755-761 (XI. 23, 29-30).

Aristotle, “Physics”, 218b1; Aristoteles, Fizik, 218b5, Aristotle, Physics Books III and 1V,
218bl.
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Eudemos, Theophrastus ve Afrodisyasli Iskender tarafindan hatali bicimde

12 Fakat daha 6nceki bolimde belirtildigi iizere Platon

Platon’a atfedilmistir.
Timaios’da zaman1 “ebediyetin sayrya goére hareket eden imgesi” olarak
tanimlamakta, nihai anlamda onu gok cisimlerinin hareketleri i¢in bir tiir say1 ve
0l¢ii olarak kabul etmektedir. Bu nedenle zamani hareketle 6zdes kilan bu tanimin
gercekte Platon’a ait olmadiglr ve onun goriislerini tam anlamiyla yansitmadigi
aciktir. Buna ragmen Aristoteles’in bu tanimla Platoncu 6gretiyi kastetmis olmasi
muhtemeldir; zira kendisinden once diisliniirler arasinda bu tanima en yakin
ifadeler Timaios’da (39c-d) ve yine Platon’a atfedilen, ancak biiylik Olgiide
Akademi iiyeleri (Platon takipgileri) tarafindan derlenen Tammiar’da (411b)'*
gorilmektedir.

Diger taraftan Aristoteles zamani “/evren] biitiiniin hareketi” olarak goren
tanima iki nedenden Otiirii kars1 ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, zamanin dairesel yer
degistirme hareketine 6zdes tutulmasidir. Gergi dairesel hareketinin bir parcasi da
belirli bir zaman araligini, orne8in bir ginii veya ayi, gostermektedir, ama
zamanin biitiinii bu hareketin kendisi degildir. Tipkr dairesel hareketten alinmis
bir par¢anin bu (dairesel) hareketin kendisi (biitlinline es deger) olmamasi gibi.
Buna ilaveten zamanin her bir pargasi dogal olarak yine bir zamandir. Oysa

dairesel hareketin her bir parcasi yine bir dairesel hareket degil, aksine biri

baslangi¢c ve son ile smirlanmis dogrusal bir harekettir.'® O halde zaman, 6zii

12 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 700,15-20, 702,1-704,5; William David Ross,
Aristotle’s Physics a Revised Text, 596; Aristotle, Physics Books Il and IV, 141.

' Tamimlar eseri, felsefi agidan 6nemli yiiz seksen bes farkli terime ait tanimlarin yer aldig: bir
sozliik ¢aligmasidir. Her ne kadar Platon’a atfedilse de agirlik olarak Akademi iiyeleri,
ozellikle Platon’un yegeni ve kendisinden sonra Akademi’nin basi olan Speusippus (M.O.
339), tarafindan kaleme alinmistir. Bu eserde zaman, Platon’un onerdigi “ebediyetin sayiya
gore hareket eden imgesi”’ yerine dogrudan gok cisimlerinin diizenli hareketlerini temel alan
bir yaklasimla “giinesin hareketi, onun siirecinin 6l¢iisii” olarak tanimlanmaktadir. Bk. Plato,
“Definitions”, trans. Douglas S. Hutchinson. Plato Complete Works iginde, ed. John Madison
Cooper (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 411b. Krs; Platon, Timaios 37d,
39¢-d. Bu baglamda Aristoteles’in elestirisinin, Platon’a veya onun zaman tanimina karst degil
de dogrudan Platoncu 6gretinin bdylesi bir yanlis yorumuna kars1 yoneltilmis olabilecegini de
g0z ard1 etmemek gerekir. Nitekim boyle bir yaklagimi benimseyen Claghorn’un dikkat gektigi
gibi Aristoteles’in, zaman hakkindaki goriigleri elestirirken gerek Platon’u ismen anmamasi
gerekse onun baglica tanimimi (ebediyetin hareket eden imgesi) higbir yerde elestirmemesi
oldukca ilgingtir. Bu konuda ayrintili bir okuma icin bk. George S. Claghorn, Aristotle’s
Criticism of Plato’s Timaeus (The Hague: Martinus Nijhoff, 1954), 88-89.

164 Aristotle, Physics Books III and IV, 218b5; Ibn Sina, Fizik, 231; Thomas Aquinas,
Commentary on Aristotle’s Physics, 566. Dairesel yer degistirme, ayni noktadan yine ayni
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geregi dairesel hareketin kendisinden farklidir. Diger bir neden ise, bu hareketi
gerceklestiren “biitlinlin” yani evrenin daha ¢ok niceliksel boyutuyla ilgilidir. Zira
atomcularin (Leukippos ve Demokritos) ileri siirdiigii gibi'®® bircok gdk, yani
evrenler var olsa'®, onlarin sayisi kadar dairesel hareketin de olmasi zorunlu
olacak ve boylece ayni anda bircok zamanin var oldugu sonucuna varilacaktir.
Oysa Aristoteles diisiincesinde bu durum olanaksizdir; zira ayn1 anda birgok
hareket var olsa bile, zaman tektir ve her yerde aymidir. Oyleyse her iki nedenden
Otiirii zamanin, biitiiniin hareketi olamayacagi aciktir.

Ikinci tanima gore zaman, “kiirenin kendisi [sphairan auton]” yani evrenin
(gokyiiziiniin), “biitiiniin kiiresi [olou sphaira]”dir.'®” Daha &énceki boliimde
Anaksimandros’un zaman anlayisinda ele alinan bu tanim, bazi yorumlarda

Pisagorculara'®®

atfedilse de, Aristoteles tarafindan herhangi bir diisiiniire nispet
edilmeksizin geleneksel bir goriis olarak aktarilmistir. Bu goriiste olanlar her

seyin “hem zaman i¢inde hem de biitiiniin kiiresi i¢inde” oldugundan Gtiirii zamant

noktaya yapilan bir harekettir. Nitekim biitiiniin parcalarinin her biri ayn1 noktadan yine aym
noktaya hareket ettiginde tam olarak dondiigii soylenmektedir. Bk. Simplicius, On Aristotle
Physics 4.1-5, 10-14, 701,20-25.

Leukippos’un sayisiz evrenler gbriisii i¢in bk. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar
ve Ogretileri, 433, (IX, 31); Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 225 (Leu. Fr. 23).
Demokritos’un ¢oklu evren teorisi igin bk. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, 438 (IX, 44); Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 314-315 (Dem. Fr. 49-
52).

Acikcas1 Aristoteles’in Ogretisine gore birden ¢ok evrenin olmast miimkiin degildir; zira
gercekte “evren” maddenin tiimiiniin kendisinde toplandig1 “biitiin”, bagka bir deyisle, dogal ve
duyulur olan “her sey”dir. Bk. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 278a25-278b20; Ursula Coope,
Time for Aristotle, 34.

Aristotle, “Physics”, 218b1-6; Aristoteles, Fizik, 218b5 Hussey’in g¢evirisinde ilgili tanim
“evrenin [universe] kiiresi” seklinde ge¢mektedir. Bk. Aristotle, Physics Books Il and 1V,
218b5.

Simplicius bu tanimin Pisagorculari ima ettigini ve onlarin zamam gokkiirenin kendisi olarak
gordiiklerini bildirmektedir. Ancak ona gore Pisagorcularin bu diisiincesi, muhtemelen
Archytas’a atfedilen “zaman biitiiniin [evrenin] dogasinin bir araligidir” seklindeki bir baska
tanimin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bk. Simplicius, On Aristotle Physics
4.1-5, 10-14,700,20; William David Ross Aristotle’s Physics a Revised Text, 596. Buna karsin
Modern dénem uzmanlarindan Cherniss, Aristoteles’in burada herhangi bir sekilde Pisagorcu
teoriyi elestirmedigini ifade etmis ve verilen tanimin Pisagorculara ait olmayip yalnizca evren
icin kullanilan geleneksel sembolik bir isim oldugunu 6ne siirmiistiir. Cherniss goriisiine
katildig1 goriilen Leyden ise verilen tanimin Pisagorculara (daha dogrusu Pisagor’un kendisine
veya Archytas’a) atfedilmesinin ge¢ bir iddia oldugu gerekgesiyle siipheli gérmiistiir. Detaylt
bir tartisma i¢in bk. Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1935), 216; Wolfgang Von Leyden, “Time, Number and
Eternity in Plato and Aristotle”, 48.
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g0k kiirenin kendisi olarak tanimlamiglardir. ' Ancak Aristoteles boyle bir
diistincenin elestiri gerektirmeyecek kadar zayif oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii onlar “bir sey i¢cinde olma” ifadesinin iki anlamli oldugunu ihmal ederek
(belki de bilmeyerek) mantiksal agidan gecersiz bir gorlis One siirmiislerdir.
Nitekim kiire i¢inde olmak, bir yer icinde olmak anlaminda olsa da, zaman i¢inde
olmak bunlardan baska bir anlamdadir.'” Ayrica gok kiire ve zaman dogalari
geregi birbirinden farkli seylerdir. Zira gok kiire maddi bir tozdiir, daha dogrusu
maddenin tliimiidiir; buna karsin zaman maddi bir toze sahip degildir. Bunun
disinda gok kiire ve zaman arasindaki diger farkliliklar maddeler halinde soyledir:
1) Zamanin parcalar1 gegmis ve gelecektir. Gok kiire ise bunlardan farkli
parcalara sahiptir.
2) Zamanin parcasi yine bir zamandir, ama gok kiirenin pargasi yine bir
kiire degildir.
3) Zamanin tiim pargalari es zamanli olarak degil ardi sira vardir, ancak
g0k kiirenin parcalarinin hepsi es zamanli olarak vardir.
4) Zaman simdiki’an tarafindan siirekli boliiniir ve parcgalar halinde vara

gelir; buna karsin gok kiire yalnizca biitiin olarak vardir.'”

2. Zamanin Mahiyeti ve Varhgimin imkam

a) Zaman ve Hareket Iliskisi

Zamanin varlig1 ve dogasi hakkindaki belirsizliklere, 6zellikle de onu bir
tiir hareket olarak goren gecersiz goriise isaret ettikten sonra Aristoteles, zamanin
dogas1 ve tanim1 hakkinda kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Ancak o, zaman

ile ilgili olarak hem bir belirsizligi tiimiiyle ortadan kaldirmak, hem de zamanin

1" Aristotle, “Physics”, 218b6-9. Bu goriis, aslinda iki olumlu dnciilden kurulan, ancak gegersiz
olan soyle bir kiyasa (II. sekil) dayanmaktadir: Her sey kiirenin i¢indedir; her sey zamanin
icindedir; o halde (ergo) kiire zamandir. Bu kiyasin gegersiz olmasinin sebebi ise iki dnciilden
birinin yanlis olmasidir ki o da “her sey kiirenin igindedir” dnermesidir. Bu dnciiliin dogrusu
ise soyledir: “[gok] kiire olmayan her sey kiire i¢indedir”. Bk. Simplicius, On Aristotle Physics
4.1-5, 10-14,701,5-10; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 709,30; ibn Sina, Fizik, 231.
Themistius, On Aristotle Physics 4, trans. Robert B. Todd (London: Bloomsbury Academic,
2014), 142,10;Ayrica Aristoteles’in diisiincesinde “bir sey i¢inde olma”nin farkli anlamlar1 ve
kullanimlari i¢in bk. Aristotle, “Physics”, 210a13-24.

Gok kiire ve zaman arasindaki farkliliklar i¢in bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 142,10;
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14,701,10; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-
14, 710,15-20; Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 567.

170

171

65



tanimini elde etmek i¢in zamanin bir hareket oldugu iddiasin1 yeniden tartigmaya
acmaktadir: “Ama madem zaman bir hareket, bir degisme tirii olarak
diisiiniiliiyor, bunun incelenmesi gerekli.” '"* Aristoteles tarafindan zamanin
dogas1 ile ilgili bu gorilis, daha onceki baslikta ele alman ve onu “biitiiniin
hareketi” seklinde tanimlayan ilk goriisten farklidir. Nitekim burada zamanin
belirli bir hareket -6rnegin dairesel hareket- degil, genel anlamda hareket (yani bir
degisme tiirii) oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan Aristoteles’in bu goriisii
inceleme amaci, yukaridaki zikredilen belirsizligi ortadan kaldirmak yani zamanin
sadece belirli bir hareket degil higbir surette hareket veya degismenin bir tiiri '™
olmadigini ortaya koymaktir.

Bu baglamda Aristoteles zamanin genel olarak bir hareket veya degisim
olmadigma dair iki delil getirmektedir. Bu delillerden ilki, “zaman her yerde

174
aymdir”

seklindeki zamanin evrensel oldugunu belirten bir aksiyoma
dayanmaktadir. Aristoteles’e gore bir hareket her zaman yereldir, yani bir baska
yer degil de, sadece gergeklestigi o yerle siirlidir. Ustelik her degisim ve hareket
bir nesne ile iliskilidir; ¢linkii o degisen, hareket eden nesnenin igindedir (t6z,
nitelik ve nicelik bakimindan hareket gibi) ya da bulundugu yerdedir (yer

175

bakimindan hareket gibi). "~ Buna karsilik zaman ne yereldir ne de sadece bir

nesne ile iliskilidir; zira o “hem her yerde hem de her nesnede ayn1 bigimdedir”.'”®
Baska bir deyisle, bir hareket meydana gelme kosullar1 agisindan daima kendine
Ozgiidiir; oysa zaman tiim hareket ve nesneler i¢in evrenseldir. O halde zaman

hareket degildir.

172 Aristotle, “Physics”, 218b10; Aristoteles, Fizik, 218b10.

'3 Aristoteles’in hareket anlayisi nihai anlamda hareket ve degisim arasinda bir ayrim olsa da,
Fizik’in ilk dort kitabinda, (I-IV) 6zellikle de zaman aragtirmasi baglaminda her iki kavrami
genel anlamda (es kaplamli) ve birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanmaktadir. Bk.
Aristotle, “Physics”, 218b20; Aristoteles, Fizik, 218b20. Krs; a.mlf., a.e., 225a-225b. Ayrica
Aristoteles’in hareket ve degisim anlayisiyla ilgili detayli bir okuma igin bk. Arda Denkel,
llk¢ag Doga Felsefeleri, 178-179. William David Ross, Aristoteles, 136-139.

174 Aristotle, Physics Books III and IV, 141. Aristoteles zaman arastirmasinin bir baska yerinde bu
aksiyomu biraz daha agimlayarak sOyle ifade etmektedir: “Nigin zamanin her seyde, hem
yerde, hem denizde ve hem de gokte var oldugu diisiiniilmektedir.” Bk. Aristotle, “Physics”,
223al6. Krs; a.mlf., a.e., 223a 29.

' Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 568.

17 Aristotle, “Physics”, 218b10.
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Aristoteles’in zamani bir hareket olarak goéren diisiinceye kars1 getirdigi

55177

ikinci delil ise “zaman hizli veya yavas olamaz” " seklindeki zamanin hareketten

nitelik acidan farkli oldugunu belirten bir baska aksiyoma dayanmaktadir.
Aristoteles i¢in hareket daha hizli ya da daha yavas olabilen bir seydir'’®; oysa
zaman dogas1 geregi ne hizlidir ne de yavastir. Ustelik bir hareketin hizli veya
yavag olmasi zaman tarafindan belirlenmektedir. Nitekim kisa zaman i¢inde ¢ok
hareket eden seye “hizli”, uzun zaman icinde az hareket eden seye ise “yavas”
denilmektedir. Ayrica zaman ve hareket sadece nitelik bakimindan (hizli veya
yavas) degil, nicelik bakimindan (az veya ¢ok) da birbirinden farkli seylerdir. '
Baska bir deyisle, bir hareketin hizli veya yavas oldugu kadar onun az veya ¢ok
oldugu da zaman tarafindan belirlemektedir. S6z gelimi uzun zaman iginde
gerceklesen harekete ‘“cok”, kisa zaman iginde gergeklesen hareket “az”
denilmektedir. Buna karsin Aristoteles’e gore zaman “ne niceligi ne de niteligi
acisindan bir zamanla” belirlenmektedir. Oyleyse zamanin hareketten farkli bir
sey oldugu agiktr. '*

Ayrica zamanin bir tiir hareket oldugu iddiasin1 zikredilen delillerle
clirliten Aristoteles, daha sonra hem zamanin hareket olmadig1 konusunda 1srarin
nedeni, hem de boyle bir gorlisiin ardinda yatan gercegi ortaya koymaya
caligmaktadir. Ona gore zamanin bir hareket olarak anlasilmasi her iki kavram
arasinda bulunan dogal iliskiden kaynaklanmaktadir. Zaman bir hareket degildir;
fakat ondan bagimsiz olmayip “harekete ait bir sey”dir.'®' Ayrica bu onciil

Aristoteles’e gore zamanin (dogasinin) ne oldugu sorusturmasi i¢in uygun bir

baslangi¢ noktasidir:

177 Aristotle, “Physics”, 220b1-5.

178 Aristoteles’in bu 6nermeyi baska yerlerde de kullandigi goriilmektedir. Ornegin Nikomakhos'a
Etik’te hazzin harekete gecirilmis bir eylem olmadigmi kanitlamak i¢in bu Onermeyi
kullanmaktadir. “Hiz ve yavashhgini her harekete uygun seyler oldugunu diisiiniiliiyor, (...)
ama haz hakkinda bunlarin hi¢biri uygun degil.” Bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.
Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 1173a; Aristotle, “Nicomachean Ethics”,
trans. William David Ross. The Complete Works of Aristotle Volume 2 iginde, ed. Jonathan
Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 1173a29; Ursula Coope, Time for
Aristotle, 36 (dip. 15).

17" Aristoteles, Fizik, 218b15-20; Themistius, On Aristotle Physics 4, 143,15.

180 Aristoteles, Fizik, 218b15-20. Ayrica bu delillere ilaveten Plotinus zamanin hareket olmadigini
gosteren bagka bir delil daha getirmektedir: “Hareket hedefine ulasip durabilir, kesintili [durup
yeniden igleyen] olabilir, zaman ise siireklidir.”Bk. Plotinus, The Six Enneads, 123 (II1. 7, 8).

81 Aristotle, “Physics”, 219al13; Aristoteles, Fizik, 219al5
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Oyleyse agik ki, zaman hem hareket degil hem de hareketten bagimsiz degil.
Madem zamanin ne oldugunu bilmek istivoruz, bunu baslangi¢ noktamiz olarak

almali ve onun hareketle iligkisinin ne oldugunu bulmaya ¢alismalyyiz.
Aristoteles zaman ve hareket arasindaki iligkiyi ortaya koymadan once

zamanla ilgili yaygin bir diisiinceye dikkat ¢ekmektedir: “Diisiincemizde hi¢chir
sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde zamanin gegtigini

18 By diisiinceyi bir drnek iizerinden acimlamak isteyen Aristoteles,

diisiinmeyiz.
mitsel bir anlatiyr kullanmaktadir. Sardinya adasinda uyuduklari anlatilan
kahramanlar uyku esnasinda bir sey duyumsamadiklarindan 6tiirii uyandiklarinda
bir zaman gectigini kavrayamazlar ve uykuya daldiklari an ile uyandiklari an
arasindaki farkliligi ayirt edemezler. Baska bir deyisle, onlar “énceki an ile

sonraki ami birlestirip tek [bir an] yaparlar.”” '** Burada temel vurgu zaman

182 Aristotle, “Physics”, 219al-3; Aristoteles, Fizik, 219al-5.

183 Aristotle, “Physics”, 218b21-24; Ursula Coope, Time for Aristotle, 37. Bu disiinceyle
Aristoteles, zaman akisinin yalnizca hareketin olmasiyla belirlenebilecegini, dolayisiyla
hareket olmaksizin zamanin olamayacagini ileri slirmektedir. Bk. Richard Sorabji, Time,
Creation and the Continuum, 75; Aristotle, Physics Books III and IV, 142. Ote yandan
Bostock, Aristoteles’in zamanin “hareketten bagimsiz olmadigi” seklindeki onciiliinii hataly;
bunu desteklemek adina sundugu kaniti (zamanin gegisinin yalnizca bir degismenin fark
edilmesiyle belirlenebilecegi) ise yetersiz goérmektedir. Ona gore Oncelikle Aristotelesci
kanitlamanin yetersiz olmasinin nedeni, diisiince de hareket fark edilmese dahi (6rnegin uyku
esnasinda), zamanin gegmesinin miimkiin olmasidir; nitekim tiim bu zaman boyunca hareketin
oldugunu diisiinmek i¢in hicbir neden yoktur. Diger yandan Aristotelesci 6nciiliin yanlisligi ise,
zamanin sadece hareket ile iliskilendirilmesi ve ona baglanmasidir; oysa zamanin gectigi,
sadece hareket eden nesnelerce degil, duragan olan nesneler araciligryla da fark edilmektedir.
Bu ylizden Bostock, zamanin gegisinin diisiiniilmesi hususunda hareket kadar duraganlik da
ayni 6l¢iide etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bk. David Bostock, Space, Time, Matter, and
Form Essays on Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon Press, 2006), 135. Fakat Aristoteles,
Bostock’un itirazin1 6n gorecek sekilde zamanin, hareketin yani sira duraganligin da olgiisii
oldugunu belirtmektedir. Bk. Aristotle, “Physics”, 221b8-14.

Aristotle, Physics Books III and IV, 218a25. Aristoteles’in zaman ve hareket arasindaki
baglant1 igin bir 6rnek olarak verdigi bu efsane giiniimiizde Italya’ya bagli olan Sardinya
adasinda ge¢cmektedir. Simplicius, efsanenin Sardinya’da 6lmiis olan Herakles’in Thespieus
oglu Thespius kizlarindan dogan dokuz g¢ocugu hakkinda oldugunu, onlarin bedenlerinin
Aristoteles’in (gergekte Aristoteles bu Oykiiyli bir efsane olarak vermektedir) ve hatta
Afrodisyasl Iskender’nin zamanma kadar ¢iiriimeye direnip tipki uyuyan insanlarin bedenleri
gibi goriindiiklerini sdylemektedir. Iste bu kimseler Sardinya adasi kahramanlaridir. Bk.
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14,707,30-708,5. Philoponus ise, efsanenin, bazi
hasta insanlarin Sardinya’daki kahramanlara gidip tedavi edilmeleri ilgili oldugunu, onlarin bes
glin boyunca uyuduklarimi ancak uyandiklarinda gegen zamani hatirlayip geldiklerini saat
olduguna inandiklarin1 sdylemektedir. Bk. Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 715,15-
20. Ibn Sina ise Sardinya kahramanlari efsanesini Ashab-1 Kehf kissasina benzetmekle beraber,
bu olayin tarih itibariyle Ashab-1 Kehf’ten 6nce oldugunu séylemektedir. Bk. bn Sina, Fizik,
229. Thomas Aquinas ise ilgili efsanenin giiniimiizde Manisa’nin Sart beldesinde yer alan
Antik Sardes kentinde gegctigini, bazi kimselerin biiyiili sozlerle baygin hale gelip bunlar
kahramanlar arasinda uydugunu sdylemektedir. Onlar uyandiginda harika seyler gérdiigiinii ve
gelecekteki olaylar1 tahmin ettiklerini ama uyku boyunca gegen zamani algilamadiklarini
sOylemektediler. Bk. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 570.
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algisinin hareket algis1 olmadan ger¢eklesmedigidir ki, bu da, hareket olmaksizin
zamanin da var olmadigi anlamma gelmektedir. '*°

Diger taraftan Aristoteles hareket ile zamanm aym1 anda algilandigini
sOylemektedir. Nitekim karanlik bir ortamda bir etkilenime maruz kalinmasa dahi,

186 > zamamn  gectigi

“ruhta herhangi bir degisme veya hareket oldugunda
diigiiniilmektedir; zira zaman olmaksizin higbir hareketin olamayacag kabul
edilmektedir. Ama belli bir zaman gectigi diistiniildiiglinde ayn1 anda bir hareketin de
oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1 Aristoteles ig¢in zaman ya bir hareket ya da
harekete ait bir sey olacaktir. Sonug olarak zamanin hareket olmadigi acik bir sekilde
gosterildigine gore, onun harekete ait bir sey olmasi zorunludur. '*’

Aristoteles i¢in burada zamanin “hareketin neyi” oldugu sorusu ayni zamanda
onun tammiyla yakindan ilgilidir. Zamanin tanimina erisebilmek amaciyla Aristoteles,

oncelikle siireklilige sahip {i¢ unsur, yani biiyiikliik (yersel), hareket ve zaman arasinda

“izleme”’ye (akolouthein) dayanan asamali bir iligki ortaya koymaktadir:

Imdi hareket eden nesne bir seyden bir seye dogru hareket ettigi icin ve her
biiyiikliik stirekli oldugundan hareket biiyiikliigii izliyor, ¢iinkii biiyiikliik siirekli
oldugundan hareket de siireklidir. Hareket siirekli oldugu icin de zaman [siirekli];
ciinkii zamanin hep hareket ile ayni miktarda oldugu diisiiniiliiyor."™

Aristoteles’in diisiincesinde biiytikliik, hareket ve zaman birbirleriyle bagl bir

bi¢imde siireklidir ki, bu, onlarin ortak bir sinir tarafindan bdliinebilen parcalardan bir

185 Paul Riceeur, Zaman ve Anlati 4 Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, ¢ev. Umut Oksiizan - Atakan
Altinérs (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 26. Bu konuya dair Galen’in elestirileri igin
bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 144,23-145; Simplicius, 708,30-709,15.

'8 Ruhtaki hareket ile ilgili detayli bir okuma i¢in bk. William David Ross, dristoteles, gev.
Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2014), 226-230.

87 Aristoteles, Fizik, 219a1-9; Ursula Coope, Time for Aristotle, 38-39. Belirtmek gerekir ki,
Aristoteles, zamanin hareketin bir niteligi (pathos) olmasi gerektigi (ve ileride onun “hareketin
say1s1” olduguna seklinde tamamlanacak olan) goriisiine, aslinda tatmin edici bir kanit ortaya
koymaksizin ulagmaktadir. Ayrica Coope zaman ve hareketin karsilikli algilandigindan
hareketle zaman1 “harekete ait bir sey” olarak varsayan Aristoteles’in diislincesi karsisinda,
hakl1 bir sekilde soyle bir soru yoneltmektedir: Neden hareketin zamana ait bir sey oldugundan
ziyade zamanin harekete ait oldugu bir sey oldugu varsayilmaktadir? Coope’a gore bunun
sebebi, Aristoteles’in zaman anlayigi boyunca hareketin zamandan daha temel bir kavram
olmasidir. Detayli okuma i¢in bk. Ursula Coope, Time for Aristotle, 42-43.

188 Aristotle, Physics Books III and 1V, 219a10-14; Aristoteles, Fizik, 219al0-15. Aristoteles
tarafindan yukarida verilen pasajin sonunda zamanin niceliginin hareketin niceligine bagh
oldugu ileri siiriilse de, Kategoriler de tam tersi bir goriisiin hakim oldugu goriilmektedir:
“Zamanin uzun oldugundan étiirii eylem ya da hareketin uzun oldugu séylenir.” Krs. Aristotle,
“Categories”, 5b3. Bununla birlikte Fizik’teki zaman aragtirmasinin ilerleyen boliimlerinde
Aristoteles, hareket ve zamanin karsilikli olarak birbirini belirledigini bildirmek suretiyle her
iki goriis arasindaki karsitlig1 ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Bk. Aristotle, Physics Books
Il and 1V, 220b14.
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araya geldiklerini ve bir tiir nicelik olduklarin1 géstermektedir. Bu bakimdan pasajda
verilen gerek biiyiikliik ve hareket gerekse hareket ve zaman arasinda kurdugu
asamali iligki niceliksel anlamdadir. Nitekim Aristoteles Metafizik’in V. kitabinda
“nicelik” kavramini ele alirken, baz1 seylerin 6zleri geregi, bazilarmin ise ilineksel
anlamda “nicelik” diye adlandirildigim séylemektedir. ' Bunlardan 6zleri geregi
nicelikler, dogrudan dogruya béliinebilir ve oOlgiilebilir olan seyler iken, ilineksel
anlamda nicelikler daha ¢ok bdliinebilen bir seyin (6zii geregi niceligin) nitelikleridir.
Aristoteles’e gore bu ii¢c unsur arasinda biiyiikliik (megethos), daha dogrusu hareket
eden nesnenin katettigi uzamsal biiyiikliik'® 6zii geregi bir niceliktir. Ancak hareket
ve zaman Ozleri geregi nicelikler degildir; zira onlar boliinebilen bir seyin yalnizca
niteledikleri anlamda niceliktir. '*' Baska bir deyisle hareket, bir yer (uzamsal
biiyiikliik) icinde; zaman ise bir hareket i¢inde meydana geldiginden 6tiirli yalnizca
ilineksel anlamda niceliklerdir. Aristoteles Metafizik 'te ise uzamsal biiyiikliik, hareket

ve zaman arasindaki iligkiyi soyle ifade etmektedir:

Nitekim hareket ve zamana, nitelikleri olduklari seylerin béliinebilir
olmasindan dolayt niceliksel ve siirekli denir. Demek istedigim, hareket eden sey
degil, ama onun icinde hareket etmis oldugu [ho ekinethe] seyin [uzamin]
béliinebilir olmasidir; zira bu niceliksel oldugundan hareket de dyle, hareket
niceliksel oldugu i¢in zaman da éyle."”*

O halde Aristoteles’e gore belli bir nicelikte, siirekli ve bollinebilir
olmalar1 bakimindan biiyiikliigii hareket, hareketi de zaman izlemektedir ki, bu da,
onlarin gergekte birbirini nicelik bakimindan acgikladigini gostermektedir. Zira

biiyiikliigiin niceliginin ne oldugu hareket agisindan (¢iinkii yolculugun uzunlugu

1% Aristotle, “Metaphysics”, 1020a15.

1% Bu noktada Aristoteles “biiyiikliik” kavramini daha dar bir anlamda uzamsal biiyiikliigii ifade
edecek sekilde kullanmaktadir. Nitekim yukarida verilen alintinin devaminda biyiiklik,
hareket ve zaman arasinda bulunan asamali yap1 da “Gnce” ve “sonra” iligkisinin, aslinda bir
yer i¢inde oldugu ve onun hareket {izerinden zamana tasindigtr sdylenmektedir ki, bu da,
bahsedilen biiyiikliiglin “uzamsal” anlamda oldugunun agik bir gostergesidir. Aristoteles
ayrica zaman arastirmasinin baska bir yerinde biiyliklik ve hareketin birbirini Slctiiglini
anlatirken verdigi su 6rnekte biiyiikliik belirgin bir sekilde “uzamsal” anlami isaret etmektedir:
“yolculuk uzun oldugunda yolun uzun oldugunu soyleriz, yine yol uzun oldugunda
yolculugun.” 1lgili yerler igin bk. Aristotle, Physics Books III and IV, 219a14-20, 220b30.
Ayrica bu konuda ayrintili bir okuma i¢in bk. Ursula Coope, Time for Aristotle, 50-55.

1 William David Ross, Aristotle’s Metaphysics a Revised Text 11, 324; Aristoteles, Metafizik, 267
(dip.1).

92 Aristoteles, Metafizik, 1020a30; Aristotle, Metaphysics, trans. Hugh Tredennick (Cambridge:
Harvard University Press, 1933), 1020a30.
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yolun uzun oldugunu belirlemektedir); eylemin ya da hareketin niceliginin ne oldugu
ise zaman agisindan (bir yil ya da bu tiirden baska bir bicimde) agiklanmaktadir. 193
Bundan sonra Aristoteles ii¢ siirekli unsur arasindaki izleme iliskisini'*,
zamanin tanimlamasi i¢in biiyilk 6nem arz eden “Once” ve “sonra” iliskisine'”
tagimaktadir. Aristoteles’in diisiincesinde siireklilik, belirli bir biiylikliigii sonsuza
kadar bolme olanagindan baska bir degildir.'”® Once ve sonra arasmdaki iliski ise,
kaynagini boylesi bir siirekli bdlme isleminde bulan sira iliskisinden ibarettir. '’
Boylesi bir sira iligkisi Aristoteles’e gore, sadece biiyiikliikte oldugu nedeniyle
harekettedir ve sadece harekette oldugu icin zamandadir. Aristoteles biiyiikliik,

hareket ve zaman agisindan dnce ve sonra iliskisini soyle ifade etmektedir:

Imdi “énce” ve “sonra” ashinda yer icindedir; konum agisindan orada. Su
halde biiyiikliikte ‘6nce’ ve ‘sonra’ var oldugu icin harekette de bunlara karsilik
gelen bir ‘6nce’ ve ‘sonra’min olmast zorunludur. Ama biri hep dtekini izlediginden
dolayi zaman i¢inde de ‘once’ ve ‘sonra’ var."”®

Goriilecegi lizere Aristoteles, uzamsal biiylikliik yahut yer, hareket ve

zaman bakimindan birbirine karsilik gelen {i¢ farkl tiirde 6dnce ve sonra iligkisi

193 Aristotle, Physics Books III and IV, 220b30; Aristoteles, Kategoriler, 5bS5.

194 Aristoteles’in hareketin bityiiklikten, zamanin da hareketten 6tiirii siirekli oldugu seklindeki
iddias1, hem hareketin pargalari ile bu hareketin katettigi uzamsal biiyiikliigiin (yolun) parcalari
arasinda hem de hareketin parcalar1 ile bu hareketin iginde gergeklestigi zamanin parcalari
arasinda bir fekabiiliyetin olduguna dayanmaktadir. Nitekim hareketin her bir parcasi, bu
hareketin katettigi uzamin bir pargasina, katedilen uzamin her bir parcasi da iizerindeki
hareketin bir pargasina karsilik gelmektedir. Benzer sekilde zamanin her bir parcasi i¢inde
bulunan hareketin bir par¢asinin zamanidir; bu hareketin her bir pargast ise iginde bulundugu
zamanin bir pargasi boyunca meydana gelmektedir. Bk. Ursula Coope, Time for Aristotle, 55.

Aristoteles Fizik’te “Once” ve “sonra” iliskisini biiyiikliik, hareket ve zamanin parcalari
diizeni/diziligleri agisindan incelemesine karsin, Metafizik V. 11°de “dncelik (proteron) ve
sonralik (hysteron)”n asil anlamda doga ve t6z agisindan varlik baglaminda ele almaktadir.
Aristoteles ayrica bu kitapta “Oncelik ve sonralik”in genel hatlariyla dort farkli tiirde
kullanildiginmi gdstermektedir: a)yer, zaman, hareket, giic ve tanzim bakimidan mutlak ya da
goreli anlamda daha yakin olarak belirlenen, dnce gelen, b) bilgi (gerek tanim gerekse duyusal
alg1) bakimindan 6nce gelen, ¢) nitelikler (dogruluk ve diizliik gibi) bakimindan 6nce gelen, d)
doga ve toz bakimindan 6nce gelen. Iste bu sonuncu, “6nce gelen”in tiim tiirlerinin bagl
oldugu tiirdiir. Bk. Aristotoles, Metafizik, V. 11; William David Ross, Aristotle’s Metaphysics
a Revised Text I, 316. Ayrica Onceligin farkli bir tasnifi i¢in bk. Aristoteles, Kategoriler,
14a25-14b25.

Aristoteles “siirekli”yi “hep boliinebilir olan seylere boliinebilen” olarak tanimlamaktadir. Bk.
Aristotle, “Physics”, 232b24; Aristoteles, Fizik, 232b20-25.

Paul Ricceur, Zaman ve Anlati 4, 27.

1% Aristotle, Physics Books III and IV,219a14-22; Aristotle, “Physics”, 232b24; Aristoteles, Fizik,
219a15-20. Aristoteles’e gore her biiyiikliik yahut uzam, her hareket ve her zaman iginde 6nce
ve sonranin olmasi gerekir; ama yerdeki once ve sonra ayrimi, diger ikisinin (hareket ve

zaman) dayandig1 temel ayrimdir. Bk. William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text,
63.

195

196

197
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ortaya koymaktadir.'” Bu goriisii soyle bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. S6z
gelimi bir AB uzunlugu, bu uzunlugu kateden bir hareket (H) ve yine bu hareketin
stirdiigii bir zaman (Z) olsun. AB uzunlugu (sinirh bir biiytikliik) iizerindeki H
hareketi, bu uzunluk {lizerinde belirlenen N; ve N, noktalarnm Z; ve Z,
zamanlarinda katedecegi varsayilsin (Sekil 3). Bu varsayima gore dizilis agisindan
AB uzunlugu iizerindeki N; noktast N, noktasindan once oldugu agiktir; bundan
dolay1 A’dan B’ye dogru devinen H hareketinin N,’deki konumu (H;) da N, deki
konumundan (H,) dnce; yine bu hareketten dolay1 N, ’deki hareketin zamani (Z,)

da N;’deki hareketin zamanindan (Z;) once olmast zorunludur.

A Ny N, B (AB uzunlugu)
Hy H; (AB fizerindeki H hareketi)
Z VA, (H harekeinin zamam)

Sekil 3. Biiyiikliik, hareket ve zaman bakimindan 6nce ve sonra iliskisi
Bununla birlikte hareketteki “dnce” ile “sonra” t6z (ho pote on)>*
bakimindan hareketle ayni seydir. Ancak onlar tanim ve anlam bakimindan ayni
degildir (nitekim Oncelik ile sonralik “6zii” [to einai] bakimindan hareketin
kendisinden farkli seylerdir) ve hareket degildir. Baska bir deyisle “Once” ile
“sonra”nin her ikisi hareket(in) parcasi oldugu siirece kendileri de hareketle
aynidir. Oysa bunlardan birini “Once”, Gtekini ise “sonra” seklinde bir tir ug
(akra) ya da siir olarak belirlenimi (orizomenon), tipki noktalarin ¢izgiden ya da
yizeyin cisimden farkli olmasi gibi, dayanagi oldugu hareketten bagka bir

seydir.201 Ayrica boylesi bir belirlenimi saglayan sey, temelde Once ile sonranin

birbirinden farkli seyler olduklar1 ve aralarinda (metaksi) onlardan farkl li¢iincti

1% David Bostock, Space, Time, Matter, and Form, 136; William David Ross, Aristoteles, 148.

20 Aristoteles’in zaman arastirmasinda gecen “ho pote on” ifadesi, antik yorumcular ve modern
arastirmacilarca genellikle “dayanak, tasiyici ya da t6z” anlamima gelen “hypokeimenon”
kavramiyla karsilanmaktadir. Bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 146,12; Simplicius, On
Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 712,25; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 720,25-30;
William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text, 598; Wolfgang Von Leyden, “Time,
Number and Eternity in Plato and Aristotle”, 49. Farkli bir okuma ve yaklagim icin bk.
Aristotle, Physics Books III and IV, 148-149; Ursula Coope, Time for Aristotle, 34.

Aristotle, “Physics”, 219a2l; Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 712,25;
Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 720,25-721,10; William David Ross, Aristotle’s
Physics a Revised Text, 63; Wolfgang Von Leyden, “Time, Number and Eternity in Plato and
Aristotle”, 49.

20
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bir seyin oldugu yargisidir (hypolabein). Oyle ki onlar birer ug olarak ortadan
farkli seyler diye tasarlandiginda, diisiincede de (psyhe) “biri once, oteki sonra”
olarak iki “an” belirmektedir. Iste Aristoteles bunun ( yani iki “an” arasi araligin)
zaman oldugunu One siirmektedir; zira zamanin “an ile belirlenen sey” oldugu

diisiiniilmektedir.*"?

Nitekim belli bir zamanin gectigi ancak hareketteki once ile
sonra bu sekilde birbirinden ayrildiginda, yani iki an araciligiyla onlar arasindaki
aralik ayirt edildiginde kabul edilmektedir.*” Oysa burada an, hareketteki 6nce

ile sonra (ya da “Gncenin sonu, sonramn bast olan sey”***

) olarak iki farkli sey
degil de, “tek bir sey” olarak algilanacak olsa hi¢gbir zaman ge¢memis
goriinecektir; Oyleyse hareket Once ile sonra agisindan her belirlendiginde
zamanin da anlasildig aciktir.””

Diger taraftan hareketin iki an araciligiyla ayirt edilip belirlenmesi ayni
zamanda onun sayuabilir bir nitelik tasidigini da gostermektedir. Ciinkii
hareketteki Once ile sonra miinferiden ve farkli seyler olarak ele alindiginda,
hareketin kendisi de sayilabilir hale gelmektedir. Zira Aristoteles icin farklh
seylerden (parcalardan) bilesen her belirli sey, niceliksel agidan sinirli bir

“cokluk”tur.2%

Bu baglamda sdz gelimi Aristoteles yorumcularindan ibn Sina da
Fizik serhinde Once ve sonra gelmenin hareketle sayilmis iki sey oldugunu
dolayisiyla hareketin de mesafede (uzamsal biiylikliikte) “oncelik ve sonralik
olmasi bakimindan bir sayiya” sahip oldugunu vurgulamaktadir.””” Bu vurgu
Aristoteles’in zamanin gerek hareketin neyi oldugu gerekse taniminin ne oldugu

acisindan belirleyici niteliktedir. Oyle ki o dnce ile sonra iliskisini sayisal iliskiyle

22 Aristoteles, Fizik, 219a29.

203 William David Ross, Aristoteles, 148. Themistius, diisiince de belirleyen iki “an” sunlara
karsilik geldigini soylemektedir: “Bunlardan biri ‘6nce’dir ve daha onceki hareketin simiridir;
oteki ‘sonra’dwr ve daha sonraki hareketin sinmiridir.” Bk. Themistius, On Aristotle Physics 4,
147,23-148; Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 580.

2% Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 722,15.

25 Aristoteles, Fizik, 219a25-219b1; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 721, 15-722.1.
Simplicius, hareketteki 6nce ile sonranin ayri ayri seyler olarak alindiginda zaman kavrami
elde edildigini bildirmektedir. Bk. Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 713,20. Ote
yandan Ibn Sina’da 6nce ve sonra belirlenemediginde zamanin da tespit edilemeyecegini dne
stirerek “dnce ve sonra yok iken zaman nasu olur da bulunabilir?” sorusunu yoneltmektedir.
Bk. ibn Sina, Fizik, 238-239.

296 Aristoteles, Metafizik, 1020a10-15.

27 ibn Sina, Fizik, 235.
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tamamlay1p zamanin tanimina ulagsmaktadir: “Zaman tam da su: once ile sonraya
gore hareketin sayisi [arithmos kineseos kata to proteron kai husteron].”**

Bu noktada Platon ile Aristoteles’in verdigi zaman tanimlarmin ayni
kapsamda olmadigini diisiinen Aristoteles’in yorumcularindan Afrodisyash
Iskender karsisinda Simplicius her iki tanimi mukayese ederek onlar arasinda
uzlastirmaya cahsir.”” Simplicius’a gére, Platon’un taniminda yer alan “sayiya
gore” ifadesi, ne ideal (paradigmatikos) sayr ne de saf (monadikos) sayi
anlaminda olup hareketin 6nce ile sonra olmak ac¢isindan dizilisini gosteren sira
sayist anlaminda “siraya gore” olmayi ifade etmektedir. Dahasi Simplicius’a gore,
“saylya gore”, “siraya gore” anlamini agiga vuruyorsa, o halde bu ifade “Once ile
sonraya gore” olmaktan baska bir seyi belirtmemektedir. Bu yiizden Simplicius,
Platon’un zaman anlayisimi en 1iyi anlayan kisinin Aristoteles oldugunu
sOylemektedir; zira o bu anlayisi iyi gormiis ve daha net bir agiklama getirmek
suretiyle zamani “Once ile sonraya gore hareketin sayisi” olarak tanimlamistir.*'
Nitekim Aristoteles’in  higbir yerde Platon’un zaman tanimimi dogrudan
elestirmedigini ve bu konuda sessiz kaldig1 gz ontline alindiginda Simplicius’un
iddiasiin isabetli oldugu soylenebilir.

Ote yandan Aristoteles’in ortaya koydugu zaman tanimina kars1 bir takim
elestiriler de getirilmistir. Bunlarin basinda Themistius’un aktarmis oldugu
Aristoteles¢i zaman taniminin kisir bir dongiiye gotiirdiigiinii savunan Galen (61.
210) elestirisi gelmektedir. Bu elestiriye gore, zamanin kendisi, hareketten
bagimsiz olarak kendini agik eden bir kavramdir ve her ne kadar “Once” ile
“sonra’nin sayisiz belirtisi (tiirli) olsa bile, zamanin tanimiyla uyusan yalnizca

zaman bakimindandir. Bu anlamda Galen zamani “zamana gore hareketin sayis1”

seklinde tanimlamaktadir.”'' Fakat Themistius Galen’in bu elestirisinin gecerli

28 Aristotle, “Physics”, 219b1, 220a25; Paul Ricceur, Zaman ve Anlati 4, 27-28. Wicksteed-
Cornford ¢evirisinde tanim, burada “arithmos” kavramina say1 yerine 6l¢ii (metron) anlami
verilerek s0yle gegmektedir: “Zaman: éncelik ve sonralik bakimindan hareketin sayilabilir
olciisti [calculable measure] veya boyutu[dimension]. ” Bk. Aristotle, The Physics with an
English Translation in Two Volumes I, trans. Philip Henry Wicksteed - Francis Macdonald
Cornford ( London: William Heinemann, 1929), 387,395.

29 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 717.20.
219 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 717,25-718,5.
2! Themistius, On Aristotle Physics 4, 149.4; Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi, 298.
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olamayacagimni diisiinmektedir ki, bu baglamda onun su metni Onem

kazanmaktadir:

[{Ikin] anlasimalidir ki hareketteki énce ve sonra zamandan Otiirii olan
once ve sonra degildir; aksine, o zamandaki énce ve sonrayr meydana getirir. *'*
Onlar biiyiikliikteki ve konum bakimindan olanlardan [once ve sonradan] ortaya
ctkar ki bu onun siirekliliginin de kaynagidir. Bunu Aristoteles agik¢a ifade
etmektedir ki; ‘6nce ve somra ilkin yerdedir, dolayisiyla konumdadir;, ama
biiyiikliikte oldugu icin, zorunlu olarak da harekettedir.” Fakat [ikincileyin] diyelim
ki onun [Galen’in] inandigi gibi, hareketteki “énce” ve “sonra’ zaman agisindan
olandan baska hi¢bir seyi gostermesin. Burada sonug nicin sagmadur? Ciinkii biz de,
zamanin hareketteki énce ve sonradan baska bir sey oldugunu zaten soylemiyoruz.
Ama tammlarin [tamimlanan] terimlerle ayni seyleri gostermeleri kesinlikle
zorunludur. Halbuki o [Galen] argiimandaki bu durumu elestirdigini gozden
kacirmaktadir. *"

Pasajda Themistius tarafindan Galen’e kars1 verilen cevaplar aslinda
Aristoteles’in soyledigi gibi hareketin sayilabilirlik yoniinden kaynaklanan 6nce
ve sonranin zamandaki Once ve sonrayir belirledigi ilkesine dayanmaktadir.
Boylece Galen’in zamandaki 6nce ve sonranin hareketteki 6nce ve sonradan farkli
oldugu seklindeki itirazi, bir seye iliskin oncelik ve sonraligin kendi basina var
olmayip goreli seyler oldugu yani varligimi bir baskasindan aldigi seklinde
cevaplanmaktadir.®'*

Aristoteles’in verdigi tanima karsi getirilen baska bir elestiri de zamanin

yalnizca harekete baglanmasi ve onun sayist olarak kabul edilmesidir. Nitekim

Aristoteles’in 0grencilerinden olan ve onun zaman goriisiinii ilk olarak elestiren

12 Robert H. Todd tarafindan ingilizceye terciime edilen Themistius'un Fizik serhinde italik
bicimde yazilan ciimle aslinda sdyle gecmektedir: “Bunun yerine, zamandaki once ve sonra
onu (hareketteki énce ve sonrayr) meydana getirir [instead, the before and after in time
produces it]”. Bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 149,4. Ancak bu climlenin Tiirk¢eye
aktariminda hem temel de Aristoteles’in goriisleriyle hem de baglam agisindan Themistius’un
sonraki climleleriyle uyusmadigi i¢cin Robert H. Todd’un ¢evirisi kullanilmamistir. Bunun
yerine Themistius’un bu konudaki cevaplarini dogrudan aktaran ve bahsedilen gerekgeler
acisindan herhangi bir sorun dogurmayan Simplicius’un Fizik serhinden yararlanilmistir.
Nitekim Galen’in elestirisi karsisinda Themistius’un verdigi cevap Simplicius tarafindan sdyle
aktarilmaktadir:“Bilinmelidir ki hareketteki dnce ve sonra zamandan otiirii olan once ve
sonramin ardindan gelmez, aksine, onlar bizatihi zamandaki énce ve sonrayt yaratirlar. Onlar
biiyiikliik ve konumdaki énce ve sonradan var olur ve bunun iizerinden siireklilige sahip
olurlar. Bunun nedenini Aristoteles a¢ik¢a soylemektedir ki, ‘6nce ve sonra ilkin yerdedir,
sonra konumdadir, sonra biiyiikliiktedir ve zorunlu olarak da harekettedir’. ” Bk. Simplicius,
On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 718,20-25.

13 Themistius, On Aristotle Physics 4, 149,4-20.

1% Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi, 299. ibn Sina da Galen’in Aristoteles’in zaman
tanimina getirdigi elestiriye benzer bir itiraz bulunan bazi mantik¢ilardan bahsetmektedir.
Filozofa gore onlar, 6nce ve sonraya iliskin yapilan agiklamalar1 tam olarak anlayamadiklari

i¢in yanlis bir kavrayisla tanimda kisir dongiiniin vaki oldugunu zannetmislerdir. Bk. Ibn Sina,
Fizik, 236.
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Strato’nun (M.O. 269) bu tarz bir elestiri yoneltigi goriilmektedir. Simplicius’un
Strato’dan aktarmis oldugu bu elestiriye gore, oncelik ve sonralik sadece harekette
degil, ayn1 zamanda duraganlikta (eremias) da bulunmaktadir. Oyleyse zaman
nicin duraganhktan ziyade hareketteki ncelik ve sonrahigin sayisidir?*'> Burada
Strato’nun temel itirazi, zamanin neden duraganligin da sayist olarak kabul
edilmedigidir ki bu noktada onun i¢in zaman hareket ve duraganlik halinde
bulunan her seyin (yani fiil halindeki tiim seylerin) sayis1 yahut miktaridir. Ancak
Strato tarafindan One siiriilen bu elestirinin yerinde oldugu sdylenemez. Ciinkii
Aristoteles de (belki de kendisine bu tarz bir elestiri yoneltilecegini diisiinerek)

zamanin sadece hareketin degil, duraganligin da é6/¢iisii oldugunu sdylemektedir:

Zaman hareketin 6l¢iisii oldugundan, duraganhigin da [ilineksel olarak *'°]

olciisti olacaktir; zira her duraganhk zaman igindedir. Nitekim hareket icinde olan
bir seyin hareket etmesi zorunluysa da, zaman i¢inde olanin boyle olmasi gerekmez;
clinkii zaman bir hareket degildir, ama hareketin sayisidir ve icinde duraganlik
halinde bulunanin da olmasi miimkiindiir. *"’

Bununla birlikte burada Aristoteles’in duraganlik ile kastettigi sey, “kendinde

»218 By bakimdan mutlak anlamda

hareket ickin olan nesnenin hareketsizligidir.
hareketsiz olan her sey degil, yalmzca hareket edebildigi halde hareketten yoksun
olan seyler duraganliktadir ve bu anlamda zaman bu tiirden nesnelerin sadece

hareketini degil, ayn1 zamanda duraganligini da bir nicelik olarak dlgmektedir. Fakat

215 Simplicius, Corollaries on Place and Time, trans. James Opie Urmson (London: Bloomsbury
Academic, 2014), 789,15-20; Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman
Goriisiine Tepkiler”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi 0/2 (1975): 72. Erisim 07 Nisan 2019.
http://dergiler.ankara.edu.tr

Yunancas: “kata symbebekos” seklinde gegen bu ifadenin Aristoteles’in orijinal metninde olup
olmadig1 tartigmalidir ve bu konuda sarihler arasinda da farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Ornegin Themistius bu ifadeyi Aristoteles’in sézlerini aktardig1 kisimda degil, daha ¢ok kendi
aciklamalarinda kullanmaktadir. Bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 155,30- 156,8. Buna
karsin Simplicius, Philoponus ve Thomas Aquinas ise gerek kendi Fizik niishalarinda gerekse
bu konuya iligkin agiklamalarinda bu ifadeyi acgik bir sekilde kullanmaktadirlar. Bk.
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 742,15-30; Philoponus, On Aristotle Physics
4.10-14, 754,5-20; Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 432,606. Fakat
bunlardan Philoponus Fizik’in birgok niishasinda “kata symbebekos” ifadesinin olmadigini ve
Afrodisyash Iskender’nin bu ifadeden bahsetmedigini de bildirmektedir. Bk. Philoponus, On
Aristotle Physics 4.10-14, 756,5. Diger yandan Fizik’in modern donemde yapilan cevirilerinde
de ortak bir yaklasimim olmadig1 goziikmektedir. Ormegin W.D. Ross, Hardie-Gaye ve Hussey
cevirilerinde “kata symbebekos” yani “incidentally (ilineksel olarak)” ifadesi ihmal edilirken,
Wicksteed-Conford ve Saffet Babiir (koseli parantez iginde olsa bile) cevirilerinde dahil
edildigi bu bicimde aktarildig1 goriilmektedir. Bk. Aristotle, The Physics, 405; Aristoteles,
Fizik, 221b5-10.

27 Aristotle, The Physics, 405(221b7); Aristotle, “Physics”, 221b8-13; Aristotle, Physics Books

I and 1V, 221b7; Aristoteles, Fizik, 221b5-10.

28 Aristoteles, Fizik, 202al-5.
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zaman tarafindan Olglilmeleri bakimindan hareket ile duraganlhigin ayni Olgiide
olmadigini belirtmek gerekir. Zira zaman “hareketin sayis” oldugundan &tiirii onu
bizatihi 6lgerken, duraganligr yalnizca dolayl olarak dlgmektedir. Acikgasi bu durum
tipk1 goziin 151k ve karanlig1 algilamasina benzemektedir. Nitekim goz 15181 bizatihi
algilarken, karanhg ise yalnizca 1518 yoksunlugu seklinde algilamaktadir.”" Ayrica
zamanin duraganligi dolayli olarak dlgmesi, aslinda duraganligin bir baska hareket
aracihifiyla Olgiilebilir olmasina dayanmaktadir. Ciinkii duraduran bir nesnenin
duraganlikta kaldigi zaman, ancak hareket eden nesnenin katettigi siireye nazaran
belirlenmektedir. Ornegin duraduran bir tasin duraganhkta kaldig1 bir giinliik ya da
bir aylik siire, ancak gilinesin hareketinin sayilmasiyla elde edilen zamanca tespit
edilmektedir. Dolayisiyla Strasto’nun elestirisinin aksine zaman hem hareketin hem
de (dolayl olarak) duraganligin ol¢iistidiir.

Diger taraftan Aristoteles’in diislincesinde zaman ve hareket iliskisine dair
aydinlatilmasi gereken bagka bir husus, zamanin her tiir hareketin mi yoksa belirli bir
hareketin mi sayis1 oldugu meselesidir. Her ne kadar Aristoteles zamani genel
anlamda hareketin sayisi1 olarak tanimlasa da, aragtirmasinin sonuna dogru onu diger
tiim hareket tiirleri i¢in bir 0l¢ii kabul edilecek tek bir harekete tahsis etmektedir.
Bunun bagslica iki sebebi vardir: Bunlardan ilki oncelikle zamanin her yerde tek ve
ayni bigcimde olabilmesi yani evrensel olmasidir. Ikincisi ise zamanin bir baslangig ve
sonu olmamasi anlaminda ezeli-ebedi varligi geregincedir. Bu sebeplerin tam olarak
saglanabilmesi i¢in ise, yalnizca zamanin sayisi oldugu hareketin de bu niteliklere
uygun olmastyla miimkiindiir. Simdi Aristoteles’e gore bu hareket oncelikle diger
hareket tiirleri icinde temel olan yer degistirme (phora) hareketidir.”*’ Ancak burada
yer degistirme hareketi ile kastedilen, diiz bir hat boyunca, yani dogrusal bir sekilde
yer degistiren bitimli bir hareket degildir. Yer degistirme hareket tiirleri icinde ilk
olmasi zorunlu, ezeli ebedi nesnelerin (goksel cisimlerin) sonsuz “tek ve siirekli olan”

dairesel yer degistirme (kyklophorial/periphoria) hareketidir.**'

219 Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 754,10-15.

29 Aristoteles, Fizik, 265b15-20. Aristoteles’in yer degistirme hareketi hakkinda detayli okuma
i¢in bk. Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi, 239-246.

221 Aristoteles, Fizik, 265a10-30; Aristotle, “Physics”, 265a13-28; Aristoteles, Metafizik, 1071b5-
10. Aristoteles mutlak anlamda bir olan hareketin strekli, siirekli olan hareketin ise zorunlu
olarak bir oldugunu sdylemektedir ki, bu hareket dairesel yer degistirme hareketidir. Ona gore
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Zaman ne tiir bir hareketin sayisi? diye gii¢ bir soru sorulabilir. Her tiir
hareket dememiz gerekmiyor mu? Ne de olsa olugsma, yok olma, biiyiime, niteliksel
degisme ve yersel degisme hepsi zaman iginde. Oyle ki hareket ne él¢ii de ise, her
hareketin sayisi da o ol¢ii de. Bu yiizden zaman [mutlak anlamda] belli bir [tiir]
hareketin degil, siirekli olan hareketin saytsz.m

Dolayisiyla degisme ve hareketin her bir tiiri zaman iginde olsa da,
zamanin sayist oldugu hareket yalnizca “siirekli olan” harekettir ki, bu da
yukarida agiklandigr iizere dairesel yer degistirme hareketidir. Aristoteles i¢in
zamanin sayist olmaya en uygun hareketin dairesel yer degistirme hareketi
olmasiin sebebi ise, diger hareketlere nazaran bu hareketin sabit bir hizda ve
stirekli bir bigimde yer degistirmesinden Otiirii onun sayisinin da en ¢ok bilinir

BBy yiizden dairesel yer degistirme hareketi, diger

olan sey olmasindandir.
hareketlerin kendisiyle dlciildigii en basta gelen 6l¢iidiir.”** Oyle ki bu hareket,
bir noktadan yine ayni noktaya devrini siirekli yirmidort saatte gerceklestirmedir
ki, bu siire ayn1 zamanda zaman icin de bilinen en kiiciik 6l¢ii (say1) olan giine
karsilik gelmektedir. Nitekim bu 6l¢ii araciligiyla sonsuz zaman akisi, hafta (7
giin), ay (30 giin) ve yil (365 giin) gibi belirli araliklara ayrigmaktadir ve bu
anlamda bilinebilir hale gelmektedir.”*> Aristoteles bunun i¢in insanlarin zamani
“biitiinlin hareketi” olarak diisiindiigii séylemektedir; nitekim diger hareketler bu
hareket araciligyla oOlciiliirken, ayn1 anda zaman da bu hareketle 6l¢iilmektedir ki,
bu “zamanin kendisinin de bir daire” oldugu diisiincesinin temel nedenidir.?*®
Oyleyse zamanin varlig1 bakimindan siirekli olan hareket ile iliskisi nedir?
Daha 6nce zamanin an aracilifiyla belirlenen bir sey oldugu aciklanmisti. Bu
yiizden zamanin an’dan bagimsiz bir sey olarak diisiiniilmesi olanaksizdir.

Nitekim an, ge¢mis zamanin sonu ile gelecek zamanin baslangici anlaminda

zamanin tam “orta”sinda bulunmaktadir.”?’ Bundan 6tiirii an’mn her iki yoniinde

diger hareketlerin siirekli olmasi olanakli degildir; clinkii yalnizca dairesel hareket ayni
noktadan ayni noktaya yer degistirir. Oysa dogrusal hareket ve diger tiirler (t6z, nicelik ve
nitelik bakimidan degismeler) bir noktadan bagka bir noktaya yani bir baslangi¢ ve son olarak
belirlenen sinirlar arasinda degismektedir. Bk. Aristoteles, Fizik, 228a20, 264b20-265al5.

222 Aristotle, Physics Books III and IV,223a29-33; Aristoteles, Fizik, 223a30.
3 Aristotle, “Physics”, 223b20.

24 Aristoteles’e gore goksel cisimlerin dairesel yer degistirme hareketi tektip ve en hizli
oldugundan otiirii diger tiim hareketler ona kiyasla ayirt edilir. Dolayisiyla bu hareket diger
tiim hareketler i¢in bir ilke veya 6l¢iidiir. Bk. Aristotle, “Metaphysics”, 1053a4.

225 philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 777,20.
226 Aristotle, “Physics”, 223b24-28; Aristotle, Physics Books III and IV, 175.
7 Bu konu “Zaman ve An iliskisi” baghg altinda detayli bir bigimde ele alinacaktir.
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hep bir zamanin var olmasi zorunludur. Bu anlamda zamana mutlak surette bir
baslangi¢c veya son izafe edilemeyecegine gore, onun varliginin da ezeli ve ebedi
(vani 6ncesiz ve sonrasiz) olmasi, kisacasi, hep var olmasi zorunludur.”*® Simdi
zaman boyleyse, onun sayist oldugu hareketin de ezeli ve ebedi olmasinin zorunlu
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu hareket belirtildigi iizere dairesel yer
degistirme hareketinden bagkas1 degildir.

Sonug olarak Aristoteles’e gore zaman hareketin sayisidir ve bu anlamda
ontolojik olarak hareketle arasinda siki bir iliski icerisindedir.””’ Oyle ki zaman
hareketin bir niteligi (pathos ti kineseos) oldugundan 6tiirii, hareket olmaksizin
var olmasi olanakl degildir.230 Buna karsin zaman olmaksizin hareketin de var
olmas1 olanakli degildir; zira yukarida gosterildigi gibi “olusma”, “yok olma”,

29 (13 29 (13

“bliylime”, “niteliksel degisme”, “yersel degisme” olmak iizere “her degisme ve
her hareket zaman icindedir”.”’' Bu yiizden zaman olmadig takdirde sadece
hareketin sayilabilir yonii degil, ayn1 zamanda varlig1 da ortadan kalkacaktir. O
halde zaman olmadik¢a hareketin, hareket olmadik¢a da zamanin olmas1 olanakli
degildir.”** Ama yine de Aristoteles’te hareketin zamana kars: tanim agisindan bir
onceliginden bahsetmek miimkiindiir; nitekim zaman harekete gore tanimlanirken,

hareket zamandan bagimsiz olarak tanimlanmaktadir.**

% Aristotle, “Physics”, 251b20-28.

% Zaman felsefesini nesnel ve o6znel zaman olarak ayrimi dahilinde inceledigi /ki Zaman
Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman adli doktora c¢alismasinda Feyza Ceyhan-Costu,
Aristoteles’in zamani hareket ile iliskili olarak agiklamasindan hareketle onun zaman anlayigini
nesnel zaman konusu altinda degerlendirmektedir. Ona gore Aristoteles’te zamanin
gercekliginin anlasilmasi hareketin var olmasiyla iliskilidir. Bk. Feyza Ceyhan-Costu, “iki
Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman”, (Doktora Tezi, Hitit Universitesi, 2015), 81-83.

2% Krs; Julia Annas, “Aristotle, Number and Time”, The Philosophical Quarterly 25/99 (1975):
101 (dip.11). Annas, zaman ile hareket arasinda ontolojik bir bag kurulmasma karsi
¢ikmaktadir. Ona gore zaman ve hareket daima birlikte bulunacagindan birini digerinden
tiretmek yanlis olacaktir. Annas burada zamanin bir sayr olmak bakimindan hareket
varligindan bagimsiz olarak var oldugunu one siirmektedir. Ancak Annas burada tanimdaki
hareket vurgusunu ihmal etmektedir; nitekim zaman bir say1 olsa da, o burada sayilan seyin
varligindan bagimsiz degildir. Zira Aristoteles’e gore zaman soyut anlamda bir say1 degil,
ancak sayilan (sayilabilir olan) sey anlaminda sayidir. Dolayisiyla zaman sayilan seyin
varligindan bagimsiz anlamda bir var olan olamaz. Bk. Aristotle, “Physics”, 219b5-9.

Aristotle, “Physics”, 223al5. Krs. Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 74.

Zaman ve hareket arasindaki ontolojik bag: bir tiir evlilik bagina benzeten Themistius, burada

zamani hareketin “hayat arkadasi” olarak ifade etmektedir. Bk. Themistius, On Aristotle
Physics 4, 144,23.

3 Aristoteles hareketi, zaman kavramindan bagimsiz olarak “kuvve halinde olanin kendisi
gerceklestirmesi, tamamlamast” seklinde tanimlamaktadir. Bk. Aristotle, “Physics”, 201a10.
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b) Zaman ve Say iliskisi

Aristoteles, Fizik’te zamani bir tiir nicelik olarak gérmektedir ve bu anlamda
onu tanimlarken genellikle “say1” (arithmos) terimini ve bazen de “Ol¢ii” (metron)
kavramim kullanmaktadir.** Ote yandan onun zamani hem siirekli gérmesi hem de
bir tiir say1 olarak tanimlamasi> birtakim giicliikler ortaya ¢ikarmig ve elestiriye tabi
tutulmustur. Simplicius’un aktarmis olduguna gore Strato, sadece duraganlik
bakimindan degil, ayn1 zamanda bdylesi bir gligliikten 6tiirli de zamanin “‘hareketin
sayis” oldugunu kabul etmemistir. Clinkii ona gore say1 siireksiz bir nicelik oldugu
halde, hareket ve zaman siirekli niceliklerdir ki, burada siireklilik sayilabilir bir
nicelik degildir. Bundan dolay1r Strato i¢in zamanin hareketin sayist seklinde
tammlanmast dogru degildir. *® Ayrica Aristoteles’te, Kategoriler de nicelikleri
stireksiz ve siirekli agisindan ayristirdigi boliimde, saymin siireksiz niceliklerden,
zamanin ise siirekli niceliklerden oldugunu sdylemektedir.”®’ Oyleyse Aristoteles’e
gbre zaman nasil bir tiir sayr olmaktadir? Agikcas1 Aristoteles’in bu giicliige nasil
cevap verdigini anlamak icin Oncelikle onun sayr kavramindan ne anladigim
belirtmekte fayda vardir.

Aristoteles’in eserleri (0zellikle de Metafizik ve Fizik) incelediginde

sayyla ilgili birbirine benzeyen birgok tanim verdigi goriilmektedir. ** Bu

Ote yandan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, zaman kavramini hareketin taniminin disinda tuttugu
icin Aristoteles’in tanimin yetersiz bulmaktadir. Krs; Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi”  Tiirkive Diyanet Vakfi Islam  Ansiklopedisi: ~Erisim 03Nisan 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-berekat-el-bagdadi

Ibn Sina Fizik serhinde Aristoteles’e bagh kalarak zamani “hareketin sayis1” olarak tanimlasa
da, onu aciklarken daha cok 6l¢ii kavramini kullanmistir. Bk. Tbn Sina, Fizik, 233-239.
Aristoteles Fizik’te zamanin tanimini yineledigi bir baska yerde (IV. 11°de) say1 ve siirekli
kavramini aymi ciimle i¢inde soyle kullanir: “A¢iktir ki zaman once ve sonraya gore hareketin
sayisive siirekli, zira o stirekli olan seyin [hareketin] bir niteligi.”Bk. Aristotle, “Physics”,
220a25-26.

Simplicius, Corollaries on Place and Time, 789,1-5. Strato’nun elestirilerine benzer sekilde
Plotinus tarafindan da zamanin say1 veya Ol¢li olarak tanimlamasma iligkin bir elestiri
yoneltilmektedir. Zamanin “harekete ait bir say1 veya bir 6l¢ii mii” oldugunu soran Pltonius,
eger buna evet denildigi takdirde, onun ya atlar1 veya okiizleri sayan bir say1 ya da sivi veya
kat1 seyler icin ortak bir 6l¢ii gibi olacagini sdylemektedir. Ancak ona gore bu durum zamanin
ne oldugunu degil, yalnizca neyi 6l¢tiigiinii anlatmaktadir. Bk. Plotinus, The Six Enneads, 124-
125 (IIL. 7, 9).

27 Aristotle,“Categories”, 4b20-24.
238

234

235

236

Aristoteles’in Metafizik ve Fizik adli eserlerinde verdigi tanimlar i¢in bk. fhsan Fazlioglu,
“Aristoteles’in Say1 Tanimi”, Divan llmi Arastirmalar Dergisi 15/2 (2003): 128-129.
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tanimlarin ortak noktalar1 alindig: takdirde sayinin en genel tanimi s0yle olacaktir:
“Béliinmez bir liklerden [birimlerden] olusan suirl ¢okluk.”*° Burada belirtmek
gerekir ki Aristoteles’te birlikten ¢okluga gecis yani sayiyr “olusturma” islemi
sayma ve Olgme kavramlar1 merkeze alinarak gerceklesmektedir ve bu anlamda
“birlik” kavrami da boylesi bir islem icin vazgegilmez unsur olan, yani
“sayilabilen/0l¢iilebilen sey”’in kendi cinsinden belirlenen ve bdliinemez bir biitiin
olarak ele alinan birimdir. S6z gelimi insan, koyun veya tas gibi farkli seylerin
niceliginin tespiti i¢in, bunlarin “say1 anlaminda bir” olarak tasarlanmasi, sayma
eylemi icin bir birlik ya da birim olarak belirlenmesiyle miimkiindiir. Boyle bir
tespit ise sayma islemini yapan kimseye, insan, tas veya koyun gibi birbirinden
farkli var olan seylere karisikliga diismeden sadece sayisal niceliklerini belirleme
degil, ayrica “ayni say1”y1 yiikleme olanagi vermektedir.”** Bu durum Aristoteles

tarafindan ayrintili bi¢imde soyle aciklanmaktadir:

Soyle denilmesi de bir hayli uygun: her iki kiime sayisida esitse koyunlarin
ve kopeklerin sayisi ayni, ama ‘on’ ayni degil, ‘on’ nesne de ayni degil; tipki herikisi
de iiggen oldugu icin sekilleri ayni olsa da eskenar iicgen ve ¢esitkenar tiggenin ayni
olmamasi gibi. Ciinkii ayirt edici vasfi agisindan farkly olanlara degil, aksine farkl
olmayan seylere ‘ayni’denir,; 6rnegin bir tiggen baska bir iigcgenden ayirt edici vasfi
agisindan farkldr, dolayisiyla onlar farkl ticgenlerdir. (...)Yani onlar aymi sekil,
bir iiggen, ama ayni ticgen degil. Bunun gibi iki obegin sayist da aymi sayt (¢tinkii
onlarin sayisi, sayimin ayirt edici vasfi agisindan farkl degil), ama ayni on da degil,
zira yiiklendigi nesneler farkli; birinde kopekler, digerinde atlar*"!

Aristoteles’in verdigi orneklerde de goriildiigii lizere her iki kiime birim
acisindan farkli olmasina ragmen say1 aynidir. Bagka bir deyisle “on kopek™ ile
“on koyun” birimce birbirlerinden degisik olan seylere iliskin farkli onluklardir,
fakat her iki durumda da kullanilan yiiklemlenen say1r aymdir. 242 Ayrica
Aristoteles’in diislincesinde sayinin, belli bir birimi gerektiren sayma islemiyle
sik1 bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sayilmak istenen herhangi
bir sey yalnizca onun tiiriinden bir birime sahip olundugunda sayilmaktadir ki, iste

243

bu tiirden bir sayma islemi de say1 kavramini vermektedir. “* Bagka bir deyisle

Aristoteles’in diisiincesinde say1 kavrami, Platoncu anlamda ideal bir gergeklige

29 Aristoteles, Metafizik, 1020a15,1039al5, 1056b25, 1085b30; Aristotle, “Metaphysics”,
1020a14, 1039a13, 1056b20, 1085b30; Aristoteles, Fizik, 207b5-10; Aristotle, “Physics”,
207b5-10.

0 fhsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanimi”, 130.

1 Aristotle, “Physics”, 224a3-15; Aristoteles, Fizik, 224al-5, 10-15.
242 fhsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanim1”, 131.

22 Julia Annas, “Aristotle, Number and Time”, 108.
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sahip olmayip, aksine saymaya konu olan dig diinyadaki seylerin tlimiiyle
sayilabilir olmasindan {iretilmektedir ki, bu da onun smnirli bir ¢oklugu ifade
ettigini géstermektedir.

Bu durum Aristoteles’in yukarida verdigi Orneklerden biri olan kopek
kiimesine dair sayma islemi lizerinden agiklandigi daha da anlasilir olacaktir.
Ormnegin bir kiimede “ka¢ adet” kopek oldugunu sayma islemi, 6nce saymaya
konu olan seyin birimini yani sayilan seyin “kdpek” oldugunu tespit etmek;
sonrasinda bir kopegi “birim” olarak alip kiimeyi bir kopek, iki kopek, ti¢ kopek,
(...) on kopek seklinde sayarak toplam miktara, “on kopek”e ulagsmak seklinde
olacaktir. Boyle bir islemin sonucunda ise, bir yandan 6begi olusturan elemanlarin
sayisi belirlenirken diger yandan saymaya konu olan seyin varligindan hareketle

44 elde edilmis olur.

sayilabilen ve sinirli olan ¢okluk yani say1

Bu acgiklamalardan sonra Aristoteles’in zaman ve sayr arasinda kurdugu
baglantiya geri doniildiigli takdirde, onun zaman kavramini da sayr anlaminda
harekete dair bir tiir sayma islemi olarak kavradigi goriilecektir. Nitekim “gok™ ile
“az”m sayiyla ayirt edilmesi gibi, hareketin de ¢oklugu ya da azlig1 zamanla ayirt
edilir. Ciinkii zaman hareketin sayilabilirlik yoniidiir ve bu anlamda bir sayidir.**®
Ancak Aristoteles zaman baglaminda sayr kavramini “alelade” bir say1 olarak
degil, siirekli olan bir seyin de say1 olabilecegi sekilde daha genis bir anlamda
kullanmaktadir. Bu baglamda o sayiy1 birbirinde farkli anlamda kullanilan iki tiire

ayirmaktadir: “Kendisiyle saydigimiz sey [ho arithmoumen] ” anlaminda sayi**®

* Burada “sayr anlaminda bir”i tiim sayilara iliskin birim olarak kabul edildigi takdirde,
Aristoteles’in say1 kavramina yaklasiminin su sekilde oldugu goriilecekir: 2=1+1, 3=1+1+1,
4=1+1+1+1, 5=1+1+1+1+1 (...); boylece tiim sayilar gergekte bu sekilde agimlanan sayilabilir,
sinirlt bir ¢okluga iliskin “temsili” bir degerden ibarettir.

William David Ross, Aristototeles, 148.

Aristoteles’in ayristirdig1 sayiya dair tiirlerden “ho arithmoumen” yani “kendisiyle saydigimiz
sey” anlaminda say1, “saf say1” (arithmos monadikos | arithmos arithmetikos) yani “2”, “5” ya
da “9” gibi birim tiiri belirlenmemis olan (soyut) matematiksel sayidir. Bk. William David
Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text, 64; Aristotle, Physics Books III and IV, x1. Fakat
matematiksel say1 derken, bunu var olan tek say1 tiirii olarak kabul eden Pisagorcular gibi
geometrik nokta ile aritmetik sayiyr 6zdes kilan bir kavrayigla anlamamak gerekir. Ciinki
Aristoteles’in aktarmis olduguna gore Pisagorcular sayilart uzamli birimlerden meydana gelen
seyler olarak tasarlamaktaydilar. Halbuki Aristoteles matematiksel sayinin uzamsiz birimlerden
olustugunu diisinmektedir. Bk. Aristotle, ‘“Metaphysics”, 1080b23; William David Ross,
Aristotle’s Metaphysics a Revised Text I1, 428.
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ile “sayilan sey [to arithmoumenon] ” anlaminda sayi. Su halde Aristoteles’e gore

» 247 anlaminda sayidur.

zaman “kendisiyle saydigimiz sey degil, sayilan sey
Aristoteles’in say1 kavramima dair ortaya koydugu bu tiirden bir ayrimin,
ozellikle sayr ve stireklilik arasindaki uyusmazligi gidermek amaciyla yapilmig
olmast muhtemeldir. Ciinkii kendisiyle saydigimiz sey anlaminda say1 ile sayilan say1
ayrimi, saymaya konu olan seylerin arasindaki siireksiz ile siirekli nicelik farkina
tekabiil etmektedir. Oyle ki bu tiirlerden “kendisiyle saydigimiz sey” anlaminda say,
saymanin vasttasi olan sayidir ki**®, bu tiirden bir say: insan, tas veya elma gibi
stireksiz olan bir ¢coklugu ifade etmektedir. S6z gelisi ii¢c elemanli bir elma kiimesinin
sayi1s1, bu kiimedeki her biri boliinmez bir’lik kabul edilen “elmalar” ile “17, “2”, “3”
rakamlar arasinda birebir tekabiiliyet kurup ii¢ elmanin sayilmasiyla elde edilir ki,
iste bu tiirden bir sayma isleminde kullanilan say1 “kendisiyle saydigimiz sey”
anlaminda sayidir. Buna karsin “sayilan sey” anlaminda say1 ise, saymanin vasitasi
olmaktan ziyade sayilabilir olan sayidir ki, bu tiirden bir say1 da ¢izgi, hareket veya
yer gibi siirekli olan bir seyin bolinme yoluyla kazandigi sayisal niceligi
gostermektedir. Gergi siirekli olan bir sey kesintili (siireksiz) pargalara sahip
olmadigindan dolay1 saymak i¢in bizatihi kullanilmaz, ama o yine de sayilabilirdir ve
bu anlamda sayidir; ¢iinkii siirekli olan bir seye ait olanak halindeki boliinmeler
belirlenip sayildiginda, bir anlamda o seyin kendisi de sayilmis olur.**iste say:
kavramina bu ¢er¢eveden bakildiginda, her ne kadar zaman siirekli olan bir sey olsa
da, sayilabilir olan sey olmasi bakimindan ayni1 zamanda bir say1 kabul edilebilir.
Boylelikle siirekli sayilan sey anlaminda bir tiir say1 oldugu sonucuna ulagilabilir. >*°
Ote yandan Aristoteles’e gore zaman sadece sayilabilir olan sey anlaminda

bir tiir say1 degildir, ayrica Olgiilebilir bir sey olmasi anlaminda bir tiir 6/¢zidiir.

7 Aristotle, “Physics”, 219b5-9; William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text, 598.

% Silleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimas: (Ankara:
M.E.B. Yaynlari, 2005), 79.

¥ Ursula Coope, Time for Aristotle, 90-91.

2% Aristoteles zaman anlayisinda ciddi 6l¢iide etkilendigi goriilen ilk Islam filozofu Kindi (6.866)
ise zamani “hareketi sayan (belirleyen) bir sayr” olarak tanimlar. Ancak o burada sayiyla
kastettiginin, slireksiz (munfasil) sayilan sey anlaminda degil, aksine siirekli (muttasil) sayilan
sey anlaminda say1 oldugunu ifade eder. Bk. Kindi, “Bes Terim Uzerine”, cev. Mahmut Kaya.
Kindi: Felsefi Risaleler iginde, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 293 (Fr.
26). Krs; Kindi, “Tarifler Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya. Kindi: Felsefi Risaleler iginde, ed.
Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaynlari, 2014), 180 (Fr. 19).
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Bu durumun temel nedeni zamanin genel itibariyle bir tiir nicelik olmasidir; zira
Aristoteles Metafizik’te nicelik kavramini incelerken, siirekli parcalara
boliinebilen bir seyin (yani biiyiikliigiin) dlgiilebilir bir nicelik oldugunu

251

sOylemektedir.””" O halde zaman da siirekli parcalara boliinebilir bir sey olmasi

bakimindan 6l¢iilebilir bir niceliktir ve bu anlamda bir tiir 6l¢iidiir. Ancak burada
zaman “herhangi”, “alelade” bir 6lgmeye konu olan bir 6l¢ii degil, yalnizca belli
bir seyin yani “hareketin Ol¢iisii”diir. 2 By noktada Aristoteles icin zamanin
harekete iliskin daha ¢ok bir tiir say1 mi yoksa dl¢ii mii oldugu sorulabilir? >
Acikgasi bu tlirden bir soruya cevap verebilmek i¢in, dncelikle onun diisiincesinde
“say1” ve “Ol¢li” kavramlarinin nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirlemek gerekir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Aristoteles’in felsefesinde say1 kavramai,
sadece “sayma” degil, ayrica “Olgme” kavramiyla siki bir iliski icerisindedir.
Nitekim Metafizik adl1 eserine bakildiginda Aristoteles’in say1 kavramina agiklik
getiritken siklikla 6lgmeye ait terimleri kullandigi ve oOzellikle de 6lgmenin
birligi/birimi kavrami {izerinde 1srarla durdugu goriilmektedir. *>* Oyle ki
Aristoteles bir(lik/im), saymin Olgiisiidiir; ¢ilinkii ona gore her sayiya ¢ok(luk)
denilmesinin sebebi, her bir sayinin bir’lerden olugmasi ve yine onlarin bir’le
olciilebilir olmas1 geregincedir. Oyleyse bir(lik) kavrami agisindan her bir say1yi,
sayilabilen bir ¢okluk oldugu kadar, aynm1 zamanda Olciilebilen bir tiir nicelik

olarak gormek miimkiindiir. Aristoteles ayrica Olgiiyii, niceligin kendisiyle

bilindigi sey olarak tanimlarken, burada niceligin daha dogrusu “nicelik olarak

»1 Aristotle, “Metaphysics”, 1020a7-10.
2 Aristotle, “Physics”, 220b33, 221b8, 221b18, 223b25.

3 Aristoteles’in zamam hareketin hem sayis1 hem de 6lgiisii olarak tanimlamasi modern dénem
yorumcular arasinda da farkli tutumlara neden olmustur. Ornegin Hussey’e gore Aristoteles’in
diistincesinde zaman, tipki uzunluk ve agirligin cisimlere iliskin olmasi gibi, harekete iligkin
olan dlctilebilir bir nicelikten baska bir sey degildir. Bk. Aristotle, Physics Books Il and IV,
xxxviii. Ote yandan Coope ise, Aristoteles’in zamani1 ne bir 8lgii ne de lgiilebilir bir sey olarak
tamimlamadigini ileri siirmektedir. Ustelik o, Aristoteles’in zamani sayilabilir olan bir sey
olarak tanimlamasinin, onun dlgiilebilir olan sey olarak tanimladigi anlamina gelmedigini, zira
Aristoteles’te “sayma” ile “d6lgme”nin birbirine esit seyler olmadigimni ifade etmektedir. Bk.
Ursula Coope, Time for Aristotle, 99, 104. Bu goriiglerden ilki bir yoniiyle isabet bir goriis
olarak degerlendirilebilir olsa bile, ikincisinin yerinde bir tespit olmadigini belirtmek gerekir.
Ciinkii Aristoteles zaman ve hareket arasindaki dlgme iliskiyi agikladigi ozellikle Fizik IV.
kitab1 12. ile 14. boliimlerinde zamanin harekete iliskin bir 6l¢ii oldugunu 1srarla vurgularken
dort yerde agik bir sekilde onu “hareketin dl¢iisii” olarak tammlamaktadir. Tlgili yerler igin bk.
Aristotle, “Physics”, 220b33, 221b8, 221b18, 223b25.

2% Julia Annas, “Aristotle, Number and Time”, 99.
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nicelik™in “say1” yahut “bir” ile bilinir olan sey oldugunu séylemektedir™’ ki, bu
da bir niceligi bilinir kilma konusunda “say1” ile “6l¢ii” arasinda herhangi bir fark
bulunmadigini gostermektedir. Boyle bir kavrayisin en énemli tezahiirii ise hem
bir say1 hem de bir 6l¢ii olmasi bakimindan zaman kavramidir.

Diger taraftan Aristoteles’in, zaman ve hareketin niceliksel anlamda
birbirlerini karsilikli olarak belirlediklerini 6ne siirdiigli bir yerde (Fizik, IV.12),
zamanin hareketin sayis1 oldugunu bildirdikten sonra, say1 ile sayilan sey yani
zaman ile hareket arasindaki iliskiyi bir tiir 6lcme eylemine dayandirmasi olduk¢a
dikkat ¢ekicidir:

Biz sadece hareketi zamanla dlgmeyiz, zamani da hareket ile élceriz, ¢iinkii
onlar birbirlerini gore belirleniyor. Oyle ki zaman hareketin sayisi oldugundan
otiirti hareketi belirliyor, hareket ise zamani. Hareket araciligiyla zamam élgerken
onu ¢ok veya az olarak ifade ederiz, tipki sayilabilir olan sey araciligiyla saywyi,
ornegin bir at araciliyla atlarin sayisini él¢tiigiimiiz gibi. Nitekim sayiyi kullanarak
atlarim ¢oklugunu [niceligi] biliyoruz, yine bir at araciligyla da atlarin sayisinin
kendisini biliyoruz. Zaman ile harekette de durum boyle; zira biz zaman araciligiyla
hareketi, hareket araciligiyla zamani olgeriz. 25

Bu pasaja gore Aristoteles i¢in sayilabilir olan bir seyin ¢oklugunu
belirlemek, o seyin sayisin1 bilmek demektir. Sayilabilir olan bir seyin sayisi ise,
saymaya konu olan seyin kendi cinsine uygun olarak segilen, boylelikle say1 ile
sayilan sey arasinda dogrudan bir 6lgme islemi tesis eden bir birim aracilifiyla
belirlenmektedir. Ayrica Aristoteles i¢cin bu birim hem sayr hem de sayilan sey
i¢in bir Ol¢iidiir; zira o sayilan seyin kendisini ve niceligini (¢oklugunu) bilmeye
yani bir say1 araciligiyla sayilabilir olan1 saymaya olanak saglayan seydir. Bu
aciklamalar ¢ergevesinde Aristoteles’in bir seyin niceligini tespit etmek agisindan
“sayma” ile “Olgme”yi, dolayisiyla “say1r” ile “Ol¢ti” kavramlarini birbirinden
bagimsiz olarak kavramadigi agik bir gsekilde goriilmektedir. O halde
Aristoteles’in zaman goriisiinii yansitmasi agisindan yukarida yoneltilmis olan
zamanin harekete dair “bir sayr m1 yoksa bir 6l¢ti mii” oldugu seklindeki soruya
kars1 verileecek tek yonlii bir cevap yeterli olmayacaktir. Zira ona gore zaman
hareketin yalnizca ne sayisi ne de 6l¢iisiidiir; hem bir sayis1 hem de bir 6l¢iistidiir.

Hareketin zamanla, zamanin da hareketle dl¢iilmesi konusuna gelince, bu

diger tim 6l¢me eylemlerinde de goriilen 6l¢gmede kullanilan 6l¢ii yahut 6lgegin

35 Aristotle, “Metaphysics”, 1052b21-24; Aristoteles, Metafizik, 1052b20-25.

2% Aristotle, “Physics”, 220b15-27; Aristoteles, Fizik, 220b15-30; Aristotle, Physics Books III and
1V, 220b14-25.
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O0lcmeye konu olan seyin kendisi tarafindan Ol¢lilmesi durumundan
kaynaklanmaktadir. 257 Ornegin bir uzunlugu dl¢gmek igin kullanilan demir bir
metre diigiinlilsiin. Bu demir metre araciligiyla dlgiilmek istenen seyin uzunlugunu
Olcerken, dolayli olarak bu uzunluk tarafindan demir metrenin kendisi Ol¢iiliir.
Yine bir su bardag: araciliyla siv1 bir seyi, 6rnegin suyu dlgerken, dlciilen seyin
kendisiyle (suyla) beraber 6lgmede kullanilan 6lgekte ayni zamanda o6l¢iilmiis
olur. Biiyiikliik ve hareket ag¢isindan da durum bundan farksiz degildir; 6rnegin
yolculuk (yiiriiyiis) uzun oldugunda yolun, yine yol uzun oldugunda ise
yolculugun uzun oldugu sdylenir. Iste Aristoteles i¢in zaman ve hareket
arasindaki 6lgme eylemi de bdyle bir iliskiye dayanmaktadir.®*® Nitekim bir
hareketin ¢ok veya az oldugu zaman araciligiyla belirlenirken, dolayli olarak bir
zamanin ¢ok veya az oldugu da hareket tarafindan belirlenmektedir.

Tiim bu aciklamalar sonra belirtmek gerekir ki, Aristoteles hareket ve
zaman arasindaki sayma/6l¢me eylemine olanak saglayan birimin gerek zaman
gerekse hareketten baska bir sey oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu birim
zamanin sadece siirekli sayilan sey anlaminda say1 olmasini saglayan degil, ayn1
zamanda onun varligina da olanak veren “an” kavramidir. Dolayisiyla zamani
hem varligi hem sayr olmasi bakimindan tam bir acgiklia kavusturmak ancak

Aristoteles’in an kavramina dair goriislerini incelemekle miimkiindiir.

¢) Zaman ve An lliskisi

Zamanin varligi/gercekligi hakkinda bir takim giicliikleri ele alirken,
Aristoteles tarafindan basli basina bir ¢ikmaz olarak sunuldugu goriilen “an” (nyn)
kavrami, esasen onun zaman anlayisini agikliga kavusturma noktasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii Aristoteles’in diisiincesinde an, zamanin hem varlig1 hem
stirekliligi agisindan vazgecilmez unsurlardan biridir.

Insanlarin giindelik hayatlarinda ve konusmalarda, yine genel olarak
dillerin gramer yapilarina bakildiginda zaman siklikla iice ayrilmaktadir: Bunlar
gecmis, simdiki ve gelecek olarak adlandirilan zaman dilimleridir. Ancak

Aristoteles’in diislincesi bakimindan daha onceki basliklarda belirtildigi gibi

7 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 733,10-25.
% Aristotle, Physics Books III and IV, 220b30.
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zaman ge¢mis ve gelecek seklinde ayrilmakta, simdiki zaman diye bir seyden ise
bahsedilmemektedir. Bunun yerine daha ¢ok “an” kavrami ge¢cmektedir, fakat bu
da zamanin bir pargasi kabul edilmemektedir; zira o gerceklik halinde var olan bir
sey degildir, s6z gelisi var olsa bile zaman degildir. Oyleyse an nedir ve zamanla
nasil bir iliski igerisindedir?

Aristoteles’e gore zaman her seyden Once siirekli olan bir niceliktir.
Siirekli olan bir nicelik ise, kendisinde vehmedilen bir sinir araciligiyla kuvve
halinde sonsuza kadar boliinendir.”>® Her ne kadar zaman nitelik bakimindan
stirekli (bitisik) olsa bile, onun pargalarini birbirinden ayiran bir smnir (peras)
vardir. Iste bu sinir zaman icinde (daha dogrusu zamanin iki pargasi arasinda)
bolinemez bir sey olan “an”dir. **° Aristoteles’e gdre an boliinebilir olsa,
gelecekte gecmisten bir parca, gecmiste ise gelecekten bir parga bulunacaktir;
clinkii o nerede bdliindiiyse orasi gecmis ile gelecek zamani belirlemektedir.
Ayrica an’mn hep aynmi sey oldugu kabul edildigi takdirde bu durum daha bir
karmasik hale gelecektir. Zira an’in bir parcasi ge¢cmis, bir baska parcasi gelecek
olacak, ancak geg¢mis ve gelecek olan parcalar hep aymi sey olamayacaktir.
Dolayisiyla an hep ayn1 sey olmayacaktir. Biitiin bunlar olanaksiz olduguna gore,
Syleyse an’m béliinemez bir sey olmasi zorunludur.*'

Bununla birlikte birinci boliimde Zenon’un zamanin gergekligine dair 6ne
stirdiigii kanitlamalar1 incelerken, Ok kanitlamasimin esasen zamanin boliinmez
anlardan meydana geldigi seklinde bir varsayima dayandirdigi belirtilmisti. Simdi
Aristoteles, bu tiirden bir varsayimin temelsiz oldugunu, dolayisiyla Zenon’un
yanlis akil ylriittiglinii diistinmektedir. Ona gore Zenon, biri zaman digeri an ile
ilgili iki yanlis diisiinceye sahip oldugundan 6tiiri yanlishiga diismektedir ki, bu
diisiincelere Aristoteles tarafindan getirilen agiklamalar onun hem zaman hem de
an gorlstline aciklik getirmesi acisindan oldukca 6nemlidir.

Bunlardan ilki zamanin dogrudan mabhiyetiyle ilgili olan, onun

boliinemeyen an’lardan olustugu seklindeki yanhis distincedir. 202 Aristoteles

29 Aristoteles, Fizik, 207b10-25; ibn Sina, Fizik, 243.
260 Aristoteles, Fizik, 234a20.

1 Aristoteles, Fizik, 234a5-25.

2 Aristotle, “Physics”, 239b5-9.
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boliinemeyen nesneleri, pargasiz ve biitiin biitiine birlesmesi zorunlu olan seyler
olarak anlamaktadir. Biitiin biitiine birlesen sey ise, stirekli degildir; ¢linkii siirekli
olan bir seyin bir pargasi baska, oteki parcasi baskadir ve ancak bu bicimde
birbirinden degisik ve yerce ayri olan seylere boliinebilir. Bu nedenle siirekli olan
hicbir sey (ister ¢izgi, yiizey gibi sinirh bir biiyiikliik olsun, isterse hareket, yer
veya zaman olsun farketmez), bdliinemeyen seylerden olusmaz.”*® Ornegin, ¢izgi
stireklidir, nokta ise boliinmeyen bir seydir; ama bir ¢izginin noktalardan olusmasi
olanaksizdir; ¢ilinkii parcalar1 olmadigi i¢in noktalarin uglar1 ne birdir ne de
birliktedir (zira parcasiz bir seyin uglar1 yoktur.) Ayrica bir nokta baska bir nokta
ile ardisik (ephekses) olmamasi gibi bir an da bagka bir an ile ardisik degildir.
Dolayistyla noktalardan uzunluk olusmadigina gore, an’lardan da zaman olusmaz.
Nitekim Aristoteles’e gore aralarinda escinsten higbir sey bulunmayan nesneler
ardisiktir; oysa noktalarin arasinda hep bir ¢izgi oldugu gibi, an’larin arasinda da
hep bir zaman vardir.** Kisacas, siirekli olan bir sey oldugundan 6tiirii zamanin
bsliinemeyen an’lardan olusmasi olanaksizdir.”®

Aristoteles’e gore Zenon’un varsaydigi ikinci yanlis diisiince, hareket eden
her nesnenin daima bir an i¢inde olmasidir. Ancak ona gore “an” i¢inde herhangi
nesnenin hareket etmesi olanakli degildir. Oyle ki herhangi bir nesnenin hareket
etme olanag1 olsa, bu hareket daha hizli ve daha yavas olarak gerceklesebilecektir.
Diyelim ki daha hizli hareket eden F nesnesi M an’inda AB uzunlugunu gegsin;
ayni an i¢inde daha yavas hareket eden G nesnesi, dogal olarak F nesnesinin
katettigi AB mesafesinden daha az bir uzunlugu, AC’yi gecgecektir. Bdylelikle
daha yavas olan G nesnesi, M an’min biitiiniinde AC’yi gegerken, daha hizli olan
F nesnesi AB mesafesini ayni anin biitiinlinden daha kisa bir siire i¢cinde ge¢cmis
(hareket etmis) olacak, dolayisiyla an béliinecektir.”°® Oysa bu durum Aristoteles

acisindan sagmadir; zira yukarida aciklandigi iizere an, boliinemez olan bir seydir

% Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 753.
*** Aristoteles, Fizik, 231a29-231b9.

* Aristoteles, Fizik, 239b10.

2% Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Physics, 794.
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(nitekim Zenon agisindan da bu boyledir). Demek ki an i¢inde hi¢bir hareketin
olmadig1 agiktir.®’

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles agisindan an iginde hareket yoksa dogal
olarak duraganlik da yoktur. Zira aciklandig1 iizere duraganlik, hareket edebildigi
halde hareketten yoksun olma durumudur. Dolayisiyla an i¢inde hi¢bir hareketin
gerceklesme olanagi olmadigindan Gtiirii dogal olarak duraganhigin  da
olamayacagi agiktir.*®®

Bunlardan sonra Aristoteles an’1, bir zamanin basi, 6teki zamanin sonu
seklinde ge¢mis ile gelecek zamani birbirine baglayan zamanin ortak sinirt olarak
anlamaktadir. Dolayisiyla an zamanin bir parcast degildir; ama onun sinir1 olmasi
bakimindan bir ilinegidir. ** An’in zamanmn var olmasi bakimindan iki temel
islevi  vardir. Bunlar zaman1 ge¢mis ve gelecek seklinde smirlamak
(ayirmak/bdlmek) ile yine bu pargalar arasinda siirekliligi (bitisikligi) saglamaktir.

O halde Aristoteles an ile zaman iligkisini, geometrik nokta (stigme) ile
cizgi iligkisine benzetmektedir. Yukarida agiklandigi iizere herhangi iki nokta
birbirine ardisik degildir; bu nedenle ¢izgi noktalardan olus(a)maz. Ayrica nokta
¢izginin pargasi da degil, ¢iinkii ¢izginin pargalar1 (boliinme yoluyla elde edilen)
iki ¢izgi parcasidir. Ancak ¢izgi noktadan bagimsiz da degildir, nitekim bir ¢izgi
(pargasi) her zaman iki nokta arasinda olusur. Dolayisiyla Aristoteles i¢gin nokta,
“bir parcanin basi, 6tekinin sonu” seklinde ¢izgiyi sinirlayan, ama ayni zamanda
siirekli kilan bir simrdir.”’® Bu bakimdan nokta ile ¢izgi arasinda var olma
bakimindan zorunlu bir iligki bulunur; 6yle ki nokta olmaksizin ¢izgi, ¢izgi

olmaksizin da nokta olamaz. Iste Aristoteles nokta ile ¢izgi arasindaki bu tiirden

27 Aristotle, “Physics”, 234a24-31.

2% Aristoteles, Fizik, 234a30-234b5. Bu noktada Aristoteles’in Platon ile tam bir uzlas: iginde
oldugu sdylemek gerek. Nitekim Platon Parmenides’te “an”in (ger¢i Platon burada “nyn” (an)
yerine “exaphines” (ansizin/birdenbire) kavramini kullanmaktadir. “Exaphines” kavrami igin
su bagliga bk. “Zamansal Terimlerin Tanimlar1”.) hareket ile duraganlik arasinda 6ziinde ne
hareketin ne de duraganligin bulunmadig “garip” (atopos) bir sey olarak diigiinmektedir. Bk.
Plato, Parmenides, trans. Harold North Fowler (London: William Heinemann, 1925) 156d-e.

29 Aristotle, “Physics”, 222a10; Aristotle, Physics Books III and IV, 220a20; Ibn Sina, Fizik, 260.
Her ne kadar zamani sonlu bir varlik olarak gorse de, Kindi an’in zamanin ortak sinir1 olmasi
bakimindan Aristoteles ile tam bir uzlas1 icindedir. Bk. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, cev.
Mahmut Kaya. Kindi: Felsefi Risaleler iginde, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2014), 142-143 (Fr. 43).

210 Aristoteles, Fizik, 220a10-14, 220a21.
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bir iligkinin ayn1 bi¢imde an ile zaman arasinda oldugunu sdylemektedir. Nitekim
zaman da ilinegi olan an araciligiyla smirlanir (ki boylece gecmis ve gelecek
zaman olusur) ve siirekli kilinir (yani kesintiye ugramaksizin sonsuz bir akis
kazanir.) Dolayisiyla zaman yalnizca iki an arasinda olusabilir; zira zaman her bir
dilimi smirht bir biiyiikliiktiir ve sadece an araciligiyla bilinip anlagilabilir. Buna
karsilik an kavrami da yalnizca zamanimn bilgisi yoniinden bilinebilir, ¢ilinkii o
zaman i¢inde vehmedilen bir sinirdan baska bir sey degildir.””' Oyleyse nokta ile
cizgi arasindaki varolussal iliski, ayni Ol¢lide an ile zaman arasinda da
bulunmaktadir; nitekim Aristoteles’in belirttigi ilizere an olmazsa zaman, zaman
olmazsa an olusamaz.”’

Siirekli olan sey icinde gerceklestirilen her kesme isleminin hem
ayirir/boler, hem de birlestirir oldugunu belirtmek gerekir. Bu islev agisindan an
ile nokta birbirine benzemektedir ve her ikisi de ilinegi olduklar: siirekli seyleri
sonsuz boliinebilirlik araciliiyla siirekli kilmaktadirlar. Ama yine de Aristototeles
icin kesme isleminin niteligi agisindan an, noktaya yalnizca “bir bicimde” (pos)
tekabiil etmektedir.””* Baska bir deyisle, nokta ¢izgiyi fiil halinde (bi’l-fiil) ikiye
ayirabilir ve bu anlamda Aristoteles’inki gibi bir perspektifte, bir ¢izgi boyunca
yer degistiren nesnenin hareketi kesilebilir (durabilir). Oysa an higbir zaman fiil
halinde var olmayacagi i¢in zamani yalnizca kuvve halinde (bi’l-kuvve) boler ve
bu anlamda an siirekli bir akis halindedir.*"*

Sayet an zaman fiil halinde bdlseydi, an araciligiyla ayrisan her iki zaman
pargasi arasinda zaman-digt olan bir siire ortaya ¢ikacakti ki bu sagmadir; zira
zaman sonsuz bir akis halindedir. Yine an zaman iginde fiil halinde var olsaydi,
onun i¢in en uygun yer ya zamanin basinda ya da sonunda olacakti ki, bu da
zamanin ya yok olan bir dnceden varlifa geldigi ya da sonrasi olmayan bir

275

yokluga gittigi anlamina gelecekti.”” Fakat an zamanin ne basinda ne de sonunda

2" ibn Sina, Fizik, 241.
212 Aristoteles, Fizik, 220a5.
23 paul Ricceur, Zaman ve Anlati 4, 36-37.

274 Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 763,1-5; Thomas Aquinas, Commentary on
Aristotle’s Physics, 591.

"> ibn Sina, Fizik, 241-242.
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olamaz; ¢iinkii agiklandig1 iizere zaman varligi bakimindan ezeli ve ebedidir.?’®

Oyleyse onun hep var olabilmesi igin onun bir énceki ve bir sonraki evresinin
olmas1 ve yine bunlarin an araciligiyla birbirine baglanmasi gerekir. Bu iki evre
arasindaki an, fiil halinde olamayacagina gore, onun kuvve halinde bir gerceklige
sahip olmasi zorunludur.?”’ Ozetle Aristoteles’e gére an, bir yoniiyle kuvve
halinde zamani bolerken, diger bir ydniiyle her iki parganin smir1 ve birligidir. 2’
Diger taraftan Aristoteles, zamanin varligi ile ilgili one siirdiigii ¢ikmazlar
arasinda yer alan ve ¢6ziimsiliz birakilan, anin daima ayni m1 yoksa daima farkl
ve degisik mi oldugu sorusunu yeniden ele alir ve kismen uzlastirict nitelikte bir
cevap liretir. Buna gore an, “bir anlamda ayni, bir baska anlamda ayni degil, (...)
farklidr.” 27 Ppeki, bu nasil miimkiindiir? Aristototeles tarafindan ¢oziim iic
siirekli, yani biiyiikliik, hareket ve zaman arasindaki tekabiiliyet iliskisinden
tiiretilir. Bu tekabiiliyet uyarinca zamanin hareketi izlemesi gibi, an’in kaderi de,
yer degistiren nesnenin kaderini izlemektedir. Halbuki “yer degistiren nesne”, bir
nokta, bir tag ya da bu tiirden baska bir sey olarak #6z (ho pote on) bakimindan
ayni kalsa da, ayn1 nesnenin A veya B noktasinda olmasi bakimindan tanimi ( to
logo) geregi farklidir.”® Bu durum Aristoteles’in verdigi 6rnekle ifade edildigi
takdirde, “Koriskos” bir yerden bir yere tasinmis olmasi bakimindan aynidir, ama

281 §

“Lise”de veya “agora”da yani bagka bagka yerlerde olmakla farklidir. = Iste

Aristoteles’e gore an da, hareketteki “Once” ile “sonra” olarak 6zli bakimindan

25 Aristoteles, Fizik, 251b10-30.

77 fbn Sina burada an’mn kuvve halinde bir gerceklige sahip olmasindan kastedilenin, onun fiile
yakin olan kuvvet oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu da gergekte, bizzat zamanin 6ziinde
bir ayrim ihdas edilmesi degil, sadece onun kendisinde varsayimsal olarak bir an’n tasavvur
edilmesidir. Bk. Ibn Sina, Fizik, 242.

28 Aristoteles, Fizik, 222a20.

7 Aristotle, “Physics”, 219b13. Aristoteles an’in bir anlamda ayni ve bir anlamda farkli oldugu

iddias1, aslinda biiyiikliik, hareket ve zaman arasinda tekabiiliyetin nokta, yer degistiren nesne

ve an’a taginmasina dayanmaktadir: “Nokta : bilyiikliik, yer degistiren nesne : hareket, an :
zaman”. Bk. William David Ross, Aristotle’s Physics a Revised Text, 599. Bunlara karsilik

Aristoteles’te, birbirinden 6z bakimindan farkli olan bu eslesmelerin birbirine hangi anlamda

tekabiil ettigi ile yine bu iligki Orgiisiiniin nasil anlagilmasi gerektigi hususuna dair bir agiklik

yoktur.

Aristoteles’in burada an’1, “sayisal olarak farkl, ama tanimi geregi ayni” olarak ifade eden

Archytas’tan (her ne kadar bu sozlerin kendisine ait oldugu siipheli olsa da) karsit bigimde

formiile ettigi goriilmektedir. Bk. Simplicius, On Aristotle Categories 9-15,353,10. Aristoteles

ve Archytas’in goriislerine iliskin detayli bir karsilastirma ic¢in bk. Richard Sorabji, Time,

Creation and the Continuum, 48.

21 Aristoteles, Fizik, 219b15-24; Paul Riceeur, Zaman ve Anlati 4, 35.
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ayni, ama “6nce” ile “sonra” nin sayilabilir olmasindan otiirii varligi farklidir.”

Bagka bir deyisle, an olarak an her zaman aynidir, ama yer degistiren nesnenin
hareketindeki her bir nokta iizerinde adeta yok olup yeniden varliga biirlinerek bir
once, bir sonra var olma acisindan tanimi geregi her zaman farklidir. 2%

Buna ilaveten Aristoteles an ve yer degistiren nesne arasindaki bu
tekabiiliyeti, zaman ve hareketin yani say1 ile sayilan seyin bilinmesine olanak
saglayan birim kavramiyla iliskilendirerek tamamlar.”®* Buna gdre zamanin an ile
sinirlanmasi, yer degistiren bir nesnenin siiriyla karsilastirilabilir. Ciinkii nasil
yer degistiren bir nesnenin sinir1 siirekli bir hareket saglamaktaysa, ayni sekilde an
da stirekli bir zaman saglamaktadir. Dolayisiyla yer degistiren nesnenin sinir1
katettigi uzamdaki bir noktaya, zamandaki bir an tekabiil etmektedir. O halde yer
degistiren nesnenin simir1 olan noktalar an olarak alindiginda, burada an

285 fote

hareketteki daha once ve daha sonra gelen noktalara karsilik gelecektir.
zaman, harekette bulunan bu tiirden noktalarin yani daha 6nce ve daha sonra
gelmeler bakimindan anlik evrelerin sayilmasi hareketin gergeklestigi siireyi
belirleyen bir sayidir.**® Oyleyse zamanmn hareketi saymasi, ger¢ekte anlarin
sayllmasindan bagka bir sey degildir, dolayisiyla Aristoteles i¢cin an zamani
hareketin sayis1 kilmas1 bakimindan kendisiyle sayilacak bir birim olmaya en
uygun olan seydir.”*’

Agiklandigr lizere Aristoteles an’in, gecmis ve gelecegin birbirine bakan
her iki yiiziinde, onlar1 sinirlayan ve birlestiren bir karaktere sahip oldugunu, ayni
zamanda tipki ¢izgideki bir nokta gibi, zamana kesintisiz bir siireklilik ve
sayilabilirlik kazandirdigini, ama varli§i acisindan mutlak bir gercekligi
olmadigimi daha ¢ok zihnin bir yakistirmasindan ibaret oldugunu diistinmektedir.
Bu baglamda her ne kadar Aristoteles fiziksel atomculuga (yani cisimlerin maddi

atomlardan meydana geldigi diislincesine) kars1 olsa da, zamanin olusumundaki

2!

]
0

Aristotle, Physics Books III and IV, 219b28.

% ibn Sina, Fizik, 247.

% Simplicius, On Aristotle Physics, 4.1-5, 10-14, 726,1-5.

*% [bn Sina, Fizik, 248.

28 Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 85-86.
27 Aristoteles, Fizik, 220a4.
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islevi acisindan an’1t maddi bir gergeklige isaret etmeksizin atomik bir unsur

olarak kavradig1 sdylenebilir.**®

d) Zaman ve Ruh Iliskisi

Zamanin hareket, sayt ve an ile iliskisini incelerken, Aristoteles’in
aragtirmasinin her evresinde ruhun eylemlerinden bagka bir sey olmayan algilama,
diisiinme, ayrigtirma ve birlestirme gibi islemlere bagvurdugu goriilmektedir. Yine
zamanin tanimi geregi sayilabilir bir sey oldugu géz oniline alindiginda varliginin,
ister istemez onu sayan bir varliga bagli olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Aristoteles bu tiirden bir soruyu arastirmasinin sonuna dogru
giindeme getirmektedir ki, bu itibarla “ruh olmasaydi zaman olabilir miydi,

289
olamaz miydi?”

sorusunu soran ve ayrica bu sorunun zaman arastirmacilarini
ciddi olgiide sikintiya sokan bir soru oldugunu kabul eden ilk
kisidir.***Dolayisiyla Aristoteles’te yukarida sayilan islemlerin her biri igin bir
ruh, daha dogrusu aklin olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Acikgast Aristoteles diisiincesinde sayi, sayilabilir olan, birim ve saymayla
baglantili oldugu kadar, bunlar1 bir islem dogrultusunda bir araya getiren yani
sayma eylemini gerceklestiren sayanin varligiyla da yakin bir iligki igerisindedir.
Nitekim saymaya konu olan seyler ne gerceklikte ne de kavramda kendiliginden
bir araya gelmez. Zira sayilanlar1 bir araya getirebilmek bagka bir deyisle, sayiy1
sayillan seye yiklemek, bir kisinin bunu diisiinmesi ve yapmasiyla yani

saymasiyla miimkiindiir. O halde sayilan seylerin sayisi, tek tek birimlerin

28 Antik Yunan diisiincesinde fiziksel atomculuk ve atomik zaman arasindaki ayrim i¢in bk.
Ananda Kentish Coomaraswamy, Time and Eternity (Ascona: Artibus Asiac Publishers,1947),
61-62.

2 Aristoteles, Fizik, 223a20; Aristotle, “Physics”, 223a 22.

0 paul Riceeur, Zaman ve Anlati 4, 35. Zamanmn ruhun varligina bagh olup olmadigi sorusu,

Aristoteles’ten beri iizerinde durulmus olan bir sorudur. Ustelik bu soru karsisinda bagl
oldugunu diisiinen kimi filozoflarin tutumu zaman tanimlarinda etkisi goriilmektedir. Her ne
kadar ruh ile kastettigi evrenin ruhu olsa da, drnegin, Plotinus zaman “ruhun hayati” olarak
tanimlamaktadir. Bk. Plotinus, The Six Enneads, 126 (I1I. 7, 12). Diger yandan kimi filozoflar
ise, yine bu sorun cercevesinde olan zamanin gercekligi konusunda 6znel bir yaklasim
sergilemektedir. Gegmis ve gelecek zamani hafiza ve beklenti gibi insan bilincine ait gii¢lerle
aciklayan Augustinus, zamani ruhun dl¢tiigii bir sey olarak kabul etmektedir. Bk. Augustinus,
Itiraflar, 773-775 (XI. 28, 37-38). Yine modern dénemde Descartes, Berkeley, Kant ve
Bergson gibi filozoflar, ¢esitli bigimlerde olsa da, zamanin insan zihnine bagli oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu konuda ayrintilt bir okuma i¢in bk. Richard Sorabji, Time, Creation and the
Continuum, 94-97.
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olusturdugu bir sey degil, zihnin birim aracilifiyla sayma eylemi siirecindeki bir
yaratimidir.”’' iste say1 ile sayan arasindaki bu iliski, Aristoteles’te zamanin ruh
ile nas1l ilgi icerisinde olduguna 151k tutmaktadir. Oyle ki zaman ve ruh arasindaki

ilgi, say1 ile sayanin arasindaki iliski bakimindandir:

Acaba ruh olmasaydi zaman olabilir miydi, olamaz miydi? Bu gii¢ soru
agtk¢a sorabilir? Nitekim saymayr gerceklestirenin varligi olanaksiz oldukga,
saylabilir olan bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla sayimin da olamayacagi
agik; zira sayi ya sayian ya da sayilabilir olan seydir. Ama eger ruh [psykhe] veya
ruhtaki akildan [psykhes nous] baska bir seyin saymast dogal degilse, ruh olmadik¢a
zamanin olmasi olanaksiz, ama zaman niteligi oldugu hareketin ruh olmaksizin var
olmasi gibi var olursa baska! Ama once ve sonra hareketin icindedir[niteligidir],
zaman ise bunlarin sayilabilir olmasindan ibarettir.>*

Bu pasaja gore Aristoteles, sayibilir olan bir seyin varliginin ancak sayana
yani sayma eylemini gerceklestirenin varligina bagl oldugunu diistinmektedir. Bu
anlamda zaman da sayilabilir olan sey anlaminda say1 olduguna gore, akil sahibi
bir varlik tarafindan sayilmaksizin var olmasi olanaksizdir. Ama yine de
Aristoteles i¢in zaman tarafindan saymaya konu edilen seyin yani niteligi oldugu
hareketin bizatihi varlig1 onu sayanin varligindan bagimsiz olarak var olabilir. Bu
durum tipki “kopeklerin” varliginin sayanin varligindan bagimsiz olarak var
olmasma benzemektedir. Oysa “kdpeklerin” sayis1 sayanin varligt olmaksizin
belirlenemez; zira agiklandigi iizere onlarin sayisi zihnin sayma eylemindeki bir
yaratimindan ibarettir. Dolayisiyla zaman, hareketin bagli olmadigi bir anlamda
ruha baghdir.**

Bununla birlikte Aristoteles’in sayanin varligi olmaksizin sayilabilir olan
seyin olamayacagi goriisiine birtakim elestirilerin de getirildigi goriilmektedir.
Oyle ki Themistius aktarmis olduguna gére Boethius, sayan ile sayilabilir olan sey
arasinda var olma bakimindan bir iliskinin olmadigin1 6ne siirerek Aristoteles’e
kars1 c¢ikmaktadir. Ona gore duyumsayanin varligi olmaksizin duyumsanabilir
olan bir seyin var olmasi gibi, sayanin varlig1 olmaksizin da sayilabilir olan seyin
olmasi olanaklidir. Dolayisiyla zaman, ruhtan bagimsiz olarak vardir.”>* A¢ikcasi

Boethius tarafindan ortaya konulan bu goriis, Aristoteles’in Kategoriler’de

#! Thsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanimi”, 133.

2 Aristotle, “Physics”, 223a22-28; Aristoteles, Fizik, 223a20-30; Aristotle, Physics Books III and
1V, 223a22-28.

2% Acikgasi Aristoteles’in diisiincesinde hareketin gergeklesebilmesi icin de bir tiir failin varlig
zorunludur, ama hareket zaman gibi failin “akil sahibi bir varlik” olmasini 6ncelemez.

% Themistius, On Aristotle Physics 4, 160,26.
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kendisinin de benimsedigi bir goriistiir. Bu esere bakildiginda Aristoteles de
duyumsanabilir olanin varliginin duyumu gerceklestiren canlinin varligindan 6nce
oldugunu, dolayisiyla duyumsayan olmasa da, duyumsanan cisim ile ‘“ac1”,
“sicaklik”, “tatl”, “ac1” gibi duyulabilir 6tekin seylerin var oldugunu acik bir

sekilde ifade etmektedir.*”®

Bu durumda iki eser arasindaki ¢eliskili ifadeler nasil
yorumlanacaktir?

Aristoteles’in zaman ve ruh arasinda kurdugu fiili iliski ile Boethus’un (M.O
10) elestirisindeki (ve Aristoteles’in Kategoriler’deki gorilisiinde) duyumsanabilir
olan ile duyumsayan arasindaki iligkiden oldukg¢a farklidir. Buradaki farklilik
Aristoteles’te sayilabilir olma ile duyumsanabilir olma ayrimina dayanmaktadir.
Aristoteles’e gore, duyumsanan sey ile duyumsanabilir olma birbirinden farkli
seylerdir; ¢iinkii bir seyin kendisi olarak olmasi ile kuvve halinde bir sey olmasi ayni
sey demek degildir.”® Ornegin, her ne kadar renk, goriilebilir bir sey olsa da, 6ziinde
gortilebilir olan sey degildir; zira bir renk olmak ile goriilebilir bir sey olmak ayn1 sey
degildir.””” Bu durumda duyumu meydana getiren sey (yani duyumsanabilir olma
vasfi kazanan sey) duyumsayanin varligindan 6nce var olabilir. Ancak ayni durum
sayilabilir olan ile sayan arasinda gecerli degildir. Clinkii sayilabilir olan sey say1
kavramini {iretir. Say1 ise, 0zii geregi “sayilan” yahut “sayilabilir olan sey”dir. Bu
yiizden saymin, sayanin sayma eyleminden bagimsiz olarak var olmasi olanaksizdir.
Buradan hareketle Aristoteles igin bir tiir say1 olan zamanm ruh olmaksizin var
olamayacag aciktir.””® Aksi takdirde var olabilecek tim sey, zaman degil, onun
niteligi oldugu hareket olacaktir. “Yani hareket hala var olacak, ama onun sayilabilir

o 299
yonii olmayacaktir.”

2% Aristoteles, Kategoriler, 7b35-8al5. Ayrica Aristoteles Metafizik’te “duyumlar meydana
getiren tozlerin (hypokeimenon) var olmamasi, duyumun olmadigr bile olanaksiz” diyerek
duyumsanabilir olanin duyumu gergeklestiren varligindan dnce var oldugunu ifade etmektedir.
Bk. Aristotle, “Metaphysics”, 1010b33-1011al.

% Aristoteles, Fizik, 201a28.

*7 Aristoteles, Fizik, 201b4-6.

% Zamanin ruh tarafindan sayilmasi demek, bir kiimedeki tek tek seylerin sayilmasi anlamindaki
giincel bir sayma eylemi degildir, yalnizca sayilabilir olan sey olmasi bakimindan zamanin
saymanin olanagiyla baglantili olmas: demektir. Bk. Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve
Kiiltiirde Zaman, 119.

% William David Ross, Aristoteles, 150. “Zaman ve Hareket iliskisi” bashg1 altinda agiklandig
iizere Aristoteles i¢in zamanin yoklugunda hareketin sadece sayilabilir yoni degil, ayni
zamanda varlig1 da ortadan kalkacaktir.
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Ayrica Aristoteles’in diislincesinde zamanin ruha bagli olusunun bir baska
nedeni de zaman ve an arasindaki iligki bakimindan oldugu sdylenebilir. Bir
onceki baglikta agiklandigi iizere zaman, an’a gore bilinip anlasilmaktadir.
Nitekim zaman an araciligyla hem gecmis ve gelecek olarak ayrismakta hem de
stireklilik kazanmaktadir. Bunun yani sira Aristoteles i¢in an’in mutlak anlamda
bir gergekligi yoktur, o sadece zihnin bir yakistirmasi olarak diisiincede
vehmedilen bir sinirdir.*® Dolayisiyla an’m varligi icin de akil sahibi bir varligin
olmasi zorunludur.

Ote yandan Aristoteles’in burada ruh ile kastettigi seyin, beseri ruh olup
olmadig1 hususunda acgiklik getirmedigini belirtmek gerekir. O sadece “ruh ve ya
ruhtaki akil” ifadeleri kullanarak ruhun akil sahibi bir varlik olduguna vurgu
yapmakla yetinir. Bundan dolay1r zamanin ruha bagli oldugu diisiincesini, sadece
beseri ruh etrafinda agiklamak ve buradan hareketle Aristoteles’in zamani
yalnizca bir biling hali olarak diisiindiigiinii kabul etmek yerinde bir yaklasim
olmayacaktir. Nitekim boyle bir yaklasimi benimseyen Bolay, beseri ruhun
Oliimsiizliglni kabul etmedigi halde Aristoteles’in ezeli ve ebedi olan zamanin
varhgimi ruha baglamasiyla tutarli davranmadigini sdylemektedir.’”’ Ancak bu
elestirinin sadece Aristoteles’in zaman anlayis1 cergevesinde “ruhtaki akil” ile
kastettigi varlik acisindan degil, ayn1 zamanda onun beseri ruhun olimsiizligi
konusundaki goriisleriyle tam olarak uyusmadigini belirtmekte fayda var. Nitekim
Aristoteles’e gore akla (nous) sahip olan canlilar insan olsa da, zamanin ruhtaki
akla bagli olmasi demek, burada onun sadece insan zihnine bagli oldugu anlamina
gelmeyebilir. Zira Aristoteles, Tanr1”nin da “kendisini akleden” (noei noesis)
anlaminda 6zii geregi (ousias nous) bir tir akil oldugunu sdylemektedir.’** Ote
yandan s6z konusu akil sahibi varlik beseri ruh olsa bile, Aristoteles’in burada
beseri ruhun Sliimsiizliigiinii kabul edip etmedigi de belirgin degildir. Oyle ki her
ne kadar Aristoteles ruhtaki edilgin akli bedenle birlikte yok olacagini sdylese de,

etkin aklin Oliimsliz ve ebedi oldugu kabul etmek suretiyle beseri ruhun

3% Teoman Durali, “Aristoteles’in ‘Kategoriler’inde, ‘Fizik’i ve ‘Metafizik’inde Degisme ve
Zaman Sorunlar1”, 103.

' Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, 80-82.
392 Aristotle, “Metaphysics”, 1072b31;Aristoteles, Metafizik, 1072b30.
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Olimsiizliigli konusunu tartigmaya ag¢ik birakmistir. 303 Dolayisiyla bu veriler
1s181inda gerek Aristoteles’in zaman arastirma kastettigi ruh ile gerekse beseri
ruhun Sliimsiizliigii konusunda net bir hiikiim ortaya koymak oldukga giictiir.
Bunlarin diginda Aristoteles’in zamani ruhun varligina bagli kalarak
sadece zihni kavram olarak gormedigini belirtmek gerekir. Her seyden once
Aristoteles’e gore zaman hareketin sayisidir. Buna gére zaman sayi olmak
bakimindan sayanin varligina bagl olsa da, ayn1 zamanda sayis1 (niteligi) oldugu
hareketin varhigina da baghdir. Oyleyse zamanin gerceklikten yoksun oldugu
teorilerinin disinda, onun dis diinyada bir varligi olup olmadig1r yahut sadece
zihinde mi var oldugu sorulari karsisinda Aristoteles’in yaklasimi, iki yoni
uzlagtirma ¢abasi olarak degerlendirmek uygun olacaktir. *** Ozetle onun
yaklagimma gore zaman varligi, hareketle birlikte var olmasi bakimindan
gercektir (bu anlamda disg diinyada bir varligi vardir), ama ayni zamanda ruh

tarafindan hareketin sayis1 olarak belirlenmesi bakimindan zihindedir.

3. Var olanlar A¢isindan Zaman ve Ebediyet

Aristoteles, zamanin mahiyetine dair agiklamalarindan sonra, bir seyin
zaman i¢inde oldugu soylendiginde ne kastedildigini, baska bir deyisle, var
olanlar acisindan nelerin zamanda oldugunu aragtirmaktadir. Aristoteles’e gore
zaman hareket ile duraganhigin 6l¢iisii oldugu kadar, hareket eden veya duraduran
nesnenin varligimin da 6l¢iistidiir. Ayn1 zamanda her hareket ve duraganlik zaman
icinde oldugundan &tiirii hareket eden ve duraduran her nesnenin varlig1 da zaman
icindedir.® Bu anlamda Aristoteles tarafindan var olanlar zaman arastirmasi
kapsaminda, “zaman i¢inde olmak™ ile “zaman i¢inde olmamak™ arasinda bir

ayrima tabi tutulmaktadir. Ote yandan bu ayrima konu olan varlik tiirlerinin neler

303 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yaymncilik, 2014), 430a20-30;
Aristotle, “On the Soul”, trans. J.A. Smith. The Complete Works of Aristotle Volume 1 iginde,
ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 430a.20-26. Aristoteles’te
beseri ruhun oOlimsiizligli konusu baglaminda tartismalar i¢in bk. William David Ross,
Aristoteles, 235-243.

3% Mehmet Dag, “islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19/1 (1975): 107. Erisim 03 Nisan 2019. http://dergiler.ankara.edu.tr

395 Aristoteles, Fizik, 220b33.
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oldugunu bulmak ise, oncelikle “zaman i¢inde olmak” ile kastedilen seyin ne
oldugunu belirlemekle miimkiindiir.

Bu noktada Aristoteles i¢in “zaman i¢inde olmak™ iki anlama gelmektedir:
a) zaman oldugu siirece var olmak, b) bazi nesneler i¢in “say1 iginde” var
denilmesi gibi, bu anlamda var olmaktir ki, burada nesne olarak alinan sey, ya
saymin bir pargasi, bir 6zelligi, yani sayiya ait bir sey ya da say1 ona ait bir
seydir.306 Baska bir deyisle, “say1 i¢inde” olmak demek, “bir’lik/birim”, “tek” ve
“cift” gibi saymnin bir niteligi ya da “on kopek” veya “ii¢c elma” gibi seylerin bir
saytya sahip olmasi, sayilabilir olmasi yani say1 tarafindan kusatilmasi1 demektir.
Aristoteles i¢in zaman da bir tiir say1r oldugundan 6tiirli, “zaman ic¢inde olmak”
tipki “say1 i¢cinde olmak™ gibidir. Dolayisiyla “zaman i¢inde olmak” demek, “an”,
“Once” ve “sonra” gibi zamanin bir niteligi ya da hareket eden veya duraduran
nesnelerin bir zamana (siireye) sahip olmasi anlaminda zamanla 6l¢iilebilir olmasi
yani zaman tarafindan kusatilmasi (periekhetai) demektir.’”’ Ama zaman iginde
olmak zaman oldugu siirece var olmak degildir’®®; aksine “zaman icinde olan bir
nesne i¢in [yalnizca) o nesne var oldugu siirece [onun varligini élgen] bir zaman
vardir.?%
Peki, say1 veya zaman tarafindan kusatilmak ne demektir? Acikgasi bir
nesnenin saylr veya zaman tarafindan kusatilmasi demek, kusatilan nesnenin
oncesinde ve sonrasinda daima bir sayinin veya bir zamanin var olmasi demektir.

Yani sayi1 i¢inde olan nesne, 6rnegin “li¢ elma”, kendisinden daha kii¢iik ve daha

biiylik bir sayinin daima var oldugundan otiirli say:1 tarafindan kusatilmaktadir.

3% Aristoteles, Fizik, 211al3.

307 Aristoteles, Fizik, 221a15-20. Ote yandan Bolay, Aristoteles’in diisiincesi a¢isindan nesneler
i¢in zaman iginde olmak, zamanin aksiyonu altinda onlarin varliklarinin da Slgiilmiis olmak
yani “zaman meydana geldigi vakit var olmak” demek oldugunu soylemektedir. O bu goriisii
ise, Aristoteles’in Fizik 221a3-15 arasinda sarf ettigi goriislerinden temellendirmektedir.
Buradan hareketle Bolay, “zaman meydana geldigi vakit” ifadesiyle Aristoteles’in zamanin
meydana gelmesinden bahsettigini, oysa bu durumun onun zamanin ezeli ve ebedi oldugu
seklindeki diger goriigiine uygun diismedigini belirtmektedir. Bk. Siileyman Hayri Bolay,
Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimasi,81-82. Ancak Bolay’in “zaman
meydana geldigi vakit” ifadesini temellendigi Fizik’in 221a3-15 arasinda Aristoteles tarafindan
bu tiirden bir goriisiin sarf edilmedigini, dolayistyla zamanin meydana gelmesi ile yine onun
ezeli ve ebedi olmasi arasinda bir ¢eligskinin olmadigin belirtmekte fayda vardir. Bk. Aristotle,
“Physics”, 220b33-220al14; Aristotle, Physics Books III and 1V, 221a5-15; Aristoteles, Fizik,
221a5-15.

308 Krs; Plato, Platon, Timaios, 37¢-38c.
399 Aristotle, “Physics”, 221a25; Aristoteles, Fizik, 221a25.

98



Yine zaman i¢inde olan nesne de, 6rnegin “Sokrates”, kendisinden daha dnce ve
daha sonra bir zamanin hep var olmasindan Otlirli zaman tarafindan
kusatilmaktadir.*'® O halde burada kusatilan nesnenin gerek say1 gerekse zaman
tarafindan kusatilabilmesi i¢in belirli ve sinirli olan bir sey olmasi zorunludur.
Dolayisiyla zaman tarafindan kusatilan seyler yalnizca hareket ve duraganlik
acisindan zamanla OSlgiilebilir sinirli bir varhga sahip olan seylerdir. Oyleyse,
zaman i¢inde olan nesneler bir zaman var olan bir zaman var olmayan siirli/sonlu
olan, kisacasi, olus ve yok olusa tabi nesnelerdir. Zira yalnizca bu tiirden var
olanlarin hem varliklarinin hem de onlarin varliklarini 6lgen zamanin Gtesinde
daha biiyiik bir zaman vardir ve bunlarin zaman icinde olmasi zorunludur.*"'

Ote yandan zaman iginde olan nesnelerin yalmzca olus ve yok olusa tabi
olan seyler oldugunu gosteren bir baska husus ise, onlarin varliklarinin zamandan
otlirii bir etkilenime ugradiginin diisiiniilmesidir. Nitekim zamanin i¢inde olan
seylerin yaslanmasinin ve nihayetinde yok olmasinin nedeni oldugu
sOylenmektedir. Bu bakimdan Aristoteles giindelik dilin ifadelerine bagvurarak
zamanin nesnelere etki eden anlaminda bir tiir neden oldugunu gostermeye
caligmaktadir ve bu anlamda zaman icinde olan seylerin olus ve yok olusa tabi

olan seyler oldugunu gdstermektedir:

Bizler ‘zaman tiiketir’, ‘her sey zamanla yaslamir’ ve ‘zaman yiiziinden
unutulur’'demeye aligmisiz. Oysa ‘zamandan otirii ogrendi’ ‘zamanla genglesti’
‘zamanla giizellesti’ demeyiz, ¢iinkii zaman kendi basina alindiginda [olugma’dan]
daha ¢ok ‘yok olma’ nedenidir, nitekim zaman hareketin sayisi, hareket de var olan

bir seyi ortadan kaldirr>"?
Aristoteles’in burada zamani olusma’dan daha c¢ok “yok olma” nedeni

olarak gormesi, kendi iginde bir Platon elestirisini barindirdigini belirtmek
gerekir. Her ne kadar Platon zamanin dogasina iliskin goriislerini biiyiik Slgiide
Timaios ta dile getirmis olsa da, o Parmenides adl1 diyalogunda zaman iginde
olan seyler hakkinda bir takim agiklamalar da bulunmustur. Platon burada Bir
olanin (idealar) zamanla iliskisini tartisirken, zamansal olmaya iliskin olarak bir

seyin zaman i¢inde var olmasinin o seyin hem kendisinden daha yasli hem de

310 Themistius, On Aristotle Physics 4, 154,21-155.
3 Aristotle, Physics Books III and IV, 221b25-30; Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi, 209.
312 Aristoteles, Fizik, 221b5;Aristotle, Physics Books III and IV, 221b1-5.
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daha geng olmasmnin zorunlu oldugunu bildirmistir.*"* Oysa yukarida gériildiigii
gibi Aristoteles zamanin olusma’dan ziyade yok olma’nin, baska bir deyisle,
genglesmekten daha ¢ok yaslanmanin bir nedeni olarak gérmekte ve bu anlamda
zaman ig¢inde olan nesnelerin yash oldugu kadar gen¢ oldugu seklindeki goriisii
reddetmektedir.

Diger taraftan Aristoteles’in zamani bir tiir neden olarak gormesi
karsisisinda Ibn Sina, onun var olanlara iliskin herhangi bir seyin nedeni
olmadigimi sdylemektedir. Ona gore zamanin bir tiir neden olarak diisiiniilmesi,
insanlarin ¢ogu kez nesnelere iliskin olusma ve yok olmaya dair agik bir nedenin
bilincine varamayip bunu zamana nispet etmelerine dayanmaktadir. Aslinda ibn
Sina herhangi bir seye iliskin olusma nedeni ¢ogu durumda acgik¢a bilindigi
(6rnegin, 6grenmenin olusma nedeninin 6gretmen oldugunun sdylenmesi gibi),
ama onunla ilgili yok olma nedeninin ise ¢cogunlukla gizli kaldigini sdylemektedir.
Dolayisiyla ona gore insanlar siklikla unutma, eskime, yaslanma ve maddelerin
bozulmasi gibi yok olmaya dair durumlar1 gercek nedenini bilemediginden otiirti
bunu zamana nispet etmekte ve bu anlamda onu yok olma nedeni olarak
gormektedirler.”'

Dolayisiyla Aristoteles “zaman iginde olmak™n, zaman tarafindan
kusatilmas1 (yani seylerin hem hareket ve duraganliklart acisindan hem onlarin
varliklar1 ag¢isindan zamanla Olgiilmesi) ile yine zamanin onlarin varliklar
lizerinde bir etkisi bulunmas1 seklinde iki kosula baglanmaktadir. Oyleyse
baslangigta var olanlara iliskin ayrima geri doniildiiglinde, ayrimin diger yonii
olan “zaman i¢inde olmamak”n anlami burada zaman tarafindan kusatilamama ve

yine zamandan o6tiirli bir etkilenime ugramamayi ifade etmektedir. Bu bakimdan

313 Plato, Parmenides,141a-e. Platon’un Parmenides’teki bu iddiasinin arka planindaki diisiince
sOyle bir argiimana dayanmaktadir: Eger A, B’den daha yash ise, o halde B, zorunlu olarak
A’dan daha gengtir. Buna gore eger bir sey kendisinden daha yagl olsa, bu sey zorunlu olarak
kendisinden daha geng olacaktir (yani, A, A’dan daha yasl ise, A zorunlu olarak A’dan daha
gengtir.) Bk. Ursula Coope, Time for Aristotle, 154 (dip. 26).

"% fon Sina, Fizik, 259-260. Agikgasi Ibn Sina burada kendisinden onceki Aristotelesci yorum
gelenegi gelenegi ile tam bir uzlasi igindedir. Benzer yaklagimlar i¢in bk. Themistius, On
Aristotle Physics 4, 155,10-17; Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 741, 10.
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Aristoteles’in diigiincesi dogrultusunda varliksal durumlart bakimindan zaman
icinde olmayanlar seyleri su sekilde ikiye ayr11abi1ir315:

a) Hicbir zaman var olmayanlar

b) Daima var olanlar

Aristoteles’in burada hi¢bir zaman var olmayanlar ile kastettigi sey, var
olmasi aklen olanaksiz yahut var olmayandan baska bicimde olamayan seylerdir.
Baska bir ifadeyle, var olmayanlar kendilerinde varliksal agidan hicbir gerceklik
tasimayan (Ornegin, ¢emberin kosesi olmasi gibi), ama karsitlar1 (6rnegin
cemberin kosesi olmamasi gibi) hep var olan seylerdir. Aristoteles’e gore bu
tirden seyler hicbir zaman var olamayacaklarindan Otilirii ne zaman tarafindan
kusatilabilirdirler ne de varliklar 6lgiilebilirdirler, dolayisiyla onlar zaman iginde
degildir.>'°

Ote yandan Aristoteles icin daima var olanlar da ezeli-ebedi olduklarindan
Otiiric zaman i¢inde degildir. Ciinkii onlar siirli/sonlu bir varliga sahip
olmadiklar1 i¢in ne zaman tarafindan kusatilmakta ne de onun tarafindan varliklar
Olclilmektedir. Ayrica yine bu varliklarin olus ve yok olusa tabi olmadiklar1 i¢in
zaman tarafindan bir etkiye (yaslanma, tilkkenme vb. gibi yok olmaya/bozulmaya
dair durumlar gibi) ugramamalar1 da onlarin zaman iginde olmadigini
gostermektedir.

Diger taraftan Aristoteles “daima var olanlar” ile hangi seyler oldugu
hususuna tam bir agiklik getirmese de, burada onun hareketli, ama olus ve yok
olusa tabi olmayan goksel cisimler ile maddeden bagimsiz, hareketsiz, olusmamis
ve yok olmayacak miikemmel bir varlik olan “ilk hareket etmeyen hareket ettirici”

yahut “Tanr1” gibi varliklar1 isaret ettigi soylenebilir.*!’

Ciinkii yalnizca bunlar,
“hep var olan” seyler kategorisine girmektedir. Bununla birlikte Aristoteles

diisiincesinde goksel cisimler ile Tanr1 arasinda hareketli olup olmamak agisindan

3% Burada Aristoteles’in zaman ve varlik tiirlerine iliskin olus ve yok olusa tabi olanlar ile higbir
zaman “var olmayanlar” ve daima var olanlar” ayrimini, aklin en genel yargilarina (kiplerine)
karsilik gelecek bigimde “miimkiin”, “olanaksiz” ve “zorunlu” seyler olarak kategori edilebilir.
Aristoteles’in aklin en genel yargilarina iligkin tasnifi igin bk. Aristoteles, Organon II Onerme,
cev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 37-39; Aristotle, “De
Interpretatione”, trans. John Lloyd Ackrill. The Complete Works of Aristotle Volume I iginde,

ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 22a14-32.
316 Aristotle, “Physics”, 221b23-24, 222a5.
17 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi, 99-107.
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zamana tabi olma hususunda bir fark oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim
goksel cisimler, kendileri degil, yerleri degisen ve bdylece hareket eden, fakat
Ozleri degismeyen varliklardir. Dolayisiyla onlarin hareketleri zaman i¢indedir,
ama tozleri, o0zleri degismedigi i¢in onlarin varligi zaman i¢inde degil, zamanin

. . . 318
Otesindedir.

Yani goksel cisimler hep var olduklarindan otiirii varoluslar
bakimindan zamanin Gtesindedir, ama hareketleri zaman tarafindan o6l¢iilebilir
oldugundan otiirii de zaman icindedir.’'’ Nitekim giin, ay veyahut yil olarak
belirlenen zaman araliklar1 tiimiiyle goksel cisimlerin hareketlerinin 6l¢iilmesiyle
elde edilmektedir.

Buna karsin Aristoteles i¢in Tanr1 hem durumu bakimindan ayni (nitekim
dogas1 acgisindan hicbir degisme tiirline tabi degildir) hem de t6zii bakimindan
ayni oldugundan o6tiirii zamansal olanin 6tesinde, zamana askin olan varliktir.
Ayrica Tanr1 6zii geregi hicbir degisme tiirline tabi olmadigindan tiimiiyle

hareketsizdir.>*°

Bundan dolay1 goksel cisimlerin aksine Tanr1 sadece varligi degil
ayni zamanda hareketsizligi itibariyle ne zamanla kusatilabilir ne de Olgiilebilir.
Dolayistyla yalnizca Tanr1, mutlak anlamda zaman i¢inde degildir.

Bu noktada Aristoteles’in goriislerinden hareketle zaman ve varlik tiirleri
arasindaki iliskisiyi inceleyen ibn Sina, olus ve yok olusa tabi ay-alt1 alemde yer
alan varliklarin, hareket eden ama olus ve yok olusa tabi olmayan goksel
cisimlerin ve var olmasi agisindan ilk olan zorunlu varlik’in (Vdcibu'’l-viicid),

yani Tanri’nin, varliksal durumlarinin zamanla miinasebetini ii¢ farkli kavramla

318 By konuya iliskin verilen agiklamalar biiyiik Olclide Aristoteles takipcilerinin serhlerinden
yararlanirak elde edilmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Themistius, On Aristotle Physics 4, 155,17-
30, 156,20-25; Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 742,10-15; Philoponus, On
Aristotle Physics 4.10-14, 755,1-15; Ibn Sina, Fizik, 258-259; Thomas Aquinas, Commentary
on Aristotle’s Physics, 605.

Tezel’e gore Aristoteles’in diisiincesi agisindan bir nesnenin zamanin diginda kalmasi ve
harekete tabi olmamasi sdz konusu olmadigindan goksel cisimlerde bile (nitekim onlar da
hareket eden nesnelerdir) zamanin etkisi bulunmaktadir. Bk. Ayse Tezel, “Aristoteles’te
Zaman Kavrami”, 58. Ancak Tezel’in goriisii aksine, Aristoteles icin goksel cisimlerin
harekete tabi olmasi, onlarin zamandan etkilenmeleri anlamima gelmemektedir; nitekim
zamanin bir nesneye etki etmesi ancak o nesnenin olus ve yok olusa tabi olmasi sartina
baglidir. Burada zamanin goksel cisimlerin hareketini igermesi yalnizca bu hareketin zamanla
Olciilebilir olmastyla sinirlidir.

320 Aristoeles, Metafizik, 1072b10-15; Aristotle, “Metaphysics”, 1072b13.
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(zaman, dehr, sermed) iliskilendirmektedir.**' Buna gore ibn Sina, hareketleri ve
varliklar1 agisindan oncelik ve sonralik icerdiklerinden Gtiirii olus ve yok olusa
tabi olan seylerin varliklar1 zamanla, hareket eden ama olus ve yok olusa tabi
olmayan (0ncesiz ve sonrasiz var olan) goksel cisimlerin varliklar1 dehrle
(zamanda olmayip zamandan ayr1 diigiiniilemeyen “sinirsiz siire”), bir degismeye
maruz kalmayan, dolayistyla mutlak anlamda zamanin i¢inde olmayan Tanri’nin
varligi, sermedle (zaman ve dehre agkin bir anlama sahip olan, ezeli ve ebedi var
olus) ifade etmektedir.

Her ne kadar Aristoteles Fizik’te, Ibn Sina’daki gibi varlik tiirlerine
karsilik gelecek bigimde zamani cesitli tiirlere ayristirmasa da, en azindan
Gokyiizii Uzerine ve Metafizik’te “daima var olanlarin” zaman karsisindaki
varliksal durumlarini tozlerine uygun diisen, ama zamansal bir anlam icermeyen
baska bir kavramla, ebediyefle (ezeli-ebedi varolus anlaminda sinirsiz siire,
“aion”), ifade etmektedir. Aristoteles, Gékyiizii Uzerine’de evrenin varhigiyla

iliskilendirdigi bu kavrami soyle agiklamaktadir:

Su agik: gokyiiziiniin diginda ne yer, ne bosluk ne de zaman var. Demek ki
oradaki nesneler dogal olarak bir yerde degildir, zaman onlar: yaslandirmaz,
Otedeki yer degistirmeye bagli olanlarin higbirinin hicbir degisikligi olmaz;
nitelikleri degismeden, etkilenime ugramadan, tiim ebedilik [sumirlandirilamayacak
olan siire] boyunca en iyi yasami ve kendine yeterligi siirdiiriirler. Bunun i¢in bu
aion, ebediyet adi eskilerce tanriya iligkin olarak kullanilmistir. Her tek canlinn,
disinda dogaya gére hi¢bir sey olmayan zamamimi kugsatan son [telos], her bir
canlimin aion’u [yasam siiresi] diye adlandirilmigtir. Aymi anlamda, biitiin
gokyiiziiniin sonu, biitiin zamant ve sonsuzlugu kusatan son olan [telos] aion,
ebediyettir; adini hep varolustan [aei einai] alir: 6liimsiiz, tanrisal olan.**

Goriilecegi ilizere Aristoteles goksel cisimlerin olus ve yok olusa tabi
olmadigini, aksine onlarin tozleri bakimindan degismeyen, bir yerde bulunmayan
ve zaman i¢inde olmayan askin varliklar oldugunu diisiinmektedir. Ayrica bu
tirden varliklarin yagami (siiresi), “tim ebedilik boyunca” siirlip gitmektir.
Aristoteles ebediyeti ise, her bir tikel varligin yasam siiresi anlamindan hareketle
goksel cisimlerin ezeli-ebedi varolusu belirten siirlandirilamayacak olan siire
olarak anlamaktadir. Burada zaman yerine siire denilmesinin nedeni, her ne kadar
zaman ezeli-ebedi sonsuz bir varliga sahip olsa da, kendisi belirli ve sinirli bir sey

olarak var olmaktadir. Dolayisiyla ezeli-ebedi varolus zaman tarafindan

32 Ibn Sina, Fizik, 259; Hiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 79-80.

322 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 279a10-30; Aristotle, “On the Heaven”, 279a12-28.
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kusatilamazlar, dolayistyla onlarin varliksal durumu siirlilik ve belirlilik bildiren
zaman kavramiyla karsilanamaz. Bunun yerine sinirlanmamis ve belirlenmemis
bir zaman olarak anlasildig1 takdirde siire kavrami daha uygundur. Ayrica
yukarida verilen pasaja gore var olanlara karsilik gelmesi icin ebediyetin {i¢ ilkesi
ya da var olanda aradig: ii¢ sart1 vardir. Bu ilkeler ya da sartlar sdyle siralanabilir:

a) Hep var olmak

b) Daimi bir yasam siirdiirmek

¢) Tiim zaman1 ve sonsuzlugu kusatmak

Bununla birlikte yukaridaki pasajda goksel cisimler icin bir tiir yasam
olarak tasvir edilen ebediyet, Aristoteles tarafindan Metafizik’te bu tiirden
varliklarin da bagl oldugu, kendisi hareketsiz olan “ilk hareket ettirici” ilkeye®*,
yani Tanri’nin bizatihi kendisine atfedilmektedir ki, bu baglamda onun

Metafizik’teki su ifadeleri konumuz acisindan son derece arz etmektedir:

Hayat da Tanri’ya aittir, ¢iinkii aklin etkinligi hayattir, Tanrt ise bu
etkinlik. Tanri’min ézsel etkinligi ise en iyi ve daimi bir hayattir. Bunun i¢indir ki biz
Tanrt’'min yasayan, daimi ve en iyi sey oldugunu séyleriz, zira hayat ve ezeli-ebedi
bir yasam [zoe kai aion], siirekli ve daimi bir varolus [synekhes kai aidios] Tanri’ya
aittir, zira Tanri bunun kendisidir.>**

Goriilecegi tizere Aristoteles tarafindan ebediyet, varlik tiirleri arasinda en
mitkemmel, en yiice ve en iyi olan Tanr1’yla 6zdeslestirilmektedir. Nitekim Tanri
ebediyete sahip olan degil, ebediyetin kendisi olan bir sey olarak
tanimlanmaktadir; ¢iinkii buradaki ebedilik, en iyi olanin yasamu, siirekli ve daimi
bir varolusun kendisidir.

Bundan sonra ebediyetin zamanla iliskisine gelince, burada ebediyet biitiin
bengiligi (yani baslangici ve sonu olmayan varligi) icinde, “tiim sonsuz zamani
iceren ve kusatan” zamanm kaynagi, onu var eden ilkedir.”*> Oyle ki zaman
goksel cisimlerin ezeli-ebedi varliklarinin gergeklestirdigi hareketinin sayisidir, bu
hareketin kaynagi ise yalnizca var olanlarin ilki ve ilkesi olarak 6zii geregi

hareketsiz olan Tanri’dir. Bu anlamda zaman, Tanri’nin meydana getirdigi ezeli-

323 Aristoteles, Metafizik, 1072b10-15.

324 Aristotle, “Metaphysics”, 1072b22-28; Aristoteles, Metafizik, 1702b25-30; William David
Ross, Aristotle’s Metaphysics a Revised Text II, 111 (1072b25-30). Ayrica “aion” ve “aidios”
kavramlari i¢in bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 18-20.

3% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 283b26; Aristotle, “On the Heaven”, 283b26.
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ebedi, ilk ve tek hareketin sayisidir.>*® Ama nasil ki bu hareketin kaynag, kendisi
hareketsiz olan bir varliktir, bu hareketin sayisi olan zamanin kaynagi da kendisi
zamansal olmayan ayni varliktir; nitekim bu varlik yani Tann, “sirekli ve daimi
bir varolus” un kendisidir.

Ozetle sdylendiginde Aristoteles’te zaman hem varliksal durumlar1 hem
hareketleri (ve dolayli olarak duraganliklari) bakimindan yalnizca olus ve yok
olusa tabi olan ayalt1 alemdeki nesneleri igermektedir. Ancak zamanin olus ve yok
olusa tabi olmayan ayiistli alemdeki nesnelerin varliksal durumlarina higbir tesiri
yoktur, ama yine de zaman tarafindan onlarin hareketleri 6l¢iilebilirdir. Bunlarin
disinda zamanin, kendisi hareketsiz, tozli ve 6zii geregince hep ayn1 olan yegane
askin varlik olan Tanri’yla ne varliksal durumu ne de hareket kabiliyeti

bakimindan iliskisi vardir.

4. Zamansal Terimler

Aristoteles zaman arastirmasi kapsaminda gesitli tartigmalara deginirken,
Fizik IV. kitap 13. boliimiinde giindelik dilde kullanilan birtakim zamansal
terimleri tanimlamaktadir. **” Bu terimler pote ("bir zamanlar®), ede (“heniiz”),
arti (“az once”), palai ( “eskiden”) ve exaphines (“birdenbire”) dir ki, bunlardan
ilk dordii an’a gore belirlenen uzak veya yakin zaman dilimlerini ifade ederken,
besincisi daha ¢ok degismekte olan bir durumu gostermektedir. Ote yandan
Aristoteles’in burada an kavramini daha dar bir anlamda kullandigin1 belirtmekte
fayda vardir. Bu anlamdaki an, konumlandirilmis bir an’a, bagka bir deyisle, uzak
veya yakin zaman dilimi igerisindeki mevcut bir simdiki zamana karsilik

gelmektedir. *2*

a) “Bir Zamanlar” Yahut Pote
Tiirkce’de “bir zamanlar” (Ing. “at some time”/“somewhen”) olarak

karsilanan pote kavrami, Aristoteles tarafindan daha dnceki mevcut bir an’a iligkin

326 Aristoteles, Metafizik, 1073a5-1073b5.
327 Aristoteles, Fizik, 222a34-222b29.
328 paul Riceeur, Zaman ve Anlati 4,37.
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belirli (sirlt) bir zaman araligr’>’ olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles’e gore bir
olay hakkinda pote terimini kullanabilmek i¢in, mevcut an’dan geg¢mis veya
gelecek zaman iginde yer alan bir an arasinda belli bir nicelikte zamanin ge¢mesi
gerekir. Bu bakimdan pote, tam olarak zaman i¢inde belli bir konuma isaret
etmez, yalnizca gergeklesmis veya gergeklebilecek bir eylemin ge¢mis veya
gelecek bir zaman dilimi i¢inde oldugunu belirtir. Aristoteles icin, Ornegin,
“Truva ne zaman ele gecti?” ya da “Kiyamet ne zaman kopacak?”sorularina
verilen yanitlar bu anlamdadir: “Truva bir zaman [binlerce y1l 6nce] ele gegti” ya

da “bir zaman [gelecek] kiyamet kopacak” gibi.**

b) “Heniiz” Yahut Ede
Tiirkge’de “heniiz” (Ing. “just-nowl/already”) olarak karsilanan ede ise,
mevcut boliinemez bir an’a yakin bi gelecek zaman parcasi ile uzak olmayan bir

3! Buna gore ede, hem gegmis hem de

geemis zaman parcasini gostermektedir.
gelecek zaman i¢in kullanilabilen miisterek bir lafizdir, ama eylemin gerceklestigi
zamana iliskin olarak mana bakimindan delaleti farklidir. Bu durum, 6rnegin “Ne
zaman geliyorsun?” ile “Ne zaman geldin?” sorularindan ilkine “Heniiz simdi
[birazdan] gelecegim”, ikincisine “Heniiz[demin] geldim” verilen yanitlarda agik
bir sekilde goriilmektedir. Goriilecegi lizere “heniiz”, ge¢cmis zaman igin
kullandiginda “demin”, gelecek zaman i¢in kullandiginda “birazdan” anlamina

gelmektedir.**?

¢) “Az Once” Yahut Arti
Tiirkce’de “az once” (Ing. “recently”/ “lately”) olarak karsilanan arti,

mevcut an’a yakin ge¢mis zaman parcasini gdstermektedir. Ornegin, eylemin

2 Aristoteles, Fizik, 222a25. Aristoteles “pote” kavramini on kategoriden biri olan “zaman”
kategorisini ifade etmek i¢in kullanir. Bu anlamda “pote” toze iliskin sorulan “ne vakit?”
sorusuyla kavramak istenilen seydir. Bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, 311.

30 Aristotle, “Physics”, 222a25; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 761,25-30.

31 Aristoteles, Fizik, 222b9.

32 Philoponus “heniiz” (ede) ile “an™n (nyn) kullanim agisindan benzer olsa da, nicelik
bakimindan ifade ettikleri zamansal aralik farkli oldugunu sdylemektedir. Ona gore an,
gerceklesen eylemin zamani acisindan “heniiz” den mevcut an’a daha yakindir. Bk.
Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 762,20.
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gerceklestigi zaman mevcut an’a yakin bir gegmis zaman oldugunda, “Ne zaman

333 )
Burada arti

geldin” sorusuna verilen “Az once geldim” yaniti bu anlamdadir.
terimi, ede’ye benzemekle birlikte, yalnizca ge¢mis zaman izafe edilmesiyle
ondan farklidir.

Bununla birlikte Simplicius’un aktarmis olduguna gore Afrodisyash
Iskender ve Aspasius (6l. 150) arti’nin sadece gecmis zaman igin degil, aym
zamanda gelecek zaman i¢inde kullanilabilecegini diisiinmektedir ki, bu anlamda
onlar i¢in “ne zaman gelecek?”” sorusuna eger bir kimse hedefe ulasmak {izereyse
“az 6nce[birazdan] varmak iizere” denilebilir.>** Afrodisyasli Iskender ayrica ede
ile arti arasinda sadece lafiz bakimindan fark olsa da, her iki terim ayni zamani
ifade ettigini soylmektedir. Aspasius ise, burada arti’nin gelecek zaman igin
kullanilabilecegini sdylemekle birlikte, alisilagelen kullaniminin gegmis zaman
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Philoponus, bu tiirden goriislerin aksine,
Antikcag’da hicbir Yunanlinin “az 6nce” terimini gelecek zaman icin degil,
yalnizca ge¢mis zaman i¢in kullanildigimi ifade etmektedir; zira ona gore hig
kimse “Az oOnce kendimi yikacagim” yahut “Az Once yliriiyecegim”
demez.>* Ayrica ayni terim (Ar. “kubeyl”) ibn Sina tarafindan da Aristoteles’in
verdigi tanimla benzer anlamda zikredildigi gibi, o ge¢misteki az Oncenin
gelecekteki karsiligi olarak bu‘ayd yani “hemen/az sonra” terimini ilave

etmektedir.®

d) “Eskiden” Yahut Palai

Tiirkce de “eskiden” (Ing. “long ago”) olarak karsilanan palai,
Aristoteles’e gore mevcut an’dan ¢ok uzak olan ge¢mis zamandir. Bu kavram
ornegin, “Truva savasi eskiden [uzun zaman 6nce] meydana geldi” denilmesi gibi,
simdiki zamandan olduk¢a uzun zaman Once gerceklesen bir eylemin vaktini

gostermektedir. >’

333 Aristotle, “Physics”, 222b12.

34 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 752,10-30.

335 Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14,762,25.

36 fon Sina, Fizik, 261; Ayrica Ibn Sina, Kitdbu's-sifd: et-Tabi‘iyydt, nsr. ibrahim Medkour
(Kum: Mengurat Mektebetii ayeti’llahi’l-uzma, h. 1405), 173.

37 Aristoteles, Fizik, 222b14; Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, 762,28.
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e) “Birdenbire/Ansizin” Yahut Exaphines

Pote, ede, arti ve palai gibi belirli bir zaman dilimini gosteren
kavramlardan sonra Aristoteles, Tiirkge’de “birdenbire/ansizin” (Ing. “suddenly”)
exaiphnes kavramini ele almakta ve tarif etmektedir. Exaiphnes, bir zaman
dilimini gostermekten ziyade daha cok beklenmedik bir sekilde gergeklesen bir
durumu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Aristoteles’ten 6nce Platon bu kavrami
Parmenides’te hareket ile duraganlik arasindaki gecisi acgiklarken kullanmakta ve
onu 6ziinde ne hareket ne de duraganligin olmadigi, bu ikisi arasinda bulunan
garip bir sey olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda Platon i¢in exaiphnes, degisen
bir seyin her iki yone (hareket ve duraganlik) dogru degisimine olanak saglayan
zaman dis1 bir gecis hali olarak gormektedir. o

Ote yandan Aristoteles ise bu kavrami, “kisaligindan &tiirii algilanamayan
bir zaman iginde bir Onceki durumundan ortaya ¢ikan” durum olarak
tanimlanmaktadir. **° Bu tamma gore bir durumu exaiphnes olarak ifade
edebilemesi icin iki kosulun olusmasi gerekir. Ilkin, bahse konu olan durumun sey
cok kisa bir zaman i¢inde gerceklesmelidir; dyle ki, sanki iizerinden hi¢gbir zaman
akis1 gecmenmis gibi goriinmelidir. Tkincileyin ise, ilgili duruma iliskin degisimin
gerceklestigi  siirenin  kisaligindan Gtiirli gegen zamanin fark edilmemesi
gerekir.** Ornegin, dogada ¢ok kisa bir zaman icinde gerceklesen degisimin fark
edilememesinden Otilirii “Ansizin simsek cakti” veya “Birdenbire yildirim diisti”
ya da herhangi bir hastalik belirtisi olmadig: halde saglikli bir insan ¢ok kisa bir
zaman i¢inde gerceklesen Oliimiine iligskin “Ansizin 61dii” denilmesi boyledir.

Ote yandan Simplicius tarafindan aktarildigina gore Afrodisyasl Iskender,
Aristoteles’in ileri siirdiigli gibi kisaligindan otiirii algilanamayan bir zamanin
nasil var olabilecegini arastirir. Afrodisyashi Iskender’ye gore algilanan ve
algilanamayan zaman, algilanan ve algilanamayan bir deneyim tarafindan

belirlenir. **' Bu baglamda kisa bir zaman icinde olusan veya degisen herhangi

3% Plato, Parmenides,156d-e.

39 Aristotle, “Physics”, 222b15-18; Aristoteles, Fizik, 222b15-20.
30 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 753,1-10.

1 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14, 753, 10-25
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birsey, gerceklestirdigi hareketin hizindan 6tiirli algilanamadigindan, bu harekete
iliskin gegen zamani algilamak da olanaklisizdir. Ancak bu hareket ve zamani
disinda, ayn1 zaman dilimi i¢inde baska bir seyi algilamak olanaklidir. Nitekim
insan en azindan kendi varolusunun ve hislerinin bilincindedir ve bunu
kavramaktan aciz kaldig1 herhangi bir zamanin olmasi da olanakli degildir. Bu
yiizden, gergekte, bu (algilanamayan) kisa zaman algilanabilirdir, fakat birdenbire
gerceklesen bir seyin (hiz1 gerekcesiyle) hareketi algilanamaz oldugu i¢in, onun
zamanin da algilanamaz oldugu kabul edilir.

Bunlarin disinda Aristoteles’in exaiphnes terimine benzer anlamda Ibn
Sina da kisaligindan 6tiirli algilanamayan, ama birbirinden farkli anlamlara delalet
eden bugte veya bagte, def aten, huveza gibi ii¢ farkli terimden bahsetmektedir.
Ibn Sina bunlardan bugte veya bagte’yi Aristoteles’in exaiphnes’in tam karsiligi
olarak zikrederken, def‘aten’i “bir an’da meydana gelen sey”, huvezd’yi ise
aralarindaki zamanin bilincine varilmayan mevcut an’a en yakin gelecekteki an

seklinde tanimlamaktadir.***

2 bn Sina, Fizik, 261; bn Sina, Kitdbu s-sifa: et-Tabi ‘iyyat, 173.
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SONUC

Bu ¢alismada Antik Yunan diisiincesinde zaman kavrami {lizerine en fazla
diistinen ve bu kavrama dair ciddi anlamda ilk kez bir sistem gelistiren
Aristoteles’in  zaman hakkindaki goriislerini incelenmistir. Bilindigi iizere
zamanin mahiyeti ve onun ne oldugu sorunu, diigiince tarihinin baslangicindan
itibaren her insanin cevabini aradig: sorularin basinda gelmektedir. Bu baglamda
zaman sadece felsefi diisiincesinin dogusuyla baslayan bilimsel bir cabayla
yiiriitiilen ¢alismalarin mesgul oldugu bir kavram olmamais, insanin varliga dair ilk
tasarimlar1 sayilan mitolojide bile tanrilar panteonunun en iistiinde yer vermek
suretiyle ciddiyetle ele alinmis bir kavramdir. Nitekim bu g¢alismanin ilk
boliimiinde isaret edildigi ilizere Aristoteles’in i¢inde yetistigi Yunan diinyasinda
icerisinde de zaman kavramina dair ilk kullanimlarin mitolojik eserlere kadar
uzanmaktadir. Ustelik bu eserlerde zaman sadece bir yoniiyle degil, khronos,
kairos ve aion gibi ¢esitli kullanimlar altinda c¢esitli yonleriyle ele alindigi ve
evrenin olusumuna dair sunulan ag¢iklamalarda, o6zellikle de Orfeuscu
kozmogonilerde, kullanilan bu olusum siirecinde bizatihi olusturan/diizenleyen
olarak aktif rol oynayan en temel kavramlardan birisi olmustur.

Aristoteles’ten Onceki felsefi gelenek icerisinde zaman ise, felsefi
diisiincenin ilk sorunu olan, evrendeki olus ve degisimin arkasi duran, varligin ilk
nedeninin ne oldugu (arkhe) iizerine yapilan tartismalarda bile filozoflarin
kayitsiz kalmadig bir diisiince olmustur. Ozellikle Anaksimandros gibi bu dénem
filozoflarinin ilk neden ile degisim tasavvuru ile zaman diislincesini i¢ ice isledigi
ve buradan hareketle evrendeki diizenin olusumu ve devamliliin1 agiklamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan Parmenides’te evrendeki degisimin varliginin
yadsinmast ve buna ilaveten bosluk ve onunla baglantili olarak hareketin
gercekliginin reddedilmesi ister istemez onun diisiincesi ac¢isindan zamanin da
gercekligini olanaksiz kilmistir. Dahasi Parmenides’le birlikte olusan bu anlayig
Eleali Zenon tarafindan c¢esitli kanitlamalar ile ileri bir boyuta tasinarak Yunan
diisiincesinde zamanin gergekligini tiimiiyle reddeden bir ekol ortaya ¢ikmuistir.
Diger taraftan kokenleri Pisagorcu o6greti ile Antiphon’un goriislerine dayanan

zamanin dogas1 geregi saylr veya Ol¢li olarak var oldugu fikri, Platon’un
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“ebediyetin sayiya gore hareket eden imgesi” seklindeki tanimmiyla gok
cisimlerinin diizenli hareketlerinin sayis1 olarak agimlanan zaman Ogretisi ile
birlikte daha belirgin bir hale gelmis ve buradan zamani genel anlamda “hareketin
sayis1” diye tamimlayan, ama 6zelde onu goksel kiirenin ezeli-ebedi dairesel
hareketine ait bir say1 olarak goren Aristoteles’in diisiincesine intikal etmistir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde isaret edildigi ilizere Aristoteles tarafindan
zaman kavramini biri kategori Oteki doga felsefesinin ilkesi olarak iki farkli
acidan ele alinmistir. Bunlardan ilkinde Aristoteles zamani (pote), var olanin
zamana nispet edilmesi yani onun olusunun zaman akismin i¢inde bulunmasi
anlaminda varligin en genel ve nihai kategorilerinden biri olarak kavramistir.
Ikincisinde ise o zamam (khronos) hareketin sayilabilir yonii olmasi bakimindan
doga felsefesinin temel ilkelerinden birisi olarak kabul etmistir ki, bu ikincisi, esas
itibariyle zaman Ogretisini agikladig1 yerdir. Bu baglamda onun zamanin dogasi
ve onun ne olduguna iligkin goriislerini vaz ettigi eseri de Kategoriler’den ziyade
Fizik olmustur. Ayrica Aristoteles’in bu eserde zaman hakkindaki goriislerini
sadece tanim agisindan degil, ontolojik agidan da bagli olacak sekilde hareket,
say1, an ve ruh gibi genel felsefesinin diger konular: ile birlikte temellendirerek
ortaya koydugu goriilmiis ve bdylece onun zamani felsefi gelenek igerisinde
biitiinciil bir bigimde ele alan ilk filozof oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan Aristoteles’in zaman anlayis1 cercevesinde kendisinden
onceki birikimi tahlil ederken siddetle karsi ¢iktigi ve Ozgiin bir yaklasim
sergiledigi meselelerin basinda zamanin bir tlir hareket oldugu diisiincesi
gelmektedir. Oysa ona gore zaman hareket degildir; zira hareketin ¢oklulugu ve
hareket eden nesneye iligkin olmasi karsisinda zaman her yer aynidir ve her nesne
icin evrensel bir Olgiidiir. Bununla birlikte her ne kadar Aristoteles zamanin
hareket olmadigin1 1srarla vurgulasa da zamani tiimiiyle hareketten, yine hareketi
ise tlimiiyle zamandan bagimsiz bir sey olarak géormemistir. Zira zaman hareketi,
hareket de zamani gerektirir. Oyle ki diisiince bir sey degistiginde veya dis
diinyada herhangi bir hareket fark edildiginde zamanin gegtigi, zamanin gegctigi
fark edildiginde ise degisme veya hareketin kendisi fark edilmektedir. Bu
baglamda Aristoteles i¢in zamanin hareketle iliskisi, onun “once ile sonraya gore

hareketin sayisi” olmasi anlamindadir. Nitekim nasil ki daha az ve daha cok
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saytyla belirlenir, hareketin daha az1 ve daha ¢ogu da zamanla belirlenir. Ancak
Aristoteles’e gore burada zaman, “kendisiyle saydigimiz sey” (ho arithmoumen)
anlaminda soyut bir say1 degildir, “sayilan sey” (fo arithmoumenon) anlaminda
sayilabilir olan sayidir; yani o, once ile sonraya gore ayrismasi agisindan hareketin
kendisinde saptanabilir olan sayilabilirlik yoniidiir.

Bununla birlikte zamanin hangi hareketin sayisi oldugu sorusuna
Aristoteles, goksel cisimlerin dairesel hareketi olarak cevap vermistir. Zira zaman
belirli bir hareketin sayis1 olmamasi halinde, bir¢ok harekete dair bir¢ok zamanin
varlig1 sorunu ortaya c¢ikacak ve boylece zamani her hareket ve nesne igin
evrensel bir 0l¢ii olarak kavramak oldukca gii¢ hale gelecektir. Bundan otiirii
zaman yalnizca siirekli ve tek olan ezeli-ebedi hareketin, yani goksel cisimlerin
dairesel hareketinin sayisidir. Buradan hareketle Aristoteles sayist oldugu
hareketin ezeli-ebedi olmasindan 6&tiirii, zamanin da ezeli-ebedi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Aristoteles’in zaman ve hareket iliskisine dair ortaya koydugu bu 6zgiin
yaklasim, Themistius, Simplicius, Philoponus, Ibn Sina ve Thomas Aquinas gibi
farkli donem ve farkli kiiltiirlere mensup olan, ancak Peripatetik, yani Messai
felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflar tarafindan ciddi anlamda takip edilmis
ve bu meseleye iligkin modern doneme kadar yapilan tartismalarda belirleyici rol
oynamistir.

Aristoteles’in kendisinden onceki felsefe gelenegi igerisinde karsi ¢iktigi
ve 0zgiin bir yaklasim sergiledigi bir bagka mesele kdkenleri Zenon’un hareketin
varligina kars1 yonelttigi itirazlari iceren paradokslara veya kanitlamalara degin
uzanan an’in bir zaman oldugu, dahasi zamanin an’larin bir toplami oldugu
diisiincesidir. Fakat Aristoteles zamanin an’lardan olustugunu kabul etmedigi gibi,
an’1 zamanin bir parcasi olarak da gérmemistir. Ona gore an, zamani bir yandan
gecmis ve gelecek zaman olarak boliimleyen, ama diger yandan bu pargalari
birbirine baglayip siirekli kilan sinirdir. Bu anlamda gergeklikte “an™ yoktur; o
sadece zihin tarafindan vehmedilen zamana iliskin bir “yakistirma”dir. Diger
yandan an, tipki saymin birimi gibi, hareketin sayis1 olan zamanim birimidir. Oyle

ki zaman kavramina, ancak hareketin 6nce ve sonra olarak ayristig1 yerde zihinde
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belirlenen an’larin araliklarinin saptanmasiyla erisilmektedir ki, iste Aristoteles
acisindan zaman gercekte bu an’larin sayilmasindan bagka bir sey degildir.

Aristoteles’in zaman anlayis1t c¢ercevesinde iizerinde durdugu bir baska
konu ise zaman ve ruh iliskisidir. Agikcas1 Aristoteles’in bu konuda aydinlatic1 ve
tatmin edici bir goriis bildirmemis olsa da, zamanin gerek olusumu ve stirekliligi
hususunda 6nemli bir rol {istlenen an’in vehmi bir gergeklige sahip olmas1 gerekse
0zii geregi say1 olmasinin sayan bir varligir da gerekli kilmasi, ister istemez onu
zamanin varolusunun da ruhun, yani akil sahibi bir canlinin varligina bagli olmasi
gerektigi diisiincesine gotlirmiistiir. Buna karsilik zamanin ruhun varligina bagh
olmasi, her ne kadar zamanin 6znel olabilecegi diisiincesini akla getirse de,
Aristoteles i¢in burada zamanin ruhu gerektirmesi demek, yalnizca sayilan sey
i¢cin akil sahibi bir canlinin sayabilme kapasitesine bagli olmasi demektir, yoksa
onun (nesnel bir) gerceklikten yoksun olarak sadece zihinde (6zneye ait bir
kavram olarak) var oldugu demek degildir.

Bunlarin yaninda Aristoteles ac¢isindan zaman ile var olan seyler
arasindaki iligkinin varlhik tiirlerine gore degisiklik arz ettigi goriilmustiir.
Aristoteles’e gore zaman icinde olmak, bir seyin gerek varliginin gerekse
hareketinin zaman tarafindan kusatilabilir ve 6l¢iilebilir olmast demektir ve bu
anlamda yalnizca olus ve yok olusa tabi olan nesneler zaman igindedir. Dahasi
zaman bu tiirden nesneler icin bir tiir “yok olma” nedenidir. Diger taraftan
Aristoteles goksel cisimler ve Tanr1 gibi daima var olanlar1 ise harekete tabi olup
olmamalar1 agisindan zamanla iligkilerini farkli bir bigimde degerlendirmistir. Her
ne kadar daima var olanlar varliksal durumlari bakimindan ezeli-ebedi varliklar
olup zaman iginde olmasalar da, bunlardan goksel cisimler gibi harekete tabi
olanlar hareketleri agisindan zaman i¢indedir. Buna karsin Tanr1 sadece varliksal
durumu acgisindan degil, ayn1 zamanda harekete tabi olmamasi agisindan da
tiimiiyle zamana askindir. Bunlarin disinda karsitlar1 hep var olan, ama kendileri
higbir zaman “var olmayan” nesneler de zaman i¢inde degildir; zira bu tiir i¢ine

girenlerin varliktan pay almadiklarindan 6tiirli zamanla higbir ilgileri yoktur.
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