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OZET

ARJANTIN VE VENEZUELA DENEYIMLERI BAGLAMINDA
LATIN AMERIKA’DA NEOLIBERALIiZM SONRASI YENI
ARAYISLAR: POST-NEOLIBERALIZM VE ANTI-
NEOLIBERALIZM

Mine GERGUN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Merve Irem Yapici
2016, 103 sayfa

Bu calisma, 1980’ler itibariyle neoliberal politikalarin uygulandigi Latin
Amerika {ilkelerinden Arjantin ve Venezuela’nin neoliberalizm sonrasi ekonomik,
sosyal ve dis politika alanindaki doniigiimlerini konu edinmektedir. S6z konusu iki
iilkedeki bu doniisiim, neoliberal politikalarin basarisizligi sonrasi ortaya ¢ikan
post-neoliberalizm ve anti-neoliberalizm kavramlari ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Ayrica bu tez Arjantin ve Venezuela’nin neoliberalizmden ne olgiide

uzaklastiginin cevabini vermeye ¢alismaktadir.

Bu ¢alisma temelde 3 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde
liberalizm teorisi ve bu teoriden dogan neoliberalizm ve ardindan post-
neoliberalizm ve anti-neoliberalizm tanimlanmistir. 2. boliimde Latin Amerika’da
neoliberal donem incelenmis ve son olarak Arjantin’in Kirchner déneminde post-
neoliberal ve Venezuela’nin Chavez doneminde anti-neoliberal politikalar
uyguladigr ispatlanmaya ¢alisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Post-neoliberalizm, Anti-neoliberalizm, Latin
Amerika, Arjantin, Venezuela.
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ABSTRACT

NEW APPROACHES TO LATIN AMERICA NEOLIBERALISM
WITHIN THE CONTEXT OF ARGENTINA AND VENEZUELA
EXPERIENCES: POST-NEOLIBERALISM AND ANTI-
NEOLIBERALISM

Mine GERGUN

M.sc. Thesis, at International Relations
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Merve Irem Yapici

This thesis analyzes the economic, social and foreign policy transformations
in two Latin American countries; Argentina and Venezuela after neoliberalization
period that has implemented neoliberal politics since 1980’s. The transformations
of these two countries are analyzed within the context of post-neoliberalism and
anti-neoliberalism which emerged from the failure of neoliberalism. Furthermore,
this study tries to answer to what extent these two countries have grown away
from neoliberalism.

This thesis is organized in three main chapters. Liberalism and
neoliberalism, anti-neoliberalism and post-neoliberalism, born out of liberalism,
are defined in the first chapter. The second chapter focuses on the neoliberal
period in Latin America, and the thesis ends with the endeavors to demonstrate
that post-neoliberal politics were implemented in Kirchner’s Argentina and anti-
neoliberal politics were implemented in Chavez’s Venezuela.

KEY WORDS: Post-neoliberalism, Latin America, Argentina, Venezuela.
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GIRIiS

Uluslararas: iligkiler literatiiriinde Latin Amerika’da neoliberalizm sonrasi
donemde yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimler lizerine yazilmisg
birgok akademik calisma mevcuttur. Bu c¢aligmalardaki genel kani, bolgede
neoliberalizm sonras1 siireg¢te Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) ve
uluslararas1 kuruluslara karsit iktidarlar ve toplumsal hareketler ile birlikte, ABD
hegemonyasma kars1 yeni bir sol dalganin yiikselise gectigi yoniindedir. “21.
Yiizyil Sosyalizmi”, “Latin Amerika Devrimi” veya “Solun Son Devrimi” olarak
da adlandirilan bu sol dalga, bdlge iilkeleri bazinda incelendiginde, iilkelerin her

birine 6zgii bir¢ok kavramin, olgunun ve siirecin var oldugu goriilmektedir.

Calismaya baglarken temel amag, sadece Latin Amerika’da devletlerin
neoliberalizm sonrasi politik, sosyal, ekonomik ve dig politika doniigiimlerini
tartismak olarak belirlenmigken, neoliberalizm sonrasi siireci post-neoliberal ve
anti-neoliberal uygulamalar araciligiyla ifade etmenin dogru olacag:
disiiniilmiistiir. Latin Amerika’da neoliberalizmin ardindan yasananlari sadece sol
hiikiimetlere indirgemenin arastirmay1 eksik kilacagi ve tek bir paradigma
iizerinden toptan degerlendirme yapmanin eksik bir ¢dziimleme olacaginin farkina

varilmigtir.

Latin Amerika iilkeleri, ABD ile cografi yakinliginin etkisiyle uluslararasi
sistemde Gnemli bir yere sahiptir. 18 iilkeden® olusan ve zengin yeralt
kaynaklarina  sahip olan Latin  Amerika, 15. yiizyildan itibaren
somiirgelestirilmeye baglanmistir. Latin Amerika tarihi Giiney Amerika yerlileri,
Aztekler, Mayalar ve Kizilderililerin kolonilestirilmesinden itibaren kanli
savaglara sahne olmustur (Galeano, 1997/2006: 25). Yiizyillar Oncesinden
baslayan bu miicadele zemini bugiin hala Latin Amerika’nin en temel karakteristik

ozelliklerindendir.

Bolge halklariimn emperyal giiclerle miicadelesi, Ispanya’nin ve Portekiz’in
bolgeyi kolonilestirmesi ile baglamis, bolge lilkelerinin bagimsizliklarimi kazanma
siirecinde birbirleriyle yasadiklar1 iktidar kavgalari ile devam etmis ve ABD’nin

! Arjantin, Bolivya, Brezilya, Costa Rika, Dominik Cumhuriyeti, EI Salvador, Nikaragua,
Sili, Kolombiya, Ekvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Paraguay, Peru, Panama,
Uruguay, Venezuela (UNDP, 2013: 9).


http://lanic.utexas.edu/la/ecuador/
http://lanic.utexas.edu/la/sa/paraguay/
http://lanic.utexas.edu/la/peru/
http://lanic.utexas.edu/la/uruguay/
http://lanic.utexas.edu/la/venezuela/

bolge iizerinde Once siyasi, ardindan askeri ve nihayetinde neoliberal donemde
ekonomik hakimiyet kurmasi ile giiniimiize kadar canli kalmistir. Bugiin Latin
Amerika iilkelerinin bir kismi kendine 6zgili yontemlerle, ABD’ye ve neoliberal
politikalara karsi hala miicadele etmektedir. Bu miicadele zemininin ortaya

konmaya ¢aligilmasi tezin omurgasini olugturmaktadir.

Bolge iilkeleri tanimlanirken, Latin Amerika ve Giiney Amerika ifadelerinin
birbirlerinin yerine sik sik kullanilmasi kavram karmasasma neden olmaktadir.
Amerika Kitasi, Kuzey ve Giliney Amerika olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.
Giiney Amerika denildiginde, genellikle Amerika kitasinin giineyinde yer alan
cografi bolge kastedilmektedir. Uluslararasi iligkiler baglaminda ise, Latin
Amerika, ABD’nin gilineyinde bulunan Latin dillerinin konusuldugu iilkeleri
icermektedir. Siyasi alanda, Latin Amerika kavramimin kullanilmasinda ortak
tarihi ve kiiltiirel faktorler etkendir. Kuskusuz, bu durum celiskilere de yol
agmaktadir. Ornegin, Meksika cografya bilimcilerine gére Kuzey Amerika’da yer
alirken, kiiltlirel bag olarak Latin Amerika’ya yakindir. “Latin Amerika” ifadesi
1948°de Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik Komisyonu’nun (ECLAC) kurulmasi
ile akademik ve siyasi alanda bolgeyi ifade etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Holloway, 2008: 1-2). Tezde, bolgede neoliberalizm sonrasi
yasananlar ABD’nin bdlgeye yonelik politikalari ve sonuglart baglaminda
irdelenecegi i¢in Latin Amerika kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacag:

diistintilmiistiir.

1830’Iu yillardan itibaren bagimsizliklarin1 kazanan Latin Amerika tilkeleri,
2000’li yillara kadar ABD’nin bolgeye yonelik politikalart dogrultusunda siyasi,
ekonomik ve toplumsal degisim siiregleri yasamiglardir. ABD’nin Latin
Amerika’y1 neoliberalizm araciligiyla kontrol altinda tutma politika ve girisimleri
askeri diktatorliiklerin  olusturulmasi doneminde baslamigtir. Askeri rejimler
altinda neoliberal diizen kurulmus, bu diizen araciligi ile ticaret engelleri
kaldirilmis, yabanci yatirim tesvik edilmis ve 6zellestirmeler baglamigtir. Bagka bir
ifadeyle, neoliberal politikalarin yasal, kurumsal ve ideolojik temelleri atilmigtir
(Gilbert, 2008: 17-18). Ozellikle 1980°de Ronald Reagan’in ABD’de iktidara
gelmesiyle, bolge iilkeleri ilizerindeki ABD’nin ekonomik etkisinde bir artis
gozlemlenmistir. ABD, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve
Amerikan Hazinesi araciligiyla kendisinin de merkezinde olacagi kiiresel bir
serbest piyasa diizeni Ongdrmiistiir. Serbest piyasa diizenine gore, devletlerin
ticaret politikalar1 serbest olmali, doviz kurlarina miidahale edilmemeli, serbest



piyasanin sorunu ¢ézmesi beklenmeli, sermaye akigkan olmali ve diinyada iktisadi
engeller kaldirilmalidir (Manisali, 2004: 94).

Konuyla ilgili birka¢ 6rnek vermek gerekirse Arjantin’de 1989-1999 yillarn
arasinda Menem, Brezilya’da 1994-2003 yillar1 arasinda Cardoso iktidarlarinin
neoliberal politikalar1 uygulamaya gecirdiklerini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, IMF ve DB vasitasiyla neoliberalizm Latin Amerika’ya ithal
edilmistir. Ancak ABD’nin Washington Uzlasis1 cer¢evesinde uyguladig
politikalar beklenen gelismeleri saglayamamis ve 1990’11 yillarin sonunda
yoksulluk artarken gelir diigsmiis, toplumsal adaletsizlik belirginlesmistir (Gilbert,
2008: 23).

Latin Amerika’da bu uzlastya bagli kalan neoliberal rejimler basarisizliga
ugramistir. Basarisiz neoliberal politikalar, en biiyiik etkisini emeke¢i smiflar
tizerinde gostermis, ABD destekli iktidarlara kars1 bir dizi ayaklanma patlak
vermistir. Ekvador’da Ekvador Yerli Uluslar1 Konfederasyonu (CONAIE),
Brezilya’da Brezilya Topraksiz Kir Iscileri Hareketi (MST), Meksika’da
Zapatistalar ve Arjantin’de Piquetero Hareketi, neoliberal politikalara karst
direnme siirecinin 6nde gelen aktorleri olarak géze ¢arpmaktadirlar (Veltmeyer ve
Petras, 2007: 66).

1990’11 yillarin sonuna gelindiginde kitada baglayan siyasi degisimler
neticesinde Latin Amerika iilkeleri ekonomi, siyaset ve dis politika alanlarinda
ABD’den bagimsiz hareket etme egilimi icine girmislerdir. Ozellestirmelere ve
yeni istihdam politikalarina kars1 ¢ikan yeni goriisler neoliberalizmin Thatcher
politikalarinin aksine alternatifsiz olmadigin1 gdstermistir. Latin Amerika’da
neoliberalizmin basarisizlig1 neticesinde yasanan bu toplumsal hareketler iktidar
degisimlerine sebep olmus, Venezuela’da Chavez’i, Bolivya’da Morales’i,
Brezilya’da Silva’yi, Arjantin’de Kirchner’i, Sili’de Lagos ve Bachelet’i,
Ekvador’da Correa’y1, Uruguay’da Vazquez’i iktidara getirmistir (Espinal, 1992:
27-48).

Latin Amerika’da iktidara gelen hiikiimetlerin neoliberalizme karsit
olmalar1 ortak &zellikleri olsa da tek tek iilke deneyimleri agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Latin Amerika hiikkiimetlerini neoliberalizmin kalkinma
yaklasimlarin1  kirmadan iyilestirme egiliminde olan hiikiimetler (post-
neoliberaller) ve neoliberalizmden tam anlamiyla uzaklagmaya calisan, ABD’ye



kars1 korumacilik onlemleri alan hiikiimetler (anti-neoliberaller) olarak iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada Arjantin post-neoliberal politikalariyla ilk grupta, Venezuela
ise anti-neoliberal politikalariyla ikinci grupta ele alinacaktir. S6z konusu
devletlerin 6rnek olarak seciminde, Arjantin’i 2001°de iflasa gotiiren neoliberal
krizin ardindan Kirchner hiikiimetinin uyguladig: politikalarla kisa siirede iilkede
istikrart1 ~ saglamast ve Chavez’in diger anti-neoliberal hiikiimetlerle
kiyaslandiginda daha Amerikan karsit1 bir durugla sadece Latin Amerika’da degil,
tim diinyada ABD’ye karsi miicadelede oOrnek gosterilmesi etkili olmustur.
Calismanin temel hedefi her ikisi de sol egilimli goriilen Arjantin’deki Nestor
Kirchner hiikiimeti ile Venezuela’daki Hugo Chavez hiikiimeti arasindaki
ideolojik farkliligi ortaya gikarabilmektir. Bu sayede, ornek {ilkeler iizerinden
neoliberalizme alternatif post-neoliberal ve anti-neoliberal modeller incelenecek
ve bu modellerin s6z konusu iilkelerin dis politikalarina etkisi saptanmaya
calisilacaktir.



1. NEOLIiBERALIZMIN SONU: POST-NEOLIBERALIZM VE
ANTI-NEOLIiBERALIZM

Calismanin bu boliimiinde; Latin Amerika’da 2000’li yillardan itibaren
neoliberal teoriden dogan post-neoliberalizm ve anti-neoliberalizm incelenerek,
liberalizmin 2000°1i yillardaki izleri striilmiistir. Ancak, neoliberalizm, post-
neoliberalizm ve anti-neoliberalizmi tartismadan once, liberalizm teorisinin ne

oldugunu tanimlamak gerekli goriilmistiir.
1.1. Liberalizm

Liberalizm, Ingilizce “liberty” sdzciigiinden tiiretilmistir ve “Ozgiirliik”,
“hiirriyet” veya “serbestlik” anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, liberalizm igin
“bireylerin inang, vicdan ve diistince 6zgiirliiklerini temel alan siyasi ve ekonomik
bir ideolojidir” tanimlamasi yapilabilir. Baska bir ifadeyle, liberalizm hem
ekonomi, hem de siyaset alaninda devlet, birey ve toplum arasindaki iligkilerde
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini temel almaktadir (Yayla, 2002: 16-18).

Kokleri 18. ve 19. yiizyila dayanan klasik liberalizmin temelinde birey ve
bireyin 0Ozgilirlesmesi ile adil ve barigcil bir diinya diizeninin kurulmasi
yatmaktadir. Bu bireycilik anlayisi insanin birey olarak istedigi amaglar1 6zgiirce
secebilmesini ve bu amaglara ulasmak i¢in istedigi araglari kullanabilmesini ifade
etmektedir (Tayyar ve Cetin, 2013: 110). Bunun yaninda kisilerin hi¢ kimsenin
miidahale edemeyecegi hatta devletin bile etkin olamayacagi bir hayatinin
oldugunu 6ne siirerek devletin yetki alaninin kisitlanmasini ve “smirli devlet”

ilkesini savunmustur. Oyleyse liberalizmin temelinde 3 6ge vardir. Bunlar;
- Bireycilik,
- Ogzgiirliik,
- Devlet miidahalesi olmadan dogal diizen (Cetin, 2001: 221-226).

Ortacag diizeninin yikilmasi ve Ronesans’in yaydigr 6zgiirlilk ortaminda
Aydinlanma Cag diisliniirleri Locke, Hume, Smith ve Kant, liberal fikirlerin ilk
savunuculart olmustur. Hayek liberalizmin ¢ikis noktasini 18. yiizyilda kurulan
ingiliz Whig’lerinin® politik doktrinleri olarak ele almaktadir (Hayek, 2011: 528).

2 Ingiltere'de 18. yiizyilda kurulan ve simdi Liberal Parti olan siyasi partidir.



Liberal kavramim ilk kullanan yazar ise Adam Smith olmustur ve siyaset
sOzIiginlin bir kavrami haline gelen liberalizm, bireyin her alanda 6zgirliigi
anlaminda kullanilmistir (Smith, 1776/ 2011: 118).

Kimi yazarlar liberalizmi siyasal bir teori veya doktrin olarak, kimileri ise
ekonomik bir doktrin olarak tanimlamaktadirlar. Liberalizm dendiginde akla
genellikle ekonomik bir doktrin gelmektedir. Liberalist ekonomi sistemi, devletin
en alt seviyede ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmakta ve en ideal
durumun devletin simiflar, bireyler ve devletler arasindaki e€konomik iligkilere
miidahale etmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Liberalizme gore, devletin
yetkisi her alanda kisitlanarak, devlet toplumsal ve kiiltiirel yasamin
diizenlenmesinde etkin rol oynamamalidir.

Ekonomi baglaminda liberalizm diinya barisinin ancak serbest piyasa
ekonomisi kurallarinin gegerli oldugu bir sistemde miimkiin olabilecegini
savunmustur. Ekonomik iligkiler devletleri ortak menfaatlere sahip aktorler haline
getirmekte, boylece devletler karsilikli ticareti miimkiin kilan barig ortamini
saglayacak iradeyi gosterebilmektedirler (Tayyar ve Cetin, 2013: 13-15).

Genel anlamda devletin ekonomi iizerinde olduk¢a az etkisinin bulunmasi
gerektigini savunan iktisadi liberalizmin slogani Adam Smith tarafindan ortaya
atilan “laissez faire”dir®. (Backhouse, 2000: 66). iktisadi liberalizmin kurucusu
Adam Smith’e gére bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasi toplumsal faydayi
da beraberinde getirecektir. Bu yaklagima goére, herkesin bencil oldugu bir
toplumda uyum, kendi kendine olusacak, insan ¢ikarlarinin giicii beraberinde
ekonomik dengeyi getirecektir. Bu dogal uyum siirecini ise piyasa saglayacaktir
(Yayla, 2002: 83).

Buna karsilik liberalizmi siyasal bir teori olarak ele alan Sabine’e gore;
liberalizm komiinizme kars1t olusturulmus bir teoridir. Bu bakis acgisindan,
liberalizm devlet yetkisinin her anlamda kisitlanmasini ifade etmekte ve minimal
devlet kavramina tutunarak, 6zgiirliigii birincil politik deger haline getirmektedir.
Kiiltiirel anlamda liberalizm ise basitce muhafazakarlik ve tutuculuk karsitlig
olarak tanimlanmaktadir (Sandikli, 2012: 13).

¥ “|aissez Faire”, “birakiniz yapsimnlar, birakimiz gegsinler.” anlaminda kullamlmaktadir
(Yayla, 2002: 16).



Bir diger basat teori olan realizm, I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
iliskiler disiplininde idealizmin basarisiz olmast sonucunda en etkili teori
olmustur. Thucydides, Machiavelli, Hobbes gibi diisiiniirler realizmin oncisii
olarak kabul edilmektedirler. Realistler, idealistleri gergekte ne olduguyla degil, ne
olmas1 gerektigiyle ilgili olduklar1 igin {itopyact olarak nitelendirmekte ve
uluslararasi iliskilerin dogasini anlamakta yetersiz kaldiklarini iddia etmektedirler.
Klasik realizmin kurucusu olarak kabul edilen Hans Morgenthau’ya gore realizm
gii¢ ve ¢ikar yaklasimidir. Uluslararasi politika, kaynagi insan dogasi olan evrensel
ve nesnel kurallar araciligiyla yonetilmektedir (Morgenthau, 1948: 13-26).

Realistler, insan dogasinin idealistlerin ifade ettiginin aksine Iyi olmadigini,
tam tersine insanlarin bencil varliklar olduklarii1 ve ¢ikarlarinin pesinde
kostuklarint iddia etmektedirler. Realizme gore, uluslararasi sistemin yapist
anarsiktir. Cikarlar catistiginda devletler savagmaktan ¢ekinmezler (Morgenthau,
1948: 125-162). Liberalizme gore ise; insan dogasi baris¢ildir. Uluslararasi
iligkiler, catigma yerine isbirligi lizerinden tanimlanabilir ve insan dogasinin
baris¢il olmasi uluslararasi sistemde ve devletler bazinda ilerleme saglayacaktir.
Bu bakis agisina gore, realistlerin aksine uluslararasi sistemde sadece devletlerden
olusan aktorler degil, farkli aktorler (bireyler, devletler, uluslararasi orgiitler,
ulusagir orgiitlenmeler) de vardir ve bu farkli aktorler arasinda hem ¢atigma, hem
de isbirligi bulunmaktadir (Bozdaglioglu, 2000: 138-143).

Bir wuluslararas1 iliskiler doktrini olarak liberalizm, realizmin aksine
devletlerin savasa meyilli olmadiklarini, bu yiizden askeri giiclin arttirilmasina
gerek olmadigini savunmaktadir. Liberal teoriye gore, demokratik yap1 gelistikce
savagin gereksiz oldugu dogal olarak anlagilacaktir. Liberaller, uluslararasi
hukukun {stiinliigiinii kabul etmekte ve uluslararasi barigin devamli olabilmesinin
kosulunu ise iist bir yargi mekanizmasinin varligina sart kosmaktadirlar(Oneal,
Russett ve Berbaum, 2003: 372). Liberalizm, realizme elestiriler getirerek,
realistlerin aksine tek analiz birimi olarak devletleri ele almamakta, analiz birimi
igin devletin yami sira birey ve uluslararasi orgiitleri de dahil etmekte,
uluslarararasi sistemi ¢ok aktorlii olarak tanimlamaktadir (Sandikli, 2012: 13).

Liberallere gore; ekonomik iliskiler, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler, ¢evresel
sorunlar uluslararasi iligskilerde giderek 6nem kazanmakta ve uluslararasi sistemi
etkilemektedir. Uluslararasi politikanin belirlenmesinde; uluslararasi sistemin,

devletlerin etkilesimlerinin, sosyal gruplarin ve bireylerin etkileri irdelenmelidir.



Ancak realizm, bu konular1 goézardi etmektedir. Liberaller, realistlerin aksine
uluslararas1 iligkilerin sadece giic agisindan tanimlanmamasi gerektigini
savunmakta ve ayni zamanda askeri giiciin kullanilmasina da maliyeti arttirdigi
gerekgesiyle karsi1 ¢itkmaktadirlar (Keohane, 1984: 5-32).

Realistler tarafindan liberal teori, idealist ve iitopik olarak tanimlansa da
Moravcsik, liberalizmin realizmden ¢ &zelligi ile istiin oldugunu iddia
etmektedir. Bunlar;

- Liberalizm uluslararas1 sistemdeki gerekli tarihi degisimi takip
etmekteyken, realizm duragan ve dongiiseldir.

- Realizm, diplomatik konularin yiliksek politikadan algak politikaya
evrilmesini, uluslararast ekonomik ve politik diizenlemelerdeki
donisiimleri agiklayamaz. Realistler igin devletin bekasii siirdiirmeye
iliskin ulusal giivenlik meseleleri yiiksek politika; sosyal ve ekonomik
meseleler ise algak politika olarak tanimlanmaktadir.

- Liberalizm, sistemik ve ulusal faktorleri tek bir gergevede toplamaktadir.
Liberalizme gore, i¢ politika dis politikadan iistiin degildir (Moravcsik, 1997: 534-
535).

I. Diinya Savagi’nin ardindan, Avrupa’da devlet politikalari liberalizm ile
yonlendirilmis ve Oncelikle savasin yikima ugrattigi devletlerin, politik ve
ekonomik kurumlarini diizenlemek igin tesebbiislerde bulunulmustur. Ancak
1930°da etkisini gostermeye baglayan ekonomik kaos basta ABD ve Avrupa’yi
etkisi altina alsa da, tiim diinyada yikici etkiler yaratmistir. 1930’lardan itibaren
gelisme goOsteren diinyadaki politik ve ekonomik kaos sonucunda ise bazi
iilkelerde diktatorler yonetimi hizla ele gegirmislerdir. Bu gelismeler, ekonomik ve
siyasi buhranlarla liberalizmin etkisinin II. Diinya Savasi’'na kadar azalmasimi da
beraberinde getirmistir (Hayek, 2011: 234-249).

Ayni siiregte, ekonomik giigliikler, issizlik ve para birimlerindeki
istikrarsizlik nedeniyle hiikiimetlerin ekonomi iizerindeki kontroliinde artig
yasanmis, bu durum korumaciligin ve milliyet¢i politikalarin  yeniden
canlanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, hiikiimetlerin biirokrasi aygitinin
hizla biiylimesi ve hiikiimetler tarafindan genis kapsamli keyfi yetkilerin
kazanilmas1 durumu ortaya ¢ikmuistir.



1929 yilinda ABD’de ekonomik ¢okiisii izleyen Biiyilk Bunalim siiresince
belirmeye baslayan bu egilimler, 1931°de Ingiltere’nin korumaciliga geri doniisii
ile daha belirgin hale gelmislerdir. Avrupa’da yiikselis gosteren totaliter rejimler
sadece zayif liberal ¢evreleri ortadan kaldirmakla kalmamis, ayn1 zamanda savas
tehdidi olusturmustur. S6z konusu rejimler ekonomik ve askeri politikalarda da
hiikkiimetin karar alma giiciinii arttirmistir. (Moravesik, 2011: 19). Keynesyen
Iktisat Okulu’nun “Miidahaleci Devlet”> anlayist hizli bir bicimde parlamis ve
ekonomiye devlet miidahalesinin gerekliligini savunan ancak Ozel sektoriin de
agirlikli oldugu Keynesyen teori ile devletin ekonomideki rolii ve agirlig artmistir.
Keynes’in teorisi temelde, devlet miidahalesinin ekonomik istikrar1 saglayacagi ve
boylece kriz donemlerinin rahatlikla asilabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Keynes’in iddiasina gore, biiyiime ve istihdami ekonomideki toplam talep diizeyi
belirlemektedir. Hiikkiimet tam istihdami saglamak i¢in para politikalarinda yaptigi
ayarlamalarla talebi diizenlemektedir. Keynesyen ekonomi politikalari, ABD’de ve
birgok Avrupa iilkesinde 1970’lerin sonuna dek uygulanmistir (Heywood, 2014:
76).

Boylece farkli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanan ve gittikge
muglak bir kavram haline gelen liberalizm, 19. yiizyildaki popiilerligini kaybetmis
ve 20. yiizyila gelindiginde yerini devletci, sosyalist fikirlere birakmistir.
Rusya’da gergeklesen Bolsevik ihtilali ve sonrasinda sosyalizmin saygilik
kazanmasi neticesinde, 1. Diinya Savasi’nin sonlarina dek sosyalizm liberalizme
alternatif olarak goriilmiistiir (Harvey, 2007: 12).

1947 yilinda liberal teoriyi yeniden canlandirmak igin neler yapilabilecegini
tartigmak amaciyla Hayek, Friedman, Robins ve Popper gibi liberal yazarlar bir
araya gelmisler ve neoliberalizmin temellerini atmislardir. Kokleri 18. yiizyila
dayanan ve bu yiizyildan 1940’lara kadar bircok farkli disiplinde farkli sekilde
tanimlanan, gittikce muglaklasip negatif anlamlar iceren liberalizmin bu donemde
yeniden prestij kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Liberalizmi fikir anlaminda
canlandirma calismalari, 1970’lerde meyvelerini vermeye baslamistir. 1970’lerin
sonunda ve 1980’lerde ABD’de neoliberal diisiinceleri savunan Ronald Reagan,
Ingiltere’de ise onun politik ruh ikizi olarak adlandirilan Margaret Thatcher
iktidara gelmiglerdir. Dogu Blogu’nun yikilmasindan 2000’lere kadar gegen
stirecte liberalizmden tiireyen neoliberalizm altin ¢agin1 yasamustir (Thorsen,
2011: 179-208).



1.2. Neoliberalizm

Altyapist ABD’de olusturulan, Friedrich Von Hayek ve Milton Friedman
onciiliigiinde ekonomik bir akim olarak baslayan neoliberalizm, temelde liberalizm
geleneginin devami olmasina ragmen uygulamada ondan farklilagsmistir (Harvey,
2007: 19-20). Pierre Bourdieu’in, “saf pazar mantiginin 6niindeki tiim kolektif
yapilart yok etmeyi hedefleyen bir is akisi” olarak tanimladigi bu Ggreti,
liberalizmin temel ilkelerinin piyasa kosullar1 i¢inde yeniden yorumlanmasidir
(Bourdieu, 2010: 2).

Uluslararas1 iligkiler teorisi olarak neoliberalizmin Onciileri Robert O.
Keohane ve Joseph Nye neoliberalizmin teorik g¢ergevesini olugturmus ve anarsi
ortaminda devletlerin maksimum kazanglarini saglamak i¢in ekonomik igbirligi
icine girmelerini neoliberalizmin temel goriisii olarak ele almiglardir. Keohane
neoliberal kurumsalcilik olarak da adlandirilan neoliberalizmi “After Hegemony”
isimli kitabinda su sekilde agiklamistir: Zenginlik ve gilic bagimsiz aktorler
vasitastyla uluslararasi iliskilerde birbirine bagli iki kavramdir. Bu durum
uluslararas1 sistemin aktorlerini ekonomik anlamda isbirligine gotiirmektedir
(Keohane, 1984: 18). Bozdaglioglu’'na gore, neoliberalizm uluslararasi iligkileri
birim diizeyinde analiz etmektedir. Neoliberalizm birim diizeyindeki nedenlerin
sistem diizeyindeki sonuglar ile ilgilenmektedir. Liberallerin aksine neoliberallere
gore devletler rasyonel aktorlerdir. Neoliberalizm realizmin bu varsayimina
katilarak liberalizmden ayrigmaktadir. Devletten baska aktorler oldugunu da kabul
eden neoliberalizm uluslararast kurumlarin da devletler arasinda isbirligini tesis
etmede Onemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir (Bozdaglioglu, 2007:
160). Neoliberallere gore devlet disinda diger aktorler bireyler, uluslararasi
orgiitler ve toplumsal gruplardir. Ekonomik konularda karsilikli bagimlilik
artmigtir ve devletler giiciin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna 6nem
vermeye baslamistir. Bu ylizden de neoliberaller ekonomik konularda isbirligi
yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bundan dolay1r da karsilikli bagimlilik
neoliberalizmde 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keohane, 2001: 20-
33).

Avusturyali ekonomist Friedrich von Hayek, devletin ekonomi alanina
miidahale etmesinin bireyleri devlete bagimli hale getirdigini ve bir¢ok iilkede
yasanan ekonomik krizleri agmanin yolunun serbest piyasa ekonomisine
gecilmesini zorunlu hale getirdigini belirtmistir. Piyasa ekonomisine devlet

10



miidahalesinin asgari diizeye indirilmesi, Ozel girisimi esas alan pazar
ekonomisinin yaratilmasi, yabancilarla rekabetin Gzel girisime yonelik bir
motivasyon kabul edilmesi ve bunun yani sira fiyat denetiminin temel 6ge olarak
dikkate alinmasi neoliberalizmin esas hatlarin1 olusturmaktadir (Reber, 2010: 7).
Hayek’in ideolojik cercevesini olusturdugu neoliberalizm, Ingiltere’de Margaret
Thatcher, ABD’de ise Ronald Reagan tarafindan benimsenmis ve bu goriise uygun

ekonomi politikalar1 hayata gegirilmistir.

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve kiiresellesme taraftar1 olan goriigler
toplam1 olarak da ifade edilen neoliberalizmin bir kuram ve politika olarak ortaya
cikmasinin en temel tetikleyicisi bu donemde yasanan 1973 Petrol Krizi’dir. Petrol
fhrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) ABD’nin Israil ordusuna destek
vermesine karsilik petrol fiyatlarini arttirmasi, Dorsanin ¢okmesine yol agmis ve
gelismekte olan iilkeleri dig borg, 6demeler dengesi acgigi gibi sorunlarla karsi
karstya birakmugtir (Thorsen, 2011: 179-208).

1973-1979 Petrol Krizleri ve krizlerin yol agtigi ekonomik durgunluk,
1970’lerin sonuna gelindiginde issizlik ve enflasyonda hizl artislara yol agmistir.
Keynes’in Biiyliik Buhran’t agiklayan ve devlet eliyle uygulanan politikalarla
ekonomik krizlerin asilabilecegini 6ne siiren, modern makroekonominin
onciiliigiinii yapan politikalar krizleri dnleyememistir. Liberalizm baslig1 altinda
da bahsedildigi gibi Keynesyen goriise gore, serbest piyasa ekonomileri daima
kendilerini diizeltecek bir isleyise sahip degildir. Yani diisiik issizlik ve yiiksek
tiretim diizeyleri her kosulda saglanamayabilir. 1970’lerde neredeyse tiim diinyada
ekonomik durgunluk ve yiiksek enflasyon olarak ortaya ¢ikan stagflasyon siireci
yasanmustir. Etkin devlet politikalar1 bu siirecin sorumlusu olarak goriilmiis ve bu
politikalara karsit bir devrim baglamistir. Milton Friedman’in 6nciisii oldugu bu
karsit devrim, monetarizm* olarak bilinen ve Keynesyen gériisiin miidahaleciligini
elestiren bir doktrin ortaya c¢ikarmistir. Bu siirecin sonunda ekonomi politikalari
neoliberalizme dogru evrilmistir (Thorsen, 2011: 179-208).

ABD’de Ronald Reagan’m segimleri kazanmasi, Ingiltere’de ise Margaret
Thatcher’in iktidara gelmesi ile kapitalizmin durgunluk yillar1 olan 1970’ler,

* Monetarizm: Milton Friedman tarafindan gelistirilen monetarizm, en basit tamimiyla para
arz1 ile fiyatlar arasindaki iligkinin varligini ileri siiren miktar teorisidir. Hiikiimet
tarafindan uygulanan istikrar politikalarina kars1 ¢ikarken, piyasa mekanizmasinin
etkinligini vurgulamaktadirlar (Parasiz, 1991: 46-47).
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yerini neoliberal politikalarin tim diinyaya yayildigi 1980’lere birakmustir.
Neoliberalizm, 6zel tesebbiisiin haklarimi arttirarak girisim serbestligini, serbest
pazar1 ve ticareti korumay1 amaglayan politikalar1 icermektedir. Devletin gorevi
ise, bu politikalarin uygulanabilirligini ve sirdiirilebilirligini saglamak ve 6zel
sektoriin haklarin1 korumak olarak tasarlanmigtir. Margaret Thatcher’in {inlii
slogan1 “Bagka alternatif yok” ifadesi, 1980°1i yillarda modern toplumlarin
gelismesi i¢in tek carenin serbest pazar, serbest ticaret ve kapitalist kiiresellesme
oldugu gorisiinii ortaya koymaktadir (Akgemci, 2011: 18).

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda diinya tek kutuplu bir goriiniim
almis ve kiiresellesmenin daha hizli bir seyir izledigi yeni bir siirece girilmistir. Bu
yeni uluslararasi sistemde diinya iilkeleri sanayilesme oranlar1 dl¢iisiinde kuzey ve
giiney iilkeler olarak ayrilmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte kapitalist sermaye
ve kiiresel sirketler, mal ve hizmetlerini tiretmek ve pazarlamak i¢in tiim diinyay1
kendi hizmetlerine agma firsat1 yakalamislardir. Bu girisimlerin sonucunda ulus
devlet kurallari, siyasal ve iktisadi alanlarda koklii degisiklikler yasamistir
(Heywood, 2008: 307-308).

Yasanan bu degisiklikler ¢ercevesinde, devlet hiyerarsisi, orgiitsel yapisi,
idari siirecler ve hizmet sunma bigimleri yeniden diizenlenmeye caligilmistir.
Neoliberal ekonomi politikalari, ulus devlet yapisim1 sorgulayan ve yeniden
yapilandirmaya girisen bir goriintii sergilemistir. Devleti gittik¢e artan bir bigimde
elestirme ve zayiflatma egiliminde olan uluslararasi kuruluslar ve kiiresel sirketler
devleti egemenliginde bulundurdugu yetkilerin bir kismin1 kendilerine
devretmeleri i¢in zorlamiglardir. Ayrica sermaye, devletlerin kontroliinden ¢ikarak
kiiresel ve ¢ok uluslu sirketlerin kontroli altina girmistir (Parlak ve Sobaci, 2005:
193).

Dolayisiyla, neoliberalizmin en 6nemli O6zelliklerinden ve liberalizmden
farklarindan birinin, kiiresellesme olgusuna bakis acist oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu bakis agisi, az gelismis iilkelerin devlet miidahalesi olmadan
serbest ekonomik yap1 ile geliseceklerini varsaymaktadir (Tiyliioglu, 2004: 1-6).
Kiresellesmeyi piyasalarin  kiiresellesmesine dayandiran neoliberallerin  bu
yaklagimi g¢ercevesinde ekonomik kiiresellesme one g¢ikmaktadir ve bu kavram
iiretimin ve sermayenin maliyetler, piyasalar, vergiler, uyum giicii, politik giiven
gibi kriterler dikkate alinmak suretiyle daha fazla kar saglayacak yerlere

kaydirilmasini, finans islemlerinin diizenlenmesinde devletlerin islevinin
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azaltilmasini igermektedir. Neoliberal ekonomi politikalarinda ulus devletin
giiciinli agan uluslararasi politik, ekonomik ve sosyal iligkilerin diizenlenmesi
gdrevi, uluslararasi ya da ulus-iistii kuruluslarin yetkisine birakilmistir (Ozdemir,
2004: 175-178).

Sili'de 1973'te Salvador Allande'ye karsi darbe yaparak iktidara gelen
General Pinochet, yeni politikanin ilk uygulayicilarindan biri olmustur. Sili’deki
askeri yonetimin destegiyle Chicago Universitesi'nden Friedman'm &grencilerini
de igeren ve “Chicago Boys” olarak adlandirilan ekonomik danigmanlar grubunun
uyguladigi ekonomik program dogrultusunda genis Ozellestirmeler yapilmis,
koruyucu giimriikler, siibvansiyon destekleri kaldirilmis, devaliiasyon yapilmas, i¢
pazarin deregiilasyonu saglanmig, yabanci sermaye tesvik edilmis, iicretler
diistirtilerek sendikal hareket kisitlanmis, egitim, saglik, konut gibi alanlarda
toplumsal refah programlart terk edilmistir (Palast, 2006). “Chicago Boys”
tarafindan yonlendirilen ve Pinochet’in uygulamaya koydugu bu neoliberal
ekonomi politikalari, esas itibariyle devlete ait isletme ve kuruluslarin
Ozellestirilmesini ve kiiresel ekonomi ile serbest ticari iliskilerin kurulmasini

igcermektedir.

Neoliberal ekonomi politikalart  Sili  ekonomisinde  Pinochet’in
beklentilerinin tam tersi bir etki yaratmig; iilkede enflasyon oranmi yiikselmis, yerel
isletmeler artan uluslararasi rekabete dayanamayarak kapanmaya zorlanmais,
igsizlik artmig ve temel gida maddelerinin fiyatlarinda ¢ok biiyiik artiglar
yasannustir. Ulke ekonomisinde yasanan bu olumsuz gelismeler iizerine, “Chicago
Boys”,  gergeklestirilen  neoliberal  ekonomi  reformlarinin  basariyla
uygulanabilmesi i¢in hiikiimetin ger¢ek anlamda serbest piyasa ekonomisini
hayata gecirmesini ve devletin ekonomik alandan daha fazla ¢ekilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak, bu Onerilere uygun, Pinochet hiikiimetinin uygulamaya
gecirdigi, devletin ekonomik alandan tamamen ¢ekilmesini igeren daha siki
neoliberal ekonomi politikalari, bu kétiye gidisi durduramamistir. S6z konusu
donemde, uygulanan neoliberal programlar nedeniyle hizla kan kaybeden sanayi
ve lilke ekonomisi ancak 1987 yilinda askeri rejimin sona ermesi ve siyasi
partilerin kurulmasi ile kayiplarini gidermeye ¢alismistir (Esty, 2013: 34-72).

Ik olarak Sili’de uygulanan neoliberal politikalar neoliberal kiiresellesme
kavrami ile oldukga popiiler olmus ve diinyanin birgok devletinde uygulanarak, bu
devletleri ABD bagimliligi icine sokmustur. Ancak 1990’lara gelindiginde
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uygulanan politikalarin basarisizligi Sili’de oldugu gibi diger iilkelerde de ortaya
¢ikmus, yoksulluk artmis, gelir dagilimi bozulmus ve iktisadi krizler yaganmigtir
(Davies, 2009).

Neoliberal ekonomi politikalarin1 uygulayan diger Latin Amerika tlkeleri
de giderek darbogaza siiriiklenmis ve bu iilkelere yonelik, IMF ve Diinya Bankasi
isbirliginde yeni bir formiil gelistirilmistir. Devletin iktisadi miidahalelerini
daraltarak neoliberallesmeyi hizlandirma amaci tasiyan yapisal uyum programi
“Washington Uzlasis1” ilk basta beklenen etkiyi yaratmis gibi goriinse de,
Arjantin’de tekrarlayan kriz ile sorgulanir hale gelmistir. Washington Uzlagist ile
neoliberalizmin basarisizligr giderilmeye calisilmig, ancak kiiresellesmenin
"neoliberal trajedi"ye doniismesi engellenememistir (Harvey, 2007: 154). Sonugta
hem Sili'lde, hem de monetarist ekonomi programlarinin benimsendigi diger
tilkelerde beklenen basari yakalanamamustir (Cypher, 2004).

Uygulanan neoliberal politikalar, neoliberal varsayimlarin gecersizligini de
bir anlamda ortaya koymustur. Bu varsayimlar devletin etkinlik alaninin
daraltilmasinin hem zenginlerin hem de yoksullarin gelirlerini arttiracagi ve
demokrasilerin  derinlesmesine neden  olacagi  yoniinde  beklentilerden
olugsmaktadir. Dolayisiyla, 1990’11 yillar boyunca uygulanan neoliberal formiillerin
siyasal ve ekonomik sonuglari biiyiik diis kirikligina yol agmigtir (Ellner, 2006: 9-
46).

Neoliberal politikalarin diinyadaki onciileri olarak kabul edilen Reagan ile
Thatcher'm, krize giden yolda biiyiik pay sahibi olduklar1 konusunda goriis birligi
vardir. Neoliberal politikalarin hayata gecirilmesinde basi ¢eken Reagan ve
Thatcher, 1929 Biiyilkk Buhrani’nin ardindan miidahaleci bir nitelik alan
kapitalizmi yeniden serbest piyasa rejimine doniistiirme egilimi i¢inde olmuslardir.
Reagan ve Thatcher tarafindan iki biiyiik ekonomide hayata gecirilen ileri seviye
neoliberal yaklagimlar, deregiilasyon (devlet kisitlamalarinin azaltilmasi ya da
kaldirilmasi), serbest piyasa diizeninin getirilmesi, doviz kuruna miidahalelerin
azaltilmasi, ticaret engellerinin kaldirilmasi, esnek kur rejiminin benimsenmesi,
kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi ve faiz oranlarmin piyasalarda belirlenmesini
icermektedir. Bu yaklasimlar sonraki yillarda kiiresel 6l¢ekte yasanacak ¢ok biiyiik
krizlerin hazirlayicisi olmuslardir. (Harvey, 2007: 68-76).
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Biitiin diinyaya yayilan neoliberal yaklasim 1997 yilinda ortaya ¢ikan
Giineydogu Asya Krizi ile ilk darbeyi almistir. Tayland’da baslayan Asya Krizi
bolgedeki diger iilkeleri de etkisi altina almistir. Kriz yasayan Endonezya, Giiney
Kore, Filipinler, Tayland, Singapur, Malezya’nin ortak 6zelligi IMF destekli
finansal serbestlesme politikalart uygulamis olmalaridir (Giiloglu ve Altunoglu,
2002: 13).

Neoliberal politikalarin izlendigi iilkelerde ortaya ¢ikan finansal krizler ve
neoliberal yapmin olusturdugu sosyal kutuplagsmalar, neoliberalizme olan inanci
kirarak bu politikalarin sonunu hazirlamistir. 2008 Krizi ile 1970’lerden itibaren
diinyanin bir¢ok tilkesinde uygulanan ekonomik, politik neoliberal stratejiler yerini
post-neoliberal ve anti-neoliberal stratejilere birakmustir.

1.3. Post-neoliberalizm

1970°li yillardan itibaren yayginlasan neoliberal politikalar, 1990’lardan
baglayarak bircok iilkede krizlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Neoliberalizmin, neden oldugu bu krizlerle miicadele edemedigi 2008 Krizi
sonrasinda belirgin bir hal almistir. Krizi takiben ortaya konulan uygulamalar
baglangicta kiiresel bir ¢okiise engel olmak amacimi tasirken, siire¢ uzadikga
neoliberalizmi yeniden yapilandirma amacina hizmet etmeye baglamiglardir. Bu
baglamda, 2008 Krizi post-neoliberal olarak adlandirilan farkli 6neri ve stratejiler
ortaya ¢ikarmistir. Neoliberalizmin post-neoliberalizme evrilme siirecini daha iyi
irdeleyebilmek amaciyla 2008 Krizi’nden ve bu krize yol acgan gelismelere
deginilmesi yerinde olacaktir.

2004-2006 yillar1 arasinda % 1'den % 5,25’e¢ yiikselen faizler, ABD
gayrimenkul piyasasinda durgunluk yaratmis, bir yil i¢inde fiyatlarin diismeye
baglamasina yol agmistir (Bocutoglu, 2014: 95). Bunun neticesinde, konut
fiyatlarinin yiikselecegi beklentisiyle yiliksek faizlere katlanan (6zellikle degisken
faizli kredi kullanan) ve Odeme kapasitelerinin olduk¢a {izerinde krediler
kullanmis olan tiiketiciler i¢in kredi geri 0demeleri neredeyse imkansiz hale
gelmis ve ABD’de milyonlarca insan evini kaybetmistir (Senver, 2008: 2-4).

Diigen gayrimenkul fiyatlart ipotege dayali menkul kiymetlerde deger
kaybma yol agmis, Temmuz 2007’de ¢ok sayida finans kurumu zarar ettigini
acgiklamis ve bankalarin birbirleriyle para alis-verisinde bulundugu bankalar arasi
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interbank piyasasi isleyemez duruma gelmistir. Amerikan Merkez Bankasi (FED)
ile Avrupa, Japonya merkez bankalar1 igbirligi igine girmisler, bankalarin ek
rezerv talebini kargilamak ve bankalar arasi igslemleri normallestirmek maksadiyla
piyasaya likidite saglamislardir. (Alantar, 2009: 9).

Krizin ilk evresinde merkez bankalar1 faiz indirimleri uygulamiglar ve bir
dizi para politikast dénlemleri almiglardir. Ancak séz konusu, politikalar yetersiz
kalmis, birgok iilkede hiikiimetler finansal kurumlar1 kurtarmak icin yeni kurtarma
paketleri devreye sokmuslar, ancak krizi 6nleyememislerdir. Finans piyasalarinda
kaybolan giivenin yeniden saglanmasi maksadiyla, 2008 yilinin ortalarindan
itibaren 100 milyarlarca dolar devlet garantisi verilmis, ancak ABD’li yatirim
bankas1 Lehman Brothers’in® iflas ettigini agiklamasiyla Krizin ne kadar biiyiik
oldugu ortaya c¢ikmistir. 2008 ortalarinda ABD hiikiimetinin kurtarma paketleri
850 milyar dolara ulasmis, General Motors ve Citigroup gibi biiyiik sirketlerin
iflasin1 6nlemek amaciyla yeni kurtarma paketleri devreye sokulmustur (Goger,
2012: 19-22).

Ozellikle Eyliil 2008’den sonra ABD’de ortaya g¢ikan ekonomik kriz,
neoliberal ekonomi politikalarina duyulan giiveni bir kez daha sarsintiya
ugratmigtir. Farkli ¢6ziim arayislari ve kriz ydnetiminin neoliberalizm iginde
miimkiin olamayacaginin ortaya ¢ikmasi, yeni stratejilerin giindeme gelmesine
neden olmustur. Bu baglamda neoliberal finans piyasasi kapitalizminin krizini
asmak tizere gelistirilen farkli 6neri ve stratejiler Brand, Sekler, Brie ve Candeias
gibi yazarlar tarafindan “post-neoliberalizm” kavrami ile tanimlanmstir.
Dolayisiyla, Demir (2011: 12)’e gore kavram “liberalizmin sonu” ve “devletin
doniisti” gibi sOylemlerden farkli bir bakis agisimi ifade etmektedir. Neoliberal
politikalarin uygulanmasindan 6nceki donemde tiim diinyada Keynesyen ekonomi
politikalarinin etkin oldugu goériilmektedir. Bu nedenle neoliberalizmin beklenen
basariy1 saglayamamasi sonrasi tekrar s6z konusu politikalara doniildiigii izlenimi
uyansa da post-neoliberal politikalar, neoliberal politikalar gergevesinde 6zel
sermayeyi uzaklastirmadan devletin para politikalar1 iizerinde minimal etkinligini
ifade etmektedir.

% Merkezi New York’ta bulunan ABD yatirim bankasi olan Lehman Brothers, 2008 yilinda
iflas ettigini agiklamasiyla ABD 1929’da yasanan Biiyiikk Bunalim’dan sonra en biiyiik
ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalmigtir (Zingales, 2008: 3).
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Kiiresel olcekte post-neoliberal politikalarin 2008’de Lehman Brothers’in
iflastyla ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Ancak neoliberal trajediyi daha agir
yasamis Latin Amerika llkelerinde durum farklidir. 1990’larin ve 2000’lerin
baslarinda iktidara gelen sol hiikiimetler neoliberalizme karsi post-neoliberal ve
anti-neoliberal politikalar uygulamaya baslamiglardir ve bu durum baz
akademisyenler tarafindan post-neoliberal donemin baglangici olarak kabul
edilmistir (Oxhorn ve Ducatenzeiler, 1998: 45). Ancak post-neoliberalizm salt
Latin Amerika’ya 6zgii bir yaklasim degildir. Ornegin, bu post-neoliberal siireg
icerisinde, Hindistan’da kiiresellesme karsitlar1 devletin ekonomiye miidahalesini
savunmus, Iskandinav {ilkeleri neoliberal hegemonyaya kars1 devlet miidahalesi ile
sosyal reformlar uygulamislardir. Korfez iilkelerinde ise petrol gibi sektorlerde
devletin artan etkisi goriilmektedir. Ancak post-neoliberal politikalarin ilk ne
zaman ve nerede uygulanmaya basladig1 ile ilgili karnisiklifa ragmen, post-
neoliberalizm genellikle Latin Amerika’da 1990’larin sonunda ve 2000’lerde
iktidara gelen ve Washington Uzlagisi'na karst ¢ikan hikimetler ile
iliskilendirilmistir (Demir, 2011: 16).

Oxhorn ve Ducatenzeiler’a gore bu yeni stratejileri anti-neoliberal
yaklagimlar olarak tanimlamak miimkiin ise de, bu hareketlerin sonuglarini anti-
neoliberalizm olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii Latin Amerika’da
ekonomik krizler, yoksulluk ve issizligin artis1 ile sonuglanan ekonomik ve politik
uygulamalar, neoliberalizme karsi olan bu hareketleri kendilerine 6zgii politik
stratejiler gelistirmeye yoOneltmis ve bu uygulamalar post-neoliberal politikalar
olarak tanimlanmustir. Bu politikalarin amaci neoliberalizme karsi olmak igin
degil, neoliberal politikalarin eksik ve olumsuz yansimalarini gidermek amaciyla
ortaya atilmistir (Oxhorn ve Ducatenzeiler, 1998: 46).

Neoliberal politikalara alternatif stratejiler ¢ergevesinde Jorge Castaneda,
sag kanatta yer alan siyasi gii¢lerin sola kazandirilmasini esas alan merkez-sol bir
yaklasim ortaya koymustur (Fortes, 2009: 111). Alternatif stratejiler igerisinden
Castaneda’nin  yaklasimi1 post-neoliberalizmin simnirlarin1  daha net ortaya
koymaktadir. Castaneda, 2000 yilinda Meksika’nin Digisleri Bakani olarak
atanmasindan 6nceki on yil siiresince Latin Amerika i¢in neoliberalizme karsit bir
strateji gelistirmistir. “Silahsiz Utopya: Soguk Savas Sonrasinda Latin Amerika
Solu” isimli kitabinda, toplumsal adalet ve ulusalct hedeflere kiiresellesme, yani
neoliberalizm sinirlamalar1 ¢er¢evesinde ulagsmak igin bir program gelistirmis ve

bu baglamda da oOnerdigi merkez-sol ittifaki tanimlamigtir. Dolayisiyla,
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Castaneda’nin modelinde de goriilecegi gibi, bu hareketler neoliberal politikalar
tamamen reddetmeden toplumsal adalet ve refahi saglayacak yaklasimlari, yani
post-neoliberal programlari hayata gegirmeye ¢alismiglardir (Castaneda, 1993:
317, Fortes, 2009: 111).

Castaneda’nin daha genis kapsamli ve anti-neoliberal reformlardan uzak
durmasi, bazi sag partilerden ve politikacilardan da destek almasi, toplumun daha
genis kesimlerinin olurunu alan bir yaklasima sahip olmasma yol agmistir.
Castaneda’nin temel onerisi, devletin belirli sektorlere 6zel yardimlar yoluyla
oncelik tanimasina, ancak kayirmaciliktan kaginmasina ve sosyal-gevre sart ve
standartlarin1  yukar1 dogru ¢ekmesi esasina ve modeline dayanmaktadir
(Castaneda, 2001: 37). Castaneda’ya gore post-neoliberal model, devlet ve toplum
arasinda yeni bir sosyal ittifak olarak tanimlamistir. Bu sosyal ittifak, sermaye
¢ikarlarina aykir politikalar yiiriitmemektedir (Grugel ve Riggirozzi, 2007: 4).

1994 yilindan itibaren biitin Latin Amerika ilkeleri i¢in merkez-sol
ittifaklar Oneren bir strateji gelistiren Castaneda, bu siirecin sonunda
(neoliberalizm yanlis1 “Washington Uzlasisi”na bir karsi durus olarak) ortaya
cikan “Buenos Aires Uzlagmasi” ile liberallerin sorumsuz popiilizme iliskin
elestirileri ile solun daha genis anlamdaki toplumsal hedeflerini en uygun sekilde
bir araya getirmek suretiyle Latin Amerika’da demokrasinin gii¢lendirilmesini
hedeflemistir. “Buenos Aires Uzlagmasi” Castaneda’nin Arjantinli politika
bilimcisi Roberto Unger ile birlikte olusturdugu ve temelinde Meksika Devlet
Baskan1 Vicente Fox’un fikirlerinin de yer aldig1 bir programdir (Ellner, 2006:
31).

Castaneda’nin “Neoliberalizmden Sonra: Yeni Bir Yol” adli eserindeki
uzlagma modeli solun ve neoliberal kesimin birbirini tamamlayan “misyonlarini”
ortaya ¢ikarmaktadir. Castaneda’ya goére bu uzlasmada sol esitsizlige karsi
cikarken, merkez ise orta sinif muhalefetini harekete gegirerek liyakat sistemini
toplumsal hayatin her alanina yaymalidir. Castaneda 6nerdigi modele 6rnek olarak
Sili’yi gostererek, uygulanan politikalar neticesinde ekonomik biiyiimeyle paralel
sosyal reformlar uygulandigini ve ABD’yle iligkilerin devam ettigini belirtmistir
(Emre, 2013: 7). Castaneda, bu tezini su sozlerle desteklemektedir:
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“Eger cok ileri giderseniz, kapitalistler kacip giderler. Yani baska bir iilkeye
giderler; ya da hiikiimeti devirirler ki bunu yapmaya giigleri yeter” (Castaneda,
2001: 32).

Castaneda’nin Onerdigi model mevcut kapitalist yapiy1 baska bir sistemle
veya modelle degistirmeksizin iyilestirmeyi ve insancillastirmay1 amaglayan, anti-
neoliberal bir yaklagimdan ziyade post-neoliberal bir yaklagimdir. Castaneda’nin
modelinden yola c¢ikarak, Latin Amerika’da neoliberal politikalara tepki olarak
gelisen post-neoliberal model ve Onerilerin, anti-neoliberal bir karakterden ziyade,
liberal ve sol politikalar arasinda en ideal uzlasiy1 ve faydayr saglamaya yonelik
Ozelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Latin Amerika {ilkelerinde
ortaya c¢ikan ve 2008 Ekonomik Krizi’nden sonra {izerinde daha fazla
konusulmaya baglanan post-neoliberal model mevcut liberal yapi ile toplumsal ve
sosyal adaleti saglama ve alt gelir gruplarinin refahini hedefleyen sol politikalar
arasinda bir orta yol bulma amaci tagimaktadir (Fortes, 2009: 109-123).

Demir ise, yasanan krizlerden sonraki siiregte belirginlegsen post-neoliberal
yapinin diinya piyasasi ile biitlinlesme arayisi iginde oldugunu belirtmekte, Latin
Amerika ve BRIC® iilkelerinin uzun zamandir diinya piyasasiyla “post-neoliberal”
entegrasyon arayisi iginde gelistirdigi ekonomik ve sosyal politikalar oldugunu
ifade etmektedir. Bu entegrasyon arayislari c¢ergevesinde, Latin Amerika
devletlerinin bir¢cogu diger giiney kiire iilkeleri ile igbirligi gelistirme c¢abalarina
girigmistir. Bu ¢ergevede Arjantin, Brezilya, Venezuela, Cin, Gliney Afrika ve
Hindistan gibi iilkeler arasindaki ekonomik ve politik iligkilerde dnemli artis ve
gelismeler ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ sonrasinda iilkeler zorlayici ve baskilayici
neoliberal mekanizmalardan kagmmmaya caligmislardir. Neoliberal politikalari
uygulayan tilkelerde mevcut ve kalici hale doniismiis yoksulluk, firsat esitsizlikleri
vb. sorunlar devam etse de bu iilkeler farkli bicimlerde daha katilimci, daha ilerici
reformlar ve alt gelir gruplar1 lehine sosyal politikalar uygulamiglardir (Demir,
2011: 15).

Yukarida aktarilan veriler 1s181inda, post-neoliberalizmin temel 6zelliklerini
su sekilde siralamak miimkindiir (Development Dialogue, 2009: 5-181, Peck,

6 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin’den bas harflerinden olusan BRIC, bu iilkelerin
ekonomilerini ifade etmek igin kullanilir. 2010°da Giiney Afrika’nin da dahil edilmesiyle
BRICS’e doniigsmiistiir (Pinto, 2012).

19



Theodore, Brenner, 2009: 94-116, Fortes, 2009: 109-123, Grugel ve Riggirozzi,
2007 :1-21):

- Post-neoliberalizm piyasa reformlar1 ile planli ekonomiyi haddinden fazla

pazar ekonomisine doniistiirmeye kars1 ortaya ¢ikmis bir tepkidir.

- Latin Amerika tilkelerinde iktidara gelen liderler dikkate alindiginda post-
neoliberalizm zaman zaman popiilizm’ ile karistirlmaktadir. Ancak post-
neoliberalizm devlet ve toplum arasinda sosyal bir uzlasiy1 6nererek, kamu
yararina ¢alisan ticari girisimleri destekleyerek yoksulluk, issizlik ve sosyal
adaletsizligin azaltilmasin1 6ngérmektedir.

- Post-neoliberalizm, neoliberalizmin sonu ve devletin ekonomiye
miidahalesinin, diger bir ifade ile Keynesyen ekonomi politikalarinin
yeniden uygulamaya konulmasi siireci degildir. Ancak devletin belirli

sektorlere, 6zel yardimlarla dncelik tanimasina izin verir.

- Post-neoliberalizm, devlet harcamalari ile ekonominin ydniinii ve amacini
tekrar degerlendirerek vatandaslik algisin1 degistiren bir paradigmadir. Bunu
yaparken, devletin kurumlarin1 revize eder, varolan kurumlara yenilerini

ekler, devleti ve halki birbirine yakinlastirir.

- Post-neoliberalizm, devletin sosyal sorumluluklarini aksatmadan ulusal
ekonomiyi, degisen kiiresel ekonomiye eklemlemeyi amaglar.

- Post-neoliberalizm kiiresellesme siireci icerisinde ortaya ¢ikan sosyal ve
kiiltiirel kutuplasmanin oniinde bir engeldir. Gelismis iilkeler gelismekte

olan ve az gelismis iilkelerle denge arayisina girmek zorundadir.

- Post-neoliberalizm, neoliberal politikalarin araci olan IMF ve Diinya
Bankasi gibi kurumlarim yikici etkilerinden kurtulmak i¢in yeni entegrasyon
arayislar gelistirmistir. Buenos Aires Uzlagisi, Washington Uzlasisi’na
kars1 yeni bir entegrasyon olarak bu dénemde ortaya ¢ikmugtir.

" Farkli iilkelerde, farkli zamanlarda degisik anlamlar igeren popiilizm, Latin Amerika s6z
konusu oldugunda liderlerin Latin Amerika gelenegine uygun olarak halka hos goriinecek
eylem ve sdylemlerde bulunarak popiilerlik kazanmaya ¢aligmasi olarak tanimlanmaktadir
(Green, 2006).
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- Post-neoliberalizm, Latin Amerika’da uygulandigi {ilkeler bazinda
farkliliklar tagimaktadir. Ancak timiinin ortak amaci, neoliberal

politikalarin eksik ve olumsuz yanlarimi gidermektir.

- Post-neoliberalizmde devlet, i¢ ve dis politikada neoliberalizme gore daha
aktif bir rol oynar.

- Post-neoliberalizm, neoliberalizmin tek basmma ekonomik biiyiimeyi
saglayacag1 ve yoksullugu azaltacag iddiasina karsi ¢ikar. Alt gelir gruplar
icin egitim, saglik gibi alanlarda hedeflenmis programlar uygular.

- Post-neoliberalizme gore devletlerin vatandaslarinin devredilemez haklart

tizerinde ahlaki sorumluluklar: vardir.
1.4. Anti-neoliberalizm

21. yiizy1l ile birlikte Latin Amerika kitasinda yeni politik senaryolar ortaya
cikmistir. Uygulanmakta olan neoliberal ekonomi politikalarma karsi kitanin
bir¢ok iilkesinde meydana gelen ve gittikge artan protestolar, genellikle merkez/sol
ideolojilerden esinlenen yenilenmis politik projeler tarafindan desteklenmistir. Bu
yeni anti-neoliberal politikalar ise sik stk muhafazakar ve sag ideolojiler tarafindan
sahiplenilen neoliberal politikalar ile kars1 karsiya gelmislerdir (Silva, 2009: 1-16).
Bir¢ok iilkede yiikselen bu politik giicler gercekten de gelistirilen yeni politik
programlarda kendi sosyal taleplerinin de yer almasim saglamak igin tepki
gostermisler ve girisimlerde bulunmuslardir. Bu ¢abalarini daha ileri seviyeye
tasiyarak ulusal secimler neticesinde iktidara gelerek siyasi parti oOrgiitleri
olusturmugslardir (Puello-Socarras, 2011: 71-94).

S6z konusu hiikiimetler, 21. yiizyilin basindan giiniimiize kadar
akademisyenler tarafindan “yeni”, “ilerici” veya “devrimci” olarak
tanimlanmiglardir (Santiso, 2006: 97-134). Bunun yaninda, neoliberalizme kars1
acik ve ortak bir muhalefet sergileyen bu hiikiimetlerin savundugu yaklasim
Moreira gibi birgok akademisyen tarafindan anti-neoliberalizm olarak
adlandirilmistir. Ancak burada sorulmasi gereken temel soru, anti-neoliberalizmin
ne oldugu veya ne olmadigi ile ilgilidir, ¢linkii Latin Amerika kitasindaki
iilkelerde yasanan siyasi gelismeler konuyla ilgili bir karmasaya yol agcmaktadir
(Moreira, 2008).
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Puello-Socarres, neoliberalizm ile anti-neoliberalizm arasindaki temel
farkin, anti-neoliberalizmin hicbir kati politik ajanda, kalkinma modeli ya da
politik proje ifade etmemesi veya icermemesi oldugunu belirtmektedir (Puello-
Socarres, 2011: 83). Oysa pek¢ok akademisyen (Munck, 2003; Brenner, 2010;
Harnecker, 2007) bunun tam tersini diisiinmekte ve anti-neoliberalizmi teorize
etmeye calismaktadilar. Ornegin, Ozsoy bu problemi su ifadesiyle ortaya
koymaktadir:

“Neoliberalizm karsit1 sdylem, retorikle realiteyi, sapla samani birbirine karistirma
anlaminda ger¢ek bir zihin periganligl icindedir. Anti-neoliberal sdylem teori ile
gercek diinya arasinda bir metabolik iliskiye degil, teori ile teori arasinda bir
iligkiye dayaniyor. Bu sdylemde anti-neoliberalizm, i¢inde yasadigimiz diinyanin
degil, teorilerin teorisi niteliginde. Neoliberalizme dair yapilan tanumlar,
kapitalizmin yasayan gergekliginden ¢ok, onunla kurulan iliski hakkinda fikir
veriyor. Bu tanimlar ve analizler, kapitalizmde yasanan maddi gergeklik ile onun
bilimsel olarak yeniden {iretimi arasindaki iliskiyi oldukga iyi ele veriyor” (Ozsoy,
2012: 41).

Puello-Socarres’e  gore, anti-neoliberalizmin en 6nemli  6zelligi,
neoliberalizmin  kapitalist hegemonya projesine karst olmasidir.  Anti-
neoliberalizm ekonomik krizlerin neden oldugu derin sosyal miicadele siirecinde
ortaya ¢ikan tarihsel bir olgudur (Puello-Socarras, 2011: 71-94).

Latin Amerika tilkelerinde yeni yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bu tarihsel
olguyu anti-neoliberalizm olarak tanmimlayan Munck, anti-neoliberalizmin
Margaret Thatcher’in “TINA™® olarak kisaltilmis sOylemi olan “neoliberalizmin
alternatifi olamaz” sloganina kars1 durmak ve “hayir, siiphesiz neoliberalizme bir
alternatif mevcutttur” demek oldugunu ifade etmektedir. Ancak Munck,
neoliberalizme alternatif bu politikanin ne oldugunu, ne zaman ve nerede ortaya
¢ikacagmi, bunun nasil ve hangi sekilde, hangi yontemle miimkiin olabilecegini
kimsenin bilmedigi hususuna vurgu yapmaktadir (Munck, 2003: 495-511).

Brenner, konuyla ilgili olarak diger bir hususu 6zellikle vurgulamakta ve
Latin Amerika’da neoliberalizme karsi olan biitiin sosyal, ekonomik ve politik
sikayetlerin tek tip bir anti-neoliberalizmi isaret etmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Ortodoks neoliberalizme (6zellikle Washington Uzlasi’sinin ortaya ¢ikardigi ve

8 TINA: There is No Alternative — Baska Alternatif Y ok.
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dayattig1 politikalar) karsi ortaya ¢ikan sosyal direng, ilerici anti-Washington
Uzlasisi hareketlerinden radikal anti-kapitalist sdylemlere kadar bir¢cok farkli anti-
neoliberal séylemi icermektedir (Brenner, 2010: 338).

Sili’li Marksist kuramc1 Marta Harnecker’in 6nerdigi anti-neoliberal strateji,
kapitalist sistemi tamamen reddetmektedir. Harnecker’in anti-neoliberal stratejisi,
sol partilerin ve neoliberal politikalardan olumsuz etkilenmis toplum siniflarinin
biraraya gelerek anti-neoliberal sosyal blok olusturmasimi 6ngérmektedir.
Harnecker, olusturulan sosyal blogun politik giicti elinde tutarak, devletin 6zel
sektore miidahale edebilecegini ve bdylelikle para politikalarinin kontrol
edilebilmesini, istihdamin saglanmasini ve vergi 6deme sorunlariin ¢oziilmesini
saglayabilecektir (Harnecker, 2007: 33).

Her ne kadar anti-neoliberal sdylem ve yaklasimlar neoliberalizm
sonrasinda uygulamaya konulacak politik ve ekonomik hedefler konusunda gergek
anlamda acik ve net olamamislarsa da, yukarida belirtilmis olan anti-
neoliberalizmin neoliberalizme karst durus olma o6zelligi, onun en temel
karakteristigidir. Ciinkii neoliberalizme ve onun ekonomik ve politik
uygulamalarina yonelik olarak sergilenen bu karsi durus, “ortodoks ekonomi”
olarak da adlandirilan kat1 neoliberal ekonomi politikalarinin egemenligine bir son
verilmesine yol acan tarihi bir altyap1 ve gecmise sahiptir. Brenner’e gore, bu
altyapt ve gee¢mis ayni zamanda neoliberalizme alternatif olusturabilecek
neoliberalizm karsitt politikalarin ve ¢oziim Onerilerinin ortaya ¢iktigi (bu
politikalar gecmisteki neoliberal hiikiimetler tarafindan daha ©nce izlenen
politikalar1 yeniden kurumsallastirmaya yonelik sosyoekonomik ve politik
projeleri de igermektedir) bir siireci ve donemi i¢inde bulundurmaktadir (Puello-
Socarras, 2011: 71-94).

Leiva’ya gore, anti-neoliberalizm demokratik ve ¢ok partili se¢im
sisteminin yeniden yapilandirilmasi basta olmak {izere, neoliberal politikalara karsi
yeni sosyal platformlarin ve politik projelerin ortaya ¢ikmasinda kilit rolii
oynamustir (Leiva, 2008: 19). MacDonald ve Ruckert ise, Latin Amerika kitasinin
bir¢ok yerinde sosyal hareketlerin politize oldugunu ve yeni siyasi parti ve siyasi
hareket liderlerinin ge¢misten gelen sosyal tatminsizlikleri c¢esitli toplumsal
desteklerin saglanmasi maksadiyla bir siyasi kaynak haline doniistiirme

girisiminde bulunduklarint 6ne siirmektedir. Ona gore, bu girisimler bir¢ok
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durumda “anti-neoliberalizm bayrag1” altinda Onemli se¢im basarilar1 elde
etmislerdir (MacDonald, 2009: 21).

Diger taraftan, Puello-Socarras ozellikle Latin Amerika’da anti-
neoliberalizmin ge¢misinin 1994 yilina kadar dayandirilabilecegini ifade
etmektedir. Bu tarihi belirtmesindeki en 6nemli olay ise, Meksika’'nin Chiapas
sehrinde ortaya ¢ikan (neo) Zapatist Ulusal Kurtulus Ordusu Hareketi’nin Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi’na karsi baskaldirisi olmustur. Bu muhalif
hareket, Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’ni her yoniiyle neoliberal egemenlik
politikalarinin tipik bir projesi olarak gormektedir. Puello-Socarras’a gore,
Zapatist Ulusal Kurtulus Ordusu Hareketi’nin sdz konusu girisimi ile baslayan
anti-neoliberal karsi durusu giiniimiize, yani 21. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
stiregelmistir (Puello-Socarras, 2011: 71-94).

Bu hareket ve sonrasinda Latin Amerika kitasinin diger iilkelerinde yasanan
neoliberalizm karsiti gelismeler, neoliberal egemenlige yonelik itiraz ve
baskaldirilarin  doniim noktasini teskil etmigtir. Neoliberalizme karst anti-
neoliberal itiraz seslerinin en ist perdeden seslendirildigi diger gelismeler ise 2001
yilinda Arjantin’de yasanan sosyal ve ekonomik kriz, 2000 yilinda Bolivya’da
ortaya ¢ikan Su Krizi® olmustur. Yasanan bu olaylar, sosyal krizlerin yani sira,
gelecekte ortaya ¢ikacak anti-neoliberal siyasi projeleri de yavas yavas
sekillendirmis olmalar1 nedeniyle, 6nemli anti-neoliberal karst duruslar arasinda
tarihteki yerlerini almiglardir. Ancak, giiniimiizde 6nemli olan husus, ortaya ¢ikan
bu anti-neoliberal hareketlerin genis toplum kesimlerinin neoliberal ekonomi
politikalariyla ilgili rahatsizliklarin1 hangi dl¢iide giderebilecekleri ve bu konuda
nasil ve ne tiir alternatif projeler ortaya koyabilecekleridir (Burdick, Oxhorn ve
Roberts, 2009: 222-223).

Yukarida farkli akademisyenlerin farkli yaklasimlarinda da goriildiigii gibi,
Latin Amerika’da ortaya g¢ikan ve evrimleserek giinlimiize kadar siiregelen
neoliberalizm karsitt sdoylem ve politikalarin akademik cergevede irdelenmesi,
post-neoliberalizm ve anti-neoliberalizm kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol

® Bolivya’nin Cochabamba sehrinde 2000 yilmim Nisan ayinda su fiyatlarinmn arttirilmasi
sonucunda ortaya cikan ayaklanmadir. Iki giin siiren ayaklanmada 175 protestocu
yaralanmistir. 1999 yilinda Bechtel su firmasinin 6zellestirilmesi sonucunda su fiyatlari
%50 artmustir. Is¢i konfederasyonlari ile hiikiimet arasinda yapilan gergin goriismeler
sonucunda hiikiimet, Ingiliz sirketi ile yaptig1 su anlasmasim geri cekmistir (The
Democracy Center, 2000).
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acmig, hatta bir kavram karigikligina neden olmustur. Bu tiir bir kavramsal
karigikligr ortadan kaldirmak maksadiyla, post-neoliberalizm kavraminin 1990’11
yillarda uygulanan neoliberal politikalar sonrast neoliberalizmin eksik yanlarini
gidermek amaciyla izlenen her tiirli sosyal ve ekonomik politikalar1 ve dis politika
yaklasimlarini igerdigini kabul etmek dogru olacaktir. Bu politikalar, Brenner’in
de ozellikle belirttigi gibi, mutlaka ve her zaman neoliberalizm karsiti veya bir
baska ifade ile anti-neoliberal degildir (Brenner, 2010: 343). Dolayisiyla, Latin
Amerika’da izlenen anti-neoliberal politikalar ifadesi, neoliberalizm sonrasi siire¢
icerisinde Latin Amerika’da ortaya c¢ikan neoliberalizm karsiti politikalari
icermekte, ancak mevcut neoliberal politikalar1 bir dl¢lide benimseyen ve sadece
bunlarda revizyon yapilmasi, sorunun ¢dziimii i¢in yeterli olacagini dngdren post-

neoliberal yaklagimlar1 kapsamamaktadir.

Anti-neoliberalizm, post-neoliberalizmin aksine ABD’nin neoliberal
politikalarin1 dayatma aract olan IMF ve Diinya Bankasi’na karsi ¢ikmaktadir.
Ornegin, Ekvador Basbakani Rafael Correa 2007 yilinda iilkesindeki Diinya
Bankasi temsilcisi Eduardo Somensatto’yu iilkesinden uzaklastirmistir (Burbach,
2007: 4). Benzer sekilde, Chavez Venezuela’nin Diinya Bankasi ve IMF ile tiim
baglarimi koparacagini ifade etmis ve bolgede Banco del Sur (Giiney Bankasi)
adinda bir bankanin kurulmasmi &nermistir (Aktas, 2012: 11). Orneklerden de
anlagildigr tizere, anti-neoliberalizm, neoliberalizmin dayattigi politikalari
reddetmektedir. Bu baglamda, her ne kadar kavram ayrimimi ¢ok net ve kesin
olarak yapmak miimkiin olmasa da, g¢alisma kapsaminda bdolge iilkelerinde
uygulanan politikalar dikkate alindiginda, neoliberal politikalari tamamen
reddetmeyen Arjantin i¢in post-neoliberal, neoliberalizme kars1 daha sert bir durus
sergileyen Venezuela icin ise anti-neoliberal politikalardan bahsedilmesi yerinde
olacaktir.
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2. LATIN AMERIKA’DA NEOLIBERALIZM VE SONRASI

Bu boliimde neoliberalizm doneminde ve sonrasinda Latin Amerika’da
yasanan doniisiim siirecinin ekonomik, siyasi ve toplumsal boyutlari ana hatlartyla
aktarilmigtir. Latin Amerika’da neoliberal siire¢, post-neoliberal ve anti-neoliberal
doniisiim analiz edilmeden 6nce ilk baglikta neoliberalizm 6ncesi dénemin tarihsel
panaromasi sunulmustur. Ikinci baslkta, askeri diktatorlerin golgesi altinda
baslayan neoliberal donemde ABD’nin dayattigi ekonomi politikalar anlatilmustir.
Son baglikta ise, neoliberalizm sonrasi Latin Amerika ruhuna uygun olarak ortaya
¢ikan miicadele zemininde yasananlar iilke o6rnekleriyle incelenmistir. Kuskusuz
her iilkede neoliberalizm ve neoliberalizm sonras1 donemde yasananlar farkliliklar
gosterse de, amag¢ neoliberalizm ve sonrast donemin temel oOzelliklerini

degerlendirmektir.
2.1. Latin Amerika’da Neoliberalizm Oncesi Donem

1930’lardan 1970’lere kadar bir¢ok Latin Amerika iilkesinde ithal ikameci
sanayilesme politikalar'® uygulanmistir. Latin Amerika iilkeleri kisitlayici ticaret
rejimleri uygulayarak ulusal ekonomilerini yabanci sermaye kontroliinden
kurtarmaya ¢alismiglardir. Ancak millilestirme adina atilan tiim adimlara ragmen
bu iilkelerin ABD ve ABD sirketlerine bagimliligi devam etmistir (Topal, 2007:
30).

Diinya ekonomisinde yavaglamanin goriildiigii 1960-80 yillar1 arasinda
Latin Amerika iilkeleri yiiksek enflasyon oranlari, biit¢e agiklart ve ddemeler
dengesi sorunlar1 ile karsi karsiya kalmistir. Biitge agiklari ve odemeler
dengesindeki bu durum devletlerin ekonomilerindeki istikrar1 saglayabilmeleri
amaciyla dis bor¢lanmaya yonelmelerine sebep olmustur. Dig bor¢glanma yiikiiniin
yiiksek faiz ve kisa vadeli kredilerden olusmasi Latin Amerika iilkelerinde
ekonomik sorunlarin katlanarak artmasina yol agmis ve ithal ikameci stratejilerin
terk edilip neoliberalizme gegilmesini zorunlu kilmistir (Topal, 2009: 126)

Bu donemde Latin Amerika iilkelerinde ard arda meydana gelen darbeler
ithal ikameci ekonomi modelini destekleyen is¢i sinifinin hareketlerini kontrol

' Daha ¢ok az gelismis iilkelerin uyguladig ithal ikameci politikalar basite ithalati
kisitlaylp, daha once ithal edilen mallarin yurt iginde iretilerek yerli sanayinin
korunmasidir (Egeli, 2001: 150).
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altina alarak neoliberalizme gecisi kolaylagtirmigtir. Brezilya (1964-1985),
Arjantin (1966-1983), Bolivya (1971-1984) ve Uruguay’da (1973-1985) askeri
rejimler altinda is¢i hareketleri bastirllmig ve siddet yontemiyle kontrol altinda
tutulmustur (Topal, 2009: 127).

Ithal ikameci politikalarm yerini neoliberal politikalarin aldig1 iilkelerden
biri de Sili’dir. 1970 yilinda Sili’de sol partilerin Halk Birligi (Unidad Popular)
koalisyonunun lideri Salvador Allende Gossens emek¢i siniflarin  destegini
arkasina alarak sosyalist bir rejim kurmak {izere iktidara gelmistir. Allende
hiikiimeti iktidarda kaldigi 1973 yilina kadar millilestirme politikasi izlemistir.
Allende, iktidarin tam olarak ele gegcirilmesi i¢in koydugu belli hedefleri, Fransiz
gazeteci Regis Debray’e verdigi demegte su sekilde belirtmistir: “Sosyalizme giden
yolda demokratik, ulusalci, devrimci bir hiikiimet olusturacagiz.” (Quereshi, 2009: 72).

Allende’ye gore sosyalizme giden yolda Sili’de uygulayacagi radikal
degisikliklerin hayata gecirilmesi i¢in yapilmast gerekenler sunlardir: Genis
kapsamli toprak reformu, ihracat ve ithalatin tamamen devlet kontroliine
birakilmas1 ve ulusal iiretimin kolektif hale getirilmesidir. Allende birincil
diismanin  tllkedeki yabanct sermaye egemenligi oldugunu belirterek,
emperyalizme kars1 savas agtiklarini, siyasal kurtulus, yani tam egemenligin
saglanmasi icin iktisadi bagimsizligin olusturulmasi gerektigini 6ne silirmiis ve
Marksist bir ekonomi modelini benimsemistir. Allende’nin iktidara geldikten
sonra hayata gecirdigi ilk uygulama 9 Aralik 1970’de baslattigi toprak reformu
olmustur. Bu proje, biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin hiikiimet tarafindan
kamulastirilarak  koyliilere dagitilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Toprak
reformunun yanisira, Ulusal Koylii Konseyi’nin kurulmasi, bakir madenciligi,
tekstil, ¢elik ve komiir gibi biiyliik sektorlerin kamulastirilmasi ve bankalarin
devlet kontrolii altina alinmasi gibi uygulamalar hayata gegirilmistir (Sarican,
2014: 2-6).

Allende hiikiimetinin ¢okuluslu ABD sirketi ITT tarafindan isletilen zengin
bakir yataklarini millilestirmesi, Allende’nin ve Sili’nin demokratik yonetiminin
sonu olmustur. Allende hiikiimetinin devletlestirme politikalar1 kapsaminda maden
ocaklarinin millilestirilmesi ve millilestirme politikalarinin = Sili’de faaliyet
gbsteren Amerikan yatirimeilari tehdit etmesi neticesinde, ABD Merkezi Istihbarat
Teskilat1 (CIA) araciligiyla ve donemin ABD Disisleri Bakani Henry Kissenger’in
da destegiyle askeri diktator General Pinochet, 11 Eyliil 1973 tarihinde iktidara

27



getirilmistir. Ulkesindeki yabanc1 sermayeyi millilestirerek ¢ikarlarmi engelleyen
Allende hiikiimeti, orta siniflar ve biiyiikk sanayicilerin ABD tarafindan
kigkirtilmas: sonucunda devrilmis ve ABD Sili’yi neoliberal politikalarin ilk
uygulama laboratuvar haline getirmistir (Topal, 2007: 32-36).

Ithal ikameci politikalarn uygulandig: diger bir Latin Amerika iilkesi Peru
ise, 1969-1975 yillar1 arasinda sol egilimli General Juan Velasco Alvarado
tarafindan yonetilmistir. Alvarado, ABD sirketlerinin Peru’daki faaliyetlerini
kisitlamig, devletlestirme  politikalar1  kapsaminda  elektrik  santrallerini
millilestirmis ve toprak reformu gergeklestirmistir. Ancak 1975 yilinda General
Francisco Morales Bermudez darbe yaparak iilke yonetimine el koymustur. Sosyal
devlet olusturmaya c¢alisan Alvarado’nun politikalarindan  vazgegilerek
devletlestirilen sirketler tekrar ozellestirilmigtir. 1980°1i yillardan itibaren ise
Peru’da 6zellestirmeler hiz kazanmigtir (Kiglalioglu, 2008: 25).

Benzer sekilde, 1964’te Brezilya’da secimle iktidara gelen Joaoa Goulart
Hiikiimeti CIA’nin destekledigi askeri darbe ile devrilmistir. ABD iktidara tagidigi
askeri yonetim araciligryla devletlestirme politikalarin1 engellemistir. Brezilya’da
beklenen ekonomik biiylime saglanamadigindan uluslararasi sirketlerin iilkeye
yatirrm yapmalar1 desteklenerek, neoliberallesme siirecine hiz kazandirilmistir
(Gribbin, 1979: 4-16).

Goruldiigli tizere, Latin Amerika iilkelerinde 1960-80 yillar1 arasinda
ardarda yasanan darbeler Soguk Savas doneminde ABD’nin, millilestirme
politikalarin1 6nleyerek Latin Amerika’y1 kontrol altinda tutmasini saglamistir
(Kislalioglu, 2008: 25). ABD araciligiyla iktidara gelen askeri rejimler s6z konusu
devletlerde yalnizca hiikiimetleri degistirmemis, neoliberal ekonomi politikalarinin
sorunsuz uygulanabilecegi uygun ortamin olusumunu saglarken, devlet ile
toplumsal siniflar arasindaki iliskilerin bozulmasina da sebep olmustur. Gelismis
iilkeleri de etkileyen ve giderek artan ekonomik istikrarsizhigin ancak, ulusal
ekonominin uluslararasi ekonomiye eklemlenmesi ile asilabilecegini iddia eden bu
politikalar Latin Amerika’da askeri rejimler déneminde uygulanmaya

baslanmustir™.

' jthal ikameci politikalar ekonomik yetersizliklerden dolay1 sanayinin gelisimine olanak
saglamamistir ve yiiksek maliyetli, diigiikk kapasiteli mallarin dis pazarda rekabet sansi
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2.2. Latin Amerika’da Neoliberalizm: Washington ve Post-Washington
Uzlasis1

1980'lerden itibaren bir¢ok Latin Amerika iilkesinin ekonomi politikalarinda
kars1 karstya kaldigr dis bor¢ agmazi, IMF ve Diinya Bankasi'nin neoliberal
yaklagiminin uygulamaya konmasinda etkili olmus ve yapisal uyum programlari
gelistirilmisgtir.  1970’lerdeki krize karst Keynesyen politikalarin tikanmasi
sonucunda, ¢6ziimii sosyal devlete saldirida bulan neoliberal yapilanma, sadece
iiretim ve tiretkenligi arttirmay1 hedeflemekle kalmamis, devletin 6zel sektorden
elini ¢ekmesi gibi ig siirecinin yeniden diizenlenmesine doniik degisikliklerle
ekonomik ve toplumsal gii¢ iligkilerinin yeniden olusturulmasiin yolunu agmuistir.
Boylece Latin Amerika’da yepyeni bir donem baglatmistir (Escobar, 2010: 1-61).
Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, neoliberalizm ile yalniz iiretim iligkileri
degil, aym1 zamanda bu iliskileri diizenleyen toplumsal kurumlar ve kurallar da
degismeye baglamistir. Neoliberal politikalarin uygulandigr 1980°1i yillar1 Latin
Amerika’da borg krizi ve ekonomik durgunluk, askeri ve otoriter rejimlerin yerini
alan demokratik segimlerle iktidara gelen sivil rejimler ve IMF ve DB’nin
uyguladigi zorlayici ve sert tedbirler olmak {izere ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir
(Yiirekli, 2004: 80-88).

Latin Amerika {ilkeleri 6demeler dengesi problemlerini ve ekonomik
istikrarsizliklarin1 azaltmak amaciyla ekonomilerini dis ticarete a¢mislardir.
1970’1i yillarin sonlarinda yasanan petrol krizleri Latin Amerika iilkelerine yeni
krediler saglanmasini olanaksiz hale getirmis, dis borglarin1 6deyemez hale gelen
Latin Amerika {ilkeleri ulusal ekonomilerini doniistiirmek zorunda kalmiglardir.
Ancak 1973’ten beri siiregelen biitce agiklar1 ve 1970’lerde yasanan petrol krizleri
1980’1 yillarin basinda Latin Amerika’da bor¢ krizinin ortaya g¢ikmasina Yol
agmus; bu kriz bolge iilkelerinin reform ¢alismalarini sekteye ugratmistir. 1980’ler
Latin Amerika iilkeleri i¢cin ABD’nin dayatti1 basarisiz uyum politikalarinin
ardarda uygulandig yillar olmustur (Cil, 2009: 18).

1982 yil1 itibariyle Latin Amerika’da bir¢ok 6zel banka iflas etmistir. Latin
Amerika iilkelerine akan yabanci sermayenin de durmasiyla Latin Amerika
iilkeleri i¢in IMF ve DB tek segenek olarak belirmistir (Giiloglu ve Altunoglu,
2002: 5-6). 1985 yilinda ABD Maliye Bakani James Baker’in sundugu Baker

yoktur. CoOziim piyasa giliclerine glivenmekte goriilmiistiir ve neoliberal doniisiim
baglamistir.
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Plani olarak adlandirilan uyum politikalar1 IMF, Diinya Bankasi, alacakli iilkeler
ve ticari bankalarin da onay1 alinarak kabul edilmistir. Planin temel ilkesi, devletin
ekonomideki etkinliginin kisitlanmasidir. Baker Plani’nin basarisiz olmasindan
sonra 1989’da ABD Maliye Bakami1 Nicholas Brady yeni bir plan Onermistir.
Brady Plam1 olarak adlandirilan plan cercevesinde bor¢ indirimine gidilmesi
kararlagtirllmistir. Ancak Baker Plan1 gibi Brady Plam1 da beklenen iyilesmeyi
saglayamamistir (Han ve Kaya, 2015: 95).

Amerikan Merkez Bankasi’nin faiz oranlarini  arttirmasiyla Latin
Amerika’ya yabanci sermaye akiginin aniden durmasi, ilk olarak Meksika’y1
ardindan, asir1 bor¢lanmig biiyiik cari agig1 olan Latin Amerika iilkelerini olumsuz
etkilemistir. Boylece mali krizlerle karsi karsiya kalan iilkeler, krizleri asmak
maksadiyla finansal uyum programlar1 uygulamaya baslamiglardir. 1980’lerde
IMF’nin yiiriittiigi uyum politikalar1 ile ekonomide biiylik reformlar yapilmis,
dretim distrilmis, harcamalara sinirlamalar getirilmistir. Latin Amerika tlkeleri
icin kayip on yil olarak tanimlanan 1980’lerde Latin Amerika iilkelerinin ticaret
pay1 %3 seviyesine inerken, ekonomik bilylime ise sadece % 1 oraninda kalmistir.
Ekonomik istikrarsizligin yarattigt kaos ortami Latin Amerika {ilkelerinde
toplumsal siniflarin demokrasi taleplerini arttirmis ve ABD’nin neoliberalizmi
Latin Amerika’ya ithal edebilmesi icin askeri rejimlerin yerini sivil rejimlere
birakmasim  gerektirmistir (Cil, 2009: 18). Oyleyse Latin Amerika’da askeri
rejimlerin golgesinde neoliberalizmin uygulanmasi miimkiin gériinmemistir.
Teoride askeri rejimlerin  yerine demokratik rejimlerin  getirilmesiyle
neoliberalizmin Latin Amerika’da uygulanmasina zemin hazirlanmistir. Ancak
ABD’de Reagan iktidar1 ve Ingiltere’de Thatcher yd&netimi neoliberalizmi bu
iilkelere ihra¢ ederken kendi neoliberal amaglarina hizmet edecek sekilde
kullanma yoluna gitmislerdir. Latin Amerika {ilkelerini bor¢landirarak, uyum
programlartyla kontrol altinda tutmuslar ve ticaretin serbestlestirilmesi ile bu
tilkelerden elde ettikleri sermayeyi kendi iilkelerine gotiirmiislerdir (Boas ve
Gans-Morse, 2009: 137-161).

Latin Amerika’da 1980’ler itibariyle iktidara gelen sivil rejimler neoliberal
politikalarin uygulanmaya gecis siirecini hizlandirmistir. Bolivya’da is¢i simifi
hareketi darbecilere karsi miicadele etmis, 1982 yilinda demokrasi geri
kazanilmistir. Ancak iktidara gelen sivil rejimlerin dogal kaynaklar1 6zellestirme
gibi uyguladiklar1 neoliberal politikalar Bolivya’da is¢i miicadelesinin tekrar
canlanmasina sebep olmustur (Topal, 2007: 75-77).
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Benzer sekilde, Brezilya da 1964-1989 yillari arasi askeri rejimle
yonetilmigtir. 1985te siyasi segimler serbest birakilsa da, siyasi partiler arasindaki
daginiklik, ancak 1988 yilinda se¢im yapilabilmesine olanak saglamistir (Ongel,
2014: 28). 1988 yilinda yeni cumhuriyet kurulmus ve 1989 yilinda Fernando
Collor de Mello bagkan secilmistir. Fernando Collor de Mello’nun baskan se¢ildigi
tarihten itibaren yaklasik 100 milyar dolarlik 6zellestirmelerle Brezilya ekonomisi
yabancit sermayeye ve kiiresel pazara acilmistir. Bu donemde, neoliberal
dontisimii gergeklestirebilmek i¢in devletin roliiniin azaltilmasi gerceklesmistir.
Birgok devlet birimi kapatilarak devlet, finans, telekomiinikasyon, elektrik gibi
sektorlerden uzaklagtirilmigtir. Doviz kuru, milli ekonomi ve dig ticaret
liberallestirilmistir. 1994 yilinda Fernando Henrique Cardoso hiikiimetinin
uyguladig1 “Real Plan” adli anti-enflasyon programi neoliberalizmin Brezilya’daki
giiclinii pekistirmistir. Is¢i sinifi hareketleri denetlenerek baski altinda tutulmustur
(Molloa ve Saad-Filho, 2006: 103).

1973-1985 yillart arasinda askeri rejimle yonetilen Uruguay’da neoliberal
politikalar beklenen etkiyi yaratamamistir. 1982 yilinda igsizlik %30’lara ulagmis,
iilkenin en biiyiik tekstil firmasi FUNSA dahil bir¢ok isletme iflas etmis, devletin
egitime ayirdigr biitge payr %21°den %13’e¢ diismils, savunma ve giivenlik
harcamalar1 ise %15’ten %50’ye yiikselmistir. 1983°e gelindiginde Plenario Inter
Sindical de Trabajadores (PIT) is¢i Orgiitlerinin 1 Mayis’ta diizenledikleri eylemde
150.000 kisi sokaklara dokiilmiistiir. Ayn1 y1l i¢inde halk isyanlart devam etmis ve
grevler baglamistir. 1985°te askeri rejim yerini demokrasiye birakmistir.
Sanguinetti hiikiimeti neoliberal politikalar kapsaminda devlete ait isletmeleri
ozellestirmeye baglamistir (Alexander, 2005: 76-78).

Askeri rejimlerin yerini sivil rejimlere birakmasinin ardindan Latin Amerika
IMF ve DB’nin uyguladigi zorlayicit ve sert tedbirler donemine girmistir.
Uygulamaya konulan neoliberal politikalarin regeteleri 1989 yilinda Washington
Uzlagis1 (WU) ad1 altinda DB ve IMF tarafindan Latin Amerika’ya ithal edilmistir.
Uygulanan neoliberal politikalarla devletlerin para politikalarini diizenleme yetkisi
azalmis ve Latin Amerika tlkelerinin ekonomileri serbest piyasa kosullarina
bagimli hale gelmistir (Fine, 2003: 3).

Latin Amerika iilkelerinin ve diger gelismekte olan iilkelerin 1980’lerde
yasanan krizlerin iistesinden gelebilmeleri ve kalkinmalari igin John Williamson

tarafindan "Washington Uzlasis1" olarak adlandirilan politika Onerileri ortaya
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atilmigtir. Washington Uzlasis1 en basit haliyle devletin arka plana gekilmesini ve
sadece savunma (gtivenlik), toplumsal arabuluculuk gibi konularla ilgilenmesini
onermektedir. Onerilen bu regete neoliberal devletin yapmasi ve yapmamasi
gerekenlerin bir listesi olarak sunulmustur (Yildirim, 2011: 1-23).

Bu yapisal uyum politikalar1 devlet miidahalesini daraltmaya ydnelik
degisiklikleri icermektedir. Latin Amerika’da uygulanan neoliberal politikalara
temel teskil edecek hususlari iceren Washington Uzlasisi’nin on temel prensibi
sunlardir (Symoniak, 2010: 2):

- Mali disiplin

- Ozel miilkiyetin korunmast, giivence altina alinmasi
- Kamu harcamalarinin kisitlanmasi

- Kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi

- Vergi reformu

- Serbest ticaret (giimriik tarifelerinin kaldirilmasi vb.)

- Finansal reform (faiz oranlarinin piyasa tarafindan belirlenmesi, tek tip ve

piyasa tarafindan belirlenen doviz kurunun kullanilmasi vb.)

- Uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi (serbest ticaret
anlagmalar1 vb.)

- Sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi (yabanci sermaye yatirimlarini
destekleyen tesvik ve tedbirlerin hiikiimetler tarafindan alinmasi vb.).
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Tablo 2.1. Yillar Itibariyle Latin Amerika Ulkelerinde Reel Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) Biiyiime Oranlari (Yillik GSMH biiyiime oran1 %)

Ulkeler 1980-1985 1986-1990 1991-1997 1998 1999
Arjantin -1.1 0.4 2.6 3.9 3.1
Bolivya -1.4 2.3 4.0 4.7 2.5
Brezilya 2.5 2.0 3.0 -0.1 0.5
Sili 2.3 6.5 7.4 3.4 -1.0
Kolombiya 2.6 4.6 4.0 0.4 -5.1
Meksika 3.1 15 2.9 4.8 3.7
Peru 0.6 -0.8 54 0.3 35
Latin
Amerika 1.8 34 3.7 2.2 0.3
Ortalamasi

Kaynak: World Economic Outlook Database, IMF, September 2000.

Gorildigi tizere, Washington Uzlasisi’nin prensipleri neoliberal ekonomi
politikalariin 6zetidir ve Keynesyen ekonomi politikalarint hedef almistir. Devlet
ekonominin Oniinde engel olarak goriilmiis, etkisinin azaltilmasi hedeflenmistir.
1990’11 yillarin sonuna kadar Diinya Bankasi ve IMF’nin dayattig1 piyasanin ve
sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi
prensiplerinin Latin Amerika iilkelerinde ekonomik bilylimeyi saglayacagi
beklenmistir. Ancak 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde ortaya g¢ikan tablo
beklenenin aksine olmustur. Washington Uzlasisi’nin prensiplerini uygulayan
Latin Amerika iilkeleri hedeflenen ekonomik biiyiimeyi gerceklestirememistir.
Tablo 2.1°de goriildiigii lizere ozellikle Brezilya, Sili ve Kolombiya’da 1990’1larin
sonuna dogru biiylime oranlar1 giderek inise gecmis; 1999 yili itibariyle Latin
Amerika’daki ortalama biiyiime oran1 % 0.3’e kadar gerilemistir.

1990’1 yillarda ¢ok sayida Latin Amerika iilkesi ekonomik krizlerle
sarsilmistir ve bu krizlerin etkisi kisa zamanda biitiin kitaya yayilmstir.
Baslangicta coskuyla karsilanan Washington Uzlasisi’nin prensipleri 1994°te
Meksika’da yasanan “Tekila Krizi” ile elestiriler almaya baslamistir. 1994°te
Meksika’da yerli para pezonun c¢oke¢a deger kazanmasi, ticaret agiginin
yiikselmesine, sermaye girisinde diisiis yasanmasina sebep olmustur. Ulkedeki
mevcut yabanci sermayenin de kagmasi ile ortaya ¢ikan kriz, kisa siirede diger
tilkelere de sigramis ve “Tekila etkisi” diye anilan mali krizler zinciri siirecine
girilmigtir. Bu siiregte Meksika’nin doviz rezervleri hizla tiikenerek 30 milyar
dolardan 5 milyar dolara kadar gerilemis ve Meksika ithalat yapamaz duruma
gelmistir. IMF ile yapilan anlasma sonucunda Meksika’da vergiler arttirilmis,
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kamu harcamalarinda kisintiya gidilmis ve enflasyonu baski altina almak igin faiz
oranlar1 ylikseltilmistir. Alinan bu tedbirler sonucunda iilkede biiyliime oranlarinda
ani durma yasanmus, seri iflaslari takiben 1 milyon civarinda insan isini
kaybetmigtir (Pill, 2002: 11-13, Topal, 2009: 132). Uzlas1 tekrarlayan krizler
sonucunda prensipleri uygulayan devletlere tek tip recete sunmasi ve
prensiplerinin belirli bir siraya konulmadan ayni anda uygulamaya gegirilmesi gibi
Ozelliklerinden dolay1 elestirilere maruz kalmigtir. Bunun akabinde, neoliberalizm
beklenen biiylimeyi saglayamadigi iddialar1 ile kan kaybetmeye baslamistir.
Washington Uzlagisi’'nin en iddiali savunuculari dahi Latin Amerika’da
biiyiimenin beklenenin ¢ok altinda oldugu konusunda fikir birligine varmislardir
(Yildirim, 2011: 1-23). Diinyanin farkli bolgeleri ile Latin Amerika’da ayni
yillarda ger¢eklesen biiylime oranlarinin karsilastirildigi Tablo 2.2°de 1970’lerden
2000’lere Latin Amerika’da biiylime oranlarmin yar1 yariya distiigli goze
carpmaktadir.

Dani Rodrik, Washington Uzlasisi’nin 6nemli ismi John Williamson ve
donemin teknokratlarimin gelisen diinyaya ve politik liderlere verdigi regetenin
devleti ekonomi diinyasindan uzak tutmak, istikrar1 saglamak ve oOzellestirme
yapmak tlizerine kuruldugunu belirtmistir. Ayrica, zararsiz ve masum gdriinen bu
kriterlerin amaglarin1 ger¢eklestirmede kisa 6miirlii olduklarinin ve Latin Amerika
tilkelerinin Gayri Safi Milli Hasilalarinin (GSMH) 1950-1980 yillar1 arasindaki
donem ile kiyaslandiginda 1980-2000 arasinda daha yavas gelisme gosterdiginin
altin1 ¢izmistir (Rodrik, 2006: 974).

Tablo 2.2. Bélgelere Gore Biiytime Oranlart Kargilagtirmasi (Yillik Biiyiime Orani
%)

Bolgeler 1965-1980 1980-1989 1990-2000
Diinya 4.1 3.1 2.6
Latin Amerika 6.1 1.6 3.3
Sahra alt1 Afrika 4.2 2.1 24
Dogu Asya 7.3 7.9 7.2
Gliney Asya 3.7 5.1 5.6
OECD Uyeleri 3.8 3.0 24

Kaynak: World Bank, World Development Report, 1991, 1992, 2001, 2002.

Rodrik’e gore 1990’11 yillar kiiresel diizeyde ekonomik gelisim agisindan
felaket yillar1 olarak degerlendirilmemektedir. Cin, Hindistan gibi iilkeler
Washington Uzlagis1 kriterlerinden farkli olarak yiiksek seviyelerdeki ticaret
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korumaciligi, 6zellestirme azlig1 ve gevsek mali para politikalar1 izlemisler ve bu
politikalarin sonucunda Tablo 2.2°de goriildiigii ilizere biiylime oranlarini ya
arttirmiglar ya da sabit tutmuslardir. Ancak, yine aym tabloda goriildiigii gibi,
Washington Uzlagis1  kriterlerine bagli  kalan ilkeler derin ekonomik
istikrarsizliklarla kars1 karsiya kalmislardir (Rodrik, 2006: 976). Ornegin, Sahra
altt Afrika iilkelerinde 1981°de DB’nin hazirladigi Berg Raporu ile 6zellestirme
konusunda hizli adimlar atilmaya baglanmigtir. Washington Uzlagis1 kriterleri
Latin Amerika’da oldugu gibi Sahra alt1 Afrika tilkelerinde de devleti hedef almis
ve devletin asir1  miidahaleciligini elestirmistir, devlet isletmeleri hizla
Ozellestirilmistir. Tablo 2.2’de goriildligii lizere Sahra alti Afrika’da 1980 sonras1
biiyiime oranlar1 neredeyse yariya diismistiir (Fine, 2003: 53).

2000°1li yillara gelindiginde Williamson gibi akademisyenler, Latin
Amerika tilkeleriyle baglayan ve daha sonra Asya ve Afrika’da birgok iilkede
uygulanan Washington Uzlasisi’nin neoliberal politikalarinin basarisiz oldugunu
kabul etmigslerdir. Basta Joseph Stiglitz (2002) olmak {iizere Paul Krugman,
Stanley Fischer, Dani Rodrik gibi ekonomistler, uzlagi kriterlerine yoksullugun
azaltilmasi gibi kriterler ekleyerek “Genisletilmis Post-Washington Uzlagis1” adini
verdikleri yeni bir Oneri ortaya koymuslardir. Washington Uzlasisi ve Post-
Washington Uzlasisi arasinda ¢ok biiyilik farklar varmig gibi goriinse de temelde
sunduklar1 politika ve regeteler birbirinin uzantisidir. Post-Washington Uzlasisi’na
enflasyon, yoksullukla miicadele, gelir dagilimi1 gibi konular eklenmis ve serbest
piyasanin tek basina ekonomik biiylimeyi saglayamadigi farkedilmistir. Ayrica
Post-Washington Uzlagisi’nda her iilkenin kendine has ekonomik kalkinma
recetelerine ihtiya¢ duydugu vurgulanmigtir (Bayliss ve Cramer, 2003: 52-72).

Washington Uzlagisi’nin ve ardindan Post-Washington Uzlagisi’nin,
uygulandig1 iilkelerden Arjantin ve Meksika Tablo 2.1°de goriilecegi iizere,
1990’larm baginda hizh bitylimeleri ile drnek gosterilirken, 1990’11 yillarin sonuna
gelindiginde artan cari acik, ekonomik durgunluk, iflaslar ve igsizlik nedeniyle
neoliberal ekonomi politikalarinin = siirhiligint ve  yetersizligini  ortaya
¢ikarmiglardir. DB gibi kurumlar bile 1990’larin ortalarina gelindiginde neoliberal
politikalarm  uygulandigr  iilkelerde  biiylime  oranlarmin  diistiiglini
vurgulamiglardir (World Bank, 1995: 22). Oysaki, 1990’lara kadar hakim olan
slogan “bagka alternatif yok” olmustur.
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2.3. Latin Amerika’da Neoliberalizm Sonras1 Donem

Izlenen neoliberal politikalarin bir sonucu olarak ABD’de baslayip tiim
diinyaya yayilan 2008 Krizi’nin ertesinde piyasanin giicine duyulan inancin ve
devlet miidahalelerine ydnelik karsithigm terk edildigi bir siire¢ baslamustir. 11k
olarak ekonomik krizin ortaya ¢iktigi ABD’de ve miiteakiben diger gelismis
iilkelerde milyarlarca dolar tutarinda kurtarma paketleri agiklanmistir. Ayrica yine
bu iilkelerde krize yonelik ekonomi programlar1 uygulanmaya baglanmis, devlet
batik krediler icin garantiler saglarken, bir kisim batik bankalar1 kurtarma yoluna
gitmig ve bu bankalarin bir kismi1 bu sekilde devletlestirilmistir. Ayrica finans
piyasalarmi diizene sokmak ve ekonomiyi canlandirmak i¢in yapilmasi gereken
diizenlemeler tartisilmaya baglanmistir. Krizi sonlandirmak ya da olumsuz
etkilerini azaltmak icin yapilan bu uygulamalar neoliberal politikalar ile tam
anlamiyla tezat teskil etmektedir. Sonug olarak, ABD’de ortaya ¢ikan Mortgage
Krizi (2006) ve bunun arkasindan Lehman Brothers Krizi (2008) ile ekonomik kriz
kiiresel sisteme yayilmistir. Krizler sonrasi bu uygulamalar neoliberal dgretiden
vazgegilmesine ve devletin ekonomiye geri doniisii ile ilgili sorularin giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu ise neoliberal goriisiin asil ¢okiisiinli meydana
getirmistir (Harvey, 2009: 1-4, Demir, 2011: 2).

2008 yilinda ortaya cikan krize karsi devlet miidahaleleri ile tedbir
alinmaya calisilmigtir. Baska bir ifadeyle kriz yoOnetimi baslangigta siki
uluslararast igbirligine ve devlet miidahalelerine dayanmistir. Ancak, bu
miidahaleler Keynesyen Iktisat Okulu’nun miidahaleci devlet uygulamalarindan
farklidir. Keynesyen miidahaleler, piyasalarin giiciiniin sinirlanmasi, diizenlenmesi
ve dengelemesine yonelik iken, 2008 Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan ve Rustow
tarafindan “neoliberal miidahalecilik” olarak tanimlanan miidahaleler, serbest
piyasa kanunlarma karsit degil aksine onlar1 koruyan niteliktedir. Bagka bir
ifadeyle, devleti degil neoliberalizmi canlandirma amaglidir. Krizin ardindan
devlet, finansal giiveni tekrar saglamak, kredi sisteminin ¢okmesini 6nlemek
maksadiyla, finans piyasasina milyarlarca dolar aktarmistir (Demir, 2011: 9-10).

ABD gibi kiiresel bir giigte boyle bir krizin yasanmasi neoliberalizmin
sorgulanmasina ve neoliberalizme alternatif politikalar {iretilmesine sebep
olmustur. Ancak ABD’den 6nce neoliberalizmin krizleriyle tanigan Latin Amerika
iilkeleri bu sorgulamaya 1990’larin sonunda baglamistir. Latin Amerika’da 1990’1
yillarda ¢ok sayida iilke ekonomik krizlerle sarsilmistir ve bu krizlerin etkisi kisa
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zamanda tiim Latin Amerika’ya yayilmistir. Krizler neoliberal politikalarin yikici
etkisinin emekgi smiflar tarafindan daha siddetli sekilde hissedilmesine yol agmis
ve Latin Amerika’da ardarda Kkitlesel ayaklanmalar, toplumsal isyanlar
goriilmiigtiir (Duncan, 1999: 19). Bu isyanlar beraberinde neoliberal politikalar
uygulayan devletlerin yerini sol hiikiimetlere birakmustir.

Diinya Bankasi verileri, Latin Amerika genelinde en zengin %10’luk
kesimin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilanin (GSYIH) yaklasik % 45’ini almasina karsin,
en fakir %20’lik kesimin GSYIH’nin yalmzca %3’iinii paylastigim
gostermektedir. Yine ayni verilere gore niifusun yaklasik % 39’u yoksulluk, %
15’1 mutlak yoksulluk' simirinda yasamaktadir (ECLAC, 2006: 17). Duncan’a
gore, bolge tilkelerindeki gelir dagilimi dengesizliginin nedeni kamu sektoriiniin
kiigiilmesi ve artan issizlik, eksik istihdamdir. Duncan, yasanan krizler neticesinde
Latin Amerika {lkelerinde ortalama igsizlik oraninin % 15 seviyelerine
yiikseldigini belirtmistir (Roberts, 2009: 1-16).

Latin Amerika’da yasanan ekonomik krizler, yiiksek oranda issizlik ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler artik katlanilamaz olmus ve ortaya ¢ikan sikintilarin
sorumlusu olarak goriilen neoliberal diizene ydnelik elestiriler hiz kazanmustir.
Neoliberal politikalar ¢ergevesinde tarimsal amagh desteklerin diistiriilmesi, halkin
ortak kullanimindaki arazilerin biiyiik toprak sahiplerine satilmasi, izlenilen
ozellestirme ve istihdam politikalari, sol egilimli toplumsal 6rgiitleri yaratmistir.
Issizler, koyliiler, lise 6grencileri gibi aktdrler sol hareketlerin bolgede yeniden
canlanmasina sebep olmustur. Thatcher’in neoliberalizmi zorunlu kildig
“alternatif yoktur”a kars1 artik yeni bir alternatif olusturmanin zorunlu hale geldigi
sOylemi Latin Amerika’da destek bulmaya baglamistir (Socorras, 2011: 83-85).

Topal’a gore Latin Amerika iilkelerinde 1990’larin sonunda ve 2000’lerin
baslarinda yasanan halk isyanlarmin ve toplumsal hareketlerin katlanarak
artmasinin en Onemli nedeni bdlgenin 1980'lerde iginden gectigi ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar ve bu istikrarsizliklara bagli olarak 1990'larda yasanan
krizlerdir. Topal, neoliberalizmin yarattig1 yapisal krizlerin yeni bir miicadele
zemini ortaya ¢ikardigini savunmaktadir (Topal, 2009: 133).

12 Mutlak yoksulluk bireylerin ihtiyag duydugu asgari gelir ve harcama diizeyidir. Mutlak
yoksulluk taniminda ihtiya¢ duyulan asgari besin ve kalori hesaplanir. Yoksulluk ise asgari
yasam diizeyini karsilayabilecek gelire sahip olmama durumudur (Erdogan, 2002: 3).
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Latin Amerika’da 1980’ler ve 1990’larda digaridan dayatilan neoliberal
politikalara, yapisal uyum programlarina, Washington ve Post-Washington
Uzlasisi’na ve kiiresellesmeye karsi yasanan toplumsal isyanlar ve sonucunda
gerceklesen iktidar degisimleri, Latin Amerika tarihinde yepyeni ancak
tanimlanmasi zor bir sayfa agmistir. Uruguay’da 2005 yilinda yapilan se¢imlerde
sosyalist Tabare Vazquez’in iktidara gelmesi Pembe Dalga” (Pink Tide) olarak
adlandinlmistir. Bu yillarda Latin Amerika’da sol hiikiimetlerin kazandig:
basarilar1 anlatmak i¢in kullanilan bu ifade kitada yiikselen yeni solun daha 1limlt
oldugu anlatilmak istenmektedir. “Yeni sol” ya da “21 yiizy1l sosyalizmi” olarak
adlandirilan bu yeni akim, post-neoliberal ve anti-neoliberal politikalar ile
yiikselisini devam ettirmistir ve bu politikalarin ortak ozelligi devletin
neoliberalizm ile kaybettigi giicii tekrar kazandirmak amacinda olmalaridir (Emre,
2013: 1).

2000’lerden itibaren Latin Amerika’da Brezilya, Sili, Uruguay gibi
tilkelerde 1limli sol hiikiimetler, Venezuela ve Ekvador 6rneklerinde oldugu gibi
radikal sol girisimlerle karsilagilmigtir. Dolayisiyla kapitalizmin yapisal
krizlerinin, yeni bir miicadele zemini ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir
(Levitsky ve Roberts, 2011: 3-7).
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Tablo 2.3. Neoliberal Krizler Sonrasi Latin Amerika’da Iktidara Gelen Sol
Hiukiimetler

- Iktidara Devlet Siyasi
Ulke Geldigi Y1l | Baskam Ideoloji Uygulama
Dis borglarin 6denmesi,
Arjantin 2003 Eiersctr?rrler Egcs)ﬁberal Programa Familia gibi sosyal
programlar
Brezilya 2002 Lula da Post- Bolsa Familia™, Fome™
Silva neoliberal Zero, vergi indirimleri
Ricardo Ulasim r.eformlarll‘z’, ABD ile
Lagos/ Post- serbest ticaret antlagmasi,
Sili 2000/2006 Michelle neoliberal bagimsiz Merkez Bankasi,
Bachelet ozel saglik sigortalarinin
kamulastirilmasi
Uruguay 2005 Tabare Post: PANES, ABD ile ikili
Vazquez neoliberal anlagmalar
_ Evo Anti- Hidrokarbon Yasas_l, _
Bolivya 2005 Morales neoliberal kamulagtirma, yerlilerin
haklarinin genisletilmesi
Ekvador 2006 231;?2; ':\enotll i-beral IMF borglarinin 6denmesi
Alternatif entegrasyonlar
. (ALBA, Banco del Sur),
Venezuela 1998 gﬁg\?ez ':en(;{; i-beral saglik, egitim, gida, barinma,
hizmetleri, dis yatirimeilara
kisitlama.

Kaynak: Yates ve Bakker, 2013: 44.

Bu siireg¢ igerisinde Tablo 2.3’de gorildugii iizere, Hugo Chavez’in
Venezuela’da, Evo Morales’in Bolivya'da, Nestor Kirchner’in Arjantin'de, Luiz
Inacio Lula da Silva’nin Brezilya'da, Rafael Correa’nin Ekvador'da ve Michelle
Bachelet ve Ricardo Lagos’un Sili’de, Tabare Vazquez’in Uruguay’da iktidara
gelmesi, solun kitada kazandigi basarinin gostergeleri olmustur. Ancak tabloda
gosterilen tilkelerin liderlerinin politikalari Arjantin, Brezilya, Sili ve Uruguay’in
post-neoliberal devlet, Venezuela, Ekvador ve Bolivya’nin anti-neoliberal devlet
smiflandirilmasinda yer almasina sebep olmaktadir.

3 Aile yardim.

¥ Sifir aglik programu.

5 Bachelet’in en 6nemli ulasim reformu Transantiago olarak adlandirilan Santiago ulasim
sisteminin yenilenmesidir. Lagos doneminde baglatilan ulasim reformlar1t Bachelet
iktidarinda da stirdiiriilmiistiir (Waylen, 2016: 57).
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Sili’de Salvador Allende’den sonra ilk kez bir sosyalist lider 2000 yilinda
baskanlik koltuguna oturmustur. Ulkesinde “yenilenmis sosyalizmin temsilcisi”
olarak kabul edilen Ricardo Lagos, Pinochet hiikiimetinin mirasi olan neoliberal
politikalari ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Lagos saglik ve egitim gibi alanlarda
yapilan harcamalarla Sili’yi askeri darbe doneminin ve neoliberal politikalarin
yikici etkilerinden kurtarmaya caligssa da derin bir doniigiim yaratamamistir. Lagos
doneminde ABD-Sili iliskileri aynm1 sekilde devam etmis, 2003 yilinda iki iilke
arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagmasi (FTA) 2004 yilinda yiirtrliige
girmistir (Dominquez ve Castro, 2016). Lagos’tan sonra, 2006’da iktidara gelen
Michelle Bachelet ise 1930’lardan 1970’lere kadar hedeflenen, ancak
basarilamayan sosyalist devleti olusturma yolunda onemli adimlar atmustir.
Michelle Bachelet yaptig1 agiklamalarda Salvador Allende’nin hayata gegirmeye
calistig1 politikalar1 devam ettirecegini ifade etmistir. Ancak amaci, sosyalist bir
rejim kurmaktan ziyade post-neoliberal 6zellikler tasiyan bir devlet olusturmaktir.
Yeni kurumlar sayesinde devleti, 6zel sektoriin ¢ozemedigi toplumsal sorunlari
coOzebilen bir aktore doniistiirmeyi hedefleyen Bachelet, ekonomik ve sosyal
gelisimden oncelikli olarak devletin sorumlu olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Ornegin, 6zel saglik sistemini kamulastirarak tiim iscilerin yararlanabilecegi hale
getirmigtir. Bachelet dis politikada da ABD ile yakin iliskilerini siirdirmiistiir.
Bachelet ABD Kkarsiti olmadigimi “ABD ile uzun yillardir gigli ve kokla
iligskilerimiz var, iligkilerimizi daha da derinlestirmek ve farkli alanlara da yaymak
isteriz” ifadeleriyle belirtmistir (Kaiser, 2014). Bachelet’in, Lagos hiikiimetinin
mali politikalarin1 devam ettirmesi ve Washington ile yakin iliskiler kurmasi post-
neoliberal yolda ilerledigini kanitlamaktadir.

Brezilya’da ise post-neoliberalizmin tohumlarn ilk olarak 2002’de ve
ardindan 2006°da Isci Partisi’nden baskan secilen Silva ile atilmaya baslanmistir.
Silva doéneminde neoliberal politikalara eslik eden sosyal politikalarla sosyal
istikrar  saglanabilmig, refah seviyesinde ilerleme kaydedilmistir. Latin
Amerika’nin en gii¢lii ekonomisine sahip olan Brezilya, bu donemde diinyanin 10.
biiyliik ekonomisi olmustur. IMF’ye olan 15.5 milyar dolarlik borcunu, édeme
zamanindan once 6deyerek, bu kurulusun etkisinden kendisini kurtarmay1 basaran
Silva yonetimi, ulusal ekonomiyi degisen kiiresel ekonomiye eklemleme ¢abasiyla
post-neoliberal politikalarin takipgisi olmustur (Albayrakoglu, 2011). Silva segim
propagandasinda aglik ve fakirlikle savasacagini sik sik dile getirmis ve 2003
yilinda goreve basladiginda sosyal politikalar kapsaminda Bolsa Familia (Aile
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Yardimi) ve Fome Hunger (Sifir Aglik) politikalarini uygulamaya gecirmistir. Bu
sosyal politikalar basariya ulagmis ve gida, egitim ve saglik alaninda ihtiyag
duyanlara yardimlar yapilmistir. Devlet stratejisine doniisen sosyal politikalarla bir
¢ok yeni kurum olusturulmus, kurumlar arasindaki entegrasyon ve sinerjide artis
saglanmugtir (Silva, Grossi & Franga, 2011: 7).

Brezilya post-neoliberal ekonomilerle kiiresel ittifaklar kurma egilimi
gostermistir. Brezilya’nin Silva donemi ile liderligini yapmaya basladigi BRIC
iilkeleri 2009 yilindan itibaren toplanarak kiiresel ekonomik meselelerde etkin rol
almaya calismaktadirlar (Yates ve Bakker, 2014: 11). Brezilya’da diizenlenen
BRIC zirvesinde, iiye iilkeler uluslararasi ticarette kullanilan dovizleri genisletme
konusunda karar almuglardir (Roett, 2010: 135). BRIC’in G8’¢'® alternatif olarak
ortaya ¢ikmasi, G8’in katilimeilarimi genisleterek G20'”’ye déniismesi ve BRIC
tilkelerinin de bu genislemeye dahil edilmesi sonucunu dogurmustur. Latin
Amerika’nin en giiclii ekonomilerinden Brezilya, Silva doneminde tipki Bachelet
Silisi gibi ABD ile yakin iligkiler i¢ine girmistir. Nitekim 2007 yilinda ABD
Baskani Bush ve Silva karsilikli resmi ziyaretlerde bulunmuslar ve etanol®®
iiretimini tegvik etmek, etanol iiretiminin standartlarini olusturmak ve iiretim
kapasitesini arttirtmak ve Brezilya’ya mali destek saglamak i¢in anlagma
imzalamiglardir (Sullivan, 2009, Uludiiz, 2011). Nisan 2010’da ise ABD ile
Brezilya arasinda lojistik, aragtirma, gelistirme, teknoloji giivenligi gibi konulari
kapsayan Savunma Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir (The White House, 2012).
Latin Amerika’da sol hiikiimetlerin iktidara geldigi bu donemde Brezilya i¢ ve dis
politikada aktif rol oynamis ve neoliberal politikalarin eksik ve olumsuz yanlarimi
gidermeye galismistir.

Neoliberalizm sonrasi alternatif modeller gelistiren {ilkelerden biri de
Uruguay’dir. 2005 yilinda baskan segilen Tabare Vazquez de, Silva gibi sosyalist
kokenlidir. Ancak Uruguay da neoliberal politikalarin etkilerini kirmak igin sosyal
politikalar uygulayarak post-neoliberal politikalara yonelmistir (Livingstone,
2009: 213). Uruguay’da 1982 yilinda baslayan kriz 1986 yilina kadar devam
etmistir. 1990’lara gelindiginde ise, neoliberal politikalar Uruguay’a yoksulluk,

16 Uyeleri ABD, Japonya, Almanya, ingiltere, Fransa, italya, Kanada, Rusya’dir.

7 Arjantin, Brezilya, Avustralya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan,
Meksika, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun katilimiyla G20
olmustur.

8 Musir veya seker kamisindan elde edilen, yenilenebilir enerji kaynagidir (Uludiiz, 2011).

41



yiliksek issizlik oran1 ve toplumsal siniflar arasi ugurum getirmistir. 1999°da
ekonomide geri ¢ekilme yasanmig, alinan mali 6nlemler ise 2002’de yasanan krize
engel olamamistir (Amarente ve Vigorito, 2012: 1). 2005 yilinda Uruguay’da ilk
kez, sol partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimeti, Frente Amplio iktidara
gelmistir. 2005 yilinda Tabare Vazquez’in baskan se¢ilmesi ile Uruguay’da sosyal
politikalarin 6ncelikli oldugu bir dénem baglamistir. Vazquez % 20’lere ulagan
igsizlik ve % 30’lar1 bulan yoksulluk oranlarimi diistirmek i¢in Mart 2005°te Sosyal
Kalkinma Bakanligi’n1 kurmustur. Ulusal Sosyal Acil Programi  (PANES)
kapsaminda beslenme, egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik alaninda
iyilestirme politikalar1 uygulanmistir. PANES ile yoksullugu azaltici stratejiler
uygulanmig, aile Odenekleri arttirilmistir. 2007 DB degerlendirmesine gore,
PANES ile mutlak yoksulluk seviyesi diismiistiir. 2007’ye kadar basariyla
uygulanan program 2008’de Sosyal Esitlik Programi’na dahil edilmistir (Filgueira,
Georgieva & Lijtenstein, 2009: 212-220).

Vazquez bagkanliginin ilk yilinda yabanci yatinmcilarm {ilkeyi terk
etmesine engel olmak igin IMF ile 3 yillik 1,1 milyar dolarlik stand-by™ anlasmasi
imzalamistir. Ekonomi Bakani Danilo Astori iilke ekonomisine istikrar
kazandirmak igin yabanci yatirimcilara 500 milyon dolarlik bono satmis ve
yabanci yatinmcilar1 Uruguay’a ¢ekmistir (Beagle, 2006). Dis politika alaninda
Uruguay diger Latin Amerika tilkelerine gore farkli bir profil ¢izmis ve bolgesel
krizlerden etkilenmemek icin Arjantin ve Brezilya ile ekonomik baglarm
zayiflatmig, 2005 yilinda ABD ile ikili ticaret anlasmast imzalanmigtir. Uruguay’in

gerilmistir (Meyer, 2010: 10).

Neoliberalizm sonras1 donemde iktidara gelen ti¢ Latin Amerika hiikiimeti
ise post-neoliberal modelin disinda tanimlanmaktadir: Venezuela, Bolivya ve
Ekvador hiikiimetleri. S6z konusu hiikiimetler farkli politik modeller gelistirerek
ekonomik ve mali politikalardan ziyade sosyal politikalara 6ncelik vermekte ya da
ekonomik stratejilerini sosyal politikalara hizmet edecek ve finansal kapitalizmin
hegemonyasin1 kiracak sekilde kullanmaktadirlar. 1998 yilinda Chavez’in

¥ IMF’nin stand-by anlasmasi yaptig1 iiye iilke ddemeler dengesi sorunlarini ortadan
kaldirmak i¢in kat1 mali politikalar uygulamaktadir. Kat1 mali politikalar uygulayan iilkeye
3 ile 5 yil arasinda 6deme kosuluyla taksitlendirilmis stand-by kredileri verilmektedir
(Klick, 2003:9).
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Venezuela Bagskani secilmesi ile baslayan anti-neoliberal siire¢, s6z konusu diger
tilkelerde de toplumsal hareketlerle yagsanmaya baslamistir. Venezuela, Bolivya ve
Ekvador’da ortaya ¢ikan anti-neoliberal model, diger Latin Amerika iilkeleri ile
karsilastirildiginda  katilimer  bir halk destegine sahip olmasi acisindan
benzersizdir. Bolivya’da MAS (Sosyalizme Dogru Hareket) ve Ekvador’daki
kitlesel ~ayaklanmalar kokli  degisimler gerceklestirerek — anti-neoliberal
hiikiimetlerin iktidara gelmesinde énemli rol oynamiglardir (Demirovic, 2009: 51).

Bolivya 1971-1984 yillar1 arasinda askeri rejimle yonetilmis, ardindan
neoliberal politikalarin uygulandigi demokratik rejime gegilmistir. 1984’ten
Morales’in bagkan segcildigi 2005 yilina kadar 6 baskanin goreve geldigi Bolivya
siyasal istikrarsizliklarla c¢alkalanmistir. 2005 yilinda Eduardo Rodriquez
hiikiimetinin toplumsal gosterilerle yikilmasinin ardindan anti-neoliberal sdylemli
ve Bolivya’nin ilk yerli kokenli baskani olan Evo Morales iktidara gelmistir.
Morales oOncelikli olarak millilestirme politikalar1 uygulamistir. Topraksiz
koyliilere toprak dagitma politikasi ile tarima elverigli 115 bin hektarlik tarim
arazisini ve uluslararas sirketlerin kontrolii altindaki petrol ve dogalgaz alanlarini
kamulagtirmistir. Kamulagtirma faaliyetleri sonucunda elektrik {iretiminin % 80’1

devletin kontroliine ge¢mistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, 2011).

2009°da yapilan referandumda % 63’lik oy oraniyla kabul edilen ve
yiriirlige giren yeni bir anayasa reformu ile yerlilerin haklar1 genisletilmistir.
2006 yilinda Morales’in ABD ile iliskileri kokain yapiminda ve ila¢ sanayiinde
kullanilan koka yapragi dtretiminin meselesi sebebiyle gerilmistir. Bolivya
diinyanin 3. en biiyiik koka yapragi tireticisidir ve koka {iretimi ve koka iireticileri
devlet politikalarini etkilemektedir. Kendisi de koka yaprag: {ireticisi olan Morales
2009°’da BM Genel Meclisi’de ABD’nin uyusturucuyla miicadele kapsaminda
koka yapragi tiretiminin durdurulmasi talebini reddetmistir (Kohl, 2010: 117-118).
Morales kendinden onceki Rodriguez hiikiimetinin ABD ile imzaladigi Serbest
Ticaret Antlagmasi’ni iptal ederek, Chavez’in onciisii oldugu Latin Amerika igin
Bolivarci Ittifaka (ALBA) katilmistir. Venezuela, Kiiba ve Iran ile yakin iliskiler
kuran anti-neoliberal Morales, ABD emperyalizmine karsitligini her firsatta dile
getirmis, 2008 yilinda hiikiimet karsit1 faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle ABD
biiyiikelgisini sinir dis1 etmistir. Rusya ile enerji konularinda isbirligi yapma (Rus
Gazprom enerji sirketinin Bolivya’da faaliyete gecmesi) konusunda goriigmiis ve
hidrokarbon endiistrisinin ABD’ye olan bagimhigmi azaltmistir. Morales
déneminde gerceklestirilen reformlar sonucunda ekonomi ise her yil ortalama % 5

43



bliyime goOstermistir. Morales, hidrokarbon endiistrisinde gergeklestirdigi
millilestirme programlart ile devlet biitgesinden sosyal politikalara ayrilan pay1
biylitmiistir ve 2013 yilinda anti-neoliberal Bolivya’nin GSMH’s1 67.29 milyar
dolara ulasmigtir (CIA, 2012).

Morales ve Chavez ile benzer dogrultuda ilerleyen Ekvador Cumhurbaskant
Rafael Correa “Yurttaslar Devrimi” soylemiyle iktidara geldigi 2006 yilindan
itibaren 21. yiizy1l sosyalizmini kuracagini iddia ederek, devletin sosyal
politikalar1 merkeze almasi gerektigini ileri stirmistiir. Correa ilk is olarak IMF ile
iligkileri masaya yatirmistir. Correa’nin cumhurbaskani secildigi 2006 yilinda
Ekvador’un IMF borcu GSMH’nin % 20’sini olusturmaktadir. Bu oran egitim ve
sagliga ayrilan biitgenin ti¢ katidir. Correa, IMF borg¢larini ddeyerek, tilkesindeki
Diinya Bankasi temsilcisi Eduardo Somensatto’yu istenmeyen kisi ilan etmis ve
neoliberal sistemin lilkedeki esitsizligin tek suglusu oldugunu belirtmistir. ABD
Dolar’nin Ekvador’un para birimi olarak kabul edilmesinin, Ekvador’un ABD
bagimliligint arttirdigini ifade eden Correa, neoliberal sistemi ve IMF, Diinya
Bankasi gibi giicleri her firsatta keskin bir dille elestirmistir (Correa, 2012). Ancak
iilkedeki yoksullugu azaltmak adina etkin sosyal programlar uygulayamadigi ve
sadece devlet kontroliinii arttirdigi iddiasiyla elestirilere maruz kalmustir.
Ulkesinde baskici bir rejim uygulamakla suglanan Correa, anti-neoliberal
sOylemlerine ragmen ABD ile petrol anlagmalari yapmaktan kaginmamaktadir
(Moore, 2009).

Iktidara gelen sol hiikiimetlerin savundugu neoliberalizm karsit1 politikalar
cercevesinde, “Ulusal bir proje gelistirmek icin yerel sermayemizi saglamlagtirip,
giicli bir yapiya kavusturmamiz gerekmektedir.” diyen Kirchner, iilkesinde
varolan neoliberal yapilar1 doniistirme projesini belirtmistir. Benzer sekilde
Morales, Chavez ve Silva hiikiimetleri de neoliberalizme karsi ulusal kalkinma
politikalar1 uygulayacaklarini vadederek iktidara gelmislerdir. Chavez tarafindan
“21. yiizy1l sosyalizmi” olarak nitelendirilen bu hareketin en belirgin 6zelligi
ABD’yi ve ABD’nin dayattig1 tiim ekonomik programlari reddeden anti-neoliberal
bir yaklasim olmasidir (Topal, 2009: 134). Goériildiigli tizere, post-neoliberal ve
anti-neoliberal Latin Amerika devletlerinin ortak amaci1 neoliberalizmle
kaybettikleri ulusal giiclerini geri kazanmaktir. Ancak i¢ ve dis politikada farkli
stratejiler izleyerek ulusal giiglerini kazanma yolunda 6nemli adimlar atmiglardir.
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3. LATIN AMERIKA’DA POST-NEOLIiBERALIZMIN VE
ANTI-NEOLIBERALIZMIN iKi ORNEGIi: ARJANTIN VE
VENEZUELA

Latin Amerika’da neoliberal diizenin miadin1 doldurmasinin ardindan
yasanan siiregte bolge hiikiimetlerinin post-neoliberal ve anti-neoliberal olarak
smiflandirildigr bu ¢aligmada, her iki gruba o6rnek olarak secilen Arjantin’de N.
Kirchner ve Venezuela’da H. Chavez hiikiimetleri kapsamli bir sekilde
incelenmistir. S6z konusu hiikiimetlerin segilmesini belirleyen bir takim nedenler
vardir. Arjantin’in bolgede en agir kriz yasayan iilkelerden olmasina ragmen
neoliberal yikimin ardindan hizla toparlanmasi ve Chavez’in diger anti-neoliberal
hiikiimetlerle kiyaslandiginda daha anti-Amerikanci bir durusla sadece Latin
Amerika’da degil, tim diinyada ABD’ye karst miicadelede 6rnek olusturmasi bu
nedenlerin arasinda yer almaktadir. Bu bdliimde post-neoliberalizm ve anti-
neoliberalizm kavramlarmin s6z konusu iki iilke iizerinden karsilastiriimasi
yapilmigtir. Her iki iilkenin ekonomik ve sosyal politikalart ve o6zellikle dig

politika stratejileri incelenmistir.
3.1. Arjantin ve Post-neoliberalizm

1810 yilinda bagimsizligint kazanan Arjantin, siyasal ve ekonomik
sistemindeki istikrarsizliklar dolayisiyla her donem krizlerle sarsilmistir. Ancak
2001°de tarihinin en agir ekonomik krizlerinden birini yasayan Arjantin, post-
neoliberal politikalar uygulayarak neoliberalizmin yarattigi trajedilerden
kurtulmaya calismustir (Castorina, 2006/2013: 193-207). Bu béliimde ilk olarak
Arjantin’in Nestor Kirchner’den oOnceki tarihi altyapist ele alinmig, ardindan
Kirchner doneminin ekonomi ve sosyal politikalar1i incelenerek, post-
neoliberalizmin Arjantin’deki izleri stiriilmiistiir.

3.1.1. Kirchner’den Once Arjantin

Arjantin, 1966 ile 1983 yillar1 arasinda acimasiz askeri diktatorlikler
tarafindan yonetilmistir. Sadece 1976-1982 yillar1 arasinda 30.000 Arjantinli,
askeri yonetimlerin acimasiz uygulamalari neticesinde katledilmistir. 1982 yilinda
ingiltere ile yapilan Falkland Adalari Savasi'nin® kaybedilmesi, Arjantin’de

201982 yilina kadar Falkland Adalari’nin hangi devlete ait oldugu konusunda devam eden
anlagsmazlik Arjantin’in Giiney Georgia adasini isgal etmesi ile silahli miicadeleye
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askeri cuntanin sonunu hazirlayan énemli bir gelisme olmustur. 1976-1983 yillar1
arasinda sirasiyla Videla, Viola ve Galtieri’nin devrilmesinden sonra Arjantin’de
ilk demokrasi yonetimini 1983-1989 yillar1 arasinda Raul Alfonsin hayata
gecirmistir. Ardindan, 1983 yilinda La Rioja valisi secilen ve Peronist” olarak
bilinen Menem, 1989 yilinda % 49 oraninda oy alarak cumhurbaskani se¢ilmistir.
Bu dénemde Arjantin’in dig borcu 8 milyar dolardan 43 milyar dolara ¢ikmistir
(Petras, 2011).

1980’11 yillar boyunca Arjantin’in ¢esitli yerlerinde is¢i sinifi ve issizlerin
olusturdugu kitle hareketleri goriilmiistiir. Askeri rejim bu hareketler iizerinde
baskilarini siirdiiriirken, ekonomik kriz giderek agirlagmistir. Askeri yonetimin
yerini alan Raul Alfonsin hiikiimeti, fiyat istikrarinin saglanmasi ve tam istihdam
diizeyini yakalayabilmek igin birtakim programlar uygulasa da, yolsuzluk, kitle
eylemleri, mali ve politik krizler nedeniyle iilkeyi yonetemez duruma gelmistir
(Tedesco ve Barton, 2004: 95-103).

1983-1989 yillar1 arasinda Alfonsin tarafindan uygulanan neoliberal
politikalarin basarisizlig1 sonucunda iilkede 3 basamakli hiper enflasyon oranlari
goriilmiigtiir. 1988 yilinda, enflasyon orami % 348’¢ yiikselmistir. Menem, 1989
yilinda iktidara geldiginde Arjantin ekonomisi kriz bataginda bulunmaktadir ve
aylik enflasyon oranlart % 200 seviyelerindedir. Bu yiizden Menem, iktidari
boyunca ekonomiyi stabilize etmeyi temel hedef olarak belirlemistir. Ekonomi
Bakani Domingo Cavallo tarafindan hazirlanan ekonomik reformlar vasitasiyla,
ulusal ekonomiyi diinya pazarlarina dahil etmeyi ve Diinya Bankasi ile IMF
regetelerini  uygulayarak Washington Uzlasis1 prensiplerine uygun sekilde
ekonomiyi stabilize etmeyi amaglamistir (Undurraga, 2015: 20-26).

Ulkenin ekonomik krizlerle galkalandigi 1989 yilinda iktidara gelen
Menem, aldig1 kararlarda Arjantin sermayesini goz ardi edememistir. Peronist

doniigmiistiir. Ingiliz kuvvetlerinin kisa siirede yenilgiye ugrattig1 Arjantin cunta ydnetimi
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Savas Arjantin’deki cunta yonetiminin (Galtieri) sonunu
getirmis, Ingiltere’de ise Margaret Thatcher iktidarmi saglamlastirmistir (Dodds, 1996:
571-573).

21 1946-1955 yillar1 arasinda Arjantin’in politik kiiltiirinde derin déniisiimler yaratan,
toplumsal adalet, ekonomik ve siyasi bagimsizlik vurgusuyla is¢ilerin ve alt siniflarin
destegini alan efsanevi lider Peron’un goriislerini benimseyenlere verilen addir (Brennan,
1998).
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Parti’nin® yéneticisi Carlos Menem, secilmeden dnce sik sik belirttigi devletgi ve
ulusalc1 politikalarin aksine, uluslararasi sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kararlar almistir. Menem enflasyonu kontrol altina almay1 ve yabanci yatirimeilari
tilkeye ¢ekmeyi basarsa da, issizlik 1990 yilinda % 7°den 1995’te % 18,6’ya
citkmistir.  1989-1999 wyillarn arasinda su sebekesi, enerji, dogal gaz,
telekomiinikasyon ve ulasim sektdriindeki o6zellestirmelerle 150.000 kisi isini
kaybetmigtir. Devlet tarafindan igletilen dev petrol girketi YPF’nin (Yacimientos
Petroliferos Fiscales - Arjantin Enerji Sirketi) 1993 yilinda o6zellestirilmesi
neticesinde Ispanyol Repsol sirketi, YPF nin yonetiminde hakim ortak konumuna
getirilmistir. Menem her ne kadar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
araciliiyla issizlik oranlarini diisiirmek i¢in gegici is¢i alimi, devlet yardimlart ve
isci egitimi gibi programlar uygulasa da artan igsizlik oranlarini diigtirmekte
basarisiz olmustur (Levy, 2004: 46-70).

Arjantin, Carlos Menem’in cumhurbaskani olarak iilkeyi yonettigi 1990’1
yillarda halk isyanlarmin yasandigi, yiiksek enflasyon orami ve isgsizlige karsi
protestolarin yayginlastigi bir {ilke gorliniimiindedir. Toplumun gelir diizeyi
diisiik, yoksul gruplarin olusturduklari halk meclisleri uluslararast ekonomik
kuruluslar ve hiikiimetin bu kuruluslar ekseninde uyguladigi politikalar1 protesto
etmektedirler. Yol kesme eylemleri ile baslayan bu kitle hareketleri “Piqueteros”
olarak bilinen ve Arjantin doniisiimiiniin tetikleyicilerinden olan “Issizler
Hareketi”nin ¢ikis noktasidir (Castorina, 2006/2013: 193-207).

“Igsizler Hareketi” miicadelesi devlete ait petrol isletmesi YPF’nin
(Yacimientos Petroliferos Fiscales) oOzellestirilmesi ve binlerce iscinin isten
cikarilmasi ile baglamistir. Isletme dzellestirildikten sonra isten cikarilan binlerce
isci calisma haklar1 icin miicadele baslatmislardir. “Piqueteros” ya da “Issizler
Hareketi” olarak adlandirilan bu miicadele gruplart giliglenerek tim iilkeye
yayilmustir. Orgiitsel yapilar olusturan ve bazi sendikal hareketleri birlestiren
“Igsizler Hareketi’nin tek amaci herkese is saglanmasidir (Eratalay, 2011).

1997°de issizlik oranlarinin % 40’lar1 astig1 kosullarda yoksul bolgelerde
baslayan eylemler, 6zellestirmeler neticesinde issiz kalan gruplarin, kadinlarin ve
genglerin destegiyle biiylimiis, protestocular daha ¢ok kamu kuruluslarinin

%2 1946’da Peron’un kurdugu Peronist Parti neoliberal politikalarm uygulandig1 yillarda
giic kaybetmis, ancak bu politikalarin basarisizlig1 Peronist Parti’nin tekrar canlanmasina
ve Menem’in iktidara gelmesine sebep olmustur (Brennan, 1998).
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bulundugu alanlar1 iggal etmeye baslamistir. Amagclar1 issizligin azaltilmasini,
igsizlik yardimi yapilmasini ve vergilerin diisiiriilmesini saglamaktir. En popiiler
sloganlart “Que se Vayan Todos!” (Hepiniz cehenneme!), neoliberal donemin
politikacilarma karsi yaygin diismanligi yansitmaktadir (Petras ve Veltmeyer,
2009: 56).

IMF tarafindan dayatilan politikalari siirdiiren Menem 1999 yilina kadar
iktidarda kalmistir. 1999-2001 yillar1 aras1 devlet bagkanligini siirdiiren De La Rua
2001°de yasanan isyan ile alasag: edilmistir. “2001 Krizi”*® déneminde Ekonomi
Bakanligi’n1 yilriiten Domingo Cavallo, mevduat sahiplerinin bankadan
hesaplarmi ¢ekmek icin yarattiklar kargasay1 6nlemek maksadiyla Aralik 2001°de
tasarruf hesaplarindan ve 6zel cari hesaplardan para ¢ekilmesini simirlandirmis ve
vatandaslarin her hafta hesaplarindan sadece 200 pezo ¢ekmelerine izin vermistir.
Nakit para likiditesinin kisitlanmig olmasi ve ticretli ¢alisanlarin maaslarinin dahi
O0denemez hale gelmesi nedeniyle, bu smirlama toplum {izerinde derin etkiler
yaratmistir. Bu ekonomik tedbirin alinmasinin nedeni ise, 2001 yilinda Arjantin’in
ekonomik ¢okiisiin esigine gelmis olmasi ve dig borg tutarinin 132 milyar dolara
ulagmasidir. 2001 yilinin Aralik ayinda yasanan aglik krizi ile sivil itaatsizlik
basgdstermis, marketlerin yagmalanmasi olaylari yasanmis, genig ¢apli toplumsal
protestolar ve hiikiimeti istifaya cagiran sloganlar esliginde (Let all the politicians
leave!) Plaza de Mayo’ya yiiriiyen protestocularin polis tarafindan bastirilamamasi
sonucunda De La Rua istifaya zorlanmistir (Cooney, 2007: 7-37). Latin Amerika
tilkelerinin birgogu neoliberal politikalar uygulamasina ragmen higbiri bu kadar
uzun ve agir ekonomik kriz yasamamistir. Arjantin i¢in 27 yillik neoliberalizmin
faturas1 ekonomik, politik ve toplumsal alanlarda agir olmustur.

En karli devlet sirketlerinin, dogal kaynaklarin, bankalarin ve hatta
otoyollarin satildigt Menem déneminden sonra 1999-2001 yillar1 arasinda iktidara
gelen Fernando De la Rua hiikiimetinin politikalar1 da basarili olamamustir.
Kitlesel eylemler Fernando De la Rua’nin istifasin1 getirmis, ardindan 49. Devlet
bagkani segilen Adolfo Rodriguez Saa, Arjantin’in borglarini askiya alindigini

2 Arjantin Ekonomik Krizi: 1990'larda Arjantin serbest piyasa politikalarini uygulamakta
ve “Washington Uzlasis1” prensiplerine uymaktadir. Ancak uzlasi prensipleri Arjantin’i
ekonomik felakete siirliklenmekten kurtaramamistir. 2000 yilinin sonunda IMF biiyiik bir
kredi paketi hazirlamig ve bu paket iilkenin ekonomisini ¢okiisten kurtarmaya caligsa da
basarisiz olmustur. 2001 yilinin Aralik ayinda Arjantin ekonomisi ¢okmiistiir (Gallo,
Stegmann, Steagall, 2007: 193-199).
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ifade etmis ve Kkitlesel protestolar sonucunda sadece bir hafta baskanlik goérevi
yiriitebilmistir. Saa’nin ardindan, Eduardo Duhalde ise Ocak 2002’den Mayis
2003’e¢ kadar gecici devlet baskanligi goérevini istlenmis ve iilkeyi segimlere
hazirlamigtir. 2001 krizi sonrasi gergeklesen ilk se¢imlerde baskan olarak segilen
Nestor Kirchner, bu gorevi 2003-2007 yillar1 arasinda {istlenmis, daha sonraki
secimlerde ise bagkanligi esi Cristina Kirchner’e birakmustir. Esinin baskanlik
doneminin sona ermesinin ardindan yapilacak segimlerde yeniden aday olmay1
planlayan Kirchner, gecirdigi kalp krizi sonucu 60 yasinda hayatini kaybetmistir
(Barrionuevo, 2010).

3.1.2. Kirchner Donemi Ekonomi Politikalar:

Nestor Kirchner Partido Justicialista®® partisine sol radikalizmin bir iyesi
olarak katilmigtir. 2001 yilindaki ekonomik kriz nedeniyle 6demelerin durmasi,
siyasi ¢ikmazlar ve halk isyanlari, toplumsal adalet ve iktisadi bagimsizlik vaatleri
sunan Partido Justicialista’nin yiikselmesinde ve Kirchner’in 2003’te devlet
basgkanligina secilmesinde etkili olmustur. Kirchner’in partisinin basarisinda
bircok sebebin yani sira toplumsal adalet, iktisadi ve siyasi bagimsizlik vaad
edilmesi biiyiik rol oynamistir. Kirchner yasanan kaos ortami nedeniyle talihsiz bir
donemde iktidara gelmis olsa da, sosyal sorumluluk sahibi politikaci imaj1 ve
iktidara gelir gelmez istihdam yaratma ve ulusal endiistriyle ilgili sorunlara el
atmasi sayesinde 3 aydan kisa bir siire igerisinde halkin % 80’inin destegini
saglamistir (Grugel ve Riggirozzi, 2007: 26).

Kirchner ilk konugsmasinda IMF’nin mali programlarinin {ilkedeki fakirligin
ve dis borg¢larin sorumlusu oldugunu belirtmis ve ilk yillarinda izledigi i¢ ve dis
politikalarla iilke i¢inde ve disinda olumlu etkiler yaratmustir. Orduda, poliste ve
istihbarat servislerinde baslatmig oldugu genis ¢apli operasyon ile ¢ok sayida iist
diizey yetkiliyi ya istifa etmek zorunda birakmig ya da gérevden almistir. Daha
sonraki siirecte hukuka olan giivenin tekrar tesis edilebilmesi amaciyla Kirchner
yargl sistemiyle ilgilenmistir. Bu baglamda askeri rejim ddneminde insan
haklarina aykiri islenen suclar kapsaminda Yiiksek Mahkeme yargiclari hakkinda
azil siirecini baglatma cagrisinda bulunmustur. Kirchner’in i¢ politikada izlemis
oldugu bu eylemler halkin sisteme yeniden giiven duymasini saglamis ve kendi
giictinii de pekistirmeyi basarmustir (Lessa, 2010).

2 Partido Justicialista (PJ): Adaletgi Parti
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Duhalde hiikiimeti doneminde yasanan siyasi ¢ikmazlar, halk isyanlar1 ve
6deme krizi, Kirchner’in bagkanligmin 2 yillik gegis siirecinde yeni bir iktisadi
yapilanmay1 zorunlu kilmistir. Arjantin yonetimi uluslararasi finansal kuruluglarla
karsi karsiya gelmekten cekinmemistir. Arjantin Devlet Baskani Kirchner’in
ekonomi alaninda ilk hamlesi IMF ile iligkileri masaya yatirmak olmustur.
Kirchner’in ekonomi politikasina gore, artik iilkeyi krize siiriikkleyen IMF’nin
hazirladig1 ekonomik paketlere uyulmayacak ve iilke ekonomisinin kontrolil bizzat
tilke yonetimi tarafindan saglanacaktir (Sullivan ve Nelson, 2008: 4-19).

Kirchner yonetimi ulusal rezervlerini azaltarak 2005 yilinda IMF’ye olan
dis borglarmi kapatmistir. Kirchner hiikiimetinin kisa siirede IMF borg¢larini
odemesi Arjantin’e ekonomi alaninda bagimsizlik kazandirmistir. Bunun yaninda
konvertibilite yonetiminin® bazi politikalar1 ise Kirchner déneminde de devam
etmistir. Cavallo déneminde 6zellestirilen sirketlere el konulmamistir. Arjantin’de
en biiyiik doniisiim sosyal politika alaninda gergeklestirilmis, yeni bir sosyal
giivenlik sistemi kurulmustur. Konvertibilite Rejimi’nin sosyal politika alaninda
yaptig1 ozellestirilmelere son verilmistir. Bu yeni politikalarin merkezinde ise bu
dénemde olusturulmus yeni bir siyasal-toplumsal ittifak yer almistir. Kirchner
solcu CTA ve Peronist CGT is¢i sendikalartyla yeni bir ittifak olugturmus, kurulan
bu yeni ittifak, igsizlerin orgiitlerini de icermistir (Emre, 2013: 8).

Duhalde hiikiimetinin  devrilmesinde “Issizler Hareketi” ile basa
ctkamamasinin etkisi biiyiiktiir. Kirchner’in “Issizler Hareketi”nden kendi lehine
faydalanmasinin ilk 6rnegi 2005 yilinin Mart aymnda Shell ve Exxon akaryakit
sirketlerinin ~ fiyat artiglarinin  protesto  edilmesi olayinda  goriilmiistiir.
Piquetero’larin Buenos Aires’te gaz istasyonlarina girisi engellemesi ile sirketler
iki hafta i¢inde fiyat artiglarin1 geri gekmek zorunda kalmiglardir (Mayekar, 2006:
12).

Neoliberalizmin hakim oldugu 1990’11 yillarda serbest ticaret anlagmalari
ile ithal edilen mallarin fiyatlarmin diismesi yerli iireticinin rekabet etme giiciinii
olumsuz yonde etkilemistir. Yerli iiretici maliyetleri diisiirmek i¢in is¢i ¢ikarma
yoluna gitmis ya da giivencesiz is¢i g¢alistirmistir. Bu durum Arjantin’de

neoliberalizme kars1 ortaya ¢ikan miicadelenin toplumsal zeminini meydana

% Mart 1991°de uygulanmaya baslanan Cavallo programi olarak da adlandirilan program
ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik yapisal reformlar igermektedir ve bu program ile
ozellestirmeler hizlanmustir (Tedesco ve Barton, 2004: 208)
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getirmistir. Devlet petrol sirketi YPF’nin ozellestirilmesiyle baslayan “Issizler
Hareketi” iilke ¢apinda milyonlarca insani da igine almak suretiyle Peronist Parti
icin toplumsal bir zemin olusturmustur. Kirchner’in “Issizler Hareketi” ile isbirligi
yapmasi ¢ok dnemlidir, ¢linkil siyasi toplum ile sivil toplum arasindaki dogrusal
iliskinin altin1 ¢izmektedir. 2002 yilindan itibaren Kirchner hiikiimeti toplumsal
bir plan1 hayata gegirerek Piquetero Hareketi’ni 6nce kontrol altina almis, sonra da
yatigtirmay1 basarmistir (Topal, 2007: 90-96).

Arjantin, Kirchner hiikiimeti ile, dis borglarla basa ¢ikma, ulusal sanayi
sektoriinlin yeniden canlandirilmasi ve toplumsal meseleleri yonetme konularinda
devletin roliinii yeniden diizenleyerek yeni bir gelisim stratejisine yonelmistir.
Kirchner déneminin heniiz ilk yilinda GSYIH 101,07 indeksine ulasarak kriz
oncesi donemin rakamlarinin lizerine ¢ikmigtir. 2007 yilinin sonunda ise ekonomi,
1998 yilindaki kriz 6ncesindeki rekor diizeyinden % 25 daha fazla biiytimistiir
(Leivesley ve Ludlam, 2009: 339). Ekonomik biiylimeyle birlikte issizlik oranlari
diismiistiir. Kriz doneminde % 40’lar1 asan yoksulluk oran1 % 5’lere diismiistiir.
Alinan tedbirler neticesinde, ekonomik toparlanmanin ilk yillarinda iilkede GSYIH
% 8-9 oraninda artmus, iiretim sektorii hatir1 sayilir bir ilerleme kaydetmistir.
Boylece Arjantin, tarihinin en yikici iktisadi krizinden post-neoliberal politikalarla
styrilmay1 bagarmistir (Weisbrot ve Sandoval, 2007).

Kirchner’in bu basarili politikalarinin  makroekonomik ve sanayi
politikalarindan kaynaklanmakta oldugu goriisii yaygindir. Istikrarli ve rekabet
edilebilir doviz kuru Kirchner yonetiminin 6ncelikli politikalarindan olmustur. Bu
politikanin etkisi ihracat sektoriinde onemli gelismeler kaydedilmesini saglamis ve
devlet hazinesine giren vergi gelirleri artmigtir. Pezoya istikrar kazandirilmis,
ulusal bor¢ geri ¢ekilmis ve hiikiimet elde ettigi gelirleri yoksullugu azaltmaya
yonelik sosyal politikalarda ve devletin altyapi harcamalarinda kullanabilmistir
(Wylde, 2011: 438-439).

Kirchner, ekonomide istikrarin saglanmasina diger tiim politikalardan ¢ok
daha fazla 6nem vermistir. Politik sdylemlerinde bazi farkliliklar olsa da ulusal
sirketlerin yabanci yatirimcilarin eline gegmesini engellemek gibi sistematik bir
ulusallagtirma politikas1 yiirlitmemistir. Ona gore, ulusal ekonomi kiiresel
ekonomiye entegredir ve makroekonomik c¢ergeve Arjantin’in dis borglarinin
O6denmesine olanak saglamaktadir. Bu yiizden Kirchner’in ekonomi politikasi
zaman zaman “Konvertibilitesiz Washington Uzlasis1” olarak adlandirilmaktadir.
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Dolayisiyla Kirchner donemi ekonomi politikalarinin en dnemli 6zelligi post-
neoliberal karaktere sahip olmasi, ancak anti-neoliberal 6zellikler igermemesidir
(Wylde, 2011: 440). izlenen ekonomik politikalar géstermektedir ki, Kirchner
yonetimi neoliberal politikalarin revizyonu 6zelligini tasiyan ve bu politikalarin
elestirilen taraflarim1 diizeltmeyi amaclayan bir ekonomi politikasin1 hayata

gecirmistir.
3.1.3. Kirchner Déonemi Sosyal Politikalar:

Latin Amerika genelinde yasanan kitle ayaklanmalari karsisinda Kirchner,
tilkesindeki igsizleri karsisina almak istememis, daha ilimli bir ¢izgiyi takip
ederek, issizlerin ¢ikarlarin1 dikkate alan sosyal politikalar1 uygulamaya
girigmistir. Bu dogrultuda isten ¢ikarilan iscilere her ay 150 pezo 6deme yapilmasi
Nestor Kirchner’in izledigi sosyal politikalarin ilkini olugturmustur (Birss, 2005,
Cooney, 2007: 33-34).

Askeri diktatorlik doneminde yasanmis olan insan haklar1 ihlalleri ve st
diizey askeri komutanlarin dokunulmazliklari, iktidara geldiginde Kirchner’in
oncelikli glindemini olusturmustur. Arjantin Devlet Bagkani, 1976-1983
déneminin ve bu donemdeki hukuksuz uygulamalarin hesabinin sorulmasini
saglamis ve askeri diktatorlik donemi yoneticilerinin yeniden yargilanmalarim
giindeme getirmistir. Bylece, Plaza de Mayo annelerinin®® sempatisini kazanmay1
basarmis, onlarin sadik birer Kirchner destek¢isi olmalarin1  saglamstir.
Kirchner’in kendinden onceki hiikiimetlerden en 6nemli farki, toplumsal zemini
olusturan bu direnis hareketlerini bastirmak yerine, onlar1 kendini baskanliga
tagtyacak bir arag olarak kullanmig olmasidir. Ayni sekilde daha dnce bahsedildigi
gibi “Igsizler Hareketini” de lehine gevirerek giiciinii saglamlastirmistir (Topal,
2007: 90-96).

Arjantin’de neoliberal politikalardan vazgecilmesinin ardinda yatan temel
gii¢ Partido Justicialista’nin siyasi ve toplumsal mesruiyeti yeniden kazandirma
kabiliyeti olmustur. Ornegin, Piquetero Hareketi toplumsal bir plan uygulanarak
basartyla kontrol altima alinmig ve bu hareketin hiikiimete destek vermesi

% Arjantin’de 1976 ve 1982 yillar1 arasinda darbe ile yonetimi ele gegiren generaller
tarafindan  “Ulusal Uzlasma Siireci” adi altinda katledilmis veya akibeti bilinmeyen
binlerce insanin annelerinden olusmaktadir. Cocuklarmin akibetini merak eden ve serbest
kalmalarini isteyen anneler Tiirk¢esi ‘Mayis Meydani’ olan Plaza de Mayo’da toplanip
beyaz basortiisii takarak durumu protesto etmektedir.
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saglanmustir. Isgiicii piyasasinin artmas: ile sendika hareketleri de ivme kazanmis
ve sendikal hareketlerin sonucunda 1990’larin giivencesiz ¢alisanlart yerini 3
milyon sendikali is¢iye birakmustir. Isten cikarilanlara ¢ifte tazminat, asgari iicretin
arttirllmasi, ¢alisma saatlerinin azaltilmasi, is glivenligi gibi ¢alisma mevzuatinda
gerceklestirilen  degisiklikler 1990’1i  yillarin  neoliberal politikalarindan
uzaklagildig izlenimini yaratmakla birlikte post-neoliberal politikalara 6rnek teskil
etmektedir. Ekonominin diizenlenmesinde devletin roliiniin arttirilmasi, IMF
dayatmalarinin reddedilmesi gibi uygulamalarla neoliberalizme karsi miicadele
edilmistir (Topal, 2007: 99).

2003 yilindan sonra uluslararasi piyasalarda tarim iiriinlerine yonelik talepte
yasanan yukselis, Arjantin’in devlet gelirlerinin artmasina ve Kirchner
hiikiimetinin sosyal politikalar uygulayip halkin destegini saglamasina yardimci
olmustur. Ornegin, 2005 yilinda GSMH’de egitim sistemine ayrilan pay % 4’ten
% 6’ya ¢ikarilmigtir. “Remediar” ve “Nacer Planlar1” yine Kirchner hiikiimetinin
sosyal politikalarindan birkagidir. “Remediar Plan1” yoksulluk smir1 altinda
yasayan veya herhangi bir saglik sigortasina sahip olmayanlarin regeteyle ilag
almasina yoneliktir. “Nacer Plan1” ise saglik sigortasi kapsaminda olmayan
yoksul, hamile kadinlar ile 6 yas altindaki ¢ocuklar igin temel saglik hizmetlerinin
sunulabilmesi maksadiyla yerel yonetimlere merkezi hiikiimet fonlarinin etkin
sekilde aktarilmasini 6ngormektedir. Ancak uygulanan refah programlari gelir
seviyesi diigiik vatandaslarin devlete olan bagimliliginm arttirdig1 ve onlar1 Arjantin
devletinin hegemonik politikalarinin birer parcas1 haline getirdigi seklinde
elestirilebilmektedir (Baud, 2013: 117).

Kirchner hiikiimeti geleneksel Peronist popiilizminin®’ bir érnegi olarak
goriilebilir mi, yoksa Latin Amerika’daki diger sol egilimli liderler gibi
neoliberalizm karsiti midir? Bu soruya cevap vermek hig¢ kolay degildir. Kirchner
Peronist Parti’nin destegini almigtir, ancak Santa Cruzlu oldugu igin bagkentin
giicli elitlerinin destegi arkasinda degildir. Buna ragmen, insan haklarim
glindemine almasi ve demokrasinin derinlestirilme ve gelistirilmesine yonelik
iddias1 Kirchner’in kolaylikla destek bulmasini ve post-neoliberal politikalar
yiiriitebilmesini saglamistir (Baud, 2013: 114-123).

" Arjantin’de 1946-1955 ve 1973-1974 yillar1 arasinda devlet baskanhgi gorevinde
bulunan Juan Peron’un izledigi politikalara verilen isimdir. Peron izledigi popiilist
politikalarla hem kentlerdeki sanayi is¢ileri ve sendikalarin, hem de alt ve orta siniflar ile
sanayicilerin destegini kazanmustir (Brown, 2003: 206-213).
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3.2. Venezuela ve Anti-neoliberalizm

Neoliberalizme karsi Venezuela deneyimini tartismanin yolu, Hugo
Chavez’i anlatmaktan geg¢mektedir. Venezuela’nin bu tez ¢alismasinda, anti-
neoliberal devlet olarak tanimlanmasinin altinda, Chavez’in siyasal yelpazede
diger Latin Amerika liderlerine goére daha keskin ve neoliberalizme daha karsit bir
tutum takinmasi yatmaktadir. Chavez iktidara gectigi ilk yillardan itibaren anti-
neoliberal politikalariyla kitlesel enerjiyi canli tutarak sadece Venezuela igin degil
Latin Amerika tlkeleri i¢in de 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ancak Venezuela’nin
Bolivarc tarihi altyapisina deginmeden, neoliberalizm sonrasi yasananlar1 sadece
Chavez’in kisiligi ve politikalari {izerinden anlatmak, indirgemeci bir yaklasimi
icermektedir. Bundan dolayi, Venezuela halkinin tarih boyunca gerceklestirdigi
miicadelelelerine haksizlik etmemek amaciyla ilk olarak tarihsel siirecin analizi ile
boliime giris yapilacak, ardindan Chavez’in ideoloji ve politikalarina

odaklanilacaktir.
3.2.1. Tarihi Altyap

Ispanya’'nmin  1522°de  baslayan Giiney Amerika’daki sémiirgecilik
faaliyetleri, kendisini ilk olarak Venezuela’da gostermistir. Bu tarihe kadar
Venezuela balikgilik, tarim, aveilik ve hayvancilikla ugrasan kabilelerden olusan 9
farkli bolgeye ayrilmistir. Guajiro, Arawak, Caquetios, Carib, Warao Kabileleri bu
bolgelerde yasayan hakim kabilelerdir. Ispanyollarin Venezuela’nin Yaracuy
sehrinde altin madenlerini agmasi, is giicl talebini arttirmis, s6z konusu kabileler
bu tarihten itibaren savas ve koleligin katlanarak artan etkilerine maruz
kalmiglardir. Madenlerde ve tarim alanlarinda c¢alistirilmak maksadiyla kabile
halklar1 kolelestirilmis, ancak ihtiyacin giderek artis gostermesi sonucunda
Afrika’dan getirilenlerin kolelestirilmesi yoluna gidilmistir. Boylece Latin
Amerika kitasinda somiirgecilikle ilk karsilasan iilke Venezuela olmustur (Tarver
ve Ferederik, 2005: 21-25).

1600’1ii yillarda Venezuela, Afrika’dan getirilen kolelerle, Ispanyol ve
Portekiz gb¢gmenlerin bolgeye yerlesmesiyle kiiltiirel olarak farklilasmig, emperyal
Ispanya’nin kendi idari mekanizmalarim yerlestirdigi bir iilke haline donmiistiir.
Santiago de Leon de Caracas, kolonilerin ticari ve siyasi merkezi olarak bu
dénemde ortaya ¢ikmustir (Tarver ve Ferederik, 2005: 31-33).
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1700’1lii yillara gelindiginde Ispanya; Venezuela, Ekvador, Kolombiya ve
Panama’yr Yeni Ispanya Genel Valiligi olarak birlestirmis, Venezuela, Yeni
Ispanya Genel Valiligi’nin bir pargasi olarak General Francisco Gabriel de
Miranda tarafindan yonetilmistir. Bolivar Devrimi’nin 6nciisii sayilan Francisco
De Miranda ile yaklagik 30 yil siiren bagimsizlik miicadelesi baglamistir.
Ardindan, Simon Bolivar’m 6nderliginde Ispanyollar Carabobo Savasi’nda
yenilgiye ugratilmig ve Venezuela 1821°de bagimsizligini kazanmistir (Isik ve
Esitti, 2013: 147).

Simon Bolivar (1783-1830) Criollo?® burjuvazisinin temsilcisi olarak Latin
Amerika’nin bagimsizligi icin miicadele veren ve bu miicadelede gosterdigi
kahramanlik sonucu kitada bagimsizligin sembolii haline gelen bir liderdir. Onun
diisiincesine gore, Latin Amerika’nin Avrupa devletleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin emperyalist girisimlerine kars1 koyabilmesinin yegane yolu, burada
bliyiik ve giiclii devletlerin kurulmasi ve bu devletlerin Batili hegemon giiglere
kars1 birlikte hareket etmeleridir (Topal, 2007: 21-24).

Kendisini bu ugurda miicadele etmeye hak ve yetkisi olan bir lider olarak
tanimlayan Bolivar, bugiinkii Peru, Bolivya, Ekvador, Kolombiya, Panama ve
Venezuela topraklarinda Gran Colombia’nin (Biiyilk Kolombiya) kurulmasi igin
Ispanyollarla savasmis ve bu ideal ugruna verdigi bagimsizlik miicadelesinin
sonucunda Ekvador, Kolombiya ve Venezuela’y1 Biiyiikk Kolombiya adi altinda
birlestirmeyi basarmistir. Ancak Bolivar’in 1830 yilinda 6liimii sonrasinda Bolivar
ile birlikte bagimsizlik miicadelesini yiiriiten bolgesel liderler arasinda cikan
iktidar kavgalar1 nedeniyle Biiyiik Kolombiya Devleti kisa zamanda dagilmigtir
(Y1lmaz, 2011: 2).

Kitadaki somiirgecilik gegmisi Bolivarct anti-emperyalist hareketin
altyapisin1  olusturmustur. Bolivar ve arkadaglarinin  verdigi bagimsizlik
miicadeleleriyle Bolivarcilik, Latin Amerika iilkelerinin somiirgecilige karsi
birlikte miicadele etmek zorunda olduklarini gosteren bir ideoloji olmustur.
Bolivarcilik, her ne kadar emperyalizme karsi vermis oldugu miicadele ile
Marksizm’e benzese de Bolivar'm sosyal devrimden® ziyade yerli halklarin

% Criollo Latin Amerika’da is¢i anlaminda kullamlan ve 6zellikle kitaya Avrupa’dan ilk
gelen gé¢menleri ifade eden bir sézciiktiir (Topal, 2007: 21-24).

» Sosyal Devrim: Marx’mm sosyal devrim anlayisi simiflar arasi esitsizligi ortadan
kaldirmaya dayali, siifsiz toplum anlayisidir.
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bagimsizligini amaglamast Bolivarciligi Marksizm’den ayirmaktadir. Marx’in
isaret ettigi gibi, Bolivar’in anti-emperyalizmi toplumsal smiflar arasindaki
esitsizlige kars1 verilmis bir miicadele degildir. Bu baglamda Simon Bolivar
bagimsizligi, Marksizm ise sosyal devrimi betimlemektedir (Antunes, 2007).

Simon Bolivar’in 6liimiiniin ardindan 1831°de General Jose Antonio Paez
bagimsiz Venezuela’nin ilk bagkani olmustur. Ancak 1800’lerin sonuna kadar
devam eden i¢ savas Venezuela’nin siki askeri rejimle yonetilmesine sebep
olmustur (Burggraaff, 1972: 5). Venezuela 1958’e kadar devam eden darbelerle ve
siyasi uyusmazliklarla ¢alkalanmigtir. Ancak 1958 yilinda imzalanan Punto Fijo
Pakti®® ile Venezuela, diger Latin Amerika iilkeleriyle kiyaslandiginda nispeten
istikrara kavusmustur. Ancak Punto Fijo rejimi ile sol partiler sistemin diginda
kalmig, iilke, Accion Democratica (AD) ve Comite de Organizagao Politica
Eleitoral Indepente (COPEI) adlhi iki sag parti tarafindan yonetilmistir.
Venezuela’da halk, askeri diktatorliiklere karsi oldugu kadar, 1958-1998 yillar
arasindaki dénemde yoOnetime hakim olan iki ana partiye kars1 da miicadele ve
direnig gostermistir. Bu direnis, 1960’11 yillarda gerilla tipi silahl1 bir miicadeleye
dontigmiistiir. Venezuela halkinin s6z konusu direniginin temelinde iktidara el
koyan askeri diktatorliiklere ve 1998 yilina kadar esasen iki partinin siirdiirdigi
baskic1 yonetimlere karsi bir direnig ve karsi koyma girisimi yer almaktadir (Isik
ve Esitti, 2013: 150).

197011 yillarin basinda genis halk kitlelerinin baskisiyla donemin Devlet
Bagkan1 Carlos Andres Peres tarafindan Venezuela’da mevcut petrol ve c¢elik
sanayileri devletlestirilmistir. Ancak Meksika’nin neden oldugu bor¢ &deme
krizinin diger Latin Amerika iilkelerine yayilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan 1982
Ekonomik Krizi sonucunda IMF tarafindan dayatilan neoliberal ekonomik
politikalar ve 6nlemler ile birlikte kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesine
yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimler, halkin yasam standardinin iyice
bozulmasina neden olmustur. Ulkenin dis bor¢larmnin asir1 sekilde artmasi ve bu
maksatla tasarruf saglamak iizere verimsiz sanayi dallarindaki devlet

% Punto Fijo Pakti: 1958 yilinda Demokratik Cumhuriyet Birligi, Demokratik Eylem
Partisi ve Venezuela Sosyalist Hristiyan Partisi arasinda se¢imlerden Once imzalanan
paktla koalisyon hiikiimeti kurma karari alimmustir. Punto Fijo Pakti Chavez’in baskan
secildigi yila kadar iktidarda kalmistir (Ogiitii, 2013). 1958-1998 yillar1 arasinda iilkeyi
yoneten Punto Fijo Pakti ile diger Latin Amerika iilkelerinden farkli olarak Venezuela’da
nispeten politik istikrar saglanmigtir (Giider, 2011: 122-124).
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isletmelerinin kapatilmasi konusunda atilan adimlar, issizlik ve yoksullugu biiyiik
olgiide arttirmis ve 1980°li yillarin ortalarinda yoksullarm® oram % 75°¢
ulagsmustir (Yesil, 2013: 69).

1989’a gelindiginde neoliberal ekonomik politikalara kars1 ilk Kitlesel isyan
Karakas’ta gerceklesmistir. Caracazo Isyani®* olarak bilinen ayaklanma ile 40
yildir siiren Punto Fijo sistemi ¢cokmeye baglamistir. Halkin neoliberalizme ve tiim
emperyal giiclere kars1 birlesme yeteneginin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikan
Caracazo Isyan: kanli bir sekilde bastirilsa da, Bolivarci Devrim siirecinin ve
Chavez’in 1983 yilinda kurdugu Movimiento Bolivariano Revolucionario-200’{in
(MBR-200)* yani “Bolivarci Devrimci Hareketi”nin giiglenmesi bakimindan
Venezuela igin ¢ok oOnemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir

(Kirketigil, 2005: 4-6).

Chavez Oncesi Venezuela ekonomisine bakildiginda ise, ozellikle 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kesfedilen dogal kaynaklara paralel olarak
ekonominin petrol ve dogalgaza bagimli hale geldigi goriilmektedir. Venezuela,
onemli Olgiide bir petro-devlet, yani petrol gelirlerinin sagladigi ekonomik
kazancin yandaglara dagitildigi ve bu sayede iktidar giiciiniin elde tutuldugu
hiikiimetlere sahip bir devlet goriinimiindedir. Her ne kadar, Venezuela Latin
Amerika’nin biiylik ekonomilerinden biri olarak kabul edilebilirse de, iilkede
sanayi sektorii ¢ok fazla gelismemistir. Petrol fiyatlarmin Arap-Israil Savasi
nedeniyle 1970’lerde gosterdigi biiyiik artis sayesinde iilkenin ihracat gelirleri
onemli oOlgiide artmig, dis bor¢lanma yoluyla biliylk kamu yatinmlarina
girisilmistir. Ancak petrol fiyatlarinin diismesi ve duragan seyretmesi nedeniyle
s6z konusu asirt bor¢glanma 1980’lerde iilke ekonomisini felakete siiriiklemis, krize

31 Fiziksel varligim siirdiirmek igin temel gida ve ihtiyaglarimi karsilayamayan insanlari
ifade etmekte kullanilan kavramdir.

%227 Subat 1989 tarihinde baskent Karakas’in gecekondu mahallesi Guarenas’ta otobiis
bilet iicretlerinin arttirilmasinin protesto edilmesiyle baslayan ayaklanma kisa siirede tiim
Karakas’a yayilmis, otobiisler yakilmis, diikkanlar ve siiper marketler yagmalanmistir.
Ayaklanmanin tetikleyicisi otobiis bilet tiicretlerinin artisi olsa da, Baskan Perez’in
ayaklanmadan bir hafta 6nce agikladigi neoliberal paket kapsaminda petrol fiyatlarina zam
yapilmasi oncelikli nedenidir. Ayaklanma ordu araciligryla birkac giin i¢inde bastirilmistir
(Akgemci, 2014: 217, Gott, 2005/2008:53-58).

% Askeri Akademi’den mezun olan bir grup geng askerin kurdugu MBR-200, Bolivar’in
goriislerinden ve Venezuela Marksist Gerillari’ndan etkilenmistir. Neoliberal ekonomi
politikalarma, dig baskilara ve ordunun politize olmasina kars1 ¢ikmakta ve askeri rejimden
ziyade siyasi rejimi savunmaktadirlar (Trinkunas, 2002: 53).
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giren ekonominin agir yiikii, kemer sikma politikalariyla halkin = sirtina
yiiklenmigtir. 1990°larin ortalarina gelindiginde ise iilkede gelir dagilimindaki
adaletsizlik artmus ve kisi bagina diigen milli gelir 1960’11 yillar seviyesinin
gerisine dlgmiistiir. Mevcut sanayi biiyiik Olciide yabanci tekellerin kontrolii
altinda iken, iilke ekonomisine egemen siniflarin, burjuvazi ve biiylik toprak
sahipleri olduklar1 gériilmektedir (Hausmann ve Rodriguez, 2006: 2-18).

3.2.2. Venezuela’da Politik Doniisiim: Chavez

Askeri egitim alan, ulusalct ve sol goriislerden etkilenen Hugo Rafael
Chavez Frias, kendisine 6rnek aldigi Simon Bolivar'a benzer bigimde halkg1 bir
kisilige sahiptir. 1989 yilinda ordunun, gosteri yapan sivil halkin {izerine ates
agmas1 neticesinde binlerce sivilin 6ldiiriildiigii Caracazo Isyan1i Chavez’i ve
mensubu oldugu MBR-200’ii derinden etkilemistir. Siyasi yapida degisiklikler
gerceklestirmeyi  hedefleyen bu ayaklanma, Chavez’in 1992 yilinda
gerceklestirecegi darbe girisimi i¢in ilham kaynagi olmustur (Yesil, 2013: 69).
1992 yilinda gergeklestirilen basarisiz darbe girisiminin® lideri olarak Venezuela
halkinin dikkatini ¢ceken Chavez, 1994 yilinda hiikiimetin ¢ikardig1 siyasi af ile
cezaevinden ¢ikmis ve onu destekleyenler ile yeni bir yapilanmaya yonelmistir.
Chavez, 1997 yilinda “Besinci Cumhuriyet Hareketi (MVR)” partisini kurmus ve
1998 segimlerine aday olmustur (Manwaring, 2005: 4-5).

Chavez 1998’de oylarin % 56’sim alarak baskanlik gorevine bagladiginda,
yeni hiikiimetin birinci ideolojik referans noktasi, iilkeyi Ispanyol koloniciliginden
kurtarmig olan Simon Bolivar’dir. Chavez se¢im 6ncesinde Bolivar’in bolgesel
biitiinlesmeyi saglama yoOniindeki amacin1 yerine getirme vaadinde bulunmustur.
Chavez biiyiikk bir Latin Amerika Birligi kurma arzusunu su sozleriyle ifade

etmistir:

“20. yy kayip bir yiizyildir. Halklarimiz onceki yilizyilda daha iyi yasadilar, ¢ok
daha iyi. Dolayisiyla, bu yalnizca Bolivar’in 6ngordiigii sekilde olabilir. Hepimiz

% 4 Subat 1992°de Albay Chavez yonetiminde 5 askeri birlik Karakas’a girmistir.
Chavez’in plani o tarihte yurt disindan donecegi bilinen Baskan Carlos Andrez Perez’i
havaalanininda tutuklamak ve iilke yonetimini ele gegirmektir. Ancak darbe planlarim
onceden Ogrenen hiikiimet yetkilileri Perez’in tutuklanmasmi O6nlemis, Chavez’i
destekleyen askerler iilkenin diger bolgelerinde basariya ulagsalar da Karakas’a diizenlenen
hareket bagarisiz olmustur (Gott, 2005/2008: 74-80).
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icin vatan Amerika’dir ve birligi temeldir. Biitiin halklarimizin birligi ... ”(Gott,
2005/ 2008: 192).

Chavez'in Venezuela'da bagkanliga segilmesi, iilkede “Bolivarci Devrim”
olarak adlandirilan bir siireci baglatmistir. Kendilerini Chavistler olarak adlandiran
Chavez yanlilari, bu devrimi Chavez’in 1998 yilinda bagkanlik secimlerini
kazanmasi ile baslatmaktadirlar (Sylvia ve Danopoulos, 2003: 68-69). Chavez’in
Bolivarci ulusalciligi, Venezuela’nin tarihi gegmisine bakmis ve iilkenin kendine
Ozgii tarihindeki onura vurgu yapmustir. Chavez’in Bolivarizmi’nin birinci
asamada sundugu esas maksat, bagimsiz halk vasitasiyla anayasal bir gerceve
kurmak ve Venezuela ulusunun gercek potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir (Lievesley
ve Ludlam, 2009/2012: 106-115). Bolivarci programin ikinci amaci ise, halkin
karar alma siireglerine dahil edildigi dogrudan bir demokrasi modelinin
yaratilmasidir.  Hedef, iktidarin tabandan yiikseldigi derinlemesine devlettir.
Bolivarci programin {igiincii amaci, iiretken bir ekonominin yaratilmasi olarak
belirlenmistir ve iiretken ekonomi diislincesi kar ile degil, insanlarin ihtiyaglarina
cevap veren bir ekonomi ile iliskilendirilmistir. Ancak bu asamada Chavez, piyasa
giicleri tarafindan siirekli olarak sikigtirllmis ve kamuoyunun benimsedigi
gortiglerle, Chavez ve hiikiimetinin sdylem ve politikalarinin kimi zaman ters
diistiigii goriilmiistiir (Lievesley ve Ludlam, 2009/2012: 106-115).

Chavez’in bagkanlik icin uyguladigi secim propogandasi esas itibariyle
“Dérdiincii Cumhuriyet”in® sona erdirilerek yeni bir anayasa temelinde yeni bir
cumhuriyetin kurulmasi diisiincesine dayanmaktadir. Bu yilizden, Chavez’in en
onemli se¢cim vaadi kitlelerin aktif olarak siyasete katilimini esas alan yeni bir
anayasanin olusturulmas: olmustur (Sullivan, 2009).

% Venezuelali komutan Francisco de Miranda Britanya Imparatorlugu’nun Kuzey
Amerika’daki kolonilerinin bagimsizlik savagina katilmis ve 5 Temmuz 1811°de
Venezuela Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmistir. Bu dénem Venezuela’da Birinci
Cumhuriyet olarak adlandirilmaktadir. 1812’de baskent Karakas’1 vuran biiyiik deprem ve
tarim iscilerinin isyam nedeniyle Birinci Cumhuriyet yikilmis ve 1813’te kurulan ikinci
Cumhuriyet’in dmrii de yalnizca birkag ay stirmiistiir. Giiney ve Orta Amerika’da bagimsiz
ve birlesik bir devlet kurmak isteyen Venezuelali general ve siyasetgi Simon Bolivar’in
onciiliigiinde kurulan Gran Colombia resmen 1831°de ortadan kalkarken, Venezuela
bagimsiz bir devlet olmus ve yeni Venezuela Cumhuriyeti, yani Ugiincii Cumhuriyet
ortaya ¢ikmigtir. Bir ara donem yasayan ve 1958 yilina kadar ardi ardina basa gelen
diktatorler tarafindan yonetilen Venezuela, 1958 yilinda yeniden serbest secimler ile
tanigmig ve bdylece Dordiincli Cumhuriyet hayata gecmistir (Aktas, 2012: 3).
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Chavez’in se¢im propagandasinda anayasanin yani sira iki temel diisiince
etkili olmustur. Bunlardan ilki; iilkede yolsuzluk ve yoksullukla miicadele; milli
gelirin, gelir dagilimi adaletsizligini giderecek sekilde adil olarak dagitilmasinin
saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasidir. Ikincisi ise, politik ve ekonomik
alanda bagimsizligin saglanmasidir. Bu yaklasim, 1980°li yillarda petrol
sirketlerindeki ve diger sektdrlerdeki 6zellestirmelere son vermeyi, millilestirme
politikalarinin uygulanmasint ve boylece devletin ulusal kaynaklar tizerinde

egemenligini saglamay1 amag¢lamaktadir (Yesil, 2013: 71).

Chavez iktidarda kaldigi 14 yil boyunca hem siyasi, hem de ekonomik
alanda hayata ge¢irdigi uygulama ve projelerle diinyanin dikkatini {izerine
cekmigtir. 2006 yilinda kendisine destek veren siyasi oOrgiitleri birlestirerek
Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi’ni (PSUV) kurmustur. 2012°de yapilan
secimlerde de % 54 oraninda oy alarak 4. kez baskanlik koltuguna oturmustur.
Chavez, 2012°de kansere yakalanmis ve tedavi gérmiistir. Ancak, Ekim 2012
secimleri sonrasi yeniden ortaya ¢ikan kanser hastaligina yenik diserek yasamini
yitirmigtir (Hellinger, 2012: 51). Chavez hastaligi doéneminde halefi olarak
Venezuela Devlet Baskani Yardimcist olan Nicolas Maduro’yu tayin etmistir.
Nicolas Maduro gengliginde bir o6grenci lideridir ve Chavez’in bagkanlhigi
doneminde hayata gecirdigi uygulama ve reformlarda son derece onemli roller
uistlenmistir (Kornblith, 2013: 48-50).

3.2.3. Chavez Donemi Ekonomi Politikalar:

Chavez iktidarmin en Onemli uygulamalarindan birisi yeni anayasanin
kabulii ile “Dérdiincii Cumhuriyet”e son verilmesi ve “Besinci Cumhuriyet”in
kurulmus olmasidir. Besinci Cumbhuriyet ile Chavez ilk is olarak iilkenin resmi
adim1 Bolivarct Venezuela Cumhuriyeti olarak degistirmistir. Bu yeni anayasa ile
ekonomiye devlet miidahalesi arttirilmis, ekonomideki yabanci sermaye
siirlandirilmis ve bdylece ulusal ekonominin bagimsizligi gili¢lendirilmistir.
Chavez bu anayasanin kabul edilmesi ile tarim, petrol gibi 6nemli alanlarda pek
¢ok kararname ¢ikarmustir (Sullivan, 2009).

1998-2001 yillar1 arasinda uygulanan politikalarin ve atilan adimlarin

onemli bir kismu “Tam Yetki Kanunlari”’nin® Chavez tarafindan kullanilmasi

% Venezuela Devlet Bagkanina onsekiz ayhigina ve belli alanlara iligkin kanun g¢ikarma
yetkisi veren yasadir (Aktas, 2012: 2).
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yoluyla gerceklestirilmistir. Bu donemdeki uygulamalardan bazilart mikro-
ekonomi ve 6zel sektor faaliyetlerini diizenleyen yasalarin ¢ikarilmasi, Venezuela
Sosyal Kalkinma Bankasi'min kurulmasi, petrol endiistrisinin  yeniden
kamulagtirilmasidir. Bu hususlar, sosyal ve siyasi gelisime, toprak biitiinligii ve
uluslararasi dengeye dayali 2001-2007 Ekonomik Sosyal Kalkinma Plani®” Genel
Hatlar1 Belgesi’nin de esasii teskil etmigtir (Webber, 2010: 22-25).

Chavez’in izledigi ekonomi politikalarimin omurgasini, makro diizeyde
petrol gelirlerinin merkezi biitceye aktarilmasi (petrol gelirleri tizerindeki devlet
paymin %]1’den %33’e ¢ikarilmasi) ve vergi sisteminin gii¢lendirilmesi ile
biiyliyen kamu kesimi olusturmaktadir. Chavez hiikiimetinin petrol sektdriinde
gergeklestirmis oldugu kamulastirma politikalari, elektrik, telekomiinikasyon
(Cantv), bankacilik (Banco de Venezuela), gida (Exito) ve ¢imento (Cemex) gibi
stratejik hizmetlerde de tekrarlanmis, kimi 6zel sirketler de kamu yarar admna
devletlestirilmistir (Isbell, 2007: 7-8).

Chavez’in ekonomi politikalari ¢ergevesinde yeniden yapilandirmaya gittigi
ilk alan petrol politikasi olmustur ve bu nedenle OPEC iilkeleri arasinda
koordinasyon saglamak suretiyle petrol fiyatlarinin artisin1 hedefleyen girisimlerde
bulunmustur. Chavez, devlet baskanliginin ilk yilinda petrol ireten ilke
liderlerinin katildig1 bir devlet bagkanlar zirvesi toplamak suretiyle bu maksadina
uygun bir diplomasi izlemis ve 1980’1 yillarda islevini bir anlamda yitirmis olan
OPEC’1 diriltmistir. OPEC iilkeleri arasinda saglanan uzlagma gergevesinde petrol
tiretimi kontrol altinda tutulmustur. 1990 ve 2000’li yillarda ABD’nin izledigi dis
politika ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan Afganistan ve Irak miidahaleleri ile
Cin ve Hindistan’in artan petrol talebi nedeniyle petrol fiyatlari tirmanisa
gecmistir (Kaya, 2014: 293-308).

Chavez’in ekonomi politikalarmin ikinci unsuru, Venezuela Devleti Petrol
Sirketi’nin (PdVSA) gergek anlamda devlet kontrolii altina alinmasidir. Chavez 13
Kasim 2001°de ¢ikartilan Hidrokarbon Yasasi’yla® PAVSA iizerinde devletin tam
kontroliinii saglanmis ve petrol geliri iizerinden devlete aktarilan pay: iki katina
cikarmigtir. Chavez’in vergileri arttirma yoniinde aldigir karar dis sermayenin

% Chavez’in ekonomi danismam James Giordani ve ekibi tarafindan sosyal haklari
arttirmak, gelir esitsizligini ortadan kaldirmak, ekonomik biiyiimeyi saglamak amacryla
hazirlanmigtir (Fernandes, 2008).

% Petrol sirketlerinin dedigi petrol ¢ikarma vergisinin arttirlmasini Sngdren yasa.
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iilkeyi terkedebilecegi, PAVSA’nin ydnetim kadrosunda siyasi kararlarin etkin
olacagi gibi gerek¢elerle muhalefetin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Diger
taraftan, Chavez ve yanlilar1 ise petrol gelirlerinin sosyal politikalar vasitasiyla
halka aktarilacagimni ileri siirerek, ekonomik gelismenin saglanmasi igin petrol

sirketi iizerinde devlet kontroliinii, temel sart olarak gormiislerdir (Isbell, 2007: 5).

PdVSA iizerinde kontrolin saglanmasi ile Chavez’in petrol politikalar
konusunda yasanan tartigmalarin bir benzeri, hiikiimetin toprak reformu
meselesinde ortaya ¢ikmustir. Chavez’in iktidara gelmesinden 6nce, Venezuela
tarim alanlarinin 6nemli bir kismi az sayidaki toprak sahiplerinin elindedir.
Chavez 2001°de “Toprak Reformu Yasasi” ¢ikarilmasini saglamis, atil durumda
bulunan ve kullanilamayan bazi kamu arazilerini veya 6zel sahislar tarafindan
usulsiizce ele gecirilmis arazileri topraksiz kdyliilere dagitmistir. Chavez’in bu
politikas1 da toprak sahiplerinin ve muhalefetin kontroliindeki yerel yonetimlerin
yogun itirazina ve koyliilerle yerel kolluk giicleri arasinda c¢atigsmalarin
yasanmasina neden olmustur (Ramachandran, 2006).

S6z konusu ekonomi politikalari, sermaye ¢evrelerinin biiyiik tepkisini
toplamis ve Aralik 2001°de bu politikalara karsi ¢ikan ticaret odalari ve isgi
sendikalar1 konfederasyonlarinin tetikledigi grev dalgasi ilk olarak PdVSA’da
baslamustir. Iki yil siiren grev dalgasi ile ulusal ekonomi bozulmustur. Bu
donemde iilkede izlenen ekonomi politikalar1 ¢ergevesinde ithalata kisitlamalar
getirilmistir. Ithalatin kisitlanmasimin yol agtig1 hayat pahalilig: ve enflasyon gibi
sorunlar da temel tiiketim maddeleri fiyatlarinin hiikimet tarafindan
desteklenmesiyle asilmaya ¢alisilmistir (Yaget, 2013: 6).

Chavez’in  gergeklestirdigi ekonomi politikalarin1  genel hatlariyla
degerlendirmek gerekirse, soz konusu radikal politikalarin Venezuela’da
neoliberalizmi alasag ettigi iddia edilebilir. Chavez sempatizanlari tarafindan “21.
Yiizy1l Sosyalizmi” olarak adlandirilan ekonomik gelisme, devlet merkezli anti-
neoliberal kalkinmaci politikalardan olusmaktadir.

3.2.4. Chavez Donemi Sosyal Politikalar

Chavez donemi sosyal politikalar1 Chavez’in ifadesiyle sosyalizmi yeniden
kurma amaci tasimaktadir. Bu amagla yola ¢ikan Chavez, sosyal refah1 arttirma ve

sosyal adaletsizlikle miicadele kapsaminda Onemli reformlar yapmis ve
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Venezuela’nin  yoksul kitleleri saglik, egitim ve barmma ihtiyaglarinin

karsilanmasi saglanmustir.

Chavez’in iktidara geldikten hemen sonra agikladig:r “Plan Bolivar 2000”
sosyal programi ile egitim ve saglik alanlarinda projeler gelistirilmis ve bu projeler
ordunun altyapist araciligiyla uygulamaya gecirilmistir. Program cergevesinde
40.000 asker yoksul halki saglik kontroliinden gecirmis, yiyecek dagitmis ve
egitim vermistir. Bu tiir sosyal projeler, Chavez’in yoksul kitleler arasinda
popiilerlik kazanmasinda ve bu kitlelerin Chavez'e verdigi destegin artmasinda
etkili olmustur (Buxton, 2014).

“Plan Bolivar 2000” sosyal programini, “misyon” ad1 verilen projeler takip
etmigtir. Bu projeler gergevesinde Barrio Adentro Misyonu ile 17 milyon yoksul
Venezuela vatandasi icretsiz saglik taramasindan gegirilmistir.  Saglk
hizmetlerinin iyilestirilmesi maksadiyla, sadece muayene degil, ilag ve hasta
takibinin de yapildigi, tamamiyla iicretsiz yeni bir saglik sistemi ortaya
cikarilmustir. Kiiba ile ucuz petrol karsiliginda ortaklasa gergeklestirilen® Mahalle
1, 2, 3 ve Milagro saglik projeleri ise su hususlari icermektedir:

- Mabhalle 1: ilk muayenenin yapildig1 teshis merkezleri
- Mahalle 2: ileri seviye teshis ve tedavinin yapildig: teshis merkezleri

- Mahalle 3: Kanser gibi hastaliklarin tedavisi i¢in gelistirilen programlar
(Mabhalle 1, 2, 3 kapsaminda 2005 yilindan itibaren 600 teshis merkezi hizmet

vermistir.)

- Milagro projesi: Go6z hastaliklar1 ve tibbi operasyonlar ile ilgili sorunlar
gidermeyi amaglayan bir projedir. Bu amagla hizmet veren 459 birim
olusturulmustur (Vos, Ceukelaire, Bone & Van der Stuyft, 2007: 769-771).

1999 yilinda Hugo Chavez bagkanliga secildiginde iilke biitcesinden egitime
ayrilan oran % 3,6 iken, Chavez iktidar1 doneminde bu oran % 8’in iizerine

cikarilmistir. Ayrica biitin Venezuela vatandaglarina icretsiz egitim imkani

% Ekim 2000’de Kiiba ile Venezuela arasinda imzalanan anlasma ile Venezuela Kiiba’ya
sabit fiyatlt 53.000 varil petrol satmistir. Odemenin yarisinin satin alma isleminden 90 giin
sonra yapilmasi, diger yarisinin ise 25 yil iginde yapilmasi kararlagtirilmigtir (Romero,
2010: 108).
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saglamak maksadiyla Robinson-l (Yetiskinlere okuma-yazma G&gretilmesini
amaglar), Robinson-1l (6. smifa kadar olan ilkokul egitimi siirecini igerir), Ribas
(Universite egitimi almaya yetecek diploma alma siirecidir) ve Sucre (Universite
derecesi alma stirecidir) gibi egitim projeleri hayata gecirilmistir. Bu egitim
projeleri arasinda 6zellikle Robinson projeleri sayesinde ve “Eger Yapabilirsem”
adli Kiiba metoduyla® 1,5 milyon Venezuela vatandasinin okuma yazma
Ogrenmesi saglanmis ve 2005 yilinda Venezuela Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) verilerine gore, iilkede okuma-yazma bilmeyen
kalmamustir. Egitim alaninda saglanan bu basarinin disinda Teknik Okullar, Tarim
ve Balik¢ilik Teknik Okullar1 agilmak suretiyle Venezuela vatandaglariin meslek
sahibi olmalar1 ve sanayi sektoriiniin ara eleman ihtiyacinin karsilanmasi
amaglanmistir. “Bolivarci Egitim Sistemi” ile uygulamada yoksul halkin egitilmesi
saglanmis ve bu egitim politikalar1 Chavez’in Venezuela’da kurmak istedigi
ideolojik sisteme hizmet etmistir (Muhr, 2006: 165).

Biitiin bunlara ilave olarak, Mercal Misyonu ile “ucuz gida satis ofisleri’nin
acilmasi, Identidad Misyonu ile Kimliksiz vatandaslara kimlik cikarilmasi,
okullardaki 6grencilere 6gle yemegi ve siit verilmesi de Chavez’in 6nemli sosyal
politikalar1 arasindadir. Béylece Chavez petrol satisindan elde edilen gelirlerin
6nemli bir kismimi bu tiir sosyal politikalara aktararak milyonlarca yoksulun
yasam standartlarini iyilestirmistir (Levin, 2007: 103-106, Yesil, 2013: 86).

Chavez’in sosyal politikalar1 kapsaminda bir diger 6nemli reformu Konut
Kredisi Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte yoksullar, yashlar ve azinlik gruplari
icin konut kredisi yardimi yapilmistir. Bu yardimlar Chavez muhalifleri tarafindan
finansal sistemdeki kredi piyasasina olumsuz etkileri ve devlete maliyetlerinin ¢ok
yiiksek olacagi argiimanlariyla elestirilmistir. (Foreman, 2009: 21).

Chavez doneminde petrol arama ve ¢ikarma tesislerinin ¢evreye ve dogaya
verdigi zarar1 Onleme amagli ¢evre koruma planlar1 da yiritilmistir. Bu
planlardan bazilari, petrol tesislerinin kirlettigi Maricaibo Golii’'niin temizlenmesi,
yesil alanlar olusturulmasi, su aritma tesislerinin kurulmasi, su kirliligini ve
yagmur ormanlarinin yok olmasini 6nleme projeleridir (Foreman, 2009: 25).

0 Ozellikle yerli halklar ve Afrika gdgmenleri gibi toplumun alt simflarmin esit sartlarda
egitim almasini hedefleyen proje Kiiba 6rnek alinarak tasarlanmig, demokratik, katilimei
sosyalizmi insa etme yolunda dnemli bir adim olarak goriilmiistiir (Griffiths & Williams,
2009: 35).
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2006 yilinda biiyiikk ¢ogunlugunu sosyal politikalarin olusturdugu yillik
kamu harcamalari, Punto Fijo Pakti dénemine kiyasla %100 artmistir (Yagci,
2013: 8). Chavez’in izledigi bu politikalar neticesinde, 2002’den 2011’e
gelindiginde yoksulluk sinirinin altinda yasayanlari orani yari yartya diigmiistiir.
2002 yilinda Venezuela niifusunun yarist yoksulluk sinirinin altinda yasarken
2011°de bu oran % 30’lara gerilemistir. 1998 yilinda, aylik 183 dolar olan asgari
ticret 2008 yil1 itibariyle 372 dolara yiikselmistir (Foreman, 2009: 24). Venezuela
2002-2011 doneminde gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini katsayisinin en
hizli diistiigii Latin Amerika {ilkeleri arasinda yer alarak bolgedeki en esitlik¢i iilke
olmustur. (Yagc1, 2013: 8).

3.3. Chavez ve Kirchner Dénemlerinde izlenen Dis Politikalarin
Analizi

21. ylizyila girerken Arjantin’de Kirchner’in, Venezuela’da Chavez’in
baskanlik koltuguna oturmasi ABD’nin bolgedeki giicline karsi direnisin yeni bir
evresi olarak gorilmektedir. ABD’nin yillardir ekonomik ve siyasi giiclinii
stirdiirdiigii bolgede, secimle iktidara gelen bu liderler, belirli 6lglide ABD’den
bagimsiz hareket edebilmislerdir. Kuskusuz komiinizm tehdidinin ortadan
kalkmasi ve ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar1 sonras yiiziinii Orta Dogu’ya ¢evirmesi,
Latin Amerika liderlerinin dis politikada ABD’den bagimsiz hareket edebilme
kabiliyetlerini arttirmistir. Ancak Latin Amerika {lkelerinin dig politika
davranislart iilkeden iilkeye degisiklik gdstermistir. Bununla beraber post-
neoliberal ve anti-neoliberal iktidarlarin dis politika davranmiglari arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlemek miimkiindiir. Bu baglik altinda oncelikli
olarak Latin Amerika ve ABD iligkilerine kisaca deginilmig, ardindan Kirchner
donemi Arjantin’in  post-neoliberal dig politika yaklasimi ile Chavez
Venezuelasi’nin anti-neoliberal dis politika yaklasimi 6zellikle ABD ile iliskiler

tizerinden incelenmistir.
3.3.1. Latin Amerika-ABD iliskilerine Genel Bakis

Neoliberal politikalarin basarisizligi Latin Amerika iilkelerini farkli dis
politika stratejilerine yonlendirmis ve séz konusu ilklerin ABD ile iligkilerini
degistirmistir. Bu degisimi agiklamadan 6nce bolge iilkeleri ile ABD arasindaki
iligkilerin tarihsel siire¢ igerisindeki genel egilimine bakmak gerekir. Bu baglamda
Latin Amerika-ABD iliskilerini 1823 Monroe Doktrini-II Diinya Savasi arasi
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donem, II. Diinya Savasi’ndan neoliberal politikalarin terkedilmesine kadar siiren
donem ve neoliberalizm sonrasi donem olarak iice ayirarak incelemek

mumkiindiir.

ABD Baskani James Monroe’niin 1823 yilinda Amerikan Kongresi’nde
yaptigi konugma Latin Amerika’nin gelecegi agisindan ¢ok onemlidir. ABD
Bagkani James Monroe konusmasinda ABD’nin  Avrupa’mmn iglerine
karigsmayacagini, buna karsilik Avrupa’nin da ABD ile iyi iligkilerin devami igin
Amerika Kitasi’nin islerine karismamasi gerektigini belirtmistir. ABD bu doktrin
ile Ingiltere, Fransa, Rusya ve Ispanya’mn Latin Amerika topraklarini,
kaynaklarini ve isgiiciinii ele gecirme emellerine engel olup, Latin Amerika’y1
arka bahgesine g¢evirmeye baglamustir (Livingstone, 2009: 9). 1860’11 yillarda
ispanya, Fransa ve ingiltere’nin Meksika’nin i¢ islerine karismasi** ve Meksika’ya
ordu gondermesi, ABD’nin sert miidahalesi ile kars1 karsiya kalmig, Latin
Amerika tilkelerinin siyasi istikrarlar1 ve ekonomileri ABD’ye daha bagimli hale
gelmistir. Bu gelismeleri takiben, ABD 1914’te Panama Kanali’nin agilmasiyla ve
ardindan Muz Savaslarl42 ile Kiiba, Porto Riko, Haiti ve Dominik’i kontrol altinda
tutmay1 basarmustir (Livingstone, 2009: 26). Latin Amerika iilkelerinde ABD
politikalarina kars1 giivensizlik artmustir.

1939-1945 yillar aras1 Latin Amerika iilkeleri ile ABD arasinda olumlu ve
yakin iligkilerin seyrettigi donemdir. II. Diinya Savasi ile Amerika kitasina karsi
yonelmig bir tehdit karsisinda Latin Amerika tllkeleri ve ABD ittifak olusturmus,
bolge iilkeleri ABD’yi diisman degil, diismana karsi ortak hareket edebilecekleri
giiclii bir dost olarak gérmeye baslamislardir. 1947°de Rio Pakti’nin*® imzalanmast

1 1861°de ingiltere, Fransa ve ispanya’min Meksika’ya miidahalesinin ncesinde Meksika
ABD ile kole ticaretini durdurmus ve ABD ile yapilan savasta Texas ve Kaliforniya
sahillerini kaybetmistir. Savas boyunca Ingiltere, Fransa ve Ispanya’ya asir1 borglanan
Meksika’da tiim dis borglarin 6denmesi 2 yilligina askiya alinmus, liberal ve muhafazakar
kesimlerin ¢ekigmesi iilkede i¢ karisikliga neden olmustur (Akalin, 2012: 615).

*2 S5z konusu iilkelerin ekonomileri tarima dayanmaktadir ve muz, kahve ve seker gibi
iriinlerin islenmesi, iretimi ve pazarlanmast ABD sirketlerinin (6zellikle United Fruit
Company ve Standard Fruit) kontroli altindadir. S6z konusu iilkelerde faaliyetlerde
bulunan bu sirketler hiitkiimetleri ve hiikiimet politikalarin1 degistirme giiciine sahiptirler
(Livingstone, 2009: 17-19).

82 Eyliil 1947°de Amerika Ulkeleri Karsilikli Yardim Anlasmasi 19 Latin Amerika iilkesi
ve ABD arasinda imzalanmistir. S6z konusu anlagsma ile taraflardan birine yapilan
saldirmim tim tyelere yapilmig sayilmasi kabul edilmistir (Kunz, 1948: 113-118). Rio
Paktt Monroe Doktrini’ni gliglendirmektedir.
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ve 1948°de Amerika Devletleri Orgiitii’niin* (OAS) kurulmas: taraflar arasinda
karsilikli igbirliginin olacagina dair sinyaller vermistir. Ancak II. Diinya
Savasgi’nin ardindan iliskiler yeniden eski seyrine donmiis, Latin Amerika
tilkelerinin  ABD’ye duydugu, giivensizlik ve diismanlhik tekrar kendini
gostermigtir. Latin Amerika {ilkeleri II. Diinya Savast doneminde ABD’nin Latin
Amerika’y1r manipiile ederek, kendisine kaynak saglamak igin bdlge iilkelerini
kullandigimi iddia etmislerdir.

Soguk Savas doneminde ise ABD ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirilmeye
caligilan Latin Amerika, Sovyet Rusya’ya ve komiinizme yakinlasmistir. ABD nin
Il. Diinya Savasi’nda Latin Amerika kaynaklarimi kullanmasi, ancak savas sonrasi
bu iilkelere ekonomilerini toparlayacak yardimlarda bulunmamasi (Guetemala ve
Peru digindaki iilkelere), yardimlarini komunizm tehdidi altindaki Avrupa ve Asya
iilkerine  kaydirmas1  Latin ~ Amerika’nin  sosyalizme  yakinlagsmasinin
nedenlerindendir. Kiiba Krizi* ile ABD’nin bélge iilkeleriyle iliskileri gerilmis,
Washington komiinizm tehdidine karsilik askeri yonetimleri desteklemistir. 1962-
1966 yillar1 arasinda Latin Amerika’da 10 iilkede® askeri darbe gergeklestirilmis
ve diktatoryel yonetimler iktidara getirilmislerdir (Brewer, 2006: 127).

1970°1i yillara gelindiginde ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri alanda
Latin Amerika lizerindeki baski ve somiiriisii stirmiigtiir. Soguk Savag’in sona
ermesinin ardindan ise bolge tilkeleri ile ABD arasindaki iligkilerin paradigmasi
degismis, ABD’nin askeri rejimlerle ve askeri midahalelerle kurdugu baski,
finansal alana kaymistir. 1980°lerde ABD, IMF ve DB uyum programlariyla Latin
Amerika iilke ekonomilerini kontrol ederek baski altinda tutmus, ancak 1993’te

* Altyapisi 1826 Panama Kongresi'ne dayandirilan Amerika Devletleri Orgiitii 1948
yilinda “Bogota Pakti”nin imzalanmasiyla Amerika Kitasi iilkelerinin ekonomik iligkilerini
giiclendirmek amaciyla kurulmus, 1951 yilinda tam olarak faaliyete gegmistir (oas.org).

* Fidel Castro’nun 1959’da ¢ikardigi “Tarim Reformu Kanunu” ile Amerikalilarin
Kiiba’da yaptig1 seker kamisi yatirimmma meydan okunmus, seker kamisi plantasyonlari
kamulagtirilmistir.  Castro’nun komiinizme kaymas: ile Sovyetler harekete gegerek
Kiiba’ya Amerika’ya yonelik flizeler yerlestirmistir. Buna karsilik 15 Nisan 1961°de
Amerikan ucaklart Kiiba’y1 bombalamaya baslamis, Domuzlar Korfezi c¢ikarmasi
yapilmistir.1962 yilinda ABD ve Sovyetler arasinda yapilan goriismeler ile Kiiba’daki
Sovyet fiizelerinin sokiilme karari alinmig, ABD’nin Kiiba’ya karsi tutumu sertlesmistir
(Armaoglu, 2010: 723-736).

4 Brezilya, Peru, Dominik Cumhuriyeti, Sili, Arjantin, Ekvador, El Salvador, Paraguay,
Nikaragua, Honduras.
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Demokrat lider Clinton’in iktidara gelmesiyle birlikte iliskiler daha sakin bir
doéneme girmistir (Harvey, 2007: 60-92).

3.3.2. Kirchner Doneminde Arjantin Dis Politikas:1 ve Post-neoliberalizm

1983 yilinda demokrasiye geri doniis yaptig1 tarihten itibaren Arjantin’in dis
politikas1 politik sisteminin ve kalkinma modelinin degisen parametrelerine ve
izledigi slirece bagimli kalmistir. 1980 yilinda iilkenin ana sorunu demokratik
istikrarin eksikligi ve ordunun politik kontrolii saglamasi olmustur. Kirchner
donemi Arjantin dis politikas1 genel itibariyle bu endiseleri yansitmakta ve
demokrasinin giliglendirilmesi maksadiyla bdlgesel isbirligini arttirmay1 ve
ordunun agirh@ini azaltmay1 amaglayan pragmatik arayislar icermektedir (Merke,
2012).

1990’larda yonetim daha ziyade devlet miidahalelerini ve miidahaleciligi bir
kenara birakarak piyasa ile ilgili reformlar iizerine odaklanmis durumdadir.
Seffaflik, istikrar ve oOzellestirme ile ilgili Onemli adimlarin atilmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu donemde dis politika, demokratik degisimlerin
giivence altina alinmasi ve Arjantin’in diinyaya tamamen biitiinlesik bir devlet
haline gelmesi i¢in izlenecek stratejinin bir par¢asi olmustur (Wylde, 2011: 438-
439). Arjantin’in diinyaya bitiinlesik bir devlet olma g¢abalari ABD ile yakin
iliskiler kurmasindan gegmektedir. Nitekim, 1989-1999 yillar1 arasinda Arjantin
ABD ile yakin iligkilerini siirdiirmiis, 1997°de ABD, Arjantin’e “Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO) iiyesi olmayan &ncelikli iilke” olma hakki taniyarak,
Arjantin’in tiretim fazlasi askeri techizatlardan yararlanmasini saglamistir (Norden
ve Russell, 2002: 87).

2001 Ekonomik Krizi, bu politik ve ekonomik isleyise farkli bir boyut
kazandirmustir. Ulke icinde gergeklesen doniisiim, dogal olarak dis politika alanina
da yansimustir. Kirchner iktidarinda dis politika bakis agisini sekillendiren 3 etken

s0z konusudur:

- Ekonomik etken (neoliberal ekonomi politikalarinin beklenenin aksine etki
yaratmasi)

- Kiiresel ve bolgesel degisimler (Brezilya, Bolivya, Venezuela gibi Latin
Amerika iilkelerinde iktidara gelen sol egilimli liderler ve ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar sonrasi dis politikada radikal kararlar almasi)
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- I¢ politika etkeni (halk isyanlar1, piqueteros) (Merke, 2012).

Kirchner bagkanlik giiciinii geri kazanmanin ve devletin ekonomik giiciinii
onarmanin yolunun, dis politikada Latin Amerika konsepti ¢er¢evesinde politikalar
izlemekten gectigini disiinmiistiir. Dolayisiyla, bu donemde izlenen dis politika,
oncelikle Arjantin’in IMF’den bagimsiz hale getirilmesini gerektirmektedir.
Kirchner, serbest ticaret sistemini savunurken, bir yandan da Arjantin’in borg
batagina siiriikklenmesinin sebebi olarak IMF’yi gostermis ve ilk is olarak IMF ile
goriismelere baslamistir. Bu donemde ABD-Arjantin iliskilerinde zaman zaman
kirllmalar meydana gelse de, 2001-2002 Krizi sonrasi IMF ile goriigmelerde ABD
Arjantin’i desteklemistir. 2003’te ABD Giiney Yarikiire Iliskileri Sekreteri Roger
Noriega, Arjantin’in IMF ile goriismeleri sirasinda IMF’nin Arjantin’e kars1 daha
esnek ve makul olmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. IMF ve
Arjantin bor¢ Odeme konusunda anlagmaya vardiklarinda, Bush Kirchner’i
telefonla arayarak anlagsmadan memnuniyetini dile getirip Kirchner’i tebrik
etmigtir. Kirchner de destek verdigi icin Washington’a tesekkiir etmistir. 2005
yilinm Kasim ayinda ise Bush, Mar del Plata’da diizenlenen Amerika Kitasi
Zirvesi i¢in Arjantin’i ziyaret etmistir (Weisbrot, 2010, Sullivan, 2008: 4-19).

Yine 2005’te ABD’nin 2001 saldirilarindan sonra Amerika’y1r ve Amerika
halklarin1 korumak igin gelistirdigi anti-terdrizm programi olan CSI’ya (Container
Security Initiative)*” Buenos Aires ilk Latin Amerika sehri olarak dahil edilmistir.
2006 yilinda Arjantin, kara para aklamaya karsi miicadele yiiriiten, CSI’nin
tamamlayicisi olan “Seffaf Ticaret” (Trade Transparency)® programma dahil
edilmistir. Kirchner ikili ve kiiresel meselelerde Arjantin’in ABD ile iliskisini
tehlikeye atmak istememistir. ABD 2007 yilinda Arjantin’e basta makine ve
organik kimyasallar olmak tizere 5,9 milyar dolarlik mal ihra¢ etmistir. Arjantin’in
ihracat tutar1 ise 4,5 milyar dolardir. 2007 yili itibariyle ABD’nin Arjantin’deki
tarim, iktisadi hizmetler, enerji ve petrokimya alanlarinda yatirimi 14,9 milyar
dolara ulasmigtir (Sullivan, 2006: 5-6).

#2001 saldirilarindan sonra ABD’nin uyguladigi giivenlik stratejileri kapsaminda
uluslararasi ticareti ve smir gilivenligini korumak igin 2002 yilinda uygulanmaya
baslamigtir. Terror saldiris1 ve silah tasima ihtimaline karsilik yiiksek riskli konteynerler
yiikleme Oncesi ve seyahat sirasinda kontrol edilmektedir (Department of Homeland
Security).

*® Birincil amaci kara para aklama suglarim agiga ¢ikarma ve iilkerin karsilikli bilgi
paylasimi olan program biinyesinde Arjantin’e egitim ve ekipman hizmetleri de
saglanmustir.
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Arjantin dis politikas1 Silva bagkanligindaki Brezilya ile de daha yakin
iligkiler izleme arayislarii igermektedir. Brezilya Arjantin’in ticaret ortagi ve
bolgedeki en onemli miittefikidir. 2003 yilinda, Silva ve Kirchner Washington
Uzlagis1 politikalarina karst bir manifesto olan Buenos Aires Uzlagisi’ni
imzalamiglardir (Rush, 2003: 6). Benzer sekilde MERCOSUR (Giiney Amerika
Ortak Pazari) kanaliyla Kirchner, Bolivya ile de iliskilerini arttirmis, bu iilke ile
bolgesel enerji ortakliklart kurmustur (Grugel ve Riggirozzi, 2007: 99). Arjantin’in
dogu simirinda yer alan Uruguay ise daha ¢ok sorun potansiyelleri*® ile Arjantin’in
dis politika vizyonu igerisinde yer almistir (Mayekar, 2006).

Kirchner’in bolgesel biitlinlesmeyi ideolojik bir amag¢ ile Oneren
MERCOSUR ile iliskileri ideolojik olmaktan ziyade pragmatiktir. amagli dig
politika eylemlerinin sonucudur. Kirchner, MERCOSUR iye iilkeleriyle
ekonomik kazang saglayarak {iilke icindeki sosyal baskilar1 azaltmak amaciyla
iliski kurmustur (Malamud, 2011: 91-92). MERCOSUR’un kurucu anlagmasi
Asuncion 1991°de Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay tarafindan
imzalanmistir ve Orgiitin amaci Latin Amerika’da ekonomik biitiinlesmeyi
saglamaktir. Orgiit Sili, Bolivya, Peru, Kolombiya ve Venezuela’nin da katilimiyla
iye sayisini arttirmig ve 1994 yilinda Oure Preto Anlagmasi ile giimriik birligine
doniigmiistlir. Gliglii bir kurumsal yapis1 olmayan MERCOSUR’da iiyeler daha
¢ok ikili anlagmalara yonelmistir. Arjantin ve Brezilya, orgiitiin karar alma
stirecinde etkin tyelerdir. Ancak karar alma siireglerinde Brezilya’nin bolge
liderligine soyunmasina cevaben Arjantin, MERCOSUR’un en biiyiik paya sahip
ana ticaret ortagi ABD ile yakinlasmaktadir (Balkir, 2010: 480-481). Goriildiigii
tizere, neoliberalizm sonrasi Arjantin’de giivenlik konular1 daha 6nemsiz hale
gelirken, bolgesel ekonomik biitiinlesmelere 6nem verilmistir. Arjantin’in hem
ABD, hem de bolgede rekabet ettigi Brezilya gibi diger tilkelerle karsilikli olarak
gerceklestirdigi siyasi ve ticari iligkiler de Arjantin’in dis politikasinda yasanan
post-neoliberal doniistimleri agiklamaktadir.

Yukarida bahsedilen dis politika degisikliklerini ABD’nin bolgeye yonelik
politikalar1 ve bu politikanin paradigmalart ile iligkilendirmek zorunludur. Ciinkii
gecmis yillarda diger Latin Amerika iilkeleri gibi Arjantin de, Washington Uzlasis1
ilkeleriyle ABD tarafindan somiiriilmiis, serbest ticaret ilkesi aracilifiyla pazar

* Uruguay’m iki iilke arasinda smir olan nehir boyunca seliiloz fabrikasi kurmas1 Arjantin-
Uruguay iligkilerinde sert riizgarlar esmesine neden olmustur (Meyer, 2010: 8).
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haline getirilmis, 6zellestirmeler ve mali disiplin politikalar1 ile kontrol altinda
tutulmustur (Y1lmaz, 2011: 9).

Soguk Savas doneminde ABD’nin komiinizmle miicadele ve giivenlik
konularindaki sert tutumu Latin Amerika iilkelerinde de hissedilmistir. Kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda miidahalelerde bulunan ABD, Latin Amerika iilkelerini
ekonomik ve siyasi istikrarsizliga siiriiklemis, bu istikrarsizliklarin yaratmis
oldugu gerek toplum-devlet arasi gerekse smiflar arasi ¢atismalar sol hiikiimetlerin
iktidara gelmesinin 6niinti agmistir. Kirchner de Arjantin’de bu siiregte iktidara
gelmistir.  ABD ekseninden ¢ikmak, bolgesel biitiinlesmelerle ulusal sermayeyi
giiclendirmek, Kirchner’in se¢im vaatleri arasinda yer almaktadir. Kirchner
bolgedeki diger tilkelerle ekonomik biitiinlesmelere girerek post-neoliberal devlet
olma yolunda 1limli adimlar atsa da, ABD ile iligkilerini tehlikeye atma cesaretini
gosterememistir (Grugel ve Riggirozzi, 2007: 15-18).

Dolayisiyla, Kirchner’in izledigi “sozde” anti-Amerikanci politikalarin
0ziinde, neredeyse ylizyilin basindan beri ABD tarafindan bolgede uygulamaya
konulan emperyalist girisim ve politikalara karsi halkin, Piquetero’larin ve diger
sol gruplarin tepKisinin yatistirilmasi yer almaktadir. Ancak Arjantin’deki sol
gorisli kitleler, Venezuela ve Uruguay’daki Kitleler kadar giiglii degillerdir ve
tilkenin ideolojik degisiminden ziyade iktisadi ve sosyal reformlar aracilifiyla
yasam kosullarinin iyilestirilmesini arzu etmektedirler (Barret, Chavez, Garavito,
2008: 179). Bu durum da Kirchner'in IMF ile arasina mesafe koyacak ancak ABD
ile ikili ve kiiresel meselelerde iligkilerini simirlandirmayacak dengeli bir dis
politika izlemesini olanakli hale getirmistir

3.3.3. Chavez Dénemi ve Venezuela’mn izledigi Anti-neoliberal Dis Politika:
ABD Karsithg, Petrol ve Bolgesel Biitiinlesmeler

Chavez iktidarina kadar devam eden demokratik Punto Fijo siirecinde
Venezuela, askeri rejimler altindaki diger Latin Amerika iilkelerine kiyasla dis
politikada daha bagimsiz kararlar alabilmistir. Ancak 1980’li yillarda ekonomik
krizlerle sarsilan Venezuela yonetimi aktif bir dig politika yiiritememistir.
Chavez’in iktidara gelmesiyle birlikte, Venezuela Bolivar Cumhuriyeti diinya
giindeminde daha ¢ok konusulmaya baslamis ve diger Latin Amerika {ilkelerinden
ayrisarak kiiresel politikada kendine farkli bir yer edinmistir. Chavez’in dis
politika stratejileri ti¢ temel prensip tizerine sekillenmektedir: Petrol iiretimi ve
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petrol fiyatlari, ABD karsithigi, Latin Amerika ve Karayipler ile biitiinlesme
(Giider, 2011: 128).

Chavez Venezuelasi’nda petrol, dis politikanin merkezindedir. Diinyanin en
biiyiik petrol rezervlerine® sahip Venezuela, Chavez éncesi dénemde petrolii dig
politika aracina doniistirememistir. Chavez ise petrolii dis politikada bir arag
olarak kullanmay1 basardigi gibi ekonominin de lokomotifi haline getirmistir.
Petrolii dis politikanin merkezine oturtan Chavez, petrol fiyatlarii Petrol ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) vasitastyla yiikselterek, iilkenin gelitlerini arttirmayi
hedeflemistir. Chavez bu stratejileri ile ABD’nin neoliberal finansal kurumlari
IMF ve DB’yi Latin Amerika’dan uzaklastirmaya calismis, komsu iilkelere petrol
temin ederek onlarla yakin iliskiler kurmus, Rusya ve Cin gibi yiikselen devletlerle
petrol anlagsmalar1 imzalamistir (Kaya, 2014: 7).

Venezuela’nin da kurucu iiyeler arasinda yer aldigt OPEC, 1960 yilinda
Bagdat Konferansi’nda Venezuela, iran, Irak, Suudi Arabistan ve Kuveyt’in
girisimleriyle kurulmustur. Amaci, petrol ireten iilkeler arasinda isbirligini ve
petrol fiyatlarinda istikrar1 saglamaktir. Ancak 1973 Krizi ve ardindan 1979 Iran
Devrimi ile petrol fiyatlar1 asir1 yiikselmis ve fiiye iilkeler arasinda fiyatlarda
istikrar saglanamamistir. 1980’lerde diisiise gegen petrol fiyatlari, 1990’1arin ikinci
yarisindan itibaren 1986 yilmin fiyatlarina gerilemistir. Chavez’in Venezuela’da
baskan olmasi ile OPEC’te canlanma yasanmustir. 2005 Riyad Zirvesi’nde enerji
pazarlari, siirdiiriilebilir kalkinma ve c¢evre konularinda uzun vadeli stratejiler
belirlenmigtir (OPEC, 2005). Chavez’in bagkanligi déneminde Venezuela, petrol
ve dogalgaz iiretim kapasitesini ve fiyatlarini etkilemede giderek 6nemi artan bir
devlet haline gelmistir. Chavez OPEC iiye iilkelerine ziyaretlerde bulunmus, 2006
yilinda Karakas’ta OPEC Zirvesi diizenlemistir. Bu zirvede iiye iilkelerle ortak
politikalar izlenmesi karart alinmis ve OPEC, petrol fiyatlarinin kontrolii
konusunda daha etkin bir 6rgiit haline doéniistiirilmiistiir. Bu durum diinya petrol
iiretiminin % 25’ini tiikketen ABD tarafindan endise ile karsilanmigtir (Morrison,
2000).

Chavez’in petrolii dis politika aracina dontstiirdigiinii gosteren 6rneklerden
bir digeri ise Rusya ile olan iliskileridir. Rusya’ya petrol satarak, ABD’den

% Venezuela toplam diinya ham petrol rezervlerinin 296,5 milyar varillik kismia sahiptir.
Diger bir ifadeyle, diinya rezervlerinin %20’si Venezuela’da bulunmaktadir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti D1s Isleri Bakanhgi, 2011).
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alamadigi silahlar1 Rusya’dan satin almig ve askeri kapasitesini arttirmigtir. Rus
lider Putin’i askeri lis kurmasi igin iilkesine davet etmistir. Bu iliskiler kapsaminda
2008 yilinda Karayip agiklarinda Rus Donanmasi ile Venezuela savas gemileri
ortak deniz tatbikati gerceklestirmiglerdir. Chavez, Rusya ile ortak deniz issii
kurma, savas araclarinin ortak iiretimi gibi girisimlerde bulunurken, Rusya
Savunma fhracat1 Sirketi Rosoboronexport ile Venezuela hiikiimeti arasinda 2005-
2009 doneminde askeri anlagmalar imzalanmistir (Marthoz, 2014: 6). Diger
taraftan, Chavez Rusya’nin iilkesine niikleer enerji tesisi ve uzay sanayii kurma
girisimlerine yardimei olacaklarini belirtmistir.

Venezuela devlet petrol sirketi ile Rus sirketlerinin Venezuela'da petrol
arama ve ¢ikarma ¢alismalari igin yaptiklari anlasma da Putin'in 2 Nisan 2010
yilinda yaptig1 ziyaret sirasinda imzalanmigtir. Venezuela Devlet Baskani Hugo
Chavez, Rusya Basbakan1 Vladimir Putin’le goriismelerinden sonra diizenlenen
ortak basin toplantisinda, “Baris¢il amagli bir niikleer santralin ilk planlarini
cizmeye haziriz.” ifadesini kullanmistir. Putin ise Venezuela’ya silah satmaya
devam edeceklerini ve Venezuela’nin savunma imkéanlarin1 desteklemeye ve
gelistirmeye hevesli olduklarini belirtmistir. S6z konusu dénemde Rusya ek silah
alimi i¢in Venezuela’ya 2,2 milyar dolar kredi agmay1 kabul etmis ve Venezuela
2005’ten itibaren Rusya’dan savas ugaklari, helikopterler ve 100.000 Kalasnikof
tifek dahil olmak tizere toplam bedeli 4 milyar dolar1 asan askeri teghizat satin
almistir (BBC, 2010). Rusya ile askeri alanda ortaklasa yiiriitiilen ¢aligmalara ilave
olarak kiyilarinda zengin gaz rezervleri bulunan Venezuela, Rus Gazprom sgirketi
ile 2005 yilindan itibaren enerji alaninda ortak projeler yiiriitmektedir (Gazprom).
2005 yilinda PDVSA, Orinoco bdlgesinde bulunan Junin 3 petrol yataklarinda Rus
sirketi Lukoil ile ortak petrol ¢ikarma ve satma anlagsmasi imzalamistir. 2008
yilinda TNK-BP, Surgutneftages, Rosneft Rus petrol sirketleri ortaklik anlagmasi
imzalamiglardir. S6z konusu anlagmalar petrol arama, rafine etme ve dagtimini da
kapsamaktadir (Aalto, 2012: 200).

Venezuela ve Rusya’nin ticari ve askeri anlagmalar imzalamalari, ABD’nin
tek kutuplu diinya sistemine karsi meydan okuma olarak yorumlanmaktadir.
ABD’nin arka bahgesi Latin Amerika sularinda Rus gemilerinin tatbikati1 ve Rusya
ve Venezuela’nin enerji alaninda imza attiklar1 ortak projeler ABD’yi rahatsiz
etmistir (Ellis, 2015: 32).
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Chavez’in ABD’yi rahatsiz eden politikalarindan bir digeri ise, Cin ile iyi
iliskiler kurma ¢abalaridir. Chavez, 23 Eyliil 2008 tarihinde Cin’i ziyaret etmis ve
yaptig1 konusmada “Sovyet giicii ¢Oktii, ama bu neoliberal kapitalizmin Bati
halklarinin izlemesi zorunlu bir model oldugu anlamina gelmez. Sirf bu nedenle
Cin’i bayragini dalgalandirmaya cagiririz. Diinya kiiresel bir polis giicii ile
yonetilemez.” sozleriyle ¢ok kutupluluga vurgu yaparak ABD hegemonyasina
meydan okumustur (Gott, 2005/ 2008: 197). Chavez, Cin’de yeni yatirimlar i¢in
goriismelerde bulunarak Venezuela-Cin iligkilerini arttirmaya yonelmistir (Yilmaz,
2011: 10). Bu girisimlerin sonucunda Cin’in Latin Amerika’da en ¢ok yatirim
yaptig1 iilke Venezuela olmustur. 2003-2008 iki iilke arasinda milyarlarca dolarlik
ticaret anlagmalar1 yapilmis ve taraflar arasindaki ticaret 10 kat artarak 1998’de
500 milyon dolar olan ticaret hacmi 2009’da 7,15 milyar dolara ulagmistir. Cin,
2007 yilinda Venezuela’nin en fazla ihracat yaptigi iigiincii lilke haline gelmistir.
Ancak Cin ile Venezuela arasinda petrol ticareti sinirli diizeyde kalmistir. Cin’in
temel petrol tedarikgisi, petrolii daha ucuza temin edebildigi iran’dir. (Akgemci,
2011: 140-157, Corrales, 2009: 99-110).

Chavez’in Irak ve Iran ile kurdugu iyi iliskiler, bu iilkeleri hedef alan ABD
yonetiminin tepkisini ¢ekmis ve bu tepki, Chavez'in, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda, ABD’nin Afganistan’da baslattig1 askeri harekata cevaben “teror
terorle cevaplandirilamaz” ifadesi ile en st diizeye c¢ikmistir. Bu siiregte,
ABD’nin Venezuela’da bulunan Askeri Merkez Garnizon Biirosu Agustos
2001°de kapatilmistir. Hemen arkasindan da ABD askeri ugaklarinin bdlgedeki
operasyonlart igin Venezuela hava sahasini kullanmasi, Chavez hiikiimeti
tarafindan yasaklanmistir (Yesil, 2013: 73).

Chavez’in ABD’ye alternatif dis politika stratejileri belirleme ¢abalari
Bush’u rahatsiz etmis ve 2002 yilina kadar gegen siirecte Chavez’in dis politikada
attig1 adimlar, ABD hegemonyasinin Chavez hiikiimetine yonelik darbe girigim ve
hazirliklar1 i¢in bir zemin olusturmustur. Venezuela’da Chavez’in sosyal
politikalarindan rahatsiz olan toplum kesimlerinin destegi saglanarak, Chavez
aleyhtar1 kampanyalara hiz verilmis ve iilke ¢apinda grevler gergeklestirilmistir.
Chavez yonetimini devirmek maksadiyla 11 Nisan 2002 tarihinde bir askeri darbe
diizenlenmistir (Lemoine, 2002: 107-109).

Diizenlenen darbe ile birlikte Venezuela isadamlar Dernegi Fedecamaras’in
Bagkani olan Pedro Francisco Carmona Estanga baskanlik koltuguna oturmus,
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Ulusal Meclis dagitilmis ve Chavez iktidariin tiim kanunlarinin gegersiz oldugu
ilan edilmistir. Ancak Chavez taraftar1 yoksul kitleler, darbeye ve darbecilere karsi
sokaklara c¢ikmiglar, Chavez’in gorevine iade edilmesi i¢in darbeci giiglerle
catismaya girismislerdir. Bu catismalarda, darbeciler tarafindan 46 gdsterici
Oldiiriilmiis ve 350 kisi de yaralanmistir. Ancak ordunun bir kesiminin Chavez
yanlisi tavir sergilemesi nedeniyle basarisizlikla sonuglanan bu darbe girisiminin
ardindan, 13 Nisan 2002’de Chavez yeniden koltuguna oturmustur (Lemoine,
2002:107-109).

Chavez ABD’ye kars1 oOrgiitlenmeye ve kendi cografyasindaki diger
miittefik iilkelerle ortak bir yol izlemeye ve bu maksatla uluslararas: platformlar
olusturmaya ihtiya¢ duymustur. Bolivar’in biitiinlesme ideolojisinin izlerini takip
eden Chavez, 1999 yilinda girisimlerde bulunmus, ancak ilk girisimleri
basarisizlikla sonug¢lanmistir. 2000°1i yillardan sonra ise Latin Amerika iilkelerini

birlestirme yolunda 6nemli atilimlar gergeklestirmistir (Akgemci, 2011: 86-96).

Chavez’e gore Latin Amerika tilkeleri ABD’ye ve kiiresel sermayeye karst
tek tek degil, birlikte miicadele etmelidirler. Bu sayede ekonomik ve siyasal
kalkinmay1 saglayacak ve neoliberalizmin zincirlerinden kurtulabileceklerdir.
Chavez doneminde Venezuela, ABD’nin O&nciilik ettigi ve ABD’nin Kita
Amerikasi’nin tamami i¢in ongordiigli ve gergeklestirmeye calistigi bir serbest
ticaret alan1 plani olan Amerika Serbest Ticaret Bolgesi Anlasmasi’na (FTAA)
kars1 ¢ikarak, bu planin hayata gegirilmesinin 6niinde bir engel olusturmustur. Bu
amagla, 14 Aralik 2004’te Kiiba ve Venezuela arasinda imzalanan anlagma ile
ALBA (Latin Amerika igin Bolivarci Ittifak) kurulmustur (Hirst, 2016).

ABD’nin o6nerdigi FTAA’ya kars1 Bolivarct bir alternatif yaratmak iizere
kurulan ALBA daha sonra Ekvador, Nikaragua, Dominika, St. Vincent ve
Grenadin, Antigua ve Barbuda’nmin da katilimiyla genislemistir. 2008 yilinda
Honduras da ALBA’ya katilmis, ancak iilkede yasanan darbenin ardindan Zelaya
iktidar1 Chavez Venezuelas1 ile gergin iliskiler siirdiirmiig, Orgiit igerisinde
Honduras’in hakettigi saygiyr gérmedigi gerekcesiyle 2009°da {iyeligini geri
¢ekmistir (Masud, 2013). ALBA’nin amaci, sermayenin ABD’nin ¢okuluslu
sirketlerine akmasina neden olan sartlarin ortadan kaldirilmasimi saglamak ve
ABD finans sistemine bir alternatif olusturmaktir. ALBA’nin anlagsmaya imza atan
iilkeler arasinda ge¢miste yapilmis biitiin ticari anlagmalar1 kapsamasi ve bunlari
siyasi bir biitiinlesmeye tasiyacak nitelikte bir adim olmasit planlanmistir. ALBA,
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hem Latin Amerika iilkeleri i¢in bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasini, hem de
iktisadi olarak zayif olan iilkeler arasinda bir igbirliginin saglanmasin
hedeflemektedir (Akgemci, 2011: 86-96).

Chavez, Latin Amerika filkelerine ait petrol sirketleri kurulmasini ve
boylelikle Latin Amerika tilkelerinin daha ucuza petrol temin ederek ekonomik ve
sosyal kalkinmalarini hedeflemistir. Bu maksatla ALBA kapsaminda Petrosur ve
Pertocaribe Anlasmalar1 imzalanmistir. Brezilya (PETROBRAS), Arjantin
(ENARSA) ve Venezuela (PdVSA) devlet petrol sirketleri tarafindan 10 Mayis
2005’te imzalanan Petrosur Anlagmasi ile, bu iilkelere petrol tasiyacak boru
hatlarinin yapilmasia ve Brezilya'da Venezuela petrolii i¢in rafineri kurulmasina
karar verilmistir. Petrocaribe ise, 29 Haziran 2005 tarihinde imzalanan Enerji
Isbirligi Anlagmasi’dir. 14 iiye iilkenin imzalamastyla kurulan 6rgiitiin bugiin 18
iiyesi bulunmaktadir (Jacome, 2011: 1-7). Amaci ABD’nin Karayipler’deki petrol
istiinliigiinii sona erdirmek iizere Venezuela ve Kiiba’nin, Karayipler’e ucuza

petrol tasimalarini saglamaktir (Giider, 2011: 140).

Latin Amerika i¢in bankacilik sektoérii de olduk¢a Onemlidir. IMF ve
DB’nin bu tilkeleri iflasa siiriiklemeleri, verdikleri krediler {izerinde siki bir
denetim kurmalar ve sosyal politikalarda kisitlamaya gidilmesine yonelik sartlart,
Latin Amerika iilkelerini alternatif kaynak bulma arayigina itmistir. Chavez, tim
Latin Amerika ilkelerini birlestirici nitelikte, yoksullugun azaltilmasi amacini
tastyan bir ekonomik sistemin olusturulmasini ve bu sistemin isleyebilmesi i¢in bir
banka kurulmasini gerekli gormiistir. Nitekim 2007 yilinda, Latin Amerika
iilkelerine gerekli krediyi saglamak i¢in Venezuela, Arjantin ve Brezilya’nin
finanse ettigi Banco del Sur kurulmustur (Rosales, 2013: 29-39).

Ayrica Chavez’in Onderliginde Venezuela, Arjantin, Uruguay ve Kiiba
arasinda yapilan anlagsmayla Telesur isimli ortak bir televizyon kanali kurulmustur.
2005 yilinda Venezuela’da kurulan kanalin amaci bilgiyi Latin Amerika
perspektifinden sunarak, Latin Amerika iilkelerinin ortak kiltiirler yapilarmin
desteklenmesidir (Burch, 2007: 227).

Chavez’in anti-neoliberal bir anlayis iizerinden gelistirdigi bu isbirligi
stireci ile birgok Latin Amerika tilkesi bu degisime katki saglamis ve bu degisimin
sonuglarindan faydalanmistir. Chavez sadece Latin Amerika iilkeleri ile degil,
diinyanin bir¢ok yerinde bir¢ok iilke ile ABD karsith@i temelinde iliski
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gelistirmistir. Iran, Rusya, Cin gibi bircok iilke ile imzalamis oldugu gesitli
anlagmalar ve bu anlagmalar dogrultusunda siirdiiriilen ticari iligkiler Chavez’in

anti-neoliberal politikalarinin sonuglar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Chavez Venezuela’min 1973’te iiye oldugu And Ulkeleri Birligi’nden®
2006’da ayrilma karari almistir. Peru ve Kolombiya’nin ABD ile imzaladigi
serbest ticaret anlagsmalarin1 ayrilma sebebi olarak gosteren Chavez,
MERCOSUR’a iiye olmustur. Venezuela’nin bu iyeligi, MERCOSUR’un en
biiyiik ticaret ortagi ABD ile yakinlasmasi olarak yorumlansa da Chavez,
MERCOSUR’u siyasi bir projeye doniistiirerek neoliberalizmden ve dolayisiyla
ABD’den uzaklagtirma amaci tasidigimi ifade etmistir. Boylelikle Latin
Amerika’nin en bilyiik iki ekonomisi Brezilya ve Arjantin ile iliskilerini
giiclendirmistir (Akgemci, 2011: 96-99).

Chavez anti-neoliberal politikalarla bolgeyi ABD hegemonyasindan
kurtarmanin liderligine soyunurken, post-neoliberal hiikiimetlerin en azindan
ekonomik iligkilerinde Latin Amerika biitiinlesmesine dahil olmalarini saglamak
amacindadir. Bu amagla Chavez, Latin Amerika hiikiimetleriyle ikili ekonomik ve
siyasi iliskilerini gelistirmistir. Brezilya, Sili ve Uruguay hiikiimetleriyle enerji
anlagmalar1 yapmis, Bolivya ve Ekvador segimlerinde sol goriislii adaylar
desteklemistir. Chavez dis politika alaninda biiyiik amagclarla yola koyulmus ve
anti-neoliberalizmin gerektirdigi onemli adimlari atmaktan ¢ekinmemistir (Gott,
2005/2008: 191-198).

3.3.4. Venezuela-Arjantin ikili Iliskileri

Arjantin ve Venezuela kiiltiirel miraslar1 birbirinden oldukca farkli iki
iilkedir. Venezuela Afrika, Avrupa (Ispanyol, Italyan, Portekiz ve Alman) ve yerli
halklarin olusturdugu bir devlet iken, Arjantin’in ise niifusunun %97’si Italyan ve
Ispanyol kokenli halklardan, %3’i ise yerlilerden, yerli ile Italyan, Ispanyol
kokenli halklarin karsimindan olusan mestizolardan ve siyahi etnik gruplardan
olusmaktadir. Bu iki {ilke zaman zaman yakin iligkiler kursa da, farkli kiiltiirel
miraslar1 iliskilerini siirh diizeyde tutmustur (Brown, 2003: 4, CIA, 2016).

°1 1969’da Andean Pakti olarak kurulan orgiit 1997°de And Ulkeleri Birligi olarak
adlandirilmistir. Bolivya, Ekvador, Kolombiya ve Peru’nun iiye oldugu orgiit ekonomik,
siyasi ve ticari biitinlesmeyi hedeflemektedir (Hasgiiler, Uludag, 2010: 378-379).
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Ayrica stratejik konumlari, iki iikenin dis politikalar1 ve ilkesel ¢ikarlarinin

birbirinden farklilasmasina yol agmuistir.

Iki iilke arasindaki iliskiler, 1810°da Arjantin ve Venezuela’nin
bagimsizliklarim1 kazanma stirecinde iki tilkenin 6nemli kahramanlar1 Bolivar ve
San Martin’in yakin iligkileri ile baslamistir. 1982 Falkland Adalar1 Savasi’nda
uluslararasi platformlarda Venezuela Arjantin’i desteklemistir. Ancak iki {ilkenin
iligkileri hicbir zaman “gii¢lii” olarak nitelendirilebilecek boyuta ulagsmamuistir.
Chavez, Menem hiikiimeti ile MERCOSUR iiyeligi kapsaminda goriismiis, De La
Rua doneminde ise Arjantin ile smirli diizeyde iliski yiirGtmistiir. Ancak
Kirchner’in iktidara gelmesiyle iki {ilke arasindaki siyasi ve ticari yakinlik
artmistir. Arjantin’deki 2001 Ekonomik Krizi’nde diger tiim tilkeler ve uluslararasi
sermaye kuruluslarinin riskli gordiigii Arjantin bonolarinin kayda deger bir
miktarint Venezuela satin almistir. 2003-2004 yillarinda taraflar arasindaki ticari
iligkiler, Menem ve De La Rua déneminin 3 katina ulagsmistir (Armijo, 2012: 16,
Thomas, 2009: 86-113). 2007 yilinda iki iilke, Latin Amerika tilkelerini finansal
olarak disa bagimliliktan kurtarmak i¢in Banco del Sur’un kurulacagini
aciklamigtir. Taraflar, 2007’de petrol ve dogal gaz yatirim anlagmalari
imzalamiglardir ve Arjantin, Venezuela’nin MERCOSUR’a iiyelik talebini
onaylamustir (FLAR, 2007: 11).

Arjantin ve Venezuela’nin post-neoliberal ve anti-neoliberal dis politika
arasindaki iligkiler, Chavez ve Kirchner déneminde artmig olsa da, Arjantin’in
post-neoliberal, Venezuela’nin anti-neoliberal dis politika anlayislarinin
olusturdugu farkliliklar ikili iligkilerine yansimaktadir. Post-neoliberal bir devlet
olan Arjantin sosyalizm iizerine kurulu bir 6rgiit olan ALBA’ya katilmay1 kabul
etmis ancak Kiibali doktorlart ve egitim desteklerini reddetmistir. Chavez,
Arjantin’i Latin Amerika entegrasyonunda ABD karsiti bir iilke konumuna
getirmeye calisirken, Kirchner, Venezuela’ya pragmatik yaklagmakta, iilkesinin
ekonomisini ve sosyal kosullarimi giiglendirmek adina Venezuela ile yakin ikili
iligkiler kurmaktadir. Kirchner iilkesinin ekonomik kalkinmasini saglama amaci
tasirken, Chavez Arjantin’de Peronizmin uyanmasini destekleyerek Latin Amerika
biitiinlesmesine odaklanmaktadir. Bu donemde tarihinde hi¢ olmadig1 kadar yakin
olan bu iki sol hiikiimetin motivasyonlar1 farklidir. Thomas tarafindan “asimetrik
motivasyon” olarak tanimlanan ikili iligkiler, iki devletin tamamen farkli
amaglardan dolay: iliski kurmalarina sebep olmaktadir (Thomas, 2009: 86-113).
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Bu baglamda, Arjantin ve Venezuela’nin dis politikalar1 incelendiginde,
post-neoliberal ile anti-neoliberal dis politika yaklagimlari arasindaki en 6nemli
fark ortaya c¢ikmaktadir. Post-neoliberal ve anti-neoliberal dis politika
yaklasgimlarinin her ikisi de biitlinlesme arayislarina girerler. Ancak, post-
neoliberal dis politika yaklagimi, neoliberal kurumlarin eksik ve olumsuz yanlarini
gidermek amaci ile biitiinlesme arayiglarina ve ikili iliskilere girerken, anti-
neoliberal dis politika yaklasimi neoliberalizmi tamamen reddetmekte ve
neoliberalizme alternatif biitiinlesmeleri ve ikili iliskileri hedeflemektedir. Post-
neoliberal devletler dig politikada denge arayisina girerken, anti-neoliberal
devletler ise alternatif politikalar tiretmektedirler.
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TARTISMA VE SONUC

1990’11 yillar Latin Amerika’da askeri ve otoriter rejimlerin ardindan gelen
cok partili rejimlerin neoliberal politikalar1 uyguladig: yillardir. Bu politikalarin
uygulanmasinda ABD, Diinya Bankas1 ve IMF gibi dis faktorlerin etkisi biiytiktiir.
Ancak biiyiime hedefli uygulanan politikalar Latin Amerika iilkelerini ekonomik
krizlerden kurtaramamis ve bu llkeler halk isyanlari, ayaklanmalar ve grevlere
sahne olmustur. IMF, DB ve ABD karsithigr Latin Amerika’da sol riizgarlar
estirmis ve neoliberalizme kars: stratejiler gelistiren liderleri goreve getirmistir.
Latin Amerika’da neoliberalizm sonrasi donem yasanan doniisiim cergevesinde,
Venezuela’da Hugo Chavez (1998), Brezilya’da Lula da Silva (2002), Arjantin’de
Nestor Kirchner (2003), Uruguay’da Tabare Vazquez (2005), Bolivya’da Evo
Morales (2005 ve 2009), Sili’de Ricardo Lagos (2000) ve Michelle Bachelet
(2006), ABD ve neoliberalizme kars1 farkli politikalar uygulama vaadleriyle
iktidara gelmiglerdir.

Latin Amerika’da yasanan soz konusu geligmeler kimi arastirmacilar
tarafindan zaman zaman “Solun Son Devrimi”, “21. Yiizyil Sosyalizmi” veya
“Latin Amerika Devrimi” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu tez c¢alismasinda,
Latin Amerika i¢in bu sekilde bir genelleme yapmaktan kagimilmis, her {ilkenin
neoliberalizm sonras1 ortaya koydugu politikalarin farkliliklar igerdigi tespit
edilmistir. Bolgede sol hiikiimetlerin iktidara gelmesi ile neoliberalizme karsi
ekonomik ve sosyal politikalar uygulamaya gegirilmis, ABD emperyalizmine
karsit bir takim dis politika atilimlar gergeklestirilmistir. Ancak bu politikalarin
“21. Yiizyll Sosyalizmi” ya da “Solun Son Devrimi” gibi genel kavramlarla
tanimlanmalar yeterli degildir. Zira Latin Amerika iilkelerinin neoliberalizm
sonrast uyguladiklar politikalar bir biitiinliik arzetmemekte, neoliberalizm sonrasi
yasanan politik ve ekonomik gelismeler arasinda farkliliklar ve g¢eliskiler
bulunmaktadir.

Bu caligmada neoliberal yikim sonrasi uygulanan politikalar Arjantin ve
Venezuela drneklerinden yola ¢ikilarak incelenmistir. 1990’11 yillarin sonunda ve
2000’lerin basinda bu iki iilkede de sol liderler iktidara gelmiglerdir. Venezuela’da
Chavez iktidarinin ekonomi, siyaset ve dis politika alanlarinda olusturdugu yapisal
dontistimler incelendiginde anti-neoliberal politikalara dayandigi, Arjantin’de
Kirchner hiikiimetinin ise post-neoliberal politikalar araciligiyla yeni bir dénemi
baslattig1 sdylenebilmektedir.
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Kirchner liderliginde uygulanan post-neoliberal yaklasimlarin yabanci
sermayeyi uzaklastirmadan, daha genis kesimlerin olurunu alarak neoliberal
politikalarin yikici etkilerini sosyal reformlarla azaltmaya g¢alistig1 goriilmektedir.
Bu yaklasim sistematik millilestirme politikalarindan ziyade sanayi sektdriiniin
yeniden canlandirilmasini ve toplumsal meseleleri yonetme konularinda devletin
roliiniin yeniden diizenlenmesini icermektedir. Chavez iktidarinda uygulanan anti-
neoliberal politikalar ise, dzellestirme karsit1 ekonomi politikalarmi ve uygulanan
ekonomi politikalarindan elde edilen gelirlerin sosyal politikalara aktarilmasini
icermektedir. Nitekim ABD karsiti politikalariyla {inlenen Chavez, bolgesel
biitiinlesmelerle ABD’nin bolgedeki giiciinii azaltmaya c¢aligmaktadir. Anti-
neoliberal dis politika anlayist ABD’nin Latin Amerika tizerindeki emperyal
varligimmi reddederken, alternatif biitiinlesmelere ve ikili iliskilere yonelmektedir.
Post-neoliberal dis politika anlayis1 ise Bati diinyast ve kurumlarina kargit
olmaktan ziyade ona alternatif politikalar iireterek dig politikada denge
olusturmaya calismaktadir. Ornegin, Kirchner dénemi dis politika yaklasimu,
ABD’nin bolgedeki giiclinii reddetmeden, bolgesel biitiinlesmelere dahil olmay1
icermektedir.

Neoliberalizm sonrasi siirece ABD cephesinden bakildiginda ise, Latin
Amerika’da post-neoliberal ve anti-neoliberal devletlerin olmasi bir denge unsuru
olusturmustur denilebilir. ABD’nin Bolivya ve Venezuela ile sorunlu iliskilere
ragmen, Brezilya ve Arjantin ile 1liml iligkilerin kurulmasi, ABD’nin bdlgeye
yonelik sert tedbirler uygulama ihtiyacini sinirlamigtir.

Sonug olarak, Latin Amerika’da neoliberalizm sonrasi yeni arayislarin ilk
adimlariin, Arjantin ve Venezuela baglaminda, Kirchner ve Chavez iktidarlar ile
atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak bugiin gelinen siiregte bu iilkelerde
uygulanan anti-neoliberal ve post-neoliberal politikalarin iktidara gelen liderlerin
ideolojileri ve politikalar1 dogrultusunda donilisime ugradigr soylenebilir.
Kirchner’den sonra iktidara gelen Cristina Kirchner ile post-neoliberal politikalar
devam etse de, merkez sag aday Mauricio Macri’nin 2015°te iktidara gelmesi ise
post-neoliberal siirecin sona erdigi iddia edilmektedir (Petras, 2016). Diger
taraftan Chavez’den sonra iktidara gelen Nicolas Maduro Moros yonetiminde
Venezuela halkinin ekonomik krizlerle bogusmasi anti-neoliberalizmin gelecegi
konusunda siiphelere neden olmaktadir. Bu baglamda, bolgede ortaya gikan post-
neoliberal ve anti-neoliberal politikalarin  uzun vadede gelecegi ve
stirdiiriilebilirligi tartismal bir hal almustir.
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