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ABSTRACT

The Hittite State, the determining force of the Late Bronze Age Anatolia, left significant cultural
impacts as it subjugated its surrounding vassal countries with their military and political moves.
The traces of these effects have been proven via archaeological data today. Since the early period,
the relations of the Hittite State with the Western Anatolian countries have been sometimes hostile
and sometimes friendly as it is understood from the written documents. Some groups of artifacts,
found in archaeological excavations in Central and Western Anatolia, are cultural evidence of
communication between the two regions. Within the scope of this thesis, these data have been
evaluated with an attempt to reveal the details and limits of the cultural exchange between the two
regions.
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1. GIRIS

Geg Tung Cag1 (yaklasik M.O. 1650/1600-1200); Anadolu ile Mezopotamya ve Ege
Denizi ¢evresinde biiyiik degisimlerin goriildiigli bir siireci ifade etmektedir. Bu asamada
Ege Diinyasinda, Girit kdkenli Minos ve Kita Yunanistan kdkenli Miken kiiltiiriiniin etkisi
izlenirken, Orta Anadolu’da ise M.O. 17. yy. i ortalarindan M.O. 13. yiizyilin sonlarina
kadar Hitit Devleti bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezopotamya’da Assur ve Babil
devletleri ve Misir donemin biiyilik siyasi aktorleri olarak tarihteki yerlerini almislardir.
Ge¢ Tung Cag, biiyiik devletlerin Onasya ve cevresindeki gii¢ cekismelerinin yogun
olarak yasandig1 bir donemi ifade etmektedir. Burada Hititler’indedahil oldugu anlasilan
Akdeniz’deki ticaretin donemin siyaset ve ekonomisinin belirlenmesinde biiyiilk 6nem
tasidigr goriilmektedir. Calismamizin ana amacit Bati Anadolu ile Hitit cografyasi
arasindaki iligkilerin yazili belgeler ve arkeolojik buluntular dikkate alinarak
degerlendirilmesidir ki, bu durum arkeolojik materyalin yazi ile desteklendiginde nemli
sonuglar ortaya koydugu gercegini bize gostermektedir. Ozellikle yazili belgelerdeki
bilgiler Hitit Devletinin Bati Anadolu’ya olan ilgisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
durum tez kapsaminda ayrintili olarak degerlendirilmis ve Hitit devletinin kurulusundan
yikilisina kadar olan evrede Bati Anadolu’yu nasil algiladigi anlasilmaya caligilmistir.
Burada, I. Hattusili déneminden (M.O. 1650—1620), II. Suppiluliuma’ya kadar olan Hitit
krallarina ait yazili belgeler goz onilinde bulundurulmustur. Bati Anadolu’da bu dénemde
yazili belgelerin olmayisi' konu biitiinliigii agisindan biiyiik bir sorun olustursa da, Hitit
yazil1 belgelerinden (tek tarafli da olsa) gelen veriler, Bati Anadolu’nun tarihi cografyasi
ve donemin giic dengelerinin dogru degerlendirilmesi i¢in Onemlidir. Bu kapsamda
ozellikle Hitit krallarinin Bati Anadolu’ya yaptig1 askeri seferler ve siyasi antlagmalari
iceren yazili belgeler, Batt Anadolu Bolgesi’ndeki siyasi olusumlar1 ve Hitit Devleti ile
olan iliskilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Batt Anadolu, Orta Anadolu ile Ege kiiltiirleri
arasinda cografi olarak onemli bir konumda yer almaktadir. Bu durum Bati ve Orta
Anadolu Boélgesi’nde yer alan merkezlerde agiga ¢ikarilan Hitit ve Miken etkili/kokenli
buluntulardan da anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ge¢ Tun¢ Cagi Bati Anadolu’sunun
kendine 6zgii yerel bir kiiltiirel gelismislik seviyesi de yabana atilmamalidir. Her iki

bolgedeki merkezlerde ele gegen arkeolojik bulgular da iletisimin uzun siire agik oldugunu

! Kaya anitlari, tekil bazi buluntular bu kapsamin disindadir.
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gostermektedir. Ozellikle; seramik, metal, tas ve kemik eserler ile kaya anitlar1 ve steller
bu durumun dogru teshis edilmesi i¢in tez kapsamina dahil edilmistir. Bu eserlerin nasil ve
hangi nedenlerle karsilikli olarak farkli merkezlerde bulundugu sorusu da eldeki veriler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Ticari esya, ganimet ya da hediye olup olmadiklar1 her
zaman tam olarak anlagilamasa da arkeolojik materyalin her iki bolge i¢in tasidigi anlam
benzer olmalidir. Bu buluntular tanimlarinin yapilmas: disinda, katalog bilgileri ile de
calisma icerisine alinmistir. Orta ve Bati Anadolu’daki merkezler incelenerek karsilikli
kiiltiirel ve ticari baglantilar1 gosteren bulgular ayrintili olarak degerlendirilerek yazili
belgelerle ortaya konan iligskiler daha saglam bir temele oturtulmaya calisilmistir.
Calismanin ilgili boliimlerinde karsilikli etkilesimi yansitan buluntularin yani sira,
yerlesimlerin de genel Ozellikleri de kapsam dahilinde verilmistir. Eserlerin bilgi ve
gorselleri yayinlar dogrultusunda degerlendirilmistir. Bunun yaninda, Ankara, Istanbul,

Sivas, Samsun, Amasya ve Corum miizeleri ziyaret edilerek bazi eserler incelenmistir.

Arkeolojik Veriler Isiginda Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Orta Anadolu—Bati Anadolu
Iliskileri bashkli bu ¢alisma yukarida acgiklanan, amag, kapsam ve ydntemler dahilinde

hazirlanmstir.



2. ORTA ANADOLU VE BATI ANADOLU’NUN GENEL COGRAFYASI

2.1. Orta Anadolu Cografyasi

Orta Anadolu (I¢ Anadolu) bdlgesi, verev atimli faylar ile sinirli, kuzey—giiney yénlii
gerilme tektoniginin ortaya ¢ikardigi havzalardan olusmus (Tuz G6lii, Konya havzasi gibi)
“Ova Rejimi Bolgesi’nde yer alir. Bati Anadolu genigsleme sisteminin doguya dogru
giderek zayiflayan bir devami niteliginde olan Orta Anadolu ayn1 zamanda, diger ii¢
neotektonik bolge arasindaki gegis bolgesinikapsamaktadir. Bununla birlikte bu neo
tektonik rejim, bolgenintamaminda ayni sekilde gelismemistir. Tuz Golii Fayi—Eskisehir
Fay Zonu’nun dogusunda kalan Kayseri—Sivas arasit sikismali—geniglemeli, bati ve
giineybatisinda Konya Havzasi—Eskisehir boliimii ise genislemeli—blok yilikselme rejimi ile
temsil edilir. Bu alanin kuzey ve dogusunda ise paleo tektonik dénem olusumlariyla
birlikte dogrultu atim sisteminin denetimine gecilir. Bolge arazisi Permo—Triyas yash
mermerler ile bunlar iizerinde gelisen paleocografikcukurluklarda g¢okelen Oligosen
evaporitleri ve Neojen kirectaslarindan olusmustur. Karst gelisimin sekli ve derinligine
gore; Biiyilk Konya Havzasi, Yukar1 Kizilirmak Havzasi, Yukar1 Sakarya ve Orta
Kizilirmak Havzasi olmak iizere birbirinden farkli karst alanlart bolgenin boliimlerini
olusturmaktadir. Bu bdliimler arasindakiBiiyiilk Konya Havzasi; sulama rejiminin gelisim
ozelliklerine dikkate almarak iki bolimde degerlendirilmistir. Bunlar giliney ve
batib6liimlerinde Toros Daglari tarafindan ¢evrelenen Konya Kapali Havzasi ile kuzeyde
devaminda ise Aksehir, Eber ve Ilgin Golleri kapali havzalaridir. Orta Miyosen
doneminden gilinlimiize kadar olan siliregte gerilme ve devaminda blok yiikselme
rejimlerinin doneminde gelisen bolge; ova tabani olan 1000m’den baslayarak 1550m’lere
kadar cikan yiikseklikler arasinda uzanan Ust Miyosen, Pliyosen ve Pleistosen reliyef
sistemlerine ait ylizey ve yeralt1 sekillerinden meydana gelmistir (Nazik ve Poyraz, 2017,

s. 50).

Orta Anadolu karst bolgesi kendine 6zgii jeolojik, jeomorfolojik, cografik, hidrolojik
ve klimatik ozellikleri ile komsu bdlgelerden kesin sinirlarla ayirt edilmektedir. Toros
Daglar ile Karadeniz Daglari’nin yarattig1 karasalligin etkili oldugu bu bélgenin kuzey ve
kuzeydogu kesimleri Sakarya ve Kizilirmak nehirleri tarafindan Karadeniz’e agilir. Buna
karsilik bolgenin giiney boliimiinii olusturan Konya Ovasi, kapali havzadirve Akdenize
gecisi yoktur. Giiney ve Bati’dan Toros Daglar1 ile c¢evreli olan havza yeralti sularini,

kuzeydoguda Tuz Go6li'ne ve giliney kenarindaki bir ¢ukur yardimi ile Toros yeralt1 su
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agma ve Akdeniz’e dogru yonlendirmektedir. Biiyilk boyutlu ormanlik alanlarin
olmadigiOrta Anadolu Bolgesi’nin bitki ortilisii genel olarak steptir. Volkanik Karacadag
ve Karadag’in kuzey yamaglarindaki mese ve yabani badem agaglar1 disinda bolgenin dag
yamaglart orman alanlarindan yoksundur (Kuzucuglu, Parish ve Karabiyikoglu, 1998, s.

50).

Bolgede 1000m’lerden 1700m’lere ulasan yiikseklikler arasinda Miyosen, Pliyosen
ve Pleyistosen reliyef sistemlerine ait sekiller yer alir. Bu sekillerin biiyiik bir bolimii,
Miyosen donemde olusmustur. Ust Miyosen—Pliyosen ve Kuvaterner c¢okellerince
kapatilarakfosillesmis olan, ¢ok donemli gelisimi yansitan bu sekiller, baz1 kesimlerde yer
yer Ortiden kurtularak, yeniden agiga gorlinlir olmuslardir. Buna karsin daha yiiksek
kesimlerdeki, Ozellikle karsk sekiller ise Miyosen’den beri kesintisiz bir bi¢imde

yenilenmis bir gelisim ¢izgisine sahiptir (Nazik ve Poyraz, 2017, s. 50).

Anadolu’nun i¢ bdliimlerinin genel bir 6zelligi de buharlasmanin azalmasidir ve
yakin bolgelerdeki yiiksek alanlardan gelen kar ve buz sularimin etkisiyle bazi kapali
havzalarimizda goller olusurmus ve buradaki gollerin seviyesi artmistir. Gollerdeki bu
seviye artis1, giiniimiiz seviyesine goére Burdur ve Tuz gollerinde 110 m, Acigél ve Eber
gollerinde 35m Aksehir Golii'nde 42m seviyesinde gerceklesmis ve Aksehir ve Eber
golleri birlesmigstir. Bunun yaninda, Konya—Eregli arasinda uzunlugu 100 km’ye civarinda
olan ve genisligi 30—-40km’ye ulasan bir g6l de olusmustur. Bu gollerin ¢eperindeki
kayaliklardan olusan derin bdliimlerde dalgalarin asindirmasiyla falezler meydana
gelmistir. Bu durumu 1yi bir sekilde, Aksehir Golii’niin kuzey, Konya Ovasi’nin kuzeybati
ve Burdur Go6li'nlin dogu ve batisinda yer alan olusumlar yansitmaktadir. Kapali
havzalardaki gollere dokiilen akarsular, deltalar olusturmustur. Konya Havzasi’nda yapilan
arastirmalara gore, Konya Havzasi’n1 kaplayan en biiyiik gol giinlimiizden 23 000-17 000
yi1l 6nce olugmus, bu goliin derinligi kiyida 8—-10m, havza tabaninda ise 20-25m’yi
bulmustur. G6l daha sonra 6nemli 6l¢iide kurumus, bu yiizden havzanin algak kesimlerinde
s1g gol ve batakliklar olugsmustur. Giintimiizden 12 000— 11 000 y1l 6nce gdliin bir miktar
yiiseldigi goriilmektedir. Son Buzul Cagi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de dénemin
iklim kosullarin1 yansitan bitki topluluklaridir. Genel bir bakis agisiyla, soguk ve kurak
iklim kosullarindan dolay1r Orta Anadolu’nun algak bdéliimleri bozkirlarla kaplanmistir.
Kuzey Anadolu ve Toros Daglari ile Orta Anadolu’nun yiiksek alanlarinda Avrupa—Sibirya
Bitki Cografyas1 Bolgesi’ne ait olan ve glinlimiizde tayga ormanlarini olusturan saricam ve

hus ormanlart yaygmlagmistir (Atalay, 2005, s. 123). Orta Anadolu’nun yiiksek



kesimlerinde saricam topluluklar1 goriilmektedir. Ancak giiniimiiz iklim kosullarinda
bozkirlar ve kurakeil ormanlar, Anadolu’nun i¢ kesimlerini kaplamistir (Atalay, 2005, s.

125).

Orta Anadolu’da yaklasik 15000km?’lik bir alani kaplayan Tuz Goli Havzasi
Tiirkiye’nin kita i¢i havzalarinin en genisidir. Pleyistosen’desu anki biiyiikliigiinden bes
kat daha biiyiik genis oldugu da saptanmistir. Giiniimiizde bu golii besleyen su kaynaklari
olmadigindan gol seviyesi ¢ok diisiiktiir (Glirbliz ve Kazanci, 2014, s. 1, 15).Konya Ovasi
Tuz Goli dizliglniin ardindan Orta Anadolu Bélgesi’ndekiikinci bliylik ¢okiintii gol
tabanidir. Geg Pleistosen’de Konya Ovasi’nda 4500km?’lik bir alan1 kaplayan, sular tath
ve derinligi 20m’ye ulasan bir gol oldugu belirlenmistir. Giineyi Toros Daglar1 ve kiregtasi
tepelerle ¢evrelenmis durumdadir. Ova karstik ve tektonik olusumlar1 iginde barindirir.
Mio—Pliocen’den Geg Pleistosen’e kadar olan siirecte aktif olan volkanlar ovanin orta
boliimiinde giineybati—kuzeydogu yoniindeuzanmaktadir. Havzanin batisinda Konya,
doguda Akgol-Eregli Ovasi, glineyde Karaman Havzasi, kuzeyde ise Karapinar havzasi

yer alir (Kuzucuoglu vd., 1998, s. 258).

Yukar1 Sakarya boliimii glineydogu—kuzeybati dogrultusunda uzanan bir takim
kiigiik siradaglarla bunlar arasindaki uzun c¢ukur alanlarini igine alan bir cografi 6zellik
gosterir. Porsuk vadisinin kuzeyinde Siindiken, gilineyinde Sivrihisar daglari ile daha
giineybatida Emir daglarinin bir devami gibi goriinen Tiirkmen Dag1, bunlar arasinda Alpu
ovasi ile Porsuk vadisi diizliikleriyle Sakarya’nin en yukar1 parg¢asinin vadisi uzanir; her

ikisi arasinda da, yer yer genis veya dar platolar vardir (Izbirak, 1945, s. 507).

Kizilirmak drenaj sistemi, Kapadokya Bolgesi’nde 2,7 milyon yil 6nce olusmus ve
nehir, faylarla sinirlandirilmis bir boliimde akmaya baglamistir. Kizilirmak, Kirsehir Fay
Sistemi’nin giineydogu bdliimiindeki Salanda Fay Zonu igerisinde akmaktadir. Giilgehir
yakinlarinda yapilan incelemeler nehrin son 2 milyon yil i¢inde yatagini yaklasik 160 m
kazmis oldugu belirlenmistir. Bu hesaplamalara gore Kizilirmak yilda ortalama 0.08 mm

asindirmaktadir (Gorendagli, 2011, s. 224, 235).

Orta Anadolu Bolgesi’nde tek daglarin olusmasi, Pliyosen’den baglayarak
Kuvaterner doneminde de ara sira ¢ikan volkan patlamalarinin birikmesi ile meydana
gelmistir. Bolgedeki onemli volkanik yiikseltiler; Biiyiikk Hasandagi (3268 m.), Kiiciik
Hasandagi (2844 m.), Keciboyduran Dagi (2727 m.), Melendiz Dag1 (2963 m.) ve
Gollidag’dir (2143 m.), Karadag’dir (1819 m.) (Atalay, 1992, s. 35). Daglarin ¢evresinde



volkanizma etkinligi zamaninda ¢6kmiis olan alanlar, daglardan gelensularingetirdigi
volkanik aliivyal malzemelerle kaplanarak ovalar olugsmustur. Hasandagi ¢cevresinde Obruk
Platosu’nun bir uzantis1 olan ve 1000 m. seviyelerinde olan Aksaray ovasi yer alir.
Melendiz ve Keg¢iboyduran daglarinin kuzey kesiminde 1500m seviyesinde Ciftlik ovasi
bulunmaktadir. Bu ovanin sular1 Ihlara vadisine agilan ve yukar1 alanda adi Sultanpinari
Dere olan Melendiz Suyu ve kollar tarafindan drene edilmektedir. Diger bir altivyon ovasi
Kegiboyduran Dagi’nin glineyindeki Bor ovasidir. Genis tarim alanlaria sahip olan bu ova
yaklastk 1100 m.’dir yiikseltisi ile Melendiz ile Kegiboyduran daglarinin giiney

boliimiiniin en diisiik seviyeliyerini olusturmaktadir (Altin, 2010, s. 192).

Orta Anadolu bolgesi platolarin da yaygin oldugu bir bolgedir. Tuzgolii ve Konya
Ovasi arasinda Obruk, Tuzg6li’niin batisinda Cihanbeyli, kuzeybatisinda ise Haymana
platosu bulunmaktadir. Bu platolar Neojen kiregtasi ve kumtasi alanlar {izerinde uzanmakta
olup, yiikseklikleri 1000-1500 m. arasindadir. Yukar1 Kizilirmak boliimiinde fiziksel
goriiniim degismektedir. Bu alanda Anadolu’daki en yiiksek ve genis platolar1 yer alir

(Atalay, 1992, s. 74).

Orta Anadolu’da yillik ortalama sicaklik 10—12 derecedir. Yillik yagis ortalamasi
400mm’nin altinda olup, yillik yagisin biiyilk bolimi kis ve ilkbahar aylarinda
diismektedir’. Bu sartlar bolgede step bitki Srtiisiiniin yaygimlasmasma neden olmustur.
Step ortiisiiniin disinda galiliklar bolgenin bitki topluluklart arasinda yer aldigi goriiliir.
Orman alanlar1 seyrek olup, bu alanlarda ardig, mese ve karagam agalar1 yetismektedir.
Kuzeyde ise saricam topluluklar1 vardir (Atalay, 1992, s. 197-200). Tuz Goli
cevresindeise, tuza dayanikli ve endemik bitkilerin ¢gogunlugu olusturdugu halofit bitkiler
sikca goriilmektedir (Avei, 2005, s. 28).

2.2. Bati Anadolu Cografyasi

Tektonik hareketler ve su seviyesindeki degisimler nedeniyle giinlimiizde ¢ok

sayida adayr da i¢inde barindiran Ege Denizi’nin Bat1 Anadolu, Kita Yunanistan ve Ege

*M.O. 2. binde tarim ve hayvanciligin yaninda, imkan saglayan bolgelerde bahgeciligin iigiincii bir gegim
kaynagi tam olarak gelistigini gostermektedir. Orta Anadolu’nun elverigsiz cografi sartlar1 bu bolgedeki
kiiltiirel ve sosyal gelisimi onemli olgiide etkilemistir. Sulama sistemlerinin ingasi, suyun temini ve
yonetiminin ¢ok erken donemlerden itibaren sonug olarak beraberinde getirdigi kati bir hiyerarsiye sahip,
yerlesik bir toplumun gelistigi Mezopotamya’dan farkli olarak Orta Anadolu’da kiiciik ¢iftcilerden olugan
ve yagmur suyuna dayali tarimla isleyen bir ekonomik diizen hakimdir; istelik bu durum, aradan gecen
binlerce yila ragmen 19. yy’daki sanayilesme baslayana kadar neredeyse degismemistir (Schachner, 2012)
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Adalar’nin kiiltiirel, ekonomikve siyasi gelisiminde ¢cok onemli etkileri olmustur. Ege
Denizi, doguda Anadolu, batida Yunanistan, giineyde ise Akdeniz ile ¢evrelenmistir. Bu
cografi sartlar Ege Denizi’nin, Asya, Avrupa ve Afrika ile iletisim kurabilecek bir
konumda olmasii saglamaktadir (Higgins ve Higgins, 1996, s. 132; Doumas, 2008, s.
131). Ege Denizi, kuzey—giiney yoniinde 660km uzunlukta, ortalama olarak orta kesimde
150, kuzeyde 270, giineyde ise 400km genisliktedir. Adalarla birlikte 214 bin km?’lik bir
alan1 kaplamaktadir. Adalar Denizi olarak da adlandirilan bu denizdeki tiim adalarin
yiizolgtimii 23 binkm? olup, yanlizca 24 tane adanin alan1 100km?’den biiyiiktiir (Atalay,
1992, s. 105). Ege Denizi’nin giinlimiizdeki goriinimiinde onemli yeri olan o jeolojik
etkenler, Bat1 Anadolu’nun kiy1 ve i¢ kesimlerini de etkilemistir. Yer yer gollerle kapl
olan Ege Denizinin bulundugu alan faylarin etkisiyle bloklar halinde ¢Okmiis ve
Akdeniz’in sular1 bu alani1 doldurarak Ege Denizi’nin olusmasini saglamistir (Atalay, 1992,
15; Higgins ve Higgins, 1996, s. 132). Bat1 Anadolu’da eski tektonik donem boyunca etkili
olan sikisma tektonigine bagli olarak kabugun kisalip kalinlastigt ve buna bagli olarak
kabuk tabaninda boliimsel ergimeler basladigi bilinmektedir. Eski tektonik donemden
sonra bir ge¢is doneminin ardindan, genlesmeli yeni tektonik dénem goriiliir. Bati

Anadolu, giiniimiiz seklini aldig1 bu son déonemde bir genlesme alanidir (Emre, 1996, s. 1).

Bati Anadolu’nun kuzeyinde Canakkale Bogazi’nin Ege Denizi’'ne agildigi alanin
giineyinde, algak plato boliimleri ve bunlar arasindaki ¢ukurluklarda uzanan aliivyal vadi
tabanlarindan olusan bolgeler vardir. Ge¢ Miyosen’de bu alani kaplayan s1g bir denizin
tabaninda biriken kumlu, killi, kire¢li sediman tabakalari, Miosen sonundan itibaren
bloklar halinde parcalanarak yiikselmis ve giinlimiizdeki plato sirtlarini olusturmustur.
Bunlar arasinda c¢okmiisalanlaraakan akarsular ise bu bdlgeleri vadi tabani olarak
sekillendirmistir. Son buzul ¢aginin (Wiirm) sonlarinda (M.O. 18-16 bin) deniz seviyesinin
giinlimiizden 100mdahaaz oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu
durumda Marmara ve Karadeniz birer gol, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 akarsu vadileri
seklindedir. Karamenderes Irmagi ise Canakkale Bogazindaki ana akarsuya ulasarak
sularin1 Marmara denizine akitan bir akarsu goriiniimiindedir. Troya ¢evresinde yapilan ilk
caligmalar bu donemdeki vadi tabani, yiizeyden 30—40 m. kadar derinlikde ¢akilli-kumlu
allivyon katmanlariyla izlenebilmektedir. Denizin yilikselme hizinin giderek azaldigi ve

6000 y1l kadar 6nce giliniimiiz seviyesine ulastig1 bilinmektedir (Kayan, 2005, s. 77).

Bati Anadolu Bolgesinin orta ve giineyinde Pliyosen sonlarindanitibaren goriilen

cokme ve yiikselme hareketleri sonucunda ¢oken bloklar iizerinde Bakircay (Kaikos),



Gediz (Hermos), Kii¢iik (Kaystros) ve Biiyiilk Menderes (Maiandros) grabenleri (oluklari)
olugsmaya baglamistir. En az ii¢ kez ¢cokmeye ugrayan bu oluklarin arasinda ise Bozdag,
Aydin ve Mentese Daglar1 olusmus ve giinlimiizdeki konumlarin1 almistir (Atalay, 1992, s.
17). Dogu—bati dogrultusunda uzanan bu oluklar bolgenin 6nemli akarsularinin da aktig1 ve
denize ulastig1 olusumlardir. Dogu ve giineydogu yoniinde uzanan oluklar Anadolu’nun i¢
bolgelerine dogru uzanmaktadir. Ozellikle Gediz ve Biiyiik Menderes vadileri Anadolu
iclerine 60—120km kadar ilerlemektedir. Bu oluklar deniz seviyesinden baslayarak
200m’ye kadar yiikselen ve genisligi bazen 10km’yi asan bir goriiniimdedir. Nehirlerin
aktig1 giizergah ayn1 zamanda Ege’den Anadolu iglerine uzanan 6nemli gegislerdir ve her
iki bolgeyi birbirine baglayan énemli yollar hem erken donemlerde hem de giliniimiizde bu
nehir vadilerinden gegmektedir (Atalay, 1992, s. 58; Lloyd, 1997, s. 6). Bat1 Anadolu’yu i¢
bolgelere baglayan 6nemli yollar; kuzeyde Balikesir iizerinden Kiitahya ve Eskisehir’e
ulagir. Orta boliimde diizensiz Gediz grabeni i¢ bdlgelere ulasan 6nemli bir yoldur.
Izmir’den baslayan bu yol Usak ve Afyon iizerinden Konya ve daha doguya uzanmaktadir.
Biiyiik Menderes vadisinden gegen iigiincii yol ise Egirdir’e ulastiktan sonra buradan
Burdur ve Isparta giizergdhinda ilerlemektedir (Higgins ve Higgins, 1996, s. 139; Atalay,
1992, s. 398). Biiyiik ve Kiiglik Menderes, Gediz ve Bakir¢ay bdlgenin Snemli
akarsularidir. Bu nehirler denize tasidiklar1 ¢ok miktarda aliivyon ile kiyr sekillenmesinde
onemli katkilart olmustur. Bu nehirlerden Kiigiik Menderes ve Gediz dar bir bogazdan,
Biiyiik Menderes ve Bakircay ise dar bir esikten gectikten sonra, farkli biiytikliikteki koy
ve korfezler ile daglik burunlarin yer aldigi Ege Denizi’nin self bdliimlerinde batiya dogru
genigleyen biiyiik delta ovalarimin olusmasina neden olmustur. Buna karsilik, bdlgenin
giineyindeki daglik Mentese yoresindeki ovalar ise yiiksekliklerle ¢evrili biiyiik
cukurluklar seklindedir. Bu ovalar baz1 yerlerde 40km uzunluktadir (Kogman, Isik ve
Mutluer, 1995, s. 26; Atalay, 1992, s. 63). Kuzeybati Anadolu’da da benzer 6zellikte bir
ova benzer sartlarda Karamenderes Nehri tarafindan olusturulmustur. Biga Yarimadasinin
kuzeyinde, Canakkale Bogazi’nin giineyindeki Karamenderes Ovast 15km uzunlukta ve
4km genisliktedir (Atalay, 1987, s. 132; Kayan, 2005, s. 77). Batt Anadolu nehirlerinin kiy1
bolgesine yakin erken donem yerlesmelerinin toprak altinda kalmasina neden olduklar1 da

yapilan ¢alismalardan bilinmektedir (Lambrianides, 1992, s.78).

Anadolu Platosu’nun engebeli arazi yapis1 batiya dogru farklilagsmakta ve kiyiya
gelindiginde yiikseklik azalmaktadir. Sahil kesimi Edremit Korfezi'nden giineyde Kocacay
Vadisi’ne kadar uzanmakta olup, 47000 km?*’lik bir alan1 kaplar. Bati Anadolu sahil



kesiminin kuzey ve giineyinde belirli jeomorfolojik farkliliklar vardir. Kuzey sahil seridi
korfezlerin ayirdigr kayalik yarimadalardan olusurken, giliney kesimde nehir vadileri
hakimdir (Yakar, 2000, s. 317). Kiy1 gerisi ve Ege kiyisinin 6nemli boliimii daglar ve
vadilere ev sahipligi yapar. Dogu—bati dogrultulu hatlarin daha smnirli kuzey—giiney
dogrultulu bir fay ile birlesmesi nedeniyle sahil hatti girintili ¢ikintilidir. Tektonik
hareketler sonucunda olusan Gediz ve Kiigiik Menderes vadileri arasinda Bozdaglar
(2160m), Kiiciik ve Biiylik Menderes vadileri arasindaki Aydin Daglar1 (1732 m.) ve
Mentese (1792 m.) kiitleleri Ust Miyosen’den itibaren baslayan dikey yonlii faylanmanin
bir sonucu olarak birer dag veya horst halinde kalmislardir. Izmit ve Gemlik Kérfezleri
arasinda Samanli, Biga Yarimadasinda Kazdagi, Bati Anadolu’da Menderes masifinin
kenarlarinda bulunan Demirci, Akdag, Egrigéz, Simav, Saphane ve Murat Daglar1 yer alir
(Atalay, 1992, s. 35, 58; Yakar, 2000, s. 12). Ege Bolgesi’nin bat1 yarisinda ana hatlariyla
dogu—bati yoniinde uzanan aliivyal tabanli oluk bi¢imindeki ovalar ’Ege Ovalar1’ olarak
tanimlanir. Kuzeyden baslayarak; Karamenderes, Bakir¢ay, Gediz, Kiigiikk ve Biiyiik
Menderes delta ovalarinin denizden yiiksekligi 200m’den azdir (Atalay, 1992, s. 66-69;
Kogman vd., 1995, s. 26). Ozellikle Mugla-Denizli hattin1 igine alan bdlgede tepeler ve
daglar ¢ogunluktadir ve aralarinda ¢ok sayida kiiciik kapali havza bulunur. Bu kesimde diiz
araziler cok genis olmamakla birlikte, Kdycegiz ve Dalaman aliivyal ovalari bu bélgenin
onemli diizliikleridir (Atalay, 1992, s. 72; Yakar, 2000, s. 12). Bati Anadolu’da Kula—
Adala (Manisa) arasinda 36km genislikte ve yer yer 14km genislikte olan sahada {i¢ ayr1
donemde olusmus dikkat c¢ekici bir volkan arazisi bulunmaktadir. Gediz Nehri de
Kuaterner boyunca bu volkanik araziden gecerken vadisini 200m kadar derinlestirmistir

(Atalay, 1992, s. 40; Kogman, 2004, s. 8).

Ege kiyist ile Bursa’dan Denizli’ye uzanan i¢ kesim hatt1 arasinda kalan bolge dag
ve vadilerle kapli durumdadir. igbati Anadolu Bélgesi’nde Kiitahya béliimiiniin orta
kisimlar1 dogu-bat1 yoniinde ve birbirinden az belirli esiklerle ayrilmis depresyonlarla
(Tavsanli, Kiitahya, Kopriiéren) bu depresyonlarin kuzeyinde Neojen yaylalar
bulunmaktadir. Giineyde ise; Yellicedagi, Acemdagi ve Giimiisdagi yer alir (Donmez,
1974, s. 34). Usak ili, kuzeydogudan giineybatiya dogru yiiksekligi diisen vadiler ile
daglarin yer aldig bir plato 6zelligi gosterir. Doguda; Burgaz Dagi, Ahir Dagi, kuzeyde
Murat ve Elmadag’1 yiikselir. Bunlar arasinda yiiksekligi en fazla olan Murat Dag: (Kartal
Tepe 2309 m.) kuzeydogu—giineybat1 yoniinde uzanan faylarla kesilmistir (Polat ve Giiney,
2013, s. 448).



Bat1 Anadolu’nun biiyiik nehirlerinden birisi olan Gediz, Usak ilindeki Murat ve
Saphane daglarindan kaynagini almaktadir. Genel olarak dogu—bati yoniinde akan nehir,
asag1 kesimde Selendi, Alasehir ve Kumgayi’nmi biinyesine alarak Manisa Ovasina ulagir.
Bundan sonra Dumanli, Yamanlar Dag1 ve Menemen Bogazi’n1 gecerek burada meydana
getirdigi delta ovasinin kuzey bdliimiinden akarak Foga’nin giineyinde Ege Denizi’ne
ulasir (Kayan ve Oner, 2015, s. 6). Usak ilinin bati, giiney ve giineybatisinda ise Biiyiik
Menderes Havzasini igeren, Afyon, Denizli ve Aydin illeri bulunmaktadir. Bu bolge Biiylik
Menderes nehri tarafindan sulanmaktadir. Nehir Anadolu’nun en eski kayaglarindan yapili
Menderes masifi lizerindeki tektonik bir g¢ukurluk Ttzerinde akmaktadir ve Bati
Anadolu’nun en biiyiik akarsuyudur. Giliniimiizdeki goriiniimiinii Holosen’den hemen 6nce
almistir. Afyonkarahisar ili Dinar ilgesinden dogan nehir sirasiyla, Kiifi Cay1, Banaz Cayz,
Ciiriiksu, Akcay ve Cine Cay1’ni i¢ine alarak Ege Denizine dokiiliir. Kiifi Cay1 baslangic
kabul edilirse nehrin uzunlugu615km, hari¢ tutulursa 584km’dir (Kazanci, Gilirbiiz ve
Boyraz, 2011, s. 27-29). Biiyilk Menderes Nehri'nin olusturdugu delta Wiirm buzul
donemi sonunda giiniimiizdeki durumuna goére 30-32km kadar doguda Soke ve Bagarasi
arasinda bulunmakta idi. Son 2500 yillik siirecte 23 km ilerleyerek gilinlimiizdeki seklini
almigtir (Atalay, 1992, s. 69). Menderes masifi metamorfik kiitlesi etkili yer kabugu
hareketleri ile (Neotektonik hareketler) biiyiik bloklar halinde kirilarak parcalanmis,
masifin orta kesiminde dogu—bat1 dogrultusunda meydana gelen ¢okiintii olugu (graben)
icinde Kii¢ilk Menderes nehri havzasi sekillenmistir. Kuzeyde Bozdaglar (2159m) ve
giineyde Aydin daglar1 (1831m) arasinda meydana gelen tektonik ¢okiintii oluguna yiiksek
yamaclardan yonelen derelerin getirdikleri aliivyonlarin birikmesiyle bugiinkii Kii¢iik
Menderes ovalar1 (Odemis, Tire, Torbali) sekillenmis ve dereler, ana akarsu olarak Kiigiik
Menderes nehrinde toplanmak suretiyle denize ulasmustir. Selguk ilce merkezinin
giineybatisinda yer alan Kocagdz golii, Efes kenti kuruldugunda liman gorevi goriirken
Kiiciik Menderes nehrinin ovay1 doldurmas: ile giiniimiizde bir gol konumunu almistir

(Siitgibi, 2009, s. 65).

Bat1 Anadolu Bolgesi cografi konumu nedeniyle hem Ege Denizi ve ¢evresi, hem de
nehir vadileri yoluyla i¢ bolgeler ile iletisim—ulasim olanaklarina sahiptir. Giiniimiizde de
onemli kara ve demiryolu hatlar1 bu nehir vadilerini kullanarak Bati Anadolu’yu i¢
bolgelere baglamaktadir. Bu dogal yollar i¢ Anadolu kiiltiirel birikimi ile Ege kiiltiirlerinin

etkilesimi anlaminda 6nemli bir rol oynamuistir.
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3. ORTA VE BATI ANADOLU ARASTIRMA TARIHCESI

3.1. Orta Anadolu

Orta Anadolu Bolgesi’ndeki aragtirmalar 19. yy.’da baglamistir. Bu arastirmalarin
odaginda ise Hititler vardir. Avrupa’li gezginlerin ve dil arastirmacilarinin Hitit
yerlesmeleri ile ilgili tuttuklar1 gilinliikler ve yaptiklart ¢izimler ile baslayan bu siirecin
Bedrich Hrozny’nin Hitit¢ce’nin ¢ozimi ile ilgili ¢aligmalarindan sonra yogunlagsmaya
basladig1 da goriilmektedir. Archibald Sayce, Suriye’de bulunan hiyeroglif yazitlarla, Orta
Anadolu ve cevresindeki yazitlarin benzerligi gozlemlemistir. Sayce 1876—77 yilinda
Tevrat’ta gegen isimden yola ¢ikarak ilk kez Hittites ismini kullanmistir (Unal, 2002, s. 30,
35).

Orta Anadolu’daki ilk arastirmalarin Corum ili ve cevresinde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu konuda ozellikle Hitit baskenti Bogazkdy (Hattusa) dikkat ceken
merkez konumundadir. 1834 yilinda Charles Texier Bogazkdy ve Yazilikaya’da yaptigi
caligmalar sonucunda yaptig1 ¢izimleri ayrmtili bir sekilde yaymlamistir (Unal, 2002, s.
35).1906 yilinda Theodar Makridi Bey ve Hugo Winckler’in Bogazkdy’de yaptigi
kazilarda bulunan tabletler bu kente olan ilgiyi arttirmistir. Bu ilk kaz1 sezonunda tabletler,
Texier’in Galat kenti Pteria diye diisiindiigii yerlesmenin Hattusa oldugunu kanitlamasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmalar araliklar ile 1912 yilina kadar devam etmistir
(Bittel, 1937, s. 1). Hattusa’da ikinci donem kazilar1 1931 yilinda baslamistir. Bu yildan
itibaren HattuSa kazis1 Alman arkeologlar tarafindan giiniimiize kadar ytriitiilmustiir.1939
yulma kadar kazilar Kurt Bittel tarafindan yapilmistir. 2. Diinya Savasi nedeniyle 1952°ye
kadar ara verilen calismalar 1952—-1977 yilina kadar kendisi tarafindan yiiriitilmiistiir.
1978—-1993 tarihleri arasinda Peter Neve tarafindan siiriidiiriilen kazi ¢alismalari, 1994—
2005 arasinda Jiirgen Seheer bagkanliginda siirdiiriilmiistiir. Besinci donem kazilar1 ise
2005 yilinda Andreas Schacner tarafindan baglatilmis olup, giiniimiizde de kendisi

tarafindan siirdiiriilmektedir (Seheer, Schacner ve Seeher, 2012; Schacner, 2017).

HattuSa’nin kesfedilmesinden bir yil sonra 1835 de Hamilton tarafindan Corum ilinin
53km yakinindaki 6nemli bir Hitit kenti olan Alaca Hoylik bilim diinyasina tanitilmistir.
Alaca Hoytik’te ilk kaz1 calismalar1 1861 yilinda George Perrot tarafindan yapilmistir.
Alaca Hoyiik’te, 1893—1894 tarihleri arasinda Ernest Chantre ve William Ramsey, 1907
yilinda ise Makridi Bey kisa siireli kazi caligmasi yapmistir. 1923 yilinda Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin kurulmasimin ardindan pekc¢ok alanda oldugu gibi arkeolojik kazilara
dabliylik 6nem verilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de kendi birikimleri ile destek
verdigi kazi calismalarina, 1935 yilinda Alaca Hoyiik’te> Remzi Oguz Arik baskanhiginda
tekrar baslanmistir (Arik, 1937b, s. 1-3). 1936 yilindan 1949 yilina kadar kazi ¢aligmalari
Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan devam ettirilmistir (Kosay ve Akok, 1966). 1967—1983
yillart arasinda Mahmut Akok tarafindan yiiriitiilen calismalar, 1997 yilindan giiniimiize

kadar Aykut Cinaroglu (Cinaroglu ve Geng, 2000, 327) baskanliginda stirdiiriilmektedir.

Corum ilinin Alaca ilgesinin 5 km batisinda yer alan Eskiyapar; bilim diinyasina 19.
yy.’da Hamilton tarafindan “Altiyapan” olarak tanitilmistir. 1945 yilinda Ekrem
Akurgal’in sondaj ¢calismasi gergeklestirdigi hoylikte 1968 yilina kadar kazi yapilmamustir.
1968 yilinda Eskiyapar’da Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen kabartmali seramiklerin
bulunmasi iizerine ayni yil Raci Temizer baskanliginda Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi tarafindan kazilara baslanmistir. Bu sirada hoyiigiin iizerinde kurulu olan
Eskiyapar koyii baska bir yere tasinmistir. ilk dénem kazilar1 1982 yilinda sona ermistir (T.
Ozgiic, 1988, s. XVIII-XIX). Bu kazilarin ardindan 1989, 1990 ve 1992 yillarinda Corum
Miizesi tarafindan yapilan ¢aligmalarin ardindan; 2007-2008 yillar1 arasinda Tung Sipahi
tarafindan bolgede yapilan ylizey aragtirmalart kapsaminda degerlendirilen Eskiyapar’da

2010 yilinda Sipahi bagkanliginda 3. donem kazilarina baglanmistir (Sipahi, 2010, s. 6-9).

Hiiseyindede Tepesi, Corum’un Sungurlu ilgesine bagli Yoriiklii beldesine 2,5 km
uzakliktadir. 1997 yilinda Sipahi ve Tayfun Yildirim tarafindan boélgede yiiriitiilen yiizey
arastirmalar1 sonucunda Corum Miizesi ile arastirma ekibi tarafindan bir kurtarma kazisi
gergeklestirilmistir. 1998-2003 yilllar1 arasinda Sipahi ve Yildinim tarafindan kazi
caligmalar1 gergeklestirilmistir (Yildirim ve Sipahi, 1999, s. 439; Yildirim, Sipahi ve Ediz,
2000, s. 349; Yildirim ve Sipahi, 2011, s. 157). 1999 yilinda ayni ekip tarafindan, Y oriikli
beldesinin 500 m kuzey batisinda yer alan Fatmadren’de, 2003-2004 yilinda kazi
caligmalar yuriitiilmistiir (Sipahi, 2006, s. 102).

Corum’un 55 km giineydogusunda yer Ortakdy / Sapinuva (Siiel, 1998, s. 1, 38),
Aygiil Siiel ve Mustafa Stiel tarafindan 1989 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalari
sirasinda tespit edilmis, 1990 yilinda sistemli kaz1 ¢caligmalar1 baglatilmistir (Stiel, 1991, s.
95-96; 1993, s. 495).

? flk yaymnlarda héyiigiin diger adinin imat Hoyiik oldugu da vurgulamaktadir (Arik, 1937a, s. 1)
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Yozgat ilinin yaklagik 45 km giliney dogusunda yer alanAlisar Hoytik teki (Von der
Osten ve Schimidt, 1930, s. 20-25) kazi ¢alismas1 Hans Henning von der Osten ve Erich,
Schimidt tarafindan 1927-1932 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir (Von Der Osten ve
Schimidt, 1932, s. vii; Osten, 1937a, vii). Yozgat ili, Sorgun ilgesi sinirlar igerisinde
Usakli Hoyiik’te, 2008-2012 yillart arasinda Stefania Mazzoni bagkanliginda jeofizik ve
yiizey arastirmalar1 gerceklestirilmistir. 2013 yilinda ise kazi ¢aligmalarina baslanmistir

(Mazzoni, Torri, D’ Agostino, ve Orsi, 2016 s. 42-43).

Masat Hoyiik, Tokat ilinin, Zile ilgesine bagli Yalinyazi koyiiniin 1,5 km batisinda
yer almaktadir. Hans Gustav Giiterbock tarafindan bir tabletin yaynlanmasi ile bilim
diinyasina tanitilan hoyliikte (Giiterbock, 1944, s. 389-397) ilk sezon kazilar1 1945 yilinda
Tahsin Ozgii¢ tarafindan gerceklestirilmistir. Ozgii¢ buradaki kazilara 1973—-1984 yillari
arasinda devam etmistir (Ozgﬁg, 1978, s. 1-2; 2002, s. 466).

Hitit yazili belgelerinde Yukar: Ulke olarak adlandirilan bdlgede yer alan Sivas
ilinde yer alan 6nemli Hitit yerlesmelerinden birisi olan Kayalipinar / Samuha yerlesmesi,
20022005 yillar1 arasinda yapilan ylizey arastirmasinda saptanmis ve bir jeofizik
calismast  gerceklestirilmistir. Bu calismalar sonucunda Vuslat Miiller—Karpe
baskanliginda 2005 yilinda arkeolojik kazilara baslanmistir (Miiller—Karpe ve Miiller—
Karpe, A.,2012, s. 407-414, Miiller—Karpe ve Miiller—Karpe, 2017). Sivas ilindeki diger
Hitit kenti olan Kusakli / Saris§a 1992 yilinda Andreas Miille—Karpe tarafindan
gerceklestirilen yiizey arastirmasi sirasinda belirlenmis ve 1993 yilinda kazi ¢aligmalarina
baslanmistir. Kazilar 2004 yilinda sona ermistir (Miiller—Karpe, 1999, s. 445, Miiller—
Karpe ve Miiller—Karpe, 2013, s. 225).

Cankir1 ilinin 22 km giineyinde, merkeze bagh Inandik koyii yakinlarinda yer alan
Inandiktepe’deilk calismalar 1966 yilinda yerlesmeden toprak alimi sirasinda kabartmali
vazo parcalarinin bulunmasi iizerine Temizer tarafindan baslatilmistir. Ug yil siiren kazi

calismasi 1968 yilinda bitirilmistir (Ozgiig, 1988, s. 1-2).

Kayseri ili, Develi ilgesindeki Firaktin Kabartmasi’nin yakininda yer alan Firaktin.
Hoyiikteki kazilar 1947 yilinda T. Ozgii¢ tarafindan gergeklestirilmistir (Ozgiic, 1948, s.
260-261).

Ankara’nin 42 km kuzey batisinda yer alanBitik Hoytlik’te 1942 yilinda Arik tek
sezonluk birkazi calismasi gergeklestirmistir (Arik, 1944, s. 350).
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Son yillarda Hitit kiiltlir tarihi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyan Biikliikale
yerlesimi; Kirikkale iline bagl Karakegili ilgesinde yer alir. 1991 yilinda Sachiro Omura
tarafindan bolgede yapilan ylizey arastirmasinda kayit altina alinan Biikliikale’deki kazilar
2009 yilinda Kimiyoshi Matsumura bagkanliginda baglatilmis ve giiniimiizde de kendisi
tarafindan devam ettirilmektedir (Matsumura, 2013, s. 274-275).

Nevsehir ili sinirlar igerisinde yer alan Giilsehir ilgesinin Ovadren kdyiinde yer alan
Ovaodren yerlesimi ilk olarak 1996 yilinda Omura tarafindan yiizey arastirmasi sirasinda
kayit altina alinmistir (Omura, 1998, s. 49). Ovadren’de 2007 yilinda S. Yiicel Senyurt
baskanliginda baslatilan arkeolojik kazi ¢alismalarina giiniimiizde de devam edilmektedir

(Omura, 1998, s. 49, Senyurt ve Akeay, 2018, s.571, 573).

3.2. Bat1 Anadolu

Bati Anadolu Bolgesi’nde gerceklesen arastirmalar Orta Anadolu gibi 19. yy. ile
birlikte baglamistir. Bu bolgenin arastirma tarihgesinin odaginda ¢ogunlukla Klasik kentler
yer almis olup, prehistorik merkezler ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir. Bununla birlikte
1950’lerden sonra, Bat1 Anadolu’da prehistorik kazi ve arastirmalarin yogunlastig1 yapilan

caligmalardan bilinmektedir.

Bati Anadolu’da prehistorik donemlere iliskin en erken kanitlarin saptandig
merkezlerden birisi Troya’dir. Canakkale ili, Tevfikiye koylinde kayalik bir alan lizerinde
kurulmus olan Troya yerlesimi, Ege ile Marmara arasindaki gecisi saglayan bogazin
kontroliinii saglayacak bir konumdadir (Korfmann, 2001a, 347; Aslan ve Polat, 2017, s.
121). 1868 yilina kadar c¢esitli bilim insanlar1 bolgeye gelerek Homeros’un destanlarinda
anlattig1 Troya’y1 aramislardir. 1868 yilinda Heinrich Schliemann Troas bolgesine gelerek
Ballidag’1 ziyaret etmis ve burada iki giin siiren bir kaz1 ¢alismasi1 gergeklestirmistir. Bu
calisma sonucunda Troya’nin Ballidag olamayacagi kararimi vermistir. Bu sirada Frank
Calvert ile tanigan Schliemann, Calvert’in Troya’nin Hisarlik’ta oldugu oOnerisini kabul
ederek 1870 yilinda izinsiz ilk sondajlarin1 yapmis, 1871 yilinda ise ilk resmi kazi
caligmasima baslamistir. Schliemann kazilar1 1891 yilina kadar siirmiistiir (Schliemann,
1881, s. 26; Korfmann, 2003a, s. 1; Aslan ve Thumm, 2001, s. 191). 1893—1894 yillarinda
William Dorpfeld iki sezon Troya kazilarin1 gerceklestirmistir (Dorpfeld, 1902, s. 17-25).
Uzun siire ara verilen kazilar 1932 yilinda Carl Blegen tarafindan baslatilmis ve bu

caligmalar 1938 yilina kadar devam etmistir (Blegen, Caskey, Rawson ve Sperling, 1950,
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s. 4-9; Korfmann, 1998a, s. 369-385). 1987 yilinda yapilan temizlik ve Olgiim
caligmalarindan sonra, Troya ii¢lincli donem kazilart 1988 yilinda Manfred Korfmann
tarafindan baglatilmis ve 2004 yilima kadar Korfmann tarafindan siirdiriilmistiir
(Korfmann, 1989, s. 324; 2006, s. 161-164). Korfmann’dan sonra 2005 yilinda bir sezon P.
Jablonka tarafindan siirdiiriilen kazilar (Jablonka, 2007, s. 701-716), 2006-2012 yillar1
arasinda ise Ernst Pernicka baskanliginda yiiriitiilmistiir (Pernicka, Jablonka ve Aslan,
2008, s. 312). Troya kazilar1 2013 yilindan itibaren Riistem Aslan tarafindan devam
ettirilmektedir (Aslan ve Polat, 2017, s. 121).

Besik Tepe, Canakkale ilinde Troya’ ya 5 km mesafede yer almaktadir. Mezarlik
alanindaki kazilar 1984-1985 yillar1 arasinda Korfmann baskanlhiginda yapilmistir.
(Korfmann, 1985, s. 231; Basedow, 2000, s. IX—X).

Canakkale ili, Gokgeada ilgesi sinirlart igerisinde kalan Yenibademli Hoyiik’te, ilk
kaz1 calismast 1996 yilinda Canakkale Arkeoloji Miizesi adina Halime Hiiryllmaz’in
bilimsel sorumlulugunda baslamistir. (Hiiryilmaz, 1998, s. 357-358; Hiiryilmaz, 2004, s.

115). Kazilar glinlimiizde Hiiryillmaz tarafindan devam ettirilmektedir (Hiiry1lmaz, 2018).

Orta Bati Anadolu Bolgesi'nde, Izmir ve Manisa illerinde MO 2. binyil
yerlesmelerini de barindiran Onemli yerlesmeler arastirilmistir. Manisa’nin  Alasehir
ilcesinde bulunan Gavurtepe Hoyligli'nde kaz1 calismalari 1987-1991 yillar1 arasinda dort
sezon boyunca siirdliriilmistiir (Merig, 1988, s. 157-158; Merig, 1993, s. 355-356).

Manisa il sinirlart igindeki diger bir yerlesim olanHastane Hoyiik, Manisa ili
Akhisar ilgesinin Kethiida mahallesinde kurulmus olan Thyateira antik kentinin yayilim
sahas1 igerisindedir. Hoylik 2007-2010 yillar1 arasinda Engin Akdeniz baskanliginda
gergeklestirilen yiizey arastirmasi sonucunda saptanmistir. 2011 yilinda ise hoyiikte kazi
caligmalarina baglanmig olup kazi calismalar1 halen Akdeniz tarafindan yiiriitiilmektedir

(Akdeniz, 2012, s. 22; Akdeniz, Eroén ve Kaya, 2018, s. 1).

Kaymake1 yerlesimi, Manisa ili, Golmarmara ilgesinde Haciveliler mahallesine
yakin bir konumda yer almaktadir. “Merkezi Lidya Arkeolojik Yiizey Arastirmalart”
kapsaminda 2001-2013 yillar1 arasinda Christopher Roosevelt tarafindan gerceklestirilen
yiizey arastirmalarinin ardindan Kaymakc¢i’da 2014 yilinda Roosevelt tarafindan kazi
calismalarina baslanmistir (Roosevelt, Luke ve Unliisoy, 2016, s. 243; Roosevelt ve Luke,

2017, s. 136-137; Roosevelt, Luke, Unliisoy, vd., 2018, s. 646—648).
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Izmir’in Selguk ilgesinin merkezinde bulunan Ayasuluk Tepesi’ndeki ilk kazilar Efes
kazilar1  kapsaminda  1921-1922  wyillart  arasinda  Georgia ~ A.  Sotiriou
tarafindangergeklestirilmistir. Daha sonra restorasyon ve kazi ¢alismalarini Franz Miltner
ve Joseph Keil devam ettirmistir. 1960-1963 yillarinda kazilar Efes Miizesi tarafindan
yapilmistir. Ardindan ¢alismalara 1974-2007 yillarinda Selguk Miizesi sorumlulugunda
devam edilmistir. 2007 yilindan itibaren ise Ayasuluk Tepesi kazilar1 Mustafa

Biiytikkolanci baskanliginda siirdiirtilmektedir (Biiyiikkolanci, 2008, s. 41).

Bademgedigi Tepesi, Izmir’in Torbal1 ilgesinde, Metropolis antik kentine yakin bir
konumda yer almaktadir. Hoylikte kazilara 1999 yilinda Metropolis kazis1 kapsaminda
Recep Merig¢ tarafindan baslanmis olup, 2007 yilina kadar devam ettirilmistir (Meri¢ ve
Oz, 2015, Fig. 4a).

Izmir’e bagli Menderes ilgesinin eski Bulgurca Kdyii yakininda yer alan (Erkanal ve
Ozkan, 1999, s. 12), Bakla Tepe 1984 yilinda Numan Tuna tarafindan bolgede
gerceklestirilen yilizey aragtirmalari kapsaminda tespit edilmesinden sonra, 1985 yilinda
Recep Merig tarafindan tekrar ziyeret edilmistir. 1994 yilinda Turhan Ozkan’m idari ve
Hayat Erkanal’in bilimsel baskanliginda kazilara baslanmistir. 1999 yilinda Tahtali
Baraji’nda su seviyesinin artmasindan dolay1 kazilara ara verilmis olup, 2000-2001
yillarinda yapilan ¢alismalardan sonra hoyiikteki kazilar durmustur (Aykurt ve Erkanal,
2017, s. 1).

[zmir’in Bayrakli ilgesindeki Bayrakli ya da Tepekule Hoyiigii, Miltner tarafindan
1930 yilinda bir sezonluk kazi ¢aligmasi gerceklestirilmistir. 1948—1951 yillarinda James
Cook ve E. Akurgal tarafindan yapilan kazilarindan sonra 1967-1992 yillar1 arasinda E.
Akurgal tarafindan kazi g¢alismalarima devam edilmistir. 1993-2013 yillarinda Meral
Akurgal tarafindan yiiriitiilen Bayrakli kazisi, 2014 yilindan itibaren Cumhur Tanriver

baskanliginda devam etmektedir (Akurgal, 1950, s. 1-3; Erdem ve Tanriver, 2016, 1-2).

Cesme—Baglararasi, izmir ilinin Cesme il¢esinin merkez Musalla Mahallesi’nde yer
almaktadir. Sit alaninin modern yapilarin altinda kalmasindan dolay1 yerlesimde ¢aligmalar
kisith bir alanda gercgeklestirilmektedir. 2001 yilinda Cesme Miizesi arkeologlarindan
Hiiseyin Vural tarafindan kesfedilen Cesme—Baglararasi’nda ilk kazilar 2002 yilinda
Emrullah Karaturgut idaresinde ve H. Erkanal’in bilimsel danigmanliginda baslatilmistir.

2005 yilina kadar siirdiiriilen birinci donem kazilarinin ardindan 2009 yilinda VasifSahoglu

16



baskanliginda ikinci dénem kazilarina baslanmistir ve arkeolojik ¢alismalar halen devam

etmektedir (Erkanal ve Karaturgut, 2004, s. 153-161; Sahoglu, 2011, s. 83).

Phokaia antik kenti izmir’in 45 km kuzeybatisinda bulunan Foga ilge merkezinde yer
almaktadir. Yerlesimde ilk kazilar 1913-1914 ve 1920 yillarinda M. Felix Sartiaux
tarafindan yapilmistir. Yaklasik otuz yil higbir arastirmanin yapilmadigr Phokai’da 1952
yilinda E. Akurgal tarafindan ¢aligmalar tekrar baslatilmig ve 1957 yilina kadar araliksiz
stirdiiriilmiistiir. Bu tarihten itibaren Phokaia’da 1974 yilina kadar bazi araliklarla
arkeolojik ¢alismalar yapilmistir. Phokaia’da iigiincii donem kazilar1 1989 yilinda Omer
Ozyigit tarafindan baslatilmistir ve giiniimiizde devam etmektedir (Akurgal, 1956, s. 32—
34; Ozyigit, 1991, s. 127; Ozyigit, 2018, s. 111).

Liman Tepe, Izmir iline bagh Urla ilgesinin Iskele Mahallesi’nde yer alir. Ilk defa
Georgios Oikonomos tarafindan goriilen erlesime ilk bilimsel ziyaret 1940’11 yillarda E.
Akurgal (1950, s. 4) tarafindan yapilmis ve kendi idaresindeki Bayrakli kazilarinda
cikarilan protohistorik buluntulari buradaki malzemeyle karsilastirilarak merkezin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Sonrasinda 1979 ve 1980 yillarinda Cetin Anlagan tarafindan kurtarma
kazilar1 yapilmis, 1981 yilinda Giiven Bakir tarafindan sistemli bir kaz1 gergeklestirilmistir.
1992 yilinda ise H. Erkanal tarafindan kazilara tekrar baslanmistir (Erkanal ve Hiiryilmaz,
1994, s. 361). Liman Tepe kazilar1 giinlimiizde Erkanal baskanliginda devam etmektedir
(Erkanal ve Aykurt, vd., 2018).

Panaztepe, Izmir ili Menemen ilgesinin 13 km giineybatisinda, Kesikkdy’iin
merasinda dogal bir tepeler grubunun kuzey ucunda yer alir (Erkanal, 1987, s. 253;
Erkanal-Oktii, 2018, s. 3). 1982 yilinda Manisa Miizesi tarafindan satin alman bir grup
eserin Panaztepe’de yapilan kacak kazilardan bulunmus olabilecegi goz Oniine alinarak
1983 yilinda Panaztepe’de bir yiizey arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu arastirmadan sonra
1985 yilinda kazilar Armagan Erkanal tarafindan baglatilmistir. Panaztepe kazilari
giinimiizde A. Erkanal tarafindan devam ettirilmektedir (Erkanal, 1987, s. 253-254;
Erkanal-Oktii, 2018).

Giineybat1 Anadolu Bolgesi’nde, Aydin ve Mugla illerindeki merkezler arasinda yer
alan Aphrodisias, Aydin ili Karacasu ilgesi Geyre kdyii yakinlarinda yer alir (Joukowski,
1986, s. 19). Aphrodisias antik kentinde ilk kazi ¢aligmalar1 Gaudin ve Gaudin tarafindan
yapilmistir (Erim, 1964, s. 14). Kenan Erim kazilara 1961 yilinda tekrar baslamistir
(Joukowsky, 1987: 31, Greaves, 2008: 254). Prehistorik katlardaki kazilar 1967-72 yillari
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arasinda kazilar Barbara Kadish, 1973-74 yillarinda ise Ronald Marchese tarafindan
gerceklestirilmistir. 1988 yilinda ise Akropol’de tiyatro yapisinin altinda yapilan sondaj
caligmasinda Erken Tung¢ Cagi seramigi ele gegmistir (Joukowsky, 1993: 315). Antik
kentteki kazilar giinlimiizde Roland R. R. Smith tarafindan siirdiiriilmektedir (Smith, 2018)

Aydin ilinin Didim ilgesine bagli Balatkdyii yakinlarinda yer alan (Greaves, 2003, s.
33, 37), Milet’te ilk bilimsel arastirmalar 19. yy.’in sonu ve 20. yy.’in basinda Theodor
Wiegand tarafindan gerceklestirilmistir. Wiegand’in yaptigr kazilarin ardindan 1930 —
1950’11 yillar arasinda Carl Weickert Milet kazilarim siirdiirmiistiir (Weickert, 1959/1960,
s. 30-31). Milet kazilar1 glinimiizde Philipp Niewdhner tarafindan devam ettirilmektedir

(Niewohner vd., 2017).

Cine-Tepecik Hoyiik, Aydin’in Cine il¢esinin Karakollar kdyiinde Cine Cayi’na
yaklasik 1 km mesafede tarim arazilerinin igerisinde bulunmaktadir (Giinel, 2005, s. 19).
Yerlesim ilk defa 1995 yilinda Akdeniz tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda kayit
altina alinmistir (Akdeniz, 1996, s. 239). Sonrasinda ise hoyiigi 2001 yilinda tekrar
aragtiran Seving Giinel tarafindan 2004 yilinda Tepecik Hoyiik kazilarina baglanmistir
(Giinel, 2005, s. 19). Cine—Tepecik kazisi giiniimiizde Giinel baskanliginda devam
etmektedir (Giinel 2014, s. 83—103; Giinel, 2018).

Aydm ili, Kusadasi ilgesinde yer alanKadikalesi’nde ilk kazi 20. yy.’in baslarinda
Wiegand tarafindan kisa stireli olarak yapilmis, sonrasinda 1960’11 yillarda Miiller—Wiener
tarafindan detayli c¢alismalar gerceklestirilmistir. Uzun siire hi¢bir kazinin yapilmadig
Kadikalesi’nde kazilar 2001 yilinda Zeynep Mercangdz tarafindan tekrar baglatilmistir
(Mercangoz, 2001; Mercangoz, 2012, s. 404).

Mugla ili, Bodrum il¢esinin 9 km kuzeybatisinda yer alan Miisgebi, 1962 yilinda
Bodrum Miizesi’ne gelen bir grup eserle dikkatleri {izerine ¢ekmistir (Boysal, 1967a, 67—
68). Bu olaymn ardindan Miisgebi’de 1963-1966 yillarinda Yusuf Boysal tarafindan
sistemli kazilar gerceklestirilmistir (Boysal, 1967b, s. 1).

Pilav Tepe, Mugla’nin Milas ilgesinde lasos Antik Kenti’ne kus u¢umu 13 km
mesafede bulunmaktadir. 2001 yilinda su kanali kazisinda tesadiifi bir sekilde kesfedilen
mezarin yayint Mathias Benter tarafindan yapilmistir (Benter, 2010, s. 343-345).

Bati1 Anadolu Bolgesi’nin i¢ boliimlerinde yer alanBeycesultan, Denizli ili, Civril
ilgesinin 5 km giineyinde yer almaktadir (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 7). Beycesultan 1953

yilinda James Mellaart ve Oliver Robert Gurney tarafindan yapilan kesif gezisi sirasinda
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saptanmistir (Mellaart, 1954, s. 7—13). Yerlesimin 6neminin anlasilmasinin ardindan ilk
donem kazilar1 1954 yilinda Seton Lloyd tarafindan baslatilmistir ve Mellaart’ta bu kazi
ekibine dahil olmustur. Bu ilk ¢alismalar 1959 yilina kadar kesintisiz stirdiiriilmiistiir
(Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 9-12). Uzun wyillar hi¢bir g¢alismanin yapilmadig
Beycesultan’da ikinci donem kazilarina 2007 yilinda Esref Abay tarafindan baglanmistir ve
kazilarhalen kendisi tarafindan siirdiiriilmektedir (Abay ve Dedeoglu, 2009, s. 54; Abay,
Dedeoglu, vd., 2018).

Laodikeia Antik Kenti, Denizli ilinin 6 km kuzeydogusunda yer almaktadir (Simsek,
2013, s. 15-16; Oguzhanoglu, 2015, s. 423). 2004-2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen
ylizey arastirmalarinda saptanan bu alanda 2007 yilinda kazi ¢alismalar1 baslatilmistir

(Konakgi, 2012, s. 175-194).

Eskigehir ilinin yaklasik 2 km kuzeydogusunda bulunan Sarhdyiik’te ilk kazilar 1989
yilinda A. Muhibbe Darga tarafindan baslatilmigtir (Darga, 1994, 481). 2005-2012 yillart
arasinda Taciser Tifek¢i—Sivas bagkanliginda yiiriitiilen kazilar 2015 yilindan bu yana
Mahmet Bilge Bastiirk’lin bilimsel danismanhiginda siirdiiriilmektedir (Bastiirk, 2018, s.
43).
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4. ORTA ANADOLU VE BATI ANADOLU GEC TUNC CAGI KRONOLOJISi

4.1. Orta Anadolu Ge¢ Tun¢ Cag1 Kronolojisi

M.0.2. binyilin ilk g¢eyregi Orta Anadolu ve g¢evresi igin onemli degisim ve
dontistimlerin gergeklestigi bir evredir. Bu evre Asur Ticaret Kolonileri Donemi olarak
adlandirilmakta (Orta Tung Cagi basi) ve Anadolu’nun Mezopotamya ile yakin iligkileri
sonucunda yazi ile tanistig1 ve tarihi ¢aglara girdigi bir evre olarak da tanimlanmistir. Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Mezopotamya ile gergeklesen ticari iligkiler Anadolu sehir
devletlerinin ekonomik anlamda gili¢clendigi ve farkh kiiltiirlerle tanisarak zenginlestigi bir
donemi de ifade etmektedir. Yaklasik 250 yil siirdiigii kabul edilen Asur Ticaret Kolonileri
Donemi daha sonra Anadolu’nun orta kesiminde gii¢lii bir devlet kuracak olan Hititleri de
ekonomik, siyasi ve sanat agisindan etkilemistir (Ozgiic, T. 2005, s. 25-30). M.O. 18.
yy.’1n sonlarinda Mezopotamya ile kurulan sistemli ticaret aginin kesintiye goriilmektedir.
Bu evrede Anadolu sehir devletlerinin biiyilkk bir cekisme icinde oldugu hem
yerlesimlerdeki yangin izlerinden hem de yazili belgelerden bilinmektedir. Bu durum
ozellikle Anitta Metni’nde agikca goriilmektedir (Topguoglu, 2011, s. 27). Bu metinde
Anitta’nin fethettigi kentler arasinda Hattusa da yer alir ve metinde kim benden sonra bu
sehri iskan ederse Firtina Tanrisi onu lanetlesin diye bir kayit yer almaktadir. Anitta’nin
bu fetihlerinden sonra I. Hattusili’'ye kadar (M.O. 1650-1620) olan evre ile ilgili
bilgilerimizi smirhidir. Yine de Telipinu Fermaninda Hitit krallar1 ve yaptiklar isler
anlatilirken HattusSili’den 6nce Labarna isimli bir kraldan bahsedildigi goriilmektedir (Van
Den Hout, 2013, s. 23-24). Bir¢ok Hititolog Hitit Devleti’nin ilk kralin1 I. Hattusili olarak
kabul etmektedir (Topguoglu, 2011, s. 27; Van Den Hout, 2013, s. 23-24). 1. Hattusili
Anitta’nin lanetini dinlemeyip Hattusa’y1r yeniden iskan etmis ve yeni kurulan Hitit
Devleti’nin baskenti konumuna getirmistir (Bittel, 1970, s. 32-33). HattuSa’nin Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi’nde énemli bir Karum oldugu hem arkeolojik kalintilar hem de
yazili belgeler de agikca goriilmektedir. Bu donemde kentin isminin Karum—Hattu$ oldugu
anlasilmaktadir (Bittel, 1970, s. 18-19). Hitit tarihi ile ilgili kesin tarihlendirmeler
genellikle Mezopotamya ve Misir ile olan iliskiler goz oniline alinarak belirlenmeye
¢aligilmistir. Orta Kronoloji’yi kabul eden Hititologlar’in 6zellikle I. Mursili’nin M.O.
1595 yilinda Babil’i fethetmesi, II. Muwatalli’nin II. Ramses ile yaptig1 Kade§ Savasi ve
IV. Tuthaliya’nin Asur krali Tukulti-Ninurta’nin (yaklasik M.O. 1233-1197) saltanatinin
ilk yillarinda yaptig1r Nihiriya Savasi tarihlendirmeler icin dayanak noktasi olarak kabul
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edilmektedir (Collins, 2007, s. 19). Bununla birlikte 6zellikle seramik iizerine yapilan
caligmalar sonucunda diisiik kronolojiyi kabul eden Hititologlar ise I. MurSili’nin Babil
seferinin M.O. 1499 gerceklestigini kabul etmektedirler. Boylece orta ve diisiik kronoloji
arasinda yaklasik 90 yilin iizerinde bir fark ortaya ¢ikmaktadir (Collins, 2007, s. 19-20).

Hitit tarihi; Eski, Orta ve Imparatorluk D&nemi olmak iizere ii¢c bdliimde
incelenmektedir (Unal, 2002, s. 34; Klengel, 2011, s. 31). Buna karsin Collins ve Bryce ise
Hitit tarihini Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Dénemi olarak iki béliimde degerlendirmistir
(Bryce, 2005, s. xv; Collins, 2007, s. 38). Genel olarak Eski Hitit kralliginin kurucusu
olarak I. Hattusili kabul edilmektedir. 1. Hattusili M.O. 1650-1620 arasinda krallik
yapmistir (Bryce, 2005, s. xv; Klengel, 2011, s. 32; Van Den Hout, 2013, s. 24). Anitta
gibi KusSara kokenli oldugu bilinen 1. Hattusili yazili belgelerde Hattusa’da hiikiim stirmiis
ilk kral olarak da kabul edilebilir. Devletin merkezilestirilmesinde énemli bir etkisi olmus
Kizilirmak kavisi igerisindeki etkisini arttirmak istemis, Suriye ve Bati Anadolu bolgesini
de topraklara katmak icin seferler diizenlemistir. Suriye’ye yapilan seferlerin en 6nemli
sonuclarindan birisi de ganimet ve toprak kazanimi disinda Eski Babil yazi {islubunun
kullanilmaya baslanmis olmasidir ve bu durum Hititler’in tarihini dogru yorumlayabilmek
icin 6nemli yazili belgelerin giiniimiize ulasmasini saglamistir (Bittel, 1970, s. 18-19;
Unal, 2002, s. 69; Bryce, 2005, s. 47; Klengel, 2011, 32-33). Hitit devletinin I. Hattusili
doneminde baslayan genisleme politikas1 Hitit tarthinde oldiiriilen ilk kral olan 1. Mursili
(M.O. 1620-1595) déneminde de devam etmistir. M.O. 1595 yilinda Onasya tarihinin
onemli olaylarindan birisi olarak gosterilen Babil’in fethi gerg¢eklesmis ve Hammurabi
hanedani son bulmustur (Darga, 1992, s. 12; Collins, 2007, s. 40; Klengel, 2011, s. 35-36;
Van den Hout, 2013, s. 25). Daha sonraki krallar Hantili, Zidanta, Ammuna ve Huzziya
donemlerinde (M.O. 1595-1500) Hitit Devleti’nde i¢ karisikliklarin ve taht kavgalarinin
yagsandig1 goriilmektedir. Bu karigik donem Telipinu Fermani’nda detayli bir sekilde
anlatilmaktadir (Unal, 2002, s. 73; Van Den Hout, 2013, s. 25-26; Bryce, 2005, s. 100-103;
Collins, 2007, s. 41). M.O. 16. yy.’1n sonuna gelindiginde Hitit tahtinda yine bir degisiklik
olmus ve Telipinu tahta cikmigstir. Telipinu taht kavgalari nedeniyle {ilkenin iginde
bulundugu karigikligi 6nlemek i¢in “Telipinu Fermani” olarak adlandirilan fermaninda
tahta gegmenin kurallarim1 ortaya koyarak kendisinden sonra i¢ karisikliklart dnlemeye
calismustir. Bu fermanda belirtilen tahta gegme kurallarina 1. Suppiluliuma ve III. Hattusili
disinda uyulmustur (Darga, 1992, s. 14; Unal, 2002, s. 72; Van Den Hout, 2013, s. 36).

Genel olarak Telipinu’nun 6ldiiriilmesinden sonraki siiregte; Alluwamna, Tahuurwaili, I1.
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Hantili, II. Zidanta, II. Huzziya ve I. Muwatalli donemleriyle ilgili ¢ok detayli bilgi yoktur.
Bu alt1 kral déneminde de i¢ karisikliklar ve diisman saldirilar nedeniyle Hitit Devleti’nin

zor glinler yasadigi anlagilmaktadir (Van Den Hout, 2013, s. 27).

I. Muwatalli’nin 6ldiiriiliip 1. Tuthaliya’nin (M.O. 1420-?) tahta gegisiyle Hitit
tarihinde “Orta Hitit Donemi” baslamustir (Unal, 2001, s. 73). I. Tuthaliya doneminde Hitit
Devleti’nin egemenlik alan1 daralmis ve Kizilirmak kavsinin igerisine gerilemistir(Bryce,
2005, s. 131-132; Van Den Hout, 2013, s. 29). I. Tuthaliya’dan sonra tahta gecen ve
saltanat tarihleri tam olarak belirlenemeyen 1. Arnuwanda ve II. Tuthaliya doneminde de
Kaska ve dogudaki iilkelerin baskilar1 gériilmektedir (Unal, 2002, s. 75-76; Bryce, 2005, s.
127-128; Van Den Hout, 2013, s. 29). II. Tuthaliya’dan sonra tahta oglu Geng¢ Tuthaliya
gecmisti. Ancak bu durumu zaman icinde kabullenemeyen I. Suppiluliuma (M.O. 1350
1320) destekgilerini de arkasina alarak yasal krali tahtan indirip 6nce Alasiya’ya siirmiis
daha sonra da Oldirmiistir (Bryce, 2005, s. 154; Van Den Hout, 2013, s. 31). L
Suppiluliuma devlet yonetimini eline aldiktan sonra iilkesinin biitiinliigiinii tehdit eden
biitiin tehlikeleri bertaraf edip, Hitit krallarinin en biiyiik ideali olan Suriye topraklarin
Hitit sinirlart icine katmistir. Ayrica ¢evresindeki iilkelerle evlilik yoluyla akrabalik baglar
kurarak egemenlini pekistirmeyi amaglamistir (Van Den Hout, 2013, s. 31). L
Suppiluliuma, Hitit Ulkesi’ne kazandirdiklarindan dolayr Biiyiik Hitit Imparatorlugu’nun
kurucusu olarak kabul edilmektedir (Unal, 2002, s. 76). 1. Suppiluliuma’nin son
donemlerinde Misir ile girilen miicadelede Hitit ordusu zafer kazanmistir. Bu zaferin
karsiiginda Hitit Ulkesi'ne Misir’a bagl topraklardan savas ganimeti olarak esirlerin
getirilmesi biiyiik 6liimlere neden olmustur. Ciinkii Hatti Ulkesine getirilen bu esirlerin
veba hastali1 tasidigi anlasilmaktadir. Bu durum II. Mursili’nin *Veba Dualar1’ olarak
adlandirlan metinlerinde anlatilmaktadir (CTH 378,2) (Alparslan, 2006, s. 128). L
§uppiluliuma’n1n da veba nedeniyle 6ldiigii diisiiniilmektedir (Unal, 2002, s. 78; Collins,
2007, s. 49; Van Den Hout, 2013, s. 32). Hitit siyasi tarihi acisindan son derece biiyiik
oneme sahip olan I. Suppiluliuma 6ldiigiinde arkasinda siyasi birligini tamamlamis ve
imparatorluk diizeyine yiikselmis bir iilke birakmistir (Sir—Gavaz, 2008, s. 31). L
Suppiluluima’nin éliimiinden sonra Hitit tahtina I1. Mursili’nin (M.0. 1380-1290) agabeyi
II. Arnuwanda (M.O. 1320-1318) gecmistir. Ancak II. Arnuwanda’da tahtta kisa bir siire
kaldiktan sonra hiikim sliren veba salginindan dolayr 06ldii. Baska bir segenek
olmadigindan heniiz ¢ocuk yastaki II. Mursili taht1 devraldi. Hitit tarihinde en ¢ok yazili
belge birakan krallardan biri olan II. Mursili tahta gectiginde Hitit Ulkesi 20 yildir veba
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hastalifindan bitap diismiistii bu ylizden de diigmanlari hareket alanlarini bir hayli
genisletmisti. Bu diigmanlarin basinda da kuzeydeki KasSka kabileleri ve batidaki Arzawa
Ulkeleri geliyordu. II. Mursili bu baskilar1 azaltmak igin bu bélgelere dnemli seferler
diizenlemistir (Bryce, 2005, s. 205-206). Babasi II. Mursili’nin ardindan Hitit tahtina
oturan II. Muwatalli (M.O. 1290-1273), Hitit diplomasi tarihi agisindan biiyiik bir Snem
arz etmektedir ve bu donemde gerceklesen biitiin olaylar devletin siyasetinde koklii
degisikliklere neden olmustur. II. Muwatalli saltanati sirasinda yasanan kritik durumlardan
ilki baskentin Hattu§a’dan yeri heniiz kesfedilemeyen Tarhunta$ia’ya tasmmasidir.* IL
Muwatalli doneminin en biiyiik olayr ise Misir’la yapilan Kade§ Savasidir. Kendi i¢indeki
problemleri ¢dzen Misir Ulkesi Suriye’deki etkisini tekrar kazanmak istemis ve bu nedenle
Hitit hakimiyetindeki Amurru topraklarini isgal etmistir. Bu durumdan son derece rahatsiz
olan II. Muwatalli, kardesi III. HattuSili’nin destegini arkasina alarak Suriye’ye geldi ve
burada II. Ramses komutasindaki Misir ordusu ile biiyiik bir savas gerceklestirdi. Kades
Savasi’nin (M.O. 1274) galip tarafi tam olarak kestirilemese de Suriye tekrar Hitit
egemenliginin altina girmistir (Unal, 2002, s. 80; Bryce, 2005, s. 234-241; Van Den Hout,
2013, s. 36).

II. Muwatalli’nin 6liimiinii takiben Hitit tahtina oglu Urhi-TeSup (III. Mursili)
geemistir. Urhi—TeSup kral olduktan sonra babasinin Tarhuntas$$a’ya tasidigi bagkenti
kadim baskent HattuSa’ya geri tasidi. Bu sirada eski kralin kardesi, Urhi—TeSup’un amcasi
I11. Hattusili, Yukar1 Ulke’de vali olarak gérev yapiyordu ve abisinin doneminden itibaren
gozii Hitit tahtindaydi. Bu iki tarafli yonetim sirasinda gerginlik iyice artt1 ve sonunda III.
Hattus$ili yegeni Urhi-TeSup’u tahttan indirdi ve NuhasSe bolgesine siirgiin olarak
gonderdi. III. Hattus$ili 6nilinde kraliyet ailesinden kimsenin kalmamasini istedigi i¢in diger
yegeni Kurunta ile arasini i1yi tutup TarhuntasSa’ya vali olarak atamis ve onu HattuSa’dan
miimkiin olduk¢a uzak tutmaya caligmistir. III. Hattusili donemini en ¢ok 6ne ¢ikan olay1
Hatti Ulkesi ile Misir arasindaki barisin tesis edilmesi amaciyla Kade$ Anlasmasi’nin
imzalanmast / miihiirlenmesidir. Misir kaynaklarinda antlasmanin glimiis tabletine
miithriinii bastig1 anlatilan Puduhepa savas disinda Hitit Devleti’nin tiim kurumlarn ve
kurallartyla ilgilenmis ve II. Ramses gibi krallarla mektuplasarak Onasya tarihinde énemli

bir kisilk olarak yerini almistir (Unal, 2002, s. 82; Bryce, 2005, s. 286-289; Van Den Hout,

)

* Bagkentin Tarhuntag$a ya taginmasimin nedeni kesin olarak bilinmese de iki temel neden karsimiza
¢tkmaktadir. Bunlar; Kuzeyde yasayan Kaskalarm baskent Hattusa’y1 tehdit etmesi ve baskentin ileride
yapilacak olan Suriye seferinde hedeflenen bolgelere daha yakin olmasinin istenmesidir (Detayli tartigma
icin bkz. Dogan — Alparslan, 2011, s. 46-57).
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2013, s. 36-37). I11. Hattusili’nin vefatinin ardindan tahta oglu IV. Tuthaliya (M.O. 1240—
1220) gecti ancak yeni kral babas1 zamaninda iilke i¢inde yasanan i¢ karigikliklar nedeniyle
bir takim sorunlarla kars1 karsiyaydi. IV. Tuthaliya’nin amcasimin oglu Kurunta halen
Tarhunta$sa kraliydi ve her an kendisini Hitit tahtinda hak sahibi ilan edebilirdi. IV.
Tuthaliya bu hareketin Oniine ge¢gmek i¢in Kurunta ile bir antlasma yapmak zorunda
kalmistir (Van Den Hout, 2013, s. 38). Bronz bir tablete yazilmig olan bu antlasma
metninde Yukar1 Ulke ve Tarhunta$$a arasindaki smirlar net bir sekilde belirlenmis, iki
tarafinda bu sinirlarla birlikte dostane iliskilere sadik kalmasi teminat altina alinmustir.
Fakat Bogazkdy’de bulunan bir grup mihiir baskis1 olaylarin tam aksi yonde
gerceklestigini gostermektedir. Sayisi on iki civarinda olan bu miihiir baskilarinda Labarna
unvan1 ve kanatli glines kursuyla birlikte Kurunta ibaresinin bulunmasi bir donem
Kurunta’nmin HattuSa’ya gelerek Hitit tahtin1 ele gecirdigi seklinde yorumlanmaktadir.
Bogazkoy’deki verilere gore Kurunta’nin saltanati kisa siirmiis ve IV. Tuthaliya yonetimi
tekrar ele almistir (Dingol ve Dingol, 2005, s. 4-6). IV. Tuthaliya doneminde Assur krali 1.
Tukulti-Ninurta ile yasanan gerilimlerin sonucunda Hitit Imparatorlugu Suriye’de yer alan
ve ekonomik agidan biiylik 6nem tasiyan bazi merkezleri kaybetti. Bunun iizerine IV.
Tuthaliya, Amurru krali Sau§gamuwa’y1 Assur’a kars: ambargoya zorladi. Ancak yasanan
tiim bu gelismeler Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiine giden siireci hizlandirmis oldu. IV.
Tuthaliya’dan sonra tahta III. Arnuwanda (M.O. 1210-?) isimli bir kral ge¢mistir ancak bu
kraln icraatlariyla ilgili yeterince bilgi yoktur. Ozellikle 1. Suppiluliuma déneminde
Onasya’nin en biiyiik giiglerinden biri haline gelmis olan Hitit Devleti M.O. 1200’lere
dogru giiciinii kaybetmeye baslamis ve son kral II. Suppiluliuma (M.0.?-1200) déneminde
yikilmistir. Bu yikimin sebebi olarak yasanan kitliklar, Deniz Kavimleri Gogii (Drews,
1993), Balkanlar’dan gelen gogebelerin istilast ve merkezi ekonominin ¢okiisii

goriilmektedir (Schacner, 2012, s. 39—40; Van Den Hout, 2013, s. 43).

4.2. Bati Anadolu Ge¢ Tun¢ Cag1 Kronolojisi

Bat1 Anadolu Ge¢ Tung Cag1 kronolojik yapisi incelenirken ¢ok farkl etkileri g6z
onlinde bulundurmak gerekmektedir. Bati Anadolu yerel dinamiklerin disinda Minos ve
Miken kiiltiiriinlin izlerini 6zellikle kiy1 bolgesindeki yerlesmelerde gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte bolgenin Ge¢ Tung Cagi kronolojisi olusturulurken Hitit yazili belgeleri

ve Misir kronolojisi de dikkate alimir. Ege kronolojisinde yiiksek ve diisiik kronoloji
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sistemleri kullanilmaktadir’. Bu ayrimda C14 sonuglari, Thera Volkani patlamasi, seramik
ve dendrakronolojik arastirmalar dikkate almmustir. Ege’de 6zellikle M.O. 17. ve 16. yy.
kronolojik agidan tartigmalidir. Eski Hitit Devleti’nin kurulus asamalarin1 da temsil eden
bu yy.’lar Thera Adasi’ndaki volkan patlamasmin tarihi ile ilgili tartismalarla da
gindemdedir (Shelmerdine, 2008, s. 6).Bu donemlerle ilgili C14 c¢alismalarinin
sonuclarina gére Ge¢ Minos I A-B evreleri M.O. 1640-1490’na verilmektedir (Bietak ve
Hoéflmayer, 2007, s. 19). Relative kronoloji de ise Ge¢ Hellas—Ge¢ Minos IA M.O. 1600-
1480, Geg Minos IB M.O. 14801425, Geg Minos II M.O. 1425-1390, Geg Hellas I M.O.
1600-1500, Geg Hellas ITA M.O. 1500-1440, Geg¢ Hellas 1IB M.O. 1440-1390 yillar1
arasina tarihlenmektedir (Tartaron, 2008, s. 84; Shelmerdine, 2008, s. 3—7). Ge¢ Minos 1A
Geg Hellas I-II (Ge¢ Minos I-II) evrelerinde; Miletos ve Iasos yerlesmelerinde bulunmus
olan Minos kokenli eserler kiiltiirel etkilesim anlaminda 6nemlidir. Bu durum bazi
aragtirmacilar tarafindan 6zellikle Miletos i¢in bir kolonizasyon hareketi (Greaves, 2003, s.
94). olarak yorumlanmissa da bu durum tartigmalidir. Giiney bati Anadolu sahillerindeki
Gec Minos—Geg¢ Hellas bulgular1 daha ¢ok gelismis bir ticari sisteme isaret ediyor
olmalidir (Castleden, 2005, s. 183). Kuzey Bati Anadolu’da ise Ge¢ Minos I seramigi
yoktur. Bununla birlikte Ge¢ Hellas IIA” ya (M.O. 1500-1460) tarihlendirilen Miken
seramikleri Troya’da ele gecmistir (Mountjoy, 1998, s. 241). Geg¢ Hellas I donemi Hitit
Devleti’nin kurulus asamalartyla ¢agdas olup bu evrede 1. Hattusili’den itibaren Hititler’in
Bati Anadolu’ya farkli nedenlerle askeri seferler diizenledikleri de bilinmektedir (Unal,
2003, s. 9; Bryce, 2005, s. 73-74). Girit Adasi’ndaki yerlesmelerde bulunan Misir kdkenli
eserler de Geg Tung Cag1 Ege kronolojisi i¢in dzellikle M.O. 1550-1425 tarihlerini vermesi
nedeniyle onem tasimaktadir (Warren, 1995, s. 5-6).

Geg Hellas ITIIA (M.O. 1400-1300) dénemine gelindiginde Bati Anadolu’da Miken
kiiltiirliniin izlerinde artis goriilmektedir ve ¢ok sayida Bat1 Anadolu merkezinde 6zellikle
seramik buluntular1 bunu durumu desteklemektedir. Troya, Panaztepe, Liman Tepe, Bakla
Tepe, Miletos, Cine—Tepecik, lasos ve Miiskebi bu donemde Miken baglantilarin1 gésteren
baslica merkezlerdir (Mountjoy, 1998, s. 34-36; Erkanal-Oktii, 2018; Erkanal, 2008 s. 94).
Bati Anadolu yerlesimlerindeki Miken etkili buluntularda yasanan artig, yogun bir ticaretin
sonucu olarak yorumlanmalidir. Ozellikle Yunanistan’in dogusunda giivenli ve giivenilir
ticaret yollarina sahip olma istegi ticari baglantilarin yogunlasmasina neden olmustur.

M.O. 14. yy.’m sonlaria dogru bu iliskiler Misir ve Levant bolgesini de icine alacak

> Bu konudaki tartismalar i¢in bkz; Manning, 2007, s. 101—137.
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sekilde genislemistir. Deniz yoluyla gerceklesen ticaret Mikenliler’in M.O. 13. yy.’da
Akdeniz’deki ticareti domine etmeleri ile sonu¢lanmistir (Cline, 1995, s. 91-115;
Castleden, 2005, s. 183; Bachhuber, 2006, s. 345; Matthaus, 2006, s. 335-368). Ge¢ Hellas
IIIB (M.O. 1300-1210) evresinde ticari baglantilarin yogunlastig1 goriilmekle birlikte bu
evrenin sonuna dogru Akdeniz’deki Miken etkisinin kaybolmaya bagladigi da

goriilmektedir (Shelton, 2010, s. 144).

Geg Hellas IIIC (M.O. 1200-1050/1030) (French, 2006, s. 252-253) donemi Ege
arkeolojisi i¢in oldukca tartismali bir donemi ifade etmektedir. Bu donemde Ege’de Miken
Saraylar1 yikilmis, Akdeniz ticareti gerilemis ve Orta Anadolu’daki Hitit Devleti
cokmiistiir. Miken Saraylart ve Hitit Devlet sistemindeki ¢okiisiin sebepleri arasinda III.
Ramses’in sekizinci saltanat yil1 yazitlarinda gegen “Deniz Kavimleri” gocii sayilabilir. Bu
kavimler Misir’daki 19 ve 20. Siilale yazili belgelerinde de gegmektedir. Ozellikle III.
Ramses’in  (M.O. 1187-1156) sekizinci hiikiimdarlik yilinda Deniz Kavimleri ile
gerceklesen savaslar net bir sekilde anlatilmistir (Lehmann, 2006, s. 252-253). Bati
Anadolu’daki baz1 merkezlerde aciga cikarilan “el yapimi perdahli seramikler” ya da
“Barbar Seramigi” olarak adlandirilan ¢anak—c¢omlekler bu donemi tarihlendirmeye
yardimci seramik grubudur. Bu merkezler arasinda Troya, Bademgedigi ve Liman Tepe

sayilabilir (Giir, 2012, s. 249-252; Korfmann, 2006, s. 263).
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5. GEC TUNC CAGI’NDA ORTA ANADOLU VE BATI ANADOLU’NUN
SIYASAL ILISKILERI

5.1. Ge¢ Tung¢ Cagr’nda Bati Anadolu’da Yer Alan Ulkelerinin Konumlari

Hitit Devleti’nin ana yerlesim bolgesi Kizilirmak Kavisi olarak da adlandirilan
alandir. Kizilirmak Nehri tarafindan c¢evrelenen bu bolge disinda ise Hitit Devleti’nin
kontrol ettigi kalan alanlar vardir. Orta Anadolu’nun batisinda kalan bolgelerde ise farkli
kralliklarin oldugu yazili belgelerden 6zellikle de vassal devlet antlagsmalarinda acikca

goriilmektedir. Bat1 Anadolu’da yer alan bu kiiciik kralliklar ile olan siyasi iligkiler Hitit

Devleti’nin kurulusundan yikiligina kadar stirmiistiir.

Modern city

° Ancient city
Heights in metres a Monument
B 200 -1000 ¥ Pass

BN 1000- 1500  Names in itafics - Classical
Bl Above 1500 Names in bold - Hittite

Harita 5.1. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Bati Anadolu’da yer alan iilkeler (Hawkins, 1998, Fig. 11)
5.1.1. Arzawa

Gec¢ Tung Cagi’'nda Bati Anadolu iilkeleri igerinde yazili belgelerde adi en ¢ok

gecen siiphesiz Arzawa Ulkesi’dir. Heniiz Hititler’in bilim diinyasinda taninmadig1 bir
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dénemde Amarna’da ele gecen iki tablette® adi gegen Arzawa Ulkesi’nin nerede oldugu
bilim diinyasinda uzun siire tartigilmistir. Arzawa’nin ilk lokalizasyonu Emilio Forrer
tarafindan yapilmistir. Forrer, Arzawa isminin Misir’da bulunan tabletlerde gegmesinden
dolay1 bu iilkenin Misir’a yakin bir yerde olmasi gerektigini savunmustur. Bundan yola

cikarak Arzawa’yi Kilikya bolgesine yerlestirmektedir (Forrer, 1928, s. 162).

Amarna mektuplariin okunmasindan sonra, Hititler’in baskenti HattuSa’da yapilan
kazilarda ele gecen yazili belgelerin de okunmasiyla birlikte bu konuyla ilgili farkli
goriisler de ortaya atilmistir. Fiiruzan Kimal (1953, s. 10-11) Arzawa Ulkesi ninsiyasi
durumundan dolay1 bu iilke yeri i¢in iki cografi bolgeye isaret etmistir. Bunlardan ilkini
icerisinde diger Bat1 Anadolu beyliklerinin de bulundugu Arzawa Ulkesi (Biiyiik Arzawa);
ikincisini ise Arzawa iilkesinin merkezi Arzawa Beyligi olusturmaktadir (Kiigiik Arzawa)’.
Bu baglamda Biiyiikk Arzawa Ulkesi’nin Wilusa, Seha Nehri Ulkesi, Mira—Kuwaliya
Ulkesi, Hapalla, Zippasla ve Hariati Ulkesini kapsadigin1 ifade etmistir.

Takip eden yillarda John Garstang ve Gurney (1959, s. 88), Mellaart (1993, s. 417)
ve Ahmet Unal (2003, s. 4) Arzawa’nin Gediz ve Menderes Havzalarinda aranmasi
gerektigini One stirmiislerdir. Arzawa’nin en 6nemli kenti olan Apasa’nin klasik Efes sehri
oldugu kanis1 yayginlastiktan sonra bu fikir daha da giiclenmistir. Trevor Bryce ise (1974,
s. 40) ise Arzawa Ulkesi’nin Likya, Pamphilya ve Pisidya bolgesini kapsayan bir

cografyaya yerlestirmistir.

5.1.2. Wilusa

Wilusa Ulkesi’nin siyasi durumuyla ilgili karsimiza ¢ikan en énemli belge Hitit Krali
II. Muwatalli ile WiluSa krali AlakSandu arasinda yapilan Alaksandu Antlagmasidir
(Karauguz, 2002, s. 139). PaulKtreschmer (1924, s. 207) Wilusa iilkesini Ilyada
Destani’nda gecen (W)ilios ile ses benzerligi tasimasindan dolay1, antik diinyadaki Troas
olarak adlandirilan bolgeye yani gilinlimiizdeki Canakkale 1ili ve c¢evresine

konumlandirilmigtir. Ktrechmer’in bu goriisii John D. Hawkins (1998, s. 23) ve

® Giiniimiizde Misir’in baskenti Kahire’nin yaklasik olarak 310 km giineyinde yer alan Amarna, M.O. 14.
yy.’da IV. Amenophis (Akhenaton) tarafindan kurulmustur. Amarna’da biiyiik bir arsiv ele gegtigi igin son
derece onemli bir merkezdir (Moran,1992, s. xiii). 1902 yilinda J. A. Knudtzon tarafindan okunulan iki
mektup (EA 31 ve EA 32) Arzawa Ulkesi kralinin Misir firavunuyla yazistigini gostermektedir (Knudtzon,
1902)

7 Boyle bir ikili ayrimin olmasinda ki sebep Arzawa’min Hitit metinlerinde "®V. Ar-za-wa (Arzawa sehri),
KUR "RV Ar-za-wa (Arzawa Ulkesi) ve KUR.KUR M5 "RY Ar_za-wa (Arzawa Ulkeleri) olarak gegmesinden
kaynaklanmaktadir (Kinal, 1953, s. 10—11; Heinhold—Krahmer, 1977, s. 4; Karauguz, 2002, s. 107).
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FrankStarke (2001, s. 34) tarafindan da benimsenmistir. Ancak bu goriis herkes tarafindan
kabul edilmemektedir. Garstang ve Gurney (1959, s. 104), “The Geography of The Hittite
Empire” isimli kitaplarinda Wilusa’nin Troas bdlgesinin disinda Sakarya Nehri’nin asagi
ve orta bolgelerinde yer aldigini belirtmektedirler. Unal (2003, s. 40) ise Wilu$a’nin
Hattu$a’dan Arzawa Ulkesine giden aksin disinda kalmasindan dolayi, bu iilkenin
Bursa’nin dogusunda Eskisehir civarlarinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Jacques
Macqueen de (2009, s. 42) Wilusa—Ilion esitligine kars1 ¢ikarak, Ilion bolgesine ulagimin
zor olmasi sebebiyle Hitit cografyasiyla olan baglarin zayif olacagini, bu nedenle

Wilusa’nin Eskisehir dolaylarinda aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

5.1.3. AsSuwa®

I. Tuthaliya donemine ait tabletlerde adi sik gegen AsSuwa Ulkesi’nin ilk
konumlandirilmasi Forrer (1928, s. 227) tarafindan yapilmustir. Forrer, A§§uwa Ulkesi’ ni
Troas, Lidya, Karia bolgesinin kuzeyi ve Giiney Frigya’y1 kapsayan genis bir cografyaya
yerlestirmistir. ASSuwa’nin konumuyla ilgili Garstang ve Gurney Troas Bolgesi’nin giiney
kistmlarini dnerirken (1959, s. 107), Unal ise Eskisehir ve Balikesir arasindaki cografyay:

on plana ¢ikarmaktadir (2002, s. 73).

AsSuwa Ulkesi I. Tuthaliya’ya ait bir metinde, iglerinde Artuqqa, Wilusiya ve
Taruisa’nin da oldugu yirmi iki yer ismiyle birlikte anilmaktadir (Alparslan, 2002, s. 23).
Bu metni de gbz 6niinde bulundurarak AsSuwa Ulkesi Starke (1997, s. 455) ve Macqueen
(2009, s. 49) tarafindan bir “koalisyon” olarak tanimlanmistir. Metin Alparslan (2002, s.
25) ise ASSuwa’nin merkezi giice sahip bir iilke oldugunu savunmaktadir. Yukarida
bahsedilen Artugqqa kenti ise Alparslan (2002, s. 27) tarafindan antik Artake (Balikesir’in
Erdek ilgesi) ile bir tutulmaktadir.

5.1.4. Seha Nehri Ulkesi

Seha Nehri Ulkesi Bogazkdy’de ele gecen yazili belgelerde sikga atif yapilan iilkeler
arasindadir. II. Mursili’ye ait yilliklardakralin Arzawa’ya yaptigi biiyiik seferin hemen
sonrasinda Seha Nehri Ulkesi’ne yonelmek istedigi yazilidir (Unal, 2003, s. 35). Kinal

(1953, s. 17) bu metini géz dniinde bulundurarak Seha Nehri Ulkesi’nin Arzawa’ya yakin

8 T. H. Bossert’e gore AsSuwa, Asya kelimesinin arkaik halidir (Bossert, 1946, s. 1).
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bir lokalizasyona sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Garstang ve Gurney (1959, s. 96) Seha
Nehri Ulkesi’ni Bakirgay Vadisi’yle beraber Menderes Nehri civarinda olabilecegini
diigtintirken, Macqueen (1968, s. 175) bu iilke i¢in Balikesir dolaylarini 6nermektedir.
Hawkins (1998, s. 128) ise Seha Nehri Ulkesi’ni Bakirgay ile Gediz Nehri arasina

yerlestirmektedir.

5.1.5. Mira—Kuwaliya Ulkesi

Bogazkdy arsivlerinde ele gecen, Hitit Krali II. Mursili ile Mira Ulkesi Krali
Kupanta— Kurunta arasindaki antlasma Mira Ulkesi’nin smirlarmi belirlemesi agisindan
biiyik 6nem tasir. Bu antlasma metnine gore Mira Ulkesi “Tuthaliya’nmin karargahi
Madunassa sehri, Wiyanawanda sehri, Astarpa ve Siyanti Nehirleri” ile sinirlandirilmis 6te
yandan Kuwaliya Ulkesi Mira ydnetimine birakilmistir (Kinal, 1953, s. 20; Karauguz,
2002, s. 119). Madunassa sehri icin Garstang ve Gurney (1959, s. 92), Kufi Cay1
yakinlarindaki antik Attanassus sehri esitlemesini kullanirlar. Wiyanawanda’nin ise antik
Oinoanda sehri ile ayn1 yer olabilecegi 6nerilmektedir. Kupanta—Kurunta anlasmasinda ad1
gecen Astarpa Nehri i¢in Kinal (1953, s. 21) Aksu Cay1’ni, Garstang ve Gurney (1959, s.
86) Afyon yakinlarindan gegen Akar Cay’i, Bryce (1974, s. 110) Sugla Golii'ne akan
Carsamba Cayr’n1, Unal (2003, s. 29) ise Isikl1 ile Dinar arasinda bataklik durumda olan
Yukar1 Menderes kaynaklarinionermektedir. Siyanti Nehri Garstang ve Gurney (1959, s.
91) tarafindan Banaz Cayi’na yerlestirilmistir. Ancak Bryce (1974, s. 110), Siyanti

Nehri’ni Beysehir ve Sugla Golleri arasinda bir irmak oldugunu diigiinmektedir.

Mira—Kuwaliya Ulkesi ile ilgili detayli calismalar ortaya koyan Hawkins (1998, s.
23) Mira—Kuwaliya iilkesini Seha Nehri Ulkesi’inin giineyine yerlestirmektedir.
Hawkins’e (1998) gore Mira—Kuwaliya Ulkesi sinirlart Afyon Platosu’ndan Ege Denizi’ne
uzanan ve Menderes Vadisi boyunca genislemis bir iilkedir. Unal da (2003, s. 22). Mira
Ulkesi’nin Menderes Vadisi'nde oldugunu diisiinmektedir. Karabel Anit1 ve Suratkaya
Yaziti Mira Ulkesi’nin sinirlart hakkinda énemli ipuglar1 vermektedir. Hawkins (1998, s.
4), Karabel Anit1 iizerinde “Kral Tarkasnawa, Mira Ulkesi Krali” ibaresini okumustur. Bu
ibareden yola c¢ikildiginda Karabel Aniti ve cevresinin Mira—Kuwaliya Ulkesi’nin
cekirdegi oldugu distniilebilir. Latmos—Suratkaya Yaziti’nin hiyeroglif kazimalarinda
“Mira Ulkesi” ve “Biiyiik Prens Kupaya” yazmaktadir. “Biiyilk Prens Kupaya’nin”
Kupanta—Kurunta ile ayn1 kisi oldugu ongoriiliir (Peschlow—Bindokat, 2002, s. 214). Tiim
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bu bilgilere bakilarak Karabel Aniti’nin Mira {ilkesinin kuzeyinde ya da kuzey kismina
yakin bir yerde, Suratkaya Yazitmin ise Mira Ulkesi’nin giiney sinirmda oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Mira Ulkesi, izmir, Mugla ve Afyon illerini kapsayan

oldukca genis bir cografyada yayilim gostermistir.

5.1.6. Hapalla

Kinal (1953, s. 11) tarafindanArzawa Ulkeleri’ne dahil edilen Hapalla Kralligi’nin
lokalizasyonu ilk olarak Forrertarafindan yapilmistir (Kinal, 1953, s. 16). Forrer, yazili
belgelerde “Uc giinliik deniz yolculugu” ve “Hapalla” ibarelerinin bir arada gegmesinden
dolay1 Hapalla’y1 Akdeniz kiyisina yerlestirmistir. Ancak ayn1 metin Garstang ve Gurney
(1959, s. 99) tarafindan ¢evrilmis, sz konusu iki ibarenin ¢ok ayr1 yerlerde oldugu
vurgulanmistir. Bu iki aragtirmaci Hapalla’yr “Madduwata’nin Suglar’” metninden yola
¢ikarak; dogusunda Pitasia ve devaminda Asagi Ulke, giineyinde Mira—Kuwaliya ve
batisinda Seha Nehri Ulkesi’nin oldugu bir cografyayla smirlandirmigtir. Hapalla’nin
kuzey simnirlar ile ilgili bir yoruma gidilmemistir (Garstang ve Gurney, 1959, s. 100).
Hawkins (1998, s. 14) Hapalla Kralligini, Psidya bdlgesinin ¢ekirdegine yakin bir yerde
Sultan Daglari’nin glineyinde bir konuma oturtmustur. Macqueen (2009, s. 60) ise Hapalla

Ulkesi’ni Beysehir ve Egirdir Golleri’nin ¢evresine konumlandirmistir.

5.1.7. Zippasla ve Hariyati Ulkesi

Ozellikle “Madduwata Antlasmasi’ndan” (KUB 14. 1) tanman bu iilkeler Kinal
(1953, s. 11) tarafindan Arzawa Ulkeleri arasinda sayilmaktadir. I. Arnuwanda ddnemine
tarihlendirilen  antlasmada, Madduwata’ya  “Zippasla Dag1 c¢evresi, Siyanti
Nehritopraklarim ve Hariyati Dag1 gevresi” verilmistir (Unal, 2003, s. 16). Garstang ve
Gurney (1959, s. 92), ZippaSla Dag1 i¢in antik diinyada Dyndimus olarak anilan Murat
Dagi’n1 uygun gormektedir. Unal’a (2003, s. 16) gére Zippasla Dagi Afyon—Sandikli
cevresinde, Hariati ise Murat Dagi, Kiitahya, Usak ve Sandikli dolaylarinda olmalidir.
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5.1.8. Karkisa ve Masa

Forrer (1926, s. 81), Mellaart (1958, s. 62) ve Huxley (1960, s. 33), Karkisa ve
Karya® arasindakifonetik benzerlikten dolayr Karkisa Ulkesi’nin Menderes Nehri ve
Dalaman Cayi’nin arasindakalan bolgedeyer almasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ancak
Unal (2003, s. 40). Hitit Imparatorlugu Dénemi yazili belgelerinden, Wilusa Krali
Alak$andu ile Hitit Imparatoru II. Muwatalli arasinda yapilan antlasmayi igeren metni
isaret ederek KarkiSa, Masa, Lukka, WarSilya {ilkelerinin komsu olmalar1 gerektigini
onermis ve Karkisa Ulkesi’ni Balikesir ve Bursa’nin bir kesimine yerlestirmistir. II.
Mursili donemine tarihlendirilen Manapa—Tarhunda Antlasmasi’nda (CTH 69), Seha Nehri
Ulkesi Krali Manapa—Tarhunda’nin  kiigiik yaslardayken kardeslerinden kacarak
KarkiSa’ya si@indig1 anlagilmaktadir (Karauguz, 2002, s. 132). Garstang ve Gurney (1959,
s. 108) sdz konusu metindeki ibarelerden yola cikarak, Seha Nehri Ulkesi ve Karkisa

Ulkesi’ni yakin bir cografyada oldugunu belirtirler.

Garstang ve Gurney (1959, s. 109) Hulana Nehri Ulkesi’ni, Mira-Kuwaliya Ulkesi
smirinda bugiinkii Isparta ¢evresinde olabilecegini diisiiniirken, Masa Ulkesi’ni Konya
Ovast’na yerlestirirler. Ancak Macqueen (2009, s. 60) Hulana Nehri Ulkesi’ni Ankara’nin

Beypazari ilgesine, Masa Ulkesi’ni ise Bolu civarina konumlandirmaktadir.

5.1.9. Lukka Ulkesi

Lukka Ulkesi’nin konumuyla ilgili bilim insanlar1 iki farkli goriis etrafinda
toplanmiglardir. Bu goriislerden ilkini savunanlardan Garstang ve Gurney (1959, s. 82),
Huxley (1960, s. 33), Bryce (1974, s. 397) ve Unal (2003, s. 4) ses benzerliginden
hareketle Klasik Dénem’deki LikyaBélgesi’nin'® M.O. II. binyilda Lukka olarak anildigin
diisiinmektedirler. Isim benzerliginin yaninda yazili belgelerde bu esitlemeye kamit olarak
gosterilir. Hitit krallarindan 1. Arnuwanda donemine ait bir yazili belgede Zippasla krali
Madduwata Lukka kiyilarimi ele gecirince, Madduwatta’nin Ahhiyawalilar’la birlesip
AlaSiya’ya kars1 harekete gegme firsati yakaladigi anlatilmistir (Bryce, 1992, s. 129).

’ Karya Bolgesi; Klasik Caglar’da, Anadolu’nun giiney batisinda Biiyilk Menderes Nehri ve Dalaman
Cay1’nin arasinda kalan bolgeye verilen isimdir (Bean, 2000, s. 1).

1" Likya Bolgesi; giniimiizde Teke Yarimadasi olarak bilinen cografya Antik Cag’da Likya olarak
adlandirilmistir (Isik, 2010, s. 75.)
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Lukka’nin konumuyla ilgili diger bir iddia ise Anadolu’nun giliney sahillerinden
ziyade daha kuzeyde, Marmara Denizi kenarinda olmasi gerektigini savunmaktadir.
Onceleri Albrecht Goetze (1957, s. 181) tarafindan 6ne cikarilan bu fikre, Macqueen
(1968, s. 175)“, II. Muwatalli Doneminde Wilusa kral1 Alaksandu ile yapilan anlagsmada
Wiluga, Karkisa ve Masa Ulkeleri ve Lukka Ulkesi’nin beraber anilmasimi goz oniinde

bulundurarak katilmaktadir.

5.1.10. Ahhiyawa

Arkeoloji literatiiriinde “Ahhiyawa sorunu” olarak da anilan Ahhiyawa Ulkesi’nin
niteligi ve konumuyla ilgili tartigmalar glinimiizde de devam etmektedir. Ahhiyawa
sorununun temelinde Ahhiyawalilar’in kimliginin ne oldugu konusu yatmaktadir. Forrer
(1924, s. 1-22) Ahhiyawa ile Homeros’un Ilyada Destani’nda gecen Akhalar’1 eslestirmis
ve bu Oneri bilim diinyasinda olduk¢a kabul edilen bir goriis haline gelmistir. Bu 6nerme
ile beraber Ahhiyawa —Akha—Miken eslestirmesi dogru olarak varsayilmistir. Ahhiyawa ve
Akha esitligine karsi c¢ikan bilim adamlar1 ise bu diisiincenin altinda politik sebepler

yattigim belirtmektedir'>.

Ahhiyawa Ulkesi’nin konumuyla ilgili odak noktas1 Hitit yazili metinlerinde gecen
ve II. Mursili yilliklarinin  okunmasi sirasinda karsilasilan Millawanda  sehridir.
Millawanda’nin Ahhiyawa i¢in ne derece Onemli oldugunu gosteren “Tawagalawa
Mektubu'na” gore Millawanda Ahhiyawa’nin vasali konumundayd: ve Atpa tarafindan

yonetiliyordu (Bryce, 1989, s. 7).

Millawanda ilk zamanlar Forrer (1926, s. 145) tarafindan Milyas ile es tutulsa dahi
bu eslestirmenin yanlis oldugu kisa siirede anlasilmistir. Garstang ve Gurney (1959, s. 80—
81), Wolf Dietrich Niemeier (1998, s. 21) ve Penelope A. Mountjoy (1998, s. 47)
tarafindan M.O. 2. bin y1l yerlesimi olan Millawanda ile Antik Dénem Miletos’unun ayni
yer oldugu goriisii, Millawanda’nin yeri ile ilgili en kabul edilebilir 6neri olarak kabul

edilmektedir.

'J. G. Macqueen, Likyalilar, Karyahlar ya da Misyalilar’in, Lukka veya Karkisa ve Masa toplumlariyla ayni
toplumlar olabilecegini diisiiniirken s6z konusu toplumlarin Klasik Caglar’da yasadigi cografyayla Geg
Tung Cagi’nda yasadiklar topraklarin ayni olmasi gerekmedigini séylemektedir (Macqueen, 2009,s. 174).

"2 Tartismanin ayrintilar i¢in bkz. Unal, 2003, s. 107 — 119.
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Bu bilgilerden yola ¢ikilarak Ahhiyawa Ulkesi’nin yerlestirildigi cografyalardan
birincisi igerisinde Batt Anadolu’nun orta kesiminin giineyi, Karya Bolgesi ve s6z konusu
alana yakin Ege Adalari’dir (Bittel, 1950, s. 70; Page, 1959, s. 15; Mountjoy, 1998, s. 51).
Boysal (1971, s. 72) ozellikle Miiskebi Mezarligi’nda yaptig1 caligmalardan yola ¢ikarak
Ahhiyawa’nin merkezi olarak Rodos’u gostermektedir. Fakat Niemeier (2002, s. 521)
Rodos’ta etkili bir giiciin ve yeterli cografyaya sahip olmadigindan dolayr Ahhiyawa’nin
merkezi olamayacagint belirtir. Gurney (1952, s. 55) ise Ahhiyawa’nin Girit Adast

. o e . .- 13
olabilecegini 6nermistir’”.

Giterbock (1983, s. 183) ve Niemeier (2002, s. 521) tarafindan ileri siiriilen bir diger
goriis ise Ahhiyawa—Akha eslestirmesine dayanarak Ahhiyawa’nin Kita Yunanistan’da
olmasi1 gerektigidir. Goetze (1957, s. 83), Mellaart (1968, s. 160) ve Macqueen’e (20009, s.
44) gore Ahhiyawa UlkesiKuzey Bati Anadolu’da Canakkale civarinda yer almaktadir.

Yeri tam olarak belirlenemese de Anadolu’nun batisinda yer almasi gereken
Ahhiyawa Ulkesi Geg¢ Tung Cagi’ndaki giic dengeleri agisindan son derece énemli bir yere

sahiptir.

5.2. Hitit Yazih Belgeleri Isiginda Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Orta Anadolu-Bati Anadolu
Siyasi Iliskileri
Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Anadolu’nun batisindaki iilkeler Hitit Devleti’nin siirekli
odaginda olmustur. Biiylik oranda c¢ikar ¢atismasi ve biliylik gli¢ olmanin gerektirdigi
cevresinde sorun istemeyen devlet anlayis1 Hititler’in bolge tilkeleri ile olan iligkilerinde

Onem tasimistir.

5.2.1. I. Hattusili/Labarna Donemi (M.O. 1650-1620)

Hitit Devleti’nim kurucusu I. Hattusili tahta ¢iktiktan sonra énemli fetih hareketleri
yiiriitmiustiir. Fetihlerin odak noktasini giineyde yer alan Suriye olusturmakla birlikte Bati
Anadolu’da yer alan ArzawaUlkesi’yle olan iliskileri de anlatilmistir. Yilliklarinda bu

durumu ’ertesi yil Arzawa Ulkesine yiiriidiim ve koyun ve sigir aldim’ diye anlatmaktadir.

' Hitit kaynaklarinda gegen Millawanda kentinin Miletos olabilecegi konusundaki tartismalar i¢in ayrica
bkz; (Macqueen, 1968, s. 174-175; Hawkins, 1998, s. 30-31; Unal, 2002, s. 22; Collins, 2007, s. 50).
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I. Hattusili s6z konusu Arzawa seferini anlatirken savagmak, kazanmak, yenmek gibi
ifadeleri kullanmamistir. Bryce (2005, s. 73-75), bu seferi bir kesif gezisi olarak
nitelendirmistir. Olasilikla Arzawa Ulkesi’nin Hitit sinirlarmi tehdit eder duruma gelmesi
sonucunda bu sefer diizenlenmistir. Bu sefer ile I. Hattusili Arzawa Ulkesi’n Hitit Devleti
smirlarina saygr gostermesi igin uyarmis ve tehdit etmis olmalidir. Unal (2003, s. 5)
bundan dolayr I. HattuSili’nin bu faaliyetini siyasi sebeplere bagli bir sefer olarak
gormekten ziyade sadece basit bir yagmacilik olarak nitelendirmistir.I. Hattu$ili’nin Bati
Anadolu seferinin sonuglarindan birisi de (yeterli arkeolojik ve filolojik kanit olmamasina
ragmen) Beycesultan V. tabakadaki *Yanik Saray’in’ yikilmasi onerilmektedir (Lloyd and
Mellaart, 1965, s. 496). Bu seferin kisa siirdiigli anlasilmaktadir. Ciinkii 1. Hattusili
yilliklarinda daha biiyiik bir giliciin (Hurri) Hatti iilkesini tehdit ettigini anlatmaktadir
(Unal, 2003 s. 5; Bryce, 2005, s. 73-74; Collins, 2007, s. 37, 39).

I. Hattusili’nin Bati Anadolu seferleriyle bilgi veren kaynaklar kendisinden sonra
basa gelen Hitit krallarinin anlattiklari ile sinirlidir. Bu kaynaklardan ilki Hitit i¢ islerini
diizenlemek adma c¢ikarilan Telipinu Fermani’dir (CTH 19). Telipinu Fermani’na gore
Labarna kendisine diisman olan biitiin iilkeleri alt etmis ve bu iilkelerin yonetimine kendi
ogullarin1 koymustur. Bu fermana gore Hititler Asagi Ulke’de olduklar1 bilinen bazi
sehirleri ele gecirmistir. Unal (2003, s. 5) s6z konusu metinde Arzawa’yla ilgili bir sey
goriinmese bile metinde Asagi Ulke ile Arzawa’min smir komsusu oldugunu

veHititler’inArzawa’yla sinir ¢atismalar1 yasamis olabilecegini diistinmektedir.

S6z konusu donem ile ilgili bir diger belge ise II. Muwatalli ile Wilusa Krali
AlakSandu arasinda yapilan antlasmametnidir. AlakSandu Anlagsmasi’nda (CTH 76) gecen
“Eskiden atam Labarna Arzawa Ulkesi’nin tamami ve Wilusa iilkesiyle savasmusti.
Sonradan Arzawa Ulkesi ona diisman oldu. Ve Wilusa Ulkesi’ni Hatti Ulkesi’nden ayird.
Wilusa Ulkesi Hatti Ulkesi’nden ayrildiginda Hatti Ulkesi onun halki ile baris
icindeydiler” ifadeleri Labarna’nin batida yer alan Arzawa ve Wilusa Ulkeleri’yle iliskide
oldugunu gostermektedir (Karauguz, 2002, s. 152; Beckman, 1996, s. 82). Unal (2003, s.
6), AlakSandu Anlasmasi’nin Labarna’dan ¢ok sonraki bir donemde yapilmis olmasindan

dolay1 bu bilgilerin dogrulugunun tartismali oldugunu belirtir.
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5.2.2. Ammuna Dénemi (M.O. 1540-1520)

Ammuna zamaninda yasanan kuraklik ve siyasi kargasa merkezi otoriteyi
zayiflatmistir. Ammuna Donemi, Hitit-Bati Anadolu iliskileri Telipinu Fermani’ndan
ogrenilmektedir. Telipinu Fermani’ndan ...Jagga, ...Jtila, Galmiya, Adaniya, Sallapa,
Parduwata ve Ahhulassa kentleri yaninda Arzawa Ulkesi’nin de Hitit Ulkesi’ne rahatsizlik
verdigi anlasilmaktadir. Fakat metinde bu olaylarin nasil sonu¢landigi anlatilmamistir

(Garstang, 1943, s. 38; Unal, 2003, s. 9; Bryce, 2005, s. 102; Collins, 2007, s. 41).

5.2.3. 1. Tuthaliya Donemi (M.O. 1450-?)

I. Tuthaliya tahta gegisiyle birlikte Bat1 Anadolu’da yer alan iilkeler ile bircok kez
kars1 karstya gelmistir. Kralin Bati Anadolu’yla olan iligkileri kanitlar nitelikteki yazili
metinlerin yaninda arkeolojik kazilar sirasinda giin yiiziine ¢ikarilan bir kili¢ da bu donem
ile ilgili bilgi vermektedir. Yazil1 belgeler i¢inde, muhtemelen I. Tuthaliya’nin tahta gectigi
stirecteki olaylar1 anlatan bir metinde, Arzawalilar’in karigikliklardan yararlanarak Hitit
Devleti’ne kars1 ayaklandigi anlatilmaktadir. Bu ayaklanmaya Sariyanda, Sarmana,
Uliwanda, Parsuhalda ve ismi anlagilamayan bazi sehirler katilmislardir. 1. Tuthaliya
otoritesini sagladiktan sonra ordusunu Arzawa {istiine yiriitmistiir. Seferin sonucunda
Limiva Irmag1 Ulkesi, Apkuisa, Seha Nehri Ulkesi, Pariyana, Hapalla, Arinna (Xanthos),
Wallarima sehrilerinde yasayan insanlari Hatti’ye siirgiine gondermis ve ganimetler elde
etmigtir. Tuthaliya’nin yoklugundan faydalanan gruplarin Hitit’e kars1 harekete
ge¢melerinden dolay1 kral Bati Anadolu {izerine ¢iktig1 seferden donmek zorunda kalmistir

(Unal, 2003, s. 9; Bryce, 2005, s. 102; Collins, 2007, s. 41).

. Tuthaliya doneminde Bati Anadolu’ya yonelik hareketlerin en 6nemlisi ASSuwa
Ulkesi’ne yapilan seferdir. Ik yaymlarda “AsSuwa Koalisyonu’na” kars bir hareket olarak
diisiiniilse de sonradan “AsSuwa Ulkesi’nin” odak nokta oldugu anlagilmistir. I.
Tuthaliya’ya ait anallere gore (KUB XXIII 11 Oy. II 13-19) “...—ugqa, Kispuwa, Unaliya,
Dura, Halluwa, Huwallusiya, Karakisa, Dunt, Adadura, Parista, ...—wa, Warsiya,
Kuruppiya, ...luissa/Lussa, Alatra, Pahurina Dag Ulkesi, Pasuhalta, Wilusiya, Taruisa”
adl1 sehirler krala diisman olmustur. Metnin devaminda “AsSuwa Ulkesini yiktiktan sonra,
Hattusa’ya geri dondiim” ifadesi yer almaktadir. Bu sefer sonucunda; 10.000 piyade, 600
arabali asker, arabalar ve siiriiclilerin beyleri Hattusa’ya getirilmistir. Bunun yaninda

Assuwa Ulkesi’nin krali olarak diisiiniilen Kukkuli, Piyama—Kurunta ve Piyama-—
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Kurunta’nin akrabasi [Malalziti’yi de esir olarak almistr (KUB XXIII Oy. II 34-38). L Tuthaliya
Piyama—Kurunta ve [Mala]ziti’yi KILAM binasinda Firtina Tanrisi’na vermistir. Kukkuli’yi ise kole
olarak alip serbest birakmistir (KUB XXXIII 11 Ay. I 1-3). Ancak Kukkuli sonradan tekrar
ayaklanmistir ve 1. Tuthaliya tarafindan oldiiriilmiistiir (Alparslan, 2002, s. 24). 1. Tuthaliya’mn
AsSuwa seferiyle ilgili bilgi veren diger bir eser de Bogazkdy Aslanh Kapi civarinda yapilan kazilarda
ele gecirilen bronz bir kilictir. S6z konusu kilicin tizerinde Akadca “Biiyiik kral Tuthaliya
ASsuwaiilkesini yerle bir ettigi zaman, bu kiliclar: efendisi Firtina Tanrisina adak olarak

sundu” yazmaktadir (Unal, 1993, s. 727).

I. Tuthaliya’nin bat1 Anadolu politikastyla ilgili bilgi veren diger bir kaynak ise oglu
I. Arnuwanda donemine tarihlendirilen “Madduwatta’nin Suglar1” (CTH 147) metnidir.
Metinde Madduwata adli kisinin Hitit Devleti’ne karsi dostluk ve ihaneti de igeren bir
stirecten bahsedilmektedir. Giris kisminda; Ahhiya beyi Attarissiya’nin Madduwatta’y1
iilkesinden kovdugu ve dldiirmek iizereyken I. Tuthaliya’nin onu kurtardig anlatilmaktadir
(CTH 147 Oy. 1-5). Aksi durumda Madduwatta, onun ailesi ve hizmetgcileri ya kiligtan
gecirilecekti ya da aghiktan Oleceklerdi (CTH 147 10-12). Sonrasinda Tuthaliya,
Madduwatta’yr Hatti Ulkesi'ne yakin bir yerde olan Zippasla ve Hariyati iilkesi
topraklarma yonetici olarak atamistir. Bunun iizerine Madduwatta hem bu bdlgelerin
koruyucusu olacagma hem de Hitit’e karsi olusabilecek diismanca faaliyetleri dnceden
krala bildirecegine yemin etmistir (CTH 147 Oy. 13-27). Ayrica kendine verilen bdlgenin
disinda bir yeri iggal etmemesi konusunda uyarilmistir. Fakat Madduwatta soziinii
tutmamis ve biitiin askerlerini toplaylp Arzawali Kupanta-Kurunta’ya savas agmuigtir.
Tuthaliya’ya haber vermeden boyle bir harekete girisen Kupanta-Kurunta karsisinda biiyiik
bir yenilgi almistir. Madduwatta’nin diismandan kurtulmus ancak ailesi, hizmetkarlar1 ve
tim mal varligi Kupanta-Kurunta’nin eline ge¢mistir. Tuthaliya Madduwatta’yr bu
durumdan kurtarmak i¢in Piseni’yi gorevlendirerek Madduwatta’yr kurtarmis ve eski

gorevine iade etmistir (CTH 147 Oy. 42-59), (Beckmann, Bryce ve Cline, 2011, s. 71-79).

Bu olaylardan kisa bir siire sonra Ahhiyali Attarissiya tekrar Madduwatta’ya karsi
harekete ge¢mistir. Miittefikinin zor durumundan haberdar olan Tuthaliya, komutan
Kisnapili’yi onun yardima gondermistir. Kisnapili bu seferde basarili olarak
Madduwatta’yr kurtarmistir (CTH 147 Oy. 60-68). Bu sirada Dalauwa sehri Hitit
Devleti’ne kars1 ayaklanmistir. Madduwatta, Kisnapili’ye Hinduwa dagi yakinlarinda
pozisyon almasi gerektigini sdylemis, kendisinin de Dalauwa {izerine ylirliyecegini

bildirmistir. Ancak Madduwatta bir anda karar degistirip Hitit ordusunun arkasindan biiyiik
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bir oyun kurgulamistir. Hatti’ye Ulkesi’ne baskaldirmis olan Dalauwa kentinin
yoneticisiyle anlasarak onlar1 bolgeyi tanimayan Kisnapili’nin birliklerinin iizerine
gondermistir. Biiyiik bir pusuyla karsilasan Kisnapili savag meydaninda Sldiriilmiistiir.
Metnin bu kisminda Madduwatta’nin bu durumdan ¢ok hosnut oldugu ve kahkahalarla
giildiigii anlatilmaktadir (CTH 147 Oy. 68-72). Hitit ordusunu arkadan vurmakla
yetinmeyen Madduwatta, diisman1 Kupanta—Kurunta ile baris yapmis ve kizin1 Kupanta—
Kurunta ile evlendirmistir. Bu evlilikten rahatsiz olan Hitit krali, Madduwatta’ya bu
durumu  sordugunda  “Kupanta—Kurunta’ya  bir oyun  oynuyorum ve  onu
oldiirecegim ”yanitin1 almistir. Fakat Tuthaliya’nin bu sdylenenlere pek inanmadigi

anlasiimaktadir (CTH 147 Oy. 75-83).1

5.2.4. 1. Arnuwanda Donemi

Madduwatta’nin Suglari metninin yukarida anlatilan kismindan sonrasi I. Arnuwanda
doneminde yasanan gelismelerle ilgilidir. Madduwatta bu donemde iyice giic kazanmis
gozlinli Hatti topraklarina dikmistir. Arnuwanda, Madduwatta’ya 1. Tuthaliya’ya
kendinden baska topraklari ele gecirmeyecegi seklindeki yeminini hatirlattiktan sonra,
Madduwata’nin, Zumanti, Wallarimma, Iyalanti, Zumarri, Mutamutassa, Attarimma,
Surutta ve Hursanassa topraklarini ele gegirdigini anlatmaktadir. Ayrica Madduwatta bu
iilkelerin 6dedigi vergileri kendisine almis, Hititli kacaklar1 da iade etmemistir (CTH 147
Ay. 23-33). Madduwatta’nin Arnuwanda’ya karst isledigi suglardan birisi de Pitassa
topraklarinda yasayan halki Hitit Devleti’ne kars1 ayaklanmalari i¢in kiskirtmak olmustur
(CTH 147, Ay. 38-42).

Bu asamadan sonra giiclinii iyice artiran Madduwatta Hititler i¢in biiyiilk 6nem
tasiyan iki iilkeyi ele gegmistir. Bunlardan birisi Halpa Ulkesi’dir. Arnuwanda,
Madduwatta’nin Hapalla’y1 isgal ettiginde “Majestemin bir iilkesi olan Hapalla Ulkesi ni
neden aldin. Onu geri ver ’diyerek serzeniste bulunmustur. Bunun iizerine topraklarin geri

verildigi anlasilmaktadir (CTH 147 Ay. 55-58) (Beckmann vd., 2011, s. 91-93).

Metnin son kismi oldukea ilgi cekicidir. Bu kisimda aslinda vasal bir kral olan
Madduwatta’nin deniz asir1 harekatta bulunabilecek kadar cesaretlendigini gostermektedir.

Madduwata’nin metinde anlatilan son hedefi Alasiya Ulkesi olmustur. Madduwatta bu

' Madduwatta’nin Suglar1 metninin I. Tuthaliya ile ilgili olan kism1 buraya kadardir. Zaten 6n yiiz buradan
sonrasint okumayi engelleyecek derecede kiriktir (Beckman ve digerleri, 2011, s. 81-83).
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hedefine ulagmak amaciyla dnce eski diigman1 AttariSiya ile anlagsmis, daha sonra belki de
bir deniz giiciine sahip olmak amaciyla korsanlariyla iinlii Lukka Ulkesi’nde yer alan
Wallarimma topraklarini isgal etmistir (Beckmann vd., 2011, s. 98-99). Ancak Arnuwanda
tipki Hapalla Ulkesi gibi Alasiya Ulkesi’nin Hatti’ye ait oldugu ve kendisine vergi
0dedigini iddia etmigtir. Madduwatta ise bu isgalin kendisi ile alakali olmadigini
AlaSiya’ya Attarissiya ve Piggaya’li adamin saldirdigini, kendisinin majestesinin
hizmetkar1 oldugunu sdylemistir (CTH 147 Ay. 84-90) (Beckmann vd., 2001, s. 95).
Icerigi agisindan son derece 6nemli olan “Madduwatta’nin Suglar1” metninde anlatilanlar
burada son buldugu i¢in AlaSiya konusunun nasil ¢oziime baglandigr maalesef belirsizlik
tasimaktadir. Bu durum metin heniiz bulunamayan niishalarinda agiga kavusuyor olmalidir

(Unal, 2003 s. 15-17; Simpson, 2003; s. 216-217; Collins, 2007, s. 44-45).

5.2.5. II. Tuthaliya Donemi

Babasi Arnuwanda’dan sonra tahta ¢ikan II. Tuthaliya déneminde'’Hitit merkezi
idaresinin zayifladig1 (6zellikle Kaskali gruplarm Hatti topraklarma saldirmast) ve gevredeki iilkelerin
bundan yaralanarak giiclendigi goriilmektedir. M.O. 14 yy.’da Arzawa Ulkesi’nin Kizilirmak’in
giineyine yayilma istekleri 6n plana ¢ikmig ve Hitit iilkesini tehdit eder duruma gelmistir.
Ozellikle giineybatidan Hitit iilkesine gelen bu tehdit Hitit Imparatorluk doneminde Asagi
Ulke olarak adlandirilan bolgeye yonelmistir ve dogal olarak Hitit Devleti de kendi
hakimiyetindeki bu bolgeyi korumak ve buraya yapilacak diisman saldirilarini 6nlemek
icin askeri tedbirler almistir. Ciinkii bu bdlge Hitit Devleti i¢in hem saldir1 hem de
savunma i¢in onemli bir noktadadir (Bryce, 200, s. 123-124; Van Den Hout, 2013, s. 29).
Bat1 Anadolu’da yer alan Arzawa Krallig1 topraklarini ise Kizzuwatna’da olmasi1 gereken
Uda kentine kadar genisletmistir (Unal, 2003, s. 18). Ancak bu dénemin en dikkat ¢ekici
olayr Tell el Amarna arsivlerinde ele gecirilen Arzawa ile Misir arasindaki

mektuplasmadir.'®

EA 31 ve EA 32 olarak adlandirilan bu mektuplar Arzawa Ulkesi’nin sahip oldugu
giicii gostermesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. II. Tuthaliya doneminde Arzawa Kral
olan Tarhundaradu, Tel el Amarna’da bulunan iki mektuptan EA 32 (VAT 342) anlasildigma gére

15 Burada bahsedilen Tuthaliya’nin hangi Tuthaliya oldugu konusunda cesitli tartismalar mevcuttur. A. Stiel
(2001, s. 677) sdz konusu kralin III. Tuthaliya olarak tanimlamaktadir. Ancak Unal (2003, s. 17-19) ve T.
P.J. Van Den Hout s6z konusu Tuthaliya’nin II. Tuthaliya oldugunu sdylemektedir (2013, s. 29 -30).

' jIk yayin i¢in bkz: Knudtzon, 1902
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Mistr firavunu III. Amenophis’le mektuplasarak kizimi firavuna es olarak géndermek istemistir. 111
Amenophis ise cevabinda, evlilik i¢in bir elgisini (Ir$Sappa) gonderdigini ve ceyiz olarak Kaskali koleler
istedigini sdylemektedir. Mektubun sonunda Hatti Ulkesi'nin paramparca oldugunu bildirmektedir.
Misrr firavunu ile yazisabilecek giice sahip olan Tarhundaradu, Arzawa krali olmadan 6nce Seha Nehri
Ulkesi kraltyd: ve II. Tuthaliya dénemindeki yazili belgelerden anlasildigma gore Hitit Devleti’ne ait
topraklar isgal etmeye calisarak krali uzun bir siire ugrastirmustir (Moran, 1992, s. 101-105; Unal, 2003,
s. 17-18; Hoffner Jr, 2009, s. 273-274).

Tarhundaradu’nun yukarida anlatilan stratejik evliligi niye yaptigini anlamak ig¢in
Anadolu’daki kazilarda bulunmus metinler ¢ok Onemlidir. Bu metinlerden ilki
Bogazkdy’de bulunmustur. Tarihlendirilmesi tartigmali olan bu belge (KUB 23.21)
Tarhundaradu’nun erken dénemleriyle ilgili bilgi veriyor olmalidir. Unal (2003, 19) metni

tamamlayip ¢evirisini su sekilde yapmistir:

[.>>.]Seha Nehri Ulkesi iki kez giinah isledi. [Seha Nehri Ulkesi halki sdyle dedi]:
Kralin dedesi [bizi] silah zoruyla yenememisti’. O Arzawa Ulkelerini yendi[—gi
zaman] bizi [asla] silah zoruyla [yenememisti]. Biz onu kiiciik diisiirmiistiik(?)’. [Ve
Seha Nehri Ulkesi] savas baslatt1 (ve Arzawa kralima sigind1. Ben biiyiik kral (6nce)
[geri] cekildim (ve sonra da) yiiriidiim.... Harana Dagi’n1 isgal ettim. 500 arabali
savasct [ile ....askerleri esir aldim ve onlari] HattuSa’ya getirdim. Unaradu’yu
(Tarhunnaradu) karilar1 [ve ¢ocuklariyla birlikte esir aldim ve] getirdim. Onu Giines
Tanrigasi’nin kenti Arinna’ya getirdim [.... Tab]arna, biiylik kral (o) iilkeye gitmedi.
M[uwaUR.MA???]’1in ahvadimni [Seha Nehri Ulkesi’nde kral] yaptim ve [kendisine
’...] savas arabasi [verdim].

Yazilanlardan anlasilanlara gore Tarhundaradu Arzawa Krali olmadan dnce Seha

Nehri Ulkesi kralidir.

Arzawa kral1 Tarhundaradu ve Hitit Devleti’nin uzatmali diisman1 Kupanta—Kurunta
ile ilgili bilgilere Sapinuwa (Ortakdy) arsivindeki yazili belgelerde de rastlanilmaktadir.
Ortakdy’de bulunmus olan’Uhhamuwa Mektubu’ (Or 93/20) olarak adlandirilan bir

tabletin igeriginde bu iki kraldan bahsedilmektedir. Uhhamuwa krala soyle seslenir:

Majeste’ye, Efendim’e sdyle! kdlen Uhhamuva soyle (der): Majeste’ye, Efendim’e,
Kupanta-Kurunta(ya)’nin ve Tarhunnaradu’nun Happuriya sehrini ele gecirmeleri
konusunu yazdim. Simdi, iste bak! Marasa’li bir kacak, rahip[e] Happuriya
sehrinden kacarak geldi ve bana soyle soyledi: Kupanta—Kuruntaya, Tarhannaradu,
Kupanta —Kuruntaya’nin ogullari, Masturi, Piyamaradu ve Kupandazalma
Happuriya sehri i¢in hepsi toplaniyor. Ve onlara Uhhavaranu, Huliyazalmanu,
Pitassali adam x—lisani de katiliyor. Ve su karar1 verdiler: Eger biz Happuriya’ya
zarar verirsek, o zaman gidecegiz, Salpa sehrini ele gecirece8iz. Ve biz iilkelere
saldiracagiz. Ama eger biz Happuriya’yr alamazsak, biz Salpa sehrine
gidemeyecegiz ve lilkelere saldiramayacagiz. Happuriya’lilar bizim arkamiza
saldiracak ve Hatti bizim Oniimiize saldiracaklar.Ve bana s0yle dedi: Hangi giin
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Kupanta—Kurunta ve Tarhundaradu [.....Jindi, bir zaman [.....] (Siiel, 2014, s. 934—
935).

Bu metinden anlasildigi kadariyla Uhhamuwa Hitit kralina bagli vasal bir bey
olmalidir ve metinde gectigi gibi efendisine karsi yapilacak koti bir eylemi 6grendigi
kadariyla haber vermektedir. Yazili belgelerden yola cikarak II. Tuthaliya’nin dort bir
yandan kusatildig1 goriilmektedir. Hatta bu kusatma dyle bir boyuta gelmistir ki baskent
Hattusa yagmalanmus ve kraliyet ailesi bir siire Samuha’da konaklamak zorunda kalmistir

(Van Den Hout, 2013, s. 30).

5.2.6. I. Suppiluliuma Dénemi (M.O. 1350-1320)"

I. Suppililiuma’nin Bati Anadolu politikastyla ilgili en nemli kaynaklar, oglu II.
Mursili’nin yazdirdigt ve babasmin yaptigi isleri anlattigi metinlerdir'®. Giiterbock
tarafindan DS.14 olarak numaralandirilan metinde II. Mursili, babasi I. Suppiluluima’nim
Bat1 Anadolu ile ilk temasini anlatmaktadir. I. Suppiluliuma, heniiz babasi II. Tuthaliyakral
ikenArzawali diismanlarin {izerine gonderilmistir. Metinde I. Suppiluliuma’nin bu seferden
tanrilarin da yardimiyla zaferle dondiigi belirtilmektedir (DS.14 38—50) (Giiterbock, 1956,
s. 68). Bu durum yazili belgelerde (KBo VI 28): “...evvelce Hatti {ilkeleri diisman
tarafindan mahvedilmisti. Bir tarafdan Ga3gali diisman geldi ve Hatti Ulkelerini mahvetti.
Nenne$a’y1 smir yapti. Diger taraftan Asag Ulke’den Arzawali diisman geldi ve o da Hatti
Ulkeleri’ni mahvetti. Tuwanuwa ve Uda’y1 siir yapti...” olarak gecer (Sir-Gavaz, 2008, s.
22). Bu seferin basarili gegtigi oglu II. Mursili doneminde yazilmis olan “Suppiluliuma’nin
Kahramanliklar’” metninde “Tanrilar babama yardim etti: Arinna’nin Giines Tanrigast,
Hatti’nin Firtina Tanris;, Ordunun Firtina Tanris1 ve Savas Alanmn Istar, (bdylece)
babam Arzawali diismanm1 yendi ve diisman askerlerinin ¢ogunu o6ldiirdi” seklinde

anlatilmaktadir (Giiterbock, 1956; s. 68; Bryce, 2005, s. 150).

I. Suppiluliuma, Telipinu Fermani’na aykir1 olarak Hitit tahtmna gectikten sonra
kendisinden Onceki krallar gibi Suriye odakli bir politika izlemistir. Ancak giineye
gitmeden 6nce iilke icindeki ve Hatti Ulkesi smir giivenligini saglamak amaciyla seferler

diizenlemistir. Bu seferlerin bir kism1 da Bati’ya dogru diizenlenmis olup 6ncelikli hedef

" Unal, A. (2002). I. Suppiluliuma’nin M. O. 1370 — 1340 yillari arasinda krallik yaptigini Snermektedir (s.
60).

'8 S6z konusu tabletler 1956 yilinda H. G. Giiterbock tarafindan yaymlanmistir. Bu makalede Giiterbock
metinleri DS olarak adlandirip numaralandirmistir (Gtiterbock, 1956, s. 41 — 68, 75-98, 107-130).
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Arzawa olmustur. Bu {ilkeye adi bilinmeyen bir komutanin1 géndermis daha sonra kendisi
de bu sefere katilarak Ammuna Dagin1 ve Tuwanuwa’y1 ele gegirmistir. Bu sirada Hitit
ordusu pek ¢ok Arzawali’y1 esir olarak almistir. Sonrasinda Hitit birlikleri Tuwanuwa’da
durur ve kusatma altina alirlar. Tiim bunlar olurken I. Suppiluliuma, Sapparanda olarak
gecen bir yerdedir ve gece Tiwanzana’da konaklar. Ertesi giin kral da Tuwanuwa’ya gelir.

(DS.15 21-42), (Giiterbock, 1956, s. 76—77; Unal, 2003, s. 21).

I. Suppiluliuma kazandig1 zaferin ardindan Arzawa’li asker ve elgilerden olusan bir
grup insani kendi tebasina katmisti. Ancak zaman igerisinde bu topluluk tekrar Arzawa
saflarina gecip Hitit ¢ikarlarin tersinde hareket etmeye basladilar. Bu durumdan rahatsiz
olan kral I. Suppiluliuma Anzapahhaddu, Alaltalli ya da Zapalli’ye bir mektup yazmis
kendisine ait olan askerleri geri istemistir (DS.18 4-21). istegine karsilik bulamayan kral,
Hitit ordusunda komutan olan Himuili’yi Arzawa’y1 dize getirmesi i¢in Batt Anadolu’ya
gondermistir. Bu sefer sirasinda MauirasSa kenti zaptedilmistir. Fakat Arzawali
Anzapahhaddu Hitit ordusuna saldirmis ve bu saldir1 sonucunda Hitit Devleti maglup
duruma diigmiistiir'®. Ordusunun yenildigi haberini alan I. Suppiluliuma Arzawa’ya sefer
diizenlemis, Mira Ulkesi’ne kadar ilerlemistir (DS.18 23-28) (Giiterbock, 1956, s. 79—80).
Diger bir metne gore I. Suppiluliuma, Tiwata§$a Dagi’nin etrafim sarmustir. Ancak
Mammali komutasindaki bir grup Arzawa’li bu kusatmay: kirmis ve Hapalla Ulkesi’ne
kacmustir. Hitit ordusunun bu askerlerin pesinden gittigi anlasilsa bile metin kirik oldugu

icin sonugla ilgili bilgiler mevcut degildir (DS.20 1-7) (Giiterbock, 1956, s. 81).

II. Mursili donemine tarihlendirilen Kupanta—Kurunta (CTH 68) Antlagmasi L.
Suppiluliuma’nin Mira Ulkesi ile olan iliskilerine 151k tutmaktadir. Antlasma metninin
ikinci satirinda, Mira Ulkesinin Beyi olan Maghuiluwa’nin kardesleri tarafindan bunaltilip
kagmak zorunda kaldigin1 ve I. Suppiluliuma’ya sigindig1 anlatilmaktadir. I. Suppiluliuma,
MasShuiluwa’ya sahip ¢ikmis ve kizi Muwatti ile evlendirmistir (Karauguz, 2002, s. 119—
120). I. Suppiluliuma’nin torunu II. Muwattalli dénemde Wilusa Ulkesi’nin beyi
Alak3andus ile yapilan antlasmada ise I. Suppiluliuma’nin Arzawa seferi sirasinda Wilusa
Beyi Kukkunni’nin, I. Suppiluliuma ile iyi iliskilere sahip oldugu anlasilmaktadir (CTH 76
§. 3) (Beckman, 1996, s. 69; Karauguz, 2002, s. 140).

' Metinde yer alan bu ifade son derece énemlidir. Zira Hitit belgeleri icerisinde Hititlilerin maglup oldugunu
gosteren tek ibare burada yer almaktadir (Riemschneider, 1962, s. 120).
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5.2.7. II. Mursili Dénemi (M.O. 1320-1290)

Diismanlarinin tanimiyla ¢ocuk yasta tahta gegmis olan II. Mursili saltanatinin ikinci
yilinda Arzawa ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Oncelikle bu siralar Arzawa krali
Uhhaziti’ye bagl olan Millawanda kentine Gulla ve Malaziti 6nderliginde bir askeri birlik
gondermistir. Bu operasyon sonucu Millawanda sehri yakilip yikilmistir (Unal, 1991, s.
20). Ugiincii saltanat yilinda Kagka iilkesi ile ugrasmakta olan II. Mursili, Bati’daki
tehlikenin biiylimesi nedeniyle sefer zamani olmasina ragmen yoniinii Arzawa’ya
cevirmistir. Kralin anallerinde bu sefere sebep olarak Hitit’e ait olan esirlerinArzawa
tarafina gegmesi ve Arzawa krali Uhhaziti’nin II. MurSili’ye ¢ocuk deyip kiigiik gdrmesi

gosterilmektedir (KBO 3.4 IT AM: 46 vd.) (Alparslan, 2006, s. 62).

II. Mursili, Arzawa seferine ¢iktiginda ilk durag Sallapa kenti olmustur. Burada II.
Mursili’nin Kargamis krali olan kardesi askerleri ile birlikte Hitit ordusuna katilarak biiyiik
bir gii¢ olusturmuslardir (Bryce, 1974, s. 107). Hitit ordusu Arzawa yoluna devam ederken
yazili metinlere ge¢mis biiyiik bir doga olay1 gerceklesmistir. Bazi bilim insanlar1 bu olayi
meteor yagmuru olarak nitelendirirken (Garstang ve Gurney, 1959, s. 87), Unal’a gére ise
bu olay Kula yakinlarinda volkan patlamasidir. Her iki tarafin krali da bu afetten biiyiik
zarar gordiiler. Buna gore, Hitit krali II. MurSili korkudan yiiz felci gegirmis ve dili
tutulmus®’, Arzawa krali Uhhaziti ise hastalanmistir. Bu zorlu siirecin ardindanordusuile
Aura kentine gelen II. Murs$ili, Mira krali MasShuiluwa ile goriiserek Uhhaziti’nin durumu
hakkinda bilgi almistir (Unal, 2003, s. 28-29). Yapilan durum degerlendirmesinden sonra

birlikler Walma’ya®' dogru hareket ederler.

Walma kentinde, AStarpa Nehri civarinda Hitit ordusu ile Arzawa ordusu kars1 ilk
defa karsiya gelirler, yasanan biiyiikk savasin sonucunda Hitit ordusu galip gelmis ve
Uhhaziti’nin oglu Piyama-inara komutasindaki Arzawa ordusunu, Ege Denizi’ne dogru
siirmiistiir (Unal, 2003, s. 31). Bu sirada yenilgi haberini alan Uhhaziti, yanina ailesini de
alip bir kayik yardimiyla Ahhiyawa yonetimindeki Ege Adalari’na kagmistir (Starke, 2001,
s. 38; Unal, 2003, s. 31). Bu olaylar sonucunda II. Mursili hicbir mukavemetle
karsilasmadan Arzawa baskenti Apaéa’ya22 girmistir (Unal, 2003, s. 21). Hitit

%0 I1. Mursili’nin konusma bozuklugunun tahta gegmeden once (Arzawa seferinden énce) farkli bir nedenle
gerceklestigini oneren bilim insanlart da vardir (Alparslan, 2006, s. 123 — 124).

2l Walma, Asagi Ulke’nin giiney batisinda (Bryce, 1974, s. 5) ya da Dinar civarindaki Yukari Menderes
Irmagi’nin kaynagi olan bolgedir (Unal, 2003, s. 29).

*2 Hitit metinlerinde gecen Apasa kentinin, izmir’in Selguk ilgesi’nde yer alan Ephesos antik kenti ya da ok
yakinindaki Ayasuluk Tepesi oldugu diisiiniilmektedir (Garstang ve Gurney, 1959: 88; Easton, Hawkins,
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ordusunungelisinden tedirgin olan Apasa Kenti halkinmbir kismi Arinnanda Dagi’na,>

geri kalanlar1 ise Puranda Kalesi’ne sigmmustir (Unal, 2003, s. 31; Akdeniz, 2006, s. 22;
Alparslan, 2006, s. 64).

Apasa’dan sonra II. Mursili kagaklar1 yakalamak i¢in yoniinii Arinnanda Dagi’na
cevirmistir. II. Mursili’ye ait metinlerden anlasildigina gore Arinnanda Dag1 ¢ok sarp bir
topografyaya sahipti ve bu da Hitit ordusunun hareket etmesini engelliyordu. Bu sartlar
altinda Arinnanda Dagi’m1 fethedemeyecegini anlayan II. Mursili, baska bir strateji
gelistirerek Arinnanda Dagi’ndaki su kaynaklarii kesti. Aclik ve susuzlukla daha fazla
miicadele edemeyen Arzawa halki ise II. MursSili’nin Oniine gelip teslim oldular. Sayilar
155001 bulan bu topluluk kole olarak baskent Hattusa’ya gonderildiler (Unal, 2003, s. 33;
Alparslan, 2006, s. 65).

Kral II. Murgili Arzawa seferine baglamadan 6nce Kuzey’deki Kaska Ulkesi ile
ugrasmaktaydi ve sefer baslangici da sayilan ilkbahar mevsimini buradageg¢irmisti. Batr’
ya yoneldiginde ise aslinda sefer mevsimi son bulmaktaydi ve hava sartlari gittikge
kotiilesiyordu. Arinnanda Dagi da zapt edilince II. Mursili, birliklerini ki1 atlatmak adina
ASstarpa Nehri kenarina dogru geri cekti. Kis mevsimi geg¢ip bahar geldiginde ise Hitit
ordusu artik Puranda’y1** kontrol almak icin hazirliklara basladi. Arzawa cephesinde ise
dengelerde bazi degisiklikler olmustu. Adalarin birinde siirglin hayati yasayan Uhhaziti
vefat etti, kralin ogullarindan Tapalazunawali ise II. MursSili ile miicadele etmek i¢in tekrar
Anadolu’ya gecerek Puranda kentine gelmisti (Unal, 2003, s. 33; Alparslan, 2006, s. 65).
II. Mursili bu haberinde etkisiyle harekete ge¢mis ve iki ordu Arzawa topraklarinda
karsilagmistir. Yasanan ¢etin savasta galip gelen taraf yine Hitit ordusu olmus ve
Tapalazunawali birlikleriyle beraber Puranda Kalesi’nde sikisip kalmistir. II. MurSili vakit
kaybetmeden Puranda’y:r kusatip abluka altina alaraksehrin su kaynaklarini kesmistir. Bu
sirada Tapalazunawali ve emrindeki kii¢iik bir birlik kusatma altindaki kentten kagabildi.
Prensin pesine diisiilse bile sadece yanindakilerden ¢ok azi1 ele gecirildi ve Tapalazunawali

ortadan kayboldu, fakat Hitit ordusu da Puranda’ya girmeyi basardi. Sayilar1 15000

Sherratt ve Sherratt, 2002, s. 94-96; Biiyiikkolanci, 2008, s. 54.)

» Arinnanda Dag1, Unal tarafindan Kusadas: — Davutlu civarinda bulunan Mykale, Dilek ya da Samsun
Dagr’yla bir tutulmaktadir. Bu goriis birgok bilim insam tarafindan da kabul edilmektedir. (Detay igin
bkz.: Unal, 2017).

# Merig (2002, s. 230 — 234, Merig ve Oz, 2015) Bademgedigi Tepesi’nde yapilan kazilarda kesfedilen yikim
tabakas1 ve GTC’ye tarihlendirilen su kanallarindan hareketle s6z konusu merkezin Puranda olabilecegini
one siirmiistiir. Buna karsin Unal, Puranda Kenti’nin yiiksek bir yerde ve Arinnanda Dagi’na yakin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Unal’a gore Puranda Kenti’nin antik dénemdeki Priene Kenti oldugunu
soylemektedir (Unal, 2017, s. 30 - 31).
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civarindaki kent halki ise esir alindi. Bu olaylarin ardindan neler oldugu tam olarak
bilinmese de yilliklarin anlasilabilen kismindan yola ¢ikilarak Ege Adalari’na kacan bir
grup Arzawali’nin gemilerle Anadolu’ya gelip burada Ahhiyawa ile ortak hareket ettigi
anlasilmaktadir (Unal, 2003, s. 34-35; Akdeniz, 2006, s. 23; Alparslan, 2006, s. 66).

Arzawa Ulkesi ile olan hesaplasmasini bitiren II. Mursili bu kez yoniinii Bat1
Anadolu’nun kuzeyine, Seha Nehri Ulkesi’ne c¢evirmistir. Burada zamaninda Hitit
Krallar’nin yardim ettigi ancak daha sonra diisman Uhhaziti ile beraber hareket eden
Manapatarhunda krallik yapiyordu. II. Mursili bu ihanetin hesabini sormak i¢in Seha Nehri
Ulkesi’ne yiiriiyecekti ki hi¢ beklenilmeyen bir olayla karsilasti. Manapatarhunda, biiyiik
kralin seferinden korkarak ona igerisinde annesinin de bulundugu bir heyet gondererek
harekati durdurmasini istedi. II. MursSili de bu istege kayitsiz kalmamis ve Arzawa seferini

durdurmustur (Unal, 2003, s. 35; Bryce, 2005, s. 196; Alparslan, 2006, s. 66).

II. Mursili Arzawa’daki askeri faaliyetlerini bitirdikten Mira ve Kuwaliya
Ulkeleri’nin yonetimini Maghuiluwa’ya® devretti ve emrine 600 civarinda asker birakti.
Sonrasinda Aura Kenti’ne gelerek, Arzawa Ulkesi’nin boliistiiriilmesini saglayacak ve Hitit
egemenligini pekistirecek antlasmalar yapti (Genz, 2011, s. 303)*°. Manapatarhunda ile
yapilan antlasma sonucunda Seha Nehri Ulkesi Manapatarhunda’ya, Targasnaili ile yapilan
antlasmada ise Hapalla Ulkesi Targasnaili’ye birakilmistir. Mashuiluwa ile yapilan
antlagsma metni kayip oldugu i¢in igerigi tam olarak bilinmese de II. Mursili’nin daha sonra
Kupanta—Kurunta ile yapilan antlasma s6z konusu metnin detaylarim1 da vermektedir
(Alparslan, 2006, s. 68; Akdeniz, 2006, s. 23). II. Mursili’nin Bati Anadolu’ya yaptigi
seferler sonucunda bu cografyadaki siyasi sinirlar biiylik degisiklige ugramistir. Hakim gii¢
olan Arzawa Ulkesi yikilmis, yerine Mira—Kuwaliya Ulkesi’nin gii¢ kazandig1 bir ddneme

girilmigtir.

5.2.8. I1. Muwatalli Dénemi (M.O. 1290-1275)

II. Muwatalli’nin Bat1 Anadolu ile olan iliskilerini anlatan en kapsamli metin Wilusa
kral1 ile yapilan AlakSandu Antlagmasidir (CTH 76). Metnin giris kisminda Hitit—WiluSa

iliskilerinin kisa bir tarihgesinden bahsedildikten sonra Alaksandu’nun Kukkuni adl

» Mashuiluwa zaman igerisinde II. Mursili’ye karsi bazi isyan faaliyetlerinde bulunmus. Sonug olarak
bagkent HattuSa’da idam edilmistir (Unal, 2003, s. 37).
%% Antlagma metinlerinin tam gevirileri i¢in bkz; (Karauguz, 2002, s. 113—138).
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Wilusa kralinn evlathigi ve varisi oldugu belirtilir. Sonrasinda Masa Ulkesi’nin baskist
nedeniyle, Alak$andu’nun II. Muwatalli’yi ¢agirdigi ve Muwatalli’nin Masa Ulkesi’ni
yerle bir ettigi anlatilmaktadir. Bu olaylarin ardindan Wilusa halki krallar1 Alaksandu’yu
tahttan indirmistir. Ancak II. Muwatalli kendi c¢ikarlari nedeniyle onu tekrar Wilusa
Ulkesi’ne kral yapmustir. II. Muwatalli, Alak§andu’yu yapilan antlasmaya sadik kalmasi
konusunda uyarmis, kendi bolgesinde gelisecek olan olaylar1 Hattu$a’ya bildirmesini
istemistir (Alparslan, 2007). Metinde Arzawa’nmin dort krali olarak gegen Alaksandu,
Manapatarhunda, Kupanta—Kurunta ve Ura—Hattusa’nin birbirini desteklemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Metinin sonunda sahit tutulan tanr1 ve tanrigalar sayilip, Alaksandu’nun
antlasmay1 bozmasi halinde bu tanrilarin gazabina ugramas: istenmektedir (Beckmann,

1996, s. 82—88; Karauguz, 2002, s. 146147, Unal, 2003, s. 40-41).

II. Muwatalli’nin Bat1 Anadolu’daki etkinligini yansitan diger bir metin Seha Nehri
Ulkesi Krali Manapa-Tarhunda’nin II. Muwatalli’ye yazdigi mektuptur. Manapa—
Tarhunda mektubu olarak anilan bu metnin giris kisminda, tabletin yazildigi sirada her
seyin yolunda oldugu, II. Muwatalli’nin komutanlarindan Ka$$u’nun Seha Nehri Ulkesi’ne
vardigt ve Wilusa’ya bir sefer diizenlediginden bahsedilmektedir. Manapa—Tarhunda
korkung bir hastalikla ugrastigi i¢in bu sefere katilamadigini bildirmektedir. Sonrasinda
Piyamaradu®’ damadi Ahhiyawa’li Atpa’yt Manapa—Tarhunda’nin iizerine gondermis,
Lazpa’yr vurarak Manapa—Tarhunda’yik6tii bir durumda birakmugtir. Ayrica Hatti’ye ait
olan SARIPUTU adamlar1 Atpa tarafindan ele gecirilmistir. SARIPUTU adamlar1 harag
odeyip gitmek isteseler de Atpa onlar1 birakmamis, daha sonra Ka$$u Atpa’ya saldirinca
serbest kalmisglardir. Metnin devami kirik oldugu i¢in gelismeler tam olarak

bilinmemektedir (Beckmann vd., 2011, s. 141).

Yukaridaki metinlerden de anlasildigi gibi II. Muwatalli doneminde de Hatti Ulkesi
Bat1 Anadolu’daki taht degisiklikleri ve atanan vasallarin korunmasi konusunda da biiyiik
bir ¢aba sarfetmis ve tehlike olugsmasi durumunda askeri miidahalelerde bulunmustur. II.
Muwatalli’nin Kade§ Savasi’ndan kisa bir siire sonra 6ldiigii diistiniilmektedir ve II.
Muwatalli’nin dliimiinden sonra Hatti Ulkesi igerisinde derin siyasi catlaklar olusmaya

baslamistir (Van Den Hout, 2013, s. 36).

?7 Piyamaradu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; (Cooper, 2018).
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5.2.9. II1. Hattusili Dénemi (M.0.1275/1267-1250/1240)

Tawagalawa Mektubu (CTH 181), III. Hattusili doneminde Bati Anadolu ile olan
siyasi miinasebetleri gostermesi acisindan son derece onemli bir metindir. S6z konusu
mektup, ismi heniiz tam olarak bilinmeyen bir Hitit kralindan yine kimligi bilinmeyen bir
Ahhiyawa kralina yazilmistir. Mektubu yollayan Hitit kralin olasilikla III. Hattusili
oldugunu diisiiniilmektedir (Bryce, 2005, s. 290; Beckmann vd., 2011, s. 101). Mektubun
ad1 her ne kadar Tawagalawa Mektubu olarak anilsa da icerik genel olarak uzun bir siiredir
Bat1 Anadolu’da Hatti Ulkesi’ne sik sik sorun ¢ikaran Piyamaradu ile ilgilidir. Metin ismi
bilinmeyen ama Piyamaradu olmas: gereken bir kisinin muhtemelen Lukka Ulkesi’nde yer
alan Attarimma kentini yakip yikmasini anlatarak baglamaktadir. Sehirlerinin tahrip
olmasindan dogal olarak rahatsiz olan Lukka halki hem kendilerine yardimci olmasi hem
de Piyamaradu’yu sikayet etmek i¢in Tawagalawa’y1 iilkelerine davet etmislerdir. Ancak
Lukka halki, Tawagalawa’dan aradiklar1 destegi bulamamis olacak ki bu sefer Hitit kralini
iilkelerine cagirnuslardir. Hitit krali bu gagr iizerine Sallapa kentine geldi ve burada bir
karargdh kurdu. Bu sirada Piyamaradu Hitit kralina “beni hizmetine al” diyerek siginma
talep etti. Hitit krali ise bu talebi yerine getirmek i¢in ona TARTENU (el¢i) gondermis
ancak Piyamaradu kendisine krallik verilmesini isteyerek ve elgiyle gorlismemistir
(Beckmann vd., 2011, s. 103). Hitit krali, Sallapa kentinden Waliwanda kentine geldi ve
buradan Tawagalawa’ya Iyalanda’da bulunan kuvvetlerini ¢ekmesi gerektigini soyleyen bir
mesaj gonderdi. Hitit ordusu Iyalanda kentine geldiginde Piyamaradu’nun erkek kardesi
Lahurzi tarafindan kurulan bir tuzaga diisiirilmeye calisildi ancak basarili olunamadi.
Daha sonra Hitit krali ordusuyla birlikte Piymaradu’yu Millawanda’ya kadar kovaladi.
Millawanda’ya girildigi zaman Hitit krali, Ahhiyawa kralina kardesim diye hitap ederek
Millawanda’nin yerel yoneticisi ve Piyamaradu’nun damadi Atpa’nin, Piyamaradu’yu
kendisine teslim etmesini istemistir. Ancak bu siralarda Piyamaradu bir gemiye binip
Ahhiyawa idaresindeki adalardan birine ka¢cmisti (Beckmann vd., 2011, s. 105).
Piyamaradu’nun Ahhiyawa’ya sigindigini anlayan Hitit krali, metnin devaminda Ahhiyawa
kralina bir mektup gondererek Piyamaradu ile ilgili taleplerini aktardigini sdylemektedir.
Hitit krali Ahhiyawa kralindan 6ncelikle Piyamaradu’nun kendisine verilmesini, bu uygun
degilse Piyamaradu’nun bir daha Hitit Devleti’ni rahatsiz edecek faaliyette bulunmamasi
sarttyla Ahhiyawa’ya yerlestirilmesini ya da son ¢are olarak ailesini de yanina alarak baska
bir lilkeye siirgiin edilmesini istemektedir (Beckmann vd., 2011, s. 115). Ancak bu

mektubun sonrasinda yasanilan olaylara bakilinca Hitit kralinin isteklerinin yerine
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getirilmedigi anlagilmaktadir. Zira Ahhiyawa Bat1 Anadolu’da siirekli olarak Hatti iilkesi
icin problemler yasatmaya devam etmistir. Tawagalawa Mektubu’nun bahsettigi diger bir
onemli konu ise Ahhiyawa Ulkesi’yle ¢ogu defa sikinti ¢ikmasimna neden olan Wilusa
Ulkesi konusunda mutabakat saglanarak baris yapildigidir. Tawagalawa Mektubu’nda Hitit
kralinin Ahhiyawa Krali’ndan “kardesim” ya da “biiyiik kral” olarak bahsetmesi siyasal
olarak son derece onemli bir konudur. Bu durum Ahhiyawa’nin sahip oldugu giiciin
tanindigina kanit olarak gosterilebilir.III. Hattusili’nin sorunu tam olarak ¢ozemedigi,
bolgedeki kirilgan Hitit otoritesini saglayamadigi ve bu sorunun IV. Tuthaliya miras olarak

kaldig1 anlagilmaktadir (Bryce, 2005, s. 290-293; Beckmann vd., 2011, s. 121-122).

Tawagalawa Mektubu disindaki III. Hattu$ili doneminde Bati Anadolu iligkilerini
anlatan diger metinler kirik olarak ele ge¢mistir. III. Hattu$ili’nin Urhi—TeSup ile giristigi
taht miicadelesinde iki Arzawali’nin III. HattuSili’nin tarafini1 tuttugunu bildiren bir tablet
bulunmaktadir. Bu tabletin yaninda bir de Misir firavunu II. Ramses’e ad1 okunamayan bir
Mira krali (muhtemelen Kupanta—Kurunta) tarafindan yazdirilan Akadca mektuptan kralin
Misir’a si@inan Urhi-TeSup’u destekledigi anlagilmaktadir. Ancak II. Ramses’in vasal
kralin bu tutumundan rahatsiz olarak onu III. HattuSili’ye ihbar ettigi diisliniilmektedir.
Bunlarin haricinde III. HattuSili doneminde igerisinde Arzawalilar’in baskaldirdigini

anlatan, Lukka ve Seha Nehri Ulkelerinden bahseden metinlerde vardir (Unal, 2003, s. 43).

5.2.10. IV. Tuthaliya Dénemi (M.O. 1240-1220)

Glinlimiizde “Milawata Mektubu (CTH 182)” olarak anilan bir ¢ivi yazili tablet IV.
Tuthaliya doneminde Bati Anadolu’daki {iilkelerle iligkileri gdstermesi agisindan biiytlik
onem tasimaktadir (Beckmann vd., 2011, s. 123). S6z konusu mektubun Hitit krali IV.
Tuthaliya tarafindan Mira Krali Tarka$nawa’ya®® gonderildigi disiiniilmektedir. Metnin
giris kisminda IV. Tuthaliya, TarkaSnawa’nin babasinin ge¢miste Hitit sinir kentlerine
saldirdigindan bahsetmektedir. Bu saldirilarin ardindan IV. Tuthaliya, TarkaSnawa’y1 Mira
krali olarak secip onu kardesi yapmis ve TarkaSnawa’y1 babasinin hatalarina diismemesi
konusunda 6giitlemistir (Beckmann vd., 2011, s. 125-127). Metnin tam anlasilamayan
kistmlarinin ardindan Wilusa Ulkesi ile ilgili énemli bilgiler dikkat gekicidir. Wilusa
Ulkesi krali Walmu tam olarak bilinmeyen bir sebepten dolayr tahtindan kovulmus ve

TarkaSnawa’ya siginmistir. IV. Tuthaliya bu olayin sonrasinda Kulanaziti isimli bir kisiyi

2 Mira krali Tarkagnawa hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; (Hawkins, 1998, s. 1-31).
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bu olay1 ¢ozmekle gorevlendirerek Walmu’nun kendisine teslim edilmesini istemistir.
Ayrica kral Walmu’nun tekrar WiluSa’ya vasal olarak atanacaginin garantisini
vermektedir. Milawata Mektubu’ndan Ogrenilen bagka bir durum ise bu donemde
Millawanda kentinin yonetiminin Mira krali Tarkasnawa’da olmasidir bundan hareketle
sz konusu zaman diliminde Ahhiyawa’nin bdlgedeki hakimiyetinin bir sekilde azaldigi
anlasilmaktadir. Mektubun korunan kisminin sonunda IV. Tuthaliya, Tarkasnawa’nin
babasinin Utima ve Atriya kentlerinden getirilen rehinelerin hala daha kendisine geri
verilmedigi i¢in sitem etmektedir. Milawata Mektubu metninde 6ne ¢ikan bir diger husus
Piyamaradu isminin ge¢mesidir. Piyamaradu’nun bu dénemde ne gibi faaliyetler yiiriittiigii
bilinmese de, ezeli diismanin hala yasadigi anlasilmaktadir (Hawkins, 1998, s. 19; Bryce,

2005, s. 306-308; Beckman vd., 2011, s. 129-133).
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6. ORTA ANADOLU GEC TUNC CAGI MERKEZLERI

Geg Tung Cagi’nda Hitit egemenliginde olan Kizirmak kavisinin igerisinde kurulan
kentler Hitit Devleti’nin giiclinii yansitmaktadir. Bu kentlerin kurulduklar1 alanlarin bilingli

bir sekilde secildigi, stratejik konumlarindan da anlasilmaktadir.

1. Bogazkoy 25. Kadeikales:

2. Ortakoy/Sapinuva 26. Pilavtepe

3. Alacahdyik 27. Miskebi Mezarhin
4. Eskiyapar 28. AphrodisiasPekmez Hoyuk
5. Huseymndede Tepesi  29. Cine Tepecik Hoyuk
6. Fatmadren 30. Milet

7. Boyah Héyik 31. BademgediZi Tepesi
8. Magathoyik 32. Phokaia

9. Kayahpmar 33. Efes/Ayasuluk Tepesi
10. Kugakly/sSrissa 34 Bakla Tepe

11. Alisar 35. Ceyme Baglararan
12. Ugakhihoyik 36. Liman Tepe

13. Kazankaya 37. Bayrakh Hoyik

14, Fuaktin 38. Panaztepe

15. Ovadren 39. Kaymakg

16. Biiklikale 40. Gavurtepe

17. Inandik Tepe 41. Hastane Hoyik

18. Bittk Hoyuk 42. Begik/ Yass: Tepe
19. Polath Hoyik 43. Troya

20. Abwwrhisar 44. Yenibademh Hoyuk
21. Sarhsyuk/Donlaion

22. Kusura

23. Beycesultan

24. Asopos Tepent

Harita 6.1. Orta Anadolu ve Bati Anadolu’daki Ge¢ Tung Cagi merkezleri

6.1. Alaca Hoyiik™

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk kazilarindan birisi olan Alaca Hoyilik, Corum
iline 53 km mesafedeki Alaca ilgesinin hemen yakininda yer almaktadir. Alaca Hoyiik’te
yapilan kazilarda 4 yap1 kati tespit edilmistir. En erken tabaka olan IV. tabaka Geg
Kalkolitik Cag’a, III. tabaka Erken Tun¢ Cagi’na, M.O. 2. bin yila verilen II. tabakanim
erken evreleri Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne, ge¢ evresi Hitit Donemi’ne, I. tabaka ise

Frig Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Kosay ve Akok, 1966, s. 5).

Alaca Hoyiik’te II. yapr katinda temsil olan Hitit Donemi yerlesimi birgok Hitit
sehrinde oldugu gibi sandik sur sistemi ile koruma altina alinmistir. Sur duvari yapilmadan
once temellerin altina toprak getirilerek duvarlarin yiikselmesi saglanmigtir. Kentin iki ayr1
kapist tespit edilmistir. Bu kapilardan en 6nemlisi Sfenksli Kapi’dir. ki disi sfenkse ait
kabartmalar kapiya iki tarafli olarak yerlestirilmis ana aksin sagina ve soluna, sur

duvarlarmin altina gelecek sekilde dini bir toren tasvirinin oldugu orthostatlar

» Bu boliimde anlatilan merkezlerin kazi tarihgeleri 3. bolimde degerlendirilmis olup, tekrara diismemek
icin bu boliimde bu bilgilere yer verilmemistir.
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yerlestirilmistir. Diger kap1 yapist ise “poternli kap1” olarak adlandirilmistir (Kosay ve
Akok, 1966, s. 10—13; Nossov, 2008, s. 20-21). Sfenksli Kap1’nin 25 m. ilerisinde hafirleri
tarafindan “Mabet—Saray” olarak tanimlanmis 4 yap1 grubundan olusan biiyiik bir mimari
kompleks bulunmaktadir. Burada yer alan yapilar bir orta avlunun etrafina siralanmis
dikdortgen seklinde odalardan olusmaktadir. Her ne kadar “Mabet—Saray” olarak
tanimlanmis olsa da islevi konusunda tartismalar mevcuttur (Kosay ve Akok, 1966, s. 13;
Baltacioglu, 2008, s. 23-29). Alaca Hoyiik’te yeni donem kazilar1 sirasinda Eski Hitit
Donemi’nde kullanildig: belirlenen bir maden atdlyesi agiga cikarilmistir. Yapi igerisinde
pota, iifleg, kalip ve kiiclik boyutlu kemik ¢ekic gibi iiretime yonelik malzemelerin yani
sira altin, glimiis ve bakirdan siis esyalarma da rastlanilmistir. Alaca Hoylik’te Hitit
Doénemi’ne ait 3 tane biiyiik tahil silosu tespit edilmistir. Bu silolarin duvar yiikseklikleri
yer yer 3 m’yi bulmaktadir. Bu yapilarin disinda Alaca Hoyiik’e ¢ok yakin bir noktada III.
Hattusili doneminde yaptirilmig bir baraj golii bulunmaktadir. Alaca Hoyiik’{in, ¢ivi yazili
tabletlerin Ozellikle dini igerikli olanlarinda adi sik gecen Arinna kenti oldugu
diisiiniilmektedir (Cinaroglu ve Celik, 2013, s. 199-205). Arinna kenti Hititler’in en
onemli bayramlarindan AN.TAH.SUM, KI.LAM venuntarriyashas bayramlarinda Hitit
kralimin kiilt gezilerindeki ugradigi onemli dini merkezler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle bu bayram metinlerinden anlasildig1 kadariyla Hattusa ile Arinna kentinin ayn
giin i¢inde gidilip gelinecek bir mesafede oldugu anlagilmaktadir (Sir-Gavaz, 2012, s. 123-
125).

6.2. Alisar

Alisar Hoytlik, Yozgat ilinin yaklasik 45 km giiney dogusunda yer alir. Alisar
kdyiiniin yaklasik 3 km kuzeyindedir. Bu hdyiik Kizilirmak’in kollarindan olan Kanaksu
vadisinde bulunmaktadir. Alisar HOylik hafirler tarafindan iki boliimde degerlendirilmistir.
520x350 m boyutlarindaki yerlesmenin teras olarak adlandirilan boliimii Kanaksu
Vadisi’nden 5-8 m, tepe kismi ise 38 m yliksekliktedir (Von der Osten ve Schimidt, 1930,
s. 20-25). Baz1 Hititologlar, Hitit Donemi yazili belgelerinde Ankuwa olarak gegen kentin
kesin olmasa da Alisar Hoyiik oldugunu kabul etmektedir (Hawkins, 1986, s. 373; Gorny,
1991, s. 397-398; Beckmann, 1996, s. 25, 47, 81, 116; Collins, 2007, s. 26). Tepe ve teras
yerlesimi ayr1 degerlendiren Von Der Osten (1937a, s. 269) Alisar Hoyiik tabakalagmasini
su sekilde vermektedir; HOyligiin tepe olarak adlandirilan boliimii icin 19-12. tabakalar
Kalkolitik Cag, 11-7. tabakalar Bakir Cagi, 65 Erken Tung¢ Cagi ve Hitit Donemi, 4.
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tabaka Hitit sonras1 ve Frig, 3-2 Pers/Helenistik, 1. tabaka Roma, Bizans, Sel¢uklu ve
Osmanli donemlerini kapsamaktadir. Teras boliimiinde ise 14-13. tabakalar Bakir Cagi, 12
Erken Tun¢ Cagi, 11-10 Erken Tung¢ Cagi sonu - M.O. 12. yy, 9-8 Hitit sonras1 ve Frig
Donemi, 7-4 Frig, Pers, Helenistik donemleri, 3 - 2 Roma/Bizans Donemi ve 1. tabaka da

Selguklu ve Osmanli Dénemi’ne ait tabakalar1 igermektedir.

Alisar tabakalagmasini yeniden degerlendiren Gorny’e (1991, s. 37) gore ise
hoyligiin tabakalagmasi sdyledir; Tepe boliimiindeki 19—16 tabakalar Orta Kalkolitik Cag’a
(M.O. 4000-3500), 15-12 Geg Kalkolitik Cag (M.O. 3500-3000), 7-6 Erken Tung¢ Cag II-
I (M.O. 2600-2000), 4c tabakasit Ge¢ Tung ve Demir Cag1 ve 4a-b tabakasi ise Frig
Donemi’ni igermektedir. Teras yerlesiminde ise 14-13. tabakalar Kalkolitik ve Erken Tung
Cagi’na 12-5a-b Orta Tung Cagi I ve II’ye, 11-10c tabakast Orta Tung¢ Cagi III’e, 10a-b

tabakalar1 Ge¢ Tung¢ Cagi’na ve 9-8. tabakalar Demir Cagi’na verilmektedir.

Aligar Hoyiik Ge¢ Tung Cagi yerlesmesi tepe ve teras kisminda arastirilmistir. Buna
gore teras kisminda biiyiik bir yapinin bat1 boliimii agiga ¢ikarilmis olup, en az 10 odal
oldugu disiiniilmektedir (Gorny, 1991, s. 355). Kapali bir avluya sahip olan bu yap1
icerisinden cikan buluntulara gére M.O. 1450-1250 yillar1 arasinda kullanilmistir. Geg
Tung Cagi I’de tepe kisminda bir savunma duvari oldugu ve bu savunma duvarinin Geg
Tung III-IV evresinde yikildig1 anlasiimistir (Gorny, 1991, s. 364). Ge¢ Tung Cagi II
evresinde Ge¢ Tung Cag1 I’de goriilen biiylik yapinin kullaniminin siirdiigii goriilmektedir.
Bu evrede yapinin tarihlendirilmesiyle ilgili 7 no’lu odada bulunan bir Kasit miihrii 6nem
tagimaktadir (Gorny, 1991, s. 366). Teras boliimiinde yapilan c¢alismalarda bu yapinin
giiney batisinda, terasin giineyinde bir giris kapisi acgiga cikarilmis, giris kapisinin
kuzeyinde de bes adet tek odali yapr ve bu doneme ait arkeolojik buluntular tespit
edilmistir. Bu yapilar olasilikla kiiglik ibadet yapilari olarak degerlendirilmistir (Gorny,
1991, s. 370). Bu yapilarin Eski Hitit Donemi’nde yapilmis oldugu ileri siirtilmekle birlikte
yapilarin iist seviyesinde bulunmus olan bikonveks bir miihir M.O. 1400’lere
tarihlendirilmektedir (Gorny, 1991, s. 371-372). Biiyiik boyutlu giiney teras kapis1 Hattusa
kapilariyla benzerlik gostermekle birlikte sur duvarmin tespit edilememis olmasiyla farkl
bir goriintiiye sahiptir. Boyutu itibariyle bu kapinin kentin ana giris kapist oldugu
diisiiniilmektedir. Kapinin bir diger ilging mimari 6zelligi ise bat1 kulesinin temellerinin
dogu kulesinin temellerinden daha kalin olmasi ve derine inmesidir (Gorny, 1991, s. 373-

374). Alisar’in tepe kisminda diger Hitit kentlerinde oldugu gibi bir saray yapisinin
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bulunmasi gerektigi ancak bu boliimdeki yapilarin tahrip oldugu goriisii 6ne siiriilmiistiir

(Gorny, 1991, s. 422).

6.3. Bitik Hoyiik

Bitik Hoyilik, Ankara’nin 42 km kuzey batisinda Ankara—Kizilcahamam
karayolundan 9 km igeridedir. Yerlesimde; Bakir Cagi, Hitit Donemi, Frig Cagi ve Klasik
Cag olmak lizere toplam 9 evreli 4 yap1 kati tespit edilmistir (Arik, 1944, s. 350).

Yerlesimde yapilan kisitli calismalarda Hitit sehrini ¢evreleyen surlara ait kalintilara
rastlanmistir. Iki safhali bir mimariyle beraber burada ¢ok sayida Hitit canak—comlegi,
damga miihiirler (Arik, 1944, 353-354) ve kabartmali bir vazoya ait parcalar ele
bulunmustur (Ozgii¢, 1958, s. 1-18).

6.4. Bogazkoy (Hattus$a)

Corum’un Bogazkale ilgesinde yer alan Bogazkoy, Hitit devletinin kurulusundan
yikilisina kadar bagkentligini yapmistir. HattuSa, 1834 yilinda Texier tarafindan
kesfedilmistir. Bogazkdystratigrafisi; Biiyiikkale, Asagisehir ve Kuzeybati Yama¢ olmak
tizere ii¢ farkli alandaki verilere gore olusturulmustur. HattuSa kentinin kuzeyinde yapilan
caligmalarda Erken Tun¢ Cagi kalintilarina rastlanmistir. Ele gecen seramik ve diger
buluntular I¢ Anadolu Erken Tung Cagi II ve III evrelerine tarihlendirilmistir (Bittel, 1970,
s. 28). Asagi Sehir’in 5., Biiyiikkale’nin V. ve Kuzeybat1 Yamac¢’in 9, 8c, 8d tabakalar
Orta Tung Cagi’nin erken evrelerine tarihlendirilmistir. Bu donem Assur Ticaret Kolonileri
(Cag1 olarak da anlandirilmakta olup, yerlesimin isminin ¢ivi yazili belgelere gore Karum—
Hattu$ oldugu anlasilmaktadir (Bittel, 1970, s. 43). Biiylikkale’nin IVd, Asag1 Sehir’in 4.
ve Kuzeybat1 Yamag’in 8a, b tabakalar1 Eski Hitit Donemi’ne, Biiyiikkale’nin IVc, Asagi
Sehir’in 3 ve Kuzeybati Yamag¢’in 7. tabakalar1 Orta Hitit Donemi’ne tarihlendirilmistir.
Biiyiikkale’nin IVa-b ve 3a-b, Asagi Sehir’in 2, la-b ve Kuzeybati Yamac¢’in 6. ve 5.
tabakalar1 Hitit Imparatorluk Donemi’ne verilmektedir. Biiyiikkale'nin II-Ia, b ve
Kuzeybati Yamag’in 4-2. tabakalar1 Frig Donemi’ne, Kuzeybat: Yamag’in ise 1. tabakasi
Helenistik ve Roma Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Bittel, 1970, Stratigraphic Table;
Neve, 1982, Tabelle 1).

56



HattuSa, sarp kayaliklara sahip olan genis bir plato {lizerine kurulmustur. Aslinda
biiyiik bir dezavantaj olusturabilecek bu cografya Hitit mimarlig1 ve tas isciligi sayesinde
cok iyi bir sekilde diizenlenmis ve biiyiik bir avantaj haline getirilmistir. Ulkenin yonetim
merkezi olan ve giinlimiizde Biiyiikkale olarak adlandirilan saray kompleksi de bu
organizasyonun en iyi Orneklerindendir. Hattusa’ya hakim bir noktaya konumlandirilmis
sarayin tahkimatinda hem dogal yiikseltiler kullanilmis hem sehrin surlarindan hari¢ bagka
bir tahkimat duvan ile ¢evresi ¢evrelenmistir. Surun igerisine hem iilkenin yonetimi ile
hem de kraliyet ailesi ve ¢alisanlarin giinliik yasamlarini gecirecek binalar insa edilmistir.
Bu binalarin aralarina avlular yerlestirilmis, avlular arasindaki gegcis kapilarla saglanmistir.
Biiyiikkale’deki yapilar farkli amaglara hizmet igin insa edilmislerdir. Ornegin; A ve K
binalar ¢ivi yazili tabletlerin bulundugu arsiv, B ve C (bu iki yapinin ortasinda bir havuz
yer almaktadir) yapilar1 dini, D binast kabul salonu, E (biiylik bir arsive sahip) ve F
binalar1 konutolarak kullanildigi anlasilmistir. Biiyiikkale’nin hemen yamacinda agiga
cikarilan Bat1 Yapisi ise miihiir baskilarin1 bulunduran biiyiik¢e bir arsivdir. Biiyilikkale’nin
dogu kisminda ise depo, mutfak, ahir ve atdlye gibi giinliik hizmete yonelik binalar insa
edilmistir. Bunun disinda Biiyiikkale icerisinde giinlik ya da dini kullanima yonelik

havuzlar bulundurmaktadir (Seeher, 2013, s. 318-320).

Biiyiikkale’nin kendine has sur sisteminin disinda HattuSa kalinligit 8 m’yi bulan
sandik surlar ile ¢evrelenmistir (Nossov, 2008, s. 16). Kentin pek ¢ok kapisi olsa bile
bunlarin 6zellikle Yukar1 Sehir tarafinda olanlar1 6zel diizenlemeleri ile Hitit sanat1 ve
mimarliginin 6zgiin orneklerini sunmaktadirlar. Bu kapilar Aslanli Kapi, Sfenksli Kapi,
Yer Kap1 ve Kral Kapisi’dir. Iki yani kuleli ve bir kap1 odasindan olusan bu kapi
yapilarmin st taraflar1 parabol seklinde olmaliydi. Kapilarin bu kadar 6zenli yapilmasi
anitsal niteliginin yaninda 06zel semboller olarak da anlam tasimaktaydilar. Hitit
surlarindaki bir diger detay da bindirme teknigiyle olusturulan poternlerdir (Seheer, 2013,
s. 327-328). HattuSa’nin Yukart Sehri’nin en yogun yapilagsmasi1 “Tapinaklar Mahallesi”
olarak adlandirilan kesimdir. S6z konusu alanda sayis1 30’a ulasan tapinak bulunmaktadir.
Hitit tapinak planina uygun olarak avlulu ve bu avluyu c¢evreleyen odalardan olusmus
tapinaklarin bazilari igerisinde ele gegirilen yontular dikkat ¢ekicidir. Bu kisimda {ist diizey
bir komutana ait bir konut ve sehrin terk edilmesinden az 6nce kullanilmis ¢omlek
atolyeleri de agiga ¢ikarilmistir. Yukar1 Sehir’de tedarik amagh su havuzlarinin yani sira
islevi su an tam olarak bilinmeyen bazi kaya diizenlemeleri de mevcuttur (Schachner,

2013, s. 159-160).
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Hattusa Asagi Sehir’de insa edilmis olan ve “Biiylik Tapinak ya da 1 no’lu Tapiak”
olarak adlandirilan yap1 65x42 m boyutlarindadir. Tapinagin duvarlart biiyiikk boyutlu
taglardan insa edilmistir. Baz1 odalar ve avluyu c¢evreleyen sokaklar tas doselidir.
Merdivenlere ait kalintilar nedeniyle tapinagin iki katl oldugu diisiiniilmektedir. Yapida 82
tane depo odasi ve ¢ok sayida depolamaya yonelik kiip bulunmustur. Biiylik Tapinak’ta
dikkat ¢eken bir diger unsur ise iki ayr1 adython olusudur, bu durum tapinakta hem bas
tanr1 hem de bas tanrigaya tapinim yapildigi yoniinde agiklanmaktadir. Asagi Sehir’deki bir
diger onemli diizenleme bindirme tekniginde yapilmis, merdivenlerden asagi dogru inilen
dogal su kaynagi yapisidir. Ayrica Asagi Sehir’de topografyaya uydurulmus ve kent
sakinlerinin konaklamasina yonelik evlere ait kalintilarda tespit edilmistir (Seeher, 2013, s.

315-316, 323-324, 335).

Bogazkoy’liin 2 km kuzeydogusunda bulunan Yazilikaya, Hattusa icin biiyiik bir
oneme sahipti. Burada dogal bir kaya yiikseltisinin tizerindeki iki ayr1 galeriye Hitit
pantheonunda yer alan 65 tanr1 ve tanrica figiiri kabartma halinde islenmistir. Bu
galerilerin giiney girisi M.O. 15. yy.’da teraslanmistir ve bu evrede galeri iglerinde
herhangi bir kabartmanin olmadig1 belirlenmistir. Asil giris kompleksi M.O. 13. yy.’da IV.
Tuthaliya’nin kralligi déneminde eski terasin {izerine inga edilmistir (Okse, 2011, s. 230;

Schachner, 2013, s. 166).

Hitit Devleti’nin M.O. 13. yy’mn baslarinda i¢ ve dis faktorlerden dolayr zayiflamasi
ile HattuSa’da bir gerileme siirecine girmis ve uzun yillar Anadolu’nun ilk imparatorluguna
bagkentlik yapmis sehir yapilarin ¢ogunda goriildiigii gibi bir yanginla son bulmustur
(Schachner, 2013, s. 173-174).

6.5. Boyalihoyiik

Boyalihdyiik, Corum’a bagli Sungurlu ilgesinin Yoriiklii kasabasina 4 km mesafede,
Biiyiikcay’a yakin bir yerde bulunmaktadir ve denizden 774 m ylkseklige sahiptir
(Yildirim ve Sipahi, 1999, s. 436; Sipahi ve Ediz, 2007, s. 481; Sipahi, 2011a, s. 103).
Boyalihoyiik’teki calismalarin sonucunda Erken Tun¢ Cagi’na ait ¢ok zayif mimari ve
seramik parcalari, gili¢lii bir Eski Hitit Donemi yerlesimi, yine zayif nitelikli Demir Cag1 ve

Roma Doénemi kalintilarina ulasilmistir (Sipahi, 2011a, s. 107).

Boyalihoyiik’te yapilan ¢alismalar sonucunda Eski Hitit Donemi’ne tarihlendirilen

“A” yapisi olarak adlandirilmis biiylik 6lgekli bir bina agiga ¢ikarilmistir. Arazi sartlarina
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gore insa edilen bu binanin dogu tarafi bir teras iizerine bindirilmistir. Yap1 arazinin
egimine gore yer yer yiikselip algalan tas temeller {izerine kerpic¢ orgii ile olusturulmustur.
Asimetrik planli “A” yapisi 42x25 m boyutlarinda ve 44 odalidir. Oda o6lgiileri 3,80x3,30
ile 1x2 m arasinda degismektedir. Biliyiik odalarda ele gecirilen buluntular 1s1ginda bu
odalarin farkli iglevleri oldugu diisiiniilmektedir. Kii¢lik odalar ise daha ¢ok depolama
amaciyla kullanilmistir. Boyalihoytik’te ele gegen seramik, metal eserler, bir boga rithonu
ve dokuma aletleri Eski Hitit Dénemi i¢in bozulmamis bir konteksi yansitmaktadir (Sipahi,

2011a, s. 105-110).

6.6. Biikliikale

Biikliikale yerlesimi; Kirikkale iline bagli Karakegili ilgesi smirlar1 igerisinde,
Kizilirmak’in bati tarafinda yer almaktadir. Hoyiik kuzeyden giineye yaklasik 650 m, dogu
bat1 ekseninde ise 500 m olgiilerine sahiptir. Arkeolojik kazilarda 4 (dort) ayr1 yapi kati
tespit edilmigtir. Hoyliglin IV. tabakasi1 Erken Tung¢ Cagi’na, III. tabakasi Orta Tung Cagi
ve Ge¢ Tun¢ Cagi’na, II. tabakast Ge¢ Demir Cagi’na ve 1. tabakasi ise Osmanli

Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Matsumura, 2013, s. 274-275).

Biikliikale’nin Ge¢ Tung Cag ile ilgili ilk veriler yerlesimde yapilan jeomanyetik
caligmalardan bilinmektedir. Bu ¢aligmalar kentin Hitit Donemi’nde sandik sur sistemi ile
koruma altima alindigin1 gostermektedir. Yerlesimdeki Hitit yapilar1 tam olarak aciga
cikarilamamis olsa bile 3 yangin tabakasi ve 8 yapi kat1 tespit edilmistir. Bunun yaninda
cok sayida c¢ivi yazili tablet, miihiir baskilar1 ve Hitit Donemi’ne ait buluntular ele

gecirilmistir (Matsumura ve Bastiirk, 2018, s. 491-493; Matsumura, 2015, s. 518-521).

6.7. Eskiyapar

Corum 1ilinin Alaca ilgesinin 5 km batisinda yer alan Eskiyapar; Bogazkdy,
Alacahdyiik ve Ortakdy gibi onemli Hitit yerlesimlerinin olusturdugu ticgenin orta
noktasinda bulunmasindan dolay1 6nemli bir konuma sahiptir. Kuzey—giiney yoniinde 320
m, dogu—bat1 yoniinde ise 280 m Olciilere sahip olan hdyiigiin etrafi tarim arazileriyle
cevrilidir (Ozgii¢, 1988, s. XVIII-XIX; Sipahi, 2010, s. 6-9). Hoyiikte bugiine kadar
caligsilan alanda toplam 7 tabaka saptanmistir. 7. tabaka Erken Tung¢ Cagi’ni, 6. tabaka
M.O. 2. bin yilin erken sathalarim, 5., 4., ve 3. tabakalar Eski Hitit Dénemi’ni, 2. tabaka

59



Orta Hitit donemini, 1. tabaka Frig Cagi’n1,0. tabaka modern kdy evlerini temsil etmektedir

(Sipahi, 2012a, Res. 2).

Hoyiikte 1968 yilinda baslatilan ¢alismalar sirasinda Hitit arkeolojisiyle ilgili ¢ok
onemli buluntular ele gecirilmistir. Bu buluntularin birgogu Eski Hitit D&nemi’ne
tarihlendirilen ve yanmig bir sekilde karsimiza ¢ikan yapilardan gelmektedir. Bu
yapilardan bir tanesinin duvarlar1 beyaz siva ile kaplanmistir ve igerisindeki 0Ozel
seramiklerden dolayr hafirler tarafindan “kiilt odas1” olarak tamimlanmistir. Burada
bulunan libasyon kaplarinin yaninda bir fincanin i¢inde oturur vaziyette gogiislerini tutan
tanriga figlirli son derece onemlidir. Ayrica hoyiikten hem satin alma yoluyla hem de
yapilan bilimsel kazilarda kabartmali kiilt vazolarina ait pargalar ele gecirilmistir. Yeni
donem kazilarinda ise yine Eski Hitit Dénemi’ne tarihlendirilen 3. tabakada “B” binasi
olarak adlandirilmig baska bir yapt da icerisinden ele gecirilen kabartmali vazo
parcalarindan yola ¢ikilarak kiilt binas1 olarak tanimlanmistir. Yapilan son ¢aligsmalara gore
Eski Hitit Donemi yerlesimi hoyliglin ¢evresindeki tarlalara yayiliyor olmalidir (Sipahi,
2018, s. 10).

Eskiyapar’da Eski Hitit Donemi tabakasinin {izerinde kurulan Orta Hitit sehri “A”
yapist olarak adlandirilan tahrip olmus bir bina kalintis1 ile temsil edilmektedir.
Gergeklestirilen kazilar esnasinda yapinin dogu yoniinde tag dosemesi olan biiyiik bir
odada igerisinde boga boynuzu ve i¢inde kemiklerin yer aldig1 bir banyo kab1 bulunmustur.
Bu verilerden hareketle “A” yapisinin kiiltsel 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica yapinin igerisinde yine Orta Hitit Donemi’ne tarihlendirilen bir ¢ivi yazili tablet ve
iizerinde benzerlerine Bogazkdy’de rastlanan miihiir baskilart olan kalin profilli bir kap da
ele gecirilmistir (Sipahi, 2018, s. 5-6). Eskiyapar’da gerceklestirilen 1. donem kazilarinda
hoyiigiin kuzey yamacinda Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen bir sur duvarindan
bahsedilmektedir (Ozgiic, T., 1988, s. XVIII). 3. dénem kazilar1 sirasinda aym bdlge
arastirilmis ancak Hitit Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen hicbir buluntu ele
gecirilememistir. Bu durum Imparatorluk Dénem kalmtilarinin heniiz kaz1 yapilmamis orta

ve giiney kisimlarda olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Sipahi, 2018, s. 2).
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6.8. Fatmaoren

Corum ilinin Sungurlu ilgesinin Yoriiklii beldesinin 500 m kuzey batisinda yer alan
Fatmaoren (Sipahi ve Yildirim, 2001, s. 102) yerlesiminde yapilan arkeolojik ¢alismalar
sonucunda ¢ok az sayida Erken Tun¢ Cagi seramigine, Eski Hitit Donemi yerlesimine ve

M.O. I. bin kalintilarina ulasilmustir (Sipahi, 2011b, s. 125).

Yerlesimde Eski Hitit Dénemi’ne tarihlendirilen ilk yap1 “D” yapisidir. iki odali olan
bu yapiin birinci odasi insa edilirken ana kaya kesilerek tas doseme sekli verilmis ve
¢ikarilan taslar duvarlarda kullanilmistir. ikinci oda tahrip olmustur. S6z konusu iki odanin
birbirine bir tas doseme ile baglandigi anlasilmistir. Bunun disinda sondaj ¢aligmalarinda
bir yapinin kose duvarlari ve bu binanin tag désemesi ile iyi korunmamis bir firina ait

kalintilar aci8a ¢ikarilmistir (Sipahi, 2011b, s. 121-123).

6.9. Fraktin Hoyiik

Fraktin Hoyiik, Kayseri’nin Develi ilgesinde ayni1 adla anilan Fraktin Kabartmasi’nin
yakininda yer almaktadir. Hoyiikteki kazilar 1947 yilinda T. Ozgii¢ tarafinda
gerceklestirilmis olup 3 yap1 kati tespit edilebilmistir. Yerlesimde en eski tabaka Hitit
Donemi’ne, sonraki tabaka Frig Cagi’'na ve son tabaka Roma Donemi’ne

tarihlendirilmektedir (Ozgiic, 1948, s. 260-261).

Fraktin Hoyiik’te bir sezon gibi kisa bir siire zarfinda calisilmasindan dolay:
hoyiikteki Hitit yerlesimine dair mimari tabaka tam olarak tespit edilememistir. Eldeki
kisith verilere bakildigi zaman bu doneme ait mimari agir bir yangin gegirmistir ve bu
yangin hoyiikte 1,20 m’lik bir tabakayla temsil edilir. Her ne kadar mimari tam olarak
ortaya cikarilamamis olsa bile yerlesimdeki buluntular son derece dikkat c¢ekicidir.
Fraktin’de Gec¢ Hellas IIIC donemine ait bir Miken testisi, ¢cok sayida metal eser ve

miihiirler agiga ¢ikarilmistir (Ozgiig, 1948, s. 265-266).

6.10. Hiiseyindede Tepesi

Hiiseyindede Tepesi, Corum’un Sungurlu ilgesine bagli Yoriiklii beldesine 2,5 km
uzaklikta bulunmaktadir. Tepe iizerinde Eski Hitit Donemi’ne ait kalintilarin disinda
sadece Roma Donemi’ne tarihlendirilen bir oda mezar yapisi vardir (Yildirim ve Sipahi,

1999, s. 439; Yildirim, Sipahi ve Ediz, 2000, s. 349; Yildirim ve Sipahi, 2011, s. 157).
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Hiiseyindede Eski Hitit yapilari igerisinde I no’lu yapi1 olarak adlandirilan bina diger
yapilara gore daha dikkat cekicidir. Topografik yapiya uygun olarak insa edilen bu yap1
22,5x16 m boyutundadir. Temel ve mekéanlara ait duvarlar andezit ve kalker taslari
kullanilarak olusturulmus olup, mekanlara ait duvarlarin i¢ tarafa bakan kisimlari camur ile
stvanmugtir. Yapidaki 1, 2 ve 3 numarali odalar depo odasi olmakla beraber yapinin algak
kotlu gliney kisminda yer alirlar. Yiiksek kesimde (kuzeyde) bulunan 4 ve 5 numarali
odalar oldukca tahrip olmasina ragmen 4 numarali odanin avlu ile baglantili oldugu
anlasilmaktadir (Yildirim, 2000, s. 45-49). S6z konusu I no’lu yap1 yerlesime hakim bir
noktada olmasi, igerisinde ele gegirilen kabartmali vazolar ve kiilt seramikleriyle bir rahip
yonetiminde tasra tapinagi olduguna isaret etmektedir (Yildirim, 2009, s. 236-237).
Hiiseyindede Tepesi’nde kiilt binasi olan I no’lu yapinin disinda II, III, IV ve V olarak
adlandirilmis dort adet konut aciga cikarilmistir. Bir sokagin kenarlarina iki tarafli insa
edilen bu yapilar birer avluya sahiptirler. Odalarin bazilar1 tagla dosemelidir. Ayrica
evlerin bagh oldugu sokagin basinda iki firin yer almaktadir (Yildirim ve Sipahi, 2011, s.
159).

6.11. inandiktepe

Cankir’nin 22 km giineyinde merkeze bagl Inandik kdyiiniin yakininda, Ankara—
Cankir1 karayolunun kenarinda yer alan Inandiktepe’de kazilar toprak alinmasi sirasinda
cikan seramik ve kabartmali vazo pargalarinin goriilmesi iizerine 1966 yilinda Temizer
tarafindan baslatilmistir. Yapilan kazilarda 5 yap1 kati tespit edilmistir. Yerlesimdeki V—
III. tabakalar Eski Hitit Donemi’ne, I1. yap1 katt Demir Cagi’na ve 1. yap1 kat1 Orta Cag’a
tarihlendirilmektedir (Ozgiig, 1988, s. 1-2).

Hitit Donemi’ne tarihlendirilen V, IV ve III. tabakalardan en eskisi olan V. tabaka
tahrip oldugu icin bu donemin yapilar1 hakkinda detayli bir bilgi yoktur. Hoyiikte en iyi
korunan ve arastirilan tabaka IV. tabakadir. Bu tabaka Ozgii¢ tarafindan Firtina Tanrist
Mabedi olarak tanmimlanmis, tepenin topografyasina uygun olarak insa edilmis yap:
kompleksiyle temsil edilmektedir. Tepenin sirtina yaslandigi i¢in mekanlar arasinda kot
farklar1 olugsmus ve bu durum muhtemelen asagidan yukariya bakildiginda sekiler halinde
yiikselen bir bina olarak gdriinmesinin saglamistir. Binanin duvarlarimin 6rgiisiinde tas
kullanilmis ve tizeri kirmizimsi bir gamurla sivanmstir. Yaklasik 30 odadan olusan binanin

bazi odalan tas doselidir. Bina tamamen bosaltilmis olmasina ragmen depo odasindaki
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biiyiikk boyutlu depolama kaplar1 in—situ durumunda kalmistir (Ozgiic, 1988, s. 1-8).
Inandiktepe buluntular: icerisinde en ¢ok tanmani siiphesiz ki kabartmali bir vazodur.
Uzerinde frizler halinde bayram tdreninin tasviri bulunan bu vazo giiniimiizde Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'nde sergilenmektedir30. Ayrica kazilarda aciga cikarilan bir arazi
bagis belgesi Inandik igin bilyiik 6nem tasimaktadir (Balkan, 1973). D.P. Mielke, bu arazi
bagis belgesinin IV. kat yapisinda bulunmasi ve bina i¢indeki diger buluntularin tapinak
buluntusuyla uymadigin1 séyleyerek binanin soylu bir kisiye ait bir konut oldugunu ileri
stirmektedir (Mielke, 2006, s. 258). Yerlesimin III. tabakasi tahrip oldugu igin veriler
yoruma ¢ok acik degildir (Ozgiig, 1988, s. 1).

6.12. Kayalipinar (Samuha)

Kayalipmar, Sivas iline yaklasik 50 km mesafede, Yildieli ilgesi sinirlarinda,
Kizilirmak’in kuzey kesiminde yer almaktadir. Kayalipinar’da bugiine kadar 6 tabaka
tespit edilmistir. Yerlesimin en eski tabakasi olan 6. Tabaka Asur Ticaret Kolonileri
Donemi’ne, 5. tabaka Er—Hitit Donemi’ne, III. ve IV. tabakalar Eski Hitit Donemi—Orta
Hitit Dénemi’ne, II. tabaka Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ve I. tabaka ise Helenistik
Donem, Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Miiller-Karpe, ve

Miiller—Karpe, 2012, s. 407-414).

Anadolu’da bugiine kadar Hitit donemindeki adi bilinen ¢ok az merkez tespit
edilebilmistir. Ismi tespit edilen merkezlerden bir tanesi de Kayalipinar’dir. Yapilan kazilar
sonucunda Kayalipinar’nin Bogazkdy arsivlerinde bulunmus olan tabletlerde adi sikg¢a
gecen Samuha oldugu saptanmustir’’. Samuha kenti Hitit siyasi tarihi agisindan biyiik bir
oneme sahiptir. Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde kiigiik bir wabartum olan Samuha
kenti daha sonra Hitit doneminde dini ve idari merkez halini almistir. Hatta, II. Tuthaliya
doneminde artan Kaska baskisi nedeniyle kisa bir siire Hitit devletine bagskentlik dahi
yapmistir. Ayrica III. HattuSili’nin yegeni UrhiteSup (III. Mursili) ile giristigi taht
miicadelesi sirasinda Hattu$a’dan kagan Urhitesup ilk olarak Samuha’ya siginmis ve
burada III. Hattusili’ye bagl kuvvetler tarafindan esir alinmistir (Miiller-Karpe ve Miiller-

Karpe, 2017, s. 298).

0 Vazonun detayli yayim igin bkz; (Ozgiic, 1988, s. 15-42).
3! Detay icin bkz; (Rieken, 2014, s. 43 — 54).
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Kayalipinar’da yapimina Eski Hitit (4. tabaka) doneminde baslanmis “L” planl bir
saray yapist bulunmaktadir. Kazi caligmalar1 sirasinda yapiya ait “A ve B’kanatlar1 ve
bunlar1 birbirine baglayan galeri (C yapisi) giin yiiziine ¢ikarilmistir. “A” yapisinin
girisinde 2005 yilinda bir elinde kus diger elinde bir kase olan tanriga tasviri bulunmustur.
“B” yapist ise dikddrtgen bir plana sahip olup sadece bodrum kati saglam kalmistir. Yapida
Orta Hitit Donemi’ne tarihlendirilen I. Tuthaliya ile ilgili nemli tabletler ele gegirilmistir.
Ayrica 4. tabaka yine 1. Tuthaliya donemine tarihlendirilen bir yanginla sona ermistir. 4.
tabakadan sonra kurulan 3. tabakada saray yapis1i fazla bir degisiklik yapilmadan
kullanilmaya devam edilmistir. Bu tabakada II. Tuthaliya donemindeki “biiyiik istila”
denilen olaylarda biiyiik bir yangmla tahrip edilmistir. Yerlesimin Hitit Imparatorluk
Doénemi’ne tarihlendirilen 2. Tabakasinda “D” yapisi adi verilen yeni bir yapi insa
edilmistir. Kaz1 yapilmadan 6nce jeofizik ¢aligmalari sonucunda “D” yapisinin “L” planh
ve 57x47 m Olgiilerinde oldugu tespit edilmistir. Su ana kadarki kazilarda yapinin 18 odasi
aciga cikarilmistir. Yapinin glineyi binanin anitsal girisi ve bu girisi ana binaya baglayan
galeri ile teskilatlandirilmistir. Anitsal giris simetrik olarak insa edilmistir. Kapinin
girisinde enine yapilmis bir oda ve iki ahsap siitun yer almaktadir. Kap1 bithilani planina
uygun olarak yapilmis olup, odali yapisiyla Hitit kapilarinin énemli bir 6rnegini teskil
etmektedir. Ayrica yapida bir avlu ve avlunun atik su kanallar1 son derece dikkat ¢ekicidir

(Miiller-Karpe ve Miiller-Karpe, 2017, s. 304-309).

6.13. Kusakl (Sari$3a)

Kusakli ya da Hitit Donemi’ndeki adiyla Sari$sa, Sivas’in 60 km giineyinde
Altinyayla il¢esine bagli Basorenkdyii’niin 4 km dogusundadir (Miiller—Karpe, A.,1999, s.
445). Kazilar 2004 yilinda sona ermistir. Kusakli’daki Hitit yerlesimi Anadolu’da
alisilagelen hoyiik tipi yerlesimden ziyade M.O. 16. yy.’da sifirdan insa edilmis ve M.O.
13.yy.1n baglarinda bir yangin gecirdigi icin iskan son bulmustur (Miiller—Karpe, ve
Miiller-Karpe, 2013, s. 225).

Sarisa Hitit Donemi’nde sandik sur sistemiyle koruma altina alinmistir. Bu surlarm
lizerine kuzeydogu, kuzeybati, gilineydogu ve gilineybati yoniinde anitsal kapilar
yapilmistir. Giineybat1 kapisinin 6nilinde bir baraj bulunmaktadir. Kusakli’da agiga
cikarilan Hitit yapilarindan ilki “A Binasi’dir”. Dikdortgen plana sahip bu yapiya dogu

yoniinden girilerek bir sofaya ulasilmaktadir. Ortada bulunan holiin iki tarafinda kiiciik
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ebatlara sahip odalar bulunmaktadir. A Binasi’n1 6nemli kilan biinyesinde barindirdigi
arsivdir. Arsivden ele gegirilen tabletlerden birinde Hitit Krali’nin her bahar Sari$$a’da
bayram torenlerine katildig1 yazilidir. Tabletlerde kralin sehre gelmeden once huwasi
taglarini ziyaret ettigi, ardindan yikanarak merasime baslandigi bir ayin ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. A Binast’nin bir tapinaktan ziyade sehrin rahiplerinden birinin konutu oldugu
diisiiniilmektedir. A Binasi’nin yanindaki “B Binasi’da” A Binasi ile ayni plani
vermektedir. Kusakli’'nin yukar1 sehrindeki diger bir yapt “C Binas1” olarak
adlandirilmistir. Bu yap1 diger binalara nazaran biiyiik bir alana (4660 m?) sahiptir. Bu
ozelligi ile su ana kadar bilinen en biiylik Hitit binast unvanini tagimaktadir. Firtina
Tanrisi’na adanan bu tapinak 110 odaya sahiptir ve en az iki katli olarak insa edilmistir.
Binaya kuzeydogu ve gilineybati yoniinde iki yar1 anitsal nitelikli kapidan girilmektedir.
Orta kisimda yer alan avlunun kuzeydogusu ve giineydogusu siitunlu galeriye sahiptir.
Revaklardan gegildikten sonra bir odaya girilir bu oda kutsal mekanin 6n odasi
niteligindedir. Bodrum katta ise 16 siituna sahip bir kiilt odas1 bulunmaktadir. Yapiya ait
58 no’lu oda icerisinde bulunan seramikler ve arpa gibi organik malzemelere ait kalintilar
buranin bira tiretimine yonelik bir islik oldugunu diisiiniilmektedir. Akropolde D, E, F ve G
olarak adlandirilmis ancak Demir Cagi’nda tahrip olmus binalar baska binalarda
bulunmaktadir (Miiller-Karpe ve Miiller—Karpe, 2013, s. 220-223). Kusakli’da C
Binast’nin disinda Teras kisminda bir tapinak daha bulunmaktadir. Plan olarak C Binasi’ni
andiran bu yapr daha kiicik boyutludur ve 51 odaya sahiptir. Kusakli igerisinde
barindirdig: anitsal binalarin diginda tahil depolari, barajlari, konutlar ve at ahiriyla Hitit
sehir kompleksi hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir (Miiller-Karpe, ve Miiller-Karpe,
2013, s. 225).

6.14. Masat Hoyiik (Tapigga)

Masat Hoyiik, Tokat ilinin, Zile il¢esine bagli Yalinyazi kdyiiniin 1,5 km
batisindayer almaktadir. Masat Hoylik’te yapilan kazilarda ii¢ yerlesim kati tespit
edilmistir. Hoylikte VI. katErken Tun¢ Cagi’ni, V. kat Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ni,
IV-1. katlar Hitit Dénemi’ni ve son kat Demir Cagi’mi temsil etmektedir (Ozgiig, 1978, s.
1-2; 2002, s. 466).

Masat Hoyiik’te IV. Tabaka Eski Hitit Donemi’ni tarihlendirilmektedir. Ozgii¢, bu
donemde de Masat Hoylik’iin giiglii bir yerlesimi oldugunu ancak III. yap1 katinin bu
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donemdeki mimariyi tahrip etmis olabilecegini diisiinmektedir (Ozgii¢, 1978, s. 10; 2002,
s. 467). Masat Hoyiik’te, Hitit Donemi’nin en yiliksek donemi III. yap1 katinda yaganmustir.
Bu tabakada aciga ¢ikarilan saray yapisi biiylik bir 6neme sahiptir. 72x62 m 0lgiilerine
sahip bu binanin sadece kuzey ve dogu taraflari ile beraber 45 odasi korunagelmistir.
Binanin temel seviyesinde gilinlimiize ulasan duvarlarinin hem i¢ hem de dis yliziinde
diizgiin taglar birbirine alistirilarak yerlestirilmis ve arada kalan kisim kiigiik toplama
taglarla doldurulmustur. Bazi odalarin duvarlar1 tamamen tas Orgii yapilmis ve iizeri
camurla sivanmistir. Yapr birgok Hitit yapisinda oldugu gibi bir avlunun cevresinde
sekillenmistir ve bu avlu revaklarla donatilmistir. Saray’in bazi odalar1 depolamaya
yoneliktir. III. tabakada yer alan sarayr dnemli kilan bir diger detay ise sarayin arsividir.
Arsivde Orta Hitit Donemi yazi iislubuna uygun olarak yazilmis ¢ok sayida tablet ortaya
cikarilmistir. Bu tabletler genellikle HattuSa’daki Biiyiik Kral ve Tapigga’daki Bey
arasindaki siyasi yazismalardan olusmaktadir. Bu tabletlerden yola ¢ikarak Magat
Hoytikiin Kaska baskisinin yogun oldugu bir noktadaki Tapigga kenti oldugu
diistiniilmektedir. Sarayda II. Tuthaliya’ya ait miihiir baskilar1 bulunmustur ve IIL
tabakanin bu kral zamaninda yasanan bir yanginla son buldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
bu dénemde agag1 sehirde yine yangin gegirmis bir mabet ve sitadeli ¢ceviren korunamamis

bir destek duvari bulunmaktadir (Ozgiic, 1978, s. 3-13; 2002, s. 467).

III. tabakada yasanan yanginla kullanimini yitiren saray yapisinin enkazinin {izerine
II. tabakada 16 odas1 tespit edilebilmis baska bir bina insa edilmistir. Bu yapinin duvar
teknigi III. tabakadaki saray yapisiyla ayni sekildedir. Binadaki en dikkat ¢ekici mekan
3,70x3,70 m olciilerindeki kare planli “sunakli odadir”. Burada yerden 50 cm ytikseklikte
tag orgiili, stvanmis ve kuzey duvara bitisik sekilde bir sunak tespit edilmistir. Odada
iicgen sekilli ortas1 delik tas nesneler bulunmustur. Bunlarin islevi kesin olarak
bilinmemektedir. Yapida 1. Suppiluliuma’ya ait bir miihiir baskis1 ele gegirilmistir. Séz
konusu miihiir baskisindan hareketle Tapigga’nin bu kral doneminde Kaska istilasindan
kurtarilarak yeniden imar edildigi sdylenebilir. Masat Hoyiik ’iin 1. yap1 kat1 6nceki iki yap1
katina gore daha zayif bir goriintiiye sahiptir. Bu katta yan yana ii¢ tane dikddrtgen planl
odadan olusan bir ev yapist agiga ¢ikarilmistir. Yapt her ne kadar mimari agidan gosterisli
olmasa bile igerisindeki iki buluntu bolgeler arasi iliski acgisindan son derece onemlidir.
Bunlardan ilki Kibris’tan ithal edilmis ve “siit ¢ganag1” olarak adlandirilan seramikler digeri

ise Gec¢ Hellas IIIB donemine tarihlendirilen bir Miken testisidir. Ayrica bu yapida

66



kaplarin kapamasinda kullanilmis hiyeroglifli miihiir baskilar1 da tespit edilmistir. Masat

Héyiik iin I. yap1 kat1 da bir yangin ile sona ermistir (Ozgii¢, 1978, s. 13-15).

6.15. Ortakoy (Sapinuva)

Ortakdy—Sapinuva, Corum’un 55 km giineydogusunda yer alan Ortakdy’e 3 km
mesafede daglik bir arazinin ortasinda yer almaktadir. Sehir kuzey-giiney yoniinde 2,5 km,
dogu—bati yoniinde ise 3 km’lik bir platoya yayilmis durumdadir (Siiel, 1991, s. 95-96;
1993, s. 495;1998, s. 1, 38). Sapinuwa tipki Kusakl1 gibi bir hoyiik yerlesimi olmaktan
ziyade, M.O. 14. yy.’dan itibaren (Orta Hitit) iskan gérmeye baslamis, Hitit Imparatorluk

Donemi’nde de sehir 6zelligini siirdiirmeye devam etmistir (Stiel ve Stiel, 2013, s. 182).

Sapinuva Hitit tarihinde Hattu$a’nin yaninda baskentlik yapmis bir sehir olmasi
nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir. Hitit krallarindan II. Tuthaliya ve karis1 Taduhepa dini
etkisi sebebiyle Sapinuwa’ya gelmis ve devletin idaresini buradan gerceklestirmistir.
Merkezin arsivlerinden ele gegen ¢ivi yazili belgelerde yer alan Biiyiik Kral-Biiyiik
Kralige ibareleri, tabletlerin dini ve siyasi igerikleri bu duruma kanit niteligindedir (Siiel ve
Stiel, 2013, s. 182). Ortakdy’deki kazilar Tepelerarast ve Agilonii olmak tizere iki farkl
sektorde gerceklestirilmektedir. Tepeleraras: daha ¢ok dini ve idari yapilarin oldugu kesim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimdaki binalardan ilki “A” binasidir. Bu bina simetrik
dikddrtgen plana sahiptir. 100x25 m. boyutuyla ve 2500 m” alaniyla anitsallik anlayisini iyi
bir sekilde yansitmaktadir. Binanin tiim duvarlart “¢ift kabuklu kiklopik” tarzda
yapilmistir. Dis kabuk ve i¢ kabugun arasi toplama taslarla doldurulmustur. Binanin disg
tarafinda ¢ok kenarli ya dikdortgen sekilli biiylik taslar olduk¢a uyumlu olarak
siralanmigtir. “A” binasinin arsivlerinde ele gecen mektuplarin Biiylik Kral namina
yazilmis olmasi yapiin saray niteligi tasidigini diisiindiirmektedir (Siiel, 1998, s. 39-41,
46). Tepelerarasi’nda diger bir yap1 “B” binasidir. Bina ortalama 1200 m* ye yayilmaktadir
ve A binasinin aksine belli bir simetrik plan dahilinde insa edilmemistir. Binanin temeli
kiklopik taslardan olusturulmus ve ilizerine kerpi¢ orgii ile duvarlar yiikseltilmistir. Binada
bulunmus olan biiyiik boyutlu pithoslar, devletin tahil gibi tiiketim malzemelerinin yaninda
hazinenin de depolanip saklanmasini yoneliktir (Stiel ve Siiel, 2013, s. 185). Yine bu
mevkideki C ve D binalar1 dinsel islevleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. C binasmin kapi
kisminda iizerinde hiyeroglif ile Biiylik Kral yazilmis mizrak uglar1 ve baltalar ele

gecirilmistir. Ayrica yapinin adythonunda “Biiyiik Kral Tuthaliya ve Taduhepa” yazili
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miihiir baskist bulunmustur. D binasimin girisi ise biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu kisimda
Tesup’un tasvirinin oldugu bir orthostat aciga ¢ikarilmistir. Yapida bir arinma havuzu,
adython ve iizerinde Biiyiik Kral baskis1 olan silahlar tespit edilmistir (Siiel ve Siiel, 2006,
s. 19-20).

Agi1lonii Mevkiinde ise daha c¢ok atdlye ve diikkan niteligindeki yap1 kalintilar1 yer
alir. Ancak burada Tas Dosem olarak adlandirilan diizenleme kentin dinin yanina bir kez
daha dikkat ¢cekmektedir. 12 sirasi korunagelen bu diizenleme 100x20 m’lik bir alani
kaplamaktadir ve Oniinde kurban c¢ukurlar1 yer alir. Tim bunlara bakildiginda
diizenlemenin dini niteligi goz oniine ¢ikar (Stiel ve Stiel, 2013, s. 185-186). Ortakdy ya da
Sapinuwa Hitit dini yasaminda armma ve sunu ritiielleriningerceklestirildigi yerlerden

birisi olmas1 nedeniyle oldukga degerli bir merkezdir.*

6.16. Ovaoren

Nevsehir ili sinirlart icerisinde yer alan Giilsehir ilgesinin Ovadren kdyilinde yer
alan Ovadren yerlesimi; Yassihoylik, Topakhdyiik ve Topakhdyiik Teras Yerlesimi olmak
iizere ii¢ ayr arkeolojik alandan olusmaktadir (Senyurt ve Akcay, 2018a, s. 571). Yerlesim
ilk olarak 1996 yilinda Omura tarafindan ylizey arastirmasi sirasinda kayit altina alinmigtir
(Omura, 1998, s. 49). Ovaoren’de Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait buluntular Yassihdyiik’te agiga
cikarilmistir. Yassihoytlik’te yapilan kazilar sirasinda 12 tabaka tespit edilmistir. Bu
tabakalardan en erken olan 12 — 9. tabakalar (M.O. 1530?-1180) Ge¢ Tunc¢ Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Sonrasinda gelen 7 ve 8. tabakalar (M.O. 1180-900) Erken Demir
Cagi’na, 4-6. tabakalar (M.O. 900 — 500) Orta Demir Cagi’na, 3. ve 2. tabakalar (M.O.
500-330) Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmektedir. Yerlesimin 1. tabakas1 Helenistik ve
Roma donemlerini temsil etmektedir (Senyurt ve Akcay, 2018a, s. 573). Yapilan filolojik
ve arkeolojik calismalar yoluyla Gojko Barjamovic M.O. 2. binyil yerlesimlerinden
Washaniya/UShania’n1 Ovadren yakinlarina yerlestirmektedir (Barjamovic, 2011, s. 323,
Map. 16). Bununla birlikte Ovadren’in II. Sargon’a ait metinlerde gecen Usian kenti

oldugu diisliniilmektedir (Senyurt ve Akcay, 2018b, s. 110).

Ovaoren’de Ge¢ Tung Cagi yerlesimi Orta Hitit Donemi’nin erken sathalarinda

baslamis ve Hitit Imparatorluk Dénemi’nin sonlarma kadar devam etmistir. S6z konusu

32 Ortakdy’de gergeklestirilen ritiiellerin detay1 i¢in bkz; (Siiel ve Siiel, 2013, s. 188—191).
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yerlesimin sinirlart su an tam olarak bilinemese de Demir Cagi’na ait surlarin 1250 m’lik
uzunluga ulasmasi ve 17 hektarlik bir alam1 kapsamasi Hitit yerlesiminin boyutlar
hakkinda birer ipucu niteligindedir (Senyurt ve Akcay, 2018, s. 572). Ovadren Geg Tung
Cag1 yerlesimi tipki biiyiik Hitit kentlerinde oldugu gibi sandik sur sistemi ile
cevrelenmistir. Sandiklarin 6n taraftaki duvarlar1 ortalama 1,50 m, arkadaki duvarlar1 ise
80cm kalinliga sahiptir. Duvarlarin aras1 toprak ile doldurulmus vaziyettedir. Sur duvarinin
baz1 kisimlar1 daha sonraki yerlesimler insa edilirken tahribata ugratilmistir. Bu doneme ait
kent kapisiin kalintilarina kesin olarak ulagilamasa bile Demir Cagi’ndaki kap1 ile aym
yerde oldugu ve donemin sartlarina gore tekrar diizenlendigi diistiniilmektedir. Ovadren’de
Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilen yapilar biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur. Ancak yapilan
kazilarda 4 evreli bir yapiya ait kalintilara ulasilabilmistir. Paralel sekilde yapilmis
duvarlar1 tespit edilen bu yap1 Hitit imparatorluk déneminde tas temel iizerine kerpic
konularak insa edilmisken, Orta Hitit Donemi’nde pise duvarlara sahiptir (Senyurt, Ak¢ay
ve Kamis, 2014, s. 104-108).

6.17. Usakh Hoyiik

Usakli Hoyiik, Yozgat’in Sorgun ilgesi smirlart igerisinde, Kerkenes Dagi’nin
yayitlim alaninda verimli bir ova ilizerinde yer almaktadir. Gergeklestirilen kazilar
sonucunda yerlesimde Geg¢ Kalkolitik Cag, Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung
Cagi, Demir Cagi, Roma Doénemi ve Bizans Donemi’ne ait kalintilara ulagilmistir

(Mazzoni, Tori, D’ Agostino ve Orsi, 2016, s. 42-43).

Yerlesimde Ge¢ Tung Cagi’na ait mimari kalintilara A ve D alanm1 olmak {izere iki
farklr sektorde rastlanilmistir. Asagi sehirde yer alan A alaninda agiga ¢ikarilan bina “Yap1
IT” olarak adlandirilmistir. Bu yapinin insasinda higbir sekilde har¢ kullanilmamis birbirine
uyumlu cok biiyiik taslar yan yana koyularak duvarlar olusturulmustur. Jeomanyetik
verilere gore 2025 m”lik bir alan sahip olan bu yapinin sadece temelleri korunmustur.
Yap1 II’de yapilan kazi ¢alismalarinda kayda deger bir buluntuya rastlanilmamis olmasi
binanin kendi doneminde bosaltildigini diigiindiirtmektedir. Yap1 II’'nin gerek kapladigi
genis alan gerekse duvar oOrgiilerinde kullanilan biiyiik boyutlu taslar yapinin anitsal
karakterini gozler oniine sermektedir. Buradan hareketle arastirmacilar bu binanin Firtina
Tanrisi’na adanmis bir tapinak oldugunu one siirmektedirler (D’Agostino, 2017, s. 171;

Mazzoni, D’Agostino ve Orsi, 2018, s. 69-70). Usakli Hoyiik’te bu déneme ait diger bir
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yapt ise akropolde yer alan “Yap1 III"’tiir. Yap1 kire¢ tasindan bir uzantinin teraslanmasiyla
olusturulan alan tiizerine kurulmustur. Duvarlarda tipki Yapr II’deki gibi harg
kullanilmamistir.  Yapimin giiney kismina biiyiik boyutlu granit taslarin  koseleri
diizeltilerek siralanmis ve anitsallik kazandirilmaya calisilmistir. Tas temel tlizerine kerpig
kullanilan yap1 biiyiik bir yangin gecirmistir. Yap1 III’iin hem akropolde yer almasi hem de
biliylik ebatlara sahip olmasi nedeniyle Hitit Donemi’nde saray olarak kullanildigt
diisiiniilmektedir (D’Agostino, 2017, s. 171-172). Usakli Hoyiik’te Hitit Donemi’ne
tarihlendirilen dini nitelikli ¢ivi yazili tabletler ele gecirilmistir. Bu tabletlerin 1s18inda
kentin kutsal Zippalanda Kenti ya da benzer nitelikte baska bir kent olabilecegi
ileristiriilmektedir (Mazzoni ve digerleri, 2016, s. 50-52).
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7. BATI ANADOLU GEC TUNC CAGI MERKEZLERI

Bati Anadolu Boélgesi’nde yere alan Ge¢ Tung¢ Cagi merkezleri, Orta Anadolu
merkezlerinden farkli olarak kendi yerel gelisme siireglerinin yaninda Ege kiiltiirleri ile de
iletisim halindedir. Ayn1 zamanda bu bdlgedeki merkezlerde daha sonraki dénemlerde

gerceklesen yapilagsma erken tabakalarin genis alanlarda arastirilmasini dnlemistir.

7.1. Aphrodisias/Pekmez Hoyiik

Yunan Mitoloji’sinde giizellik tanrigasi olan Aphrodit’e adanmig bir kent olan
Aphrodisias Aydin ili, Karacasu ilgesi, Geyre koyli yakinlarinda yer alir (Joukowsky,
1986, s. 19). Dandalaz Vadisi’nin giiney ucundaki Aphrodisias’in kuzeydogusunda yer
alan Babadag onemli bir mermer yatagi olup Grek—Roma Donemi’ndeki heykeltiraglar
mermer ihtiyaglarini buradan saglamislardir (Kadish, 1969, s. 49). Antik kentin ti¢ farkl
bolgesinde prehistorik veriler elde edilmistir. Bu alanlar Pekmez Tepesi, Akropol Alan1 ve
Kuskalesi’dir (Greaves, 2008, s. 54). Pekmez Tepesi ve Akropol alanindaki kazilar
sonunda Aphrodisias’ta ilk yerlesimin Geg¢ Neolitik Cag’da(?) oldugu belirlenmistir.
Pekmez Tepesi 8c tabakast M.O. 5800’¢ tarihlendirilmistir. Uzun bir bosluktan sonra Geg
Kalkolitik Cag’da (1-4) yaklasik M.0.4360-2915 yillar1 arasinda kesintisiz bir iskan
oldugu goriilmektedir. Bu alanlarda yapilan ¢alismalar iskanin Erken Tun¢ Cagi’nda da
siirdiigiinii gdstermektedir. Buna gére Erken Tung Cagi (1-4) yaklasik M.O. 2915-2200
yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Daha sonraki tabaka Erken Tun¢ Cagi 4-Orta Tung Cagi
olarak tanimlanmis ve yaklasik M.O. 2200-1900 araliga verilmistir. Orta Tun¢ Cag1’na
ait veriler Akropol alanindan gelmekte olup, bu veriler M.O. 1900-1600 araliginaisaret
etmektedir. Martha S. Joukowsky, Orta Tun¢ Cagi’ndan sonra 300 yillik bir bosluk
oldugunu belirtmektedir. Bu bosluktan sonra Ge¢ Tun¢ Cagi’nda (M.O. 1300-1200)
Akropol alaninda yerlesim goriilmektedir. Yine Akropol alani ve Kuskalesi’nde Demir
Cagi’'nda yerlesim oldugu ve bu yerlesimin M.O. 1200-546 araliginda gergeklestigi
saptanmistir (Joukowsky, 1986, s. 172-176).

Aphrodisias’ta Ge¢ Tung Cagi ile ilgili kalintilara Akropol alaninda ulasilmistir. Bu
doneme ait mimari oldukca tahrip olmus olsa da, Complex 4-A adi verilen bir yapiya ait

dort duvar agiga cikarilmistir. Yerlesimde Ge¢ Tung Cagi daha ¢ok seramik ve kiiciik
buluntularla tanimlanmaktadir (Marchese, 1976, s. 400—408; Joukowsky, 1986, s. 149).

71



7.2. Ayasuluk Tepesi

Izmir ili, Selguk ilgesinin merkezinde bulunan Ayasuluk Tepesi genel anlamda
Selguk Kalesi ve ¢evresini kapsayan yerlesim alanidir. Ayasuluk Tepesi’ndeki ilk kazilar
Efes kazilar1 kapsaminda 1921-1922 yillar1 arasinda Sotiriou tarafindan gerceklestirilmistir

(Biiytikkolanci, 2008, s. 41).

Ayasuluk Tepesi’nde bugiine kadar toplam 14 yerlesim tabakasi tespit edilmistir.
Buna gore; XIV. tabaka Geg¢ Kalkolitik Cag’a (?), XIII. tabaka Erken Tung¢ Cagi I’e, XII.
tabaka Erken Tung Cag1 II’ye, XI. tabaka Orta Tung Cagi’na, X. tabaka Ge¢ Tung Cagi’na,
IX. tabaka Protogeometrik, VIIIL. tabaka Geometrik, VIIL. tabaka Arkaik, VI. tabaka Klasik,
V. tabaka Helenistik, IV. tabaka Bizans, III. tabaka Selcuklu, II. tabaka Aydinogullar1 ve I.
tabaka Osmanli Dénemi’ne tarihlendirilmektedir (Konake1, 2016, Fig. 31).

Yerlesimde yapilan kazilar sonucunda Ayasuluk Tepesi’nde Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait
mimarinin oldukg¢a tahrip oldugu tespit edilmistir. Bu donem Ayasuluk Tepesi’nde daha
cok seramik ve kiiclik buluntular ile degerlendirilebilmistir.1992 yilinda yapilan kazilarda
ortaya cikarilan sur duvart Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmistir (Biiyiikkolanci, 2008, s.
46). Bununla birlikte 2007 yilinda sur duvari ve cevresinde gerceklestirilen caligmalar
sonucunda bu savunma sisteminin Helenistik Dénem’e ait oldugunugdstermistir. Bu
degisikligin nedeni agiga ¢ikarilan seramik ve diger buluntularin Helenistik Donem’e isaret
ediyor olmasidir (Biiylikkolanci, 2009, s. 224). Bunun disinda Ayasuluk Tepesi’nde daha
sonraki donemlerde tahrip olmus ve tarihlendirilmesi problemli iki mezarin (Konakgi,
2016) yaninda, Miken kiiltiirii ile baglantili tahrip olmus bir tholos mezar agiga

cikarilmistir.

Ayasuluk Tepesi’nin, Efes Antik Kenti’nin prehistorik yerlesimi oldugu
diistiniilmektedir. Efes ve ApaSa arasindaki ses benzerliginden yola ¢ikilarak Ayasuluk
Tepesi’nin II. MurSili’nin Arzawa seferi sirasinda Arzawa’ya bagkentlik yapan Apasa

oldugu diisiiniilmektedir (Garstang ve Gurney, 1959, s. 88; Collins, 2007, s. 18, 67).%

7.3. Bademgedigi Tepesi

Bademgedigi Tepesi, Izmir’in Torbali ilgesinde izmir—Aydm otoyolunun Torbali

kavsagina ve Metropolis antik kentine yakin bir konumda yer almaktadir. Yapilan

3 Ayrica detayh tartisma igin bkz.; Biiyiikkolanci, 2008, s. 41-55.
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arkeolojik ¢aligmalar sonucunda 6 ayr1 yapi1 kat1 tespit edilmistir. Yerlesimin VI. tabakasi
Orta Tung Cagi’na, V —IV. tabakalar (Ge¢ Hellas IIA ya da Geg¢ Minos I1A), III. tabaka
(Geg Hellas II1A2), II. tabaka (Geg¢ Hellas IIIC) Ge¢ Tung Cagi’na ve I. tabaka ise
Geometrik Dénem’e tarihlendirilmektedir (Meri¢ ve Oz, 2015, Fig. 4a).

Bademgedigi Tepesi’nin en erken Ge¢ Tung Cagi evresi olan V ve IV. katlarina
tarihlenen kiklopik bir duvara ait izler tespit edilmisse de bu tabakaya ait yapilarin agir bir
tahribat gecirdigi yangin ve ¢okiintii izlerinden anlasilmaktadir. III. tabaka ise V. ve IV.
tabakalaranin yangm kalintilarinin tizerine kurulmustur. Bu tabakada sur duvarma ait
kalintilar, kiklopiyen bir teras duvari, su kanallar1 ve iizerinde araba izi olan yollar tespit
edilmistir. S6z konusu yerlesimin bir yanginla sona erdigi acik bir sekilde ortaya
cikarilmistir (Meri¢ ve Oz, 2015, s. 618-619). Tiim bu kalintilara bakilarak arastirmacilar
Bademgedigi Tepesi’nin II. MurSili’nin Arzawa seferini anlattigi metinlerde adi gegen
Puranda sehri oldugu fikrini ortaya atmuslardir*®. III. tabakadan sonra ortaya ¢ikan ve ne
kadar stirdiigli bilinmeyen II. Tabakada Bademgedigi Tepesi’nin bir surla ¢evrili oldugu ve
surlarin karsisinda aralarinda sokaklarin oldugu dikddrtgen planl konutlar tespit edilmistir.
Ayrica bu tabakada ¢ok sayida yanik kemik ve oval formlu ocaklara rastlanilmistir (Merig

ve Oz, 2015, s. 612-613).

7.4. Bakla Tepe

[zmir’e bagli Menderes ilgesinin eski Bulgurca Koyii yakininda yer alan Bakla
Tepe, Tahtali Cay1 kenarinda Cumaovasi’na hakim bir konumda olmasi1 sebebiyle 6nemli
bir yere sahiptir (Erkanal ve Ozkan, 1999, s. 12). Bakla Tepe’nin biiyiikk bir kismi
giiniimiizde Tahtali Baraj1 sularinin altindadir (Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 1). Arkeolojik
arastirmalarin sonucunda Bakla Tepe’de 5 ayr1 Kkiiltiir tabakasi tespit edilmistir.
Yerlesimdeki V. kiiltiir kat1 Geg Kalkolitik Cag’a, IV. kiiltiir kat1 Erken Tung Cagi I’e, IIL
kiiltiir kat1 Erken Tung Cag1 II’ye, I1. kiiltiir kati Ge¢ Tung Cagi’na ve 1. kiiltiir katt Roma —

Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Erkanal ve Ozkan, 1999, s. 13).

Bakla Tepe’de Ge¢ Tung Cagi bir tiimiiliis mezar ve bir kiip mezar ile temsil
edilmektedir. Bu iki mezarin disinda kent mimarisine ait bir iz yoktur. I¢lerinden ¢ikan

buluntulardan yola ¢ikarak Geg¢ Hellas IIIC donemine tarihlendirilentiimiiliis mezar tepenin

* Detay igin bkz, II. Mursili maddesi.
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cevreye hakim bir yerine konumlandirilmigtir. Dikdortgen plana sahip mezar odasi 5,35
muzunlugunda olup genisligi 2,83 m.’dir. Mezar odas1 kalin levha taglardan insa edilmis
olup, bu taslarin i¢ tarafa bakan yiizleri diizgiin bir sekilde islenmisken, yan taraflar
kabaca diizeltilmis ve arkada kalan kisimlarinda herhangi bir diizeltme izi yoktur. Mezarin
giris kismi1 giineybatida yer alir ve kapinin giineybatisindaki duvar diger duvarlarin aksine
kor duvar olarak yapilmamis duvarin tim yiizleri diizgiince islenmistir. Mezar
odasininkuzeybati1 dar kenarinda aciga ¢ikarilan kalin levha tagin bir tiir sunu ya da adak ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Odanin ve dromos kisminin tabani cakil taglar1 ile
kaplanmistir (Erkanal ve Ozkan, 1999, s. 3-4). Mezarin igerisindeki verilerden yola
cikilarak bireylerin olimden sonra yakildigi ve yanmis kemiklerin kaplarin igine
konuldugu anlasilmistir (Erdal, 2002, s. 115-130). Ayrica s6z konusu mezar Anadolu’da
tlimiiliis mezar geleneginin su ana kadar bilinen en erken Grnegidir. Tiimiiliis mezarin
icerisinde ele gecirilen buluntular Bati Anadolu’nun ¢evre kiltiirlerle iligkilerini

gostermesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Aykurt ve Erkanal, 2017, 3-4, 38).

Tiimiliis mezarin 27m. dogusunda bulunan kiip mezar Erken Tun¢ Cagi I
kalintilarinin igine gelecek sekilde yerlestirilmistir. Icerisinde yakilarak gémiilmiis bir
yetigskine ait kalintilarin yaninda yakilmadan ceset halinde gomiilmiis bir bebege ait
kemikler ele gecirilmistir. Ust kismi1 tahrip olan kiip disa cekik basit agiz kenarli, kisa
silindir boyunlu, uzun kiiresel govdeli ve diigme dipli bir forma sahiptir. Kiipiin gdvdesinin
disinda belirli aralikli yapilmis ti¢ yatay bant ve ikili ilmek bantlar ile bezenmistir (Erkanal

ve Ozkan, 1999, s. 35; Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 35-36).

7.5. Bayrakh

Bayrakli ya da Tepekule Hoyiigii, izmir’in Bayrakl ilgesinde Izmir Kérfezi'ne ¢ok
yakin bir noktada yer almaktadir. Smyrna antik kentinin erken donem yerlesmesi de olan
bu arkeolojik alan Miltner tarafindan 1930 yilinda kesfedilmistir (Akurgal, 1950, s. 1-3;
Erdem ve Tanriver, 2016, s. 1-2). E. Akurgal Bayrakli Hoyiik’te 3 yerlesim tabakasinin
varligindan sz etmektedir. Bu tabakalardan en eskisi Bayrakli I olarak adlandirilmis olup
Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilmistir. Bayrakli IT Orta Tun¢ Cagi’na, Bayrakli III ise Geg
Tung Cagi’na tarihlendirilmektedir (Akurgal, 1950, s. 3-8; Erdem ve Tanriver, 2016, s. 3).
Nicholas Bayne ise Bayrakli’da 14 yap1 kat1 oldugunu bu tabakalardan 1-3 Erken Tung
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Cagi’na, 4-10 Orta Tung Cagi’na ve 11-14 ise Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlendirilebilecegini
onermektedir (Bayne, 2000, s. 61-89).

Yapilan eski donem c¢alismalarda 11-14. tabaka mimarisinde dikdortgen planli, tas
temel tizerine kerpic seklinde insa edilmis avlulu yapilar 6n plana ¢ikmaktadir. E. Akurgal,
Bayrakli M.O. 2. binyil seramiginin Orta Anadolu ile benzerlikler tasidigini ifade etmistir
(Akurgal, 1950, s. 5; Bayne, 2000, s. 62). Yeni donem kazilarinda Orta Tung Cagi’nin
sonu ve Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilen tabakalar tespit edilmis olup, tabakalar daha ¢ok

cukur ve firinlarla temsil edilir (Erdem ve Tanriver, 2016, s. 3-4).

7.6. Besik Tepe

Besik Tepe, Troas Bolgesi’nde, Canakkale ili sinirlar1 i¢cinde ve Troya’ ya 5 km
mesafede yer almaktadir. Mezarli alaninda yapilan kazilar sonucunda mezarlik alaninin
GHIITA2-GHIIIB1 dénemlerinde kullanildig: tespit edilmistir (Korfmann, 1985, s. 231;
Basedow, 2000, s. IX-X).

Besik Tepe mezarliginda yapilan kazi calismalarinda, farkli tiplerde toplam 102
mezar tespit edilmistir. Bu mezarlardan 58 tanesi pithos, 34 tanesi kap i¢ine gomii, 8 tanesi
sanduka ve 2 tanesi 6zel olarak diizenlenmis bir mezar yapisidir (Basedow, 2000, s. 175).
Pithos mezarlarin yanlar1 kire¢ tasi ile desteklenmis ve agizlari yine kirectaglar ile
kapatilmistir. Genellikle biiylik boyutlu pithoslarin kullanildigi mezarlarda kremasyon
gomiilerin kalintilar1 pithos igerisine baska bir kaba konularak birakilmistir. Pithos
mezarlarin icerisinde mezar esyasi olarak seramik kaplar, karnelian, frit ve altin boncuklar
boncuklar, bronz esyalarla birlikte tas ve kemik nesneler ele gecirilmistir (Basedow, 2000,
s. 14-16). Kap gomiilerde ise daha ¢ok ikincil kullanim kaplar kullanilmis ve oldukc¢a kotii
korunmusglardir. Kap gomiiler mezar esyasi1 bakimindan oldukca fakirdir (Basedow, 2000,
s. 36-38). Tas sanduka mezarlar kirectasi kullanilarak olusturulmustur ve cok iyi
korunamamisglardir. Ayrica bu mezarlar buluntu agisindan da oldukga fakirdir (Basedow,
2000, s. 175-176). Besiktepe’de tespit edilen iki mezar yapisi diger mezarlara gére oldukca
farkli bir diizenleme ile insa edilmistir. Plan olarak “megaronu” andiran bu mezar yapisi
bir arka oda ve ante kismindan olusmaktadir. Ante kisminin On tarafi bir duvarla
kapatildig1 icin iki odal1 bir gériiniim ortaya ¢ikmustir. Iki mezar yapisindan en iyi korunani
“15 no’lu mezardir”. Mezarin arka odasinda dik olarak yerlestirilmis bir kraterin yaninda

“gri mal” bir urnenin igerinde iki bireye ait yanmis kemikler tespit edilmistir. Mezar
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odasinin igerisinde bilingli olarak kirilmig bir Miken kyliksi, bronz bir kilig, ¢esitli bronz
nesneler, tas bir miihiir ve boncuklar. S6z konusu miihiir Miken kiiltiirii ile iligkileri
vurgulamasi acgisindan bliyiik bir 6neme sahiptir ve GHIIIA2-GHIIIB1 ddnemine
tarihlendirilmektedir (Korfmann, 1985, s. 232; Basedow, 2000, s. 45-47). Korfmann sz
konusu mezar yapisim1i Hitit metinlerinde sikca gecen ama maddi varligi heniiz
kesinlestirilememis “E.NAy4/tas eve” benzetmektedir. Korfimann, bu mezarlik alaninda hem
inhumasyon hem de kremasyon gomiiniin bir arada bulundugunu ve buraya gomiilen
bireylerin belli bir seramoni ile defnedildigini belirtmektedir. Ayrica bu mezarlikta bazi
kaplarin igerisinde herhangi bir insan kalintisinin olmamasi bireylerin iskeletlerinin alinip
kendi memleketelerine gotiiriilmesine baglanmaktadir. Bos mezarlar igerisinde yapilan
analizler iclerinde hayvan eti bulundugunu gostermistir. Ancak bu kaplarin ikincil
kullanim oldugu goz oniinde bulundurularak etlerin ilk kullanimda kaplarin igerisine

konuldugu sdylenebilir (Korfmann, 1986, s. 264-265).

7.7. Beycesultan

Beycesultan, Denizli’ye bagli Civril ilgesinin 5 km gilineyinde Mentese Koyt niin
yakinlarinda yer almaktadir (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 7). Dogu—bat1 yoniinde 800 m
biiytikliigiinde olan Beycesultan dogu ve bat1 olmak iizerek iki tepeden olusmaktadir. Dogu
konisi lizerinde hoyilige de ismine veren Beyce Sultan’in tlirbesi bulunmaktadir (Abay,
2010, s. 40). Beycesultan 1953 yilinda Mellaart ve Gurney tarafindan yapilan kesif gezisi
sirasinda saptanmistir (Mellaart, 1954, s. 7-13).

Beycesultan’da belirlenen en erken tabaka (XL-XX) Ge¢ Kalkolitik Cag’a
tarthlendirilmistir (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 111-112). Geg¢ Kalkolitik Cag’in en erken
tabakast M.O. 4200’e verilmektedir (Mellaart, 1998, s. 63). XIX-XVIL tabakalar Erken
Tung Cagi I, Erken Tun¢ Cagi II XVI-XIII. tabakalar, Erken Tun¢ Cagi III XII-VL
tabakalara tarihlendirilmistir (Lloyd and Mellaart, 1962, s. 27, 36, 58, 112). V. ve IV.
tabakalar Orta Tung Cagi, III-1 Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait sonuclar ortaya koymustur (Lloyd ve
Mellaart, 1965, s. 3; Mellaart ve Murray, 1995, s. 99—109). Beycesultan’in Ge¢ Tung
Cagr’'min sonundan (IA) M.O. 8. yy. kadar yerlesim gormedigi anlasilmistir. Hoyiikte
yapilan ¢aligmalardan bir yapidan M.O. 8. yy. tarihlenen seramik ele ge¢mistir (Mellaart,
1970, s. 67; Mellart ve Murray, 1995, s. 89). ilk dénem kazilarinda agiga ¢ikarilan bir

kilisenin temelleri ve mezarlik M.S. 1000 yillarina tarihlendirilmistir (Lloyd ve Mellaart,
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1962, s. 9). Beycesultan’in bat1 konisi {lizerinde yapilan yeni caligmlara gore 1. tabaka
Selguklu—Beylikler Donemi’ne, 2. tabaka Bizans Ddnemi’ne tarihlendirilmistir. Erken
Donem kazilarinda 1. tabaka olarak adlandirilan Ge¢ Tung¢ Cagi tabakasi yeni kazi
sonuglaria gore 4, II. tabaka 5 olarak, Ge¢ Tung Cagi’nin en erken evresi olan III. tabaka
ise 6 olarak numaralandirilmistir.  7-10. tabakalar ise Orta Tung Cagi’na
tarihlendirilmektedir (Abay ve Dedeoglu, 2013, s. 217-222; Abay, Dedeoglu, Ergiin ve
Cakar, 2018, s. 508-512).

Beycesultan’da Ge¢ Tung Cagi’na ait en erken tabaka yapilan ilk siniflandirmaya
gore III. tabakadir. Bu tabakaya ait kalintilardan “R” alaninda ag¢iga ¢ikarilan bitisik iki
yap1 tapinak olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yapilarin bir duvart uzun duvarlarindan
biri ortak insa edilmistir ve uzun dikddrtgen plana sahiptirler. Yapilarin giineyinde kapi
acikligr birakilmis, kuzey kisma ise kiiciik bir oda insa edilmistir. Batida yer alan tapinak
dogudakine gore nispeten daha iyi korunmustur. Bu tapinagin ana odasinin kuzeyinde 25
cm aralikli duran boynuz seklinde bir sunak yer almaktadir. Sunak dairesel baski
bezemeler ile slislenmistir. Arkasinda bir kerpi¢ banka yaninda ise i¢i kiil dolmus bir ocak
aciga ¢ikarilmistir. Batidaki tapinakta benzer sekilde diizenlenmistir ancak sunak ¢ok fazla
korunmus degildir (Lloyd, 1972, s. 24-27). Beycesultan Dogu Koni’de III. tabakaya ait
yapilar birbirine paralel 3 m genisliginde iki caddenin kenarina herhangi bir plana
uyulmaksizin insa edilmis yapilardan olusmaktadir. Yapilarin icerisinde depolamaya
yonelik ¢ukurlarin yani sira ocaklar tespit edilmistir (Lloyd, 1972, s. 7-9). A alan1 olarak

adlandirilan kisimda ise bir konuta ait temellere ulagilmistir (Lloyd, 1972, s. 6).

Beycesultan’in II. tabakasinda birbirine paralel iki cadde ve bu caddelerin {izerinde
yer alan yapilar yer almaktadir. Tabakadaki yapilardan ilki hafirlerce “Kiiglik Saray”
olarak tanimlanmistir. Bu yapr iki birimden ve iki avludan olusmaktadir. Birimlerin
arasindaki gecis bir kapr acikligi ile saglanmaktadir ve etraflarinda c¢esitli boyutlarda
dikdortgen odalar bulunmaktadir. ‘D’ Birimi’ndeki odalarin bir tanesinin Oniinde revak
bulunmaktadir. Bu odanin oturma odast oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu kisimda daha
kiigiik boyutlu bir depo odas1 bulunmaktadir. Bu oda da karbonlagsmis tahil taneleri, bir
mizrak ucu ve kursun bagh bir asa ele gegirilmistir. Birim ’E’ ise yine dikdortgen planh
ancak daha biiyiik odalardan olusmaktaydi. Buraya giris giiney caddeden saglanmaktaydi
(Lloyd, 1972, s. 9-11). Kuzey caddenin kuzeyinde ve giineyinde Megaron A ve B olarak
adlandirilmig iki yapr bulunmaktadir. Megaron B kuzey caddenin giineyinde, ahir ve

depolamaya yonelik bir yap1 kompleksinin igerisinde yer almaktadir. Megaron A ise kuzey

77



caddenin kuzeyindedir ve dogu kismina iki adet bitisik yap1 eklenmistir (Lloyd, 1972, s.
11-15). Dikdortgen planli olan bu diikkanlardan Oda 13 olarak adlandirilan mekanin
icerisinde iki adet pithos, kadehler, meyvelikler ve 77 adet asik kemigi ele gecirilmistir.
Ayrica odada sekiz bireye ait iskelet tesbit edilmistir. Bu buluntulardan yola ¢ikilarak
mekanin bir “bar” oldugu ve icerisindeki insanlarin kenti tahrip eden yangin sirasinda
oldiigii tahmin edilmektedir. Oda 14 ise yiyecek satimina yonelik kullanilmistir (Lloyd ve
Mellaart, 1955, s. 46-48; Lloyd, 1972, s. 11-13). Bu tabakadaki diger bir yap1 grubu “Ozel
Evler” olarak adlandirilimstir. Bu evlerin her biri birer avlu ve sundurmaya sahiptir.
Dikdortgen odalardan olusan evlerin igerisinde depolamaya yonelik ve giinliik kullanim
amagh kaplar ele gecirilmistir. Evlerin birisinde bir bebek gomiisii ve yangin sirasinda
hayatin1 kaybetmis iki insan iskeleti bulunmustur. Diger evin giliney odasinda ise bir ocak,
bir sunak ve pismis toprak boynuz tespit edilmistir (Lloyd ve Mellaart, 1955, s. 44; Lloyd,
1972, s. 19-21). II. tabakada bir Onceki evredeki “ikiz tapmak” bazi diizenlemeler
yapilarak kullanilmaya devam edilmistir. Bu tapinaklardan batida yer alan tapinak aynen
birakilsa da doguda yer alan tapinagin dogu duvari disa dogru 50cm genisletilmistir. Bu
evrede tapinakta yine bir platformun {izerinde boynuz seklinde bir tapmak ve kiiltle ilgili
ocaklar bulunmaktadir. Yapimnin igerisinde kadeh ve ¢omlek tarzinda ¢ok sayida seramik
kap, karnelian boncuklar, ok ucu, mizrak ucu, boynuz seklinde bir maltiz ve bir domuza ait
kafatas1 ele gecirilmistir (Lloyd, 1972, s. 27-33). Ayrica sunak odasinin girisinde ahsap bir
su olugu ve cevresinde su icmeye yonelik kaplar tespit edilmistir. Yakar (1954, s. 154-155)

bu buluntularin bir arinma ritiieli ya da su kiiltiiyle ilgili olabilecegini diistinmektedir.

Beycesultan’da yapilan yeni donem kazilarinda II. tabakayla cagdas tabakalar 5.
tabaka olarak adlandirilmis ve bu dénemle ilgili kalintilara ulasilmistir. Iki evreli olan bu
tabakanin (5 a-b) ilk kullanim evresi 5b olarak tanimlanmistir. Bu evrede biinyesinde
yagsam ve depolama alanlarinin yani sira tapinak da bulunduran biiyiik bir yap1 kompleksi
aciga cikarilmistir. Dikdortgen ve kareye yakin planli odalardan olusan bu yapinin
tapmaginda bir platformun iizerinde yiikselen iki tane standart bulunmaktadir. Bu
standartlarin en iistli boynuz seklinde diizenlenmistir ve govde tlizerinde konsantrik daireler
seklinde bezemeler vardir. Ayrica oda igerisinde bir sunu kabi1 ve mekanin girisinde ¢ok
saylida kadeh bi¢imli kap agiga c¢ikarilmistir. Bu tabakadaki diger bir onemli detay ise
cesitli mekanlarda ve depolama kaplar1 icerisinde bulunmus insan iskeletleridir. Bu
iskeletlerin ilk donem kazilarinda agia c¢ikarilanlar gibi yangindan kagmaya calisan

insanlara ait oldugu diisiiniilmektedir. [lk dénem kazlarinda II. tabaka, yeni dénem
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kazilarinda 5. tabaka olarak adlandirilan yap1 kati biiyiik bir yanginla sona ermistir (Abay,
2011, s. 14-18; Dedeoglu ve Abay, 2014, s. 4-8). ilk dénem kazilarnda bu yanginin M.O.
13. yy.’da gergeklestigi onerilmisti (Mellaart ve Murray, 1995, s. 93) ancak yeni dénem
kazilarinda yapilan C14 sonuglari bu tabakanin M.0.1570-1530 yillarina tarihlenmesi
gerektigini ortaya koymustur (Abay ve Dedeoglu, 2012, s. 315).

Yasanan yangindan sonra Beycesultan Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Ib evresinde tekrar iskan
edilmeye baslamistir. Ancak bu donemin mimarisi Onceki tabakalara oranla oldukca basit
ve zayif bir goriinlime sahiptir. Bu donemde bir 6nceki tabakada kullanilan iki cadde de
kullanimini yitirmemistir. Megaron A ve ayakta kalan baska binalar kiiciik tadilatlarin
ardindan kullanilmaya devam edilmistir. Ia evresinde ise bir megaronun ¢iftlik evi olarak

kullanildig1 tahmin edilmektedir (Lloyd, 1972, s. 17-19).

7.8. Cesme—Baglararasi

Cesme—Baglararas1, izmir ilinin Cesme ilgesinin merkez Musalla Mahallesi’nde
Cesme Limant’nin yakin bir konumdadir. Sit alanimin modern yapilarin altinda
kalmasindan dolayi1 yerlesimde ¢alismalar kisitli bir alanda gerceklestirilmektedir. Cesme —
Baglararasi’nda yapilan arastirmalarin sonucunda dort tabaka saptanmistir. En eski
yerlesim tabakasi yani Cesme—Baglararas1 3 Erken Tung Cagi I (Erken Minos 2/Erken
Kiklad 2) doénemine tarihlendirilmektedir. Bu donemden sonra merkezde uzunca bir
yerlesim boslugu olusmus ardindan Cesme—Baglararas1 2b’de (Orta Tung Cagi sonu—Orta
Minos III) tekrar iskan edilmistir. Bir deprem sonucu yikilan 2b yerlesiminin {izerine yine
Orta Tung¢ Cagi’nin sonunda 2a yerlesimi kurulmustur. Cesme-Baglararas1 1 (Ge¢ Minos
IA) Orta Tung Cagi III donemine ve Cesme—Baglararast 0 (Ge¢ Hellas 1IIA2-11IB) Geg
Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmektedir (Erkanal ve Karaturgut, 2004, s. 153-161; Sahoglu,
2011, s. 83). Cesme—Baglararasi’ndaki Ge¢ Tung¢ Cag1 buluntular1 birkag duvar pargasi ve
bir ¢op cukuru igerisinde ele gecen seramikler ile sinirhidir (Aykurt, 2010, s. 2).

7.9. Cine-Tepecik

Cine-Tepecik Hoyiik, Aydin’in Cine ilgesinin Karakollar kdyiinde, Cine Cayi’na
yaklagik 1 km mesafede tarim arazilerinin igerisinde bulunmaktadir (Giinel, 2005, s. 19).
Yerlesim ilk defa 1995 yilinda Akdeniz tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda kayit
altina alinmistir (Akdeniz, 1996, s. 239). Yapilan kazilarin sonucunda 5 ayr1 yap1 kati
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tespit edilmistir. Yerlesimin en erken tabakast Tepecik V Geg¢ Neolitik Cag’a
tarihlenmistir. Ardina gelen Tepecik IV tabakasi ise Kalkolitik Cagyerlesimini temsil
etmektedir. Hoyiigiin III. yerlesim tabakas1 Erken Tun¢ Cagi’nda iskan gérmiistiir. Tepecik
II genel olarak M.O. 2. binyila verilirken, I1.2 Orta Tung Cag, II.1 ise Ge¢ Tung Cagi’na
tarihlenmistir. Yine iki evreli olan Tepecik I'in erken safhasi (I.2) Demir Cagi-Karia
Geometrik Donemi, gec sathasi ise (I1.1) Klasik Caglar1 temsil eder (Giinel, 2008, s. 120—
139).

Cine-Tepecik Hoylik’iin Ge¢ Tung Cagi yerlesimi, topografyaya uydurularak
yapilmis ve kalinlig1 2,20 m’yi bulan bir sur duvar ile ¢evrelenmistir. Sur duvart 6,32m
genislikte kulelerle desteklenmistir. Yerlesimin bati tarafina denk gelen kulelerden bir
tanesinin i¢ kismina Ylolarak adlandirilan dikdortgen planli ve tek mekéna sahip bir bina
bitisik olarak insa edilmistir. 3,50x 2,00m olgiilerine sahip bu yapinin icerisinde yapilan
caligmalarda i¢ ice gegmis ¢ok sayida kap ve bunlarla birlikte yanmis agag¢ kalintilar1 tespit
edilmigtir. Bundan yola ¢ikarak Giinel, kaplarin bir raf {izerinde durdugunu belirtmektedir.
S6z konusu yapilarin dogusunda ise Y2 olarak adlandirilmis dikdortgen planli 16,50x4.50
m boyutlarina sahip bir depo binasi yer almaktadir. Yapinin igerisinde siyah bir tabana
belli bir diizenle oturtulmus biiyiilk boyutlu kiiplerin bulunmasindan dolayr bu mekan
“magazin” olarak tanimlanmaktadir (Giinel, 2011, s. 2—4). Bu yapiy1 6nemli kilan eser
stiphesiz ki igerisinde ele gecirilen Hitit lislubunda yapilmis damga mihir baskisidir
(Giinel ve Herdbort, 2010, s. 1-11). Bu yapilarin disinda Tepecik Hoylik’te Ge¢ Tung
(Cagi’na tarihlendirilen bagka yapilar olmasina ragmen bunlar net bir plana sahip degildir.
Tim yapilarda yerli seramiklerin yaninda Miken seramiklerinin de bulunmasi yerlesimi

onemli kilan noktalardan birisidir.

7.10. Fo¢a/Phokaia

Phokaia antik kenti Izmir’in 45 km kuzeybatisinda bulunan Foga ilge merkezinde yer
almaktadir. Phokaia antik kentinde yapilan kazilarda yerlesimin Klasik Donemlerden once
basladigr anlasilmigtir. Yerlesimin ilk olarak Erken Tun¢ Cagi’nda iskan edildigi
anlasilmistir. Gilinlimiize ulasan mimari kisitli olsa da yerlesim Orta ve Ge¢ Tung Cagi’nda
da yerlesime sahne oldugu anlasilmistir. Bunlarin disinda Phokaia’da Proto—Geometrik,

Geometrik, Arkaik, Klasik, Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma donemlerine tarihlendirilen
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tabakalar da tespit edilmistir (Ozyigit, 2003, s. 98-100; Ozyigit, 2004, s. 443; Ozyigit,
2005, s. 44; Ozyigit, 2007, s. 343).

Phokaia’da yapilan kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda Ge¢ Tung Cagi’na ait oval bir yapi
aciga cikarilmistir. Bununla beraber yerlesimde yerli Ge¢ Tung¢ Cagi seramiklerinin
yaninda ithal Miken seramiklerine de rastlanilmaktadir (Ozyigit, 2004, s. 443; Ozyigit,
2005, s. 44).

7.11. Gavurtepe

Manisa ili, Alasehir ilgesinde bulunan Gavurtepe Hoyiigli’'nde yapilan kazilarda
Erken Tun¢ Cagi, M.O. 2. binyill, Helenistik ve Bizans D&nemi’ne ait
kalintilaraulasilmistir. Yerlesimde M.O.2. bine tarihlendirilen bir sur duvari ve megaron
planli bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bu megaron yapisinin igerisinde yerli seramiklerin yani

sira ithal Miken seramikleri de bulunmustur (Merig, 1988, s. 157-158; 1993, s. 355-356).

7.12. Hastane Hoyiik

Hastane Hoyiik, Manisa ili, Akhisar ilgesinin Kethiida mahallesinde yer alan
Thyateira antik kentinin yayilim sahasi igerisindedir. Hoyliglin bu adi almasinin nedeni
iizerine devlet hastanesinin insa edilmesidir. Yapilan arastirmalar hoyiigiin 355x360 m
biiyiikliigiinde oldugunu ortaya koymus olup bir boliimiiniin modern yerlesmenin altinda
kaldig1 belirlenmistir (Akdeniz, 2012, s. 22; Akdeniz, Erén ve Kaya, 2018, s. 1). Hoyiikte
bulunan seramik pargalarindan yola ¢ikilarak en erken yerlesimin Ge¢ Kalkolitik Cag’da
gergeklestigibelirlenmistir. Sinirli bir alanda ve c¢ok az sayida Geg¢ Kalkolitik Donem
serami8i bunu kanitlamaktadir. Erken Tun¢ Cagi donemi ise daha genis bir alanda
arastirilmis ve Bat1 Anadolu Erken Tung Cagi I ve II donemine tarihlenmistir. Orta ve Geg
Tung Cag1 tabakalar1 tam olarak arastirilamamasina ragmen dolgu toprak igerisinde Orta
ve Ge¢ Tung seramik Ornekleri ele gegmistir (Akdeniz, 2012, s. 24-28; Akdeniz ve Eron,
2017, s. 407; Akdeniz vd., 2018, s. 7). Hastane Hoyiik’te mimariye bagli olmaksizin ele
gecen Ge¢ Tung Cagi seramiklerinin Beycesultan III-II ve Troya VII ile ¢agdas oldugu
belirlenmistir. Ozellikle mikal1 astarli sar1 renkli ve ¢ark yapimi seramik tarihlendirmede

onemli bir katki saglamistir (Akdeniz, 2012, s. 26).
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7.13. Kadikalesi (Anaia)

Kadikalesi, Aydin’nin Kusadasi ilgesinin 8km giineyinde Davutlar beldesinde yer
almaktadir. Aslinda bir hoyiik olan Kadikalesi’nin iizerine Bizans Dénemi’nde bir kale
insa edilmistir (Mercangoz, 2003, s. 125; 2012, s. 404). Kadikalesi’nde yapilan kazilarda 6
yerlesim tabakasi tespit edilmistir. Yerlesimin en eski tabakasi (VI. tabaka) Geg
KalkolitikCag’a, V. tabaka Erken Tung¢ Cagi’na, I'V. tabaka Orta Tun¢ Cagi’na, III. Tabaka
Geg Tung Cagi’na, II. tabaka Antik Yunan ve Roma Donemi’ne, I. tabaka ise Bizans ve

Osmanli Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Akdeniz, 2007, s. 36).

Kadikalesi’'nde yapilan sondaj calismalari ve ylizey arastirmalarinda Ge¢ Tung
Cagi’na ait bir mimariye bagli olmaksizin yogun bir bigimde yerli seramiklerle beraber
miken seramikleri ele gecirilmistir (Akdeniz, 2007, s. 35-37). Bunun yaninda
Kadikalesi’'nde bulunan bir miken figiirinine ait bas pargas1 ve “Hitit savascisini” tasvir
eden heykelcik kiiltiiler aras1 iligkiler agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Akdeniz, 2004,
s. 21-57).

7.14. Kaymakei

Kaymak¢i, Manisa’nin Gdlmarmara ilgesinde Haciveliler mahallesine yakin bir
konumda yer almaktadir. Kazi ¢alismalarinda Orta Tung Cagi ve Geg Tung Cagi tabakalar
ac1ga ¢ikartilmistir (Roosevelt, Luke ve Unliisoy, 2016, s. 243; Roosevelt ve Luke, 2017, s.
136-137; Roosevelt, Luke, vd., 2018, s. 646—648).

Kaymakg¢i’da yapilan jeofizik ¢aligmalar ve kazilarda Ge¢ Tung Cagi’nda yerlesimin
bir i¢ kale ve asag1 sehirden olustugu tespit edilmistir. I¢ kale olarak adlandirilan bdliimiin
etrafi bir sur duvan ile ¢evrelenmistir. Bu sur duvarinin zaman igerisinde genisledigi ve
iizerinde bazi degisikliklerin yapildigi tespit edilmistir. Sur duvari kule ve bastiyonlarla
desteklenmis olup bir giris kapist mevcuttur (Roosevelt, Unliisoy ve Luke, 2017, s. 575
576; Roosevelt vd., 2018, s. 649-652). Kale icinde ise dikdortgen planli mekanlardan
olusturulan yap1 kompleksleri ve depolamaya yonelik tas duvarli ¢ukurlar bulunmaktadir
(Roosevelt vd., 2017, s. 577; Roosevelt vd., 2018, s. 652-658). Kaymak¢1 yerlesmesinin,
Hitit metinlerinde ad1 gecen Bati Anadolu iilkelerinden “Seha Nehri Ulkesi’nin” baskenti
olabilecegionerilmektedir (Roosevelt ve Luke, 2017, s. 136—137; Roosevelt vd., 2018, s.
648).

82



7.15. Laodikeia/Asopos Tepesi

Laodikeia Antik Kenti, Denizli ilinin 6 km kuzeydogusunda Eskihisar, Bozburun,
Goncali ve Korucuk koylerini kapsayan genis bir alanda yer almaktadir. Ciirliksu
Vadisi’nde bulunan bu antik kent Menders Vadisi’'ne ge¢isi saglayan dogal bir yolun
iizerindedir. Bat, i¢ ve Giiney Anadolu ile iletisim kurabilecek bir noktada yer almasi uzun
bir siirecte kentin gelisimi i¢in énemli bir dayanak noktast olmustur (Simsek, 2013, s. 15-
16; Oguzhanoglu, 2015, s. 423). Antik kentin igerisinde yer alan Asopos Tepesi iki
koniden olusmaktadir. Kazi sonuglarina goére en erken yerlesim Kalkolitik Cag’da (VII.
tabaka) gerceklesmistir. Kalkolitik Cag’dan M.O. 2. binyila kadar uzun bir boslugun
oldugu bu alanda iskanin Orta Tung Cagi’nda (VI. tabaka) yeniden basladig1 belirlenmistir.
V. tabaka Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmis olup, bu tabakadan sonra da bir bosluk oldugu
saptanmistir. Yerlesimdeki IV. tabaka Demir Cagi’na, III. tabaka Hellenistik Dénem’e, II.
tabaka Erken Roma Donemi’ne ve I. tabaka Ge¢ Roma Ddénemi’ne tarihlendirilmektedir

(Konakgi, 2012, s. 175-194).

Asopos Tepesi I’de Ge¢ Tung Cag1 tabakast Roma Donemi yapilar tarafindan tahrip
edilmistir. Bu nedenle bu alanda Ge¢ Tun¢ Cagi mimarisi sadece duvar pargalarindan
olugmaktadir. Bununla birlikte Asopos Tepesi II’de anahtar deligi biciminde bir seramik
firin1 agiga ¢ikarilmistir. Bu alandaki Geg¢ Tung Cagi yapilar1 da Roma Donemi’nde tahrip
edilmistir (Konaket, 2012, s. 154-156).

7.16. Liman Tepe

Liman Tepe, Izmir ili, Urla ilgesinin Iskele Mahallesi’nde yer alir. Karantina
Adasmin tam karsisinda bulunan Liman Tepe, yarimada seklindeki kayaligin tizerine
kurulu vaziyettedir. Liman Tepe Izmir ile Cesmealti'm birbirine baglayan karayolunun
ortasindan gegmesinden dolay1 Kuzey ve Giiney olarak ikiye boliinmiistiir. Liman Tepe’de
yapilan kazilar sonucunda 7 yerlesim tabakasi aciga cikarilmistir. Yerlesimin en eski
tabakas1 olan VII. tabaka iki evrelidir; VIIb Orta Kalkolitik, VIIa Ge¢ Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilmektedir. VI. tabaka Erken Tung¢ Cagi I’e, V. tabaka ise Erken Tung¢ Cagi II’ ye
verilmektedir. Liman Tepe’nin IV. tabakasi 2 evrelidir, IV.2 mimari kat1 Erken Tun¢ Cag1
IITA’ya, IV.1 mimari tabakas1 Erken Tung¢ Cag1 I1IB’ye tarihlendirilir (Erkanal ve Sahoglu,
2011, s. 221-226). Liman Tepe’de Orta Tung Cag1 III. tabakada temsil edilmektedir. Ug
evreli olan bu tabakalardan II1.4. tabaka Orta Tun¢ Cagi I, II1.3. tabaka Orta Tung Cagr II
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ve II1.2/1. tabaka Orta Tung Cagi I olarak tanimlanmistir (Giinel, 1999a). Yerlesimin Geg
Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen II. tabakasi da 3 evrelidir. Bu evrelerin tarihlendirilmesinde
Ege kronolojik sistemi kullanilarak I1.3 tabakasi Geg¢ Hellas I11A’ya, 11.2 Geg¢ Hellas I1IB
donemine, Il.1ise Geg¢ Hellas IIIC’ye verilmektedir. Liman Tepe I ise Ge¢ Donemler’i

kapsamaktadir (Erkanal, 2008, s. 92-98).

Liman Tepe’de Ge¢ Tung Cagi’nin en erken sathasi olan ve Geg¢ Hellas IIIA’ya
tarihlendirilen IL.3 evresindeki yerlesimin etrafi gliniimiizde az bir kismi ortaya ¢ikarilan ve
giiney kismi kiklopik taglarla oriili i¢ kismi ise toplama taslar ile doldurulmus bir sur
duvart ile cevrilmistir (Erkanal, Aykurt, vd., 2017, s. 137-138). Giiniimiize kadar
korunabilmis yerlesim modeline bakildiginda iskanin kuzeydogu—giineybati yoniinde bir
cadde ile kesildigi ve bu caddeye baglanan dar sokaklar ile tek mekanli yapilar dikkat
cekmektedir. Bu caddenin kuzeyinde s6z konusu mekanlarin disinda etrafi duvar oriilerek
cadde ile baglantist kesilmis bir seramik firin1 konumlandirilmistir. Oval bir sekle sahip bu
seramik firininin tabanina birbirinden farkli boyuttaki taglar ¢apraz olarak yerlestirilmistir.
Bu firinin igerisinde daha ¢ok tam pismemis, ¢omlek formunda kaplar bulunmustur. Firin
teknik acidan son derece dikkat cekici olup en yakin benzerleri Milletos’da agiga
cikarilmigtir. Caddenin giineyinde ise iki ayr1 yapi tespit edilmistir. Bu yapilardan ilkinde
bir hazne ve biiyiikk boyutlu levha taslarla olusturulan islik alan1t mevcuttur. Bu yapinin
dogusunda oval bi¢imli firindan teknik olarak daha farkli yapilmis baska bir seramik firini
aciga cikarilmistir. Bu kisimda agiga ¢ikarilan diger bir yapi ise igerisinde ¢ember bir
diizen etrafinda yerlestirilmis yaklasik 12 adet pithostan dolayr Pithoslu Yap: olarak
adlandirilmaktadir. Bu yapinin igerisindeki buluntulardan dolayr bir depo oldugu
diisiiniilmektedir. Bu evrede ayrica hi¢cbir mekanla iligkili olmayan bir su kuyusu da tespit
edilmistir. Genel olarak bakildiginda Liman Tepe II.3 safhasinin bu yapilarinin depolama
ve seramik tiretimi islevi tasidigi diistiniilmektedir (Erkanal, 2008, 92-96). Bu yapilarin
disinda ayrica ayni evrede ritiielle ilgili Lev. taslarla yuvarlak sekilde olusturulmus adak

yerleri bulunmaktadir (Erkanal, Aykurt, vd., 2016, s. 325).

Liman Tepe I1.2. mimari tabakasi Ge¢ Hellas IIIB ile ¢agdastir. Bir sonraki evrenin
yapilagsmasi sirasinda ¢ok fazla tahrip oldugu i¢in agiga ¢ikarilan kalintilar oldukga
smirlidir. Bir 6nceki evrede kullanilmaya baslayan cadde II.2 evresinde de varligini
korumustur. Bu donemde Pithoslu Yapida baz1 degisiklikler yapilarak kullanilmaya devam

edilmistir. Ancak yapilan caligmalarda bu yapiin depo 6zelligini yitirdigi saptanmustir.
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S6z konusu evreye ait baska yapilar bulunsa da yukarida da bahsedildigi gibi net bir plani
yansitmamaktadirlar (Erkanal, 2008, s. 96).

Liman Tepe II.1.mimari tabakasiise Ge¢ Hellas IIIC’ye tarihlendirilmis olup daha
cok konut olarak kullanilan yapilar insa edilmistir. Kuzey yerlesim sahasinda insa edilen
dogu—bat1 eksenli bir yapt ve bu yapiya yakin birbirine paralel iki yapi daha aciga
cikarilmistir. Paralel yapilarin birinde levha taslarin dik olarak yerlestirilmesiyle
olusturulan duvar dikkat g¢ekicidir. Bunlarin disinda dikdortgen planli birkag mekanin
haricinde Pithoslu Yap: kuzeye dogru genisletilip tice boliinerek aktif olarak kullanilmstir.
Liman Tepe’de Ge¢ Tung Cagi’nda yerel seramigin yaninda ¢okca Miken ithali kap
parcalarina ve yine Miken tipinde yapilmis figilirinlere rastlanilmistir (Erkanal, 2008, s. 96—
99).

7.17. Milet

Aydin ilinin Didim ilgesine bagli Balatkdyii yakinlarinda yer alan Milet Antik Kenti,
hem Klasik Donem’de hem de prehistorik donemlerde biiyiik bir 6neme sahiptir (Greaves,
2003, s. 33, 37). Ilk kuruldugu dénemlerde Ege Denizi’nin kenarinda bulunan Milet zaman
icerisinde Biiyiikk Menderes Nehri’nin tasidigi aliivyonlarla dolmus ve kiyr seridinden
uzakta kalmistir (Greaves, 2003, s. 24). Miletos’un ¢evresinde yapilan arastirmalarda
Neolitik Dénem’e ait buluntular tespit edilmis olsa da yerlesimde bu doneme ait herhangi
bir mimari tabaka tespit edilememistir. Miletos’un en erken tabakasi Kalkolitik Cag’aaittir
(Miletos I). Miletos II yerlesimi Erken Tun¢ Cagi’na, Miletos III ise Orta Tung Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Miletos’ta Ge¢ Tung¢ Cagi ii¢ evrelidir. Bu tabakalar Miletos IV
(OMIII-GM I/1I), Miletos V (GHIIIA 1-GHIIIA2) ve Miletos VI (GHIIIB-GHIIIC) olarak
adlandirilmistir. Miletos’ta prehistorik tabakalarin disinda Arkaik, Klasik, Helenistik ve

Roma Dénemi’ne ait yapilar bulunmaktadir (Greaves, 2003).

Miletos IV’ilin ge¢ evresi Ge¢ Tung Cagi’na tarihlendirilse de bu donem sadece
seramik ve diger kiiciik buluntularla temsil edilmektedir, donemin mimarisi net olarak
belirlenememistir. Miletos V’te ise dikdortgen plana sahip “Anthenhaus” ve “Oikos 2”
tipinde iki konut yapisi bulunmaktadir. Miletos V evresinde aciga ¢ikarilan yedi tane
seramik firini, yerlesimde yogun bir sekilde g¢anak—¢omlek iiretiminin yapildigini
gostermektedir. Firinlar, yuvarlak sekilli ortasinda bir dikmeli, sadece yuvarlak sekilli ve

dikdortgen sekilli iginden baca delikli olmak iizere {i¢ ayr1 forma sahiptirler. Miletos V
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biiylik bir yangin ile sona ermistir. Bu yangin yerlesimde kalin bir kiil tabakasi ile acik bir
sekilde goriinmektedir (Greaves, 2003, s. 78-82). Ge¢ Tun¢ Cagi’nin son evresi olan
Miletos VI’da ya da GHIIIB déneminde kent tekrar iskan edilmistir. Bu donemde yerlesim
tahminlere gore 1100 m uzunlugunda olan bir sur duvari ile ¢evrelenmistir. Sur duvarimin
teknik olarak beklenenin aksine Hellas etkisinde degil, Hitit etkisinde “kazamatl sur”
tekniginde insa edilmistir. Duvarin genisligi, 4,20-4,50 m arasinda degismektedir. Ayrica
duvarin tlizerinde 15m arayla insa edilmis birer bastiyon yapis1 bulunmaktadir. Yerlesimin
mimarisinde sur duvarinin disinda bir koridor ve koridorun etrafina yapilmis odalarla

olusturulmus bir konut tespit edilmistir (Greaves, 2003, s. 82—86).

Miletos’ta yapilan kazilarda bulunan seramik ve diger buluntular, Ge¢ Tung Cagi
yerlesiminin yogun bir sekilde Miken etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Unal (1991,
s. 24) yerel seramigin Miken seramiginden oranla fazla oldugunu savunmaktadir. Buradan
hareketle de yerlesimin bir Miken yerlesimi oldugu konusuna temkinli yaklagsmaktadir.
Ancak, Greaves seramik oranlarmin tam tersine oldugunu onermektedir. Greaves’e gore
net bir sekilde kolonizasyondan bahsetmek miimkiin olmasa bile en azindan Mikenliler’in
varligr ilgili herhangi bir siiphe yoktur (Greaves, 2003, s. 82). Bunun yaninda Miletos’un
Hitit metinlerinde adi Ahhiyawa ile beraber anilan Millawanda olabilecegi konusunda
Oneriler bulunmaktadir (Garstang ve Gurney, 1959, s. 80-81; Niemeier, 2002, s. 522).
Hatta V. evreyi sonlandiran yanginin II. MurSili zamaninda Millawanda’ya yapilan baskin

sirasinda yasandig diisiintilmektedir (Niemeier, 2002, s. 521; Greaves, 2003, s. 95-96).

7.18. Miisgebi

Mugla ili, Bodrum il¢esinin 9 km kuzeybatisinda yer alan Miisgebi, 1962 yilinda
Bodrum Miizesi’ne gelen bir grup eserle dikkatleri lizerine ¢ekmistir (Boysal, 1967a, s.
67-68). Mezarlik alaninin Geg Hellas [IB—Geg¢ Hellas IIIC donemleri arasinda kullanildig:
distintilmektedir (Boysal, 1967b, s. 27).

Miisgebi Mezarlik alam1 A, B ve C olmak iizere ii¢ farkli sektdrde incelenmistir. A
alaninda 17, B alaninda 19 ve C alaninda 8 mezar tespit edilebilmistir. Ancak C alaninda
bu 8 mezar disinda parcalar halinde seramik ve kemik parcalarina rastlanilmistir. Bu
mezarlarin ya erozyon nedeniyle tahrip oldugu ya da farkli bir 6lii gdmme ritiieline isaret
ettigi disiiniilmektedir (Boysal, 1967b, s. 2-5). Miisgebi’de mezarlik gecirgen olmayan,

sert ve egimli bir zemine oyularak yapilmis oda mezarlardan olugsmaktadir. Bu odalara
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girigler bir dromos yoluyla saglanir. Dromoslarda birka¢ defa yapilan sivanin mezarlarin
stirekli kullanim gordiigiinii ispatlamaktadir (Boysal, 1967b, s. 6-7). Mezarlarda hem ceset
halinde géomme hem de kremasyon uygulamasi yapilmistir (Ciner, 1964, s. 57).
Miisgebi’de 6l hediyeleri bazen cesetlerin yanina, bazen de mezar duvarlarinin dibine
birakilmigtir. Mezarlarda ¢ok sayida Miken tarzinda ¢anak, masrapa, iizengi kulplu testi,
pyxis, matara, amphoriskos, alabastron ve sepet kulplu kap ag¢iga cikarilmistir. Kaplarin
bazilart Rodos, Girit, Kibris ve Argolis bolgelerinde bulunan kaplarla benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda yerli Ozelliklere sahip kaplar da mevcuttur. Ayrica
mezarlarda tungtan alet ve silahlar, fayans boncuk, agirsaklarla beraber altindan tahrip

olmus bir mantar bi¢imli nesne de ele gegmistir (Akyurt, 1998, s. 32-33).

7.19. Panaztepe

Panaztepe, Izmir ili Menemen ilgesinin 13 km giineybatisinda, Kesikkdy’iin
merasinda dogal bir tepeler grubunun kuzey ucunda yer alir (Erkanal, 1987, s. 253;
Erkanal-Oktii, 2018, s. 3). Panaztepe kazilar1 akropol, mezarlik alani, liman kent ve
atolyeler mahallesi olmak tizere dort farkli sektorde siirdiiriilmektedir. Panaztepe’deki en
eski buluntular Erken Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmektedir. Bu doneme ait veriler bir
mimariden bagimsiz olarak seramiklerle temsil edilmektedir (Erkanal-Oktii ve Cinardali—
Karaaslan, 2005, s. 26). Akropol alaninda yapilan kazilarda 2 yap1 kati tespit edilmistir. Bu
alanda II. yap1 kat1 Orta Tung Cagi’na, Ib yap1 kat1 Arkaik Dénem’e ve Ia yap1 kat1 Klasik
Donem’e verilmektedir. Mezarlik alaninda M.O. 2. binyill, Roma Dénemi ve Islami
Donem’e ait mezarlar bulunmaktadir (Giinel, 1999b, s. 23-25). Liman kent olarak
adlandirilan sektordeki V. tabaka (6 evreli) Ge¢ Tung Cagi’na, IV. tabaka Geometrik
Donem’e, III. tabaka Arkaik Donem’e, II. tabaka Ge¢ Roma—Bizans Donemi’ne ve 1.
tabaka Osmanli Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Cinardali-Karaaslan, 2008, s. 59;
Erkanal-Oktii ve Cinardali-Karaaslan, 2006, s. 392). Atdlyeler mahallesinde ise iki evreli
bir Orta Tung Cag1 tabakasi agiga ¢ikarilmistir (I a—b) (Gtiinel, 1999b, s. 25).

Panazepe’de Ge¢ Tung Cagi’na ait veriler liman kent ve mezarlik alaninda tespit
edilmistir. Liman kentin V. tabakasina verilen bu donem 6 yap1 katindan olugsmaktadir. V.
6. yap1 kat1 en eski evredir ve birka¢ duvar pargasiyla bu duvarlara ait kerpi¢ dokiintii ile
temsil edilmektedir. Yerlesimin Troya VI'nmin orta evresiyle c¢agdas oldugu

diistiniilmektedir. V. 5. evrede de sadece bir yapiya ait duvarlar agiga ¢ikarilmistir. Bu evre
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Troya VI'nin orta ve geg evreleriyle paraleldir. V. 4. Evrede ise yedi mekanlt 14x12,50 m
boyutlarinda bir yap1 kompleksine ait kalintilar bulunmustur. Bu evrede yerli seramik
orneklerinin yaninda ithal Miken seramiklerine de rastlamilmistir. S6z konusu
seramiklerden yola ¢ikilarak V.4 evresi Ge¢ Hellas IIIB evresine tarihlendirilmektedir. V.
3. evrede biiyiik bir yapiya ait iki duvar ve bu yapinin sikistirilmig tabanina rastlanilmistir.
Yapida ele gegirilen seramiklerin Troya VI ge¢ ve Troya VIla ile cagdas oldugu
belirtilmektedir. V.2. evrede avlusu levha tas dosenmis ¢ok odali bir yapt 6n plana
cikmaktadir. Bu yapinin yaninda zemini tas dosenmis bagka bir yap1 ve bir de firin agiga
cikarilmistir. V.2. evre seramiklerden hareketle Ge¢ Hellas IIIB ge¢ evresi ve Geg Hellas
IIIC’nin erken evresine tarihlendirilmektedir. V.1. evrede birka¢ duvar parcasiyla beraber
icerisinde bir islik bulunduran yapiya ait duvar pargalari ve bu yapinin taban dosemesi
ac1ga cikarilmistir. Glineybat1 kisimda ise dikdortgen planli, alt1 odali bagka bir yap: tespit
edilmistir. S6z konusu yapinin glneybati kosesi bir apsis olusturacak sekilde insa
edilmistir. Yapinin igerisinden el yapimi Troya VIIb ile cagdas bir kap bulunmustur. Bu
kap ve diger seramik buluntularin degerlendirilmesiyle V.1. evrenin Geg¢ Hellas IIIC
Donemi’ne tarihlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Erkanal-Oktii ve Cardali —

Karaaslan, 2006, s. 193—194).

Panaztepe’de Geg¢ Tung Cagi’yla ilgili en dikkat ¢ekici buluntular mezarlik alanindan
gelmektedir. Mezarlik bati ve kuzey olmak iizere iki alanda incelenmektedir. Bati
mezarligr 61,08 m uzunlugunda bir duvar ile boliinmiis durumdadir. Duvarin kuzeyinde
kalan kisitm A Bolgesi, glineybatisinda kalan kisim ise B Bolgesi olarak adlandirilmigtir.
Kuzey mezarlik alani ise C Bolgesi olarak tanimlanir. Panaztepe mezarlik alaninda iki
temel evre karsimiza ¢ikmaktadir. 1. evre tas bir platforma bagl etrafi taslarla ¢evrili
pithoslarla temsil edilmektedir. Bu evrede ayrica 37 pithos, 9 ¢omlek, 2 urne, 9 tas
sanduka, 1 basit toprak ve 1 kompozit mezar bulunmaktadir (Erkanal-Oktii, 2018, s. 8,
62). Bu evrenin mezarlari i¢in herhangi bir yon birliginden bahsetmek olanaksizdir. Biiyiik
boyutlu pithoslarda, sayis1 1 ila 8 arasinda degisen yetiskin bireylere ait iskeletlere
rastlanirken, pithoslarin orta boyutlu olanlar1 daha ¢ok ¢ocuk gomiisiine yonelik
kullanilmistir. Coklu mezarlarda daha eski gomiiye ait kalintilar pithos dibine dogru
itilmistir ve yeni koyulan birey biitiin olarak yerlestirilmistir. Mezar esyasi olarak yerli
seramiklerle beraber ithal Miken seramikleri, siis esyalari, skarabeler, cam pargalari,

madeni esyalar ve silahlar tespit edilmistir (Erkanal-Oktii, 2018, s. 28—60, 63—66).
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Panaztepe mezarlik alanindaki II. evrede dort farkl tipte yapilmis tholos mezarlar
(12 adet) bulunur. Bu mezarlarin L. tipinde ana boliim daireye yakin plana sahiptir. II. tipte
ana bolim ampul bi¢imlidir. III. tipte ana boliim ters “P” harfine benzer. IV. tipte ise ana
boliim kare planhidir. Mezarlar sahte kubbe ile oOrtiilmiistiir ve bu ortiiler iki farkl sekilde
yapilmistir. Baz1 mezarlarda taglar egimli bir sekilde oriilerek duvar oriilmiis ve listleri
Lev.tagla kapatilmistir. Bazilarinda ise duvarlar anafor seklinde Oriiliip iist kisma bir kilit
tas1 konulmustur. Olii gémme gelenekleri agisindan bakildiginda tholos mezarlarda ceset
olarak gOmiiniin yam1 sira 6 mezardaki 10 bireye yakarak gomme uygulandigi
goriilmektedir. Bu mezarlarin icerisinde pithos mezarlardaki gibi yerli seramikler ve Miken
seramikleri mezar esyasi olarak birakilmistir. Bunun yaninda mezarlarda metal egyalar,
silahlar, siis esyalar1 ve ¢ok sayida miihiir tespit edilmistir. Farkli tarzdaki miihiirlerden
iinik olan bir miihiir bilezik ve Levant-Misir bolgesine ait silindir miihiir oldukca

Onemlidir (Erkanal—(")ktii, 2018, s. 9-28; 62-63).

Panaztepe mezarlarinda ele gegirilen buluntular1 detayli bir sekilde inceleyen A.
Erkanal bu buluntulardan bazilarinin Orta Anadolu, Bat1 Ege, Kibris, Levant, Katkasya ve
Baltik Denizi kokenli ya da etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Panaztepe’nin,
Geg¢ Tung Cagi’nda ticari ve sosyal anlamda geliskin bir iligki agina sahip yerlesim yeri

oldugu kesindir (Erkanal-Oktii, 2018, s. 534-538).

7.20. Pilav Tepe

Pilav Tepe, Mugla’nin Milas ilgesinde lasos Antik Kenti’ne kus ugumu 13 km
mesafede bulunmaktadir. 2001 yilinda su kanali kazisinda tesadiifi bir sekilde kesfedilen
mezarin Geg¢ Hellas [IIA2 doneminden Geg¢ Hellas IIIC donemine kadar kullanildig: tespit
edilmistir (Benter, 2010, s. 343-345).

Mezar odast yumusak bir kayacin i¢ine 2,30 x 2,50m Olgiilerinde ve 1,80m
yiiksekliginde oyulmustur. Odaya girisi saglayan dromos zaman kisitliligindan dolay1 aciga
cikarilamamistir. Olii hediyeleri odanin kuzey, bati ve giiney bati duvar diplerinde
birakilmigtir. Mezarin igerisindeki bireylere ait kalintilar iyi korunmamistir. Yapilan
kazilar sonucunda 30 adet ¢esitli formlarda Miken kab1 ele gecirilmistir. Bunun yaninda tas
ve pismis topraktan agirsaklar, tic adet miihiir, bronz aletler ve siis esyalar1 (3 adet amber

boncuk bolgeler arasi iligkiler agisindan Onemlidir) gibi zengin buluntular mezar
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odasindaki bireylerin yiiksek sosyal ve ekonomik statiisiinii gdsteren énemli kanitlardir

(Benter, 2010, s. 345-350).

7.21. Sarhoyiik (Dorylaion)

Eskisehir ilinin yaklagik 2 km kuzeydogusunda bulunan Sarhdyiik’te ilk kazilar 1989
yilinda Darga tarafindan baglatilmistir (Darga, 1994, 481; Bastiirk, 2018, s. 43). Sarhdyiik
kazilarinda giliniimiize dek yapilan kazilarda 7 yerlesim tabakasi saptanmistir. Bu
tabakalarin en eskisi olan VII. tabaka Erken Tun¢ Cagi’na verilmektedir; ancak bu dénem
hoyiikte yalnizca seramik buluntularla temsil edilmektedir. Hoyiigiin VI. tabakasi Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi’ne (bugiine kadar ¢ok az malzeme tespit edilmistir), V. tabakasi
Gec Tung Cagi’na, IV. tabaka Demir Cagi’na, III. tabaka Hellenistik Donem’e, II. tabaka
Roma Donemi’ne ve I. tabaka Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Bastiirk, 2018, s.

43).

Sarhoylik’te yapilan c¢alismalarda Ge¢ Tung Cagi’na ait 5 mimari evre tespit
edilebilmistir. En eski evre kisith bir alanda tespit edilebildigi i¢in net bir planla
vermemekle birlikte birka¢ defa kullanim gecirmis ocaklarla temsil edilmektedir. Geg
Tun¢ Cagi’nin ikinci evresinde (V.4) 2,80x2,60 m boyutlarinda kare bir plana yakin insa
edilmis bir yapt aciga c¢ikarilmistir. Yapinin temelleri diizgiin tas bloklarla olusturulmus
olup koselere daha biiyiik taslar koyulmustur. Yapmin etrafinda farkli boyutlara sahip
cukurlar ve iki firin yapisi bulunmaktadir. C14 analizleri bu evrenin M.O. 15. yy.’a
tarihlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Darga, 2004, s. 272; Bastiirk, 2018, s. 45).
Ge¢ Tung¢ Cagi’nin {igiincii evresinde (V.3) 7 odali bir yap1 kompleksi tespit edilmistir.
Yapinin giiney kisminin tahrip olmasi nedeniyle mimari plan tam olarak belirlenememistir.
Bu yap1 kompleksinde boyutlar1 nispeten biiyiik olan odalarda ocaklar yer alirken kiigiik
odalarin depolamaya yonelik oldugu tahmin edilmektedir. Yapilan arkeolojik ¢aligmalar
V.3 evresinin Hitit Imparatorluk Dénemi’nin erken asamalar1 ile c¢agdas oldugu
diisiiniilmektedir (Bagstiirk, 2018, s. 44-45). V.2 evresinde bir onceki evredeki yapi ile ayni
dogrultuda bir yapiya ait kdse kism1 ve ocak yapisi bulunabilmistir. Yapinin agir bir yangin
gecirdigi goriilmektedir. Sarhoylik’te Ge¢ Tung Cagi’nin son evresi olan V.1 evresi V.2
evresinin devami niteliginde olup Hitit Imparatorluk Donemi ile ¢cagdastir (Bastiirk, 2018,

s. 44).
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7.22. Troya

Canakkale merkeze baglh Tevfikiye koylinde yer alan Troya, bugiin halk arasinda
Hisarlik Tepe olarak bilinmektedir (Korfmann, 2001a, s. 347; Aslan ve Polat, 2017, s.
121). Troya’nin stratigrafisi ile ilgili ilk oneriler Schliemann tarafindan farkli tarihlerde
cikarilan Troya ile ilgili kitaplarda yapilmistir (Sazc1, 2007). Dorpfeld ise Troya’y: tarih
aralig1 vererek 9 tabakada incelemistir. Buna gére; Troya I M.O. 3000-2500, Troya IIM.O.
25002000, Troya III-V M.O. 2000-1500, Troya VI (Homerik Troya) M.O. 1500-1000,
Troya VII M.O. 1000-700, Troya VIII M.O. 700-0, Troya IX ise 0-500 araligina
tarihlendirilmistir (Dorpfeld, 1902, s. 31). Blegen ise ilk kez déonem adi kullanarak I-V.
tabakalar arasin1 Erken Tung¢ Cagi, Troya V—VI. tabakalar arasini gegis evresi ve VL
tabakanin erken evrelerini Orta Tung¢ Cagi olarak adlandirmistir. VI. tabakanin ge¢ evreleri
ile VIIa ve VIIb evrelerini Ge¢ Tung Cagi olarak tanimlamistir (Blegen, 1937, s. 595-596).
Korfmann ise Troya I'i Erken Tun¢ Cagi I’e, Troya II ve III'i Erken Tung Cagi II’ye,
Troya IV ve Troya V’in erken evrelerini Erken Tung Cagi III’e, Troya V’in geg evresi ve
Troya VI'nin erken evrelerini Orta Tung Cagi’na, Troya VI’min ge¢ evreleri ve Troya
VIla’y1 Ge¢ Tung¢ Cagi’na, Troya VIIb’yi Erken Demir Cagi’na, Troya VIII’i Yunan
Donemi’ne, Troya IX’u Roma Donemi’ne ve Troya X’u Bizans Donemi’ne
tarihlendirmektedir (Korfmann, 2001a, s. 347-354). Korfmann Troya’nin Erken Tung
tabakalar1 i¢in farkli bir adlandirmada da bulunarak Troya [-III donemini “Denizsel Troia
Kiiltiirii”, IV ve V. tabakay1 ise “Anadolu Ozellikli Troia Kiiltiirii” olarak tanimlamistir

(Korfmann, 1998b, s. 427-453).

Troya’da Ge¢ Tun¢ Cag1 yukari kent yerlesimi uzunlugu yaklasik 550 m ve genisligi
4-5 m boyutlarinda bir sur duvar ile koruma altina alinmistir. Sur duvarmin ytiksekligi 6
m’yi bulan tag temellerinin iizerinde yaklasik 6 m’lik kerpi¢ Orgii bulunmaktaydi. Sehre
girisi saglayan dort kapr vardir ve kapilar giiney kesimdedir. Sadece VIT kapisi at
arabalarinin girisine uygundur. Diger kapilarin yollar1 dik bir sekilde olup yayalarin
kullanimina yoneliktir. Bazi kapilarda tanr1 ve tanricayr temsil eden stellerin yer aldig
diisiiniilmektedir.Ayrica bu sur duvarina kuleler eklenmistir (Korfmann, 2001b, s. 395).
Sur duvarmin i¢ tarafinda dairesel bigimde teraslar olusturulmus ve bu teraslara binalar
insa edilmistir. Bu yapilardan bazilar1 (VIA, VIB ve VIG) biiyiik boyutludur ve megaron
bi¢imlidir. VIM olarak tanimlanan yapi ise iki katli olup “L” seklinde bir plana sahiptir.
Troya’da Geg¢ Tung¢ Cagi’na ait saray yapisinin merkezi bir konumda yer aldigi ancak

Athena Tapmagi’nin yapimi sirasinda tahrip edildigi disiiniilmektedir. Troya’nin VI
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yerlesimi bir deprem nedeniyle yikima ugramistir. Troya VIla doneminde sur icerisindeki
yapilar ve sur duvari tamir edilerek kullanilmaya devam edilmistir. Troya VI ve VII'yi
kapsayan asag1 sehir 270.000 m*’lik bir alani kapsamaktadir ve bu dénemde asag1 schirde
5000-10000 kisinin yasadig1 onerilmektedir (Korfmann, 2003b, s. 29). Yerlesimin asagi
sehri ise savunma amaciyla bir hendek ile cevrelenmistir. Hendegin igerisinde erken
donemlerde daha ¢ok zayif ahsap mimari tercih edilirken dah sonra tag temelli yapilarin da
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir (Korfmann, 1998a, s. 369; 2001b, s. 395-397;
2003b, s. 38). Troya’nin Ge¢ Tung Cagr ile ilgili diger bir 6nemli detay su toplamada
kullanilan bir magaradir. Korfmann tarafindan yer alt1 diinyas: ile de baglantili oldugu
soylenen bu magaranm Hitit yazili belgelerinde gegen “KASKAL. KUR” ile benzer bir
isleve sahip oldugu diisiiniilmektedir (Korfmann, 2001b, s. 404; 2003b, s. 37).

6.23. Yenibademli Hoyiik

Canakkale ili, Gokgeada ilgesi (¢alisma kapsamindaki tek ada yerlesmesidir) sinirlari
icerisinde kalan Yenibademli Hoyiik, ilce merkezine 2,3 km uzakliktadir. Biiyiikdere
Vadisi’nin en eski yerlesim yerini temsil eden hdyiik 120x130 m biiyiikliigiinde olup, 10 m
yiiksekliktedir (Hiiryllmaz, 1998, s. 358; Hiiryilmaz, 2004, s. 115). Yerlesimde Erken ve
Ge¢ Tung Cagi’na ait kalintilar agiga c¢ikarilmistir. Erken Tung Cagi tabakasi Troya I ile
cagdastir (Hiiryilmaz, 2004, s. 115; 2008, s. 142).

IIk kullanim asamasi Erken Tun¢ Cagi olan tas doseli rampanin doseme taslari
arasinda ele gecen bezemesiz ve yerel liretim boya bezemeli Miken kap parcalari
bulunmustur. Seramik pargalar1 arasinda az sayida ithal Miken boyali 6rnekler de vardir.
Aralarinda kylix, skyphos, krater, lekane veya kalathos ve amphora pargalarinin bulundugu

ornekleri Ge¢ Hellas IIIA-IIIC’ye tarihlenmistir (Hiiryilmaz, 1998, 366; 2004, s. 116).
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8. ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA GEC TUNC CAGI’NDA ORTA
ANADOLU-BATI ANADOLU ILiSKILERI

Orta Anadolu ile Bati Anadolu Bolgesi Ge¢ Tung Cagi arasinda Geg¢ Tung
Cagi’ndaki iligkiler arkeolojik verilerle de kanitlanmaktadir. Bu durum her iki bolgedeki,

mimari, seramik, metal ve tag eserlerde kendini gostermektedir.

8.1. Mimari (EK-1)

Ge¢ Tung Cagi’nda Orta Anadolu ile Batt Anadolu Bolgesindeki kent dokusunda
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle kamu yapilar1 Orta Anadolu’da belirgin bir
sekilde karsimiza ¢ikarken, Bati Anadolu’da biiyiik boyutlu kamu yapilarina Beycesultan
(Lloyd, 1972, s. 9-11) disinda rastlanmaz. Bu durum kazilarin dar alanlarda yapilmis
olmas ile ilgili de olabilir. Beycesultan’da Kiiciik Saray olarak adlandirilan yapida avlu
olarak nitelenen (Lloyd, 1972, s. 10) mekanlar Hitit saraylarinda da karsimiza ¢ikmaktadir
(Seeher, 2013, s. 318-320).

Hitit kentlerini c¢evreleyen sur duvarlari, Hitit mimarligimin geliskinlik seviyesini
gostermesi nedeniyle 6nemli bir unsur olarak karsimiza cikar. Literatiirde “sandik sur”
sistemi olarak anilanHitit surlarinda genel olarak birbirine paralel olusturulmus iki
karsilikli duvar Orgiisii bulunur. Bu iki duvar, surun i¢ ve dis kabugunu teskil ederken,
bunlar1 belirli araliklarla dik kesecek sekilde insa edilen kisa duvarlar hat boyunca
sandiklarin (kazamatlarin) olusmasini saglamaktadir (Darga, 1992, s. 27; Nossov, 2008, s.
10; Seeher, 2013, s. 326). Sur duvarlarinin temeli blok taslarla olusturulurken {ist yapilari
kerpic orgiiliidiir ve en tistte testere disi seklinde mazgallar bulunmaktadir. Sur duvarlar
baz1 yerlesimlerde toprak yigilarak yapilmis yiikseltilerin lizerine insa edilmistir. Genel
olarak 3,50 m ile 8 m arasinda bir yiikseklige ulasabilen duvarlarin tizerine 20-30 m’lik
aralara duvar boyunu asacak sekilde kuleler yerlestirilmistir (Seeher, 2013, s. 326-328).
Hitit kentlerine giris sura baglh iki kule yapisinin arasindaki anitsal kapilarla
saglanmaktadir. Kapilar genellikle iki asamal1 olup, odal1 bir yapiya sahiptir. Bogazkdy ve
Alacahoyiik’te kent kapilarina kabartmali orthostat ve stellerle anitsal bir goriinti

kazandirilmistir (Nossov, 2008, s. 18-20; Seeher, 2013, s. 328).

Orta Anadolu’da bugiine kadar yapilan kazilarda Bogazkdy (Nossov, 2008, s. 16;
Seeher, 2013, s. 326), Alacahoylik (Kosay ve Akok, 1966, s. 10), Kusakli (Miiller —Karpe,

93



ve Miiller—Karpe, 2013, s. 229), Biikliikale (Matsumura, 2017, s. 518-521; Matsumura ve
Bastiirk, 2018, s. 491-493) ve Ovaoren (Senyurt ve Akgay, 2018, s. 572) yerlesimlerinde
“sandik sur” sistemine ait kalintilar tespit edilebilmistir. Bati Anadolu’da su ana kadar
yapilan kazilarda ise bu mimari lsluba yakin olarak yapilmis tek sur duvari 6rnegi
Miletos’un GH HIB-IIIC dénemine tarihlendirilen VI. tabakasinda tespit edilmistir. 4,25—
4,40 m genislige ulasan bu sur duvar1 Hitit sur duvarlarinda oldugu gibi her 15 m’de bir
kuleler ile desteklenmis ve Miken sur duvarlarindan ziyade Hititliler’in kullandig

“kazamatli” sur sistemine benzer bir anlayis ile insa edilmistir (Nauman, 1997, Ek Boliim

1; Greaves, 2003, s. 83).

8.1.1. Degerlendirme

Kentlesme anlaminda her iki bolgenin farkli anlayislar1 yansittigi goriilmektedir. Bu
durum cografya, ekonomi, din ve yerel ihtiyaglar g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Hitit’lerin tas islemeciligindeki ustaligi, saray, tapinak, savunma
sistemi konularindaki yaklasimi devletin giicii ile dogru orantilidir. Konu bu anlamda
degerlendirildiginde Bati Anadolu Ge¢ Tung Mimari Ozellilerinin kendine 6zgii oldugu
goriilmektedir. Her iki bolge arasinda mimaride kullanilan malzemelerin benzerligi disinda
ortak mimari yaklasim Ozelikle savunma mimarisinde kendini gostermektedir. Burada
sandik sur sistemi One c¢ikan mimari elemandir. Miletos’ta agiga cikarilan bu sistem
anlayis1 dogrultusunda insa edilmis savunma mimarisi Hitit mimarisinde daha sik

gordiigiimiiz sistem ile benzer 6zellikleri yansitmaktadir.

8.2. Kaya Amtlari, Yazitlar ve Steller (EK-2)

Kaya anitlar1 ve steller Hitit yontu sanatinin en 6nemli sanat eserleri arasinda yer
almaktadir. Genellikle blok taslar ya da kaya duvarlar1 iizerine islenen bu yontular birer
sanat eseri olmalarinin yani sira donemin “lilke” sinirlarini, yoneticilerini, dini olgularini
ve siyasi durumunu da gosteren bilgi kaynaklaridir. Batt Anadolu’da bulunan Hitit etkili
kaya anitlar1 ve stellerin de benzer amaclar giidiilerek yapildig1 agiktir. Akpinar (Spylos)
Kaya Aniti, Karabel KayaAniti, Suratkaya Yaziti, Karakuyu Steli ve Yagr Steli bu eser

grubunun Bat1 Anadolu’daki bilinen 6rneklerini olusturmaktadirlar.
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8.2.1. Akpmar (Spylos) Kaya Anit1

Akpinar Kaya Aniti, Manisa ili siirlart igerisinde Sipil Dagi’ nin (Spylos) kuzey
yamacinda Manisa—Turgutlu yolunun Manisa tarafindan 7. km’sinde yer almaktadir.
Karayolundan 250 m i¢ kisimda sarp bir yamacin iizerine yapilmis olan bu kaya anit1 diger
birgok Hitit kaya anit1 gibi bir su kaynaginin yakinina konumlandirilmistir. Burada tasvir
edilen figiir yaklasik 9 m yiiksekliginde, 4, 50 m genisliginde bir nis igerisine kabartma
olarak iglenmistir ancak giliniimiizde ya dogal kosullardan tahrip oldugu i¢in ya da higbir
zaman tamamlanamadigl i¢in kabartmanin ayrintilart goriiniir durumda degildir (Yigit,
Ozcan ve Kiymet, 2016, s. 103, 107). Nisin icerisinde aslinda Hitit kabartma sanatina ters
bir sekilde “cepheden” gosterilmis tahtta oturan bir tanriga figiiriiniin oldugu ve basinda
“polos” tipi bir bashigr oldugu belirtilmektedir (Darga, 1992, s. 185). Bununla birlikte
tanriga figliriiniin yakinindaki hiyeroglif yazisi ve tahtin altindaki kiirsii betimi Akpinar
Kaya Anitr’nin Hitit etkisi altinda yapildigin1 gostermektedir. Zira ayni tarzdaki bir bagka
kiirsii Alacahoytik orthostatlarinda da tasvir edilmistir (Yigit vd., 2016, s. 108).

Akpinar Kaya Aniti’'ndaki kabartmanin neyi tasvir ettigi konusunda tartismalar Antik
donemden bu yana yapilmaktadir. Antik yazarlardan Pausanias kabartmanin “Tanrilarin
Anast’na” ait oldugunu belirtmektedir (Yigit vd., 2016, s. 108). Kabartmanin kimligi
konusundaki en genel kani figiirlin bir tanriga ya da Ana Tanriga (Akurgal, 1989, s. 185)
oldugu yoniindedir. Ayrica Kybele (Belhomme, 1936, s. 224) ya da Dag Tanrist (Spanos,
1986, s. 211) olabilecegi yorumlart da mevcuttur. Hiyeroglif yazitta ise Zuwalaku
(Giiterbock ve Alexander, 1983, s. 30), Kuwalamuwa (Collinsi 2007, s. 128), KARAS-
muwa (prens) ya da Zu—wa/i—ta (haberci) (Darga, 1992, s. 185) yazdig1 onerilmektedir.

8.2.2. Karabel Kaya Amit1

Karabel Anit1, Izmir’in Kemalpasa ve Torbali ilgelerini birbirine baglayan yolun 7.
km’sinde ormanlik alanin igerisindedir. Karabel Aniti, Bati Anadolu’daki diger kaya
anitlarina nazaran Hitit kaya anitlarina ikonografik olarak olduk¢a benzemesinin yani sira
su kaynaklarina yakin olusu da Karabel Aniti’m1 konum olarak Hitit kaya anitlarina
yaklagtirmaktadir. Karabel Aniti’'nda betimlenen figilir ilk olarak Heredotos tarafindan

Misir Firavunu Sesostris olarak tanimlanmistir (Herodot, II. Kitap, 106)*. Ancak

% Herodot aniti su sekilde tasvir etmektedir: Iyonyanin iki yerinde bu savasgimin kaya iizerine islenmis
Res.leri vardir. Birisi Fokaia — Ephesos yolu tizerinde, 6biirti Sardes 'ten Izmir’e giden yolun tizerindedir.
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Hawkins’in 1997 yilinda hiyeroglif yazitlar {lizerinde yaptigi calismalar figliriin Mira
Ulkesi Kral1 Tarkasnawa’ya ait oldugunu ortaya koymustur (Hawkins, 1998). Anit A, B ve
C olmak iizere ii¢ ayr1 kisimdan olusmaktadir (Hawkins, 1998, s. 4-9).

Karabel A Aniti, denizden 334 m yiiksekte diiz bir kaya duvariin {izerinde nis
icerisine islenmis bir insan figiiriinden olugmaktadir. Anit yaklagik olarak 2,50 m
uzunlugunda ve 1,50 m genisligindedir. Erkek figiiri basinda tek boynuzlu, uzun ve sivri
uclu bir baghk tasir. Yiiz kisminda sadece badem sekilli gbzleri ve burnu belirgindir.
Uzerinde dizlerine kadar inen kisa kollu bir elbise vardir. Elbisenin kol ve bacak
kisimlarindaki bitis yerleri ¢izgi seklindeki bantlar ile siislenmistir. Figiiriin bacaklar1 kash
bir sekilde tasvir edilmisken ayaklarinda ucu kivrik pabuglar bulunmaktadir. Sag eliyle sag
omzuna gecirilmis yay1 tutarken sol kolu ileri uzatilmistir elinde ise sap kismi yere dayali
ucu yukartya bakan ve boyu asagi yukar figiirle esit olan bir mizrak tutmaktadir. Belinde
sadece hilal seklindeki kabzasi goriilen bir hanger takilidir (Hawkins, 1998, Fig. 4 a-b;
Ekiz, 2006, s. 371-372; Turgut vd., 2016, s. 109—111). Tiim bu donanima bakildig1 zaman
tasvir edilen insanin savas¢l yoniiniin 6n plana c¢ikarildigi anlagilmaktadir. Karabel A
Aniti’'nin  iizerinde hiyeroglif yazisi ile; “REX TARKASNA-wa| i REX mi+ra/i-a
[(Kral)Tarkasnawa, Mira (iilkesi) krali,] AVIS.—1i? REX mi-ra/i-a REGIO [INFANS]
[Mira Ulkesi Krali BIRD-1i(?) nin (oglu)], [...,]Jx REX mi+ra/i-a REGIO NEPOS Mira
[Ulkesi Krali (. . . )'mn torunu.]” ifadeleri yer almaktadir. Hawkins, tahrip oldugu icin
kim olduklar1 tespit edilemeyen TarkaSnawa’nin babasinin Alantalli, biiyiikbabasinin
Kupanta—".KAL olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu esitliklerin yapilmasindaki temel

kaynaklar Bogazkdy’de bulunan ¢ivi yazili tabletlerdir (Hawkins, 1998, s. 4).

Karabel B ve C Anitlar1 1975 yilindaki yol yapim calismalar1 sirasinda tamamen yok
olmuslardir. Karabel B Aniti’nda bir insana ait oldukea silik bir sekilde yiiz ve ense kismi
oldugu ifade edilmektedir. Bu figiirde tipki Karabel A’daki gibi yay ve mizrak
tutmaktaydi. Karabel C Aniti’nin lizerinde ise TarkaSnawa ibaresinin okunabildigi bir

hiyeroglif yazit bulunmaktaydi (Hawkins, 1998, s. 8-9).

Bu iki yerde de ikibuguk dirsek yiiksekliginde bir heykel oyulmustur. Sag elinde kargi, sol elinde yay tutar.
Obiir donatimlart da donatilmistir. Miswr harfleri ile bir yazi kazinmistir (Herodot, I1. Kitap, 106).
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8.2.3. Suratkaya Yaziti

Suratkaya Yaziti, Mugla’nin Milas ilgesinin kuzeydogusunda Besparmak Daglari
iizerinde denizden 1 km yiikseklikte ulagimi zor bir noktada yer almaktadir (Peschlow—
Bindokat, 2001, s. 363; Yigit vd., 2016, s. 112—113). Suratkaya Yazit1 2000 yilinda A.
Peschlow—Bindokadt tarafindan kesfedilerek bilim diinyasina sunulmustur (Peschlow—
Bindokat ve Herdbort, 2001, s. 363). Suratkaya’da hiyeroglif yazilariyla olusturulmus bes
yazit grubu bulunmaktadir. Yazitta hiyeroglifler derin olmayan kazimalarla islenmistir

(Yigit vd., 2016, s. 113).

Suratkaya’da yer alan Luvi hiyeroglifiyle yazilmis yazitlarda “Mi+ra/i—-a REGIO
(Mira Ulkesi)” ve “MAGNUS REX.FILIUS Ku-pa-i/ia MAGNUS REX.FILIUS(Biiyiik
Prens Kupaia)” ifadeleri okunabilmektedir. “Kupaia” ifadesinin “Kupanta—Kurunta’nin”
kisa hali oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi {izere Kupanta—Kurunta Mira Ulkesi’nin
kralidir ve Hitit hanedani ile akrabadir (Peschlow—Bindokadt ve Herdbort, 2001, s. 377—
378; Yigit ve digerleri, 2016, s. 114). Suratkaya Yaziti’min bulundugu konum ve
lizerindeki yazitlar nedeniyle Mira Ulkesi’nin smir isaretlerinden birisi olabilecegi

onerilmektedir (Peschlow—Bindokat, 2006, s. 26).

8.2.4. Karakuyu Steli

2007 yilinda Izmir’in Torbali ilgesinin Karakuyu mahallesinde bulunan Karakuyu
Steli, Bati Anadolu’da Hititler ile iligki gOsteren Onemli eserlerden bir tanesidir.
Giiniimiizde izmir Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen stelin iizerindeki figiiriin sadece sol
bacagi ve elinde tuttugu muhtemelen bir mizraga ait olan sap kismi korunmus durumdadir.
Stelin yan yiiziindeki hiyeroglif olarak “Biiyiik Kral Tarkagnawa” ve “Mira Ulkesi”
ifadeleri yazilmistir (Isik, Atict ve Tekoglu, 2011, s. 1-3, 24).

8.2.5. Yagn Steli

Yagrt Steli, Eskisehir’in Giinylizii kasabasinin yakinlarindaki Yagri Mevkii’nde
bulunmustur. 19. yy.’da bilim diinyasina tanitilan bu eser giiniimiizde Istanbul Sark

Eserleri Miizesi’ndedir (Ozcan, 2012, s. 221).

Stelde konu olarak karsilikli oturan bir kadin ve bir erkek figiiriiniin ziyafet sahnesi

islenmistir. Kadin figiirii sag tarafta ¢apraz ayakli bir iskemle ya da taburenin iizerinde
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oturmaktadir. Saglart omuza kadar uzundur ve kulaginda kiipe oldugu goriinmektedir. Sag
elinde GAL kab1 sol elinde ise “saglik” simgesi tutmaktadir. Sag kol dirsekten kirilmis
olup, el agiza yakin durmaktadir. Figiirin lizerinde siisleme detaylar1 belli olan ayak
bilegine kadar uzanmis bir elbise bulunmaktadir. Ayaginda kivrik uglu pabug vardir ve
ayaklar1, dikdortgen sekilli bir kiirsii {izerinde durmaktadir. iki figiiriin arasinda iizerinde
bir kusun oldugu sunak vardir. Soldaki figiiriin basi, govdesinin bir kismi1 ve oturagin arka
kismi tahrip oldugu i¢in ayrintilarla ilgili bir bilgi yoktur. Bir erkege ait olan bu tasvir
karsisindaki kadin figiiriinden farkli bir oturakta oturmaktadir. Ayak bilegine kadar uzun
giyimli olup, ayaklarinda ucu kivrik pabu¢ bulunur. Ayaginin altinda kadin figiiriinde
oldugu gibi bir kiirsii vardir (Ozcan, 2012, s. 221-222). Darga, bu kiirsii betiminin Misir
kiiltiirtinden bir esinlenme olduguna isaret etmektedir (1992, s. 145-146).

Ali Ozcan, Yagn Steli iizerinde “GAL” kab1, “saglik sembolii”ve kuslu bir sunagin
olmasindan dolay: figiirlerin tanr1 ve tanriga ¢iftini tasvir ettigini diistinmektedir. Stel
tizerindeki sunak tasvirinin Fraktin Aniti’nda da olmasim1i bu duruma kanit olarak
gdstermistir. Ozcan, ayrica kadm figiiriine yakin hiyeroglif yazisinin “...— pa— tu” olarak
okunmas1 gerektigini ve bu ibarenin “Hepat” isminin farkli bir yazilis1 oldugunu ifade
etmektedir. Yagr1 Steli’ndeki ziyafet sahnesiYazilikaya’nin A galerisinde 65. ve 66.
figiirlerin ziyafet sahnesiyle benzerlik tasimaktadir (Ozcan, 2012, s. 222-226). Darga ise
stel Ulzerindeki sahnenin tanri—tanriga ¢iftine degil soylu bir cifte ait oldugunu

belirtmektedir (Darga, 1992, s. 193).

8.2.6. Degerlendirme

Gilinlimiizde bilinen en eski Hitit kaya amiti Adana’nin Ceyhan ilgesi sinirlar
icerisinde yer alan ve II. Muwatalli donemine tarihlendirilen Sirkeli Kaya Anitr’dir (Yigit
vd., 2016, s. 205). Bu donemden itibaren Hitit ¢ekirdek bolgesinin batisindan dogusuna
genis bir cografya da yapilan kaya anitlar1 “Hitit propaganda” sisteminin énemli bir unsuru
haline gelmistir. Bati Anadolu’daki tespit edilen kaya amitlarimin “Hitit kaya anitlar”
icerisinde degerlendirilebilmesini kolaylastiran etmenler hiyeroglif yazilar1 ve tasidiklart
Hititli ikonografik unsurlardir. Bu agidan bakildigi zaman Karabel Anit1 ve Karakuyu Steli
arastirmacilara en ¢ok ipucunu veren eserlerdir. S6z konusu eserlerin iizerinde savasgi

ozellikler tasiyan figiirlerin yer almasi bu eserleri ikonografik olarak Hitit cografyasinda
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tespit edilen Imamkulu®®, Gezbeli (Hanyeri)’ ve Hemite Kaya Amtlari’na®

yaklastirmaktadir. Her ne kadar bu kaya anitlar1 bir savas¢iyr konu edinen kompozisyona
sahip olsa da ozellikle tasidiklar1 bagliklar Karabel Aniti’'ndan farkli bir tarzda, yuvarlak
bir sekilde islenmistir. Ayrica Ortakdy “D Binas1” girisinde bulunan orthostat {izerindeki
figlirtin tst kismi kirik olsa da silah donanimi Karabel Aniti ve Karakuyu Steli ile
benzerlikler tasimaktadir. Karabel Aniti’na en yakin tasvir ise Bogazkdy’de bulunan
“Hiyeroglifli Oda’nin” girisinde yer alan II. Suppiluliuma kabartmasidir. Ayrica Bogazkdy
ve Ortakdy disindaki tasvirlerin hem yerel kral ya da prensleri tasvir ediyor olmasi hem de
sinir bolgelerine konumlandirilmis olmalar1 Karabel Anit1 ve Karakuyu Steli ile ortak olan
diger bir etmendir. Dolayisiyla bu iki eserin yapilis amaci direkt olarak Hitit
Imparatorlugu’na hizmet etmese bile kullanilan iislubun Hititli olmasi iki bolge arasindaki

sanatsal ve ideolojik iliskiyi tam anlamiyla yansitmaktadir.

8.3. Seramik
8.3.1. Cift Koni Govdeli Disa Kalinlastirilmis Agiz Kenarh Canaklar (EK-3)

M. O. IL binyilin baslarindan itibaren yaygin kullanilmaya baslayan bu tipteki
canaklar Orta Anadolu seramik gelenegi icinde goriilmektedir (Mellaart ve Murray, 1995,
58; Aykurt, 2004, s. 185; Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 196). Bu tip ¢anaklar; Hitit
Doénemi’nde Bogazkdy (Karpe, 1988, Taf. 38: S 10a 1, 3, 6), Kusakli (Mielke, 2006, Tafel.
60: 1-6), Masat Hoyiik (Ozgiic, 1982, Sekil B: 22-24) ve Ovaéren (ilhan, 2017, Ek 24: 5—
6) yerlesimlerinde goriilmektedir. Bati Anadolu’da ise Beycesultan Ge¢ Tung Cagi
evrelerinde (Mellaart ve Murray, 1995, Fig. P. 32: 5), Liman Tepe’nin ozellikle II.3.

% fmamkulu Aniti; Kayseri’nin Tomarza ilgesine bagli imamkulu kéyii yakin bir konumda yer almaktadir.
Cukurova’ya inen bir yol iizerinde bulunan bu anit bir kaya kiitlesinin iizerine yapilmistir. Anitin sol
kisminda elinde bir mizrak tutan ve silah donanimiyla savagg1 6zellikte gosterilen bir kral bulunmaktadir.
Bu figiiriin karsisinda ise bogalarin ¢ektigi bir arabanin iizerinde savasir pozisyonda Firtina Tanrist
bulunmaktadir. S6z konusu bogalar li¢ tane “Dag Tanrisi’nin” lizerine basar vaziyettedir. Dag Tanrilar
ise aslan bagina sahip insan viicutlu demonlar tarafindan taginmaktadir (Yigit vd., 2016, s. 171 - 174).
Gezbeli (Hanyeri) Kaya Aniti; Adana’nin Tufanbeyli ilgesinin Hanyeri kdyiine 800 m uzaklikta Orta
Anadolu’yu Cukurova’ya baglayan yol lizerinde yer almaktadir. Anitta mizrag: yere dayali, yay tutan ve
hilal kabzal1 bir kili¢ tasiyan yerel bir kral tasvir edilmektedir. Tasvirin basinda yuvarlak bir baslik vardir
ancak basligin boynuzlu olup olmadig: tartisma konusudur Bu figiiriin karsisinda bir Dag Tanris1 betimi
vardir. Anitin {izerindeki hiyerogliflerde “Kral oglu/Prens Kuwalanamuwa’ ve “Kral oglu/Prens
Tarhuntapiya” isimleri okunmaktadir (Yigit vd., 2016, s. 175- 179).

Hemite Kaya Anitr; Osmaniye’ye 23 km mesafede Ceyhan Nehri kenarinda bir konuma sahiptir.
Ikonogrofik acidan Gezbeli Amiti’na oldukca benzeyen Hemite Amit1 da yukarida bahsedilen amitlarda
oldugu gibi savasc1 bir yerel krali tasvir etmektedir ancak figiiriin bagindaki yuvarlak baslikta kesin olarak
boynuz bulunmamaktadir (Detayl1 bilgi i¢in bkz; Yigit vd., 2016, s. 181 — 185).
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tabakasinda (GH IIIA) (Mangaloglu—Votruba, 2012, Lev. 30: ¢; Lev. 31: a—) ve Troya’da
(Blegen vd., 1953, 292: A 56) ele gegirilmistir.

8.3.2. Mataralar (EK—4)

Stvi  malzemelerin (¢cogunlukla sularin) taginmasinda kullanildigr diisiiniilen
marataralar, Hitit canak ¢dmleginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kaplar bir insanin ya da
hayvanin sirtinda taginilmasina yonelik bir forma sahiptir. Arkeoloji literatiiriinde “dikisli
matara” olarak adlandirilan matara tipleri ¢arkta birbirinden ayr1 yapilan iki kabin
birlestirilmesi, bunlara boyun ve kulp eklenmesiyle olusturulmustur (Miiller—Karpe, 2002,
A.,s. 503). Bu tip kaplar Orta Anadolu’da Alaca Hoyiik iin Eski ve Orta Hitit tabakalarinda
(Kosay ve Akok, 1966, Lev. 105: Al. h 46; Lev. 110), Bogazkdy Hitit tabakalarinda
(Fischer, 1963, Taf. 46: 474; Taf. 47: 472-473), Hiiseyindede (Y1ildirim, 2013, Fig. 5) ve
Inandik’ta Eski Hitit Dénemi’nde (Ozgiig, 1988, Cizim 17), Kusakli’da Hitit Dénemi’nde
(Mielke, 2006, Taf. 2: 1-5; Hiiser, 2007, Taf. 34: 25) ve Masat Hoyiik 1. tabakada (Ozgiic,
T.,1982, Sekil 28-29) ele gegirilmistir. Bat1 Anadolu’da ise Bakla Tepe Ge¢ Tun¢ Oda
Mezari’nda (Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 10, Lev. 7: 2; Lev. 8; Lev. 9; Lev. 10), Liman
Tepe II. tabakada (Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 109; Lev. 120 a—b; Lev. 121 a), Milet
(Mellink, 1975, s. 207; Pl. 39: 9), Panaztepe Ge¢ Tun¢ Mezarligi’nda (Erkanal-Oktii,
2018, s. 82; Taf. 112: X 12) ve Troya VIla’da tespit edilmistir. Bunlarin disinda
Beycesultan, Baklatepe ve Panaztepe’de bulunan tek kulplu mataralarda Orta Anadolu ile

baglantilidir.

8.3.3. Kol Bicimli Kaplar / Libasyon Kollar (EK-5)

Genelde kirmiz1 parlak “cark yapimi mal grubu” (red lustrous wheel made ware)
formlarindan biri olarak tanimlanan kol bi¢imli kaplar dini toérenlerde libasyon yapmak
amacl kullanilmiglardir. Bu kaplar temelde boru bi¢imli bir kap seklinde olup, uclarinda
sag elin tuttugu bir ¢anak betimi bulunmaktadir. Kol bi¢cimli kaplar Anadolu, Kibris,
Levant ve Misir gibi genis bir cografyaya yayilmislardir (Amiran, 1962, s. 161; Miiller—
Karpe, 2002, s. 505). Kol bicimli kaplar M. O. 15-13. yy.’da kullanim gérmiislerdir
(Fischer, 1963, s. 72). Hititce metinlerde gecen “°Y® —katrakurant” ifadesinin kol bigimli
kaplar1 temsil ettigi diisiiniilmektedir (Alp, 1967, s. 526). Bu kaplarin Bati Anadolu’daki

bilinen en erken 6rnegi Orta Tun¢ Cagi’na tarihlendirilen Dede Mezari’nda bulunmustur
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(Uyiimez, Kogak ve Ilasli, 2009, s. 189; Res. 4). Bat1 Anadolu Bélgesi'nde Ge¢ Tung
Cagi’ndaki kol bigimli kap 6rnegi, Beycesultan 1. Tabakadan bilinmektedir (Mellaart ve
Murray, 1995, s. 60, Fig. P. 41: 1-3). Orta Anadolu’daki kol bi¢imli kaplar ise; Alaca
Hoytik Hitit katlarinda (Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: Al. g 94, Al. h 153, Al j
154) ve Alisar’da (Gorny, 1994, s. 560, Plt. 47: 393), Bogazkoy’de Hitit Imparatorluk
Donemi’nde (Fischer, 1963, s 149—150, Taf. 124: 1089, 1103, 1109, 1124, 1125, 1140),
Kusakli’da (Mielke, 2006, s. 139-142, Taf. 80: 1-8), Masathdyiik 1. tabakada (Ozgiig,
1982, s. 31, Lev. 47: 4a-b) ve Ortakdy’den (Kiymet ve Siiel, 2010, s. 474: No.1-475:
No.2) bilinmektedir.

8.3.4. Siseler (EK—6)

Hitit seramikleri igerisinde “bira siseleri” olarak adlandirilan tipteki siseler; tek
kulplu, ince uzun govdevli, genellikle uzun boyunlu ve yuvarlak agizli bir forma
sahiptirler. Orta Hitit Donemi’nde bu kaplarin dip kismi yuvarlakken ilerleyen donemlerde
dipler sivrilmistir. Yine Orta Hitit’te kaplarin boyunundan gdvdeye gecis belirgin bir
sekilde keskinken daha sonra bu keskinlik yumusak goriiniimde yapilmistir. Agi1z kenarlar
ise erken Orneklerde yuvarlak profilliyken sonralar1 genisleyip yassi bir bant goriiniim
kazanmigstir. Sayilan tiim bu farklilasmalar sayesinde bu siseler kazilarda tarihlendirme
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bu siselerin bira, sarap ve yag gibi sivilarin saklamada ve
Kusakli’dan ele gecen Ornekten anlagildigi {izere bira mayalamada kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bu tip kaplarin Hititge metinlerde “"Y“GUD.DA” “uzun boyunlu kap”
olarak adlandirildig: diisiintilmektedir (Miiller—Karpe, 2002, s. 503).

Bu siselerin Bati Anadolu’daki 6rnekleri, Beycesultan’in Ge¢ Tung Cagi’nin son
evrelerine tarihlenen 1. Tabakasinda (Mellaart ve Murray, 1995, s. 59, Fig. P. 40: 8) ve
Afyonkarahisar yiizey arastirmalarinda bulunmustur (Kocgak, Bilgin ve Kiiciikbezci, 2019,
s. 93; Resim 74). Ancak Beycesultan’da bulunan sisenin sadece boyun ve omuz kismi
saglamdir. Saglam kisimlardan anlasildigi kadariyla her ne kadar bu sise Orta
Anadolu’daki sigelere form olarak benzese de boyun kismi Orta Anadolu’dakilere gore
kisadir. Bu siselerin benzerlerine Orta Anadolu’da Bogazkdy (Miiller—Karpe, 1988, Taf. 4:
1), Fraktin’de (Ozgii¢, 1955, Res. 1), Hiiseyindede’de (Yildirim, 2013, Fig. 7), inandik’ta
(Ozgﬁg, 1988, s. 11; Res. 13), Kusakli’da (Miiller—Karpe, 2000, Abb. 13: 3-5; Mielke,
2006, Taf. 7: 35), ve Ortakoy’de (Stiel, 1998, Res. 13) rastlanilmustir.
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8.3.5. Figiirlii Seramik Parcalarn (EK-7)

Ge¢ Tung Cagi’nda Orta Anadolu ile Bati Anadolu iligkilerini gosteren figiirli
seramik parcalarina Bogazkdy ve Milet’te rastlanilmistir. Her iki parcada ikonografik
olarak iliskide oldugu kiiltiiriin figiirlerini tasimaktadir. Bogazkdy’de bulunan seramik
parcasinin lizerinde Miken Diinyasi’ndan taninan domuz disli bir migfer takan savasci
figlirii bulunmaktadir. Figiiriin bagindaki migferin geriye dogru uzun bir kuyrugu, yukariya
dogru bagka bir ¢ikintis1 ve oniinde boynuzu andiran bir ¢ikintis1 daha vardir. Migferin alt
kismi figiirlin sag kulagim1 ve yanagini kapatir vaziyettedir. Savase¢i, gévde kismi
spirallerle, kol kism1 ise bantlarla ayrilmis boliimlerin igerisinde zikzaklarla siislenmis bir
elbise giymektedir. Figiir sag kolunu geriye dogru kirmis ve elindeki kiligla hamle yapar
durumdadir (Darga, 1979, s. 151-152; Schachner, 2011, s. 305-306, Abb. 139; Niemeier,
2006, s. 50, Abb. 4).

Milet’teki figiirlii seramik parcas1 Bogazkdy’deki 6rnek kadar iyi korunamamis olsa
da saglam kalan kisimda Hitit tasvirlerinde sik¢a goriilen bir boynuzlu baslik ve Luvi
hiyerogliflerinden bilinen bir kusbasi bulunmaktadir. Bu bashigin Orta Anadolu’daki
betimlemelerde tanrilar tarafindan tasindigi bilinmektedir. Bu seramik Miken iislubunda
acik renk iizerine koyu boyama ile bezenmis olup Milet liretimidir (Niemeier, 2002, s. 523;

2006, s. 53, Abb. 6).

8.3.6. Orta Anadolu’da Bulunan Miken Seramikleri (EK-8)

Denizcilik teknolojisinin gelismesiyle birlikte 6zellikle Dogu Akdeniz’de ticari
etkinlik kazanan Mikenliler’e ait en Onemli arkeolojik kanmitlar Miken seramikleridir.
Zaman igerisinde hem ithal hem de yerel taklitleriyle Anadolu’ya yayilan bu seramikler
Geg Tung Cagi icin biiyiik 5Snem tasimaktadir (Detayl bilgi i¢in bakiniz; Ozgiinel, 1983).
Bati Anadolu’daki bir¢ok Ge¢ Tung yerlesiminde rastlanan Miken seramikleri, Orta
Anadolu’da su ana kadar Bogazkoy, Kusakli, Masat Hoyiik ve Firaktin’de ele
gecirilebilmistir.

Bogazkoy’de 1. nolu tapinagin bati tarafinda bulunmus olan Miken seramik parcasi
bir kylixin kaidesine aittir. S6z konusu par¢a 6 cm yiiksekliginde ve koyu bej renktedir.
Uzerinde yatay turuncu-kirmizi bant bezemeler bulunmaktadir. Bu parca Geg Hellas 111 A-
B donemine tarihlendirilmektedir (Genz, 2004, s. s. 77-76, Abb. 1 a-b). Kusakli’da ele

gecirilen 2 Miken seramik parcasi benzerlerinin Batt Anadolu’da da oldugu yatay kulplu
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bir amphoraya ait olmalidir. Yaklagik 3 cm boyuta sahip olan bu pargalarin ilizerinde yatay
cizgise bezemeler bulunmaktadir. Pargalarin Geg¢ Hellas IIIA donemine tarihlendirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir (Miiller-Karpe ve Mielke, 2004, s. 155-156, Abb. 13).

Masat Hoyiik’te bulunan Miken seramikleri diger merkezlere gore sayica fazladir.
Bulunan kaplar testi grubundadir ve igerisinde tizengi kulplu kaplar da (stirrup jar) vardir.
Testilerin iki tanesi saglam iki tanesi ise parcali haldedir. Yiikseklikleri ortalama 10 cm
olan bu testilerin iizerinde koyu kirmizi renkte ¢izgisel bant bezemeler mevcuttur. S6z
konusu kaplar T. Ozgiic tarafindan Ge¢ Hellas IIIB ddnemine tarihlendirilmektedir
(Ozgiig, 1978, s. 16, 120, Lev. 83: 1 a-b, Lev. 84; Ozgii¢, 1982, s. 31, Lev. 47: 5-6).
Fraktin’de bulunan Miken kabi lizengi kulplu kap grubuna aittir. Bu testi diger Orta
Anadolu kaplarina nazaran daha geg bir doneme, Geg Hellas I1ICye tarihlendirilir (Ozgiig,
1975, s. 287, Ozgﬁg, 1982, s. 31).

8.3.7. Degerlendirme

Arkeolojide tarihlendirme ve bolgeleraras: iliskilerin saptanmasinda en belirleyici
bulgulardan birisi de seramiklerin eserlerdir. Bir kisim seramik kaplar bazen ticaret yoluyla
bazen de donemin begenilerine hitap etmesinden dolayr taklit edilerek kendi c¢ikis
bolgelerinden ¢ok bagka yerlerde goriilebilirler. Ge¢ Tung Cagi agisindan bakildiginda
hakim giic olan Hititler’in Anadolu’nun eski seramik kiiltiirlerini de biinyesine katarak
olusturduklar1 bir seramik repertuvari bulunmaktadir. Bu repertuvar iginde ilk akla gelenler
ice kalinlastirilmis agiz kenarli ¢anaklar, gaga agizli testiler, kol bigimli libasyon kaplari,
cesitli vazolar ve bira siseleri akla gelmektedir. Su ana kadar Bati Anadolu’nun kiyi
kesiminde yapilan kazilar géz oniinde bulunduruldugunda Hitit ¢anak ¢omleklekg¢iginin
etkileri yok denecek kadar azdir. Ancak burada istisna olarak 6n plana ¢ikarilmasi gereken
kap formu mataralardir. Birgok Hitit yerlesiminde sik sik karsilasilan mataralara Bati
Anadolu’da hem mezarlarda hem de yerlesimlerde rastlanilmaktadir. Bunun nedeni olarak

mataralarin islevselligi gosterilebilir.

Beycesultan ise 6zellikle kiy1 kesimindeki Ge¢ Tung yerlesimlerine gore farkli bir
konumdadir. Hoyiikte bulunan kol bicimli libasyon kabi direkt olarak Hitit dini
uygulamalarinin gergeklestirildigini kanitlamasa dahi en azindan benzer uygulamalara
isaret etmektedir. Beycesultan’da bulunan bira sisesi ise Hitit kap repertuvarinin direk

olarak I¢ Bati Anadolu’daki etkisini gostermektedir. Merkezde bu iki kap formunun
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disinda cok sayida gaga agizl testi bulunmustur. Bu testiler mantik olarak Hitit gaga agizli
testilerine yakin olsa da hem gagalarin yapilma tarzi hem de govdelerin formu Orta
Anadolu orneklerin belirgin derecede farklidir. Yine de Beycesultan’in bu dénemde Hitit
etkisini Bat1 Anadolu kiy1 kesimindeki merkezlere gore fazla gosterdigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Zira Bat1 Anadolu 6zellikle Orta Tung Cagi’nin sonlarindan itibaren yoniinii

Ege’ye ¢cevirmistir.

Orta Anadolu’da bulunan Miken seramiklerinin kdkeni tartismalidir ¢ilinkii bu kaplar
deniz yoluyla Kilikya bolgesinden Orta Anadolu’ya ulasmis olabilirler. Ancak, Orta
Anadolu’da bulunmus olan Miken seramikleri hem form hem de bezeme olarak Bati

Anadolu’daki bir¢gok merkezdeki drneklerle ortiismektedir.

8.4. Miihiirler ve Miihiir Baskilar1 (EK-9)

Miihiirler, bir malin kime ait oldugunu, bir seylerin dis etmenler tarafindan bozulup
bozulmadiginin, belgelerin onaylanip onaylanmadiginin ve kaplarin i¢indeki maddelerin
niteligini belirtmek icin kullanilirlar (Darga, 1992, s. 69). Genelikle tagveya metallerden
tizetilmis olan miihiirlerin ve bunlarin bir yerlere basilmasi sonucu ortaya c¢ikan
baskilarinin iisluplar1 ya da iizerlerinde yer alan yazilar (eger varsa) arkeolojik

caligmalarda tarihlendirmeye yardimci olmaktadir.

8.4.1. Troya Miihrii

Troya mihri 1995 yilinda VIIb tabakasinda bulunmustur. Miihiir bronzdan
yapilmis olup bikonveks forma sahiptir. iki tarafta da Luwi hiyeroglif yazis1 bulunan
miihriin bir tarafinda bir kadin, diger yiizde ise bir erkek ismi okunmustur. Miihriin erkege
ait tarafinda; “BONUS SCRIBA x—x—nu BONUS” ifadeleri ve miihriin sahibine iyilik
dileyen isaretler bulunmaktadir. SCRIBA ifadesinden dolayr kisinin katip oldugu
diisiiniilmektedir. Hawkins, miihiir tizerindeki isim tahrip oldugu i¢in net olarak
okunamasa da, “sii’” +ra/i' —td—nu” olarak tamamlanabilecegini 6nermektedir. Kadina ismi
olan tarafta ise; “BONUS,.FEMINA(x") pa—xxx” yazmaktadir. Bununla birlikte “iyilik”
isareti ve kisinin “kadin” oldugunu gosteren belirte¢ bulunmaktadir (Hawkins ve Easton,

1996, s. 111-113).
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8.4.2. Cine-Tepecik Miihiir Baskilar1

Cine-Tepecik yerlesiminin Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda bulunan iki adet miihiir
baskisinin Hitit islubuna benzer bir tarzi yansitmasindan dolayr son derece onemlidir.
Bunlar arasindaki ilk mihiir baskisinin tizerinde “(4SI)NUS»s—i(a)-pi—su+ra/i—li, BONUS

2

VIR=(Tark)asna—i(a)—-pi—su+ra/i-li,” ismi okunmustur. Bu miihiirde adi gecen kisinin
Karabel Anit1 ve Hitit ¢ivi yazili tabletlerinde adi1 gegen “Mira Krali Tarkasnawa” ile ayni
kisi oldugu diistiniilmektedir (Giinel ve Herbordt, 2010, s. 6-7). Ikinci miihiir baskisinda
ise boynuzlu bir baslik takan figiir bulunmaktadir. Bu figiiriin lizerinde dizlere kadar inen
bir elbise vardir ve sag elinde bir yay tutmaktadir. Miihiir iizerindeki kisinin isminin
onlinde “REX.FILIUS”- “prens”tinvani yer alir. Miihiir sahibinin ad1 “ta-mi-pi-ia "olarak
okunmustur. Burada yer alan prens ibaresinin “kralin oglu” tanimindan ziyade kraliyet
ailesine mensup bir kisiyi ifade ettigi diisiiniilmektedir. “ta-mi-pi-ia” ismine su ana kadar
bir yerde rastlanilmamis olmasina ragmen “ta-mi” adima Bogazkoy arsivlerinde

goriilmektedir (Giinel ve Herbordt, 2014, s. 8-10).

8.4.3. Sarhdyiik (Dorylaion) Miihiirleri ve Miihiir Baskilari

Sarhdyiik (Dorylaion)’da bulunan hiyeroglif yazili miihiir baskilar1 i¢ Bati Anadolu—
Hitit iligkilerini gostermeleri nedeniyle biiyiilk 6nem tagimaktadirlar. Darga tarafindan
yayinlanan bir miihiir baskisinin iistiinde yiiz hatlar1 tipik Hitit {islubunda islenilmis
boynuzlu bir baslik takan tanr1 betimi bulunmaktadir (Darga, 2004, s. 273). Diger miihiir
baskisinin lejantinda “REX.INFANS ...—zi/a REGIO” yazmaktadir. Bu ifade “Prens ...—
zi/a” olarak ¢evrilmektedir. Prensin isminin biiyiik kismi tahrip olmus durumda oldugu i¢in
kimligi saptanamamaktadir (Darga, 2004, s. 274). Sarhoytik’te miihiir baskilarinin yani sira
iki adet Hitit miihiirii ele gecirilmistir. 2010 yilinda bulunan miihiir bikonveks forma sahip
bir diigme miihiirdiir. iki yiizii olan bu miihiiriin her iki tarafi da ayrmtilarin disinda ayn
sekilde islenmistir. Orta kisimda stilize bir aslan figilirii yer almaktadir. Lajantinda ise
“Walwa/i—ia” 1smi okunmaktadir. Bu isim Hitit yazili belgelerinde sik¢a gecen bir katip
ailesi icinden sayilabilecegi gibi  Sarhoylik’teki miihiirde meslek belirteci
bulunmamaktadir. ~ Miihiir Meltem Dogan-Alparslan tarafindan M.O. 13. yy.’la
tarihlendirilmektedir (Dogan-Alpaslan, 2015, s. 274-277). Bikonveks formlu ikinci miihiir
de yine iki yiize sahiptir. Miihriin bir tarafinda “Luw/a/i-wa/i-aBONUS, SCUTELLA”

“masa adami/sofract Luwa” ismi okunmaktadir. Bahsi gecen bu ad Bogazkdy
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13

miihiirlerinden de bilinmektedir. Miihriin diger tarafinda bir erkege ait olan “x-
wa/ilm)u(wa)” ismi okunmaktadir. Miihriin iki tarafinda isimleri anilan kisilerin ayn
aileden oldugu ve M.O. 13. yy.’la tarihlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bastiirk ve
Dogan-Alparslan, 2018, s. 33-35).

8.4.4. Degerlendirme

Bati Anadolu’da ele gecirilen Hitit {islubundaki miihiirlere bakildiginda karsimiza
cikan tip “bikonveks” ya da “diigme” bi¢imli olarak tanimlanan miihiirlerdir. Bu tarz
miihiirler Hitit diinyasinda M. O. 13. yy.’dan itibaren kullanilmaya baslanmistir (Dingol ve
Dingol, 2002, s. 430). Ayrica Ozellikle Sarhoyilik’te bulunan miihiir lizerindeki isim ve
iinvanin Bogazkdy’den de biliniyor olmasi I¢ Bati Anadolu—Hitit iliskilerinin siyasi
yoniinii de gostermektedir. Cine—Tepecik’te ele gegirilen miihiir baskilar1 Hitit islubunu en
iyi yansitan Orneklerdir. Tasvirli olan miihiir baskisi {izerindeki figiiriin yapimi her ne
kadar islenis olarak “tagrali” bir goriiniimesahip olsa da ikonogrofik olarak Hitit’li figiirlere
oldukc¢a benzemektedir. Diger miihiir baskis1 lizerinde yer alan “TarkaSnawa” ismi Mira

Krali TarkaSnawa’nin etkinlik alanin1 géstermesi acisindan biiylik bir 6neme sahiptir.

8.5. Bronz Heykelcikler (EK-10)

Hitit donemi donemi haykencilik ve madencilik teknolojisiyle ilgili 6nemli bilgiler
sunan “Hitit Donemi bronz heykelcikleri” genel olarak Firtina Tanrisi’n1 ya da bir Hitit
savaggisini temsil etmektedir. M. O. 16. ve 12. yy.’larda yogun olarak kullanilan bu
heykelciklerin bilinen 6rnekleri Dogu Akdeniz, Suriye ve Anadolu’nun genelini kapsayan
genis bir cografyada yayilim gosterirler (Darga, 1992, s. 99-109; Akdeniz, 2004).
Giliniimiizde Kadikalesi, Troya, Efes ve Ahurhisar’dan bilinen Hititli ya da Hitit etkili

bronz heykelcikleri bu gelenegin Bat1 Anadolu’ya ulastigini gosteren kanitlardir.
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Harita 8.1. Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu’daki benzer tipteki bronz heykelcikler

8.5.1. Kadikalesi Heykelcigi

Kadikalesi savasci heykelcigi, 2002 yilinda hoyiik tizerindeki kalenin sur duvarinin
disinda ait olmasi gereken tabakadan yukari bir seviyede bulunmustur. Tabaka buluntusu
olmamasina ragmen ikonografik  Ozellikler heykelin Ge¢ Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilebilmesi i¢in yeterlidir (Akdeniz, 2004, s. 25). Eserin 7, 80 cm’lik kismi
korunagelmistir. Savas¢1 figliriinii basinda konik bi¢imli kiilah benzeri bir baslik
tasimaktadir. Bashigin {izerinde diger Hitit eserlerinden alisilagelen ve tanrisalligi
simgeleyen boynuz ¢ikintist ya da hiyeroglif yazis1 bulunmamaktadir. Kafa kismi yuvarlak
islenmis olup kulaklar, gozler ve burun olduk¢a biiyiik boyutludur. Bas, ice dogru kavis
yapan, kalin goriiniimlii bir boyun ile liggen bicimli viicuda baglanmistir ve arka kisimda
uzun sa¢ detay1r goriinmektedir. Sag kol dirsekten kivrilmistir ve mizrak ya da benzeri bir
nesneyi firlatir sekilde vaziyet almistir. Sol kol ise viicuttan ayrik olup 6n kol bdliimii
kiriktir. Figiir dizlere kadar inen bir elbise giymistir. Sol bacak 6ne adim atmis, sag bacak
geride sabit birakilmistir. Ayak kismu kirik oldugu icin ayakkabi giyip giymedigi
bilinmemektedir (Akdeniz, 2004, s. 25-26). E. Akdeniz heykelcik {izerinde yaptig1
ikonografik calismalar sonucunda eseri M.O. 15-14. yy.’lara tarihlendirmektedir (Akdeniz,

2004, s. 52).
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8.5.2.Troya Heykelcigi

Troya heykelcigi, 1995 yilinda Ge¢ Tun¢ Cagi surlarinin kuzeybatisinda, VIla
katinin yangin tabakalar1 icerisinde ele gecirilmistir. Heykelcik 10 cm yiiksekliktedir.
Figiiriin bas kism1 yukariya bakar pozisyonda hafifce geriye atilimistir ve yuvarlak, bere
tarzinda bir baslik bulunmaktadir. Gozler, burun ve kulaklar olduke¢a biiyiik islenmistir.
Agiz kismi ¢ok iyi korunmus durumda degildir. Boyun kismi kalin ve uzun olarak
yapilmustir. Viicut kismi oldukga ince ve stilize bir goriiniime sahiptir. Sol kolu dirsekten
kirilmistir, sol el gogiiste durur vaziyettedir ve parmaklar orantisiz bir sekilde de olsa
gosterilmeye ¢alisilmistir. Sag kol ise yine dirsekten dik agiya yakin bir sekilde kirilmigtir
ancak ileriye dogru uzatilmistir ve sag el yumruk bi¢iminde sikili olup basparmak
belirgindir. Bel iistte incedir fakat kalcaya dogru genislemektedir. Bacaklar birbirinden ayr1
gosterilmistir fakat arada bir bosluk yoktur. Ayaklarin alt kisminda ise figiiriinii bir yere
sabitlemek amaciyla dikdortgen bir ¢ikint1 bulunur (Mellink ve Strahan, 1998, s. 142-146;
Korfmann, 1998, s. 373).

8.5.3. Efes Heykelcigi

Efes heykelcigi 1962 yilinda G.M.A. Hanfmann tarafindan yayinlanmistir ve eserin
Vedius Gymanasium’u yakinlarinda bulunmus olup, giinlimiizde Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6zel bir koleksiyonda yer almaktadir (Hanfmann, 1962, s. 1). Bu bilginin
dogru olup olmadigi giiniimiizde de tartisma konusudur (Akdeniz, 2004, s. 27). Bu
heykelcik bilinen Hitit heykelciklerine gore farkli bir tarza sahiptir. 6,20 cm yiikseklige
sahip olan eserde tasvir edilen insan figiirii 6niindeki vazoya dogru egilmis durumdadir.
Figiiriin baginda fese benzeyen bir baslik vardir. Yiiz yuvarlak olarak verilmistir. Kaslar ve
burun birlesik bir goriinlime sahip olup gozler ve kulaklar biiylik betimlenmistir. Sag
kulakta bir delik bulunmaktadir. Viicut 6nde duran vazodan uzak ve geriye dogru
kavislidir. Sirt ile bel ayrim1 belirgindir. Bacaklar oldukca kisa gosterilmistir. Figiiriin iki
eliyle Oniinde, licayak iizerinde duran ¢ift kulplu bir vazoyu tutmaktadir. Vazo iizerinde
duran parmaklar viicuda oranla biiyiik 6l¢iilere sahiptir (Hanfmann, 1962, s. 1-2, Fig. 1).
Hanfmann eseri M. O. 13. yy.’la tarihlendirmektedir (Hanfmann, 1962, s. 4).

108



8.5.4. Ahurhisar Heykelcigi

Ahurhisar, Afyonkarahisar iline 45 km uzaklikta bulunan kii¢iik bir yerlesim
birimidir. Ahurhisar heykelcigi 1990 yilinda bir ¢oban tarafindan tesadiifen bulunarak
Afyon Miizesi’ne getirilmistir ve eser glinlimiizde bu miizede korunmaktadir. Ahurhisar
diger Hitit heykelciklerinin bir¢oguna nazaran oldukca biiylik boyutludur. Korunan
yiiksekligi 35,1 cm agirligr ise 10,8 kg’dir Ahmet Ilasli heykelin gekirdeginin kursundan
oldugunu ve iizerinde bronz kaplandigin1 6nermektedir (Ilasli, 1993, s. 301). Bunun yani
sira bronz govde lizerinde beyaz macun izlerininin goriildiigiinii ve bu macunlarin eseri
kaplayan altin tabakayi tutturmak amaciyla siiriildiigiinii belirtmektedir. Heykelcik
iizerinde goriilen birlestirme izleri eserin tek seferde biitlin olarak yapilmadigini,
birbirinden ayr1 dékiim parcalarmn birlestirilmesiyle olusturdugunu gostermektedir (Ilasli,

1993, s. 304).

Figiliriin basinda takke bi¢iminde bir baglik vardir ve takkenin alt kismi bant
seklinde bir seritle ¢evrilidir. Figiiriin kulaklar: tahrip olsa da biiyiik boyutlu oldugu tahmin
edilmektedir. Sag kulakta boynuz benzeri bir ¢ikinti bulunmaktadir. Yiiz kisminda goz
kapagi detaylari, badem bi¢iminde biiyiik gozler ve burun dikkat c¢ekicidir. Agiz kiiciik
islenmis olsa da hafif bir tebessliim eder vaziyettedir. Heykelcikte boyun kisa gosterilmistir.
Viicut iicgen bi¢imlidir, belinde tokasiz bir kemer bulunur. Belden sonra sadece {ist
bacagin bir kism1 korunmustur ancak sol bacagin 6nde oldugu bellidir. Figiiriin iizerinde

dize kadar inen bir elbise vardir (ilasli, 1993, s. 304).

8.5.5. Degerlendirme

Hitit bronz heykelciklerinin gdvde kisimlar1 dokiim teknigiyle sekillendirilmis
olmakla beraber bazilarinin kol ve bacaklar1 ayr1 olarak yapilmig, daha sonra gévde iizerine
birakilan percin delikleri ile heykelciklere baglanmistir. Darga, bu teknigin Hititler
tarafindan madencilige kazandirildigin1 6ne siirmektedir (Darga, 1992, s. 100). Bati
Anadolu’da bu teknigin kullanildig1 tek 6rnek Ahurhisar heykelcigidir. Bu heykelcilik
teknik acisindan Orta Anadolu’da ele gegirilen Bogazkoy (Darga, 1992, s. 100) ve Amasya
(Darga, 1992, s. 101-102) Dogantepe heykelcigine benzemektedir. Ancak o6zellikle
Ahurhisar heykelciginin baslik tarzinin benzerlerine baska eserlerde rastlanilmamaktadir.
Bogazkdy ve Dogantepe heykelcikleri M.O. 14-13. yy.’a tarihlendirilirken (Akurgal, 1995,
s. 87), Ahurhisar heykelcigi M.O. 12. yy.’a tarihlendirilmektedir (Ilasli, 1993, s. 308).
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Kadikalesi heykelcigi, Akdeniz tarafindan savas¢i heykelcigi olarak tanimlanmaktadir
(Akdeniz, 2004, s. 47). Orta Anadolu’da bu esere en yakin heykelcikler Dovlek (Ozgiic,
1949), Konya (Darga, 1992, s. 37) ve Karaman (Mut) (Sevin, 2003, s. 149) heykelcikleridir
(Akdeniz, 2004, s. 48). Dévlek heykelcigi Darga ve T. Ozgii¢ tarafindan M.O. 16. yy.’a
tarihlendirilirken (Darga, 1992, s. 36; Ozgﬁg, 1993, s. 493), Karaman heykelcigi M.O. 14.
yy. dolaylara verilmektedir (Ozgii¢, 1993, s. 493) ve M.O. 15-14. yy.’lara tarihlendirelen
Kadikalesi heykelciginden daha eski ya da asag yukari ¢agdastirlar. Ug figiiriin de viicut
pozisyonu, sag kollarinin bir nesneyi firlatir vaziyette olmasi ve baslik tipleri Kadikalesi
heykelcigi ile ortiismektedir. Fakat bu heykelcikler Kadikalesi heykelciginden farkli olarak
Firtina Tanrisi’n1 tasvir etmektedirler (Darga, 1992, s. 36). Dolayisiyla Kadikalesi’nde ele
gecirilen heykelcigin Bat1 Anadolu iiretimi olmadig1 kesin olsa da bu heykelcik dinsel bir
amagla degil de sanatsal bir begeni araci olarak Kadikalesi’ne gelmis olabilir. Troya’da ele
gecirilen bronz heykelcik ise her ne kadar direk olarak Hitit ikonografisine sahip olmasa da

Hititli heykelciklere dykiiniilerek yapildigi diistiniilebilir.

8.6. Madeni Aletler

Insanlarin giinliik ihtiyaglarm karsilayabilmek icin yegane gereksinimleri aletlerdir.
Aletler donemin teknolojik durumuna gore farkli hammaddelerden farkli tiplerde
yapilmistir. Ornegin M.O. 5000’lere kadar daha cok tas ve ahsap gibi maddeler alet
yapiminda kullaniliyorken bu tarihlerden itibaren yavas yavas metaller de islenip alet

imalatinda vazge¢ilmez duruma gelmislerdir (Tekin, 2008, s. 14-15).

8.6.1. Oraklar (EK-11)

Ozellikle tahil {iriinlerinin hasatinda siklikla kullanilan oraklarin ilk hali boynuzlara
gecirilmis mikrolitlerle olusturulmusken madenciligin yayginlasmasi ile birlikte bakir ve
bronz gibi metaller oraklarin yapiminda hammadde olarak kullanilmistir (Tekin, 2018, s.
206). Benzer tipolojiye sahip olan oraklar’, Orta Anadolu’da Alaca Hoyiik (Kosay ve
Akok, 1966, Lev. 46: e 213-215 ve Alisar’in (Von der Osten, 1937b, Fig. 289. Hitit
Donemi tabakalarinda, Bogazkdy’iin Eski ve Orta Hitit tabakalarinda (Boehmer, 1972, Taf.
XXXV: 1128, 1131, 1134), Hiiseyindede’de Eski Hitit Donemi tabakalarinda (Sipahi,
2003, s. 186; Res. 8) ve Kusakli’da (Miiller-Karpe, 2006, Res. 4) ele gecerken Bati
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Anadolu’da Beycesultan’in Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen (Mellaart ve Murray, 1995,
Fig. O. 5: 67-68) IIL. tabakasinda (M. O. 1340-1240/1300-1260) tespit edilmistir.

Harita 8.2. Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu’da benzer tipteki oraklarin yayilimi

8.6.2. Keskiler

Sert maddeleri parcalara bolmekte kullanilan keskiler islevlerinden dolay1 dayanikli
metallerden yapilmak zorundadir. Keskilerin gévde formlar1 ve sapla kullanimina yonelik

kovanlarin sayesinde tipolojik ayrimlarimi yapmak miimkiindiir (Tekin, 2018, 200).

® Di; Bikey A@izh Testiler
* Kovanh Keskiler

Harita 8.3. Orta Anadolu ve Bati Anadolu’da benzer tipteki keskilerin yayilimi
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8.6.2.1. Diiz agizh keskiler (EK-12)

Diiz agizli keskiler sahip olduklari form sayesinde vurulan kisima esit darbe
uygulayarak diizgiin bir kesi islemi saglamaktadir. Bati Anadolu’da Ge¢ Tung Cagi
Beycesultan III. tabakada (Mellaartve Murray, 1995, Fig. O. 6: 70) ve Pilav Tepe’de
(Benter, 2010, Res. 8: 2) yakin forma sahip diiz agizli keskiler ele gecirilmistir. Bu
buluntularin Orta Anadolu’daki benzerleri Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1973, Lev.
LXXXIV: Al P. 57) ve Alisar’in (Von der Osten, 1937b, Fig. 292: e 338) Hitit donemi
yerlesiminde ve Bogazkdy’de (Boehmer, 1972, Taf. XIV: 219) Hitit Imparatorluk dénemi

tabakalarinda tespit edilmistir.

8.6.2.2. D1s biikey agizh keskiler (EK-13)

Bat1 Anadolu’da dis biikey agizli kolcuklari olan bir 6rnek Panaztepe Geg¢ Tung Cagi
mezarliginda (Erkanal-Oktii, 2018, s. 112; Taf. 346: G 21) mezar i¢inde bulunmustur. S6z
konusu eserin benzerleri Orta Anadolu’ da; Alisar (Miiller-Karpe, 1994, Taf. 73: 3-6.) ve
Bogazkdy’de (Boehmer, 1972, XXXVI: 23; Miiller-Karpe, 1994, Taf. 73: 7) Hitit

tabakalarinda bulunmustur.

8.6.2.3. Kovanh keskiler (EK-14)

Kovanli keskiler diger keski tiplerinden farkli olarak 6k¢e kismindan direk vurarak
kullanimdan ziyade bir sap takilarak kullanilirlar (Tekin, 2018, s. 204). Orta Anadolu ve
Bat1 Anadolu’da bu tip keskilerin benzerleri Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 43:
h 202), Alisar (Von der Osten, 1937b, Fig. 291: e 2323), Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf.
XIV: 245), Kusakli (Mielke, 2004, Abb. 12) ve Ortakoy’de (Stel, A., 1998, Res. 20) Hitit
Imparatorluk Dénemi’de, Beycesultan (Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 6: 71), Geg Tung
Cag1’na tarihlendirilen III. tabakada ve Panaztepe Ge¢ Tung Cagi (Erkanal-Oktii, 2018, s.
111; Taf. 350: G 6) mezarliginda ve Troya VI’nin ge¢ evresinde (Blegen vd., 1953: 297:
38—111) bulunmaktadir.

8.6.3. Degerlendirme

Insanlarin toplayicilik ve tarim yapmasiyla siklikla kullanilan oraklar genel anlamda

birgok merkezde bulunabilecek eserlerdir. Ancak bunlarin metal olanlar1 Bati Anadolu’da
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Orta Tung Cagi’'na gore sayica azdir bunun nedeni Geg¢ Tung Cagi tabakalarinin
bircokmerkezde tahrip olmus olmasi diigiiniilebilir. Bunun disinda Panaztepe’de mezar
buluntusu olarak karsimiza ¢ikan yassi ve kolcuklu olan1 Miiller-Karpe tarafindan Orta

Anadolu formu olarak yorumlanmaktadir (Miiller-Karpe, 1994, s. 169).

8.7. Madeni Silahlar

Insan viicudu disaridan gelen tehditlere karsi savunma ve saldir1 igin yeterince
donanima sahip degildir. Bu nedenle c¢esitli maddelerden yaptig1 silahlara ihtiyag
duymaktadir. Elbette ki silahlar yalnizca dis tehlikeler icin degil avcilik igin de
vazgegilmezdir. Insanlar tarih boyunca mizrak, balta, ok—yay ve hangerler gibi temel
silahlar1 kullanmislardir (Tekin, 2018, s. 20). Zaman ig¢inde teknolojik gelismeler ve
toplumlarin ihtiyaclarina gore bigimsel farkliliklar gegirmislerdir. Boylece ¢ekirdek kiiltiir
bolgesinden farkli bir cografyada bulunan silahlar bolgeler arasindaki iliskilere 1s1k tutar

hale gelmislerdir.

8.7.1. Ok Uglan

Ok uglari, atesli silahlarin kullaniminin yayginlasmasindan 6nce en ¢ok tercih edilen
uzak mesafe silahlaridir. Hem avcilik hem de insanlarin kendi aralarindaki catismalarda
siklikla bas gosteren bu silahlar diiz bir gubuga gecirilir ve bir yay yardimiyla atilirlard.
Ok uglar1 hedefe hizli gitmeler ve firlatildiktan sonra dalgalanma yapmamalar1 adina farkli

tiplerde tiretilmislerdir (Tekin, 2018, s. 30-31).

« Sogiat Yapraga Bigimli Ok Uglan
o Kisa Govdeli Kanath Ok Uglan
« Uzun Govdeli Kanath Ok Uglan

Harita 8.4. Orta Anadolu ve Bati1 Anadolu’da benzer tipteki keskilerin yayilimi
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8.7.1.1. Sogiit yaprag bicimli ok uclar1 (EK-15)

Sogiit yapragi bicimli ok uglari, ok uglar1 tipolojisindeki en sade gruptur. Bu ok
uclariin orta kisimlar1 kenarlara gore daha kalin olarak yapilir ve profil kesitleri basik
elips seklindedir (Tekin, 2018, s. 35). Bu tip ok uclarina Orta Anadolu’da Bogazkdy
(Boehmer, 1972, Taf. XXVI: 816; XXVII: 828-829) Hitit Imparatorluk dénemi
tabakalarinda, Alaca Hoylik (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: e 4, i 224), Alisar (Von der
Osten, 1937b, Fig. 291: d 2255), Masat Hoytik (Ozgﬁg,l982, Lev. 55: 7-9) ve Fraktin’de
(Ozgiig, N., 1975, Res. 25-28) Hitit donemi tabakalarinda; Bati Anadolu’da ise Bakla Tepe
Gec¢ Tung Cagi oda mezarinda (Aykurt ve Erkanal, 2017, Res. 63; Lev. 18: 3-4) ve
Beycesultan’m Hitit imparatorluk Dénemi ile ¢agdas (Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7:
98-102; Fig. O. 11: 142) II. ve I. tabakalarinda goriilmektedir.

8.7.1.2. Kanath ok uc¢lan (EK-16)

M.O. 2. binyilda metaliirjinin endiistrilesmesi ile birlikte Anadolu’da yaygimn bir
bicimde kullanilan kanatli ok uglar1 sahip olduklar1 kanatlar sayesinde firlatildiktan sonra
diiz bir sekilde ilerlemelerinden dolay1 biiyiik bir iistiinlik saglamaktadir. Ayrica bu ok
uclarinin yaralayict etkisi saplanma esnasiyla sinirli kalmayip saplandiklart yerden

cikarilirken de devam etmektedir (Tekin, 2018, s. 37).

Kanatli ok uglarinin paralelleri Orta Anadolu’da Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf.
XXVI: 818, 819; Taf. XXVII: 834-837, 839-840), Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1966,
Lev. 46: e.3; Lev. 131), Eskiyapar (Sipahi, 2018, Res. 12), Kusakli (Miiller—Karpe,
A.,2001, Abb. 4: 1-5) ve Ortakdy’de (Stiel ve Siiel, 1996, s. 10.) Hitit Donemi
tabakalarinda, Bat1 Anadolu’da Bakla Tepe Ge¢ Tun¢ Cagi Oda Mezari’nda (Aykurt ve
Erkanal, 2017, Res. 62: 1-2; Lev. 18: 1-2) vePanaztepe Ge¢ Tun¢ Cagi mezarliginda
(Erkanal-Oktii, 2018, Taf.: 21: G 9-15; Taf.: 23: G 22-25; Taf. 45: BJ 12) tespit

edilmistir.

8.7.2. Kil¢lar (EK-17)

Orta Anadolu veBati Anadolu’daki kiliglar bu iki bolge arasindaki iliskilere 151k
tutmaktadir. Bu eserlerdenBogazkoy kilici, 1991 yilinda HattuSa’daki Aslanli Kap1i’ya 750

m uzaklikta yapilan yol caligsmalar1 sirasinda bulunmustur. Kili¢ sert bronzdan, dokiim
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teknigi kullanilarak yapilmistir. 680 gr agirhiga ve 79 cm uzunluga sahiptir. Gévdenin
kalinlig1 en kalin yerde 7, 50 cm, en dar yerde ise 0,60 cm’dir. Kili¢ kabza siperinden genis
olarak baglamis ve namlu ucuna dogru daralan bir forma sahiptir. Kiligtakeskin iki
tarafaparalel olarak yapilmis iki omurganin ortasinda, 44,50 cm boyunca uzanan daha kalin
ticlincii bir omurga daha bulunmaktadir. Kabza siperine yakin kisimda ise bu orta
omurgadan iki ayr1 omurga daha ¢ikmaktadir. S6z konusu yan omurgalar ve orta omurga
govde tizerinde iki ayr1 kan olugu olusturmaktadir. Kilicin iizerindeki omurgalar, kabza
siperinden baslayip sivri uctan 9 cm geriye kadar devam etmektedir. Kabza siperi ise asagi
dogru yuvarlatilmis olup kabzanin oturacagi yer hazirlanmistir. Kabza siperinde ve
kabzaya giren yerde ikiger taneden dort adet percin deligi bulunmaktadir. Kilicin kabzast
giiniimiize ulagsmamakla beraber kilicin adak amaciyla yapildigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda kabzanin kemik ya da fildisinden yapildig1 diisiiniilmektedir (Unal,
Ertekin, ve Ediz, 1990-1991, s. 46-48).Bogazkdy’de ele gecirilen kilict 6nemli yapan
detay lizerinde yer alan kitabedir. Kitabe Akad ¢ivi yazisi ile “I-NU-MA "DU-UT-HA—
LI-YA LUGAL.GAL KUR "RVA-4S-SU-WA U-HAL-LIQ GIR" AN-NU-TIM A-NA
PISKUR BE-LI-SU U-SE-LI (Biiyiik kral Duthaliya A$Suwa iilkesini yerle bir ettigi zaman
bu kiliglart efendisi Firtina Tanrisi'na adak olarak sundu)” yazmaktadir (Unal vd. 1990—
1991, s. 48; Unal, 1993, s. 727). Kili¢ iizerinde bahsi gegen Tuthaliya’nin, Bogazkoy’de
bulunan tabletler kaynak alinarak I. Tuthaliya® oldugu ve kilicin Bat1 Anadolu’da yer alan

Assuwa Ulkesi’ne yapilan seferden sonra adak yapildig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Unal,

2003, s. 15).

Fraktin Hoytlik’te Hitit Donemi tabakalarinda gercgeklestirilen kazilarda ele gecirilen
bir kilig N. Ozgii¢ tarafindan Miken kilic1 olarak degerlendirilmistir. 28,6 cm uzunlugu
korunmus olan bu kilig uca dogru kavis yapan bir forma sahiptir (Ozgiig, 1955, 297, Res.
23). Nancy Katherina Sandars Fraktin’de bulunan bu kilict kendi tanimlamasindaki
“Siane—H” tipi kiliglar arasinda degerlendirmistir (Sandars, 1963, Plt. 27: 54, 56, 57;
Yildirim, 1993, s. 110). Bu kilicin ¢ok yakin benzerleri, Besik Tepe (Basedow, 2000, Taf.
XCVI: Zi26.3), Kolophon (Akyurt, 1998, Sekil 21: a), Miiskebi (Akyurt, 1998, Sekil 34:
a—b) ve Panaztepe’de (Erkanal-Oktii, 2018, 108; Taf. 9: B 13; Taf. 346: B 13) Ge¢ Tung
Cag1’na tairhlendirilen mezarlarda mezarlik buluntusu olarak bulunmustur. Ozgii¢, Inandik
Vazosu’nun 3. frizindeki iki figliriin elinde tuttugu kiliclar1 Firaktin’de bulunan kilica

benzetmektedir (Ozgii¢, 1988, s. 27). Bu &rneklerin disinda Milet’te bir Miken mezari

¥ 1. Tuthaliya’nin A§§uwa seferi i¢in bkz. BSlim 5.2.3
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icerisinde ele gegirilen kiliglar Hitit kilict olarak degerlendirilmekte ve M.O. 13. yy.’a
tarihlendirilmektedir (Niemeier, 2002, s. 523, Res. 4).

8.7.3. Kolcuklu Baltalar (Ek-18)

Kolcuklu balta olarak adlandirilan tipteki silahlar, yassi bir baltanin iki yanina
cikintilar konularak olusturulmaktadir. Kolcuk olarak tanimlanan bu ¢ikintilar 6zellikle
vurma sirasinda baltanin sap ile baglantisin1 giiclendirerek avantaj saglamaktadir (Tekin,
2018, s. 83). Kolcuklu baltalar Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Orta Anadolu’da Alaca Hoylik (Kosay
ve Akok, 1966, 27; Lev. 47: e 109, 1 18, 1 60), Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf. II: 24, 26,
27), Bitik Hoytlik (Erkanal, 1977, Taf. 4: 40) ve Ortakdy’de (Siiel ve Siiel, 1996, s. 12)
Hitit Donemine tarihlendirilen tabakalarda, Bati Anadolu’da ise Beycesultan Ge¢ Tung

Cag ile cagdas II. tabakada (Mellaart ve Murray, 1995, 117; Fig. O. 10: 112) bulunmustur.

Harita 8.5.0rta Anadolu ve Bat1 Anadolu’da kolcuklu baltalarin yayilimi

8.7.4. Degerlendirme

Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu’da ele gegirilen Ge¢ Tun¢ Cagi ok uglarinin genel
olarak benzer tiplerde olduklar goriilmektedir. Ozellikle kanatlar1 ok uglarmin M.O. 16.
yy.’dan itibaren Anadolu’da ¢ok sik kullanilmis olmasindan hareketle bu tipteki ok
uclarinin Anadolu bulusu olabilecegi yorumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Aykurt ve Erkanal,

2017, s. 22).
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Bogazkdy’de bulunan, I. Tuthaliya donemine tarihlendirilen kili¢ siiphesiz ki
arkeolojik ve tarihi anlamda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira bu kili¢ I. Tuthaliya’nin
AsSuwa seferine arkeolojik bir kanit olusturmakla beraber yazili kaynaklar1 da teyit
etmektedir. Su ana kadar bu kili¢ gibi Batt Anadolu’da {izeri yazili bir 6rnek bulunmasa da
Izmir (Sandars, 1961, s. 27-28; Abb. 19: 7) ve Balikesir’de (Yal¢ikli, 2006, s. 31, 35; Abb.
1: 1; Abb. 2: 1) bulunan iki kili¢ form bakimindan Bogazkdy kilicina benzemektedir. Orta
Anadolu’da bulunan diger bir dikkat cekici silah Firaktin’de bulunan Miken kilicidir. ilk
bakista tesadiifi gibi goriilebilecek bu buluntu Firaktin’de bulunan Miken testisi ile birlikte
anlam kazanmaktadir. Direkt olarak Bati Anadolu’dan m1 yoksa Akdeniz {izerinden mi
geldigi tam olarak sdylenemese de kilicin benzerlerinin Bati Anadolu’daki mezarlarda
bulunmasi Ge¢ Tun¢ Cagr’nin gelismis ticaret aginin taninmasina katki saglamaktadir.
Milet’te bulunan kiliglar ise her ne kadar Niemeier tarafindan Hitit kilic1 olarak tanimlansa
da Erkanal bunlarin Bat1 Anadolu’nun iiriinii olabileceklerini dnermektedir (Erkanal—Oktii,

2018, s. 532).

8.8. Dokuma Aletleri

Onasya’da erken donemlerden itibaren dokuma kalintilarina rastlanmaktadir.
Dokuma tezgahlarthakkinda ¢ok fazla bilgi ve bulgu olmamasina ragmen 6zellikle agirlik
olarak nitelendirilen aletlerin ¢ok sayida ele gegiyor olmast M.O. 2. binyilda da dokumanin
hem i¢ hem de uzak mesafe ticaretinde kullanildigin1 gostermektedir. Bu durum Assur
Ticaret Kolonileri (Veenhof, 2011, s.57-58)ve Hitit yazil1 belgelerinde de net bir sekilde

goriilmektedir.

8.8.1. Tezgah Agirhiklan

Dokumacilikta kullanilan tezgah agirliklari, dokuma tezgahinin iist kismina
gegcirilen ¢ozgii iplerine baglanarak bu iplerin gergin durmasini saglamaktadir. Kazilarda
bulunan tezgah agirliklar1 yalmizca yerlesimdeki dokumacilik faaliyetlerinin varhigim
gostermekle kalmayip hangi tip tezgahlarin kullanildig1 ve ne tiir kumaslarin dokundugu

yoniinde de bilgi vermektedir (Tzachili, 1990, s. 381-383; Tiitiinciiler, 2005, s. 101).
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8.8.1.1. Hilal bicimli tezgah agirhklar1 (EK-19)

Anadolu’ da Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren goriilen hilal bicimli agirliklarin
yaygin kullanimi Asur Ticaret Kolonileri Donemi ve Eski Hitit Donemi’nde olmustur.
Yapilan kazilarda Hitit Imparatorluk Donemi’nde ise soz konusu tipteki agirliklarn
sayisinda azalma tespit edilmistir. Bu duruma neden olarak agirliklarin yapiminda ahsap
malzemenin kullanilmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 orneklerin iizerinde miihiir
baskilarinin olmasi sik rastlanilan bir durumdur (Yilmaz, 2016, s. 100-102). Hilal bi¢imli
agirliklar Orta Anadolu’da Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1973, Lev. XLVIII: Al.r.92,
209, Al.s.89; XLIX: Alt.16), Alisar (Von der Osten, 1937b, Fig. 300), Bogazkdy (Fischer,
1963, Taf. 126: 1203, 1208) ve Boyali Hoyiik (Sipahi ve Ediz, 2008, Res. 7)Hitit
tabakalarinda bulunmustur. Bati Anadolu’da ise Asopos Tepesi Ge¢ Tung Cagi
tabakalarinda (Konaket, 2012, Lev. 133: 1-2; Lev. 151: 5), Beycesultan Ge¢ Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilen III. tabakada (Mellaart and Murray, 1995, Fig. O. 15: 170; Fig. O. 19: 205-
206; Fig. O. 20: 207), Cine—Tepecik Ge¢ Tung Cag ile cagdas II.1 tabakasinda (Yilmaz,
2016, Res. 5: 42-43), Kusura’da M.O. 2. Binin tiimiine tarihlendirilen C evresinde (Lamb,
1936, s. 34, Fig. 15: 1-4) ve Sarhoyiik’te Hitit Donemi ile ¢agdas tabakasinda (Darga,
Sivas ve Sivas, 2003, s. 48) ele gegirilmistir.

8.8.1.2. Silindir bicimli tezgah agirhklar: (EK-20)

Silindir bigimli tezgah agirliklari 6zellikle Bati Anadolu’da M.O.2. binyildan itibaren
yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamis ve Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlarinda Ege’den
Filistin’e kadar genis bir cografyaya ulasmislardir (Yilmaz, 2016, s. 97-98). Bati
Anadolu’da Bademgedigi Tepesi II. tabaka (Meri¢, 2003, Fig. 11.), Liman Tepe II.1.
tabaka (Erkanal, 2008, s. 98), Cine—Tepecik II.1 tabaka (Yilmaz, 2016, Res. 5: 21-26),
Milet, Panaztepe V.1 tabaka (Yilmaz, 2016, s. 98) ve Troya VIIb’de (Blegen, Boulter ve
Caskey, 1958, Fig. 221: 36-136.) ele gecirilen silindir bi¢imli tezgah agirliklart Orta
Anadolu’da sadece Alisar’dan (Von der Osten, 1937b, Fig. 307: e 2507) bilinmektedir.

8.8.2. Degerlendirme

Dokuma tezgahi agirliklar: bolgeler arasindaki dolagimi, bir agirlik tipinin begenilip
kullanilmasiin disinda degisen dokuma teknolojisi ve hammaddeleri de temsil etmektedir.

Bu baglamda bakildig1 zaman Hitit tipi olarak da tanimlanan hilal bi¢imli agirliklarin Batt
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Anadolu’da da ele geciriliyor olmasi Orta Anadolu’daki dokumacilik faaliyetlerinin ve
ortaya ¢ikan lriinlerin bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Yilmaz, 2016, s. 102, 105).
Ancak bu tipteki tezgah agirliklart mevcut buluntulardan anlasildigi {izere Bati
Anadolu’nun kiy1 kesimine ulasmamis ve I¢ Bat1 Anadolu ile sinirh kalmistir (Tiitiinciiler,
2005, s. 183). Silindir bi¢imli tezgah agirliklar1 Deniz Kavimleri ile bagdastirilan bir
buluntu grubudur. Bununla beraber silindir bi¢imli agirliklarin koyun yiiniinii islemede
kullanildig1 ve yasanan iklimsel degisikliklerin tekstil endiistrisini koyun yliniine ittigi
distiniilmektedir (Rahmstorf, 2003, s. 406.). Derya Yilmaz, silindir bi¢imli agirliklarin
Deniz Kavimleri Gocii ile baglantili olmadigini gelisen aglarla Ege ve Balkanlar’dan

Anadolu ve Levant’a yayildiklarini 6ne siirmektedir (Yilmaz, 2016, s. 104).

® Silindir Bigimli Agwhklar

Harita 8.6. Orta Anadolu ve Bati1 Anadolu’da benzer tipteki tezgah agirliklarinin yayilimi

8.9. Siis Esyalan

Siis esyast kullanimi insanlarin yarattiklar1 en eski kiiltiirlerden birisidir. Temel
ihtiyaglarim1  karsilamayr bagarabilmis insan topluluklarinin kullanmaya basladigi
diisiiniilen siis esyalar1 estetik kayginin bir {iriinii olmalidir. Ilkel insanlarm tas, kemik,
hayvan disi, deniz kabuklar1 ve ahsaplar kullanilarak kendilerine siis esyasi yaptiklari
bilinmektedir. Madenlerin siis aleti yapiminda kullanilmas1 ise heniiz maden ergitme ve
dokiim teknolojilerinin bilinmedigi Neolitik Donem’e rastlamaktadir. Anadolu’da
Cayonii’nde bulunan bakir boncuklar bu duruma kanit olarak gosterilebilir (Tekin, 2018, s.
117). M.O. 1I. bin ise bodlgeleraras: iliskilerin gelismesiyle birlikte farkli kiiltiirlerin

harmanlanmasiyla cesitli siis esyalar1 goriilmeye baslamistir.
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8.9.1. Siis Igneleri

Igneler metalden yapilan ilk siis esyalar1 olup, genelde elbise ya da saglar
tutturmakta kullanilmaktadir. Genelde dokiim tekniginde yapilan siis igneleri bas ve govde
sekillerine gore simiflandirilirlar (Tekin, 2018, s. 119-121). Tasinmas1 olduk¢a kolay olan

slis ignelerinin ticari dolagima elveriglidir.

8.9.1.1. Basi1 dilimli igneler (EK-21)

Bas kisimlar1 portakal dilimi goriiniimiine sahip olan igneler literatiirde bas1 dilimli
igne olarak tanimlanmaktadir. Bu tipteki ignelerin govde ve baslar1 bazen tek parca olup,
bazende ayriyapilip daha sonra birlestirilmektedir (Tekin, 2018, s. 131). Basi dilimli
igneler Orta Anadolu’da; Alaca Hoytik Hitit Donemi tabakalarinda (Kosay ve Akok, 1966,
Lev. 40: h 223, 226 Lev. 42: i 190, Lev. 44: m 22, 42, Lev. 45: j 158, j 160), Alisar’da
(Von der Osten, 1937b, Fig. 282), Bogazkoy Hitit Donemine tarihlendirilen tabakalarda
(Boehmer, 1972, Taf. XVII: 296-315; Taf. XIX: 359-363; Taf. XXII: 486—489),
Eskiyapar (Sipahi, 2012b, Res. 10), Inandiktepe (Ozgiic, T.,1988, Lev. 65: 3, 5-7) ve
Masat Hoyiik’te (Ozgiic, T., 1982, Sek. 94-95) Hitit tabakalarindaele gegmistir. Ayrica
Masat Hoylik saray yapisinda yapilan kazilarda basi dilimli ignenin bas kisminin
iiretiminde kullanilan bir kalip tespit edilmistir (Ozgiic, T., 1982, s. 47; Lev. 59: 3). Soz
konusu ignelerin Bati Anadolu’daki paralelleri Beycesultan’in Ge¢ Tung Cagina
taihlendirilen II. ve I. Tabakalarinda (Mellaart and Murray, 1995, Fig. O. 5: 51, 59; Fig. O.
7: 82), Kaymaker (Roosevelt vd., 2017, Fig. 20: 4-5) ve Panaztepe Ge¢ Tung Cagi
mezarliginda (Erkanal-Oktii, 2018, 146; Taf. 52: 14) bulunmustur.

8.9.1.2. Koni bash baglamal igneler (EK-22)

Baglamali ignelerin bir ip yardimiyla kiyafetlere baglanmak i¢in gdvde iizerine bir
delik agilmaktadir (Tekin, 2018, s. 137). Bu tarz ignelerin koni bash olan paralelleri Orta
Anadolu’da Alaca Hoyiik’te (Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIV: ALT. 151) ve
Alisar’da (Von der Osten, 1937b, Fig. 283: ¢.129) Hitit doneminde, Bati Anadolu’da Geg
Tung Cagi mezarligt Besik Tepe’de (Basedow, 2000, 130; Taf. XCVIIL: Zi29.6) ele

gecirilmistir.
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8.9.1.3. Kiire bash igneler (EK-23)

Bas kisimlar1 kendini belli eden irilikte olan tam kiire basl igneler ¢ift kalipta tiretilir
ve dikkat ¢ekici 6zelliklerinden dolayr sikga tercih goren siis esyalaridir (Tekin, 2018, s.
130). Kiire basl igneler Orta Anadolu’da Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 41: e
28, 31; Lev. 42: ¢ 27,29, £ 67,1 196; Lev. 44: m 25, h 219), Alisar (Von der Osten, 1937b,
Fig. 279-280), Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf. XVII: 279-281) ve Boyali Hoylik’te
(Sipahi, 2013, Res. 15b) Hitit tabakalarinda, Bat1 Anadolu’da ise Panaztepe Ge¢ Tung Cagi
mezarliginda (Erkanal-Oktii, 2018, Taf. 12: D 17; Taf. 32: AT 37; Taf. 52: 1 13) ve Troya
gee¢ VI tabakasinda (Blegen vd., 1953, 297: 35-405) bulunmustur.

8.9.1.4. Bas1 kivrik igneler (EK-24)

Bas1 kivrik igneler yapilirken oncelikle dokiim teknigi ile ignenin govdesi elde
edilir, daha sonra ise bas kismi i¢e dogru kivrilarak bir delik olusturulur. Bazi 6rneklerde
kivrilan kismin daha once doviildiigii goriinmektedir. Kivirma isleminden sonra olusan
deligin ip baglama ya da degerli taslarin takilmasi icin kullanildig1 diisiiniilmektedir
(Tekin, 2018, s. 146). Bu tipteki igneler Orta Anadolu’da; Alaca Hoylik (Kosay ve Akok,
1966, Lev. 40: e 34; Lev. 42: e 50 Lev. 44: f 61; Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII:
ALR. 65), Alisar (Von der Osten, 1937b, Fig. 284: d 2726, 2139, 2601,1311, 71, 2484),
Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf. XX: 435-438; Taf. XXII: 519-522), Inandiktepe (Ozgiig,
T.,1988, Lev. 65: 4) Hitit donemi tabakalarinda, Bati Anadolu’da Ge¢ Tung¢ Cag1 Besik
Tepe Mezarliginda (Basedow, 2000, Taf. XCVIIL: 89. 7), Beycesultan Ge¢ Tung Cag ile
cagdas III. tabakasinda (Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 5: 49-50; Fig. O. 7: 83),
Panaztepe Ge¢ Tung Cagi Mezarligi’'nda (Erkanal-Oktii, 2018, Taf. 5: A 26), Pilavtepe
(Benter, 2010, Lev. 5) ve Troya Late VI tabakasinda (Blegen vd., 1953, s. 297: 35-413)

bulunmustur.

8.9.1.5. Mercimek bash igneler (EK-25)

Basindaki mercimek goriintlisiinden dolay1r bu isimle anilan igneler kolay yapimi
nedeniyle Tun¢ Caglar1 ve sonrasinda ¢okga tercih edilmislerdir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda bu
ignelerin Orta Anadolu ve Bati Anadolu’daki 6rnekleri Alaca Hoylik (Kosay ve Akok,
1973, Lev. LXXXIII: Al. S. 65-66; Al. R. 54, 61, 63), Alisar (Osten, 1937b, Fig. 279: d
201,d 1778, d 2381; Fig. 280: d 748, d 2513), Bogazkdy (Boehmer, 1972, Taf. XVII: 292;
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Taf. XVIII: 350-352 Taf. XIX: 390-396 Taf. XXI: 475), Inandiktepe (Ozgii¢, 1988, Lev.
65: 2), Masat Hoyiik (Ozgiic, 1982. Lev. 56: 8) yerlesimlerinin Hitiit Dénemine
tairhlendirilen tabakalarinda, Bakla Tepe Ge¢ Tung¢ Cagi Oda mezarinda (Aykurt ve
Erkanal, 2017, Res. 72; Lev. 21: 1), Beycesultan Ge¢ Tun¢ Cagi ile cagdas 1. tabakasinda
(Mellaart ve Murray, 1995, Fig. 11: 132) ve Troya VIl.tabakada (Blegen vd, 1958, P1. 219:
37-339) bilinmektedir.

© Koni Bash Baglamah Igneler
» Kiire Bagh Igneler

o Baj Knmk Igneler

» Mercimek Bagh Izneler

Harita 8.7. Orta Anadolu ve Bati1 Anadolu’da benzer tipteki siis ignelerinin yayilimi

8.9.2. Mantar Bicimli Nesneler (EK-26)

Tam olarak ne amacgla kullanildigi bilinmeyen “mantar bi¢cimli nesneler”,
Lev.seklindekialtinin = silindir haline getirilip bir ucunun disa dogru kivrilmasiyla
dretilmistir. S6z konusu buluntulara ait birer 6rnek Orta Anadolu’da Magat Hoyiik’lin
(Ozgiic, T.,1982, 44; Lev. 55: 14) 1. Hitit yap1 katinda (M. O. 1275/50-1200), Bat:
Anadolu’da Liman Tepe’de (Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 140; Lev. 144:

a, 171: e) GH IIIA’ya (M. O. 1400-1300) tarihlendirilen II.3tabakasinda yerlesim
icerisinde, Panaztepe (Erkanal-Oktii, 2018, s. 148—149; Taf. 376: 117-118) ve Miisgebi’de
(Akyurt, 1998, 33; Sek. 33: e) ise mezar icinde ele gecirilmistir. Mantar bi¢imli nesne
olarak tanimlanan buluntu grubu sadece Anadolu’da degil Kibris’ta Kalavasos—Ayios

Dhimitrios’ta da mezar buluntusu olarak tespit edilmistir (Knapp, 2008, Fig. 37).
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» Mantar Bictmli Neaneler

Harita 8.8.0rta Anadolu ve Bat1 Anadolu’da mantar bigimli nesnelerin yayilimi

8.9.3. Degerlendirme

Tez kapsaminda incelenen metal igneler Orta Anadolu ve Bati Anadolu arasinda
caglar boyu devam eden iligkilerin kanitlar1 arasinda yer almaktadir. Bulunan ignelerin
biiyiik bir kismmnin kullanimi Anadolu’da Erken Tung Cagi’nda baslamis ve M.O. II. bin
yilda da devam etmistir. Bunun disinda igneler her iki kiiltiir bolgesinde de benzer bir
giyinme ve siislenme stiline isaret ediyor olmalidir (Sipahi, 1995, s. 696; Ekmen, 2013, s
72). Ozellikle mezar buluntusu olarak ele gegirilen “mantar bicimli nesneler” iskeletlere
cok yakin konumda agiga ¢ikartilmistir. Bundan hareketle bu nesnelerin insan viicuduyla
ilgili bir islevi oldugu diisiiniilmektedir (Mangaloglu—Votruba, 2015, s. 655). Su ana kadar
bulunan mevcut 6rneklere bakildigi zaman “mantar bigimli nesnelerin” Bati Anadolu’da

Orta Anadolu’ya gore daha erken bir donemde goriilmeye baslandig1 sOylenebilir.
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9. SONUC

“Arkeolojik Veriler Isiginda Ge¢ Tung Cagi’nda Orta Anadolu—Bati Anadolu
Iliskileri” bashikli calismamizda Ge¢ Tung¢ Cagi’nda iki bolge arasindaki iliskiler
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Bati Anadolu’nun Orta Anadolu ile iligkilerinin baglamasi
oldukca erken bir zaman araligina rastlasa bile bu iliskilerin hiz kazandig1 donem Erken
Tung Cagi’nin ikinci yarisidir. S6z konusu donemde 6zellikle metalin hammadde olarak
yaygin kullanilmaya baglanmasi toplumlar1 birbirleriyle daha fazla iletisim kurmaya
zorlamis ve bunun sonucunda ¢ok bilesenli ticaret aglar1 kurulmaya baslanmistir. M.O. 2.
binyilin ilk ¢eyreginde ise Anadolu’nun siyasi ve ticari durumufarklilasmaya baslamistir.
Asur Ticaret Kolonileri (Orta Tung Cagi) olarak da adlandirilan bu evre hakkinda yazili
belgeler agik kanitlar sunmaktadir. Bu evrede Anadolu yazi ile tanismis, yogun ticari
faaliyetlerin bir getirisi olarak devletlesme yolunda biiylik adimlar atilmis ve ilerleyen
asamalarda Hitit (Hatti) Devleti’nin kurulmasi ile sonuglanacak bilgi, siyasi tecriibeye
sahip olmustur. Koloni Cagi yazili belgelerinde Hitit’li sahis ve kent isimlerine
rastlanmaktadir. Bu durum Hititler’in en azindan M.O. 2. binyilin ilk g¢eyreginde
Anadolu’da olduklarini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Koloni Cagi’nin sona
ermesi ile birlikte M.O. 17. yy.’in ortalarma kadar olan siirede Anadolu’da nelerin
yasandig1 cok net degildir. Bununla birlikte M.O. 1650’lerde 1. Hattusili ile birlikte Hitit
Devleti Onasya’da bir gii¢ olarak kendini hissettirmeye baglamistir. Bu durumu, I.
Hattusili’ninSuriye sefer(ler)i ve 1. MurSili’nin Babil’in zapt1 ile sonug¢lanan seferi agik bir
bicimde gostermektedir. 1. HattuSili’nin Hitit Devleti’ni Orta Anadolu’ya hakim kildig1
donemde, Girit ve Kita Yunanistan’da da onemli degisimler gozlenmektedir. Girit
Adasinda Minos, Kita Yunanistan’da ise Miken kiiltiirli, Ege ve Bati Anadolu’yu
etkileyecek bir gelisim ¢izgisine sahiptir. Bu etki kimi zaman kolonizasyon hareketleri ile
aciklanmak istenmisse de daha cok materyal kiiltiirdeki benzerlikler ve ticari girisimler ile
aciklamak daha dogru olacaktir. Bu asamada Bati Anadolu Ege kiiltiirler1 ile Hitit
cografyasi arasindaki konumu nedeniyle énemli bir bolge olarak karsimiza ¢ikar. Her ne
kadar Hititler’in siyasi ve ekonomik anlamda ana hedefi Suriye ise de, Batt Anadolu Geg
Tung Cagr kralliklari/iilkeleri ile de yakin iliskide oldugu yazili belgelerden
anlasilmaktadir.I. Hattusili yilliklarinda ilk Suriye seferinden doniiste ArzawaUlkesi’ne bir
sefer diizenlediginden ve Hatti ililkesine ganimet olarak canli hayvan getirdiginden

bahsetmektedir. Bu sefer ile ilgili anlatimlar kendi yilliklarinin disinda yaklasik 300 yil
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sonra, Hitit krali II. Muwatalli ile Wilusa krali AlakSandu arasinda yapilan vasal devlet
antlasmasinin bas kisminda da anlatilmaktadir. Bu durum Hitit tarih yaziciliginda,
gecmiste yasananlarin unutulmadigini ve kayit altina alindigin1 gostermesi agisindan da
onem tagimaktadir.l. HattuSili’nin ardindan uzunca bir siire Bati Anadolu’yla ilgili yazili
bir kayit yoktur. Bu durum Ammuna dénemine kadar devam etmistir. Ammuna zamaninda
yaganan kuraklik ve siyasi kargasa merkezi otoriteyi zayiflatmistir. Telipinu
Fermani’ndan® anlasildigma gore iclerinde Bati Anadolu’da yer alan Sallapa ve
Arzawiya’nin da oldugu bazi giicler Hitit Devleti’'nin ¢ikarlarina aykir1 bigimde hareket
etmislerdir. Fakat metinde bu donemde gerceklesen iliskilerin nasil sonuglandig ile ilgili
bilgi yoktur. Eski Hitit Donemi’nde Bati Anadolu ile ilgili bilgiler Ammuna’yla beraber
son bulmaktadir. Eski Hitit Doneminde Bati Anadolu’ya yapilan askeri seferlerin amaci
cogunlukla sinirlari tehdit eden diismana verilmis bir uyari niteligini tasimaktadir. Bununla

birlikte alinan ganitmetler de goz ardi edilmemelidir.

Eski Hitit Donemi’nde 1. Hattusili ve Ammuna donemiyle smirli kalmig gibi
goriinen Bati Anadolu’ya “hakim olma” ya da ‘“sorunlar1 ¢6zme” politikas1 Orta Hitit
Doénemi’nden itibaren yogunlasarak boyut degistirmistir. Bu doénemde o&zellikle 1.
Tuthaliya tarafindan gergeklestirilen AsSuwa seferinin ¢ivi yazili tabletlerde detayli olarak
anlatilmasi filolojik olarak onemli bilgiler sunmakla birlikte Bogazkdy’de bulunan kilig
arkeolojik verilerle yazili belgelerin ortlismesi anlaminda 6nemli bir detay olarak karsimiza
¢ikar.M.O. 14 yy.’da ArzawaUlkesi’nin Kizilirmak’in giineyine yayilma istekleri 6n plana
cikmus ve Hitit iilkesini tehdit eder duruma gelmistir. Ozellikle giineybatidan Hitit {ilkesine
gelen bu tehdit Hitit imparatorluk déneminde Asagi Ulke olarak adlandirilan bélgeye
yonelmistir ve dogal olarak Hitit Devleti de kendi hakimiyetindeki bu bolgeyi korumak ve
buraya yapilacak diigman saldirilarin1 dnlemek icin askeri tedbirler almistir. Ciinkii bu

bolge Hitit Devleti i¢in hem saldirt hem de savunma i¢in 6nemli bir noktadadir.

1. Suppiluliuma (M.O. 1350 —1320), Telipinu Fermani’na aykir1 olarak Hitit tahtina
gectikten sonra kendisinden onceki krallar gibi Suriye odakli bir politika izlemistir. Babasi
doneminde de daha bir prens iken askeri seferlere katildig1 bilinen I. Suppiluliumagiineye
gitmeden &nce iilke igindeki ve Hatti Ulkesi sinir giivenligini saglamak amaciyla seferler
diizenlemistir. Bu seferlerin bir kism1 da Bati’ya dogru yonlendirilmis olup, 6ncelikli hedef

yineArzawa olmustur. I. Suppiluliuma’nin Bat1 Anadolu’ya yaptig1 seferler, kralin yaptig

0 Fermanin igerigi hakkinda bkz. Alp, 2011, 59 - 64
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diger askeri ve diplomatik hamlemler ile birlikte degerlendirildiginde “imparatorlugun”
olugmasi i¢in 6nemli katkilar sagladigi s6ylenebilir. Bu durum ayni zamanda biiyiik devlet
olmanin gereklerinden biridir. Bu anlamda Hitit Devleti ¢evresinde en az diisman olmasi
giidiistiyle hareket ettigi de anlasilmaktadir. Ciinkii kuzeyde Kaska, Suriye Bolgesi’nde
Mitanni, daha doguda Asur ve giliney Mezopotamya’da Babil giiclii devletler olarak
Hititlerin en biiyiik rakipleridir. Buna ek olarak Misir’inda 6zellikle Suriye iizerinden
gergeklesen ticaret de soz sahibi olmak istemesi Hitit Devleti’nin ugrasmasi1 gereken
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.. Suppiluliuma’nin diplomatik denebilecek
hamleleri arasindakardesleri tarafindan iilkesinden kovulmus olan Mashuiluwa ile kizini
evlendirmis olmas1 gelmektedir. Hititlerde neredeyse bir gelenek olan bu eylem daha sonra
ondan iilke ¢ikarlar i¢in faydalanmak ve bati da giivenebilecegi bir kral yaratmak icin
olmalidir.I. Suppiluliuma’nin ardindan tahta gegen II. Mursili (M. O. 1321-1295), Hitit
tarih yaziciliginin 6nemli krallarindan biridir ve bu belgelerde Bati1 Anadolu iilkeleri ve bu
iilkelere yapilan seferlerle ilgili ¢ok sayida kayit dikkat ¢ekmektedir. II. Mursili donemi
Bati Anadolu’nun kendi i¢ dengelerini degistirmesi agisindan biiyiik bir rol oynamistir.
Diplomasi kanallarini da iyi kullandig1 anlasilan II. Mursili, Arzawa Ulkesi bizzat kralin
katildig1 bir seferle yikmus, yerine Mira Ulkesi’ni 6n plana ¢ikmasini saglamustir.Ayrica
bolgedeki egemenligini giiclendirmek amaciyla yerel beylerle anlagsmalar yaparak iilkelerin
yoneticilerini belirlemistir.Il. Mursili’ninArzawa seferi sonucunda, ArzawaUlkesi’nin
elinde tuttugu giic alinmis ve en azindan bir siire i¢in HattiUlkesi’nin bat1 sinirlar1 koruma
altina alinmigtir. Ancak hemen hemen yine ayni donemlerde Bati Anadolu’da etkisini
hissettirmeyi baslayan ve kimi arastirmacilar tarafindan Mikenliler’e es tutulan
Ahhiyawa’lilar bu cografyada Hitit Devleti agisindan ciddi sorunlar olusturmustur.Il.
Muwatalli doneminde Bati Anadolu’daki kralliklarla olan iliskilerde diplomasi ©n
plandadir. Buna en giizel o©rnek, WiluSa krali AlakSandu ile yapilan
“AlakSanduAntlagsmasi”dir. Ancak antlagsmalar yoluyla Bati Anadolu’da saglanmasi
istenen Hitit egemenligi Ahhiyawa’liPiyamaradu’nun damadi1 Atpa’y1, Seha Nehri Ulkesi
krali Manapa—Tarhunda’ya saldirtmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. II. Muwatalli,
Manapa—Tarhunda’ya destek olarak KasSu komutasinda bir birlik gondermis ve Atpa ile
catigmalar yasanmistir. Boylece Hitit—Bati Anadolu iliskilerinde yeni bir aktoriin daha
katilmas1 siyasi anlamda daha biiyiik sorunlara yol agmistir. Bati Anadolu ve yakin
cevresindeki Ahhiyawa etkisi III. Hattu$ili doneminde de hissedilmistir. Ahhiyawalilar’in
Lukka Bolgesine Piyamaradu adli kisiyi saldirtmasi iizerine III. Hattusili Hitit Devleti’nin

giiclinii gostermek i¢in bu bolgeye bir sefer diizenlemistir. Piyamaradu bir gemiye binerek
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AhhiyawaUlkesi’'ne kagmustir. Burada devreye mektup diplomasisi girmistir. III.
HattusiliAhhiyawa kralina bir mektup yazarak Piyamaradu’nun kendisine teslim edilmesini
ya da yeniden ayni faliyetlerde bulunmamasi sartiyla Ahhiyawa’da kalmasini talep
etmistir. III. Hattusili’nin sorunu tam olarak ¢o6zemedigi, bolgedeki kirilgan Hitit
otoritesini saglayamadigt ve bu sorunun IV. Tuthaliya miras olarak kaldig
anlagilmaktadir.IV. Tuthaliya doneminde Bati Anadolu’nun siyasi goriinimii hakkinda
“Milawata Mektubu” 6nemli bilgiler icermektedir. Bu mektubun gonderildigi kralin kim
oldugu tartismali olsa da IV. Tuthaliya tarafindan, Mira Krali Tarkasnawa’yagonderildigi
diisiiniilmektedir. Mektubun giris kismindan Tarkasnawa’nin babasinin Hitit Devleti’ne
kars1 hog goriilemeyecek isler yaptig1 veTarkasnawa tarafindan bunlarin tekrarlanilmasinin
istenmedigi anlatilmaktadir. Mektupta, nedeni bilinmeyen bir sekilde tahtindan kovulan
Wilusa krali Walmu’nun Mira Ulkesi krali Tarkasnawa’nmn yanma kagti§i/sigindig1 ifade
edilmektedir. Burada Hitit Devleti’nin diger bir diplomasi girisimi olan elgilerin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Buna gore IV. Tuthaliya, bir el¢i gondererek Walmu’nun
kendisine verildikten sonra tekrar {ilkesinin basina gecirilecegini sdylemektedir.Ayrica
“Milawata Mektubu'ndan” Millawanda kentinin Mira Ulkesi’nin elinde oldugu
anlagildigindan bu dénemde Ahhiyawa’nin bolge iizerindeki etkisinin bir dereceye kadar

kirildig soylenebilir.

Orta Anadolu—Bat1 Anadolu Bolgesi iligkilerinin diger bir ayaginmi da; kaya anitlari,
steller, bronz heykelcikler, miihiirler ve miihiir baskilar1 olusturmaktadir. Bunlarin
icerisinde kaya anitlari, steller, miihiirler ve miihiir baskilar1 lizerinde ¢ogu zaman Bati
Anadolu’da ki yerel krallarin adin1 igeriyor olsa bile, bu eserler iizerindeki figiirlerin ve
yazitlarin ikonografisinin Hitit {islubunda olmas1 06zellikle idari konularda Hitit
yoneticilerine benzeme istegi olarak yorumlanabilir. Ornegin Mira Ulkesi’nin sinirlarmi
belirleyen Karabel Anit1 {izerindeki Tarkasnawa betimi ikonografik olarak bazi Hitit kaya
anitlan iizerindeki savasgi prensleriyle (Imamkulu, Gezbeli ve Hemite Kaya Amnitlari)
benzerlikler tagimaktadir. Cine—Tepecik’te bulunan bir miihiir baskis1 {izerindeki
tasvirdeHititikonografisinde bir figiir tasimasi nedeniyle Onemlidir. Ayrica Ge¢ Tung

Cagi’'nin baslarindan itibaren genis bir alana yayilan heykelciklerin*' Bati Anadolu’da da

bulunuyor (Kadikalesi, Troya, Efes ve Ahurhisar heykelcikleri) olmasi Hitit inang

*! Bu heykelcikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; (Alp, 1961, Ozgiig, T. 1993)
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sisteminin Bati Anadolu’da bir yeri olabilecegi gibi bu heykelciklerin sadece sanatsal

degeri de 6n planda olabilir.

Seramik formlar1 icerisinde en ¢ok dikkati ceken grup mataralardir. Mataralarin i¢
Bati Anadolu ve Kiy1 Ege’de bircok merkezde bulunuyor olmasi bu formun ticaret
icerisinde bir yeri oldugunu disiindiirtmektedir. Yapilan c¢alismada Kiyr Ege’de Orta
Anadolu’nun seramik repertuvarimin kisitli 6rneklerle temsil edilmesinin yani sira bu
kesimde Miken seramiklerinin yogun bir sekilde goriildiigii anlagilmistir. Bununla birlikte
i¢ kesimin en detayli arastirilan Ge¢ Tung Cagi merkezlerinden olan Beycesultan ¢anak
comlekeilik bakimindan Orta Anadolu’yla daha senkronizedir. Yine de 6rnegin gaga agizli
testiler gibi Orta Anadolu’nun goézde formlarinin daha ¢ok yerel ozellikler barindirdigi
goriilmektedir. Beycesultan basta olmak iizere I¢ Bati Anadolu’da bulunan kol bigimli
kaplar ve bira siseleri Ge¢ Tun¢ Cagi’ndaki bolgelerarasi iliskilerin  6nemli
kanitlarindandir. Diger bir pencereden bakildiginda Orta Anadolu’da bulunan Miken
kaplar1 daha once belirttigimiz gibi direkt Bati Anadolu etkisi olmasa bile Bat1 Anadolu’da
agirlig1 olan Mikenliler ile Hititliler’in kurdugu iliskinin en 6nemli kanitlarindandir. Ayrica
hem Orta Anadolu’da hem de Bati1 Anadolu’da birer 6rnekle temsil edilen figiirlii seramik

parcalar1 yerel unsurlarin icerisine giren karsidaki kiiltiirlin birer yansimasidir.

Metal buluntular igerisinde aletlerin ve siis esyalarinin Orta Anadolu ve Bati
Anadolu’da benzer tiplerle temsil ediliyor olusu ise donemin benzer {iretim teknolojileri ve
sislenme anlayiglarina isaret etmektedir. Silahlarda ise kilit noktayr kiliglar
olusturmaktadir. Ozellikle Bogazkdy kilict gogu kez bahsedildigi gibi arkeolojik verilerle
filolojik wverilerin uyusmasi agisindan benzersizdir. Yine Fraktin’de bulunan Miken

kilicinin Bati Anadolu’da Besiktepe, Panaztepe ve Miiskebi’dekilerle benzer olusu

donemin ticaret ag1 ve tasinan mallara 6rnek olusturmaktadir.

Buluntulara genel olarak bakildiginda, Bat1 Anadolu’da sahil kesimi ve i¢ kesimin
dinamiklerinin Ge¢ Tun¢ Cagi’nda farkli oldugu sdylenebilir. Sahil kesimde ithal ya da
yerel tiretim Miken eserlerinin varligi olduk¢a yogunken, i¢ kesimin yiizii daha ¢ok Orta
Anadolu’ya doniiktiir. Zaten oOzellikle Orta Tun¢ Cagi’nda sahil kesiminde goriilen
Minoskolonizasyonu ve sonrasinda Mikenliler’in bu bdlgeye gelisi sahil kesimini daha
Bati’daki kiiltiir bolgelerine yakinlastirmistir. Bununla birlikte o6zellikle i¢ kesimin
kuzeyinde Sarhoytlik’te, orta kisimlarda Afyon ve cevresinde, gilineyinde ise

Beycesultan’daki arkeolojik buluntularda Hitit etkisi kendisini daha fazla hissettirmektedir.
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Hitit Devleti’nin kurulus asamasindan yikilana kadar olan siiregte Bati1 Anadolu’da
Arzawa Ulkeleri’yle birlikte Ahhiyawa ile olan siyasi ve ekonomik iliskileri oldukga
karmasik bir yapiya sahiptir. Ozellikle Hitit Devleti’nin Bat1 Anadolu bélgesinde yer alan
iilkelerle olan iliskileri birden ¢ok faktoriin etkili oldugu bir iliski agmi ifade eder.
Hititler’in Bati Anadolu’ya olan ilgisinin altinda yatan nedenlerin basinda yazil
belgelerden anlasilacagigibi sinir biitiinligiinii korumak bagka bir deyisle glivenlik ve
buradan gelebilecek tehditleri Hatti iilkesine ulasmadan engellemektir.Gliniimiize kadar
yapilan kazilarda Bati Anadolu’da Orta Anadolu’da ki Hitit yerlesimlerinin tipik
ozelliklerini yansitan bir yerlesim merkezine heniiz rastlanmamistir.Bununla birlikte Bati
Anadolu’da bir Hitit karakolu sayilabilecek bir birim de tespit edilememistir. Acaba Hitit
Devleti buradaki iilkeleri bir sekilde kontrol edebilecegini diisiinerek mi bu adimlari
atmamistir? Yoksa arastirmalar mi1 bu duruma kanit olusturma da yetersizdir, bu konu

tartismaya agiktir.

Ekonomik anlamda ise iligki ag1 daha da komplikedir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Ege
Denizi’ni de icine alan Akdeniz iizerinde gerceklesen ve Misir, Levant, Kibris ve
Anadolu’nun giiney ve bati sahillerini i¢ine alan ticaret ag1 Hititler’in ve Mikenler’in de
ekonomik ¢ikarlar1 i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Her iki giiciin bolge tizerindeki
ekonomik ¢ikarlari siyasi ve askeri anlamda bir ¢atismay1 da beraberinde getirmistir. Cok
denklemli bu iligkilerde; bolgenin maden yataklarlnln42 Hititlerin ve Mikenler’in bolgeye
gelmesinde etkili oldugu onerilmektedir. Hammadde kaynaklarimin bélgenin 6nemini
arttirdig1 bir gergek olmakla birlikte Hitit ve Mikenler’in 6zellikle ticaret yollarma hakim
olabilme ve ticareti kendi lehine yonlendirme ve deniz ticaretinde 6nemli bir konuma sahip
olan Bat1 Anadolu limanlarinin ekonomik alt yapisina sahip olma istegi de biiyiik giiglerin

Bati Anadolu’ya olan ilgisini arttirmis olmalidir.

Hitit Devleti’nin Onasya’da bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigt M. O. 17. yy.’dan M. O. 13.
yy.’1n sonuna kadar olan donemde farkli bolge ve devletlerle olan iliskilerinin ¢ok cesitli
etkenleri gbz Oniine alarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cer¢eveden bakildiginda
Onasya siyasetinde etkili olabilmenin yolunun ekonomik ve askeri giice bagli oldugu
goriilmektedir. Kazilarda giiniimiize kadar ele gecen mevcut buluntular, Orta Anadolu ile
Bati Anadolu arasinda yogun bir ticari iligkinin varligini kanitlamak i¢in heniiz yeterli

degildir. Bu durum iki bolge arasinda higbir ticari faaliyetin yiiriitiilmedigi anlamina

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz; Akdeniz, 2006.
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gelmemekle beraber yeni arastirmalarin farkli sonuglar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.
Yine de Hitit — Bat1 Anadolu iliskilerinde ekonomi ya da ticaretten ziyade siyasi etmenler
daha ¢ok g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak Orta Anadolu—Bati Anadolu Geg
Tung Cagi iliskilerinin boyutu:

e Arzawa Ulkeleri'nin Hitit iilke sinirlarin1 tehdit etmesi ve bu sonucunda Hititler’in
siirlarini koruma istegi,

e Bati Anadolu’nun yer alt1 ve yer iistii zenginliklerinin Hitit ekonomisine saglayacagi
katki (is gliciinde kullanilmak {izere alinan esirler, maden yataklar1 ve askeri seferlerde
elde edilen ganimetler),

e FErken donemlerden itibaren de kullanildig: bilinen ticaret yollar1 (Biiylik Menderes ve
Gediz Vadileri) ile limanlar1 kontrol etme gerekliligi,

e Ahhiyawa Ulkesi’nin Bati Anadolu’daki kralliklar1 Hitit Devleti’ne kars1 kiskirtmasini
onleyerek, Hitit Devleti’ne kars1 olusturulabilecek isyanlar1 engellemek,

e Ve biiyiik devlet olma hedefindeki Hititler’in kendine Onasya ve g¢evresinde kabul

ettirme istegi seklinde agiklanabilir.

131






10. KATALOG

Katalog No 001

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 1

Buluntu Yeri ve Kati | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarl, ¢ift koni govdeli canagin dip kismi korunmamustir.

Yayin Yeri Karpe, 1988, Taf. 38: S 10a/1

Katalog No 002

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 2

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarls, ¢ift koni govdeli ¢anagin dip kismi korunmamustir.

Yayin Yeri Karpe, 1988, Taf. 38: S 10a/3

Katalog No 003

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 3

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarls, ¢ift koni govdeli canagin dip kismi korunmamustir.

Yayin Yeri Karpe, 1988, Taf. 38: S 10a/6

Katalog No 004

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 4

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Cap: 27 cm

Tanim Disa ¢ekik agizli, ¢ift koni bigimli gévdeli dip kisma dogru daralmaktadir ve dip
kism1 korunmamustir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, Tafel. 60: 1

Katalog No 005

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3:5

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Cap: 33 cm

Tamm Disa ¢ekik agizli, ¢ift koni bigimli govdeli dip kisma dogru daralmaktadir ve dip
kismi korunmamastir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, Tafel. 60: 6
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Katalog No 006

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 6

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, boz kahverengi renkte astarli agiz pargasidir.

Yayn Yeri Ozgiig, T., 1982, Sekil B: 22

Katalog No 007

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3:7

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa kalinlastirilmis ag1z kenarli, boz kahverengi renkte astarli agiz pargasidir.

Yayin Yeri Ozgﬁg, T., 1982, Sekil B: 23

Katalog No 008

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek—3: 8

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm)

Tamm Disa kalinlagtirilmig agiz kenarli, boz kahverengi renkte astarli agiz pargasidir.

Yayin Yeri Ozgﬁg, T., 1982, Sekil B: 24

Katalog No 009

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 9

Buluntu Yeri ve Kati | Ovadren Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Az n}'iktar.da Il’.li.ka, prta dere.cedf.:. tasglk ve kum katkilidir. Pembe renkte hamurlu,
dis ylizeyi yesilimsi renkte, i¢ yiizeyi pembe rente astarli ve perdahlidir.

Yaymn Yeri flhan, 2017, Ek 24: 5

Katalog No 010

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 10

Buluntu Yeri ve Kati | Ovadren Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Az miktarda mika, kum ve tag¢ik katkilt hamuru pembe renkte astarli ve
perdahlidir.

Yayin Yeri Ilhan, 2017, Ek 24: 6

Katalog No 011

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 11

Buluntu Yeri ve Kat1

Beycesultan [

Olgiileri (cm)

Tamim

Disa ¢ekik agzi1 kenarly, ¢ift koni govdeli canagin dip kismi korunmamustir. Altin
boya banyoludur.

Yaymn Yeri

Mellaart ve Murray, 1995, Fig. P. 32: 5
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Katalog No 012

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 12

Buluntu Yeri ve Kat1 | Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Agi1z capt: 25,9 cm

Tanim Disa kallnlastlrllrpls agiz kenarli, devetiiyii renkte hamurlu, kirmizi renkte astarlt
ve pardahlidir. Dip kismi korunmamastir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, Lev. 30/c

Katalog No 013

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 13

Buluntu Yeri ve Kat1

Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Ag1z capr: 14 cm

Tanim Disa kallnlastlrllrpls ag1z kenarli, devetiiyili renkte hamurlu, kirmizi renkte astarlt
ve pardahlidir. Dip kismu1 korunmamustir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, Lev. 31/a

Katalog No 014

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 14

Buluntu Yeri ve Kat1 | Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 3,9 cm

Tamm Disa kalinlastirilmis agiz kenarli, k1rm121m51—devetﬁyﬁ renkte hamurlu,
kirmizimsi—devetiiyii renkte astarli ve pardahlidir. Dip kism1 korunmamastir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, Lev. 31/b

Katalog No 015

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 15

Buluntu Yeri ve Kat1

Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Ag1z gapt: 29 cm

Tanim Disa kallnlastlrllmls ag1z kenarli, gri renkte hamurlu, agik kahverengi—gri astarl
ve pardahlidir. Dip kismi1 korunmamastir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, Lev. 31/c

Katalog No 016

Eserin Ad1 Canak

Lev./Sekil Ek-3: 16

Buluntu Yeri ve Kat1 | Troya VI geg

Olgiileri (cm)

Tanim Disa (;e'kik' agi1z kenarli, (;ift.ko'ni biciminde govdesi dip kisma dogru daralmakta,
halka dipli ve tek kulba sahiptir.

Yaymn Yeri Blegen vd., 1953, 292: A 56

135




Katalog No 017

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 17

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 35 cm Cap: 30 cm
Pigmig topraktan yapilmis matara, kirik halde ele ge¢cmistir. Bir¢ok parcasi eksiktir
Tanim . .
arka kisimda bir kulba sahiptir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 105: Al. h 46
Katalog No 018
Eserin Ad1 Matara
Lev./Sekil Ek—4: 18

Buluntu Yeri ve Kat1

Alaca Hoytik Eski Hitit IV. tabaka

Olgiileri (cm) Yiik.: 37 cm Cap: 30 cm

Tanim Pigmis topraktan matara, tek kulplu ve beyaz astarlidir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 110, Al, g 322

Katalog No 019

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 19

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale [Va

Olgiileri (cm) Yiik.: 59,7 cm

Tanim Pigmis topraktan yapilan matara, beyaz kirmizi tonda astarli ve perdahlidir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, Taf. 46: 474

Katalog No 020

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 20

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Yiik.: 34,4 cm

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara, kahverengi tonlarda hamurlu kirmizi astarl
perdahlidir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, Taf. 47: 472

Katalog No 021

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 21

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale [Va

Olgiileri (cm) Yiik.: 45,5 cm

Tanim Pigmis topraktan yapilmig matara, gévdesi iizerinde ii¢ kulp yer almaktadir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, Taf. 47: 473

Katalog No 022

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 22

Buluntu Yeri ve Kat1

Hiiseyindede Tepesi Eski Hitit

Olgiileri (cm)

Tamim

Pismis topraktan yapilmig matara, ikisi yandan olmak iizere toplamda ii¢ kulba
sahiptir. Pargali olarak ele gecirilen matara sonradan birlestirilmistir.

Yaymn Yeri

Yildirim, 2013, Fig. 5
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Katalog No 023
Eserin Ad1 Matara
Lev./Sekil Ek—4: 23

Buluntu Yeri ve Kat1

Inanadiktepe Eski Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 49 cm Gen.: 36 cm

Tanim Kirmizi astarli parlak perdahli, uzun boyunludur. Kulplardan biri boyundan omuza
baglanir.

Yayn Yeri Ozgiig, T., 1988, Cizim 17

Katalog No 024

Eserin Ad1 Matara Pargasi

Lev./Sekil Ek—4: 24

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kugakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Pismis topraktan yapilmig matara govdesine ait bir pargadir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, Taf. 2: 1

Katalog No 025

Eserin Ad1 Matara Pargasi

Lev./Sekil Ek—4: 25

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara govdesine ait bir pargadir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, Taf. 2: 2

Katalog No 026

Eserin Ad1 Matara Pargasi

Lev./Sekil Ek—4: 26

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Pigmis topraktan yapilmis matara govdesine ait bir pargadir.
Yayin Yeri Mielke, 2006, Taf. 2: 3

Katalog No 027

Eserin Ad1 Matara Pargasi

Lev./Sekil Ek—4: 27

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Pismis topraktan yapilmig matara govdesine ait bir pargadir.
Yayin Yeri Mielke, 2006, Taf. 2: 4

Katalog No 028

Eserin Ad1 Matara Pargasi

Lev./Sekil Ek—4: 28

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tamim

Pismis topraktan yapilmis matara gévdesine ait bir parcadir.

Yaymn Yeri

Mielke, 2006, Taf. 2: 5
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Katalog No 029

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 29

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik, Hitit

Olgiileri (cm)

Tamm Pigmis topraktan yapilmis matara, tek kulba sahiptir.

Yayin Yeri Ozgiig, T., 1982, Sekil 28

Katalog No 030

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 30

Buluntu Yeri ve Kati | Magat Hoytik Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara, tek kulba sahiptir.

Yayin Yeri Ozgiic, T., 1982, Sekil 29

Katalog No 031

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 31

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bakla Tepe

Olgiileri (cm)
Pismis topraktan yapilmig matara, boyun kismindan gévdeye baglanan bir tane

Tanim biiyiik kulba, iki adette kiigiik kulba sahiptir. Govdesi tizeri kabartma bir bant ile
bezelidir.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 10, Lev. 7: 2

Katalog No 032

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 32

Buluntu Yeri ve Kati Bakla Tepe

Olgiileri (cm)

Tanim Ri§mi§ to'pltakt'an yapilmis r{latara mat kirmizi— kremrenkte astarli, perdahli, kisa
silindir bi¢imli boyunlu ve ii¢ kulpludur.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 10, Lev. 8;1-2

Katalog No 033

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 33

Buluntu Yeri ve Kati Bakla Tepe

Olgiileri (cm)

Tanim Pismi§ 'top.rak‘.cap ya.tpllmls maEara pembemsi—krem renkte astarli ince perdahli,
kisa silindir bigimli boyunlu, ii¢ kulpludur.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 10, Lev. 8;3
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Katalog No 034

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 34

Buluntu Yeri ve Kati Bakla Tepe

Olgiileri (cm)

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara pembemsi —krem renkte astarli ince perdahli,
kisa silindir bigimli boyunlu, ii¢ kulpludur.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, s. 10, Lev. 9-1

Katalog No 035

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 35

Buluntu Yeri ve Kati Bakla Tepe Tiimiiliis

Olgiileri (cm)

Tanim Pigmis topraktan yapilmis matara, pembemsi— krem renkte astarli ince
perdahlidir.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, , Lev. 10-1

Katalog No 036

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 36

Buluntu Yeri ve Kati Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 21,3 cm

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara, kirmizi—devetilyii renkte hamurlu, Ince uzun
boyuna sahip, boyundan gévdeye dogru genislemekte, iki kulbu korunmustur.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 109; Lev. 120 a

Katalog No 037

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 37

Buluntu Yeri ve Kat1

Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 12,9 cm

Tanim Pigmis topraktan yapilmis matara, kirmizi—devetiiyii renkte hamurlu, dikisli
mataraya ait govde pargasidir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 109; Lev. 120 b

Katalog No 038

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 38

Buluntu Yeri ve Kati Liman Tepe II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 5,4 cm

Tanim Pigmis topraktan yapilmis matara, kirmizi—devetiiyii renkte hamurlu, dikisli
mataraya ait gdvde pargasidir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 109; Lev. 121a
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Katalog No 039

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 39

Buluntu Yeri ve Kati Milet

Olgiileri (cm) Yiik: 25 cm

Tanim Pismis topraktan yapilmis matara, boyun ve gévdesinin bir kismi korunmustur.

Yayin Yeri Mellink, 1975, s. 207; P1. 39: 9

Katalog No 040

Eserin Ad1 Matara

Lev./Sekil Ek—4: 40

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe Geg¢ Tung Cagi

Olgiileri (cm) Yiik.: 66,6 cm

Tamm Pismis topraktan yapilmis mata@, agik kirmizimsi kahverengi renkte, mikg kgtklh
hamurlu, kirmizimsi kahverengi renkte astarli ve perdahlidir. Ug kulba sahiptir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, 2018, s. 82; Taf. 111: X 12

Katalog No 041

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 1

Buluntu Yeri ve Kati Dede Mezar1t H-5

Olgiileri (cm)

Tamm Kpl bigimli libasyon kabi, Eski Hitit Donemi kaliteli is¢iliginin dnciiliidiir. Elin
bilek kismini olusturan yerde kiriklar mevcuttur.

Yayn Yeri Uyiimez, Kogak ve ilasli, 2009, s. 189; Res. 4

Katalog No 042

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 42

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan I

Olgiileri (cm)

Tamm Kirmizi astarh' I‘)er('la}'lh cark yapimi kol bi¢imili libasyon kabina ait parga, kirik
olarak ele gegirilmistir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, s. 60, Fig. P. 41: 1-3

Katalog No 043

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 43

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 11 cm Kol ¢apt: 4,5 cm
Tanim Kiremit renkli, kirmiz1 kiremit renkli astarlt ve perdahli, kol kismu kiriktir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: Al. g 94
Katalog No 044
Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap
Lev./Sekil Ek-5: 44
Buluntu Yeri ve Katt Alaca Hoytik Hitit
Olgiileri (cm) Uz.: 11,2 cm
Pismis topraktan ritiiel kap pargasi, bir kab1 tutar vaziyette tasvir edilen eli
Tanim .. .
gostermektedir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: Al. h 153
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Katalog No 045

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap
Lev./Sekil Ek-5: 45

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit
Olgiileri (cm) Uz.: 12,2 cm

Tanim Pigmis topraktan agik kirmizi renkte, bir kap tutan el ve kol parcasidir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: Al. j 154

Katalog No 046

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 46

Buluntu Yeri ve Kati Alisar

Olgiileri (cm) Uz.: 11,4 cm

Tanim Kirmizi renkte hamurlu, kirmizi renkte astarli ve perdahlidir.

Yayin Yeri Gorny, 1994, s. 560, PIt. 47: 393

Katalog No 047

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 47

Buluntu Yeri ve Kati Bogazkdy 111

Olgiileri (cm) Yiik: 6,2 cm

Tanim Kahverengi hamurlu, kahverengi renkte astarli ve perdahlidir. Kolun bir kismu, el
ve bagparmak korunmustur.

Yayin Yeri Fischer, 1963, s 149—-150, Taf. 124: 1089

Katalog No 048

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek—5: 48

Buluntu Yeri ve Kati Bogazkoy 111

Olgiileri (cm) Yik.: 7,3 cm

Tanmm Acik kahverengi hamurlu, agik kahverengi renkte astarli ve perdahlidir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, s 149-150, Taf. 124; 1103

Katalog No 049

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 49

Buluntu Yeri ve Kati Bogazkaoy 111

Olgiileri (cm) Yik.: 9 cm

Tanim Pigmis topraktan yapilmis kol bi¢imli libasyon kabi,

Yayin Yeri Fischer, 1963, s 149-150, Taf. 124; 1109

Katalog No 050

Eserin Ad1 Kol Bi¢imli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 50

Buluntu Yeri ve Kat1 Bogazkdy 11

Olgiileri (cm) Yiik.: 59,1 cm

Tamim

Kahverengi renkte hamurlu, kahverengi renkte astarli ve perdahlidir. Parmak
kisimlar1 korunmustur.

Yaymn Yeri

Fischer, 1963, s 149-150, Taf. 124; 1124
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Katalog No 51

Eserin Ad1 Kol Bigimili Kap

Lev./Sekil Ek-5: 51

Buluntu Yeri ve Kati Bogazkdy 111

Olgiileri (cm) Yiik.: 14,3 cm

Tanim Acik klI‘mIZ"I renkt? hamurlu, turuncumsu kirmizi renkte astarli ve perdahli,
basparmak 6ne dogru uzanmaktadir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, s 149-150, Taf. 124; 1125

Katalog No 52

Eserin Ad1 Kol Bi¢imili Kap

Lev./Sekil Ek-5: 52

Buluntu Yeri ve Kati Bogazkoy Biiyiik Tapinak

Olgiileri (cm) Yiik.: 11,9 cm

Tanmim Kirmizi renkte hamurlu, kirmizi renkte astarli ve perdahli, El, kol ve parmaklar
betimlenmektedir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, s 149-150, Taf. 126; 1140

Katalog No 053

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 53

Buluntu Yeri ve Kati Kusakl1 Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: yaklasik 30 cm

Tanim Elin bag kism1 ve iki parmagi korunmustur. Kirik halde ele ge¢mistir.
Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139-142, Taf. 80: 1

Katalog No 054

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 54

Buluntu Yeri ve Kat1 Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Elin tuttugu kap parcasinin bir kismi korunmustur. Kiritk halde ele gegcmistir.
Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139142, Taf. 80: 2

Katalog No 055

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek—5: 55

Buluntu Yeri ve Kati Kusakl1 Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bagparmak ve diger iki parmak korunmustur kirik halde bulunmustur.
Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139—-142, Taf. 80: 3

Katalog No 056

Eserin Ad1 Kol Bi¢imli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 56

Buluntu Yeri ve Kati Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim

Elin tuttugu kap pargasinin bir kismi korunmustur. Kirik halde ele gegmistir.

Yaymn Yeri

Mielke, 2006, s. 139-142, Taf. 80: 4
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Katalog No 057

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 57

Buluntu Yeri ve Kat1 Kusakli, Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Elin bilek kism1 ve tuttugu kap parcasinin bir kismi ele gegmistir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139—142, Taf. 80: 5

Katalog No 058

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 58

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli, Hitit

Olgiileri (cm)

Tamm Tasvir edilen elin kol kism1 korunmustur. Kirik olarak ele ge¢mistir.

Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139—-142, Taf. 80: 6-7

Katalog No 059

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek—5: 59

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli, Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Tasvir edilen elin bazi parmaklari ve tuttugu kabin bir kismi korunmustur.

Yayin Yeri Mielke, 2006, s. 139—-142, Taf. 80: 8

Katalog No 060

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 60

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik, I. katt Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 56 cm

Tanim Tam olarak korunmustur. in(:f: aglk renkte lfll'ml.Zl gstgrh ve perdahlidir. Saglam
olan el kisminda tirnaklar belirgin olarak gosterilmistir.

Yayin Yeri Ozgiig, T., 1982, s. 31, Lev. 47: 4a-b

Katalog No 061

Eserin Ad1 Kol Bigimli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 61

Buluntu Yeri ve Kat1 | Ortakéy D Binast

Olgiileri (cm) Uz.: 35,5 cm

Tanim Olduk(;al. bﬁyﬁk bir kismi korul.lan kol bi¢imli kabin u(; pa.rmagl kll‘llm1$tlI.‘.
Govdenin dip kismu kiriktir. Bilek kisminda ii¢ adet bilezik goziikmektedir.

Yayin Yeri Krymet ve Siiel, 2010, s. 474, No.1

Katalog No 062

Eserin Ad1 Kol Bi¢imli Kap

Lev./Sekil Ek-5: 62

Buluntu Yeri ve Kati | Ortakdy D Binasi

Olgiileri (cm) Uz.: 12,5 cm

Tanim

Kol bi¢imli kaba ait parga, bilegin gerisinden 6tesi kirik olarak ele ge¢mistir. Bilek
kisminda {i¢ adet bilezik yer almaktadir.

Yaymn Yeri

Krymet ve Siiel, 2010, s. 475, No.2
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Katalog No 063

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 63

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan I

Olgiileri (cm)

Tamm Acik krem renkte astarli perdahli bira sisesi, boyun kismi1 ve kulp kismi
korunmustur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, s. 59, Fig. P. 40: 8

Katalog No 064

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek-6: 64

Buluntu Yeri ve Kati | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarli, uzun boyunlu .Ve.dip kisma dogru sivrilmektedir. Uzun
boyun kismina baglanan tek kulba sahiptir. Tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, 1988, Taf.4/1

Katalog No 065

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 65

Buluntu Yeri ve Kat1 | Fraktin, Hitit

Olgiileri (cm)
Disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, uzun boyunlu, agiz kenarindan omza dogru

Tanim genislemekte, omuzdan dibe dogru oval bir goriiniime sahip, yuvarlak diplidir.
Boyundan omuza baglanan dikey kulpludur.

Yayin Yeri ngﬁg, N.,1955; Res.1

Katalog No 066

Eserin Ad1 Sige

Lev./Sekil Ek-6: 66

Buluntu Yeri ve Kati | Hiiseyindede Eski Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarli, uzun b(?yqnlu, sivri biten dip kismina sahiptir. Uzun boyun
kismina baglanan tek kulba sahiptir. Tamamlanarak biitiinligii saglanmistir.

Yayin Yeri Yildirim, 2013: Fig 7

Katalog No 067

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 67

Buluntu Yeri ve Kat1 | Inandik Tepe Eski Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 59 cm

Tanim Kahverengﬂi astgrll ve perdahll, .dl.sa ¢ekik agiz kenarli, uzun boyunlu, uzun
yumurta govdeli, yuvarlak diplidir.

Yayin Yeri ()zgﬁg, T., 1988; Lev.26: 3, Res.13
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Katalog No 068

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 68

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kugakli Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 107,7 cm

Tanim Disa ¢ekik iag1z kenarli, yuvarlak omuzlu ve sivri diplidir. Tek kulbu uzun boyun
kismina baglanmaktadir.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A.,2000; Abb. 13; 3

Katalog No 069

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 69

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 115,5 cm

Tanim Disa ¢ekik ?glz kenarli, yuvarlak omuzlu ve sivri diplidir. Tek kulbu uzun boyun
kismina baglanmaktadir.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A.,2000; Abb. 13; 4

Katalog No 070

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek—6: 70

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 83,2 cm

Tanim Disa ¢ekik agiz kenarli, yuvarlak omuzlu ve siyri diplidir. Tek kulbu uzun boyun
kismina baglanmaktadir. Kulp iizerinde eksiklikler mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A.,2000; Abb. 13; 5

Katalog No 071

Eserin Ad1 Sige

Lev./Sekil Ek-6: 71

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Yik.: 12,5 cm

Tanim Disa ¢ekik aglz' ks:nan, uzun boynu ve boyundan ¢ikan eksik halde bulunan kulp
kismi ele gecmistir.

Yayin Yeri Mielke., 2006; Taf.7/35

Katalog No 072

Eserin Ad1 Sise

Lev./Sekil Ek-6: 72

Buluntu Yeri ve Kat1 | Ortakoy Hitit

Olgiileri (cm)
Parcali halde ele gecirilen sise, disa kalinlastirilmig agiz kenarli, uzun boyunlu,

Tanim omuz kismindan dip kisma dogru daralmakta, yuvarlak diplidir. Uzun boyundan
omuz kismina dogru uzanan dik kulba sahiptir.

Yayin Yeri Stiel, A., 1988; Res.13
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Katalog No 073

Eserin Ad1 Figiirlii Seramik Parcast

Lev./Sekil Ek-7: 73

Buluntu Yeri ve Kati | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm)
Savasci tasvirinin yer aldigi seramik pargasi, basinda domuz disinin yer aldig1 bir

Tanim migfer tasimaktadir. Zikzaklar ile bezenmis bir elbise giymektedir. Elinde kilig ile
hamle yapar vaziyette tasvir edilmistir.

Yayin Yeri Darga, 1979, s. 151-152; Schachner, 2011, s. 305-306, Abb. 139; Niemeier, 2006,
s. 50, Abb. 4

Katalog No 074

Eserin Ad1 Figiirlii Seramik Parcast

Lev./Sekil Ek-7: 74

Buluntu Yeri ve Kat1 | Milet Geg¢ Tung Cag1

Olgiileri (cm)

Tanim Milet {iretimi pl@ugu be}irlenen §§ramik.pargas1 ﬁzerirl.df: domuz diginin bulundugu
baslik ve Luvi hiyeroglifinden bilinen bir kusbast tasviri yer almaktadir.

Yayin Yeri Niemeier, 2002, s. 523; 2006, s. 53, Abb. 6

Katalog No 075

Eserin Ad1 Miken Seramik Par¢asi

Lev./Sekil Ek-8: 75

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bogazkdy, Biiylik Tapinak

Olgiileri (cm) Yiik.: 6 cm
Kylix kaidesine ait par¢a oldugu belirlenen miken seramik parcasi, koyu bej

Tanim renktedir. Yiizeyi iizerinde kirmizi—turuncu renkte yatay ¢izgi bezeme yer
almaktadir.

Yayin Yeri Genz, 2004, s. s. 77-76, Abb. 1 a-b

Katalog No 076

Eserin Ad1 Miken Seramik Pargasi

Lev./Sekil Ek—8: 76

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm) Yik.: 3 cm

Tanim Yatqy kulplu bir amphoraya ait oldugu diisiiniilmektedir. Yiizeyi lizerinde yatay
¢izgi bezeme mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A. ve Mielke, 2004, s. 155—-156, Abb. 13

Katalog No 077

Eserin Ad1 Miken Seramik Parc¢asi

Lev./Sekil Ek-8: 77

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 10 cm

Cogunlugu testi grubunu olusturan bu seramik pargalarinin yiizeyi lizeri koyu

Tanmm kirmizi renkte ¢izgisel bezemeye sahiptir. Cift kulplu solu siyah renkte
hamurludur.
Yayin Yeri Ozgﬁg, T., 1978, s. 16, 120, Lev. 83: 1 a-b
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Katalog No 078

Eserin Ad1 Miken Seramik Pargasi

Lev./Sekil Ek-8: 78

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Yiik.: 10 cm
Cogunlugu testi grubunu olusturan bu seramik pargalarinin yiizeyi iizeri koyu

Tanim kirmizi renkte ¢izgisel bezemeye sahiptir. Cift kulplu solu siyah renkte
hamurludur.

Yayn Yeri Ozgiig, T., 1978, s. 16, 120, Lev. 84

Katalog No 079

Eserin Ad1 Miken Seramik Pargasi

Lev./Sekil Ek-8: 79

Buluntu Yeri ve Kati | Magat Hoytik Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Yesilimsi lqem r.enkte astarli testiye ait boyun parcasinin agiz kenar1 siyah renkte
paralele seritler ile boyanmustir.

Yayn Yeri T. Ozgiig, 1982, s. 31, Lev. 47: 5

Katalog No 080

Eserin Ad1 Miken Seramik Parg¢asi

Lev./Sekil Ek—8: 80

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Testiye ait emzik kismi, siyah renkte kalin iki serit ile boyanmistir.

Yayin Yeri T. (")zgl'ig, 1982, s.31, Lev.47: 6

Katalog No 081

Eserin Ad1 Miken Seramik Pargasi

Lev./Sekil Ek-8: 81

Buluntu Yeri ve Kati | Fraktin Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Geg Hellas ITIC Doénemine ait testi.

Yaymn Yeri Ozgiig, N., 1975, s. 287; Ozgii¢, T., 1982, s. 31

Katalog No 082

Eserin Ad1 Miihiir

Lev./Sekil Ek-9: 82

Buluntu Yeri ve Kati | Troya VIIb

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapllmls .II.ll'ihl'iI', bikonveks bir forma sahiptir. Miihiiriin her iki
tarafinda da Luvi dilinde yazin yer almaktadir.

Yayin Yeri Hawkins ve Easton, 1996, s. 111-113
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Katalog No 083

Eserin Ad1 Miihiir Baskisi

Lev./Sekil Ek-9: 83

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine-Tepecik

Olgiileri (cm)
Miihiir baskisinin tizerinde “(asynus,,—i(a)-pi—su+ra/i—li, bonus vir=(tark)asna—

Tanim i(a )fpz.'fsy-l-'ra/iflix ” ismi o}(unmustur. Bu mﬂhﬁrde ad1 gecen kisinip Karabe@ E.lnltl
ve Hitit ¢ivi yazili tabletlerinde ad1 gegen “Mira krali Tarkasnawa” ile ayn kisi
oldugu disiiniilmektedir

Yaymn Yeri Giinel ve Herbordt, 2010

Katalog No 084

Eserin Ad1 Miihiir Baskisi

Lev./Sekil Ek-9: 84

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine—Tepecik

Olgiileri (cm)
Miihiirde baskisinda boynuzlu bir baslik takan figiir bulunmaktadir. Bu figiiriin

Tanim tizerinde diz.lere ka@af ipep bi'r ejlbise vardir ve sag elinde bir yay tutmaktadir.
Miihiir iizerindeki kisinin isminin 6niinde “REX.FILIUS - “prens “linvani yer alir.
Miihiir sahibinin ad1 “ta—mi—pi—ia” olarak okunmustur.

Yayin Yeri

Katalog No 085

Eserin Ad1 Miihiir

Lev./Sekil Ek—9: 85

Buluntu Yeri ve Kat1 | Sarhdyiik M.O. 13. yy

Olgiileri (cm)

Tanim Miihiir baskisinin .1ej’z,1nt1nda “REX.INFANS ...—zi/a REGIO” yazmaktadir. Bu
ifade “Prens ...—zi/a” olarak ¢evrilmektedir.

Yayin Yeri Darga, 2004, s. 274

Katalog No 086

Eserin Ad1 Miihiir Baskisi

Lev./Sekil Ek—9: 86

Buluntu Yeri ve Kat1 | Sarhdyiik M.O. 13. yy

Olgiileri (cm)

Tanim Miihiir baskisinin iist.iinfie yiiz hatlar tipik Hitit iislubunda islenilmis boynuzlu bir
baslik takan tanr1 betimi bulunmaktadir.

Yayin Yeri Darga, 2004, s. 273

Katalog No 087

Eserin Ad1 Miihiir

Lev./Sekil Ek-9: 87

Buluntu Yeri ve Kat1 | Sarhdyiik M.O. 13. yy

Olgiileri (cm)

Tanim Bikonveks form sahip diigme miihiir tizerinde orta kisimda stilize bir aslan tasviri
yer almaktadir.

Yayin Yeri Dogan—Alpaslan, 2015, s. 274-277
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Katalog No 088

Eserin Ad1 Miihiir

Lev./Sekil Ek-9: 88

Buluntu Yeri ve Kat1 | Sarhdyiik M.O. 13.yy

Olgiileri (cm)

Tamm B?konveks formda yapilan miihiir iki yilizlidiir. Miihiiriin ylizeyi lizerinde aileye ait
isimler yer almaktadir.

Yayin Yeri Bastiirk ve Dogan—Alparslan, 2018, s. 33-35

Katalog No 089

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek-10: 89

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kadikalesi, Ge¢ Tung Cagt

Olgiileri (cm) Yiik.: 7,8 cm
Bronzdan yapilmis savasct heykeli, figiirin basi yuvarlak hatlara sahiptir. Kulaklar,

Tanim géz!er ve burun iri olarak tasvir edilmigtir. Sag kol kl'vrllm%s bir sey flrl'atlr .
vaziyette iken sol kol agsagiya dogru uzanmaktadir. Figiir dizlere kadar inen elbise
giymektedir.

Yayin Yeri Akdeniz, 2004, fig.5

Katalog No 090

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek—10: 90

Buluntu Yeri ve Kat1 | Troya VIla

Olgiileri (cm) Yiik.: 10 cm

Bronzdan yapilmis figiirin bas kismi1 yukariya bakmakta ve yiiz islenisi iri

Tanim boyuttadir. Viicudu oldukga stilize islenmistir.

Yayin Yeri Mellink ve Strahan, 1998, fig. 2

Katalog No 091

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek-10: 91

Buluntu Yeri ve Kat1 | Efes M.O. 13.yy

Olgiileri (cm) Yiik.: 6,2 cm
Bronzdan yapilmis heykelcikte 6n tarafinda duran vazoya dogru uzanan bir insan

Tanim tasvir edilmistir. Yuvarlak yiiziinde kaglar ve burun birlesik verilirken, gozler ve
kulaklar biiyiik olarak verilmistir.

Yayin Yeri Hanfmann, 1962, fig.1

Katalog No 092

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek-10: 92

Buluntu Yeri ve Kat1 | Ahurhisar

Olgiileri (cm) Yiik.: 35,1 cm Agir.: 10,8 kg
Kursundan yapilan heykelcigin dis1 bronz kaplamadir. Bronz kaplamamin {izerine

Tanim stiriilen beyaz macun altin kaplamayi tutturmak amaciyla yapilmistir. Figiir
oldukga tahrip olmustur.

Yayin Yeri Tlash, 1993, fig.1
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Katalog No 093

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek-10: 93

Buluntu Yeri ve Kati | Bogazkdy

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Darga, 1992, s. 100, Res.: 101
Katalog No 094

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil

Buluntu Yeri ve Kati | Amasya—Dogan Tepe

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Darga, 1992, s. 101-102, Res. 100
Katalog No 095

Eserin Ad1 Bronz Heykelcik

Lev./Sekil Ek-10: 95

Buluntu Yeri ve Kat1 | Sivas—Dovlek

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Darga, 1992, s. 32, Res. 14

Katalog No 096

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek—11: 96

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 17 cm

Tanim Tungtan yapilmig orak, tam olarak korunmustur. Sap kismui biikiilmiistiir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: ¢ 213
Katalog No 097

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 97

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 16 cm

Tanim Tungtan yapilmis orak, sap kismi kirik, u¢ kismu egri olarak ele gegirilmistir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: ¢ 214
Katalog No 098

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 98

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 16,3 cm

Tamim

Tungtan yapilmis orak, sap ve ug¢ kisminda kiriklar mevcuttur. Yogun tahribata
maruz kalmistir.

Yaymn Yeri

Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: ¢ 215
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Katalog No 099

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 99

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis orak, tam olarak korunmustur.
Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 289

Katalog No 100

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 100

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Kal.: 2,4 cm

Tanim Bronzdan yapilmis orak, tam olarak korunmustur.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXXV: 1128

Katalog No 101

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 101

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Kal.: 1,11 cm

Tanim Bronzdan yapilmis orak, tam olarak korunmustur.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXXV: 1131

Katalog No 102

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 102

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Kal.: 1,9 cm

Tamm Bronzdan yapilmis orak, sap kismina yakin kiriklar mevcuttur.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXXV: 1134

Katalog No 103

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 103

Buluntu Yeri ve Kati | Hiiseyindede Eski Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Tungtan yapilmis orak tam olarak korunmustur. Korozyona maruz kalmistir.
Yayin Yeri Sipahi, 2003: 186; Res.8

Katalog No 104

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 104

Buluntu Yeri ve Kat1

Kusakli— Hitit

Olgiileri (cm)

Tamim

Bronzdan yapilmis orak, tam olarak korunmustur. Sap kisminin rahat¢a ge¢mesini
saglayan kisim daha dar olarak yapilmstir.

Yaymn Yeri

Miiller—Karpe, A., 2006, Res. 4
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Katalog No 105

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 105

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan II1

Olgiileri (cm) Uz.: 11 cm

Tamm Bronz alagimi orak, sap ve u¢ kismu kirik olarak ele gecirilmistir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 5: 67

Katalog No 106

Eserin Ad1 Orak

Lev./Sekil Ek-11: 106

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 111

Olgiileri (cm) Uz.: 15,5 cm

Tanim Bronz alagimi orak, tam olarak korunmustur. Korozyona maruz kalmistir ve sap
kisminda aginmalar s6z konusudur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 5: 68

Katalog No 107

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-12: 107

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan II1

Olgiileri (cm) Uz.: 10,5 cm Gen.: 2 cm

Tanim Bakir alasimi keski, dikdortgen bicimli kesilmis, ¢cok asinmustir.
Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 6: 70

Katalog No 108

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek—12: 108

Buluntu Yeri ve Kat1 | Pilavtepe Oda Mezar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis, dikdortgen bigimli kesite sahiptir.
Yayin Yeri Benter, 2010, Res. 8: 2

Katalog No 109

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-12: 109

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Eski Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 6,5 cm Kal: 0,7 cm

Tanim Bronzdan yapilmis, dikdortgen kesitli, tam olarak korunmustur.
Yaym Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIV: Al P. 57
Katalog No 110

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-12: 110

Buluntu Yeri ve Kat1 | Aligar

Olgiileri (cm)

Tamim

Bronzdan yapilmus, diiz agizli, dikdortgen kesitli keski, tam olarak korunmustr.

Yaymn Yeri

Von der Osten, 1937b, Fig. 292: e 338
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Katalog No 111

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-12: 111

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.:3.8cm

Tanim Korozyona ugramis, bronzdan yapilmis keski diiz agizli ve dikdortgen kesitlidir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIV: 219

Katalog No 112

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 112

Buluntu Yeri ve Kat1 | Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 13,9 cm

Tanim Bronzda}.n ?la.plh.r'ns' ke.s.ki, ana hatlar} trapez bigirpli, kisa ve dar boyutlara sahiptir.
Genel goriiniimii dikdortgen bir kesit vermektedir.

Yayn Yeri Erkanal-Oktii, A., 2018, s. 112; Taf. 346: G 21

Katalog No 113

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 113

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm) Uz.: 8,5 cm

Tanim Bronzdan yapilmis keski, dis biikey agiz kismina sahiptir. U¢ kisminda hafif
asinmalar mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 1994, Taf. 73: 3

Katalog No 114

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 114

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm) Uz.: 6,7 cm

Tanim Bronzdan yapilmis keski, dis biikkey agiz kismina sahiptir. Ug kisminda hafif
asinmalar mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 1994, Taf. 73: 4

Katalog No 115

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 115

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm) Uz.: 6,84 cm

Tanim Bronzdan yapilmis keski, dis biikey agiz kismina sahiptir. Tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 1994, Taf. 73: 5
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Katalog No 116

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 116

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm) Uz.: 6,7 cm

Tanim Bronzdan yapilmus keski, dig biikkey agiz kismina sahiptir. Yiizeyi lizerinde hafif
asinmalar mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 1994, Taf. 73: 6

Katalog No 117

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-13: 117

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 4,7 cm

Tanim Bronzdan yapilmis keski, dis biikkey agiz kismina sahiptir. Hafif yamuk bi¢imli,
tamami1 korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, XXXVI: 23; Miiller—Karpe, A., 1994, Taf. 73: 7

Katalog No 118

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 118

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit Dénemi

Olgiileri (cm) Uz.: 19,2 cm
Bronzdan yapilmis keskinin sapa gececek kismi yuvarlakea, geneli ise dort

Tanim koselidir. Keskinin sapa rahatga girmesini saglayan bir kovan kismi yer
almaktadir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 43: h 202

Katalog No 119

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 119

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm)
Bronzdan yapilmis keskinin ug kismi dikdortgenimsi bir sekilde yapilmistir. Sapa

Tanim rahatga girmesini saglayan kovan kismi gévdeye oranla daha genis olarak
yapilmistir.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 291: e 2323

Katalog No 120

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 120

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 19,8 cm

Tamm B.ronzd.arll yapilmis keskinin u¢ kismi1 karemsi bir sekilde k.esilmistir. Sapa kolayca
girmesini saglayan kovan kismi gévdeye nazaran daha genis yapilmustir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIV: 245
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Katalog No 121

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 121

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdgn. yafjllmls keskinin ug k1s.r.n1 dikdé{tgenimsi bir. sekilde bitmektedir. Sapin
ge¢mesini saglayan kovan kismi gévdeye gore daha genis olarak yapilmistir.

Yayin Yeri Mielke, 2004, Abb. 12

Katalog No 122

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 122

Buluntu Yeri ve Kat1 | Ortakdy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kovali keski, uzun bir kesici uca sahiptir. Tam olarak
korunmustur. Korozyona maruz kalmistir.

Yayin Yeri Stiel, A., 1998, Res. 20

Katalog No 123

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek—14: 123

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan II1

Olgiileri (cm) Uz.: 12,8 cm

Tamm Bronzdgn. yalzllmls keskinin ug lel’nl dikdé{tgenimsi bir‘ sekilde bitmektedir. Sapin
geegmesini saglayan kovan kismi gévdeye gore daha genis olarak yapilmustir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVI: 816

Katalog No 124

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 124

Buluntu Yeri ve Kat1 | Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 29,6 cm

Tanim Brf)nzdan yapilmis kesk"i, kare bigimli kesite sahiptir. Sapa rahat takilmasini
saglayan kovan kismi1 gévdeye oranla daha genis olarak yapilmustir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, A., 2018, s. 111; Taf. 350: G 6

Katalog No 125

Eserin Ad1 Keski

Lev./Sekil Ek-14: 125

Buluntu Yeri ve Kat1 | Troya VI ge¢

Olgiileri (cm) Uz.: 22 cm

Tamm Bronzdan yapilmis kovanli keski yogun korozyona maruz kaldigindan koti
korunmustur.

Yaymn Yeri Blegen vd., 1953: 297: 38—111
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Katalog No 126

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—15: 126

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.:9,3 cm

Tanim Bronzdan yapilmis s6giit yaprag: bigiminde ok ucu, tam olarak korunmustur. Ug
kismindan genisleyen govdesi sap kisminda incelmektedir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVI: 816

Katalog No 127

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 127

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 7,45 cm

Tanim Bronzdan yap1!m1s sogiit yapr'agl bi¢iminde Qk ucu, tam Qlarak korunmustur. Ug
kismindan genisleyen govdesi sap kisminda incelmektedir. Sap kismi kivrilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII: 828

Katalog No 128

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 128

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyiikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 11,6 cm
Bronzdan yapilmig sogiit yapragi biciminde ok ucu, tam olarak korunmustur. Ug

Tanim kismindan genisleyen govdesi sap kisminda incelmektedir. Sap kismi ince uzun
yapilmistir.

Yaymn Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII: 829

Katalog No 129

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 129

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.:9,2 cm

Tanmm Tungtan yapilmis ok ucu sdgiit yapragi bi¢imindedir. Disli olarak yapilmustir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: ¢ 4

Katalog No 130

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—15: 130

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 9,1 cm

Tamm Tgngtan yapilmis ok ucu soégiit yapragi bicimindedir. Sap kismi erezyona ugradigi
icin kivrilmstir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 46: 1 224
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Katalog No 131

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 131

Buluntu Yeri ve Kat1 | Aligar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis ok ucu sogiit yapragi bigimindedir. Tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 291: d 2255

Katalog No 132

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 132

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik I1.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 14,4 cm

Tanim Bronzdan yapilmis s6giit yapragi bicimli ok ucu, tam olarak korunmustur. Sap
kismi1 ince uzun yapilmistir.

Yayin Yeri Ozgﬁg, T.,1982, Lev. 55:7

Katalog No 133

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—15: 133

Buluntu Yeri ve Kat1 | Magat Hoylik Dogu Terasi

Olgiileri (cm) Uz.: 9,5 cm

Tanim Bronzglan yapilmis sogiit yapragi bi¢cimli ok ucu, tam olarak korunmustur. Sap
kismi ince uzun yapilmistir.

Yaymn Yeri Ozgiig, T.,1982, Lev. 55: 8

Katalog No 134

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 134

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik I1.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 11,7 cm

Bronzdan yapilmig sogiit yaprag: bigimli ok ucu, tam olarak korunmustur. Sap

Tanim kismi1 ince uzun yapilmistir.
Yayin Yeri Ozgiig, T.,1982, Lev. 55: 9
Katalog No 135

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—15: 135

Buluntu Yeri ve Kati

Fraktin Hitit Impratorluk

Olgﬁleri (cm) Uz.: 7,8 cm, 8,3 cm, 9,1 cm

Tanim Bronzdan yapilmus ii¢ adet sogiit yapragi bicimli ok uglari, yogun korozyona
maruz kalmistir.

Yayin Yeri Ozgiig, N., 1975, Res. 25-28
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Katalog No 136

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 136

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bakla Tepe Oda Mezar1

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis sogiit yapragll biciminde ok ucu, yog}m korozyona maruz
kalmigtir. Parcali halde ele gegmis sonradan birlestirilmistir.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, Res. 63; Lev. 18: 3

Katalog No 137

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 137

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bakla Tepe Oda Mezar1

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yap1lm1§ ségi.it yaprag1 bigiminde ok ucu, yogun korozyona maruz
kalmigtir. Govdesi lizerinde eksiklikler mevcuttur.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, Res. 63; Lev. 18: 4

Katalog No 138

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 138

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.: 7,7 cm

Tanim

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7: 98

Katalog No 139

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 139

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.: 9,5 cm

Tanim Bakir alagimi ok ucu sogiit yapragi bicimindedir. Sap kismu kisa ve diger 6rneklere
oranla kalin yaptlmustir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7: 99

Katalog No 140

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 140

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.: 9,2 cm

Tanim Bakir alagimi sdgiit yaprag: bigiminde ok ucu, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7: 100
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Katalog No 141

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 141

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.:9,7 cm

Tanim Bakir alasimi1 ok ucu sogiit yapragi bicimindedir. Govdesi yogun korozyona maruz
kalmustir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7: 101

Katalog No 142

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-15: 142

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan I

Olgiileri (cm) Uz.: 10,9 cm

Tanim Bakir alagimi s6giit yapragi bigiminde ok ucu, gévde kisminin bir kismi tahribattan
dolayi eksik ele gegmistir.

Yaymn Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 11: 142

Katalog No 143

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 143

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 11,85 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, tama yakini korunmustur. Sapa gecirilmesinde
kolaylik saglayan kisimda hafif kiriklar vardir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVI, 818

Katalog No 144

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 144

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 8,75 cm

Tanim Bfoilzda.n yapilmis kanatli ok ucu, tama yakini korunmustur. Sol kanat kisminda
kiigtik bir kirik mevcuttur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVI, 819

Katalog No 145

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 145

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyilikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 10,8 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 834
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Katalog No 146

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 146

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.:9,2cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, iki kanat kisminda da kiriklar mevcuttur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 835

Katalog No 147

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 147

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 7,6 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, sol kanadi saglam korunmus iken sag kanadinin
ucu kariktir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 836

Katalog No 148

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 148

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyiikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 8,55 cm

Tanim B.ronzd.ar.l yapllmlslkanath ok ucu, tavrn. ola}rgk korunmustur. Sapin igerisine
girmedini yarayan ince kisim hafif egrilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 837

Katalog No 149

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 149

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyilikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.:9 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 839

Katalog No 150

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 150

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyilikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 7,6 cm

Tanim B.ronzd.ar.l yavpllmls k.anath ok ucunun tama yakini korunmustur. Sapa rahatga
girmesini saglayan dil kisminda kirik vardir.

Yaymn Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXVII, 840

Katalog No 151

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 151

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoytik Hitit IIa—IIb

Olgiileri (cm)

Tanim Tungtan yapilmis kanatli ok ucu uzun gévdeye sahiptir ve tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 131: 1, ALL.13
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Katalog No 152

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 152

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit IIa—IIb

Olgiileri (cm) Uz.:9 cm

Tamm Tungtan yapilmis kanatli ok ucu olduk¢a genis yapilmistir. Tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 131: 2, Al, gl44

Katalog No 153

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 153

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit Ila—IIb

Olgiileri (cm) Uz.:7,3cm

Tanim Tungtan yapilmis kanatli ok ucu, bir kismu paslidir. Tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 131: 3, Al. m,1

Katalog No 154

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 154

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoytik Hitit [Ia—IIb

Olgiileri (cm) Uz.: 7,5 cm

Tanim Tungtan yapilmis kanatli ok ucu, ¢ok paslidir ve u¢ kismi kivriktir. Tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 131: 4, AL, m.26

Katalog No 155

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 155

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilan kanatli ok ucu, tam olarak korunmustur. Ug kisim1 oval olarak
gelen ok ucunun sap kismi hafif egrilmistir.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 2001, Abb. 4: 1

Katalog No 156

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 156

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, iki par¢a halinde ele ge¢mistir. Sap kismi
kiriktir sonradan tamamlanmustir.

Yaymn Yeri Miiller—Karpe, A., 2001, Abb. 4: 2
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Katalog No 157

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 157

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu tam olarak korunmustur. Sap kismi tizerinde
korozyon yer almaktadir.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 2001, Abb. 4: 3

Katalog No 158

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 158

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kugakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tamm Bronzdan yapilmis ok ucu tam olarak korunmustur. Sap kismi hafif egridir.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 2001, Abb. 4: 4

Katalog No 159

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 159

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusakli Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis ok ucu tam olarak korunmustur. Sap kismu tizerinde
korozyonlar mevcuttur.

Yayin Yeri Miiller—Karpe, A., 2001, Abb. 4: 5

Katalog No 160

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 160

Buluntu Yeri ve Kat1 | Masat Hoyiik

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapllrplls kanatli ok ucu yoguq kprozyona maruz kalmistir.
Kanatlarindan biri kirik olarak ele ge¢cmistir.

Yayin Yeri Ozgiic, 1982, Lev. 55: 2

Katalog No 161

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 161

Buluntu Yeri ve Kati | Ortakoy Hitit

Olgiileri (cm)

Tamm Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, tam olarak korunmustur. Kanatlari kivrilmistir.

Yayin Yeri Siiel, M. ve Stiel, A., 1996, s. 10
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Katalog No 162

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 162

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bakla Tepe Ge¢ Tung Cagi

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kgngth ok ucunun govdesi kisa olarak yapilmistir. Tek kanadi
kirik olarak ele ge¢mistir.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, 2017, Res. 62: 2; Lev.18: 1

Katalog No 163

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 163

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bakla Tepe Ge¢ Tung Cagt

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kz?na'ltll ok ucunun govdesi kisa olarak yapilmistir. Tek kanadi
kirik olarak ele gegmistir.

Yayin Yeri Avykurt ve Erkanal, 2017, Res. 62: 2; Lev.18: 2

Katalog No 164

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 164

Buluntu Yeri ve Kat1 | Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 6,4 cm

Tanim Brop.zdap yapllmls kanatli ok ucunun iki kanat kismida kirik olarak ele
gegirilmistir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, 2018, Taf.: 21: G 9

Katalog No 165

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek-16: 165

Buluntu Yeri ve Kat1 | Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 7,1 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucunun yiizeyi iizerinde ufak kiriklar yer almaktadir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, 2018, Taf.: 23: G 25

Katalog No 166

Eserin Ad1 Ok Ucu

Lev./Sekil Ek—16: 166

Buluntu Yeri ve Kat1 | Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 5,2 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kanatli ok ucu, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, 2018, Taf.: 23: G 22
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Katalog No 167

Eserin Ad1 Kilig
Lev./Sekil Ek-17: 167
Buluntu Yeri ve Kati | Bogazkdy Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 79 cm Agir.: 680 gr

Tanim Bronzdan yapilan klhg:,. kab;a kismmdavn genis baglayip namlu kisminda
daralmaktadir. Kabza siperi asagiya dogru yuvarlatilmistir.

Yaymn Yeri Unal, 2003, Res.9, Schachner, 2011, Abb.140

Katalog No 168

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek-17: 168

Buluntu Yeri ve Kat1 | Fraktin Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 28,6 cm

Tamm Ug kisma dogru kavis yapan kili¢ bronzdan yapilmistir.

Yayin Yeri Ozgﬁg, N., 1955, Res.23

Katalog No 169

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek—17: 169

Buluntu Yeri ve Kati | Besik Tepe

Olgiileri (cm) Uz.: 14,2 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kilig, kabza kismina dogru kirik olarak ele ge¢cmistir.

Yayin Yeri Basedow, 2000, Taf. XCVI: Zi26.3

Katalog No 170

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek-17: 170

Buluntu Yeri ve Kati | Kolophon

Olgiileri (cm)

Tanim Br?nzdan ygp.llrr.ns kilig, tam olarak korunmustur. Kabza kisminin kolay
baglanmasi i¢in ince olarak yapilmustir.

Yayin Yeri Akyurt, 1998, Sekil 21: a

Katalog No 171

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek-17: 171

Buluntu Yeri ve Kat1 | Miiskebi

Olgiileri (cm)

Tanim Br?nzdan yapllmls kilig, tam olarak korurvlmustur. Kabza kismindan gévdeye
dogru genislemekte ve namlu kismina dogru daralmaktadir.

Yayin Yeri Akyurt, 1998, Sekil 34: a—b
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Katalog No 172

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek-17: 172

Buluntu Yeri ve Kati | Panaztepe, Ge¢ Tung Cag1 mezarlig1

Olgiileri (cm) Uz.: 20,4 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kilig iki par¢a halinde ele gecirilip tamamlanmistir. Yogun
korozyona maruz kalmstir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, 2018, 108; Taf. 9: B 13

Katalog No 173

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek-17: 168

Buluntu Yeri ve Kat1 | Milet Ge¢ Tung Cagi, M.O. 13.yy

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis klllglar tgm. olarak ele gecirilmistir. Kabza kismi1 dar olarak
baslayan kilicin gbvdesi genistir. Namlu kismina dogru tekrardan daralmaktadir.

Yayin Yeri Niemer, 2002, Res.4

Katalog No 174

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek—17: 174

Buluntu Yeri ve Kat1 | Izmir

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Sandars, 1961, s. 27-28; Abb. 19: 7

Katalog No 175

Eserin Ad1 Kilig

Lev./Sekil Ek—17: 175

Buluntu Yeri ve Kati | Balikesir

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Yalgikli, 2006, s. 31, 35; Abb. 1: 1; Abb. 2: 1

Katalog No 176

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 176

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 14,3 cm

Tanim Tungtan yapilmig balta iki tarafinda ¢ikintiya sahip olmasindan dolay1 kolcuklu
balta adin1 almaktadir. Tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, 27; Lev. 47: ¢ 109
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Katalog No 177

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 177

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 15 cm

Tanim Tunctan yapilmis balta, yassi kesitli olup bir kenar1 keskindir. Diger ucunda sap
kismina gegecek cikint1 yer almaktadir. Cok pashidir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, 27; Lev. 47: ¢ 1.18

Katalog No 178

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 178

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 15 cm

Tanim Tungtan yapilmig balta, yassi kesitli olup bir kenar1 keskindir. Diger ucunda sap
kismina gegecek ¢ikinti yer almaktadir. Tamami korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, 27; Lev. 47: ¢ 1.60

Katalog No 179

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 179

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyiikkale 111

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kolcuklu balta, ta{n olarak korunmustur. Kesici kismi iizerinde
korozyondan dolay1 ufak asinmalar s6z konusudur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. 1I: 24

Katalog No 180

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 180

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale I

Olgiileri (cm) Uz.: 12,85 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kolcuklu balta, kesici kismi alisilagelenden daha kisa olarak
yapilmigtir. Tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. 1I: 26

Katalog No 181

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek—18: 181

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale

Olgiileri (cm)

Tamm Bro'n'zdan yapilmis kolcuklu balta, tama yakini korunustur. Uzun olarak yapilan
kesici kisminin ucunda hafif aginmalar mevcuttur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. II: 27
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Katalog No 182

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 182

Buluntu Yeri ve Kat1 | Bitik Hoyiik Esk Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 11,7 cm

Tanim Bronzdan yapllnals kolcuklu balta, tama yakini korunan baltanin sap kisminda
hafif aginmalar s6z konusudur.

Yayin Yeri Erkanal, H., 1977, Taf. 4: 40

Katalog No 183

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek—18: 183

Buluntu Yeri ve Kat1 | Ortakoy Hitit

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis kolcuklu balta, tam olarak korunmustur. Kesici kismi diiz
olarak yapilmustir.

Yayin Yeri Siiel, M. ve Stiel, A. 1996, s. 12

Katalog No 184

Eserin Ad1 Kolcuklu Balta

Lev./Sekil Ek-18: 184

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.: 20,8 cm

Tanim Bakir alasimi kolcuklu balta, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, 117; Fig. O. 10: 112

Katalog No 185

Eserin Ad1 Agirhik

Lev./Sekil Ek-19: 185

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Eski Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tanim Hilal bigiminde ?glrl.lg.ln i1.<i ucunda ip deligi yer almaktadir. Tam olarak
korunmustur. Yiizeyi iizerinde bezeme yer almaktadir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. XLVIII; Al.r. 92

Katalog No 186

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 186

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Eski Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tanim Hilal bigiminde agirligin iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Tam olarak
korunmustur. Kiremit renklidir.

Yaymn Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. XLVIII; AlLr. 209
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Katalog No 187

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 187

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Eski Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tanim Hilal bi¢iminde agirligin iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Kirmizi renktedir.

Yaymn Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. XLVIII, Al s. 89

Katalog No 188

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 188

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoytik Eski Hitit

Olgiileri (cm) Kal.: 9 cm

Tanim Hilal bigiminde agirligin iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. XLIX; Al t. 16

Katalog No 189

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 189

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Hilal bigiminde yapilan tezgah agirliklarinin iki ucunda birer ip deligi yer
almaktadir.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 300

Katalog No 190

Eserin Ad1 Agirhik

Lev./Sekil Ek-19: 190

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 10,4 cm

Tanim Hilal bigimli agirligin iki ucunda da ip delikleri yer almaktadir. Bir ucu iizerinde
kiriklar mevcuttur.

Yayin Yeri Fischer, 1963, Taf. 126: 1203

Katalog No 191

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 191

Buluntu Yeri ve Kati | Biiyilikkale 111

Olgiileri (cm) Uz.: 8,3 cm

Tanim Hilal bigimli agirligin iki ucunda da ip delikleri yer almaktadir.

Yayin Yeri Fischer, 1963, Taf. 126: 1208
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Katalog No 192

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 192

Buluntu Yeri ve Kati | Boyali Hoyiik, Eski Hitit A yapist

Olgiileri (cm)

Tanim {{ila! bicimli tezgah agirligin iki ucunda ip delikleri yer almaktadir. Yiizeyi
iizerinde bezeme mevcuttur.

Yayin Yeri Sipahi ve Ediz, 2008, Res. 7

Katalog No 193

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 193

Buluntu Yeri ve Kat1 | Asopos Tepesi, Ge¢ Tung ¢agi

Olgiileri (cm)

Tanim Hilal bigimli tezgah agirhigimin iki ucunda ip deligi yer almaktadir.

Yayin Yeri Konake1, 2012, Lev. 133: 1

Katalog No 194

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 194

Buluntu Yeri ve Kat1 | Asopos Tepesi, Ge¢ Tung ¢agi

Olgiileri (cm)

Tanim Hilal bigimli tezgah agirhigimin iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Bir kenar1 kirik
olarak ele gegmistir.

Yaym Yeri Konaket, 2012, Lev. 133: 2, Lev. 151/5

Katalog No 195

Eserin Ad1 Agirhik

Lev./Sekil Ek-19: 195

Buluntu Yeri ve Kat1 | Beycesultan 111

Olgiileri (cm) Uz.: 13,9 cm

Tanim Portakal renkte hamurdan yapilmis hilal bi¢iminde agirligin iki ucunda ip deligi
yer almaktadir. Yiizeyi lizerinde “X” igareti bulunmaktadir.

Yaymn Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 15: 170

Katalog No 196

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 196

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan II

Olgiileri (cm) Uz.: 16,5cm

Tanim Hilal bigimli agirligin iki ucu iizerinde ip deligi mevcuttur. Kismen
perdahlanmuistir.

Yaymn Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 19: 205
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Katalog No 197

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 197

Buluntu Yeri ve Kati | Beycesultan 11

Olgiileri (cm) Uz.: 16,5 cm

Tanim Hilal bi¢imli agirligin iki ucu iizerinde ip deligi yer almaktadir. Tamami
korunmustur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 19: 206

Katalog No 198

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 198

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II.1. tabaka

Olgiileri (cm) Uz.: 7,7 cm

Tamm Hilal bigimli agirlik, iki ucu kirik halde ele gegmistir.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016, Res. 5: 42

Katalog No 199

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 199

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II.1. tabaka

Olgiileri (cm) Uz.: 6,5 cm

Tanim Hilal bigimli agirlik, bir ucu kirik diger ucu iizerinde ip deligi mevcuttur.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016, Res. 5: 43

Katalog No 200

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 200

Buluntu Yeri ve Kati | Kusura C

Olgiileri (cm)

Tanim Hilal bi¢imli tezgah agirligi, iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Yiizeyi iizerinde
iki delik motifi yer almaktadir.

Yayin Yeri Lamb, 1937, s. 34, Fig. 15: 1

Katalog No 201

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—19: 201

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusura C

Olgiileri (cm)

Tanim Hilgl bicimki agirlik, iki ucunda ip deligi yer almaktadir. Yiizeyi lizerinde yildiz
motifi yer almaktadir.

Yayin Yeri Lamb, 1937, s. 34, Fig. 15:2
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Katalog No 202

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 202

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusura C

Olgiileri (cm)

Tanim {{ila! bigimki ag1rl1k, bir ucunda ip deligi yer alirken diger ucu kiriktir. Yiizeyi
iizerinde ¢igek motifi yer almaktadir.

Yayin Yeri Lamb, 1937, s. 34, Fig. 15: 3

Katalog No 203

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-19: 203

Buluntu Yeri ve Kat1 | Kusura C

Olgiileri (cm)

Tanim Hinlal b.ig.:.imk.i aglrhl.(, bir ucpnda ip deligi yer almaktadir. Yaris1 korunmustur.
Yiizeyi iizerinde spiral motifi yer almaktadir.

Yayin Yeri Lamb, 1937, s. 34, Fig. 15: 4

Katalog No 204

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—-20: 204

Buluntu Yeri ve Kati

Bademgedigi Tepesi, Level 11

Olgiileri (cm) Boy: 4-8 cm arasinda degismekte

Tanim Silindir bigimli tezgah agirliklari, orta kismi diiz olarak yapilan agirliklarin iki yani
govdeye oranla daha genis yapilmustir.

Yayin Yeri Merig, 2003, Fig. 11

Katalog No 205

Eserin Ad1 Agirhik

Lev./Sekil Ek-20: 205

Buluntu Yeri ve Kati | Cine Tepecik 1.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 7,1 cm

Tanim Pigmemig topraktan yapilmus silindir bi¢imli agirlik, tam olarak korunmustur.

Yaym Yeri Yilmaz, 2016; 21-26

Katalog No 206

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—20: 206

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 8,8 cm

Tanim Pigmemig topraktan yapilmus silindir bigimli agirlik, tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016; 22

Katalog No 207

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-20: 207

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II. 1

Olgiileri (cm) Yik.: 9 cm

Tanmm Pigmemis topraktan yapilmis silindir bigimli agirlik, kirik olarak ele gegmistir.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016; 23
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Katalog No 208

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—20: 208

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 8 cm

Tamm Pigmemis topraktan yapilmis silindir bigimli agirlik, kirtk olarak ele gegmistir.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016; 24

Katalog No 209

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—20: 209

Buluntu Yeri ve Kati | Cine Tepecik 1.1

Olgiileri (cm) Yiik.: 8,7 cm

Tanim Pigmemis topraktan yapilmis silindir bi¢imli tezgah agirligi tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016; 25

Katalog No 210

Eserin Ad1 Agirhik

Lev./Sekil Ek-20: 210

Buluntu Yeri ve Kat1 | Cine Tepecik II.1

Olgiileri (cm) Yiik: 7,6 cm

Tanim Pigmemis topraktan yapilmus silindir bi¢imli tezgah agirligi tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Yilmaz, 2016; 26

Katalog No 211

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek—20: 211

Buluntu Yeri ve Kati | Troya VIla

Olgiileri (cm) Yiik.: 6 cm

Tanim Acik renkte hamurdan yapilmis silindir bigimli tezgah agirligi, tahribata maruz
kalmastir.

Yayin Yeri Blegen, Boulter ve Caskey, 1958, Fig. 221: 36-136

Katalog No 212

Eserin Ad1 Agirlik

Lev./Sekil Ek-20: 212

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Pigmis topraktan yapilmis silindir bi¢imli tezgah agirligi, tam olarak korunmustur.

Yaymn Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 308: e 100

Katalog No 213

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 213

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 10,2 cm

Tanim Basi kiire seklinde, dilimli, orta kismi ¢gukurcadir.

Yaymn Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 40: h 223
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Katalog No 214

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 214

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.:9 cm

Tamm Dilim basi kiire bigmli, orta kismi gukur brrakilmstir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 40: h 226

Katalog No 215

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 215

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.:9,2cm

Tanim Bas kismi sekiz adet dilime sahiptir. Boynunun bir kismu siisliidiir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42:1 190

Katalog No 216

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 216

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 9,2 cm Bas ¢ap1: 1 cm

Tanim Oldukga pasli dercede ele gecirilmis ignenin bag kismu tirtiklidir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 44: m 22

Katalog No 217

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 217

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 10,2 cm Bas cap1: 0,9 cm

Tanim Bas kismu tirtilli, pasli halde ele gegmistir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 44: m 42
Katalog No 218

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 218

Buluntu Yeri ve Kati | Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 10,4 cm Bas capt: 1,1 cm

Tanim Biiyiik dilimli topuz basli, topuzun altinda yassilastirilmig deligi vardir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 45:j 158

Katalog No 219

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 219

Buluntu Yeri ve Kat1 | Alisar

Olgiileri (cm)

Tamm Bronzdan yapilmis basi dilim seklinde olusturulan igneler, yogun korozyona
maruz kalmistir.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 282
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Katalog No 220

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 220
Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,8 cm Bas capr: 1,1 cm

Tanim Bagi alt1 adet dilime sahip ignenin yiizeyi lizerinde aginmalar mevcuttur.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 296

Katalog No 221

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21:221

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,9 cm Bas ¢ap1: 1,5 cm

Tanim Basi yedi adet dilimden olusmaktadir. Ug kismu sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 297

Katalog No 222

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 222

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,88 cm Bag ¢ap1: 0,8 cm

Tanim Basi1 dokuz adet dilime sahip, u¢ kismi korozyona maruz kalmustir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 298

Katalog No 223

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 223

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,35 cm Bas ¢ap1: 1,15 cm

Tanim Basi s'ek'iz adet dilime sahip ignenin orta kismi ¢ukurdur. Egik bigimde ele
geemistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 299

Katalog No 224

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 224

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 11,8 cm Bag ¢ap1: 1,1 cm

Tanim Basi sekiz adet dilime sahip igne, hafif korozyona maruz kalmistir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 300

Katalog No 225

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 225

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm)

Uz.: 10 cm Bas cap1: 1,3 cm

Tanim

Bas1 sekiz adet dilime sahip ignenin orta kism1 yuvarlaktir.

Yaymn Yeri

Boehmer, 1972, Taf. XIX: 301
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Katalog No 226

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 226
Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,5 cm Bag ¢ap1: 1,3 cm

Tamm Bas'l sekiz.adet dilime sahip ignenin orta kismi yuvarlaktir. Egik bir bi¢ime
vaziyettedir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 303

Katalog No 227

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 227

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,35 cm Bag cap1: 0,9 cm

Tanim Basi yedi adet dilime sahip ignenin u¢ kismui sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 304

Katalog No 228

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 228

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale [Vd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,35 cm Bas gap1:1 cm

Tanim Basi yedi adet dilim baga sahip, orta kisimdan egilmistir. Ug¢ kismu sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 305

Katalog No 229

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 229

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,6 cm Bas ¢ap1:1 cm

Tanim Bas1 sekiz adet dilim basa sahip ignenin ug¢ kismu sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 306

Katalog No 230

Eserin Ad: igne

Lev./Sekil Ek-21: 230

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Tanim Basi alt1 adet dilim basa sahiptir. Kisa boylu ignenin ug kismi sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 307

Katalog No 231

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 231

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.:9 cm Basg cap1: 1,05 cm
Tanim Bas1 yedi adet dilim basa sahip ignenin ug¢ kismi sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 308
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Katalog No 232

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 232
Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,4 cm Bas ¢ap1: 0,95 cm

Tanim Basi yedi adet dilim ile olusturulmusg ignenin boyun kismi bezemelidir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 309

Katalog No 233

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-21: 233

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,1 cm Bas ¢ap1: 0,9 cm

Tanim Yogun korozyona ugramis igne kivrilmis halde ele gecmistir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 310

Katalog No 234

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 234

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,35 cm Basg cap1: 0,82 cm

Tanim Xogup korozyppa ggramls ignenin boyun kismi bezemelidir. U¢ kismi sivri olan
ignenin bag1 dilimlidir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 311

Katalog No 235

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 235

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 10,8 cm Basg ¢ap1: 1,8 cm

Tanim Basi sekiz. afiet dilime sahip ignenin gdvdesi yogun tahribata maruz kalmistir. Ug
kismu sivridir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 312

Katalog No 236

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 236

Buluntu Yeri ve Kat1 | Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 10,3 cm Bag ¢ap1: 1,05 cm

Tanim Basi yedi adet dilime sahip ignenin ug¢ kismu sivridir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 313

Katalog No 237

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 237

Buluntu Yeri ve Kati Biiytikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 9,6 cm Bas ¢ap1: 1,1 cm

Tamm Basi sekiz’ ade't Fiilimg sahip ignenin orta kismi ¢ikint1 seklinde yapilmistir. Ug
kismi sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 314
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Katalog No 238

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 238

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8,8 cm Bas cap1: 0,97 cm

Tamm Basi se!(iz. adeF Qilimg sahip ignenin orta kismi ¢ikintt seklinde yapilmistir. Ug
kismu sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 315

Katalog No 239

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 239

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVc

Olgiileri (cm) Uz.: 10,35 cm Bas ¢ap1:1,2 cm

Tanim Basi sekiz adet dilime sahip ignenin gdvdesi lizerinde korozyonlar yer almaktadir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 359

Katalog No 240

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 240

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVc

Olgiileri (cm) Uz.: 8,8 cm Bas ¢ap1: 0,7 cm

Tanim Basi sekiz' a@et ‘dil.ime sahip ignenin govdesi tizerinde korozyonlar mevcuttur. Ug
kismu sivriltilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 360

Katalog No 241

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 241

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVc

Olgiileri (cm) Uz.: 4,7 cm Bas cap1: 0,68 cm

Tanim Basi alt1 adet dilime sahip ignenin boyu diger ignelere gére daha kisadir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 361

Katalog No 242

Eserin Ad: igne

Lev./Sekil Ek-21: 242

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVc

Olgiileri (cm)

Uz.: 9,75 cm Bas cap1: 1 cm

Bas1 sekiz adet dilime sahip ignenin orta kisminda ¢ikinti yer almaktadir. Ug

Tanim kismu sivridir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 362
Katalog No 243

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—21: 243

Buluntu Yeri ve Kat1 Biiytikkale IVc

Olgiileri (cm)

Uz.: 5,5 cm Bag ¢ap1: 0,9 cm

Tamim

Basi sekiz adet dilime sahip igne iki par¢a halinde ele gecirilmistir. Ug kismi
sivrilestirilmistir.

Yaymn Yeri

Boehmer, 1972, Taf. XIX: 363
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Katalog No 244

Eserin Ad1 Igne
Lev./Sekil Ek-21: 244
Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 9,1 cm Bas ¢ap1: 1,9 cm

Tamm Bas1 bevs. ade.:t dilime sahip olgn .ignenin boyun kisminda bezeme yer almaktadir.
Hafif egilmis halde ele gegmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXII: 486

Katalog No 245

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 245

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 9,9 cm Bas ¢ap1: 1,05 cm

Tanim Basi sekiz. ade.t fiilimej sahip ignenin boyun kisminda bir yiv yer alamkatadir. Ug
ksimu sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXII: 487

Katalog No 246

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 246

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IIT

Olgiileri (cm) Uz.: 2,02 cm Bas ¢ap1: 1,3 cm

Tanim Basi1 sekiz adet dilime sahip ignenin gévde kismi kirilmustir.
Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXII: 488

Katalog No 247

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-21: 247

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale I11

Olgiileri (cm) Uz.: 5,4 cm Bas cap1: 0,8 cm

Tanim Bag sekj; ad'et 'dilime sahip ignenin boyun kismi bezemelidir. Ug kism
sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXII: 489

Katalog No 248

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek—21: 248

Buluntu Yeri ve Kati Eskiyapar Hitit

Basi dilimli igne, gdvde kisminin ortasindan hafif kivrilmis halde bulunmustur.

Tanim Ug kismu sivrilestirilmistir.

Yaymn Yeri Sipahi, 2012b, Res. 10

Katalog No 249

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 249

Buluntu Yeri ve Kati Magat Hoyiik I. Hitit kati

Olgiileri (cm) Uz.: 10 cm

Tanim Yuvarlak basik kiire bas1 dilimli ignenin, orta kismi1 yuvarlaktir.
Yaymn Yeri Ozgiig, 1982, Sek. 94
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Katalog No 250

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 250

Buluntu Yeri ve Kati Masat Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.:5cm

Tanim Basik kiire bas1 dilimli ignenin boyun kisminda bezeme yer almaktadir.
Yayin Yeri Ozgiig, 1982, Sek. 95

Katalog No 251

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 251

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan IIT.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 7,4 cm

Tamm Bakir alagimi ignenin basi alti adet dilime sahiptir ve ug kismi sivrilestirilmistir.
Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 4: 51

Katalog No 252

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 252

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan I1I.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 5,6 cm

Tamm Bakir alagimi ignenin basi alt1 adet dilime sahiptir ve ug kismui sivriilestirilmistir.
Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 4: 59

Katalog No 253

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 253

Buluntu Yeri ve Kat1

Beycesultan III.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 13,2 cm Bas cap1: 1,7 cm

Tanim Bakir alagimi ignenin basl. al.t.l ad@t.dil.im.e sahiptir ve orta isminda yuvarlak bir
¢ikint1 yer alir, ug kismu sivriilestirilmistir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 7: 82

Katalog No 254

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 254

Buluntu Yeri ve Kati Kaymaket

Olgiileri (cm)

Tanim

Yayin Yeri Roosevelt vd., 2017, Fig. 20: 4

Katalog No 255

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 255

Buluntu Yeri ve Katt Kaymakgi

Olgiileri (cm)

Tanmim

Yayin Yeri Roosevelt vd., 2017, Fig. 20:

179




Katalog No 256

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-21: 256

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 12 cm

Tamm Gilimiisten yapilmis ignenin alt1 adet di.lim. bas}gln e.dt%ndan graniilden yapilmis ii¢
adet ¢cikint1 yer almaktadir. Ug ksimu sivirilestirilmistir.

Yayn Yeri Erkanal-Oktii, A. 2018, 146; Taf. 52: 14

Katalog No 257

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-22: 257

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tamm Koni basli igne, basinin alt kismi ezilerek yassilastirilmisgtir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIV: ALT. 151

Katalog No 258

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—22: 258

Buluntu Yeri ve Kat1 Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis ignenin koni basinin alt kismi yassilastirilmis ve ip deligi
acilmustir.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 283: c129

Katalog No 259

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—22:259

Buluntu Yeri ve Kati Besiktepe

Olgiileri (cm) Uz.: 3,2 cm

Tanim Kopi’bash ignenin bas kisminin alt tarafinda dﬁzlejstirilen levha tizerinde ip' ‘
deligi yer almakatadir. Sadece bas kismi korunan igne kirik halde ele gegmistir.

Yayin Yeri Basedow, 2000, 130; Taf. XCVII: Zi29.6

Katalog No 260

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 260

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 6,3 cm Kal.: 0,2 cm

Tanim "ljunf;tan' yapl'lml$ igne iire basl igne, korozyona ugramistir, ug kismi
sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 41: e 28

Katalog No 261

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 261

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 6,5 cm

Tanim Tungtan yapilan ignenin bagi kiire bigimndedir. Ug kismi sivrilestirilmigtir.

Yaymn Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 41: e 31
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Katalog No 262

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 262
Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 7 cm Kal.: 0,2 cm

Tamm Tungtan yapilmis ignenin basi kiire bi¢cimlidir. Korozyona ugrayan igne tam
olarak korunmustur.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42: ¢ 27

Katalog No 263

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 263

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 6,7 cm Bas ¢ap1.: 0,2 cm

Tamm Tungtan yapilmis igne tam olarak korunmustur. Korozyona ugramistir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42: ¢ 29

Katalog No 264

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 264

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 9cm

Tamm Tungtan yapilmis igne tam olarak korunmustur. Bas1 kiire bigiminde yapilmustir.
Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42: £ 67

Katalog No 265

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 265

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 9,3 cm Bag ¢ap1: 0,2 cm

Tanim Tungtan yapilmis igne tam olarak korunmustur. Bas1 kiire bigimli igne hafif
tirtiklidir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42:1 196

Katalog No 266

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-23: 266

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 9,3 cm Bag ¢ap1.: 0,6 cm

Tanim T.l.ln(,‘tal'l ywapll'mls ignenin bas1 kiire bigimindedir. Pasl olarak ele gegen ignenin
govdesi egridir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 44: m 25

Katalog No 267

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-23: 267

Buluntu Yeri ve Kat1 Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 8,8 cm

Tamm Tungtan yapilmis ignenin basi kiire bigimindedir. Pasli olarak ele gegen ignenin

govdesi egridir.

Yaymn Yeri

Kosay ve Akok, 1966, Lev. 44: h 219
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Katalog No 268

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 268

Buluntu Yeri ve Kat1 Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis igneler kiire basa sahiptir. Korozyona maruz kalan igneler,
tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 279

Katalog No 269

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 269

Buluntu Yeri ve Kat1 Aligar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis igneler kiire basa sahiptir. Korozyona maruz kalan igneler,
tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 280

Katalog No 270

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 270

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 6,3 cm

Tamm Kiire basa sahip igne tam olarak korunmustur. Ug kismui sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 279

Katalog No 271

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 271

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 6,1 cm

Tanim Kﬁ{e'ba§a §ahip igne tam olarak korunmustur. Sivrilestirilen ucu kivrik halde ele
gecirilmigtir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 280

Katalog No 272

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 272

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 7.8 cm

Tanim Kiire basli ignenin tepe kisminda bir ¢ikint1 yer almaktadir. Tam olarak
korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 375

Katalog No 273

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—23: 273

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 8,8 cm

Tanim Bronz kiire bagl igne kirik halde ele gecirilmistir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, A. 2018, Taf. 12: D 17

182




Katalog No 274

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 274

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.:3,72 cm

Tanim Bronz kiire bash igne, dikdorgen kesite sahiptir ve kirik halde ele gegirilmistir.

Yayn Yeri Erkanal-Oktii, A. 2018, Taf. 32: AT 37

Katalog No 275

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 275

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 11,05 cm

Tanim Bronz kiire baslt igne, korozyona ugramistir. Bas kismi yogun tahribata meruz
kalmustir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, A. 2018, Taf. 52: 113

Katalog No 276

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-23: 276

Buluntu Yeri ve Kat1 Troya Late VI

Olgiileri (cm) Uz.: 3,2 cm

Tanim Bronzdan yapilmis kiire basli igne, kirik halde ele gegmistir.

Yayin Yeri Blegen vd., 1953, 297: 35405

Katalog No 277

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24:277

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 7,6 cm

Tamm Tungtan yapilmis ignenin bas kismi i¢eriye kivrilmustir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 40: ¢ 34

Katalog No 278

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-24: 278

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoyiik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 7 cm

Tanim Tungtan yapilmis igne, u¢ kismi krvrilmistir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1966, Lev. 42: e 50

Katalog No 279

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek—24:279

Buluntu Yeri ve Kat1 Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 7,6 cm

Tamim

Tugctan yapilmis igne, bas kismi igeriye dogru kivrilarak yapilmastir.

Yaymn Yeri

Kosay ve Akok, 1966, Lev. 44: f 61
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Katalog No 280

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 280

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 6 cm

Tamm Tu{lg:tan yapilmig ignenin bag kismi ug kismi yassilastirildiktan sonra igeriye
dogru kivrilmastir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: ALR. 65

Katalog No 281

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek—24: 281

Buluntu Yeri ve Kati Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim ?roqzdan yapilmis .igneleripv bag kismu kivrilarak olusturulmustur. Goévdeleri
iizerinde korozyon izlenen igneler tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Von der Osten, 1937b, Fig. 284

Katalog No 282

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 282

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 7,4 cm

Tamm Bronzdan yapilmis ignenin bas kismu yassilastirildiktan sonra igeriye dogru
kivrilarak yapilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XX: 435

Katalog No 283

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 283

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 9,9 cm

Tanim Bronzdan yapilmis ignenin bag kismi1 yasslllastlrlldlktan sonra igeriye dogru
kivrilarak yapilmistir. Kivrilan kisim iizerinde bezeme yer almaktadir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XX: 436

Katalog No 284

Eserin Adi Igne

Lev./Sekil Ek—24: 284

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 8,76 cm

Tanim Bronzdan yapilmis ignenin bag kismi yassilagtirildiktan sonra igeriye dogru
kivrilarak yapilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XX: 437
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Katalog No 285

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 285

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 9.8 cm

Tanim Bronzdan yapilmis ignenin bas kismi yassilagtirildiktan sonra igeriye dogru
kivrilarak yapilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XX: 438

Katalog No 286

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-24: 286

Buluntu Yeri ve Kati Besiktepe

Olgiileri (cm) Uz.: 2,1 cm

Tanim Bronz rulo baslt igne, kirik olarak ele gegmistir.

Yayin Yeri Basedow, 2000, Taf. XCVII: 89. 7

Katalog No 287

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 287

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan I1I

Olgiileri (cm) Uz.: 10,5 cm

Tanim Br?nz alasimi ignenin bas kismi diiz levha haline getirildikten sonra iceriye
dogru kivrilmustir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 5: 49

Katalog No 288

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek—24: 288

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan I1I

Olgiileri (cm) Uz.:9 cm

Tanim Bronz alagimi ignenin bag kismi diiz levha haline getirildikten sonra igeriye
dogru kivrilmustir.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 5: 50

Katalog No 289

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 289

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe

Olgiileri (cm) Uz.: 1,61 cm

Tanim Bronz.de.m yapilmis ignenin bas kismi rulo olarak kivrilmistir. Kirik halde ele
geemistir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, A., 2018, Taf. 5: A 26
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Katalog No 290

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—24: 290

Buluntu Yeri ve Kati Pilavtepe

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan yapilmis basi kivrik igne, korozyona maruz almistir. Tam olarak
korunmustur

Yayin Yeri Benter, 2010, Lev. 5

Katalog No 291

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-24: 291

Buluntu Yeri ve Kati Troya ge¢ VI

Olgiileri (cm) Uz.: 6 cm

Tanim Bronzdan yapilmis ignenin bas kismi levha haline getirilip kivrilmasiyla
olusturulmustur.

Yayin Yeri Blegen vd., 1953, s. 297: 35413

Katalog No 292

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25:292

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoylik, Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 10,5 cm

Tanim qun;dap yapllmls mercimek seklinde basa sahip igne kirik olarak ele
gegcirilmistir.

Yaym Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: Al S. 65

Katalog No 293

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-25: 293

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik, Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 13 cm

Tamm Bro.n.zda.n yapllmls mercimek seklinde basa sahip igne egik halde ele
gecirilmistir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: Al S. 66

Katalog No 294

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—25: 294

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoylik, Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 7,7 cm

Tanm Btro’nzda%n‘ yapllmls mercimek seklinde basa sahip ignenin u¢ kismi
sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: Al S. 68
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Katalog No 295

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 295

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik, Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 13 cm

Tanim Bronzdan yapilmis mercimek basli ignenin gévdesi ince uzun olarak yapilmistir
ve tam olarak korunmustur.

Yaym Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: Al. R. 54

Katalog No 296

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—25: 296

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoytik, Hitit

Olgiileri (cm) Uz.: 10.5 cm

Tanim Brongdgn yapilmis mercimek basli ignenin gévdesi hafif egilmis sekilde ele
geemistir.

Yayin Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: AL R. 61

Katalog No 297

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 297

Buluntu Yeri ve Kati Alaca Hoylik, Eski Hitit Kat IV

Olgiileri (cm) Uz.: 5,7 cm

Tanim Bronzdan yapilmis mercimek baslt ignenin ug kismi olarak ele gegmistir.

Yaym Yeri Kosay ve Akok, 1973, Lev. LXXXIII: Al R. 63

Katalog No 298

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil

Buluntu Yeri ve Kat1 Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim BfonZ(%an ygpllrpls n}fmimt}k baslt igneler, .tarp ola.lr.ak 1.<0Funmustur. Korozyona
ugradigi tesit edilen ignelerin ug kisimlari sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Osten, 1937b, Fig. 279: d 201, d 1778, d 2381

Katalog No 299

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25:299

Buluntu Yeri ve Kati Alisar

Olgiileri (cm)

Tanim Bronzdan ygplln'ns n}ercimc'ek basli igneler, j[arp ola}rgk komnmustur. Korozyona
ugradigi tesit edilen ignelerin ug¢ kistmlari sivrilestirilmistir.

Yaymn Yeri Osten, 1937b, Fig. 280: d 748, d 2513
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Katalog No 300

Eserin Ad1 igne

Lev./Sekil Ek-25: 300

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVd

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tanim Br?nzdan yapllmls mercimek basli igne, tam olarak korunmustur. U¢ kisminda
yogun tahribat mevcuttur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVII: 292

Katalog No 301

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—25: 301

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVc

Olgiileri (cm) Uz.: 10,42 cm

Tanim TPngtap ){ap}lmlg mercimek })a§11 igne, tam olarak korunmustur. Ince uzun
govdesi sivri ug kismina sahiptir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVIII: 350

Katalog No 302

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 302

Buluntu Yeri ve Kati Biiytikkale IVc

Olgiileri (cm) Uz.: 9,6 cm

Tanim Tungtan yapilmis mercimek basli ignenin uzun govdesi egilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XVIII: 351

Katalog No 303

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-25: 303

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 6,5 cm

Tanim Tungtan yapilmis mercimek baslt igne, kirik halde ele ge¢cmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 394

Katalog No 304

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 304

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 8,2 cm

Tamm Tungtan yapilmis mercimek baslt igne tam olarak korunmustur.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 395

Katalog No 305

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—25: 305

Buluntu Yeri ve Kati Biiytikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 6,9 cm

Tanim Tungtan yapilmis mercimek basli igne egik halde ele gegirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 396
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Katalog No 306

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 306

Buluntu Yeri ve Kati Biiyiikkale IVb

Olgiileri (cm) Uz.: 7,95 cm

Tamm Tungtan yapilmis mercimek baslt ignenin ug ksimu sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XIX: 397

Katalog No 307

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek—25: 307

Buluntu Yeri ve Kati Biiytikkale 11

Olgiileri (cm) Uz.: 8 cm

Tanim Tungtan yapilmis mercimek baslt ignenin u¢ kismu sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Boehmer, 1972, Taf. XXI: 475

Katalog No 308

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 308

Buluntu Yeri ve Kati Masat Hoyiik I.kat

Olgiileri (cm) Uz.: 6,8 cm

Tanim Tungtan yapilmis mercimek basli igne kirik olarak ele gecirilmistir.

Yaymn Yeri Ozgiig, T., 1982. Lev. 56: 8

Katalog No 309

Eserin Ad1 Igne

Lev./Sekil Ek-25: 309

Buluntu Yeri ve Kati Bakla Tepe Oda Mezar

Olgiileri (cm)

Tanim Altindan ygpl}mls' igngnip bas kismindan ug kisma dogru gévdesi incelmektedir.
Ug kismu sivrilestirilmistir.

Yayin Yeri Aykurt ve Erkanal, H., 2017, Res. 72; Lev. 21: 1

Katalog No 310

Eserin Ad: Igne

Lev./Sekil Ek-25: 310

Buluntu Yeri ve Kati Beycesultan I. tabaka

Olgiileri (cm) Uz.:9,1 cm

Tanim Bakir alagimi mercimek bagli ignenin govdesi iizerinde korozyondan dolay1
asimnmalar mevcuttur.

Yayin Yeri Mellaart ve Murray, 1995, Fig. O. 11: 132

Katalog No 311

Eserin Ad1 Mantar Bic¢imli Nesne

Lev./Sekil Ek—26: 311

Buluntu Yeri ve Kati Masat Hoyiik I.kat

Olgiileri (cm)

Capt: 1,4 cm Uz.: 1,5 cm

Tamim

Altindan yapilmuis, silindir bi¢imli boyuna sahip, agiz kenar1 disartya kivrilmis
sise agz1 bigiminde nesne, tam olarak korunmustur.

Yaymn Yeri

Ozgﬁg, T., 1982, 44; Lev. 55: 14

189




Katalog No 312
Eserin Ad1 Mantar Bigimli Nesne
Lev./Sekil Ek-26: 312

Buluntu Yeri ve Kat1

Liman Tepe I1.3, D-513 tizeri

Olgiileri (cm) Yiik.: 2,3 cm Gen.: 2,15 cm

Tanim Altl.ndan 'y?pllm}s mantar bi¢imli nesne, ince altin levhanin doviilerek
sekillendirilmesiyle yapilmustir.

Yayin Yeri Mangaloglu—Votruba, 2012, s. 140; Lev. 144a—171: e

Katalog No 313

Eserin Ad1 Mantar Bi¢imli Nesne

Lev./Sekil Ek-26: 313

Buluntu Yeri ve Kati Panaztepe Pithos I

Olgiileri (cm) Yik.: 1,6 cm

Tanim Altindan yapilan mantar bigimli nesneler iki adet olarak ele gecirilmistir.

Yayin Yeri Erkanal-Oktii, A., 2018, s. 148—149; Taf. 376: 117-118

Katalog No 314

Eserin Ad1 Mantar Bi¢imli Nesne

Lev./Sekil Ek—26: 314

Buluntu Yeri ve Kati

Miiskebi 24 nolu kaya mezardan

Tamim

Altindan yapilmus, tepesi koni bigimli, altin levhanin kivrilmasiyla olusmus
nesnedir. Alt kismu kiriktir.

Yayin Yeri

Akyurt, 1998, 33; Sek. 33: ¢
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EKLER

"EK-3 — EK-26 arasindaki eserler katalog numarasina gére siralanmus olup, eserlerin

tanimlar1 ve yayin bilgileri 10. Béliimde detayli bir sekilde verilmistir.

EK-1. Anadolu’da Gen¢ Tung Cag1 Sandik Sur Sistemleri
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Resim 1.2. Bogazkoy (Nossov, 2008, s. 31)
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EK-1. (devam) Anadolu’da Geng¢ Tun¢ Cag1 Sandik Sur Sistemleri
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Sekil 1.3. Biikliikale (Matsumura, 2013, Fig. 7)
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EK-2. Hitit Kaya Anitlar1 ve Steller

Sekil 2.1. Karabel Anit1 (Hawkins, 1998, Fig. 4)
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EK-2. (devam) Hitit Kaya Anitlar1 ve Steller
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Sekil 2.3. Hemite Anit1 (Yigit, vd., 2016, Resim 142)
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EK-2. (devam) Hitit Kaya Anitlar1 ve Steller
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Sekil 2.3. Hemite Anit1 (Yigit, vd., 2016, Resim 142)
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EK-3. Cift Koni Govdeli Disa Kalinlastirilmis Agiz Kenarli Canaklar

1-3: Bogazkdy, 4-5: Kusakli, 6-8: Magat Hoyiik
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9-10: Ovadren, 11: Beycesultan, 12: Liman Tepe
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EK-3. (Devam) Cift Koni Govdeli Disa Kalinlastirilmis Agiz Kenarli Canaklar
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12—15: Liman Tepe, 16: Troya
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EK-4. Mataralar

19-21: Bogazkdy
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EK-4. (devam) Mataralar
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24-28: Kusakli, 29-30: Masat Hoyiik
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EK-4. (devam) Mataralar

31
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31-33: Bakla Tepe
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34-35: Bakla Tepe, 36-37: Liman Tepe
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EK-4. (devam) Mataralar

38: Liman Tepe, 39: Milet, 40: Panaztepe
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EK-5. Kol Bi¢imli Kaplar / Libasyon Kollar1

41: Dede Mezari, 42: Beycesultan, 43—45: Alaca Hoyiik, 46: Alisar
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EK-5. (devam) Kol Bi¢imli Kaplar / Libasyon Kollar1

47-52: Bogazkdy

53-59: Kusakli
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EK-5. (devam) Kol Bi¢imli Kaplar / Libasyon Kollar1

60: Masat Hoyiik, 61-62: Ortakoy
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EK-6. Siseler

63: Beycesultan, 64: Bogazkoy 65: Fraktin, 66: Hiiseyindede Tepesi
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EK-6. (devam) Siseler
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67: Inandiktepe, 68—70: Kusakl 71: Kusakli, 72: Ortakoy
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EK-7. Figiirlii Seramik Parcalar1

74

73: Bogazkdy, 74: Milet

231



EK-8. Orta Anadolu’da Bulunan Miken Seramikleri
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75: Bogazkdy, 76: Kusakl
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EK-8. (devam) Orta Anadolu’da Bulunan Miken Seramikleri

77-80: Masat Hoyiik, 81: Fraktin Hoyiik
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EK-9. Mihir ve Muhir Baskilari

85

82: Troya, 83-84: Cine—Tepecik, 85-86: Sarhoyiik 87-88: Sarhoyiik
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EK-10. Bronz Heykelcikler

93: Bogazkoy, 94: Dogantepe, 95: Dovlek
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EK-11. Oraklar

96-98: Alaca Hoyiik, 99: Alisar
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100-102: Bogazkdy, 103: Hiiseyindede Tepesi
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EK-11. (devam) Oraklar

104: Kusakli, 105-106: Beycesultan
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EK-12. Diiz Agizl1 Keskiler

~

107 108

109 110

107: Beycesultan, 108: Pilavtepe, 109: Alaca Hoytik, 110: Alisar
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111: Bogazkoy
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EK-13. D1s Biikey Agizl1 Keski
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116: Alisar, 117: Bogazkdy
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EK-14. Kovanli Keskiler

l 121 ) \ 12 ) 13

118: Alaca Hoyiik, 119: Alisar, 120: Bogazkdy, 121: Kusakli, 122: Ortakdy, 123:
Beycesultan
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124: Panaztepe, 125: Troya
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EK-15. Sogiit Yaprag: Bicimli Ok Uglari
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126—-128: Bogazkdy, 129-130: Alaca Hoylik, 131: Alisar, 132—134: Masat Hoyiik, 135:
Fraktin
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136—-137: Bakla Tepe, 138—142: Beycesultan
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EK-16. Kanatli Ok Uglar1
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151-154: Alaca Hoyiik, 155—-159: Kusakl
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EK-16. (devam) Kanatli Ok Uglar1
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160: Magat Hoytik, 161: Ortakdy, 162—163: Bakla Tepe 164—166: Panaztepe
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EK-17. Kili¢lar
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167: Bogazkdy, 168: Fraktin, 169: Besiktepe
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EK-17. (Devam) Kiliglar
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170: Kolophon, 171: Miiskebi, 172: Panaztepe, 173: Milet

174 175

174: Izmir, 175: Balikesir
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EK-18. Kolcuklu Baltalar
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176-178: Alaca Hoyiik, 179-181: Bogazkdy
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184

182: Bitik Hoyiik, 183: Ortakdy, 184: Beycesultan

246



EK-19. Hilal Bigimli Tezgah Agirliklar:
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192

190-191: Bogazkoy, 192: Boyali Hoyiik
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EK-19. (devam) Hilal Bi¢imli Tezgédh Agirliklar

b 2
 \ - '-"o— k
.) -J %
. 194
Soo L
g
195

':;\ < /o". ‘\4. )
o= % \/
SV N

&
1

{

196 97

193-194: Asopos Tepesi, 195-197: Beycesultan

aod a—>

/e @o

1

203

201 202

198-199: Cine—Tepecik, 200-203: Kusura
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EK-20. Silindir Bigimli Agirliklar
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204: Bademgedigi Tepesi, 205-210: Cine—Tepecik

211: Troya, 212: Alisar
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EK-21. Bas1 Dilimli Igneler
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217

213-218: Alaca Hoyiik
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EK-21. (devam) Bas1 Dilimli igneler

220-233

220-247: Bogazkdy
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248: Eskiyapar, 249-250: Magat Hoytik
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EK-21. (devam) Bas1 Dilimli Igneler

253

251-253: Beycesultan, 254-255: Kaymakg1, 256: Panaztepe
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EK-22. Koni Basli Baglamali Igneler

J/--o. ’\
10
o; !
|
A
ky
¢ 10
|
257

257: Alaca Hoyiik, 258: Alisar, 259: Besiktepe
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EK-23. Kiire Basl Igneler
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260-267: Alaca Hoyiik
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268-269: Alisar
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EK-23. (devam) Kiire Basl igneler
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270-272: Bogazkdy, 273-275: Panaztepe, 276: Troya
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EK-24. Bas1 Kivrik igneler

281

277-280: Alaca Hoyiik, 281: Alisar
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282-285: Bogazkoy, 286: Besiktepe, 287-288: Beycesultan, 289: Panaztepe, 290:
Pilavtepe, 291: Troya

256



EK-25. Mercimek Basli Igneler
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300-307: Bogazkdy, 308: Masat Hoyiik, 309: Bakla Tepe, 310: Beycesultan
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EK-26. Mantar Bicimli Nesneler

311

311: Masat Hoyiik, 312: Liman Tepe, 313: Miiskebi, 314: Panaztepe
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