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OZET

Arketipsel Elestiri, Isvicre’li psikanalist Carl Gustave Jung’un kolektif bilingdis1 ve
arketip kuramini temel alan bir edebi analiz yontemidir. Yontem, yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Jung, kolektif bilingdigini tiim insanligin
ortak deneyim deposu olarak tanimlamaktadir. Arketipler ise iggilidiisel bilingdisi
Ozlerdir. Arketipler kendilerini sonsuz sayida arketipsel imgeyle gdsterebilmektedir.
Hikayenin arketipi olan mitler, arketiplerin evidir. Kolektif bilingdisinin belli basl
arketipleri Golge, anima-animus ve benliktir. Bunlar ayn1 zamanda, kisinin ruhsal olarak
bir biitiinliige ulasmasi anlamina gelen bireylesme siirecinin pargasidir. Bireylesme
siirecinin ilk agamasi olan golgeyle yiizlesme, kisinin gercek benligine ulasmak icin
ciktig1 yolculukta, bilingdisinin karanlik kdselerine attigr gdlge 6zelliklerinin farkina
varmasini temsil etmektedir. Kisi, ancak golgesiyle yiizlestiginde, karanlik 6zellikleri

iizerinde hakimiyet kurabilmektedir.

Tiyatro metinleri bu zamana kadar edebi metinler kadar arketipsel elestirinin konusu
olmamustir. Kolektif bilingdisinin baglica arketiplerinden golge, tiyatro metinlerindeki
karakterlerin motivasyonlarimi daha katmanli bir sekilde anlamak i¢in oldukca
islevseldir. Ciinkii golge arketipi ¢ogu kez antagonist olarak oyunlarda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla metnin merkezindeki ¢atismanin bir pargasidir. Boylece golge,
farkli oyunlarda farkli sekillerde imgeleserek, karakteri bireylesme siirecine davet
etmektedir. Bu tez, secilmis oyunlarda protagonistin golgesi olan bir kisi, durum, olay
ya da ruhsal bir etkiyi ortaya koyarak, protagonistin bireylesme siirecini tamamlayip
tamamlamadigini arastirmaktadir. Arketipsel elestiri metinleri arketipsel boyutta
yeniden analizini yapmaya yardimci olmaktadir. Bu analiz, dramaturjik olarak metne
farkli yorum imkanlar1 vermekte, oyuncular ve sahneye koyucular i¢in karakterleri ve

durumu daha katmanli bir sekilde anlama firsati yaratmaktadir.



ABSTRACT

Archetypal Criticism is a literary analyse method which based on Swiss psychoanalyst
Carl Gustave Jung’s Collective unconcious and archetype theory. The method has been
used since the very beginning of the twentieth century. Jung explains the collective
unconcious as the common experience store of humankind. As for the archetypes are
instinctive unconscious substances. Archetypes can also be reprensented by numberless
archetypal images. Besides, as the archetype of the story the myths, are home to the
archetypes. The principle archetypes of the collective unconscious are the shadow,
anima-animus and the self. Those are also the parts of the individuation process which
means a person’s reach for spiritual wholeness. Meeting with the shadow as the first
step of the individuation represents the awareness of one’s dark sides that have been
thrown to the dark corners of the collective unconcious as travelling to the real self. A

person can control his/her dark features only by confronting his/her shadow.

Theatre texts have not been the subject to archetypal criticism as much as the literary
texts. The shadow, as being one of the principle archetypes of the collective
unconscious, is rather functional for understanding deeply the motivations of the
characters in theatre texts. Because the shadow archetype often comes up as the
antagonist in the plays. Therefore it is a part of the central conflict. Thus in different
plays, the shadow can appear as different images, invites the character to the
individuation process. This thesis, searches if the protagonist of the play can complete
his/her individuation process by revealing a person, a situation, an event or a psychic
effect as the shadow of the protagonist. Archetypal criticism helps to reanalyse the texts
in an archetypal dimension. This analyse, enables different dramaturgic interpretation
and it creates the opportunity of deeper understanding of characters and the story of the

play for the actors and the directors.
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ONSOZ

Yasam yolculugunda, caglar boyunca yazilmis metinleri anlamaya calismay1
secmek, insanin 6nce kendi sonra da yasamin gercekligi lizerine diisiinmeye sevk
eden bir etki yaratir. Bu etkiyi lisans egitiminde tanistigim Fransiz Edebiyati
sayesinde ilk kez on yedi yil once siddetli bir bicimde hissettim. Cogu kisinin
yasamin ger¢eklerinden uzak buldugu yazin diinyasi, aksine gergekligin ta kendisi
olarak var olan, sonu olmayan bir evrendir. Bu baglamda da bu sonsuz evrenin
kendisi gibi sonsuz bir anlam evrenine agilan sayisiz kapisi vardir. Egitim hayatim
boyunca bu kapilarin bircogunu agip iceri girme firsati buldum. Fakat doktora
tezim i¢in se¢tigim Kolektif Bilingdisi ve Arketip Kurami, gerceklige bakis agimi
derinden etkiledi. Jung’un insan ruhunu tanimlama bi¢imi, benim yasami algilama
bicimimle fazlasiyla ortiistii. Insanmn yasam yolculugunun, ¢ok eski koklere olan
bagiyla dogrudan iligkili oldugu savi, beni en eski hikaye olan Adem ve Havva’ya
kadar tasid1. Golge arketipi ise, tiim insanlarin igindeki gece ve giindiiziin karanlik
tarafiydi. Insanin kendi gecesiyle yiizlesmesinin zorlugu, metinlerdeki
karakterlerin karanlik taraflarini arastirma heyecanini dogal olarak tetikledi.
Yillardir zaman zaman karsilasti§im ve anlamaya calistigim bu karekterlerin
diinyalarinda bilinmeyen birsey olabilir miydi? Onlarin ger¢ekligini anlamak,
tiyatro metninin gercekligini degistirir miydi? Benim i¢in bir macera kadar

heyecan uyandiran bu sorular, bu ¢caligmanin oldugu gibi olmasinin sebebidir.

Basindan sonuna kadar bitmesi gereken bir isten ¢ok terapotik bir silireg olarak
hayatimin alt1 yilinda bana eslik eden bu ¢alisma, kisisel olgunlagsma siirecimin de
cok onemli bir parcast oldu. Ayrica bu ¢alisma hayatta sectigim yolun benim i¢in
tek yol oldugunu bir kez daha anlamama sebep olmustur. Oncelikle bu siiregte
yanimda olan ve destek veren hocalarim Prof. Dr. Hiilya Nutku, Prof Dr. Aslihan

Unlii ve Yrd. Dog. Dr. Zuhal Cetin’e tesekkiir etmek isterim. Benimle ayn1 yolu
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ylirliyen, tezimin her asamasinda zorlandi§im anlarda benimle diisiinerek ve
tartisarak ilerlememe yardimeci olan, c¢alismami saglayacak konfor alanim
saglayan sevgili esim Onur Pelister’e sevgilerimi ve minnettarligimi belirtmek
isterim. Son olarak, benim bu satirlar1 yazmamin sebebi, yasamda ulagtigim ve
bundan sonra ulasacagim tiim giizel anlarin yaraticisi olan ¢ok sevgili ailem Leyla
ve Omer Yilmaz, egitim hayatimda maddi manevi biiyiik katkis1 olan sevgili
amcam Ali Yilmaz ve kardesim Cansu Sessiz ve bu siirece sahitlik eden tiim
dostlarima bana olan inanglari, sabirlari, destekleri ve herseyin Gtesinde sinirsiz
sevgi ve glivenleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ciinkii boyle caligmalar,

kisinin kendisi kadar ayn1 zamanda onu seven ve destekleyen kisilerin de eseridir.

Tugce Gozde Pelister
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GIRIiS

“Ruhun tamamen karardigi zamanlar olur, ¢linkii yeniden dogmaya ihtiyaci

vardir”
Carl Gustave Jung (1934)

Yirminci yiizyilin baslarinda, edebiyat ve tiyatro elestirisi i¢in bir¢cok farkli
yontem kullanilmasina karsm, Isvigreli psikanalist Carl Gustave Jung’un analitik
psikolojisi, metin inceleme alaninda 6ne ¢ikmisti. Bu alanda Sigmund Freud’un
psikanaliz yontemlerine ragmen Jung’un, sanata ve metinlere olan yaklagimi
elestirmenler arasinda daha popiiler hale gelmistir. Jung’un yiikselisindeki sebeplerin
basinda, kaynagini Jung’un arketip kuramindan alan arketipsel elestirinin oldukg¢a tercih
edilen bir yontem olarak kullanilmasi gelir. Junggu elestiri yontemi olarak adlandirilan
yaklagim, aslinda arketipsel ve bazen mitsel olarak adlandirilan elestiri yontemiyle
birlikte anilmistir. Hatta Junggu yaklagimin bu iki yontemin alt grubu olarak goriildigi
de olmustur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisina baglica alti elestiri yontemi ortaya
konmustur. Bunlardan biri psikanalitik elestiridir. Digeri ise hem Kkiiltiirel antropoloji ve
hem de Jung’un yorumlarina dayanan mit elestirisidir (Wellek, 1961: 103) Jung’un,
arketip ya da mit elestirisi iizerinde oldukga etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida
inceleme, antoloji bulunmaktadir. Ayrica bu yontemin 1s18inda yazilan kitaplarin, ve

hatta tezlerin sayisi da oldukca fazladir (Van Meurs, 1988).

Jung’un diisiinceleri iizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bunlardan biri de
Morris Philipson’nin olduk¢a ayrintili bir inceleme olan Outline of a Jungian Aesthetic
adli kitabidir. Philipson, Jung’un edebi yonteminin diigsel yaniyla ilgilenmenin énemli
oldugunu ifade etmistir. Philipson’a gore Jung, sembolik bir yapitin toplum igin riiya
gibi sembolik bir deneyimi yasayan bir kisininkiyle benzer bir deneyim olduguna

inanmaktadir. Philipson’a gore Jungcu elestirinin cevaplamaya ¢alistigr soru, sembolik



bir sanat eserinin toplumun yasaminda neyi karsiladigi ve ruhsal Oneminin ne
oldugudur. Bu sorular cevaplandiginda, bir edebi ya da tiyatral metnin gdriinmeyen
yanlarina ulagsma sansi elde edilebilir (1963: 127-128). Philipson’in Jung’un sanat

eseriyle iligkisini tanimladig1 sozleri oldukea aciklayicidir:

“Jung, ruhsal 6nemi olan sanat eserlerinin tarihsel analizi i¢in bir temel ortaya

koymustur. Jung’a gore sanat eserinin dogasi, ortaya c¢iktigi donemin

ozellikleriyle baglantili bir takim sonuglara varma imkani vermektedir. Jung,

“Realizm ve Naturalizmin ¢aglarina etkisi ne olmustur?” ya da “Helenizm ve

Romantizmin anlami1 nedir?” gibi sorulara psikolojik yorumun cevap

verebilecegini One siirmiistiir. Jung’a gore bu akimlar, cagdas =zihinsel

atmosferin en ¢ok ihtiyag duydugu seyin bilingdist dgelerini yiizeye ¢ikaran
sanatsal egilimlerdir. Bugiin de gecerli olmak {izere sanat¢i da kendi doneminin

egiticisidir” (1963: 130).

Jung’un analitik psikoloji yontemi, kisideki ruhsal giiclerin dengesizligiyle
ilgilenmektedir. Yontem, hem normal hem de normal dist kabul edilebilecek kisilere
uygulanabilmektedir. Jung i¢in insanin gelisimi, belirli asamalarla birbirinden
ayrilmakta ve her bir asama da bir arketiple nitelenmektedir. Jung kisisel bilingdisinin,
tim bastirilmis ya da unutulmus ogeleri tasidigina inanmistir. Bu baglamda kolektif
bilingdis1 kavramini gelistirmistir. Arketipler de kolektif bilingdisinin ayrilmaz
parcalanidir. Fakat, Sigmund Freud (kisisel bilingdisi) ve Alfred Adler (bireysel
psikoloji) gibi ¢agdaslarindan farkli olarak kolektif bilingdisi kavramini ortaya
koymustur. Arketipler dogalar1 geregi tiim insanlik i¢in ortaktir. Sayilarmin sonsuz
oldugu kabul edilmektedir. Kolektif bilingdisinda c¢esitli imgelerle ortaya
cikmaktadirlar. Degisik sekillerde ortaya ¢ikan bu arketipsel imgeler de sonsuz
cesitliliktedir. Bu baglamda Jung’un, yorumlamayi arketiplere dayandiran yontemi,

indirgemeci ya da 6znel degil, aksine sonsuz ihtimallere a¢ik derinlikli bir yontem

olarak tanimlanabilmektedir.

“Arketipler kanitlanamayan dogalar1 sebebiyle, daha c¢ok hipotez olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla anlamlarina tam olarak hakim olmak kolay degildir. Fakat

arketipin belli 6zellikleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi ikilik 6zelligidir” (Snider,



1991: 2). Bir arketipin ne tamamen iyi ne de tamamen kotii oldugu sdylenebilir. Daha
¢ok hem iyi hem kotii yanlariyla bir dengenin kurulmasina yardimci olur. Ornegin kisi
ruhsal olarak dengesini yitirdiginde riiyalar ya da fanteziler yardimiyla tekrar dengesini
bulmaya c¢alismaktadir. Bunun i¢in de zihninde semboller, imgeler iiretmektedir. Bu
siireg, toplumsal boyutta kolektif bilingdisinda gerceklesmektedir. Bir toplumun ruhsal
olarak dengesi bozulmussa, bu sefer arketipler mitlerde, edebiyat ve tiyatro gibi tiirlerde
kendilerini gdstermektedirler. Bu yolla toplumun iginde yasadigi ¢agin eksik yanlari,
arketiplerle dengelenmektedir. Junggu analitik psikolojiye dayali bir edebi elestiri
yontemi de bir metnin, kisinin ya da toplumun ruhsal dengesine edebi anlamda nasil bir
katkida bulundugunu ortaya koyabilir. Bir metnin, Jungcu ydntemle incelenmesi, o
metnin neden dyle bir metin oldugunu anlamaya yardime olabilir. Ve bunu, metnin ait

oldugunu ¢agin atmosferinin, insan ruhuna olan etkisi baglaminda yapabilir.

Jung’un kolektif bilingdis1 ve arketip kurami baglaminda yapilacak bir metin
incelemesi i¢in Oncelikle arketip kavramini agiklamak gerekmektedir. Jung, arketip
kelimesi yerine motif ve ilkel! imge kavramlarini kullanmis ve arketiplerin kolektif
oldugunu sOylemistir. Jung’a gore arketipler, kendilerini ¢ok c¢esitli imgelerde ortaya
koyarlar. Tiim insanlar ve tiim ¢aglar i¢in ortaktirlar (1971: 443). “Mitler ve hikayelerde
ortaya ¢ikan arketiplerin tipki riiyalarda ortaya ¢ikan bilingdis1 imgeler gibi” (1963: 72)
oldugunu belirten Jung, arketiplerin ayrica geleneksel edebiyat i¢cindeki varliklarini da
bu bilingdis1 yapilarina baglamistir. Arketipler, bilingli ya da bir zaman biling diizeyine
cikmis seyleri degil aksine gercekten bilingdisi seyleri temsil etmektedir. Arketipler,
arketipsel imge olarak adlandirilan semboller ile mitlerde ve riiyalarda bilincin

algilayabilecegi diizeye ¢ikmaktadir (Jung, 1963: 75).

Jung’un, arketipin ne olduguyla ilgili en bilinen tanimi, Man and His Symbols

adli makalesinde bulunmaktadir:

1 Jung, ilkel kelimesini arkaik ya da mitolojik motiflerin anlamiyla uyumlu anlaminda kullan-
mustir (1971: 443)



“Arketip kavrami, ¢ogu zaman belli mitolojik imge ve motif anlamina geldigi
sanilarak yanlis anlasilmaktadir. Oysa onlar, bilin¢li motiflerden ibarettir.
Boylesi degisik temsillerin kalitsal oldugunu diisiinmek absiird olacaktir.
Arketip, boyle temsiller sekillendirme egilimidir. Oyle ki, bu temsiller, temel
paternlerini yitirmeden degisiklik gostermektedir. Bu sebeple, diisman
kardesler motifinin bir¢ok temsili varken, motifin (yani arketipin) kendisi ayni1
kalmaktadir” (1964: 67).

Jung’a gore arketipler kalitsal degil daha ¢ok i¢giidiisel egilimlerdir. Ornegin
Jung, kuslarin yuva yapmalarini, karincalarin koloniler halinde yasamasini, kastettigi
icgiidiisel egilime Ornek olarak vermistir (1964: 67-69). Jung, bedenin i¢ ve dis
uyaranlara verdigi tepkileri, bilingdisindan gelen tepkiler olarak tanimladig: arketiplere
benzetmistir. Arketipler, “i¢giidiilerin bilingdis1 imgeleri” (Edinger, 1968: 6) olarak da
kabul edilebilir. Arketipler kendilerine sonsuz sayida arketipsel imgede temsil
bulabilmektedir. Ornegin kotiiliik bir arketip olarak kabul edildiginde, seytan bu
arketipin bir temsilidir. Ayn1 seyi seytan i¢in de diisiinebiliriz. Seytan bir arketip olarak

kabul edildiginde, Mefistofeles arketipsel imgedir.

Jung, kolektif bilin¢gdisinin belli bash arketiplerini belirlemistir. Golge, Anima
ve Animusun egonun iizerinde en fazla etkiye sahip arketipler olarak 6nemli oldugunu
soylemistir (1951: 8). Arketipler, egonun iizerindeki etkisi bakimindan
degerlendirildiginde biling ve bilingdis1 kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Ego bilinci,
arketip ise bilingdisin1 temsil etmektedir. Jung, egoyu basitge kompleksler demedi
olarak gormiistiir. Jung’a gore egonun kendisi de bir ¢esit komplekstir. Oyle ki bu
kompleks bilincin ana eksenini olusturmaktadir. Jung, egonun tiim bilingli eylemlerin
merkezi oldugunu ifade etmis, biling ve ruhun benzer olmadigini séylemistir. Ciinki
ona gore ruh, tim ruhsal igerigi barindirmakta fakat bu igeriklerin tiimii egoyla

iliskilenmemektedir (1971: 421-22).

Egonun karsit1 olarak kabul de edilebilecek Persona kavrami da bilingli alanla
iliskilidir. Jung, persona kavrami hakkinda arketip gibi uzun ve ¢esitli tanimlamalar

yapmamistir. Persona, Jung’un bilingdist ve ego arasindaki iligkiyi tanimlarken



kullandig1 bir kavramdir. Persona, bireyin diger bireylere kars1 gdsterdigi yiiziidiir. Yani
kisinin, belli bir mesafeyi koruyarak cevresiyle dogru iletisim kurmasina izin veren
araglardan biridir (Humbert, 1988: 51). Jung’un tanimina gore “persona, bireyin kendisi
anlamina gelmeyen fakat bireysel uyum siirecine hizmet eden islevsel bir

komplekstir” (1971: 465). Jung, kavramin taniminiysa kisaca soyle yapmustir:

“Temel olarak persona gercek birsey degildir: aslen kisi ve toplum arasinda, bir
insanin nasil goriinmesi gerektigine dayanan bir anlagmadir. Bir ismi vardir, bir
unvan alir, bir ofise sahip olur, 6yle ya da bdyle olur. Bir anlamda bunlar
gercektir, fakat insanin esas bireyselligiyle kiyaslandiginda sadece ikinci bir
gercekliktir. Bir anlasmanin Girtintidiir” (1953: 167-168).

Jung, insanin personay1 Oziinii saklamak ve diger kisilere kendini ideal
gostermek amaciyla kullandigimi belirtmistir. Persona aslen bir maske gibidir. Insan,
bulundugu toplum ve duruma gore bu maskeyi degistirmektedir. Fakat “kisi, kendini
personastyla ¢ok uzun siire Ozdeslestirirse psikolojik krizler ve bozukluklar ortaya
cikacaktir” (Jung, 1968: 29-30). Hamlet buna Ornektir. Hamlet, personanin olumsuz
etkisi altinda bir karakterdir. Babasinin 6liimiinden duydugu derin {iziintliyii hayaletin
goriinmesinden sonra derin bir intikam duygusuna doniistiiriir. Akil sagligini kaybetmis
bir kisi gibi davranmaya baslar. Fakat bu davraniglarin sebebi, Claudius’tan intikam
almaktir. Hamlet, intikam oyununun bir pargasi olarak kendine bir persona belirler.
Fakat, Hamletin kendiyle bas basa kaldig1 zamanlar ve insanlarin arasindaki davraniglari
birbirinden olduk¢a farklidir. Hamlet aslen deliligini ve Ophelia’y1 intikam almak i¢in
bir oyalama aracina dontistiiriir. Fakat personasiyla gereginden fazla kurdugu 6zdeslik

Hamlet i¢in felaketle sonuglanir.

Bir baska 6rnek ondokuzuncu yiizyil tiyatrosundan Ibsenin Nora karakteridir.
Nora birinci diinya savagi sonrast modernlesen toplumda ataerkil baskinligin esiri olan
bir kadindir. Herseyden 6nce iyi bir es ve anne olmak gorevleri vardir. Fakat i¢gtidiileri
ona bagka seyler fisildamaktadir. Nora evini terkederken, ilk defa kendi olabilmis,
personasindan siyrilip benligine kavusmustur. Yasadigi toplumla arasindaki anlagmay1

bozmustur. Ayn1 zamanda, Jung’un soz ettigi fazla 6zdeslik hali de oyun boyunca



Nora’nin davraniglarinda izlenmektedir. Bu 06zdesligin, Nora’ya intihar1 dahi

diisiindiirebildigi goriilmektedir.

Insan ruhunun dinamiklerinden olan ego ve persona bilincin sinirlari igine
girmektedir. Oysa bilingdisi, egoyu ve personay1 kapsamayan tiim ruhsal dinamiklerin
ev sahipligini yapmaktadir. Sadece bireysel bilingdist degil ayn1 zamanda kolektif
bilingdis1 kavramin1 da ortaya koyan ve gelistiren Jung’tur. Jung, kolektif bilin¢dist
diisiincesinin, kendisine ait olan ampirik kavramlar i¢inde belki de en ¢ok yanlis
anlagilan diisiince oldugunu soylemistir (1969: 42). The Archetypes of the Collective

Unconscious adl1 makalesinde kolektif bilingdisinin kisa ve 6z bir tanimin1 yapmustir:

“Kolektif bilingdisi, insanin deneyim deposu olmasinin yaninda ayni zamanda
bu deneyimin dnceki hali, sonsuzlugu sekillendiren diinyanin bir imgesidir. Bu
imgede belli Ozellikler, arketipler ya da basat karakterler, zamanin izinde
billurlasmistir. Onlar yonetici giicler, tanrilar, egemen yasalarin ve prensiplerin
imgeleri, ve ruhun deneyim dongiisiindeki tipik ve diizenli sekilde meydana
gelen olaylardir” (Jung,1956: 105).

Kolektif bilingdis1 genelde bilincin gereginden fazla tek tarafli hareket etmesi
halinde devreye girmektedir. Bozulan dengeyi yeniden saglamaktadir. Bunu bireysel
olarak riiyalarda ve fantezilerde arketipsel imgelerle; kolektif manada da mitlerde ve

edebiyatta gerceklestirmektedir.

Bilingdisinin temsili olarak kabul edilebilecek bir diger 6ge sembollerdir.
Semboller, tipki arketipsel imgeler gibi bilin¢dis1 6zlerin temsilleridir. Anthony Stevens,
Ariadne’s Clue, A Guide to the Symbols of Humankind adl kitabinda sembolii, sembolik
degerini, icimizde uyandirdig1 anlamlar ve duygulanimlar vasitasiyla kazanan bir imge
ya da sey olarak tanimlamis, ayrica bu kazanim siirecinin nasil isledigini agiklayan
cesitli kuramlar arasinda, Jung’un, arketip kuraminda, evrim boyunca kazanilan uyumlu
yapilar olarak agikladigi arketiplerin, en tatmin edici agiklama oldugunu belirtmistir

(1998:12).



Semboliin arketipsel imge ve i¢giidiilerle dogrudan iliskisi oldugu sdylenebilir.
Ciinkii semboller, bilinmeyen ve gizemli kavramlariyla iliskilidir. Kaynagi ya da varligs,
biling diizeyinde a¢iklanmayan ya da algilanmayan herseyin bir temsile ihtiyaci oldugu
varsayimi, sembollerin de bu iki kavramla baglantili oldugunu ortaya koyacaktir. Zaten
onceden belirtildigi tizere, arketiplerin de temsil edilmek i¢in sayisiz arketipsel imgeye
ihtiyact vardir. Jung, arketiplerin ayirt edici psikolojik gegerliliklerini tanimlarken
arketipsel imgelerin sembolik dogalarinin altin1 ¢izerek arketiplerden sembolik

formiilasyonlar olarak bahsetmistir (1971: 377).

“Bir kelime ya da imge, agik ve dogrudan anlaminin 6tesinde bir anlama isaret
ettiginde semboliktir. Hi¢cbir zaman kesin olarak tanimlanamayan ve tamamen
aciklanamayan daha genis bir ‘bilingdis1” yonleri vardir... Zihin, sembolii
kesfederken, mantigin kavrayisinin Otesinde yatan diislincelere
yonlenmektedir’ > (1964: 4).

Biling ve kolektif bilin¢dis1 arasindaki iletisim, bilinmez olan arketipleri temsil
edilebilir hale getirmektedir. Yani bir deyisle bilinmeyenin bilinmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla bilinen-bilinmeyen karsithigi arketiplerin ve kaginilmaz olarak arketipsel
imgenin sembolik dogasinda saklidir. Jung’un arketipsel imgeleri sembollerle

karsilastirmasi ilgi ¢ekicidir:

“Eger gercek olsalardi, sembol degil gercek bir fenomen yani dolayisiyla
sembol dis1 olurlardi...ve eger tamamen gergekdisi olsalardi, gercek herhangi
birseyle iliskili olmayan, dolayisiyla sembol de olmayan bos bir diisten ibaret
olurlard1” (1971: 111).

“Sembol...ger¢ek ve gercek olmayan arasindaki antitezi birlestirir, ¢linkii
sembol bir yandan ruhsal bir gerceklikken (yeterlik agisindan), diger yandan da
fiziksel gergeklikle higbir sekilde ortiismemektedir” (1971: 128-129).

Boylece Jung, sembollerin salt ruhsal ya da salt gercegin yansimasi olarak
nitelendirilmesinin yetersizliginin altin1 ¢izer. Benzer bir ¢ift yonliiliik arketip i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda Jung’un arketipin sembolik dogasini ger¢eklik kavramiyla
aciklamaya c¢aligmasi ¢ok sey ifade etmektedir. Arketipin imgesel boyutta gergek ve

insan ruhuyla baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bos bir diisten ibaret olmayan, temsil



edildigi imgelerle iletisim kuran, birsey anlatan gostergeler olarak
nitelendirilebilmektedir. Arketipler, aklin ve mantigin kabul edemeyecegi tiirden
gostergeler degillerdir. Sanatta duygu ve diisiincenin, kendine ait mahrem koselerde
saklanmadig1 bir zamanda arketipsel imge, sembolik 6zelligi sayesinde her iki alani da
temsil edebilecek niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. “Onlar diisiince oldugu

kadar duygudurlar...” (Jung, 1966: 66).

Gergek yasamin disinda semboller, dogada ve yeryiiziinde var olan bir takim
sekillere ya da imgelere benzeyebilir. Edebi metinlerde, mitlerde ya da masallarda ise
bu tip semboller, motif ya da leit motif olarak kendini gosterebilir. Ornegin Kanl:
Diigiin’de sevgililerin karanlikta yolunu aydinlatan dolunay, Lady Macbeth’in
ellerinden ¢ikaramadigi kan, bazen de Cehov’un Martisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat semboller yalnizca doga degil ayn1 zamanda bilingdis1 diinyaya da ait olarak
kabul edilebilir. Bilingdis1 birtakim semboller ego sayesinde bilince tasimmaktadir.
Arketipler, bilin¢dis1 6geler olarak imgelerle temsil edilmektedir. Kendilerine ait askin
bir isleve sahip olduklar1 sdylenebilir. Arketiplerin askin islevi “sembol olarak ortaya
cikan karsitliklart dengeleyen islev” (Samuels, Shorter ve Plaut, 1986: 150) olarak

tanimlanmustir.

Gergek yasamda insanin hikayesi ve gelisimi de tipki mitler ve masallar gibi
bir tiir maceradir. Bu maceray1 Jung, bireylesme siireci olarak adlandirmistir. Bu siireg
her zaman agik se¢ik ortada olmayabilir. Edebi metinler, yine bu siirecleri sembolik
olarak barindirabilir. Bireylesme siireci, Jung’un bilingdis1 psikolojisinde basitge
bilincin bilindistyla karsilasmasidir. Jung, kavrami su sekilde tanimlamistir:
“Bireylesme tek, homojen bir birey anlamina gelir ve ‘bireysellik’ i¢imizdeki en derin
duygulari, sehveti ve esi benzeri olmayan biricikligimizi kucakladigindan, ayni
zamanda kisinin kendisi olmasi anlamina da gelmektedir. Bu yiizden bireylesmeyi,

‘kendine gelme’ ya da ‘kendini gergeklestirme’ olarak terciime edebiliriz” (1953: 182).



Bireylesme siirecinde egonun olduk¢a O6nemli kabul edilebilecek bir rolii
vardir. Siire¢ boyunca egoyu kolektif normlardan koparmadan, kisinin kendinin ve i¢
diinyasinin farkina varmasi hedeflenmektedir. Bireylesme siireci, arketiplerin etkili
olabilecekleri bir siiregtir. Arketiplerin agkin dogalari, onlarin 6nce bir imgeyle temsilini
zorunlu kilmistir. Kisinin bu imgelerle biitiinlesip, bilin¢disiyla iletisime ge¢mesi bir
siirectir. Bu stire¢ psikolojiktir. Jung bu psikolojik siirece, birey bu siirecin merkezinde
oldugu icin bireylesme dememistir. Tersine bireyin kolektif bilingdistyla kucaklagmasi

oldugunu diisiinmiistiir (Jung, 1971).

“ The Relations Between Ego and the Unconscious adli ¢aligmamda sadece
bilingdis1 ve onun dogasiyla ilgili birseyle ilgili mesguliyetimi tartigmistim
fakat bilingdisinin kendisiyle ilgili fazla birsey soylememistim. Fantezilerim
iizerine calistikca farkettim ki, bilingdis1 degisiklige ugruyor ya da degisiklik
iiretiyor. Simyayla ilgili bilgim arttik¢a bilingdisinin bir siire¢ oldugunu ve
ruhun, egonun bilingdis1 6zlerle olan iligkisi sayesinde doniistiigiinii ya da
gelistigini farkettim. Kisisel vakalarda bu doniisiim riiyalar ve fanteziler
iizerinden okunabilir. Kolektif yasamda doniisiim, temel olarak bazi dini
sistemler ve bu sistemlerin degisen sembollerinde birikirler” (Jung, 1963: 209).

O halde bireylesme siireci bilingdis bir siirectir. “Bilingdist sekilde islediginde
kendini, inananlara ilham veren kolektif semboller, mitler, dinler ve felsefelere
yansitmaktadir” (Humbert, 1988: 117). Fakat onemli bir noktaya deginmek
gerekmektedir. Bireylesme, bireycilik ya da bireysellesme gibi kavramlarla
karigtirlmamalidir. Jung’a gore, bireylesme siirecini yasayan kisi kendi diinyasina
kapanmaz. Aksine bir biitiin olmak i¢in ugrasir. Bireylesme yasamin akisina etki eden,
onu doniistiiren bir siirectir. Egonun kolektif bilingdisiyla yiiz yilize gelmesidir. “Ego
ancak golgeyle karsilagtiginda ya da anima ve animus, aslen yansitildigir harici
imgelerden ayrildiginda bireylesmeyi deneyimlemektedir. Bireylesme her zaman

0znenin donlismesine yarayan bir ¢catisma formunu almaktadir” (1988: 117).

Bireylesmenin bir ¢atisma formunu almasi bu tez i¢in dnemlidir. Temel olarak,
metinlerdeki catisma zaten tiyatro i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Catisan taraflarin

birlikteligi bireylesme siirecinde olduk¢a dnemlidir. Bu birliktelik taraflarin bir tanesini



10

gormezden gelerek ya da catismadan kaginmak adina uyum saglamaya calismak olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durum daha ¢ok kendiyle ve diinyayla uyumlu, kolektif

olana entegre olabilen bir ruhsal duruma ulagabilmek olarak anlagilmalidir (Jung, 1971).

Bireylesme siirecinde, c¢atisan bilingdist dinamiklerin bir 6zneye ihtiyaglari
vardir. Ozne bilingdis1 dinamiklerle, arketipsel imgeler aracihigiyla yiizlesmeli ve
catisan taraflar arasindaki dengeyi kurabilmelidir. Boylece arketipsel imgeler 6znenin
doniigtimiine yardimci olacaktir. Jung da, bireylesme siirecinin amacinin ve
motivasyonunun, karsitlarin birlikteligi olduguna inanmistir. “Bazi kisiler bu siireci
farkinda olmadan yasarlarken, bazilar1 siirecin sadece bir kismini
tamamlayabilmektedir” (Aranson, 1972: 34). Fakat unutulmamasi gereken sey
“bireylesme kesin olarak soylenebilir ki bitmeyen bir siirectir; devam eden bir siireg, bir
miicadeledir. Bir¢ok insan bireysel farkindali§a yani biitiinliige

ulasamamaktadir” (Snider, 1991: 11).

Jung’a gore bireylesme siireci iki donemde deneyimlenmektedir. lki, hayatin
ilk donemini kapsamakta ve kisinin dis diinyaya adaptasyonunu ilgilendirmektedir
(1991: 11). “Kisinin baskin davranis tiplerinde farklilasma, egonun biitiinlesmesi ve
kisinin kendine uygun bir persona yaratmast bu déonemde ger¢eklesmektedir” (Jacobi,
1968: 108). Jung, bireylesme siirecinin ikinci donemini, kisinin “i¢sel, biricik benligini
kesfettigi donem olarak degerlendirmis, bireylesme siirecinde basariyla gegilen
asamalarin herbirini sembolik bir 6lim ve yeniden dogus” (1991: 14) olarak
tanimlamigtir. Junggu yazar Von Franz, kahraman olarak tanimladigi bireyin, kisilik
incinmesi ya da varolus endisesi gibi ruhsal sikintilarin kiliginda bir ¢agri sonucu
bireylesme siirecine adim attigim sdylemistir. Ikinci asamanin gélgenin, ardindan anima

ve animus ve sonunda da Ben’in fark edilmesi oldugunu ifade etmistir (1964: 166-229).

Jung’un ve Jungeu yaklasimi benimsemis bir¢ok yazarin Oonemini belirttigi
goriilen bireylesme siirecinin bir gercegi olan goélge, anima ve animusu tek tek

aciklamak gerekmektedir. Ciinkii metinlerin Jungcu bakis agisiyla analizi temel olarak
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bireylesme siirecinin bir analizi olarak degerlendirilebilir. Tiyatronun da i¢inde oldugu
tiim edebi tiirler, bu siirecin bagarili ve basarisiz yanlarini ortaya koyabilir. Bireyin bir

biitlin haline gelip gelemedigini analiz edebilir.

Farkli agamalardan olusan bireylesme siirecinin ilk agamasi bireyin golgesiyle
karsilagmasidir. Golge kolektif bilingdisinin bir arketipidir. Fakat Jung, “genel anlamda
golgenin, bilingdisinin 6zlerinden biri oldugunu”(1951: 8) ifade etmistir. Kiyaslayarak
aciklanirsa golge, oncesinde bahsi gegen personanin aksine kisinin toplumdan bilingli
olarak saklamak istedigi tarafidir. Golge, kisiyle ayni cinsten bir baskasiyla temsil

edilebildigi gibi, toplumsal bir mesele ya da egilimle de temsil edilebilmektedir.

Golge, bir kolektif bilingdisi 6zii olarak ilk defa Jung’un tanimladigi bir
kavram degildir. Bu noktada, Freud’un bastirilmis Ozler tanimiyla benzerlik
gostermektedir. Jung, kolektif bilin¢disiyla ilgili ¢alismalarinda siiregleri agimlayan bir
modelleme yerine, bilingdis1 dinamiklerin etki alanindaki nesneyi merkeze koymustur.
Bireyin kolektif bilingdis1 siireglerini nasil yasadigi ve bu siirecler sonunda ruhsal bir

biitiinliige kavusup kavusmadigini incelemistir.

Golge, bu 6zler iginde en gozle goriiliir olanidir. Gélgenin imgelesen temsilleri,
bireylerin riiyalarinda ve fantezilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu imgeler, bireylerin tek
tarafli oluslarina bir vurgudur. Birey, ruhundaki bilingdis1 etkileri hangi derecede
gormezden gelirse, golge o derecede imgelesmektedir. Zamanla, yiizlesilmeden

baskilanmaya devam ettigi takdirde daha baskin ve rahatsiz edici bir hale gelmektedir.

Zaman ve toplumsal siire¢, gdlgenin bi¢im degistirmesinde etkilidir. Bir diger
nokta ise, kolektif bilingdisinin diger 6zlerine gore gdlgenin daha degisken ve hatta bir
anlamda da gelisen bir 6z olmasidir. Bunun sebebi, bireylerin hangi seyleri kisisel ve
kolektif baglamda gérmezden geleceginin belirsizligidir. Genel hatlariyla bir cergeve
belirlemek tabiki miimkiindiir. Buna ragmen daha genis bir perspektifte, golgenin
temsilleri, tipki sayisiz arketipsel imgeler gibi ¢ogaltilabilecektir. Jung, “Kiiciik, siyahi

bir kolenin bana eslik etmesi ve oldiirme konusunda resmen insiyatif almasi, ilkel
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gblgenin somut ornegidir” (1963: 181) diye tanimladig1 golgeyi kendiyle ayni cinsiyete
sahip karanlik ve ilkel bir imgeyle tarif etmistir. Ayni sekilde diislindiiglimiizde, goélge
imgesinin de bireyle belli bir karsitliga sahip olmas1 dngoriilebilir. O halde “kaba gii¢
kullanmaya yatkin bir adamin, basi derde girdiginde yardima muhta¢ kimsesiz bir
cocuga donilismesi” (Humbert, 1988: 49) gibi basit bir durum gdlge temsiline 6rnek

olabilir”.

Golgeyi, bireyin olmak istedigi fakat olamadigi kisi ya da tercih etmedigi
Ozellikler olarak da tanimlayabiliriz. Bu durum, bireyin ne oldugu ya da ne olmasi
gerektigini sorgulamasina neden olur. Basit bir bastirma duygusunun sinirlar1 asilir ve
ortaya bir kimlik problemi ¢ikar. Dolayistyla golge, kisinin kendi diinyas1 ve toplumda
belirledigi yollarin, iliskilerin, deger yargilarinin ve daha bunun gibi bir¢ok degiskenin
bir sonucu olarak goriilecektir. Ruhun farkli 6zlerinin bilince golge arketipinin
imgeleriyle tasinmasi, bu imgelerin, bireyin hikayesine ortak olmasi anlamina
gelmektedir. Kisi eger, kendinin ve ruhunun farkina tam olarak varabilirse, gdlgenin ¢ok
cesitli hallerde diinyasinda ve ¢evresinde oldugunu gorebilir. “Golge, herseye ragmen
sonsuz antagonist olarak kalmaktadir ¢linkii kisinin kendi gelisiminin sonucuna gore

baska bicimler alarak yeniden dogmaktadir.” (1988: 50).

Golge, bilingdist bir arketip olarak, bilinci temsil eden egonun karsit 6zii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Gélge her zaman yansitilmaya muhtag¢ bir arketip olarak
goriilmektedir. Bilince taginamayan etkiler olarak, zaman iginde kisinin kaldiramadigi
bir yiik haline geldiginden kisi, yakin cevresindeki iligkilerine gdlgesini yansitma
egilimindedir. Kisi, yansitmak yerine golgesiyle yiizlesmeyi seger ya da buna mecbur
kalirsa, kisinin 6fkesini, saskinligini kendine yansitmasi ihtimal dahilindedir. Ciinkii
golge egoyu sasirtacak ve onu alisik oldugu yerde rahatsiz edecektir. Dolayisiyla ego
icin karanlik bir deneyim dongiisii haline gelecektir. Fakat golgesiyle yolculugunu zor
olsa da tamamlamaya en azindan yaklasan birey, biling i¢in ideal olan bir denge ve
biitiinliik haline ulasacaktir. Shakespere’in Firfina oyununda Caliban, Jung’un yaptigi

tanimlamalara birebir uygunluk gostermektedir. Karanlik yeralti diinyasinin kotii bir
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temsili olarak (Aronson, 1972: 191-92, 258-59) golgesini Prospero’ya yansitmakta ve
kendi 6ziinden bihaber varolmaktadir. “Prospero ise bireylesme siirecini tamamlamis ve
tehdit altinda hissetmeksizin golgesiyle yiizlesme cesaretine sahiptir” (Snider, 1991:
15). Burada Prospero’nun golgesini tamamen benimsememesi, basitce golgenin bir

baskasinda temsil bulmasidir (1951: 9).

Bireylesme siirecinin sonraki asamasi erkek i¢in anima, kadin igin ise
animusuyla uzlasiya varmasidir. Anima erkegin i¢indeki kadinsi, Animus ise tersi olarak
kadimin icindeki erkeksi yonlerdir. Anima ve animus ruh imgesinin arketipsel figiirleri
olarak tanimlanabilir. “Her zaman tamamlayict ve karsi cinse yonelik bir durusa
sahiptir. Kisinin kendisiyle oldugu kadar karsi cinsle olan iliskisine de etkilidir.
Icimizde tasidigimiz karsi cinsin bir temsilidir” (Jacobi, 1968: 114). Jung animay1, bir
erkegi kolektif bilingdisina baglayan icsel fonksiyonlarin simgesi olarak gérmiis ve

kolektif bilingdisinin anima seklinde kendini erkege gosterdigini(1968: 99) sdylemistir.

Jungcu psikanalist Von Franz ise animayi daha ayrintili olarak “tiim belirsiz
duygu ve ruh halleri, kehanet igeren Onseziler, irrasyonel seylere olan agiklik, ask
kapasitesi, dogaya kars1 yaklasim, ve en 6nemlisi bilingdisiyla olan iliski bakimindan
tiim kadinst psikolojik egilimlerin bir simgesi” (1964: 177) olarak tanimlamistir. Bir
erkek bu duygularla yiizlesmediginde kendini kars1 cinsten ayiran 6zelliklerini yitirme
riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Jung, evli bir erkek bu duruma diiserse, karisinin erkek
iizerinde gayr1 mesru bir otorite kurabilecegini ifade etmistir (1953: 208). Bu durum
erkegin kadmin isteklerine ya da kadina 6zgii ruh hallerine yenik diismesi olarak
yorumlanabilir. Ornegin Macbeth, aslen cadilarin kehanetlerinden ¢cok Lady Macbeth’in
kendisini yonlendirmesiyle Duncan’1 6ldiirmiistiir. Lady Macbeth’in iktidar tutkusunu
kolaylikla uygulamaya girismistir. Ruhunun derinliklerinde oldugunu farketmedigi bu

uzlasilmamis tutkular hem kendinin hem de Lady Macbeth’in mahvina sebep olmustur.

Lady Macbeth, kadinin i¢indeki animus i¢in de 6rnek olarak kabul edilebilir.

Animusu tarafindan ele gecirilen bir kadin, giic elde etmekle ilgilenmektedir. Ozellikle
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negatif animus etkisi “kabalik, umursamazlik, bos konusma ya da suskunluk, inat¢1 ve
seytani diigiinceler” (Von Franz, 1964: 193) olarak kendini gdstermektedir. Lady
Macbeth 6rneginde, erkeklere 6zgii siyasi bir gii¢ hirst s6z konusudur. Cesaretiyle
Macbeth’i ikna etmeyi basarir. Isledikleri cinayetin vicdan azabini karisindan &nce
yasayan Macbeth’i sogukkanlilikla sakinlestiren Lady, ancak oyunun sonuna
gelindiginde ruhsal olarak ¢okiintiiye ugrar. Fakat o ana kadar kadina 6zgi bir zayiflikla

kendini birakan Macbeth’tir.

Bireylesme siirecinde golge, anima ve animusla olan varsayimsal uzlaginin son
asamasi1 bireyin kendini gerceklestirmesidir. Bu uzlas1 varsayimsal kabul edilmektedir
clinkii “Benlik, kisiligin birligini bir biitiin olarak ifade eder” fakat “bir dereceye kadar
deneyim potansiyeline aciktir ve bu manada varsayimsaldir” (Jung, 1971: 460). Jung,
kendi deyimiyle iistiin insan olarak adlandirdig: kisileri Benlik arketipinin sembolleri
olarak gérmiistiir. Bunlar kahraman, kral, kahin ya da kurtaric1 gibi sembollerdir. Ayrica
geometrik sekiller, hayvanlar, taslar ya da miicevherler de bu semboller i¢inde kabul
edilmektedir. Arketipler daha once de belirtildigi gibi sonsuz sayida sembolle ifade

edilmektedir.

Kisinin bireylesme siirecinde yukarida bahsi gegen Ogelerle uzlasimi igin
kendisine rehberlik edecek kimselere ya da durumlara ihtiyaci vardir. Yagh Bilge Adam
ya da Kadin yardimci olacak rehberler olarak kabul edilmektedir. Edebiyat ve tiyatroda
ise kahramana yol gosteren rehberlerdir. “Yash Bilge Adam ve Kadin Benlik tarafindan
temsil edilen en yiice bilgelik ve biitiinliikk olarak tanimlanabilir. Bazen yash
kahramanlar i¢in bilgelik genclik olarak ortaya cikabilmektedir” (Von Franz, 1964:
196-198). Tiyatroda 6n plana ¢ikan Yasli Bilge orneklerinden biri yash Teresias’tir.
Teresias, Oidipus’un sehirdeki veba salginin sorumlusunu bulmasi i¢in onu
yonlendirmistir. Oidipus’un yasadig: trajedi de aslen benligini bulmasi i¢in bir yoldur.
Oncesinde yasadig1 olaylar Oidipus’un yolculugudur. Bu yolculugun sonunda,
gergekleri gdrmesi i¢in Teresias ona rehberlik yapmistir. Yash Bilge Kadin 6rnekleri de

yol gosterici ya da iyilestirici olarak kabul edilebilir. Yash Bilge Kadin her zaman yagh
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olmak zorunda olmayabilir. Dogaiistii atmosfere sahip oyunlarda, Tanriga, biiyiicii, peri
ya da cadi olarak da bulunabilirler. Burada onemli olan bilge ya da bilici 6zelliklere

sahip olmasidir.

Benlik arketipinin belki de en bilinmez fakat en derindeki bilingdigi imgesi
Tanr1 imgesidir. Insan ve tiyatro kahramanlari igin varolussal bir sorunsal baglaminda
kendini gosterebilmektedir. Tanrinin kendisi olmasa da temsili Tanr1 arketipi olarak
adlandirilmaktadir. Jung’a gore, insanlarin fiziksel olarak iyilesebilmelerinin yolu,
ruhsal olarak tatmin olmaktan gegmektedir. Tanrisal olan1 sadece din yoluyla degil, aynm
zamanda bireylesme yolculuguyla da bulmanin miimkiin olduguna inanmustir. Ornegin
Samuel Beckett’in, Godot’yu Beklerken oyununda, goriilmeyen, hep beklenen ama
gelmeyen bir Tanrinin pesine diisiilmiis oldugu sdylenebilir. Varolus sorunsalinin yogun
olarak oyunlara yansidigi yirminci yilizyi1l ve sonrasi tiyatrosu, kahramanlarin ruhsal
biitlinliikk arayisina sahne olmustur. Ya da postmodern dénemde ruhsal biitiinliigiini

yitirmis birey, tanrisal olana siginma ihtiyact duymustur.

Jung, Tanr1 kavramimi degisik bir ac¢idan tartismaya a¢cmustir. Tanr1 imgesi,
bireylesme siirecinin ilk asamasi olan golgeyle karsilasma aniyla da yakindan iliskilidir.
Bilingdis1 ve bireylesme siirecinin disina ¢ikmayan bu tartisma, tiyatro oyunlarinda
Tanr1 imgesinin nasil belirlenebilecegine 151k tutmaktadir. Jung’un Tanr1 imgesiyle ego
arasinda kurdugu bag, tartismanin ¢ikis noktasidir. Jung, bu bagi ortaya koyarken,
buradaki Tanr1 imgesinin psikolojik oldugunu belirtmistir. Temel olarak Tanrinin kendi
varligini siirdiirmek i¢in imgesinin bir bagka seyde temsil edilmesini isteyecegi
Onermesi sO0z konusudur. Dolayisiyla kendini insanin egosuna yani bilincine
yansitmigtir. Kendini insan suretinde yaratmistir. Bu durumda Tanrinin bir iyi bir de
kotii tarafi vardir. Jung, iyi tarafin Isa, kotii tarafin seytan oldugunu sdylemistir. Seytan
Tanrmin golge tarafidir. Bu taraf, insan yasamina katiiliik olarak yansimistir. Bireylesme
siirecini elzem kilan karsitlarin uzlasmasi ve Benlik’le biitiinlesmenin temeli de, bu ilk
karsithiga dayanmaktadir. Jung’a gore Tanri insan irkinin devamim istemektedir. Tipki

cocuklarinin yaraticis1 olarak ebeveynlerin, kendi genlerini cocuklarinin devam
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ettirmesini istemesi gibi, Tanr1 da varliginin insanda temsilini arzulamaktadir (Edinger,

1996: 51-77).

Tanrinin olup olmadigi ya da varsa ona ulasabilme sorunsali, insanlik i¢in
bilinmezligini her zaman korumustur. Jung’un psikolojinin siirlart i¢inde yaptig
tanimlama ve tartisma cergevesinde, insanin egosu (biling) ve golgesi (bilingdisi)
arasinda verdigi miicadele ve ara asamalar sonunda bireylesme silirecini
tamamlayabilmesi Oonemli bir miicadeledir. Bu miicadele, varolus ve yaratilis gibi
arketipsel fenomenlerden bagimsiz degildir. Bu igsel yolculugu tamamlayan kisiler
kendini gerceklestirmis kisilerdir. Belki de tiyatro oyunlarinda, zaman olarak en genis
manada izlenebilecek dongii bireylesme siirecidir. Insanin hayat yolculugunun farkl
asamalarin1 yansitan oyunlar Jung’un bilin¢ ve bilin¢dis1 psikolojisi 15181 altinda farkli
seyler sOyleyebilir. Jungcu analiz yonteminin metinler i¢in tek yontem olmadig agiktir.
Fakat kesfedilmemis bazi noktalar1 ortaya koymak konusunda pozitif bir beklentiye de

imkan vermektedir.

Arketipsel elestirinin hedefinde her zaman bir hikaye olmustur ve bundan
sonra da olacaktir. Hikayeler insan yapimi ve insani ilgilendiren anlatilardir. Bu
anlamda, hem hikayenin arketipi olarak, hem de bu hikayenin yaraticisi insanin seriiveni
olarak mit, bu calismanin yol haritasinda 6nemli bir duraktir. Mitlerin, yeryiiziinde
bilinen tiim hikayelerin kaynagini olusturmasi onu, genelde tiim edebi metinler, 6zelde
tiyatro metinleri i¢in bir referans haline getirmektedir. Mit, insanin bilin¢disinda, kendi
hikayelerini yeniden ve yeniden yaratmak i¢in zaman iginde biriken tiim malzemenin
bir yansimasidir. O halde mitler 6ncelikle arketip ve baglantili oldugu cesitli kavramlar,
metinleri analiz etmek i¢in farkli anlamlar barindirmaktadir. Birinci boliimde, arketipin

mitle iligkisi ve Jung’un arketipsel elestiriye katkilar1 agiklanmaya calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

MIT VE ARKETIPSEL ELESTIRI



18

BiRINCi BOLUM
MIT VE ARKETIiPSEL ELESTIRI
1.1 Mit ve Arketip

Bu boélimde mit ve mitlerin arketipler ve dolayisiyla arketipsel imgelerle
iliskisi lizerinde durulacaktir. Bunun sebebi en acik sekliyle, mitin bu ¢alismanin bakis
acisina insana ve onun diinyasina ait hikayenin arketipi olarak kabul edilmesidir. Bu 6n
kabul elbette dayanaksiz degildir. Mitin en basit tanimi1 ve yapisal oOzelliklerinin
yaninda, imgelerle olan dogrudan iliskisi bu kabulii giiclendirmektedir. Amag,
arketiplerin igkin oldugu, yani bir anlamda arketiplerin yuvasi olarak kabul edilebilecek
mitlerin, yaratilis hikayelerinden giinlimiiz modern metinlerine kadar sonsuz kere tekrar
eden Ozlerini acikc¢a ortaya koymaktir. Anlasilacagi tizere mitler, 6zellikleri ve hikaye
yaratma kabiliyetleri bakimindan ele alinacaktir. Bu, ilkel kabul edilen toplumlarin ve
modern insanin mit yaratma egilimleri, ve bu yaratilar1 kullanma sekilleri bakimindan

dikkat cekicidir.

Jung, kolektif bilingdist ve arketip kuramini olustururken, oncelikle insan
ruhunun dinamikleri ve derinlerde yarattigi imgelerden yola ¢ikmistir. Karsitliklarin
birlikte denge icinde varolusunun insanin bir biitlin olmasmin anahtari olarak
gormiistiir. Peki o halde, insan 6ncesi zamanlara ait oldugu kabul edilen mitler, insanin
kolektif bilingdis1 dinamikleriyle nasil bu kadar yakin iligki i¢inde olabilir? Bu iliski
hangi bakimlardan hikayelerin devamliligini saglamaktadir? Son olarak mitler
arketipsel elestiri yontemine hangi agilardan sekil vermektedir? Bu sorularin cevaplari,

yukarida bahsedilen baglamlarda verilmeye caligilacaktur.

Mitin yasayan bir yapiya sahip olduguna inanan Mircae Eliade’nin mitin
sOzciik anlami1 ve ardindan ilkel mitoloji ve ger¢ek-uydurma karsitligi ¢ercevesinde mite

olan yaklagimi baslangi¢ i¢in aydinlatic1 6zellikler tasimaktadir:
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“Yarim ylizyildan daha uzun bir siiredir, Batil1 bilginler mitlerin incelenmesini,
soz gelimi XIX. yy’inkiyle ac¢ik¢a celisen bir bakis agist icine
yerlestirmiglerdir. Tipki kendilerinden Oncekilerin yaptigi gibi, miti, terimin
yaygin anlamiyla yani “fabl”, “uydurma”, “kurmaca” olarak ele almak yerine,
onu, arkaik toplumlarda anlasildigi big¢imiyle benimsemislerdir; bu gibi
toplumlarda mit, tersine, “gercek bir Oyki”yi belirtir, iistelik de kutsal
say1ldig1, ornek olusturdugu ve anlamli oldugu i¢in son derece degerlidir.
Ancak “mit” sozcligiine yiiklenen bu anlamsal deger, onun giindelik dildeki
kullanimini oldukc¢a anlasilmaz kilar. Nitekim, bu sozciik giinlimiizde
“kurmaca” ya da “hayal” anlaminda oldugu kadar, ozellikle etnologlar,
toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal gelenek, en eski
vahiy, ornek gosterilecek model” anlaminda da kullanir” (2001: 11).

Bu alinti, mitin kolektif bilingdist ve arketiplerin 6zellikleriyle yapisal
benzerliklerin bir kismini icermektedir. Ornegin gergek-hayal ya da gercek-uydurma
karsithigr i¢inde tanimlanmaya ¢alisilmasi, arketipin aslinda goriinmeyen fakat
hissedilen askin 0Ozelligi; arketipsel imgenin ise temsil edilebilme kabiliyetiyle
uyumludur. Ayrica, etnoloji, din tarihi ve sosyoloji gibi bilimlerin miti tanimlamaya
caligmalar1 arketiplerin, insanin bireysel ve kolektif olanla dogrudan iligkisiyle
ortiismektedir. Tabi en 6nemli ve goze ¢arpan kismi mitin “6rnek gosterilecek model”
anlamini tagimasidir. O halde mit, arketipsel hikaye olarak kabul edilebilecektir. Ayrica
Eliade, mitin “6rnek gosterilecek model” tanimlamasini destekleyip, mitin yasayan bir
hikaye olarak hala varoldugu toplumlar1 kastederek, “yasayan mit deyisinden insan
davranisi i¢in model olusturmasi ve bu yolla yasama anlam ve deger kazandirmas1”

anlamini ¢ikarmigtir (2001: 12).

Fakat Eliade’nin, farkinda olmadan ya da kasten Jung’un kuramina kars1 ¢ikan
bir aciklamasi vardir. Eliade, bazi kiiltiirlerde bir¢ok davranigin mitsel tutumlar
cercevesinde oldugunu ifade etmis ve modern insan tarafindan garip bulundugunu ima

etmistir. Bir anlamda da asir1 bulmustur:

“Ciinkli bunlarin anlagilmasi, yine bunlarin -iggilidiilerin patolojik bir
yogunlagmasi, hayvanlara 6zgli ya da cocuk¢a davraniglar olarak degil de-
insana Ozgii olgular, kiiltiir olgulari, diisiinceden dogan yarati olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu durumda baska secenek yoktur. Insan, ya bu gibi
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asiriliklary, kabileler “uygarlastiginda” tiimiiyle ortadan kalkacak tek tiik
“vahsilik” durumlar1 olarak kabul edip yadsimaya, Onemsizmis gibi
giéstermeye veya unutmaya calisacaktir; ya da bu tiir asirililart acgiklayan,
dogrulayan ve onlara dinsel bir deger veren mitsel ge¢misleri anlama
sikintisina katlanacaktir. Bu sonuncu tutum, kanimizca benimsenmeye deger
tek tutumdur. Benzeri davranislar, yalniz ve yalniz tarihsel-dinsel bir bakis
acist icinde kiiltiir olgular1 olarak ortaya cikabilirler ve tasidiklari, ¢ocuk
oyununa ya da salt icgiidiisel eyleme 6zgii aptalca olma veya korkung¢ olma
ozelliklerini yitirirler” (2001:14).
Burada Eliade’nin mitler hakkinda sdyledikleri tartisma konusu degildir. Fakat
Eliade, yukaridaki alintida, mitlerin icgiidiilere dayanan, cocuksu -belki de gercegi
yansitmayan olarak yorumlanabilir- olgular olmadigini ifade etmistir. Hatta mitleri
kiiltiir, toplum yasayis1 ve diisiince diinyasina ait -bilingli- olgular olarak tanimlamistur.
Mitleri vahsi, ilkel kabile yasantisina ait ise yaramaz ve unutulmasi gereken degil;
aksine ritlerin anlagilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gereken olgular olarak tanimlamistir.
Aslinda ister istemez Eliade’nin ifadeleri tartismaya agilmis oluyor. Ciinkii, mitlere
toplumsal, diislinsel, insana 6zgii olgular dendiginde, bu durum insanin ruh diinyas1 ve
bilingdisindan ayr diisiiniilemeyecektir. Mitleri bu denli i¢giidiilerden, i¢giidiilerin sekil
almig etkilerinden ayirmak, hikaye ftreten insan zihni igin haksizlik sayilabilir.
Dolayisiyla Eliade’nin yaptig1 tanimlarin tamamina itiraz edilemese de, mitlerin kdkeni

hakkinda sdylediklerinin, 6zellikle Jung’un kolektif bilingdist ve arketip kurami sz

konusu oldugunda tamamen benimsenmesi miimkiin olmayabilir.

Aslinda mitler, modern ¢agda bazi durumlarda kutsal kitaplarin
olusturulmasiyla ilgili tartismalara konu olmaktadir. Bir mitin ortaya ¢iktig1 donemden
gelecege dogru yaptigi yolculukta degisime ugradigi reddedilemeyecek bir gercek
olarak kabul edilmektedir. Ya da yetenekli, akilli baz1 kimselerin, hikayeleri toplumun
ve donemin ihtiyaclarina gore egip biiktiigli ve bugilinkii haline getirdigi
diistiniilmektedir. Tabii bu tartismalar, mitin ne olduguyla ilgili kafa karistirict olabilir.
O zaman en basit sekliyle mit kutsal bir Oykiiyli anlatir; en eski zamanlarda,
baslangictaki masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Biiyiik ya da kiiclik

bir gercegin nasil yasama gectigini anlatir. Yani bir yaratilisin oykiisiidiir. Ayrica mit,
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kutsal kabul edilmektedir. Bu kabul, mitin gercek bir dykii olarak benimsenmesinin
yolunu agmistir. Kabile yasantisim1 siirdiiren insanlar, her zaman yaptiklarii ve
davraniglarini, atalarinin da aynen o sekilde yaptigini séyleyerek agiklamislardir. Baska
tiirlii davranmalar1 imkansizdir. Bu durumda mitler, insan davraniglarinin ve térenlerinin

anlaml agiklamalari, 6rnek olusturacak modelleridir (Eliade, 2001: 11-18).

Bu noktada mitleri, gercek-yalan, taklit, tekrar etme ve yorumlama gibi
ozellikleri bakimindan arketiple kiyaslamak yerinde olabilir. Arketip bir ilk imge, ilksel
bir gosterge olarak kabul edildiginde, mitlerin de hikayesel bir gosterge oldugu kabul
gorebilir. Gosterge 0zelligi, gercekten yasanmis bir olayin i¢inde, insana ait duygularin
ve i¢giidiilerin temsilinden gelmektedir. Fakat gosterge, tek bir kelime ya da tek bir
nesne degil, aksine tekrar tekrar anlatilabilecek ve kusaktan kusaga aktarilarak
canlandirilabilecek bir dykiidiir. Yerli toplumlarin, yaratilisla ilgili dykiileri gergek kabul
ettigi bilgisi, mit ve arketip kiyaslamasinda kayda deger bir bilgidir. Ger¢ek Oykiiler
kutsal ve yaratici gilice sahipken; yalanci Oykiiler bir ulusa ait kahraman ve bu

kahramanin basindan gegen olagandist maceralardir.

“bu kahraman, kendi halinde bir aileden gelen gen¢ bir adamdir; halkim
canavarlarin elinden kurtararak, soylu ve yardimseverlik dolu basarilar
saglayarak kendi insanlarmin kurtaricist olmustur. S6z konusu masallar1 da
sihirbaz-hekimlerle ilgili Oykiiler izler; bu Oykiiler falanca biiyliciiniin
insaniistii giicleri nasil ele ettigini, herhangi bir saman toplulugunun nasil
dogdugunu anlatir.” (Eliade, 2001: 18)

Gergek, mitin hala yasadig1 yerli topluluklarin bakis agisiyla ele alindiginda,
aslinda Jung’un gercek olani niteleme tercihiyle uyumludur. Bu da mit-arketip
kiyaslamasinda benzerlik iddiasin1 giliclendirmektedir. Jung, kolektif bilingdist
dinamiklerini ve oOzellikle Benlik arketipini, insan ruhunun ve dolayisiyla insanin
yasaminin gizli ama tek gercegi olarak yorumlamistir. Girig boliimiindeki tanimlamalar
g6z Onilinde bulundurulursa insanin, yasamin1 bu dinamiklerin itkisiyle sekillendirdigi
sonucuna varilabilmektedir. O zaman yerlilerin yalanci hikaye olarak benimsedikleri

uydurulmus masallar yine gercek ve kutsal kabul edilen yaratilis Gykiilerinden
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temellenmektedir. Yalanci Oykiilerin siradan kahramanlari, gercek Oykiilerin kutsal
Ozellikleri sayesinde -ilging denilebilecek- bazi1 olaylar yasamakta ve yine siradan
halkini bir belanin pengesinden kurtarmaktadirlar. Ya da siradan insanin, eline gecen
dogaiistli -burada tanrisal ya da tanrilara 6zgii anlaminda- giicler sayesinde, yine bir
tekrar basa doniisle yeni bir toplulugun yaratilisina sebep oldugu, bu yalanci
hikayelerde anlatilmaktadir. Hem de tekrar tekrar. Hatta belki de yorumlanarak. Fakat

hig siliphesiz ki taklit edilerek.

O halde, modern mitler olarak kabul edilebilecek modern metinlerin kokleri
“gercek Oykiiler” olarak kabul edilen kutsal yaratilis 6ykiilerine dayaniyor denebilir. Bu
kutsal Oykiiler, insan zamanindan Once ger¢eklesmisse, arketipler de bu Oykiilerin
ozleridir. Ve elbette takibi “yalanci dykiiler” bu 6zlerin temsillerini barindiran masallar
ya da kurgulardir. Okunan, anlatilan ya da sahnelenen. Yaratilis mitinin tiim insanogluna
ait oldugu gerceginden cikisla, kutsal olan Gykiilerin, modern metinler i¢in nasil bir
kaynak oldugu anlasilabilir. Ayrica, kolektif bilingdis1 da, yaratilis mitinin arketiplere

doniigmiis 6zleriyle bezeli derin bir diinya olarak kabul edilebilir.

Modern metinlerin yaraticist modern insan, ge¢mis Oykiileri tekrar ettiginin
farkinda olmayarak yasiyor olabilir. Gegmisin ge¢miste kalmasi, modern insan i¢in tek
gercek olabilir. Fakat yasamini, davranislarini, duygularini, bu ger¢ek Oykiilerden
ayirmasina bilingdis1 izin vermemektedir. Kolektif bilingdisinin derinlerinde yillar
icinde biriken arketipler, gerektiginde imgeler yoluyla bilince tasinmakta, ve insana,
gecmiste kaldigina inandig1 kutsal gergekleri yeniden ve yeniden tekrar ettirmektedir.
Yetenekli olanlar, bu gercekleri yorumlamakta ve ortaya insana dair yeni hikayeler
cikmaktadir. Bu baglamda, yeniden hikayeler yaratmak, belki de sadece sanatin
tekelinde olan bir imkandir. Sanat¢i, gegmisin tiim Ozlerini, bilingdisinin arketiplerini
farkinda olmadan kullanan ve yasadigi donem igin bir ¢ikis yolu yaratan tek kisidir.
Ilkel insanin ge¢misi animsamakla tanrisal olana, kahramanlarin giiclerine sahip

olabilecekleri inanci; modern insanin bu inanci -Eliade’nin ifadesiyle- cocukca ve
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sacma bulmasiyla karsittir. Fakat bu tekrarlardan kag¢inan modern insan da, yarattigi ve

hepsi birbirinden dogan hikayelerle bu tanrisal giice erismeye ¢abalamaktadir.
1.2. Hikayenin Arketipi Olarak Mit

Modern insanimn, yaratilisga 6zgli gerceklere, arketipsel imgeler vasitasiyla,
hikayelerde ulagsmaya calistig1 6n kabulii, mitsel olarak dayanaksiz degildir. Bu baslik
altinda, ¢ok bilinen Adem-Havva ve Prometheus mitlerini, ego ve arketip baglaminda
tartigarak, mitlerin arketipsel hikaye oOzellikleri ortaya konacaktir. Bu orneklerin,
mitlerin ve arketiplerin sonsuz anlamli olduguna, bdylece mitlerin bir metin elestiri

yontemi i¢in nasil ilham olduguna bir miktar daha aciklik getirecegi umulmaktadir.

Giriste, Jung’un bireylesme siirecinin bir tamamlanma hali oldugu belirtilmisti.
Bireylesme, farkli dinamiklerin bir arada dengede oldugu tam bir uyum hali olarak
tanimlanabilir. Bu uyum farkli arketiplerin uyarilmasi ve imgelerle temsil edilmesiyle
yakalansa da, aslen ego ve Benlik arasindaki bir ateskes durumudur. Egonun Benlik’le
olmas1 gerekenden fazla 6zdeslik kurmasi, hatta bazi durumlarda Benlik’i kapsayici bir
baskinliga ulasma durumu ise kibir olarak adlandirilmistir. Kibir, “Kiiclik bir seyin
(ego), kendisinden daha biiyiik birseyin (Benlik) 6zelliklerini i¢sellestirmesi ve boylece
kendi oOlgiilerinin sinirlarin1 asmas1” olarak da tanimlanmistir (Edinger, 1992: 7). Bu
noktada bireylesmedeki dengeyi bozan bir unsur olarak kibir, ayn1 zamanda ¢atismanin
kaynag olarak da goriilebilir. insan hayatinda oldugu kadar mitlerin de ¢atisma kaynagi

olarak diistiniilebilir.

Psikanalist Edward F. Edinger ego Benlik iliskisini varolusla iliskili olarak
anlatmistir. Edinger insanin, dogdugunda ego ve bilince hakim olmadigini sdylemistir.
Benlik herseyin merkezi olarak kabul edildiginde ego, kendisini tanri olarak
deneyimleyen Benlik’le tanimlamaktadir. Yeni dogan bir insanin tiim bunlarin farkinda
olmasi elbette miimkiin degildir diyen Edinger, yine de bu insanin tiim varliginin boyle

bir tanrisalliga bagli oldugunu ifade etmistir. Ona gore kisisel ve tarihsel olarak
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kokenlerimizdeki nostaljinin sebebi bilingdis1 bu biitiinlik ve milkemmellik halidir

(Edinger, 1992: 7).

Insanin ilk halinin, bir dairesellik, biitiinliik, ve miikemmellik hali olusu, bircok
mite konu olmustur (Edinger, 1992: 8). Hesiodos, Isler ve Giinler’de, insanoglunun dort
cag yasadigim sdylemistir. Altin ¢ag olarak adlandirdigi cennet ¢aginda: “Insanlign
altin soyu, kalp acis1 olmadan, ¢calisma ve kederden uzak tanrilar gibi yasadilar...Biitiin
giizelliklere sahiptiler; bereketli toprak onlardan meyveleri esirgememis, Tanrilar
tarafindan cok sevilmis ve topraklarinda bircok giizellikle huzur i¢inde yasamislardir”.

(Hesiod, 1959, 11)

Bu donem, insana ait ilk donem olarak kabul edilmistir. Tanrilar ve insanlar
arasinda bir uyum s6z konusudur. Verici ve kapsayici tanrilar, alan ve siikredenlerse
insanlardir. Sonraki donemlerde, tarih Oncesi caglarda ilkel insan, ayni uyumu
gosterememistir. “Platon, insanin ilk halinin mandala gibi dairesel oldugunu belirtmis,
giiclii olduklarini ve tanrilara karsi savas agtiklarini sdylemistir. Tanrilarin, bu insanlarin
engellenmeyen kiistahliklarina tahammiil edemediklerini” (Plato, 1937: 189-90) ifade
etmistir. Bu drnek, asirilik durumuna bir érnektir. Insanligin erken donemindeki dairesel
ve biitiin olma hali, insanlarin kendilerini tanrilarla bir tutup onlara bas kaldirmalarina

sebep olmustur (Edinger, 1992: 8).

Mandala sekliyle temsil bulan Benlik arketipinin mitsel boyutunu anlamak i¢in
yukaridaki mitler birer 6rnek kabul edilebilir. Mitoloji, tanrilar ve insanlar arasindaki
catigmalar1 anlatan hikayelerle doludur. Ayn1 sekilde yunan tragedyalari da tanrisal giicii
elde eden siradan insanlarin hikayelerini anlatmistir. Kisaca giic elde etme istegi bir
cesit kibirdir. Bunun disinda kendini diinyadaki tek su¢lu olarak gérme, anima-animusla
kendini gereginden fazla 6zdeslestirme gibi durumlar da kibir olarak tanimlanabilir. Mit
orneklerine gecmeden Once ego ve Benlik iligkisiyle ilgili son birsey soylenebilir.
Edinger, Ego-Benlik 6zdesligi iizerine kurulan bir felsefe sistemden bahsetmistir. Bu

sistem herseyin bireysel egodan kaynaklandigini ve onunla iligkili olduguna dayanir. Bu
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durum (solipsism) tekbencilik olarak isimlendirilmistir. Yalnizca kendim anlamina gelen
Solus ipse sozciklerinden tiiremistir. Tekbencilik kavramini “Deneyimi asamam ve
deneyim benim deneyimimdir. Buradan yola ¢ikarak kendim disinda birsey yoktur;
Deneyimlenen sey bu kendiligin (Benlik) halleridir” seklinde tasvir eden F.H. Bradley
(1966: 218), ego-Benlik 6zdesliginin gercekten iist bir seviyesini tanimlamistir. Fakat
oyun yazart Schiller, tekbencilik kavramini bir sanat¢inin goziinden tanimlamis ve
“prensipte tiim varolus deneyimden ibarettir ve yalnizca bir deneyimleyen vardir.

Tekbenci, o deneyimleyenin kendisi olduguna inanir” (Schiller, 1955: 951) demistir.

Kendini begenmislik/kibir halinin nelere sebep olabilecegine drnek olabilecek
mitlerden belki de en bilineni Adem ile Havva’nin hikayesidir. Yani Cennet Bahgesi

miti. Bu mit insanin diisiisii olarak da anilmaktadir. Jung, bu mitle ilgili:

“Diislis efsanesinde derin bir Ogreti vardir; ego bilincinin 6zgiirlesmesinin
seytani bir edim olduguna dair soniik bir 6nsezinin ifadesidir. Insanlik tarihinin
tamami en basindan beri, insanin asagilik duygusu ve kibiri arasindaki
catismaya dayanmaktadir.” (1968: 250)

Mite gdre tanri insami, cennet bahgesine koyar. Insan burada gonliince
yasayacaktir. Fakat bilgi agacina dokunmayacak, meyvesini yemeyecektir. Aksi takdirde
bileceklerini, gézlerinin tamamen acilacagini sdyler. Adem ve Havva, bilmenin giiciine
dayanamayarak meyveyi yerler. ilkin ¢iplak olduklarmi farkeder ve kendilerine incir
yapragindan giysi dikerler. Tanr1 durumu farkeder ve onlar1 Cennet Bahgesinden kovar.
Cennet Bahgesi miti altin ¢cag ve dairesel insan mitine benzer 6zellikler tagimaktadir.
Adem ve Havva’nin kovulmadan onceki halleri ego bilinci gelismemis, biitiin ve
dairesel insan haline estir. Benlik ve ego heniiz karsilasmamis, dolayisiyla bir ¢atisma
dogmamistir. Bu mitte meyve, bilincin temsili olarak goriilmiistiir. Meyveyi yiyen insan
karsitlarin farkina varmistir. Baslangictaki bilingsiz ve biitiin hali egonun dogusuyla
bozulmustur. Bu dogum, egoyu kdkenine yabancilastirmistir. Biling, ikiligi ortaya

cikarmistir (Edinger, 1992: 17-18).
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“Ikilik, ayrisma ve baski, insan ruhunda bilincin dogusuyla es zamanl sekilde

dogmustur. Bu da basitge bilincin kendi bildigi sekilde varolmasi i¢in, en

azindan baslangicta, bilingdigina karsit olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu bakis agis1 bize, insan kisiliginin sadece, ¢ocuklugunda seksiiel ya da

icgiidiisel bir baskiya maruz kalmamasi durumunda biitiin ve saglikh

olabilecegini varsayan, tiim iitopik psikoloji kuramlarinin yanlis oldugunu
ogretmektedir. Ruhsal gelisimin dogustan ve gerekli asamalari, biling-
bilingdisi, ruh-doga gibi karsitlarin kutuplagsmasini gerektirmektedir” (Edinger,

1992: 20)

Cennet Bahcesinden Kovulma miti, Ruhsal gelisim i¢in gereken karsithigin
insan tarafindan kesfedilmesi olarak goriilebilir. Iyi kotii kavramlariyla tanisan insan,
artik hangi tarafta durmasi gerektigini segebilecektir. Ne yazik ki, bdyle bir se¢im
yapmaya mecbur kalmis insan, ruhunda gereken dengeye ulasamamustir. Karsitlarin

varligi, onlar1 tamamen bagka taraflara savurmayi degil, ikisinin birlikteligini talep

etmektedir.

Bir bagka ornek ise Yunan mitolojisine ait Prometheus mitidir. Mite gore,
kurban edilen hayvanlarin etlerini tanrilar ve insanlar arasinda boler. Daha onceleri
tanrilar ve insanlar birlikte yemelerine ragmen Prometheus, tanrilari kandirmak ister.
Ustii yag ile kapli kemikleri Zeus’a sunan Prometheus’un amaci yenebilir eti insanlara
ayirmaktir. Bu numaranin farkina varan Zeus, sinirlenir ve insanlarin elinden atesi
alarak onlar1 cezalandirir. Cennete gizlice giren Prometheus, atesi insanlara geri getirir.
Bunun sonucunda Zeus Prometheus’u bir kayaya zincirler. Giindiizleri bir kartal
Prometheus’un cigerini pargalar. Geceleri cigeri iyilesir. Giindiiz ve gece bu dongi
tekrarlanir. Ceza sadece Prometheus’la kalmaz ayni zamanda kardesi Epimetyus’a da
ulagir. Ona da elinde bir kutu olan bastan c¢ikaric1 giizellikte Pandora gonderilir.
Pandora’nin kutusundan insanlig1 cezalandiran hastaliklar, kederler, yaslilik, kotiiliik ve

hirs ¢ikar. Tam umut ¢ikacakken kutu kapanir.

Bu hikayede Prometheus, kibire kapilan bir kahramandir. Tanrilarin giiciine
ulagmak ve onlar1 alt etmek istemektedir. Ayrica atesten men edilen insana atesi getiren

seytani bir 6zellik tasimaktadir. Seytanidir ¢iinkii Tanrilarin yerine, insanin yaninda
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olmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla Tanriya itaat etmeyen olarak seytanlastirilmistir.
Boylece Insanlar icin kendini feda eden ve cezalandirilan bir giinah kegcisine
dontismistiir. Hem Cennet Bahgesi hem Prometheus miti, kutsal ya da insanlar i¢in
yasak olan iki semboliin insanin eline ge¢mesini konu almaktadir. Bilgi meyvesi ve ates,
insani1 tanrilarla olan uyumlu anlasmasina son vermektedir. Tanrilar tarafindan su¢ kabul
edilen iki eylem de cezasii bulmaktadir. iki mit de, insanin bilingli olarak diinyaya
bakisinin sonucunda basina gelenleri anlatmaktadir. Hikayelerdeki kahramanlari
hadlerini asmis kisiler olarak tanimlamak bir miktar haksizlik olabilir. Insanimn
bilingsizken, bazi sonuclara katlanmak sartiyla bilincinin ve yasaminin hakimiyetini
eline almak istemesi dogaldir. Edinger, Prometheus hikayesinde karacigerin gilindiiz
yara alip gece iyilesmesini, gecenin bilingdist ve giindiiziin biling durumunu temsil
etmesi olarak yorumlamistir. Tiim insanlarin geceleri bilingdiginin iyilestirici giicliyle
onceden sahip olduklar1 biitiinlik ve dengeye ulastigini, giindiizleri ise bilincin yani
egonun yarattigi kaosa geri dondiiklerini sOylemistir. Prometheus’un iyilesmeyen
yarasini da egonun Benlikte a¢tig1 geri doniisii olmayan miizmin bir yaraya benzetmistir

(1992: 25).

Insana ait ilk hikayeler mitlerdir. Insanin bedenen ve ruhen varolma savasini
anlatan onlardir. Bagkaldirilari, savaslari, asklari, isyanlar1 mitlerde saklidir. Mitler,
tanrilarin insanliga verdigi cezalarin 6rnekleriyle doludur. Eger Pandora’nin kutusundan
tim kotiliikler c¢iktiysa, insan ¢aglar boyu, tanrilar tarafindan olmasa da, tanrisal ve
kutsal giicli temsil eden sayisiz arketipsel imge tarafindan cezalandirilmistir. Masallar,
Oykiiler ve romanlar, hep ayni ¢atismay1 kullanmislardir. Tipk: yerli insanlarin yasayan
mitlerle kutsal olana ulagsmaya g¢alismasi1 gibi. Modern insan, tarih anlayisiyla geri
doniislii olmayan bir zaman algisina sahiptir. Belki de bu yiizden, yerli insanlar gibi
ritlerle degil, modern metinler sayesinde ge¢misin giiciine tekrar ulagmak istemektedir.
Mitler, arketipsel hikayeler olarak, insanin yaratici diinyasinin kaynagi olmaya devam

etmektedir.
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1.3. Dengeleyici Olarak Mit ve Katarsis

Bireylesmenin en onemli etkisi olarak kabul edilebilecek olan dengeleme,
bireyin bilingdisinin arketipler ve arketiplerin temsil edildigi imgelerle esitlenmesi
olarak tanimlanabilir. Tiirkge dengeleme ve telafi anlamina gelen ‘compensation’

kavrami:

“Fransizca’da bir yoksunlugu gidermek anlamina gelmektedir. Kelimenin
Fransizca anlami, bir kimseye baska tiirli elde edemeyecegi birseyi verme
durumunu ¢agristirmaktadir. Almanca anlami ise Fransizdan farklidir.
Almancada kelime, saatlerde bulunan bir ¢esit dengeleyici mekanizmayi ifade
eder. Compensation, bir yoksunlugu gidermeyi amaclamaz. Jung, kelimeyi
Almancadaki anlamiyla kullanir.” (Humbert, 1988: 30)

Tiirkge dengeleyen, kelimenin Jung’un kastettigi anlamidir. Olduk¢a ¢ok yonlii
etkileri olan dengeleme 6zelligi mitlerde, toplumsal ve kiiltiirel kolektif etkiler ortaya
cikarmaktadir. Bu 0Ozelligin ayn1 zamanda mitler vasitasiyla, tiyatro ve Ozellikle
tragedya i¢in Onemli olan katarsis islevine de sahip oldugu bu bashk altinda
tartisilacaktir. Bu iki durumu Ornekler vererek agiklamak dogru olacaktir. Fakat
oncelikle, Jung’un kolektif bilingdis1 kurami 6zelinde, bilingdist igin, arketipler ve

dolayisiyla mitlerin nasil bir dengeleme rolii oldugu anlasilmalidir.

Jung’un kolektif bilingdist kuraminda, bireyin ruhsal diinyasin1 dengeleyen en
onemli unsurun rityalar oldugu bilinmektedir. Giindelik hayatta, bilincin bas edemedigi
seylerin riiyalarda, bilingdis1 tarafindan arketipsel imgelere ve sembollere doniiserek,
ruh diinyasinin ihtiyaci olan dengeyi kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Prometheus mitinde
giindiiz kartalin yedigi karacigerin, gece kendini tamir edisi hatirlandiginda, insanin
gece ve uyku siirecini bir ¢esit iyilesme olarak yasadigi disiiniilebilir. Dolayisiyla,
rilyalar bilingdisinin sifacilar1 olarak adlandirilabilir. Jung, kendi caligmalarini da
kendisinin ya da hastalarinin riiyalarimi kullanarak stirdiirmiistiir. “O halde riiyalar
sayesinde ruh, psikolojik bir homeostazi yasayarak kendini dengelemektedir. Mitler de
kiiltirlerin kolektif yasantisinda “simdiki zamanin yetersizligini ve tek

tarafliligin” (Jung, 1971: 83) dengelemektedir” (Walker, 1995: 20). Jung i¢in toplum,



29

birey ruhunun genislemis halidir. Nasil bireyin bilinci, bilingdisinin telafi edici
Ozellikleriyle ahenk ve dengeye ihtiya¢c duyuyorsa, ayni sekilde kiiltiiriin de mitler ve
semboller araciligiyla kolektif perspektiflerini yeniden diizene koymaya ihtiyaci vardir

(Walker, 1995: 20).

Bilingdis1 sifacis1 riiyalarin 6nce bireyin, sonra birey sayesinde ve mitler
araciligiyla kolektif bilingdisinin dengelenmesine yardimei oldugu kabulii, bizi bu
dengelenmenin yagandigi mitlere ya da toplumsal olaylara yonlendirmektedir. Hikayeler
asamasinda, yaratict birey Onem kazanmaktadir. Mitler, anlatilarak aktarilan
hikayelerdir. Jung, denge i¢in ¢agin ya da kiiltiiriin talep ettigi dengeleyici arketipsel
imgeyi sanat¢inin tespit ettigini iddia etmistir. Jung’a gore “sanatci bu imgeyi alir ve
bilingdisinin derinliklerinden bilingli degerlerle iliskilendirerek, cagdaslarinin
zihinlerinde kabul goérene dek doniistirmeye devam eder” (1971: 83). O halde
sanatcinin, arketipsel imgeler sayesinde yasadigr toplumun sifacisina doniistigi
sOylenebilir. Bu, tarihin erken donemlerinden giiniimiiz modern sanatina kadar
siiregelmis bir durum olarak degerlendirilebilir. Cilinkii toplumlar, kendi dénemlerine
6zgii sorunlar yasarlar ve bu baglamda ihtiyaclar1 degisir. Ozellikle modern zamanlarda
bireyin, kutsal ve manevi olanla iligkisinin olduk¢a zayifladig1 goriilmektedir. Kimi
zaman dinler, kimi zaman spiritiiel akimlar, bireyi bulundugu yasam kosullarinin
disindaki bir duygu durumuna tagimaya yardimci olmaktadir. Amag, kisinin ruhsal

dengesine kavusmasidir.

Yukarida Jung and the Jungians on Myth adli kitabina referans verilen Steven
F. Walker, Ronesans donemi sanatgilarinin, onceki boliimde bahsi gecen insanligin en
parlak soyu olan altin soyla bir etkilesime girdigini ifade etmistir. Mitsel diinyaya ait
insanlarin basit ama keyifli yasantilarinin imgesini, yasadiklar1 ¢aga yansitmak
istemislerdir. RGnesans doneminin giderek biiyiiyen zorluklar1 ve ¢oziilmelerinin, feodal
sistemin ¢okiisiiyle ortagagin boyunduruklarindan kurtulan toplum igin bir telafi
cabasma girmislerdir. Floransali sanat¢1 Piero di Cosimo, erken dénem insanlarinin

yasantisin1 hayal etmis ve o yasantinin ilkel boyutlarindan etkilenmistir. Bu yasantiy1
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birgok tablosuna yansitmasinin yani sira, 6zel yasaminda da ayni ilkel tercihlere
yonelmistir. Fakat sanatcinin tiim yasamini gegirdigi Floransa sehri 1500 yilindan
itibaren aydinlanma ve medeniyetin merkezi olmustur. Dolayisiyla sanatginin varolugsal
ve sanatsal ilkelligi hem kendisi hem de karmasik kent toplumu i¢in bir dengeleme

unsuru olmustur (1995: 20-21).

Walker’in verdigi bir bagka 6rnek, Jung’un tutkuyla bagl oldugu, bu teze de
konu olan Goethe’nin Faust’udur. Walker Jung’un, Goethe’nin Faust mitini
yorumlayisindan oldukga etkilendigini sdylemis ve Jung’a gore geleneksel Faust
mitinin, Goethe tarafindan bir Ronesans akademisyeni ve biiyiiciisiine
dontistiiriildiigiint sOylemistir. Hikayede Faust, ayrica geng ve masum giizel Gretchen’a
asik oldugunu ve Jung’un, Gretchen’t sonsuz disilik arketipiyle 6zdeslestirdigini
aktarmistir. Jung Gretchen’t Faust’un gaddarliginin dengeleyicisi olarak gormiistiir

(1995: 21).

Bu bakis agis1 disinda hikayenin kendi i¢indeki degil, toplumla olan iligkisi de
Oonemli bir unsur olarak goriilebilir. Faust bir ronesans insanidir. Akademisyendir ve
bilime inanmaktadir. Sonrasinda elde ettigi biiyliciiliik adeta, bilimsel degerlerin tam
tersi, ortagag bagnazlig1 ve hurafelerinin bir semboliidiir. Belki de modern medeniyetin
ve simirsiz bilginin pesinden kosan bireyin, bu aggdzliiliigiiniin dengelenmesi olabilir.
Bilgiye gozlerini tamamen kapatmak kadar, sinirsiz bilgiyi bir gilice ¢cevirme kibri de o
derece dengesiz bir ruhsal durumdur. Dolayisiyla ikisi arasinda kalan, uclara yonelen bir
Faust, Jung’un dedigi gibi, saf bir agkla dengeyi bulabilecektir. Jung ayrica Faust’un I.
Diinya Savasi doneminde Alman toplumu i¢in de o6zellikli oldugunu diisiinmiistiir.
Jung’a gore “basariya agikca ya da gizliden tapinarak ahlaki diisiincenin Oniinii kapatan
Faust, insanin -bir sekilde abartili ve ¢arpik- Alman modeli, yani ortalama bir Alman

imgesi olarak kalmistir.” (1989: 63).
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Jung, genel olarak bireyin psikolojisi tizerinden yola ¢ikan caligmalara agirlik
vermistir. Mit ve yerlilere ait ritlielleri, yine once bireyi ardindan birey etkisiyle toplum

ve kiiltiirti etkileyen olgular olarak gérmiistiir.

“Bir grup i¢inde kaginilmaz psikolojik gerileme kismen, kalabaligin biling¢dist
icgiidiisellige donmesini engelleyen ritiiellerce etkisizlestirilmektedir. Ritiiel,
bireyin ilgisini ve dikkatini bir yerde toplayarak, onun bir grup i¢inde nispeten
bireysel bir tecriibe yasamasint miimkiin kilmakta ve bireyin daha ¢ok ya da
daha az bilin¢li kalmasini saglamaktadir.” (1968: 61)

Jung’un mitoloji ve ritiiellerin, birey psikolojisiyle olan baglantisina olan ilgisi,
aslen yukaridaki referansin tarihinden on yil dncesine uzanmaktadir. Jung, toplum
tarafindan paylasilan mitlerin ve ritliellerin dini pratiklere olan etkisiyle ilgilenmistir.
Katolik toplulugunun mitolojisi ve ritiielleri Jung’un 6zellikle ilgisini ¢ekmistir (Jung,
1958: 148-224). Jung’un bu mitolojik baglantilara olan ilgisi yine de -ne kadar bireyle
ilgiliyse sartiyla- kurami i¢in toplumsal bir isleve doniismiistiir. Bu islev de dengeleme
olarak adlandirilmistir. S6zii edilen kiiltiirel dengelemeyle ilgili ilging bir drnek olmasi
bakimindan Jung’un, Ugan Dairelerle ilgili modern mit tartismasina bakilabilir. Ayrica
bu ornek, golgenin arketipsel imgelerinin bir baskasina yansitilmasinin bireyi asip, bir
grubu ya da toplumun genelini nasil bir doniisiime siirliklediginin de yaklasim olarak

temelini ortaya koyacaktir.

Jung, UFOlarin da bir ¢esit yansitma oldugunu diisiinmiistiir. Yansitma birey ve
toplum yasantisinda siirekli devam eden bir eylem olarak zaten kabul edilmektedir.
Fakat Jung, bu durumu kitlesel bir halistinasyon (1975: 3) olarak degerlendirmistir.
Jung, bu durumun kaynagini 1950’lerde yasanan Soguk Savas donemine baglamistir.
Niikleer giice sahip iki biiyiik giliciin birbirini her an bir diigmeyle yok edebilecegi
tehlikesi toplumlarda biiyiik bir korkuya yol agmistir. Dolayisiyla toplum, kendisini
kurtaracak bir kahraman beklemeye baslamisti. UFO meselesinin modern bir mite

doniigiimii bu bilgiye yaslanmaktadir.
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Jung, ucan daireyi mandalaya benzetmistir. Mandala ylizyillardir birgok dinde
sakinlestirici ve biitiinlestirici etkisi dolayisiyla kullanilmaktadir. Ugan daireler, modern
insanin teknoloji bakimindan tlizerinde kabul edilmektedir. “Teknolojik olan herhangi
bir sey, modern insan i¢in kolayca kabul edilebilir” (Jung, 1959: 22). Modern insanin bu
egilimi, artik tanrilarla ya da ruhani varliklarla bagi nispeten kopan insan i¢in kolayca
medet umulan bir modern mite dontismiistiir. Tipki mitolojideki tanrilar gibi diinyaya ve
insana baris1 ve huzura getireceklerine inamlmstir. “Insanlar korkularini bir kurtarici
arketipine yansitmig ve UFOlar1 bir nevi tanrisal kahramanlarin yerine koymustur. Jung,
ucan dairelerin net bir mandala daireselliginde Benlik arketipinin imgesi oldugunu
sOylemis ve bu imgenin de basitce tanrilarin yerine konuldugunu 6ne siirmiistiir” (1959:

21).

Jung, mitlerin kiiltiirdeki dengeleyici rolii iizerine ilk teorisini 1922 yilindaki
On the Relation of Analytical Psychology to Poetry adli makalesinde ortaya koymustur:
“[Sanat], ¢agin ruhunu, o cagda en ¢ok ne eksikse bir sekilde bir araya getirerek
egitmek Tlizere siirekli is basinda. Sanat¢inin tatmin olmayan arzusu, simdinin
yetersizligi ve tek-tarafliligini dengelemeye en uygun olan, bilingdisinin ilksel
imgelerine kadar uzanmaktadir” (1966, 82-83). Bu ifadeden yola ¢ikarak, sanat¢inin
bireyden baslayip toplumun tamamina uzanan bir dengeleme islevi oldugu
anlagilmaktadir. Sanat¢i, arketipsel imgelere doniistlirdligli arketip Ozler vasitasiyla

bireyin ve toplumun bilin¢dis1 diinyasinda olumlu ve dengeleyici etkiler yaratmaktadir.

Ornekler simdilik sanatgmin ve hikayelerin bireyler ve toplumlar icin nasil
dengeleyici bir rol oynadigini kisaca ortaya koymaktadir. Peki tragedyanin bir 6zelligi
olan katarsisin, arketiplerin dengeleyici roliiyle olan bagi nasil agiklanmalidir? Bu
sorunun cevabi da bir soru isareti olarak kalabilirdi. Ya da belki de bdyle bir soru daha
once dengeleyici kavrami {izerinden sorulmamisti. Katarsisin dengeleyici bir 6zellik
tasiylp tasimadigr iizerine, bu ¢alismanin kapsaminda fikir yiiriitiilecektir. Bu tezin

yonelimi, Jung’un kolektif bilin¢dis1 kuramini tiyatro metinleri iizerinde bir uygulamaya
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doniistiirmek oldugundan; Aristotales’in tragedyaya 6zgii olarak tanimladig: katarsis, bu

caligmada 6nemli hale gelmistir.

Jung, Ziirih Universitesinin Burghdlzli kliniginde c¢alistigi ilk yillarda,
hastalarinin anlamsiz sayiklamalarina olduk¢a 6nem vermistir. Anlattiklari hikayeleri ve
mitolojik motiflerini adim adim takip ederek hastalara yardimci olmaya caligmistir.
Kendisinin ayda yasadigina inanan katatonik bir hasta, Jung i¢in 6zellikle 6ne ¢ikmistir.
Kadin, ayda birlikte yasadigi insanlarin bir vampir tarafindan tehdit edildigini,
kendisinin de onlar1 kurtarmaya calistigindan bahsetmistir. Jung’a goére kadinin durumu
bir yaniyla tam bir zihin bulanikligi ve bilingdis1 arketipsel Ozler tarafindan ele
gecirilme hali, diger yandan da kadinin ¢ocukluk istismar1 ve asagilik duygularindan
uzaklastig1 bir sagaltim halidir. Jung, hastanin i¢inde bulundugu fantezi diinyasinin bir
kurtulus yolu oldugunu anlamistir. Jung, bu yolla kadinin mitsel diinyasina girmeyi ve
hastasini bu tutsakliktan kurtarmayi basarmustir. Jung bir siire sonra, hastasina artik
ayda yasayamayacagmi ve diinyaya donmesi gerektigini telkin etmistir. Jung’un
hastanin hikayesine inanip onu ciddiyetle dinlemesi hastada katartik bir etki yaratmis ve
kadin en sonunda normal hayatina donebilmistir (Jung, 1963: 128-130). Jung bu
tecriibesinde, hastasinin diinyasinda bir noktayr dengeleme gdrevini iistlenmis gibi
goriinmektedir. Aksi takdirde sadece dinleyerek bir kisiyi i¢inde bulundugu nevrotik

durumdan vazgegirmek o kadar kolay olmasa gerek.

Jung’un hastasiyla yasadigi bu tecriibeden yola cikarak, arketip ve katarsis
kavrami arasinda ne tiir bir iliski kurulabilecegine yonelmek gerekmektedir. Aristotales
katarsisi, “Tragedyanin 06devi, uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemek” (1995: 22) olarak tanimlamistir. Bu kadar kisa ve net bir
tanimi, iddiamiz dogrultusunda kullanma girisimi, tanimi bir miktar yorumlamay1
gerektirmektedir. Ornegin, haksizliga ugrayan bir kisiye sonucta hakkinin teslim
edildigini gérmek, belki de i¢cimizde haksizlikla es deger tiim hayal kirikliklarinin bir
dengeleyicisine doniismektedir. Ya da bir kentin diismanlardan kurtulmasi ve kotiilerin

hak ettikleri oliime kavusmasi, biiylik toplumsal bunalimlarin bir telafisine
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doniismektedir. Elbette bu Ornekler yeterli degildir. Bunun i¢in Jung’un mitlerin
dengeleyici Ozelliklerine yaklasimini izlek alarak katarsisin, bilin¢gdisindaki ozlerin

karsithgini esitleyip esitlemedigini géormek gerekecektir.

Katarsis kavramu tiyatro, edebiyat, din, kiiltiirel ritiieller, tip ve psikoloji gibi
bir¢cok alanda kullanilan bir kavramdir. Temelde bir ¢esit iyilesmeyi isaret eden kavram,
farkli sekillerde ortaya ¢cikmustir. Burada katarsis kavrami, ismen de farkli bir kavramla
Ozdeslestirilmeye calisilacaktir. Katarsis denilince dogal olarak akla gelen isim
Aritotales’tir ve yukarida katarsisin net tanimi da verilmistir. Aristotales, katarsisin
ahlaki ve etik sonuglar dogurabilece§ine inanmistir. Katarsis bireyin yiiregindeki
dengeyi saglamaya yaramaktadir. Giiclii duygular uyandirmasi sarti aranmaktadir.
Seyirci ya da okuyucu beklenmeyen bir siirprizle karsilastiginda da katarsis yagayacagi
bir duygu durumu i¢ine girebilir. Sophokles’in Oidipus adli trajedisinde seyirci
Oidipus’un yasak ensest iligkinin sugu ve annesizligin acistyla gozlerini kor etmesiyle
katarsise ulagir. Seyircinin goziinde suglu, sugunun cezasini kendisi vermistir.
Dolayisiyla seyirci, bilingdisit diizlemde sugun karsiligi olan cezayi Oidipus temsilinde

vermistir. Oidipus yasak olan1 yapan ve bedelini 6deyen bir kahramandir.

Alman oyun yazar1 Bertold Brecht, “diizensiz eylemi bosluk hissi yaratmak
icin kullanip, gerilim yaratmis ve seyirciyi katarsise itmistir. Seyircinin, i¢indeki bosluk
duygusundan kurtulmak i¢in sosyal ve politik eylemi {istlenmesini bu yolla saglamistir”
(Szczeklik, 2005). Ornegin, Romeo ve Juliet’in kaderine aglayan seyircinin, kendi
yasaminda tamamlanmamis bir deneyime agladig1 ongériilmiistiir. Insanlar, edebiyat ve
tiyatro sayesinde kisisel deneyimleriyle aralarina mesafe koymaktadirlar. Bastirilmis ya
da tamamlanmamis deneyim uygun cevresel sartlarda tekrar uyanirsa, -kasit tiyatrodur-
kisi, uyanan duygularin oyun karakteriyle iliskili olduguna inanmaktadir. Hissettigi
seyler, insanin iizerinde kaldiramayacagi bir yiik olmadan onu, ruhsal iyilesmeye

tasimaktadir. (Scheft, 2001: 105-138).
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Katarsis kavramina modern psikoloji acisindan bakmak, Jung’un dengeleyici
ozellik tasiyan bilingdis1 arketipleri ve mitin katarsisle benzerligi agisindan gereklidir.
Esta Powell, Catharsis in Psychology and Beyond: A Historic Overview adl
makalesinde 1890’larda Almaya’da katarsis kavrami bilimsel ¢evrelerde oldukca
popliler oldugunu ve konuyla ilgili yazilmis bir ¢ok makale bulundugunu aktarmistir
(Schultz, 2004). Jung’un hocas1 “Freud ve Breuer, katartik terapi metodunu modern
psikoloji alanina kazandiran” (Brill, 1995) isimler olmustur. Bastirilmig anilart ve
olumsuz travmatik olaylar iyilestirmek i¢in ikili, hipnoz yontemini kullanmiglardir.
Ikilinin teorisine gore, bastirilan duygular yiiziinden ortaya ¢ikan semptomlar, bu
duyguya sebep olan olay ortaya cikarildiginda aninda ve kalic1 olarak yok olmustur

(Freud, 1893: 6).

Yapilan tanimlamalar ve verilen ornekler katarsisin, bireylesme siirecindeki
dengeleyici arketipler ve mitlerin etkisiyle benzerlikler tasidigini ortaya koymaktadir.
Kolektif bilingdisi kuraminda bastirilmis duygular, bilingdis1 golge arketipiyle temsil
edilmektedir. Birey, golgeyi olusturan duygularin sagaltimi konusunda basarisiz oldugu
takdirde, ruhsal olarak dengesini bulamamaktadir. Mitler, hikayenin arketipleri olarak,
kisinin bilingdis1 arketipleri arasindaki dengeyi saglamaya yariyorsa katarsis, mitin
dengeleme islevinin edebiyat ve tiyatrodaki temsilcisi olarak kabul edilebilecektir.
Tiyatronun, arketipsel ve mitsel kokeni sayesinde bireyin ve toplumun bastiriimis

duygular1 i¢in bir sifa ve denge mekanizmasi oldugu agiktir.
1.4. Mit, Arketip ve Numinous

Ucan Daireler: Bir Modern Mit adli makalesinde Jung, numinousu, ruhani
gercegin hakiki ve anlik deneyimi” (1958: 342) olarak tanimlamistir. Numinous
kavrami aslen Rudolf Otto’nun buldugu, kutsal olanin karanlik tarafi olarak
tanimlanabilecek bir kavramdir. Numinous kavrami, Jung’un Tanr1 kavramindan ne
anladigini agiklayan anahtar bir kavramdir. Kutsal’a Dair adli kitabinda Otto, yasayan

Tanriyla karsilasma deneyiminin oldukca kuvvetli etkisinden s6z etmistir. Otto, kutsal
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kavrami tlizerinden hareketle numinous kavramina ulasmistir. Alamet, kehanet ya da
belirti anlamina gelen Omen ve karanlik ugursuz anlamina gelen ondan tiireyen
ominous kavramlarmi Ornek gostererek, Kant felsefesinde fenomenin 6tesindeki
bilinemez, tanimlanamaz gerceklik ve gercek bilgi anlamina gelen (Kant: 1993) numen

kavramindan numinousu tiirettigini ifade etmistir (2014: 37).

Numinous, arketipin imgelesmemis hali ve mitle yakin iligkiler kurmaya
elverigli bir kavramdir. Her ikisiyle olan iligkisi de bu ana kadar agiklamaya ¢alistigimiz
arketip ve mit diinyasinin 6zellikleri g6z 6nilinde bulunduruldugunda anlagilir olacaktir.
Ornegin kolektif bilingdisinin bilinmezlerinin, arketiplerin bilingte imgelesen halleriyle
bir nebze olsun bilinir olusu ya da arketipin 6ziiniin askin ve agiklanamaz dogasinin
ancak kisiye ait bilin¢ diinyasinda bir imgeye dontiserek kavranabilmesi gibi. Her iki
ornekte de mutlak bir imgelesme ihtiyacinin ortak oldugu goriilmektedir. O halde
denilebilir ki; imgelesmemis bilingdisinin bilinmezleri de, arketipler de, imgelesmeden
once de var olan gercekler, gercek bilgilerdir. Ancak o gerceklere ulagsmak, baglanti
kurmak ve imgelestirmek gerekmektedir. Fakat kurmaya calistiimiz baglantiy1 biraz
daha ileri tasiyacak sey, mitlerin kokenindeki bilinmeyen ve kutsal olandir. Mitin
kutsalla baglantisina Onceki basliklarda rastlanabilir. Fakat burada Otto’nun kutsali

numinousla nasil iliskilendirdigi 6ne ¢ikmaktadir.

Otto i¢in numen kutsalin etik ve ahlak gibi kavramlardan arindirilmis halidir.
Akil ve sezginin bir arada algilayabildigi bir kutsal. Ona gore kutsal, herhangi bir
kavramla karsilanamayan sezgisel unsurlarin adlandirilmasidir. Otto’nun kutsali tipki
arketip gibi a priori? bir kategoridir. Kant’tan referansla “sorulara cevap ararken duyu
deney imlerimizden uzaklasip, zihnin, biitiin algidan bagimsiz bir bigimde “saf aklin”
icine yerlestirilmis orijinal, tiiretilemez kapasitesine variriz.” (Otto: 2014, 20). Kant, a
priori’yi insan deneyiminin yorumlanmasi i¢in aklen gerekli olan evrensel bir kategori

olarak gormektedir. Tipkir Jung’un kolektif bilingdist kavrami gibi. Hatta “saf akil”

2 Onciil
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ifadesinin de kisisel bilin¢digina benzedigi goriilmektedir. Bir biitiin olmaya ¢alisan
insanin, bilingdiginin tiim numinous 6zelliklerinden faydalanmasi, bilingdis1 dinamikleri
sezinlemesi gibi. Ya da kolektif bilingdisinin askin arketiplerini bilincinde

imgelestirmesi ve anlamlandirmasi gibi.

Bu noktada numinous ve Kutsal’1 ilahi olanla es deger tutmakta bir sakinca
yoktur. Tanrisal olan ya da ona yakin deneyimler, ruhun agiklanamayan alanlari,
karanlikta kalan seyler ve duygusal olarak yarattigi siddete ragmen aciklanamayan
sezgiler. Oncii bilinmezler olarak zikredilebilecek bu alan, dini egilimin k&kenlerini
olusturdugu gibi bagh olarak gelisen ritiielistik davranislara da kaynak kabul edilebilir.
Ritlieli basitce bir mitin tekrar tekrar sahnelemesi olarak olarak kabul ettigimizde, o
ritiielin i¢inde sakli olan kutsala yani numinousa ulagmak miimkiin olacaktir. Tabii bu
durumda dini anlatiy1 da bir ¢esit mit olarak gérmiis oluyoruz. Daha agik belirlemek
gerekirse, mitlerin kokenlerinin bilinmez ve gizemli diinyast numinousun alanina
girmektedir. Kusaktan kusaga aktarilan hikayeler, farkli imgelerle yeniden anlatilip
yaratilmaktadir. Bu imgeler, mitleri olusturan arketiplerdir ve arketipler de a priori
kategoridir. O halde, burada numinous, ulasilmamis gerceklik olarak kolektif bilingdis1
ve arketiplerin kesfedilmeden onceki gercegi olarak kabul edilecektir. Bir kisi bu
gercegin pesine diisebilir ya da diismeyebilir fakat bu, numinousun orada oldugu

gercegini degistirmeyecektir.

Oldukga karisik gibi goriinse de kolektif bilingdisinin arketipleri ve hayat
buldugu mitlerin, numinous olana benzerligi aslen Tann ile iligkilidir. En azindan
Jung’un kurami dahilinde. Dolayisiyla Tanrmin varligi ve insan ruhuyla iliskileri
numinous i¢in vazgecilmezdir. Bu noktada Tanr1 sorunsali {izerine ¢ok gidilmeyecek
olsa da Jung’un numinousu Tanr1 Imgesi gercevesinde degerlendirdigini belirtmek ve en
azindan Otto’nun numinous diisiincesiyle kiyas: gerekmektedir. Jung’un yaklagimi
Otto’nun neredeyse tamamen hayatin dini yonleri ve Kutsal’a tapinma yaklasimindan
farklidir. Otto, numinous deneyimlere psikolojik bir iyilesme olarak bakmamuistir. Jung,

numinous deneyimlerin Otto’nun yaptig1 gibi Tanrinin gizem ve dehset duygular
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uyandiran taraflarina tutkuyla baglanmasimnin, giliniimiizde de goriilen Benlik’e
yabancilasma ve fanatiklesmeye yol acacagini diisiinmiistiir. Otto’nun terminolojisini
kendi amagclar1 i¢in doniistiirmiistiir. Jung, Tanr1 ve insan arasinda karsilikli bir yaratim
stireci oldugunu diisiinmiis ve Tanrty1 insanin i¢ diinyasinda aramistir. Ayrica kendisinin
bizzat yasadig1 deneyimlerin de etkisiyle tiim kuramini olusturmustur demek de yanlis
olmayacaktir. Memories, Dreams, Reflection adl kitabinda Jung, bu durumu soyle ifade
etmistir. “I¢sel imgelerimin izini siirdiigiim yillar hayatimin en 6nemli yillarrydi. O
yillarda hayati olan herseyin karari alindi. Omiirliik bir eser i¢in prima materia’
niteligindeydi” (1963: 199). Jung’un ifadelerinden c¢ikarilabilecek yorum, yasadigi
numinous deneyimin sonucunda, bireylesme temelinde kisinin bir biitiin haline gelmesi

icin Benligine donmesinin gerekliligini ortaya koyabildigi olacaktir.

Jung, cogunlukla bilingdisi kavraminmi bilinmez olarak tanimlamistir. Yani
numinous olarak. Bu bilinmez i¢inde elbette insanin karanlik yanlar1 saklidir. Egonun
bas edemedigi ve bastirdig1 giin 15181 gérmemis gizler. Bu gizlerin varlig1 bizi mitlere
yaklastirmaktadir. Mitlerin, basitce aydinlik ve karanligin miicadelesinden dogdugu
sOylenebilir. Bu da mitlerin numinous dogasini agiklamaktadir. Bilinmez olanin bilinir
kilinmaya ¢alisilmasi insanligin aydinlatmak istedigi en biiyiikk gizem olmustur. “Zihin
sarkac1 dogru ve yanlis degil, anlam ve anlamsizlik arasinda salinip durur. Numinous
tehlikelidir ¢linkii insani uglara siiriikler, bu yiizden makul bir gercek gergek olarak
kabul edilir ve kii¢iik bir yanlis ise onulmaz bir hatayla es degerdir” (Jung: 1963: 151)
diyen Jung, Benlik’e ulagsmak i¢in yapilan yolculuk yani bireylesme siirecinin, bilinmezi
deneyimlemek anlaminda ne derece hassas ve zor bir yolculuk oldugunu da
vurgulamistir. Sonug olarak kolektif bilingdis1 ve arketiplerin insana ait ilk hikayede
yani mitte sakli oldugu sonucuna ulagmak ve insanin bu hikayeleri bir biitiin olmak i¢in

defalarca anlattigin1 sdylemek miimkiindiir.

3 [lk madde, tradisyonlarda genellikle madde kainatinin yaratilan ilk hali olarak betimlenir. Bu, ken-
disinde biitiin sekilleri, biitiin tohumlar1 i¢eren bir cevherdir (Salt, 2006).
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1.5. Mit ve Arketipsel Elestiri

Arketipsel elestiri, edebi ve tiyatral metinlerin analiz yontemlerinden biri
olagelmistir. Arketipsel elestiri en basit anlamiyla Jung’un kolektif bilingdisi ve
arketipler kuramini temel alan bir inceleme yontemidir. Ondokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren gelisen psikanaliz yontemleriyle birlikte yirminci yiizyil baslarinda
bir edebi analiz yontemi olarak kullanilmaya baglanmistir. Yontem, mitsel elestiri
yontemi olarak da anilmaktadir. Arastirmacilar, Jung’un kuramini ¢ok ¢esitli sekillerde
kullanarak incelemeler yapmislardir. Metin igindeki arketipleri tespit edip, listeleme
yontemiyle ortaya koymak ya da hakim bir arketip oldugunu kabul edip, metni bu
arketipe gore okumak gibi. Fakat, mitolojinin kendisini referans alan ¢aligsmalarin sayisi
da azimsanmayacak miktardadir. Arastirmacilar, mitolojik hikayelerin paternlerini,
modern hikayelerin paternleriyle karsilastirarak, zaman ic¢inde tekrar eden bir hikaye

diizeni oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.

Gerek akademisyenler gerek arastirmacilar, mit diinyasini sonsuz ve genis bir
anlamlar diinyas1 olarak gdrmiise benzemektedir. Yontemin diger metin inceleme
yontemlerine kiyasla 6znel yoruma agik olusu, yontemi c¢ekici kilan Ozelliklerden
sayilabilir. Burada 6znellik, basina buyruk yorumlar yapmak olarak anlagilmamalidir.
Metnin, arastirmacinin kacinilmaz diinyasiyla karsi karsiya kalmasi, iki 6znel anlam
diinyasini yiiz yiize getirmektedir. Bu durumu Jung’un kolektif bilin¢dis1 kavramiyla
aciklamak uygun olabilir. S6z konusu bir metnin, yani hikayenin anlamca muhattab,
okuyucu ya da dinleyici olarak kabul edilmektedir. Gorsel anlamda diistintildiglinde ise
seyirciden bahsedilebilir. Dolayisiyla metin, alimlayicisindan ayr1 bir nesne olarak
degerlendirilemeyecektir. Metnin ge¢misi ve alimlayicinin geg¢misi, bilingdisi
dinamikler boyutunda karsilasacaklardir. Mitin hikayenin arketipi oldugu kabuliiyle,
hikayedeki arketipsel imgeler, metni ele alan kisinin bilingdis1 arketipleri dogrultusunda

yoruma acik hale gelecektir.
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Boyle bir durumda mit, arketipsel elestiri ¢ercevesinde sonsuz bir anlamlar
denizine doniisecektir. Antik mitoloji, kendi basimna da bir kaynak olagelmistir. Fakat
metnin ardinda gizli olan bir katman oldugu diisiliniiliirse, bunu bulup ¢ikarmak analiz
yapan kisinin isi olacaktir. Mitlerin yasayan ya da 6li hikayeler olup olmadig1 sorunsali
aslinda modern insana aittir. Modern insan, mitlerin ge¢mise ait, gecmiste kalan
hikayeler oldugunu diisiinmektedir. Ge¢mise ait olduklar1 dogrudur. Fakat gecmiste
kaldiklar tartismaya agiktir. Mitler, arketipsel imgeler ve sembolik diinyalariyla sanat
ve yazin diinyasi i¢in sonsuz bir ilham kaynagi olarak kabul edilebilir. Bir anlamda tiim
bir yazin diinyas! i¢in sablon olusturan bir kaynaktir. insani ifade eden en eski yazinsal
formdur. Insanmin duygularm ve diisiincelerini yansittiklart bu form, bireyin kendini

biitiin hissetmesi i¢in belki de ilk firsat olmustu.

Mit yaratanlar ve mitleri yorumlayanlar, ortak bir ge¢misi ve kolektif
bilingdisin1 tagiyan kisiler olarak kabul edilebilir. Paylasilan kolektif bilingdiginin
arketipsel ve sembolik diinyasinin tasidigi anlamlar sonsuzdur. Mitlerin gizemleri,
bilinmez 6zellikleri, her kiside ¢ok cesitli sembolik cagrisimlarla ortiisebilir. Dolayisiyla
modern bir metni, mitlerin gizemli diinyasini rehber alarak inceleyen arastirmaci, 6znel
ama bir yoniliyle her zaman gegerli bir sonuca varacaktir. Metinlerin tek bir sebeple
yazildigmi diistinmek haksizlik olabilir. Modern metinleri incelerken, yazarin ve
donemin 6zelliklerini géz oniinde bulundurmak dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
Dolayisiyla mitlere de ayn1 sekilde yaklagmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu,
mitlerin belli tarihsel donemlerde ortaya ¢iktigi ve sadece o tarihsel doneme 6zgii
hikayeler olarak kaldigi sonucuna varmayi gerektirmez. Amag tarihsel gerceklerin
dogrudan etkilerini degil, bu gerceklerin insan ruhundaki etkilerini ve bu etkinin tirettigi
hikayeleri anlamaya ¢alismak olacaktir. Bu durumda mitlerin insandan ve ona ait ¢agin
kolektif bilingdisindan bagimsiz tiiremedigi ortaya konmus olacaktir. Bu baglamda mit
yaratanlar yani insanlar ve mitleri arastirma konusu yapanlarin yollar1 dogal olarak

kesisecektir.
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Arketipsel elestiri, bilingdisina yapilan bu yolculuklarda karsilasan farkli
zamanlardaki farkli bireylerin ruhsal dinamiklerinin bulugsma noktasidir. Gegmisi
hikayelerle olusturan mitlerin yeniden ve yeniden yorumlanarak geldigi son metin,
gizemli diinyasin1 sembolik bir dille alimlayicisina agmaktadir. Kendine has bir dile
sahiptir. Bu dil, modern dillerin sahip olmadig1 bir sembolik 6zellige sahiptir. Mit,
gostergelerin hakim oldugu “semiyolojik sistemin bir degerler sistemi oldugu, baska
diizeyde bir anlamlamadir” (Barthes, 1972: 131). Kendine has dilinin sinirlari iginde
mitler, “tarih boyunca sozciikler ve edimlerle ortaya ¢ikmis ve esas olarak ait oldugu
kiiltlirtin 6z kaygilar1 ve mesguliyetlerinin dillendirildigi, temel diizeyde kiiltiirel bir
deneyimi tanimlama girisimidir” (O’Sullivan et al., 1994:192). Ilkel olarak adlandirilan
insana ait bir girisim. Bu anlamiyla mitler dramatik 6geler olarak kabul edilebilir. Her
zaman temel bir ¢atisma lizerine kuruldugu da ifade edilebilir. Elizabeth Drew, T.S.
Eliot: The Mythical Vision adli makalesinde mitin kendine has dramatik 6zelligini sdyle

tanimlamistir:

“Mit yaratanlar, bu sembolik dramay1 o dil i¢inde yaratmislardir. Bu dil
kusaktan kusaga aktarilan irkin mirast olan mitin ve ritiielin dilidir. Bu yolla,
birey ve ayni sekilde kabile, sembolize edilmis ve onlar1 yakin ve kullanigh bir
iliskiye tastyan yikilmaz bir potansiyelle bir araya gelmistir. Yani mit ve
ritiielin ilkel topluluklardaki islevi, insanin Oncelikli ruhsal giivenlik ve
toplumsal kalicilik ihtiyacini karsilayan ifade formlarmin yaratimi olmustur.

Mit “biiyliniin” evrende varoldugunun kanit1 olurken ritiiel, kutsal gelenekle

birlikte “bliyliniin” yikici etkilerini yok etmis ve iyilestiren giiclerini bireyin ve

kabilenin yasamina aktarmistir.” (1992: 12).

Boyle gizemli ve kutsal bir diinyanin hikayeleri, arketipsel bir yaklagimla
coziimlenebilecektir. Sanat¢inin arketipi olarak tanilanabilecek ilkel insan, kendini ve
evreni anlamlandirmaya calismistir. Anlamli olan sonuglarin tiimiinii mitlere aktarmis
gibidir. Bugiin modern metinler, gizemli ve kutsal olandan uzak bir yaratim siirecinden
geciyor gibi gozilkmektedir. Oysa kolektif bilingdis1 ve oraya ait arketipler, sanatginin
geemis gizemlerden faydalanmasina bir engel degildir. Her metin gosterdiginin 6tesinde

anlamlara sahiptir. Onemli olan derinlerindeki 6zlerin hangi yollarla ortaya ¢ikarildig

olacaktir.
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1.6. Jung, Yaratici Bilin¢dis1 ve Sonsuz Anlam

Metinlerin derin ve gizemli olarak nitelendirilen anlamlar1 sembollerle
kendilerini agik etmektedirler. Jung, “bir seyin sembol olup olmamasi durumu
herseyden Once bilincimizin o seye yaklasimina baghdir” (1971: 475) demis, metin ve
alimlayici arasinda kurulmasi gereken baga dikkat ¢ekmistir. Metni ele alanin ruhsal
diinyasi, metnin gizemli diinyasin1 ne derece algilayabildiginin Onemini ortaya
koymustur. Bu durumun tersi, alimlayicinin derin anlamlar yerine, degerlendirme
asamasinda metnin igerdigi Ozleri daha basit anlamlara indirgeme riskini ortaya
cikaracaktir. Arketipsel elestiri yonteminin uygulama alaninda en ¢ok elestiri aldig yer,
anlamlarin basit ve bilindik isaretler ya da figiirler seviyesine indirgenmesidir. Ya da her
kiiltirde baska anlamlara sahip bircok imgenin, tek bir anlami varmig gibi
degerlendirilmesidir. Oysa Jung, “bir seyin en yiiksek ve en iyi anlami kutsal, fakat
alimlayicisinin bile heniiz farkina varmadigi anlamidir” (1971: 476) diisiincesini

benimsemistir.

Arketipsel elestiri yontemi Jung’un edebiyat diinyasina kazandirdigir bir
yontem degildir elbette. Fakat yontemin tiim temel 6gelerini olusturan bir kuramin
sahibinin sanat ve sanatgiyla olan bagi belirgindir. Jung’un kendisi de yazin diinyasi i¢in
cok degerli baz1 metinlerle ilgili fikirlerini makalelerle paylasmistir. Bu orneklerden
bahsetmeden Once, Jung’un metin ve metnin yorumlanmasiyla ilgili yaklasimlarini
incelemeye devam edelim. Jung’un insan ruhunu biling ve bilingdisindan olusan ve bir
biitiinii olusturan iki parga olarak gordiigiinii ifade etmistik. Bu biitiine ulasmak igin
ihtiyag duydugumuz dengenin Onemini belirtmistik. Bu noktada riiyalarin uykuda,
dengelenme siirecine katkida bulunduklar1 (Prometheus’un gece yenilenen karacigeri
ornegini animsayalim) sdylenebilir. Insan uyanikken, bilingli olarak algilayabildigi tiim

etkilere agiktir. Ama yine sadece bir tarafiyla.

Bilim adamlar1 tarafindan da kabul goren sey, insanlarin gézleriyle gordiikleri

seylerin de gorece olarak kisith oldugudur. Dolayisiyla, kendisi i¢in o anda ne ise
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yararsa, biling diizeyinde o seyleri algilayip kaydetmektedir. O halde, aslinda gerekli
olan bircok seyi, gébrmezden gelmekte ya da unutup bastirmayi tercih etmektedir. Bu
durumda biitlinliikten s6z edilememektedir (Dement, 1966: 290-332). Bilincin,
bilingdis1 kokenlerle bir iligkisi kalmamakta ya da en azindan azalmaktadir. Jung, bu
durumlarda kisinin “kendisiyle bir yabancilasma yasamasinin giiclii olasiligindan” s6z
etmis ve “kisinin tek tarafli davranisi ne kadar ilerlerse o derece ideal olandan saptigini;
bdylece canli, giiclii ve kisinin ruh haline karsit riiyalarin devreye girdigini” (1969: 253)
belirtmistir. Jung’un ifade etmek istedigi nokta, tekrar edersek riiyalarin -yani biling¢dist

diinyaya yapilan yolculuklar- iyilestiren ve tek tarafliligi dengeleyen islevleridir.

Bilim adami olmasina ragmen Jung, ¢alismalar1 ve yagsami boyunca, meslegi
olan bilimin tek tarafliligna tepki gostermistir. Insan ruhunun tek tarafli olusunun
yaratacagi eksik ve negatif sonuclar, bilimin en azindan bakis agis1 i¢in ayn1 olabilirdi.
Dolayisiyla mitler ve yazin diinyasinin kendi bilimi i¢in bir dengeleyiciye doniistiigii
sOylenebilir. Ayrica, caligmalar1 ve teorileriyle ilgili yapilan ve sonu gelmeyen keskin ve
bazen agir olarak nitelenecek elestirilerin de bir nevi bu tek taraflilik sonucu oldugu
sOylenebilir. Jung, insanin yaratim silirecine ruhen dahil olan bir varlik oldugunu
diisiinmiistiir. Yaratict akla oldugu kadar yaratici ruha da inanmistir. Calismalarinda mit
ve sembolleri zenginlestirici dgeler olarak kullanmig, boylelikle daha derin anlamlara
ulagmay1 hedeflemistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, zaten kolektif bilin¢disinda
sahip olunan tiim semboller diinyas: bu yolla anlamca yaratic1 hale gelmistir. Insanin
yaraticilifina, hayal diinyasina ve iiretebilecegi farkli anlamlara olan inancinda israr
etmistir. Bilingdisinin yaratict giice etkisi, bu noktada sanatsal ilham ve psikoloji

arasindaki bagi ortaya koymaktadir.

Yine de Jung, psikolojinin yontemlerini bir elestiri yonteminde kullanmak
konusunda, yazin diinyasinin arastirmacilari kadar cesur davranmamistir. Bu
cekimserlik, psikolojiyi ve smnirlarint ¢ok iyi bilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada, Jung’un yazin diinyasiyla ilgili fikirlerinden 6nce bir

Ozelestiriye ihtiya¢ vardir. Jung’un yoOntemlerini kullanan arastirmacilar, metinlerin



44

yoruma acik dogasina yaklasimlarini genellikle 6znel sinirlara ¢ekmis olabilirler. Bu
yaklagim, bilimsel yontemlerle uyum gdostermeyebilir. Arastirmacinin metne olan
yaklagimda ortaya ¢ikan bir nevi 6zgirlik duygusu, yorumun sinirlarim1 zorlayabilir.
Fakat bu ikilem bile, Jung’un kolektif bilingdisi kuraminin Onermelerini dogrular
niteliktedir. Oznel ve &zgiir yaklasimin bagibosluk olmadigi belirtilmisti. O halde,
inceledigi metnin sorumlulugunu alan arastirmaci aslen bir bilinmezin etkisi altinda
kabul edilecektir. Ciinkii elestirmenlere, fazla, zorlama, indirgemeci gelen yorumlar
aslen, yorumcunun bilin¢gdisinin metinde buldugu karsiliklardir. Hem bilingli hem
bilingsiz bir sozlesmedir. Bu baglamda sézlesmenin sartlarin1 belirleyen taraflarin iyi
niyetlerinden kusku duyulmayacaktir. Kisaca ifade edilmek istenen sey, arketipsel
elestiri yonteminin adi1 konmamis olsaydi bile, metne bakan kisi, farkinda olmadan bu

kolektif paylasimi kullaniyor olacakti. Belki de baska bir isimle.

Jung, bu iki alanin ortakli§1 konusunda kendinden emin bir belirleme yapmis
gibi goriinmektedir. Zor olmasina ragmen yazin ve psikanaliz arasindaki iliskiyi dair

fikirlerini s6ylemekten ¢ekinmemistir:

“Iki seyin, karsilastirlamaz olmasina ragmen, aralarindaki yakin iliski, insani
arastirma yapmaya c¢agirmaktadir. Bunun sebebi sanatin psikolojik bir eylem
olmast ve bu manada psikolojik acidan yaklasilabilir olusudur. Bu bilgi
1s181nda, sanat, diger tiim insan eylemleri gibi ruhsal motivasyonlara sahiptir ve
dolayisiyla psikoloji i¢in uygun bir 6znedir” (1966: 65)

Bu noktadan sonra Jung, bu kabul edilebilir yaklagima ragmen belli sinirlarin

varligini ifade etmis ve uygulama asamasinda temkinli olma geregine vurgu yapmustir:

“Sanatin sadece yaratim stirecindeki yonleri psikolojinin konusu olabilir, esas
dogasini olusturan Ozellikleri degil. Sanatin aslen ne oldugu sorusu psikolog
tarafindan asla cevaplanamaz. Bu yiizden estetik agisindan yaklasilmalidir.
Ayni ayrim din alaninda da yapilmalidir. Psikolojik yaklagim sadece din
fenomenolojisini olusturan ve esas dogasina dokunmayan duygu ve semboller
manasinda hos gortilebilir. Din ve sanatin 6zii acgiklanabilseydi, o zaman ikisi
de psikolojinin alt dallar1 olurdu.” (1966: 65).
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Jung, bu goriislerinden sekiz yil sonra yaymlanan Psychology and Literature
adli makalesinde, daha once sozii edilen kolektif bilin¢disi etkilerden bahsetmis ve
esasen “bir kisinin sanatsal olarak yaratici olmasinin ardindaki etmenleri ortaya
koyma[nin]” (1966: 86) gerekliligini ifade etmistir. Jung kolektif bilin¢gdisinin
arketiplerini yaraticilik alaninda degerli bulmustur. Yaraticiligin kaynagini1 sadece
kisinin bilingdisina degil, kolektif bilingdisina baglamistir. Jung’a goére “ne zaman
yaraticilik agir bassa yasam, bilingten ziyade bilingdis1 tarafindan yoOnetilip
sekillendirilmekte ve ego, bir yeralti akintisina kapilip, olaylar1 sadece izleyen bir

gozlemciye donlismektedir.” (1966:103).

Bu noktada yaratict zekanmin kaynagi bilingdist arketipler olarak kabul
edilebilir. Sanat¢inin kisisel meselelerini ve kendi bilingdisina ait 6zleri yeniden
sekillendirdigi fikri, Jung’un kabul ettigi bir 6nerme degildir. Aslinda bir ¢ok metin
inceleme yonteminde -6zellikle postmodern okuma yontemlerine kadar- yazar ve onun
i¢c diinyasi, yorumun merkezine alinmistir. Sanat¢inin kendine ait sikintilari, nevrozlari,
travmalariin, yarattigi esere direk etki ettigi kabul edilmistir. Yazarin kendine ait
diinyasinin bir nebze de olsa etkisini kabul etmemek yanlis olabilir fakat o diinyay1
yorumun merkezine almak, eserin dogasinda sakli olan kolektif yaraticilii yok saymak
olacaktir. Bunun yani sira, s6z konusu yazarin yasadigi donemi gérmezden gelmek ise,
kolektif bilingdisinin dogasina savas acmak anlamina gelecektir. Ciinkii kolektif
bilingdis1 tiim insanligin ortak deposu islevine sahiptir. Dolayisiyla tim c¢aglar bu

depodan faydalanmaktadir.

Yaraticiligin i¢inde dénemlerin ihtiya¢ duydugu eksiklerin izleri aranabilir.
Burada sanatsal yetenekle ddiillendirilmis kisinin, toplumun ihtiyag¢larini 6lgebilme ve
ona goOre yaratistyla onlardaki bosluklar1 doldurabilme yetenegine sahip olmasi
beklenmektedir. “Sanat¢1, ruhumuzda uyuyan heniiz sekillenmemis fikirlere anlam ve
sekil vermeye yazgili bir araca doniismektedir. Sanatsal hassasiyet ve yetenek, genelde
bilin¢disindan yiikselen fantezilerin canliligiyla ve ayn1 zamanda da bu fantezilere sekil

verme becerisiyle nitelenmektedir” (Jacoby, 1992: 66). Jung, bir sanat¢inin
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psikolojisinin eserinin birgok yoniinii ag¢ikladigini fakat eserin kendisini asla
aciklayamayacagini belirtmistir. Aksi takdirde Jung’a gore sanat¢inin yaraticiligi

yalnizca bir semptom olarak algilanacaktir. Bu da hem esere hem de eserin sanina zarar

verecektir (1966: 86).

Oyleyse yaratic1 bilingdisinin sahibi olarak betimlenen sanat¢inin bilingdistyla
iliskisi nasil tanimlanmalidir? Yaraticilik siirecine katkisi olan bilingdis1 sanatgiyla nasil
bir iletisime ge¢mektedir? Jung, sanatsal yaraticiligin 6znesine, once onun gergeklik
deneyimini reddeden bir hassasiyet tanimlamasiyla yaklagmistir. “Sanat¢1 soyutluk
yaratan bir icedoniik ya da sanat eserine doniisecek bir nesneye kendini adayan bir
disadéniik olabilir” (Henderson, 1992: 54). Ilk tavir “deneyimin kaotik degisimine ve
dolayisiyla tamamiyla bastirilan soyut giizelligin keyfini kagirabilen yagama kars sihirli
giicli olan bir imge yaratmaktan kaginmaktadir. Disadoniik sanatciya ait ikinci tavri ise,
“eylemini, yasamini nesnede hisseder...Nesnenin kendisine doniisiir ve bu yolla
kendinden kurtulur, kendini edilgenlestirir.” (Jung, 1971: 296-97). Bu belirlemeler
Jung’un yukarida ortaya koyulan diisiincelerinden daha erken bir tarihe aittir.

Sonrasinda yine yukarida anlatilan tanimlara bagvurmustur.

Jung’un yaraticithigin 6znesi sanatciyr tanimlama sekli, meseleyi en basta
belirttigimiz catismaya getirmektedir. Catisma yaratinin 6ziinde oldugu kadar,
sanat¢inin dogasinda da mevcuttur. Jung’a gore [insanin] i¢inde “iki gii¢ birbiriyle savas
halindedir: bir tarafta siradan insanin mutluluga, tatmine ve giivenlige olan hakli 6zlemi
diger tarafta tiim kisisel arzular1 devirip gegecek kadar ileri gidebilen, yaratmaya
duyulan koksiiz tutku” ve sanat¢i cogunlukla “yaratici atesin hediyelerinin bedelini ¢ok

agir 6demektedir” (1966: 102-3).

Jung, metne arketipsel bir bakis agisiyla yaklasmistir. Onu oncelikle eserin
arketipsel altyapisi ilgilendirmistir. Jung’un i¢eddniik ve disadoniik yazar tanimindan
sonra yaratim siireciyle ilgili diisiinceleri benzer ama gelismistir. Bir sanat eserini

yargilarken yaptig1 bu ayrima dikkat edilmesini ifade etmis ve sanat¢inin yaraticilikla
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olan iligkisini ortaya koymustur. Jung’un bu yaklasimi, Dawson tarafindan “ikna
etmeyen ve kullanissiz” olarak nitelendirilmis, “gercek Jungeu yazin analizlerinin
1960’1 yillarda bagladigini soylemistir” (1997: 255). Bazi referanslarla agiklamak
gerekirse dncelikle Jung, iki kategoriden bahsetmistir. “Ilk kategori diiz yaz1 ve siir gibi
yazarin tamamen belli bir sonuca ulasma egilimidir...Keskin bir yargiyla harekete gecer
ve kelimelerini 0zgiirce secer.” (1966: 72). Bu kategoride disadoniik yazarin tanimi
icine giren bir sanat¢1 davranist s6z konusudur. Yazar bilin¢lidir, ne yapacagini bilir ve
ona gore yaratim siirecine dahil olur. Se¢imlerini gilindelik hayattan yapar. Bilingli
hayatin giiclii duygulari, acilar1 ve insanin kaderiyle ilgili malzemelerden faydalanir. Bu
durumda giindelik ve siradan duygular sanat¢inin elinde sekillenmektedir. Jung, tiim ask
ve su¢ romanlarmni, aile romanlarmi, trajik ve komik dramalari bu kategoriye

koymustur. Jung’a gore bu tiirler ezelden beri bilinen, insanin kaderiyle ilgili

meselelerdir (1966: 89).

Fakat Jung’un ikinci kategorisinde durum biraz farklidir. Burada normal
insanin diinyas1 diginda bir yarat1 s6z konusudur. Jung bu yazin tiiriinii diigsel sanat eseri
olarak isimlendirmistir. Bu tiir, yazarinin esaretinden kurtulmustur. Kontrol edilemez bir
dogas1 vardir. Yazarin bilinci tim bu siireci saskinlikla karsilarken, daha Once
yaratacagin1 aklindan bile gecirmedigi diisiinceler ve imgelerle bogusur. Sadece
icgiidiilerini takip eder ve yaratisinin kendisinin 6tesinde oldugunu diisliniir. Bu
durumda yazar eseriyle birlikte degildir. Yazilan seyi disardan izleyen bir bagkasi
gibidir. Ya da biiyiilii bir iradenin sarmalina kapilmis kendisi olmayan bir 6teki gibidir.
Ortaya ¢ikan, bu diinyaya ait olmayan bagka bir alemin resmi gibidir. Karanlik

alemlerin, kabuslarin, bize yabanci gelen seylerin resmi (1966: 72-91).

Ikinci kategori, mitlerin gizemli diinyas1 ve yazarin gizemli bilingdigmin
bulusmasidir. Bu yaratim siirecine iki taraf disinda birisi katilamayacaktir. Sanatci,
zihnindeki imgeleri bambaska bir diinya yaratmak icin doniistiirecektir. Iste bu yiizden
ortaya cikan eser de genel okuyucunun siradan anlayis1 i¢in uygun olmayacak, yorum

ve analize ihtiya¢ duyacaktir. Iste bu noktada yorumcu ve metin iliskisine
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doniilmektedir. Yorum i¢in yeni bir karsilagma yasanacaktir. Jung, bu kategorideki
“metinlerin zamansiz eserler oldugunu sdylemis ve ornek olarak Dante’nin flahi

Komedya’s1i, Goethe’nin Faust’unu ve James Joyce’un Ulysses’sini Ornek

vermistir” (1966: 87-95).

Jung’un yaraticilik ve arketiple olan iligkisi, sanat¢iya bakisini da belirlemistir.
Jung, psikoloji ve yazin diinyasinin bulusma noktalarinda nazik davranmistir. Sinirlar,
Jung’un kafasinda yazarlarin kafasindaki kadar 6zgiir degildir. Jung, “Bir psikologun ve
bir edebiyat elestirmeninin metne yaklasimi arasinda temel farklar mevcuttur.
Elestirmen i¢in Oonemli olan birsey psikolog i¢in alakasiz olabilir. Yine de yiiksek
stiphenin {iriinii metinler, psikologlarin her zaman ilgi alaninda olmustur.” (1966: 87-88)

diyerek ayrimi yapmuistir.

Eserler, yukarida bahsi gecen sebepler ve 6nermeler iizerinden zamansiz ama
aynt zamanda her doneme gore anlamlari degisen ve evrilen kaynaklar olarak
tanimlanabilir. Barindirdiklar1 sonsuz anlam onlar1 6liimsliz yapar. Yapilan yeni

yorumlarin hepsi, metinleri bambagka kiliklara sokacaktir.

“Arkaik ozlerle iligki tarihsel bir aktiviteden 6te ruhta gerceklesen birsey
olarak algilanmalidir. Arketipin kendisi soyuttur ama, kendini insan bilincinde
acik edecek binlerce muhtemel semboliin kiligina girebilir. Yani, yepyeni
semboller ortaya ¢ikar, modern bilin¢g ve sonsuz insan arasinda belli belirsiz
bir bag kurar ve ayn1 zamanda yeni biling ihtimalleri baslatir” (Muschg: 1953:
262).
Jacoby, “bilingli degerlendirmenin, ne kadar genis olursa olsun kendini edebi
metinde gosteren yaratict bilingdiginin pargalarindan 6te birsey kavrayamadigini”
sdylemis ve W.B. Yeats’in “Insan dogruyu sekillendirebilir fakat onu bilemez” (1992:

74) soziiyle, edebi degerlendirmenin problemli olusunun nedenini buna baglayip, bir

sanat eserinin her ¢agda yeniden analiz edilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
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1.7. Arketipsel Elestiri ve Uygulama Ornekleri

Jung’un ilham verdigi arketipsel elestirinin 6zellikle edebiyat alaninda ¢ok
eskiye dayanan bir tarihcesi vardir. Bu yontemle yapilmis analizlerin tlimiine ulasmak
imkansiz olsa da one ¢ikan ve ulasilabilen ¢alismalar vardir. Bu ¢aligmalar hakkinda
tarihsel bilgi, Jos Van Meurs’iin Jungian Literary Criticism adli Ingilizcede yazilmis
tiim metinleri topladig1 kitabinin rehberliginde yazilacaktir. Jung’un kolektif bilingdist
kurami ve arketiplerden faydalanan Junggu arketipsel elestiri, yirminci yiizyilin
baslarindan gilinlimiize bir¢cok analize ilham vermis olsa da aslen Jung’un kendisiyle
baslamistir. Psychology of the Unconcious adli kitabinda (1916) Jung, arketipsel
psikolojisinin ana hatlarin1 ortaya koyan bir inceleme yapmistir. Jung kitabinda,
Amerikali sair Henry Wadworth Longfellow’un Hiawatha adli epik siirindeki mitolojik
motiflerini tartismistir. Siirde, Jung’un sonralar1 bireylesme siireci adin1 verecegi bir
kahraman maceras1 anlatilmaktadir. Kahramanin mucizevi bir dogumu ve deniz
canavarlartyla savasini anlatan yasaminin, daha gelismis bir bilince ulagsmak igin
yasamin gelistirici giiclinlin bir sembolii olarak yorumlandig: hikaye, arketipsel bakis
acisinin ilk Ornegi olarak goriilebilir. Jung’un kitabinin Ingilizce versiyonunun
basimindan sonra, bir¢ok sanat¢inin ilgisini ¢ekmistir. Bunlar arasinda, Jack London,

Eugene O’Neill ve D.H. Lawrance gibi yazarlar bulunmaktadir (Meurs, 1988: 19).

Jung’un psikolojik yontemi belirgin sekilde 1920’li yillarda edebiyat ve sanat
alaninda analizlere doniismeye baslamistir. Fakat yine analitik psikoloji ve edebiyat
arasindaki yakin iliskiyi 1892-1930 yillar1 arasinda verdigi derslerde anlatan Jung’un
kendisi olmustur. Jung, ilksel imgelerin dilini konusan kisinin binlerce sesle
konustugunu sdylemistir. Ayrica Jung, sanatin iki formunu belirgin sekilde ortaya
koymustur. Bir tanesi psikolojik ve kisisel sanattir. Bu, geligsmis bilince sahip sanatginin
kisisel psikolojisini ifade etmektedir; bir digeri ise sembolik ve arketipsel olarak
adlandirilabilecek gorsel sanattir. Arketipsel sanata Goethe, Dante ve Melville gibi
yazarlar1 6ne ¢ikan Ornekler olarak vermistir (1966: 84-105). Goethe’ nin Faust’u, Jung

icin ayrica dzel bir yere sahiptir. Ikinci boliimde ayrintili incelenecek Faust karakteri,
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Jung’un kendisine benzettigi bir karakterdir. Kendi bilingdis1 yolculugunda golgesiyle
ylizlesmesinde Goethe’nin karakteriyle ortak noktalar buldugunu ifade etmistir. Fakat
verdigi bu o6rneklerin varligina ragmen Jung, hi¢bir zaman bir edebi metnin bastan sona

arketipsel analizini yapmamagtir.

Ozellikle Jung’un kendisinin ufak denemelerle &niinii actign yolun geligimi
sanildig1 kadar cabuk olmamistir. Bugiin, 6zel bir ilgiyle aragtirma yapanlar disinda,
cogu kisinin gozardi edebilecegi 1934 tarihli Archetypal Patterns in Poetry adli kitabin
yazart Maud Modkin, arketipsel elestiri kategorisinde yapilmis ilk ¢aligmaya imza
atmistir. Bugilinkii sontik sayilabilecek varligina ragmen, basimindan ¢ok sonra bile, bu
alanda bagsvurulabilecek tek kaynak olmustur. Bodkin’in amaci, Jung hipotezlerini
biliylik sanat eserlerinde okuyucunun zihninde bilingdis1 giicleri ya da arketipleri
uyandirmaya yaraylp yaramadigini test etmekti. Modkin, yeniden dogum, cennet-
cehennem, seytan, kahraman ve Tanr1 gibi arketiplerin, Homeros, Virgil, Dante,
Shakespeare, Milton, Goethe ve T.S. Eliot gibi yazarlarin eserlerinde izini siirmiistiir.
Modkin’in kitab1 ardindan gelen arastirmacilara ilham veren analizler igermesine
ragmen, ne psikoloji ne de edebiyat alaninda profesyonel olan bir edebiyat 6grencisi
oldugundan o donem pek ses getirmemistir. Ayrica o donemin nesnel metodlari arasinda

oldukca 6znel bir yorumla analiz yaptig1 da diistiniilmiistiir (Meurs, 1988: 20).

Arketipsel elestirinin yaklasim olarak bugiin bile elestirilerin hedefinde
oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat bu diisiinceye kars1 ¢ikarak su sdylenebilir. Metin
yorumlama, belli bir metodu kullansa bile yorumcunun 6znel bakis acisindan ayri
diisiiniilemez. Metin yorumunun nitel bir ¢alisma oldugu gercegi, tamamen nesnel bir
sonuca varilmasinin miimkiin olmadiginin kanitidir. Bu baglamda sirf kolektif bilingdis1
ve arketipleri referans aldig1 icin, arketipsel elestiri yonteminin, diger yontemler kadar
degeri olmadig1 diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Zaten Bodkin’in ardindan

Jung’un diisiincelerine olan yaklasim da yavas yavas degismistir.
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II. Diinya Savasindan sonra Jung’un yaklasimi giderek ilgi gdérmeye
baslamistir. Fakat Ingiltere’de mit ve edebiyati karsilastiran Ornekler mevcutken,
tiniversiteler henliz Jung’la ilgilenmeye baslamamislardir. Bunun disinda amator bazi
yazarlar, 6zellikle kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak bazi kitaplar yazmiglardir. Fakat
Jung’un bireylesme ve derinlik psikolojisinin bakis acisinin oldukga iyilestirici bir
isleve sahip oldugu sdylenebilmektedir. Avrupa’da akademik olarak Jung, uzun siire
gormezden gelinmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak 1930’larda Yahudi
psikolojisi ve Aryan bilingdis1 lizerine yaptig1 birtakim ¢ikarimlardir denebilir. Bir diger
sebep ise Jung’un diislincelerinin gorece olarak 6znel olarak degerlendirilmesiydi
(Aniale Jafte, 1972: 78-98). Amerika’da ise durum biraz daha farkliydi. Jung, olduk¢a
ilgi gormekteydi. Bu durum “Amerikan iiniversite geleneginin kati olarak
degerlendirilebilecek Avrupa gelenegine gore daha esnek olmasina” (Meurs, 1988: 22)

baglanabilir.

Meslek hayatlarinda Jung’la analiz tecriibesi yasayanlar daha sonralari ¢ogu
kadin olan bir grup analist olarak Amerika’ya donerler. Bu analistler arasinda, T.S.
Eliot’in siirini, Rider Haggard’in She romanini yorumlayan Esther Harding
bulunmaktadir. Ayrica Shakespeare iizerine analizler yapan James Kirsch, T.S. Eliot
izerine yazan Joseph Henderson ve Melville calisan ve bu ¢alismada da kaynaklarina
bagvurulan Edward Edinger bulunmaktadir. Yorumcular, edebiyata psikanalizin
penceresinden bakarak Jung’cu yorumlar yapmislardir. Burada belirtilmesi faydali
olacak bir nokta bulunmaktadir. Bahsi gegen ve gececek olan caligmalar, mitsel ve

arketipsel olarak bilinen elestiri yontemlerinden ayrilmaktadir.

1945 yilindan sonra mit, edebiyat diinyasinda oldukga popiiler hale geldigi
halde ayn1 zamanda da kafa karistirict olmustur. Frazer’in diinya folklorii, biiyii ve
ritiiellerinin karsilastirmali bir ¢aligmasi olarak tanimlanan kitab1 The Golden Bough ve

Jung’un psikoloji ve miti inceledigi Psychology of the Unconcious adli makalesi, bir¢ok
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edebiyat elestirmeninin# kitaplarina kaynak teskil etmistir. Yukarida ad1 gecen kitaplar,
mitsel ve arketipsel Ogelerin yeniden ve yeniden metinlerde ortaya c¢ikmasiyla
ilgilenmis, karakterlerin psikolojilerindense tiir, edebi gelenekler, dykii, olay orgiisii gibi
ogelerde arketipsel ve mitsel tekrarlara dikkat gekmislerdir (1988: 23). Ozellikle Frye’m
caligmasmin bu calismanin ve yukarida adi gegen ¢alismalarin konusu olan Jung’un
arketip kuramiyla bir ilgisi olmadigi bilinmektedir. Jung’dan arketip kavramini 6diing
alan Frye, kavrami psikanalitik baglamindan tamamen kopararak arketip, sembol ve mit
kavramlarinin edebi kavramlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Frye’a gore “arketipler tipik ve
tekrar eden, bir siiri baska bir siire baglayan ve bdylece edebi deneyim alanimizi

biitlinliige ulastiran bir 6gedir” (1957:99).

Bu calismada arketip Jung’un belirledigi 6zel anlaminda kullanilmaktadir.
Derinlik psikolojisi 6zelinde insan ruhunun ve bilingdisinin bir dinamigi olarak. Jung’cu
arketipsel elestiri, karakterlerin psikolojisini ve birbirleriyle iliskilerini incelerken, 6ne
cikan arketipsel ve mitsel semboller varsa ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Jung’un
kolektif bilin¢dist ve arketip kurami ve bu kurami kullanan diisiincelerin sahipleri
referans noktalaridir. Jung’un arketip kurami, sembolik ve mitsel olanmi ortaya
cikarirken, diger analiz yontemlerinden farkli olarak, psikolojik olarak varolanin ardini
gormeye calisarak ileri gitmeye calismaktadir. ifade edildigi gibi Jung ve onun kuramini

farkli sekillerde gelistiren kaynaklar, analiz yapanlara rehber olmaktadir.

Tiyatro caligmalar1 diisiiniildiigiinde, Jung’un arketipsel elestiri kullanilarak
yapilan yerli yaymin ¢ok fazla oldugu sdylenemez. Fakat oOzellikle Amerika’da,
arketipsel elestiri yontemi, kitaplar ve makalelerin yaninda, yiiksek lisans ve doktora
tezleri i¢in de sikca secilen yontemler arasinda yer almaktadir. Jung’un Kolektif
Bilingdist ve Arketip kuraminin oncelikle mit ve diger cesitli kavramlarla iligkisi
diisiiniildiigiinde, edebi ve tiyatral metinlerde insan ruhunu daha derinden anlama

imkan1 bulunabilecektir. Jos Van Meurs, Jungcu elestiri yonteminin edebiyatin yazarin

4 Richard Chase (Quest for Myth, 1949), Francis Fergusson (The Idea of a Theatre, 1949), Philip Wheel-
wright (The Burning Fountain, 1954), Northrop Frye (Anatomy of Criticism, 1957)
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biling ve bilingdisini, diisiince ve duygularini ve dolayisiyla da, Junggu arketipsel bakis
acistyla genel olarak erkek ve kadinlarin diisiince ve duygularini ifade eden
“disavurumcu elestiri” olarak nitelendirmistir (1988: 29). Meurs’lin Jung’un yontemine
bakis agis1 tiyatronun amactyla olduk¢a uyumlu bir tanimlamadir. Tiyatro metinleri
romanlara kiyasla kisith zaman ve mekanda gegen hikayeleri konu etmektedir.
Dolayisiyla, tiyatro kahramanlarinin duygu ve diisiincelerinin disavurumlarini kolektif
bilingdis1 kurami ve arketipler iizerinden yeniden okumaya ve anlamlandirmaya
caligmak, tiyatro metinlerinin donemin izlerini tagiyan karakterlerlerinin derin

katmanlarini ortaya koyacaktir.
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IKiNCi BOLUM
TIYATRO METINLERINDE GOLGE
2.1. Golgeye Dair Kisa Bir Giris

Arketipsel analiz yontemi, insan yasaminin arketipsel boyutunu ortaya
koymaya calisan bir yontemdir. Jung, Kolektif bilingdisinda benlik ve anima-animusun
yaninda, golgeyi baslica arketiplerden biri olarak belirlemistir. Golge, arketipsel,
kolektif ve kisisel golge olarak Jung’un kendisi tarafindan gruplandirilmistir. Bu
baglamda golge, hem kisisel, hem toplumsal hem de arketipsel boyutta bastirilmis

karanlik duygularin, kotiiliigiin ya da 6tekinin temsili olabilmektedir.

Golge, basit anlamiyla istenmeyen ve bastirilmig ozellikler olarak
tanimlanirken, ¢ok cesitli boyutta incelenebilmektedir. Tiim arketipler i¢inde insan
ruhunun en derin anlamlarini ve yagamdaki tiim catismalarin dogasin1 agimlamak i¢in
esi olmayan bir dinamiktir. Ozellikle mitler ve mitlerin temsil ettigi sembolik anlamlar
tizerinden okunan metinler, yiizyillar boyunca hikayelerdeki karsitliklarin nasil aym
arketipsel kokenden evrildigini ortaya koymaktadir. Kolektif bilingdisinin tanimi ve
icerigi animsandiginda gdlgenin, insan ruhunun evrilmesi ve gelismesi i¢in ne kadar

onemli oldugu anlam kazanmaktadir.

Bireylesme siireci, ister kolektif ve bireysel, ister arketipsel kategoride olsun,
her durumda kisi i¢in bir sinava doniismektedir. Kisinin ruhsal yolculugu olan
bireylesme siirecinde golgeyle yilizlesmenin gerceklesip gerceklesmemesi Gnem
tasimaktadir. Tiyatro metinlerinde, insan ruhunun arketipsel boyutunu ortaya koyarken
bu yilizlesmenin gergeklesip gerceklesmedigini ve her iki durumda da nedenlerini
anlamaya calismak, bu arketipsel boyuta ulagsma ¢abasidir. Antik Yunan oyunlarindan
giiniimiiz modern metinlerine kadar, birgok metin bize farkli basliklarda gdlgenin izini

sirmeye imkan vermektedir. Golgenin tezahiirleri {izerinden yapilan gruplamalar, daha
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once defalarca baska acilardan okunan metinleri baska bir gozle yeniden anlamaya

davet etmektedir.

Mit ve arketip iliskisi, birinci boliimde farkli boyutlariyla ortaya konmustur.
Mitlerin hikayenin arketipi olarak tiim oyunlara bir¢gok yonden referans olusturdugu
bilinmektedir. Antik Yunan oyunlarinda bu referanslar fark etmek ve iizerine yorum
yapmak daha kolayken, tiyatro tarihinde gliniimiize yaklastik¢a bu referanslar gérmek
farkli bakis agilar1 gerektirmektedir. “Tanrilar arketipsel davranigin metaforlar: ve mitler
arketipsel mizansenlerdir” (Samuels, Shorter and Plaut, 1986: 27). Kuskusuz bu
yorumun sebebi Tanrilarin mitlerin kahramanlar1 olmalar1 ve mitlerin de arketiplere ev
sahipligi yapmalaridir. Arketipsel davraniglarin ve bu davranislarin olusturdugu
mizansenlerin yeniden ve yeniden kurgulanmasi gdlgenin bir bilingdis1 dinamik olarak
farkl sekillerde kendini gostermesi anlamina gelecektir. Golge, arketip olarak sabit bir
icerige ve bellli bir ruhsal role sahipken, bilin¢dis1 bir dinamik olarak tanimi ve igerigi

acik, esnek, genis ve farkli durumlara uyum saglayabilen nitelikte olmalidir (Dion, :35).

Birinci alt baslikta golge, Tanrisal olanin karanlik tarafi olarak ele alinmaktadir.
Arketipsel golge kategorisinde Tanrinin karanlik tarafinin insana yansimasi insanin
Tanri, kader, irade, kibir ve bilinmeyene duyulan engellenemeyen istek gibi bir¢ok sey
yliziinden catisma yasamasina sebep olmaktadir. Oidipus, Bakkhalar, Aias, Macbeth ve

Faust, yukarida bahsi gecen boyutlar baglaminda ayrintili sekilde incelenmektedir.

Ikinci alt baslikta golgenin giinah kegisi yaratma potansiyeli &ne ¢ikmaktadir.
Bir kisi ya da bazen bir grubun, kendi giinahlarimin diyeti olarak bir giinah kecisi ilan
etmesinin, insanin i¢inde bulunan saf kotiiliikten kaynaklandigi sdylenebilir. Kolektif
golge olan giinah keg¢isi, mitlerde bazen suclu bazen de kurtarici olarak ortaya cikar.
Arketipini Prometheus mitinde bulabilecegimiz giinah keg¢isi yaratan golgenin, Zincire
Vurulmus Prometheus, Jan Dark, Cadi Kazani ve Woyzeck’te hangi sekillerde ve ne

sebeple insan ruhunda golgelestigi ve nasil yansidiginin cevaplar1 aranmaktadir.
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Ugiincii alt baglik, tiyatro oyunlarinda farkli sebepler yiiziinden eyleme gegen
ya da gecemeyen karakterlerin motivasyonlarini anlamaya ¢alismaktadir. Hem kendiyle
hem de yasamiyla biitiinlesme firsatin1 yakalayan ya da bu firsati kagiran kahramanlar
incelenmektedir. Hamlet, Marti, Nora: Bir Bebek Evi, birbirlerinden hem dénem hem de
cografya olarak oldukca uzak oyunlardir. Fakat arketipsel elestirinin 6ne ¢ikan, bdylesi
farkli oyunlardaki kahramanlar1 bile, ortak payda olan insan ruhu baglaminda
incelemeye izin veren yoOntemi, goOlgenin zamansiz ve uzama bagli olmaksizin

varoldugunu ortaya koymaktadir.

Dordiincii ve son baslik, kisisel golgenin, karanlik ikizlerde nasil ortaya
ciktigini ortaya koymaktadir. Firtina, Othello, Leenane’in Giizellik Kralicesi, Ermisler
va da Giinahkarlar’da golgenin kendi cinsinden karanlik bir ikize doniiserek kisiyi,
bireylesmesi ve kendini anlamasi icin nasil zorladig1 goriilmektedir. Son tahlilde insan
icin belki de en 6nemli olan, yakinimizda bize benzemeyen fakat istemedigimiz tiim
ozelliklerin temsili bir kisiyle biitiinii olusturmaktir. Ya da en azindan onu farketmemiz
icin siirekli kulagimiza fisildayan es benimizle. Farkli donemlerde ve farkli oyunlarda
bu biitiinliigli yakalayan ya da yakalayamayan kahramanlarin yolculuklar1 da bu

baglamda golgenin imgelesmesinin ¢esitliligini ortaya koymaktadir.
2.2. Tanrmmin Karanhk Tarafi Olarak Golge

“Bir miirit, alim bir Hahama, Tanrinin neden insanlariyla eskiden dogrudan
konustugunu fakat bugiin aynini yapmadigini sormus. Bilge adam, “Artik
insan, Tanrinin soylediklerini duyacak kadar algcaga egilemiyor” diyerek
cevaplamis”.

Yahudi Atas6zu

Catigmanin dogas1 ve evrilisi, dramatik yapi g¢ercevesinde incelenecek bir
konudur. Fakat belirtmek gerekir ki gdlge ve ego da insan ruhundaki g¢atismanin
taraflaridir. Dramatik yap1 agisindan bakildiginda golge, protagonistin vazgecilmez
olarak karsisinda olan bir gii¢ olarak yer alacaktir. Marshall Cassady protagonist ve

karsisindaki giicleri asagidaki sekilde tanimlamastir:
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“Bir oyunun Oykiisii basit olarak karsit giiclerin bulugsmasini gerektirir.
Aralarinda her zaman bir tarafin galip geldigi bir miicadele s6z konusudur.
Protagonistin karsisindaki kisi antagonisttir. Protagonist genellikle bir kisi,
nadiren de bir gruptur. Antagonist ise bir kisi, bir grup ya da sosyal ve
ekonomik kosullar gibi cansiz bir gligtiir. Protagonistin ¢evresi, doga giicleri ya
da zihindeki bir durum olabilir ve ¢ogunlukla bagkarakterin digeriyle olan
iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir” (1984: 68).

Protagonist ve karsisindaki giigleri dramatik yapi cercevesinde tanimlayan
Cassady bahsettigi giicleri, “l1. Bir bagkasi, 2. Kendisi, 3. Toplum, 4. Doga, 5.
Kader” (1984: 68) olarak belirlemistir. Bu belirleme, goélgenin tiyatro metinlerindeki
pozisyonu bakimindan onemlidir. Jung’un bireylesme siirecinin asamalari, kiginin
bilingdis1 golgesiyle karsilasmasi ve bu golgeyle arketipler sayesinde yiizleserek bir
tamamlanmaya ulagsmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda kisi bu golgeyle kendisi, bir
baskasi, toplum, doga (Tanr1) ya da kader olarak imgelesen arketipler sayesinde
yuzlesebilmektedir. Golge bunlardan en az biri ya da ayni1 anda birkag1 olarak kisiyi bir
degisime davet etmektedir. Asil soru bu degisimin yasanip yasanmayacagidir.

Protagonistin, bireylesme siirecini tamamlayip tamamlayamayacagidir.

Yukarida karsit giic olarak belirlenmis doga tanriyla aymi kabul edilmistir.
Clinkii Antik Yunanda ¢ok tanrili dinlerden, giiniimiiz tek tanrili dinlerine kadar doga,
tanrtya ve onun kudretine bagli kutsal bir alan olarak kabul edilmistir. Ayrica, Hristiyan
mitolojisine gore tanri, yaratilis zamaninda kendini dogada gostermistir. Ardindan bir
insan olarak ilk defa Adem’de beden bulmustur. Bilingdisi olarak kabul edilen tanri,
insan bedeninde bilince doniismektedir (Jung, 2010). Yunan mitolojisindeki temel tanr1
fikri de Jung’un tann diislincesini desteklemektedir. “Yunanlilar, tanrilarinin insana
benzediklerini diistinmiisledir. Prometheus’un insana tanr1i sureti verdiklerine
inanmiglardir. Farkli olarak baslangicta tek baslarina yaratma yetenekleri olan tanrilar
daha sonra yerlerini, bir ese ihtiya¢ duyan tanrilara birakmislardir” (Aktaran Gezgin,
2011: 80-81; Breitenberger, 2007). Bu baglamda gdlgenin, protagonist karsisinda bir

doga giicii olan tanr1 olarak yer alacagi diisiiniilmektedir. O halde insanin tanriyla
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kurdugu iliski ve tanrinin golgelesmesi Onemli bir karsilagma olarak kabul

edilebilecektir.

Kétii ve kotii olanin sonuglari, eski zamanlardan bu yana insani ilgilendiren bir
mesele olagelmistir. Her donem kendi iyi ve kotiistinii belirlemistir. Fakat ilkel insandan
beri iyi kotii her zaman karanlik ve aydinlikla iliskilendirilmistir. Gilin 1s181inda
goriinmedigi diisiiniilen seytanin gece geldiginde golgelerde gezindigine inanilmistr.
Yani ilkel insanin yasami goélgenin sembolik diisiincesiyle iligkili batil inanglarla

cevrilmistir.

Insanin karanlik yanlarmi temsil eden gdlge, tanrilarla iliskilendirildiginde,
tiyatronun ¢ikis noktasina, dogrusal bir ¢izginin varligindan s6z edilebilir. Burada Antik
donemin yasayis ve inanis tarzi kuskusuz etkilidir. Fakat daha ¢ok One ¢ikan, tipki
yaratilis siirecinde oldugu gibi, insanin tanriyla kurdugu iliskidir. Tanrilara 6zellikler
yuklemeyi ve tanrinin kosulsuz memnuniyetini merkeze alan bu iliski sekli, modern
insanin, hangi ¢esit olursa olsun bir iktidarla kurdugu iliskiye benzetilebilir. Kural
koyucu ve cezalandirici bir iktidar. Fakat tek fark, Antik donemde tanrinin ne istedigini
tam olarak bilemeyen insanin, yine tanr1 adina koydugu kurallar ve icat ettigi cezalardir.
Tanri-insan iligkisinden yola ¢ikarak Jung’un numinousla ayni kabul ettigi bilin¢disi,
tanrinin bir ¢esit sureti olarak kabul edilebilir. Bu manada karanlik ve aydinlik taraflari

olan ve karanlik taraflar1 golgeye doniisen bir tanridan s6z edilebilir.

Golgeyle yiizlesme, bireylesme siirecinin ilk asamasi oldugundan, kahramanin
kendi i¢cin Onemli olan bir alam1 aydinlatmasi gerekmektedir. O halde kahramanin,
ulagmak icin biryerlerde var olan ruhsal gergeklere ihtiyaci vardir. Kahramanin bu
gerceklerin farkina varip onlarla yiizlesmesi ve tanrinin varligiyla ilgili durusuna bir
sekil vermesi gerekmektedir. Birbirinin yansimasi olan tanr1 ve insan etrafinda gelisen
farkli etkiler, bu ikilinin ortak sayilabilecek gdlgesinin de imgesini belirleme roliinii

ustlenmektedir.
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Insanin kendi kendisini cezalandirmak igin yarattigi tanrilar ile insanin
yaratilis1 ayn1 zamana ait en eski hikaye olarak kabul edilebilir. Bu 6n kabul, inang
baglaminda tanrinin varligini sorgulamaktan ziyade, insanin tanriyla kurdugu iliskinin
dogasiyla iligkilidir. Bu a¢idan diisliniildiglinde, insanin tanriya ne kadar ihtiyaci varsa,
tanrinin da varolmak i¢in insana o kadar ihtiyaci vardir. Bu en eski karsilikli yaratilis
hikayesi, tiim hikayelerin 6tesine gecerek ardil mitlere ve sonrasinda modern mitlere
ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda tanri-golge diyalektigi baslangi¢ noktasi olarak
nitelenebilir. Giriste tanr1 imgesinin Benlik arketipinin en bilinmez ve en derinindeki
bilingdis1 imge oldugu, ayrica tiyatro metinlerinde bir tiir varolus sorunsalina doniistiigi
de vurgulanmisti. O halde tanri, insan ve golge nasil yan yana gelmekte ve tiyatro

metinlerinde karsimiza hangi imgelerle ¢ikmaktadir?

Tanr1 imgesi, ¢ok tanrili dinler doneminde insanla 6zdeslesmistir. Aydinlanma
cag1 boyunca, ¢esitli yazarlar dinin bilimsel bir perspektifle incelenmesini 6nermislerdir.
Antropoloji, sosyoloji, ve psikoloji gibi diger disiplinlerin hepsi dine kendi
pencerelerinden bakarak, bir miktar indirgemeci olsa da farkli agilardan agiklamalar
getirmeye girismislerdir (Jones, 2007: 1-2). Isin i¢ine bahsi gecen disiplinlerin dahli,
ister istemez tanr1 ve din kavramlarini insanla o ya da bu sekilde 6zdes diisiinmeyi
kacinilmaz hale getirmistir. Her disiplin iki kavrami farkli yonleriyle ele almis ve
sorgulamistir. Bu baglamda Jung’un da dahil oldugu diger bilim insanlar1 dini
terminolojiyi kullanirken, dogal olarak ilahiyatcilarin terminolojisinden temelde ayrilan
seyleri ifade etmeye ¢alismislardir. Jung’un tanri kavrami da bunlardan biridir. Jung,

tanr1 derken aslinda benlik arketipinin deneyim alanina referans vermektedir.

Yine de teolojik anlamiyla konusuldugunda, Hristiyan din anlayisi basitce
Baba Ogul ve Kutsal Ruh iiggeninde biitiinlesmis bir kutsal anlayisina dayanmaktadir.
Bu kutsal iiggenin bir ucunda tanrmin oglu olarak kabul edilen Isa peygamber
durmaktadir. Isa’nin bir insan olarak, tanrmim oglu olarak kabul edilmesi aslen Antik
donem tanr1 anlayistyla benzerlik gostermektedir. O donem tanrilarin insan suretinde

yeryliziinde dolastiklarina inanilmaktaydi. Tanrilarin ¢ocuklar1 da ya tanr1 ya da yarn
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tanr1 olarak bilinmekteydi. Dolayistyla tanriyr imgelestirmek bir tabu degildi. Zaten
temelde tanriy1 da varligina inanarak yaratmis olan insandi. Bu durum, Hiristiyanlikta
da, bir anlamda Tanrmin dziinii tasiyan Isa’nin kutsalligiyla drtiismektedir. Fakat [sa’nin
bakire Meryem’den dogmasini fiziksel bir gerceklik olarak kabul edenler olmasina
karsin yine bu olayin fiziksel olarak miimkiin olmadigini sdyleyenler vardir. Jung,
fiziksel olanin her zaman ger¢egin bir kriteri olamayacagini, fiziksel bir yolla
aciklanamayan ve kanitlanamayan ruhani olaylarin oldugunu ifade etmistir. Dinsel
durumlarin bu kategoride degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Jung, ruhun 6zerk
bolge oldugunu ve dini ifadelerin temelde bilingdisinda temellenen ruhsal sdylemler
oldugunu diisiinmiistiir. Bu yilizden dinden ya da tanridan bahsederken bir imgeler
diinyasina daldigimizi sdylemistir. Bu imgelerin, metaforlarin ya da kavramlarin ne
oldugu net degildir. “Tanr1 dedigimizde elimizde, zaman icinde bircok kere sekil
degistirmis bir imgeye s1gindigimiz ger¢eginden baska bir gercek yoktur. Sonunda belli
arketipler, bilinmez olan, bu askin kavrami temsil etmek i¢in bilingdisindan bilincimize

ctkmaktadir” (2010: xii-xiii).

Psikanalistler, dinsel inancin olusum ve yasanma siirecini g6z Oniinde
bulundurarak tanr1 imgesinin insan ruhundaki etkisini bir anlamda yeniden
kavramsallastirma yoluna gitmislerdir. Jung bu konuyu, din, simya ve bilinmezlik
basliklar1 altinda ayrintili bicimde tartismistir. Jungeu analist Edward F. Edinger, eger
Isa egonun aynasiysa, bu aynanin kesinlikle paradoksal bir ¢ifte imge yansittigini
sOylemis ve su soruyu sormustur: “O halde bireysel ego ayn1 anda hem insan hem tanr1
ve hem ego hem de Benlik midir?” (1992: 155). Bu soru aslen tanrinin, insanin biling ve
bilingdis1 diinyasini birbirine baglayan bir koprii islevi oldugunu diisiindiirmektedir.
Insana 6zgii her ozellik, tanrisal 6zle iliskilendirilmeye calisilmistir. Bilingdisiin
bilinmezligi tanrinin bilinmezliginden ¢ok da farkli degildir. Tek fark bilin¢gdiginin
ampirik olmayan bilimsel yaklasimlarla ac¢iklanmaya calisilmasidir. Jung, doganin
kendisinin tanr1 ve egoyla benzerlik i¢inde oldugunu sdylemistir (Jung, 1970: 330-343).

Nihayetinde tartismaya agik olan 6nerme eger insan tanriyla ayni ya da benzer bir 6zden
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meydana geldiyse, insan1 egoyla, tanrty1 da Benlikle esit kabul edebilir miyiz? Edinger,
tersi olarak “bati ruhunun insani tanriyla, egoyu da Benlikle esitleyen bir mite
dayandigin1” (1992: 155) ifade etmistir. Birbirine bu denli yaklasan iki varligin,

golgelerini birbirlerine yansittig1 da kabul edilebilirdir.

Tiyatro i¢in de kendi basina bir arketip olarak kabul edilebilecek olan ikibin
yillik Thebai miti Kral Oidipus’ta tanr1 insan iligkisi baglaminda gdlge yorumlanabilir.
Mitin asli, bilmeden babasini1 6ldiiren ve ardindan annesiyle evlenen ve bu sekilde
kadere boyun egmek zorunda kalan bir ogulun trajedisini anlatmaktadir. “Bu mit
evrensel olma Ozelliginin yam sira belki de insan mitinin prototipi olma Ozelligine
sahiptir” (Kluckhohn, 1959: 273). Fakat Antik Yunan oyun yazar1 Sofokles’in Kral
Oidipus’u bu mite “¢ok boyutlu toplumsal ve ahlaksal boyutlar
eklenebileceginin” (Kallich, 1966: 33) bir gostergesidir. Kral Oidipus, tipki bu
calismada ele alinacak diger oyunlar gibi defalarca bir¢cok ac¢idan inceleme konusu
olmustur. Hatta mitin kendisi, farkl1 oyun yazarlari® tarafindan farkli sekillerde kaleme
alinmistir. Sofokles’in Kral Oidipus’u, orijinal mitin ilk uzun versiyonu olarak kabul
edilmektedir (1966: 33-46). Oidipus mitinin, birgok farkli agidan ele alinabilecek
yasamsal bir boyuta sahip oldugu soylenebilir. Tanr1 kavramiyla dogrudan iligkisi de
onu kiiltiirleraras1 bir sembol yapmaktadir. Bu mitin cesitli sekillerde oyunlagmasi,
yukarida bahsi gecen ozellikleriyle, “dinamik bir organizma” (1966: 35) olusundan

kaynaklanmis olabilir.

Oidipus’un kaderi Thebai kentine Tanrilar tarafindan gonderilen veba
salgimiyla yon degistirmektedir. Oidipus’un dogumundan itibaren yasaminda var olan
kotii kaderin etkisi, bu salginla Sfenksten sonra ¢oziilmesi gereken bir bilmece daha
yaratmaktadir. Oidipus, tanrilarin belirledigi ve insanlarin boyun egmeyi kabul ettigi
kaderle yiizlesmesi gereken tek kisi degildir. Oidipus’un kotii kaderi daha dogmadan

ailesi tarafindan sekillendirilmeye baslanmistir. Oidipus’un babasi1 Thebai krali Laios ve

5 John Dryden and Nathaniel Lee (1678) Oedipus; Voltaire (1718) Oedipe; André Gide (1931) Oedipe;
Jean Cocteau (1934) Oedipus “La Machine Infernale”.
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annesi lokaste, Delfi’li rahibin kehanetini engellemek i¢in Oidipus’u dogar dogmaz
uzak diyarlara gondermislerdir. Kehanet, dogacak erkek cocugun babasini dldiirecegi ve
0z annesiyle evlenecegini sOylemektedir. Korinthos krali Polybos ve karis1t Merope
tarafindan biiyiitiilen Oidipus’un kaderi uzak diyarlarda da pesini birakmaz. Pythia
kahin ocag1 ona ayni kehaneti bildirir. Bu kaderden kagmak isteyen Oidipus, yuvasini
terkeder. Yolda babasi Laios’u oldiiriip, Sfenksin bilmecesini ¢oziip Thebai krali olur ve

annesiyle evlenir.

Oidipus’un hikayesinin yonetici giicli kader ve dolayisiyla da tanridir. Fakat
kader bu hikayede bu trajedinin kurbani olan herkesin golgesi durumundadir. Ciinkii
kaderi gdrmezden gelmislerdir. Bu noktada tartigilacak mesele de budur. Insan
iradesinden bahsedilemeyen bir tanr1 insan iliskisi séz konusudur. Insanlara kotii
kaderleri, kahinlerin vasitasiyla iletilmektedir. Peki, Kral Oidipus’ta oldugu gibi, zaten
kotii bir kaderi olan insan neden tanrinin buyruguna boyun egmek zorundadir? Cok
tanrilt dinlerin temelinde yatan tanr1 korkusu, simdikinden farklidir. Yapilan yanhslarin,
kibirin ya da gilinahlarin bedelini bu diinyada ddeyen insanlarin korkusudur. Tanriyla,
tek tanrili dinlere gore ¢cok daha aktif bir iletisim s6z konusudur. Fakat sonunda insanin
degil tanrinin kosulsuz memnuniyeti merkezdedir. Insan1 memnuniyet alaninin disma
iten bu diizen, kaderin insan icin golgelesmesine sebep olmaktadir. Kaderi ve iligkili
olarak tanrinin giiciinii gormezden gelen insan sonunda bir trajedinin kurbam
olmaktadir. Ayrica kadere isyan eden ve onu degistirmeye c¢alisan kisiler, toplumda
onaylanmayan olarak isaretlenmektedir. Eger affedilecekse bunu yapacak olan yine
tanrilardir. Oyunun sonunda Kreon’nun Thebai’den siiriilmek isteyen Oidipus’a, kararin

tanriya ait oldugunu sdylemesi bu duruma bir 6rnektir.

Oidipus’un golgesiyle yiizlesmesi ya da en azindan onu sezisinde kor kahin
Teiresias Oonemli bir giictiir. Teiresias, Oidipus’un kaderinin sirrin1 bilmektedir. Veba
salgininin sorumlusunun Thebai’de yasadigini 6grenen Oidipus, kahini danigmak icin
cagirtir. Teiresias’m “Insanm degistiremeyecegi seyleri bilmesi ne korkung” sdzleri

tanrisal bilginin agirligimi ortaya koymaktadir. Gergegi bilmek Teiresias’in yiikiidiir.
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Karanlik diinyasinda bildigi bir gergektir bu kehanet. Jung “tanrinin, gergegin ve insanin
kendisi oldugunu” (2010: 48) sdylemistir. Jung’a gore tanr1 kolektif bilin¢disidir.
Benlik’tir. Numinoustur. Fenomen 6tesi tanimlanamayan gerceklik, gercek bilgi olarak
onceki boliimde tanimlamis oldugumuz numinous, Teiresias’in bilgisiyle temsil
edilmektedir. Fakat paradoks, ortada olan bilginin, bilinmeyen olarak kabul edilmesidir.
Oidipus, kehanetin gercek oldugunu bildigi i¢in Korinthos’tan kagmistir. Aslen bilgi
Oidipus’un i¢indedir. Fakat kehaneti engellemeye calismak, tanrinin soziiniin iizerine
s0z sOylemektir. Bu kagisa ragmen Oidipus, simdi de bilgiye ulagmak istemektedir.
Ardindan yeni bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Teiresias, gercekleri soylediginde, bu
sefer Oidipus tarafindan yalanci ve hain olmakla suc¢lanmaktadir. Oysa o gercgekler
Oidipus’un Korinthos’tan kagmasina sebep olmustur. Burada Oidipus ve golgesi olan
kaderi arasinda bir miicadele s6z konusudur. Bir taraf yenilene dek miicadele siirecektir.
Oidipusun bilgiye ulagsma istedi, golgesiyle yiizlesme istegi olarak goriinse de,

golgesiyle ylizlesmek istemeyen yine ayni Oidipus’tur.

Oidipus’un karsisindaki Teiresias’in korliigli Oidipus mitinin sembolik
dogasini ortaya koymaktadir. Jung, tanrinin gercegin kendisi oldugunu sdylerken, o

gergegin insanin i¢inde oldugunu da kastetmistir:

“kolektif bilin¢disinin aslinda ne oldugunu diislindiigiiniizde, doniip dolasip
kahinlerin ugrastig1 seylere gelirsiniz; tipki eski ahitte yazdigi gibi Tanri
insanlarin basina vebay1 sarar, geceleri kemiklerini yakar, bobreklerine zarar
verir, her tiirlii belay1 getirir. Sonra durur ve dogal olarak su dilemmay1
yasarsiniz: Bu gercekten Tanri m1?” (1975: 624-25)

Thebai’de yasanan veba salgin1 da tanrisal bir gergektir. Teiresias, vebanin
sebebini bilmektedir. Sebebi Oidipus’tur. Fakat ilging olan, vebay1 bitirecek olan bilgiyi
Oidipus’a vermek istemeyisidir. Oysa tanrilar, yapilmasi1 gerekeni sdylemistir. Kaderle
ilgili gercek bilgi karanlikta kalmis ve Oyle kalmasi i¢in de ugrasilan bir kutsal halini
almistir. Oidipus ise, bilgiye ulagmak i¢in inat eden ve asiriligi ile tanrilarin simseklerini
lizerine ¢eken kahraman olmustur. Bu celiskili durum, kaderin nasil golgelestigini

gostermektedir. Teiresias’in korliigli bilginin sakli oldugu karanlik bir magara gibidir.
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Bu magara bilingdisinin denge ve biitlinliigii saklayan semboliidiir. Oidipus’un, “Sen
karanlikta yasayan bir insansin; benim gibi, baskalar1 gibi aydinlhig1 gérenlere kotiilik
edemezsin” (Sophokles, 2017: 15) sozlerinde aydinlik, bilinci temsil etmektedir. Oysa
Teiresias’in karanlig1r olmaksizin Oidipus’un aydinlig: tek tarafli kalmaya mahkumdur.
Oidipus’un golgesi Teiresias’in karanliginda saklanmaktadir. Bu gdlge Oidipus’un
kaderidir. Kader olarak golge imgesi Teiresias’tir. Kor kahin, Oidipus’un kaderiyle
ylizlesmesi i¢in ona karanligi isaret etmektedir. Oidipus, 15181 goren gozleriyle
Oviinlirken, golgelerin ancak 1sikla var olabilecegini aklina getirmemektedir. Kaderi
iizerinde bilincinin siirlar kadar hakimiyete sahiptir. Is181 goren gozleri sadece aci bir

gecmise ve lanetli bir yasama sahit olmustur.

Teiresias’in karanlig1 Oidipus i¢in Sfenksten sonra yeni bir bilmece gibidir. Bir
kader bilmecesi. Fakat sfenksle ilgili bilmece Teiresias’in, “Iste o biiyiik kuvvet dedigin,
asil felaketin kaynag1” (Sophokles, 2017: 17) sozlerinde kastettigi gibi, Oidipus’a belay1
getirmistir. Simdiki bilmece ise hakikate ulagsmasi icin bir firsattir. Sfenks’in bilmecesi
Oidipus mitinde 6nemli bir unsurdur ve iizerine analizler yapilmistir. Fakat Jung’un
bilingdis1 ve tanr1 kavrami lizerine diislinceleri Sfenkse, tanri-insan iligkisinin aydinlik

ve karanlik tarafi baglaminda yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Jung, tizerine kapsamli ve ¢ok derin diisiinceler ortaya koydugu tanr1 imgesiyle
ilgili, temel mitlere referansla ¢ok c¢esitli yaklagimlar olusturmustur. Bunlardan tanrinin
insanda bedenlestigi goriisii bu asamada one ¢ikmaktadir. Jung, yaratilis zamani ve
tanrinin insanda bedenlesmesiyle ilgili diislincelerinde tanrinin, yarattigi diinyanin
sarhoglugu icindeyken insanin, iyi ve kotii yanlariyla tanrinin iizerine c¢iktigini
sOylemistir. Bu yiikselis tanrinin kendini tekrar yukar1 tagimak i¢in birsey yapmasini
gerektirmistir. Iste tanrinin tarih boyunca bedenlere biiriinmesinin amac1 tanrinin bilinci
olarak kabul edilen insandan ayrismasidir. iste bu noktada trajedinin de énemli unsuru
olan etkili bir baht doniisiine ihtiya¢ vardir. Bu baht doniisii tanrinin insandan ayrilarak
ylikselmesi, insanin da hizla asagir inmesidir (Jung, 2010: 45-53). Tanrisal bilgiye

ulagmak isteyen insan bu diisiisii yasamak zorunda kalacaktir. Sfenks’in bilmecesi,
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gercek bilginin mabedi gibiyken Oidipus cevabi bilir. Burada Oidipus’un bilmeceyi
bilmesi Teiresias’in dedigi gibi Oidipus’un sonunu hazirlamistir. Ciinkii tanri,
kendisinden yukarida olan insana tahammiil edemeyip onu, kotii kaderiyle
cezalandirmistir. Oidipus, Sfenks’in bilmecesini bilmeseydi bu baht doniisiini
yasamaya mahkum olur muydu bilinmez. Fakat Tanri’min insanla olan iliskisi
diisiiniildiiglinde, insanin yiikselisini durdurmak i¢in kaderinin iplerini tutmaya devam

eden bir tanr1 olacagi tahmin edilebilir.

Kral Oidipus, ortaya koydugu c¢eliskilerle, kolektif bilingdiginin karsit
dogasinin kusursuz bir temsili olarak degerlendirilebilir. Jung, kolektif bilin¢gdisinin
deneyimlenmesinin tanr1 imgesine en yakin analoji oldugunu sdylemistir. Bilingdisinin
anlasilamayacagin1 ancak onu kismen anlamaya yarayan karalamalar yapilabilecegini
ifade etmistir (Jung, 2010). Iste bu anlayis ancak Benlige ulasabilen ve bireylesen
insanin deneyimleyebilecegi bir histir. Bu, tanrisal olana yakin bir deneyimdir. Kehaneti
bilincin 15181yla golgede birakan Oidipus, simdi bilingdiginin karanliginda golgesiyle
yiizlesmektedir. Oyunun sonunda ¢oban, Oidipus’a gergekleri anlattiginda Oidipus, “Ey
giin 15181, bu seni son goriisiim olsun!” (2017: 46) der. Bilincinin algiladig1 sey hakikat
degildir. Oidipus, lokaste’nin sagindaki altin ignelerle gozlerini kor ederek, kaderiyle
yani golgesiyle yiizlesmistir. Igine girdigi karanlik bundan sonra onun ruhunun rehberi
olacaktir. “Bundan sonra ne basima gelenleri ne de kendi yaptigim kotiliikleri
goreceksiniz. Cok uzun zamandir gérmemeniz gerekenleri gordiiniiz, gormeniz
gerekenleri gormediniz!” diyerek hakikate yani tanrisal olana yaklagsmaktadir. Tanriy1

gercekten tanimakta ve kaderi kabul etmektedir.

Insanla Tanrmmn iliskisini &nemli &lciide belirleyen kaderin, insani ele
gecirmesine temel bir ornek olan Kral Oidipus, bilinen ve bilinmeyen karsitligini
merkeze alan kader ve onun yoneticisi tanrinin, kisinin goélgesine doniistiigli bir
metindir. Antik Yunan yasantis1 ve anlayisinin bu goélgelesmeyi etkiledigi muhakkaktir.
Tanr1 insan iligkisini golgelesen kader ilizerinden anlamaya caligmak, Antik donem

metinlerinin smirlarindan disar1 ¢ikmaya hemen izin vermemektedir. Euripides’in son
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tragedya liclemesi'nin (Iphigeneia Aulis'te, Alkmeon Korinthos'ta ve Bakkhalar) son
oyunu Bakkhalar, Jung’un tanrinin bedenlesmesi {izerine diisiincelerinin bir 6rnegidir.
Tekrar etmek gerekir ki Antik Yunan din anlayisin1 bu yorumdan ayirmak miimkiin
degildir. Fakat belki de Jung’un bu diisiincesi, ilerleyen ¢aglarda gecerligini yitirmemis
sadece sekil degistirmistir. Tanr1 diisiincesi, insan iradesini farkli bicimlerde ele
gecirdiginden, insanin davraniglarinda gizli bir belirleyici olarak kalmaya devam

etmistir.

Euripides, liclemesinin her birinde {i¢ ¢1lgmlik halini anlatmistir. [phigeneia’da
bir baba kizimi 6ldiriir; Alkmeon’da bir ogul annesini; Bakkhalar’da ise delirmis bir
anne, oglunu aslan sanarak parcalar. Bakkhalar’in, giiciinii kiiciimseyen insana karsi
ofkesini iirkiitiicli bir sekilde ortaya koyan tanriy1 anlatan bir dykiisii vardir. Dionysos,
annesi Semele’nin kizkardeslerinin Dionysos’un Zeus’un oglu olmadigi aslen bir
Oltimliiden dogdugunu sdylemeleri {izerine ceza olarak onlar1 delirtip saraylarindan
daglara kacirtir. Oyunun gectigi Thebai kenti cezalandirilmistir. Dionysos, insan
bedeninde halkin arasina karisir ve kral Pentheus tarafindan zincire vurulmaya calisilir.
Kahin Teiresias, bu oyunda da karsimiza g¢ikmaktadir. Tanrmin varligina karsi tipki
Oidipus’ta oldugu gibi temkinli ve saygilidir. Pentheus’u Dionysos’un varligina ve
giicline inandirmaya calisir. Pentheus, daglarda kendinden ge¢mis halde gezinen
kadinlarin arasinda annesinin de oldugunu 6grenir ve onlar1 cezalandirmayi aklina
koyar. Teiresias, krali tanrimin kudreti ve yapabilecekleriyle ilgili uyarmaya calisir.
Fakat kral, tanrinin insan kiligina girmis Dionysos oldugunu kabul etmek
istememektedir. Teiresias krala, daha onceleri Dionysos’un savasan askerlerin i¢ine bir
korku diisiirdiigiinii, askerlerin kiligclarina el siirmeden darma dagin olduklarini anlatir.
Pentheus’a “gurura kapilip hayattaki tek Onemli sey kuvvettir sanma, hasta zihnin
gordiigii hayalleri bilgelik sanma” (Euripides, 2003: 55) der. Pentheus Teiresias’1
dinlemez. Dionysos, Pentheus’un annesinin aklini bagindan almistir. Annesi oglunu bir
aslan zannederek paramparca eder. Annesinin akli basina geldiginde is isten ge¢cmistir.

Tanrinin kudretini tanimayan insan gazaba ugramistir.
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Bakkhalar, insanin tanriya itaatsizliginin cezalandirildigr bir oyundur. Tanriya
itaat mutlak giiciiniin de kabulii anlamima gelmektedir. Insan yaratan degil yaratilmis
olandir. Bu sebeple 6zgiir iradesini kullanmak bir yaratilmis icin ciiret ve kibir olarak
kabul edilmektedir. “Yaratilmis olan, kendini hasmetli yaratan karsisinda aciz ve bir
avug toz gibi hissetmelidir” (Otto, 2010: 52). Rudolf Otto, “yaratilmis ben ve tanri
arasinda nedensel bir iliski olmadigin1 ve ben disinda mutlak bir giic oldugunu”
soylemistir (2010: 52). iste bu mutlak giiciin ait oldugu tanri, itaatin azaldig1 yaratilmig
insan lizerinde golgelesmektedir. Dionysos, insanda bedenlesen tanri imgesi olarak,
insanin bilingdisin1 su yiiziine ¢ikarmistir. Insanin bilingdisiin tanrinm alam oldugu
daha once ifade edilmisti. Karanlik kalan bu kismu tetikleyen Dionysos, insanin bilincini
elinden alip, bilingdisinda kontrol edemedigi ve Tanriya ait kisimda varliini
gostermistir. Teiresias, “kadinlarin azginlasmasinin onlarin dogasinda oldugu ve
dogasinda olan herseyde de bir bilgelik oldugunu” (2003: 55) sdyler. Dionysos insanin
ele gecirdigi bilincini yonlendirerek onlar1 kendinden geg¢irmistir. Bu durum, insanin

iradesinin ne kadar zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Tanrilarin, insan1 aklin1 kullanamaz hale getirerek cezalandirmasi tanrinin
bilingdisinda golgelesmesidir. Cezalandirilan insan, akli basina geldiginde, tanri
tamimazligin ve kibirin karsiligin1 gérmektedir. Insan i¢in daha garpici olansa, bilinciyle
hakim olamadig1 karanlik bir alan oldugunu gérmektir. Yaptiklarinin farkinda olmadan
oglunu paramparga eden Agaue, icine diistiigii karanlig1 anlamakta zorlanir. Oz oglunu
bu hale sokanin kendisi oldugunu kabul edemez. Burada ironik olan kral Pentheus’un da
annesinin daglarda kendinden ge¢mis sekilde dolasan kadinlar arasinda oldugunu
o0grendiginde onu cezalandirmaya karar vermesidir. Pentheus, Tanr1 ve insan arasindaki
ceza mekanizmasinda kendisinin bir cezalandirici olmadigini anlayamadan Slmiistiir.
Agaue’ye cezayr Dionysos vermistir. Golgenin bilingdisi bir dinamik olmasi, bu
oyundaki durumla ortiismektedir. Bu baslik altinda anlamaya calistigimiz tanri insan
iliskisindeki golge, Bakkhalar’da bilincini yitiren insanin esaretine donligmiistiir.

Aslinda Pentheus’u paramparg¢a eden Dionysos’un kendisidir ama onun kudreti ve
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gazab1 Agaue’nin ellerinde hayat bulmustur. Bakkhalar 1n yazar1 Euripides de tanrilarin,
ya da dinin insan iradesi lizerindeki tahakkiimiinii anlamis olacak ki “en biiyiik bilgelik

kendine egemen olabilmektir” (2003) demistir.

Insanin, bilingdisinin  bilinmezliginde kaybolmasina Sofokles’in Aias adl
oyunu da, bir bagka Ornektir. Aias’in tanr1 tanimaz kibirli tavirlar1 Athena tarafindan
cezalandirilmaktadir. Kendini bilmez halde askerlere saldirdigini sanarak bir koyun
stiriisiinii paramparga eden Aias, akli basina geldiginde i¢ine diistiigli durumu gururuna
yediremeyerek intihar etmektedir. Fakat bu oyunda, kahramanin Tanrmin kontroliine
giren bilincini geri kazandiginda, Tanrilara ve onlarin giiciine boyun egmesi s6z konusu
degildir. Tanr1 ve insan arasindaki iliskide tanrimin ustiinliigiinii kabul etmek yerine
kaderinin kontroliinii ellerine almaktadir. Aias, giicli bir fizige ve askeri becerilere
sahiptir. Insan olma istegine kars1 koyamayan tanrilarin bir yansimasi gibidir. Fakat ona
bahsedilen bu 6zellikler, karsiliginda ilahi giicii kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu
kabul gerceklesmediginde, tanrinin golgesi, ilahi giiciin yikiciligi olarak insanin
bedenini ele geg¢irmektedir. “Hersey insana baghdir: yikimin muazzam giicii
ellerindedir, ve mesele bu giicii bilgeligin ruhuyla kullanmay1 reddedip
reddedemeyecegidir” (Jung, 2010: 127). Aias basarisiz olmustur. Tanrilarin siavini

gecmeyi bagsaramamistir.

Tanrmin insan olmaya duydugu istegin sonucu golgelesen tarafinin Antik
donem oyunlarinda siklikla kader oyunu olarak ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Kader
ile insanin bilingli iradesi arasindaki karsit iligski, bu golgelesmenin nedenini ortaya
koymaktadir. Bu tipk1 ego ve bilingdist iliskisi gibi algilanabilir. Iradesini kullanmayi
tercih eden insanin, tanrinin belirledigi kaderin yolunda kalmak istememesi normaldir.
Dolayistyla Tanr1, kader ve baht doniisii ile insanin iradesini iglevsiz hale getirmektedir.
Tabii bagka bir acidan bakildiginda 6zellikle aydinlanma c¢agini yasayan insanin akil
kavramini benimsemesiyle birlikte Tanriyla kurdugu iliski, boyun egme

mecburiyetinden kurtulmustur.
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Ortacag’da dinin bir cezalandirma mekanizmasi olarak kullanilisi, ¢ok tanrili
dinlerin ilahi ve kutsal anlayisiyla benzesmektedir. Fakat onemli bir fark
cezanlandiriciligidir. Cok tanrili dinlerde cezalandirici Tanriyken, Ortagag’da bu gorevi
kilise iistlenmistir. Insan, iradesini bu kez de Tanri ve insan arasina giren rahipler
araciligiyla unutmak zorunda kalmistir. Tanri, kilise ve seytanca olarak nitelenen seyler
Ozelinde golgelesmistir. BOyle bir ortamda, insanlar topluluk olarak boyun egmeyi
tercih ederek, marjinallesenleri giinah kegisi ilan etmislerdir. Tanrinin karanlik yiiziinii

bu giinah keg¢isi sirtlanmistir.

Insanin inanmaya duydugu ihtiyagla baslayan tanr1 iliskisi {izerine
diistincelerini belirten Jung, bilingdis1 ve tanrinin birbirinden ¢ok farkli unsurlar
olmadigin1 ifade etmis ve her ikisini de askin igerikli sinirda kavramlar olarak
nitelemistir. Jung’un iki kavram arasinda kurdugu bu yakinlik su sekilde 6zetlenebilir.
Jung, tanr1 imgesini biitiinliik arketipi olan Benlik ile iliskilendirmistir. Insan ruhunun
duydugu denge ihtiyacinin arketiplerle biling diizeyinde karsilandigini ifade eden Jung,
bu ihtiyacin tamamlanmak ve bir biitiin olmak isteyen insanin bilin¢disinda, tanri
imgesiyle 6zdes olacak kadar merkezi oldugunu iddia etmistir. Oyle ki Tanr1 ve
bilingdis1 birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecek iki parca olarak algilanacaktir. Benlik
arketipinin ilahi olana yakin bir sembolik deneyim alani yarattigini da sdyleyen Jung,
arketipin ayn1 zamanda bilingdis1 ve tanr1 imgesi arasindaki tehlikeli yakinligi, sembolik
ozelligiyle ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Insan boylece tanriyla insan1 ayirmakta ve
tanrinin insana doniismesini engellemektedir. Bu noktada inang, insani tanridan ne
kadar uzakta olduguna ikna ederken, ayn1 zamanda onun bir kalp atis1 kadar da yakin
olduguna inandirmaktadir (2010: 136-140). Boylesi yogun bir etki alani1 yaratan
tanrisallik ve onunla baglantili olarak inang, insanlarin tek baslarina ya da topluluk

olarak davraniglarini etkilemektedir.

Bilingdis1 tanr1 kavraminin insanin bedeninde ya da kaderinde gélgelesmesinin
yani sira inan¢ ve inangla baglantili otoritelerde golgelesmesi de siklikla deneyimlenen

bir durumdur. Tiyatro metinleri i¢inde, Antik Yunan oyunlarinda oldugu gibi farklh
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donemlere ait farkli metinlerde bu degerlendirmenin yapilabilecegi durumlar ve
kahramanlar vardir. Inang ve dinsel otorite olarak kilisenin koydugu kurallar, bir nevi
ilahi yasa olarak insanlarin yasamlarinda etkilidir. Bu ilahi yasalarin temsilcisi kiliseyi
tanimak, onun gosterdigi dogrultuda yasamak Onemlidir. Bunun yani sira, kilisenin
belirledigi sinirlarin diginda ritiiel ve inanislara sahip kisilerin cadilik ve biiyiiciiliikle
suclanmasi da sik rastlanan bir durum olmustur. Cadilik ve biiyiiciiliik, karanlikta kalan
numinal bir deneyim alani olmustur. Biiyiiciiliiglin, dogaiistii bir giicle, tanr1 iradesi
disinda eylemesi de, iliskili oldugu insanlarin agir cezalara c¢arptirilmasina sebep
olmustur. Aslen Kilise ve cadilik/biiyticiiliik, karsit giicler olarak varlik gostermislerdir.
Kilise Tanrinin evi olarak kabul edildiginde, cadilik kesinlikle seytani olanla iligkili
olacaktir. Boylece, golgesini insana cadilik/biiyiiciiliik yoluyla yansitan tanri, bir kez
daha karanlik yanim insanda gérmek isteyecektir. Buna ek olarak, cadilarin gelecegi
gormesi, Antik Yunan oyunlarindaki kahinlere benzetilebilir. Sadece tanrinin bilisine ait
olan gelecek olaylar, kahinlerin dilleriyle insana ulasmaktadir. Insan bu yolla
uyarilmakta ve kaderine boyun egmesi beklenmektedir. Cadilar da gelecekten haber

veren varliklardir. Fakat ritiielleri ve kehaneti tagima sekilleri farklidir.

Tanrisal bilginin insana ulagsmasi, insanin da bu bilgiyle ne yaptig1 dnemlidir.
Antik Yunan metinlerinden secilen yukaridaki orneklerde tanrilarin, rahatsizliklarini ya
da iletmek istedikleri mesajlar1 insanin farkli sekillerde anlamasini sagladig:
goriilmiistiir. Fakat cok tanrili dinlerden kiliseyle temsil edilen tek tanrili dinlere
gelindiginde, insanin tanrtyla ve onun istekleriyle olan sinavi sekil degistirmektedir. Bu
duruma Shakespeare’in Macbeth oyunu 6rnek olabilir. Oyunda protagonist Macbeth’in
kral olacagiyla ilgili duydugu kehanet, bilgiye ulasma ve gii¢ kavramlarini tartismaya
acan olaylar zincirini baslatmaktadir. Baslangi¢c noktasi savas alanindaki cadilar ve
Macbeth’e gelecekle ilgili verdikleri 6nemli bilgiler olan olaylar, tanriya ait bilgiye eren
kahramanin kaderini degistirmektedir. Macbeth’i tanrinin karanlik yaninin golgelestigi
bir kahraman olarak ele almak i¢in oyundaki cadilardan, cadilarin Macbeth’le

kurduklar1 diyalog ve Macbeth’in kehanetin itkisiyle stiriiklendigi karanligi okumak
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gerekmektedir. Tanrinin golgesiyle kararan ve giderek karanligin kendisi olmus bir

kahramandir Macbeth.

Hiristiyanligin yeryiiziindeki temsilcisi kilisenin seytani kabul ettigi cadilar,
karanlik diinyanin yaratiklar1 olarak bilinmektedir. Ayrica cadilar, tanriya degil seytana
hizmet edenlerdir. O yiizden, Antik Yunan kahinlerinin kehanetleriyle cadilarinkini ayni
sekilde degerlendirmek dogru olmayacaktir. Cadilar savas alaninda sonraki
bulusmalarini ayarlarken Macbeth’i gérmeyi planladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ugiiniin
birden “Glizel cirkindir, ¢irkin de giizel. Cevresinde dolanip ucalim kirli puslu
havada” (Shakespeare, 2015: 21) sozleri cadilarin niyetini anlatir. Macbeth’in i¢indeki
kotiiyli harekete gecirmek. Tabii Macbeth’in i¢indeki kotiiliigiin her insandakinden fazla
oldugu sdylenemez. Fakat, Macbeth’in Oylesine, hi¢cbir neden yokken kehanetle
sinanmast sira digidir. Cadilar, insanin seytanla smanmasinin bir sembolii olarak
goriilebilir. Yasak bilginin arketipleri, Adem ve Havvanin bilgi agacindaki yasak
meyveyi yemesi ve Pandora’min kutusunu agmasidir. Insan, durmadan bilgiyle
sinanmaktadir. Cadilar, Macbeth’e tanriya ait bilgiyi verirler. Ilk kehanetten sonra
durmak Macbeth i¢in ¢ok zordur. Tipki Oidipus gibi artik bilmek istemektedir. Fakat

bilmek, onu kétii kaderine daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Macbeth, kral olacagiyla ilgili kehanetleri 6grendikten sonra cadilarin
karanligina karigsmistir. Macbeth, sembolik olarak geceleri, cadilarin kendi yerlerine
giderek gelecekle ilgili daha fazla bilgi almak istemektedir. Oyunda Macbeth’in
sOzleriyle geceye seslenmesi, yildizlarin 1siklarini sondiirmesini diledigi sozleri,

cadilarin biiyiilerine benzemektedir:

MACBETH: “Gel, ey kirpikleri birbirine kavusturan gece,
Perde ol giiniin merhametli gozlerine,
Yirt, at o kanli, gériinmez ellerinle

Uykularimi kagiran o biiyiik anlagsmay1!
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Giin soluyor, kanat ¢irpryor kargalar sisli ormana.
Avlarinin tizerine saldirmaya hazirlanirken gecenin giicleri
Baglarin1 egip uykuya dalmak iizere giiniin iyileri.
Sasirtiyor sozlerim seni; ama merak etme:

Koétiiliikler baglayan koétiiliikle gii¢lenir.

Hadi, sevgilim, gel benimle. ” (2015: 71)

Macbeth geceyi ¢agirir. Gecenin kara giigleri cadilar ve bilinmeyen varliklardir.
Insanim eremeyecegi bilgiye sahiptirler. Macbeth bu bilginin pesindedir. Tipk: bir cad
gibi gelecegi 6grenmek i¢in biiyiiler mirildanir. Macbeth’in karanlikla bulusmak istedigi
anlar, tipki haberci riiyalar gibi, geceden bilin¢disina ait bilinmeyeni aldigi anlardir.
Insanmn ruhunda &zlemini duydugu seyleri rilyalarinda gormesi gibi, Macbeth de
yasayacagi gerceklerin kehanetlerini gecede ve karanlikta aramaktadir. Gece, Macbeth
ve cadilar arasindaki sirr1 saklayan bilingdigi gibidir. Karanlikta kazandigi giig,
aydinlikta kan dokmesine yardim eden seydir. Macbeth’in kaderinin kontroliind,
hristiyanlikta seytani kabul edilen cadilik ve biiyii giiciiyle ele almak istemesi, Tanrisal
gazaba ugramasina sebep olmaktadir. Macbeth, elde etmek istedigi giicii, cadilara ait
bilgiyi ele gecirmeye calisarak kazanacagini diisinmektedir. Oysa cadilar “Daha
fazlasim1 Ogrenmeye c¢alisma” (2015: 89) diyerek Macbeth’t uyarmiglardir. Fakat
Macbeth, Tanrinin yeryiiziindeki evini yerle bir etse de karanligin derinlerinden yikici

riizgarlar1 ¢cagirmakta ve bilmek istemektedir:

MACBETH: “Dinleyin beni, yaptiginiz seyler adina,
Yanit verin benim soracaklarima.

Ister salip basi bos birakin riizgarlar;

Kiliselerle savagsinlar diye,

Ister kdpiiren dalgalar yutsun tekneleri;

Ug vermis basaklar ezilsin riizgarla
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Devrilsin koca agaclar;

Ister satolar ¢oksiin sahiplerinin basina;
Saraylar, piramitler yerle bir olsun;

Ister batsin doganin bereketli tohum hazinesi,
Yikilsin diinyadaki her sey bikasiya

Tek siz yanit verin soracaklarima.” (2015: 87).

Bu sozleriyle Macbeth, elde ettigi bilgi karsiliginda kilisenin de yok olmasini
onemsemiyor gibidir. Tanrinin evi ve kutsal olan higbir sey, Macbeth kehanetlerin
pesindeyken oOnemli degildir. Tanr1 ve kutsal bilgi Macbeth’in gdlgesi olmustur.
Cadilarin, Macbeth’e gelecekle ilgili bir dogruyu sdyledikten sonra onunla oynamaya
devam etmesi seytancadir. Bdylece tanrinin yeryliziindeki karanlik yaniyla pazarlik

eden Macbeth, ¢ektigi acilar ve paranoyaklikla yeryiiziinde cehennemi tatmaktadir.

Macbeth’in cadilarla olan karsilagsmalarini haliisinasyon olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Oyunda cadilarla yaptig1 konusmalar, oldukca gercek sahnelerde
gerceklesmektedir. Macbeth’in  bilingdist giic arzusunu buldugu yer cadilarin
kehanetlerindeki karanliktir. “Seytani olan cadilik, tanrisal deneyimin giice duyulan
arzuyla kirlenmis hali olarak kabul edilebilir” (Casement, 2006: 33) ve Macbeth kendi
yasam deneyimini, gii¢ arzusuyla karartmistir. Oyunun sonunda Lady Macbeth’in 6liim
haberini aldiginda Macbeth, “Son, ciliz 151k, son! Hayat dedigin nedir ki, Bir yiirliyen
golge, zavalli bir oyuncu sadece / Birka¢ c¢alimdan sonra, yipranip gider o
sahnede” (2015: 119) diye haykirarak, kaderinin kontroliinii eline aldigin1 sanan insanin
bliyiikk yanilgisim anlamistir. Macbeth, Jung’un Tanrimin karanlik tarafi {izerine
diistinceleri baglaminda, varlifiyla tanrinin yeryiiziindeki yansimasi olan insanin
acizligini ortaya koyar. Macbeth’e gore insan bir golgedir fakat aslinda Tanrinin
golgesidir. Karanlik tarafindan insan sayesinde kurtulup, insanlarin géziinde hep iyi ve

erdemli kalmak isteyen Tanrinin.
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Bilgiye ulagmaktan vazge¢cmeyen insanin ¢ok sayida hikayesi vardir. Bilgiye
ulagmak i¢in bastan ¢ikan insanin ulasmaya calistigi gizem Ben’in gizemidir. O 6ze
ulagsmak cekiciligini her zaman korumus ve insan Tanriyla kars1 kasiya gelmekten geri
duramamigtir. Fakat ilk bilgiye ulasan ve cennetten kovulan Adem Havva mitinden bu
yana bilisin iyilik kadar koétiilikle de olan dogrudan bagi onemlidir. Jung, golge
arketipiyle temsil edilen kétiiliigiin kisisel boyutunun ¢ogu insan i¢in kavranmasi zor
oldugunu cogu kereler ifade etmistir. Dr Faustus’un hikayesini konu eden Faust, bu
baglamda 6nemli bir metindir. Goethe’nin iki bdliimden olusan oyunu Faust, bundan
once bircok kez derinlik psikolojisi ve analitik psikoloji alaninin konusu olmustur.
Bizzat Jung, kendi 6ziinii aray1p, derin anlamlara ulagmak isteyen Faust’la ilgilenmenin

otesinde kendini bu karakterle 6zdeslestirmistir.

Faust, Jung’un yam sira Freud ve Alman Junggu psikolog Thomas Giegerich
gibi analistler tarafindan da ele almmustir. Ugiiniin de Alman olmas1 kuskusuz bir
tesadiif degildir. “Alman kiiltiir tarihinde hickimse saheseri Faust olan Goethe’den daha
belirleyici degildir. Faust’un hikayesi, onun ruhunun aydinlik ve karanligin giicleri
arasindaki bir savasidir” (Battelheim, 1984: 64). Faust, ancak bu c¢ercevede
tanimlanabilecek derinlikte bir oyundur. Cogu uzman iki bolimden olusan oyunu,
sahnelenmekten ¢ok okunacak bir oyun olarak degerlendirmistir. Nitekim “oyun, Alman
yonetmen Peter Stein tarafindan 2000 yilinda sahnelenmis ve yirmi bir saat siiren oyun
kapali gise izlenmistir” (Midgette, 2000: 3). Goethe’nin kendisi de oyunun Ozellikle
ikinci bolimiinlin sahnelenmesinin imkansiz oldugunu diistinmiistiir (Luschei, 2010:
11). Faust I yaygin olarak bilinen ve sahnelenen kismidir Faust 11 ise tamamen farklidir.
Edward Edinger, “Faust II'nin kisisel degil arketipsel oldugunu ve Faust I'in kolektif
bilingdis1 diizeyinde bir tekrar1 oldugunu” (1990: 46) iddia etmistir.

Jung’un bireylesme siireci, kendisinin tanr1 imgesi olarak kavramsallastirdigi,
Benlik arketipine ulagilmasini 6dngdren zorlu bir siiregtir. Bu siirecin ilk agamasi olan
insan ruhunun karanlik taraflarinin temsili olan golgeyle yiizlesme, gercek kotiiliigiin

sembollerini de barindirmaktadir. Bu sembollerden biri de seytandir. Golgeyle yiizlesme
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Ozelinde oyunun iki ana karakteri Faust ve Mefistofeles Onemlidir. Bu noktada,
Faust’un hikayesinin tek basina, golgeyle ylizlesme baglaminda uzunca bir arastirmaya
uygun oldugunu belirtmek gereklidir. Fakat bu baslikta Tanr1 ve Tanrinin karanlik
tarafiyla iligkilendirileceginden daha kisa fakat onceki tiirdesleriyle ortak noktalari

saptanarak yeniden okunmaya calisilacaktir.

Golgeyle bagdastirilan Mefistofeles, oyunun protagonisti Faust’tan once ortaya
cikmaktadir. “Gokte Prolog” (Goethe, 2001: 24-29) boliimiinde Mefistofeles, tanriyla
konusurken goriilmektedir. Gokte gecen bu diyalog, Faust karakterinin nasil
degerlendirilecegini belirleyecek olan bir baslangictir. Golge ve kotiilik iliskisi,
Faust’ta kolayca i¢inden ¢ikilabilecek bir mesele degildir. Dolayisiyla Faust’un, seytani
kendi istegiyle cagirmadan, ruhunun karanliklarinda ¢iktigi yolculugun nedeni
onemlidir. Oyun, Faust’un seytanla pazarliginin Oykiisiinii anlatmaktadir. Buna gore

golge, Tanr1, Mefistofeles ve Faust iiggeninin merkezindedir.

Faust, ilahiyat, felsefe, tip ve hukuk alaninda uzmanlasmis donanimli bir
akademisyendir. Oyunun basinda Faust’'un bazi metinleri Almancaya c¢evirdigi
goriilmektedir. Bilmek, 6grenmek Faust’un hayatinin merkezindedir. Tanrinin Faust’u
usaglr olarak gormesi basit bir kulluk goriisiiniin 6tesindedir. Burada bilginin
paylasilmas1 s6z konusudur. Tipk: Oidipus ve Macbeth gibi bilmek isteyen biri vardir.
Fakat Faust’un ulasmaya calistig1 bilis, tanrisal bilisin sinirina dayanmak {izeredir.
Tanri, Faust’un bu arzusunu gérmiis ve seytana onu bastan ¢ikarmasi i¢in bir anlamda
izin vermistir. Prologda Mefistofeles’le Faust hakkinda konusan Tanrinin Faust’un adin1
“Benim usagim!” (2001: 27) diyerek anmasi1 Faust’un bilgiyle olan iliskisini akla
getirmektedir. Tanriyla Mefistofeles arasinda gecen diyalogda Tanrinin Faust’u bastan

(13

cikaracagimi iddia eden seytana “...sana birakiyorum onu!/ Cikar bu tini 06z
kaynagindan/Siiriikle tutabilirsen onu da/ Kendi yolunda bir uguruma dogru, senin/
Ancak, utan, dgrendigin zaman/ Iyi bir insan karanliklar icinde bunalirken/Ayrilmak
istemez dogru yoldan™ (2001: 28) sozleriyle cevap vermesi, Faust’a olan giliveninden

cok seytana duydugu giivendir. Seytanin bastan ¢ikarmayi beceremedigi -istisnalar
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disinda- insan yoktur. Faust ise, ilahi bilise ulasarak ruhunu doyuma ulastirmak isteyen
bir usak olarak daha kolay bir hedeftir. Bu sebeple Faust’un gdlgesi, Faust’un tanr1 ve
tanrisal bilisin giiciine duydugu arzunun Mefistofales’te imgelesmesidir. Daha dogrusu
Tanrinin, gdlgesini yansittigl seytanin Faust’un zaaflariyla biliylimesi olarak goriilebilir.
Denklem bu sekilde kuruldugunda Faust’un golgesi Tanr1 olmaktadir. Bu denklem
Jung’un, “Goethe’nin Faust’unda seytan oldukca insani 6zelliklerle giderek ufalmis ve
kahramanin mutlak goélgesine doniismiistiir” (1952/1969: 314) saptamasina ragmen
kurulmustur. Fakat Jung’un bizzat tanr1 kavramina bakisi, oyundaki golgenin tanrinin
karanlik tarafindan bagimsiz olamayacagini kanitlayacaktir. Bu iliskiyi

degerlendirmeden once Prologda yapilan anlagsmaya tekrar donmekte fayda vardir.

Yukaridaki alintida Tanrinin séziinii ettigi, Faust’un i¢inde bulundugu karanlik,
Faust’un bilin¢disina ¢ikmaya hazirlandigi yolculugudur. Aslinda ¢oktan hazir olan bir
tini bastan c¢ikarmaya gelecektir Mefistofeles. Tanr1 i¢in 6nemli olan Faust’un
Mefistofales’in ilahi bilisi vaadeden teklifini kabul edip etmeyecegidir. Fakat bilmeye
bu denli hevesli bir usagi, tam da hazir oldugu anda seytanin ellerine teslim etmek
Tanrinin karanlik yaninin gostergesidir. Ayrica Faust, sonunda “gercege ve daha genis
anlamlara ulagsmanin kazandirdigi derin goriigler sayesinde bireylesmektedir” (Jantz,
1951: 119). Faust’'un Mefistofeles’le yaptig1 anlasma onu kotii ya da iyi degil sadece

daha ytiksek bilince ulasan bir insana doniistiirmektedir.

Goethe’nin Faust oyunu golgeyi, Hiristiyanliktaki 1yi kotii karsithg ve seytan
tizerinden okumay1 gerektirmektedir. Bu da tanrinin karanlik tarafi ve seytanin aslen bu
karanlik tarafin aydinlanmasi i¢in tek ¢are oldugunu ortaya koymaktadir. Jung’un tanri
kavrami, birinci boliimde ayrintili anlatilan numinous kavramiyla dogrudan iliskilidir.
Tanr1y1, kisinin deneyim alaniyla tanimlayan Jung, bu deneyimi bir ¢esit ruh hali olarak
gormektedir. Jung bu bilingdis1 kaynakli deneyimin, Hiristiyanligin tek tarafli tanr
algis1 sebebiyle kotiililk sorunsalina da dogrudan olumsuz bir yaklasimi tetikledigini
diistinmektedir. Kotiiliik, Jung’a gore kacinilmaz olarak hayatlarimizin bir parcasidir ve

onu gormezden gelmek yerine onunla nasil bag etmemiz gerektigini 6grenmek sarttir.
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Oyunda Mefistofeles'in seytan olarak gergek kotiliigli tam olarak temsil ettigini
soylemek zordur. Aksine sakaci, zeki ve ¢ogu zaman sicakkanli denebilecek 6zelliklere
sahiptir. Fakat Faust’u bastan ¢ikarmay1 basarmis olsa da onu daha ytiksek bir bilince

ulagtirmaktadir.

Hiristiyanlik ve seytan kavrami bu noktada Onem kazanmaktadir.
“Hiristiyanlikta karsitlar arasindaki gerilimin en iyi ornegi olan iyi koti ikiligi,
Faust’taki ana sorunsaldir. Tanr1 ve Mefistofeles arasindaki iyi kotli karsitligi, ustalikla
ve zerafetle tiim eser boyunca sembolik olarak ortaya ¢ikan ve leitmotif islevi goren bir
Ogedir. Bu karsitligi sembolize eden imgeler, aydinlik ve karanlik karsithigimi
cevrelemektedir” (Allner, 1993: 142). Aydinlik karanlik karsithigi Jung’un bilingdist
kuraminda ortaya koydugu bastirilmis 6zellikleri akla getirmektedir. Fakat bunun yam
sira arketipsel bir anlam1 da vardir. Bu anlam i¢in 6zellikle bu baslikta dini gergeve
aciklayici ozellik tasimaktadir. Olduk¢a detayli bir inceleme gerektiren bir konu
olmasindan, baglantiy1 kisaca Hiristiyan tanr1 ve din inancinin sekillenis bigiminden,
seytana kadar daraltmak gerekmektedir. Bu noktada Faust efsanesini oyunlastiran

Goethe’nin dine yaklasimi yardimci olacaktir.

Goethe de Faust’la ayn1 akademik alanlarda uzmanlasan, antik Gnostisizm® ve
biliyli ilizerine calismalar yapmis bir kisidir (Andrews, 1968: 33; Segal, 1992: 6).
“Goethe, zaman ve uzamin seytan tarafindan yaratildigina inanmaktadir. Dolayisiyla
klasik Hiristiyan din anlayisinin aksine yaratilista seytanin da roliini
onemsemektedir” (Bishop, 2002: 24). Bu sekliyle seytan, negatif degil aksine pozitif bir
isleve sahiptir. Seytan manasma gelen Lucifer’in anlami “is1k tasiyandir” (Luschei,
2009: 174). Edinger, Mephistofeles’in bu anlamiyla “biling getiren” (1990: 30)

oldugunu soylemistir.

6 Yunanca gnosis rasyonel bilgiden ¢ok i¢gérii ve sezgiye dayali 6zel bir tiir bilgi anlamina gelmektedir.
Gnostisizm inanigini benimseyenler gergek ruhani bilginin Tanridan geldigine inanmaktadirlar. Tanriyla
aralarina herhangi bir el¢i koymadiklarindan ve tanriyla direk iletisime gegilebilecegini iddia ettiklerinden
kilise tarafindan sapkin ilan edilmiglerdir.
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Fakat Mephistofeles ismi anlami bu kadar pozitif olmayabilir. lan Watt,
Modern Bireyciligin Mitleri adli kitabinin iki boliimiinii (2014: 21-74) Faust mitine
ayirmistir. Watt, bu boliimde Mefistofeles karakterinin yaratilmasinin ¢ok temel bir
oneme sahip oldugunu sdylemistir. Normalde ruh ¢cagirmak, tuhaf akisli isimleri art arda
telafuz etmeyi icermektedir. Fakat Watt, seytani hizmetkarlarin daha once nadiren
betimlenmis, hatta isimlendirilmis oldugunu ifade etmistir. Ardindan bir aragtirmacinin
yazdig1 bilgiyi aktararak, uydurma olan Mefistofeles ismiyle ilgili, “bir anlama
geliyormus gibi gorilinse de, simdiye dek kimsenin bu anlami kesfedemedigini” (2014:
46-47) soylemistir. En i1yi tahminlerden birinin “Isigin dostu olmayan” anlamina gelen
Yunanca mephotophiles (Dédéyan, 1954: 15) olabilecegini ya da “isik dost degildir”
anlaminda Me fo phos philes (Jones, Empson, 1987: 203-4) olabilecegini aktarmistir.
Mephistofeles, Faust’a kendini tanitirken “Bir boliimiiyiim o giiclin/ Hep kotiiliik
isteyen, hep iyilik edenin” (Goethe, 2001: 72) ifadelerini kullanmistir. Hep kotiilik
isteyen, hep iyilik eden gii¢, Tanridir. Onu iyiligin sembolii olarak goren insana siirekli
olarak golge yanlarini yansitip, kotii yanlarii sureti olan insanda goren bir Tanr1. Bu en
eski yaratilis hikayesine ait olan bastan ¢ikaran seytanin Faust’un bireyleserek 6z benine

kavusmasina dogrudan etkisi olmaktadir.

Goethe’nin de inandigi Gnostik gelenege ve Jung’un bakis acisina gore
Hiristiyanlikta eksik olan Tanrinin karanlik tarafinin dengeleyicisi seytandir. Jung’a
gore Tanr1 tek yonlii algilandig1 i¢in, insan da onun diinyadaki sureti olarak tek tarafli
kalmaya mahkum olmaktadir. Varolmak icin insana ihtiya¢ duyan Tanrinin karanlik
tarafi gormezden gelindiginden toplum, kotiiliigli seytanla bagdastirmistir. Bu anlayzs,
Faust’u anlamaya c¢alisirken, Mephistofeles’in de Faust’u kotii olmaya siiriikleyen bir
bastan ¢ikaran olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Oysa, Mephistofeles, Faust’a
yiikksek biling i¢in ihtiyact olan 15181 tasimistir. Golgenin Tanriya ait olmasinin
aciklamasi da 6zel ve ilahi bilgiye ulasmak isteyen Faust’un Tanriya yaklagmasidir.
Tanri, seytanin Faust’u yoldan ¢ikarmasini isterken, ilahi bilginin pesini birakip diinyevi

zevkler ve giizellikler pesinden gitmesini ummustur. Fakat Faust’un seytanla yaptigi
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anlagma onu derin bir anlayisa ulagtirmistir. Eger seytanin Tanrinin hizmetkar1 olmadigi
diistincesini  kabul ederek yorum yapilirsa seytan aslen Faust’u degil Tanriyi
kandirmistir. Faust, benli§ine ulagsmaya ugrasan ve karanligin esigindeki fanidir.
Seytansa, Tanrmnin Tanridan bagimsiz hareket eden ve aslen Tanrisal 6ze ait bir
pargasidir. Bireylesme yolculugunun basinda Faust, kendisinin degil Tanrinin goélgesi
seytanla karsilasmistir. Bu karsilagma, ilahi bilgiyle benligine ulasmaya ¢alisan Faust’a

ger¢ek anlami bulmasinda yardimci olmustur.

Goriildigu gibi yukarida bahsi gegcen metinlerde Tanrinin karanlik tarafinin
gdlgeye doniismesi cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Orneklerin hepsinde,
kahramanlarin hayatlarinda gérmezden gelerek, bilmek isteyerek, daha derin anlamlara
ulagsmaya calisarak ya da kibirli davranip tanrisal giicii bilerek tanimayarak

golgelestirdikleri etkilerle yiizlesmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Bu bagliktaki oyunlar, modern doneme ait olmadiklarindan, kahramanlar
modern toplum kriterleri ve degerlerine gore davranmazlar. Biling ve bilingdis
alanlarin1 yoneten belirleyenler farklidir. Tanrisal giiciin, gesitli sekillerde giinliik hayat
iizerinde etkili olmasi, kahramanlarin egilimlerinin sonucu olarak karsilarina
cikmaktadir. Golgeyle ylizlesme arketipsel diizeyde yasanmaktadir. Bilinen bilinmeyen,
aydinlik karanlik, iyilik kotiiliik gibi, coklu imgelerce temsil edilen kavramlar one
cikmaktadir. Kisi, golgesiyle ylizlestikten sonra bireylesme yolculugu Jung’un

tanimladig1 ana hatlar i¢cinde ger¢eklesmemektedir.

Giris boliimiinde ifade edildigi gibi bireylesme, her zaman Oznenin
doniismesine yarayan bir catisma formunu almaktadir. itaatsizligin ve kibirinin cezasini
ceken kahramanlar kendileriyle ilgili bir degisimin bilincine dahi varamamaktadir.
Kahramanlarin hepsi bir trajedi yasamaktadir. Bu durum da onlarin hikayelerine kolektif
bilingdis1 ve bireylesme kuraminin 1s1ginda arketipsel elestirel bir bakis agisi
gelistirirken, daha sembolik yorumlari 6ne c¢ikarmaktadir. Aralarinda bir tek Faust,

sonunda oOliiyor olsa bile aradig1 derin anlamlara tanrinin gélgesi seytanda bedenlesen
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bir 6teki sayesinde ulasir. Bilgiyle aydinlanan tek tarafli diinyasini ruhsal doyuma
ulagsarak dengeler. Aslinda yasami sona erse de tamamlanmis bir insan olmay1 basarir.
Ozne olarak déniisiimiine sebep olan i¢sel bir ¢atisma yasar. Faust’a oyun olarak da

“konu biitiinliigiinii veren sey Faust’un kisisel gelisimidir” (Atkins, 1964: 7).

2.3. Giinah Kegisi Yaratan Golge

“Ac1 gercek su ki insanin ger¢cek yasami giindiiz ve gece, dogum ve Oliim,
mutluluk ve keder, iyi ve kotii gibi insafsiz karsitliklardan olugmaktadir. Biri
otekini, iyi kotiiyli, nese aciy1 yener mi ondan bile emin olamayiz. Yasam bir
savas alanidir. Her zaman Oyleydi ve daima Oyle kalacak; ve eger Oyle
olmasaydi varolugun sonu gelirdi”.

C. G. Jung

Golgenin, tiyatro metinlerinde boyutlandirilirken ¢ok ¢esitli imgeler iireten bir
dinamik oldugu goriilmektedir. Golgenin, insan ruhunun olduk¢a derin ve karanlik bir
katmani olarak, birgok kavramla ve durumla baglantis1 vardir. Golgenin glinah kegisi
yaratmasit da yine bunlardan biridir. Giinah kegisi din, ahlak, toplumsal diizenden
beslenen bir arinma araci olarak tanimlanabilir. Giinah kegileri bir hastaliin, bir belanin
dermani olarak algilanmis ve insanin varoldugu giinden bu yana insanin kurtulus
araclarindan biri olmustur. Giinah kecisi kavraminin kdkeni, tip bilimine kadar

uzanmaktadir.

“Hitit Uygarliginda biiylinlin pek ¢ok hastaligin tedavisinde kullanildig:
bilinmektedir. Bunlardan biri de ‘giinah keg¢isi’ ad1 verilen ve kotiiliikklerin keci,
koyun, fare, boga, esek gibi hayvanlara majik olarak ge¢irildigi bir yontemdir.
Bu yontemle insanin hasta olan kisimlarina hayvanin kesilen uzuvlari
yerlestirilmis ve bu yolla o hastaligin insandan, hayvanin bu uzuvlarina
gececegine inanilmistir” (Ceran, 2008: 52).

Aslen insanm1 tibben iyilestirmenin bir yolu olarak uygulanan bu biiyiisel
yontemin, giinah kecisi yapmak olarak adlandirilmasi ve evrensel bir kullanima girmis

olmas ilgingtir. Bu kullanim tipk1 yontemin orijinalinde oldugu gibi aslen hastalikli bir



46

parcadan kurtulma icgiidiisii iizerinden sekillenmistir. Fakat yontem genel olarak
bilindigi anlamiyla Eski Ahitte ortaya ¢ikmistir. Israil’in ¢ocuklarmin giinahlarindan
azletmek icin giinah kecisi se¢gme seremonilerinde segilen kegi, ¢igliklar ve lanetlemeler
esliginde ¢ole kadar eslik edilmektedir. Seytanin ¢dlde yasadigina inanilmakta, ¢6lde
yalniz basina birakilarak kurban edilen kec¢inin toplumun suglarmi da alip gittigi

diistiniilmekteydi (Campbell, 2013: 29-30).

Cok eski donemlerden itibaren insanin sagaltim araglarindan biri olan giinah
kecisi segmenin golgeyle iliskisi ise yansitmayla iligkilidir. Bu yansitma genelde bir
toplulugun, bir kisi ya da bir grubu otekilestirip kendi karanlik yanlarindan arinma
eylemi olarak tanimlanabilir. Giinah kegisine yansitilan karanlik, yansitan tarafta bir
katarsise sebep olur. Fakat golgeyle gercek bir yiizlesme yasanmadigl i¢in, yasanan
katarsis saglikli bir bireylesmenin aksine, gittikge koyulasan bir gdlge olarak biiyiimeye
devam eder. Medeniyet, kotii olanin ne olduguyla ilgili fikirlerimizi saptirmistir.
“Kétiiliigiin bilinmedigi Utopyay1, El Dorado ve Shangri-La’y1 icat edip, kétiiliigiin
icimizde degil heryerde bizi zincire vuran ‘clirlimiis’ toplumda oldugunu séyleyen
Marksist ve Rousseau’cu fantazilerle kendimizi rahatlatiriz. Toplumu degistirirsek

kotiiliik bir daha geri gelmemek iizere yok olacaktir” (Stevens, 1990: 27).

Oysa toplumu olusturanlar da insanlardir. Insanlar olmadan bir toplumdan
bahsetmek olanaksizken, her bireyin kendi kotiiliigliyle bas etmesi gerekmektedir.
Insanin iginde derinlere kok salmis kotii olandan arinma icgiidiisii temel olarak,
kotiiligiin hayaletini en suglanasi ve zayif varliga yansitmak ve rahatlamaktir. Giinah
kecisi yaratan golge, bir kisiden ziyade bir gruba aittir. Bu grubun ortak bir koti
fikrinde birlesmesi ve c¢ogunlukla bir kisi ya da benzerlerden olusan bir grubu,
diisiinceyi ya da davranist seytanlagtirmasidir. Bu durum insanin, hamurunda oldugu
kabul edilen kotiiliik ve eksiklikleri yok saymasidir. Iyi olmak icin bir kurbana

ihtiyaclar1 vardir. Aradiklar1 kurban giinah kecisidir.
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Insanin kétii olandan kurtulmak igin belki de zaman1 mitsel olarak Pandora’nin
kutusunun agilisinin Oncesine dondiirmesi gerekir. Bu imkansiz bir riiya olsa da
seytanlastirilan ilk glinah kegisi Pandora’dan ¢ok uzakta degildir’. Bu ilk 6rnek
Prometheus’tur. Ayrica giinah kegisi arama ve suclar1 ona ylikleme eyleminin, kurbani
belirleyenlerle ilgili oldugu unutulmamalidir. Bu se¢imi yapan kisi ya da toplulukta,
patalojik boyutta bir kibir ve kendi dogasina yabancilasma s6z konusudur. Giinah
kecisinin {izerine yansiyan kapkaranlik bir golge vardir ve mesele bu golgenin
anatomisidir. Prometheus’un insani yaratan ve Zeus’un aldig1 atesi insana geri veren
Oltimsiiz bir titan oldugu bilinir. Zeus’un Prometheus’u cezalandirma seklinde dogrudan
bir kurban etme karakteristigi goriilmez fakat Prometheus’un bir sugu sirtlandigi agiktir.
Aslen Prometheus 6rnegi onceki baglikta Tanrisal olanin goélgesi olarak da okunabilecek
bir mittir. Fakat Prometheus’un cezalandirilma sekli bu baslikta giinah kegisi

baglaminda en azindan bigimsel olarak ayirt edicidir.

Kurban etme eyleminin dogrudan Tanriyla ilgili oldugu bilinmektedir.
Prometheus sadece insanlara atesi gotlirdiigii icin degil ayn1 zamanda kehanet
yetenegiyle Zeus’u korkuttugu i¢in zincire vurulmustur. Zeus, gok tanri Uranos’tan
baslayarak siliren bir lanetin eseridir. Zeus’un babasi Kronos’tan kurtulmasi i¢in ona
yardim eden Prometheus’tur. Zeus, Prometheus neden ayni sekilde beni de tahtimdan
etmesin diye diisiinmektedir. Ustelik Prometheus’un insanlarin eline atesle temsil edilen
gii¢ ve iradeyi gotiirmesi, kendisinin sarsilmaz iktidarina zarar verecektir. Burada 6fkeli
bir Tann figiiriiyle karsilasiriz. Kurban isteyen Tanri, kendi giinah kegisini yaratir.
Prometheus’u Kafkas daglarina zincirler. Bir akbaba her giin karacigerini kemirir. Bu
mitin karanlik aydinlik ve kolektif bilingdisinin iyilestirme giiclinii ac¢ikladiginin bahsi,
birinci bolimde ge¢misti. Acili bir dongii ve her yeni giinle basa donen bir ceza. Bir
ibret. Prometheus, bir hayvan yerine bir insanin (insan goriinlimiinde bir Tanrinin) ibret
icin baglanmasi, zincire vurulmasi ya da bir bicimde oOldiiriilmesinin arketipidir. Bu,

hem atesi gotiirdiigli insanlar, hem de onun gibi davranmaya cesaret edecek diger

7 Pandora’nin Prometheus ve kardesi Epimetheus’la ilgili hikayesi i¢in bknz Birinci B6liim ss. 26-28.
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Tanrilar i¢in miithis bir gozdagi olmustur. Fakat insanlara iyiligi gotiiren Prometheus
suclu ilan edilmistir. Bunun yani sira Pandora, Prometheus’un ¢ektigi cezadan ¢ok daha
yikicidir. Gergek kotiiliigiin yeryiiziine yayilmasi, insan i¢in agir bir bedeldir. Ofkeli
Tanr1 her ne sekilde olursa olsun sakinlestirilmeli ve yikiciliktan koruyucu ve kapsayici
dogasina geri donmelidir. Insan belki de ilk kez parmakla gosterilecek bir kurbanin
varliginin herkesin acilarinin diyeti olacagini goérmiistiir. Ortaya sagilan kotiiliik, insanin
kendinde kabul etmek istemedigi bir fazlalik olarak kalmaya devam etmistir. Kolektif
bilingdisina adeta kazinmis olan kurban etme icgiidiisii, harekete ge¢mek icin gilinah

kecisini beklemektedir.

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli oyunu Prometheus mitini
temsil eden bir metindir. Bu baslikta giinah kegisi yaratan golge unsurlar ‘suclu’ ve
‘suclanma’ izlegindedir. Bu baglamda giinah kecisine ilk 6rnek Tanrilar tarafindan suglu
ilan edilen Prometheus olabilir. Sugu Tanrilarin Tanris1 Zeus’a baskaldirip, onu aldatip
insandan yana olmaktir. Insana Tanrilarin giicii atesi vermis ve hayatta kalmasi igin
gereken tlim sanatlar1 6gretmistir. Bu esnada diger Tanrilar, Zeus’a baskaldirdig: icin
Prometheus’a diisman olmuslardir. Zincire Vurulmus Prometheus oyunu insandan dnce
Tanrilarin kendi aralarinda giinah kegisi yaratabildiklerinin bir 6rnegidir. Prometheus
miti insanin kolektif bilingdisinda, toplumun onaylamadigi aykirt kisilerin

cezalandirilmasiyla ilgili bir iz birakmustir.

Prometheus’u “aktif bir giinah kecisi”™® (De Verteuil, 2013: 215) olarak
adlandirabiliriz. Aktif giinah keg¢isi olarak, dnce Zeus’un giiclinii tanimamis, ardindan da
Tanrilarin giliciinii insanlarla paylasmistir. Yani once Tanrilarin simseklerini {izerine
cekecek hareketi yapmis, olaylar1 koriiklemis ve sonrasinda cezasini ¢cekmek iizere sucu
iistlenmistir. Diizenin bdyle gitmeyecegini diisiinen kisi olarak Tanrilar arasindaki bagi

zedelemis ve diizeni sarsmistir. O halde giinah kegisi, her zaman kolayca suclanabilen

8 De Verteuil, giinah kegisini aktif ve pasif olarak ayirmistir. Bu ayrima gore kurbanin her zaman bagkasi
tarafindan belirlenmesi gerekmez. Bazen kisi kendisini bir grup ya da bir kisi i¢in bilerek kurban ederek
giinah kegisi olur.
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bir zavalli olmak zorunda degildir. Suclanmak ve sugu bir amag icin digerleri adina
bilerek islemek birbirinden farkli gibi goziikse de ikisi de bir ¢esit kurban verme/etme
olarak kabul edilebilecektir. Oyunda Prometheus’un, Zeus tarafindan

cezalandirilmasinin sebebini anlattig1 sdzleri sdyledir:

PROMETHEUS: “Buna karsilik, dinleyin ne kadar diiskiindii 6liimliiler,
Ve ben bu agizsiz dilsiz ¢ocuksu varliklara

Nasil verdim akl, diisiinceyi.

Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,

Dinlediklerini anlamryorlardi,

Uzun Omiirleri boyunca diis goriintiileri gibi

Diizensiz, gelisigiizel yasiyorlardi

Bilmiyorlard: duvar 6rmesini

Icine giines giren evler yapmasini

Agac1 kullanmasini bilmiyorlardi.

Yerin altinda karanlik magaralarda yasiyorlardi.

Ne kisin gelecegi belliydi onlar igin,

Ne ¢icekli baharin, ne bereketli yazin.

Biling yoktu hi¢bir yaptiklarinda...” (Aiskhylos, 2013: 50-51)

Bu sozler, Prometheus’un insanlara verdigi giiciin olduk¢a kayda deger
oldugunu anlatmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, insanlarin hareketlerinde Prometheus’tan
once biling olmamasidir. Onceki baslikta Jung’un, bilingdisim1 Benlik (Bilinmez), bilinci
ise ego ile Ozdeslestirdigi ifade edilmisti. O halde Prometheus’un insana biling
kazandirmasi, insanin artik egosunun farkinda olan bir varliga doniistiigli anlamina
gelecektir. Artik egosunun sesine kulak verecek bir varligin aklini kullanmasi, bilingdisi

yani Tanrisal olanla arasina mesafe koymasi demektir. Bu da Tanrilar1 6fkelendirecek
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bir durumdur. Tanrilarin kusurlarmi farkederek, onlara muhta¢ olmadan akli ve
bilgisiyle yasantisini siirdiirebilen insan, Tanrisal hiikmiin de gézden diismesine sebep
olacaktir. Tanrilar Prometheus’u suclu ilan ederken Prometheus, insani bulundugu
karanliktan kurtarmak icin kendini insanlhigin giinah kegisine doniistiirmektedir.
Prometheus, Tanrilarin Tanris1 Zeus’un ataerkil iktidarini1 reddederek, insanligin onunla
beraber bilince ve olgunlagsmaya adim atmasina yardim etmektedir. Bu sekilde ayni

zamanda bir kurtariciya da doniismektedir.

Jung, giinah kegisini “bireyin tiim i¢sel karakter 6zelliklerinin 6zii” (1963: 196)
olan kolektif gélge olarak tanimlamistir. Bu mitte Prometheus, insanlarin sugunu degil
Tanrilarin zorbaliginin siddetini ¢eker. insanlar Tanrilar izin vermedikleri igin bir ¢esit
karanliktadir. Yasamla baglantilar1 herhangi bir canli gibidir. Gergekten yasadiginmi
hisseden ve becerileriyle yasamini sekillendiren, yani bilen insani1 yaratan Prometheus,
Tanrilarin 151811 insanla paylasmistir. Tanrilarin giicii altinda magaralarda hapsolan ve
Prometheus sayesinde golgesinden kurtulan insan, bireylesmek icin adimini atmustir.
Insanliga yiizyillar boyunca savasmak ve kontrol etmek zorunda kalacag: bilinci veren

Prometheus, bu sekilde Tanrilarin yansittigi golgenin yarattigi ilk giinah kegisi olmustur.

Prometheus, yaratilis mitolojisine ait en O6nemli mitlerden biridir. insanin
kotiiliikle tanismasi bilmenin laneti olarak anlatilmistir. Kotiliigi kabullenmemek,
yaptig1 hatalar ya da isledigi giinahlardan her daim kurtulmak isteyen insan, bu karanlig1
yansitacak yer arayip durmustur. Belki de Prometheus, kolektif hafizada, her zaman

kendini kurban edecek bir kurtarici vardir algisini besleyen bir arketipe doniismiistiir.

Prometheus gibi mitler insan ruhuna ait 6zelliklerin kaynagina isaret ettikleri
Olclide, yaratilan hikayelere de ilham kaynagi olmaya devam etmistir. Fakat gilinah
kecisi yaratmak insanlik tarihinde sadece hikayelerde degil, gercekten yasanmis
olaylarin da merkezinde olagelmistir. Sonrasinda yazarlar, bu ger¢ek olaylardan
esinlenerek yeniden hikayeler yaratmiglardir. Bu hikayeler arasinda tiim bir Fransa

ulusunun hem giinah kegisi hem de azizesi olan kurtaricis1 Jeanne d’Arc, kolektif
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hafizada iz birakmis figiirlerden biridir. Hakkinda sayisiz aragtirma yapilmis, hikayesi

cok kereler oyunlastirilmistir.

Jeanne d’Arc, otoritenin golgesinin yarattigi giinah kecisine onemli
orneklerden biridir. Jeanne, Fransa halki i¢cin hem manevi kurtulus hem de bir utang
haline gelmistir. Anthony Stevens, “giinah isleme korkusunun, Hiristiyanlik tarihi
boyunca karanligin gii¢leri tarafindan ele gegirilme siddeti olarak ifade
edildigini” (1990: 27) sdylemistir. Bu karanlik giicler de siklikla cadilik ve biiyticiiliikle
iligskilendirilmistir. Giinahtan bdylesine korkan bir toplumun korkusunun kdkenleri,
Ortacag’in kat1 din anlayisinin tarihinde saklidir. Fakat giinahtan kurtulmanin kékeninin
ise ¢cok daha eskilerde yani mitlerde sakli oldugu agiktir. O halde oncelikle i¢giidiisel
yani arketipsel olarak kabul edilecek bu su¢lu arama egilimi, sugsuz oldugunu

diistinmek isteyen insanin en birincil silahidir.

Tarihin en acimasiz infazlarindan birinin kurbani olarak kabul edilen
Jeanne’nin edebi anlamda yeniden yaratim siireci olduk¢a karmasik ve hareketlidir.
Fransizlar Jeanne’mn kahraman ve sehit ilan ederken Ingilizler seytanlastirmstir.
Ornegin Shakespeare’in IV, Henry oyununda birinci perdede Jeanne, seytani giicleri
olan bir cadi ve fahisedir. Bir baska Ornek Voltaire’in, Jeanne’nin bekaretinin
korunmasini merkeze oturtan kilise ve devlete agir elestiriler getiren, kiifiirbaz ve klasik
kahraman tiplerini elestiren La Pucelle d’Orléans (1762) adli eseri, Jean Chapelain’nin
sofu vatansever Jeanne lizerine yazdigi, Poeme heroique: La pucelle ou la France
délivrée (1656) adli eserinin parodisi olarak, Jeanne d’Arc’a farkli bir bakis agisi
getirmistir. Frederich Von Schiller gibi romantikler, Jeanne’1 6zgiirliikk savascist ya da
vatan gorevi ve agk arasinda kalan kahraman ilan etmis, ulusal duygularin temsili

yapmuigtir.

Bunun disinda Jeanne, Mark Twain, Samuel Coleridge, Virginia Woolf, Bertolt
Brecht ve Lillian Helman ve Bernard Shaw gibi yazarlar tarafindan sahip ¢ikilan bir

karakter olmustur. Ann W. Astell, Joan of Arc and Sacrificial Authorship (2003) adli
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kitabinda yukarida adi gegen yazarlarin, Jeanne’ nin basit bir koylii kiz1 olarak énemli
tarihsel olaylarin iginde olup, din ve kilise otoritelerinin hedefinde olusunu
onemsemelerini, bu yazarlarin da kendilerini bir yabanci ve potansiyel gilinah kecisi
olarak gormelerinden ileri geldigini iddia etmistir. Jeanne’nin yakilarak vahsice
Oldiirtilmesi, onlarin diglanma korkularina ayna olmustur. Astell’in ¢alismasi, yazarlarin
yonelisleri hakkinda iddiali bir kitap olarak degerlendirilebilir fakat Jeanne d’Arc’in
baskalarina kendi durumlarini hatirlatacak potansiyele sahip gercek bir kurban oldugunu

da diistindiirmektedir.

Jeanne, toplum igin sagaltim araci olan yegane karakterlerden biridir. Ingiliz
oyun yazart Bernard Shaw’in Jan Darkn, insanin otoriteyle kurdugu iliskideki
zavalliliklarini, karanlik yanlarini alaya alarak anlatmaktadir. Jeanne, bu oyunda oniig
yasinda bir kdyli kizidir. Asil hikayede oldugu gibi Tanridan Fransa’yr kurtarmasini
sOyleyen bir takim sesler duyduguna inanmaktadir. Fransa zor sartlar altinda, akli
dengesini yitirmis bir kral yonetimindedir. Jeanne, VII. Charles’in kral olmasini
saglayip Rheim’de ona tag¢ giydirir. Biiyliciiliikle, dine ve kiliseye kars1 gelen bir kafir
olmakla suc¢lanarak ondokuz yasinda Rouen’da yakilarak oldiiriiliir. Jeanne’nin
otoritenin ve dini kurumlarin yarattigir bir giinah kegisi oldugunu, taraflarin bakis
acilarin1 ve yoneliglerini anlatmasi bakimindan en net ortaya koyan oyun Shaw’mn Jan
Dark’1dir. Jeanne’nin hikayesinde mesele, Fransa’nin tek bir ulus ruhuyla
davrandiginda, feodal sistemde derebeylerinin giiclerini kaybedecekleri gercegidir.
Feodal sistemde derebeyi kralin dahi {istiindedir. Fakat tek bir ulus tek bir kral bu
sistemin sonu anlamina gelmektedir. Dini otorite tarafinda ise, Jeanne’nin Tanriyla
arasina hi¢bir sey ya da kurum koymayisi, kilisinin isine gelmemekte, halkin ve kralin

tizerindeki etkisini kaybetmekten korkmaktadir.

Olaym gegtigi donem bindortyiizlerin basidir. Shaw, oyunun ikinci sahnesinde
La Tremouille ve Baspiskoposun Jeanne’nin saraya gelmesini beklerken
konusturmaktadir. Bagpiskopos, Jeanne’nin kulaktan kulaga yayilan mucizelerinden

bahsetmektedir. Mucizeyi ve insan lizerindeki sarsici etkisini anlatir. Bu sarsici etkinin
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de insanin inanci artirdigini, Tanrtya bagliligint kuvvetlendirdigini ima eder. Fakat
Bagpiskopos, yeni bir seylerin gelisini hisseden kisidir. La Tremouille’ye, “Beni
diizenbaz biri sanmayin. Insanlarda yeni bir ruh canlaniyor. Yeni bir cagin, daha biiyiik
bir ¢agin dogusu yakin. Bagpiskopos degil de gonliince yasayan bir kesis olsaydim,
Aristo ve Pisagor ile ruh huzuruna kavusmak isterdim” (Shaw, 1992: 247) der. Geldigini
hissettigi donem Ronesanstir. Biiylik bir aydinlanmanin esiginde, bir o kadar biiyiik bir
karanlik icindedirler. Aydinlanmanin ve insan iradesinin sikistigr yerden ¢ikmak igin
cirpindigr bir donem yasanmaktadir. Bagpiskopos bile imkani olsa akli segecektir.
Jeanne, ne ilk ne de son kurbandir. Fakat Baspiskoposun sozleri, Shaw’in donemin

karakteristigi 6zelinde de dinin bagnazligina getirdigi bir elestiridir ayn1 zamanda.

Oyunda tek din adami Bagpiskopos degildir. Diger papaz ve engizisyon
mahkemesi iiyeleri de dini otoritenin kuvvetli temsilleridir. IV. sahnede Ingiliz Papaz
John de Stogumber’in Ingilizlerin Fransa topraklarini isgal etmesini hakli bulup,
Jeanne’'n1 yargisiz cadi ilan ettigi konusmasinda gelecek aydinlik giinler i¢in kurban
verilecek bir giinah kegisini arzuladig1 goriiliir. Ayrica ortadaki dini ve politik meselenin

Ozetini de yapar:

“Ingiltere Ingilizlerindir, ona ne siiphe. Ama bu kadim Ingiltere’nin mesru fetih
hakkin1 tanimiyor. Tanr1 bu hakki Ingiltere’ye niye verdi? Daha az uygar irklar
kendi iyilikleri i¢in ydnetsin diye. Asinin biri bu kadin, erkek giysileri giyip
doviiserek dogaya isyan ediyor. Papa’nin kutsal yetkilerini elinden alip
Kilise’ye isyan ediyor. Seytanla isbirligi edip ordumuza saldirarak Tanriya
isyan ediyor. Biitiin bu isyanlarda ayn1 Ingiltere’ye kars1 olan biiyiik isyani i¢in
birer bahane. Olsiin! Gebersin! Cayir cayir yansin! Hepimizin kurtulmas i¢in
bir tek kadin feda edilmis, ne ¢ikar” (Shaw, 1992: 274).

Papaz kararlidir. Jeanne’nin 6lmesi ona gore tiim insanligin kurtulusudur
neredeyse. O kadar ki onu kendi elleriyle bile yakabilecegine inanacak kadar gozii
donmiistiir. Jeanne, el birligiyle glinah kecisi ilan edilmistir. Onu bir sapkin, dini ve
Kiliseyi tanimayan bir cadi ilan edip yakmislardir. Oyunun sondeyis boliimii karsilikli
hesaplasmay1 ortaya koyar. Bu bdliimde yirmibes yil geg¢mistir. Charles sarayda

odasinda uyumaktadir. Rilyasinda Jeanne basta olma iizere, Engizisyon hakimleri,
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Jeanne’a dlmeden Once tahta bir ha¢ veren asker, Jeanne’nin yanmasini isteyen Papaz,
Piskopos Couchon ve Cellatbas1 ordadir. Jeanne’la son hesaplasmalarini yaparlar.
Gelecekten gelen bir adam Fransa’nin tam ikiyiiz y1l sonra Jeanne’1 nasil azize ilan
ettigini anlatir. Papaz acilar i¢inde bir dmiir gecirmistir. Jeanne’nin yanmasini isteyerek
ne kadar yanlis davrandigini ve vicdan azabindan asla kurtulamadigin1 anlatir. Ladvenu,
Jeanne’1 yargilayan hakimlerin “zillet ve habasetle su¢landiklarini” (Shaw, 1992: 320)
sOyler. Bu kez de yargilayanlar su¢lu olmustur. Jeanne’in yargilanmasi sirasinda, tim
hakimlerin ayni fikirde oldugunu sdylemek ciiretkar bir iddia olacaktir. Insanlarin
vicdanlarinin rahatsiz olsa bile golgelerini baskasin1 seytanlastirarak yansittiklar

ortadadir.

Oyun, gelecege yaptigi perspektifle diger Jeanne d’Arc oyunlarindan
ayrilmaktadir. Shaw, yillar sonra Jeanne’1 azize ilan eden Fransiz devletinin, toplumu
karanlik gii¢lerin elinden kurtarmak icin giinah kecisi yapilip yakilan gen¢ Jeanne’in
giinahini tagtyamadigini ortaya koymustur. Ne de olsa “sorumlular her zaman kotiiliigi
yapanlar degil, o kotiiliiglin yapilmasina izin verenler ve ses ¢ikarmayanlardir” (Wallon,
1901: 274). Fransa, ge¢ de olsa yapilan kétiiliigiin giinahin1 ¢ikarmak igin Jeanne’in

itibarin1 teslim etmis ve yapilan kotiiliigiin sorumlulugunu almistir.

Jeanne’in hikayesinde Engizisyon mahkemesi, kotiiliigiin temsili olarak
goriilebilir. Aslen, iyi bir hiristiyan ve giinahsiz bir insan olmay1 dikte eden Kilise, kendi
glinahlariin bedelini Jeanne’a odetir. Jeanne, Tanriyla arasina ufacik bir sey dahi
koymak istemezken, yargiglar basta Kilise ve onun kalicilig1 sonra da politik sistemin
kendisinden devsirdikleri giiclerin muhafazasi igin, ikiyiizliiliikklerini yansitacaklar1 bir
gilinah kecisi bulmuslardir. M. Scott Peck, Healing Human Evil adli makalesinde, her
hatay1 giinah kegisine ytikleyenlerin gergek kotiiliigii tasidiklarint sdylemistir. Bu gergek
kotiiliigii ise ruhsal gelisimi engellemek icin, acik ya da ortilk bicimde bir kisinin
istegini digerlerine dayatarak politik gii¢ elde etme provasi olarak tanimlamistir. Ayrica
Peck, ruhsal gelisimin bireylesme siireci 6zelinde bir kisinin gelismeye ihtiyag

duydugunun bilincinde olmasmi gerektirdigini ve eger kisi bu bilince sahip degilse,
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kusurlarimin  kanitlarim1 yok etmekten bagka caresinin kalmayacagini belirtmistir.
Iddialarni, bu gareye basvuran insanlarin kétiiyii yok etmek iizere yola ¢iktiklar1 halde
hedef sasirarak, icindeki kotiiliikler yerine baskalarini yok ettiklerini ekleyerek devam
eden Peck, bu kisilerin, bagkalarini dogruluk adina diizeltmeye c¢aligmayip, kendi

iclerindeki hastalikli kisimi1 yok etmeleri gerektigini belirtmistir (1991: 178).

Jeanne d’Arc, dinin insan ruhundaki golgesinin yarattigi bir giinah keg¢isidir.
Yillar sonra Kilise Jeanne’in itibarini iade etmis olsa bile, ondokuz yasinda yok yere
yanmasina engel olmamistir. Ortagagin ve Kilisenin boyundurugundan kurtulmak iizere
olan insanlarin Ronesansin aydinlanmasina, akla ve bilince dogru adim atmadan once,
Prometheus’un onlara gergek bireyler olabilmeleri i¢in hediye ettigi Tanrilarin atesi, bir
kurban daha almistir. Bugiinden bakildiginda, ortacagda birtakim farkindaliklarin
modern donemlere kiyasla olmayisi anlasilabilir fakat modern insanin, din, simif, 1rk,
politik goriis, cinsel tercih ve benzeri sebeplerden dolayi, kolektif golgesini azinliklara
yansitmaya devam ettikleri gercegi degigsmemistir. Bu, insanlarin toplum olarak
golgeleriyle ylizlesmeyip, kotii olan1 kendi iglerinden baska yerde aradiklari siirece

engel olunamaz bir dongii olarak kalacagi muhtemeldir.

Insanlar1 yakarak, dldiirerek, yok etmek Jeanne’in yakilmasindan neredeyse
licyiiz yil sonra cadi avlariyla hiz kesmeden devam etmistir. Arthur Miller’in 1953
yilinda, aslen Amerika Birlesik Devletlerinde McCarthy donemindeki komiinist avini
temsilen kaleme aldigi Cadi Kazam: 1600’lerin sonunda Salem’deki cadi avi ve
mahkemelerini anlatan ¢arpici bir oyundur. Oyun Massachusetts Salem’de 1692 yilinda
gecer. Puritan rahip Parris, icinde yegeni Abigail ve kizi Betty’nin da oldugu bir grup
kiz1 ormanda ¢iplak dans ederken goriir. Betty, babasinin kendilerini gérmesi iizerine
korkudan bayginlik gecirir. Giinah islemekle suglanacaklarini bilen kizlar, cadilar
tarafindan biiylilendiklerini iddia ederler. Bu durumu arastirmak icin bir mahkeme
kurulur. Biiyiik sehirlerden hakimler gelir. Kizlar mahkeme siirecinde biiytilendiklerini
kanitlamak i¢in ugrasirlar. Sik sik kendilerinden gegip, bir ¢esit biiyiiniin etkisi altinda

gibi davranirlar. Mahkeme, kizlarin dayaniklilik sinavina dontismektedir.
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Siireg, yiiz kisiye yakin kisinin cadi ilan edilmesi ile sonuglanir. Bu kisilerden
biri olan Elizabeth Proctor, masumiyetini kanitlamaya c¢alismaktadir. Elizebeth’i
suclayan Abigail ise bir zaman Elizabeth ve kocast John’nun evinde ¢alismis fakat
kocast John’la arasinda birsey oldugunu farkeden Elizabeth Abigail’i kovmustur.
Abigail bunun intikami i¢in Elizabeth’i ihbar etmistir. Abigail’in yaptig1 seyin, hem
intikam hem de giinahinin bedelini 6dememek icin yalan sdylemek oldugunu farkeden
John, bu durumu tersine ¢evirmek icin bir miicadeleye baslar. Zina yaptigin1 kabul eder
fakat Abigail reddedince, John seytanla anlasma yapmakla suglanir. Kar1 koca hapse
atilir. Elizabeth hamile oldugu i¢in kurtulur fakat John, bu yalana ortak olmayip yaninda
seytan1 goOrdiigi sahte isimler verip, mahkemenin istedigi yeni giinah kegcileri

yaratmadig1 icin onlarca Salem’li gibi asilarak dldiiriiliir.

Cadi Kazant her ne kadar McCarty doneminin bir elestirisi olarak bilinse de,
oyunda gecen olaylar Salem’deki cadi olaylarinin ger¢ek mahkeme siirecleridir. Yani
oyunun iki boyutlu bir tarihsel gercekligi vardir. Her ikisinde de giinah kegisi arayisinda
olan toplumsal bir 6fke goriilmektedir. Otorite tarafindan yonlendirilen saldirgan ve
acimasiz bir 6fke. Cadi avi, istenmeyen ve bir sebeple suclu ilan edilen masum kisilerin
cezalandirilmas: manasinda kendi anlami diginda da kullanilmaktadir. Tipki gilinah
kecisi gibi. Fakat oyunda gercek bir cadi avi s6z konusudur. Her zamanki gibi bu
durumda da bazilarinin masum olabilmesi i¢in bazilarmin glinahkar olmasi sarttir.
Salem’de yasanan olaylarin merkezinde bulunan seytanla anlasma yapmak ya da cadilik
suc¢lamalarmin en dikkat g¢ekici yani goriinmez ve dolayisiyla kanitlanamaz suglar
olmalaridir. Bu yilizden, kanitlanamayan suctan kurtulmak ve otoritenin istekleri
dogrultusunda o sucu bir baskasinin iizerine atmak son derece kolay bir eyleme

doniismektedir.

Cadr Kazam golgenin kolektif halinin yansimasinin bir 6rnegidir. “Kolektif
gblgenin deneyimlenmesi, tamamiyla 6znel bir gelisim olan bireysel golgenin aksine
ekseriya kotiiliik olarak adlandirdigimiz nesnel bir hakikattir. Kolektif golge, kisiyi kati
ve katiksiz bir giicsiizliikle bas basa birakir” (Zweig&Abrams, 1991: 165). Yani toplu
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sekilde farkina varilamayan golge, bir kisinin cabalariyla giin 15181ina ¢ikamayacaktir.
Cadi Kazan: da boyle bir olaya sahne olmaktadir. Oyundaki ilk giinah kecisi Tituba’dir.
Barbados’tan gelmis eski bir kdledir. Rengi ve siifsal konumu bakimindan, giinahlarin
diistinmeden atilabilecegi ilk kisidir. Cocuklarim1 dogar dogmaz kaybeden kasaba
sakinlerinden Bayan Putnam, Tituba’nin biiyii bildigini ve bu yiizden ondan
cocuklariin ruhlarma ulagmasii istedigini iddia eder. Boylece oklar ilk olarak
Tituba’ya doner. Abigail ise, Tituba’nin ona tavuk kani i¢irdigini sdyler. Tituba,
caresizce bunlar1 sadece insanlara yardim etmek i¢in yaptigini ve cadilikla ilgisi
olmadigin1 sdylese de kimseyi inandiramaz. Aslinda hikayede ormanda dans eden
kizlarin ¢ikmazi, seytana taparak gilinah islediklerini bilmenin korkusu yiiziinden,
seytanin onlar1 biiyiiledigini iddia ederek kurtulmaya calismalaridir. Bu olaylar
sirasinda, Tituba’yla baslayan cadi avi, kasaba iginde birbiri hakkinda problemi olan
herkesin bu durumu kullanarak yalan ifadeler vermesiyle devam eder. Salem’de yasanan
olaylar, 1430 yilinda Jeanne d’Arc’in basina gelen olaylarla, din otoritesinin yarattig
gdlge baglaminda benzesmektedir. Iyi bir hristiyan olmak, hayatin merkezindedir. Dinin
kurallariyla kurulmus bir yasamda hataya yer yoktur. Giinah isleme korkusuyla manevi
olarak sindirilmis insanlar s6z konusudur. Iyi ve kotii olmak ahlakli yasamak sert
kurallarla belirlenmistir. Dolayistyla, gilinah islemek s6z konusu oldugunda insanlar,

giinahkar ve suglu olma ihtimalinden bir an 6nce kurtulmak istemektedir.

Edward C. Whitmont, The Evalution of the Shadow adl1 makalesinde gélgenin
“Otekinin” arketipsel deneyimi oldugunu ifade etmistir. Whitmont’a gore “golge, bir
giinah kegisi, suclayacak birini bulmak ve temize ¢ikmak icin kendini savunmak iizere
saldirtya ge¢me ihtiyacidir. Oyle ki bu, diismanin ve hep tekini suglamanin arketipsel
bir deneyimidir” (1991: 14). Burada da kendisinin asla yanlis davranmayacagina inanan
ya da yanlis yaptif1 ortaya ¢iktiginda, toplumun belirledigi normlarin disinda
olmadigin1 kanitlamaya calisan insanlar s6z konusudur. Abigail, seytan1 gdrdiglnii

iddia ederek, tiim kizlarin bu gercekdisi duruma kendilerini kaptirmalarina sebep
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olmustur. Masumiyetlerini kanitlamaya c¢alisan kizlar, olayla ilgisi olmayan birg¢ok

kisiyi ipe gotiirmiistiir.

Rahip Hale ve rahip Putnam, Tituba’y1 s6zleriyle yonlendirir. Tanriya olan
inancin1 ve bagliligm kullanarak Tituba’ya gergekten seytani gordiigiinii sdyletirler. 11k
olarak Sarah Good’un ismini alirlar. Ilk giinah kegisi ikincisinin adim1 vermistir. Artik bu
kurban zincirini kimse bozamayacaktir. John Proctor bile. Abigail’le iliski yasayan John
Proctor, olaylarin ¢igrindan ¢ikmasiyla, miicadele etmeye ve olaylarin bir yalandan
ibaret oldugunu kanitlamaya karar vermistir. Fakat icine diistiigii kurgu gercekten o
kadar mantik disi, o kadar acimasiz ve o kadar kurban isteyen bir kurgudur ki, durumun
bir sagmalik oldugunu kanitlamak i¢in yaptig1 seyler hicbir ise yaramaz. Olaylari
baslatan Abigail oyunun baginda Betty’nin hastalig1 i¢in ¢are aranirken, o aksam
ormanda cadilik ya da seytanla ilgili hi¢cbir sey olmadigini, Proctor’la bas basa
kaldiklar1 esnada itiraf etmistir. Bu itirafa ragmen biitiin bu seytanla anlagma
sagmaligin1 gergekmis gibi baslatan da kendisidir. Proctor {igiincii perdede Abigail’in bu
sacmaliini agiklar ve yardimcilar1 Mary Warren’1 gercekleri sdylemesi i¢in ikna eder.
Fakat Abigail i¢in artik doniis yoktur. Mahkeme Oniinde adeta sov yapan Abigail, onlari
Proctor’in da seytanla isbirligi yaptigina ikna eder. Uciincii sahnenin sonunda Proctor’in

isyani1 ¢arpicidir:

“DANFORTH: (Proctor’a) Karar ver! Seytana kapildigini itiraf edecek misin?
Yoksa kalacak misin karanliklarda? Ne diyorsun, soyle!

PROCTOR (Deliye donmiis, soluk soluga): Ne mi diyorum? Allah 6lmiis
diyorum, Allah 6lmiis!

PARRIS: Isittin, isittin ne sdyledigini!

PROCTOR (Bir deli gibi giiler, sonra): Yantyor, alev alev yaniyor diinya!
Seytanin ayak seslerini duyuyorum, geliyor. Iste. Elli cesit suratiyla gériiyorum
onu! Benim suratim onun surati! Seninki, Danforth, seninki de onun surati!
Insanlar1 cehaletten kurtaracak olanlarin gevsemesi yiiziinden, benim gibilerin
gevsemesi yiiziinden, sizin gibilerin, yalana bile bile ger¢ek diyen sizin gibi
kara vicdanli insanlar yiiziinden, Allah lanet ediyor soyumuza! Yanacagiz, hep
birlikte yanacagiz Allahin atesinde!” (Miller, 2011: 350)
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Proctor, aklin1 kaybetmis gibi isyan eder. Olaylar, Salem’de yasayan insanlarin
tam olarak bilmedikleri bir sey yiizlinden, giinahsizliklarinin kanit1 i¢in insafsizca yalan
sOyleyerek birbirlerinden intikam alma aracina dontigmiistiir. Birbiri hakkinda koti
diisiinceleri olan herkes, ihbar ettigi kisiyi seytanlastirmistir. Fakat aslinda kendi
seytanlarin1 kovmaya ugrasan zavallilardir. Yalani yasayan kisiler kendi golgelerinin
esiri olmus fakat ondan kurtulmak icin giinah kecileri yaratmislardir. Burada
bireylesmeden asla bahsedilemez. Kendileriyle ilgili herhangi bir gergegi ya da
karanligi goérmek icin ¢aba harcamak bir yana, insanlar olabildigince su¢lu arama
egilimi icindedir. “Kolektif kotiiliik anlayisa direnir. Bu giicler, ¢ok sayida insanin
bilingdisindan ¢ikar. Bdylesi zihinsel salginlarda ortaya c¢ikan musibetle savagsmada
caresiz kaliriz. Bu participation mystique® haline kapilmayan bazilar1 kolayca kendileri
kurbana doniisebilirler” (Zweig, 1991: 167). Salem’de kotiiliik, iyi hiristiyan olmak
iddiasinda olan kisilerin zihinlerinden ¢ikan bir salgindir. Tipk: bir hastalik gibi herkesi
tek tek ele gecirmektedir. Abigail ve kizlarin birbirlerinden etkilenerek degisen
davranislar1 ve mahkemede yaptiklar1 akil almaz sovlar bu duruma ornektir. Fakat bu
salgiin disinda kalan Proctor, tipki Zweig’in soyledigi gibi kendini bir kurbana

doniistiirmektedir.

Salem’de dogduktan hemen sonra 6len ¢ocuklarinin acisini Tituba’dan ¢ikaran
Bayan Putnam, topraklarin1t Thomas Putnam’in alacagini diisiinen ve karisinin “tehlikeli
bicimde” fazla kitap okumasina kafay1 takan ve onu mahkemeye yem eden Giles Corey,
ya da dindar, kimseye bir zarar1 olmayan ve olaylarin basit bir gen¢ kizlik haylazlig
oldugunu soyleyen bilge yasli Rebecca’yi, kendi kusurlarini ortaya c¢ikaran bir
miikemmellik 6rnegi olarak glinah kegisi ilan eden insanlar, aslen iglerindeki seytani
zapt edememis, golgelerini sectikleri suglulara yansitarak onlar1 karanliklarinda
bogmuslardir. Junggu analist Edward C. Whitmont, kotiiliglin arketipsel nesnelligini,
kutsal giiclin korkung bir yani olarak kabul etmemiz gerektigini sdylemistir. Ki bu yan,

bliyiimek ve olgunlasmak kadar yikim ve ciliriimeyi de icinde barindirmaktadir.

Participation Mystique, bir kisinin ya da bir grubun, bir nesne, bir kisi ya da diisiinceyle, kendi iglerinde
ya da o nesne acisindan ahlaki bir ayrima gitmeksizin duygusal bir 6zdeslik kurmalaridir.
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Boylelikle insanlarla giinah kegisi degil magdur olarak iliskilenebilecegimizi
belirtmistir (1978: 60). Cadi Kazan: kolektif gblgenin, korkuyla ve cehaletle harekete

gecerek, bir ¢irpida onlarca giinah kecisi yaratmasina 6nemli bir 6rnektir.

Kolektif golgenin belirgin sekilde harekete gectigi ve ihtiyag duydugu giinah
kegilerini yarattig1 Jan Dark ve Cadi Kazani 'ndan sonra, bireysel fakat daha karmasik
bir golge 6rnegi, Georg Biichner’in Woyzeck'idir. Woyzeck, bireylesmek icin eyleme
gecemeyen bir anti kahraman olarak bilinegelmistir. Fakat ayni zamanda oyunda,
yasadigi toplumun karanlik ozelliklerini tasiyan Woyzeck, bir gilinah keg¢isidir.
Herkesten daha beceriksiz, daha zavalli ve daha asagilanabilir 6zellikler tasiyan kisi
Woyzeck’tir. Bunun yani sira, genelde iizerinde durulmayan Marie de, Woyzeck’in
gblgesini yansittig1 giinah kecisidir. Bir glinah kegisinin bir digerini yaratmasi, Cadi
Kazami'nda da gériilmiistiir. Once Betty ardindan Abigail ile baslayan cadi avi, yavas
yavas tim Salem’e yayilmustir. Woyzeck’te fark Woyzeck’in tek basina ve pasif
olmasidir. Ortada bir su¢ ya da suglama yoktur. Kotli ve istenmeyen ne varsa sirtina
yiiklenmis bir adam vardir. O, toplumun gdlgesindeki pasif giinah kegcisidir. Yasadigi
toplumun ideallerinin disinda tuttugu 6zelliklere sahip Woyzeck, dislanmis bir karakter
olmanin bedelini Marie’ye mi Odetmek istemistir? Ya da ikisinin de toplumdan

ayiklanmasi, toplumun hastalikli bir uzvuna sifa olmus mudur?

Woyzeck, neredeyse goriinmez bir karakter olarak, kendi eksikliklerinin goze
carpmasinin nedeni olarak, farkedilen ve arzulanan giizel Marie’yr goérmektedir.
Marie’nin Sliimiiniin, diglanmighigimin diyeti olacagi fikrine kapilmistir. Bu noktada,
giinah kecisinin aslen giinahlarin bedeli olan bir kurban oldugu gerceginden yola
cikarak René Girard’in kurban siireciyle ilgili tanimindan yardim alip, Woyzeck ve
Marie’nin goélgenin kurbani olduklar1 iddiasina agiklik getirilebilir. Girard kurbani soyle
tanimlamistir: “Kurban stirecinin dogru islemesi i¢in kurbanin, yerini aldig: varliklardan
hem tam olarak ayrik olmasi, hem de onlara benzemesi gerekiyor. Bu iki kosulun birden
yerine getirilmesi, ancak hassas bir denge temelindeki yakinlik sayesinde

olmaktadir” (2003: 53).
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Woyzeck ve Marie nin toplumun belli bir kesimi i¢in toplumun 6teki yarisiyla
insan olmak disinda gerekli bir benzerlik tagimadigi aciktir. Ya da 6nce Woyzeck’ten
bahsedecek olursak o, neredeyse onu var eden tim oOzellikleriyle toplumdaki
benzerlerinden ayrilmaktadir. Bu kadar ayriksi olmasinin nedenleri sadece yoksullukla
aciklanamayacak kadar katmanlidir. Woyzeck akillidir. Diinyay1 doganin yardimiyla
algilar. Hayata karsi, onu asagilayan toplumun aksine, insanlarin esit ve dogaya ait
olduklariyla ilgili bir yaklasimi vardir. Medeniyetin sinifsal hiyerarsisine maddesel
olarak degil, rasyonel olarak adapte olamamaktadir. Kafasindaki bu ¢elisikili durum, ruh
haline dogrudan etki etmektedir. Ciinkii, yasam ve insanla ilgili fikirleri emrindeki
Yiizbasinmn ya da Doktorun ilgisini gekmez. Ornegin Yiizbast onun, kendi sinifina gore
fazla diisiindiigiinii diisiiniir. Ilk sahnede Woyzeck’e, “Evet Woyzeck. lyi bir insansin
sen, 1yi bir insan. Ama ¢ok diisliniiyorsun, bu da bitiriyor seni, hep bdyle bir karig surat.
Beni de yordu sozlerin” (Biichner, 1982 :8) der. Ama Woyzeck’in kendinden baska
konusacak kimsesi yoktur. Tek arkadasi Andres gibi gdziikmektedir. Fakat Andres’in de
Woyzeck’e yaklagsacak diistinsel bir derinligi yoktur. Girard’in kurban tanimi
baglaminda Woyzeck, kendi sinifiyla benzer 6zellikler tasiyan ama onlara o kadar da
benzemeyen kisidir. Bu da onu, iist sinifin beklentilerini karsilamayan ve golgelerini

yansitmalari i¢in ideal kurbana !0 doniistiirmektedir.

Woyzeck’in karis1t Marie de, Girard’in kurban tanimina uymaktadir. Marie ¢ok
giizeldir. Woyzeck’i aldattigi Bando Cavusunun ona verdigi degerli kiipeleri denerken
kendini begenir. Cekiciliginin farkinda olan Marie, en az varlikli kadinlar kadar o
kiipeleri hakkettigini bilmekte “Ama yine de, boylarinca ayna olan kibar
bayanlarinkinden daha kirmizi dudaklarim.” (1982: 16) sozleriyle bunu gostermektedir.
Onda, bulundugu sinifin cehaletine ve sefaletine ait olmayan seytanca bir hava vardir.
Sehvet duyan geng bir kadindir. Bando Cavusu camin 6niinden gecerken onun erkeksi

ve gliclii oldugunu diisiinmiistiir. Bando Cavusu da Panayirda yaninda Woyzeck

10 Kurban giinah kegisiyle ayn1 anlamda kullanilmustir.
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olmasina ragmen onu oldukca disi bulmus, sehvetle Marie’yi takip etmistir. Birlikte

olmalar1 beklenmedik degildir.

Nitekim bu gerceklestikten sonra Yiizbasinin bunu Woyzeck’e sezdirmeye
calismas1t Woyzeck’in icindeki tiim bastirilmis duygular1 uyandirmaktadir. Marie’nin
glinahin1 ima eden Yiizbasi ayn1 zamanda Woyzeck’in de Marie’ye yetersiz oldugunu
ima eder gibi konusmaktadir: “Hah hah hah! Uzun sakallar! Nasil Woyzeck, daha bir
sakal kil1 bulamadin m1 tabaginda? Ha, anliyorsun degil mi? Bir insan kili, bir
piyadenin sakalindan kopma, bir assubayin, bir - bir bando ¢avusunun! Ha, Woyzeck?
Ama uslu bir karin var dogrusu. Bagkalar1 gibi aldatmiyor seni” (1982: 21). Yiizbasinin
bu sozleri sdylerkenki alayciligi acimasizdir. Imalari zehirlidir. Sadece Marie degil
baskalarinin sadakatsizligini bile elestirerek konusmaktadir. Sanki Yiizbasi, Woyzeck’in
toplumun giinah kecisi olarak, ondan beklenen kotiiliigii yapmasi icin onu
zorlamaktadir. Marie de Girard’in kurban tanimi baglaminda, yerini aldiklariyla insan
olmakta birlesmektedir. Aym1 zamanda gilinahlarin1 yiiklendigi kisilerden oldukga
farklidir. Kendi sinifinin bir iiyesi oldugu halde, begendigi kiipeleri hediye olarak kabul
edecek ahlak zayifliginda olusuyla onlardan farlidir. Sefalet i¢inde yasamasiyla
digerlerine benzemesine ragmen, giizelligi ve seytani g¢ekiciligi ile onlardan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, kendi bulundugu grup ve Woyzeck i¢in, hem arzu nesnesi
hem seytandir. Aym1 gibi goziiken ayriksi olandir. Woyzeck ve onun gibi olanlara
yetersizliklerini ve caresizliklerini hatirlatan, ortadan kaldirilmasi gereken bir gilinah

kecisidir.

Charlie Campbell, Giinah Keg¢isi adli kitabinda, bir bolimii Cinsel Giinah
Kegisi olarak bagliklandirmistir. Bu boliimde Prometheus’un Tanrilardan atesi calip
insanlara vermesi ve yaratilis mitinde Havva’ya referansla, kadinin zaman iginde
kotiiliiklerin ve fesatin kaynagmna doniistiigiinii ifade etmistir. Onceleri Tanrilarla yan
yana yasayan kadinlar, Tanrilardan uzaklagtiktan sonra kotiiliikkle yani seytani olanla
bagdastirilmistir. Yazar, diinyadaki tiim hastaliklarin sebebini kadinin sadakatsizligine

ve itaatkarsizligina baglamistir (2013: 75-79). Marie’nin, Woyzeck’in giinah kegisi
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olmasi, yaratills mitine uzanan bir seytani kadin algisiyla da ortiismektedir. itaat
etmeyen, ¢ekici, seytani olan kadin. Bu kadin Woyzeck i¢in Marie’nin ta kendisidir. Bu
ozellikleriyle hem kendi sinifindaki kadinlar hem de Woyzeck’in kendine giiveni ve

toplumsal saygiy1 haketmesi bakiminda tehlikelidir.

Woyzeck, hem toplumsal hem de fiziksel olarak 1zdirap i¢indedir. Woyzeck’i
asag1 goren Yiizbast ve Doktor, burjuva sinifinin siradan insanlaridir. Woyzeck gibi is¢i
smifindan yoksul bir adam ikisi arasinda bir emir eridir. Fakat ayn1 zamanda bu siif
farki1 goz Onilinde bulunduruldugunda Yiizbasi ve Doktorun, Woyzeck’ten
beklentilerinin gereginden fazla oldugu goriilmektedir. Bulunduklar1 konumu,
Woyzeck’in eksiklikleri ve yoksullugu iizerinden yeniden ve yeniden begenmeleri ve

begenmedikleri tiim 6zellikleri her firsatta soze dokmeleri onlar1 adeta arindirmaktadir.

Doktor i¢in Woyzeck bir nesnedir. Kendini ve ¢alismalarini parlatmak igin ise
yarar bir nesne. Ylzbasi icin de onu tras eden, hayatin hiziyla ilgili anlamsiz
yakinmalarini1 dinlemek zorundan olan bir hizmetkar. Doktor, ona sadece bezelye yedigi
bir diyet uygulayarak zihinsel ve ruhsal faaliyetlerini kontrol etmektedir. Woyzeck’i
tuvalet yerine duvara isedigi i¢in 6fkeyle elestirmektedir. Woyzeck Doktora duydugu
seslerle ilgili, “(i¢tenlikle) Doktor, siz hi¢ c¢ifte kisilik diye bir sey duydunuz
mu?” (1982:10) diye sorar. Yedigi bezelyelerin bdyle bir etkisi olabileceginden

stiphelenir. Fakat hissettigi sey onu saran bir 6fke gibidir.

Akilsiz bir adam degildir. Fakat 6yle muamele gérmektedir. Arkadasi Andres
bile onun deli oldugunu diisiinmektedir. Woyzeck’in bekleneni yapmak igin yavas
davranmasi, yasadigi ruhsal baskinin dozunu artirmaktadir. Onu yonlendiren bir
baskasini i¢inde tasimaktadir. Onunla konusan sesler duymaktadir. Bunlar gercekten
ruhsal bir rahatsizligi oldugu kabul edilse bile, kendisi ve Marie i¢in harekete

gecmedikge bilingdisinda biriken bastirilmis duygu ve diisiincelerin  olusturdugu
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golgedir. Otto Rank Es Benlik!! adl1 kitabinda, es benligin girdigi bi¢imlerin en belirgin
belirtisinin, “kahramanin artik beninin belirli eylemlerinin sorumlulugunu almayip,
bunu da seytanin kendisi tarafindan kisilestirilmis ya da seytani bir anlasma yapilarak
yaratilmig baska bir benin, bir es benligin iizerine yiliklemeye zorlayan sucluluk
duygusunun giiclii bir farkindaligi[dir]” (2016: 125) oldugunu sdylemistir. Woyzeck’in,
kendi yetersizlikleri ya da zayifliklarinin sorumlulugunu almayarak, Marie’yi -belki
hakl1 bile goriilebilecek- sadakatsizligi sebebiyle giinah kecisi ilan etmesi ve 6ldiirmesi
de Rank’in bu ifadeleriyle ortiismektedir. Yiizbasi ve Doktorun kendi yetersiz kalma
korkularini, Woyzeck’e yiiklemeleri gibi Woyzeck de benzer bir yetersizlik duygusuyla

Marie’ye aynisini yapmistir.

Yiizbasinin i¢ine diistirdiigi kusku, Woyzeck’in i¢ini kemirmektedir. Marie’ nin
onu aldatip aldatmadigiyla ilgili silipheleri vardir. Woyzeck’e gore Marie bir
glinahkardir. “Bu kadar biiyiik gilinah...Gokteki melekleri bile kagirtir giinahinin
kokusu! Dudaklarin ne kadar kirmizi, Marie! Hi¢ yara yok mu {listlerinde? Giinah kadar
glizelsin, Marie...Senin kadar giizel olabilir mi en korkun¢ gilinah?” (1982: 14).
Woyzeck bu sozleri sarfeder ama emin degildir. Daha dogrusu Marie’nin giinahsiz
olduguna kendini inandirmak istemektedir. Hatta eger dogruysa once kendini 6ldiirmeyi
diistiniir, “Gokyiizli giizel, kiil rengi, bir ¢engel ¢akip kendini asacagi geliyor insanin.
Sadece evetle hayir arasindaki ufak ¢izgicik yliziinden. Evetle hayir yiizbagim! Acaba
su¢ evette mi, yoksa hayirda mi1? Dislinecegim bunu.” (1982: 22). Kendine siiphe
duydugu sorularin cevabint vermek ic¢in ¢aba harcamak yerine, bunun bile

sorumlulugunu almamak i¢in kendini 6ldiirmeyi tercih etmektedir.

Kolektif golge, Woyzeck’in kendi yasantis1i ve toplum ig¢in yetersiz

hissetmesine sebep olan seydir. Konumuna gére Marie gibi bir kadina sahip olmamasi

T “Es Benlik’ Jung’un ‘gélge’ kavramindan daha farkli bir anlam tasiyan felsefi ve psikanalitik boyutu
olan bir kavramdir. Daha ¢ok ikizi, ayn1 cinsten birebir benzeri ve ruh manasinda kullanilan kavram, Otto
Rank tarafindan edebiyat, siir ve tiyatro alaninda incelenmistir. Golgeyle ayni olmasa da, Es Benlik’in
insanda davramigsal olarak yarattigi egilimler, bu caligmada tiyatro karakterlerinin motivasyonlar1
baglaminda aydinlatici yaklagimlari barindirdigindan referans olarak alinmistur.
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gerektigi ya da onu elinde tutmak icin yeterli olmadigi duygusunu ruhunun
derinliklerinde hissetmektedir. Fakat esas tepki gostermesi gereken kisilere karsi
harekete gecememektedir. Marie, onun bdylesi yetersiz goriinmesinin diyetini
Odemelidir. Marie gilinahkardir. Woyzeck’in kendisi gibi insan, ama farkli olarak
kadindir. Kendi sinifindaki kadinlar gibi sefalet i¢in de fakat onlardan giizel ve
cekicidir. Toplumun begenmedigi seylerin resmi Woyzeck’le Marie’dir. Ama Marie, bu
sefil resim icin fazla gilizeldir. Woyzeck’in duydugu sesler de ona seytani bigaklayip
ortadan kaldirmasini sdyleyip durmaktadir. Fakat sonrasinda ellerinde Marie’nin kaniyla
Meyhaneye giden Woyzeck tiksintiyle karsilanacaktir. Marie’ye kiymak, Woyzeck’in
kusurlarint goriinmez yapmamistir. Aksine hissettigi sey onu kendi Oliimiine
gotlirmiistiir. Belki de ilk defa suglu hissetmistir. Cinayeti isledigi yere doniip, Marie’yi
oldiirdiigii bicagi golde yok etmeye ugrasirken karanlik suda kaybolur. Woyzeck, kendi
golgesini Marie’ye yansitip onu Oldiirmiistiir. Fakat kendisini de cezalandirma

isteginden kurtulamamuistir.

Woyzeck sug islemistir. Fakat hayatini bir suglu gibi yasamamistir. Bastirdigi
cok fazla duygu vardir. Pozitif potansiyelini hayatina yansitabilen biri degildir. Elindeki
tek giizel seyi, Marie’yi de kaybetme ihtimaliyle Woyzeck, toplumun kolektif golgeyi
imgelestirdigi ve suca ittigi bir adamdir. Marie giinahkar, Woyzeck sugludur. Bu iki
durumun gergek kotiilikkle bagi tartigmaya agiktir. Bir kisiyi giinah kegisi yapmak
golgeyi yansitmakla ilgilidir. “Kendisiyle ilgili karmasik ruh halleriyle bas edemeyen
kisiler, bir sorun yasadiginda diinyayr sug¢lu ilan etmektedir. Kendinlerindeki
negatiflikleri kabul edemeyen bu kisiler, bunu yansitacaklar1 bir baskasini bulacaklardir.
Kendilerini kusursuz goren bu kisiler bagkalarin1 giinah kecisi yapmaya devam
ederler” (Peck, 1990: 178). Woyzeck, toplumun giinah kegisi olabilir. Fakat onun giinah
kecisi de Marie’dir. Bu sekilde bakildiginda, bireysel ya da kolektif, kisinin goélgesiyle
ylzlesmek bir tarafa, sadece onun var olabilecegini kabul etmesinin bile ne denli zor
oldugu goriilmektedir. Bu oyunda, kisi 6zelinde ya da toplum genelinde herhangi bir

bireylesme ya da dengelenme s6z konusu degildir. Woyzeck sadece, insanin
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derinlerindeki karanlik tarafinin nasil suclular, giinahkarlar ve en sonunda da giinah

kecileri yarattiginin gostergesidir.

2.4 Eyleme Geciren ya da Durduran Golge

“Utang, sugluluk, gurur, korku, nefret, kiskanclik, ihtiya¢ ve aggozliiliikk ego
insaasinin kaginilmaz yan iirlinleridir. Bunlar asagilik duygusu ve gii¢ elde
etmenin kutuplulugunu ortaya ¢ikarir. Onlar egonun ilk 6zgiirlesmesinin golge
yonleridir”.

Edward C. Whitmont

Golge, en genis tanimiyla bastirilmis bilingdist benlik olarak goriilebilir.
Bilince belli imgelere doniiserek c¢ikan bu dinamik, bazi durumlarda kendini, kisinin
bireylesme yolunda eyleme ge¢mesi ya da gegmemesiyle gostermektedir. Bu, golgenin
belli bir imgeye doniismeksizin sakli benlik olarak etkili olmasi anlamina gelecektir.
“Biling insanin i¢ ve dis uyaranlara karsi farkindaligi olmasidir. Bilingdist ise
farkindalik diizeyinin altinda fakat insan davranislar1 iizerinde oldukca etkili olan
diisiinceler, anilar ve arzular1 barindirmaktadir” (Weiten, 1998). Kisinin kendini tam
anlamiyla anlayabilmesi ve tamamlanmasi, karanlikta kalan taraflarini yansitabilmesine

baglhdir. Bu da ¢ogu zaman bir baskasi, ya da bir durum olacaktir.

Hamlet Shakespeare’in, lizerine en ¢ok konusulan karakterlerinden biri
olagelmistir. Bu kadar tartisilan Hamlet’in bir oyun kisisi olarak bu teze konu olan
yonii, cogu kez anlasilmaya calisilan eylemsizligi ve bu eylemsizligin sebebidir.
Hamlet’in eylemsizliginin kaynagi iizerine varilan sonuglarin en eskisi Ulrici’nin
“Hamlet’in ¢abalarken afallayan degil aksine ic¢sel bir catismayla bas etmeye ¢alisan bir
adam oldugunu iddia ettigi 1839 tarihli analizindedir” (Sutton, 1963: 419). Psikanalist
Ernest Jones, “Ulrici’nin saptamalarmin anlasilmasinin zor oldugunu fakat 6ziinde
Hamlet’in, intikamin mesruiyeti konusunda derin siiphelere sahip oldugu sonucuna
varilabilecegini” (1949: 52) ifade etmistir. Hamlet, “intikam almak isteyen i¢giidiileri ve

oldukga yiiksek etik ve hristiyan degerleri arasinda sikisip kalan bir karakter” (1949: 52)
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olarak degerlendirilebilir. Bu hipotez de erken donemlerde bir¢ok yazar!? tarafindan
ahlaki, etik ve dini acilardan gelistirilmisti. O halde eylemsizligin Hamlet’in

bilingdisinda degil bilincinde gelistigini sdylemek gerekecektir.

Kisinin eyleme gecmesi ya da gegmemesi pek ¢ok gecerli sebebe dayanabilir.
Bunlarda en anlasilabilir olan1 da kisinin kendi i¢inde farkinda oldugu veya olmadigi bir
takim itkilerdir. Hamlet’in intikamin mesruiyetiyle ilgili duydugu siipheler de bu
itkilerin bir sonucudur. Hamlet’i, bireylesme yolculuguna ¢ikmak isteyen fakat
golgesiyle yiizlesemedigi i¢in bu firsat1 yakalayamayan bir karakter olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii Hamlet’in hikayesinde goélgesini yansitabilecegi bir kisi ya da bir
sey yoktur. Hamlet’in golgesi kendisinden bagkasi degildir. Bu iddianin kaniti

Hamlet’in birazdan degerlendirilecek eylemlerindedir.

Hamlet’in karsilastigi en biiyiilk motivasyon kuskusuz babasinin hayaletidir.
Hayaleti Hamlet’in siipheci beyninin ig¢inde olan bir sanr1 olarak degerlendirmek, daha
bastan Hamlet’in psikolojik olarak saglikli bir kisi olmadig1 sonucuna varilmasina sebep
olacaktir. Aslinda hayalet meselesi Hamlet’ten 6nce Barnardo, Marcellus ve Francisco
hayaleti gordiigii ve bu durumu haber verdikleri igin psikolojik 6zelligini
kaybetmektedir. Bu noktada onceki baslikta Macbheth igin de gegerli olan Elizabeth
doneminde mistik ve dogaiistii olaylara bakis Onemlidir. “Hayaletlerin yasayanlari
ziyarete geldigi inanct Elizabeth doneminde oldukga kuvvetlidir. O ¢agin teolojik bir
sorunudur. Hatta cadilarin varligi kabul edildiginden onlara hukuken nasil muamele
edilecegi bile tartismali bir mesele haline gelmistir” (Madariaga, 1948: 98).
Shakespeare’in de oyunlarinda bu dogaiistii varliklardan faydalanmasi ¢aginin geregi
olarak diisiintilebilir. O halde Hayalet, psikolojik bir 6ge degil, eyleme hizmet etmesini

bekleyecegimiz bir motivasyon olarak degerlendirilecektir.

Hamlet’in Hayalet’ten olaylar1 dinledikten sonra, Hayalet’in sdylediklerinin

gercekligiyle ilgili siiphe duyduguna dair bir kanit yoktur. Aksine siiphe

12 Tolman 1898: 155; Arndt 1896: 275; Egan 1906; Wright 1902: 686; Méziers 1860.
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duymadigindan, derin bir depresyona teslim olmus bir Hamlet vardir. Hamlet, hayatin
degerini sorgulamakta, kotii riiyalar goérmekte ve bir anlamda ruhen o&liime
cekilmektedir. Hamlet’in biling diizeyinde iskence i¢inde oldugu ortadadir. Bu durum,
sadece intikam almaya karar veren bir kimsenin i¢ine diisecegi buhranlar olarak
degerlendirilemez. Aslinda ¢ogu kez tartisma konusu olan Hamlet’in deliligi de bir
maskedir. Zaten Hamlet de Horatio ve Marcellus’a bunun bdyle oldugunu

sOylemektedir:

HAMLET: “... Ben ne kadar garip davranirsam davranaymm...
Olur a, bundan boyle garip bir tavir takinmak isteyebilirim

Beni 0yle goriince, Asla kollarmiz1 birlestirip kafanizi sallayarak
Kusku uyandiracak sozler etmeyin;

Sakin, ‘biz biliriz neden boyle’

Ya da ‘Soyleyebilsek, soylerdik’,

‘Soyleyecek olsak’, ‘Bir bilseler’ gibi,

Kusku uyandiracak imali ifadeler kullanmayin.

Yemin edin,

Tavrimdan bir seyler biliyor goriinmeyeceginize;

Tanrinin merhametini ve inayetini

Ustiiniizden eksik etmemesi igin,

Boyle bir harekette bulunmayacaginiza yemin edin!” (Shakespeare, 2015: 57)

Bir kisi, bireylesme siirecini tamamlayabilmek i¢in giiclii ve smirli oldugu
yanlarinin farkina varabilmelidir. Sinirli yanlarimmin farkina varmak golgeyle
yiizlesmeyle baslayacaktir. Bunun i¢in de kisinin kendine zaman tanimasi, bastirdigi ve
onu siirlayan bu oOzellikleri anlamaya ¢alismas1 gerekmektedir. Hamlet, adalet

istemesiyle gli¢lii tarafinin farkinda oldugunu gostermektedir. Sahip oldugu etik ve
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ahlaki degerler, babasina yapilanin, bunu yapan bir Kral da olsa su¢ oldugunu ve
cezalandirilmasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica, annesinin babasinin 6liimii ardindan
amcastyla bu kadar kisa siirede evlenmesi de Hamlet’in goziinde Gertrude’u su¢ ortagi
yapmaktadir. Gertrude kocasini oldiirmemis fakat amcasiyla hayatini birlestirerek,
sucun saklanmasina bilmeden yardim etmistir. Bu durum Hamlet’in degerlerine bagl

bir adam olarak igsel olarak hareket gegcmesine sebep olmustur.

Hamlet’in smurlt yani, iggiidiileriyle iliski kurmamasidir. Kendi ruhunun
derinlikleriyle baglant1 kurmak yerine, ideal olanin gerekliligi lizerine kafa yormaktadir.
Bu gereklilik iizerine o kadar enerji harcamaktadir ki, i¢gilidiileriyle baglantisini
tamamen kaybetme noktasina gelmektedir. Dogru sekilde davranmak ve babasinin
oliimiiyle ilgili gercegi ortaya ¢ikarmak icin bir tiyatro oyunu gibi dolayli yollar1 tercih
eden Hamlet, oyun bittiginde ardinda {i¢ 6lii birakmaktadir. Bu biling ve bilingdisi
arasinda denge kuramadigimi kanitlayan bir sondur. Tabiki sirf bdyle bir durumda
intikam duygusu ve etik degerler arasinda dogru tercihi yapamayan bir kisi cani olarak
nitelenemez. Zaten Hamlet’in i¢inde de bir cani degil, diisiinceleri ve yasami
sorgulayan, septisizmin esiri biiylimemis bir ¢cocuk vardir.. Hamlet bu yanimin biiyiiyiip
kendi ruhunun yuvasindan ugup gitmesine izin vermemistir. Takindig1 tavirlar ve
oyuncularla uygulamaya karar verdigi plan, sadece denemesine yardimci olmaktadir. Bu

aslen gercek bir eylem degildir.

Hamlet’in Hayalet’in verdigi bilgiler dogrultusunda Krala yapacagi bir
suc¢lama, hukuki olarak ayaklari yere basmasa da en azindan siiphe uyandirmaya
yetecek bir iddia olacaktir. Fakat bunu bile yapmayan Hamlet, takindig1 uydurma tavrin
esiri olmaktadir. Personasiyla gereginden fazla 6zdeslik kurmus ve bir siire sonra
personasina doniismiistiir. Deli gibi davranirken gercekten delilige kapilmistir.
Babasinin katilini ortaya ¢ikarmaya calisirken taktigi maske, onun davranislarin
doniistiirmiis ve sonunda kaderini belirlemistir. Hamlet’in yagsadigi doniisiim, Hamlet’in
baz1 sozlerinde, golgesini anlatan itiraflara doniismektedir. “Cok gururluyum, kinciyim,

hirsliyim; zihnimden bir anda dyle kétiiliikler gegebiliyor ki, bunlar1 ne aklim alabilir ne
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de hayal gilicim bi¢imlendirebilir. Zamanim da yetmez diisiindiiklerimi
gerceklestirmeye. Ne diye siirliklenip durur benim gibiler yerle gok arasinda? Biz
hepimiz asagilik insanlariz” (2015: 94). Farkinda oldugu bu 6zellikler Hamlet’in golge
ozellikleridir. Fakat bu 6zellikleriyle gercek anlamda bir iliski kurmamaktadir. Ornegin
Leartes’le girmeye kalkistig1 diiello, ylizlesilmeyen, eyleme ge¢mek isteyen golgesinin
uzun siire bastirildig1 i¢in sinsice Hamlet’i ele gegirmesinin bir sonucudur. Bilerek
Olime gitmektedir. Tipki Woyzeck gibi, yapamadiklarinin ya da olamadiklarinin

sorumlulugunu almak yerine kendini ortadan kaldirmay1 tercih etmektedir.

Hamlet yukarida alintilanan sozleri, Ophelia’ya soyler. Jung’un kolektif
bilingdis1 kurami baglaminda Ophelia, ¢ogu kez Hamlet’in animasi1 olarak
yorumlanmistir. Yani i¢inde, bireylesme yolculugunu tamamlayabilmek igin
biitiinlesmesi gereken disi tarafi olarak. Bu kabul, belli yonlerden tartismaya aciktir.
Ciinkii oyunda, Ophelia ve Hamlet iligkisinin psikanalitik bir degerlendirmesini yapacak
kadar ayrinti yoktur. Ama yine de Hamlet’in bu itirafi Ophelia’ya yapmasi, onun
yaninda karanlik yanlarmin farkina varabildiginin bir gdstergesi kabul edilebilir.
“Bireylesmeye giden yolda kisi boliiniir, direnir, kendi kisisel 6liimiiniin kaginilmaz
terdriinden kagip kurtulmaya calisir” (Platania, 1997: 75). Hamlet’in de yaptig1 budur.
Golgesiyle ylizlesmek bir yana, onun varligin1 bile kabul etmek konusunda ¢ekimser
kalmaktadir. Dolayisiyla bireylesme yolculuguna ¢ikma firsatini elde edememektedir.

Hamlet’in delice duygulariyla dolu gélgesi, bir uzlasmanin parcast olamamaktadir.

Yukaridaki alintida, hakkettigini sdyledigi 6liim Hamlet’i, golgesinden Once
bulmaktadir. Hamlet’in eylemsizligine yol ag¢an bu gdérmezden gelis, goélgenin
marifetidir. Her insan gibi Hamlet de golgesiyle miicadelesini kazanmak i¢in adim
atabilecekken, icinde bulundugu durum, degerler ve diisiinceler Hamlet’in golgesine
kulak vermesini engellemektedir. Hamlet, bireylesme yolculugunu, teslim oldugu sdzde
deliligi yiiziinden tamamlayamamaktadir. Icindeki zamanla kétiiciil itkilere doniisen

golgesi yliziinden Leartes’i ve Claudius’u Oldiirmiistiir. Bunlarin hicbiri, babasi i¢in
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istedigi adaleti saglayamamistir. Gosterdigi cabalar elini kana bulayan Hamlet’in

Oliimiinden baska bir ise yaramamustir.

Golgenin kisiyi eylemsizlige siiriiklemesinin bir 6rnegi olan Hamlet,
bireylesme siirecinin Jung’un iddia ettigi gibi zorlu oldugunu ortaya koyan bir
hikayedir. Aslinda toplumsal anlamda gii¢lii bir kimsenin dahi, ruhsal zayifliklari
ylziinden tek tarafli kalmasi miimkiindiir. Eylemlilik ya da tersi durumun, daha
karmagik diizeyde gozlenebilecegi baska bir diinya ise Cehov diinyasidir. Burada
eylemsizlik siirerken, karakterlerin i¢ diinyalarinda miithis bir hareketin oldugu
gozlemlenir. Fakat bu ruhsal hareketlilik somut bir gelisime hizmet etmez. Cehov
oyunlari Rus toplumunun kendine 6zgii yapist ve degerlerinin sekillendirdigi kisilerin
durumlarimi ortaya koyan oyunlardir. Bu durum da kisilerin kendi diinyalar1 baglaminda

golgeleriyle iligkilerini incelemek icin olduk¢a zengin bir kaynak olusturmaktadir.

Marti, golgenin insanin ruhsal ve fiziksel yasamina etkisini gorebilmek
bakimindan ayirt edici bir oyundur. Ayn1 zamanda Treplev’in Hamlet’le eylemsizlikte
birlegsmesi bakimindan Hamlet’le benzer bir metindir. Cehov, Dogu Avrupa ve 6zellikle
Rusya’nin Hamlet’te kendi karakterlerindeki agmazlar1 géren ve kendilerini talihsiz
prensle Ozdeslestiren entelijansiyasint anlamistir.!3 Fakat Cehov, “Ruslarin eyleme
gecmeye direngli olduklarini bilmesine ragmen, Hamlet’in Ruslarin ondokuzuncu
ylzyildaki psikolojik ve toplumsal durumlarinin bir yansimasi oldugunu da
diistinmemistir” (Laurila, 2010: 11). Cehov’un yani sira Rus oyuncu ve yoOnetmen
Vsevold Meyerhold ve Orkestra sefi Dmitri Shostakovich gibi sanatcilar, “Hamlet’in
sonsuz anlamlarla dolu, yoruma agik bir oyun oldugunu ifade etmis ve diinya {izerinde
tiyatro metni olarak bir tek Hamlet kalsa tiyatronun kurtulacagini” (Shostakovich, 1979:
83) soOylemislerdir. Cehov da kendisi gibi, ismi gecen sanatgilar ve Rus diisiince
diinyasiyla uyumlu olarak Shakespeare’in Hamlet’ini Rus tiyatrosu icin Marti’da tekrar

yorumlamistir (2010: 13). Bu baglamda Hamlet ve Marti’da karakterler bakiminda

13 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in Zdenek Stribrny’nin Shakespeare and Eastern Europe (2000)
kitabina bakiniz.
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olduk¢a fazla benzerlik bulmak miimkiin olmustur. Golge’nin her iki oyunda da

karakterlerde eylemsizlige sebep olmasi sasirtici olmayacaktir.

Martr’da kisiler arasinda golgeleriyle iliskileri baglaminda oldukg¢a kuvvetli bir
yansitma s6z konusudur. Ayrica bu yansitmanin Mart’da sadece iki kisi arasinda
olmayis1 oyunu golgeyle ylizlesme agisindan da ilging kilmaktadir. Oyunun protagonisti
kabul edilebilecek dort ana karakter Irina, Treplev, Nina ve Trigorin arasinda baska bir
metinde rastlanamayacak bigimde bir yansitma baglantisi vardir. Ayn1 zamanda bu dort

karakter arasindaki yansitma, oldukca kuvvetli bir duraganlikla da birlesmektedir.

Oyunda, golgesini yansitma bakimindan merkeze alinabilecek ilk karakter
Treplev’in annesi irina Arkadina, Moskova’'nin yiiksek sinifina ait eski bir oyuncudur.
Yasina ragmen hala ¢ekici ve zariftir. Olduk¢a nevrotik ve bencil bir kadin olan irina,
oyunun basinda Treplev’in oyununa verdigi kii¢iimseyici tepki ve Treplev’in ilk intihar
girisimi sonrasi ogluyla ilgili endiselenmektedir. Fakat Treplev’in iyi1 olmasini ister
goriiniirken bir yandan da Treplev’in kendini gelistirmesi ve daha iyi bir hayat yasamasi
icin ihtiyacit olan parayr ona vermemek i¢in direnerek tutarsizliklar gostermektedir.
Aslinda olumsuz huylarin1 tepkileriyle agik eden Irina, bir ¢esit personayla
yasamaktadir. Oldugundan daha anlayisli, pozitif ve neseli davranmaktadir. Zaten bu

yiizden tiim karanlik 6zellikleri etrafindaki insanlarda imgelesmektedir.

Irina’nin gdlgesine maruz kalan Treplev, bir yazar olarak yolunu bulmaya
calisan geng ve istekli bir adamdir. Oncelikle annesi sebebiyle tiyatroyla ilgilenmekte ve
{inlii bir oyun yazari olmak istemektedir. Fakat tarz1 Irina’ya hitap etmemektedir. Ancak
kendisi de yeni ne yapmak istediginden emin degildir. Tiyatroyla ilgilenmesinde
annesinin kuvvetli bir etkisi oldugu ortadadir. Treplev, hem kendi istedigi hayatin
pesinde kosarken hem de annesine ait hayatin yansimalarina hapsolmus sekildeyken
kendi benligiyle iliskisini koparmis gibidir. Siddetli bir onaylanma ihtiyac1 duymaktadir.
Irina’nin varhig: altinda ezilmektedir. Treplev’in boyle hissetmesinin sebebi Irina’nin

davranislaridir. Onun yazdiklarina kiymet vermez, ya da belki sadece Onemsemez.
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Yalnizca kendine odaklanmis bencil bir kadindir. Yasamla, kendine giivenli gibi
gorlinen fakat tedirgin bir iliski kurmaktadir. Unutulma endisesi yasayan ve artik o
kadar da 6nemli olmadigini bilen bir kadin olarak, gercek sefkate muhta¢ olan geng bir
yazara annelik yapacak durumda degildir. Treplev, annesinin hayatinda geri plana
atildigin1 diistinmekte ve karamsarligiyla bunu acik¢a sergilemektedir. Sevgiye ve

sefkate olan aglig1 onun i¢in bir igkenceye doniismiistir.

Nina, Treplev i¢in ikinci bir hayalkirikligidir. Ondokuz yasindaki gen¢ Nina,
annesini kaybetmis ve ondan kalan miras1 {ivey annesine veren bir babayla
yasamaktadir. Burada Treplev’le sevgi ve sefkat beklentileri 6rtiismekte, karamsar bir
olumlanma duygusunu paylagsmaktadirlar. Treplev’i sevip sevmedigini sdylemek kolay
degildir ama Irina’nin Nina’ya kars1 ilgisi ve iltifatlarinin onu Treplev’e yakinlastirdig
sOylenebilir. Zaten Treplev de annesinden bekledigi ilginin yarattigi eksigi Nina’ya

yansitmaktadir.

Irina’nin sevgilisi Trigorin ise, meshur bir yazardir. Cok calismis ve hayatin
zevklerinden bu mesguliyeti yliziinden mahrum kaldigindan yakinan biridir Trigorin. Bu
ruh haliyle Nina’ya yakinlagsmasini bile i¢inde bir siire sonra farkeden biridir. Nina’yla
olan iliskisi siirmemis, Trigorin oyunun sonunda yine Irina’ya dénmiistiir. Trigorin’nin
Treplev’e karst olumsuz bir yaklasimi olmamasina ragmen onu destekledigine dair de
bir isaret goriilmemektedir. Diger karakterler gibi Trigorin de ask iliskisi disinda

Irina’dan oldukga etkilenen bir adamdir.

Oyunda bu dort karakterin karsisinda gercek bir gergek bir antagonistten
bahsetmek miimkiin degildir. Oyundaki antagonist, kisilerin kendisi ve yansiyan
golgelerdir. Yasama kars1 karamsar yaklasimlar1 ve kendilerini bulmak adina yapilan
diisiinsel yolculuklar, gercek bir eyleme ge¢melerini engellemektedir. Treplev ve Nina
kendi benliklerine ulagsmak icin gdlgelerini gérememektedir. Ciinkii irina’na, kendi
gdlgesini ikisine birden yansitmaktadir. Irina’nin gdlgesi Nina ve Treplev’in kendi

gdlgeleriyle arasina girmistir. Irina Treplev’e kendi korkularini, tatminsizliklerini ve ilgi
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isteyen yanini yansitmakta, Nina’y1 ise kendi varligini1 abartili sekilde ona hissettirerek,
kendi yolculuguna c¢ikmaktan farkinda olmadan alikoymaktadir. Oyle ki Nina,
Moskova’ya bile Trigorin ve Irina’nin ardindan gitmistir. Bir anlamda orada Trigorin’le
birlikte olarak Irina’min hayatin1 kopya etmistir. Trigorin’den olan ¢ocuguna ragmen
Trigorin Nina’yla evlenmemis ve tekrar Irina’ya donmiistiir. Irina Trigorin tarafindan
acimasizca terkedilme roliinii bile farketmeden Nina’nin oynamasina sebep olmustur.
Tabii Trigorin de irina’y1 degil, ancak onun gélgesinde kalan Nina’y1 acimasizca terk
etme cesareti gosterebilmistir. Oyunun sonunda, Treplev’in 6ldiirdiigli martinin igini
dolduran kahya Samrayev martiy1 Trigorin’e getirip “Konstantin Gavrili¢’in vurdugu

9

bir martt vardi ya hani, bana onun i¢ini doldurtmami emretmistiniz” dediginde
Trigorin’den “Animsayamadim! Animsayamadim, hayir!” (Cehov, 1998: 90) cevabini
almistir. Trigorin, martiy1 hatirlamamazliktan gelmistir. Ciinkii o mart1 sembolik olarak

Nina’dir.

Hepsinin hayatinda varoluglartyla ilgili kisisel ¢ozlimlerin arayist vardir.
Treplev’i Hamlet’le benzer kilan ikisinin de golgeleriyle yiizlesmeden yasamlarini
karisik ve karamsar duygular i¢inde siirdiirmeleridir. Tipki Hamlet gibi kendi kendini
engelleyen ve olgunlasmamis yanlari vardir. Birinci perdede Treplev’in yazdigi oyunu
seyretmeye geldiklerinde Irina, Gertrude’un “Oyleyse neden kétiiliige teslim ettin
kendini, agki cinayetin ugurumunda aradin?” (Cehov, 1998: 35) repligini sdyleyerek
dikkatleri {izerine ¢ekmeye calisir. Yaptigi tamamen simarikcadir. Treplev’in yaptidi ise
saygl duymaz. Basarili olup olmamasiyla ilgilenmez. Treplev’in yazdiklarini
seslendiren Nina’dir. Fakat arka arkaya gelen iki uzun monolog Treplev’in kendi sozleri

gibidir. Hamlet gibi, diinyay1 ve varolusu sorgulayan sozlerdir bunlar:

NINA: “Artik binlerce yiizyildir yeryiizii tek bir canli tasimiyor iizerinde ve bu
zavalli ay bosu bosuna yakiyor fenerini. Cayirlarda ¢igrisarak uyanan turna
kuslar1 yok arttk ve 1hlamur korularinda mayis boceklerinin viziltilart
isitilmiyor. Soguk, soguk, soguk...Bosluk, bosluk, bosluk...Dehset, Dehset
Dehset... Tiim canli yaratiklarin viicutlar1 toza doniistii ve sonsuz madde onlar1
tasa, suya, buluta ¢evirdi ve hepsinin ruhlar1 tek bir ruhta birlesti. Evrensel
diinya ruhunda...O benim, ben...” (1998: 36)
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Ruhsal olarak biitiinliigii ve tatmini yakalamak isteyen bir kisinin sozleri gibi
duyulan bu sézleri, aslinda varligimin ne kadar anlamsiz oldugunu iddia eden sdzler

takip eder:

NINA: “Yalmzim, yapayalnizim. Birsey sdylemek icin yiizyilda bir agarim
agzimi ve sesim bu boslukta kederle ¢inlar ve hi¢ kimselere ulasmaz...Sizler
de ey solgun alevler isitmiyorsunuz beni...Sonsuz maddenin babas1 seytan, bir
yasam kipirtist dogar korkusuyla, taslarda ve sularda oldugu gibi her an sizlerin
atomlarim1 da degistirir ve durmaksizin degisirsiniz. Evrende siirekli ve
degismez olarak bir tek ruh kalir sadece. Bombos, derin bir kuyuya atilmis bir
tutsak gibi, neredeyim, beni ne bekliyor, bilmiyorum. Fakat bir tek sey var
bildigim, ¢ok iyi bildigim: maddi gili¢lerin yaraticisi seytanla amansiz, acimasiz
kavgada zafer mutlaka benim olacak ve sonuc¢ta da madde ile ruh essiz bir
uyumda birlesip kaynasacak, bu ise diinyasal iradenin egemenligi
olacaktir” (1998: 37)

Ik alintida Nina’nin agzindan dékiilen Treplev’in sdzleri Hamlet’in babasinin
hayaletiyle konustuktan sonra sdyledigi sozlerle benzerdir: “Ah bu kati, kaskat1 beden
bir dagilsa/ Eriyip gitse bir ¢iy tanesinde sabahin!/ Ya da Tanr1 yasak etmemis olsa/
Kendi kendisini 6ldiirmesini insanin!/ Tanrim! Ulu Tanrim! Ne bunaltici, ne berbat/Ne
tatsiz, ne bos geliyor bu diinya bana!” (Shakespeare, 1996: 20). Hamlet 6grendigi aci
gercek ve Danimarka’nin ¢lirlimiis diizeniyle birlikte umutsuzluga kapilmistir. Kendini
6ldiirmeyi bile aklindan gecirmektedir. Fakat Treplev’in devam eden alintidaki Nina
tarafindan sOylenen diisiinceleri “Yalmizim, yapayalnizim. Birsey soylemek ig¢in
ylizyilda bir acarim agzimi ve sesim bu boslukta kederle ¢inlar ve hi¢ kimselere

2

ulagsmaz...Sizler de ey solgun alevler isitmiyorsunuz beni...” sozleriyle baslayan
repligi, Hamlet’in ikinci perde ikinci sahnede oyuncular gittikten sonra kendiyle bas
basa kaldiginda ki sozleriyle benzerlik i¢indedir. Oyuncular1 hayatta anlamli seyler
yapan kisiler olarak degerlendiren Hamlet, aslen kendi eylemsizligini farketse bile hi¢
birsey yapmayisina duydugu otkeyi, “Bense ne yapiyorum?/Ben uyusuk, ben pisirik,
asagilik herit/ Bulutlarda siirtiiyor, dalga geciyorum/ Ne yapacagimi bilmeden, agzimi

agmadan” sozleriyle ortaya koyar. Isyan ederek devam ettigi konusmasini, “Gokler,

cehennemler 6¢ almaya zorlarken beni,/Oturmus goniil avuturum kelimelerle/ Kaldirim
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yosmalari, ag¢1 yamaklar: gibi!/Tuh yaziklar olsun bana!/Ey kafam, silkin artik!” (1996:
74) sozleriyle siirdiiriir. Ayn1 zamanda oyuncular1 kullanarak amcasina, cinayeti
bildigini belli etmenin yolunu da bulur. Fakat bu repligin sonunda, Hayaletin belki de
seytan olabilecegi siiphesine kapilir ve seytan tarafindan bastan c¢ikarilmamak igin
temkinli olmaya karar verir. Fakat bu temkin, aslen Hamlet’in eylemsizligi siirdiiren

goblgesinin kulagina fisildadigi bir bahanedir.

Treplev de Hamlet gibi karamsarlik iginde birseyler yapmaya cabalasa da
dogadan ve yasamdan ruhsal olarak umudu kesmistir. Aslinda dogadaki herseyin kendi
ruhunda biitiinlestigini  diisiinmesi, bireylesmeyi arzulayan bir kisinin 6zlemlerini
yansitir. Fakat bu 0Ozlemini gidermek icin birsey yapmaz. Kendi golgesiyle
yiizlesememesinin faturasimi annesine, Nina’ya ve diinyaya kesmeye c¢alisir. Intihara
meyilli olusu da kendi c¢ikmazlarinin sorumlulugunu almaya yanasmayisinin bir
sonucudur. Daha iyisini yapamadigi i¢in hayattan vazge¢menin kolayciligina
yaklagmaktadir. Ayrica golgeyle ylizlesme bakimindan Treplev’in sugu siirekli beklenti
icinde oldugu kisilere ve hayata atmasi tipik bir davranistir. Golgenin bir kisiye
yansitilmasi, yansiyan golgeyi alan kisinin, yansitan oteki insanla ilgili bakisini
degistirir. Yansitilan golge 6zellikler, gercekten yansitan kigide olsa bile, golgeyi alan,
bu yansitmanin kendi ruhunda Ortiistiigli kompleksler yiiziinden objektif bakisin
kaybedebilir. Bu durum insanlarla iliskisini de yansiyabilir. Bir baskasinin gélgesine
maruz kalan kimse, kendi Ozelliklerinin nerede basladigini ya da diger kisinin
ozelliklerinin nerede bittigini ayirt edemez olur. Boylelikle yiizlesilmeyen golge kisinin

yasamini karartmaya devam eder. Treplev’in de Irina’yla ilgili yasadigi ¢ikmaz budur.

Marti, bu ¢alismanin amaci1 kapsaminda ruhsal arayis1 oldukca kuvvetli olan
karakterlerin oldugu bir oyundur. “Kisinin kendi bireylesme siirecinin talep ettigi
seylere gore bicim degistiren golge, sonsuz antagonist” (Humbert, 1988: 50) olma
Ozelligini Martr’da kisileri eylemsizlestiren bir ruhsal tatminsizlik olarak gostermistir.
Anne olmak istemeyen benmerkezci bir kadin, Nina’da tazeligi, oglu Treplev’de ise

anneligin ve gecip giden zamanin izlerini gérmektedir. Hayatin akisi ve 6liime karsi
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olan korkusunu bu iki gence farkli sekillerde yansitir. Bunun sonucunda ikisi de bir tiir
yetersizlik ve tatminsizlik duygusuyla yasarlar. Irina’nin narsist kisiligi ve yaslanmaktan
korkmasi, onu zaten muhtemel bir gdlge yansitan yapmaktadir. Otto Rank, O6liim
korkusu ve narsist tavir arasinda baglanti kuran motifin sonsuza kadar gen¢ kalma istegi
oldugunu belirtmistir. Bu istegin bireyin benin belirli bir gelisimsel evresine sehvetli bir
odaklanmay1 temsil ettigini, 6te yandan da aslinda 6liim korkusu olan, yaslanma
korkusu oldugu sdylemistir (2016: 126). Bu korkular kiside 6liimle bas edemedigi i¢in
6liimii kendi istedigi zamanda yasamak i¢in bir intihar egilimi olusturmaktadir. Fakat
oyunun sonunda bunu yapan Treplev olacakti. Bu durum Irina’nin gélgesini
yansittiginin en belirgin kanit1 olarak goriilebilir. Oliimle ve yaslanmakla bas edemeyen
anne, bu korkusunu ve zayifligin1 ogluna onaylanma ve Onemsenme aglig1 olarak
yansitmustir. Unlii olmak, herkes tarafindan begenilmek istegi bir anlamda sanatiyla

Oltimsiiz olmaktir. Bu 6liimsiizliige ulasamayan Treplev, gercek 6ltimii tercih etmistir.

Marti, Rus toplumunun kent ve kirsal yasam arasinda sikigsmis, seytanlariyla
ylizlesmeyen ama onlarin seslerine her an kulak kabartan eylemsiz kisilerin ¢aresiz
karamsarliklarin1 ortaya koyan bir metindir. Geng sevgilisi Trigorin’le Irina, geng
Treplev ve Nina i¢in bir hayranlik kaynagidir. Sevgi, sefkat ve onay bekledikleri
kisilerdir. Fakat bekledikleri sey gerceklesmez. Sonunda sikisip kaldiklar1 yer, Irina’nin
gblgesinde bir ¢ikmaz olmustur. Onlar icin bireylesme siireci aslen hazir olduklar1 ve

arzuladiklari, fakat adim atmaya cesaret edemedikleri bir yolculuk olarak kalmistir.

Golgesiyle yiizlesemeyen kisiler, olmalar1 gereken kisi olmak ve benliklerine
kavusmak i¢in harekete gecemezler. Cogunlukla baskasinin golgelerini tasirlar. Bir
biitlin hissetmelerini saglayacak tamamlanmay1 yagsayamadan yagamlar1 sona erer. Fakat
toplumsal konum ve kisilik olarak o kadar da giiclii olmadigini diislindiiren baz1 kisiler
de aksine bireylesme yolcuklarinda kendilerini 6zgiirlestiren eyleme gecebilmektedirler.
Bunlara modernizmin sekil verdigi kadinin temsillerinden olan Henrik Ibsen’nin Nora’s1
ornek olabilir. Nora: Bir Bebek Evi, Hamlet ve Treplev’den sonra biiyiimeyen ya da

biiylimesine izin verilmeyen bir baska ¢cocugun hikayesi olarak da goriilebilir. Oyunun
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protagonisti Nora, Hamlet ve Treplev’le ayni olmasa da, bireylesme yolunda
olgunlagsma asamasina gelmek zorunda olan bir kadindir. Tabii, Hamlet’in sahip oldugu
toplumsal statli Nora’da yoktur. Zaten yasadiklar1 donemlerin toplumsal dinamikleri de
birbirinden oldukga farklidir. Fakat burada kisileri daha ¢ok ruhsal gelisimlerini referans
alarak incelemek asil oldugundan, Nora’nin bireylesme siirecini tamamlamak i¢in

golgesiyle ylizlesmesi 6nemlidir.

Aslinda Hamlet ve Nora, bir yaniyla 6zgiirlesme hikayeleridir. Hamlet’in
gercegi bilmenin agirhigr altinda ezilmesi, bu gergekle adil sekilde bas etmenin yollarini
aramasi onun ayagina bir pranga olmaktadir. Ozgiirliik, Hamlet icin ruhunun arzuladig1
ama kavusamadigi bir riiya olarak kalmistir. Fakat Nora farklidir. Ataerkil bir toplumda
varolmak, hem Nora’ya hem de kadina 6zgii bir meseledir. Bu sebepten degisim,
Ozgiirlesmenin anahtaridir. Sartre, Being and Nothingness: A Phenomenological Essay
on Ontology adli kitabinda, “insan gercekligi i¢in varolmak, kendini segmektir” (1984:
567-568) demistir. Sartre’in bu ifadesine referansi miimkiin kilan Ering Ozdemir’in
Henrik Ibsen’in Modernizmi (2009: 119-143) adli makalesi, Nora’yt modernizmin
boyundurugu ve varolma sorunsali c¢er¢evesinde yorumlamistir. Makale ayrica,
bireylesme siirecinden kavramsal olarak uzak goriinmesine ragmen, aslinda kendisi gibi
var olabilme arzusunun, Nora’y1 golgesiyle yiizlesmek i¢in nasil cesaretlendirdiginin
cevabinin da bir kismin1 olusturmaktadir. Nora, Hamlet ve Treplev’in aksine kendi
hikayesinde kendini segen bir karakterdir. Nora, belki de sadece oyunun sonunda

gercekten Nora olmaktadir.

Ibsen’in Nora karakterini gercek hayattan esinlenerek yazdigi bilinmektedir.
Hatta avukat Krogstad, Doktor Rank gibi karakterler disinda, hikayenin tamami
Ibsen’in tanidig1 bir hanimin basindan gecen olaylarlardan esinlenerek yaratilmistir
(Altar, 1997: 1-17). Oyunda Nora, kocas1 Torwald ve ondan 6nce de babasi tarafindan,
kii¢iik bir kiz ¢cocugu gibi muamele gérmiistiir. Nora da bu muamelenin karsiligini veren
davranislar sergilemektedir. Ozellikle birinci perdede. Fakat tezat olusturacak sey, ona

bir ¢ocuk gibi davranan kocasinin rahatsizlig1 i¢in ondan habersiz borg¢ para alarak onu
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iyilesmesi i¢in giineye gitmeye ikna edecek beceriye sahip olmasidir. Ne de olsa bu, bir
cocugun yapacagi tiirden bir is degildir. Bu ¢eliski bize Nora’nin golgesini belirlemek

i¢in ipucu vermektedir.

Aslinda Nora, hem ailesi hem de toplum i¢inde bir¢ok isi kendi basina ve
dogru kararlar alarak yapabilecek bir kadindir. “Goélge siklikla bir alt kisilik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, negatif yanlarimizi gosterip pozitif olanlari
baskiladigimizda golge, pozitif 6zellikler tasimaktadir” (Whitmont, 1969: 160). Nora,
bu duruma iyi bir Ornektir. Pozitif Ozelliklere sahip oldugu halde maruz kaldig
muamele, becerikli ve savas¢1 yanlarini baskilamasina sebep olmustur. Ornegin, oyunda
catismanin da kaynagini olusturan bor¢ meselesi onun cesur yaninin bir sonucudur.
Fakat yaptig1 seyi saklamasi, cesur ve becerikli yanini baskilamasidir. I¢inde sikismus,
disar1 ¢ikmak icin bekleyen olgun bir kadin vardir. Fakat bu kadmi kiiclik bir kiz
seslendirmektedir. Baz1 anlarda, kapali bir kapiy1 acip sesini duyurmak isteyen biri gibi
karanlikta kalan kadinin sesini duyariz ama kisa siirer. Ornegin, Nora birinci perdede
Dr. Rank ve arkadasi Linde’yle Torwald’in banka miidiirliigiiyle ilgili konusurken
aklinda aldig1 bor¢ para vardir. Bir yandan da eskisine gore daha gii¢lii olan kocasinin
mutlulugunu i¢inde hissetmektedir. Bunlar1 diisiiniirken yiiziinde bir giilimseme belirir.
Sebebini merak eden arkadaslarina, aklindaki seyi kocasina sdylemek istedigini fakat
bunun imkansiz oldugunu ¢iinkii bu seyin ¢ok ¢irkin bir sey oldugunu soyler. Nedenini
merak eden Rank’a “Hem ona, giinlin birinde, avazim ¢iktig1 kadar, “Illallah, yeter
artik!” diye bagiracagim” (1997: 43) der. Bu, Nora’nin bu sirn1 tasimaktan yoruldum
dedigini diistinmemizi saglar fakat daha ¢ok bor¢ para almasmin -iistelik de kocasinin
saglig1 icin- sir olarak kalmasi gerekliligine duydugu ofkedir. Bu sozleri sdyleyen,

kapiy1 aralayip sesini duyurmaya ¢alisan igindeki olgun kadindir.

Kocas1 Torwald Nora’ya babasimnin davranis bi¢iminin mirastyla muamele
ediyor gibi goriinmektedir. Ayrica oyunun yazildigi ondokuzuncu yiizyilda kadinin
modern toplumdaki konumlandirilmas1 Torwald’in davranisi hakkinda ipucu

vermektedir. Kadinin sadece evinin kadmi ve ¢ocuklarmin annesi olmasi gerektigi
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diistincesi, toplumda kadinin muhafazakar bir rolii kabullenmesini dogallastirmaktadir.
Modern donem baslangici olarak anilan ondokuzuncu yiizyil baslarinin, muhafazakar
olarak nitelenebilecek karakteristiginden ayr1 diisiinlilmemesi Nora’nin i¢inde
bulundugu ¢ikmazi tanimlamayi1 kolaylastirmaktadir. Torwald’in isten ¢ikararak yerine
Linde’yi almay1 diislindiigli Krogstad’in santaji da Nora’y1 koseye sikistiran etmendir.
Krogstad’1 isten ¢ikarmamasi i¢in yalvaran Nora, bir sonug¢ alamaz. Krogstad Torwald’e
gercekleri anlatan bir mektup, ardindan Linde’nin sayesinde santajdan vazgegctigini
yazan ikinci bir mektup yazar. Fakat iki mektup arasinda Nora’ya olanlar olur. Ciinkii
Torwald, Nora’nin bildigi fakat géormezden geldigi oOzelliklerini ortaya koymustur.
Nora’yr ilk mektuptan sonra yalanci, dolandirici ve ikiyiizlii olmakla itham eden
Torwald, tehlikenin gectigini anladigi ikinci mektuptan sonra Nora’y1 hicbir sey
olmamis gibi affeder. Fakat Nora, kendini affedemez. Nora, golgesiyle bu olay sonunda
yluzlesir. Kocasiyla yasadigi olay ve zavalli ¢aresizligi Nora’nin bir oyuncak bebek gibi
davranarak tiim o zayifligiyla, kocasinin beklentilerini karsilamak i¢in yilizlesmekten
kactigin1 ona gosterir. Aslen goélge acisindan bakildiginda, protagonist icin nadir
orneklerden sayilabilecek bir eyleme gegis s6z konusudur. Bu denli gii¢lii bir eylemi,
iistelik oyunun sonunda hayretle karsilamak isten bile degildir. Nora’nin provasini
yaptig1 tarantella dansi'4 Nora’nin kabugunun c¢atlamasi olarak degerlendirilebilir.

Ozgiirlesmek isteyen bir kadinin ¢18lig1 olarak.

Nora, tiglincii perdede bireylesme yolculuguna ¢ikmaya karar verecektir. Daha
dogrusu gelismeler onun eyleme ge¢cmesine sebep olacaktir. Oysa ki oyunun basindan
itibaren, yaptig1 seyden vicdan azabi duyan, kocasiin tepkisinden tirken bir kadindir.
Arkadasi1 Linde’yle arasinda gegen sohbet hem o donem kadinin yeri hem de Nora’nin
kendi ¢ikmazini agik¢a ortaya koymaktadir. Linde, kendisi de sikintida olan bir kadin
olarak hayatindaki dertlerinden bahseder. Yalnizligindan ve artik fedakarlik yapacak

kimsesi kalmadigindan yakinir. Kendini geri plana atan bir kadindir. Nora Linde’nin

14 ftalyan folkloruna 6zgii tarantella delilige varan korkunun ve coskulu yasam sevincinin an-

latim1 olarak yorumlanmistir. Buna gore tarantella ruhu, kisiligi yenileyici bir rol oynamaktadir
(Rekdal, 2002: 168)
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caresizligi ve acisindan gii¢ alarak kendi sikintisini anlatir. Nora’nin bor¢ meselesine
olaganiistii sagiran Linde, kadinin gli¢gsiiz olmasi sartin1 fiilen ve duygusal olarak tagiyan
bir tiptir ve Nora’nin aldig1 riski son derece yanlis bulup “bence diisiincesizliktir.
Kocasiin haberi olmadan..” (1997: 30) sozleriyle Nora’nin sorumsuzca davrandigini
ima eder. Fakat Nora Linde’ye katilmaz. O yaptig1 seyin igten ige dogru oldugunu
diistinmektedir. Hatta daha ileri giderek borglarini 6demek igin yaptig1 islerin
yogunlugundan aldig1 zevki “hani neredeyse erkekten farkim yoktu” (1997:34) diyerek
cesurca ifade eder. Bu Nora’nin giiciidiir. Sadece bu yaniyla yiizlesmemistir. Nora’nin
animusu gii¢lii erkek Ozellikleri tasimaktadir. Bu yansima da Torwald gibi

goziikmektedir. Oysa Nora bu konuda ne kadar yanildigini anlayacaktir.

Torwald, Krogstad’in mektuplarmi okuyup gergegi 6grendiginde Nora’nin
igindeki verici ve fedakar tarafla hi¢ uyusmayan bir adamla kars1 karsiya kalir. Hatta
mektuplar1 almaya giden Torwald’i beklerken, intihara meyilli ve kaybeden bir kadinin
ruh halindedir. Hatta babasindan korkan su¢ islemis bir kiz ¢ocugu gibi: “Artik onu hig
gormeyecegim.../Cocuklarimi da.../Ah, o soguk su, o simsiyah su. /Ah, o derin — o
derin su —.” (1997: 158) sozlerini sarfeder. Sonrasinda mektubu okuyan Torwald,
korkung hakaretlerle Nora’nin {istline gider. Torwald’in, “Rol yapma bana! Burda
kalacaksin! Hem bana hesap vereceksin. Ne yaptigin1 anliyor musun? Cevap ver!
Anliyor musun?” sozleri Nora’y1 uyandirir. Nora soguklagmis ve kaskati bir hal almistir.
Yillardir boyle bir adamla sadece bir mutluluk oyunu oynadigini1 ve tipkr bir oyuncak
bebek gibi giizelligi ve yonlendirilebilirligiyle 6nce babasinin sonra Torwal’in elinde bir
oyuncaga déndiigiinii anlamustir. i¢indeki otoriter ve manipiilatif, ayn1 zamanda giiclii
ve 1§ bitirici animusu golgelestirerek babasina ve Torwald’e yansitmistir. Oysa bu
Ozellikler onun toplum baskist yliziinden gosteremedigi oOzellikleridir. Torwald’in
“bencil, eril ben merkezli” (Moi, 2006: 230) olarak tanimlanabilecek bir karakteri
vardir. Nora bunu haketmedigini anlar. Bir dakika dnce ¢ocuklarini géremeyecegi igin

korkan Nora, artik annelikle dahi bag kuramayacak kadar kendine donmiistiir.
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Cocuklariyla tipki babasinin ve kocasinin kendisiyle oynadigi gibi oynadigini farkeden

Nora evliliklerinin koca bir oyun oldugunu anlamistir.

Nora, oyun sona ermeden Once golgesini tam anlamiyla ve kuvvetle farkeder.
Neden bir kadmin esine iyilik yapmak i¢in riske girmemesi gerektigi sorusunu artik
biling diizeyinde acik¢a sorar. Bu ayni zamanda toplumun onda baskilayip goélgeye
cevirmesi i¢in zorladigr dogal duygularidir. Bu ilk soruyu, kendisinin aslinda kim
oldugunu merak etmesi ve gereken terbiyeyi ruhuna verecek kisinin kendisi oldugunu
anladig1 an takip eder. Nora’min bir aile kadini oldugunu iddia eden Torwald’e,
“Zannedersem her seyden 6nce insanim. Tipki senin gibi.” diyerek cevap verir. Onceleri
gittigi kilisenin rahibinin dinle ilgili sdylediklerinin bile dogrulugunu arastiracagina s6z
verir. Torwald’in caresiz yalvariglart Nora’y1r durdurmaz. Aksine evi terkederken hem
ailesiyle hem de o evin i¢inde biraktig1 “oyuncak bebekle” tiim baglarini koparmistir.
Nora, golgesiyle yiizlesip bireylesme yolculuguna c¢ikma cesaretini ve istegini
gostermistir. Hamlet’in aksine golgesi onu eyleme gegirmeyi basarmistir. Kuskusuz
kisinin i¢inde bulundugu sartlar bu ylizlesmeyi etkilemektedir. Fakat tipki Hamlet gibi,
icinde yasadigir ¢evrenin toplumsal baskisini farkli sekillerde de olsa hisseden Nora,
hayat1 ve kendisi i¢in gereken adimi atmaya cesaret etmistir. Oldukca gergekei, hatta
acimasiz bir Nora’ya donilismesi yadirganacak bir degisimdir. Fakat, golgeyle yiizlesme
zorlu degisim siireclerinin baslangi¢c noktasidir. Bu yiizden bu yola giren kisinin ¢evresi

i¢in alisilmisin disinda hatta sasirtict olmasi da dogal olarak degerlendirilmelidir.

Modernlesme siirecinin insanlarda yarattig1 yabancilasma duygusunun, bir tiir
duraganlik ve kendini toplumun beklentilerine feda etme davranisini 6ne c¢ikardigi
sOylenebilir. Kisinin gelisen ve degisen toplumsal hiza yetismek gibi bir kaygis1 vardir.
Ayn1 zamanda kisi, toplumun kendisi i¢in bictigi rollerin de tutsagidir. Elbette bu
durumu sadece modernlesmenin bir sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir.
Kisilerin baskiladiklar1 seyler her durumda ve donemde eylem ya da eylemsizlik haline

dontisebilir. Bu herseyden once insanin kolektifle kurdugu iliski dinamiklerinin bir
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sonucudur. Buna bir de bilingdis1 dinamikler eklendiginde, insan davraniglarinin

motivasyonlar1 daha anlasilabilir bir hal almaktadr.

Hamlet ve Treplev olmas1 gereken kisi olmak i¢in bir tiirlii eyleme gecemeyen,
Nora ise bu baglamda eylemsiz bir ¢ocukluk ve sekiz yillik evliligin ardindan radikal
bicimde eyleme gecerek bireylesme yolculuguna cikan bir karakter olarak izlenmistir.
Ugiiniin de ¢ocuk kalan yanlar1 gdlgeleri olmus, onlar1 asagi cekmis ve hayatlarini

istedikleri gibi yonetebilmelerine izin vermemistir.
2.5. Karanlik Ikiz Olarak Golge

“Mitlerden ortaya ¢ikan bir sey var ki o da, cehennemin dibinden, kurtulusun
sesinin geldigidir. En karanlik an, ger¢ek donilisiimii miijdeleyen andir. Isik en
karanlik anda belirmektedir”.

Joseph Campbell

Insan ruhu olumlu oldugu kadar, uyumsuz ve karsit taraflara da sahiptir.
Yasanilan g¢evre tiim bu uyumsuz ikilikleri besleyen bir kaynak olusturmaktadir. Bu
sebeple kisi, persona ve golge arasina sikismis bir sekilde var olmaya calisir. Hangi
tarafa agirlik verirse, oteki taraf zayif kalir. Bu da insanin ruhsal olarak tek tarafli
kalmasina sebep olur. Bu durumun saglikli bir bireylesmenin 6niinde engel olacagi daha
once de ifade edilmisti. Sarildigimiz tek taraf ¢ogunlukla, begenmeyip bastirdigimiz
kotii 6zelliklerden armndirilip gelistirilen, persona olmaktadir. Genellikle de hor
gordiigiimiiz diger yan1 goélgenin karanligina hapsetmeyi tercih ederiz. Bu yiizden golge,
oldugumuzu diisiindiiglimiiz, hatta emin oldugumuz kisinin tam tersi olmaktadir. Golge,
bize benzemeyen ama bize ait olan Oteki yarimiz olarak kalacaktir. Tabii bu, ancak

golgeyle yiizlesilmeyen durumlar i¢in gegerlidir.

Amerikali Psikolog Ken Wilber, “gdlgenizin diinyay1 nasil gordiigiinii bilmek
istiyorsaniz kendinize basit bir deney uygulayin” demistir. Wilber bu deneyini, “basitge
bilingli olarak arzuladiginiz, sevdiginiz, hissettiginiz, istediginiz, inandiginiz ve egilimli

oldugunuz seylerin tam olarak tersini disiiniin. Boylece karsitlarimizi bulup onlari
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sahiplenme sansiniz artacaktir” seklinde tanimlamis ve son olarak da, bunun sonucunda
“ya o 6zelliklere sahip ¢ikacaksiniz ya da o 6zellikler sizi ele gegirecek” diyerek golgeyi

gbrme ve onunla ylizlesme siireciyle ilgili fikirlerini ortaya koymustur (1991: 275-276).

Golgesiyle yiizlesme sinavini, bir baskasiyla iligkisi iizerinden veren tiyatro
karakterleri diislintildiigiinde Prospero, bu baglamda karsiligini bulan bir karakterdir.
“Shakespeare’in Firtina oyunu, bir hesaplasma ve Ozgiirlesme hikayesi olarak ya da
Junggu bir ifadeyle insan ruhunun olgunlagsmasinin alegorisi olarak nitelenebilir” (Beck,
1993) Firtina, diikalig1 ele gegirme hirstyla kardesi tarafindan kiigiik kiziyla bir kayiga
bindirilip agik denize birakilan Milano diikii Prospero’nun hikayesidir. A¢ik denizdeki
bu zorlu yolculuktan sag kurtulup bir adaya siginan Propero’nun biiyli ve dogaiistii
varliklarla kendisine yapilanin intikamini almak i¢in ¢iktigi ruhsal yolculuk, hesap

ettiginden daha farkli sonuglanmaktadir.

Oyuna adini veren firtina, Prospero’nun gazabi, 6fkesi, giicli ve ayni zamanda
da ¢eliskisinin semboliidiir. Bunun yani sira su, arketipsel olarak sembolize ettigi seyler
bakimindan da Firfina nin dykisiinii anlamli kilmaktadir. Edward Whitmont bilincin,
diinyada olan biteni rasyonel bir zemine oturtmak i¢in kavramlastirma ydntemi
kullandigin1 disiinmiistiir. Bu da ruhsal gelisim i¢in olduk¢a hayati bir deger
tagimaktadir. Whitmont, mitolojik gelenegin, bu gelisimi, diinyanin kaostan, sel
sularinda bogulmadan karaya ayak basilmasina giden yaratilis Oykiisiiniin gelisimine
benzetmistir. Bu mitolojik gelenek, karanin suyu degil, tam tersi okyanus sularinin
kitalar1 kapsadigr ve iizerindeki yasamin sulara bagli oldugu fikrine dayanmaktadir.
Ayni sekilde biling diinyasii yiikselten ve devamini saglayan da bilingdisidir (1978:
28). Su, giidiimsiiz!® diisinme a¢isindan sadece organik isteklerle baglantili oldugu

ol¢iide ilgi ¢ekicidir. Insan viicudundaki sivi 6z olarak tamimlanan su, bircok mit ve

15 Psikanalistler iki temel diislinme bigimi fark etmislerdir. Bunlar giidiimli, giidiimsiiz veya Bleuler’in
deyimiyle otistik diisinme olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan giidiimsiiz yani otistik diistinme
bilingaltidir. Kisinin anlamlandirmaya ya da ¢ézmeye calistigi problemler biling diizeyinde degildir.
Gergekle ortiismez fakat kendine hayallerden olusan bir riiya alemi kurar. Bu, gergeklerin tespiti degil,
arzularin tatmini iizerine kurulmus bir diinyadir. Kendini ifade etmek ve fikri ¢agrigtirmak igin imgeleri,
sembolleri ve mitleri kullanir (Piaget, 1959: 43)
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hikayede dogumun kendisiyle iliskilendirilmistir. Bu, suyun dis diinyadaki islevleri
disinda bilingdist dogum fikriyle 6zdeslestirilmesidir (1978: 24-25). Bu baglamda hem
biling bilingdis1 iliskisini sembolik anlamda agiklamasi hem de insanin yaratilmasi ve
dogumuyla iligkilendirilmesi bakimindan Firtina, okyanus, okyanus ortasinda bir kara
parcasi olarak ada gibi uzamsal elemanlariyla da bireylesme siirecinin sembolik olarak
degerlendirilebilecegi bir oyundur. Goélgesiyle yiizlesen kisi, bir c¢esit biitlinlenme
yasadigindan, oncekinden farkli bir ruhsal duruma girmektedir. Bu da bir ¢esit yeniden
dogum olarak goriilebilir. Oyundaki firtina, yarattigi sonug¢lar bakimindan bu

yenilenmeye sebep olan bir sembolik gii¢ olarak kabul edilebilir.

Prospero, Milano diikiiyken, kendini insan bilimleri ve sanat caligsmalarina
adamis, yonetimi kardesine devretmistir. Biiyli ve dogaiistii gibi gizemli ugraslart onu,
sarayima yabancilastirmistir. Bu bosluktan yararlanan erkek kardesi Antonio, Napoli
kraliyla ¢ikar ortaklig1 kurup, Prospero’nun tiim yetkilerini kendi tizerinde toplamistir.
Prospero, biiyii yapmay1 ve dogaiistii varliklar1 kullanmayr Ogrenmistir. Oyunun
basindaki firtina da bu biiyli becerisinin bir sonucudur. Napoli kraliyla ayna gemideki
kardesini adaya yakin sularda bir firtinayla vurmus ve onlar1 burunlar1 dahi kanamadan
adaya cekmistir. Arzuladigi intikam i¢in ilk adim bu firtinadir. Fakat ayn1 zamanda

adadaki kolesi Caliban’la ilgili gercegi gorecegi olaylar zincirinin de ilk halkasidir.

Barbara Rogers-Gardner, Jung and Shakespeare kitabinda Shakespeare
doneminin dominant felsefesi Platon idealizminin, ampirizmin yiikselisiyle sarsildigin
fakat varligini siirdiirdiigiinii sdylemistir. Rogers, Shakespeare oyunlarinda arketiplerin,
“Shakespeare’in kendisi gibi Platoncu olan filozof, Pico Della Mirandola’nin
estetigindeki imgeleme benzedigini” (1992: 76-77) sdylemistir. Fakat ilgingtir ki Jung,

Platonizmin gdlgeyi bastirmasina ve ona bagli olarak sahte bir 6zgiirliik coskusu
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yaratmasina kars1 olmasina ragmen (Jung, 1958: 178-265) arketip teorisinin, Platoncu

idealarla'® benzestigi bilinen bir gergektir.

Prospero, kendisinin bilingdis1i olarak yorumlanabilecek adada, askin bir
deneyim diinyas1 olusturmustur. Giigliidiir fakat kusursuz degildir. Firtina ¢ikarip
gemiyi adaya ¢ekmesi bile Jiipiter sayesinde olmustur. Zamanlamasini yildizlara gore
ayarladig siirece isler yolunda gitmektedir. En gilivendigi yardimcisi, aklin ve diizenin
temsili bir hava perisi olan Ariel, Cezayirli bir cadi olan Sycorax’in eski kolesidir.
Kétiiciil bir kadinin da koleligini yapmis olan Ariel’in efendisi artik Prospero’dur.
Ariel’in disinda adada kizi Miranda ve Sycorax’tan dogan Caliban’la birlikte

yasamaktadir.

Prospero’nun bilingdis1 olarak kabul ettigimiz adanin, c¢irkin yaratigidir
Caliban. Caliban, insanin temel icgiidii ve fiziksel duyarliklarinin temsili olarak
goriilebilir. Yar1 insan yar1 hayvan olan Caliban, balik kokan garip bir yaratiktir. Itaat
etmez ve isyankardir. Prospero, Caliban’a istedigi seyleri yaptiramaz. Zaten
Prospero’nun kusursuz olmayisini, adada kurdugu biiyiilii diizenin i¢inde Caliban gibi
dize gelmez bir ilkelin varligi kanitlamaktadir. Fakat Prospero, Caliban’nin aslinda
kendisinin kusurlu bir parcasi oldugunu anlayana dek miikemmel biitiinliige
ulagsamayacaktir. Caliban, Prospero’nun bilingdis1 adasindaki golgesidir. “Shakespeare
doneminin simyacilari, temelde ruhun oziine ulasmayi!” amaglayan ortagag imge
psikolojisini devam ettiren indirgemecilige direnmislerdir” (Cobb, 1984: 72).
Prospero’nun da ruhun 6ziine ulagsmak, manevi olarak tamamlanmak ve bireylesebilmek

icin kotiiliige, yani Caliban’a ihtiyaci vardir. Prospero’nun adasi, sanki bilinen diinyanin

16 Platoncu idea, etrafimizda duyularimizla algiladigimiz objelerden 6te olan bir gerceklik oldugunu 6n
goren bir varolugguluga dayanmaktadir. Tam olarak algilanamayan bir gercekliktir. Diinyada var olan
herseyin aym zamanda bir ideas: vardir. Ornegin bir heykel Platoncu Ideaya gore insanin ideasidir. Pla-
ton’a gore idealar, gergek varliklardir. Giines ideas: gilinesin kendisinden, agac ideas1 da agacin kendisin-
den daha gercektir (Weber, 1991: 52-59).

17 Bu tanr1 bilimi (soul-making), temelde Tanrinin kétiiliige izin verdigi, bunun sebebinin de kotiiligiin,
bireylerin kendilerini gelistirmesi ya da manevi biitiinliige ulasmalar1 i¢in gerekli oldugu diisiincesine
dayanmaktadir (Hick, 2007: 280-342)
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disinda bir yerdir. Medeni diinyadaki yasamla alakasi olmayan bu ada, siirgiin gibi

goziikse de ayn1 zamanda bir siginaktir.

Prospero’nun adada bir magarasinin olusu da sembolik olarak bilin¢dis1 alanin
mikro temsili olarak degerlendirilebilir. Prospero, adaya ilk geldiginde Caliban’a ¢ok iyi
davranmistir. Ciinkii Caliban da adanin giizelliklerini Prospero’ya goOstermis onun
adanin ruhuyla tamistirmistir. Fakat Caliban Miranda’ya tecaviiz etmeye yeltendigi i¢in
onu magarasina hapsetmistir. Bu magara bilingdigindaki karanlik alan yani goélgeye ait

alandir. Artik Caliban Prospero i¢in karanlik olanin kendisidir.

Bu sekilde bakildiginda, Ariel ve Caliban’nin Prospero’nun begendigi ve
begenmedigi ozelliklerini tastyan iki tarafi gibi goriindiigiinii sdyleyebiliriz. Prospero,
kardesi tarafindan agik denizde Oliime terk edilmistir ¢iinkii, kendini goérevleri yerine
biiyli ilmine vermistir. Ruhu, medeniyet yerine dogaiistii ve ilkel gii¢lere dogru ¢ekilmis
gibidir. Adaya geldikten sonra Gonzalo’nun yanina verdigi birkag kitapla, biiyii ilmini
adadaki yaratiklarin da sayesinde gelistirme firsati yakalamstir. Tktidarini ve giiciinii,
ugruna kaybettigi diinyayla bulusmustur. Firtinayla adaya siiriikledigi kardesi, Napoli
Krali ve kardesi, yash eski meclis iiyesi Gonzalo, soytar1 Trinculo ve kahya Stephano
hepsi adanin farli yerlerinde Ariel ve Prospero’nun dogaiistii etkilerine maruz kalmistir.
Kiz1 Miranda’ya asik olan yegeni Ferdinand’1 oglu olarak kabul eden Prospero, onlara
perilerin yardimiyla biiyiilii bir gosteri sunar. Caliban Trinculo ve ayyas kahyayla sarap
i¢cip kendisinden gecer. Tiim bu neseli ve karmasik olaylar, adada yani Prospero’nun

bilingdisinda gerceklesir. Aklin ve sagduyunun temsili Ariel Prospero’ya:
ARIEL: “Talimatlariniz dogrultusunda gozaltinda;
Hepsi biraktiginiz yerde tutuluyor:
Magaranizi riizgardan koruyan thlamur bahgesinde.

Siz serbest birakmadan bir yere kipirdayamazIar.

Kral, kardesi ve sizin kardesiniz,
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Ucii de perisan durumda. Otekiler de, biiyiik ac1 ve iiziintii i¢inde onlara
aglasiyorlar.

En ¢ok da, sizin o Koca Lord Gonzalo dediginiz adam
Etkilenmis goriiniiyor.

Gozyaslar1 yanaklarindan dyle bir iniyor ki,

Sazli damin sagaklarindan damlayan kis yagmuru sanki.
Biiyiiniizle miithis ¢carpilmis durumda hepsi.

Yani simdi onlar1 gorseniz yiireginiz yumusardi” (Shakespeare, 2000: 107-108)

Ariel’in bu soézleri Prospero’nun aninda yumusamasina sebep olur. Adaya
gelen herkesin Ariel ve Prospero’nun tiirlii numaralari, fisiltilar1 ve gizemli olaylar
sayesinde vicdaniyla yilizlesmis gibidir. Hatta yasli Gonzalo, Prospero, biiyii
kiyafetlerinden kurtulup onlara kendini gdsterdiginde, Firtina sayesinde olan olaylar
hatta Prospero’nun siiriilmesinin bile olmasi gereken seyler oldugunu diislinerek su

sOzleri sdyler:

GONZALO: “Acaba torunlar1 Napoli Kral1 olsun diye mi
Milano Diikii Milano’dan kovulmustu?

Oh, sevincin, mutlulugun bdylesi goriilmemistir;
Oliimsiiz siitunlar {izerine

Altin harflerle yazilmali hersey:

Tek bir yolculukta Claribel Tunus’ta kocasini buldu;
Ferdinand, kendi kaybolmusken bir es buldu;

Prospero, zavall bir adacikta diikaliga kavustu;

Ve bizlerden higbiri kendinde degilken,

Herkes kendini buldu” (2000: 117).
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Gonzalo’nun bu sdzleri Prospero’nun adasinin iyilestirme giiciiniin bir kaniti
gibidir. Ayn1 zamanda Prospero, Caliban’nin kigkirtmasiyla kendisini soyup adaya sahip
olmaya ¢alisan Stephano ve Trinculo’yu sahiplerine iade ederken ilk defa igrendigi ve
seytan dolii olarak nitelendirdigi Caliban’1 sahiplenir, “Bu ii¢li bir olup beni soydular/
Bu seytan doliiyse/Onlar1 ayartarak canima kastetti./Bunlardan ikisini siz taniyacak ve
sahipleneceksiniz/Karanliklardan ¢ikma bu mahluksa bana ait (2000: 120-121)
sOzleriyle Caliban’in kendine ait karanlik parca yani golgesi oldugunu kabullenmis olur.
Caliban da Prospero’nun sahiplenmesinden sonra oyun boyunca gostermedigi goniilli
hizmetkar tavriyla “Artik aklimi basima topladim/Ve sana layik olmaya
calisim” (2000: 122) diyerek Prospero’yla bir cesit barig yasamaktadir. Ego ve
gblgenin bu sekilde karsi karsiya kaldigi durumlarda iki tarafinda ehlilesmesi sarti
aranmaktadir. Golgeyle yiizlesme gerceklestiginde, golge ozelliklerin yumusadigi ve
daha kabul edilebilir hale geldigi bilinmektedir. Prospero ve Caliban arasinda yasanan
da budur. “Kisaca ne ego ne de golge, ikizi bir degisime ugramadigi siirece

Ozgiirlesemeyecektir” (Johnson, 1993: 41).

Prospero’nun bilingdisinda, herkes ve hersey yerini bulmustur. Prospero,
adadan ayrilip Diikaligina donmeden Once, biiyiiyle ilgili herseyi adada birakir. Artik
onlara ihtiyact yoktur. Kendi golgesiyle yiizlesmek iizere ihtiyaci olani doga ona
armagan etmis, o da kendini gelistirmek ve olgunlasmak icin bu armagmi iyi
degerlendirmistir. Barbara Rogers-Gardner, 1. Elizabeth’in danismanliginm1 yapmis ve
Ortodoks I. James tarafindan siirgiine gonderilen simyact ve ezoterik akademisyen Dr.
John Dee’nin, Prospero i¢in bir model olusturmus oldugu diisiinmiis ve bunu da
Furtina’y1, insanin esas dogasinin ilahi Benlik’in saf altinina doniistiirildiigii bir mister
yaptigini ifade etmistir. “Eger dyleyse Prospero, Faust’un kaderini yagamadan askinligi
deneyimleyen son kisi olmustur. Cilinkii Ronesansin sonunda duygu ve akil baska
yonlere dogru gitmistir”’(Rogers-Gardner, 1992: 77). Son s6ziinde Prospero, bireylesme
siirecini tamamlayan bir kisi olarak biiyliyli, Caliban’la birlikte adada biraktigini

sOyleyerek adadan ve ada varliklarindan bagislanmayi diler. Firtina Prospero’nun kendi
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bilingdigina yaptig1 bir olgunlasma yolculugudur. ilkel ve dogaiistiine duydugu yanini
sagaltmak ve normal hayatina donebilmek i¢in Gonzalo’nun dedigi gibi bu olaylarin
gerceklesmesine ihtiyac vardir. Ada ona Caliban’1 vermis ve onu golgesiyle ylizlesmeye

zorlamistir. Prospero da bu sinavi basariyla gegmistir.

Prospero’nun aksine golgesiyle yiizlesme sinavinda basarili olamayan baska
bir Shakespeare karakteri Othello’dur. Othello, savas, kiskanglik, kisisel hirslar, giigli
bir asker olmak ve toplumsal kabul gibi bir¢cok farkli temay1 barindiran bir oyundur.
Fakat arketipsel elestiri Ozelinde Iago’nun Othello’nun karanlik ikizi olusu One
cikmaktadir. Bu ikilinin tipki Caliban ve Prospero gibi, birbirlerini sagaltarak
bireylesme siireclerini tamamlama sanslar1 varken, olaylar tersi yonde gelismektedir.
Kisinin dengeli ruh halini korumay1 basarmasi ve yasamina ruhsal olarak ait hissetmesi
onemlidir. Ya da ¢evresiyle uyumlu olmasi ve o ¢evrede kabul edilmesi. Ruhun aydinlik
ve karanlik yanlarmi dengede tutmak, bireylesme siirecinin en 6nemli hedefidir.
Boylelikle insan golgeyi farkeder, onunla yiizlesir ve golgesini baska insanlara
yansitmaktan kurtulur. Othello’nun Iago’yla olan iliski dinamigi bu baglamda

incelemeye degerdir.

Othello siyahi bir asker olarak basarili, ciddi ve sert bir adamdir. Kurallara
uyar, toplum i¢inde saygin bir yere sahip olmak ister. Venedik toplumu icinde
siirdiirdiigi bu onurlu hayatinda Desdemona’ya olan agki i¢in de yer agar. Babasi
Brabantio’nun karsi ¢ikmasina ragmen Desdemona da Othello’yu istemektedir.
Othello’nun, bir asker olarak anlattig1 hikayeler, basindan gecen tehlikeli maceralar
Desdemona’y1r mest etmeye yetmistir. Othello da, Desdemona’nin sakin, sefkatli ve
anlattiklarina karsi olan saf ilgisinden etkilenmis ve aralarindaki ask bu sekilde

baslamistir.

Iago ise daha en basinda bu hikayenin yikict unsuru olmustur. Desdemona’nin
babasma Othello’yla olan iligkisini uygunsuz bir dille ima eden Iago’dur. Bunu da,

Othello’nun kendisi yerine Cassio’yu yaver secip lago’yu da cavus olarak atamasi
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tizerine yapmistir. Kendi ¢ikis yollarini kendisi arayan bir adam olarak lago,
Desdemona’ya asik olan Roderigo’dan para alarak ona Desdemona’nin askinin
garantisini verecek kadar kurnaz bir adamdir. Aklim1 kullanarak entrikalar cevirir.
Othello’nun Venedik’te siyahi bir asker olmasinin toplumsal dezavantajini kendisi i¢in
avantaja cevirmesi acimasiz fakat zekicedir. lago’nun hicbir inanci, ilkesi ya da
ideolojisi oldugu sdylenemez. Hizmet eden biri degildir. Tam olarak nasil biri oldugunu
dahi sdylemek giictiir. Fakat kendisini degersiz gormemektedir. Kendine giiveni tamdir,
“Degerim bilirim ben,/Yaverlikten asagisina layik goriilemem./Ama o kendini
begenmis, bildigini okuyanin teki” (Shakespeare, 2013: 1). O dedigi kisi Othello’dur.
lago’yu yaver se¢medigi i¢in Othello’yu kibirli ve kendini begenmis bir adam olarak
tanitir. Yukaridaki alintinin devaminda Othello’nun senato, ve lago’nun ‘bizimkiler’
dedigi Venedikli askerleri ikna ettigini ve yaverimi sectim diyerek atamay1 oldu bittiye
getirdigini ima eden sozlerle, 6fkesini iyiden i1yiye belli etmektedir. Othello’yla ilgili

ciiretkar tanimlamalar yapan lago, kendisini de daha oyunun basinda sdyle tanimlar:

IAGO: “Bence bu erdemli salaklarin hepsini kirbagtan gecirmeli.
Bir de bunlarin bagka cinsi vardir,

[1k bakista isinin tam adami gibi goriiniirler,

Oysa hep kendi ¢ikarlarinm diisiiniirler,

Hizmet gosterilerinde bulunup efendilerine,

Kendi kazanglarini gézetip ceplerini doldururlar,

Sonra efendilerini birakip kendilerinin efendisi olurlar.
Iste akilli diye ben bunlara derim,

Ben de bunlardan biri oldugumu itiraf etmeliyim,
Ciinkii efendim, sizin Roderigo oldugunuz kadar,
Magripli olsaydim eger, lago olamayacagim kesin.

Kendime hizmet ediyorum, ona hizmet ettigim igin.



92

Tanr1 tanigimdir, ne sevgimden yapacagim bu isi ne de gorev diye,

Oyle goriiniip ¢ikarima bakacagim sadece,

Yoksa diistindiiklerim, niyetlerim

Goriliniisiime, davranigima yansisaydi eger,

(Cok gecmez herkesin diline diiser, kargalar gagalardi beni,

Ciinkii goriindiigiim gibi degilim ben” (2013: 3)

Bu sozler Iago’yu dogru anlamak i¢in yeterlidir. Zaten kendi agziyla itiraf
etmektedir. Bu yiizden daha bastan lago’nun bilingli bir sekilde intikam pesinde kosan
bir entrikact oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira boyun egmeyen bir yani da vardir.
Othello’nun kendisi yerine Cassio’yu yaveri olarak tercih etmesinin yani sira,

Othello’nun aslen Venedik toplumuna ait olmayan, giizel sozlerini elinden aldiginda ise

yaramaz bir Magripli olacagini diisiindiigiinii anlamak zor degildir.

lago’nun gergekten katiksiz kotiiliigiin temsili olduguna dair gili¢li bir kanit
yoktur. lago, hem gergekei ve pragmatist kabul edilebilecek 6zelliklere sahip, hem de
bu 6zellikleri, acimasiz ve hedefine yonelik planlar yapmak i¢in kullanan bir adamdir.
Yani seytani bir karakter oldugu sdylenemez. Belki de sadece baskalarinin seytanlarini
uyandirmaktadir. Insanlarin diisiincelerini konusmalariyla yonlendirme konusunda
ehildir. Ornegin, Kibris’ta Cassio ve Desdemona arasinda bir ask oldugu yalanini
baslatmak i¢cin Once Cassio’yu gorevinden aldirmayi planlar. Igkiye dayanikh
olmadigin1 bildigi halde Cassio’ya birka¢ kadeh sarap icirip Roderigo’yla kavgaya
karismasina sebep olur. Othello’ya durumu anlatirken de hem Cassio’yu sever goriiniip
hem de durumdan onun sorumlu oldugunu ima eder. Cassio’nun icki igince cirkin

taraflarini serbest birakacagini sezdigi i¢in, boyle hain bir planla ayagini kaydirir.

lago, bu tip tuzaklar1 6yle ustaca ve sogukkanli bir sekilde kurar ki ondan
siiphelenmek neredeyse imkansiz hale gelir. Ilgingtir ki aym konusma giicii Othello’da

da vardir. Zaten daha oyunun basinda lago’nun Othello’yla ilgili sarf ettigi hakaretlerde
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tekrar tekrar bu konusma becerisine saldir1 vardir. “Agiz kalabaligina getirip teknik
sozlerle”, “Lafta uzman bir hesap uzman1”, “Yalniz is kitabi laflara gelince, bak o isi
becerir” (2013: 1-2). lago, Othello’nun konusma ustaligini kafasina takmistir. Ciinki
Othello’da kendisini gormektedir. Kendisi neden onun yerinde olamasin diye
diistinmektedir. Ikili bu anlamda ayn1 kabiliyete fakat bambaska yaradilislara sahiptir.
lago, Othello’nun golgesi oldugundan Othello adim adim Iago’nun bir yansimasi gibi

davranmaya baslayacaktir.

Othello, yasamini duygularinin liderliginde siirdiiren bir adamdir. Fakat lago,
Othello’nun icinde olan seytani Ozellikleri tetiklemesinin yani sira, Othello’da eksik
olan sogukkanli ve rasyonel tarafi da temsil etmektedir. Yani Othello’nun aklin
degerlendirme siirecleri yerine, duygularin ve kalbin fevriligini tercih etmesi, lago’nun
isini kolaylagtirmaktadir. ITago’nun Othello’yu kolaylikla siipheci ve vahsi birine
dontistiirebilmesinin sebebi, aslinda Othello’nun ruhen bdyle bir yonlendirmeye agik
olusudur. Iago, ancak i¢indeki karanligin disar1 ¢itkmamasi i¢in ¢ok ugrasan birinde var
olabilecek zaaflardan faydalanmaktadir. Othello da bu zaaflara sahiptir. Siyahi bir asker
olarak Venedik toplumunun kabul etmeyecegi bir kolelik gegmisine sahiptir. Kendi giicii
ve cabasiyla elde ettigi mevkiyi kaybetme korkusu Othello’nun zaafidir. Othello’nun bu
sekilde Iago’nun tuzagina diisiisii ayn1 zamanda kisilerin, fark ederek ya da etmeyerek
golgelerini gereginden fazla bastirdiklar1 yada gormeyi reddettikleri donemlerde

karsitlaryla ister istemez iliskilendiklerinin bir géstergesi olarak da kabul edilebilir.

Golgenin, insanin karanlik yaninin temsili olsa da ayni zamanda pozitif
potansiyel de barindirdigr bilinmektedir. “Cogunlukla c¢ok sert sekilde saldirtya
gecmektedir ki bu sertlik, sonunda kisinin kendini dogru sekilde yeniden yapilandirmasi
icin gereklidir. O yiizden olumsuzluklarla sarili golgeden korkmak yerine onu
kucaklamak kisiyi Benlige kavusturacaktir. Benligin dostlugunu, ancak golgeyle dost
olarak kazanabiliriz” (Neumann, 1980: 353). lago’nun birinci perdenin sonunda
sOyledigi “Tamam! Her sey tasarlandi./Cehennemle gecenin karanligi/Doguracak

diinyanin aydinligina bu canavar yaratigi” sozleri (2013: 28) Othello’nun,
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bilingdisindan disar1 ¢ikmak iizere olan golgesinin bir gdstergesiyken; ikinci perdenin
ikinci sahnesinin sonunda Othello i¢in yaptig1 planlardan emin, kendi kendine
konusurken, “Kotiiliiglin asil yliziinii gorebilmek icin, kotiilik etmek gerekir” (2013:
42) der Iago. Bu sozler de bastirilmig giiclii gblge yanlarin, yukarida sozii edildigi gibi
kotiiliik eden biri olarak imgelesebildigi ve karsisindakinin bastirilmis negatif yanlarini

kotiiliikle ortaya cikarabileceginin bir baska gostergesidir.

Rogers-Gardner, birbirinin karanlik ikizleri olan Othello ve lago’nun
arasindaki iliskiyi sdyle tanimlamistir: “Mitsel agidan yorumlarsak Othello, yilan Tago
tarafindan bastan ¢ikarildigi halde Havva tarafindan bastan c¢ikarildigini diisiinen
masum bir Adem’dir” (1992: 49). lago, Othello tarafindan fark edilmeyi bekleyen bir
golgedir. Othello, g6lgesini kabul etmemeye devam ettik¢e karanligini yansitacak baska
kisiler bulacaktir. Zaten bu yiizden Desdemona’y1 goziinde seytanlastirmis ve sonunda
da kendi elleriyle oOldiirmiistiir. Desdemona’nin Cassio’yla ask yasadigi yalanma
Othello’yu inandiran Tago da, kendi golgesini Othello’ya yansitmay1 basarmistir. Kendi
stipheciliginin Othello’nun, karis1 Emilia’yla yataga girdigi soylentisi yliziinden
yasadigr kiskancligin, Othello’'nun ruhunda da karsilik bulacagini bilmekte ve

hissetmektedir.

Desdemona’yi ihanet eden bir yilan gibi géren Othello, asil yilani fark etmekte
zorlanmistir. lTago’nun yonlendirmeleriyle kafasi Iago gibi ¢alismaya baslayan Othello,
Desdemona’nin ahlaksiz bir kadin oldugu ihtimaliyle kendinden ge¢mistir. Hatta lago,
Desdemona’nin Othello i¢in babasina karsi ¢ikisini bile Othello’nun siiphelerine sliphe
katmak icin kullanmistir. Othello ve Desdemona arasindaki yas farkini 6ne ¢ikararak,
babasinin 6liimiine sebep olacak kadar bagina buyruk bir kadiin aynisini erkegi i¢in de
yapacagl imasinda bulunmustur. Tago’nun siipheci ve intikamci zihninin golgesi bu
sozler, yalanlar ve sliphe tohumlartyla Othello’ya yansimistir. Barbara Rogers, Othello
ve lago’nun birlikte tek bir adam olduklarini sOylemistir. Her ikisinin de tiyatral
davranislara sahip; alingan, bagkalarini suc¢lamak ve cezalandirmak isteyen, ahlaki

olarak baskalarindan iistiin olduklarini diistinen adamlar oldugunu 6ne siirmiis, ikisinin
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de kendilerinden nefret eden ve kendilerinden bagkasini sevemeyen kisiler oldugunu
iddia etmistir (1992: 47-48). Bu yorumun dogruluk pay1 fazladir ¢iinkii, Othello Tago’yu
bir asker olarak giivenilir bulmadig1 halde -yaver olarak Cassio’yu se¢gmis olmasi bunun
kamitidir- esiyle ilgili yaptig1 yorumlara itibar etmektedir. Ustelik Desdemona’yla ilgili
siiphe i¢ine diistiikten sonra, tiim o kibar ve kitabi konusmasi yok olmus, yerini kaba,

kiifiirlii ve kontrolsiiz bir konusma almaistir.

“TAGO: Nasil boyle olabildiniz efendim?

OTHELLO: Algak, sen once ispat etmeye bak orospu oldugunu sevgilimin?
Dikkatli at adimini, gozle goriiniir bir delil géster bana,

Yoksa su 6liimsiiz ruhum iistiine ant i¢cerim ki,

Benin gazabima ugramaktansa

Keske kopek olarak dogaydim dersin” (2013: 79)

Othello’nun konugmalar1 bayagilasmis, yavas yavas kendine giivensiz bir
tutum sergilemeye baglamistir. [ago onu daha ilk hamlesinde savunmasiz hale getirmeyi
basarmistir. Artik Iago’nun sozlerinin kolesidir. Othello’nun Desdemona’yla yaptigi
evlilik, Venedik toplumunda Othello i¢in bir prestijdir. Askeri becerileriyle elde ettigi
basariy1, Venedik toplumundan bir kadinla yapacagi evlilik taclandiracaktir. Fakat her
ne kadar Desdemona’y1 anlattig1 hikayelerin cekiciligiyle ikna etmeyi basarmis olsa da,
icinde her zaman rengi ve ge¢misi yliziinden kabul edilmeme korkusunun yarattig1 bir
asagilik kompleksi vardir. Zaten tim bu korkular ve kendini 6teki olarak hissetmesi
lago’ya kolayca teslim olmasini agiklamaktadir. Iago, Othello’ya, “Olur a, bir giin
eskiye doner de, kendi soyundan erkekleri cani g¢eker belki, sizi kendi iilkesinin
erkekleriyle karsilastirir diye kaygiliyim hani” (2013: 74) dediginde Othello’nun i¢inde
hangi yaraya dokundugunu gayet iyi bilmektedir.
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lago’nun zihni ik ve kadinlar hakkinda nefret iireten bir zihindir. Bu nefret
dolu tarafi, sozlerine yansimaktadir (2013: 2-5). Bu ylizdendir ki Othello, Iago’nun
etkisini iyiden iyiye iizerinde hissetmeye basladiginda bu nefret sdylemini benimsemis
gibi konusmaya baslamaktadir. Tago’nun zehirli bir dili vardir. lago, Othello’ya
Desdemona’nin sadakatiyle ilgili bilinmeyeni vaat ederek onu kandirmaktadir. Fakat
Desdemona, tipki Havva gibi onun yoldas1 olmasi gereken kisiyken Othello Tago’yu
se¢mistir. lago, Othello’yu bilmedigi birsey hakkinda silipheye sevk etmekte ve bunu
yaparken de zehirli bir dil kullanmaktadir. Othello da bu zehri Desdemona’ya

akitmaktadir.

Othello, Tago ve Desdemona arasindaki bu licgen de sesi duyulmayan tek kisi
Desdemona’nin kendisidir. Olduk¢a saf, varligin1 belli etmeyen uysal bir kadindir.
Othello’yu, karistig1 kavga yliziinden gorevden aldig1 Cassio’yu tekrar kabul etmesi i¢in
srarla ikna etmeye calismaktadir. Olan bitenin farkinda degildir. Othello ona tokat atip
hakaretlerle itham ettiginde yikilmis ne yapacagini bilememistir. Aslinda Othello,
Iago’nun zehirlemesi sonucu Desdemona’nin Cassio’yla iligkisi olduguna tamamen ikna
olmustur. Bu ylizden Desdemona’nin Cassio i¢in ugrasmasi Othello’yu ¢ileden

cikarmaktadir.

Othello’nun bir asker olarak gorevleri Desdemona’yla onu ¢ok sevmesine
ragmen tam anlamiyla bir iliski yasamasina engel olmaktadir. Tabii bu engeli kaldirmak
Othello’nun elindedir. Fakat Othello, savasci kimligini bir kadina kendini teslim etmeye
tercih etmektedir. Bu yiizden i¢cinde Desdemona’nin doldurabilecegi romantik boslugu
lago’nun yalanlartyla doldurmasina izin vermektedir. Othello, ¢ok arzuladigi
Desdemona’y1 hayatinin merkezine koymak yerine, lago’yu koydugundan, elde ettigi
prestiji bu sebeple kaybetmeye mahkum olmaktadir. Desdemona, Othello ve Tago’nun
karanlik iligkisi baglaminda onemlidir ¢iinkii, Desdemona Othello’nun kucaklamasi
gereken animasi olarak yorumlanmistir. “Animay1 ya da golgeyi oldiirmek bir gesit
intthar olarak kabul edilmektedir” (Rogers-Gardner, 1992: 39). Othello ger¢ekten

intihar etmemis olsaydi bile animasi1 olan Desdemona’y1 6ldiirdiigii i¢in zaten kendini
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de sembolik olarak oldiirmiis olacakti. Othello, bilingdisindaki animasini reddetmistir.
Asker olmast onun, zayif olmaktan 6liimiine korkmasina ve kirilgan ozelliklerini hig
yokmus gibi bastirmasina sebep olmustur. Animasini ne kadar gérmezden gelirse, bu
ozellikler bilin¢digint o denli kontrol etmeye baglamistir. Boylelikle lago, Othello’nun
bilingdisinda golgelestirdigi animasina ait kirilgan, zayif ve siipheci 0Ozelliklerinin

yansimasini almig, ve bunu Othello alehine kullanmistir.

Jung, goblgenin animadan oOnce fark edilip yiizlesilmesi gereken oldugunu
diistinmiistiir. Sonrasinda animayla iki sekilde biitlinlesilebildigini sOylemistir. Kirk
yasindan dnce ya da sonra. Kirk yasindan 6nce anima kisi i¢in bir iligki rehberi islevi

goriirken, bu yastan sonra erkegin biitiinlesmesi ve olgunlasmasina yardimci olmaktadir.

“Sunu vurgulamaliyim ki golgeyle biitiinlesme, ya da kisisel bilingdisinin fark
edilmesi, analitik siirecin ilk asamasini belirlemektedir. Bu olmaksizin anima
ve animusun taninmasi ve kabul edilmesi imkansizdir. Golge, ancak karsi
cinsten bir partnerle iliskide olarak fark edilebilir” (Jung&Kerenyi, 1963: 129)

Jung’un sozleri Othello’nun i¢inde bulundugu zorlu durumu daha anlagilir
kilmaktadir. Othello, lago sayesinde golgesini fark edip, karanhik ozellikleriyle
barismay1 basarabilmis olsaydi, olgunlagsma ve bireylesmeyi deneyimleyecegi animasi

Desdemona tiim askiyla onu bekliyor olacakti.

Othello Iago’dan bdyle etkilenirken, Iago da Othello’dan etkilenmektedir.
Cogunlukla bir diizenbaz gibi konusan lago, aymi zamanda sogukkanliligini da
koruyabildiginden, Othello’yu konusmalariyla yonlendirebilmektedir. Alexander Legatt,
Shakespeare’s Tragedies: Violation and Identity adli kitabinda, Othello’nun lago’nun
sOzlerine inandigini, ¢linkii onun sézlerini ‘toplumun sesi’ olarak gdrdiigiinii ifade etmis
ve lago’nun yalanlarinin ‘toplum cinsiyetciligi ideolojisinin bir temsili’ oldugunu
sOylemistir (2005: 126). Bu yoruma lago’nun, Venedik toplumu ve 6zellikle kadinlarla
ilgili tamimlamalar1 diisiiniildiigiinde katilmamak zordur. Ornegin Desdemona’nin
sadakatsizligi ile ilgili ilk siipheyi Othello’nun aklina diisiirdiigii {i¢lincii perdenin

ticiincii sahnesinde “Venedik’te kadinlar/Kocalarina gostermeye cesaret edemedikleri
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seytanliklar/Tanr1’ya gostermekten utanmazlar/Vicdanlarinin en biiylik kaygisi/Giinah
islemek degil, saklamaktir giinahlarin1” (2013: 72). Othello’nun lago’ya kendini ruhen
teslim etmesinde Legatt’in iddiasin1 dogrular motivasyonlar vardir. Ozellikle
Desdemona séz konusu oldugunda, hem Othello’yu aldatiyor olma ihtimali, hem de
savasct kimligini boyle gilivenilmez bir kadina kendini kaptirarak zedeleme ihtimali,

Othello’nun lago’ya daha ¢ok yaklasmasini tetiklemistir.

Aslhinda Iago, Othello’nun diismani degil aksine benligine ulasmasi ve
olgunlagmasi ic¢in bir aracidir. Othello’yu karst karsiya biraktigit olaylar ve duygu
durumlari, Othello’nun firsati degerlendirmesi durumunda kendi lehine olacaktir. Bu
noktada lago’yu Caliban’a hatta Mefistofeles’e benzetmek miimkiindiir. Prospero da
Caliban’nin kendi karanligi oldugunu kabul edene dek, intikam duygusuyla biiyii
sanatina kendini kaptirmis golgesiyle yiizlesmemistir. Faust da aradig: ilahi anlamlara
seytan olarak algilanan ama aslinda Faust’un karanligma 15181 getiren Mefistofeles
sayesinde ulagsmaktadir. Fakat Othello bu firsati Caliban ve Faust gibi
degerlendirememektedir. Iago’nun oyununa gelip Desdemona’y1r bogarak
Oldiirmektedir. Olaylarin aslini 6grendiginde is isten ge¢mistir. Hem itibarini, hem
ruhunu hem de dengesini yitirmistir. lago ise, tim bunlar1 neden yaptig1 soruldugunda
sessiz kalmigtir. Sucluluk ya da pismanlik gostermemistir. Fakat Othello’nun karanlik

ikizi olarak o da Othello’yla birlikte 6lmiistir.

Onceki basliklarda Antik Yunan ve Ronesans doéneminin yani sira
ondokuzuncu ve yirminci ylizyilin ilk yarisinda yazilmis oyunlarda goélgenin farkli
sekillerde tezahiirii incelenmeye c¢alisildi. Bu son baslikta ise, Karanlik ikiz olarak
gdlge, iki Shakespeare oyunundan sonra, yirminci yiizy1l sonunda irlandali yazar Martin
Mcdonagh tarafindan 1996 yilinda kaleme alinan Leenane 'nin Giizellik Kralicesi, anne
kiz iligkisinde golgenin karanlik ikize doniismesine modern ve olduk¢a dramatik bir
ornek olarak incelenebilir. Oyun, hakkindaki kisithh sayida online kaynakta bir kara

komedi &rnegi olarak tanimlanmaktadir. Irlanda’nin Leenane adli {icra bir kasabasinda
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yasayan kirk yasindaki Maureen ve yetmis yasindaki annesi Mag’in patalojik iliskisi,

anne ve kizin gdlgelerini birbirine yansitma potansiyelini de gézler 6niine sermektedir.

Maureen annesi Mag ile birlikte yasamaktadir. Mag huysuz ve mutsuz bir
kadindir. Maureen’nin iki kiz kardesi daha vardir. Fakat onlarin annelerinin bakimini
iistlenmek konusundan goniilsiiz oldugu, oyun i¢indeki konusmalardan anlagilmaktadir.
Maureen kirk yasinda bir bakiredir. Londra’da ¢alisirken bir sinir krizi sonrasi, kisa siire
bir ruh saglig1 merkezinde kalmistir. Dolayisiyla yaslt annesinin sorumlulugunu tasiyan
Maureen’nin sorumlulugu da annesi Mag’dedir. Oyundaki diger iki karakter Ray ve
Pato’dur. Pato kisa siire 6ncesine kadar Londra’da calismis bir is¢idir. Oyuna adini
veren ‘Leenane Giizellik Kraligesi’, Pato’nun Maureen’i tanimlama seklidir. Gengken

de ona hayrandir ve uzun yillar Maureen ile konusma cesaretini bulamamaistir.

Pato ve Ray’in amcalar i¢in diizenlenen partinin davetiyesini Maureen’e
gostermeden yok eden Mag, kiziyla arasindaki iligskinin karanlik noktalarini acik edecek
olaylar zincirini baslatir. Yolda Ray’i gordiigli i¢in partiden haberi olan Maureen,
annesini kotii bir gorbayla cezalandirir. Bu durum, anne tarafindan da neredeyse olagan
karsilanmaktadir. Mag, kolay biri degildir. Her sabah lazimliginda biriktirdigi idrari
mutfak lavabosuna dokmektedir. Maureen’nin konusmalarint ciddiye almadigi gibi,
mutlu olma ihtimalinden de olduk¢a rahatsiz olmaktadir. Ayrica anne kiz arasinda
igrenme olarak nitelenebilecek bir nefret sezilmektedir. Oyunun basinda hayat1 boyunca
sadece iki erkekle Opiistiigiinden yakinan Maureen i¢in, annesinin bir engel oldugu
duygusuna kapilmak isten degildir. Fakat ayn1 zamanda Maureen’nin o evde annesiyle
sikisip kalmasinda kendisinin de katkis1 oldugu anlasilmaktadir. Annesine karsi
davranislar1 an be an degismektedir. Bir an onu hakaretlere bogarken, bir dakika sonra
arabayla gezintiye ¢ikabileceklerini sOyleyerek Mag’i memnun etmektedir. Hastaliklt
bir bagimliliklar1 vardir. Mag, mutsuz bir kadin olarak bu yalmizliint Maureen’e
yansitmigtir. Maureen her ne kadar hayatinda giizel seyler i¢in istekli olsa da esasen
annesiyle yasadigr hayata kendini mahkum etmistir. Burada kirk yasma gelmis

Maureen, gélgesi annesi sayesinde bireylesme siirecini tamamlamak i¢in firsat1 olan bir
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kadindir. Genglik yillarinda, annesi ve onun yansittigi karanligi {izerine almig biri
olarak, annesinin onun gelisimi ve mutlulugu o6niindeki tek engel oldugunu gérmesi
gerekmektedir. Fakat hayatta cogunlukla, bireylesmede ilk basamak olan gdlgeyle
yizlesme gerceklesmediginden, bu oyundaki gibi ¢ok sayida oOrnek oldugu

goriilebilmektedir.

Maureen, gencken Londra’da caligmaya gitmis, orada yasayanlar tarafindan
kotii muamele gormiis, diglanmis ve cok yalniz hissetmistir. Kendi kendine birseyler
yapmak icin yola ¢ikan bir geng kiz olarak yasadig: hayal kiriklig1 onu, Leenane’e geri
getirmistir. Ne Ingiltere’ye ne de Leenane’e sigmaktadir. Zaten Mag ve Maureen’in
iliskisinde acikli olan annenin kizini yiireklendirmemesidir. Aksine onun yardima
muhta¢ halinden faydalanarak onu eve ve yalniz hayatina baglamigtir. Bu noktadan

sonra Maureen i¢in gelisme yakalamasi gii¢ bir firsattir.

Maureen Pato’yu parti doniisii eve alir. Fakat aralarinda cinsel bir sey
gegmedigi, daha sonra Pato’nun Maureen’e kendisiyle Amerika’ya gelmesini teklif
ettigi mektup sayesinde ortaya ¢ikar. Pato mektubunda o gece sarhosluktan birsey
yapamadigini, olayin Maureen’le ilgisi olmadigini agiklamaya calismakta ve af
dilemektedir. O gecenin sabahinda yasananlar anne ve kizin karanlik iligkisini net bir
sekilde agiklamaktadir. O sabah 6nce Pato kalkmis ve mutfaga Mag’in yanina gelmistir.
Mag adeta sok olmustur. Maureen, siityen ve kombinezonla mutfaga gelip Pato’nun
kucagina oturup agik sacik imalarda bulunur. Mag, Maureen’in davranigsin1 kendisine bir
meydan okuma olarak algilamigtir. Bu noktadan sonra Mag, Maureen’nin mutlu olma
thtimalinden 6¢ alir gibi, Maureen’in ruh hastaliklart merkezinde yattigini sdyler.
Amaci, Pato’nun goéziinde Maureen’i kiigiik diisiirmektir. Ardindan yanik elini
gostererek Maureen’nin kizartma yagiyla kendisini yaktigin1 sOyler. Fakat Maureen,
annesini huysuz bir bunak olarak tanmittigindan Mag’in iddias1 inanadirict olmaktan
uzaktir. Anne ve kiz arasindaki yansitma o denli kuvvetlidir ki problemin hangisinde
oldugunu ¢ozmek oldukca giictiir. Zaten karanlik ikizlerin golgelerini birbirlerine

yansitmalari, iki tarafin davranigilarinin stirekli el degistirmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Othello ve Iago’dan hatirlanacag: iizere, iki adam adim adim birbirlerine doniistirler ve
bir siire sonra aralarinda fark kalmaz. Burada da Maureen ve Mag arasindaki durum
aynidir. Taraflardan biri vardiyali olarak baskinlasir ve hangisinin problemli oldugunu

konusunda karar vermeyi zorlagtirir.

Maureen sikayet etse bile ahlak¢iligini annesinden almistir. Ayrica annesinin
kizina karsi sahiplenici degil aksine reddeden ve elestiren bir tavir i¢inde olmasi,
Maureen’in giivensiz ve karsi cinsle biitiinlesmekle ilgili, samimi olmayan bir istek
icinde olmasina yol agmustir. “Ailelerin begenmeyip reddettigi seyler bir siire sonra
cocugun reddettigi seylere doniisiir” (Zweig, 1991: 47-48). Mag’in, gen¢ kizlarin
erkeklerle iliski yasamamasi gerektigini soylemesi bu duruma o6rnektir. Maureen kirk
yasindadir ve bakiredir. Mag, Maureen’nin kimsesizliginden rahatsiz degildir ¢linkii
Maureen’nin asik olmasi, sevdigi erkekle gidip Mag’i yalniz birakmasi anlamina
gelmektedir. Mag’in kadin erkek iliskisiyle ilgili tutuculugu, Maureen’in kendini ve
bedenini sevmemesine yol agmis ve giivensiz bir kadin olarak yetismesine sebep
olmustur. Maureen bu yiizden, Pato’yla iligkisinin tamamlanamamasinin faturasini
kendi bedenine kesmistir. Pato’nun kaldig1 gecenin sabahi, mutfakta annesiyle ilgili tiim
gariplikleri ortaya sagmigtir. Maureen’nin bir siire akil hastanesinde yattig1, kizgin
yagla Mag’in elini yakmasi gibi olaylar konusulmus, i¢ c¢amasirlarint mutfak
lavabosunda yikadigini séylemesi, Mag’in idrarim1 mutfak lavabosuna dokmesine tuz
biber olmustur. Sanki yatagin disinda da iki kadin el ele verip Pato’yu igrendirmek i¢in
harekete ge¢cmistir. Fakat Pato, bunlara ragmen kararli oldugunu, Maureen i¢in yazdig:

mektupta gostermistir.

Anne Mag'in, Leenane’deki yalniz hayatinin bedelini kii¢iik kizi Maureen’e
yansitan bir kadin oldugu sdylenebilir. Harville Hendrix, “gocuklarin i¢giidiisel olarak,
ebeveynlerin kendi kendilerine tanidig1 6zgiirliikleri ve zevkleri gdzlemledigini” (1991:
50) ifade etmistir. Hendrix, aileler tarafindan yaratilan ortamin, ¢cocuklarin kendilerini
gerceklestirmek i¢in 6rnek aldigi seyleri olusturdugunu, ego’nun gelistigi yerin ev

oldugunu sdylemistir. Hendrix’e gore iyi kotii ayrimi evde yapilir ve birey kendi i¢in
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olusturdugu egosu ve aile etkisiyle bastirdig1 golgesiyle topluma karisir. Gdlgenin
imgelestigi diger tiim durumlarda oldugu gibi uygun birini ya da birseyi buldugunda
golgesini oraya yansitir. Burada Maureen’in ruh hastaligi gecirmesinin sebebi,

Londra’ya gitmeden dnce Leenane’de annesiyle yasadigi hayat da olabilir.

Pato’nun kardesi Ray, mektubu getirdiginde yillar 6nce kamgili top oynarken,
Mag’in tarlasina diisen topu c¢ok yalvarmalarina ragmen Maureen’nin onlara
vermediginden yakinir. Maureen’nin kagigin teki oldugunu soyler. Maureen’in
davranislarinin pek normal olmadigini diisiindiiriir. Ablalar1 evlenen Maureen, Mag icin
bir garantidir. Esi olmayan Mag, kendisine bakacak birine ihtiya¢ duyar. Fakat Mag’de
bu ihtiyacinin 6tesinde bir anne kiskancligi gozlemlenir. Kizinin hayatta sahip olma
ihtimali olan seyleri yok etmek konusunda bir egilimi vardir. Kim Chernin, The
Underside Of the Mother-Daughter Relationship adli makalesinde, ‘“‘annelerin
cogunlukla, kizlarinin yagsamin basinda yeni bir diinyaya yelken agmasi ve bu diinyada
elde edebilecegi sayisiz firsatla ilgili yogun bir kiskanclik iginde oldugu” (1990: 54-58)
fikrini savunmaktadir. Ornegin Mag’in Pato’yla olan sahnede, Maureen’in timarhanede
yattigimi1 ve soOylemesi ve Maureen’nin sorumlulugunu almak zorunda oldugunu
sOyleyerek iligkilerini sabote etmesi buna Ornektir. Maureen’nin hayatinda daha iyi
seylerin olmasini umdugunu sdylemek Mag icin zordur. Fakat yine de madem iddia
ettigi gibi Maureen’le ilgilenmek zorundadir, o zaman Maureen de istedigi zaman ¢ekip

gitme hakkina sahip degildir.

Oyunun sonunda Ray’in Pato’dan getirdigi mektubu ocakta yakan Mag,
Maureen’i Pato’yla iligkisinin ne halde oldugunu sorarak sikistirir. Maureen’in hala
bakire oldugunu bilmektedir ve Maureen’in yalanlarin1 keyifle izlemektedir. Maureen,
annesinde bir gariplik oldugunu sezer. Her zamankine gore daha anlayish ve uysaldir.
Bu tavir bile birbirinin golgesi olmus kadinlarin iligkisinde dengeyi bozmaktadir.
Catisma nefretle siirmek zorundadir ¢ilinkii, birbirlerine muhtagtirlar. Fakat Maureen,
Mag’in birseyler bildigini anlar, kizgin yag dokerek Mag’1 konusturur. Pato’nun onunla

Amerika’ya gelmesini istedigini duyunca {zerini degistirip istasyona kosar. Son
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sahnede Mag’in her zaman oturdugu sallanan sandalyede kipirtisiz oturdugu goriiliir.
Maureen, kendi kendine uzun bir konugma yapar. Pato’yla konusmasini onun yerine de
konusarak seslendirir. Fakat bir siire sonra Mag, sandalyede yana dogru diiser. Kafatasi

kirtilmis kanlar icindedir. Olmiistiir.

Son sahnede Ray gelmistir. Sohbet ederler. Mag’in cenazesinden gelen
Maureen, rahatlamistir. Annesinin yedigi yulaf ezmeleri ve c¢orbalar1 ocakta
yakmaktadir. Ray, Maureen’nin Pato’yla istasyonda goriistiigiinii sOylemesi {lizerine bir
terslik oldugunu anlar ve abisinin taksiyle gittigini ve Amerika’da evlenmek {iizere
oldugunu soyler. Maureen sok olmustur. Pato’yla hi¢ konusmadigi anlasilir. Herseyi
kendi kafasinda yasamistir. Annesini 6ldiirmiistiir. Kafas1 hala karigiktir. Ray onu yalniz
biraktiginda annesinin sandalyesine oturur ve onun gibi radyonun sesini acar. Maureen
oyunun sonunda doniisiimiinii tamamlamis annesi olmustur. Iki kadin hayattan
beklentilerini, yetersizliklerini, nefretlerini birbirlerine yansitarak yasamislardir.
Maureen, golgesi olan annesinin, ona ve yasantisina verdigi zarar1 onunla yiizleserek
gérmek yerine onu Oldiirmiistiir. Daha korkung olan1 golgesine doniismiistiir. Hayatini
degistirmek i¢in bir firsat olan Pato’yu gilivensizlikleri yiiziinden hayatindan itmis ve
golgesinin yardimiyla onu kaybetmistir. Zaten Maureen, hayatindaki son sansi
kaybettigini bilerek annesini 6ldiirmiistiir. Kendi kendine konustugu sahnede Pato’nun
coktan gittiginin farkindadir. Sadece akli ona oyunlar oynamaktadir. Sik rastlanabilecek
bu tip anne kiz iliskisi tam anlamiyla kaynagi annelerde olan bir gdlge yansitma
bicimidir. Bir siire sonra annelerden alip kizlarmin da sahip ¢iktig1 patolojik bir iligkiye

doniismektedir.

Bu calismada son olarak Anthony Horrowitz’in dilimize Ermisler ya da
Giinahkarlar olarak gevirilen MindGame adli oyunu, karanlik ikiz bashiginda gdlgenin
orneklerinden biridir. Hatta oyunun, insanin golgesiyle dogrudan miicadelesini birinci
anlamiyla anlatan hikayesi, Ermisler ya da Giinahkarlar’t bu calisma baglaminda
vazgecilmez bir modern Ornek yapmaktadir. Ermisler ya da Giinahkarlar aksiyon

olarak, asil gercek ve goriinen karsithigr iizerine kurulmustur. Oyunun bu karsithik
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tizerinden, insanin bastirdigr golgesini farketmesi ve bu golgeyle ylizlesmesini
anlatmay1 onceleyen bir hikayesi vardir. Olaylarin goriindiigii gibi olmadigi, gerilimin

okuyucuyu siirpriz bir sona tasidigi oyun, modern bir kara komedidir.

Ermisler ve Giinahkarlar’da goriinen, Mark Styler adli bir cinayet romani
yazarinin, Suffolk’ta bir akil hastanesine gelip, hakkinda kitap yazmak istedigi seri katil
Easterman’le roportaj yapmak istemesidir. Bu amacini gergeklestirmek i¢in de Dr.
Farquhar ve hemsiresi Plimpton’1 ikna etmesi gerekmektedir. Bu siirecte de Dr.
Farquhar olarak tanidigimiz kisinin, hastanedeki diger akil hastalariyla hastaneyi ele
gecirerek gercek Dr. Farquhar’i 6ldiiren Easterman oldugu ortaya ¢ikar. Okuyucu, bu
siirpriz gergekle bas basayken, oyundaki asil gercegi dgrenir. Ikinci perdenin sonuna
gelirken, aslinda sahnede yasanan olayin iki uzman doktor tarafindan yiiriitiilen bir
psiko-drama seans1 oldugu, yazar Styler olarak bilinen karakterin de gercek Easterman
oldugunu Ogreniriz. Hemsire Plimpton Dr. Farquhar, Dr. Farquhar da Dr. Karel
Ennis’tir. Ennis, uzun yillardan beri psiko-drama yontemini gelistiren psikiyatrist, Jacob
Levy Moreno’nun teknigiyle, hastanedeki hastalarin karanlik egilimlerinin nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya ve onlar1 yaptiklar1 eylemlere iten motivasyonlar1 ortaya koymaya

calismaktadir.

Mark Styler adli bir roman yazar1 olmay1 secen Easterman, bir seri katildir.
Babasini1 arabayla defalarca ezerek oOldiirmiis, annesini o6ldiirdiikten sonra kafasini
kesmigtir. Easterman, yakalanip akil hastanesine konduktan sonra, uzun yillar
doktorlartyla konusmay1 reddetmis, kendini hiicresine kapatmistir. Dr. Karel Ennis,
diger bir¢cok hastaya uyguladigi gibi, psiko-drama yontemiyle Easterman’in kendisiyle
ylzlesmesi i¢in bu oyunu kurgulamistir. Tabii Easterman’in golgesiyle yiizlesmesi

gerekmektedir.

Easterman’in kendisi i¢in sectii rol, bir roman yazaridir. Styler sohbet
sirasinda bir¢ok bestseller kitaba imza attigin1 anlatir. Bu kitaplar arasinda seri katillerin

yasam Oykiileri vardir. Easterman Can Alanlar: Dokuz Seri katilin I¢ Diinyasi adl1 bir
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kitap yazdigini sOyledikten sonra, Dr. Ennis’in Easterman’e, cinayet islemesine sebep
olan seytani egilimleriyle yiizlesmesi i¢in baski yapmaya baglar. Dr. Ennis, ustalikla
Easterman’i konusturmaya baslar. Styler, uzun siire susmus bir katil olarak, arkasina
saklandig1 yazar karakteri sayesinde, karanlik yanlariyla yavas yavas ylizlesmeye

baslar:

FARQUHAR: Bir seyi ger¢ekten ¢ok merak ediyorum, Bay Styler. O kitaplari
neden yazdiniz? Bu insanlar sizi neden ilgilendiriyor?

STYLER: Sey, sanirim insanligin bir yoniinii yansitmaya caligiyorum; iyi ile
kotii arasindaki iliskiyi. Evet, isin 6zii bu. Insanlarin biiyiik iyilikler
yapabilecekleri gibi, asir1 kotiilik yapmaya da egilimli olduklarini ortaya
koymak.

FARQUHAR: Ermisler ya da gilinahkarlar.
STYLER: Aynen dyle.
FARQUHAR: Ama ikisi de asir1 u¢lardaki davranislar.

STYLER: Bir yazar1 da asir1 uglardaki insan davranislart ilgilendirir; insan
dogasini ortaya koymanin yolu budur (Horrowitz, 2005: 14-15).

Dr. Ennis ve Easterman arasindaki diyaloglar oyunun sonuna kadar iyilik ve
kotiiliigiin ne oldugu {izerinden sekillenmektedir. iki taraf da kendi bakis acilarindan
tyilik ve o6zellikle de kotiliigiin tanimini tekrar tekrar yapmaktadirlar. Golge, iyilik ve
kotiiliigiin - psikolojik tanimlariyla dogrudan iliskilidir. Jung, bu konuda kendi

yaklagimini soyle ortaya koymustur:

“Mesele iyilik ve kotiiliik olunca, terapist her ne kadar sadece kisinin hakikati
oldugu gibi algiladigint umsa da hi¢bir zaman emin olamaz [...] Ama ben
deneyesel bir durusu benimsedim diye bu, benim iyi ve kotiiyli kavramsal
olarak gorecelestirdigim anlamina gelmemektedir. Ac¢ik¢a anliyorum ki: bu
kotiiliikttir, fakat paradoks, gelisimin bu istisnai agamasinda, bu istisnai
durumdaki bu istisnai kisi i¢cin bunun iyi olmasidir” (1970: 76).

Jung’un bu yaklasimi, Dr. Ennis ve Easterman arasinda, esas oyunun ortaya

¢ikmasindan 6nce gegen yukaridaki konugmada izlenebilir. Easterman, iyi olan ve kotii
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olan arasindaki fark {izerine diisiinmiis ya da o an diisiinmektedir. Zaten Dr. Ennis de
Easterman’in, kendi i¢inde bu tahlili yapmas1 i¢in onu ydnlendirmeye calismaktadir.
Easterman bir katil olarak kotii olarak kabul edilen istisnai bir kisi olarak, bdyle
olmasinin istisnai sebepleriyle yiizlestigi boylesi bir istisnai durumda iyi olarak kabul
edilebilecektir. Zaten Dr. Ennis de Easterman’i, etik ve ahlaki degerler degil, psikolojik
kriterler iizerinden degerlendirmeye ve dzgiirlestirmeye calismaktadir. Iskog Psikiyatrist
Ronnie Laing’in “Delilik ille de ¢okiis olmak zorunda degil. Bir ¢ikis da olabilir” (2005:
8) soziinli kullanan Dr. Ennis, karsisindaki kisiyi, melek ya da canavar kategorisine
koymadigini, aksine onlar1 hukuki cezalandirmanin sinirlar1 i¢inde ruhsal 6zgiirliikle
bulusturmay: istedigini sdylemektedir. Oyleyse, oyundaki iyi kotii tanim1 da dinsel ya
da metafizik yaklasimlarin sinirlarinin diginda kalmaktadir. Karanlik ikizinin esiri olan

Easterman, golgesiyle yiizlesmeye ¢aligmaktadir.

Easterman’nin sectigi Styler karakteri, personaya bir 6rnektir. Easterman, katil
olmasinin sebeplerini anlatarak mesrulastiracak bir evren yaratmigtir. Yarattigi bu
evrenin yoneticisinin bir yazar olmasi da ilgingtir. Ciinkii bilindigi lizere, arketipler 6nce
mitlerde, sonra da tekrar tekrar yaratilan hikayelerde belli imgeler olarak kendilerini
gostermektedir. Insanlar, kendilerinde gérmek istemedikleri ve bastirdiklar seyleri, bu
hikayelerdeki karakterler ilizerinden sagaltarak katarsisi yasayip, Jung’un 6ngordigi
dengelenme haline ulagsmaktadirlar. Bu yiizden Easterman, Dr. Ennis ona neden siirekli
caniler hakkinda kitap yazmak istedigini sordugunda tiyatro, edebiyat ve sinema

karakterlerinden 6rneklerle sebebini agikladig bir cevap vermektedir:

STYLER: “Kusura bakmayin ama, biraz tepeden bakiyorsunuz gibi geldi bana,
Doktor Farquhar. Chaucer’dan Milton’a, hatta Shakespeare’e kadar, birgok
yazar i¢in koétiiliikk cazip bir konu olmustur. Tago’yu diisiiniin, ya da Lucifer’i.
Moriarty’yi ve Darth Vadar’it da unutmayin. Bu insanlar bizim ig¢in caziptir,
¢linkli onlar bir par¢gamiz1 temsil ederler. Ruhumuzun karanlik yanidir, sozi
edilmeyen kismidir onlar. Onlara ihtiyactmiz var, ¢ilinkii bizi temsil ederek,
dolayli da olsa, kurtlarimizi dokmemize yararlar, bu ylizden de onlara
miitesekkir oluruz. Karidesen Jack’i diigiiniin. Diinyanin tim ¢ocuklar1 Karin
desen Jack ile biiyiirler. Turistler Londra’ya gelip onun yiiriidiigii yerlerde
ylrtimekten bir tiir zevk alirlar. Hakkinda kag kitap yazildi, kag film ¢ekildi, bir
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fikriniz var m1? Karindesen Jack miizikalleri bile yapildi! Ve bu adam kadinlar
gobeklerinden bigakliyordu! Girtlaklarin1 Oylesine vahsice kesiyordu ki,
baslarm1 govdelerinden ayiriyordu neredeyse. I¢ organlarini cikartyor,
muhtemelen bir kismin1 da hatira diye evine gotiiriiyordu. Simdi sdyleyin bana:
Jack al¢agin biri mi yoksa kahraman m1? Ermis mi yoksa giinahkar mi1? Bu
yanit belki “ikisi de degil” olmalidir. Belki bambagka bir seydir; aklimizin
fazla ermedigi bir sey. Adini duydugumuzda i¢imizden igrenmek gelmiyor.
Oysa igrenmemiz gerekirdi. Nefret de etmiyoruz. Bir tiir heyecan
hissediyoruz” (2005: 30).

Easterman, gélgenin hem bastirilan hem de en ¢ok ilgi ¢eken sey oldugunu
anlatmaktadir. So6zlerinde Othello’nun karanlik ikizi lago’yu da anmaktadir. Kendi
golgesiyle, Dr. Ennis’e yaptig1 agiklamalar sayesinde iletisim kurmaya baslamistir. Her
daim diizgiin davranip, hayatindaki kisilerin beklentileri dogrultusunda yasamaya
calisan insanlarin, dogru davranan ve kusursuz karakterler gormeye tahammiilleri
yoktur. Aksine insanlar, sakli koselerde saklanmis golgelerinin, bagka bedenlerde
imgelesen hallerine dogru c¢ekilirler. Bir katilin eylemleri ve motivasyonlar ilgi
cekicidir. Kendisi gibi bir insanin, korkung seyler yapabilme sinirina nasil geldigini
merak eden insan, merakla izledigi bu kisiler sayesinde kendi ruhsal limitlerini de
farketmektedir. Yukaridaki alintida bahsi gecen tiim karakterler kot olarak
bilinmektedir. Oysa onlar, onlar1 yaratan kisinin bazen kendi ruhunda bazen de
kolektifin ruhunda bulunan ama reddedilen golgelerden ibarettir. Kotiiliik, aslinda

insanlara bu yapint1 karakterler kadar yakindir.

Dr. Ennis’in Easterman’le oynadig1 oyun ilerledik¢e Easterman kendini daha
rahat ifade etmeye baslar. Hemsire Plimpton, yani Dr. Farquhar, Styler yani
Easterman’i, Easterman’i gorme ve onunla konusma konusunda 1srar etmemesini sdyler
Onun diger hastalardan ¢ok farkli oldugunu séyler. “Liitfen beni dinleyin Bay Styler.
Easterman canavarin tekidir. Buradaki hastalar gibi deli degildir o. O habistir. Ne
yaptigimin farkindadir ve bundan da zevk alir.” (2005: 37). Dr. Farquhar bu sozleri,
Easterman’in kendisiyle ilgili uyanis yasamasi i¢indir. Easterman bir canavardir. Ya da
icinde bir canavar ikizle yasamaktadir. Bununla yilizlesmedigi siirece bu seanslardan

sonu¢ almak imkansiz olacaktir. Jung, gélgeyi tanimladig ifadelerinden birinde, insanin
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gdlgesinin hayvani dogasina vurgu yapmustir. “Igimizdeki hayvan, bastirilarak
bilincimizden ayrildiginda, biiylik bir giicle, olduk¢a kontrolsiiz ve dengesiz bi¢cimde
kolayca ortaya ¢ikabilir. I¢imizdeki bu hayvan, kaynag: olan bilingdisina itildiginden,
bir canavara doniisebilir” (Jung, 1970: 31-32). Easterman ve hikayelerini yazdigim
iddia ettigi diger katiller i¢cin durum, Jung’un tarifindeki gibi olabilir. Bastirilan
ozellikler her zaman kisinin kendisiyle sinirli kalmak zorunda olmayabilir. Ozellikle
kontrol edilemeyen siddet egilimlerinin, bu egilimleri yok sayan kisiyi bir canavara

doniistiirebildigi anlagilmaktadir.

Horrowitz’in bir katilin, i¢ yolculuga cikip golgesiyle yiizlesmesini anlatma
sekli oldukea siirtikleyicidir. Dr. Ennis ve Dr. Farquhar’in, Easterman’e adim adim
sorduklart sorular, hem heyecani tirmandirmakta hem de Easterman’in yavas yavas
icindeki karanlik ikizine yaklasmasini saglamaktadir. Easterman’in Styler olarak,
Easterman hakkinda gelistirdigi fikirler, aslinda kendisine ait olan 6zelliklerdir. Ornegin
Easterman, Styler’a gore escinseldir. Dr. Ennis, Easterman’in escinsellikle ilgili
varsayimini kullanarak tansiyonu tirmandirir. Styler’1, uyduruk ¢ikarimlari olan ucuz bir
cinayet romani yazart olmakla itham eder. Bu hamle Easterman’in, Styler olarak
Easterman’e ilgisini acgiklamasini saglar. Styler, Easterman’in annesini 6ldird{iglinii
sOyler. Bu da Easterman’in 6ldiirdiigii komsusunun oglunu kendine persona olarak
se¢mis oldugunu disiindiriir. “Kotiligii mutlak degil ama fiziksel olarak telafi
edilebilecek bir ¢arpiklik ya da bozukluk ya da suistimal olarak diistinmek miimkiindiir.
Bu bozukluklar, bilingdist igeriklerin bilingdisiligiyla yakindan iligkilidir. Golge
toplumsal normlarin bastirmaya zorladigi insan icgiidiilerinin ikametgahidir” (Dion,
2006: 43). Belki Easterman, bir escinsel olarak komsusunun ogluna karsi bastirmaya
calistig1 duygular beslemekteydi. Bu Jung’un sikc¢a 6rnek verdigi, ylizyillarca Hiristiyan
ahlak anlayisinin baskiladigi cinsel icgilidiidiir. Cinsel tercihte bir ¢arpiklik olarak
goriilen escinsellik, toplum tarafindan kotii olarak kabul edilen bir damardir. Bu

gerceklik de Easterman’in asagilik duygusunu besleyen bir etmen olmustur.
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Golgeyle yiizlesme sirasinda, icindeki karanlik ikizinin sec¢imleriyle
ylzlesmeye ¢alisan Easterman, ruhundaki iki u¢ arasinda salinmaya devam etmektedir.
“Birey, her iki karsitlig1 da i¢eren bir biitiindiir ve sadece erdemli tarafi yasamasina izin
vermeyen bir golgeye sahiptir [...] fakat bu biitiinlik insanin umarsizca koétiiliigiin
ucurumuna gitmesini de engelleyecektir” (Bertine, 1967: 253). Easterman da bu iki
uctaki ruh halini anlamak zorundadir. Bu sebeple Dr. Ennis, Easterman’e deliligin nasil
bir his oldugunu anlatmay1 bahane ederek deli gdmlegi giydirip, onu ajite etmeye caligir
ve basarili olur. Simdi sira ¢ok korkan ve sasiran Easterman’in, Dr. Farquhar olarak
konustugu kisinin Easterman oldugunu 6grenmesine gelmistir. Bu oyun oldukga yorucu
ve siddet doludur. Dr. Ennis Easterman’i Styler olarak vahsete ne kadar yakin oldugu
konusunda ikna etmeye calisir. Styler’in yaptigi ¢ikarimlar iizerinden Easterman’i
manipiile eder. Easterman’in i¢indeki vahsi egilimlerin delilik mi hainlik mi yoksa
canilik mi oldugunu Easterman’in bulup sdylemesi i¢in onu zorlar. Dr. Ennis,
Easterman olarak hayatini, babasinin ona yasattig1 giivensizligin sebeplerini anlatir. Bu

kadar ayrint1 vermesi, Easterman’in golgesine daha da yaklastirmaktadir.

Tiim basliklarda siklikla tekrar edilen, golgeyle yiizlesmenin oldukca zor bir
siireg olduguydu. Ayrica, tek bir durumda bu ylizlesme gergeklesse bile, kisi yasam
boyu, baskiladig1 bircok seyle yeni golgeler olusturma potansiyeline sahiptir.
Easterman, sanatci olma hayalinde yalniz birakilmis bir genctir. Babasiin yeteneksiz
oldugunu sdylemesi, ardindan sanat okulunda bir sans yakalayamamasi onu oldukca
etkilemistir. Diinyada fark yaratan bir kisi olma hayali, onu olumlu yanlar1 yerine vahsi
yanlarina yonelmeye itmistir. Ozendigi caniler gibi olmay: se¢mesi, psiko-drama
seansinda personasint Mark Styler adli bir yazar olarak se¢mesine sebep olmustur.
Styler adl1 bu yazar, Easterman’in olmay1 sectigi canilerin hikayelerini anlatmaya deger
bulan bir yazardir. Anlatilmaya deger bu hikayelerden biri de kendi hikayesidir. Ayrica,
Easterman hakkinda yazacagmi iddia ettigi kitabin, BBC’nin ilgisini ¢ekebilecek
kalitede oldugunu da diisiinmektedir. Aynm1 sekilde, karis1 hakkinda yazdigi kitabin

haklarin1 Hollywood’a sattiklarini ve Quentin Tarantino’nun bu hikayeyle ilgilendigini
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de iddia etmektedir. Bu durum, gencliginde sanat¢i olmak i¢in yeterince yetenekli
olmadig1 diisiiniilen birinin, dyle oldugunu diisiindiigii ve buna inandig1 bir evren
yaratmasidir. Ornegin Hemsire Plimpton roliindeki Dr. Farquhar, yazdig1 kitaplardan
birini okudugunu, ama oldukga dehset verici oldugu igin hi¢c begenmedigini sdyler. Iki
doktor, belli noktalarda Easterman’in hassasiyetini bildikleri i¢in onu kigkirtmaya

calisirlar.

Fakat Easterman, belki de sandig1 kadar vahsi degildir. O yilizden kendisiyle
yiizlesme konusunda bu kadar zorlanmaktadir. Golgesi dyle derinlere itilmistir ki, onu
cikarmak i¢in zahmetli bir senaryoya ihtiyag duyulmustur. Dr. Ennis, Easterman
hakkinda arastirma yaptigini séyleyen Styler’a “Biz neyiz bay Styler ve baskalar1 bizi
nasil goriiyor?” (2005: 31) diye sorar. Zaten Easterman’in de cevaplamasi gereken soru
budur. Hatta oyunun sordugu sorunun da bu oldugu sdylenebilir. Jung, psikolojinin i1yi
ve kotliniin dogasi iizerine metafizik yargilarda bulunamayacagini ancak ikisini de 1yi
ve kotiiniin sadece iliskilerle ilgili yargilar olarak kabul edildigi insan zihninin
penceresinden gormesi gerektigini ifade etmistir (1959: 97). O halde Dr. Ennis’e
sordugu soruda soyle bir baska boyut olabilir. Insanlar, belli sinirlara dayanmadan
birbirlerini iyi kotli, melek seytan olarak degil, birbirine gére daha iyi ya da kotii olan

sifatlarla tanimlamaktadirlar.

Easterman de toplumsal ve ahlaki normlara gore cani ya da canavar olarak
tanimlanmistir. Easterman’in yapmasi gereken, kendisini bu normlar ig¢inde
degerlendirmek ve golgesini kabullenmek olacaktir. “Psikoloji yalnizca, insanin 6zgiir
eylemlerine dayandirilabilecek ahlaki kotiliiklerle ilgilidir” (Vardy, 1997: 54).
Yapmakta irade olarak Ozgiir olunan, fakat toplumsal ve ahlaki olarak kotii olan
eylemler, tam da goélgenin insasina yardimci olan seylerdir. Toplumun
begenmediklerinden olusan kisisel golge, toplumu toplum i¢in kétii olanla vurabilir. Bu
da Easterman’de oldugu gibi, cinayet islerken 6zgiir iradesini kullanabilecegini diislinen
bir insan olarak ortaya ¢ikabilir. Murray Stein, “Aslinda kotiiliik, bir hareketi ya da

diisiinceyi bir baskasinin kotli olarak tanimlamasiyla viicut bulmaktadir” (1995: 7)
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diyerek Easterman’in eylemlerinin toplum iradesinde kotii kabul edildigini anlamasinin

da zorunlulugunu hatirlatmaktadir.

Oyun boyunca yasanan siire¢, Plimpton roliindeki Dr. Farquhar’in Easterman’e
bir kurban gibi sunulmasiyla sona yaklagmaktadir. Easterman’in kullandig1, dograma,
yakarak yok etme ya da bogma gibi eylemleri Easterman’a hatirlatarak ondan
Plimpton’1 oldiirmesi istenmektedir. Bu yolla, i¢indeki cani duygular tetiklenecek,
Easterman bir katil oldugunu anlayacaktir. Plimpton’1 torbayla bogarak 6ldiirdiiglinii
sanan Easterman ic¢in oyunun sonudur. Dr. Ennis neler hissettigini sordugunda
karsisinda mutlu ve yaptigindan tatmin olmus bir Easterman bulamaz. Dr. Ennis’in
gercek Easterman’in kendisi oldugunu Easterman’a sOyler. Bu duruma anlam
veremeyen Easterman, bir oyunun iginde tuzaga diisilirildiiglinii ve Styler oldugunu
iddia etmeye devam eder. Seanstan oldukga etkilenen Easterman, kendi gercekliginin
sarsinttya ugradigimi farketmis ve i¢ine kapanmistir. Dr. Ennis ve Dr. Farquhar, kendi
aralarinda seans ve yontem hakkinda konusurken Easterman kendi gercekligi iginde
kalmistir. Hala Styler oldugunu diisiinen Easterman “Merhaba! Ben Mark Styler” (2005:
90) der ve sonra cenin pozisyonunda sallanmaya baslar. Golgeyle yiizlesme baglaminda
Easterman’in bu seans i¢inde bireylesme siirecine dahil oldugunu sdylemek kolay
degildir. Hatta Easterman olarak kisiligini dahi sahiplenmemesi golgesiyle
ylizlesmediginin kanmitidir. Ya da bir an i¢in golgesini gordiigiinde yasadigi sok ve
korku, Easterman’i yeniden kendi personasina hapsetmistir. Jung’un 6grencilerinden

Eleanor Bertine insanin golgesini ortaya ¢ikarmanin sonuglarini soyle agiklamistir:

“Insanin 1zdirabin1 hafifletme arzusu, 6ziinde Oylesine bir iyilik dylesine
gerekli bir erdemdir ki, higbir diizgiin bir insan bu arzu olmaksizin var olamaz.
Yine de bunu tam anlamiyla gerceklestirmek zor kullanmadan ve kotiiliik
olmaksizin uygulanamaz. Yeryliziinde bir cennet yaratmak, siirekli bir
cehennem iiretmeye neden olmaktadir” (1967: 246).

Bertine’in tarifi, stirecin zorlugunu ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda, siirecin
kisi i¢in bir ¢esit cehenneme doniisebileceginin gdstergesidir. Kimligini kabul etmeyen

Easterman, Styler olarak kalip, o korkung seyleri kendisinin yapmadig1 bir yapay evreni
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tercih etmistir. Golgesiyle, bireylesme siirecinin 6ngordiigii sekilde yiizlesmeyen
Easterman, kendisine ait olan ve uzun siiredir bastirarak unuttugu gélgesini gordiiglinde
onu Prospero’nun Caliban’1 sahiplendigi gibi sahiplenmek yerine i¢ine kapanmuistir.
Fakat Othello gibi kendini golgesine teslim etmeyi de segmemistir. Ciinkii Easterman’in
Prospero ve Othello’da farki, icindeki karanlik ikizini olusturan gélgesini bir bagkasina
yansitmak yerine kendi i¢inde yasamasidir. Styler olarak edebiyat ve sinemadan verdigi
kot karakter 6rneklerinden biri olan Othello’nun karanlik ikizi Tago’yla bile benzerligi
yoktur. Zaten Easterman, Prospero Caliban, Othello Iago ya da Maureen ve Mag
arasindaki iliskiye benzer bir iliski icinde degildir. Kendi yasantisinda ailesini ve ilk kiz
arkadasin1 Oldiirmistiir. Kotiiliigii en ilkel haliyle ve kendi iradesiyle se¢mistir.
Yasamdaki tatminsizligi diger insanlara 6detmistir. Golgesini, karanlik ikizine yansitan
karakterler Othello, Prospero ve Mag’in yukarida Bertine’in sOyledigi gibi golge
yanlartyla yiizlesme siirecinde ne kadar zorlandiklari goriilmiistii. Bu 6rneklerden
yalnizca Prospero golgesi Caliban’1 sahiplenerek bireylesme siirecini tamamlamay1

basarabilmistir.
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SONUC

En genel anlamiyla edebi yorum, metinleri yazarlar1 ya da igerikleri
baglaminda analiz etmek, yorumlamak ve farkli agilardan anlamlandirmaya calismak
olarak tanimlanabilir. Metinleri farkli agilardan yorumlanabilir kilan, okuyucusunun ruh
ve zihin diinyasinda farkli cagrisim alanlar1 yaratmasidir. Metinlerin okuyucusuyla 6zel
bir iliski kurdugunu da sdylenebilmektedir. Metnin yazilmasinin ortada olan temel eregi
disinda, farkli kavramlar 1s1ginda metni tekrar okumak miimkiindiir. Ciinkii her kisi
farkli bir birikim, bakis agis1 ve anlama kabiliyetine sahiptir. Bu farklilik, metni
yorumlarken sonsuz anlam ¢esitliligi yaratmaktadir. Bu anlam cesitliliginin her
seferinde isabetli yorumlara ulagsmasi beklenmese de, yorum zenginligi bakimindan
oldukga yaraticidir. Ayrica metni yorumlamak i¢in yardim alinacak yan kavram da kendi

derinligi ve katmanlariyla baglantili olarak analizde farkli kapilar agmaya kadirdir.

Arketipsel elestiri yontemi, hem yazarin metni olusturma, hem de okuyucunun
degerlendirme siireclerini kolektif bilingdisiyla iliskilendiren bir analiz yontemidir. Carl
Gustave Jung’un Kolektif Bilingdis1 ve Arketip Kuramini temel alan Arketipsel Elestiri
yontemi, insanligin kolektif bir hafizay1 paylastig1 kabuliine dayanmaktadir. Yontem,
metinleri tekrar eden mitler ve arketiplere odaklanarak yorumlamay:1 hedeflemektedir.
Bezen de tek bir arketipin izini farkli metinlerde siirmekte, farkli metinlerde ne sekilde
imgelestigini analiz etmektedir. Jungcu arketipsel elestiri, sembolik 6zellikleri olan bir
sanat eserinin toplumun yasaminda neyi temsil ettigi sorusuna cevap aramaktadir. Ayni

zamanda eserin ruhsal bir neminin olup olmadigin1 anlamaya ¢aligsmaktadir.

Arketipsel elestirinin, metinlerde izledigi bireylesme siireci sayesinde
gerceklesen dengelenme, Jung’un insanin sadece kendisiyle degil kolektifle de uyumlu
bir halde olmasini gerektirmektedir. Bilincin yani egonun baskis1 altinda kalan benlik,
ancak golgeyle ylizleserek ulasilabilecek bir tamamlanma ve biitiine ulasma halidir.
Bireylesme siirecinin merkezindeki ego benlik catigmasi, tiyatro metinlerindeki ¢atigsma

baglaminda 6nemlidir. Jung, yasamin tek gerce§i olan ¢atismanin gerekli ve saglikli
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oldugunu disiinmiistiir. Kisi ancak bu c¢atismanin dengelenmesiyle tek tarafliliktan
kurtulacaktir. Tiyatro metinlerinde de ¢atismanin sonunda bir dengelenmeye ulagsmasi
beklenmektedir. Hayatin belli bir kesitini okunmaya ya da izlenmeye deger bir ¢atisma
¢evresinde sunan metin, ¢dziimii de beraberinde getirmelidir. Iste tiyatro okuyucusu ya
da izleyicisinin oyunun sonunda yasadig1 katarsis, bireylesme silirecinin hedefindeki
dengelenmeyle aynmidir. Dolayisiyla oyunun, izleyicisiyle ortaklik kurdugu nasil bir

farkindalik ve dengelenme yarattigi 6nemlidir.

Golge, kolektif bilingdisinin anima, animus ve benlik gibi baslica
dinamiklerindendir. Bu ii¢ dinamik, bireylesme siirecinin temel taglaridir. Bireylesme
siireci, kisinin golge yanlariyla yiizlesmesiyle baslayan zorlu bir stiregtir. Kisi bastirdigi
ya da uzun zaman gérmezden geldigi 6zelliklerinin farkina vararak tek tarafli bir ruhsal
durumdan kurtulmaktadir. Bu da hayatin iginde temel olarak bulunan karsitliklar
baglaminda kisinin ruhsal olarak dengelenmesine yardimci olmaktadir. Bireylesme
siireci metinlerde acgik sekilde goriilmeyebilir. Bu siire¢, sembolik olarak metinlerde
sakli olabilir. Bireylesme siirecinin bilingdis1 olmasi sebebiyle, kahramanin bilingli
sekilde bir biitiinliige ulasmayi1 hedefledigi de goriilmeyebilir. Arketipsel elestiri
metinleri sembolik ve arketipsel boyuta tasiyarak, oyunda bireylesme siirecinin hangi
sekillerde yasandigini1 ya da yasanabilecegini ortaya koymakta, kahramanin bireylesme

stirecinin ilk adim1 olan godlgeyle yiizlesmeyi basarip basaramadigini anlamaktadir.

Merkeze alinan golge, igerigi ve islevi bakimindan bastirilmis, bilinmeyen ya
da farkina varilamamis oOgelerle iliskili oldugundan, cok c¢esitli sekillerde
imgelesmektedir. Jung, golgeyi kisisel, kolektif ve arketipsel golge olmak iizere {ii¢
gruba ayirmistir. Dolayisiyla tiyatro metinleri incelenirken, bu ii¢ grubun 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak dort ayri1 baslikta goélgenin analizi yapilmistir. Secilen
metinlerde golgenin nasil imgelestigi ya da kisilestigi incelenirken, odaklanilan
karakterlerin golgeleriyle yiizlesip yiizlesemedikleri ve bu durumun sebepleri de
anlasilmaya calisilmistir. Ciinkii calismanin basinda, Jung’un bireylesme yolculugunun,

kahramanin yolculuguna benzedigi ifade edilmisti. Karakterlerin, tipki diger insanlar
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gibi, sonsuz antagonist olarak kabul edilen golgeyle farkli sekillerde iliskilendikleri

goriilmektedir.

Golge, bigim degistiren ve gelisen bir arketiptir. Toplumsal siire¢ ve zamanin
ruhu, oncelikle kolektif gdlgeyi yaratip beslediginden, kisi de bu toplumsal gélgeden
ayr diistiniilemez. Oyun yazari kolektifle bir zaman1 ve toplumu paylasir. Bu paylagim
oyunun yaratim siirecinde etkili olur. Bu baglamda oyunlar, yazildigi donemin tek
tarafliligini gidermenin bir yoluna doniisiir. Karakterler, nasil bir hikayenin iginde
olurlarsa olsunlar, zamanin ruhuna atifta bulunan bir ¢atismanin ortasinda bulurlar
kendilerini. Iste Jung’un yasamin merkezine oturttugu bu karsithgm ¢oziimiinde golge

ile yiizlesme ilk adimdr.

Fakat bu noktada, Arketipsel elestirinin bir ¢esit benzerligin pesinden giden
metodu icin sonug¢ boliimiinde birkag noktayr deginmek gerekmektedir. Umberto Eco,
yorumlama ve elestiri kavramlarini tartismaya agmis bir yazardir. Bu tartigsma, bu tezin
birinci boliimiinde Arketipsel elestiri yontemi, Jung’un bu ydnteme bakisi ve metnin
anlamlartyla ilgili bagliklara ilham olmugstur. Eco, genel olarak aralarindaki iliski
belirlenebildigi siirece benzerlikler bulmanin bir 6l¢iitii olmadigini diisiinmiistiir. Fakat
analoji mekanizmasmin da harekete gegtikten sonra durdurmasi zor bir mekanizma

oldugunu ifade etmistir.

Eco’nun benzerlikler ve bu benzerliklerin yarattig1 analojilerle ilgili bakis acis1,
arketipler ve arketiplerin birbirlerine olan benzerliklerinin takibinde etkin bir
mekanizmaya donligmektedir. Elbette bu mekanizma metinlerin, yorumlayicinin
cagrisim evreni yiizinden, mutlak bir analoji diinyas1 gibi alginlanmasinin riskleri
gozeterek isletilmelidir. Bu noktada ¢ok bilinen ve iizerine yillardir bircok sey
sOylenmis metinleri yorumlarken golge arketipi, kolektif bilin¢cdigindaki yeri ve
bireylesmedeki agik islevi sayesinde yorumlamay1 bir nebze olsun kolay ve 6l¢iilii hale
getiren bir 6zellige sahiptir. Metinler arasindaki benzerlikler gdlgenin nasil imgelestigi

ya da etkili olup olmadig1 sorunsali iizerinden arandiginda, tiim hikayelerin temel
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catigmasinin, kaynagi mitlere ve temel metinlere dayanan karsitlik tizerine kuruldugu

goriilmektedir.

Tiyatro metinlerinin kuramsal baglamda incelenecek parcalar olusunun yani
sira, ayn1 zamanda sahnelenmek iizere yazilmis edimsel yaratilar oldugu da agiktir.
Mitlerin ritiieller vasitastyla edimsel bir anlatiya dontistiigii fikri, tiyatro metinlerinin de
tipk1 kokenlerindeki ritiieller gibi, insana kendisiyle ilgili hikayeyi anlattigini akla
getirmektedir. Mitler, toplumlarin iyi kotli ayrimi {izerinden bir anlamda ahlaki
egitiminin bir parcasi olagelmistir. Insanin, kolektif bilingdisinda onaylanan
onaylanmayan karsithigi baglaminda karanliga itip seytanlastirdigi golge arketipi, en
yalin haliyle bir diisiince iken, sahnelenen tiyatro metinleriyle tipki bir ritiiel gibi,
cagdaslart icin Ogretici, gelistirici ve biitlinlestirici bir 6zellige biiriinmektedir. Bu
biitlinliik, 6ncelikle dengelenmeyi ve tamamlanmay1 igerirken son noktada ahlaki bir

boyutu da beraberinde getirmektedir.

Toplumun iyiye yatkin ozelliklerini besleyip bir ahlak normu olusturmay1
hedefleyen mitler, sonsuz bir dongiide birbirinden beslenen metinlerle bu islevini
siirdiirmektedir. Iyi kotii arasindaki denge, kisisel, kolektif ya da arketipsel gdlgenin
fark edilmesi ve 1slahi ile ilgildir. Bu goélge de mitlerin icinde gizlidir. Golge cogu
zaman yikict bir i¢glidii olarak var olmaktadir. Tiyatro kahramani, yikici i¢giidiileri ve
yikildiktan sonra benliginin yeniden insaasina yardimei olacak aydinlanma olmaksizin
ayakta kalamayacaktir. Bu noktada kahramanin bireylesme siirecinde hangi yikici
icgiidiilerin pesinden gittigi ve bu yikicilig1 dengeleyip dengeleyemedigi de 6nem

kazanmaktadir.

Metinlerdeki karakterler, hikaye i¢inde kendi mitlerini, tipk1 bir ¢cocuk gibi en
bastan adim adim kurgulamaktadir. Bu kurgulama esnasinda, ¢ogu zaman yikict ve
nadirde olsa iyicil gii¢lerinin temsili olan golgesini fark edip onunla yiizlesen karakterin
isleri ¢ogu zaman yoluna girmektedir. Yazar, kolektif hafizadaki metinleri, yarattigi

karakterin hizmetine sunar. Karakterin kendi mitini olustururken benligini ortaya
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koymasina yardimci olur. Mitler ve bu mitlerden tlireyen tiim metinler, karaktere
rehberlik etmek {iizere yanibasindadir. Asil olan, yeni kurulan bu hikayenin ilk
orneginden ne aldig1 ya da onun degistirerek ortaya yeni ne koydugudur. Bu agidan
bakildiginda tiyatro metinlerinin tipki insanlik komedyasindaki gibi, farkli isimler,
farkli uzam ve zamanlarda ayni kolektif hafizay1 paylasan biiylik bir aile oldugu fikri
dogmaktadir. Bu fikir oldukc¢a heyecan vericidir. Ciinkii bir metnin kdkenlerinden
kopmadan, c¢evresiyle birlikte yeniden dogusu, toplumlarin devamliligmin da bir
gostergesidir. O halde tipki toplumlarin mitlerle kendi anlatilarini yaratmalar1 gibi,
tiyatro da bu anlatilar rehberliginde kendi arketiplerini yaratmaktadir. Bu arketipler

sahnedeki ritliellerde tiyatronun mitlerini ete kemige biirlindiirmektedir.

Aslinda birgok farkli kavramin 1s1ginda, metinler diinyasinda analojiler tespit
edilebilmesinin sebebi budur. Tiyatronun kendi arketipleri, arastirmacinin bu
analojilerin ister istemez pesinden gitmesini zorunlu kilmaktadir. Erdemli karakterler,
anti kahramanlar, prensesler, kotii anneler, kibirli krallar, tutkular, acilar, 6zlemler ve
daha bir¢ok model ve duygu, bir metne kaynak olan arketip metnin animsanmasina
sebep olmaktadir. Animsanan ilk Ornek, insana aslinda birbiriyle iliskili koca bir
diinyanin pargasit oldugu hissini vermektedir. Bdylelikle, insana hayatinda rehberlik
edecek hikayelere sahip olmasi, onun kendi benligini ve i¢giidiilerini fark edebilmesine

yardimce1 olmaktadir.

Bireylesme siirecinin ilk asamasi olan golgeyle ylizlesme, tiyatro metinlerinde
olay orgiisiinii de tetikleyen bir agamadir. Bir karakter, icinde bulundugu hikaye ve
karakter Ozellikleriyle bir simiilasyon olarak kabul edilebilir. Ger¢ek yasamin bir
simiilasyonu. Bu ylizden tipki ger¢ek yasamda oldugu gibi, hikaye basladigr noktada
karakterin kaderi de yazar tarafindan belirlenmektedir. Bireylesme ve insanin
dengelenme yasayarak bir biitlin olmas1 o kadar zorlu bir siirectir ki, karakter hangi
durumda olursa olsun, hikaye hangi donemde gecerse gecsin karakterin yola c¢ikisi,

yolun sonunu da belirlemektedir. Antik Yunan’dan modern metin 6rneklerine kadar tiim
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metinler mitlere, yani hikayenin arketipine baglidir. Yaraticilik kolektif hafizadan azade

degildir ve bir metin 6nceki metinlerden, icerdigi arketipler sebebiyle etkilenmektedir.

Oidipus, yasantisina babasinin lanetini tasiyarak baslayan bir karakter olarak,
kaderin pengesinden kurtulamamistir. Olmesini isteyen babasi bile Oidipus’un ve
dolayisiyla kendi kaderini degistirememistir. Oidipus baska tirlii bir baslangic
olmadigindan bagka tiirlii bir sona da sahip olamayacaktir. Bilmemesi gerekeni bilmek
isteyen Oidipus’un golgesi kagiilmaz olarak Apollon olacaktir. Ayni sekilde Macbeth
ya da Faust. Onlar da olduklar1 gibi yaratildiklarindan golgeleri ilahi bilgi ve giice
duyulan 6zlem olacaktir. Macbeth’in cadilara aldanmasi, giice ve bilgiye tutulmasi,
Faust’un diinyevi bilgiyle yetinemeyisi, onlar1 Tanrinin karanlik yamiyla karsi karsiya

getirecektir.

Oidipus, Pentheus ve Aias, antik dénemin Tanri-Insan iliskisinin celiskisini
ortaya koyan karakterlerdir. Antik donem oyunlarinda Tanrilarla ilgili catismanin
tutarligi donemle ve o doneme sahitlik eden oyun yazarlarinin paylastigt kolektif
bilin¢disinin tiriintidiir. Tanrilara baskaldirma ve insan iradesi sorunsali elbette Tanrisal
giicii golgelestiren karakterler yaratacaktir. Sanatcilar, kendi mitlerini olusturup iyi
olanla kotii olan1 ortaya koyacaktir. Oidipus’un hem antik dénem oyunlart hem de
tiyatro tarihinde trajik kahramanin arketipsel bir 6rnegi olusunun en 6nemli sebebi,
Tanrilara kars1 kibirli davransa da korkup bastirdig1 gblgesini fark etmesidir. Ciinkii bir
oyun karakterinin kisisel farkindalik yasamasi izleyici acisindan da tatmin edicidir.
Ayrica antik donem su¢ ve ceza sisteminin disinda kendi cezasinit veren Oidipus’un
trajedisi, asiriliklarinin cezasim1 kendi kendine veren kahramanin ilk 6rnegi haline
gelmistir. Sonrasinda kendi asiriliklar1 ya da yanlislarinin cezasini farkl sekillerde veren
karakterler ortaya ¢ikmistir. Fakat oyunlar arketipsel boyuta ¢ekilmeden incelendiginde,
benzer paternler hemen fark edilemeyecektir. Cilinkii her hikaye farkli bir zamana ve

topluma aittir. Ancak arketipsel bir yaklagim, bu paternleri ortaya ¢ikaracaktir.
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Bu ilk 6rnegi takip eden Orneklerin tipki Oidipus gibi mi hareket etmesi
gerekmektedir? Cevap olumsuzdur. Oidipus’un tiyatronun arketipine doniismesi, temel
catigmasinin Tanriyla ve onun ilahi gli¢ alamyla oldugu diisiiniildiigiinde, kendinden
daha yiice bir giicli elde etmeye ciiret eden karakterlerin yaratimina sebep olacaktir.
Karakterlerin iradelerini tiim toplumsal ve Tanrisal giiclerin dayatmasmin iizerine
cikarmak istedikleri goriilecektir. Fakat sonunda Tanrisalliga géz dikme ciiretinden uzak
kalamayacak ve kendi trajedilerinin kurbanina doniiseceklerdir. Bu anlamda Macbeth’in
ya da Faust'un Oidipus’tan bir farki yoktur. Bir bastan c¢ikaricinin araciligiyla
bilinmeyene olan meraklar1 koriiklenmistir. Bilinmeyenle ilgili ufak bir ipucu onlari
tutkuyla ilahi bilisin pesinden siiriiklemistir. Ugiiniin de kehanetin varoldugu
donemlerde, kehanetin kurbani olmalar1 tuhaftir. Kehanetin, bilmemesi gerekeni
bilmeye c¢alisan insanin laneti olarak sunulmasi farkli mesajlar i¢ermektedir. Oidipus’a
kehaneti tanimayan bir babanin laneti bulagsmisken, vebanin sebebinin kendisi oldugunu
kolayca 6grenememektedir. Macbeth, giicii elde edebilmek i¢in cadilarin kehanetlerinin
kolesi olmustur. Faust ise, akademik bilginin 6tesine gecip ilahi bilgiyle donanmak

istemistir.

M.O. 428 yilinda yazilan Oidipus’tan onyedinci yiizy1lda Macbeth’e ardindan
ondokuzuncu yiizyilda Faust’a uzanirken Tanrinin insan1 bilgiyle imtihan ettigini tekrar
tekrar goriirliz. Toplumlarin her daim yasamin sirlarina ermek istedigi anlasilir.
Bilmemenin, hem Tanrisal hem dinsel hem de giiclii hissetmekle iliskisi oldugu goriiliir.
Bu imtihan, karakterlerin golgelestirdigi Tanr1 kavramlariyla yiizlesmelerini talep
etmektedir. Tanrisal giice goziinii diken kahramanlarin hikayelerinin, yine insan i¢in
baska tiirlii olamayacagi i¢in trajediyle sonu¢lanmasi kaginilmazdir. Yaratilis mitiyle
baslayan Tanrili diinyada insan, yiizyillar 6nce Tanrisal olana olan merakini ya da Tanr1
korkusunu bir ¢esit gdlgeye doniistiirmiistiir. Bu gdlgenin yarattig1 ahlak normlari, Tanr
insan c¢atigmasinin sonucunu insanin trajedisine dontistiirmek zorundadir. Antik

donemde insanin Tanrinin giiciiyle baslayan ¢atismasit modern donemde Tanrinin varhigi
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ya da gercekligi sorunsalina doniigmiistiir. Tanridan yana her daim hayal kiriklig

yasayan insan i¢in, golgeye doniisen Tanr1 hala yiizlesilmeyi beklemektedir.

Tanrinin golgesiyle bir tiirlii yasanamayan ylizlesme, bu golgenin giinah
kecileri yaratmasina sebep olmustur. Madem Tanr1 korkumla yiizlesemiyorum o halde
ben de gilinahkarlar yaratirim diyen insan, tiim kétiiliikklerinin sebebi olan biri ya da
birilerini her zaman bulmustur. Prometheus, insana bilinci vererek giinah kegisi i¢in bir
arketipe doniismiistiir. Sonrasinda tarihsel gergekligi de olan fakat mite doniisen
hikayeler oyunlara konu olmustur. Ciinkii glinah kegisi ilan etme eylemi toplumsal bir
gercek olarak varolmustur. Jeanne d’Arc bunun 6nemli 6rneklerinden biri olmustur.
Gilinah kegisine oldukg¢a giiclii bir 6rnek oldugundan defalarca farkli yazarlarca
oyunlagtirilmigtir. Ayn1 sekilde Cadr Kazani kolektif ahlak normlariin yikiciligini
ortaya koyan bir oyun olarak tarihsel gerceklige dayanmaktadir. Bu durum, kolektif
bilingdisin1 paylasan yazarlarin giiclii toplumsal olaylari, toplumun tek tarafliligini
dengelemek i¢in oyunlastirmasinin da kanitlaridir. Toplumlarin, onlara dayatilan ve
mutlak kabul edilen dogrularin disinda kalmamak ugruna kendine kurbanlar se¢mesinin
korkunglugunu gostermek, izleyiciyi dnce kolektif gdlgeyi gormeye, ardindan kolektifin
bir parcast olarak giinah kecisi isteyen bireysel gdlgeleriyle yiizlesmeye davet
etmektedir. Toplumlar varoldukga, kolektif gdlge de varolacaktir. M.O. yazilmis bir
oyuna kaynak olan ilk mitten yirminci yiizyilda toplumla uyumlu bir birliktelik
kuramayan Woyzeck’in temsil ettigi modern bireye kadar, kolektif goélgenin

yansitilacagi bir giinah kegisi olmustur ve olmaya devam edecektir.

Insanin kendisi igin yarattig1 kurallar, toplum sozlesmeleri, baz1 durumlarin
degismezligini de belirlemektedir. Hamlet, Nora ve Treplev gibi bireysel golgeleriyle
miicadele eden karakterler, i¢inde yasadiklar1 toplumlarin dayattig1 normlarin yarattig
golgelerin kurbanlaridir. Kendi yasamlarinda yasadiklar1 catismanin kodkeni cevresel
faktorlere baghdir. Jung’un kolektif bilingdist kuraminin psikanalitik bir yaklagim
olmasi, tiyatro oyunlarindaki meselenin sadece psikolojik olmak zorunda kilmaz.

Aksine kisinin bireysel yasantisindaki dengeye ulagsmakla ilgili oldugunu ortaya koyar.
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Othello’nun koélelik gormiis bir Magripli oldugu gergegi, Venedik yasantisinda
varolmak icin ¢ogu duygusunu bastirmasina sebep olmustur. Bu durumda Othello’nun,
uygun sartlar olustugunda onu ele gecirmeyi bekleyen golge 6zellikleri olacagi agiktir.
Bu yiizden, golgesini kime yansitirsa yansitsin Othello, giiglii bir ruhsal farkindalik
olmaksizin bireylesme sansi yakalayamayacaktir. Bu yiizden Othello, Othello’nun
durumuna kolaylikla diisebilecek bir insanin, goélgesini fark etmesi i¢in aslinda bir
firsat1 oldugunu miijdeleyen bir etkiye de sahiptir. Karakterlerin kaderlerini degil ama
ruhlarim1 degistirebilme ihtimali, insan i¢in umut olmaktadir. Easterman’in bile, artik
golgesini gorme ya da onunla yiizlesme sansi kalmayan bir karakter olarak, doktorlarin
yardimiyla i¢indeki karanlik ikiziyle iletisime gegmeye cabalamasi etkileyicidir. Belki
Easterman’le yapilan ve defalarca tekrar edecek seanslardan sonuncusunu konu alan bir
oyun, Easterman’in golgesiyle yiizlesmesini ve tepkilerini gosteren nadir bir 6rnek
olabilirdi. Fakat o ger¢ek dis1 uzam yasanmadigi ya da yazilmadigi siirece,

Easterman’in golgesini fark etme sans1 maalesef yoktur.

Tiim ornekler sonugta golgenin ister arketipsel, ister bireysel olsun, sonunda
yine de kolektifler olan sik1 bagini ortaya koymaktadir. Goélgenin, her ne olursa olsun
toplumsal yasantinin yarattigi sartlarin bir sonucu oldugu goriilmektedir. O halde
degisen ve gelisen golge, her daim sekil degistirerek varolmaya devam edecektir. Bunda
da toplumun etkisi durmaksizin devam edecektir. Bu gercek, edebi ya da tiyatral
metinlerin bu kesintisiz varolusun yarattig1 ¢atismay1 kullanmaya devam edeceklerinin
bir gostergesidir. Sanatsal yaratim siirecine kaynak olan bu sonsuz dongii ayni sekilde
metnin derinliklerine giren bir arastirmaci ya da dramaturgun bakis acisinda etkili
olacaktir. Metnin sinirlarin1 asmasina yardimci olacaktir. Her defasinda metnin ilk
ornegiyle kurulacak bag, metnin yorumunu zenginlestiricektir. Sahnelenme agamasinda
da oyuncuya, kokleri oldukga eskiye dayanan karakterle paylastigi kolektif hafiza, oyun
vasitasiyla seyircisine ¢agdas bir mit sunma imkani verecektir. Toplumda belirlenmis
ahlak normlari, 1y1 kot karsithigl, karakterin yikici icgiidiileri ve golgesiyle olan iliskisi

bir bireylesme ve tamamlanma ritiieline doniisecektir.
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Kaynagi psikanalize dayanan bu okuma ydntemi sonu¢ olarak sunu
gostermektedir. Tiyatro metinleri yaratici beynin bir {iriinii olarak kolektif bilingdisindan
yararlanmaktadir. O havuzu paylasan tiim okuyucularda farkli cagrisimlar
yaratmaktadir. Jung’un bakis ag¢isin1 benimsemek, metinlerin yazar tarafindan baska
tiirlii olamadig i¢in olduklar1 gibi yazildiklarini anlamaya yardimci olmaktadir. Yani bir
yazarin kolektif hafizay1 ve arketipsel hikayenin paternlerini kullanarak yaratici olmasi,
ilk ornekten bagimsiz olamayan metinlerin kaderini de belirlemektedir. Tek fark, her
metnin farkli bir donemde, farkli kosullar altinda yaratilmis olmasidir. Fakat ilging olan,
insanin hangi donem olursa olsun, sartlar yeterince olgunlastiginda benzer durumlarda

benzer tepkiler verme ihtimalidir.

Bireylesme siirecini bagartyla tamamlayan kisilerin tek tarafliliktan kurtulup
ulastiklar1 dengelenme, tiyatronun izleyicisine yasattigi katarsisle ayni islevi sahiptir.
Oyundaki karakter bireylesme hedefine ulasmakta basarisiz olmus olsa bile, okuyucu ya
da izleyici i¢in ayni basarisizlik gecerli olmayacaktir. En basta da belirtildigi iizere
kolektif bilingdisi, farkli cagrisimlara dokundugu i¢in alimlayici, metni kendi
yasantisindaki bir eksikligi tamamlamak i¢in farkli bigimde degerlendirecektir.
Izleyicinin yasadig: katarsisin, karakterin ulastig1 ya da ulasamadig1 dengelenmeyle her
zaman iligkisi olmak zorunda degildir. Fakat metinlerin her biri golgeyle yiizlesme ve
bireylesme cercevesinde degerlendirilebilecegi icin, insanlar i¢in 6rnek yolculuklar
olarak kabul edilecektir. Tiyatro caligmalarinda ise hem arastirma hem uygulama
asamasinda ¢agdas fakat kokleri mitlere dayanan yorumlar ortaya ¢ikaracaktir. Sonug
olarak hangi donemde olursa olsun insanla ilgili her hikayenin gériinmeyen kuytusunda
saklanan golge, tiyatro karakterleri yaratilirken onlarin goériinmeyen yami olarak
sekillenmektedir. Dogal olarak da ¢atigmay1 belirleyen, golge olmaktadir. Protagonistin

karsisindaki bir glice doniisen golge, sonsuz antagonist olarak oyunlarda yasamaktadir.
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