T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGITiMi ANA BiLiM
DALI

FEN BIiLGIiSi EGiTiMi

ARTIRILMIS GERCEKLIiK UYGULAMALARI iLE DESTEKLENEN

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ

ORTAOKUL OGRENCILERININ UNIiTE TABANLI BASARILARINA
VE YARATICI DUSUNME BECERILERINE ETKIiSi

DILARA SAHIN

DOKTORA TEZi

PROF. DR. ESRA KABATAS MEMIS

SUBAT - 2025
KASTAMONU



TEZ ONAYI

Dilara SAHIN  tarafindan  hazirlanan ~ “ARTIRILMIS  GERCEKLIK
UYGULAMALARI ILE DESTEKLENEN ARGUMANTASYON TABANLI
BiLiM OGRENME YAKLASIMININ ORTAOKUL OGRENCILERININ UNIiTE
TABANLI BASARILARINA VE YARATICI DUSUNME BECERILERINE
ETKISi” adli tez calismasimin savunma smavi 21.02.2025 tarihinde yapilmis olup asagida
verilen jiiri tarafindan oy birligi ile Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal Doktora Tezi olarak kabul
edilmistir.

Damisman Prof. Dr. Esra KABATAS MEMIS

Kastamonu Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Yavuz DEMIR
Atatiirk Universitesi
Jiiri Uyesi Prof. Dr. Zekeriya YERLIKAYA

Kastamonu Universitesi

Jiiri Uyesi Dog. Dr. Seyfullah GOKOGLU

Bartin Universitesi

Jiiri Uyesi Dog. Dr. Sefa PEKOL

Kastamonu Universitesi

Jiiri {iyeleri tarafindan kabul edilmis olan bu tez Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisii Yonetim Kurulunca onanmustir.

Enstitii Miidiirii Doc. Dr. Selguk MEMIS .

i



TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin  yapimast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gésterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.

Dilara SAHIN

iii



OZET

DOKTORA TEZi

ARTIRILMIS GERCEKLIK UYGULAMALARI ILE DESTEKLENEN
ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ
ORTAOKUL OGRENCILERININ UNiTE TABANLI BASARILARINA VE
YARATICI DUSUNME BECERILERINE ETKISi

DILARA SAHIN

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANA BiLiM DALI
FEN BILGIiSIi EGiTiMi
DANISMAN: PROF. DR. ESRA KABATAS MEMIS

Bu ¢alismanin amaci; artirilmis gergeklik (AG) uygulamalariyla desteklenmis Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin altinci smif dgrencilerinin  akademik
basarilarina ve yaratict diisinme becerilerine etkisini aragtirmaktir. Arastirmada karma
yontem kullanilmigtir. Caligma 2021-2022 egitim dgretim yilinin giiz yartyilinda, Kastamonu
ilinde yer alan bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Calismada biri kontrol, ii¢li deney grubu
olmak flizere gruplar rastgele olarak secilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Kontrol grubunda miifredat temelli egitim yiiriitiiliirken, Deney A grubunda
AG uygulamalari ile desteklenen ATBO yaklasini ile Deney B grubunda ATBO yaklagimi
ile, Deney C grubunda ise AG uygulamalari ile konular islenmistir. Ogretim uygulamalar
‘Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Unitenin de baslangicinda ve
sonunda gruplarin fen bilimleri dersi akademik basarilarini belirlemek ve karsilastirmak
amactyla Unite Tabanli Akademik Basar1 Testleri (UTABT) ve yaratici diisiinme becerilerini
belirlemek icin Bilimsel Yaraticilik Olgegi (BYO) 6lgme araci olarak kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Uygulamalarin sonunda dort gruptan da
farkli basar1 seviyelerinde olan 1ii¢ Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmigtir. Goriismeler analiz edilerek tema ve kodlar olusturulmustur. Nicel
verilerin sonuglarina gére AG uygulamalariyla desteklenmis ATBO yaklasiminin kullanildig1
Deney A grubunun diger gruplara gére anlaml farklilastigi, daha basarili oldugu ve yaratici
diisiinme beceri testi puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Deney
B ve Deney C gruplarmin da UTBAT ve BYO sonuglari da deney gruplari lehine anlamli farkls
cikmustir. Ayrica, yapilan goriismelerle hem ATBO hem de AG uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilarmi artirmanin yaminda yaratici diisiinme becerilerine pozitif etki ettigi
belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Fen Egitimi, Artirlmis Gergeklik Uygulamalari, ATBO,
Akademik Basari, Yaratici Diislinme

Subat 2025, 171 Sayfa
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ABSTRACT

PH.D THESIS

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED SCIENCE LEARNING
APPROACH SUPPORTED BY AUGMENTED REALITY APPLICATIONS
ON SECONDARY SCHOOL STUDENTS' UNIT-BASED ACHIEVEMENT

AND CREATIVE THINKING SKILLS

DILARA SAHIN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR: PROF. DR. ESRA KABATAS MEMI$

The aim of this study is to investigate the effect of rgumentation-Based Inquiry (ABI) approach
supported by augmented reality (AR) applications on sixth grade students' academic
achievement and creative thinking skills. Mixed method was used in the study. The study was
conducted in the autumn semester of the 2021-2022 academic year in a secondary school in
Kastamonu province. In the study, one control group and three experimental groups were
randomly selected. No intervention was made to the control group. While curriculum-based
education was carried out in the control group, the subjects were taught with the ABI approach
supported by AR applications in the Experimental A group, with the ABI approach in the
Experimental B group, and with AR applications in the Experimental C group. Teaching
practices were carried out within the scope of the unit ‘Systems in Our Body’. At the beginning
and end of the unit, Unit Based Academic Achievement Tests (UBATT) were used to
determine and compare the academic achievement of the groups in science course and
Scientific Creativity Scale (SCS) was used as a measurement tool to determine their creative
thinking skills. The data obtained were analysed in SPSS software. At the end of the
applications, semi-structured interviews were conducted with three students at different
achievement levels from the four groups. The interviews were analysed and themes and codes
were created. According to the results of the quantitative data, it was determined that the
Experiment A group, in which the ABI approach supported by AR applications was used,
differed significantly from the other groups, was more successful and had higher creative
thinking skill test scores. In addition, the results of Experimental B and Experimental C groups
were significantly different in favour of the experimental groups. In addition, it was
determined through interviews that both ABI and AR practices had a positive effect on
students' creative thinking skills as well as increasing their academic achievement.

KEYWORDS:Science Education, Augmented Reality Applications, ABI, Academic
Achievement, Creative Thinking

February 2025, 171 Page



TESEKKUR

Lisans ve lisansiistii egitim hayatimda 6grencisi olmaktan gurur duydugum, doktora
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Muazzez TEMUR ve babam Mahir TEMUR’a desteklerinden otiirii sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Birlikte biiyiidiiglimiiz, her durumda beni motive eden,
destegini hi¢ esirgemeyen ve beni ikinci kez hayata getiren canim kardesim Nur
Seda TEMUR’a desteklerinden otiirti tesekkiir ederim. Varligindan gii¢ aldigim,
hayatimizin en zor anlar1 diyebilecegimiz zor siiregleri birlikte astigimiz canim
kardesim Omer Faruk TEMUR’a tesekkiir ederim. Sahip oldugu olumlu bakis
acisiyla beni hi¢ yalniz birakmayan, umuduyla, hosgoriisiiyle ve bana olan sonsuz
giiveniyle hep yanimda olan degerli esim Regaip SAHIN’e tesekkiir ederim.
Diinya’da bana sunulan essiz armagan canim kizim Zeynep Defne SAHIN’e sonsuz
sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Benim i¢in ok kiymetli olan bu tez calismasini kizim Zeynep Defne SAHIN e ithaf
ediyorum, onun da yolu bilim 15181 ile aydinlansin

DILARA SAHIN
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin problemi, alt problemler,

arastirmanin amaci, 0nemi, varsayimlari ve sinirliliklar yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Icinde bulundugumuz bilgi toplumunda, iilkeler bireylerin 21. yiizy1l becerilerini
kazanarak cagin gereksinimlerine uyum saglamalarin1 hedefleyen politikalar
gelistirmektedir. Tiirkiye de bu dogrultuda, 21. yiizy1l becerilerine sahip, bilgi
toplumunda aktif rol oynayan bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Ogretim programi, dgrencinin etkin oldugu, gretmenin rehberlik
yaptig1 ve arastirma ile sorgulama siireclerinin 6ne ¢iktigi, bilginin yapilandirilmasina
dayali bir yaklagim benimsenerek tasarlanmistir. (Akinci- Cotok, 2006; Calik ve
Sezgin, 2005). Meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak; bilimsel
tartigmalarda ortaya konan iddialari, nedenleri, muhakeme siireglerini ve argiimanlari
elestirel ve yaratic1 bir bakis acisiyla degerlendirip, bilimsel diisiinme yontemlerini
kullanarak bilingli kararlar alabilen bir toplum olusturmak, gliniimiizde tiim tilkelerin
oncelikli hedeflerinden biri haline gelmistir. Pargasi oldugumuz yiizyilda basarili
olabilmek i¢in 6grencilerin baz1 yeni becerilere, yani 21. yiizyil becerilerine sahip
olmasi1 beklenmektedir. Voogt ve Roblin (2012) bu becerileri, bireylerin 21. yiizyilin
dinamiklerine uyum saglayarak etkili birer vatandas olabilmesi ve bilgi toplumuna
katki sunabilmesi i¢in gerekli olan yetkinlikler olarak tanimlar. Ayrica, 21. ylizyil
becerilerinin gelisiminin akademik basar1 ile olumlu bir iliski tasidigina dair cesitli
arastirmalar bulunmaktadir (Demirel, 20121; Kutru, 2022; Og, 2019). Bu yiizden, 21.
ylizyil becerilerinin gelisimi, hem okullarda hem de farkli 6grenme ortamlarinda tesvik
edilmelidir. P21 “Partnership for 21st Century Skills” ad1 ile bilinen “21. yy. Becerileri
icin Ortaklik” ABD temelli bir birliktelik olup; 6grenciler i¢in problemleri ¢6zme
becerisini, iist dlizey bilimsel diisiinme becerisini, sosyal iliski ve takim ¢alismasini,
yenilik ve yaraticilig1 21. ylizyil becerisi olarak siiflandirmistir (Pellegrino, 2017).
P21, ABD ve diger iilkelerde egitimciler tarafindan benimsenen 21. yiizy1l becerilerini

Ogrenme siirecinin odagina yerlestiren bir sistemdir. Bu sistem dijital ve kiiresel olarak



i¢ ice olan diinyada ogrencileri daha basarili kilmaya firsat veren imkanlari
olusturmaktadir (Van Laar vd., 2017). P21 odakli 6grenme, 6grenme siirecini
giinlimiiz sartlarina uyumlu sekle getirerek; temel beceriler olan okuma, yazma, fen,
matematik, tarih ve cografya gibi alanlarin yani sira saglik, ekonomi ve c¢evresel
okuryazarlik gibi yeni alanlar eklemistir (Trilling ve Fadel, 2009). Sekil 1.1.’de de
gosterildigi lizere P21; 21. yiizyil becerilerini, bireylerin hem bireysel hem de
profesyonel hayatlarinda basarili olmalarin1 saglayacak temel yetenekler olarak
tanimlar. Bu beceriler ii¢ ana kategoride toplanr. Ilk olarak, kisisel ve sosyal beceriler,
etkili iletisim kurma, isbirligi yapma, sorumluluk alma ve zaman yonetimi gibi
yetenekleri igerir. Ikinci olarak, problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve ileri diizey
diistinme, yaratic1 ¢oziim iiretme ve veri analizi yapabilme gibi becerileri kapsar. Son
olarak, dijital ve teknolojik beceriler, dijital araglar1 etkin kullanma, bilgiye erisim
saglama ve siber giivenlik ile etik kurallara uyma gibi yetenekleri icerir. Bu beceriler,
bireylerin hizla degisen diinyada daha etkili olmalarini ve basarili bir sekilde

yasamlarini stirdiirebilmelerini saglar.

i )
» Standart ve
Degerlendirmeler

e
*Profesyonel 4 »Ogrenme
Gelisim 4 Ortamlan

. J

Sekil 1.1 P21 partnership for 21st century skills 21. yy. becerileri i¢in ortaklik (Trilling ve
Fadel, 2009)




21. yiizy1l temel becerilerine dair gorlis sunan P21 sinirlart en ¢ok kabul goren
siirlardir (Dede, 2010). P21 sinirlari, 21. yilizy1l becerilerini ii¢ grupta gruplandirmis
ve bu gruplar altinda 12 farkli beceri ¢esidini dahil etmistir. Bu sinirda ana gruplari:

“bilgi, medya ve teknoloji becerileri” “6grenme ve yenilik becerileri”, ve “yasam ve

kariyer becerileri” olugturmaktadir. Bu gruplarin igerisinde ise;

e Yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim ve is birligi

(6grenme ve yenilik becerileri),

e Medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, , bilgi ve iletisim teknolojileri

okuryazarlig1 (bilgi, medya ve teknoloji becerileri),

e Esneklik, inisiyatif alma ve kisinin kendisini motive etmesi, 6z yoOnetim ve
yonlendirme, sosyal ve kiiltlirler arasi1 yetenekler, iiretkenlik, Onderlik ve
sorumluluk (yasam ve kariyer becerileri) yer almaktadir. Ileri siiriilen sinirlarda;
"yasam ve kariyer", "bilgi, medya ve teknoloji" ve "0grenme ve yenilik" becerileri

ayni1 seviyede yer alir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB, 2013) tarafindan da 21. yilizyilda &grencilere
kazandirilmak istenilen beceriler ve degerlere yonelik c¢aligmalar yiirtitiilmiistiir.
Yapilan ¢aligmada 21. ylizy1l 6grenciler i¢cin hedeflenen beceriler; bilgi, beceri, deger

ve etik bazinda dort grupta ele alinmistir. Bunlar séyledir;

e Diislinme becerileri:

1. Yaraticilik ve yenilik¢i diisiinme ve bu 6gelere agik olma,
2. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme,
3. Ogrenme yontemlerini kullanma/Ogrenmeyi 6grenme ve ileri diizey bilissel

beceriler kendini degerlendirme



e (Calisma yontemleri:

1. Iletisim becerileri/Tiirkceyi dogru kullanma ve bir yabanci dili temel diizeyde
kullanma,

2. Takim caligmast

e (alisma araglari:

1. Bilgi okuryazarhig,
2. Bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligi

e Diinya’ya uyum:

1. Yerel ve uluslararasi vatandaslik bilinci,
2. Yasam ve kariyer ile ilgili suur ve beceriler,
3. Kiiltiirel farkindaliklar1 ve yeterlilikleri kapsayan bireysel ve sosyal sorumluluk

bilinci.

Ulkemizde 2004°de yapilan miifredat reformlarinda fen dersleri ile tiim yurttaglarmn
bilim okuryazari olmasi vizyonu esas alinmistir. Bilimin dogasi ile ilgili goriisler,
bilim okuryazarliginin parcasi olan bilim-teknoloji-toplum anlayisinin 6nemli ve esas
Ogesini olusturmaktadir. Bu nedenle dgrencilerin bilimin dogasina iliskin yeterli ve
dogru bir anlayisa sahip olmalar1 oldukca biiyilik 6nem tagimaktadir. Bilim okuryazari
bir toplum i¢in bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili eksikliklerin gdzden gecirilmesi ve
bu eksikliklere iliskin gerekli degisikliklerin yapilmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu
baglamda yapilacak olan yeniliklerin 6gretime yansitilmasi bilimin dogasini anlamada

ve 6grenmede 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

Yasadigimiz ¢agda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda toplumlarin gelecekte var olmalarinda fen egitimi anahtar rol
oynamaktadir. Bu durumun 2005 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Ogretim
Programinda ‘Yalnizca giiniimiiz bilgilerini 6grencilere 6gretmeyi degil; arastiran,
sorgulayan, inceleyen, giinliik yasamla bilimsel konular arasinda iliski kurabilen,

hayatin farkli alanlarinda karsilastigi sorunlari bilimsel yontemlerle ¢ozebilen ve



diinyay1 bir bilim insan1 bakis agisiyla gorebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemistir.’

seklinde belirtilmistir (MEB, 2005).

Bireylerin bilimsel kavramlari, siiregleri ve teknolojik gelismeleri anlayarak giinliik
yasamlarinda bilingli kararlar alabilmelerini saglayan bir beceri olan fen okuryazarligi;
cevre, saglik, enerji gibi konularda bilimsel verileri degerlendirebilir, elestirel
diisiinebilir ve bilimsel yontemleri kullanarak sorunlara ¢oziim iiretebilir bireyler
yetisitmeyi hedefler. Bu yetkinlik, sadece akademik basar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumda bilingli ve sorumlu bireyler yetistirmek i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir.
Fen okuryazari olan bireyler yasam boyu 6grenmeyi siirdiiren, problem ¢ézme, karar
verme ve elestirel diislinme becerileri gelismis, olay ve olgulara bilimsel siireclerle
yaklagabilen kisiler olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). 2018 MEB tarafindan
uygulamaya koyulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yenilikgi diisiinme,
takim calismasi, sanatsal beceri, sosyal beceriler, analitik diisiinme, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, iletisim, teknolojiye yonelik beceriler gibi 21. ylizyil becerileri,
programin temel felsefesi dogrultusunda 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica, yasam ve
kariyer becerileri ile dijital yeterlilik ve teknoloji becerileri, eski programlara gore

daha fazla vurgulanmistir. (MEB, 2018).

21 yy. beceri setinde yer alan yaratic1 diistinme becerisi, dogustan gelen ve gevre
sartlarinin tim bilesenleriyle kalitesi gelistirilebilen bir beceridir. Yaratic1 diisiinme
becerisinin kalitesinin artirilmasinda ise fen egitimi anahtar rolii istlenmektedir. Son
zamanlarda gelismekte olan ve gelismis Diinya {ilkeleri, yaraticilik ve yaratici
diisiinme egitimi iizerine ¢aligmalarini artirmis, yaratici diistinmeyi 6grenme siirecinin

esas amaci olarak diizenlemeye baslamislardir (Rawat vd., 2012; Shaheen, 2010).

Yaratici diistinme fen 6gretimini daha etkili olabilmesi i¢in temele alinmasi1 gereken
bir diisiinme becerisidir (Ulger, 2022). Torrance (1974), yaraticili1, sorunlara ¢dziim
iiretme, tahminlerde bulunma ve hipotezler olusturup bunlar1 test etme siireci olarak
tanimlarken; Karatas ve Ozcan (2010), yaraticilif1i yalmzca yeni bir {iriin ortaya
koymak degil, ayn1 zamanda yeni ¢Oziimler ve irlinler sentezlemek seklinde

aciklamistir. Yaratici diisiinme, gelistirilebilen bir 6zellik olarak kabul edildiginde, bu



becerinin gelistirilmesi egitimle dogrudan baglantilidir (Dékmen, 2000; Gartenhaus,
2000).

Yaraticilik, egitim ortaminda gelistirilebilen bir beceridir ve gelecegin temel
sorunlarini ¢ézmek icin bilimsel arastirma ve O0gretimde yaraticiligi tesvik etmek
zorunlu hale gelmektedir (Fasko, 2001; Koray ve Koksal, 2009; Panjaitan ve Siagian,
2020). Son yillarda fen egitimi i¢in dnemli bir hedef haline gelen yaraticilig1 reddeden
bir okul, fen egitiminde basarili olamaz. Disiplinler aras1 6grenmeyi ve arastirmayi
tesvik eden 6grenme ortamiyla yaratici ve yenilik¢i diisiinebilen bireyler yetistirme

hedefine ulasilabilir (Aguilar ve Turmo, 2019).

Yaraticilig1 etkileyen baslica faktorler; aile, fiziki ve sosyal gevre, tiim bilesenleriyle
O0grenme ortamlaridir (Cerqueira ve Kirner, 2012; Klopfer ve Sheldon, 2010;
Yesilyurt, 2020). Bireylerin, egitim sisteminin bir yansimasi oldugu diislintildiigiinde
gelismesinde en 6nemli gorevi 6grenme ortamlarinin tistlendigi séylenebilir. Bireyler
O0grenme ortamlarinda desteklenerek ¢agin ihtiyaci olan yaratici diisiinme becerisiyle
donatilabilir. Yaraticilikla ilgili temel bilgi ve donanima sahip 6gretmenlerin, zengin
ogrenme icerikleri sunduklari 6grenme ortamlar1 ile 6grenciler yaratici bir birey
olabilirler (Johnston vd. 2007). Yaratic1 diisiinme becerisi, genellikle yenilik¢i ve
alisilmadik ¢oziimler liretmeyi hedefler. Argilimantasyon yontemi ise bir goriisii
savunmak ve mantikli bir sekilde gerekcelendirmek icin kullanilan bir tekniktir.
Yaratici diistinme becerileri, arglimantasyon siirecine entegre edildiginde, bu beceriler
daha 6zgiin ve ilging arglimanlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Ciinkii yaratic1 diislinme,
siradan bakis agilarini agsmayi tesvik eder ve alisilmadik baglantilar kurarak daha derin
ve farkli argiimanlar gelistirilmesine olanak tanir. Bu durum, sadece geleneksel
arglimanlarin degil, ayn1 zamanda giiclii ve yenilik¢i fikirlerin de savunulmasina
olanak saglar. Sonu¢ olarak, yaratict dilisiinme, argiimantasyonun sinirlarini
genisleterek daha etkili ve ikna edici iletisim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yardimci
olur. Yaratici diisiinme becerisi, birkag alt boyutla sekillenen karmasik bir siirectir ve
bu boyutlar, argiimantasyon siirecine farkli agilardan etki eder. Ilk olarak akicilik,
konuya birden fazla ¢oziim ya da bakis agis1 liretme yetenegi, argiimantasyonun
temelini olusturan fikirlerin ¢esitlenmesini saglar. Bu yaklasim, geleneksel argiimanlar

disinda yeni ve yaratict bakis acilar1 sunar, boylece daha ikna edici ve yenilik¢i



argiimanlar gelistirilmesine olanak tanir. Ikinci olarak esneklik, farkli diisiinme
yollarint hizla degistirme ve farkli perspektiflerden bakabilme yetenegi, argimanlarin
karsilikl1 bir sekilde degerlendirilebilmesini saglar. Bu esneklik, bir argiimani yalnizca
tek bir bakis acisiyla degil, ¢ok ¢esitli agilardan savunmaya ve kars1 argiimanlar etkili
bir sekilde ciiriitmeye imkan verir. Ugiincii olarak orjinallik siradisi ve daha énce
diistiniilmemis fikirler iiretme becerisi, argimanlarin sadece mantikli degil, ayni
zamanda etkileyici ve dikkat ¢ekici olmasina yol agar. Orijinal fikirler, kars1 tarafin
dikkatini ¢eker ve daha giiclii bir sekilde savunulmalarini saglar (Powers, 2015).
Yaratic1 diistinme becerilerini gelistiren 6grenme ortamlarinda Artirilmig gergeklik
(AG), o6nemli bir rol oynar. AG teknolojisi, soyut kavramlarin somut hale gelmesine
yardimci olarak Ogrencilerin daha derinlemesine ve yaratici diisiinmelerini saglar.
Ornegin, AG sayesinde &grenciler karmasik konulari ii¢ boyutlu olarak
gorsellestirebilir, bu da onlarin konular1 daha iyi anlamalarina ve farkli bakis acilari
gelistirmelerine olanak tanir. Ayrica, AG, dgrencilerin gilivenli bir ortamda ¢esitli
deneyler yapmalarina ve farkli senaryolar1 deneyimlemelerine olanak vererek,
yenilikg¢i ¢oziimler liretmelerini destekler(Y1lmaz,2014). Bu etkilesimli 6grenme, pasif
bir deneyimden ziyade aktif bir katilim saglar, boylece 6grenciler problem ¢dzme,
analiz yapma ve yaratict ¢oziimler iretme konusunda daha fazla firsat bulur. AG
ayrica, farkli disiplinlerin birlesiminden faydalanarak capraz disipliner ¢alismalar
yapmaya olanak tanir (Y1ldirim,2021). AG uygulamalarinin oyunlastirma unsurlari,
ogrenme siirecini eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirirken, 6grencilerin motivasyonlarini
artirir ve yaratici diisinme becerilerinin pekismesine katki saglar. Boylece, AG
uygulamalari, 6grenmeyi sadece bilgi edinme degil, ayn1 zamanda bilgiyi yaratici bir
sekilde kullanma firsatlar1 sunarak Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini

gelistirmelerini destekler (Klopfer ve Sheldon 2010).
1.2  Arastirmamn Problemi

Arastirmanin problemi “Fen egitiminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimi (ATBO) ve artirilmis gerceklik (AG) uygulamalar1 kullaniminin, miifredat
temelli 6gretimle karsilastirildiginda 6. Siif Ogrencilerinin akademik basar1 ve
yaratict diisiinme becerilerine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem

cercevesinde alt problemler olusturulmustur.



1.3 Alt Problemler

Arastirmadaki temel problemin yani sira cevap aranan alt problemler asagida

siralanmustir:

1. Fen bilimleri dersinde uygulanan 6gretim yontemlerinin (AG uygulamalariyla
desteklenen ATBO yaklasim ile yiiriitiilen dgretimin, sadece ATBO yaklasimi ile
yiriitilen 6gretimin, sadece AG uygulamalari ile yiiriitilen 6gretimin, sadece
miifredat temelli yiiriitilen 6gretimin) 6.smif Ogrencilerinin  Viicudumuzdaki

Sistemler tinitesindeki akademik basarilarina etkisi nedir?

2. Fen bilimleri dersinde uygulanan &gretim yontemlerinin (AG uygulamalartyla
desteklenen ATBO yaklasimi ile yiiriitiilen dgretimin, sadece ATBO yaklasimu ile
yiriitilen 6gretimin, sadece AG uygulamalar1 ile yiiriitilen 6gretimin, sadece
miifredat temelli yiiriitilen 6gretimin) 6.sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme

becerilerine etkisi nedir?

3. Fen bilimleri dersinde uygulanan O6gretim yontemlerine (AG uygulamalariyla
desteklenen ATBO yaklagimu ile yiiriitiilen dgretim, sadece ATBO yaklagimi ile
yiiriitiilen 6gretim, sadece AG uygulamalari ile yiiriitiilen 6gretim, sadece miifredat

temelli ylriitiilen 6gretim) yonelik 6.s1if 6grencilerinin goriisleri nedir?
1.4  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci fen egitiminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
ve artirilmis gergeklik uygulamalarimin tek ve birlikte uygulanmasimin 6. simif
Ogrencilerinin 0grenme ve yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine etkisinin,
miifredat temelli 6gretimden elde edilen sonuglardan anlamli diizeyde farkli olup

olmadigin1 belirlemektir.
1.5  Arastrmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemedigi ¢agimizda, bireylerin

ihtiyac duydugu beceri setinde yaratici ve yenilik¢i diisiinme, yaratici problem ¢6zme



becerisi yer almaktadir. Yasamin her alaninda yaratici ve yenilik¢i bireyler yetigtirmek
Oonemli goriilmektedir. Yaraticilik, insan gelisiminin 6nemli bilesenlerinden birisidir.
Bireyin sahip oldugu yaratici kisilik, yaratict 6gretim stratejileri ile mevcut yetenegi
gelistirerek, tasarlanan en iyi asamaya getirebilir. Teknolojik gelismelerle birlikte
kiiresellesme egilimi, hayatin her alaninda yaratici ve yenilik¢i bireyler gelistirmeyi
gerektirmektedir. Yaraticilik, egitim ortaminda gelistirilebilen bir beceridir ve
gelecegin temel sorunlari ¢ozmek icin bilimsel arastirma ve 6gretimde yaraticilig
tesvik etmek zorunlu hale gelmektedir (Fasko, 2001; Koray ve Koksal, 2009; Panjaitan
ve Siagian, 2020).

Yaraticiligin temel 6zelliklerinden biri olasilik diisiincesidir. Olasilik diisiincesi, soru
sormay1, bir engele alternatif yollar bulmay1, sorunlari tanimlamay1, problem ¢ozmeyi
icerir ve bu durumlar fen egitiminde 6§renme ortamlariyla desteklenir (Craft, 2002).
Hem oOgretme hem de 6grenme siirecinde sorular sormak, sorunlari belirlemek ve
Ogrencilerin diislincelerini tartigma firsat1 vermek onemlidir (Emilia, 1996; Jeffrey ve
Craft, 2004). Tartisma ortami ile 68rencileri 6grenme siirecinin merkezine almak,
kontrolii 6grencilere vermek yaratici ve yenilik¢i bir 6grenme ortami olusturur (Craft,
2010). Ogrencinin, hangi bilginin arastirilacagi, nasil arastirilacagi ve Ogrenme
stireglerinin nasil degerlendirilecegi hakkindaki kararlara dahil edildigi, bilgiyi
tanimlamaya, kesfetmeye tesvik edildigi Ogrenme ortami yaratict bir 6grenme
ortamidir (Craft vd., 2012). Yapilan c¢aligmalar, yaratici ve yenilik¢i 6Zrenme
ortaminda, Ogrencilerin  6grenmelerini  gelistirmek i¢in hayal giiclerini ve
deneyimlerini birlikte kullandiklarini, verilen gorevler iizerinde stratejik olarak
isbirligi yaptiklarini, kendi 6grenme uygulamalarini ve performansini elestirel bir
sekilde degerlendirdiklerini ortaya koymustur (Craft vd., 2001). 2018 yilinda yeniden
diizenlenen fen bilimleri dersi 6gretim programi 6gretmenin rehber oldugu, tesvik
edici roliinii; 68rencinin ise arastiran, sorgulayan, tartisan ve iirline doniistiiren roliinii
tistlendigi arastirma-sorgulama ve bilginin aktarimina dayali 6grenme yontemini temel
aldig1 bir programdir (MEB, 2018). Dolayisiyla fen bilimleri dersi &gretim
programinin temel hedeflerinden biri de 6grencileri tartisma siirecine dahil ederek
Ogrencilerin yasadigi diinyayi, bilimi ve bilimin dogasini anlamalarin1 saglamaktir.
Ogrenilecek konu hakkinda arastirma yapmak, soru sormak, cevaplar arastirmak,

konuyla ilgili bilgi toplarken yeni bilgileri ortaya ¢ikarmak, elde edilenleri tartismak



ve yeni Ogrenilen bilgileri yansitmak John Dewey tarafindan sorgulayici 6grenme
becerisi olarak ifade edilmistir. Sorgulama temelli 6gretim ile 6grenci sorulari
tanimlar, hipotezleri bi¢imlendirir, bilimsel arastirmalar yiiriitmeyi, bilimsel siire¢

becerilerini kullanmay1 ve bilimsel kanitlar1 savunmayi gercgeklestirir.

Yaratict siirece destek saglayan faktorlerden biri de teknoloji kullanimidir (Clegg,
1999). Yapilan c¢aligmalar yaraticilifin gelistirilmesinde bilgisayar, internet, ii¢
boyutlu yazilimlar ve sanal ortamlar gibi teknolojik uygulamalarin 6nemli derecede
etkiledigini ortaya koymaktadir (Can Yasar, 2009; Ferguson, 2011; Islim, 2009; Kose
Biber, 2017; Liveri vd., 2012; Wei vd., 2015). Ogrenme ortamlar1 teknolojik
uygulamalarla desteklendiginde, 6grencilerin motivasyonlarinin arttigi ve yaratici
faaliyetler gergeklestirdikleri gdzlemlenmistir (Chen, 2006). Ogrenme ortaminda
teknoloji temelli etkinliklerin yer almasi 6grencileri yaratici ve yenilik¢i davranmaya
tesvik etmektedir (Craft, 2003). Yaraticilik ve teknoloji arasinda bir dongii oldugu
sOylenebilir. Teknolojinin gelistirilmesi i¢in yaraticilik gerekli iken; yaraticilig
gelistirebilmek icin de teknoloji egitim siirecine dahi edilmelidir (Cigek vd., 2011).
Teknoloji ve yaraticilik arasindaki iliskide teknolojinin 6grencilerin yaraticiliklarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in bir anahtar rolii oldugu belirtilmektedir (Zhou ve George, 2001).
Teknoloji kullanim1 6grencilerin bilgi iiretmelerine, bir iirlin ortaya ¢ikarmalarina,
problem c¢ozmelerine katki saglayarak, yaraticilifin yansitilabilecegi altinci duyu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003). Teknolojik uygulamalarla
bireyler kendi 6grenme stili ve hizina uygun sekilde bilgiye ulasir, bilgi kesfedilir,
denenir, yeniden yapilandirilir. Ayrica 6grenci teknoloji destekli uygulamalarla gergek
yasam problemleri ile karsilagabilir bu durumda da olaylara farkli agilardan bakarak,
derinlemesine inceleme yaparak c¢ok yonlii bakis acis1 kazanabilir bdylelikle
yaraticihig1 desteklenir (Kose Biber, 2014). ATBO yaklasimi ve AG uygulamalari bir
arada kullanildiginda her iki yontemin giiclii yonleri birbirini tamamlar. AG
uygulamalari, 6grencilerin soyut bilgileri somutlastirarak 6grenme deneyimini daha
etkilesimli ve ilgi ¢ekici hale getirirken, argiimantasyon tabanli 6grenme 6grencileri
bu bilgileri tartigmaya, analiz etmeye ve yaratict ¢oziimler iiretmeye tesvik eder. Bu
siireg, 6grencilerin yaratici diistinme becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirmelerini
saglar c¢iinkii hem goérsel hem de mantiksal diizeyde aktif katilm gerektirir. AG

uygulamalari, 6grencilere etkilesimli ve gorsellestirilmis bir 6grenme deneyimi
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sunarken, ATBO yaklasimi, dgrencilerin bu bilgileri analiz etmelerine ve yaratici
sekilde kullanmalarina olanak tanir. Bu iki yaklasim 6grenme ortaminda birlikte
kullanildiginda 6grencilerin  yenilik¢i ve derinlemesine diistinme becerilerini
giiclendirecegi boylece 6grenme siireglerini daha zengin ve verimli hale getirecegi

distiniilmektedir.

1.6  Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin 0lgme araglari birbirlerinden etkilenmeden

ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevaplandirdiklari varsayilmstir.

2. Aragtirma siiresince deney gruplari ile kontrol grubu o6grencileri arasindaki

etkilesimin kisitlt oldugu varsayilmistir.

3. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda Fen Bilimleri ders 6gretmeninin, ders

planina uygun olarak hareket ettigi varsayilmaistir.

1.7 Simirhiliklar

1. Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il merkezindeki bir
ortaokulda, 3 deney grubu ve 1 kontrol grubunun olusturuldugu 6. Sinif seviyesinde

96 6grenci ile sinirhdir.

2. Arastirma, “Viicudumuzdaki Sistemler” linitesi kazanimlariyla sinirlidir.

3. Arasgtirmanin uygulama stiresi, 2022-2023 egitim-6gretim yil1, 6 hafta, 22 ders saati

ile sinirhdir.
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2.  KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirma sorulari i¢in kavramsal bir ¢ercevenin olusturulmasi
amaclanmistir. Yaratici  diislinmenin, argiimantasyon tabanli bilim 0grenme
yaklagiminin, artirilmis gergeklik teknolojisinin ne oldugu, farkli kavramlarla nasil
iligkili oldugu, yaratici diisiinme becerisinin nasil gelistirildigi ve oOl¢iildiigii, son
olarak bu alanda yapilan ¢aligmalarin neler ve ne yonde olduguna iliskin bir bakis

saglamak amaciyla kuramsal ¢ergceve olusturulmustur.

2.1 Yaratici Diisiinme

Yaraticilik kavrami Latince “creare” kelimesinden gelmektedir (San, 1985). Bati

3

dillerindeki anlami “kreativitaet, creativity” olan kelime Tiirk¢ede “yaratict olma
durumu” anlami tagimaktadir (TDK, 2023). 19. yy’in sonundan itibaren yaraticilig1
tesvik eden durumlar arastirilmaya ve alanda ilk ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.
[lk sistematik arastirmay1 Galton (1869) gerceklestirmistir. Yaraticilik alaninda temel
calismalar ise 1950’lerden itibaren psikoloji alaninda deneysel arastirmalar olarak
gerceklestirilmistir (Craft, 2001). Guilford (1950), Amerikan Psikologlar Birligi
bagkan1 olarak yaptig1 bir konusmada, 121.000 psikoloji ¢aligmasindan sadece
186'sinin yaratict hayal giiciiyle ilgili oldugunu vurgulayarak bu alandaki 6nemli bir
eksikligi ortaya koymustur. Yaraticiligi, pek ¢ok olasilig1 kesfederek orijinal fikirler
iretmek icin kullanilan bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamistir. Yaratilicigin
boyutlarini akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma olarak siralamistir (Cropley,
1997). Bireyin degisik yanitlar verilebilecegi, farkli yorumlar sunabilecegi, farkl
fikirlerin ortaya cikarabilecegi durumlarin yaratici diisiinme siireci oldugunu ve bu
siirecte kendiliginden, bircok fikrin olusturulmasi, olusturulan fikirlerin ihtiyag
duyuldugunda degistirilebilmesi, oOnceki fikirlerden farkli olmasi ve fikirlerin
detaylarla zenginlestirilmesi gerektigini ifade etmistir (Nemiro, 1999). Asagida Sekil
2.1°de gosterilen Yaratict diistinme siireci, zihinde baslayarak hafiza ve diisiinme
sirecleriyle tetiklenir. Sekil incelendiginde, yakinsak ve iraksak diisiinmenin liretime
kaynaklik ettigi goriilse de, liretim asamasinda biligsel siirecler ve degerlendirme de

onemli bir rol oynamaktadir. Yaratici diistinmenin temelinde, fikirleri, 6geleri ya da
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sartlar1 degistirmek, genisletmek veya doniistiirmek icin zihinsel siireclerin esnek bir
sekilde kullanilmas1 yatmaktadir (Fabian, 2018). Yakinsak diisiinme, olaylar, olgular
veya nesneler arasindaki iligkileri odaklanarak ¢oziim ararken; iraksak diisiinme,
alisilmadik ve beklenmedik baglar kurmaya yonelik bir siirectir (Guilford, 1957). Yeni
tiriinler, fikirler ve ¢oziimler iiretmeyi amaclayan yaratici diisiinme, daha Once
kurulmamis baglantilar1 olusturmak, farkli diigiinceleri birlestirmek ve yeni diisiince
semalar1 tasarlamakla ilgilidir (Aydin, 2020; Michalko, 2006). Bu acidan bakildiginda,

yaratici diisiinme siirecinde 1raksak diisiinmenin daha belirgin oldugu sdylenebilir.

=

Sekil 2.1 Yaratici biligsel faktorlerin temel kategorileri (Guilford, 1957)

Guilford’un yaptig1 agiklamalarda yaraticilik kavraminin 6nemini ve yeni aragtirmalar
yapilmasint vurgulamasi yaraticilik alaninda arastirmalarin artmasini saglamstir.
Psikoloji, yapay zeka, sanat, tarih, felsefe, ekonomi, isletme ve egitim gibi bir¢ok

alanda yaraticilikla ilgili ¢aligmalar gerceklestirilmeye baglanmistir.

Yaraticilik tizerine farkli modeller One siirlilmiistiir. Yaraticilik iizerine cesitli
modeller gelistirilmistir. Bunlardan en eski ve taninmis olanlardan biri, Wallas’in
(1926) yaraticilik siireci i¢in dnerdigi modeldir. Bu modelde yaraticilik siireci dort

asamada incelenir: hazirlik (sorunun tanimlanmasi, gézlem ve aragtirma), kulucka
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donemi (sorunu bir siireligine bir kenara koyma), aydinlanma (yenilik¢i bir fikrin
ortaya ¢ikmasi) ve dogrulama (fikrin test edilmesi ve kontrol edilmesi). Torrance
(1988), glinlimiiz egitim programlarinda yaratic1 diisiincenin ¢ogunun temelini
Wallas’in modelinin olusturdugunu belirtir. Bu model, kulugka déneminin aniden
aydinlanma ile devam etmesini ve bir¢ok kisinin yaratict diislinme siireglerinin
bilingalt1 zihinsel siireclerle nasil yonlendirilemedigini agiklar. Wallas’in modeline
gore, bilingaltt ve tamamlayicilik, yaratici ve analitik diisiinme arasindaki iliskiyi
anlamaya yardimci olur. Bundan sonra, yaratici diisiinmeyi bir dogum siirecine
benzeten Barron’un (1988) “parapsikolojik olusum modeli” ortaya ¢ikmistir. Bu
modele gore yaratici diisiinmenin asamalart sunlardir: gebe kalma (hazirlanmis bir
zihin), gebelik siireci (zaman ve karmasik koordinasyon), dogum (dogum i¢in ac1 ve
15181n ortaya ¢ikmasi) ve bebegi yetistirme (gelisimin daha ileri asamalar1).Bir diger
asamali model, Koberg ve Bagnall (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde
yaraticiligin asamalar1 soyle siralanmistir: durumu kabul etmek (meydan okumak),
analiz etmek (diinyanin problemini kesfetme), tanimlamak (ana konular ve hedefler),
fikirler olusturmak (secenekler gelistirmek), secmek (iki segenek arasinda karar
vermek), uygulamak (fikirlere fiziksel form vermek) ve degerlendirmek (elestiri ve
yeniden planlama).Son olarak, Osborn (1953) yedi asamali bir model Onererek
yaraticilik slirecini  su asamalarla tanimlamistir: uyum saglama (sorunun
tanimlanmas1), hazirlik (ilgili verilerin toplanmasi), analiz (uygun malzemelerin
dagitilmasi), fikir olusturma (fikirlerin gelisimi ve alternatiflerin biriktirilmesi),
kulucka (sakinlesme ve aydinlik diisiincenin davet edilmesi), sentez (pargalarin
birlestirilmesi) ve degerlendirme (¢ikan fikirlerin yargilanmasi).Bahsedilen yaratici

diisiinme modelleri ise agsagidaki Sekil 2.2°de 6zetlenmistir.
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Osborn (1953)

« Hazirlik: Problem veya ihtiyag durumu » [lk olarak, ¢oziilmesi gereken problem * Problemi belirleme ve gosterme agamasidir. Bu
belirlenir ve beyin firtinasi yapilir. Bu ya da ihtiyag gozlemlenir ve tanimlanir. gz‘l‘kr‘;zdt‘:n?gj:lll'l'r‘eié %‘:g:‘:’gf%ﬂ liglrilrllz i
a§amada’ LA bllgi N den.e ylmler Bulasamada, imeyeut dgru_m e Yonlendirme: Problemi belirleme ve gosterme
blr araya getl'nlqr'e'k ¢dSorun i¢in olas1 kar§1la$}1an zorluklar dikkatlice asamasidir. Bu asamada, coziilmesi gereken
¢ozimler gelistirilir. Farkli secenekler belirlenir. temel sorun agik¢a tanimlanir ve dogru bir yon
ortaya koyulur ve h?r bir ¢dziim igin + Ihtiyacin ya da zorlugun nedenleri ve belirlenir.
fikirler olusturulurziim i¢in temel ozellikleri daha derinlemesine incelenir. )
hazirlik yapilr. Sorunun kapsamu ve etkileri * Hazirlik: Ilgili veriler toplanir. Bu siiregte,

« Kulugka: Fikirler sindirilir, diigiinme detaylandirilir. (vt g vt gin i @lkm /gl ve

. T e . . . kaynaklar toplanarak hazirlik yapilir.

siireci go_zden gegirilir ve bl}gl « Toplanan veriler, gézlemler ve bilgiler
d!';fenkim{' B]i‘ as;mada, b{lmqaltl I d},klfatl,l,ce 1nceler}11f, Bu G ‘10%?“ ¢ Analiz: Konu ile ilgili materyal ve kaynaklar
zininsel suregler devieye girer ve ¢ozum ¢ozumu bum'”@k 1¢n gerekh bilgilerin dagitilir, arastirilir. Bu asama, meveut bilgilerin
lgm gereker} ba'glantl'lar kurulur. 3111$S§1 bir araya getirilmesidir. diizenlenmesi ve problem hakkinda
stiregler aktif bir sekilde kullanilarak bir « Sorun i¢in olasi ¢dziimler gelistirilir. derinlemesine analiz yapilmas: siirecidir.
noktaya ulaylmfiya ?ahsl_l“" Farkli segenekler ortaya koyulur ve her . . .

* Aydinlanma: Bir fikir aniden ortaya bir ¢6ziim igin fikirler olusturulur. « Diistince: Fikirler ve alternatifler tizerinde

1kar. Bu, genellikle "simsek ¢akmas1” PO . B iy yogun diisiinme ve farkli segenekleri bir araya
: g Feas Onerilen ¢6ziimlerin giiglit ve zayif getirme siirecidir. Bu agama, yaratici fikirlerin

?—llfrr-ak aqéandglllin’ d(’tlozun-lun }(lla d%yem yénleri degerl'end.il‘ilir. Her ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasini ve alternatif ¢6ziim yollarmin
I grifd) EAIIASIE 12 < ClRHims] GGG [T artilar ve eksileri karsilagtirilarak en degerlendirilmesini igerir.

asama, yaraticl dus}lpmenm en heyecan uygun ¢oziim bulunmaya alisilir.

verici anlarindan biridir. R . X ..

. - . Bu agama, yaratici diisiinme siirecinin Kulugka: Aydinlanmaya izin verme ve davet
Dogrulama: C6ziim kontrol edilir ve en heyecan verici kismudir. Yenilikgi bir etme agamasidir. Burada, fikirlerin
degerlendirilmeye baglanir. Eger ¢dziim, ¢dziim ya da fikir aniden ortaya gikar ve bﬂin?alt:;‘lda isleﬂme;ine olanak tanmir ve
b_ﬁ_:ll{ler_]_en ihiiyac durqmuna TRy, sorunla ilgili yeni bir bakis agis1 K:Zr;;lfsuncemn RIS AT
¢Oziimiin genellenmesi ve kazanilir,
uygulanabilirligi iizerinde ¢alismalar
yapilir. Bu asamada fikir, pratikte nasil
uygulanacagina dair test edilir

* En uygun ¢oziim segilir ve uygulanmak Sentez: Farkh pargalar bir araya getirilir. Bu
tizere test edilir. Bu agama, fikirlerin asamada, cesitli fikirler ve bilgilerin
somut hale getirilmesi, denenmesi ve birlesimiyle yeni bir ¢dziim ortaya ¢ikartilir.
¢Oziimiin gercek diinyada nasil
isleyeceginin gozlemlenmesidir.

Degerlendirme: Sonuglar gézden gegirilir,
degerlendirilir ve yargilanir. Bu asama, ortaya
¢ikan fikirlerin etkinliginin,
uygulanabilirliginin ve gerekliliginin test
edilmesidir.

Sekil 2.2 Yaratici diistinme modelleri

Yaraticilik siirecini aciklamaya yonelik olarak gelistirilmis pek ¢ok model
bulunmaktadir. Bu modelleri referans alarak yaraticiligi tanimlamaya calisan
arastirmacilardan biri olan Torrance (1995), yaraticiligi “bilgideki bosluklar1 ve
problemi hissetme, fikirler veya hipotezler olusturma, bu hipotezleri test etme ve
gelistirme ve elde edilen verileri sunma” seklinde tanimlamistir. Bu tanim, bir siire fen
bilimleri egitimi g¢aligmalarinda yaraticilik kavramini agiklamada kullanilmasina
ragmen, zamanla fazla genel oldugu diisiinlilmeye baslanmistir. Bu noktadan sonra,
fen bilimleri egitimi agisindan yaraticilik, "bilimsel yaraticilik" olarak ele alinmaya
baslanmis ve bunun nedeni, bilimsel yaraticiligin daha 6zel durumlart yansitmasi

olarak degerlendirilmektedir (Hu ve Adey, 2002).

Hu ve Adey (2002), literatiir taramasindan elde ettikleri bulgularin degerlendirilmesi
sonucu Bilimsel Yaraticilik Modelini ortaya koymuslardir. Bu model Sekil 2.3’te

verilmistir.
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Sekil 2.3 Bilimsel yaraticilik modeli

Bu modele gore, bilimsel yaraticilik {i¢ boyutlu ve dinamik bir yapiya sahiptir.

Modelde, bilimsel yaraticilik li¢ ana boyuttan olusmaktadir: iiriin, siire¢ ve 6zellik.

+ Uriin Boyutu: Bilimsel yaraticiigin somut ¢iktilaridir. Bu boyut, teknik iiriinler,
bilimsel bilgiler, bilimsel olgular ve bilimsel problemleri kapsar. Yani, yaratici
diisiince ve siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan iirtinlerdir.

+ Siire¢ Boyutu: Bu, bilimsel yaraticihigin nasil isledigiyle ilgilidir. Diisiinme ve
hayal etme, siire¢ boyutunun alt boyutlarin1 olusturur. Yaratici diisiinmenin ve
¢Oziim arayisinin bir parcast olan bu siireg, bilimsel kesiflerde énemli bir rol
oynar.

+ Ozellik Boyutu: Bilimsel yaraticilikla iliskilendirilen kisisel 6zellikleri ifade eder.
Bu boyut, akicilik (¢ok sayida fikir iiretme), esneklik (farkl diisiinme bicimlerine
adapte olma) ve orijinallik (benzersiz ve yeni fikirler olusturma) gibi alt

boyutlardan olusur.

Bu model, bilimsel yaraticiligin ¢ok yonlii ve dinamik bir olgu oldugunu vurgular ve
bu ii¢ boyutun bir arada ¢alistigini1 gosterir. Bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik
kuramsal alt yapiy1 olusturan bu model 24 (2x3x4=24) hiicreden olusmaktadir (Hu ve
Adey, 2002).
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Yaraticiligin bilimsel temeli, siirecin baslangicidir. Bu siireg, hayal etme ve iraksak
diisiinme gibi unsurlar igerir. Yakinsak diisiinme, daha once edinilen deneyimlere
dayanarak bir problem igin en uygun ¢dziimii bulma siirecidir. Ote yandan, rraksak
diisiinme, alisilmis yontemlerin disina ¢ikarak, problemler i¢in pek ¢ok farkli ¢6ziim
yolu sunmay1 miimkiin kilar. Hu ve Adey (2002) gore, yaratici diisiinme genellikle
raksak diistinme ile gelisir. Yaratict bir siireg, giiglii bir hayal giicii gerektirir; hayal
etme, bireyin zihinsel ve fiziksel fonksiyonlarini belirli bir duruma odaklayarak, heniiz
bilinmeyen zihinsel ortamlar olusturmasini saglar (Tok, 2008). Dellas ve Gaier (1970),
yaratici bireylerin gelismis bir hayal giicline sahip oldugunu belirtirken, Bolen ve
Torrance (1978) da hayal giiciinii yaratici bireylerin temel 6zelliklerinden biri olarak
vurgulamaktadir. Yaraticiligin bir diger boyutu ise 6zelliklerdir ve bu boyut, diisiinme
ve hayal etme siireglerinden sonra gelir. Hu ve Adey (2002)’nin bilimsel yaraticilik
modeline gore, test edilebilir yaraticilik diizeyleri, modelin alt boyutlar1 olan akicilik,
esneklik ve orijinallik ile degerlendirilir. Akicilik, herhangi bir problem karsisinda ¢ok
sayida fikir iiretme yetenegidir. Esneklik, bir probleme farkli bakis acilariyla
yaklasarak farkli ¢oziimler gelistirme kapasitesini ifade eder; esneklik, sunulan
coztimlerin farkli kategorilere ait olma derecesiyle olgiiliir. Orijinallik ise, bireyin
kendine 6zgt, yenilikgi fikir ve eylemlerini yansitir. Yaratici bireyler, 6zgiinliikleriyle
taninir (Hu ve Adey, 2002). Yaraticiligin alt boyutlar1 asagida yer alan Sekil 2.4°de

Ozetlenmistir.

Yeni ve Az
Rastlana
Fikirler
Meydana
Getirebilmek

A

Getirebilmek

Esnekli
AKicihik
Orijinalli

Sekil 2.4 Yaraticiligin alt boyutlar

Yaraticiligin bir diger boyutu, {iriin boyutudur ve bu boyut, teknik {iriinler, bilimsel
bilgiler, bilimsel olgular ve bilimsel problem durumlarini igerir. Bireylerin sahip

olduklar1 bilgi ve beceriler dogrultusunda yaratici siireclerin sonucu olarak ortaya
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koyduklari eserlere "yaratict iirtiin" denir (Hu ve Adey, 2002). Hu ve Adey (2002) gore,
yaratict bir {irlin, yaraticit diislinme siireciyle sekillenen, teknik kullanimi igeren,
bilimsel bir olguyu yansitan ve ayni zamanda bilimsel bir problem durumuna ¢6ziim
sunabilen tirtinlerdir. Yaratici bireyler, sorunlar1 ¢6zme noktasinda pek ¢ok farkl: fikir
gelistirebilir, her bir ¢oziimle farkli bakis agilar1 sunabilir ve bu ¢oziimler 6zgiin,
yenilik¢i ve orijinal olur. Yani, yaratici diislinmenin temel ii¢ 6zelligi vardir. Yaratici
diisiincelerin sayisin1 belirten akicilik; diisiincelerin farkli alanlardaki cesitliligini
belirten esneklik; nadirligini belirten 6zgiinliiktiir (Brown, 1989). Yaratic1 diisiince
veya iriinler bu {li¢ boyutta degerlendirilerek kisinin yaraticiligi hakkinda fikir sahibi
olunabilir (Sternberg ve Lubart, 1999). Yaratici diislinme yerinde saymayan, 6zgiir ve
tiretken bir siirectir. Yaratici diisiinme becerisi, bireyin sorgulayici egilimde olmasini,
yeni fikirler liretmesini, belirleme, uygulama, degistirme asamalarina gore karar
vermesini, hipotezler Oonerme ve alternatif yenilik¢i sonuglar aramasini saglar
(Wegerif, 2007). Olaylara farkli agilardan bakmak, farkli ¢6ziim yollar1 kesfetmek
gerektirir; yaratici diisinme de, fikir olusturma siireci almak, yeni yollar, yeni
diisiinceler ve yeni ¢oziimler sunmak demektir (Olson, 2000). Yaraticilik kavrami ile
bir bireyin var olan siirlardan kurtulmasi, sorgulamasi, farkli olmaktan ¢ekinmemesi

vurgulanir (Saban, 2002).

Yaraticilik tiim zihinsel 6zellikleri gelistirmede rol oynar denilebilir (Cellek, 2002).
Torrance yaraticilik sozciigiinii; rahatsizlik veren kayip 6gelere ve uyumsuz durumlara
kars1 duyarli olma, bu eksikliklerle ilgili ¢6ziim arayis1 ve hipotez gelistirebilme,
ardindan bu hipotezleri test etme ve deneysel olarak sinama siireci, sonrasinda ise
hipotezleri revize etme veya yeniden test etme, nihayetinde baskalarina ileterek
sonuclart tamamlayabilme seklinde tanimlanmistir. (Torrance, 1993). Yaraticilik
akici, esnek ve orijinal disiinceler veya {irlinler olusturma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Brown, 1989). Yaraticilik, mevcut bilgilerin tesine gecerek yeni
bir sey kesfetme, 6zgiin bir sentez olusturma ve yenilikgi fikirler ile tiriinler gelistirmek
suretiyle sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 sunma siirecidir. (Atasoy vd., 2007, s. 684).

Yaraticiliga dair yapilan cesitli tanimlar Sekil 2.5’de 6zetlenmistir.
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*Kendini ifade etme,
zeka ve hayal giiciinii
kullanma kapasitesi

Hayat boyu devam

Mevcut bilgilerden orjinal *Problemlere cesitli

sentez yapma ¢oziim yollar1 bulma
Nesnelerin islevini alisila *Yeni kosullaraayak
gelmisin disinda diisiinmek uydurma
\ /

Sekil 2.5 Yaraticiliga dair bazi tanimlar

Yukaridaki sekilde de belirtildigi iizere Craft (2003) ise yaratici diistinme becerisini,
yasam boyu siiregelen bir yetenek, kendini ifade etme, zekd ve hayal giiciinii
kullanabilme kapasitesi, mevcut bilgilerden orjinal sentez yapma, problemlere cesitli
¢ozlim yollar1 bulma, yeni kosullara ayak uydurma, nesnelerin islevini aligila gelmisin
disinda diisiinmek olarak ifade etmistir. Yaratici diistinme ise say1 olarak fazla (akici)
sorunu veya problemi farkli yonlerden ele alan (esnek) ve bir¢ok kisinin aklina

gelmeyen (6zgiin) fikirler tiretme stirecidir (Brown, 1989).

2.1.1  Yaratia Bireyin Ozellikleri

Yaratict bireyler iizerine yapilan arastirmalar yaratici kisilerin ¢cogunlukla ayni
davranig, diislince ve tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Genel olarak
yaratici bireyin 6zellikleri; sabirlt ve merakli olmasi, irdeleme yapma yetenegine sahip
olmasi, imgelerle diisiinebilmesi, deney ve arastirmalar 1s181nda sentez yapabilme
becerisine sahip olarak ifade edilebilir (Cetin vd., 2015; Ustiindag, 2014; Yavuzer,
1994).

Yaraticilik ¢ok yonlii bir kavramdir ve yaratici bireyin sahip oldugu 6zellikler her

bireyde farkli derecede olabilir. Yaratici bireylerin genellikle sahip oldugu 6zellikleri

asagidaki gibi ifade edebiliriz.
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e Esneklik ve agiklik: Yaratici bireyler genellikle fikirlerde ve diisiincelerde esnek
olurlar. Yeni fikirleri kabul etme ve degisen kosullara uyum saglama konusunda

acik bir zihniyetleri vardir.

e Merak ve kesif: Yaratici bireyler diinyay1 ve i¢indekileri kesfetmeye isteklidirler.
Yeni deneyimler arayarak, sorular sorarak ve sorgulayarak diinyayr anlamaya

calisirlar.

e Hayal giicii: Yaratict bireyler genellikle canli bir hayal giiciine sahiptirler.

Problemleri ¢6zmek i¢in yaratici ve orijinal ¢dziimler bulma yetenegine sahiptirler.

e Risk alma cesareti: Yaraticit bireyler genellikle risk almaktan korkmazlar ve
yenilikei fikirleri denemekten c¢ekinmezler. Basarisizlik onlar i¢in bir 6grenme

firsat1 olarak goriilebilir.

e Disa doniikliik: Yaratict bireyler genellikle farkli bakis agilarina ve perspektiflere
acik olan kisilerdir. Bagkalariyla etkilesim i¢inde olmak, fikir alisverisi yapmak ve

yeni bilgiler edinmek onlarin yaraticiliklarini besler.

e Bagimsizlik: Yaratic1 bireyler genellikle kendi iglerinde gii¢lii bir 6zgiirliik ve
bagimsizlik duygusuna sahiptirler. Kendi diisiincelerini ve fikirlerini 6zgiirce ifade

etme egilimindedirler.

e Azim ve kararlilik: Yaratici bireyler genellikle projelerine veya fikirlerine baglilik
gosterirler. Engellerle karsilagtiklarinda pes etmek yerine, sorunlart ¢ézmek i¢in

kararlilikla calisirlar (Artut, 2001; Saban, 2004; Zencirci, 2008).

Gardner (2011)’a gore yaratici birey problemleri tanimlar, problemlerin ¢éziimiinde
farkli yollar dener ve bunlarin sonucunda problemlere ¢6ziim {iiretir. Ayni zamanda
yaratici birey etrafinda gerceklesen sorunlara kars1 duyarlidir ve sorunlar1 daha 6nce

denenmemis yollarla ¢dzecek zihinsel glice sahiptir (Yildirim, 2007).
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2.1.2  Yaratia1 Diisiinme Becerisi ve Fen Egitimi

Yaratici diistinme becerisi dogustan gelen; ortaya ¢ikmasi ve gelismesi bazi faktorlere
bagl bir beceridir. Egitim yaratic1 diistinme becerisini etkileyen faktorlerin basinda
gelir. Uygun egitim ortaminda bireyin yaraticiliginin  olumlu etkilendigi
goriilmektedir. Her bireyde farkli diizeylerde bulunan yaratici diisiinme becerisinin
egitim ile artirilabilecegi savunulmaktadir (Yavuzer, 1994). Farkli nedenlere bagh
olarak bireyin yaraticihigi korelse bile yeniden bu becerinin kazandirilip,

gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Herrmann, 1988; Tarman,1999).

Egitim ortaminda yaraticilifin desteklenmesi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirerek, anlamli 6grenmeyi saglayabilir. Bununla birlikte 6grencilerin
Ozgliveni artabilir, 6grenme siirecinde daha aktif olabilirler. Yaratic1 diisiinme
becerileri, 6grencilerin problem ¢6zme ve iletisim becerilerini gelistirerek, bilgiyi
analiz etme, sentezleme, yeni iligkiler kurma yeteneklerini destekleyerek akademik

basarilarini artirabilir (Maskur vd., 2020).

Egitim ortaminda Ogrencilere verilen yaraticiligi destekleyen 6dev ve projeler,
Ogrencilerin yaratict diislinme becerilerini uygulamalari ve bu becerileri pratige
doniistiirmelerine firsat sunar. Siire¢ sonunda Ogrenciler gergek diinya problemlerine
¢Oziim Uretebilir duruma gelirler. Bu durum toplumun genel refahi ve siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in biiylik 6nem arz eder. Yaratici bireyler, yeni teknolojilerin gelisimine

onciiliik ederek toplumsal ve ekonomik ilerlemeye destek olurlar (Rashidov, 2020).

Yaratict diisiinme becerisini destekleyen farkli 6gretim ortamlar1 ve uygulamalari
mevcuttur. Bunlarin basinda grup calismasi ve isbirligi gelmektedir. Grup c¢alismasi
ile 6grencilerin farkli bakis agilar1 bir araya gelir, 6grenciler ortak hedeflere ulagsmaya
calisirlar. Bu yontem, Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarimi, fikir
aligverisi yapmalarmi ve farkli durumlar degerlendirmelerini tesvik eder. Grup
caligmasi ve isbirligi 6grencilere iletisim becerileri, takim ¢alismasi, problem ¢6zme
becerisi gibi onemli beceriler kazandirirken 6grencilerin empati kurma ve farkliliklara
sayg1 gosterme gibi sosyal yonlerini de gelistirmelerine yardimci olur (Supriyatno vd.,

2020). Bu durum da yaratici diislinme siirecini zenginlestirir ve ¢esitlendirir.
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Teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin yaratict diislinme becerisini gelistirme
stirecine katkis1 fazladir. Dijital araclar ve uygulamalar, sanal ve artirilmis gergeklik
teknolojileri, online platformlar ve egitsel teknolojik oyunlar 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini destekler. Yaratici diisiinme becerisini tesvik eden AG
teknolojileri, 6grencilerin hayal gii¢lerini kullanarak ger¢ek diinya problemlerine
yaratici ¢oziimler iiretmelerini saglar. AG teknolojileri gercek diinya ortamina dijital
icerik ekleyerek Ogrencilere interaktif 6grenme deneyimleri sunar ve bu teknoloji,
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini destekler (Supriyatno vd., 2020). Bu
sebeple, egitim ortamlarinda &gretmenlerin bu teknolojileri etkin bir sekilde
kullanarak ogrencilerin yaratici diisiinme potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari

onemlidir.

Fen bilimleri egitimin baslangicin1 diisiinme ve gozlemleme siiregleri olusturur.
Ogrencilerin bilimsel diisinmede ilk karsilastiklar1 problem, kavramlarin zihinde
diizenlenerek anlamlandirilmas: ve kavramlar arasindaki iligkilerin gergege
cevrilmesinde yasadiklari zorluktur. Fen egitimi olaylar ve nesneler arasindaki
iligkilerin somut sonuclara ulagmasini hedefleyen bir siiregtir ve bu egitimin
cocuklarin merak duygularini arastirma, gézlem yapma, deneyleme siireglerine firsat
verme; zemin hazirlama islevi vardir. Arastiran, sorgulayan ve bulgular1 yaraticilikla

harmanlayan 6grenciler yetistirmek fen egitiminin temel amacidir (MEB, 2018).

Egitim kurumlari, 68rencilerin yaratict bir birey olarak yetistirmek icin Onemli
ortamlara sahiptir. Fen egitimi ve 68rencilerin yaratict diisiinme kalitesinin yakindan
iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Gomes, 2005). Yaraticilig1 gelistirmek icin ders
ogretim miifredatinin ve egitim ortaminin tasarlanip, diizenlenmesinin énemli oldugu
belirtilmektedir (Baker vd., 2001; Wynder, 2008). Fen egitimi de yaraticilig1
gelistirmek icin temel bir alandir ve fen egitiminde anahtar olarak 6gretmenlerin,

yaratici bir yaklasim kullanmalar1 gerekir (Kelleci, 2020).

Yaraticilik fen egitimi i¢in 6nemli bir hedef haline gelmektedir. Fen egitiminin temel
amacinin insanlart bilimsel okur-yazar olarak yetistirmek ve bilim insanlarinin nasil
hipotezleri ve kuramlar1 belirlediklerini anlamalarmi  saglamak oldugu

diisiiniildiiglinde; fen egitiminin, yaraticiligin bilesenlerini iceren bir siire¢ oldugu
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sOylenebilir (Liang, 2002). Fen egitiminde bireylerin gézlem yapabilmesi, problem
tanimlayabilmesi, hipotez kurabilmesi, sonug ¢ikarip analiz ve genelleme yapabilmesi
temel siireclerdir. Yaraticilik ve fen egitiminin arasindaki iliskinin kuvvetli oldugu
ayn1 zamanda yaraticiligin bilimsel beceriler lizerinde biiyiik etkisi oldugu ifade

edilmistir (Innamorato, 1998).

Son yillarda fen egitimi i¢in 6nemli bir hedef haline gelen yaraticiligi reddeden bir
okul, fen egitiminde basarili olamaz. Disiplinler aras1 6grenmeyi ve arastirmayi tesvik
eden 0grenme ortamiyla yaratici ve yenilik¢i diistinebilen bireyler yetistirme hedefine
ulagilabilir (Aguilar ve Turmo, 2019). Arastirmalar, disiplinler aras1 ogretim ile
yaratict pedagojinin &grencileri bilimle mesgul edebilecegini ve temel bir egitim
yetenegi olarak goriilen yaraticiligin gelismesinde fen egitiminin 6nemli oldugunu ileri

stirmektedir (Hetherington vd., 2019).
2.1.3  Yaratia Diisiinmeyi Destekleyen Ogrenme Ortami

Cevrenin fiziksel ve sosyal sartlar1 yeni diisiincelerin liretilmesini ve yaratici diisiinme
becerisini etkilemektedir. Bilgilerin direk aktarildigi, konularin birbirinden ve giinliik
ortaya ¢ikmasmi olumsuz etkilemektedir (Lubart, 1994). Daha yenilik¢i, orijinal
fikirlerin desteklendigi ortamlar yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in daha uygundur.
(Birch ve Clegg, 1995). Yaraticilig1 destekleyen bir 6grenme ortami, 6grencilerin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri, hayal giiclerini kullanabilecekleri ve yeni
fikirleri deneyerek oOgrenebilecekleri bir ortami igermelidir. Yaratici diisiinmeyi

destekleyen 6grenme ortaminda dikkat edilmesi gereken unsurlar1 soyle belirtebiliriz;

1. Agik iletisim ve isbirligi ortami: Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
ve digerleriyle igbirligi yapabilecekleri bir ortam saglanmalidir. Smif i¢inde tartisma

ve beyin firtinasi gibi etkilesimli faaliyetler tesvik edilmelidir.

2. Cesitlilik ve farklilik: Farkli diislince tarzlarina, kiiltiirlere ve deneyimlere deger
veren bir ortam yaratilmahdir. Farkli bakis acilarmi kabul etmek ve cesitli

perspektiflerden 6grenmek, yaraticiligi tesvik eder.
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3. Esneklik ve ozgiirlik: Ogrencilere dgrenme siirecinde esneklik ve oOzgiirliik
tamnmalidir.  Ogrencilerin kendi ilgi alanlarma ve ogrenme tarzlarina gore

calisabilecekleri bir ortam olusturulmalidir.

4. Zenginlestirilmis 6grenme deneyimleri: Yaraticihi@i tesvik etmek igin cesitli
ogrenme deneyimleri sunulmalidir. Ornegin; sanat, miizik, drama, el isleri, deneyler

ve saha gezileri gibi farkli 6grenme yontemleri ve aktiviteleri kullanilabilir.

5. Probleme dayali 6grenme: Ogrencilere gercek diinya problemleriyle karsilasmalar
icin firsatlar sunulmalidir. Bu tiir problemler, Ogrencilerin yaratict diislinme

becerilerini kullanmalarini destekler ve anlamla 6grenmeyi gerceklestirir.

6. Yaraticihg1 tesvik eden materyaller ve kaynaklar: Ogrenme ortami, dgrencilerin
hayal giiclerini ve yaraticiliklarin1  gelistirecek materyaller ve kaynaklarla
donatilmalidir. Ornegin, sanat malzemeleri, el isleri geregleri, bilgisayarlar ve dijital

araclar gibi cesitli kaynaklar 6grencilerin yaraticiligini tesvik edebilir.

7. Oz degerlendirme ve geri bildirim: Ogrencilerin  kendi ¢alismalarini
degerlendirmeleri ve geri bildirim alabilmeleri igin firsatlar saglanmaldir. Oz
degerlendirme ve geri bildirim, Ogrencilerin giiclii yonlerini tanimalarina ve

gelistirmeleri gereken alanlar1 belirlemelerine yardimer olur.

Yaraticili@i destekleyen bir 6grenme ortami, Ogrencilerin kendi potansiyellerini
kesfetmelerine ve gelistirmelerine olanak tanir. Bu tiir bir ortam, Ogrencilerin
kendilerine olan giivenini artirir, 6grenme siirecinde aktif olmalar1 i¢in motive eder ve

onlar1 yasam boyu 6grenmeye tesvik eder.

Fen egitiminde, 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, aktif oldugu,
problem ¢6zme becerisinin gelistigi, 6grenciler arasinda rekabetten ¢ok isbirliginin
oldugu ve etkili teknolojik uygulamalarin oldugu Ogrenme ortami ile yaratic
ogrenciler yetistirmek miimkiindiir (Kelleci, 2020; Ozkan, 2020). Fen egitiminde
yaratict diisiinme becerisini gelistiren O0grenme ortami saglamak igin yapilmasi

gerekenler asagida Sekil 2.6’da 6zetlenmistir.
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Ders 6gretim
programi ek
etkinliklerle

desteklenmeli

Bilimsel diigiinme
becerileri
gelistirilmeli

Merak
uyandirici,iraksak
soru sorulmali

Ogrencilerin
ilgilendikleri alanlarla
ilgili ¢aligmalar
yapmasina izin
vermeli

Uygun 6gretim
stratejisi segilmeli

Ogrenciler
cesaretlendirilerek
,0zgiir sekilde deneme
yaptirmali

Ogrenciler farkli
diisiinmeleri igin
tesvik edilmeli

Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarina cevap
veren ogrenme
ortamlar1 saglamali

Ozgiin ve yaratici
faaliyetler planlanmali

Ogrenilen konularda
ogrenciler lizerinde
gercek bir etki
birakilmali

Ogrenciler 6grenme
ortaminda aktif
katilime1 olarak dahil
etmek

Teknolojik araglar
kullanilmali

Sekil 2.6 Fen egitiminde yaratici diistinme becerisini gelistiren 6grenme ortami saglamak

icin yapilmasi gerekenler

Ogrenme ortamlarmda yaraticiigin  gelistirilebilmesi igin 6grencilerin 6grenme

becerilerini gelistirerek 6grenme deneyimlerine katki saglamak, 6grenme stillerini

dikkate almak i¢in bilimsel problem ¢6zmeye dayali, sorgulama temelli, canli ve

gercekei 6grenme ortamlart olusturmak gereklidir (Johnston, 2005; Kelleci, 2020).

Yaraticilig1 gelistiren 6grenme ortaminin genel 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir

(Aksoy, 2005, s. 16; Feldhusen ve Treffinger, 1985).

e Ogrenme ortamu bilgisayar ve gesitli teknolojik araglarla donatilmahdir.

e [limli, sicak bir siif ortaminda 6grenciler tesvik edilmelidir.

e Ders igerigi ve konular, gercek hayatla iligki kurularak ve merak uyandiric1 sekilde

aktarilmalidir.

e (Cesitli sorularla degisik baglantilar kurulmali ve 6grenciler farkl diisiinmeleri i¢in

tesvik edilmelidir.

e Ogrencilerin goriislerini sdylerken 6zgiir ve cesaretli olmalar1 saglanmalidir.
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e Isbirlikli 6grenme ortami saglanmali ve rekabet ortami olmamali.
e Ogrencilerin hatalar1 anlayisla karsilanmalidir.

e Ogrenci-dgrenci ve dgrenci-dgretmen arasinda karsilikli, saygiya dayali, dogru ve

etkili iletisim kurulmalidir.

e Yaratic1 diisiinme asamalar1 ve triinleri dikkate alinarak alternatif 6lgme ve

degerlendirme araglar1 de kullanilmalidir.

e Yaratic1 diisiinmeyle ilgili davranis ya da ¢iktilarla ilgili yayinlar yapilmali, sergiler

acilmali; katki saglayan 6grenciler ddiillendirilmelidir.

Sorgulama temelli Ogrenmede, Ogrencilerin kendi goriislerini kolaylikla ifade
edebilecekleri demokratik bir sinif ortami saglanir ve 6grenciler, yasitlari ile birlikte
bilgiyi arastirip sorgularken etkili iletisim ve is birligi ile toplumsal sorunlarla ilgili
problemlere alternatif ¢oziim liretirler boylece yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerileri
gelismis olur (MEB 2013; MEB 2018). Yaratic1 diistinme, bilimsel alt yap1 {izerine
olusturulur ve bilimsel bir problemi ¢6zmeyi amaglar, bilimsel bilgi de yaraticilikla
zenginlestirilebilir. Yaraticiliga katki saglayan en 6nemli uygulama sorgulama temelli
Ogretimi temel alan argiimantasyon uygulamalaridir (Cevher ve Koksal, 2018; Hu ve

Adey, 2002). Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme bu uygulamalardan bir tanesidir.
2.2 Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim

Fen bilimleri dersi 6gretim programindaki temel amag, 6grencileri bilim okuryazari
olarak yetistirmektir. Bu amagla temelde, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisi benimsenmistir. Ogretim programi, arastirma-sorgulama siirecinin yalnizca
deney yapmak olmadigini argliman iiretme siirecinin esas oldugunu agikca

vurgulamistir (MEB, 2013; MEB, 2018).

Bireylerin bilimsel bilginin ne oldugunu ve bilimin dogasin1 anlamalart bilim
okuryazarlig1 i¢cin 6nemli bir boyuttur. Bilimsel okuryazarlia sahip bir birey, bilimin

sabit ve kesin olmadigini, siirekli degisebilecegini fark eden ve bu dogrultuda bilgiye
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yaklasan kisidir. Bu birey, sunulan bilgilerin hangilerinin giiclii kanitlarla
desteklendigini ve hangilerinin yalnizca teorik ya da varsayimsal nitelikte oldugunu
ayirt edebilme yetenegine sahiptir. Yani, bilimsel okuryazar bir kisi, bilimsel siire¢lere
dair elestirel bir bakis agisina sahip olup, bilgiye dayali dogru degerlendirmeler
yapabilir. (Cepni, 2005). Ogretim Programlarinda yer alan ihtiyaglardan hareketle bazi
yaklagimlar {izerinde durulmaktadir. Bu yaklagimlardan bir tanesi; “Argiimantasyon
Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO)” yaklasimidir. Hand ve Keys (1999) yapilandirmaci
O6grenme kuramina dayanan, bilimsel arglimantasyonu ve okuma yazma gibi ¢esitli dil
etkinliklerini kullanarak bilginin insa edildigi bir yaklasim one siirdiiler. Asil adi
“Science Writing Heuristic (SWH)” olan Tiirkgeye ilk olarak “Yaparak Yazarak Bilim
Ogrenme (YYBO)” (Giinel vd., 2010) seklinde ¢evrilmistir. Bu yaklasim sonraki
yillarda igerisinde argiiman olusturma siirecini barindirdigi icim “Argiimantasyon
Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO)” yaklasimi olarak Tiirkgeye adapte edilmistir (Kingir
vd., 2011). Dil becerilerinde okuma, yazma ve konusma 6gelerini iglevsel bir sekilde
kullanilmasimi gerekli kilan ATBO yaklasimima gore, dgrenciler bilgilerini sorular
sorarak, iddialarin1 ortaya koyarak ve bu iddialar1 kanitlar ile destekleyerek, arastirma-
sorgulamaya dayal1 bir 6grenme ortaminda sekillendirip, yapilandirabilirler (Keys ve
Hand, 1999). Bu yaklasim sinif icerisinde hem 6gretmenin hem de 6grencinin 6grenme
sirecinde aktifliklerini arttirarak daha etkin Ogrenme ortami olusturabilirler.
Arglimantasyon; bireylerin veya gruplarin karsilikli olarak tartigtigi, hedeflenen bir
dogruya ulagsmaya calisildigi, 6zellikle kazananin ve kaybedenin oldugu bir etkinlik
degildir. Fen egitiminde argiimantasyon kesin dogruya ulasma gayretinden ziyade,
olaylar ve durumlar arasindaki mevcut iliskilerden bilimsel ve mantiksal ¢ikarim
yapma siirecidir. Arglimantasyon, bir iddianin dogrulugunu kanitlamak veya
savunmak amaciyla gerekceler ve veriler sunarak yapilan tartigma siirecidir. Bu
siirecte, ileri siirtilen fikirler, mantikl bir sekilde desteklenen verilerle giiglendirilir ve
karsit goriislere karst savunulmaya calisilir. Argiimantasyon, bir konuda ikna edici
olmak ve dogruyu bulmak adina diislincelerin sistematik bir bi¢imde ortaya konmasini

saglar (Toulmin, 1958).
Toulmin (1958) argilimantasyon ile ilgili olarak iddia, veri, gerekce, destekleme,

cliriitme ve niteleyicilerden olusan bir model ortaya koymustur. Bu model Sekil 2.7°de

gosterilmistir. (Simon vd., 2006). Toulmin Arglimantasyon Modeli, argliman agiklama
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icin sunulan 6nermeler dizisini ve bu 6nermelerin yapisini tanimlayan bir modeldir.
Felsefi diisinceyi nedenlendirilmis, temellendirilmis ve mantiksal olarak net bir
sekilde sunulmus olarak ele alir. Model, arglimanlar1 analiz etmek ve iyi argiimanlar
iretmek amaciyla bir sema veya sablon olarak kullanilir. Toulmin Argiimantasyon

Modeli’nin alt1 bileseni:

e iddia (Sonug): Ana argiimandir ve yazarin izleyicilere kanitlamak istedigi goriistiir.

e Zemin (Gergek, Kanit, Veri): Iddiay1 destekleyen kanitlar ve gerceklerdir.

e Gerekce (Baglant1): iddiay1 gerekge ile iliskilendiren varsayimdir. Mevcut kanit

iddiay1 nasil destekler?

e Niteleyici: Iddia her zaman dogru ¢ikmayabilir, bu nedenle bir kisitlayic1 veya

niteleyici ifade gereklidir.

e Destek: Gerekgenin yani sira, zemin de iddiayr desteklemek icin kullanilan
aciklamayi ifade eder. Destek, iddianin dogrulugunu giiclendiren baglam veya arka

plan bilgisi saglar.

e (iiriitme: Duruma iligskin baska bir gecerli goriisiin, kars1 tezin veya muhalif
diisiincenin ele alinmasi, argiimantasyon siirecinde énemli bir asamadir. Bu, bir
konuda farkli bakis agilarini g6z 6niinde bulundurmak ve elestirilen goriise karsi

saglam bir karsi-argliman sunmak anlamina gelir.
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Bundan doelay:

Verler J‘ - Iddialar
Cinki
Gerekgeler
Ciirtitmeler
Ctinki

Sekil 2.7 Toulmin argiimantasyon modeli

Toulmin Argilimantasyon Modeli, pratik bir modeldir ve iddianin iyi
temellendirmesinin olmas1 bir arglimanin temel amacidir. Arglimantasyon siirecinde
bireylerin bilimsel diyaloglar boyunca, sorular sorduklari, kanitlar topladiklari,
ellerindeki kanitlar ile iddialarin1 agikladiklari, ayrica diger iddialar1 da inceleyip
degerlendirerek ciiriittiikleri bir ¢alisma biitliniidiir. Ayrica bu siire¢ boyunca yapilan
etkinlikler sonucunda elde edilen bilgilerin yapilandirilmasi ve mantikli bir sonuca
ulastirmada isbirlikli gruplarla bir takim siire¢ler islenir. Bu sayede argiimantasyona
dayali fen etkinliklerinin gerceklestirilmesi, 6grencilerin kavramsal 6grenmelerinin
arttirmada, bilimin dogasin1 anlamalarinda, inceleme, arastirma ve muhakeme

yeteneklerinin gelismesinde katki sagladigi belirtilmistir (Newton vd., 1999).

ATBO, arastirma ve sorgulama temelli bir yaklasim olup, fikirlerin ortaya atildigs,
elestirilip degerlendirildigi bir siirectir. Bu yaklagimda, soru sorma, iddialar ortaya
koyma ve bu iddialar1 delillerle destekleme siiregleri islenir. Argiiman olusturma
stireci, katilimcilarin diisiincelerini agikg¢a ifade etmeleri ve bu diisiinceleri mantikli
bir sekilde savunmalar1 i¢in 6nemlidir. Ayrica, uzlasma ve miizakere siirecleri de bu
yaklagimin i¢inde yer alir, boylece farkli goriisler arasinda anlasmazliklar ¢oziiliir ve
ortak bir sonuca ulasilir (Akkus vd., 2007). Hand ve Keys (1999), ATBO yaklasiminin
verimli sekilde silirece dahil edilebilmesi i¢in Ogrencilerin  kendilerini

degerlendirdikleri durumlar agsagidaki Tablo 2.1°de belirtilmistir.
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Tablo 2.1 ATBO siirecinde 6grencilerin 6z degerlendirme durumlari

Baslangi¢ Diisilinceleri Sorularim nelerdir?

Testler Ne yaptim?
Gozlemler Ne gordiim?
Iddialar Ne iddia edebilirim?
Kanit Nasil anladim?

Nigin bu kadar iddiada bulunuyorum?

Okuma Benim diigiincelerim baska diisiincelerle nasil karsilagtirilir?

Yansima Disiincelerim nasil degisti?

Ogrenciler, yukarida da ifade edildigi gibi Ogretmen rehberliginde arastirma-
sorgulama yaparlar. Ik olarak 6grencilerin konuyla ilgili 6gretmenleri tarafindan
sunulan problem durumuyla ilgili merak ettikleri baslangi¢ sorularini belirlemesi
gerekir. Devaminda baslangi¢ sorular1 ile ilgili deney veya etkinlik yaparlar.
Ogrenciler deney ve etkinliklerde gdzlem yaparlar, veriler elde ederler, verileri ile
ilgili aciklamalar ve genellemeler yaparlar. Sonraki adimda ise iddialarini olustururlar.
Ogrenciler, iddialari ile ilgili kanitlara ulasmak i¢in deney ve gdzlemlerde elde ettikleri
verileri yorumlarlar. Bu asamalarda 6grenciler kiigiik gruplarda calismalar yaparlar.
Ogretmen ise dgrencileri desteklerler, sorular sorar ve onlar1 ulastirmak istedigi
hedeflerine yakinlastirmaya calisir. Son olarak, Ogrenciler diisiincelerini farkl
kaynaklardaki bilgiler ile ve siniftaki diger arkadaslarinin diistinceleri ile karsilastirlar

ve diistincelerinin siirecte nasil degistigini ifade ederek, sonuca varirlar.

Arglimantasyon siireci sonunda bireylerin, olan olaylar1 sebep sonug iligkisi kurarak
sonuclandiran bireyler olmasi istenmektedir. Tablo 2.1°de de yer aldig: gibi bilimsel
sorgulama becerisi sorularla baslar; sorular inceleme, analiz etme, genelleme, ilkeler
olusturma gibi basamaklar izleyerek gelisir. Bununla birlikte yaratic1 diislinme stireci;
¢cozlimlerin farkliligi, tercih edilen ¢ozliimii segme, tercih edilen ¢6ziimii uygulama ve
siireci degerlendirme gibi sorgulama alanlarini kapsayan basamaklardan olusmaktadir

(Doppelt, 2009).

Biitlin bu siiregte 6gretmenin, tim 6grencilerin yukaridaki asamalardan ge¢mesini
saglamasi, 6grencilere rehberlik yapmasi cok dnemlidir. Arglimantasyon uygulamalari

siirecinde Ogretmen bilgiye ulastiran, kavramsal anlamalar1 saglayan ve bilginin
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yapilandirilmasinda 6nemli bir rehber roliine sahiptir (Corlu ve Calli, 2017).

Arglimantasyon siirecinde 6gretmenin sorumluluklar Sekil 2.8’de verilmistir.

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma, hazirbulunusluklarini belirleme

Grup i¢i arastirmalari, 6grencilerin bulduklar fikirleri, karsilagtirmalarini saglama

Biiyiik dinleyiciler igin etkinliklerin hazirlanmasini saglama

Ogrenilen son bilgileri ortaya ¢gikarma ve siireci tamamlama

Sekil 2.8 ATBO siirecince 6gretmen sorumluluklar

2.2.1  Argiimantasyon ve Yaraticlhk Tligkisi

Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde 6grencilerden etrafindaki olaylari
gerekgelerle agiklayarak, meraklarini gidererek, argiimanlar olusturmalar1 ve bu
stiregte ¢esitli disiplinlerden faydalanmalar1 hedeflenmektedir (Demircioglu, 2011).
Fen Ogretim programinda yer alan yaratict diigiinme becerisi, dogrudan yasama
becerileri igerinde sayilan bir beceri olmanin yani sira yenilik¢i (inovatif) diisiinme
becerisi ve girisimcilik yeterlilikleriyle de iliskilidir. (MEB, 2018). Fen egitimi i¢in
¢ok Onemli olan bu becerinin gelismesine arastirma- sorgulama siireci katkida
bulunabilir. Ciinkii sorgulama sirasinda yliriitiilen siire¢ yaratici diisiinmeyi gerekli
kilan bir siirectir (Barrow, 2010). Karmasik bir yapist olan yaratici diistinme siireci;
yenilik¢i bir bakis acisiyla fikirler tiretir, ¢dziimler bulur ve bunlari yaparken bireysel

ve sosyal sorgulama potansiyelinden yararlanir (Heller, 2007).

Arglimantasyon ve yaraticilik, fen bilimleri icin birbiriyle iliskili kavramlardir.
Bu iki kavram arasindaki iliski, fen bilimlerindeki kesif ve ilerlemenin temelini
olusturur. Argiimantasyon, yaratici diisiincenin iriinlerini destekler ve dogrular.
Yaraticilik, arglimantasyon siirecine yeni fikirler ve yeni bakis agis1 getirerek bilimsel

diisiinceyi zenginlestirir. Dolayisiyla, fen bilimlerinde basarili olmak igin hem
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arglimantasyon hem de yaraticilik Onemlidir ve birbirlerini tamamlayicidirlar.
Yaraticiliga katki saglayan en 6nemli uygulamalardan birisi sorgulama temelli 6gretim
olan argiimantasyondur (Cevher ve Koksal, 2018; Hu ve Adey, 2002). Argiimantasyon
siirecinde Ogrenci bir sorunun veya problem durumunun ¢oziimii i¢in iddasim
olusturur ve bu esnada 6nceki bilgilerini yeniden sekillendirir, yeni bilgileriyle dnceki
bilgileri arasinda koprii olusturacak yeni yollar kesfeder, iddasini degisik yollarla
gerekcelendirmeye calisir ve 6zgiin bir ¢6zlim ortaya koyar (Cevher ve Koksal, 2018).
Bu siirecte 6grencinin iddiada bulunmasi, iddasini1 6zgiin gerekgelerle desteklemesi,
goriislerini gozden gegirmesi, akranlariyla iletisimi ve etkilesimi sonucunda problem
durumuna orijinal bir ¢6ziim iddiasinda bulunmas: yaraticilik ile argiimantasyon
siirecinin  birbiriyle yakindan iligkili oldugunu, birbirlerini gelistirdiklerini
gostermektedir (Schneiderhan vd., 2017). Arglimantasyon uygulamalari, 6grencinin
yaratict Ozelliklerini kullanabilecegi etkin bir ortam olusturmaktadir, sorgulama
temelli fen egitimi ile yaratici fen egitimi arasindaki iliski asagida belirtilmektedir

(Schneiderhan vd., 2017, s. 39).

Tablo 2.2 Sorgulama temelli fen 6gretimi ile yaratici fen egitimi arasindaki iligki

Sorgulama Temelli
Fen Egitiminin Temel Yaratic1 Fen Egitimi ile iliskisi
Ozellikleri

Ogrenciler, arastirmalari igin bilimsel bir soru sorar, seger veya
ogrencilere soru sorulur. iletisim yoluyla, dgretmenler ve &grenciler

SORU sorgulama temelli 6grenmeye yonelik yaklagimlarla egitsel tartigmalarda
o . . yaratict bir sekilde yon verirler. Sorular, 6grencilerin bilimsel bilgileri ile
Ogrenciler, bilimsel e e oo S
o bilim insanlarmnin, egitimcilerin bilimsel bilgileri arasindaki iletisimiyle
yonelimli bir soruyu L o . ;
ya da disiplinler arasi; kigisel, somutlagtirilmis 6grenmeden esinlenen

arastirirlar. . . . . .
farkl bilgi yollariyla iletisim sayesinde ortaya ¢ikabilir. Etik ve giiven,
deneysel tasarim ve igbirligine dayali ¢alismalarda oldugu kadar ilk soru
seciminde de 6nemli bir husustur.
Ogrenciler, bireysel, isbirlikci, toplumsal, bilimsel faaliyetlerden gelen
KANIT g Yy § ¢1, toplu ¥ g

o i kaynaklardan kanitlari, verileri belirler veya yonlendirir. Kanit tiretme,
Ogrenciler, kanita - . )
" . . sorgulama ve tartigma konusunda o&grencileri gliglendirmek c¢ok
oncelik verir. . .
onemlidir.

ANALIZ

o i Ogrenciler, fikirlerini gelistirmek igin birbirleriyle ve dgretmenleriyle
Ogrenciler, kanitlart

iletisim kurarak kanitlarini analiz ederler.

analiz eder
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Tablo 2.2’nin devami

Sorgulama Temelli
Fen Egitiminin Temel
Ozellikleri

Yaratic1 Fen Egitimi ile Tliskisi

ACIKLAMA

Ogrenciler, kanita

Ogrenciler, olusturduklari kanitlari, aciklamalarim &zgiin  hale

getirebilmek i¢in kullanirlar. Ogrenciler, kendi fikirleriyle olusturduklari

Ogrenciler, kendi
aciklamalari ile bilimsel
bilgi arasinda baglanti

kurar.

dayal1 bir agiklama aciklamalarinin goreceli dogruluguna karar vermek icin iletisim ve
yapar. arglimantasyonu kullanirlar.
BAGLANTI Ogrenciler, fikirlerini hem disiplin bilgisi hem de disiplinleraras1 bilgi ile

iligkilendirmek icin farkli diisinme ve bilme yontemlerini kullanarak
aciklamalarint bilimsel bilgilerle iliskilendirir, orijinal soruyla ilgili
olarak onlarin kanitlarinin ve agiklamalarmin giicii iizerine fikir verir ve

derinlemesine diisiiniir.

ILETiSIM KURMA
Ogrenciler, akranlar ile

Olasiliklarin,
egitimcileriyle ve profesyonel bilim insanlariyla diyalog yoluyla

fikirlerin ve gerekcelerin diger Ogrencilerle, fen

- iletilmesi; &grencilere yeni diisiincelerini, deneyimlerini test etme ve
iletisim kurar ve y > y  # . .
bilimsel siirecin 6nemli bir béliimiine kendini verme sansi sunar. Bu tiir

agiklamay1 . A . o ..
. bir iletisim, bilimsel olarak ¢alismaya yonelik etik bir yaklagim icin ¢ok
gerekeelendirir. r >
onemlidir.
YANSITMA

o ) Degisim i¢in bireysel, isbirligine dayali, toplum temelli yansitici aktivite,
Ogrenciler, arastirma . ; .l s . 5 i
.. . hem 6grenmeyi pekistirir hem de 6grenci ve 6gretmenlerin sorgulamayla
slireci ve ogrenmeleri o F- . . . o
L i ; Ogrenme, Ogretim programi, egitimin gereksinimleri gibi egitim
tizerine derinlemesine . : .
potansiyelleri arasinda denge kurmasini saglar.

diistiniir.

2.3 Artirllmis Gergeklik Uygulamalar:

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, pek ¢cok alanda oldugu gibi egitimde de 6nemli
dontisiimlere yol agmistir. Teknolojinin egitimde kullaniminin giderek yayginlagsmasi,
geleneksel Ogretim araclarindan daha etkilesimli ve modern araglara gecisi
beraberinde getirmistir. Kara tahtalardan etkilesimli akilli tahtalara, mobil 6grenme
platformlarina ve internet tabanli uzaktan egitime gegis siireci, bu doniisiimiin temel
unsurlar1 arasinda yer alir (Coskun ve Kog, 2021; Delialioglu ve Yildirim, 2007,
Moldovan vd., 2014). OECD (2018) raporuna gore, bilgi ve iletisim teknolojileri,
ogrenci merkezli 6gretimi destekler, 6grenmeyi c¢esitlendirir ve Ogrencilere ders
kitaplarinda bulamayacaklar1 bilgilere kolay erisim imkani tanir. 21. yiizyil
becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek i¢in siirekli olarak kendini giincelleyen bir
egitim anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir (Vogel ve Klassen, 2001). Bilgisayar, tablet
ve akilli telefonlar gibi cihazlar, bilgiye ulasmanin fiziksel ve zamansal sinirlamalarini

ortadan kaldirarak, 6grenmeyi daha erisilebilir kilmaktadir (OECD, 2015; Wang,
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2022). Teknolojik gelismelerin artmasiyla egitimdeki dijital uygulamalar da
genislemekte ve 6grencilerin bagimsiz bir sekilde bilgiye erismelerini, 6grenmelerinde
sorumlu olmalarin1 ve esnek 6grenme ortamlarina sahip olmalarini saglamaktadir

(Dogan ve Delialioglu, 2020; Pelgrum, 2001).

Son yillarda, 6zellikle Artirilmis Gergeklik (AG) uygulamalari, egitimdeki yenilikgi
bilgi teknolojileri arasinda dikkat ¢eken bir yere sahiptir (Herfana vd., 2019; Iatsyshyn
vd., 2020; Sirakaya ve Alsancak Sirakaya, 2022; Yildirim, 2021). AG teknolojisinin
tic temel kriteri vardir: gercek ve sanal diinyalarin birlesmesi, ger¢cek zamanh
etkilesimle sanal diinyanin 3D aktarimi ve gercek diinya ile sanal diinyanin
entegrasyonu (Azuma, 1997). AG, bilgisayar tarafindan olusturulan ses, grafik, metin,
video, animasyon ve ii¢ boyutlu modeller gibi multimedya unsurlarini icerir (Cheng
ve Tsai, 2013; Emiroglu ve Kurt, 2017). Kul ve Berbe (2022) ise AG'yi, sanal
unsurlarin gergek diinya ortaminda es zamanli ve {i¢ boyutlu olarak gorsellestirilmesi

olarak tanimlar.

AG, sanal nesnelerin gercek diinya ile birlestirildigi etkilesimli bir ortamdir ve bu
teknoloji, gercek diinya goriintiilerine sanal o6gelerin eklenmesi ile etkilesimli
deneyimler olusturur (ibili ve Sahin, 2015; Milgram ve Kishino, 1994). AG
uygulamalarinin temel bilesenleri arasinda kamera, bilgisayar alt yapisi, isaretleyiciler
ve gercek diinya yer alir. Bu 6gelerin birlesimiyle, iic boyutlu etkilesimli ortamlar
yaratilabilir (Cakal ve Eymirli, 2012). AG uygulamalari, resim tabanli ve konum
tabanli olmak tizere iki ana kategoriye ayrilabilir. Konum tabanli AG uygulamalari,
GPS ya da WiFi konumlama sistemleri araciliiyla mobil cihazlarin konum verilerini
kullanarak sanal bilgileri es zamanli olarak kullanicilarin mobil ekranlarinda gosterir

(Ibili, 2013). Bu durumu yansitan durum Sekil 2.9°da paylasilmistir.
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» Gercek Ortam

GENDARMENMARKT
- Sanal Bilgi

Sekil 2.9 Konum tabanli AG uygulama 6rnegi

Resim tabanli AG, marker goriintiisiiniin bir Web kamera veya mobil cihazlar
aracilifiyla alinarak AG gOriintiileme yazilimlar1 sayesinde 3B nesnelere
donistiiriilmesini  saglayan uygulamalardir (Yilmaz, 2014). Resim tabanli AG
uygulamasinda sanal nesnelerin tanimlandigi konumlandiric1 kare kodlar, resimler

kullanilmaktadir. Bu durumu yansitan bir kareye asagida Sekil 2.10°da yer verilmistir.

—» Web kamera

-» Sanal Bilgi/ Artirilmis Nesne

Q —» Marker/ Kare kod

Sekil 2.10 Resim tabanli AG uygulama 6rnegi

AG uygulamalarinin, okul Oncesinden yiiksekogrenime kadar c¢esitli egitim
seviyelerinde kullanimi miimkiindiir. Ogrencilere sorgulamaya dayali bir firsat
sunuldugunda Ogrenme ortamini zenginlestirir ve ¢oklu medya imkaniyla ders
materyallerini 6§renme ortamina tasir, biligsel destek saglar (Akgayir ve Akgayrr,
2017; Fleck, ve Simon, 2013; Ozcakir ve Cakiroglu, 2022). Ogrenme ortaminda AG

uygulamalari kullanmak baglamsal 6grenmeyi destekler, cesitli bakis agilar1 saglar ve
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egitimin kalitesini artirir (Dede, 2009). Arastirmacilar AG'nin 6gretme ve dgrenme
ortamlarinin genisletilmesi i¢in ¢ok biiylik potansiyel ¢ikarimlara ve ¢ok sayida
faydaya sahip olduguna inanmaktadir (Billinghurst, 2002; Cooperstock, 2001; Klopfer
ve Squire, 2008; Shelton ve Hedley, 2002). AG'nin sahip oldugu bazi potansiyelleri
sOyle siralayabilriz; 6grencileri sinif materyallerini kesfetmeye tesvik etme, hepsini
farkli agilardan motive etme (Kerawalla vd., 2006); 6grencilerin gercek diinya
deneyimini ilk elden edinemeyecekleri 6gretme siirecine yardimci olma (Shelton ve
Hedley, 2002); ogrenciler ile egitmenler arasindaki isbirligini gelistirmek
(Billinghurst, 2002); 6grencinin yaratici diisiinmelerini ve hayal giiciinii tegvik etmek
(Klopfer ve Yoon, 2005); 6grencilerin dgrenmelerini kendi hizlarinda ve kendi
yollarinda kontrol altina almalarina yardimci olmak (Hamilton ve Olenewa, 2010) ve
cesitli 6grenme sekillerine hitap eden bir 6grenme ortami olusturmak (Classroom

Learning with AR, 2010).

Fen bilimleri dersinde genel ve 6zel amaclara ulasabilmek igin, derslerde egitim
teknolojilerinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmast 6nemlidir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde fen egitiminde AG teknolojisinin kullaniminin faydalarini
sOyle siralayabiliriz: Merak duygusu kazandirir, 6§rencinin kendi 6grenme hizina gore
ogrenmesini kolaylastirir, bazi tehlikeli deneylerin gosterimini saglar, ¢oklu ortam
teknikleriyle 6gretimi giiglii kilar, bireysel farkliliklara cevap verir, soyut kavramlarin
somutlagtirllmasina imkan verir, motivasyon diizeyini artirir ve Yyaraticiligin
gelismesine katki saglar (Cetin ve Tiirkan, 2022; Kul ve Berbe, 2022; Sirakaya ve
Alsancak Sirakaya, 2018; Wang, 2022; Yildirim, 2021). Asagidaki Sekil 2.11°de AG

uygulamalarin fen egitimine katkilar1 6zetlenmistir.
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Sekil 2.11 AG uygulamalarinin fen egitimine katkilari

Fen Ogretiminde, 6zellikle soyut kavramlarin 6gretimi sirasinda ¢esitli zorluklarla
karsilasilmaktadir. Bu soyut kavramlar genellikle sadece bilgi diizeyinde 6grenilir ve
bu durum kalic1 §grenme saglanmasina engel olabilir. Ogrencilerin bu kavramlari daha
1yl anlamasi ve dgrenmelerini pekistirebilmeleri icin, kavramlarin somutlagtirilmasi
onemlidir. Bu amagcla, farkli somutlastirma araglarinin kullanilmasi, 6grencilerin soyut
kavramlar1 daha anlagilir hale getirmelerine ve bu kavramlari1 daha etkili bir sekilde
ogrenmelerine yardimer olabilir. Ogrencileri aktif hale getiren, konulari ilgi ¢ekici ve
eglenceli kilan, dikkat daginikligina izin vermeyen, yeni 6gretimsel ara¢ gere¢ ve yeni
teknoloji olarak artirilmis gerceklik uygulamalari 6nemlidir. Artirilmis gergeklik
(AG), gercek diinyada onceden belirlenmis olan hedef noktalara, sanal nesnelerin
baglanmas1 ve olusan sonucun programlar vasitasiyla yorumlanarak alinmasidir. AG
teknolojisi, imalat, kentsel tasarim, mimarlik, mithendislik, miize sergileri, saglik ve
askeriye gibi pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu kullanim her gegen
glin artmaktadir. AG, sundugu imkanlarla egitim alaninda da kendine yer bulmaya

baslamis, 6zellikle soyut kavramlarin 6gretiminde ve 6grencilere daha etkilesimli bir
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O6grenme deneyimi sunmada 6nemli bir arag haline gelmistir. AG teknolojisi, egitimde
ogrencilere gergek diinyadaki bilgileri sanal unsurlar ile harmanlayarak daha zengin
ve etkilesimli bir 6grenme ortami sunmaktadir. Alan yazina bakildiginda AG
uygulamalarinin tip egitimi, biyoloji egitimi, fizik egitimi, kimya egitimi, astronomi
egitimi, fen egitimi, geometri egitimi, mihendislik egitimi, engelli egitimi, kiiltiirel
bilgilerin 6gretimi, hikdye olusturma etkinlikleri gibi bir¢ok alanda kullanildig1
goriilmektedir (Sahin, 2016). Soyut kavramlarin 6grenci seviyesine uygun sekilde
somutlastirilmasi ve goézlerinin 6niinde canlandirilmasi, AG teknolojisi ile miimkiin
hale gelmektedir. AG, Ogrencilerin ger¢ek hayatta gozlemleyemeyecekleri olaylari
sanal ortamda gormelerini saglayarak, kavramlarin daha anlasilir olmasina yardimci
olur. Ayrica, AG uygulamalari, ilgi ¢ekici 6zellikleri ve farkli duyulara hitap etme
yetenegi sayesinde, fen egitimi agisindan biiyiik bir Sneme sahiptir. Ogrenciler, gorsel,
isitsel ve dokunsal etkilesimler ile 6grenme siireclerine daha aktif katilir ve soyut
bilimsel bilgileri daha etkili bir sekilde kavrayabilirler. Ancak AG’nin egitimde
kullanimina y6nelik arastirmalar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Son yillarda yapilan
aragtirmalar, Artirilmis Gergeklik (AG) teknolojilerinin 6gretme ve Ogrenme
etkinliklerini gelistirip zenginlestirdigini ve O6grenim ortamini igbirlik¢i bir hale
getirerek karsilikli etkilesimi tegvik ettigini ortaya koymustur. AG, 6grenciler arasinda
etkilesimi artirarak daha etkili bir 6grenme siireci sunar ve egitimde kullanilan
geleneksel yontemlerin 6tesine gecerek yenilik¢i pedagojik degerler saglar. Bu yeni
teknolojinin, egitim alaninda hem pedagojik agidan fayda sundugu hem de yeni
Ogretim metotlar1 saglama potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir. AG'nin
sundugu etkilesimli ve dinamik O6grenme ortamlari, Ogrencilerin derslere daha
derinlemesine katilim gdstermelerini ve konular1 daha etkili bir sekilde kavramalarini
saglar (Sayimer ve Biiyiiksarag, 2015). Yapilan ¢alismalar AG teknolojisiyle ders
isleyen 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi daha yiiksek diizeyde motivasyona,
tutuma sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Bu durumda, 6grencilerin ilk defa yeni bir
teknoloji ile karsilagmasi, AG teknolojilerini ilgi ¢ekici bulmalari, mesguliyet ve
motivasyonu artirmasi, sihir olarak algilanmasi, dikkat ¢ekici olmasi gibi faktorlerin
etkili oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin AG uygulamalari ile ders isledikleri igin
memnun olduklar1 ve uygulamay1 kullanmak icin hevesli olduklar1 gézlemlenmistir.
Ayrica AG uygulamalarini kullanirken kaygi duymadiklart ortaya konulmustur. AG

uygulamalarinin eglenceli bulunmasi, kullaniminin kolay ve zevkli olmasi, teknik
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hatalarin 6gretmen tarafindan minimuma indirilmesi ve 6grencilerin kullanirken sorun
yasamamasi, kullanirken endise yasamamalar1 &grencilerin olaganiistii deneyimler
yasamalarima imkan vermesi gibi durumlar dikkate alindiginda AG uygulamalarinin
fen egitiminde kullanilabilecek bir materyal olarak test edilmesinin katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Kul ve Berbe, 2022).

Artinnlmis gerceklik uygulamalart fen bilimleri alaninda yaraticilii tetikleyen ve
destekleyen bir teknolojidir. AG gercek diinyay1 sanal nesnelerle veya bilgilerle
genisletir, boylece kullanicilarin etkilesim kurabilecegi yeni bir deneyim sunar. Fen
bilimlerinde AG’nin yaraticiliga olan etkisi asagida aciklanmistir (Chiang vd., 2014;
Sirakaya ve Alsancak Sirakaya, 2018).

1. Deneyimlerin Gorsellestirilmesi: Fen bilimlerinde, soyut kavramlari veya karmagik
durumlari gorsellestirmek onemlidir. AG ile dgrenciler molekiiler yapilari, astronomik
cisimler veya ekosistemleri gercek zamanli olarak gorsel olarak deneyimleme firsati
bulurlar. Bu durumda 6grenciler soyut kavramlart daha iyi kavramakta ve yaratici

diisiinmelerine katki saglamaktadir.

2. Deneylerin Simiilasyonu: AG, gercek laboratuvar ortamlarinda deneylerin
gerceklestirilemedigi, tehlikeli deneylerin oldugu durumlarda deneyleri simiile etme
imkani sunar. Ogrencilere deneylerin sonuglarmi dnceden gdzlemleme ve degiskenleri
degistirme sans1 verir ve bu interaktif deneyimler, 6grencilerin yaraticit hipotezler

gelistirmesine ve deney tasarimlarini yeniden diislinmelerine yardimci olur.

3. Arastirma ve Kesif: AG, dogal cevredeki faktorleri kesfetme ve inceleme firsati
sunar. Ornegin, bir doga yiiriiyiisiinde, AG teknolojisi kullanilarak bitki tiirlerini
tanima veya cografi 6zellikleri kesfetme imkani saglanabilir. Bu durum 6grencilerin

meraklarini artirir ve fen bilimlerinde kesif yapmaya tesvik eder.

4. Interaktif Ogrenme Deneyimleri: AG ile 6grenme materyalleri interaktif hale gelir
ve dgrencilerin daha etkilesimli bir sekilde 6grenmelerine firsat verilir. Ornegin, bir
biyoloji dersinde, Ogrenciler bir organizmanin anatomisini inceleyebilir veya bir
ekosistemi etkilesimli olarak kesfedebilirler. Boylece Ogrencilerin yaratici

diistinmelerini ve kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarini saglar.
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Sonug olarak, AG, fen bilimleri alaninda yaraticilig1 tesvik eden bir aractir. AG, fen
bilimlerindeki soyut kavramlar1 gorsellestirmek, deneyleri simiile etmek, arastirma
yapmak ve 6grenme deneyimlerini daha etkilesimli hale getirmek icin kullanilabilir.
Bu da 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini artirir ve yaratici diislinmelerini tesvik
eder. Son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde AG uygulamalarinin kullanildigi
O0grenme ortamlarinda anlamli 6grenmelerin olustugu, akademik basarinin arttigi,
olumlu tutumlarin gelistigi, sorgulama ve arasgtirmanin desteklendigi, argiiman
kalitesinde artis oldugu, elestirel diisiinme becerisine, yaratici diisiinme becerisine ve
probleme dayali 6grenmeye katki sagladigi vurgulanmistir (Ak¢ayir vd., 2016; Chiang
vd., 2014; Sirakaya ve Alsancak Sirakaya, 2018; Yildirim, 2021).

AG teknolojilerinin 6grenme siirecinde sagladigi imkanlar giin gectikge kabul
edilmekte ve bu alandaki arastirmalar egitim teknolojilerindeki ¢aligmalar arasinda ilk
siralarda yer almaya baslamaktadir. Ylriitilen c¢ogu akademik c¢alisma AG
teknolojilerinin 6grenmeyi nasil destekledigini, sagladig1 avantajlari, bunla birlikte
getirdigi zorluklar1 ve dgretim siireci i¢in etkin kullanilabilirligini ele almistir. Yapilan
calismalarin cogu AG teknolojilerinin 6grenme ortamlari igin ¢ok 6nemli bir teknoloji

haline gelebilecegini ortaya koymaktadir (Erbas ve Demirer, 2015).

Teknolojiyi egitim ortamlarina entegre ederken egitsel ogelerin 6grencilere etkili
yollarla iletilmesi gerekmektedir (Ozdemir vd., 2016). AG teknolojilerinin hangi
yonlerinin, nasil bir igerik ile d6grenme icin faydali olabilecegini ortaya cikaran

aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Richards ve Taylor, 2015).
2.4  Yapilan Cahsmalar

Aragtirma kapsaminda ulasilan g¢alismalar 6gretim uygulamalari, amag, yontem,
orneklem, veri toplama araglar1 ve ulasilan sonuclar dogrultusunda incelenmistir.

Incelenen ¢aligmalara ydnelik bilgiler Tablo 2.3’de yer almaktadir.
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Tablo 2.3 Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalar

Ogretim Yazar (Yil) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonu¢

Uygulamalan

ATBO Ugar (2018) Arglimantasyon temelli §grenmenin Deneysel Ortaokul Gozlem formu, Arglimantasyon temelli §grenmenin
ogrencilerin girisimcilik becerileri, bilimsel 6.Smif Acik uglu sorular, Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini
yaraticilik becerileri ve sorgulayici 6grenme Ogrencileri | Bilimsel yaraticilik 6lgegi, | gelistirdigi belirlenmistir.
becerileri iizerine etkilerini aragtirmaktir. Algi 6lgegi

Powers Sorgulamaya dayali 6grenme ile fen ve Durum Ortaokul Ogretmen ve dgrenci Sorgulamaya dayali proje

(2015) miihendislik uygulamalarinin birlestirilmesinin | Caligmast 8.Smif notlari, etkinliklerinin &grencilerin
yaratici diislinme becerisine etkisini Ogrencileri | Gozlem, Proje iiriinleri yaraticiliklarini olumlu etkiledigi
incelemektir. tespit edilmistir.

Cevher Bilim ve Sanat Merkezinde egitim goren Yar1 Deneysel | Ortaokul Bilimsel Yaraticilik Olgegi | Argiimantasyon siirecinin bilimsel

(2015) 6grencilerin argiimantasyon siirecini 8.Smif Anomalik Durum Fikir yaraticiligin alt boyutlart olan
deneyimlemelerinin bilimsel yaraticilik Ogrencileri | Envarteri orijinallik ve derinlik boyutlarinda
diizeylerine etkisinin olup olmadigini son uygulama lehine anlamli artiglart
arastirmaktir. sagladig1 vurgulanmigtir.

Karacali Arglimantasyon odakli §gretimin uygulandigi Tek Grup On | Ortaokul Bilimsel Yaraticilik Olgegi | Deney grubunda uygulanan dgretim

(2022) deney grubu ile mevcut dgretim programinin Test-Son Test | 7.smif Sorgulayict Ogrenme yaklagiminin 6grencilerin akademik
uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin Zayif Ogrencileri | Becerileri Algisi Olgegi basarilari {izerinde orta diizeyde ve
sorgulayic1 6grenme becerileri, yaratici Deneysel Akademik Basar1 Testi bilimsel yaraticiliklar: lizerinde ise
diistinme ve akademik basarilarinda anlamli bir | Desen yiiksek diizeyde bir etkiye sahip
degisiklik olup olmadigi incelemek. oldugu goriilmiistiir.

Tkikat (2019) | Fen bilimleri dersinin 4.siif 6grencilerinin Zayif flkokul Kisisel Bilgi Formu Arastirma sonucunda elde edilen
yaratici diislinme becerilerine etkisini incelemis | Deneysel 4.Smmf Torrance Yaraticilik Testi | bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin
ve Ogrencilerin yaratici diistinmelerine olumlu Desen Ogrencileri yaratici diisiince becerilerini anlamlt
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. 27 diizeyde artmstir.

O¢ (2019) Ogretmen adaylarmin bilimsel siireg On Test Son Universite Bilimsel Siire¢ Becerileri Yapilan ¢aligma sonucunda;
becerilerinin, laboratuvara yonelik tutumlarnm | Test Kontrol Fen Bilgisi | Testi arglimantasyona dayali fen
ve yaratici diisiinme becerilerinin var olan Gruplu Yarn Egitimi Yaratict Diigiinme Becerisi | laboratuvari uygulamalarmin
ogretim programinda yer alan etkinliklerle ve Deneysel Anabilim Olgegi 6gretmen adaylarimin bilimsel siireg
arglimantasyona dayali fen laboratuvari Desen Dal1 3. simif | Fen Bilimleri becerilerini artirdig1 ancak fen
uygulamalart ile yapilmasinin arasinda anlamli Kullanilmusgtir. Laboratuvarina Yo6nelik laboratuvarina yonelik tutumlarini ve

bir fark olup olmadigini belirlenmesi
amaglanmistir.

Tutum Olgegi

yaraticilik becerilerini etkilemedigi
sonuglarina ulagilmistir. Ayrica
cinsiyetin bilimsel siire¢ becerileri,
fen laboratuvarina yonelik tutum ve
yaraticiliga etkisi olmadig1 sonucuna
da ulagilmigtir.
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Tablo 2.3’iin devami

Ogretim Yazar (Yil) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonu¢
Uygulamalan
ATBO Demirel Arglimantasyon destekli fen ve mithendislik Tek Grup On- | Ortaokul 7.smuf 6grencilerinin yaratict
(2021) uygulamalariin 6grencilerin 21.yy yasam Sontest Zayif | 7.Smuf diistinme becerilerinin
becerileri iizerine etkisini ve 21.yy yasam Deneysel Ogrencileri arglimantasyondestekli fen ve
becerileri igerisinde yaratici diisiinme Desen miihendislik uygulamalartyla olumlu
becerilerine de etkisini incelemektir. yonde gelistigi sonucuna ulagmustir.
Kutru (2022) | 7.smif 6grencilerinin 21.yy becerileriyle birlikte Ortaokul 7. | Bilimsel Yaraticilik Testi, | Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
yaratic1 diisiinmeye etkisinin Incelemek Sif California Elestirel becerilerinin gelisimine olumlu
amaciyla arglimantasyon destekli uygulamalar Ogrencileri | Diisiinme etkisi oldugu sonucuna varilmustir.
yapmaktir. Becerileri Testi, Ogrenciler ile yapilan goriisme
Bilimsel Okuryazarlik sonuglari da bunu desteklemektedir.
Olgegi, Medya Ogrencilerin bilimsel yaraticilik alt
Okuryazarlik Olgegi, Fen boyutlarindan akicilik, esneklik ve
Laboratuvari Girisimcilik 6znellik alt boyutlarinda uygulama
Olgegi, sonrasinda artis oldugu
Tletisim Becerileri belirlenmistir.
Degerlendirme Olgegi,
Isbirlik¢i Ogrenme Modeli
Yontem Goriis Olgegi,
Problem C6zme Becerileri
Envanteri
Yari yapilandirilmis
goriisme formu
Artirtlimig Klopfer ve Geleneksel okul miifredati ile AG uygulamalari
gerceklik Yoon (2004) | kullanan 6grencilerin bagari ve diisiincelerini
incelemek.
Klopfer ve Ogrenciler bilim sorunlarmi anlamak igin AG 11-13 yas Ogrenci Gériigme Formu Ogrencilerin giinliik yagamlarina
Sheldon uygulamalari ile oyun tasarlamis ve arasl Ogrenci giinliikleri entegre ettikleri AG uygulamalari,
(2010) gelistirmistir. Bu siiregte 6grencilerin yaraticilik ogrenciler onlari farkli diigiinmeye sevk edip
geligimleri gozlemlemistir. yaraticiliklarini geligtirmisgtir.
Buditjahjanto | AG uygulamasi kullanan griler ile Powerpoint | Yari Deneysel | Ortadgretim | Biligsel Ogrenme Ciktilar1 | AG uygulamasi kullanan
ve Irfansyah | kullanan 6grencilerin basari, yaratici diisiinme Desen ogrencileri | Test Aract Ogrencilerin basar1 ve yaratici
(2023) becerilerini karsilagtirmak. (60 lise) Bilimsel Yaraticilik Olgegi | diisiinme seviyelerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.3’iin devami

Ogretim Yazar (Yil) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonu¢
Uygulamalan
Artirillmig Cankaya ve AG uygulamalariyla yiiriitiilen fen bilimleri Akademik Basar1 Testi Artirllmis Gergeklik kullanilarak
gerceklik Girgin dersinin 6grencilerin akademik bagarisina anlatilmasi ilgili kazanmalarini
(2018) etkisini incelemek sagladig1 ve 6grencilerin akademik
bagarilarini artirdig1 sonucuna
ulagilmugtir.
Gnidovec vd. | Dolagim sistemini 6grenmek ve dgretmek i¢in Deneysel Oratokul 51 | Akademik Basar1 Testi Insan kalbinin, dolasim sisteminin
(2020) AG uygulamas gelistirmek Anket temel anatomisi ve fizyolojisini ile
adrenalinin insan dolagim sistemi
tizerindeki etkilerini anlamalarinda
onemli etkileri oldugunu gdstermistir
ATBO ve AG | Bower vd., Egitimde AG kullanimini inceledikleri Yar1 Deneysel | Ortaokul 7. AG’nin destekledigi baz1 pedagojik
(2014) caligmada teknolojinin sagladigi pedagojik Desen Sif yaklagimlarin; yapilandirmaci
potansiyelleri ortaya koymak. Ogrencileri O0grenme, durumlu 6grenme, oyun-
(60 tabanl 6grenme ve sorgulamaya
Ogrenci) dayal1 6grenme oldugunu
belirtmisglerdir.
Hsiao vd., Ogrencilerin doga bilimleri dersinde MAG MAG sistemi ile sorgulamaya dayali
(2016) (Mobil Artirilmis Gergeklik) sistemi ile 6gretimi birlikte kullanimimin
sorgulamaya dayali yontemi birlikte kullanirken 6grencilerin akademik basarisi ve
akademik basarilarin1 ve motivasyon motivasyonu iizerinde bir olumlu
diizeylerini incelemek. etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Chiang vd., AG'nin ilkokul doga bilimleri dersindeki Deneysel Ilkokul Anket AG tabanl sorgulayict 6grenme
(2014a) etkililigini degerlendirmek 4.Smmf Bagari Testi etkinliginin, 6grencileri bilgi
Ogrencileri yapilandirmayla ilgili daha fazla
57 etkilesimle mesgul ettigi
gosterilmistir.
Chiang vd., AG tabanli bir mobil 6grenme sistemi Onerilen yaklagimin dgrencilerin
(2014b) kullanarak sorgulamaya dayali 6grenme Ogrenme basarilarini gelistirebilecegi
faaliyetlerini gerceklestirmek. gosterilmistir.
Demirel Arglimantasyon yontemi destekli arttirilmig Karma Ortaokul 7. | Basar1 Testi Argilimantasyon destekli AG
(2017) gergeklik uygulamalarmin 6grencilerin Aragtirma Sinif Yar1 yapilandiriimis uygulamalarinin gergeklestirildigi
akademik basarilari, elestirel diisiinme Desenlerinden | Ogrencileri | gdriigme, Dokiiman grupta dgrencilerin basarilarmin
becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik I¢ Ice Gomiilii | (79) incelemesi, Yansitici artt1g1, argiimantasyon becerilerinin
giidiilenmeleri ve argiimantasyon becerilerine Deneysel degerlendirme formlari ve argliman kalitelerinin arttig1 tespit
etkisini incelemektir. Desen Arastirmaci giinliikleri edilmigtir.
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Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde ATBO yaklasimmin ve AG uygulamalariin
akademik basariya, yaratici diisiinme becerisine etkisi ayr1 ayri incelenmis fakat
birlikte ele alinmamistir, Bu bakimdan artirllmis gergeklik uygulamalar1 ile
desteklenen argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin ortaokul 6grencilerin
linite tabanli basarilar1 ve yaratict diisiinme becerileri {izerine etkisinin arastirilmasi

son derece onemli ve faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, 6rneklem, degiskenler, arastirmanin uygulama
basamaklari, veri toplama araglari1 ile verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel

teknikler yer almaktadir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem, bir problemi
¢ozmek amaciyla verilerin toplama, analiz etme, yorumlama ve raporlama
asamalarinda nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig: bir yaklagimdir (Creswell
ve Plano-Clark, 2007; Hesse-Biber, 2008). Tek basina nicel veya nitel bir arastirma
yonteminin, arastirma problemini ve sorularini yeterince yanitlamada yetersiz
kalabilecegi durumlarda, her iki veri tiirlinlin birlesimi daha kapsamli bir anlayis
saglar. Ozellikle, istatistiksel testlerin dtesinde daha ayrintili ve 6zel bilgiler edinilmesi
gerektiginde, ya da nicel bir ¢alismanin ardindan nitel verilerle derinlemesine bir
analiz yapilmak istendiginde karma yontem tercih edilir (Creswell, 2008). Karma
yontem, farkli aragtirma yontemlerinin zayif yonlerini dengeleyerek, daha saglam ve
kapsamli sonuglar elde edilmesini saglar (Axinn ve Pearce, 2006). Karma arastirma
yonteminin {i¢ temel 6zelligi vardir (Hesse-Biber, 2008): Birincisi, aragtirmact hem
nicel hem de nitel veri toplar; ikincisi, bu iki veri tiirii analiz edilir ve iiglinciisii,
arastirmact bu verileri anlamli bir sekilde birlestirerek biitlinciil bir yorumlama yapar.
Bu aragtirmada, karma arastirma yontemlerinden i¢ ice gomiilii desen kullanilmustir.
Bu desenin amaci, nicel ve nitel verileri es zamanli olarak toplamak, ancak bir veri
tiiriiniin digerine destekleyici bir rol iistlenmesini saglamaktir (Creswell, 2008). I¢ ige
gomiilii desen, nitel veriyi nicel verilerin icine (deneysel veya korelasyonel
desenlerde) veya nicel veriyi nitel verilerin i¢ine (olgubilim deseni durumlarinda)
gdmme yaklagimini igerir. Bu desende, nitel veri uygulama 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda toplanabilir. Bu arastirmada, karma arastirma yontemlerinden agimlayici
siral1 desen kullanilmistir. Acimlayici desen, aragtirmacinin nicel bir asamayi
yoneterek basladigi ve arastirmanin ikinci asamasi i¢in 6zel sonuglar1 aramaya

basladig1 bir karma yontem desenidir. Bu desen kapsaminda kullanilan ikinci agama,
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birinci asamada elde edilen sonuglara iliskin daha derin bir agiklama sunmay1 amaglar
(Creswell ve Clark, 2015). Dolayisiyla bu desen kapsaminda kullanilan nitel asama,
nicel asamadaki sonuglarin iligkisini ve yonelimlerini ortaya ¢ikarmayi saglar. Bu
calismada ATBO yaklasimi1 ve AG uygulamalarinin tek ve birlikte kullaniminin 6.
siif 6grencilerinin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesindeki akademik basarilar ile
yaraticit diislinme becerilerine etkisinin miifredat temelli 6gretimle elde edilen

sonuclardan anlamli diizeyde farkli olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calismada biri kontrol, {igii deney grubu olmak iizere gruplar rastgele olarak
secilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahelede bulunulmamistir. Kontrol
grubunda miifredat temelli egitim yiiritilirken, Deney A grubunda artirilmis
gerceklik uygulamalari ile desteklenen argiimantasyon yontemi ile Deney B grubunda
arglimantasyon yontemi ile Deney C grubunda ise artirilmis gergeklik uygulamalar
ile konular islenmistir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda nicel verilerin toplanip
analiz edilmesinin ardindan sonuglara iliskin daha derin bir anlayis gelistirmek
amaciyla nitel veriler toplanip analiz edilmistir Sekil 3.1°de ¢calismada yer alan gruplar

ve hangi uygulamalarin gerceklestirildigi gosterilmektedir.

KONTROL GRUBU * Miifredat Temelli Egitim
\

DENEY A GRUBU * Artirllmis Gerg:e!.(lik Uygulama_!arl ilg

Desteklenen Argiimantasyon Yontemi

p N

DENEY B GRUBU * Argiimantasyon Yontemi
e .

DENEY C GRUBU * Artirllmis Gerg¢eklik Uygulamalar

Sekil 3.1 Calismada yer alan gruplar ve hangi uygulamalarin gergeklestirildigi

Asagida verilen Sekil 3.2°de arastirma modeli ve uygulamalar1 gosteren arastirma

deseni sunulmustur.
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L4 | 1 & L4

U1 On Test U1 On Test U1 On Test 1 On Test
.. .. .. n Tes
Yaratic1 Diisiinme On Yaratic1 Diisiinme On Yaratici Diisiinme On o .
Test Test Test Yaratici Diisiinme On
Test
(3 (3 (3 [
Miifredat Temelli -- --
Epitim ATBO ve AG ATBO AG
L3 2 L3 L4
U1 Son Test U1 Son Test U1 Son Test U1 Son Test
Yaratic1 Diisiinme Son Yaratic1 Diisiinme Son Yaratic1 Diisiinme Son Yaratic1 Diisiinme Son
Test Test Test Test
Ogrenci Miilakatlari Ogrenci Miilakatlar1 Ogrenci Miilakatlar: Ogrenci Miilakatlari

Sekil 3.2 Calismanin deseni

3.2  Arastirma Ortami

Calismanin yapildigi kurum, Kastamonu il merkezinde bulunan 34 derslik, 68
ogretmen ve 820 dgrenci ile egitim dgretim yapan bir okuldur. Ogrenci ve dgretmen
say1s1 bakimindan okul, ildeki okullara kiyasla biiyiik ortaokul konumundadir. Okulda
diizenli olarak bilimsel etkinlikler gerceklestirilmekte, 6grencilerin sosyal, kiiltiirel,
sportif alanlardaki faaliyetlere katilmasi1 desteklenmektedir. Okulun farkli alanlarda

bir¢ok basaris1 vardir.

Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin kendi fikirlerini rahatca agiklayabilecekleri
demokratik bir smif ortami olusturulmasi, Ogrencilerin muhakeme ve iletisim
becerilerini gelistirmesine katki saglayacaktir (MEB, 2013). Bunun i¢in smif
ortaminin diizenlenmesi, yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve 6gretimin planlamasi
etkili bir 6gretim i¢in 6nemlidir. Deney A, Deney B, Deney C grubunda aragtirma
problemi dogrultusunda ATBO yaklasimi temelli 6gretim uygulamalari ve AG
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu sebeple Deney A ve Deney B grubunda sinif
oturma diizeni Sekil 3.3’de gosterildigi gibi olmustur.
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Sekil 3.3 Deney A ve Deney B grubunda sinif oturma diizeni

Miifredat temelli egitimin yiiriitiildigli kontrol grubunda ger¢eklesen 6gretimde sinif
oturma diizeni Sekil 3.3’de gosterildigi gibi 6grencilerin arka arkaya oturduklari

geleneksel sinif diizeni seklindedir.
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Sekil 3.4 Miifredat temelli egitimin yiiriitiildiigii kontrol grubunda ger¢eklesen 6gretimde
sinif oturma diizeni

3.3 Cahsma Grubu

Tesadiifi olmayan 6rneklemede Ornek icin evrenden birim ¢ekme isleminde belli
olasiliklardan s6z edilemez (Biiyiikotirk vd., 2013). Tesadiifi olmayan 6rnekleme
genellikle daha az zaman ve emek gerektirmesi, 6rneklemi se¢me isleminde tesadiifl
bir drneklem se¢cmedeki zorluklarin olmamasi nedeniyle arastirmacilarin tercih ettigi
bir drnekleme yontemidir (Fricker, 2016). Arastirmada 6rneklem se¢imi i¢in amagsal
orneklem yontemi tercih edilmistir. Amagsal Ornekleme ile g¢alismanin amaci
dogrultusunda bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek detayli bir bigimde
arastirma yapilmasit miimkiindiir (Biiytkoztirk vd., 2013). Arastirmanin 6rneklemini
Tirkiye’nin kuzeyinde sehir olan Kastamonu’da, bir ortaokulda 6grenim goren 6. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Ornekleme iliskin veriler Tablo 3.1°de verilmistir.
Calismada kontrol grubu ve deney (uygulama) gruplari rastgele olacak sekilde

secilmistir.
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Tablo 3.1 Ornekleme iliskin veriler

Gruplar Ogrenci Sayist
Deney A Grubu 24
Deney B Grubu 24
Deney C Grubu 22
Kontrol Grubu 26

Toplam 96

3.4  Ogretim Uygulamalar

Calismanin igeriginde yer alacak olan {initeler ve kazanimlarla ilgili bilgiler, 2018
yilinda yaymlanmig Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelenerek belirlenmistir.
Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6. Smif seviyesindeki {inite, konu alant,

kazanim sayis1 ve bu kazanimlar i¢in 6nerilen siire Tablo 3.2’de paylasilmistir.

Tablo 3.2 6. Sinif seviyesindeki {inite, konu alani, kazanim sayis1 ve bu kazanimlar i¢in
oOnerilen siireler

Stire
. Kazanim
No Unite Ad1 Konu Alan1 Adi Ders | Yiizde
Sayisi
Saati | %

_ * Fen, Mithendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 boliimiindeki yonergelere gore

Lﬁ ogrencilerden yil icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

g 1 Giines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14 9,7

EQ 2 | Viicudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yasam 11 24 16,7
)

e 3 | Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7
é 4 | Madde ve Ist Madde ve Dogast 13 28 19,4
:(% 5 | Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3

> Viicudumuzdaki Sistemler ve

= 6 Canlilar ve Yasam 1 18 12,5
2 Saglig

E

%‘ 7 | Elektrigin letimi Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
2“ Fen, Matematik ve Girisimcilik Uygulamalari, Y1l Sonu Bilim Senligi

E (Ogrencilerin yil icerisinde ¢ikardiklar iiriinii etkili bir sekilde sunmalari 12 8,3

beklenir
Toplam | 59 144 | 100

Aragtirma ‘Viicudumuzdaki Sitemler Unitesi’ ders saatine uygun bir sekilde
planlanarak yiiriitilmiistiir. Asagidaki Sekil 3.5’de haftalara yonelik konular

sunulmustur.
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A

5 ve 6. Hafta
‘ s S, Haf (4 Ders saati)
. ve 5. Hafta
(4 Ders saati) lsgi(;i:ll:im
3. ve 4. Hafta Solunum
(6 Ders saati) Sistemi
2. Hafta DOlaSlm
(4 ders saati) Sistemi
Lhafta Sindirim
(4 ders saati) Sistemi
Destek ve
Hareket
Sistemi

Sekil 3.5 ‘Viicudumuzdaki sitemler {initesi’ ders saatini planlamasi

Kontrol grubu ile Deney A, Deney B ve Deney C grubunda gerceklestirilen gretim

uygulamalari asagida detayli olarak asagida ayri bagliklarda sunulmustur.

34.1 Kontrol Grubu Uygulamalar

3.4.1.1 Birinci hafta

Bu grupta 6gretmen oncelikle destek ve hareket sisteminin “Viicudumuzun dik
durmasini saglamasi, hareket etmemizi saglamasi, kalsiyum ve fosfor gibi minerallerin
depolanmasin1 saglamasi” gibi gorevlerini agiklayacak giinliikk hayattan Ornekler
vermeye calisarak konuya baslangi¢ yapmistir. Ogrencilerden gelen cevaplardan sonra
bu gorevleri tahtaya yazmis, Ogrencilerinden tahtaya yazdiklarim1 defterlerine
yazmalarin istemistir. Daha sonra sinifa getirdigi iskelet modelini gostererek dikkat
cekmistir. Iskelet modelindeki kemiklerin benzer ve farkliliklarini gostererek, bu
kemikleri siniflandirmak isterse nasil bir siniflandirma yapilabilecegini sormustur.
Ogrencilerin cevaplarini aldiktan sonra model iizerinden bazi kemik tiirlerini (pazu
kemigi, onkol kemigi, dirsek kemigi, uyluk kemigi, kaval kemigi, baldir kemigi)
isimleriyle gostermistir. Daha sonra kemik tiirlerinin (uzun kemik, kisa kemik ve yasst
kemik) 6zelliklerini tahtaya yazmis ve daha sonra 6grencilerinden tahtaya yazdiklarini

defterine yazmalarini istemistir.

Ikinci ders iskelet modeli iizerinden kemiklerin nasil hareket edebilecegini, kemikler
arasinda bogsluk olup olmadigimi, kemiklerin birlestigi noktalarin nasil bir islevi

olabilecegini sorarak kemiklerin birlestigi noktalara eklem adi verildigini sdylemistir.
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Model iizerinden bazi kemiklerdeki eklemlerin 6rnegin el, ayak, kol, bacak gibi
kemiklerdeki eklemlerin hareket kabiliyetinin oldukg¢a fazla oldugunu agiklamistir bu
eklemlerin arasinin eklem sivisi ile dolu oldugunu belirterek eklem sivisi ile kikirdak
ad1 verilen dokunun kemiklerin asinmasini 6nleyerek hareketlerini kolaylastirdigini
belirtmistir. Hareketi sinirli olan eklemlere yar1 oynar eklem, ornegin omurgadaki
eklemler; kemiklerin birbirine ¢ok siki baglandig1 eklemlerin ise oynamaz eklemler
oldugunu bu eklemlere kafatas1 kemikleri ve kuyruk omurlar1 arasindaki eklemlerin
oynamaz eklem oldugunu agiklamis iskelet modeli {izerinde gostermistir.
Anlattiklarin1  tahtaya 06zet olarak maddeler halinde yazan Ogretmen yine

ogrencilerinden tahtaya yazdiklarini not almasini istemistir.

Ugiincii ders, 6gretmen hareket etmemizi sadece kemik ve eklemlerin rolii olmadigimi
kemiklerin iistiinde viicudumuzu saran kaslarimizin kasilip gevseyerek hareket
etmemizi sagladigini agiklamistir. Kaslar ve ¢esitleri ile ilgili EBA (egitim bilisim ag1)
tizerinden akilli tahtada videolar1 izleyerek zaman zaman durdurup Ogrencilerine
sorular yonelterek onlardan kas gesitlerinin 6zelliklerini istegimizle ¢alisma durumu,
kasilma siireleri, cabuk yorulup yorulmadiklari gibi bakimindan agiklamalarini
beklemistir. Sorulariyla Ogrencilerini dogru cevaba yonlendirmeye calismistir.
Ddordiincii ders kas ¢esitlerini 6zetledikten sonra bu konu kapsaminda ¢ozdiikleri 6rnek
sorularla beraber tahtaya yazdiklarini Ogrencilerinden defterlerine yazmalarim

istemistir.
3.4.1.2 Ikinci hafta

Sindirim sistemi yap1 ve organlarina gegmeden once sindirimin amacini agiklayarak,
fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirimin neler oldugu orneklerle sunulmustur.
Ogretmen kimyasal sindirimin agiz, mide, ince bagirsakta gerceklestigini
vurgulamist. Kimyasal sindirimin su ve enzimlerle besinleri yap1 taglarina ayirdigini

belirtmistir.

Ikinci ders 6gretmen sinifa getirdigi, insanin i¢ organlarini gsteren model ile sindirim
sistemi organlarin1 gostererek sindirim organlarinin genel 6zelliklerini ve burada

gerceklesen sindirim olaylarini mekanik ve kimyasal sindirim seklinde siniflandirarak
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aciklamustir. Uciincii  ders 0Ogrencilerinden model iizerinde sindirim sistemi
organlarinin neler oldugunu ve gorevlerini agiklamalarini isteyerek baslayan 6gretmen
daha sonra sindirime yardimci organlar1 gostererek konu 6zetini tahtaya yazmistir ve

Ogrencilerde defterlerine not etmislerdir.

Sekil 3.6 Insan viicudu modeli

Dordiincti ders kalan silirede Ogrenciler akilli tahtadan, EBA’daki 6rnek sorulari,

alistirmalari ¢ozerek, 6grencilerin yanlis yanitlarina 6gretmen geri doniit vermistir.

3.4.1.3 Uciincii ve dordiincii hafta

Ogrencilerden ders kitabindan dolagim sistemiyle ilgili boliimleri okumalar1 ve bu
konunun baslangicindaki sorular1 cevaplamalart istenmistir. Soru cevap yapilarak
konuya giris yapilmis ve 68retmen dolasim sisteminde ilk olarak kalp ve yapisiyla
ilgili kisimlar1 agiklamigtir. Kalbin dort odaciktan olustugu, oksijen bakimindan kirli
ve temiz kanin nerede oldugunu belirtilmistir. Devaminda bu kanin kalbe nasil geldigi
ve kalpten diger organlara nasil gittigini 0grencilerine sormus ve agiklamalarini
istemistir. Sinifa getirdigi dolasim sistemi posteri ile 6grencilerine kalbin kisimlarim
gosterdikten sonra bir sonraki ders biiylik ve kiiciik kan dolagimina gegis yapilmistir.
Ogretmen yine poster iizerinden viicudumuzda iki farkli dolasim oldugunu biiyiik kan
dolasiminin temiz kani viicuda génderme ve geri getirmeyi sagladigini, kiiglik kan
dolagiminin ise kirli kanin akcigerlere gonderilip burada temizlendikten sonra kalbe
geri getirilmesini sagladigini detaylica agiklayarak biiyiik ve kii¢iik dolagimin amacina
dikkat ¢cekmeye calismistir. Daha sonra dolasim sistemindeki damarlarin islevini,

cesitlerini (atar, toplar ve kilcal olmak iizere), kirli ve temiz kan tasima durumlarini
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aciklamistir. Dersin bitiminde 6grencilerine kalbin yapist ile biiyiik ve kiiciik kan

dolagimu ile ilgili ders kitabindan yazma 6devi verilmistir.

Bir sonraki derslerinde 6gretmen bir onceki dersle ilgili hatirlatma yapmak isteyerek
kalbin yapisi, biiyiik ve kiiclik dolasimla ilgili sorular sormus ve cevaplamalari
istenmistir. Ogrencilerin cogunlukla biiyiik ve kiiciik kan dolasiminda, damarlardaki
kanin oksijen bakimindan kirli mi? yoksa temiz mi? olduklarmi karistirdiklar
goriilmiistiir. Devamindaki derste 68retmen kanin yapisini gorevlerini, kandaki
hiicrelerle ilgili bilgiler vererek tahtaya kanin yapisiyla ilgili agiklamalarimi
ozetlemistir. Ogrencilerden tahtaya yazdiklarmi defterlerine yazmalarmni istenmistir.
Kan gruplari ile kan alisverisi konusuna bir sonraki ders gegis yapilmistir. Ogretmen
siifta kan grubunu bilen olup olmadigini sorarak aldigi cevaplar1 tahtaya yazmis.
Daha sonra ka¢ c¢esit kan grubu olabilecegi sorulmustur. Tahtaya yazdigi kan
gruplarindan eksik olanlar1 kendisi ekleyerek kan gruplarini agiklamistir. Bu kan
gruplarindan ihtiya¢ olmasi durumunda ayni kan gruplarinin birbirine kan
verebilecegini ifade etmis, kan vermek icin gerekli olan sartlar1 da tahtaya yazarak
Ogrencilerinden deftere not almalarini istemistir. Dersin bitiminde 6grencilerden ders
kitaplarindaki konu degerlendirme sorularini evde yapmalarini istemistir. Bir sonraki
ders bu sorular ¢oziilmiis, devaminda EBA’daki 6rnek sorular, alistirmalar ¢oziilerek,

ogrencilerin yanlis yanitlarin1 6gretmen agiklayarak dogru cevaplar1 gostermistir.
3.4.1.4 Dordiincii ve besinci hafta

Ogretmen daha &nceden isledikleri sistemlerin amacini gorevini sorarak derse
baslangic yapmistir. Devaminda, solunum sisteminin amacinin ne olabilecegini
sormustur. Ogrenciler solunum sisteminin viicudumuzdaki kirli kanin temizlenmesi
i¢in gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen bunu saglayan yapi ve organlarin
neler olabilecegini sorarak devaminda solunum sistemi yapir ve organlarini, bu
organlarim1 gorevlerini yapilariyla ilgili bilgileri tahtaya yazmis ve 6grencilerden
defterlerine yazmalarini istemistir. Yap1 ve organlarin tanitilmasindan sonra 6gretmen
Ogrencilerinden solunum sisteminin nasil c¢alistigini, nefes alma ve nefes verme
mekanizmalarini aciklamigtir. Bu mekanizmay1 anlatirken asagidaki Sekil 3.7°den

faydalanmistir.
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Soluk (nefes) alma sirasinda kaburgalar arasi kaslar
[A kasildiginda kaburgalar 6ne dogru yukari kalkarak gégas
y boglugunun genigligini arttinr. Ayni anda diyafram kasi
kasilarak gégus boslugunun yUksekligini arttirir. Boylece
gdgus kafesi ve gégus boslugu genigler. Bunun

sonucunda gégus boslugunun hacmi artar ve solunan
havanin akcigerlere doimasi ile nefes almis oluruz.
Soluk alma

Soluk (nefes) verme sirasinda kaburgalar arasi
kaslar ve diyafram kasi gevser, bdylece gégus
boglugunun hacmi azalir. Bunun sonucunda
akcigerlerdeki hava bosalir ve nefes vermis
oluruz. Soluk alip verme iglemi ginde 16 000 ile
20 000 kez gergeklesmektedir.

Sekil 3.7 Soluk alip-verme mekanizmasi

Ugiincii ders 6gretmen EBA iizerinden solunum sistemi yapi ve organlarini agiklayan
gosteren videolar izletti. Bu videolarda gosterilen soluk alma ve soluk verme islemi
sirasina gerceklesen olaylar1 6grencilerin defterlerine yazmalari istendi. Devaminda
EBA’daki alisttrmalar yapilmistir. Ogrenciler sirayla akilli tahtaya gelerek sorulart
ekran lizerinden cevaplandirdilar. Dordiincli ders dgrenciler ders kitabinda yer alan

boliim sonu sorularini ¢ézdiiler ve bu sorular cevaplandirildi.

3.4.1.5 Besinci ve altinc1 hafta

Ogretmen daha 6nceki sistemlerde oldugu gibi bosaltimin ne oldugunu sorarak derse
baslamustir. Ogrencilerden bu kavramlarla ilgili bildikleri, ayrica evlerimizdeki atik
maddelerin nasil atildigini cevaplamalar1 istenmistir. Baz1 6grenciler atiklarin ¢ope
atildigint  bazilar1 ise geri donilistime yonelik ayrildigiyla ilgili aciklamalar
getirmislerdir. Ogretmen dersin devaminda bosaltimin ne oldugu, bosaltim sistemi
yap1 ve organlarini, viicuttan atilmasi gereken maddeleri tahtaya yazarak
ogrencilerden tahtaya yazdiklarini defterlerine yazmalarmi istemistir. Sirasiyla
bobrek, lireter, idrar kesesi ve liretra’nin gorevlerini tahtaya yazmis ve bu yapilarin
gorevlerini aciklamistir. Ogrencilerinden ders kitabinda yer alan asagidaki Sekil 3.8’de

yer alan tabloyu defterlerine yazmalarini istemistir.
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3. Asagidaki tabloda verilen bosaltim sistemi organlarinin viicuttan uzaklastirdig: atiklan tab-
loda “¢" ile isaretleyiniz.

Uzaklastirilan
atiklar Karbondioksit Besin

Su buhari Ure Tuz Su
gazi atiklan

Bosaltim sistemi
organlari

Bobrek

Kalin bagirsak
Akciger

Deri

Sekil 3.8 Bosaltim sistemine yardimci organlardan uzaklastirilan atiklar

Bir sonraki ders kitabindan boliim sonu degerlendirme sorularinin ¢6ziimii yapilmistir.
Devaminda EBA’daki alistirmalar yapilmustir. Ogrenciler sirayla akill tahtaya gelerek
sorular1 ekran lizerinden cevaplandirdilar. Boylece bosaltim sistemi konusuyla {initede
tamamlanmis oldu. Unitenin tamamlanmasiyla 6lgme araclari son test olarak

uygulandi.
3.4.2 Deney A Grubu Uygulamalar
3.4.2.1 Birinci hafta

“Viicudumuz nasil hareket eder?” sorusu yoneltildikten sonra 6grencilerden cevaplar
alinir. Bu cevaplar arasinda kemiklerin oldugu, kaslar seklinde cevaplar geldi. Daha
sonra bu yapilarin nasil ¢alistigi, hareketin nasil gerceklestigi sorusu yoneltilmistir.
Daha sonra 6gretmen tarafindan bir kuklanin hareket ettirildigi kisa bir video agilarak
ogrencilerin izlemeleri istenmistir. Asagida bu kukla videosunu gosteren Sekil 3.9°da

paylasilmigtir.

56



Sekil 3.9 Ogrencilere izletilen kukla gdsterim videosu gorseli

Ogretmen, 6grencilere kuklalarin nasil hareket ettigini, onlarin canli olup olmadigimi
sormustur. Ogrencilerden gelen cevaplarda kuklalarin iple hareket ettirildigi
soylenmitir. Ogretmen “Mesela kuklalar istedikleri zaman insanlar gibi hareket
edebiliyor mu? Peki, canlilar ve insanlar nasil hareket ediyor acaba kuklalar gibi
mi?” sorusunu yoneltti. “Insanda hareketi saglayan yapilar nasi ¢alismaktadir?”
sorusuyla tartismalar1 baslatan 6gretmen gruplardan bu sorularin cevaplari iizerinde
diisiinmelerini istemistir. Ogrenciler kiiciik grup calismalar1 yaparak fikirlerini ortaya
koymuslardir. Ogrenciler, iddialarini olustururken grup arkadaslari ve 6gretmenleri ile
beraber calismuslardir. Ogrencilerin  iddialar1 olusturduktan sonra iddialarin
kanitlamak ve konuyu aragtirabilmek icin bir model tasarlamalar1 beklenmistir.
Ogrenciler konuyu arastirma siirecinde modellerini tasarlarken AG uygulamasi olan
viicudumuz 4D  uygulamasinida  kullanmiglardir.  Ogrenciler  uygulamay1
kullandiklarinda gérdiikleri karsisinda sasirmiglardir. Ogretmenle beraber dgrenciler
modellerini nasil olusturabileceklerini tartisarak sekillendirdiler. Bir sonraki derse
hazirlikli gelen Ogrenciler laboratuvara getirdikleri malzemelerle modellerini
olusturmaya calistilar. Siiregle ilgili sinif ortamindan gorsellere asagida Sekil 3.10°da

yer verilmistir.
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Sekil 3.10 Deney A grubunun kiigiik gruplarda tartisma ve model olugturma ¢aligmalari

Ogrenciler daha sonra grup halinde arkadaslarma yapmis olduklar1 modelleri
sunmuglardir. Devaminda once arkadaslar1 modelleriyle ilgili sorular ydneltmistir.
Bunlardan bazi sorular: “Kemikler canli midir?” “Kaslar kemiklerin icinde mi?”,
“Kaslar nasil ¢alisir?” gibi sorular yoneltilmistir. Daha sonra 6gretmenleri tarafindan

da sorular yoneltilmistir. Bunlardan bazilari: “Bebeklerde kafatasinin iist kismi yapisal
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olarak gelismedigi icin yumusaktir, daha sonra ise sertlesir. Baslangicta kikirdak olan
bu doku neye dontismiistiir?” “Kemikleri nasil siniflandirdiniz?” “Kemikleri uzun, kisa
ve yassi olarak siniflandirmanizin nedeni nedir?” “Kaslarimiz sadece iskelet etrafinda
mi olur?” dgrencilerden alinan cevaplar toparlanarak ders tamamlanmistir. Sinif
tartisamalarinin gerceklestigi anlart yansitan sinif ortamindan karelere asagida Sekil

3.11°de yer verilmistir.

Sekil 3.11 Deney A grubunun biiyiik grup tartismalari

3.4.2.2 ikinci hafta

Ogretmen tarafindan grencilere bu sabah kahvalt1 yapip yapmadiklarini sorulmustur?
Neden her sabah kahvalt1 yaptiklari, 6glen ve aksam olmak tizere neden her giin yemek
yedikleri sorularak derse baslangig yapilmistir. Ogrenciler aciktiklart igin yemek ile
beslendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen “Peki yemek yemezsek ne olurdu?” sorusu
yoneltilmis ve dgrencilerin diisiinmeleri istenmistir. Ogrenciler yemek yemediklerinde
halsiz diistiiklerini, hasta olabildiklerini ifade eden cevaplar vermislerdir. Daha sonra
O0gretmen akilli tahtada yolda hareket eden bir aracin benzini bittigi i¢in durdugu kisa
bir video agmistir. Ogrencilere “Benzini biten araba hareket etmez. Neden?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerden benzinin arabanin hareketi i¢in gerekli enerjiyi sagladigt
cevaplar gelirken 6gretmen; bizlerin giinliik hayatta yasamimizi devam ettirmek i¢in
gerekli enerjiyi nereden sagladigimizi diisiinmeleri istenmistir. Ogrenciler

yemeklerden, besinlerden enerjiyi karsilastiklarmi sdylemislerdir. Ogretmen peki
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Viicudumuza giren besinler ne gibi islemlerden geger? Nasil enerjiye doniigiir?
sorularini sormus ve bu sorularin cevaplarini bulabilmeleri i¢in grup ¢aligmalarina,
tartismaya baslamislardir. Uygulamaya yonelik karelerden gorsellere asagida Sekil
3.12°de yer almaktadir.

. ]-‘_‘hﬂ ‘4 AU ’t E !’

Sekil 3.12 Deney A grubunun kiigiik gruplarda model yapma ve deney ¢aligsmalari

3.4.2.3 Uciincii ve dordiincii hafta

Onceki hafta islenen Sindirim sisteminin amacin1 dgrencilerine sorarak derse baslayan
Ogretmen, sindirim sonucu yapitaslarina ayrilan besinlerin kana gectikten sonra nasil
bir yol izleyebilecegini sorgulatmistir. Peki, biitin doku ve organlara nasil
ulasabildigi? sorusunu smifa yoneltmistir. Ogrenciler damarlarin kam gotiirdiigiinii
ifade etmislerdir. Ogretmen damarlarin icinde kam harekete gegiren, ilgili organlara

tasinmasini saglayan yapilarin hangileri olabilecegini sormustur. Bazi 6grenciler
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akciger cevabini verirken bazi 6grenciler kalp oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
daha sonra bu yapilarin nasil calistigin1 sorarak grup calismalarina gecilmistir.
Ogrenciler kiigiik grup tartismalarinda kalbin yapisinin neler oldugunu oksijen
bakimindan zengin kan ile besinlerin kullanimi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit
yogun olarak bulundugu kanin nasil bir yol izlemesi gerektigi, kanin i¢inde bu gazlarin
¢oziinerek taginip taginmayacagi, hangi yapilarin bu gazlari tagidigi iizerine tartismalar
yapmuslardir. Siirecle ilgili smif ortamindan karelere asagida Sekil 3.13’de yer

verilmistir.

Sekil 3.13 Deney A grubunun model yapma ve bilyiik grup tartigsmalari

3.4.2.4 Dordiincii ve besinci hafta

Dersin baslangicinda 6gretmen bir 6nceki konuyu hatirlatmak amaciyla dolagimin
amacint sormug ve Ogrencilerin; dolagimin amacinin organlarin ihtiyact oldugu

maddeleri tagimak, organlarda agiga ¢ikan zararli maddeleri uzaklagtirmak ve atiklar
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ilgili organlara tagimak oldugunu belirten diislincelerini ifade etmislerdir. Dolagim
sisteminde belirtilen kanin i¢indeki temiz ve kirli kanin; kanin i¢inde oksijenin nasil
artirlldigr ve karbondioksit seviyesinin nasil azaltildigini, hangi yapilarin bunu
saglayabildigini konularma yonelik sorgulatma gerceklestirmislerdir. Bunun icin
viicudumuza gaz girisi ve ¢ikisinin nereden nasil yapildigi sorular1 yoneltilmistir.
Ogretmen bununla ilgili olarak bir video izletmis ve dgrencilerin dikkatini gekmek igin
acilan bu videoda ormanda, oksijenin ¢ok oldugu bir ortamda soluk alip veren, yiiriiytis

yapan bir insan gosterilmistir. Gosterilen videoya ait Sekil 3.14’de paylasilmigtir.

000970159 4D

Sekil 3.14 Ormanlik alanda yiiriiyiis yapan kisiye ait video gorseli

Bu videonun devaminda &grencilere “Soluk alip vermek neden onemlidir?” ve “Soluk
alp verdigimiz de hava viicudumuzdaki hangi organlara ugrar?” sorularini yonelterek
onlardan grup olarak bu sorulari diisiinmeleri ve cevaplarini bulmaya ¢alismalarin,
devaminda iddialarim olusturmalarmi istemistir. Ogrenciler kii¢iik gruplarda
calismaya baslamistir. Siirecle ilgili sinif ortamindan karelerden 6rneklere asagida

Sekil 3.15°de yer verilmistir.
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Sekil 3.15 Deney A grubu kiiciik grup ve biiylik grup tartigmalari

3.4.2.5 Besinci ve altinci hafta

Ogretmen daha 6nce gordiikleri sistemlerin her birinin viicudumuz igin bir amaci,
islevi oldugunu sdyleyerek sindirim, dolagim, solunum sistemlerinin viicudumuz i¢in
amacinin islevinin ne oldugunu ayri1 ayr1 Ogrencilerine soru olarak yoneltmistir.
Ogrenciler yapmis olduklar tartismalar ile iddialarin1 kamitlamak icin hazirladiklari
modellerden bahsederek sorulara cevap vermisler ve daha sonra 6gretmen bu hafta
bosaltim sistemine gececeklerini sdyleyerek videoyu akilli tahtadan agmistir. Asagida

videoya ait gorsel Sekil 3.16’da paylagilmistir.
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Sekil 3.16 Viicuttaki atiklar1 vurgulayan video gorseli

Bu videoda yolda yiiriirken duman ¢ikaran bir arabayi goren cocuk arkadasina
arabanin arkasindan ¢ikan dumani goriip gormedigini sorarak bu dumanin neden
ciktigin1 merak ediyor. Arkadasi ona arabanin duman ¢ikan yerinin egzoz oldugunu
ama buradan ¢ikan dumanin nereden geldigini ve nasil olustugunu bilmedigini
sOylityor. Daha sonra merak ettikleri bu sorular1 babalarina sormak i¢in onun yanina
gidiyorlar. Babalar1 egzozun araglarinin motorunda agiga ¢ikan atiklarin digar1 atildig:
boliim oldugunu, araclarin benzin, mazot gibi yakitlarla ¢alistigini depodaki yakitin
motor kismina gelerek burada yanma gerceklestigini enerji ve atik maddelerin
olustugunu, olusan enerjinin tekerlere iletilerek arabanin hareket etmesini sagladigini,
atiklarinsa ¢esitli filtrelerden gegerek egzoz borularindan disari atildigini sdyledi.
Ogrencilerden birisi otomobilin ¢alisma seklinin viicudumuzun c¢alisma sekline
benzedigini ifade etmistir. Videoda babalarinin aciklamasini dinleyen c¢ocuklar
arabalar gibi viicudumuzda da atik maddelerin olustugunu belirtiler. Video
tamamlandiktan sonra 6gretmen, “Viicudumuzda olusan atiklarin neler oldugu?, “Bu
atik maddelerin viicudumuzdan nasil atldig1?”, “Hangi yapi ve organlarin atiklarin
atilmasinda gorev almaktadir,?” sorularini sorarak 6grencilerinden kendi gruplarinda
bu sorularin cevaplarini bulmaya ¢aligsmalarini ve iddialarini olugturmalarini istemistir.
Sonrasinda tiim sinif ile yaptiklarini paylasmis ve sorgulamiglardir. Siiregle ilgili sinif

ortamindan karelere asagida Sekil 3.17°de yer almaktadir.
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Sekil 3.17 Simif ortamindan gorseller

3.4.3 Deney B Grubu Uygulamalar

Deney B grubunda ise arglimantasyon yontemi ile Ogretim uygulamalari
gerceklestirilmistir. Hafta hafta Deney A grubundaki etkinlikler ayn1 sekilde yapilmus,
ayni1 sorular 6grencilere yoneltilmis ve diistindiirilmiistiir. Ayrica 6grenciler kiigiik ve
bliylik grup tartismast gerceklestirmislerdir. Benzer olarak kendi sorularini
olusturmus, sorularima cevap bulmak i¢in deneyler tasarlamiglar, iddialar
olusturmuslar ve iddialarin1 delillerle destekleyerek arkadaslar ile paylagmislardir.
Deney B grubu, deney A grubundan farkli olarak AG teknolojisi ile tasarlanan
Viicudumuz 4D uygulamasi kullanilmamigtir. Bu smifta yapilan uygulamalardan
ornek kareler kiigiik grup tartigma anlarna ve biiylik grup tartigma anlarina yonelik

olarak ayr1 ayr1 asagida Sekil 3.18 ve Sekil 3.19°da verilmistir.
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Sekil 3.19 Deney B grubunun biiyiik grup tartismasi anlari
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3.4.4 Deney C Grubu Uygulamalari

3.4.4.1 Birinci hafta

Bu grupta AG teknoloji ile hazirlanmis olan Viicudumuz 4D uygulamasi
kullanilmistir. Ogretmen Oncelikle destek ve hareket sisteminin “Viicudumuzun dik
durmasini saglamasi, hareket etmemizi saglamasi, kalsiyum ve fosfor gibi minerallerin
depolanmasini saglamasi” gibi gorevlerini agiklamigtir. Bunun igin gilinliik hayattan
ornekler vermeye calisarak konuya baslangic yapmis daha sonra Viicudumuz 4D
uygulamasinin destek ve hareket sistemiyle ilgili dokiimanlarini dagitarak 6grencilerin
incelemelerini istemistir. Bu inceleme agsamasinda onlardan gelen sorulari cevaplamis

ve onlara sorular yoneltmistir.

Ikinci ders smmifa getirdigi iskelet modelini gostererek dikkat cekmistir. Iskelet
modelindeki kemiklerin benzer ve farkliliklarini gostererek, bu kemikleri
smiflandirmak isterse nasil bir siiflandirma yapilabilecegini sormustur. Ogrencilerin
cevaplarin aldiktan sonra model {izerinden bazi kemik tiirlerini (pazu kemigi, 6nkol
kemigi, dirsek kemigi, uyluk kemigi, kaval kemigi, baldir kemigi) isimleriyle
gostermistir. Daha sonra kemik tiirlerinin (uzun kemik, kisa kemik ve yassi kemik)
ozelliklerini tahtaya yazmis ve daha sonra Ogrencilerinden tahtaya yazdiklarim

defterine yazmalarini istemistir.

Bir sonraki ders iskelet modeli lizerinden kemiklerin nasil hareket edebilecegini,
kemikler arasinda bosluk olup olmadigini, kemiklerin birlestigi noktalarin nasil bir
islevi olabilecegini sorarak kemiklerin birlestigi noktalara eklem adi verildigini
sOylemistir. Model {izerinden bazi kemiklerdeki eklemlerin 6rnegin el, ayak, kol,
bacak gibi kemiklerdeki eklemlerin hareket kabiliyetinin oldukca fazla oldugunu
aciklamistir. Bu eklemlerin arasinin eklem sivisi ile dolu oldugunu belirterek eklem
stvist ile kikirdak adi verilen dokunun kemiklerin asinmasini onleyerek hareketlerini
kolaylastirdigini belirtmistir. Hareketi sinirli olan eklemlere yar1 oynar eklem, 6rnegin
omurgadaki eklemler; kemiklerin birbirine ¢ok sik1 baglandigi eklemlerin ise oynamaz
eklemler oldugunu bu eklemlere kafatasi kemikleri ve kuyruk omurlar1 arasindaki

eklemlerin oynamaz eklem oldugunu agiklamig ve iskelet modeli iizerinde
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gostermistir. Anlattiklarini tahtaya 6zet olarak maddeler halinde yazan 6gretmen yine

ogrencilerinden tahtaya yazdiklarini defterlerine not almalarini istemistir.

Dordiincti ders, Ogretmen hareket etmemizi sadece kemik ve eklemlerin rolii
olmadigint kemiklerin iistiinde viicudumuzu saran kaslarimizin kasilip gevseyerek
hareket etmemizi sagladigini agiklamistir. Kaslar ve ¢esitleri ile ilgili Viicudumuz 4D
uygulamasinda incelemeler yapan Ogrencilerine sorular yonelterek onlardan kas
cesitleri, ozelliklerini, istegimizle ¢aligma durumu, kasilma siireleri, ¢abuk yorulup
yorulmadiklar1 gibi bakimindan agiklamalarini beklemistir. Sorulariyla 6grencilerini
dogru cevaba yonlendirmeye calismistir. Devaminda kas ¢esitlerini 6zetledikten sonra
bu konu kapsaminda c¢ozdiikleri ornek sorularla beraber tahtaya yazdiklarini
ogrencilerinden defterlerine yazmalarini istemistir. Smif ortaminda AG uygulamasini
kullanirken 6grencilerinin goriintiilerinden 6rnek karelere Sekil 3.20°de asagida yer

verilmigtir.

Sekil 3.20 Deney C grubunun ag uygulamarini inceledigi anlar

3.4.4.2 ikinci hafta

Dersin baglangicinda dikkat ¢ekmek i¢in 6gretmen bu grupta yine Viicudumuz 4D
uygulamasindan yararlandi. Sindirim sitemiyle ilgili uygulama dokiimanlarin1 daha
onceden dort gruba ayirdigi 6grencilerine dagitti. Gruplar uygulama iizerinden
inceledikleri sindirim sistemi yap1 ve organlariyla ilgili merak ettikleri sorulari
Ogretmenlerine sormuglardir. Bu sorulardan bir tanesi yedigimiz yiyeceklerin sirasiyla

hangi organlardan gectigi ve hangi islemlerden ge¢mis olabilecegiyle ilgiliydi.
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Ogretmen bu sorular1 cevapladiktan sonra sindirim sisteminin amacinin ne oldugunu
ogrencilerine sordu. Ogrencilerden gelen cevaplar alindi. Devaminda sindirimin
amacint agiklayarak, fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirimin neler oldugu
orneklerle sunuldu. Ogretmen kimyasal sindirimin agiz, mide, ince bagirsakta
gerceklestigini vurguladi. Kimyasal sindirimin su ve enzimlerle besinleri yap1 taglarina

ayirdigini belirtti.

Ikinci ders dgretmen siifa getirdigi, insani i¢ organlarini gosteren model ile sindirim
sistemi organlarin1 gostererek sindirim organlarinin genel 6zelliklerini ve burada
gerceklesen sindirim olaylarini mekanik ve kimyasal sindirim seklinde siniflandirarak
acikladi. Ugiincii ders, dgrencilerinden model iizerinde sindirim sistemi organlarinin
neler oldugunu ve gorevlerini agiklamalarini isteyerek baglayan 6gretmen daha sonra
sindirime yardimci organlar gostererek konu 6zetini tahtaya yazmistir ve 6grencilerde
defterlerine not etmislerdir. Dordiincii ders; tekrar Viicudumuz 4D uygulamasindan
sindirim sitemi yap1 ve organlarini incelediler devaminda ders kitabinda boliim sonu

alistirmalar1 ¢ozerek, 6grencilerin yanlis yanitlarina 6gretmen geri doniit vermistir.

3.4.4.3 Uciincii ve dordiincii hafta

Ogretmen &grencilerinden ders kitabindan dolasim sistemiyle ilgili boliimleri
okumalar1 ve bu boliimde sorulan sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Daha 6nceden
olusturulan dort farkli gruba viicudumuz 4D uygulamasini kullanabilecekleri yazili
dokiimanlar dagitilmistir. Ogrenciler uygulamada 4D den ii¢ boyutlu kalp, damar ve
lenf dolagimiyla ilgili kisimlar1 incelemislerdir. Simif ortamindan bir kareye Sekil
3.21°de yer verilmistir. Devaminda EBA’daki alistirmalar yapildi. Ogrenciler sirayla
akilli tahtaya gelerek sorular1 ekran {lizerinden cevaplandirmislardir. Dordiincti ders,
Ogrencilerden ders kitabt bolim sonu sorularini ¢ozmiisler ve bu sorular

cevaplandirmislardir.
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Sekil 3.21 Deney C grubunun ders sirasinda inceleme yaptiklari anlar

Ogretmen bu inceleme sirasinda onlardan ders kitaplarinda, dolasim sistemiyle ilgili
iki boyutlu ve iic boyutlu gorselleri incelemelerini ve karsilastirma yapmalarini
istemistir. Ogrenciler dgretmenlerine zaman zaman sorular yoneltmislerdir. Bir
ogrenci kalbin iist tarafindaki boliimii gostererek bu bosluklarin neler oldugunu
sormustur. Ogretmen, kalbin kan1 viicuda génderen, dolastiran bir organ oldugunu ve
kalbin i¢inde kan oldugunu ve bu bosluklarin yani damarlarin kani gonderdigini,
kalbin olusturdugu basingla geri getirdigini aciklamistir. Bagka bir 6grenci
uygulamada gosterilen kalple ilgili etrafinda ki ¢izgilerin ne oldugunu sormustur. Bu
Ogrencinin sorusunu sorarken uygulamay1 kullanma anindan karelere asagida Sekil

3.22°de yer verilmistir.

Sekil 3.22 Deney C grubunun ders esnasindaki AG uygulamalari

Ogretmen bu ¢izgilerin kalbin, kalp kaslarini besleyen damarlar oldugunu ifade

etmistir. Bagka bir 6grenci: Kirli kanin ne demek oldugunu kitabimizda gormiistiim.
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Bir soru aklima geldi diyerek “Kalp viicudumuza kirli kan pompalasaydi ne
olabilirdi?” sorusunu &gretmene yoneltmistir. Ogretmen bu soruyu “Temiz kan
gondermesi lazim, kirli kanit da ilgili organlara akciger ve bobreklere gondermeli”
diyerek cevaplamistir. Viicudumuz 4D uygulamasi iizerinden yapilan dolasim sistemi
yap1 ve organlarinin incelenmesi bu soru-cevaplarla tamamlandiktan sonra 6gretmen
konuyu &zetleyen bilgileri tahtaya yazmistir. Ogrencilerde 6gretmenlerinin tahtaya
yazdiklarini deftere yazdilar. Bu siirecte de 6gretmen ve 6grenciler arasinda soru cevap
devam etmistir. Dolasim sistemiyle ilgili; bir hafta yap1 ve organlar ile biiyiik ve kiiciik
dolasim kazanimlari, sonraki hafta kanin yapisi, kan gruplari, kan bagisinin 6nemi
kazanimlar1 hedeflendi. Bu iki haftalik siire sonunda 6grenciler tekrar Viicudumuz 4D
uygulamasindan incelemeler yaptilar. Ogretmende konuyla ilgili grencilerine sorular
yonelterek ders kitabindan ilgili boliim sorularin1 6dev vermis ve bir sonraki ders bu

sorular1 cevaplandirmistir.

3.4.4.4 Dordiincii ve besinci hafta

Ogretmen daha &nceden isledikleri sistemlerin amacini gorevini sorarak derse
baslangi¢c yapmistir. Solunum sisteminin amacinin ne olabilecegini sormustur.
Ogrenciler, solunum sisteminin viicudumuzdaki kirli kanin temizlenmesi i¢in gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen bunu saglayan yapi ve organlarin neler
olabilecegini sormus ve devaminda solunum sistemi yapi1 ve organlarini tahtaya
yazmgtir. Ogrencilere viicudumuz 4D uygulamasini kullanabilecekleri yazili
dokiimanlar dagitmigtir. Ogrenciler grup olarak bu resimleri incelemisler,
arkadaslariyla {i¢ boyutlu olarak solunum sistemi organlarini inceleyerek ders
kitabindaki resimlerle karsilastirmiglardir. Ogretmen daha sonra bu organlarin
gorevlerini yapilariyla ilgili bilgileri tahtaya yazmis ve Ogrencilerden defterlerine
yazmalarmi istemistir. Yapt ve organlarin tanitilmasindan sonra &gretmen
Ogrencilerinden solunum isteminin nasil c¢alistigi nefes alma ve nefes verme
mekanizmalarini agiklamistir. Ugiincii ders dgretmen, EBA iizerinden solunum sistemi
yap1 ve organlarini agiklayan videolar izletilmistir, bu durum Sekil 3.23’de verilmistir.
Bu videolarda gosterilen soluk alma ve soluk verme iglemi sirasina gerceklesen

olaylar1 defterlerine yazmalar1 istenmistir.
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Sekil 3.23 Deney C grubunun konu ile ilgili video izledigi anlar

3.4.4.5 Besinci ve altinc1 hafta

Ogretmen daha dnceki sistemlerde oldugu gibi bosaltimin ne oldugunu sorarak derse
baglamustir. Ogrencilerden bu kavramlarla ilgili bildikleri, fikirleri cevap olarak
almmustir. Ogretmen dersin devaminda bosaltimin ne oldugu, bosaltim sistemi yap1 ve
organlarini, viicuttan atilmasi gereken maddeleri tahtaya yazarak Ogrencilerden
tahtaya yazdiklarimi defterlerine yazmalarmi istemistir. Ogretmen bu dersin
devaminda, ikinci ders onlara viicudumuz 4D uygulamasini kullanabilecekleri yazili
dokiimanlar dagitilmistir. Ogrenciler grup olarak bu resimleri incelediler,
arkadaslariyla {i¢c boyutlu olarak bosaltim sistemi organlarini incelediler. Bu am

gosteren sinif ortamindan karelere Sekil 3.24°de yer verilmistir.
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Sekil 3.24 Deney C grubunun ders esnasindaki ¢aligmalari

Bu inceleme sirasinda Ogrencilerin merak ettigi bazi sorular asagida verilmistir.
Ogretmen &grencilerin sorularmi cevaplandirmistir. Bu sorulardan drnekler asagida
sunulmustur:

» Bobrek atardamari varsa bobrek toplardamari da mi1 vardir?

» Uygulamadaki gorseldeki bobreklerin biiytikliiklerinin dagitilan kagittaki gorselden

neden farkl1?
» Uygulamada damarlarin gosterilmis midir?

» Uygulamada gosterilen bobreklerin iistiindeki yap1 (bobrek {istii bezlerinin) nedir?

73



Uglincii ders 6gretmen bobrek, iireter, idrar kesesi, iiretra’nin yap1 ve gorevlerini
anlatan notlarmin tahtaya yazmis ve Ogrencilerinden defterlerine yazmalarini
istemistir. Bir sonraki ders, ders kitabindan konu degerlendirme sorularin1 ¢6zmiis ve

cevaplandirmislardir.

3.5 Veri Toplama Araglari

Bu calismada 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek bir bagka ifade ile
o0grenmeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek i¢in {initenin baglangicinda
On test, tamamlanmasinda son test olarak tinite tabanli akademik basar1 testi
kullanilmistir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini dlgmede ise ¢alismanin
baslangicinda ve sonunda biligsel seviyelerine uygun literatiirde 6rnekleri olan bir
yaratici diistinme 6l¢egi kullanilmistir. Asagida veri toplama araglar1 ve hangi gruplara

uygulandigi Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Veri toplama araglar1 ve hangi gruplara uygulandigi

Kontrol Grubu Deney A Grubu Deney B Grubu Deney C Grubu

Unite Tabanh X X X X
Akademik Basari
Testi (On-Son
Test)

Bilimsel X X X X

Yaraticilik Olgegi
(On-Son Test)

Ogrenci X X X
Miilakatlart

3.51  Unite Tabanh Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesindeki grenmelerini degerlendirmek
i¢in iinite tabanli akademik basari testi hazirlanmistir. Test 35 ¢oktan se¢meli, 5 agik
uclu olmak iizere toplam 40 sorudan olugmaktadir. Coktan se¢meli sorular Bolat ve
Karamustafaoglu (2019) tarafindan gelistirilmistir. Ortalama gii¢lik (p) 0,552;

ortalama ay1rt edicilik (r) 0,486 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayisi

74



0,885 olarak tespit edilmistir. Madde analizi sonucunda orta giicliikte, ayirt edicilik

giicl yliksek ve giivenilir bir basari testi elde edilmistir.

Coktan se¢meli sorulara ilave olarak {nitenin temel kavramlarini derinlemesine
O0lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan agik uglu sorular hazirlanmistir. Sorular
hazirlanirken MEB tarafindan uygulanan LGS (Liselere Giris Siavi), DPY (Devlet
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi) fen bilimleri testleri ile destekleme ve yetigtirme
kurslar1 i¢in MEB tarafindan hazirlanan 6. sinif fen bilimleri sorular1 incelenmistir. Bu
hazirlama asamasiyla iinite kazanimlar1 dikkate alinmis, sorular degerlendirilmis ve

tinite tabanli akademik basari testi sekillenmistir.

Testin kapsam gegerliligi i¢in test uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bu inceleme ile
testteki sorular1 dgrencilerin anlayabilmesi ve amacina hizmet edebilmesi i¢in agik
anlasilir olmasi, gorsellerin konu alanindaki bilgiye uygun olmasi, 6. sinif Fen
bilimleri dersi programinda hedeflenen kazanimlarina yonelik olmasi dikkate
alimmustir. Yapilan inceleme sonunda uzmanlarin istedikleri degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler sorularda verilen bilginin, gorsellerin bilimsel ve pedagojik alan
bakimindan uygunlugu, sorularin acik, anlasilir olmasi, anlatim bozukluklarinin
diizeltilmesi, yazim ve noktalama isaretlerinin incelenmesi lizerine olmustur. Gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra test, son seklini almistir. Bagsar1 Testinin Cronbach’s

Alfa giivenirlik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir.

Veri toplama araglarmmin gegerlilik ve giivenirlikleri, arastirmalarin kalitesini
belirleyen 6nemli unsurlardir. Gegerlik, 6lgme aracinin dl¢lilmek istenenleri tam ve
dogru olarak 6lgmesi anlamina gelmektedir. Giivenilirlik ise veri toplama aracinin
benzer kosullar altinda tekrar uyguladiginda birbirine yakin sonuclar vermesidir
(Karasar, 1984). Olgme araci, dl¢tiigii 6zelligi kararli, tutarli, dogru ve duyarl olarak
Olctiigi takdirde glivenilirdir. Bir bilimsel arastirmada veri toplama araglarinin
gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir oranda olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle veri toplama araclari i¢in gegerlik ve giivenirlik Onlemleri alinmasi
gerekmektedir. Veri toplama araglart i¢in alinan gegerlik ve giivenirlik onlemleri

Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4 Akademik basart testinin giivenirlik ve gegerlik 6nlemleri

"Viicudumuzdaki Sistemler" Unitesi Akademik Basar1 Testi

Sorularda her 6grencinin ayni diizeyde anlamasinin saglayacak ifadelere yer verilmis bu

konuda bir dil uzmanin goriisti alinmstir.

Testte duyarlilig1 saglamak adina 40 soruluk bir test hazirlanmistir.

Sorularin 6lgmek istenilen 6zellik ile ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in fen bilimleri

alaninda 3 uzman ve 1 dil uzmani goriisiine bagvurulmustur.

Dogru cevap siklarinin arka arkaya gelmemesine dikkat edilerek, cevap segenekleri soru

sayisina orantili dagitilmistir.

Testin uygulanma agamasinda smifin fiziki sartlar1 (1s1k, 1s1, havalandirma, giiriiltii) uygun

hale getirilmistir.

Testin uygulanma kosullarina dair, cevaplama siiresi, puanlama sistemi 6grenciler ile

paylasilmstir.

Testi sonuglar1 puanlandirilirken iki puanlayici tarafindan puanlandirma yapilmastir.

Test sorular1 hazirlanirken belirtke tablosu yapilmastir.

3.5.2  Bilimsel Yaraticihk Olgegi

Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerini belirlemek amaciyla Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Olgegi kullanilmistir. Yedi maddeden
olusan olgek Ingiltere’de 160 dgrenciye uygulanmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,89 olarak bulunmugstur. 50 6grenciden alinan puanlar iki ayr1 puanlayici
tarafindan puanlanmistir. Iki puanlama arasindaki Pearson korelasyon degeri yedi
madde i¢in 0,793 ile 0,913 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Olgek Lin vd.
(2003) tarafindan bilimsel egitim programi yoluyla biligsel hizlanmanin 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla farkli yapidaki alti okuldan 1087

Ogrenciye uygulanmistir.

Bilimsel yaraticilik Olgegindeki maddeler incelendiginde; sira dist kullanimlari,
problemi bulmayi, iirlin gelistirmeyi, bilimsel hayal kurmayi, problem ¢ézmeyi,
bilimsel deney yapmay1 ve {iriin tasarlamay1 6l¢gmeyi amagladigi goriilmektedir. Hu ve
Adey (2002) tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik 6l¢egi Celiker ve Balim (2012)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis 6lcek,

ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespit
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edilmesinde giivenle kullanilabilir. 389 6grenciye uygulanan 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0,86 ve test tekrar test koreldsyonu 0,91 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglarin orijinal ¢alismada elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu
belirlenmistir. Bu calisma kapsaminda da bilimsel yaraticilik 6lgegine iliskin

Cronbach Alfa sayis1 0,67 olarak hesaplanmistir.

Kapsam gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla 6gretim iiyesi ve lisanstistii egitimine
devam eden fen bilimleri 6gretmenlerinden uzman goriisii alinmis ve uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Olgekte yer alan maddeler; sira dis1 kullanimi, problemi
bulmayz, iiriin gelistirmeyi, bilimsel hayal kurmay1, problem ¢6zmeyi, bilimsel deney
yapmayl ve Uriin tasarlamayr Olgmeyi amaglamaktadir ve maddelerin 6lgmeyi

amagladigi durumlar Sekil 3.25°de verilmistir.
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1.Madde: Sira Dis1 Kullanim

*Birinci maddenin amaci nesneyi bilimsel bir amag i¢in kullanmadaki akiciligi,
esnekligi ve 6zgiinliigli 6lgmektir.

*Fen bilgisini (iiriin boyutunda), akicilik, esneklik ve 6zgiinliigi (6zellik boyutunda)
ve diisiinmeyi (siire¢ boyutunda) kapsamaktadir.

2.Madde: Problemi Bulma

« Ikinci maddenin amact, bilim problemlerine olan duyarliligin derecesini 6lgmektir

*Yeni sorular, yeni agilardan yeni olasiliklar ortaya koymak hayal giicii gerektirir ve
bilimde gergek ilerlemeler kaydetmek igin gereklidir.

3.Madde: Uriin Gelistirme

+ Ugiincii maddenin amaci 6grencilerin teknik bir {iriinii gelistirme becerilerini
Olemektir.
* Teknik iiretim, bilimde yaraticiligin Snemli bir bilesenidir.

4.Madde : Bilimsel Hayal Kurma

* Dordiincli maddenin amaci dgrencilerin bilimsel hayal giiciinii degerlendirmektir.

5.Madde: Problem C6zme

*Besinci maddenin amaci yaratici bilim problemi ¢6zme yetenegini 6lgmektir.

6.Madde: Bilimsel Deney Yapma

+ Altinci maddenin amaci yaratici deneysel beceriyi degerlendirmektir.

+Ogrencilerin gercek bilimsel iiriinler iiretmesini saglayabilecek gergek hayattaki
uygulamalar bilimsel yaratici faaliyetlerle baglantilidir.

7.Madde: Uriin Tasarlama

*Yedinci maddenin amaci dgrencinin yaratici bilim {irlinii tasarim yetenegini
Olgmektir.

* Yaratici performansin, ger¢ek hayattan problemlerin kullanildigi durumlarda diger
alanlara gore daha fazla artt1g1 diisliniilmektedir.

Sekil 3.25 Bilimsel yaraticilik 6lgegi maddeleri

Olgekte birinci madde ile dérdiincii madde arasindaki maddelerin puanlari; akicilik

puani, esneklik puani ve 6zgiinlik puaninin toplamidir. Akicilik puani, niteligine
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bakilmaksizin denekler tarafindan verilen tiim ayr1 yanitlarin sayilmasiyla elde edilir.
Her bir madde i¢in esneklik puani, cevapta kullanilan yaklagimlarin, alanlarin, kategori
sayisinin sayilmasiyla elde edilir. Ozgiinliik puani icin elde edilen tiim yanitlarin
siklig1 tablolastirilir; her bir yanitin frekansi ve yiizdeleri hesaplanir. Bir yanitin
olasiligr %S5'ten kiiclikse 2 puan; olasilik %5 ila %10 arasindaysa 1 puan; yanitin
olasilig1 %10'dan biiyiikse 0 puan verilir. 5.maddenin puani ise tiim deneklerin tiim
cevaplarinin tablolagtirilmasi ve ardindan belirli bir cevabin nadirlik degerine gore
derecelendirilmesiyle tekrar hesaplanir. Eger olasilik %5'ten az ise 3 puan; 5 ila 10
arasindaki olasiliklar i¢in 2 puan; 10'dan biiytik ise 1 puan alir. Besinci maddede her
bdlme yontemi icin bir puan verilir. Altinct maddenin puani esneklik puani ve
Ozglinliik puaniin toplamidir. Esneklik puani, bir dogru yontem i¢in maksimum 9
puana sahiptir (ara¢: 3 puan; ilke, 3 puan; prosediir, 3 puan). Orijinallik puani daha
once oldugu gibi hesaplanir: yontemin genel olarak ortaya ¢ikma olasiligi %5'ten azsa
4 puan; olasilik %5-10 arasindaysa 2 puan; olasilik %10'dan fazlaysa 0 puan alir. Bu
maddede farkli bir puanlama yapilmistir. Ciinkii 6grenciler icin pegeteleri test ederken
orijinal bir yontem tasarlamak, ilk dort maddeye oranla almaktan daha zordur. Yedinci
maddenin puanina makinenin islevleri karar verir. Toplama makinesinin belirli bir
islevi, elmalara ulagmak, elmalari1 bulmak, elmalar1 toplamak, elmalar1 yere tagimak,
elmalar1 ayirmak, elmalar1 kaplara koymak, bir sonraki agaca gegmek olabilir. Her bir
islev i¢in 3 puan verilir. Orijinallige ise diger tiim yanitlar degerlendirildikten sonra

genel bir izlenime dayanarak 1 ile 5 puan arasinda uygun bir puan verilir.
3.5.3  Yan Yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin siirece yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla uygulamalar sonunda
yart yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Biitlin gruplardan 6grenciler ile
bu yar1 yapilandirilmis goriigmeler 6gretmenin, §grencinin ve aragtirmacinin uygun
oldugu zaman diliminde yiiz ylize gerceklestirilmistir. Gorlismeler deney B grubundan
3 6grenci (01, 02, 03), deney A grubunda 3 6grenci (04, O5, 06), deney C grubunda
3 dgrenci (07, 08, 09) ve kontrol grubundan 3 dgrenci (010, O11, O12) olarak
toplamda 12 &grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere sorular yoneltilirken;
Uygulamanin gergeklestigi tlinite kapsaminda neler yaptiklari, bu siirecin onceki

uygulamalar ile benzer ve farklarinin belirlenmesi, 6gretmen ve 6grenci rolleri,
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Teknolojik bir cihaza sahip olma ve derste kullanim durumlari, siirecin kendilerinde
olusturdugu degisimlere yonelik sorular yoneltilmistir. Ogrencinin goriisme esnasinda
kendini rahatca ifade edebilmesi i¢in uygun bir ortam olan laboratuvar kullanilmis ve
arastirmaci ile gergeklestirilen goriisme ses kaydina alinmistir. Goriismeler, en fazla
20 dakika en az ise 7 dakika olmak iizere ortalama 13 dakika siirmiistiir. Sonrasinda
gorlismeler transkript edilerek analiz edilmistir. Analiz edilen goriismeler
kodlamalarin  giivenilirligi ve gecerliligi i¢in iki arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Kodlamalardaki farkliliklar {izerinde durulmus ve ortak noktada
bulusulmustur. Ayrica 6grenciler bu goriismelerde O1, O2... seklinde kodlanmis ve
diisiinceler bulgular boliimde paylasilirken etik kurallara riayet ederek kodlamalar

dogrultusunda paylagimlar yapilmis ve 6grencilerin bilgileri korunmustur.

3.6 Verilerin Analizi

Unite Tabanli Akademik Basar1 Testi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi kullanilarak nicel
veriler toplanmistir. Nicel veriler Microsoft Excel ve SPSS programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Verilere uygulanacak analiz tiirlinii tespit etmek amaciyla oncelikle
verilerin homojenlik ve normal dagilim varsayimlarini saglayip saglamadiklar1 kontrol
edilmistir. Analizler sonucunda verilerin normal dagildigi ve homojenlik
varsayimlarim sagladig1 belirlenmistir. Boylece verilere parametrik analizlerden tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanmasina karar verilmistir. Iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii ANOVA ikiden
fazla bagimsiz gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Can, 2014).
On test son test kontrol gruplu bir desende, arastirmacinin deneysel islemin etkinligini
belirleme i¢in en uygun istatistiksel islem, on testin ortak degisken olarak kontrol

edildigi ANCOVA’dir (Ozgbren, 2011).

Nitel verilerin analizi i¢in tematik analiz kullanilmistir. Analiz siireci timevarimsal bir
bakis a¢istyla tamamlanmistir. Cesitli sekillerde (goriisme, alan notlari, dokiimanlar)
elde edilen genel ve ayrintili verilerden kodlara ve temalara gidilen siire¢ tiimevarimci
analiz siirecini yansitir (Creswell, 2016). Tiimevarimsal tematik analiz; arastirma i¢in
0zel olarak toplanan verilerin tekrar tekrar okundugu, verilere bagl kalarak temalarin

ve kodlarin olusturuldugu ve farkli temalarin dikkate alinmadig1 bir analiz siirecidir
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(Braun ve Clarke, 2006, s. 12). Bu ¢ergevede arastirmadan elde edilen nitel verilerin
analiz siireci soyledir: Ogrencilerle yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina
alinmistir. Ardindan goriisme kayitlar1 desifre edilerek transkript edilmistir. Yazih
dokiimanlar lizerinden tematik analiz gerceklestirilmistir. Bu asamada veriler tekrar
tekrar okunmus ve 6grenci ifadelerinde karsilasilan her bir farkli duruma iliskin yeni
bir kod olusturulmustur. Ardindan elde edilen kodlar anlamli temalar altinda

diizenlenerek sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

3.7 Arastirmacinin Rolii

Calismay1 yliriiten arastirmaci cesitli bilimsel arastirmalarda bir¢ok argiimantasyon
uygulamasi ylriitmistir. Bu arglimantasyon uygulamalarini ¢esitli ortaokul
kademelerinde gerceklestirmistir. Yiiksek lisans tezinde artirilmis gerceklik
konusunda ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu konuyla ilgili ¢esitli projelere katilmis, alan

yazinda konuyla ilgili ¢esitli bilimsel makaleleri mevcuttur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular verilmistir. Caligmaya dair bulgular;

her bir alt probleme dair bulgular olarak sirasiyla belirtilmistir.
4.1  Alt Problem 1’e Iliskin Bulgular
4.1.1  Unite Tabanh Akademik Basar1 Testine Iliskin On Test Analiz Bulgular1

Calisma kapsaminda her gruba, uygulamalarin gerceklestirildigi liniteye yonelik basari
testi uygulanmistir. Verilere uygulanacak istatistiksel analizleri belirlemek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojen dagilimi ve normallik incelemeleri yapilmistir. Bu
analizler sonucunda verilerin normal dagilim (Kolmogorov-Simirnov p>0,05) ve
homojenlik (Levene’s Test p>0,05) varsayimlarmi sagladigr belirlenmistir. Bu
dogrultuda verilere ANOVA ve ANCOVA analizleri uygulanmistir. On test
verilerinden elde edilen bulgular Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Unite tabanlh akademik basar1 testi on test betimsel istatistikleri

Gruplar N X SD

1 Deney B 26 23,15 6,32
. . | 2 Deney A 24 17,41 3,97
On Test CSST

3 Kontrol 25 21,12 6,71

4 Deney C 25 13,60 8,88

1 Deney B 26 0,67 1,07
. | 2 Deney A 24 0,62 1,10
On Test AUST"

3 Kontrol 25 2,09 2,41

4 Deney C 25 1,40 1,57

1 Deney B 26 23,82 6,46
. 2 Deney A 24 18,04 4,27
On Test Toplam

3 Kontrol 25 23,90 6,58

4 Deney C 25 18,40 7,03

CSST: Coktan Se¢meli Sorular Toplami
AUST: Agik Uglu Sorular Toplami
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Tablo 4.2 Unite tabanl akademik basari testi on test ANOVA bulgulari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalmasi
On Test Gruplar aras1 | 1348,702 3 449,567 9,940 0,000
CSST Gruplar igi 4341,858 96 45,228
Toplam 5690,560 99
On Test Gruplar aras1 | 33,250 3 11,083 4,293 0,007
AUST Gruplar igi 227,214 96 2,582
Toplam 260,465 99
On Test Gruplar aras1 | 736,917 3 245,639 6,520 0,000
Toplam Gruplar ici 3315,548 96 37,677
Toplam 4052,465 99

‘Viicudumuzdaki Sistemler’ iinitesine ait O6n test bulgular1 incelendiginde coktan
se¢cmeli sorular, acik uglu sorular ve test toplam puanlart agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hata varyansini azaltmak, daha saglam bir
istatistiksel test elde etmek ve kontrol ile deney gruplari arasindaki birincil farkliliklar
istatistiksel olarak telafi etmek icin son test verilerinin analizinde tek faktorlii
kovaryans analizine (ANCOVA) basvurulmustur. ANCOVA, analiz edilen teste
iliskin On test puanlarini kontrol altina alarak, son testte gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliligin olup olmadigini test eder (Pallant, 2016). Bu nedenle 6n test

kovaryet olarak kullanilarak son test verileri analiz edilmistir.

4.1.2  Unite Tabanh Akademik Basari Testine iliskin Son Test Analiz Bulgular1

‘Viicudumuzdaki Sistemler’ 6n test sonuglari incelendiginde test toplam puaninda,
acik uglu sorular toplam puaninda ve ¢oktan se¢meli sorular toplam puaninda anlamli
bir farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in tek faktorlii
kovaryans analizine (ANCOVA) basvurulmustur. On test-son test kontrol gruplu bir
desende, arastirmact deneysel islemin etkili olup olmadigina odaklanmigsa, en uygun
istatistiksel islem On testin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek faktorlii
ANCOVA’dir (Biiyiikoztirk, 2016). Her grubun on testten aldigi puanlar ortak
degisken olarak belirlenmistir. Analiz gergeklestirilirken agik uglu sorularin toplam

puani, ¢oktan se¢meli sorularin toplam puani ve bu iki soru tiplerinden olugan testin
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toplam puani olarak ayri ayri incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem
biiyiikleri, ortalama ve diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Unite

akademik basar1 son test ANCOVA analizine iliskin bulgular ise Tablo 4.4’te yer

almaktadir.

Tablo 4.3 Unite tabanli akademik basari testi son test betimsel istatistikleri

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis sd
Ortalama
Son Test 1 Deney B 26 37,53 35,37 2,726
CSST 2 Deney A 24 36,50 37,23 2,710
3 Kontrol 25 29,92 28,78 2,677
4 Deney C 25 29,84 32,50 2,844
Son Test 1 Deney B 26 6,98 7,55 1,086
AUST 2 Deney A 24 11,02 11,54 1,127
3 Kontrol 25 3,84 2,87 2,872
4 Deney C 25 6,47 6,22 6,22
Son Test 1 Deney B 26 43,86 41,88 3,238
Toplami 2 Deney A 24 49,10 51,59 3,408
3 Kontrol 25 35,38 33,05 3,468
4 Deney C 25 38,67 40,86 3,618

Tablo 4.4 Unite tabanl akademik basari testi son test ANCOVA bulgular

Varyansin | Karelerin sd Karelerin F p Mo’
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Son Test On Test 1108,139 1 1108,139 6,362 | 0,13 0,063
CSST Grup 1006,321 3 335,440 1,926 | 0,131 | 0,057
Hata 16547,523 95 174,184
Toplam 130908,00 100
Son Test On Test 239,429 1 239,429 8,406 | 0,005 | 0,090
AST Grup 781,372 3 260,457 9,145 | 0,000 | 0,244
Hata 2420,981 85 | 28,482
Toplam 7835,50 90
Test On Test 2180,209 1 2180,209 8,692 | 0,004 | 0,093
Toplami Grup 3550,503 3 1183,501 4,718 | 0,004 | 0,143
Hata 21321,133 85 | 250,837
Toplam 184525,500 90
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Tablo 4.4’te yer alan ANCOVA bulgular1 incelendiginde son test ¢oktan se¢meli
sorular toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Fi1,95=1,926; p=0,131; np2=0,057). Ancak 0n test toplam puanlarina
gore diizeltilmis agik uglu sorular (Fi95=9,145; p=0,000; np2=0,244) ve test toplam
(F1.95=4,718; p=0,004; 1,’>=0,143) puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Burada istatistik programinin hesaplamis oldugu
baska bir deger de kismi eta karedir (ny?) ve bir degiskenin, diger degiskenler hari¢
tutuldugunda agiklayabildigi varyans oranidir (Can, 2014, s. 157). Kontrol grubundan
farkli olarak Deney A grubunda arglimantasyon ve artirilmis gergeklik, Deney B
grubunda sadece arglimantasyon ve Deney C grubunda sadece artirilmig gergeklik
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu uygulamalarin Unite tabanli basar1 &n test
degiskenlerinden bagimsiz olarak acik uglu sorular son test toplam puanlarindaki
degisikligin %24,4 ve basart son test toplam puanlarindaki degiskenligin ise
%14,3’1inii acikladig: goriilmektedir.

Analizler kapsaminda ¢oklu gruplarin karsilastirilmasi i¢in Post-Hoc analizlerinden
Bonferroni analizine bagvurulmustur. AUST puan1 ve basari testi toplam puanina

iliskin Bonferroni analiz bulgulari sirasiyla Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.5 Unite tabanh basar testi son test AUST puanina iliskin ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arast | p
Fark

I-Grup J-Grup

1 Deney B 2 Deney A -3,988 0,068
3 Kontrol 4.683" 0,034
4 Deney C 1,333 1,000

2 Deney A 1 Deney B 3,988 0,068
3 Kontrol 8,670 0,000
4 Deney C 5,321° 0,011

3 Kontrol 1 Deney B -4,683" 0,034
2 Deney A -8,670" 0,000
4 Deney C -3,349 0,286

4 Deney C 1 Deney B -1,333 1,000
2 Deney A -5,321" 0,011
3 Kontrol 3,349 0,286
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Tablo 4.6 Unite tabanli akademik basari testi toplam puanina iliskin ¢coklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arasi P

I-Grup J-Grup Fark

1 Deney B 2 Deney A -9,710 0,283
3 Kontrol 8,826 0,360
4 Deney C 1,016 1,000

2 Deney A 1 Deney B 9,710 0,283
3 Kontrol 18,536" 0,002
4 Deney C 10,726 0,177

3 Kontrol 1 Deney B -8,826 0,360
2 Deney A -18,536" 0,002
4 Deney C -7,810 0,789

4 Deney C 1 Deney B -1,016 1,000
2 Deney A -10,726 0,177
3 Kontrol 7,810 0,789

Tablo 4.6 incelendiginde agik uglu sorular toplaminda (F1,95=9,145; p=0,000;
np2=0,244) gruplar arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Acik uglu sorular toplamina ait Bonferroni analizlerinin yer aldig:
Tablo 4.5’te Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=7,55) ile kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama= 2,87) arasinda Deney B grubu lehine anlamli bir farklilik
(p=0,034) oldugu tespit edilmistir. Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama= 11,54) ile
kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama= 2,87) arasinda Deney A grubu lehine anlaml
farklilik (p=0,000) oldugu belirlenmistir. Ayrica Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama= 11,54) ile Deney C grubu (Diizeltilmis ortalama= 6,47) arasinda Deney 2
grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Basar1 testi toplam
(F1,95=4,718; p=0,004; np2=0,143) puan1 bulgularinda da gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Basari testi toplam puanindaki bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu Bonferroni analizi ile belirlenmistir. Tablo 6
incelendiginde Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama= 51,59) ile kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama= 33,05) arasinda Deney A grubu lehine anlamli farklilik
(p=0,002) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki puan farkliliklarinin ¢oklu
karsilastirmalarina iligskin veriler Tablo 4.7°de gosterilmektedir. Basar1 Testinin

Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.7 Basar1 son testine iliskin puanlarin istatistiksel anlamli farkliliginin hangi grup
lehine oldugunun gdsterimi

Karsilastirilan Puanlar Basar1 Son Test
1>3

AUSTP 2>3
2>4

TTP 2>3

1 Deney B, 2 Deney A, 3 Kontrol, 4 Deney C

4.2  Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular
4.2.1 Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi On Testine iliskin Analiz Bulgular

Calismaya katilan gruplar arasinda yaraticilik agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Bilimsel Yaraticilik Olgegi (BYO)” 6n ve son test
olarak uygulanmistir. Verilere uygulanacak istatistiksel analizleri belirlemek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojen dagilimi ve normallik incelemeleri yapilmistir. Bu
analizler sonucunda verilerin normal dagilim (Kolmogorov-Simirnov p>0,05) ve
homojenlik (Levene’s Test p>0,05) varsayimlarmi sagladigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda verilere ANOVA ve ANCOVA analizleri uygulanmistir. Ayrica “Bilimsel
Yaraticilik Olgegi” akicilik esneklik ve orijinallik olmak iizere {i¢ farkli alt boyuttan
olusmaktadir. Analizler kapsaminda 6l¢egin her bir alt boyutu ayr1 ayr1 analiz edilmis
ve bu baslik altinda sunulmustur. On test verilerinden elde edilen bulgular Tablo 4.8

ve Tablo 4.9°de yer almaktadir.

Tablo 4.8 BYO 6n test analiz bulgulari

Gruplar N X SD
. . 1 Deney B 26 9,07 5,57
On Test BYO

2 Deney A 24 7,54 2,94
Akicilik Alt

3 Kontrol 24 7,08 3,10
Boyutu

4 Deney C 22 7,22 2,58
. . 1 Deney B 26 16,46 6,23
On Test BYO

2 Deney A 24 10,25 6,48
Esneklik Alt

3 Kontrol 24 13,33 10,09
Boyutu

4 Deney C 22 9,72 4,63
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Tablo 4.8’in devami

Gruplar N X SD
. . 1 Deney B 26 5,23 3,46
On Test BYO
Orijinallik Al 2 Deney A 24 5,45 2,93
Boyutu 3 Kontrol 24 6,50 2,73
4 Deney C 22 5,36 2,30
On Test BYO 1 Deney B 26 30,76 12,01
Toplam Puani 2 Deney A 24 23,25 10,62
3 Kontrol 24 26,91 14,10
4 Deney C 22 22,31 8,37
Tablo 4.9 BYO &n test ANOVA bulgulari
Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalmasi
On Test Gruplar arasi 63,457 3 21,152 1,45 0,232
BYO Gruplar igi 1337,501 92 14,538
Akicilik Alt Toplam 1400,958 95
Boyutu
On Test Gruplar arasi 714,675 3 238,225 4,627 | 0,005
BYO Gruplar igi 4736,659 92 51,485
Esneklik Alt | Toplam 5451,333 95
Boyutu
On Test Gruplar arasi 24,575 3 8,192 0,964 | 0,413
BYO Gruplar igi 781,665 92 8,496
Orijinallik Toplam 806,240 95
Alt Boyutu
On Test Gruplar arasi 1091,268 3 363,756 2,731 | 0,048
BYO Toplam | Gruplar igi 12253,721 92 133,193
Toplam 13344,990 95

BYO 6n test analiz bulgular1 incelendiginde test toplam puani (F(3.95=2,731; p=0,048)
acisindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica, testin
icerdigi alt boyutlar dikkate alindiginda esneklik boyutunda (F3,95=4,627; p=0,005)
anlaml farklilik varken; akicilik (F95=1,45; p=0,232) ve orijinallik (F3,5=0,964;
p=0,413) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olmadig1 belirlenmistir.
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4.2.2  Bilimsel Yaraticihk Olgegi Son Testine iliskin Analiz Bulgular

BYO 6n testinin analizleri sonucunda gruplar arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. On test bulgularindaki bu farkliliklar1 kontrol altinda tutabilmek ve
istatistiksel olarak daha giiclii bir analiz elde edebilmek amaciyla BYO son test
verilerine ANCOVA analizi uygulanmistir. Her grubun BYO &n testten aldiklar
puanlar ortak degisken olarak belirlenmis ve On test puanlari kovaryet olarak
nitelendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin O6rneklem biiyiikleri, ortalama ve
diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 4.10°da verilmistir. BYO son test ANCOVA

analizine iligkin bulgular ise Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.10 BYO son test betimsel istatistikleri

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis | sd
Ortalama
Son Test BYO | 1 Deney B 26 12,73 12,18 0,960
Akicilik Alt 2 Deney A 24 12,41 12,51 0,984
Boyutu 3 Kontrol 24 7,75 8,03 0,987
4 Deney C 25 10,50 10,728 1,029
Son Test BYO | 1 Deney B 26 18,45 16,57 1,326
Esneklik Alt 2 Deney A 24 13,12 14,28 1,292
Boyutu 3 Kontrol 25 12,04 11,43 1,333
4 Deney C 25 14,04 15,44 1,357
Son Test BYO | 1 Deney B 25 6,40 6,51 0,622
Orijinallik Alt | 2 Deney A 24 9,62 9,70 0,634
Boyutu 3 Kontrol 22 6,36 6,02 0,670
4 Deney C 22 7,77 7,89 0,662
Son Test BYO | 1 Deney B 24 38,54 36,13 2,276
Toplam Puani | 2 Deney A 24 35,16 36,56 2,231
3 Kontrol 22 26,86 26,15 2,311
4 Deney C 22 32,31 34,12 2,343
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Tablo 4.11 BYO son test ANCOVA analizine iliskin bulgular

Varyansin | Karelerin sd | Karelerin F P s
Kaynagi Toplami Ortalamast
Son Test On Test 235,407 1 | 235,407 10,145 | 0,002 | 0,100
BYO Grup 297,357 3 199,119 4,272 | 0,007 | 0,123
Akicilik Alt | Hata 2111,541 91 | 23,204
Boyutu Toplam 14128,000 96
Son Test On Test 956,126 1 |956,126 24,681 | 0,000 | 0,221
BYO Grup 330,747 3 110,249 2,846 | 0,042 | 0,089
Esneklik Alt | Hata 3370,367 87 | 38,740
Boyutu Toplam 24170,000 92
Son Test On Test 95,870 1 95870 9,964 | 0,002 | 0,102
BYO Grup 190,472 3 |63,491 6,599 | 0,000 | 0,184
Orijinallik Hata 846,710 88 19,622
Alt Boyutu | Toplam 6410,000 93
Son Test On Test 2182,357 1 | 2182357 18,669 | 0,000 | 0,177
BYO Grup 1582,712 3 | 527,571 4,513 | 0,005 | 0,135
Toplam Hata 10170,298 87 | 116,900
Puani Toplam 116539,000 | 92

Tablo 4.11°de yer alan bulgular incelendiginde BYO test toplam puaninda
(F3.92=4,513; p=0,005; 1,>=0,135) gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Analiz kapsaminda BYO alt boyutlar1 da ayr1 ayri
analiz edilmistir. BYO ‘akicilik’ alt boyutu toplam puaninda (F3.92=4,272; p=0,007;
np>=0,123) gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu Tablo 4.11°de
goriilmektedir. BYO ‘esneklik’ alt boyutu toplam puaninda da (F(3,.92=2,846; p=0,042;
Mp°=0,089) gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Ayrica BYO
‘orijinallik’ alt boyutu toplam puaninda da (F(3,92=6,599; p=0,000; n,>=0,184) gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu Tablo 4.11°de goriilmektedir.
Kontrol grubundan farkli olarak Deney A grubunda argiimantasyon ve artirilmis
gerceklik, Deney B grubunda sadece arglimantasyon ve Deney C grubunda sadece
artirtlmis gerceklik uygulamalari gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarin BYO 6n test
degiskenlerinden bagimsiz olarak gruplar arasindaki BYO test toplam puanindaki

degisikligin %13,5’ini agikladig1 goriilmektedir. Ayrica akicilik son test toplam
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puaninin %12,3; esneklik son test toplam puaninin %38.9 ve orijinallik son test toplam

puaninin ise %18,4’linii acikladig tespit edilmistir.

ANCOVA analizleri sonucunda akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarinin yan
sira BYO test toplam puani agisindan da gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Bonferroni analizi yapilmistir. BYO ve alt boyutlarma iliskin Bonferroni

analiz bulgular1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.12 Son test BYO akicilik alt boyutu toplam puanina iliskin coklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan ikililer Ortalamalar Arasi P

I-Grup J-Grup Fark

1 Deney B 2 Deney A -0,330 1,000
3 Kontrol 4,144" 0,022
4 Deney C 1,455 1,000

2 Deney A 1 Deney B 0,330 1,000
3 Kontrol 4.474" 0,011
4 Deney C 1,785 1,000

3 Kontrol 1 Deney B -4,144" 0,022
2 Deney A -4,474° 0,011
4 Deney C -2,690 0,370

4 Deney C 1 Deney B -1,455 1,000
2 Deney A -1,785 1,000
3 Kontrol 2,690 0,370

BYO “akicilik” alt boyutu toplam puanmda (F392=4,272; p=0,007; np2:0,123)
gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu Tablo 4.11°de
goriilmektedir. ‘Akicilik’ alt boyutu toplam puanina ait Bonferroni analizlerinin yer
aldig1 Tablo 4.12°de Deney B grubu (Diizeltilmis ortalama=12,18) ile kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama= 8,03) arasinda Deney B grubu lehine anlamli bir farklilik
(p=0,022) oldugu tespit edilmistir. Ayrica Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama=12,51) ile kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama= 8,03) arasinda Deney A

grubu lehine anlamli bir farklilik (p=0,011) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13 Son test BYO esneklik alt boyutu toplam puanina iliskin ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arast P

I-Grup J-Grup Fark

1 Deney B 2 Deney A 2,290 1,000
3 Kontrol 5,145" 0,041
4 Deney C 1,128 1,000

2 Deney A 1 Deney B -2,290 1,000
3 Kontrol 2,855 0,785
4 Deney C -1,162 1,000

3 Kontrol 1 Deney B -5,145" 0,041
2 Deney A -2,855 0,785
4 Deney C -4,017 0,236

4 Deney C 1 Deney B -1,128 1,000
2 Deney A 1,162 1,000
3 Kontrol 4,017 0,236

BYO “esneklik” alt boyutu toplam puaninda da (F3,92)=2,846; p=0,042; 1,°=0,089)
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Esneklik™ alt boyutu toplam
puanma ait Bonferroni analizlerinin yer aldigi Tablo 4.13’de Deney B grubu
(Diizeltilmis ortalama=16,57) ile kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama= 11,43)
arasinda Deney B grubu lehine anlamli bir farklilik (p=0,041) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14 Son test BYO orijinallik alt boyutu toplam puanina iliskin ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arast P

I-Grup J-Grup Fark

1 Deney B 2 Deney A -3,189" 0,003
3 Kontrol 0,498 1,000
4 Deney C -1,371 0,804

2 Deney A 1 Deney B 3,189" 0,003
3 Kontrol 3.687" 0,001
4 Deney C 1,818 0,301

3 Kontrol 1 Deney B -0,498 1,000
2 Deney A -3,687" 0,001
4 Deney C -1,869 0,309
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Tablo 4.14’tin devami

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arast p
I-Grup J-Grup Fark
4 Deney C 1 Deney B 1,371 0,804
2 Deney A -1,818 0,301
3 Kontrol 1,869 0,309

BYO “orijinallik” alt boyutu toplam puaninda da (F(3.92=6,599; p=0,000; n,°=0,184)
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. “Orijinallik”
alt boyutu toplam puanina ait Bonferroni analizlerinin yer aldigi Tablo 4.14’de
DeneyAgrubu (Diizeltilmis ortalama=9,70) ile Deney B grubu (Diizeltilmis
ortalama=6,51) arasinda Deney A grubu lehine (p=0,003) anlaml1 bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Deney A grubu (Diizeltilmis ortalama=9,70) ile kontrol grubu
(Diizeltilmis ortalama= 6,02) arasinda Deney A grubu lehine anlamli bir farklilik

(p=0,001) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.15 BYO toplam puanina iliskin ¢oklu karsilastirmalar

Ortalamalar1 Karsilastirilan Ikililer Ortalamalar Arasi P

I-Grup J-Grup Fark

1 Deney B 2 Deney A -0,431 1,000
3 Kontrol 9,978" 0,015
4 Deney C 2,005 1,000

2 Deney A 1 Deney B 0,431 1,000
3 Kontrol 10,409" 0,011
4 Deney C 2,435 1,000

3 Kontrol 1 Deney B -9,978" 0,015
2 Deney A -3,687" 0,001
4 Deney C -7,974 0,109

4 Deney C 1 Deney B -2,005 1,000
2 Deney A -2,435 1,000
3 Kontrol 7,974 0,109

BYO test toplam puaninda (F392=4,513; p=0,005; np2:0,135) gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. BYO toplam puanina ait

93



Bonferroni analizlerinin yer aldigi Tablo 4.15°de Deney A grubu (Diizeltilmis
ortalama= 36,56) ile kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama= 26,15) arasinda Deney A
grubu lehine (p=0,011) anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney B grubu
(Diizeltilmis ortalama= 36,13) ile kontrol grubu (Diizeltilmis ortalama= 26,15)
arasinda Deney B grubu lehine anlamli bir farklilik (p=0,015) oldugu tespit edilmistir.
BYO toplam puaninin yani sira akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlar1 toplam
puanlarinda tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren

bulgular Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4.16 BYO son testine iliskin puanlarin istatistiksel anlaml1 farkliligin hangi grup
lehine oldugunun gosterimi

Karsilastirilan Puanlar Bilmsel Yaraticilik Olcegi Son Test
‘Akicilik’ Alt Boyutu Son Test Toplam 1>3
Puani 2>3

‘Esneklik’ Alt Boyutu Son Test Toplam 153
>
Puani

‘Orijjinallik’ Alt Boyutu Son Test Toplam | 2>1

Puani 2>3
BYO Son Test Toplam Puani 1>3
2>3

1 Deney B, 2 Deney A, 3 Kontrol, 4 Deney C

4.3  Alt Problem 3’e iliskin Bulgular

4.3.1 Deney B Grubu Ogrencilerinin Goriismelerinin Analizi

Argilimantasyon siirecini yasayan gruptan 3 6grenci ile siirece yonelik goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorligmeler analiz edildiginde asagidaki Tablo 4.17 de yer alan

tema ve kodlar olusturulmustur. Her bir temaya yonelik paylasimlar ayr1 bagliklarda

ve 6grencilerin ifadeleri ile desteklenerek verilmistir.
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Tablo 4.17 Deney B grubunun goriisme analizine iliskin tema ve kodlar

Tema Kod 01 02 03
Deney yapma X X X
Merak edileni arastirma X X X
Akran dgretimi X X X
Soru sorma X X X
Ders dis1 grup tartigma X
Gorev paylagimi X X
Deney yapma X X X
Arastirma yapma X X
Karara varma X X X
Kiiciik grup Cogunluk X X X
ATBO siireci | Briismast Iddiq-gﬁrﬁtme X X X
Karar Otoriteye
- X X
kaynagi | danisma
Kaynak X
taramasi yapma
Ikna etme X X X
N }Il(:glrﬁakullanma/ deney X X
E‘llft}gm agsllup Karara varma X X
Gorev paylagimi X X
Arastirma yapma X
motivasyon saglama X
Rehber X X X
Soru soran X X X
Ogretmenin | Aktif X X X
rolil Siireci yoneten X X
Anlik karar veren X X
Degerlendiren X
Ogrenme X X X
fletisim becerisi X X X
Oz farkindalik X X
Bireye katki | Bir fikri savunmay1 6grenme X X
Eglenme X X
Oz giiven X
Fene /bilime ilgim artt1 X

4.3.1.1 ATBO siirecine yonelik diisiinceler

Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme siirecinde 6grenciler deney yaptiklarini, merak
ettiklerini arastirdiklarini, akran Ogretimi gercgeklestirdiklerini ve siirecte soru
sorduklarin1 belirtmislerdir. Bu siiregte 6grenciler videodan izledikleri bir problem
durumunu ¢ézmeye yonelik siirece basladiklarii vurgulamislardir. Ornegin O3 bu
durumu anlatirken solunum sisteminde neler yaptiklarini su ctimleler ile agiklamistir:
“Mesela Solunum da bir pet sisenin icerisine iki tane balon gegirdik. Bunlar akcigeri

temsil ediyordu. Diyafram kasini da eldiven ile gosterdik. O sirada kubbelegmesini de
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gosterdik. O sekilde oldu.”. Ol ise; “Fen dersini bu donem tamamen laboratuvar da
gecirdik. Laboratuvar da bir siirii deney yaptik. Ogretmenimiz tahtadan bir seyler acti.
Oradaki sorularin cevabint bulmamizi istedi. Sonraki giinlerde ise deneyler yaptik....
En cok eglendigimiz sey ise bosaltim sistemi oldu. Mesela bizim grubumuz bogaltim
sisteminde bir sise, balon, eldiven kullandik. Sonra dolagim sisteminde siinger falan
kullandik. Sindirim sisteminde de bir karton iizerine bir seyler yaptik.” agiklamasi ile
bu siirecte deneyleri laboratuvarda yaptiklarini ve bu deneyleri bir problem durumunu
cozmeye yonelik gerceklestirdiklerini acgik¢a vurgulamiglardir. Hatta Ogretmenin
problem durumuna yonelik disiindiirten videolar1 kullandigina dikkat c¢ekmistir.
Ayrica gorliisme yapilan bir 6grenci, silirecin nasil olduguna dikkat ¢ceken ve smif
ortaminin disina 6grenmenin nasil tasindigin1 yansitan grup tartigmasi arastirmaci ile

Ogrenci arasinda gerceklesen su diyalogda agikca vurguladigi goriilmektedir.
Diyalog 1.
Arastirmact: Grup ¢alismalarinda fikirlere nasil ulastiniz?

02 Ilk basta problem durumunu kavradiktan sonra konu ile ilgili kendimize
sorular buluyorduk. Daha sonra siz de yanimiza gelince siz bize nasil

bir deney yapacaksiniz diye soruyordunuz zaten.

Arastirmact:  Peki, bu siirecte kimler fikir iiretti? Ogretmeniniz mi séyliiyordu neler

yapmaniz gerektigini?

02 Haywr. Biz kendimiz iiretiyorduk sorulari. Biz kendimiz buluyorduk
deneyimize ogretmenimiz karismiyordu. Biz kendi fikirlerimizle ortaya

koyuyorduk.
Arastirmaci: Bu fikirlerin dogru ya da yanlis oldugunu nasil ulagtiniz?

02: Sorulart yazdigimiz ve arkadaslarimizla kendi telefonumuzda bir
grubumuz var. Ona gére sorulari oraya yaziyorduk. Internetten
arastirtyorduk. Birka¢ kaynaktan da bakiyorduk. Kaynaklar farki
olabileceginden dolay: birkag tane kaynak taramasi yapiyorduk.
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Ogrenciler bu uygulamalar boyunca hem kiigiik gruplarda hem de biiyiik gruplarda
aktif olarak ¢aligmiglardir. Bu uygulamalarin her asamasinda 6grenciler akran 6gretimi
de gergeklestirmektedirler. Oregin O1 kodlu dgrenci bu siireci su ciimlesi ile
vurgulamaktadir: “Mesela arkadaslarimizin sordugu benim merak ettigim sorular
vardi. Ogretmenimizin onlari cevaplamasi benim aklima birkac sey koydu. Mesela
zaten sinavda falan da ¢ikryordu. Mesela bosaltim sistemi ile ilgili bir tane soruyu ¢ok
merak ediyordum. Bir arkadasimiz sordu 6gretmene, ogretmenimiz de cevap verdi.
Ogrendim”. Benzer bir durumda O2 tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Mesela
gectigimiz tinitede sunumumuzu yaptik hem de tablo, grafik ¢izerek onun iizerinden

arkadaslarimiza anlattik.”.

Ozellikle bu siirecin énemli bir pargasi olan kii¢iik ve biiyiik grup tartismasina
ogrenciler dikkat cekmislerdir. Ogrenciler, 5-6 kisiden olusan kii¢iik gruplarda
deneylerini gerceklestirirken, arastirmalar yapmisglar, gérev paylasimi yapmiglar ve
siirecin bir gerekliligi olan farkli zamanlarda ortak karara varmislardir. Ornegin 02,
deney planlama asamasinda sorularin cevabini bulmak i¢in grupta farkli goérevler
aldiklarimi su ciimleler ile belirtmislerdir: “Kitaptaki birkag¢ sayfayi béyle okuduktan
sonra o konunun basindan sonuna kadar okuyordum. Arkadaslarim da ona gére
okuyordu. Ondan sonra birisi internetten arastiriyordu, birisi kitaptan bakiyordu. Ona

gore cevaplart buluyorduk...”.

Ogrenciler karar verme asamasini bu siirecte ¢ok¢a yasadiklari belirtmislerdir. Bazi
anlarda karar verirken baslangicta zorlandiklarini, ama devaminda siirece alistiklar
i¢in Ozellikle ortak karara varabildiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ortak karara varma
noktasinda  ¢ogunlugun fikrinin 6nemli  oldugunu, bazen diisiinceleri
degerlendirdiklerini ve ¢iiriitme ile belirlediklerini, bazen de otoriteye danistiklarini ve
kaynak taramasi yaptiklarini da belirtmislerdir. Bu durumu yansitan Ogrenci

diyaloglarindan 6rneklere asagida yer verilmistir.

Ol:  Ortak karara séyle variyorduk. Hepimiz ilk olarak iddialarimi ortaya

dokiiyor. Hepimiz yaziyoruz. Mantikli olani biz segiyoruz.
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O3:  Herkes fiziksel olarak da farkl, diisiince olarak da farkli. Ben bir sey
diigtiniiyorsam onlarinki de farkli. Sonra oy birligi ile demokratik bir sekilde
ilerliyorduk... Mesela iki kisi bir fikir sundu. Grupta diger ti¢ kisi
soyliiyordu: sen haklisin sen haklisin bence diye. Yani tartistyorduk oylama

sonucunda karara variyorduk.

Biiyiik grup olarak belirtilen sinif tartismalarinda ise 6grenciler kendi diisiincelerini
sinif arkadaglari ile paylagsmislardir. Bu asamada kendi iddialarini, iddialarina yonelten
delillerini sunmuslardir. Bu asamada 6grenciler kodlarda da belirtilen ikna etme, kanit
kullanma/ deney yapma, karara varma, gorev paylasimi gergeklestirme, arastirma
yapma ve motivasyon saglama durumlarini diyaloglarda belirtmislerdir. Diger
asamalarda oldugu gibi grup iiyeleri gérev paylasimi yapmslardir. Ornegin O1 bu
durumu su ciimleleri ile belirtmistir: “Oncelikle bol bol arastirma yaptik. Hepimize
gorev dagilimi yaptik. Mesela ben parmak kaldiranlara cevap verme gorevi falan
yaptim. Yaptigimiz sistemi, mekanizmayr anlatani falan belirledik. Organlarin ne ise
yaradigini falan onlarla ilgili arastirmalar yaptik hepimiz.”. benzer bir aciklamada O2
tarafindan “Mesela birisi tahtada yazdigimiz iddialart okuyordu, birisi deneyi
anlatiyordu, biri sorulart cevapliyordu digeri ona yardim ediyordu.” olarak ifade

edilmistir.

Ogrencilerin  tamami  kendi  belirledikleri ve merak ettikleri deneyleri
gerceklestirmisler ve kendi iddialarii olusturmuglardir. Kendi iddialarim
sunduklarinda kars1 diistincelere sahip olan kisileri ikna etmeye ¢alismislardir. Bazen
de bu siiregte birbirlerini ikna edemediklerini agik¢a belirtmislerdir. Bu durumu
yansitan O1 “Calistik. O kisiyi ikna etmeye calistik ama arkadasimiz ikna olmadi.”
ifadesi ile bu durumu belirtmistir. Ayrica bu siire¢ bazen karara varmaya yardimeci
olurken bazen olamamustir. O3 ile arastirmaci arasinda gerceklesen Diyalog 2 bu

durumu agiklamaktadir.
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Diyalog 2.

Arastirmaci: Sen karst tarafi dinledin sonra onu ikna ettin. Peki tahtada
iddialarinizi sundugunuz da sinifta ayni konuda mi hep ortak noktaya

vardiniz? Farkly durumlar yagandi mi?

03 Mesela bir arkadasim baska bir fikir soyledi ben baska bir fikir
soyledim. Onlart kendi grup asamamizda gegtiysek burda da tahtaya
kalkinca hepimiz bir fikri diisiiniiyorsak bir grup olarak diger
gruplarda ayni. Farkl: fikirlerde bizim fikirlerimizi ¢iiriitmeye ¢alisti.

Arastirmact: Siz ne yaptiniz oyle bir durumda?

03 Bizde bizim iddiamiza yardimci destek olabilecek ciimleler sectik ve

onlari onlara anlattik. Bu sayede kimin o konuda daha sey oldugunu

gorebildik.

Arastirmaci: Kabul ettiler mi? Ya onlarinki giigliiyse.

03: Ya da biz kabul ettik.

Diyalog incelendiginde ogrencilerin birbirine kanit temelli olarak ikna etmeye
calistigimi belirtmistir. Dahast bu siirecin giiglii delilleri sunma ile sekillendigini
belirtmistir. Ogrencilerin diisiincelerin yanlis oldugunu fark etmeleri istenen bir siireg
trliniidiir. Bu durum o6grencilerin kabullenmesini zorlasa da zamanla alisilan ve
bilimin 15181nda ilerleyen bir siire¢ oldugunu onlara kazandirdig1 goriilmektedir. Bu
durumu yansitan O3 {in agiklamalart: “Ashnda Insanda biraz iiziilme oluyor. Ben o
kadar savundum savundum sonra yanlis olmasi hayal kirikligi yasatiyor. Hayal
kartkligindan sonra diger grubun soéyledigini kabul etmeye bashyoruz. O fikre
yoneliyoruz. Ki bu grup icinde de degil hani bazen grup¢a aym fikirleri diisiiniip
gruplar arasinda c¢atisma oluyordu. Sonrasinda dogru sonuca yine deneyerek

varryorduk.” dir.
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4.3.1.2 Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler

Ogretmen bu sorgulama temelli uygulamalarda farkli gorevleri {istlenmektedir. Bu
durum 6grenciler tarafindan rehber, soru soran, aktif, siireci yoneten, anlik karar veren
ve degerlendiren bir 6gretmen modeli belirtmislerdir. Ogretmen bu siireci etkili sekilde
yoneten, gerektiginde onlara hem konuyu anlatan hem de onlarin diisiinmelerine,
sorgulamalarina saglayarak siirecin aktif bir paydasi olmaktadir. Uygulamalar
esnasinda siireci yonetmek icinde 6gretmenin yeri geldiginde sorgulamay1 baslatan
yeri geldiginde takip sorular1 sorarak siireci yonettigi sdylenebilir. Ogretmenin

rollerine yonelik dgrencilerin diigsiincelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

O1:  Sadece ogretmen degil biitiin sinif soruyor. Ogretmenimiz de soruyor bir iki
tane soru. Arkadaslarimiz soramadigi zaman 6gretmenimiz yardim ediyor
soru sormak igin. Sonra sorularin ¢ogunu cevaplayamiyoruz ama...
Ogretmenimiz de biitiin gruplart geziyordu. Mesela sordugumuz sorular

falan cevaplyordu. Asla bos durmuyordu. Cogunlukla bunu yapiyordu.

02:  Swra swra geziyordu gruplar. Herkesin iddialarini dinliyordu. Mantikl olup

olmadigini soruyordu.

O3:  Herkesin sorusu bitince o kendisi bize soruyordu. Bu yiizden, neden bu

yiizden seklinde?
4.3.1.3 Bireye katkilarina iliskin diisiinceler

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme siirecinin 6grencilere katkilari &grenciler
tarafindan en c¢oktan aza su sekilde belirtilmistir: 6grenme, iletisim becerisi, 6z
farkindalik, bir fikri savunmay1 6grenme, eglenme, 6z gliven saglama ve bilime bakis

acis1 saglamadir.

Ogrenciler gruplarda ¢alisirken kendi merak ettiklerini arastirmislardir. Bu siirecte
sorgulamiglar, deneyler gergeklestirmisler, bilgi iddialar1 olusturmuslar, iddialar
gerekcelendirmisler ve siirecte bilgilerinin daha detaylandirmislar ve kendi

ogrenmelerini artirmiglardir. Ayrica kendi 6grenmelerinin farkinda olan 6grencilere
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ulasmak Onemli bir durumdur. Ayrica 6grenciler bu 6grenme siirecinden zevk

aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica siniftaki sosyal 6grenme ortami sayesinde kendisinin

iletisim becerisinin arttigini agik¢a belirtmislerdir. Bu durumlar1 yansitan 6grenci

ifadelerine asagida yer verilmistir.

O1:

02:

03:

Egleniyoruz zaten grupla deney yaparken de... Deney yaparak
ogrendim. Ogretmenimizin ilk basta anlattigim deney yaptiktan sonra
anladim ben. Onceden anlayamamistim... Uygulamay1 yapmadan 6nce
ben dedigin gibi kafama higbir sey girmiyordu. Ogretmenim test falan
cozliyordu yine de anlamiyordum. Ama sonra uygulamay1 yaptiktan

sonra kafama giriyordu.

Mesela bilmedigim bir siirii deney oluyor onlart 6greniyorum.
Konularin iizerine daha c¢ok gidesim geliyor. Fene ilgim daha cok

arttyor.

Evet. insanlarla daha ¢ok iletisime gegtikce daha cok konusabiliyor daha
cok sosyal aktivitelerde bulunabiliyorum. Zevk aldim mesela deneyleri
yaparken ¢ok egleniyoruz. Mesela sistemlerde daha ¢cok deney yaptik

orada eglendik

Ogrenciler O3 ile arastirmaci arasinda gegen 6nemli bir diyalog asagida paylasiimustir.

Diyalog incelendiginde siirecteki farkli fikirlerin olmasi ve kendi fikrini savunma

slirecini yagsamasinin 6grencinin dgrenmesine biiyiik katki sagladigini belirttigini

gormekteyiz. Ayrica bu durum bilgiyi farkli durumlarda kullanmay1 6grendiklerini

gostermektedir.

Diyalog 3.

Arastirmaci:  Kendi grubunuz igin de ¢atisma yasadiniz mi?

03:

Hani her insamin ozellikleri ayni olmuyor. Fiziksel de kisisel de.
Herkesin farkl diisiincesi var ve bu sayede insanlarin ortak fikir

olmasi hem dezavantaj oluyor hem de avantaj oluyor. Ama farkl
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Arastirmaci:

03:

4.3.2 Deney A Grubu Ogrencilerinin Goriismelerinin Analizi

fikirler olduk¢a ashinda dogru fikirlere bulma yolunda ilerlemis

oluyoruz. Catisma ¢iktiginda da biraz tartisma arasinda da en

uygunu buldugumuz icin ortak karara varabiliyoruz.

Dersin bu sekilde islenmesinin sana bir katkist oldu mu?

Bence ¢ok katkist oldu. Mesela dersi anlatip gegmektense mesela bir

test geldiginde oniime, deneme de falan yaptigim deneyler goziimiin

oniine geldi ve o sekilde cevaplayabildim.

Arglimantasyon uygulamalarin artiritlmis gerceklik ile desteklenerek gerceklestirildigi

stireci yasayan 3 oOgrenci ile yart yapilandirilmigs goriisme gergeklestirilmistir.

Gorlismeler analiz edildiginde asagidaki Tablo 4.18’de yer alan tema ve kodlar

olusturulmustur. Her bir temaya yonelik paylasimlar O6grencilerin ifadeleri ile

desteklenerek verilmistir.

Tablo 4.18 Deney A grubu 6grencilerin goriigme analizine iligkin tema ve kodlar

Tema | Kod 04 | 05| 06
Soru sorma X [ X | X
Etkilesimli X | X | X
Deney yapma X | X
Problem videosu izleme X | X
Merak edileni aragtirma X X
Akran 6gretimi X | X
Deney yapma X [ X | X
Gorev paylagimi X | X
Aragtirma yapma X | X
ATBO Karara varma X [ X | X
stireci Kii¢iik grup tartigmast Otoriteye danigma X | X
Karar _Cog.unl.l.lku X | X
Kavnas Iddia-giiriitme X
ynag
Kaynak taramast X
yapma
Ikna etme X [ X | X
Kanit kullanma/ deney yapma X [ X |[X
Biiyiik grup tartismas1 | Arastirma yapma X | X
Gorev paylagimi X [ X
Karara varma X
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Tablo 4.18’in devami

Tema Kod 04| 05| 06
Teknolojik | Telefon X | X
alet varlig1 | Bilgisayar X X
Teknoloji | Ilgi var X [ X |[X
Kullanim Aragtirma X | X | X
alan
ge?:;clll(rﬁllf Detay1 gérme X | X | X
uygulamast Yakindan inceleme X | X
Kanit olarak kullanma X | X
Ogrenme X | X | X
. Motivasyon X
Bireye katlas: Giinliik i/]asantlya transfer X
Fene ilgim artt1 X
Rehber X [ X | X
Soru soran X | X
3 .| Aktif X X
Ogretmenin .. =
rolii Siireci yoneten X
Anlik karar veren X
Degerlendiren X
Ipucu veren X
Ogrenme X |X | X
Oz farkindalik X | X
Eglenme X
Bireye Hetisim.‘t?ecer.isi. X
Katki Fene /bilime ilgim artt1 X
Bir fikri savunmay1 6grenme X
Sorgulama becerisi X
Teknoloji kullanma farkindaligi X
Dikkatim artt1 X

4.3.2.1 ATBO siirecine iliskin diisiinceler

Ogrencilerin artirilmis gerceklik ile desteklenmis argiimantasyon uygulamalarmna
yonelik diistincelerinde; soru sorma, etkilesimli olma, deney yapma, problem videosu
izleme, merak edileni aragtirma ve akran 6gretimine goriismelerinde vurgu yaptiklar
belirlenmistir. Ogrenciler soru sorma siirecinin hem kiigiik hem de biiyiik grup
tartigmasinda Snemli bir siireg oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Ozellikle siirecin
tamami diisliniildiigiinde 6grenciler derslerini laboratuvar ortaminda ve bir problem
durumunu ¢6zmeye c¢alisma ile basladiklarini, devaminda merak ettiklerini
arastirdiklarini ve deney yapma ile sekillenen bir siire¢ oldugunu goriigmelerde ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu durumu yansitan ifadelerinden 6rneklere

asagida yer verilmistir.
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06: “...Soru olusturuyoruz ilk, sonra onun cevaplarini buluyoruz arastiryyoruz.

Oylelikle iddia olusuyor.”
0s: ...Bazi arkadaglar zekalarini kullanarak giizel soru soruyorlar.

O4: Destek ve hareketi anlatayim. Ilk once kendimiz arkadaslarimizla birlikte
bilgi alisverisi yaparak giizelce sorular diisiindiik. Ne yapabiliriz? Yani
model yaptigimiz da o model iizerinden nasil sorular c¢ikarabiliriz, o
sorularin cevabi ne olabilir. Iddia bulduk onlari kamtladik. Bazen
kanitlayamadik. Ama deneyler yaptik onlart oyle kanitladik. Yani en basta
sorularimizi bularak, arkadaslarimizla tartisarak. Sonra eve gittigimizde
herkes diisiiniiyordu. Yani acaba ne yapabiliriz? Sonra modellerimizi yapip
en sonunda arkadaslarimiza sunduk ve buldugumuz sorulart cevaplarken

kanitladik

Dersin baglangicinda 6gretmen, dgrenciler i¢in problem durumu olusturabilecek
onlarin konuya odaklanmasini, diislinebilmesini saglayabilecek ve referansli olan
videolar kullanmistir. Buradaki amag 6grencilerin konu baglaminda diisiinmelerini ve
sorgulamalarin1 saglayacak bir problem durumunu onlara sunmak ve kendilerinin bir
problem durumu olusturarak bunu arastirmak istedikleri soruya yansitmalarini
saglamaktir. Ogrenciler bu videolar1 6zellikle goriismelerde belirtmisler ve bu
videolarin kendilerini zihinsel olarak aktif ettigini ve bu sayede akil yiirtittiiklerini
goriismelerde belirttikleri goriilmektedir. Ornegin O35 bu durumu su ciimleleri ile
vurgulamistir: “Mesela basta dolasim sisteminde morpa kampiisten bir video agti ve
viicudumuzun arabalara benzedigini, kalbimizinde araba motoruna benzedigini
soyleyerek bizlerin bir sekilde mantik yiiriitmesini sagladi.”. Benzer olarak O6 da
“Etkinliklerin icinde videolar izledik. Ogretmen bizi bir problem durumu ile kars
karsiya birakti.” Ifadesi ile bir problem durumunu ¢ézmeye yonelik diisiindiiklerini

vurguladigr goriilmektedir.

Dahas1 6grenciler 6zellikle herkesin bu siirecte hem bedensel hem de zihinsel olarak
aktif oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin OS5 “Evet. Herkes soru

soruyordu.” Ciimlesi ile siirece biitlin 0grencilerin soru sorarak dahil oldugunu
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belirtmistir.  Benzer olarak bu asamalarda deney yapma ve sonunda model
olusturmaya vurgu yapan O4 bu sayede aktif olundugunu su ciimleler ile
vurgulamaktadir: “Bu donem derslerimizi hep laboratuvar da isledik. Cok giizel
deneyler yaptik, modeller yaptik. Arastirma sorularimizia birlikte. Hem ¢ok giizel

eglendik hem de ¢ok giizel sorularimizi anlayarak modellerimizi yaptik.”.

Ogrenciler goriismelerde kiigiik ve biiyiik gruplarda grupga ¢alistiklarmi detaylica
vurgulamuslardir. Ozellikle 5-6 kisiden olusan kiiciik gruplarda deneyler yaptiklarini,
gorev paylasimi  ve arastirmalar yaptiklarini, karara varma eylemlerini
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin her biri siirecte aktif olmuslardir. Bu
ozellikle gorev paylasimi yapmalarindan bile bellidir. Ornegin bu gorev paylasimi
belirtilirken O5 “Herkes bir tane malzeme aliyordu ondan sonra burada yapiyorduk.”
ifadesi ile deney asamasinda bu durumun gergeklestigini belirtirken; O6 ise ... Biitiin
arkadaslarimiza ezber veriyorduk.” ifadesinde uygulamalari sunma agamasinda
herkesin aktif oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ayrica 6grenciler her adimda karar
verme eylemini gergeklestirecek durumlar ile karsi karsiya kalmislardir. Argliman
olusturmanin 6nemli bir pargasi olan ikna etme ve giiriitme yasayarak karara
varabilmislerdir. Bu durumu yansitan arastirmaci ve 6grenci arasinda gecen bir drnek

diyalog 4 asagida sunulmustur.

Diyalog 4.

Arastirmaci:  Alt1 kisi beraber ¢alismak zor mu sence?

O4: Bence degil. Ciinkii tek kisi ¢alismak daha zor oldugunu
distiniyorum. Kendim, tek kisi c¢alisirken fikir alis verisi
yapamiyorsun. Karsinda biri olmadigi i¢in. Ama alt1 kisi oldugumuz
zaman fikir aligverisi yaparak daha giizel modeller bulabildigimizi

diisiiniiyorum.

Arastirmaci:  Hep ayn fikre vardiniz mi1?
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04: Hep varamadik ama herkes bir noktada mutlaka bulustu. Yani onun
dedigi olmadi, benim dedigim olmadi ama en giizel fikir bularak orta

da bulustuk.
Arastirmaci: Nasil buluyordunuz en giizel fikri?

04: Herkes ortaya bir sey sunuyordu mutlaka. Deneyde sunuyordu, model
de sunuyordu. En son arkadaslarimiz oy vererek hangisinin daha iyi

oldugunu oylayarak 6yle buluyorduk.

Ogrenciler goriismelerde karar verme isinde karara varma isi gerceklestirirken bunun
farkli kaynaklardan temellendigini belirttikleri goriilmiistiir. Belirtilen karar
kaynaklari: otoriteye danisma, ¢ogunluk, iddia-giiriitme ve kaynak taramasi olarak
ifade etmislerdir. Diyalog 4 incelendiginde de; grupta cogunlugun saglanmasi
durumunun karara varmada 6nemli oldugunu O4 iin belirttigi goriilmektedir. Ayrica
ortak karara varirken grup tyelerinin fikirlerinin disinda bir fikrin olmasi da dikkat
ceken bir durumdur. Bir &grenci (O5) ikna siirecinde kaynak taramasi yaparak
arkadaslarin1 ikna ettigini su cilimleler ile belirtmistir: “Evet yasadik. Boyle
durumlarda benim fikrim yanlissa arastirip kaynaklardan bulduk ve dogru olan fikri
kullandik. Benim Fikrimde dogruysa da benim fikrimi kullandik. Dogru olan fikrimi.”

. Ogrenciler bu siirecte ikna siirecini her adimda yasamuslardir. Ikna etme siirecini

yansitan O6 ve arastirmaci arasinda gegen bir baska diyalog asagida sunulmustur.
Diyalog 5.
Aragtirmaci:  Nasil karar veriyorsunuz bir iddianin olup olmadigma?

Oe6: Arkadaslarimizla tartisarak. Sonra hocaya soruyoruz. Hoca olur derse

onu olusturuyoruz.
Arastirmaci:  Sen iddia ortaya koydun mu?

06: Evet.
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Aragtirmaci:

06:

Arastirmaci:

06:

Aragtirmaci:

06:

Peki, gruptaki herkes senin iddian1 hemen kabul ediyor muydu?

Hayir

Ne yapiyordun dyle bir durumda?

Ben bu iddiamin olabilecegini onlara kanitlamaya calistyordum.

Nasil kanitlamaya calistyordun?

Mesela deney yaptigimiz da ona gore bir iddia olusturuyordum. O

deneyle uyustugunu soylilyordum. A¢iklamaya ¢alistyordum.

Ogrenciler biiyiik grup tartismas: esnasinda yaptiklar1 deneyleri, deneyler sonucunda

ulastiklar1 verileri yorumladiklar1 delilleri ile iddialarmi tim sinifa sunmuslardir.

Biiyiik grup tartigmasina yonelik 6grenciler gortismelerde; ikna etme, kanit kullanma/

deney yapma, arasgtirma yapma, gOrev paylasimi yapma ve karara varma

gerceklestirdiklerini yansitan ifadelere yer vermislerdir. Bu biiyiik grup tartismasini

yansitan ifadelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.

O4: Tahtaya ¢ikip arkadaslarimiza sunduk. Arkadaslarimiz bize soru sordu. Iste

neden bdyle yaptiniz? Oyle olmasaydi ne olurdu? Gibi sorular sordular.

O5:  Maketleri olusturduk. Modeller yaptik. Kimisi fonksiyonel islevsel modellerdi.

Bilgilerimizi modeller iizerinden arkadaslarimiza tamttik. Fikirlerimizi o

model iizerinden gosterdik aciklamaya c¢alistik en son biiyiik grup

tartismalarinda

06  Béyle deney ile anlattik gosterdik. Bazen iddialarimiz ciiriiyordu. Yani dogru

¢ctkmayabiliyordu. Ama ¢ogu dogru ¢ikiyor

Ogrenciler arastirma yapmanm O6nemli oldugunu vurguladiklar1 belirlenmistir.

Omegin O5: “Béyle konularda c¢ok fazla arastirma secenegimiz var mi diye

diistiniiyorum. Genelde internet iizerinde arastirmalarimizi yapryoruz... Yani
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arastirmam var kanitim var.” 1fadesi ile kanit kullanma ve arastirma siirecinin birbirini
destekledigini belirttigi goriilmektedir. Ayrica bilgi paylasimi esnasinda farkli
fikirlerin karsilastigin, gorev paylasimi yaptiklarini ve ikna siirecinin oldugunu,
iknanin olmamasi durumunda evde arastirma yaptiklarini anlatan arastirmaci ve O4

arasindaki diyalog asagida sunulmustur.
Diyalog 6.

Arastirmaci: Karsilikli tezat durumlar yasandi mi1?
O4: Evet.

Arastirmaci: Ne yaptiniz o zaman?

04 O zaman arkadasim bir sey diyor ben farkli bir sey diyordum karsidan.
En son onlar sundugunda zaten mutlaka ortaya ¢ikiyordu dort grubun
sonunda. Benim sunumum da ¢ikmayabiliyordu... Ama bir dahaki grup
sunuyordu anlatiyordu. O zaman tamam iste boyleymis diyorduk.
Mutlaka bir gruptan o sorunun cevabi ¢ikiyordu. Cikmadigi zaman da

eve gidip mutlaka aragtirtyorduk o sorularin cevaplarini.
4.3.2.2 Artirilmis gerg¢eklik uygulamalarina iliskin diisiinceler

Ogrenciler teknoloji aletine bireysel olarak sahip olduklarini belirtmislerdir. Bir
ogrencinin kullanimima uygun (O5) hem telefonu hem de bilgisayar1 varken, bir
ogrencinin (06) bilgisayar1 ve bir dgrencinin de (04) telefonu oldugu belirlenmistir.
Her ii¢ 6grencide teknolojiye karst ilgisi oldugunu belirtmistir. Ornegin O4 telefonu
oldugunu, teknolojiyi sevdigini ve bunu smirh sekilde kullandigini su ciimleler ile
belirtmistir: “Hani teknoloji seviyorum ama ¢ok fazla kullanilmamas: gerekiyor....
Clinkii gergekten beynimize ¢ok zararl oldugunu diistiniiyorum. Radyasyonun falan o
sekilde. Ama tabi herkes bakiyor... Yani kullantyorum ama annem bir sunir koyuyor.”.
Ogrenciler 6zellikle teknolojiyi ders kapsaminda arastirma amaci igin kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu O4 su ciimleler ile ifade etmistir: “Yapamadigim sorularda

soyle sorunun sikkint degil de direk neden o sik oldugunu arastirmaya ¢alisiyorum.
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Yanhs yaptigim sorularda... Ilk 6nce hocama getirmeden once internete soruyorum.
Iste su sorunun cevabi ne olabilir? Neden bunun cevabi béoyle oldu? Anlamadigim
sorularda kullaniyorum. Eger internette bulamazsam, anlamazsam Jogretmenime
soruyorum  birlikte  ¢oziiyoruz.”. Ayrica ders kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalarda Ogrencilere direkt bilgi paylasimi gerceklestirilmemistir. Onlarin
diisiinmeleri, sorgulamalar1 saglanarak siireci yonetmeleri de istenmistir. Takildig1 bir
noktada teknolojiyi ama¢ dogrultusunda kullandigini belirten O5 ve arastirmaci
arasinda gerceklesen Diyalog 7 asagida sunulmustur. O6 ise farkli sitelerden
destekleyici videolara izledigini su ciimleler ile belirtmistir: “Uygulamalar var EBA,

morpa kampiis gibi bunlardan etkinlikler yapiyorum, videolar izliyorum.”
Diyalog 7

Arastirmact:  Peki ders i¢in teknolojiyi kullaniyor musun?

0s: Evet

Arastirmaci:  Nasil kullaniyorsun?

05: Bilgisayar da arastirma yapryorum.

Arastirmac1:  Bilgisayar da nerden arastirma yapiyorsun?

0s: Google.

Arastirmaci:  Neyi arastirtyorsun mesela?

0s: Mesela deneylerimizin bulamadigimiz sorulari arastirtyorum.

Ogrenciler ders esnasinda 6gretmenin rehberliginde teknolojik aletlerle artirilmig
gerceklik uygulamalarini kullanmiglardir. Ogrenciler 6zellikle derse basladiginda
O0gretmen tarafindan artirllmis gerceklik icin isaret¢ilerin oldugu kagitlar1 6grencilere

saglamistir. Ogrenciler dersin istedikleri asamasinda bireysel ya da grup olarak

109



kendileri uygulamay1 kullanmistir. Bu durumu belirten 6grenci ifadelerinden

orneklere asagida yer verilmistir.

O4: Ogretmenimiz bize bir kagit verdi. O kagittan bir uygulama yaptik
telefonumuza. Uygulamay1 kagida tuttuSumuz zaman o sistemin igerisindeki

her sey goziiktii.

O5: Bir tane kagit getiriyor 6gretmenimiz, sonra telefonla ona tutuyoruz sonra

mesela dolagim sisteminde oradaki damarlar, kalp falan ¢ikiyor.

06: O uygulamayi agtik. Fotokopinin iizerine tuttugumuzda o boyle gergekmis
gibi goriindii telefonda. Boyle dondiirerek bakabildik, i¢ine girdik.

Ogrenciler bu uygulama sayesinde sistemlerin, organlarin detaylarmi gordiiklerini,
yakindan inceleme firsati bulduklarint ve bu uygulamayi bazen de kanit olarak
kullandiklarini ifade etmislerdir. O4 bu durumu su ciimleleri ile agiklamistir: “En basta
ben iletisim konusunda gergekten zorlaniyordum. Arkadaglarimla bile iletigim
kurmaya gerg¢ekten zorlaniyordum. Bunda siire¢ bana yardimci oldu. Sonra yaptigimiz
bu uygulama bana o kalbin icindeki damarlari gercekten cok ayrintiyla birlikte
gosterdi ve ben artik hani sistemler konusunda, viicudumuz hakkinda giizel bilgiler
ogrendim. Buda bana mutlaka giinliik yagamimda yedigim besinler tarzi seyleri
belirlemem konusunda yardimct oldu.”. Bu uygulama ile O5’ in “Kalbin kani béyle
kendi icinde temizledigini sey yaptigini diistinmiistiim. Bunu sonradan Viicudumuz 4D
uygulamasindan anlamigtum.” Ifadesinde de belirttigi gibi bilgilerine daha fazla bilgi
kattigmi vurguladigi gériilmektedir. Ozellikle bir dgrencinin resme bakmaktan gok
farkli ve uygulamanin etkilesimli bir slire¢ oldugunu belirten ifadeleri Diyalog 8 de

paylasilmistir.
Diyalog 8.
Arastirmaci: Ne kullandiniz?

O4: Destek ve hareket sisteminde telefonumuzdan o sistemin i¢ine baktik.
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Arastirmaci: Peki, bir tane 6rnek verir misin? Neyin i¢ine baktiniz?

04: Mesela beynin icine baktik. Kalbe, bobreklere... Biitiin sistemleri

inceledik.
Arastirmaci: Peki, ger¢cek miydi sence onlar?

04: Yani bilmiyorum ama 3D-4D olarak yapmislar. Ger¢ekten ¢ok giizel
bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. Bizim 6grenmemize yardimci

oldu. Onun i¢ini gorerek kendi modellerimizi de ona gore hazirladik.
Arastirmaci: Normal de gorebiliyor musun bir resme baktiginda?

04: Hayir, tabi ki. Sadece gorebiliyoruz ama sadece o resimdeki disini

gorebiliyoruz, i¢ini géremiyoruz.
4.3.2.3 Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler

Ogrenciler gériismelerde 6gretmenin roliinii; rehber, soru soran, aktif, siireci ydneten,
anlik karar veren, degerlendiren ve ipucu veren olarak belirttikleri goriilmektedir.
Ozellikle konu anlatimi yapmadigini gerektiginde bilgi paylastigini, hatta soru sorma
eylemini ¢cok gergeklestirdigini belirttikleri dikkat cekmektedir. Soru sorarken de amag
dahilinde sorular1 yonelttigi ve Ogrencileri diislinmeye sevk ettigini belirttikleri

3

goriilmiistiir. O5 dgretmen roliinii belirtirken “...Hocam fikir veriyordu...Soru
soruyordu...” 1fadeleri ile konu paylagimi yapmadigina dikkat ¢cekmistir. Benzer bir
aciklamada O4 tarafindan yapilmustir. O4: “Ogretmenimiz biitiin gruplar gezip ne
vaptigimiza bakti. Fikirlerimizin iistiine gitti. Fikirlerimizle ilgili sorular sordu. Biz bir
soru buluyorduk onun iizerine o soruyordu ve soruyu diisiintiyorduk. Acaba bizim
sorumuz mu yanhsti? Yoksa 6gretmenimiz bizi mi ¢eliskiye diistirdii? diye sorular
bulmaya ¢alisiyorduk.” ifadesi ile sorgulama siirecini bagslatan ve siirekli aktif olan bir
ogretmen roliine dikkat ¢ekmistir. Bazen de 6gretmen 6grencilere ipucu vererek siireci
yonetmeye calismaktadir. O6: “Oncelikle gretmen bizlere birkag ipucu verdi.

Sonrasindan bizim bu ipuglariyla beraber onlart bulmamizi fikirler yiirtitmemizi

sagladi...”. Bazen siireci yonetmek adina dgrencilere yardimci oldugu goriilmektedir.
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Bu durumu O5 agik¢a su ciimleleri ile vurgulamistir: “kimi zaman ben bir fikir
soyliiyorum. Ilk basta beni bir iteleme ¢abasina giriyorlar. Sonrasinda hoca benim
fikrimi dogruluyor ve bununla beraber bu bilgiyi sunumda kullaniyoruz.”. Ayrica
O0gretmen anlik karar alarak siireci yonetmeye ve 6grencileri diisiindiirmeye yonelik
diyaloglar1 simifta yasattig1 goriismelerde belirtilmistir. Bu durumu yansitan O6 ve

arastirmaci arasinda gegen diyalog 9 asagida paylasilmistir.

Diyalog 9

Arastirmact:  Peki ogretmen ne yapryordu siz kiiciik grupta ¢alisirken ya da tahta

da arkadagslarina bilgilerinizi sunarken?

06: Bizlere verdigi ipucglart iizerine bazi bilemedigimiz konularda bilgiler
veriyor ve o bilgiler 1s1ginda yaptigimiz seyi bulmamizi daha rahat

yvapmamizi sagliyor.

Arastirmaci:  Direk konuyu mu anlatiyordu? Nasil bilgi veriyordu?

Oe6: Mesela benzetme yapiyordu. Sonra bizim bunu arastirmamizi
istiyordu. Arastirmamizi yapip geldigimiz zaman da bizlere extra

bilgiler veriyordu.

Arastirmaci:  Direk konuyu mu anlatiyordu? Yoksa soru mu soruyordu?

Oe6: Mesela kimi zaman soru soruyor. Mesela iskeletlerimizi nasil
oynatiyoruz? O aradaki geyler yipranmiyor mu diye soruyordu.
Sonrasinda orada bir yapr olmali deyip bunun ne oldugunu

arastirmamizi istiyordu.

Arastirmaci:  Biiyiik grup tartismasinda peki 6gretmen ne yapryordu?

Oe6: Mesela kimi zaman sorulart yetersiz bulursa eger o kendisi soru
soruyor veya kendi aklina takildigi bir sey olursa o soru soruyor biz

yine cevaplamaya ¢alisiyoruz.
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4.3.2.4 Bireye katkisina iliskin diisiinceler

Ogrenciler goriismelerde siirecin bireye katkilarini: dgrenme, 6z farkindalik, eglenme,

iletisim becerisi, fene/ bilime ilgi, bir fikri savunmay1 6grenme, sorgulama becerisi

kazanma, teknoloji kullanma farkindalig1 ve dikkatin artmasi olarak belirtmislerdir.

Hem sorgulama siirecinin hem de teknolojiyi temel alan artirilmis gergeklik

uygulamalarmin kendilerine bircok sey kattigim ozellikle belirtmislerdir. Ogrenciler

dgrenmeyi bu siirecin sagladigina dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin O5: “Yani yanlislarin

dogrularimi 6grenebiliriz. Biz de dogrulart elimizden geldigince ogrenmeye ¢alistik.

Belki yanlisin eksik kismi vardir ya da tamamen dogru degildir.” ifadesi ile O6: “Ben

¢cok deney gibi seyler yapamiyordum onlari yapabiliyorum. Denemeler de yardimci

oluyor. Ciinkii onlarda da deney ¢ikip soru oluyor. Konuyu ogrendim.... Daha ¢ok

dikkatim toparlandi.” ifadesi ile Ogrenmeyi sagladigmni belirtmistir. Bir bagska

diisiincede O4 ve arastirmaci arasinda gerceklesen su diyalogda agikea ifade edilmistir.

Diyalog 10.

Arastirmact:

0O4:

Arastirmact:

O4:

Peki, bu siire¢ sana bir geyler katti mi?

Bu siire¢ bana c¢ok sey katti. Ben fen sorularimi ¢ozerken ¢ok
zorlantyordum modelli sorularda ozelliklede. Modelli sorularda
karsimiza bizim yaptigimiz modeller ¢ikiyor. Bizim yaptigimiz
modeller ¢ikmasa da artik nasil bir model ¢ikabilecegini diigiinerek, o
modeli neden yapmuislar diye diisiinerek o soruyu daha c¢abuk

¢ozebiliyordum.

Sadece konuyu anlamana mi yardimct oldu?

Bence konuyu anlamama yardimci olmadi sadece. Evet, konuyu ¢ok
glizel anladim. Ama bu benim giinliik yasamima da ¢ok giizel etki
ettigini diistiniiyorum. Ciinkii ben gergekten bir sorunun iizerine ¢ok

diistintiyordum. Acaba neden boyle yapiyoruz hani ilk destek ve
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Arastirmaci:

O4:

Arastirmaci:

O4:

Arastirmact:

0O4:

hareket konusun da hatta neden béoyle yaptigimizi ¢ok sey

yapmamistim. Ama en sonunda gerc¢ekten anladim iyi ki yapiyormusuz.

Yani sadece konulara c¢alisirken mi sana yardimci oluyor onu

anlamadim? Onun disinda sana yardimci olmady mi?

Bence oldu. Ciinkii ben giinliik yasamimda ¢ok ¢eliskiye diistiyordum.
Yani soyle ¢eliskiye diisiiyordum. Arkadasim ama karsi taraftan farkl
bir konu hakkinda bir sey diyordu. Ama ben o konuyu kanitlamak
benim mi yanls oldugunu onun mu soylediginin mi yanls oldugunu
gergekten bulmaya calistyordum. Ama simdi yaptigimiz modelleri de
diistinerek acaba bu soruyu boyle modellesem onunki mi dogru ¢ikar

benimki mi dogru ¢ikar diye diistiniiyorum.
Karar vermeni kolaylastirdr o zaman?
Evet.

Peki, iletisim becerin senin iyi zaten onunda artirdigini diigiiniiyor

musun?

Evet. Ciinkii arkadaslarimiza sunum yaparken ilk ¢iktigimiz da ¢ok
heyecanlanmistik. Olmazsa ne yapacagiz hocanmin karsisinda ama
sonradan iletisim gercekten ¢ok onemli ve biz burada iletisimizi de ¢ok

giizel artirdik bence biitiin sinif olarak.

Ayrica Ogrenciler bu siiregte farkli duygular yasadiklarii ve monoton bir siireg

olmadigini da belirtmislerdir. Ornegin Diyalog 13 de O4 heyecana vurgu yaparak

durumu agiklamustir.  Ozellikle dgrencilerin siirece yonelik farkindaliklarinin gok

oldugu goriismelerde dikkati geken bir durumdur. Ogrenciler kendi yanlislarinin

farkinda olmus ve bunu degistirme icin caba harcamuslardir.  Ornegin O4:

“Cevaplayamadigimiz sorularda ya dedik bizim sorumuz yanlis biz yanls yaptik ya da

arkadaglarimizin sorularina biz biraz daha ¢alismaliydik.” ifadesi ile kendi 6z

degerlendirmesini yaptigini agik¢a gostermistir. Bir bagka katkida 6grenciye teknoloji
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farkindalig1 olusturmadir. O5 bu durumu “dslinda teknolojinin baska nasil yerlerde
kullanilmas1 gerektigini ogrenmemi sagladi.” agiklamasi ile teknoloji kullanimina
yonelik bir farkindalik olduguna dikkat cekmistir. O5 bu konular artirilmis gerceklik
ile detayli Ogrenmenin kendisine yonelik 06z farkindaliginin fazla oldugunu
belirtmistir. O5 ile arastirmaci arasinda gergeklesen bu durumu yansitan Diyalog 11

asagida sunulmustur.

Diyalog 11.

Arastirmaci:  Peki, donemin basindaki Erdem ile suan ki Evdem arasinda sana bir

sey kattt mi1?

0s: Yani viicudumu 6grendim. Bilmedigim pek ¢ok seyi yeni ogrendim.
Mesela arttik lavaboya giderken bile viicudumun nasil isledigini

diisiinmeye bagladim.

Arastirmaci:  Baska?

0s: Mesela kalp atiglarimla ilgili kimi zaman odama gegip kalbimin atisini
dinliyorum ve cidden boyle o kamn viicuduma yayildigim

hissedebiliyorum.

4.3.3 Deney C Grubunun AG Uygulamasina Yonelik Diisiinceleri

Ogrenciler fen dersini program kapsaminda islemis ve artirilmis gerceklik ile ilgili
uygulamalar1 kullanmislardir. Ogrencilerin goriismeleri analiz edildiginde teknoloji ve
artirtlmis gerceklik uygulamalarina yonelik diislinceleri belirlenmistir. Belirlenen

tema ve kodlar Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19 Deney C grubu 6grencilerinin goriigmelerinin analizine iligkin tema ve kodlar

Tema Kod 07 08 09
Tablet X X
Teknoloji Aleti
Telefon X
Kullanim amaci | Ders icerikli video izleme | X X
Teknoloji
Youtube X
Kaynagi .
Tongug akademi X
Teknoloji ilgisi varlig X X
Canly/ gercek gorme X X
Detayli gorme X X
Somutlagtirma X
Yakindan bakma X
Artirilmig gergeklik _
Ogrenme X X X
Bireye katki | Feni sevme X
Fene ilgim artt1 X
Smirlilik Internet temelli X

Tablo incelendiginde her bir Ogrencinin teknolojik bir alete sahip oldugu
belirlenmistir. iki 6grenci tablet kullanirken bir égrencinin ise telefonu oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler teknolojiyi ise fen dersini destekler sekilde konu icerikli videolar
izleme icin kullandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin O7: “Konulart anlamak icin
bazen videolar izliyorum. Youtube, tongu¢ akademiden.” Ogrenciler ayrica teknolojiye

yonelik ilgilerinin oldugunu kisa ciimleler ile belirtmislerdir.

Ogrencilerin ders kapsaminda ve esnasinda artirilmis gerceklik uygulamalarini
kullanmasi saglanmistir. Bu amag icin dgrenciler kendi kullanacaklar1 teknolojileri
stif ortamina getirmisler ve Ogretmen tarafindan isaretgiler verilerek kendi
teknolojileri ile sif ortaminda artirilmis gergeklik uygulamasini kullanmislardir. O8
bu uygulamay1 nasil kullandigint su ciimleler ile aciklamustir: “Siz bize kagitlar
vermigstiniz bizde telefon getirmistik. Telefondan o kagitlara bakmistik. Mesela
insanlarin 6nemli olan seyi kalbimiz. Kalbimizi kagittan ¢ok iyi géremedigimiz icin
onu biiyiitiiyorduk. Ug boyutlu hale getiriyorduk.” Benzer olarak O9 da “Viicudumuz

uygulamasini indirdik hocam. Ogretmenimiz kagit verdi onun iizerine tutunca
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gosteriyordu.... U¢ boyutlu olarak viicudumuzdaki seyleri gosteriyordu. Mesela

akciger gibi, beyin gibi.” agiklamalart ile siireci anlatmiglardir.

Ogrenciler artirlmis gerceklik uygulamalarini konunun detayini, somut olarak ve
gergekmis gibi canli olarak gorme ifadelerini yansitan ifadeleri kullanarak bu
uygulamay1 kullandiklarmi belirtmislerdir. Ornegin arastirmaci ile O8 arasinda
gerceklesen bir diyalog asagida sunulmustur. Diyalog incelendiginde; 6grencinin bu
artirilmis gergeklik uygulamasi sayesinde detayr gordiiklerini belirttigi ifadeler

goriilmektedir.
Diyalog 12
Arastirmaci: Nasil kullandiniz?

08: Telefon getiriyorduk ve buraya gelerek Ogretmenimiz kagitlar
veriyordu. O kagitlara o uygulamay: tuttugumuzda onu agikca ii¢

boyutlusunu gosteriyordu.
Arastirmaci:  Peki, lic boyutlusunu gérmek faydali mi sence?
08: Resimlerden daha faydali bence.
Arastirmaci: Neden?

08: Ciinkili bazen orada géremedigimiz seyleri aklimiza takildigimiz bir
tane soruyu orada géremiyorsunuz, arkasini oniinii gérmeye ihtiyag

duyuyorsunuz bunun i¢in bu uygulamalar ¢ok iyi bence.
Arastirmaci: Mesela kalbin yapisini incelediniz mi?

08: Evet. Kalbin yapisina baktim bir tane daha sistem vardi onu

hatirlayamadim.
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Arastirmaci: Bosaltim sistemi, sinir sistemi..

08:

Evet. Hepsine bakmistik.

Ogrenciler bu uygulamay1 kullanmanm kendilerine faydalarindan bahsetmislerdir.

Ozellikle 3 dgrencinde belirttigi 6nemli nokta uygulamanin dgrenmelerine yardimei

olmasidir. Bunun yaninda feni sevme ve fene ilginin artmasi da belirtilen noktalar

olmustur. Ogrencilerin AG uygulamasi sayesinde konunun detaylarin1 gérmesi,

somutlastirma ya da yakindan canli olarak gormeden bahsetmesi Ogrenmeyi

sagladiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir. Bu durumu yansitan ogrenci

ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir.

0O7:

08:

09:

Biraz kii¢iik kan dolagimin da biiyiik kan dolasimin da biraz karistirtyordum
sonradan onlar1 anladim arasindaki farklari. Fene karsi sevgim c¢ok artti.
Degisik seyler Ogreniyoruz c¢ilinkii her zaman. Yeni seyler... Mesela

Viicudumuzdaki sistemleri 6grenince daha iyi anladim.

Solunum sisteminde soluk alip verme kismini biraz anlamamistim. Ama
solunum sistemine baktigim da ve kitaptan bilgileri de okuduktan sonra daha
iyi anladim... Sag sola c¢evirebiliyordunuz. Onun gibi fotograflar
cekebiliyorsunuz daha iyi bakmak i¢in onun gibi... Deminden dedigim gibi
solunum sistemini anlamamistim. Anlamami sagladi. Degisik seylerden
bakti§imiz da sadece On yiiziinii gordiigiimiizden resimlerden baktigimiz i¢in
on yliziinli gdremiyoruz ¢eviremiyorsun. Bu yiizden bu uygulamalar detayli

gérmemi sagliyor.

Daha 1yi anlamami kolaylastirdi.

Ogrencilerden bir tanesi, teknoloji boyutunu kullanmanin sinirligindan bahsetmistir.

Bu durumu “bazen organa bakarken mesela hemen agilmiyordu.” ifadesi ile

yasanabilecek probleme vurgu yapmistir. Okulun var olan internet agina wifi dan

ogrenciler baglanmistir. Kullanilan telefon ya da internet agindan kaynakli bir sorun

yasanmasi durumu 6grenci tarafindan belirtilmistir.
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4.3.4 Kontrol Grubuna Yénelik Ogrencilerin Diisiinceleri

Kontrol grubunda yer alan 3 6grenci ile de goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilere
siirece yonelik neler yaptiklar1 ve 6gretmen rolii sorulmustur. Elde edilen tema ve

kodlar asagidaki Tablo 4.20’°de paylagilmistir.

Tablo 4.20 Kontrol grubu 6grencilerinin goriisme analizlerine iligkin tema ve kodlar

Tema Kod 010 | O11 | 012

Ders isleme Ogretmen anlatimi X X X
Deftere yazma X X

Ogretmenin gorevi Ders anlatan X X X
Odev veren X X X
Tahtay1 kullanan X X X

Ogrencilerin tamami 6gretmenin ders anlatimini gergeklestirdiklerini, 6gretmenin
tahtaya yazdigr notlar1 deftere Ogrencilerin kayit altina aldiklarin1 agikca
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin diigiincelerini kisa ciimlelerle belirtmeleri de ayr1
bir bulgudur. Ogrencilerin ders isleme siirecine yonelik diisiincellerinden 6rneklere

asagida yer verilmistir.
010:  O(Sgretmen) yaziyor tahtaya bizde deftere yaziyoruz.

Ol1: Bize ilk basta anlatti Muhittin 0gretmenimiz. Sonra da sorular ¢ozdiirdii.

Anlamadigimiz yerleri tekrar anlatti.

O12: Bosaltim sistemi ile alakali sunum hazirladik... Ogretmen Anlatti. Morpa

kampiisten falan bazi seyleri ¢ozdiik.

Ogrenciler dgretmeni konu anlatan olarak belirtmelerin yaninda 6grencilerin 6dev
konusuna vurgu yaptiklar1 ifadelerde dikkat ¢eken bir konudur. Ornegin O11 bu
durumu su climleler ile agiklamistir: “Kitaptan, yaptigimiz konulardan belirli bir sayfa
veriyor onu yapiyoruz.” Benzer olarak O12 “...Kitaptan da konu c¢alismalar

veriyordu.”.
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4.3.5  Nitel Bulgularin Ozeti

ATBO yaklagimu ile ders islenen Deney A ve Deney B gruplarinin yar1 yapilandirilmas

goriisme bulgular1 asagida 6zetlenmistir.

Tablo 4.21 Ogrenme siirecine katilim ve etkilesime iliskin deney A ve deney B
gruplarinin yar1 yapilandirilmis gériisme bulgular: 6zeti

Deney B Grubu (ATBO) Deney A Grubu (AG+ATBO)

D Laboratuvarda deneyler Deney yapma siirecini artirilmig
eney

yaparak siireci birebir gercgeklik ile desteklediler, bazi
yapma . . : .

deneyimlediler. durumlarda sanal ortamda incelediler.
Merak Ogrenciler internetten, Kaynak taramalarina ek olarak, AG
edileni kitaplardan ve kaynak uygulamalar1 kullanarak detaylar1
arastirma taramalarindan yararlandi. dogrudan gérme imkan1 buldular.

Problemi 6nce analiz edip Problem durumu artirilmis gergeklik ile
Problem Y . . .

sorular iirettiler. Ogretmen desteklendi, 6grencilere daha fazla gorsel
Durumu .. . . . . .

yonlendirici videolar sundu. ve etkilesimli materyal sunuldu.

Benzer sekilde kiigiik ve biiyiik grup

Akran Kiigiik ve biiyiik gruplarda tartigmalarinda gergeklesti, ancak
(")gretimi aktif tartismalarla gerceklesti. | AG’nin gorsel destegi akran 0gretimini

daha somut hale getirdi.

Soru Sorma

Kigiik grup ve biiyiik grup
tartismalarinda aktifti.

Daha fazla sorgulama gergeklesti, ¢linkii
AG’nin sundugu gorsel destekle

ogrenciler yeni farkindaliklar kazandi.

ikna Siireci

Ikna etme, iddialarin
cliriitiilmesi ve kaynak

taramasi ile desteklendi.

Ikna siirecinde AG destekli kanitlar
kullanilarak savunmalar daha giiclii hale

geldi.

Karara

varma

Cogunluk karari, iddia-
¢liriitme, otoriteye danigma

yontemleri kullanildi.

Karara varma siirecinde gorsel delillerin
de sunulmasi siireci daha saglam

temellere oturttu.

Deney B Grubu, deneyleri ve grup tartismalarina odaklanirken, Deney A grubu AG ile
desteklenen gorsel ve interaktif deneyimlerden yararlandi. Bu durum Deney A
grubunun problem ¢d6zme ve kanit sunma siireclerini daha detayli ve derinlikli ele

almasina olanak saglandig1 ifade edildi.
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Tablo 4.22 Ogretmen roliine iliskin deney A ve deney B gruplarinin yari yapilandirilmis
goriisme bulgular 6zeti

Deney B Grubu (ATBO)

Deney A Grubu (AG+ATBO)

Rehberlik

Ogrencileri yonlendiren,
sorgulamayi tesvik eden bir

rehber olarak konumlandi.

Benzer bir rehberlik rolii tistlendi,
ancak teknolojiyi kullanarak
ogrencilerin kendi kesiflerini

artirmasina olanak tanidi.

Soru Sorma

Ogrencilere siireci yonlendiren

sorular sordu.

Ogrencilere benzer sekilde sorular
sordu, ancak AG ile ek ipuglar1
saglayarak sorgulama siirecini

destekledi.

geribildirim verdi.

i o Tartigmalarin AG kullanimina yonelik siiregleri de
iireci
yonlendirilmesinde, gruplarin yoneterek dgrencilere teknik destek
Yonetme . o
organizasyonunda aktifti. sagladi.
Grup tartismalarinda ve deney _ o .
Anlik Karar o Benzer sekilde siireg iginde aktif
asamalarinda gerektiginde
Verme ) olarak miidahalelerde bulundu.
yonlendirme yapti.
4 ) o _ Ayni rolii siirdiirdii, ancak AG
Ogrenci siireclerini takip etti, )
Degerlendirme uygulamalarinda 6grencilere daha

fazla 6z degerlendirme firsat1 sundu.

Ogretmen her iki grupta da benzer bir rehber rolii iistlendi. Ancak Deney A grubunda

AG uygulamalarinin

surece dahil

edilmesi,

O0gretmenin Ogrencilere teknik

yonlendirme yapmasini gerektirdi. Ayrica, AG destekli 6grenme, dgrencilerin daha

bagimsiz kesifler yapmasina ve Ogretmenin daha fazla ipucu ile yonlendirme

yapmasina olanak saglandigi ifade edildi.
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Tablo 4.23 Grup ¢aligmasi ve karar siireclerine iligskin deney A ve deney B gruplarimin yar
yapilandirilmis goriisme bulgulart 6zeti

Kategori Deney B Grubu (ATBO) Deney A Grubu (AG+ATBO)
Kiigiik gruplarda deney Bengzer siiregler izlendi, ancak AG
Kii¢iik Grup . )
yapma, gorev paylasimi ve destegiyle 6grenciler daha detayli
Cahismalan
karar alma siiregleri 6ne ¢ikti. | analizler yapabildi.
Ikna etme, kanit sunma ve Benzer siirec izlendi, ancak AG
Biiyiik Grup _ _
deney sonuglarini paylasma gorselleri ve modelleri kullanarak
Tartismalan
on plandaydi. daha giiclii kanitlar sunuldu.
Cogunluk, otoriteye danisma, o .
Ayni karar siiregleri izlendi, ancak
iddia-ciiriitme, kaynak ) )
Karar Kaynag . AG sayesinde 6grenciler daha somut
taramasi gibi yontemler ) o o
verilerle iddialarin1 destekleyebildi.
kullanildi.

Her iki grup da benzer karar alma siiregleri yasadi. Ancak Deney A grubunda AG

uygulamalari sayesinde daha fazla veri ve gorsel kanit sunma firsati oldu, bu da karar

stireclerini daha saglam ve giivenilir hale getirildigi ifade edildi.

Tablo 4.24 Bireysel kazanimlara iliskin deney A ve deney B gruplarinin yar yapilandirilmis
goriigme bulgular1 6zeti

Deney B Grubu (ATBO) Deney A Grubu (AG+ATBO)
Benzer sekilde 6grenme saglandi, ancak
. Deney ve grup ) ] .
Ogrenme AG ile gorsellestirme 6grenmeyi
tartigmalariyla pekistirildi.
destekledi.
) Benzer sekilde gelisti, ancak teknoloji
Iletisim o ) o
Grup tartigsmalariyla gelisti. | kullanimu siirecin daha etkilesimli
Becerisi
olmasini sagladi.
. Siire¢ boyunca kendi
Oz Benzer sekilde 6grenme farkindalig
Ogrenmelerini
Farkindahk artt1.
degerlendirdiler.
Ayni kazanim elde edildi, ancak AG
Bir Fikri Kanit kullanma ve ikna
, o destekli kanitlarla daha giiglii
Savunma siireglerinde gelisti.

arglimanlar {iretildi.
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Tablo 4.24°in devamu
Deney B Grubu (ATBO) Deney A Grubu (AG+ATBO)

Ogrenciler siireci eglenceli Ogrenciler siireci eglenceli buldu, AG
Eglenme
buldu. ile ilgi daha da artti.

N Gruplar arasi tartismalarda ) o
Oz Giiven ) Benzer bir gelisim yasandi.
artis gosterdi.

Fen bilimlerine kars1 ilgileri | AG’nin etkisiyle bilimsel siireclere olan

Bilime Ilgi o

artt1. ilgileri daha da artt1.
Teknoloji Geleneksel araglarla sinirl Teknolojiye olan farkindalik ve
Kullanimi kaldu. kullanim becerisi gelisti.

Her iki grup da arglimantasyon siirecinden 6nemli kazanimlar elde etti. Ancak Deney
A grubunda AG uygulamalar1 destegi sayesinde 6grencilerin bilimsel siireclere ilgileri
daha da artarken, teknoloji farkindaliklar1 gelisti ve 6grenmeleri daha somut hale

geldigi ifade edildi.

Genel olarak Deney A ve Deney B grubu nitel verileri 6zetlendiginde Deney A grubu
AG uygulamalar1 destegiyle daha fazla gorsel kanit kullanarak 6grenmeyi pekistirmis,
ancak her iki grup da bilimsel diisiinme, karar verme ve tartisma becerileri agisindan
benzer kazanimlar elde etmistir; teknoloji destekli egitim siirecleri artirilabilir, ancak
etkilesim ve sorgulamay1 merkeze alan yaklagimlar korunmalidir; 6gretmen rehberligi,
her iki siirecte de kritik bir rol oynamistir, bu nedenle 6gretmenlerin teknolojiye uyum

saglamasi ve yonlendirme becerilerini gelistirmesi dnemlidir seklinde ifade edilebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular mevcut literatiir ¢ergevesi ile birlikte alinmis ve
yapilan bu ¢alismanin literatiire katkis1 agciklanmaya calisilmistir. Tartismanin sonunda
calisma kapsaminda ulasilan sonuglar ve bu alanda bundan sonra yapilacak

aragtirmalara yol gostermesi adina dneriler sunulmustur.
5.1 Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada ATBO yaklasimi ve AG kullanmanin 6. Simf grencilerin akademik
basar1 ve yaratict diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Calismamizin bulgulari
incelendiginde ise ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ iinitesinde ATBO yaklasimiyla
beraber AG uygulamalar1 kullanan Deney A grubunun diger gruplara (Deney B, Deney
C, Kontrol) gore istatistiksel olarak anlamli farklilastigi ve daha basarili oldugu
belirlenmistir. ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesinde sadece ATBO etkinliklerinin
yapildigi Deney B grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilastigi, daha basarili oldugu belirlenmistir. ‘Viicudumuzdaki Sistemler’
tinitesinde AG uygulamalar1 kullanan Deney C grubunun kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagtigi ve daha basarili oldugu belirlenmistir. AG
uygulamalariyla ilgili literatlir incelendiginde ise AG uygulamalarinin anlaml
ogrenmeyi sagladig1 ve konular1 daha anlasilir hale getirerek egitim siirecinde etkili
olarak 6grenme siirecini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir (Kerawalla vd., 2006;
Shelton ve Hedley, 2002; Wu vd., 2013). Bunlarin yani sira, AG teknolojileri
ogrencilerin dersi heyecanli bir sekilde takip etmelerini sagladigindan Ogrenci
basarisina katki saglamaktadir (Mahadzir ve Phung, 2013). Ogrenciler dersi heyecanl
bir sekilde takip etmekle birlikte derse aktif olarak katilip, 6gretmene daha fazla soru
sormaktadirlar (Delello, 2014; Sirakaya, 2015; Zhang vd. 2014). Bu durumlarla
birlikte AG uygulamalariin akademik basariy1 arttirdig tespit edilmistir (Chiang vd.,
2014; Ibanez vd., 2014; Fleck ve Simon, 2013; Shelton ve Hedley, 2002; Sirakaya,
2015; Sin ve Zaman, 2010; Sahin, 2016; Vilkoniene, 2009; Zhang vd., 2014). Ayrica
caligmalarda AG uygulamalarinin, soyut kavramlarin somutlagtirmalarin1 sagladigi,

gbzlemlenmesi zor olan durumlari incelemek i¢in firsat sundugu da belirtilmistir. (Cai
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vd., 2013; Kerawalla vd., 2006; Ozarslan, 2013; Sahin,2020; Yuen vd., 2011). AG
uygulamalariyla hazirlanan uygulamalarin 6gretme ortaminda etkili bir materyal
olarak kullanilabilecegi alan yazinda belirtilmektedir (Fleck ve Simon, 2013; Matcha
ve Rambli, 2013; Medicherla vd. 2010; Sin ve Badioze-Zaman, 2010; Tian vd. 2014).
Bu durumun yani sira AG uygulamalarinin kullanimina bagl olarak, verimli bir
O0grenme siireci gerceklestigi de ifade edilmektedir (Iordache vd., 2012). Sin ve
Badoize-Zaman (2010); 6grenci basarilarini AG uygulamalar ile artirdiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica AG’yi 6grencilerin kullanimi kolay ve 6grenmeyi destekleyici bir
ara¢ olarak bulduklarini da belirtmistir. Shelton ve Hedley (2002) o6grencilerin
basarilar1 ve kavram anlama diizeyleri artarken, kavram yanilgilarinda ise azalma
sagladigin1 ortaya koymustur. Fleck ve Simon (2013) ise AG uygulamasinin fiziksel
nesnelerin  kullanimina goére, Ogrenci basarisinin artirilmasinda ve kavram
yanilgilarinin  azaltilmasinda olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. AG
uygulamalarinin egitimde kullanilmasinin 6grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi
bir ¢ok calismada vurgulanmistir (Billinghurst vd., 2001; Farias ve Dantas, 2011;
Kaufmann ve Papp, 2006; Kerawalla vd., 2006; Oh ve Woo, 2008). Calisma
sonuclarimiz da AG uygulamalarinin tek bagina kullanildigi Deney C grubunun
akademik basar1 diizeyi kontrol grubuna gore yiiksek ¢ikarken, Deney A ve Deney B
gruplarina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonucla birlikte bazi aragtirmalar AG
uygulamalarinin  tek basina etkili O6grenme aract olamayabilecegini, AG
uygulamalarinin, farkli 6grenme yontemleriyle birlikte 6grenme siirecinde daha etkili
olabilecegini ortaya koymustur (Abdiisselam ve Karal, 2012; Cai vd.,2013; Jonk vd.
2013; Wu vd., 2013).

Arglimantasyonla ilgili literatiir incelendiginde ise bir¢ok 6grenme alanina katki sunan
ATBO vyaklasiminin akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Aslan, 2014; Aymen Peker vd. 2012; Cift¢i, 2016; Demircioglu ve Ugar, 2014;
Erduran vd. 2004; Grimberg ve Hand, 2003; Giinel vd., 2010; Karacal 2022; Kingir
vd., 2011). Fen bilimleri dersinde ATBO yaklasimi, dgrencilerin bilimsel bilgiyi
anlamalarini ve bilime katilimlarimi arttirma konusunda biiyiik bir potansiyele sahiptir
(Wilhelm ve Walters, 2006; Van Zee ve Roberts, 2006). Ogrencilere yalnizca bilgi
aktarmak yerine onlar1 6grenme siirecine aktif olarak dahil eden ATBO yaklasimi,

Ogrencilerin derinlemesine diisiinmelerini, problemleri ¢6zmelerini ve kendi
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O0grenmelerine rehberlik etmelerini saglar. Bu durumun bir sonucu olarak deney
grubundaki Ggrencilerin daha yiiksek diizeyde Ogrenme ve akademik basariya
ulasmalarini  destekledigi diisiiniilmektedir. ATBO yaklasiminin, fen bilimleri
derslerinde Ogrencilerin basarisini artiran ¢ok yonlii bir 6gretim yontemi oldugu; bu
yaklasim ile O6grencilerin derse aktif katiliminin saglandigi, 6grendikleri bilgilerin
icsellestirerek benimsedikleri ve 6z degerlendirme yaparak kendi 6grenme siireglerini
yonettikleri ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Aslan, 2014; Aymen Peker vd., 2012;
Ciftei, 2016; Demircioglu ve Ugar, 2014; Erduran vd., 2004; Grimberg ve Hand, 2003;
Glinel vd., 2010; Karacal1 2022; Kingir vd., 2011). Tiim ¢aligmalarin yani sira ATBO
yaklasiminin 6grencilerin fen bilimleri ders konularini derinlemesine anlamalarina ve
ogrendikleri  bilgileri gercek diinya baglaminda uygulama becerilerini
giiclendirmelerine katki saglayip, O0grenci basarisini onemli Olgiide destekledigi
calismamiz sonuglartyla da uyumludur. Ozellikle ATBO uygulanan grupta dgrenciler
kendi sorularini olusturup merak ettiklerini aragtirmis, bilgiler toplamis, elde ettikleri
bilgilerden genel yargilara vararak bilgi iddialar1 olusturmus, yaptiklart modeller ile
iddialarin1 kanmitlamislar ve elde ettikleri sonuclar1 kanitlar1 ile arkadaslari ile
paylasmislardir. Ogrenciler siirecin dogas1 geregi hem 5-6 kisiden olusan kiiciik
gruplarda hem de smif tartismalar1 olarak belirtilen biiylik grup tartismalarinda
diisiincelerini aciklamis, kendi arglimanlarini olusturmus ve farkli arglimanlara gore
savunmay1 Ogrenmiglerdir. Ayrica Ogrenciler olusturduklart bilgi iddialarim
desteklerken, kaynak kitaplardan, internetten ve kendi ders kitaplarindan
faydalanmiglardir. Siirecte azda olsa otoriteyi de referans gostererek kendi
argiimanlarini sunmuslardir. Ogrencilerin bu interaktif ortamda etkin ve aktif olmalart
onlarin 6grenmelerine olumlu etki gostermistir. Ozellikle bilgiyi anlamli yapilandirma

noktasinda siirecin dgrencilere olumlu yansidigi son test sonuglari ile belirlenmistir.

ATBO ile AG uygulamalarim birlikte kullanan Deney A grubunun diger gruplara
(Deney B, Deney C, Kontrol) gore ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesinde basarili
olmas1 her iki deneysel uygulamanin (ATBO yaklasimi ve AG kullanimi) siirecte
birlikte kullanimin daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica AG uygulamalarinin
bilimsel tartismalarda kullanimmin, ATBO yaklasimma dayali etkinliklere katki
sagladig1 sdylenebilir. Yine sadece ATBO yapilan Deney B grubu, sadece AG

uygulamalari kullanan Deney C ve miifredat temelli egitim yiiriitiilen Kontrol grubuna
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gdre ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ iinitesinde daha basarili olmustur. ATBO yaklasini
ve AG uygulamalariin derste birlikte kullanilmasi, 6grencilerin hem biligsel hem de
sosyal becerilerini gelistiren, etkilesimli ve zenginlestirilmis bir 6grenme deneyimi
sunar. Bu birlesim, oOgrencilerin dersle daha fazla etkilesime girmesini,
motivasyonlarinin artmasini ve karmagsik bilgileri daha iyi anlamalarimi saglar.
Caligmada da elde edilen bulgulara dayanarak fen egitiminde basariy1 artiran yontem
olarak bu iki yaklagimin birlikte kullanilmasi, 6gretim silirecini daha etkili hale
getirdigi soylenebilir. AG uygulamalar1 ile ATBO yaklasiminin birlikte kullanimi,
ogrenme siireglerini daha etkilesimli hale getirir. AG uygulamalari, soyut kavramlari
gorsellestirerek katilimeilarin karmasik verileri daha iyi anlamalarini saglar, bu durum
da Ogrencilerin argliman gelistirme siireglerinde daha giiclii ve mantikli savunmalar
yapmalarina olanak tanir (Squire ve Klopfer, 2007). Etkilesimli deneyimler, igbirligi
yapmay1 tesvik ederken, AG ortamlari grup ¢alismalari ve problem ¢dzme becerilerini
giiclendirir (Squire ve Jan, 2007). Ayrica, 6grenciler gergek diinya ile baglanti kurarak
ogrendikleri bilgileri daha kalic1 hale getirebilir ve motivasyonlarin artirabilirler. AG
uygulamalart ve ATBO yaklasimmin birlikte kullammi bilgi edinme ve tartisma
stireglerini daha verimli boylece 6grencileri daha basarili kilar. (Squire ve Klopfer,
2007; Squire ve Jan, 2007). Calismada 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular incelendiginde, hem AG uygulamalarini hem de ATBO yaklasimini kullanan
ogrenciler 6z farkindaliklariin, bilime ilgilerinin, teknoloji kullanma farkindaliginin
arttigini, iletisim ve sorgulama becerilerinin gelistigini, bir fikri savunmay1
ogrendiklerini, derslerin zevkli, ilgi ¢ekici ve eglenceli hale geldigini ifade etmislerdir.
Literatiirde de dgrencilerin AG uygulamalarina ve ATBO yaklasimina benzer goriis
bildirdikleri ve bulgularimizi destekleyen c¢aligmalar mevcuttur (Delello, 2014;
Demirel, 2017; Kaya, 2013; Okumus, 2012; Squire ve Jan, 2007; Squire ve Klopfer,
2007; Sirakaya,2015; Ulucmar Sagir, 2008;). Demirel (2017) yaptig1 calismada
“Giines Sistemi ve Otesi’ iinitesi kapsaminda argiimantasyon yontemi destekli AG
uygulamalarinin akademik basari, elestirel diistinme becerisi, fen ve teknoloji dersine
yonelik giidiilenme ve argiimantasyon becerisi iizerindeki etkisinin incelemistir.
Arglimantasyon destekli AG uygulamalar ile ders isleyen deney grubunun kontrol
grubuna gore akademik basarinin daha yiiksek oldugu, elestirel diisiinme becerilerinin
daha fazla gelistigi, derse karsi gilidiilenmelerinin fazla oldugu ve argiimantasyon

kalitelerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Chang ve Tsai (2012) yaptiklar1 ¢alismada
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arglimantasyona dayali AG 6grenimi baglaminda 6grencilerin c¢evredeki olgulari
gozlemlemeye, olgular hakkinda sorular sormaya, verileri arastirmaya ve
yorumlamaya, hipotezler, makul aciklamalar veya pratik planlar olusturmaya ve
isbirlikgi bir sekilde kavramsal anlayislar gelistirmeye tesvik eden bir 6grenme siireci
olusturduklarint vurgulamiglardir. Squire ve Jan (2007), 9-16 yas arasindaki
ogrencilerle gevre egitimi ile ilgili sorgulamaya dayali AG etkinliklerini iceren bir
calisma gerceklestirmis ve sorgulamaya dayali AG O6grenme siireci sayesinde
ogrencilerin kanitlar1 degerlendirdiklerini, hipotezler gelistirdiklerini, bunlar1 kanitlara
kars1 test ettiklerini, teoriler {irettiklerini bdylece onlarin bilimsel diisiinme
becerilerinin gelistigini, bilimsel okuryazarliklarinin arttigini ve argiimantasyon

siirecinde aktif olduklarini ortaya koymuslardir.

Calismada fen bilimleri dersinde AG uygulamalariyla desteklenen arglimantasyon
odakli 6gretim yontemi ile 6grencilerin yaratici diistinme becerileri detayl bir sekilde
ele almmustir. Tlgili bulgular, ¢alismadaki &gretim yaklasiminin yaratici diisiinme
becerisi ve alt boyutlarinda énemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. ATBO ile AG
uygulamalarini birlikte kullanan Deney A grubunun diger gruplara (Deney B, Deney
C, Kontrol) gore ‘Viicudumuzdaki Sistemler’ iinitesinde bilimsel yaraticilik son test
puanin anlamli farklilagtiginin ve daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
caligmalar AG uygulamalarinin da yaratic1 diistinme becerisinin gelismesinde 6nemli
ve etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur (Arifuddin vd., 2022; Bower vd.,
2014; Buditjahjanto ve Irfansyah, 2023; Cerqueira ve Kirner, 2012; Klopfer ve
Sheldon, 2010; Lin ve Wang, 2023; Oh vd., 2016; Sarkar vd., 2019; Yousef, 2021).
AG, 6grencilerin 3D modeller olusturmasina, simiilasyonlar yapmasina ve tasarimlar
gelistirmelerine imkan verir. Bu siirecler, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
dogrudan destekler. AG uygulamalar1 6grencilere yaraticit diisiinme becerilerini
gelistirmeleri i¢in pek cok firsat sunar. Bu ¢alismada da AG uygulamalar etkilesimli
bir 6grenme ortami olusturarak; dgrencilerin dijital igeriklerle etkilesimde bulunarak
kendi kesiflerini yapmasina, fikirlerini gézden gecirmelerine yardimct olmustur. Bu
stireg, 6grencilerin deneme yanilma yoluyla yaratici ¢ézlimler bulmalarina yardime1
olmaktadir. AG uygulamalarinin sundugu bu etkilesimli yapilar, 6grencilerin yenilik¢i
ve yaratici diisiinmelerini desteklemektedir. Ciinkii 6grenciler kendi fikirlerini siirekli

olarak gelistirme ve test etme firsati bulmaktadirlar. AG uygulamalarinin sundugu
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etkilesimli, gorsel ve somut deneyimler, 6grencilerin alisilmis diistinme sinirlarinin
disina ¢ikmalarini saglayarak; yaratici diisiinme becerilerini tesvik eder. Ancak, AG
uygulamalarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin dogru pedagojik
yaklasimlarla, seviyeye ve igerigi uygun olan uygulamalarla bu teknolojiyi 6gretim
siirecine entegre etmeleri onemlidir. Ogrenme ortaminda yeni bir teknolojiye
odaklanma agisindan 6nemli olan &grencileri aktif kilarak, yaraticiklarini harekete
gecirmektir. Bunun i¢in kullanilacak teknolojinin uygun 6grenme yontemleriyle
desteklenmesi gerekir (Kara vd., 2015). Walczak vd., (2006) 6grenme ortaminda
yaratici diisiinme becerisinin etkin bir sekilde gelistirilmesi i¢in, 6grencilerin pasif
olmaktan uzaklastirilip aktif katilimer haline getirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun i¢in de dgretim yontemlerinin iyi entegre edilmesi dnemlidir. Bu dogrultuda
caligmada 6grenciler AG uygulamalari ile birlikte ATBO yaklasimini kullanarak aktif
bir sekilde rol almislaridir ve bu ¢alismada 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin

gelistirmelerine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde arglimantasyon siirecinin yaratici diisiinmeyi olumlu yonde etkiledigi ile
ilgili ¢aligmalar mevcuttur ve bu ¢alismanin sonucu da ilgili literatiirle benzerlik
gostermektedir (Antiliou, 2012; Baydar, 2018; Cevher, 2015; Demirel, 2021; Glassner
ve Schwarz, 2007; ikikat, 2019; Karacali, 2022; Kutru, 2022; Kiiciik Demir, 2014;
Nussbaum ve Sinatra 2003; Oc¢, 2019; Powers, 2015; Timay ve Koseoglu, 2010; Ugar,
2018). Karacali (2022), yaptig1 calismada argiimantasyon odakli 0gretimin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut gretim programinin uygulandigr kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilari, yaratict diisinme ve sorgulayict Ogrenme
becerilerine etkisini incelemistir. Caligmay1 ortaokul yedinci smif seviyesinde 40
ogrenci ile “Saf Madde ve Karisimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri”
tinitelerinde ylirlitmiistiir. Calisma sonucunda ise deney grubunda uygulanan yontemin
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde orta diizeyde ve bilimsel yaraticiliklar:
tizerinde ise yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Fakat deney
grubunda kullanilan yontemin &grencilerin  sorgulayict 0grenme becerilerini
etkilemedigine ulagilmistir. Kiiciik Demir (2014) ise ATBO yaklasiminin grencilerin
matematik basarilarina ve yaratict diisiinme becerilerine etkisini ele almistir.
Calismada 22 tane lisede dokuzuncu sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiis, karma yontem

kullanmistir. Elde edilen sonuglaria gére ATBO yaklasiminin dgrencilerin yaratici
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diisiinme becerilerini ve fonksiyonlar konusunda akademik basarilarini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Alan yazindaki ¢alismalarin yani sira bu ¢aligmada da deney grubundaki dgrencilerin
iddialarim1 akranlar ile iletisim i¢inde olusturmalari, birlikte gézden gecirerek daha
giiclii hale getirmeleri veya iddialarinin siirliliklarinin farkina varip, iddialarindan
vazgecmeleri, 6zgiin fikirlerin gelisimine olanak saglamalari yaratict diislinmenin
siirecleri ile paraleldir. Ayrica ATBO yaklasiminin, bilginin akilda kalma siiresini
uzatabildigi, problem ¢6zme becerisini, yaraticiligl artirabildigi, Ogrenme
motivasyonunu artirabildigi ortaya koyulmustur (Kuhn vd., 2000; Lord ve
Orkwiszewski, 2006).

Gorlisme bulgular1 da dikkate alindiginda o6grencilerin One siirdiigli argiimanlari
degerlendirdikleri, birlikte akil yiiriittiikleri, birbirlerine agiklayici sorular sordulari,
birbirlerinin goriislerini siizgegten gecirdikleri ve bilgi aligverisinden sonra
argiimanlarin1 yeniden diizenledikleri goriilmektedir. ATBO yaklasimi, bilimsel
yaratict1 dlistinme siirecindeki fikirlerin mantikli bir sekilde sunulmasini ve
savunulmasini saglarken; bilimsel yaratic1 diisiinme de yeni, yenilik¢i ve daha etkili
arglimanlar iretmek i¢in zemin hazirlamaktadir. Boylelikle, hem fikirlerin
gelistirilmesi hem de bu fikirlerin bilimsel ve mantikli bir ¢ercevede sunulmasi
miimkiin hale gelir. ATBO yaklasimin temele alindigi Deney A ve Deney B
gruplarindan elde edilen veriler incelendiginde, ATBO yaklasiminin yaratici
diistinmeyi pekistiren, artiran 6nemli bir yontem oldugu sdylenebilir. Mantikli,
yapilandirilmis arglimantasyon, oOgrencilerin farkli bakis acilar1 gelistirmesini,
alternatif ¢oziimler iliretmesini ve yeni hipotezler kesfetmesini saglar. Ayrica,
arglimantasyon siireci, yaratici diistinmeye esneklik, zenginlik ve derinlik katarken,
daha giiclii ve ikna edici fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Yaratici diisiinme
genellikle yeni ve alisilmadik bakis acilar1 gelistirmekle ilgili oldugundan, ATBO
yaklagimi da bu perspektiflerin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin lizerinde diigiiniilmesine
olanak tanir. Bu siireg, bireyin fikirlerini sorgulamasina ve yeni ¢dziimler liretmesine
yardimci olur. ATBO, temelde bir problemin ¢oziilmesine yonelik mantikli ve tutarlt
bir yaklagim gelistirmeyi gerektirir (Simon ca Osborne, 2004). Bu, yaratic1 diisiinme

icin 6nemli bir beceridir ¢iinkii yaraticit diistinme de genellikle yeni ve yenilik¢i
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¢oziimler iiretmekle iliskilidir. ATBO, bir problemin ¢esitli yonlerini analiz etmeyi ve
farkli ¢ozlimler lizerinde diistinmeyi tesvik ederken yaratici diistinme genellikle yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve bu fikirlerin savunulmasima dayanir. ATBO ile 6grenci
bu fikirleri mantikli bir sekilde savunma pratigi kazandirir. Ogrenciler bilyiik grup
tartismalarinda fikirlerini sunarken kars1 argiimanlar1 6ngoriip hazirlikli olurlar, bu da
onlarin daha yaratici ¢oziimler gelistirmelerine yardimer olabilir. Kiicik grup
tartismalarinda ise yenilik¢i bir fikir ortaya atildiginda, argiimantasyon siireci onu
destekleyen giiclii kanitlar ve mantikli agiklamalarla gii¢lendirir. Bu da yaratici
diisiincenin saglam bir temele oturmasini saglar. ATBO yaklagimi 6grencileri siirekli
olarak mevcut durumu sorgulamaya ve alternatif ¢oziimler iiretmeye zorlar. Bu
sorgulama siireci, yaratict diisiinmeyi besler. Fikirlerin birlestirilmesine,
doniistiiriilmesine ve gelistirilmesine olanak taniyan ATBO yaklasimu ile iki farkl
goriis arasinda yapilan bir tartisma sirasinda, 6grenciler iki tarafin da giiglii yanlarin
alip kendi goriisiinii daha ileri bir noktaya tasiyabilir. Calismada da baslangigta belirli
bir dogrulama siireci gerektiren tartisma siirecinin, sonunda daha genis bir bakis

acistyla daha inovatif bir ¢dziime ulastig1 ortaya konulmustur.

Alan yazindaki bazi calismalar da bulgularimizi desteklemektedir, ¢aligmalar da
ATBO yaklasimmin farkli bakis agis1 gelistirmeye yardime1 oldugunu ve farkli bakis
acis1 gelistirmenin de yaratict diisiinmeyi doguracagini belirtmislerdir (Acar, 2008;
Demirci, 2008; Giiltepe, 2011; Ulucinar Sagir, 2008). Sonuclar yaraticiligin alt
boyutlar1 diizeyinde incelendiginde ise; iiretilen fikrin sayisin1 temsil eden akicilik;
iiretilen dislincenin kapsadigi disiplin sayisini temsil eden esneklik ve iiretilen
fikirlerin farkliligim1 temsil eden orijinallik puanlar yiiriitilen ¢aligmada deney
gruplar1 lehine yiiksek ¢ikmistir. Bu durum c¢aligmada uygulanan &gretim
yontemlerinin, dgrencilerin iirettikleri fikirlerin niceligini artirdigini, disiplinler arasi
diisiinmelerine katki sagladigini, yeni fikirler olusturmalarni destekledigini ortaya
koymaktadir. AG uygulamalar1 ve ATBO yaklagimi yaratic1 diisiinmenin alt boyutlart
olan akicilik, esneklik ve orijinalligi gelistiren gii¢lii araglardir. AG uygulamalari,
ogrencilere etkilesimli ve gorsel deneyimler sunarak farkl fikirler tiretme (akicilik),
farkli bakis agilar1 gelistirme (esneklik) ve yenilik¢i ¢oziimler iiretme (orijinallik)
imkani tanir. ATBO yaklasim ise dgrencilere sorunlar1 farkli agilardan inceleme,

cesitli ¢oziim yollar1 lizerinde diisiinme ve yenilik¢i fikirler ortaya koyma firsatlari
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sunar. AG uygulamalar1 ise ATBO yaklasimmn birlikte kullanimi, dgrencilerin
yaratict diistinme becerilerini hem bireysel olarak hem de grup caligsmalari i¢inde

gliclendirir.

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda dgrencilerle yapilan miilakatlara
iligskin bulgular incelendiginde ise deney gruplarindaki 6grencilerin verdigi cevaplarin
olumlu yonde farklilik gosterdigi sdylenilebilir. Ayn1 zamanda deney gruplarindaki
ogrenciler daha fazla agiklamalar yapmislardir, bu durum yiriitiilen caligma siirecinde,
Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistiginin gostergesidir. Deney gruplarindaki
ogrenciler ATBO yaklasimi ve AG uygulamalar1 sonucunda dgrenmelerinin, 6z
farkindaliklariin, teknoloji kullanma farkindaliklarinin ve dikkatlerinin bilime
ilgilerinin arttigini; bir fikri savunmayr Ogrendiklerini, sorgulama becerisi
kazandiklarin1 vurgulamislardir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise siirecin kendilerine
katki sagladigindan bahsetmemislerdir. Deney grubundaki 6grenciler 6gretmeni
rehber, amacli soru soran, siireci yoOneten, degerlendiren Ozellikleriyle
tanimlamislardir; 6gretmenin kendilerini diisiinmeye sevk ettigini belirtmislerdir.
Kontrol grubundaki dgrenciler ise ogretmeni dersin konusunu anlatan, 6édev veren
yonleriyle tanimlamislardir. MEB (2018)’e gore 6grenci merkezli fen egitimi anlayisi,
ogrencilerin aktif katilimmi ve Ogrenme siirecine etkilesimli bir sekilde dahil
olmalarm1 tesvik eden bir siire¢ olmalidir. Bu anlayis, geleneksel Ogretim
yontemlerinin Otesine gegerek dgrenciyi bilgiye ulasan ve bilgiyi anlamlandiran bir
aktor olarak konumlandirir. Ogrenci merkezli fen egitimi, grenmenin yalmizca bilgi
aktarimindan ibaret olmadigi, Ogrencilerin fen bilimleri konularinda arastirma
yaparak, sorgulayarak ve problem ¢ozerek bilgi insa ettikleri bir siire¢ oldugunu kabul
eder. Bu yaklasim, 6grencilerin elestirel diisiinme, bilimsel sorgulama, yaratici
problem ¢ozme ve isgbirlikli ¢alisma becerilerini gelistirmeyi hedefler. Fen egitiminde,
ogrencilerin farkli 6grenme stillerini ve bireysel farkliliklarii dikkate alan esnek
O0gretim yontemleri uygulanir. Ayrica, fen bilimlerinin 6grencilerin giinliikk yasamlari
ve ¢evreleriyle baglantili hale getirilmesi, 6grencilerin bilimsel bilgiyi daha anlamli ve
uygulanabilir bir sekilde kavramalarina yardimci olur. Bu baglamda, 6grencilerin aktif
katilimini saglayan deneysel calismalar, gozlemler ve grup tartismalari gibi etkinlikler,
onlarin hem biligsel hem de duyussal becerilerinin gelismesine olanak tanir. Sonug

olarak, 6grenci merkezli fen egitimi, dgrencilere sadece fen bilgisi kazandirmakla
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kalmay1p, ayn1 zamanda onlarin bilimsel diistinme stireclerini gelistiren bir aragtir. Bu
baglamda, calismada 6grencilerin aktif katilimini saglayan etkinlikler, gbzlemler ve
grup tartismalart onlarin hem bilissel hem de duyussal becerilerinin gelismesine
olanak tanimis, 6grencilere sadece fen bilgisi kazandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
onlarin bilimsel diisiinme siireclerini de gelistirmistir. Calisma bulgulart ve MEB
(2018) amaglar1 birlikte degerlendirildiginde, yiiriitiilen calismanin bu amagclara

hizmet ettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin artirilmis gergeklik ile desteklenmis argiimantasyon uygulamalarina
yonelik goriisleri incelendiginde ise soru sorma, etkilesimli olma, deney yapma, merak
edileni arastirma ve akran 6gretimine goriismelerinde vurgu yaptiklari belirlenmistir.
Ogrenciler soru sorma siirecinin hem kiigiik hem de biiyiik grup tartismasimda énemli
bir siireg¢ oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Ozellikle siirecin tamam
diisiiniildiginde 6grenciler derslerini bir problem durumunu ¢dézmeye c¢alisma ile
basladiklarini, devaminda merak ettiklerini arastirdiklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 6grenciler bu siiregte hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif olduklarini
ifade etmis, takildiklar1 bir noktada ise teknolojiyi ama¢ dogrultusunda kullandiklarin
vurgulamiglardir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (2024)’nin ortaya koydugu 6grenci
profili incelendiginde 6grenme siirecine merakla yaklasan, bilgi ve olaylar1 farkl
acilardan degerlendirip arastirarak derinlemesine anlamaya calisan, bilgiyi cesitli
kaynaklarla sorgulayip, degerlendiren, yeni bilgiler edinmeye istekli, degisen
kosullara uyum saglayan, yeni fikirlere acik olan birey vurgusu yapilmaktadir. Ayni
zamanda hedeflenen 6grenci profili 6grenme siirecine aktif ve diizenli sekilde katilir,
ogrenmek icin ¢aba gosterir. Ogrenmeye istekli bir tutum sergileyerek hayat boyu
o0grenmeye acik olur ve siirekli 6grenme firsatlarimi arar. Azimli ve sabirlidir,
karsilastig1 zorluklarla yilmaz ve hedeflerine ulagsmak icin kararlilikla ¢alisir. Tletisime
acik olup, etkili bir sekilde iletisim kurar ve grup ¢alismalari iginde dayanigma gosterir.
Ayrica yaraticidir, yeni fikirler liretme konusunda yeteneklidir ve sorunlara yenilikg¢i
coziimler gelistirmek icin farkli bakis agilar1 kullanir. Caligmada deney grubu
ogrencilerinin belirttikleri goriigler ile Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (2024)’nde
hedeflenen 6grenci profilinin ortakligi 6nemli 6lgiide dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye
Yiizyili Maarif Modeli (2024) hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6grencilerin

diistinsel, duyusgsal ve sosyal gelisimlerini destekleyen, onlar1 sorgulayan, arastiran ve
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toplumlarina katki saglayacak bireyler olarak yetistiren bir egitim anlayisini
benimsemektedir. Gergeklestirilen g¢alismanin bu egitim anlayist dogrultusunda

yuriitiildiigli elde edilen sonuglarla desteklenmektedir.

5.2  Oneriler

Calismanin bu boliimiinde; elde edilen verilere, bulgulara ve sonucglara dayanarak

Oneriler gelistirilmistir.

e Bu caligma 6. siif seviyesindeki Ogrencilerle, “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesinde gergeklestirilmistir. Benzer bir ¢aligma farkli sinif seviyelerinde ve farkli

initelerde uygulanabilir.

e ATBO yaklasimi ve AG uygulamalarmin kullanmanin 6grencilerin yaratict
diisinme becerileri yan1 sira farkli diisiinme beceriler ile iligkisinin ortaya

konuldugu calismalar gerceklestirilebilir.

e ATBO yaklasimi ve AG uygulamalarinin kullanmanin dgrencilerin akademik

basarilarina etkisinin yan1 sira 6grenmede kalicilik tizerine etkisi arastirilabilir.

e ATBO yaklastmi ve AG uygulamalarinin kullanmanin fen bilimleri dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina ve yaratici diistinme becerilerine olumlu etki
yaptig1 belirlenmistir. Bu nedenle fen bilimleri dersi haricinde diger derslerde de

benzer ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

e AG uygulamalari 151k, kagit basim kalitesi, kamera 6zellikleri gibi dis etmenlerden
ve internet agiin yetersiz olmasindan olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Bu

nedenle bu faktorlerin etkisinin en aza indirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

e AG uygulamalari i¢in kullanilabilecek hazir materyal, uygulama ve teknik donanim
kisithdir. Calismada biyoloji konusu iceren ‘Viicudumuz 4D’ uygulamasi
kullanilmistir. Bu anlamda o6zellikle fizik ve kimya alaninda materyal, AG

uygulamasi gelistirmeye yonelik caligmalar yiirtitiilebilir.
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e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin AG uygulanmalari i¢in elverisli olan konular igin bu
teknolojiden faydalanmanin 6nemli oldugu dikkate alindiginda AG teknolojisinin
derste uygulanabilecek bir ara¢ olarak kullanilabilirliginin belirlenebilmesinin ve
ders kitaplarina entegre edilebilirliginin incelenmesinin yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii her konuda uygulamanin olmamasi ve igerigin tam
olmamasi bir smirhiliktir. Bu smirhiligin ortadan kaldirilmasi ancak ortak

kaynaklara yonelik AG ¢alismalar ile ortadan kaldirilabilir.
e ATBO vyaklasiminin egitsel katkilari gdz ©Oniine alindiginda, uygulayan

Ogretmenlerin yaklasimla ilgili gortisleri alinarak, uygulamaya yonelik egitimlerin

planlanmasinin 6nemi aragtirilabilir.
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EK A. Basan Testi ve Ac¢ik U¢lu Sorular

Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi

SORULAR

1. Vacudumuza aldigimiz besinler fiziksel ve kimyasal
sindirime ugradiktan sonra kana gecer.Kimyasal
sindirim 6zel salgilar icerisinde bulunan enzimler
sayesinde bir miktar su kullanilarak gerceklesir.

v
(Ozdes deney  Yumurla Ekmek Zeyﬁn Pankreas Mide
tuplen pargasi parcasi  Parcast gz s 0zsuyu

Bir 6grenci karbonhidratlarin kimyasal sindirimini sinifta
yapacagi bir etkinlikle gozlemlemek istiyor.Bu 6grenci
amacina ulagmak i¢in yukaridaki malzemelerden
hangilerini kullanmalidir?

uruk  Su

A) Deney tipu,ekmek parcasi,tukirik ve su.

B) Deney tlpu,yumurta parcasi,mide 6zsuyu ve su.

C) Deney tupu,zeytin parcasi,pankreas 6z sivisi ve su.
D) Deney tupt,yumurta parcasi,mide dzsuyu.

2. Asagidakilerden hangisi atiklari viicuttan
uzaklastirma yontemi degildir?

A) idrar B) Terleme
C) Emilim D) Solunum
3. . Cigneme

Il. Takdrtk sivisinin salgilanmasi
IIl. Mide kaslarinin kasilip gevsemesi
I\V. Pankreas 6z sivisinin salgilanmasi

Yukarida sindirimle ilgili olaylar verilmistir. Bu
olaylardan hangileri ile mekanik, hangileri ile
kimyasal sindirim gerceklesir?

Mekanik sindirim  Kimyasal sindirim

A) Ilve IV I ve lll
B) lvell Il ve IV
C) Ihve lll Ive IV
D) lve lll IlvelV
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Pankreas

Yukaridaki tabloda sindirim sistemi organlari ve
yardimet organlar veriimistir. Emilim bu organlar-
dan hangisinde gergeklesir?

A) Yalniz 4
C)1ved

B)2ve4
D)3ve5

9. Saglikl bir insanin asagida verilen
damarlarindan hangisinde, bosaltim maddeleri
yogunlugu en fazladir?

A) Akcider toplardamari
B) Bobrek atardamarn
C) Aort

D) Karaciger atardamari



EK A’nin devami

6. Asagidaki tabloda karbonhidrat, yag ve protein
molekUllerinin insan sindirim kanalinda kimyasal
sindirime ugradigi bolgeler verilmistir.

Sindirim organi . 3 %

Sindirlien besinler
Karbonhidratiar + - o g
Yaglar - - +
Proteinier - + +

(+: sindirim var , - sindirim yok)

Buna gore LIl ve lll ile belirtilen organlar
asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) Agiz Mide Ince bagirsak
B) Agiz Ince bagirsak Mide

C) Mide Ince bagirsak  Kalin bagirsak
D) Agiz Mide Kalin bagirsak
7. Vicudumuzda cizgili kaslar el, ayak kol ve

bacaklarin yapisinda bulunur.
Asagidakilerden hangisi ¢izgili kaslarin
ozelliklerindendir?

A) Hucreleri uzun ve mekik seklindedir.

B) I¢ organlara tutunmuslardir.

C) Kasilma ve gevseme seklinde hareket ederler.
D) Calismasi yavas, dizenli ve uzun surelidir.

8. Yandaki sekilde insanin
sindirim sistemi verilmistir.

Bu semada sindirim organlari
harflerie gosterilmistir.Bu
organlarin gorevleri ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?

A) Karbonhidratlarin sindirimi A,B ve E
organlarinda gerceklesir.

B) B organi yaglarn sindirimine yardimci olur.
C) Sindirilen besinler E organindan kana gecer.
D) Su ve mineraller D organindan kana gecis
yapar.
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9. Bir dgrenci fen bilimlerinde 6grendigi bilgilerle
bosaltim organlarimiz ve bosaltiminda gdrevli atiklarla
ilgili agagidaki tabloyu dolduruyor.

Bosaltim organi

o v,
s VaNAN
i

v

Karbondioksit

Besin atiklari

v

Atik maddelerin bosaltimini yapan organin
hizasina \/ isaretini koyuyor.

Buna gore |,ll ve lll ile belirtilen organlar
hangisidir?

A) Bobrek Akciger Kalin Bagirsak
B) Akciger Deri Bobrek

C) Bobrek Deri Akciger

D) Deri Akciger Bobrek

10. idrar viicut D1'¢'k'$

~»| disina Ureter

ile bosaltilir. Y
_ D 2.Cikis
Bobrek atar
daman atik madde
bakimindan zengin
\kan tasir. Ny 3.Cikis
Kandaki atik D
-»| maddeleri
bobrek stizer. N
4.CIkis

Yukarida dogru(D) ve yanhs(Y) olma durumuna
gore uygun adimlar izlendiginde kacginci ¢ikisa
ulasihr?
A1l B)2

C)3 D)4

Diger sayfaya geginiz.
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yolla Besin yolla
parcalanir par¢alanir

t;A?irﬁdif +

rol oynar

uretir yardimeidir

Yukaridaki kavram haritasinda numarali

kutulara gelmesi gereken uygun kavramlar
nedir?

A)  Kimyasal Pankreas Sindirim
B) Pankreas Kimyasal Sindirim
C) Kimyasal Sindirim Pankreas
D) Pankreas Sindirim Kimyasal

12.

Omurga kemikleri
arasinda oynar eklem
bulunur.

Eklemlerin hepsi ayni
hareket yetenegine
sahip degildir.

arasinda yari

Bacak kemikleri \[&/"

oynar eklem
bulunur.
Eklemlerle ilgili yukaridaki cocuklardan
hangilerinin soyledikleri dogrudur?
A) Yalniz Asli B) Yalniz Ebru
C) Asli ve Ayhan D) Ebru ve Ayhan
©
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Fen ve teknoloji dersinde 6gretmen Enver'e
insanda sindirim sistemi organlarinin isimlerini ve
gorevlerini yukandaki model (izerinde g&stererek
sBylemesini istemistir. Enver’in verdigi cevaplar
yukaridaki gibidir. Buna gore Enver’le ilgili ne
soylenebilir?

A) Sindirim sistemi organlarinin isimlerini biliyor
ancak gdrevlerini birbirine karistiriyor.

B) Sindirim sistemi organlarinin isimlerini birbirine
karistinyor ancak gorevlerini biliyor.

C) Sindirim sistemi organlarinin isimlerini ve
gorevlerini biliyor.

D) Sindirim sistemi organlarinin isimlerini ve
gorevlerini bilmiyor.

14. Aveolier akcigerlerimizde bulunan bir yapidir.
Alveoller tzim salkimini andirir ve etrafi kilcal
damarlarla cevrilidir. Alveoller solunum olay: sayesin-
de kanin oksijen bakiminda zenginlesmesini saglar.

Asagidakilerden hangisi alveollerde gerceklesir?

A) Kilcal damarlarla gaz degisimi

B) Alinan havanin nemlendiriimesi

C) Alinan havadaki tozlarin tutulmasi
D) Kandaki tum atiklarin disan atilimasi

Diger sayfaya geginiz.
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15. Bir o6grenci, sindirim sistemimizdeki 17. Emre, atiklari viicudumuzdan uzaklastiran
organlarin gérevini anlatmak i¢in asagidaki resmi organ gérselleriyle asagidaki panoyu
hazirlamistir. hazirlamistir.

Karaciger(1) Mide(2)
Pankreas
ince (3)
bagirsak(4)

\_ Akciger ®

Ogrenci, bu organlarin gérevleri ile ilgili
hazirladigi asagidaki tabloda hangi
bélimde hata yapmigtir?

\ Karaciger

Emre asagidakilerden hangisinin resmini de
tabloya eklemelidir?

1 Safra salgisini Ureterek yaglar k(cuk
parcalara ayirr.

2 Proteinlerin kimyasal sindirimini

gerceklestirir.
Sindirilen besinlerin emilerek kana
3 gecmesini saglar.
4 Karbonhidrat, yag ve proteinlerin
sindirimini tamamiar.
A1 B)2 C)3 D)4
1 6_ ) \ 1.Cikig -
Ses telleri [|D Pankreas Dil
—>| girtlakta yer
alr. \ &
2.Cikis 18. Ali, okulda oyun oynarken betonun Gizerine
Saglikl nefes dusmastir.Saglik kurulusuna sevkedilen Ali'nin rént-
alip verme agiz gen filmi ¢cekilmistir. Réntgen filmlerine
yoluyla olur. gore Ali'nin bir uzun bir de yassi kemiginde
»3.Clkis yaralanma oldugu anlasiimistir.
Gaz aligverisi || D Yaralanma olan kemikler asagidaki organlarin
> kanile alveol | hangisinde verilen boliimlerinde olabilir?
arasindaolur. )| Y Wik

A) Omurga ve kafatasi

Yukanda dogru(D) ve yanlis(Y) olma durumuna B Hikga ¥ KO

gore uygun adimiar izlendiginde kacinci cikisa g; 23:: }:NY :ﬁfﬁ:ﬁ?@g? kel
ulasilir?

, ==
A B)2 )3 D) 4 Diger sayfaya geginiz
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19.

ince

a3 (1) Bagirsak (2)
Akdé.l’ Uzun

@ Kemik @

Soluk
Kulak

@ Borusu @

Yukandaki tabloda vicudumuzdaki bazi yapi ve
organlar numaralandiriimistir. Bunlardan
hangileri solunum sisteminde yer alir?

Bobrek
©

Karaciger

Brong

A)1,9 B)4,7,9
C) 5.6 D)6,7.8,
20.

Yukarida insan vicudundaki kaslarin bulundugu
organlar resmedilmistir. Numaralarla gosterilen
organlardaki kaslardan hangileri istemli caligir?

A)1ved B)2ve3
C)1lve2 D)2ve4d
21. (O
Y= ‘
S 2
— e
/ 3
/f A fal] — 4
ey

Sekilde vucudumuzda solunumu gergeklestiren
bazi yap! ve organlar veriimistir.

Kac¢ numarali kisim, oksijen ile karbondioksitin
yer degistirerek; kanin oksijen bakimindan
zenginlesmesini saglar?

A)4  B)3 c)2 D)1
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22.

Kasin
bulundugu
organ

Ozellik

Istegimizle
calisir

Yorulmadan
cahsir

Kirmizi renklidir

Ayse vicudumuzda bulunan kaslar konusuna
calisirken defterine yukaridaki tabloyu hazirlamis,
ilgili kasin ézelligini isaretleyerek gdstermistir.
Ancak Ayse bir yerde hata yapmistir Ayse’nin
hatasini diizeltebilmesi igin tabloda hangi
degisikligi yapmalidir?

A) 4 numarall kutudaki isareti kaldirnp 2 numarali
kutuyu isaretlemelidir.

B) 3 numarall kutuyu da isaretlemelidir.

C) 4 numarali kutudaki isareti kaldirip 3 numarali
kutuyu isaretlemelidir.

D) 5 numarali kutuyu da isaretlemelidir.

23- V{ \
9 A 1
3 2 ':.' "' s
B 2
4 ] = )

L4

ey

Sekilde kanin vﬂcuEéki dolasimi verilmistir.
Kag¢ numarali damarlarin her ikisinde de
oksijence fakir kan tasinir?

A)1ve?2 B)2ve3

C)3ve4 D)1ve4

aya geginiz.
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24 Akc{iger Girtlak £ %’;?nt:rplar
@ @ ®
Yutak Kas Kalp
@ 6 ®
L Aort
Diyafram | atardaman Brons
@ ® O]

Ogretmen: Tabloda verilenlerden hangileri
----7?

Ogrenci :1,2,4,7,9

Ogretmenin sordugu soruya dgrenci yukandaki

gibi cevap vermistir. Buna 6gretmenin sorusunda-

bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Solunumda gorev yapan yapi ve organlardir
B) Kanin viicutta dolasimini saglar
C) Lenf sisteminde gérevli yap! ve organlar nelerdir

D) Hucrelere oksijen tasiyip hiicrede olusan
atiklar uzaklastirir

25 @ havanin viicudumuza ilk alindigi yapidir.
. Yutaktan alinan havayi akcigerlere iletir.
Yukarida @ ve ¥ ile belirtilen solunum

sistemi kisimlari asagidakilerin hangisinde
verilmistir?

_ e _ Kx
A) Girtlak Burun
B) Yutak Girtlak
C) Girtlak Soluk borusu
D) Burun Soluk borusu
26. » Renkleri Kirmizidir kana kirmizi renk verir.

+ Kanda oksijen ve karbondioksiti tasimakla

gorevlidir.

« Ik olustuklarinda cekirdekleri vardir

olgunlasinca cekirdekleri kaybolur.
Yukaridaki ozellikler kandaki hangi yapiya
aittir?

A) Akyuvar
C) Kan pulcugu

B) Alyuvar
D) Kan plazmasi
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27.

iyafram

Yukaridaki sekilde insanda soluk alip vermeye bagl
olarak diyaframin farkli durumlari verilmistir.

Buna gore asagidaki yorumlardan hangisi
dogrudur?

A) . sekilde soluk verme gerceklesmistir.
B)1. sekilde akciderin i¢c hacmi baylimastar.
C) 1. sekilde soluk verme gerceklesmistir.

D) 1. sekilde akcigerin ic hacmi kuictlmustar.

28. . Kemikler birbirine kikirdak kisimlar ile
baglanmistir.

= Birbirine baglanan kemikler arasinda eklem sivisi
bulunur.

* Bu eklemler en fazla hareket yetenegine sahiptir.

Yukanda ozellikleri verilen eklemler sekildeki
kac numaral kisimda bulunur?

)
7 N
Al B) Il Cy il D) IV

Diger sayfaya geginiz.
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29,

Bir 6grenci sinifta sekilde gdsterilen viicudumuzda
yer alan kemiklerin 6zelliklerini anlatiyor.

Bu 6grenci tarali bolgede bulunan kemikler
hakkinda asagidakilerden hangisini soylerse
hatal bilgi vermis olur?

A)Kemikler birbirleri ile testere disleri gibi siki bir
sekilde birlesmistir.

B)Hasas bir organ| koruduguicin sert ve saglamdir.

C)Birbirine yari oynar eklemle baglidir.
D) Yassi kemikler grubunda yer alirlar.

30. Akyuvarlar, viicudun mikroplara karsi
savunmasinda gorev yapar. Mikroplarin sebep
oldugu hastaliklarda akyuvarlarin viicudumuzdaki
sayisl hizla artar.

Buna gore, asagida belirtilen durumlarin
hangisinde viicudumuzdaki akyuvar sayisinda
artis olur?

A)Yogun spor yapip yorulunca

B) Ani bir hareket sonucu ayak bilegimizi
incittigimizde

C) Grip oldugumuzda

D) Oturdugumuz binada yiiksek kattaki evimize
merdivenleri kullanarak ¢iktigimizda

Akciger

31. ‘ 4
Sekilde viicudumuzdaki kan dolasimi \
Y

semasi veriimistir. Kanin,oksijen
hangi numara ile gosterilmistir? f

N

bakimindan zenginlestirildigi boliim

A)1
c)3

B) 2
D) 4

Organ ve
dokular
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32.

Sayin izleyiciler su an aldigimiz bir
habere gore Saglik Ocaginda yatmakta
olan A Rh- kan grubuna sahip kanamali
bir hasta i¢in cok acil kan
aranmaktadir.

Orhan televizyon izlerken yukaridaki anonsu duyuyor.
Orhan’in kan grubu 0 Rh- olduguna gére Orhan’in
nasil davranmasi uygun olur?

A) Kan vermek kendi saghgini tehlikeye atacagi icin
kan vermemelidir.

B) Kan verdiginde bir insana yasam firsati taniyarak
onemli bir sosyal sorumiugu yerine getirecegi icin
kan bagisinda bulunmalidir.

C) 0 kan grubu her kan grubuna kan verebildigi icin
kan bagisinda bulunmalidir.

D) Kan gruplari uyusmadigi icin kan bagisinda
bulunmamalidir.

33. Arif: Kan plazmasinin yapisinda bayuk
oranda su bulunur.

Emine : Alyuvarlar oksijen ve karbondioksiti
tastyan kan hticreleridir.

Mehmet : Akyuvarlar yaralanma durumunda
kanin pihtilagmasini saglar.

Hatice : Kan pulcuklan viicuda giren mikroplarla
savasir.

Kanin yapisi ile ilgili olarak yukarndaki
6grencilerden hangilerinin gérust dogrudur?

A) Mehmet ve Hatice

B) Emine, Mehmet ve Hatice
C) Yalnizca Arif

D) Arif ve Emine

Diger sayfaya geginiz.
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34.

-

|Kalbin sol tarafi
|oksijen bakimindan

izengin kan tasir.

- \r>lcks
Kugtk kan D

| dolasimi sol
karincikta biter.| | Y

) et
2 2 Cikis

Akclger
atardamarinda L
oksijen bakimindan |

fakir kan tasinir. | Y
R Y A oS

Yukaridaki, semada uygun adimlar
izlendiginde kacinci ¢ikisa ulasihir?

A) 1

35.

B)2

c)3 D)4

Soluk

borusu (1)

Yutak (2) Burun (3

Aod

Bronscuk@ Brons @ Girtlak (3

Yukandaki tabloda solunum sistemindeki yapi ve

organlar numarali bir sekilde verilmistir.
Solunumda aldigimiz hava hangi sirayla bu
takip ederek alveollere kadar ulasir?

A)3—2-—36-—»1-—54
B)3—2—51—936—35—4
C)4—36—353 1323
D)6—34—5—33—2—1
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ACIK UCLU SORULAR

1) Astronotlar yer ¢ekimi az olan ortamlarda bulundugunda, astronotlarin
viicutlarinda depolanmis kalsiyum serbest kalmaya baslar.

Yukarida verilen bilgiye gore bir astronot gorevini tamamlayip Diinya’ya
dondiigiinde yeterli onlem alinmazsa Kkarsilasabilecegi saghk sorunlarim
nedenleriyle birlikte yaziniz.

2)

Besin maddeleri kimyasal sindirimle kana gececek sekilde yapi taslanna kadar parcalanir.
Asagidaki grafiklerde agiz, mide ve ince bagirsakta kimyasal sindirim sonucu olusan X, Y ve Z
besin yapi taslannin miktarlannin zamanla degisimleri verilmistir:

X

[

”

P

Agiz I Mide ']r‘ceﬂaélrsak

¥
A

| /

P

/

7

Agiz

H Vs -
I Mide !ince Bagirsak

7

L/

Agiz

£ H -
I Mide | Ince Bagirsak

Verilen grafikler incelendiginde X, Y, Z maddelerinin temsil ettigi besin
yapitaslar: nelerdir ve bu besin yapi taslarinin olusmasini saglayan besinler neler

olabilir? Aciklaymz.
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3) Bobreklerden gegen kan miktar1 giinliik neredeyse 1,5 tonu bulur. Bu da viicuttaki
kanin tamaminin giinde yaklasik 300 kere bobreklerden gegtigi anlamina gelmektedir.

Bobrek
Q Atardamanr:

Bobrek
Toplardamanr

S

Saghkh bir insamin borek atardamari ve bébrek toplardamarindan gecen kan
icindeki madde veya maddeler acisindan farkhilik gosterir mi? Nedenleriyle
birlikte aciklayiniz.

4)

Y borusu
tipa

Sekilde Y borusu, pet sise ve balonlar
kullanilarak yapilan bir akciger modeli,
soluk alip verme mekanizmasini

aciklamak igin kullanilmaktadir.

Pet sise

Akciger hacmi

= Soluk verme
1 - Soluk alma

2

= Zaman

Yukaridaki modelde kullanilan malzemelerin solunum sisteminde hangi yapilara
karsihik geldigini yaziniz. Akciger hacminin verilen grafikteki 1 ve 2 numarah
sekillerdeki gibi degismesi icin, yukaridaki modelin nasil olmasi gerektigini ayr1 ayri
cizerek aciklayimz.

165



EKk A’nin devami

5)

| I <3+ soguksu 3

Yukaridaki sekilde evlerin 1sitilmasinda kullanilan sistem numaralandirilmistir.
Verilen numarah kisimlar ile dolasim sistemimize ait yapir ve organlar

eslestirildiginde ka¢ numara hangi yapiy1 temsil eder? Nedenleriyle birlikte
aciklayimiz.
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BIiLIMSEL YARATICILIK OLCEGI

Sevgili Ogrenci,
Bu odlgek sizin bilimsel yaraticilik diizeyinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir.
Liitfen,tiim sorular ictenlikle yanitlamaya calisiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ediyorum. Dilara SAHIN

1. Bir cam parcasint bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi litfen
asaglya yaziniz.

Ornegin; deney tiipii yapimi

2. Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imké&niniz olsa, hangi
bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorulari diisiinerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.

Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canli var mi?

3. Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapmak miimkiin olsayd1
neler yapardiniz? Liitfen yaziniz. Ornegin, karanhkta goriilebilmesi icin tekerlekleri
fosforlu yapardim.

4. Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu? Ornegin insanlar
havada ucuyor olurlard.

5. Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit pargaya bolebilirsiniz? Asagiya
¢cizip gosteriniz.

6. Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu
yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yéntemleri, kullanacaginiz araglar ve basit bir

anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

7. Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymmiz. Tasarladiginiz makinenin resmini
cizerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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EK C. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1.Fen bilimleri dersinde neler yapiyorsunuz? Derslerinizi nasil isliyorsunuz? Hangi
etkinlikleri yapiyorsunuz?

2. Grup ¢alismalarina katilmaktan hoslanir misin? Grup arkadaslariin fikirlerini alir
misin?

3. Bir fikirle karsilastiginda arkadaslarinin fikrini hemen benimser misin? Bir fikrin
dogru olduguna nasil ikna olursun?

4. Bir baskasini savundugun fikir konusunda ikna etmek istiyorsun. Nasil ikna edersin?
5.Bir fikrin dogru oldugunu hemen kabul eder misin? Bir fikrin dogru olup olmadigini
nasil belirlersiniz?

6. Ogretmeniniz derste neler yapiyordu? Nasil bilgi veriyordu?

7 Karsilastiginiz sorunlara nasil ¢oziim tirettiniz? Arkadaslarindan daha farkl fikirler
one siirdligiin durumlar oldu mu? Bu durumda nasil ilerlediniz?

8. Bir soruya ¢oziim iiretirken nelere dikkat ettiniz? Benzer ¢6ziim Onerileri oldugunda
ne yaptiniz?

9. Bir probleme ¢6ziim liretemediginiz anlar oldu mu? Bu durumda neler yaptiniz?
10.Teknolojiyi sever misin, telefon tablet vs. teknolojik aletin var mi, giinliik hayatinda
kullantyor musun?

11. Teknolojideki giincel gelisme ve uygulamalar takip eder misin? Nereden ve nasil
takip ediyorsun?

12. Artirdmis gergeklik uygulamalarini kullanmak sana neler katt1? Sende ne
degistirdi?

13. Uygulamalar1 kullanirken neler yasadin?

14. Siirecin tamamini1 degerlendirecek olursan siirecin basiyla sonu arasinda bir

degisim var m1? Donemin basindaki sen ile simdiki sen arasinda ne fark var?
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