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ONSOZ
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OZET

ARTVIN ILINDE ORMAN URUNLERI SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN
ISLETMELERIN KARLILIK PERFORMANSLARININ HiBRIT COK KRITERLI
KARAR VERME YONTEMLERI ILE ANALIZI

Bu ¢alismada, Artvin ilinde orman {irlinleri alaninda faaliyet gosteren firmalarin
karhilik performanslari, hibrit CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin temel amaci, isletmelerin finansal
stirdiiriilebilirliklerini rekabet¢i bir ortamda nasil koruduklarini ortaya koymak ve
karlilik performansinin stratejik yonetim agisindan Onemini vurgulamaktir. Bu
dogrultuda, isletmelerin finansal tablolar1 esas alinarak belirlenen bes farkli karlilik
orani degerlendirme kriteri olarak se¢ilmis ve bu kriterlerin 6nem diizeyleri CRITIC
yontemiyle belirlenmistir. Alternatiflerin (isletmelerin) siralanmasinda ise ARAS,
MABAC ve WASPAS yontemleri uygulanmis, bu yontemlerden elde edilen

siralamalar, BORDA sayim teknigi ile bir araya getirilerek sonuca ulasilmistir.

Kriterlerin 6nem agirliklarinin  belirlenmesi i¢in uygulanan CRITIC y6ntemi
sonuglarin gére 20220 y1l1 hari¢ calima kapsamindaki biitiin yillarda en yiiksek 6nem
agirligina sahip kriter Briit Kar Marj1 ¢ikmistir. En diisiik 6nem agirligina sahi kriter
ise yillara gore farklillk gostermektedir. Isletmelerin karlilik performanslarmin
siralamasini belirlemek i¢in uygulanan ARAS, MABAC ve WASPAS yontemlerinin
sonuglarina gore yillar agisindan farklilik gosterse de yillarin ¢ogunda en yliksek
karlilik performansina sahip isletme B isletmesi ¢ikmistir. ARAS yontemine gore en
diisiik karlilik performansina sahip olan isletme yillara gore farklilik gosterirken,
MABAC ve WASPAS yontemlerine gore ise en fazla yil en diisiik karlilik
performansina sahip isletme C isletmesi ¢ikmustir. Ug yontemden (ARAS, MABAC
ve WASPAS) elde edilen sonuglarin biitiinlestirilmesini saglayan BORDA Sayim
yontemine gore ise, en fazla yil en yiiksek karlilik performansina B isletmesinin sahip
oldugu gortiliirken, en fazla yil en diisiik karlilik performansina C isletmesinin sahip

oldugu goriiliiyor.

Anahtar Kelimeler: Orman Uriinleri Sektorii, Cok Kriterli Karar Verme, Karlilik

Performansi, Hibrit, Artvin
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SUMMARY

ANALYSIS OF THE PROFITABILITY PERFORMANCE OF BUSINESSES
OPERATING IN THE FOREST PRODUCTS SECTOR IN THE PROVINCE OF
ARTVIN USING HYBRID MULTICRITERIA DECISION-MAKING METHODS

In this study, the profitability performance of companies operating in the forest
products sector in Artvin province was analyzed using hybrid multi-criteria decision-
making (MCDM) methods. The main objective of the study is to reveal how companies
maintain their financial sustainability in a competitive environment and to emphasize
the importance of profitability performance in terms of strategic management. In this
context, five different profitability ratios were selected as evaluation criteria based on
the financial statements of the companies, and the importance levels of these criteria
were determined using the CRITIC method. The ARAS, MABAC, and WASPAS
methods were applied to rank the alternatives (companies), and the rankings obtained
from these methods were combined using the BORDA counting method to arrive at

the final results.

According to the results of the CRITIC method applied to determine the importance
weights of the criteria, the criterion with the highest importance weight in all years
covered by the study, except for 20220, was Gross Profit Margin. The criterion with
the lowest importance weight varies from year to year. According to the results of the
ARAS, MABAC, and WASPAS methods applied to determine the ranking of
companies' profitability performance, although there are differences between years,
Company B has the highest profitability performance in most years. While the
company with the lowest profitability performance according to the ARAS method
varies by year, according to the MABAC and WASPAS methods, Company C has the
lowest profitability performance in the most years. According to the BORDA Counting
method, which integrates the results obtained from the three methods (ARAS,
MABAUC, and WASPAS), Company B has the highest profitability performance in the
most years, while Company C has the lowest profitability performance in the most

years.

Keywords: Forest Products Sector, Multi-Criteria Decision-Making, Profitability

Performance, Hybrid, Artvin
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1 GIRIS

Kiiresellesme siireci ve buna bagli olarak hiz kazanan teknolojik gelismeler, diinya
genelinde sektorel yapilar1 onemli 6l¢lide etkilemis; rekabet ortamin1 daha yogun,
dinamik ve ngoriilemez hale getirmistir. Bu doniisiimden Orman Uriinleri Sektérii de
dogrudan etkilenmis ve sektoriin aktorleri, ulusal siirlarin 6tesinde faaliyet gosteren
rakiplerle kars1 karsiya gelmistir. Bu baglamda, sektorde faaliyet gosteren isletmelerin
sirdiiriilebilir  bir sekilde varliklarim1  devam ettirebilmeleri, biiyiimelerini
stirdiirebilmeleri ve hem ulusal hem de uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji elde
edebilmeleri, sahip olduklar1 kaynaklar1 ne derece etkin kullandiklarina ve 6zellikle

finansal performans diizeylerine baglhdir.

Gilinlimiiz 1§ diinyasinda belirsizlik, dalgalanma ve yogun rekabet gibi cevresel
faktorler, isletmeleri yalnizca operasyonel degil, ayn1 zamanda stratejik diizeyde de
¢cevik ve uyumlu olmaya zorlamaktadir. Bu dogrultuda, isletmelerin mevcut
durumlarin1  diizenli olarak analiz etmeleri, performanslarint Olgmeleri ve
degerlendirmeleri biiyiik énem arz etmektedir. Ozellikle finansal performansin temel
gostergelerinden biri olan karlilik, isletmenin uzun vadeli stratejik hedeflerini
gerceklestirebilme kapasitesini ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen kritik bir

degiskendir.

Stratejik yonetim perspektifinden degerlendirildiginde, isletmelerin i¢ ve dis ¢evresel
analizlerle desteklenen performans Olclimleri sayesinde rekabet avantaji elde
edebilecekleri aciktir. Bu siiregte, karlilik analizleri; kaynak tahsisi, yatirim kararlari,
maliyet kontrolii ve fiyatlandirma stratejileri gibi bircok alanda yol gdsterici bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, Orman Uriinleri Sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
stratejik karar alma siireclerini rasyonel temellere oturtabilmeleri ve sektordeki
konumlarin1 giliclendirebilmeleri i¢in karlilik performanslarin1 periyodik olarak
izlemeleri ve analiz etmeleri gerekmektedir. Ozellikle isletmelerin karliliklarinin
belirlenmesi, yalnizca tek bir 6l¢giite bagl kalinarak ¢oziilemeyecek kadar ¢ok yonlii
ve ¢ok boyutludur. Bu nedenle, karar alicilarin farkli kriterleri ayni1 anda dikkate alarak

daha rasyonel, nesnel ve dengeli kararlar verebilmeleri biiyiik dnem tasimaktadir. Iste



bu noktada, CKKV yontemleri, karar verme siirecine sistematik bir yaklasim
kazandirmakta ve alternatifler arasinda daha saglikli karsilastirmalar yapilmasina

olanak tanimaktadir.

CKKYV yontemleri, birden ¢ok ve genellikle birbiriyle ¢elisen kriterin bulundugu karar
verme siireclerinde, karar vericilere sistematik sekilde yardimci olmayr amaglayan
yontemlerdir. Bu yontemler, karmasik karar problemlerini daha yonetilebilir pargalara
ayirarak ¢oziim slirecini kolaylastirir. Literatiirde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP),
CIRITIC, Entropi, ARAS, TOPSIS, COPRAS, WASPAS, MABAC, Gri Iliskisel
Analiz, Promethee-Il ve VIKOR gibi farkli CKKV teknikleri yaygin olarak
kullanilmaktadir (Mardani ve ark., 2015; Singh ve ark., 2022). Calismalarda bu
yontemler bazen tek basina (Halicka, 2020), bazen de baska yontemlerle birlikte
entegre edilerek (Singh ve ark., 2022) uygulanmaktadir. Bu arastirmada ise, CRITIC
ve ARAS, MABAC ev WASPAS yontemlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan
hibrit bir CKKV yaklasimi benimsenmistir. Ayrica, ¢alismada birden fazla Cok Kriterli
Karar Verme yontemi kullanildigr i¢in her bir yontem farkli bir siralama sonucu
tiretmistir. BORDA Sayim yontemi ile farkli yontemler yardimiyla tiretilen bu siralama

sonuglar1 birlestirilerek tek bir siralama sonucu elde edilmistir.

1.1 Orman Uriinleri Sektorii

Orman iiriinleri isletmeleri, istihdam ve ekonomik agidan kalkinmanin saglanmasinda
etkili olan sektorlerden birisidir. Uretimde ©nemli katkisi olan orman iiriinleri
isletmeleri trlinlerin biiyiik kismini kiiciik ve orta Olgekli yerlerde iiretmektedir.
Orman Uriinleri Sektorii, istihdam ve iiretim ile elde ettigi giiciiyle birlikte imalat
sanayisinde {i¢ farkli yerde faaliyetini siirdiirmektedir. Bu sektorler; agac tirtinleri ve
mantar imalati sektorii, kagit ve kagit tiriinleri imalat1 sektorii ve mobilya imalati

sektorlerinden olusmaktadir (Gedik ve ark., 2022: 340).

Orman Uriinleri Sektdrii, ekonomiyi ydnlendiren sanayi dallarinin bircogunun
vazgecemedigi cok dnemli bir faktordiir. Bunun yaninda bu sektdriin insaat, mobilya,

demir-gelik vb. sektdrlere de miithim yardimlari olmaktadir (Sahin, 2016).

Orman f{irtinleri endiistrisinde {retilerek pazara aktarilan iirlinler, her ¢esit yasam

alanlarinda insanlarin karsilasip etkilesimde oldugu iiriinlerdir. Odun ve odun



malzemeli iiriin tiirlerinin sayist oldukca fazladir. Bu sebeple, bu endiistrinin tim
imalata direkt katkisiyla birlikte, dolayli ve az sayida ifade edilmesi ¢ok da olanakli

goriilmeyen onemli katkis1 vardir (Tank ve ark., 1998).

Orman Uriinleri Sektdriinde imal edilen ve pazara gonderilen iiriinler, insanlarin
calisma ve mola gibi her ¢esit yasam alanlarinda karsilastigt ve ayni etkilesim
biciminde oldugu tiriinlerdir. Odun vb. esasl tirlinlerin ¢esitliligi bes binin iizerinde
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, orman {iriinleri sanayi dalinin tiim imalata direkt
katkisinin yaninda, dolayli olarak ve rakamlarla ifade etmek c¢okta olanakli olmayan

onemli yardimi vardir (Tank ve ark., 1998).

Orman lriinleri endiistrisindeki tirlinlerin hayat dongiileri nasil uzunsa, orman endiistri
sanayisinin siirecleri de aynidir. Bununla beraber, bu iirlinlerin pazar egilimleri hizli
bir sekilde degismesi sebebiyle endiistri kolu olarak ¢ok hassas kabul edilmektedir. Bu
ozellikleri sebebiyle orman endiistri sanayisi aragtirma yapmak agisindan sorunlari var
olan bir sektdrdiir. Uretim birimleri birbirleriyle biitiinlesme egilimi olmasindan
endiistri kolu acisindan kapital yogundur. Bundan dolayi, yatirim agisindan kararlar

icin dogru bir zamanlama hayati denecek kadar 6nemlidir (Pesonen ve ark., 2001).

Insanlarin orman {iriinlerine yonelik talepleri ile beklentilerinin ne oldugunun
saptanmast ve bu agidan Onceliklerinin neler oldugunun belirlenmesi, kaynaklarini
buna dayanarak yatirnmlarini planlama, az olan kaynaklar etkili sekilde kullanma,
ormancilik yapisim1 daha saglikli ve yepyeni bir hale getirerek ve iyi bir yol izleme
imkan1 vermektedir. Orman fonksiyonlarinin katilimei bir sekilde siralamasina binaen
orman isletme ve islevlerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Geray ve Yilmaz,

2006; Geray ve ark., 2007).

Orman iiriinleri, insanlarin yasamlarinin daha rahat olmasi i¢in imkan veren degisik
malzemelerden ve cesitli sekillerde fiiretilen iiriinlerdir. Ulkemizde mobilya
endiistrisinde kiiresellesme siireci hizla artmasi ile insanlarin mobilyalarini siirekli
degistirme arzusu, simdiki zamanda mobilya sektoriiniin gézde haline gelmesinde
biiyiilk katkis1 olmustur. Mobilya endiistrisinde fazlasiyla {irlin  gesitliligi
bulunmaktadir. Bu durumda mobilya sektorii lilkemizde stratejik konuma sahiptir.

Mobilya sektoriinlin hizla gelisip bliylidiigii, istihdam arttirdig1 ve dis ticaret acig



bulunmayan bir sektor olmasi géz oniine alindiginda tilke ekonomisine katkilar1 biiyiik

oldugu soylenebilir (Kavas ve Medetoglu, 2023: 81-82).

Orman f{iriinleri ve mobilya endiistrisindeki pazarin hiz kazanmasinin nedenleri
arasinda lojistik ve hammadde probleminin ¢6ziilmesi, teknolojik gelismeler ve ticari
etkinliklerdeki doniisiimiin hizi gosterilebilir. COVID-19 siirecinde Tiirkiye’de en
fazla otomotiv sektorii etkilenmis, en az ilag ve tibbi malzeme sektoriiniin etkilendigi
belirlenmistir. Bununla birlikte hammadde bulmada sorun yasanmasi mobilya
endiistrisinde satislarin azalmasma sebep olmustur (Ozgiiner ve ark., 2022).
Pandeminin siireci ile firmalarda calisan sayisini azaltma zorunlulugu veya hasta
kisilerin evlerinde karantinada olmas1 gibi durumlar sebebiyle giinliik aktivitesinin
cogunlugunu ofislerinde gecirenler, zamanin ¢cogunu artik evlerinde geg¢irmislerdir.
Insanlarin evde gecirdikleri zamanlarmn artis1 mobilya tercihlerindeki degisikliklerin
olusmasina sebep oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple insanlar hem psikolojik
nedenler hem de elverisli ve kullanigh yapilarini1 begenmemesi eski olan mobilyalarini
degistirmek istemislerdir. Bunlarin yaninda 2021 yilinda Tiirkiye’de evlenme ve
bosanmalarda artis olmustur (TUIK, 2022). Covid-19 salgmni ¢ok fazla sektdriin
performans durumlarini disiirmiisken belirtilen nedenlerden dolayi, mobilya
endiistrisinde 2021 yilindan baslayarak performans artiglar1 goriilmektedir. Orman
Uriinleri Sektdriinde odun ticaretin ana {irliniidiir. Odun birgok sanayi sektdriinde
kullanilmasini yaninda, en gok kullamldig: sektdr kagit sektoriidiir. Orman Uriinleri
Sektorii denilince; tirlin gruplar1 genis olan ve hizmet sunan sektdr portfoyiidiir (Sahin,
2016). Orman {irtinleri sanayisi biiyiik ya da kiiciik bir¢ok isletmeden meydana gelen
imalat sanayinin alt sektoriidiir. Bu sektor de farkli faaliyet gruplarina dagilmaktadir

(Yildirim, 2006).

Orman Uriinleri Sektdrii hammadde olan odunun kullanim degerini yiikselten
konumunda oldugundan ekonomimizde agirligin1 6nemliligini zamanla artiran bir
yaptya doniigmiistiir. Hem insanlara is ortami saglamasi ve hem de iirlinleri iiretim
stirecine aktararak kalkinmada tesirli olmus ve ekonomik faaliyetlerle ilgili gelisimleri

saglamistir (Yildirim, 2006).



Orman Uriinleri Sektoriinde odunu hammadde olarak kullanip iiretim yapan birgok
endiistri grubu bulunmaktadir (Goker ve ark., 2002). Ulkemizde endiistriyel odunu
hammadde seklinde kullanan OUS nin alt ig kollar1 asagidaki gibi siniflandirilmustir.

1.1.1 Kereste Endiistrisi

Endiistri dallarinin arastirilip Olgiilebilmesi igin, tiim elinde oldugu bilesenlerinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Nitelik bakimindan {iriin ve hammaddelerinin, {iretim
durumu ve teknolojisinin, pazar durumlari ve nihai iirline doniik talep baglarinin vb.
her birinin ayr1 incelenmesi ve bundan sonra endiistriye 6zel engellerin, endiistriye ait

avantaj ve dezavantajlarin 6l¢iimii somut olarak yapilmalidir (Gérgiin ve Unsal, 2015).

Kereste endiistrisi, Orman Uriinleri Sektoriiniin temelini olusturan bir endiistridir.
Gelisen teknolojiyle birlikte ahsap ve diger malzemelerde iiriin ¢esitliliginin artmasi,
kereste endiistrisinin orman iiriinleri endiistrisi ve genel malzeme sektoriindeki payimni
dogal olarak azaltmstir. Ustelik nitelikli hammadde tedarikinde, iiretim kalitesinde ve
ticarette yasanan sorunlar, kerestenin payinin artmasina engeldir. Bununla birlikte,

masif ahsabin sahip oldugu bir¢ok olumlu 6zellik nedeniyle kereste hala yasamin

bircok béliimiinde tercih edilmeye devam etmektedir (Gorgiin ve Unsal, 2015).

Sekil 1. Kereste Fabrikasi



1.1.2 Parke Endiistrisi

Tiirkiye'de ahsap malzemeden yapilan zemin tiirleri, 6zellikleri, liretim yontemleri,
kullanim alanlar1 ve ahsap malzemelerden diger kalite hakkinda ¢ok fazla arastirma
var. Ornegin, iilkemizde parke dosemeleri ile ilgili Berkel (1961) tarafindan bilimsel
ilk yapit hazirlanmistir. Bu eserde, parkenin ge¢misi, mekanik nitelikleri, rutubetli
ortamdaki durumu, asinmaya kars1 dayaniklilig1 gibi nitelikleri ile birlikte parke de
arastirilmistir. Kantay ve Ekizoglu (1988) lilkemizdeki farkli tiplerde farkli agag tiirleri
tizerinde elde edilen parke garnitiirlerinin etkilerini incelemistir. Farkli agac
tirlerinden elde edilen numunelerde kullanilan verniklerin fiziksel performansini
analiz ettik. Caligma kapsaminda, kullanilan verniklerin sertlik ve asinma direnci gibi
ozellikler iizerinde nasil bir degisim olusturdugu degerlendirilmistir. Ozen ve Gozeneli
(1992) iilkemizde iiretimi yapilan parke cilalarinin gesitli agac tiirlerinde asinma ve
sertlik Ozelliklerine yaptig1 etkiler baglikli calismada, farkli agaglardan alinmis
ornekler tizerine uygulanmis vernigin asmnma durumu ve sertlik nitelikleri
arastirilmistir. Akgay (1994) parkelerin yapistiricist iizerine gerceklestirdigi ugrasinda,
parke sektoriinde kullanim alani bulan yapistiricilarin nitelikleri ve siniflandirmalar
ile ilgili detayli bilgiler sunmustur. Kalaycioglu (2001) laminat parke {iretimi tizerine
yapilan calismada, iiretim siirecine iliskin dikkat c¢ekici ve Onemli bilgilere yer
verilmistir. As (2002) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirma, ahsap parkelerde
kalite testleri tizerine odaklanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, parke zeminlerin ¢esitli
olumsuz kosullara kargi dayanikliligini degerlendirmek amaciyla bir dizi test
uygulanmistir. Giingor ve Sofuoglu (2003) tarafindan iilkemizde parke konusuna dair
yapilan ¢alismalart ve bunlarin degerlendirilmesini ele alan bir derleme calismasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, o tarihe kadar parke iizerine yapilmis arastirmalar
hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Kantay ve Giingdr (2009) ise parkelerin yapimi,
ist tabaka oOzellikleri, kullanilan kaplama tiirleri ve kurutma siireglerine iliskin
kapsamli bilgi saglamislardir. Daha sonra Kantay ve Glingor (2012) yiirtttigi
caligmasinda parke tiirleri, bu tiirlere dair standartlar ve {iretim teknolojileri detayli
bicimde ele alinmistir. Glingor (2015) yilinda gergeklestirdigi incelemelerde parkenin
farkl1 bir tiirli olan mantar yer karolarini analiz ederek, bu karolarin {iretim nedenleri,

yontemleri ve temel 6zelliklerine dair 6nemli bilgiler sunmustur.



Sekil 2. Laminat Parke Dijital Bask1

1.1.3 Kaplama Levha Endiistrisi

Mobilya sanayisinin esas malzemesi olan levha firiinlerinin (yonga-lif levha vb.)
estetik, mukavemet niteliklerinin iyi hale getirilmesi, formaldehit emisyonunun
disiiriilmesi ve rutubete dayanma giiclinlin yikseltilmesi kenar ve yiizeyleri
kaplanmaktadir. Bu sebeple iiretimi yapilan kaplamalar sivi ve kati1 olarak ayrilir

(Nemli ve Demirel, 2005).

Levhanin yiizeyi sivi malzeme ile kaplama islemi iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar
lake boyama ve desen baski iglemi seklinde gerceklestirilir. Kat1 yilizey kaplamada;
folyo, recine emdirilmis kagit, polivinil kloriir filmleri, laminat ve ahsap kaplama
malzemeleri kullanilir. Ozellikle Avrupa’da 1980°li yillarda bu gibi malzemelerin
kullanimi1 ¢ok ilerleme kat etmistir. Simdiki zamanda {iretim yerlerinde yatirimlarla

birlikte {irtinler yar1 islenerek pazara sunulmaktadir (Nemli ve Demirel, 2005).

Ahsap kaplamalarla kaplanmis levhalarin yiizeylerinde mekanik nitelikleri ile boyutsal

stabilite de iyilesmeler oldugu saptanmistir. Yiizey kaplamalarda, su ¢cekme durumu,



sisme orant, formaldehit emisyonun ve yanmaya karsi mukavemet diigmiis, mekanik

nitelikleriyle 1s1 gecirgenligi artmigtir (Nemli ve Demirel, 2005).

Sekil 3. Kaplamali MDF
1.1.4 Kontrplak Endiistrisi

Kontrplak, diizgiin ¢cap ve genislige sahip aga¢ govdelerinin soyulmasinin ardindan,
kesilmis ince tabakalarin liflerinin birbirine zit yonde dizilerek iist liste yerlestirildigi,
yiiksek basing altinda yapistirma ve presleme islemleriyle iiretilen ince, dayanikli ve
esnek bir levha malzemedir. Liflerin zit yonlerde diizenlenerek tabakalar halinde
birlestirilmesi, malzemeye yiiksek mukavemet kazandirmaktadir. Genellikle
kontrplaklarin saglam olmalar1 ve yeteri kadar fiziksel niteliklere sahip olmasi
sebebiyle daha ¢ok yapisal amaglar i¢in kullanilir. Kontrplaklar mobilya sanayisi
disinda dis cephelerin kaplama islerinde, gemi, kiiciik tekne yapimlarinda ve ingaat
kaliplarinda kullanilmaktadir (Aras ve Kalaycioglu, 2016). Kontrplak gelisim siirecini
tamamlayan belirli tipteki agaclarin kesimi ile iiretim siirecinin ilk agamasi1 baglamis
olur. Soymaya uygun, diizgiin ve silindirik tomruklar tercih edilmelidir. Ulkemizde
yerli tlirler olan cam, kavak ve kayin gibi agaglar kontrplak iiretiminde
kullanilmaktadir. Siirecin ilk olarak gévde ile kabugun birbirinden ayrilmasi ile baslar.

Soyma asamasi bittikten sonra kesme makinesinde tomruklar makaslar yardimi ile



kesim islemi yapilir. Kesilmis iiriinler, nem orant %10-12 seviyesine ulasacak sekilde
uygun kosullarda kurutma firinlarinda islemden gegcirilir (Ferretti, 2021). Kurutmadan
islemi bittikten sonra iiriinler, tutkal makinesi yardimiyla tutkallanir. Uretilecek
kontrplaklarin incelik kalinlik durumuna gére malzemeler birbiri {izerine eklenip
katmanlar meydana getirilir. Uriiniin 1ifli kismu1 birbiri ile dik olarak dizimi yapilirsa
kontrplagin dayaniklilik giicii daha da artar. Yapistirilan iiriine 6nce soguk sonra sicak
pres yapilir. Kontrplagin kalinlik durumuna gore islem basinci 1sis1 sicak preste
degismektedir. Son asamada ise ebatlamaya gecilir ve belirli ebatlarda kesilir. Kalite
degerlendirmesi yapilarak kalite kalite ayrimi yapilir. Firmalar simdiki zamandaki
rekabet durumunda varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kalite ag¢isindan hizmet ve
triinlerini bir sekle koymak durumundadirlar. Kalite veya hizmet durumunun

degerlendirilmesine miisteri karar verir. Bundan dolay1 firmalar kusurlu iirlinlerin

tiretimini yok etmeyi miisteri memnuniyeti agisindan hedeflemelidirler (Kisaoglu,

2010).

i

Sekil 4. Kotrplak imalati

1.1.5 Yonga Levha Endiistrisi

Yonga levha; bitkisel malzemeler veya agac talaslari ile sentetik tutkalin basing ve 1s1
altinda sikistirilmasiyla elde edilen kompozit bir malzemedir. Mobilya endiistrisinde

yaygin olarak kullamlir (Ibis, 2018). Yonga levha iiretiminde suya ve bdcek direncini
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arttirmak i¢in orman atiklari, yillik bitkiler, yapistiricilar ve katki maddeleri

kullanilmaktadir (Goktas, 2008). Odun hammaddesi kullanilmasi nedeniyle yonga

levha atik suyunun seliiloz igerigi kagit/kagit hamuru {iretimi atik suyuna benzer.

Sekil 5. Yonga Levha
1.1.6 Lif Levha Endiistrisi

ISO 818'e gore; dogal yapiskan ve kecelesme oOzelliklerine sahip, lignoseliilozik
elyaflardan yapilmis, 1,5 mm kalinhigindaki homojen yapisal levhalardir. Ayrica
yapistirict ve/veya katki maddeleri de eklenebilir. Lif levha, bitkisel liflerin ve
demetlerinin dogal yapisma ve kege 6zellikleri kullanilarak veya ek tutkal dahil ederek
olusturulan taslak tabakanin kurutulmasi veya basilmasi siireciyle iiretilen bir
malzemedir. Lif levhalar liflerden meydana geldigi i¢in, biiylik aga¢ malzemelerinde
bulunanlara benzer sekilde miikemmel mekanik ve teknolojik niteliklere sahiptirler.
Biiyiik aga¢ govdelerinden farkli olarak, malzemenin direng 6zellikleri farkli yonlerde

degismez, bu da homojen bir yapidaki malzeme oldugunu gdsterir (ISO 818, 1975).

Ahsap bazli levha sanayisinde, lire-formaldehit tutkali yaygin olarak kullanilmaktadir.
Fenol-informaldehit, melamin-informaldehit ve izosiyanat yapistiricisi belirli
durumlarda kullanilabilir. Ure-formaldehit tutkallari, iire ve formaldehitin bir araya
gelerek olusturdugu bir kondenzasyon iirliniidiir. Hem kat1 hem de s1v1 formlarda elde
edilebilir. Formaldehit, metanoliin katalitik oksidasyon ve hidrolizasyon siireciyle
iiretilmektedir. Ure, amonyak ve karbondioksitin birlesimiyle olusur. Renksiz,

kokusuz ve suda kolayca ¢oziinebilen bir bilesiktir. (Bozkurt ve Goker, 1990).
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Sekil 6. Lif Levha

1.1.7 Kagit Endiistrisi

Tiirkiye'nin kagit tiretim sektorii, son donemlerde ihracat agisindan artisg gostererek iyi
bir yiikselig gostermis ve 2022 yilinda bu alanin ihracatindan 3,1 milyar dolar getiri
kazanmistir. Bu ihracatin biiyiik bir kismi1 Birlesik Krallik, Irak ve Israil gibi iilkelere
gerceklestirilmektedir. Ayrica, yeni pazar arayislart dogrultusunda ABD gibi iilkelerde
de bir artig gozlemlenmistir. Tiirkiye, 6zellikle ambalaj kagidi ve oluklu mukavva
tiretiminde Avrupa'nin dnde gelen ireticilerinden biri olmus ve son 15 yilda %66
oraninda ihracatin1 artirmistir. Ote yandan, iilkemiz kagit ve kagit iiriinleri ithalatinda
diinya genelinde en biiyiik ithalatgilar arasinda 16. sirada yer almakta ve bu iiriinlerin
ithalat1 2,5 milyar dolara ulagmaktadir. Tiirkiye'nin kagit ithalatinda Almanya, Cin,
Finlandiya ve Isveg¢ gibi iilkeler éne ¢ikmaktadir. ithalatin biiyiik bir kismu, kaliteli
seliloz ve hammadde ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla gerceklestirilmektedir.
Tiirkiye'nin en fazla ithal ettigi lirlinler arasinda kimyasal maddeler ve kagit tiretiminde

kullanilan hammaddeler 6n plana ¢ikmaktadir. (Soygiider, A. 2024).
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Sekil 7. Kagit imalati

1.1.8 Dograma Endiistrisi

Tiirkiye'de geleneksel dograma malzemesi olarak ahsap dne ¢ikmaktadir. Uzun yillar
boyunca tliim insaat projelerinde ahsap dograma tercih edilmistir. Aga¢ malzemenin
kolay islenebilmesi, agirligina ragmen yiiksek dayanikliligi, isletme ve iscilik
maliyetlerinin diigiik olmasi, 1s1 ve ses yalitiminin etkili olmasi, diger malzemelere
kiyasla daha uygun fiyatli olmas1 ve en 6nemlisi, yenilenebilir bir kaynak olmas1 gibi
nedenlerle ahsap malzemeden pencere yapimi hala biiyiik bir 6neme sahiptir. Dograma
tiretiminde uzun yillar boyunca ahsap malzeme yaygin olarak kullanilmistir. Ancak,
ahsabin kusurlari, dis etkenlere karsi hassasiyeti, su ile temasinda ortaya ¢ikan
deformasyonlar ve siirekli bakim gerektirmesi gibi nedenler, son yillarda PVC ve
aliminyumun ahsaba alternatif malzemeler olarak tercih edilmesini artirmistir.
Almanya Pencere ve Duvar Kaplamas1 Ureticileri Birligi'nin verilerine gére, 1997
yilinda Bati Avrupa iilkelerinde yaklasik 77 milyon pencere {iretilmistir. Bu
pencerelerin 24,2 milyonu (%31,4) ahsap, 28,8 milyonu (%37,4) PVC ve geri kalan
24 milyonu (%31,2) ise aliiminyum ve benzeri malzemelerden yapilmistir. Ahsap,
aliiminyum ve PVC pencereler arasinda kullanim, liretim siireci, maliyet ve sonuglar

agisindan birgok farklilik bulunmaktadir. (Kurtoglu, 1995 ve Ilaslan, 1999).
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Sekil 8. Dograma Makinesi

1.1.9 Travers Endiistrisi

Raydan gelen yiikii genis bir alana yayip balasta aktaran, ayni zamanda yolun
acikligin1 belirleyerek korunmasii saglayan ve yolu ekseninde tutarak c¢evresel
etkilere karsi direng gosteren malzeme, raymn altina yerlestirilen travers olarak

adlandirlir,

Demiryolu traverslerinde belirli 6zellikler bulunmasi beklenir. Bu 6zellikler arasinda
ezilme-asinma-kirilma ve ¢evresel durumlara dayaniklilik; elastikiyet; raylarin giivenli
sekilde sabitlenmesine uygunluk; {ist yapi stabilitesi i¢in hafiflik Onem tasir.
Traverslerin agirligr ise iki kisinin rahatca tasiyamayacagi kadar agir olmamalidir,
ayrica maliyetlerinin uygun olmasi da 6nemli bir kriterdir. Ahsap traverslerde ise
ekstra olarak, yeterli sertlikte olmalari, budaksiz ve ¢iirlimemis olmalari, dayaniklilig
artirmak ve kullanim 6mriinii uzatmak amaciyla basingla verilen kimyasal maddeleri

emebilme 6zelligine sahip olmalar1 gibi gereksinimlere dikkat edilir (Sozel, 1984).

Tiirkiye'de TCDD'nin konvansiyonel hatlarinda ii¢ ¢esit travers kullanilmaktadir:

ahsap, demir ve beton. 2007 wverilerine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
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Demiryollarinin konvansiyonel ana hatlarinin uzunlugu 1019 km demir, 1737 km

ahsap ve 5941 km beton traverslerle dosenmistir (Anonim, 2008).

Sekil 9. Travers Ahsap
1.1.10 Kursun Kalem Endiistrisi

Kursun kalem sanayii sanayi, hos bir kokuya sahip, kirmizimsi renkte, gevrek yapida
ve caki ile kolayca yontulabilen, sert yaz odunu seritleri igeren, yillik halkalari
bulunmayan, diizgiin bir yiizey elde etmeye olanak taniyan, diizgiin lifli ve budaksiz
agaclar tercih etmektedir. Kizilagag¢ ve Thlamur gibi agik renkteki agaclar veya kalem
sanayiinin en ¢ok tercih ettigi ve asagida bahsedilecek agag¢ tiirlerinin agik renkli diri
odun kisimlar1 kullanildiginda, genellikle kirmizimst kahverengi bir renge boyanir ve
parfiimlenir. Bu islemle, bu sanayinin ana malzemesi olan Virjinya Ardic1 (Juniperus
virginiana) odununun rengi ve kokusu taklit edilir. Odunun gevrekligi, cogu kullanim
alaninda istenmeyen bir Ozellikken, Kursun Kalem Sanayii i¢in arzu edilen bir

niteliktir (Berkel, 1952).
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Sekil 10. Kursun Kalem Uretimi

1.1.11 Ambalaj Endiistrisi

Gelismemis toplumlarda cam, toprak kaplar ve ¢uval gibi ambalaj malzemeleri
kullanilirken, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte artan iiretim, farkli malzemelerin
iretilmesini ve kullanilmasini saglamigtir. Gilinlimiizde ambalaj malzemesi olarak
kagit, karton, plastik, cam, ahsap, metal gibi ¢esitli malzemeler kullanilmaktadir
(Keskin ve ark., 2020). Ambalaj malzemesi, ambalajlanacak {iriiniin tiirii, kimyasal ve
fiziksel ozellikleri, beklenen ambalaj 6mrii, miisteri talepleri, maliyetler gibi ¢esitli
faktorlere gore secilmektedir. Ambalajlama siirecinde kullanilacak malzemeler ve
iiretim yOntemleri, {iriin kalitesini etkileyen 6nemli unsurlardir. (Ozomay, 2021;

Ozomay ve ark., 2021).
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Sekil 11. Ambalaj Fabrikasi

1.2 Mobilya Sektorii

Mobilya, yatmak, ¢aligmak. Oturmak, yemek yemek gibi yerlerin dosenmesine fayda
saglayan tasinabilir esya anlaminda tanimlanabilir (TDK, 2020). Kentsel dontistimler,
niifustaki degigsimler, yasam standartlarinin artmasi ve endiistrinin ihracat onemindeki
degisimin artmasi ve ilerleyen zamla beraber mobilyaya olan talebin daha da artmast

ister istemez dogrudan sektore yansimaktadir (TOBB, 2014).

Mobilya, giinliik hayatimizin her yerinde kullanilan {iriin olmasiyla beraber, giin
gectikce refah diizeyinin bir belirtisi olarak da kabullenmeye baglamistir. Bu durumda,
mobilya sektoriiniin ilerlemesinde en etkili unsurlar gelir seviyesi ve hayat
sartlarindaki olumlu durumlar gosterilmistir. Toplumdaki ilerleyislere denk olarak;
mobilyalarin ¢esitlendirilmesinde, kullanicilarin nitelikleri ve kullanim yerleri biiyiik
onem tasimaktadir. Ornegin, geliri yiiksek seviyede olanlar giinliik yasamlarini
modern bir hayat doniistiirmek i¢in kisisel zevklerine gére mobilya secimlerini
yapmaktadirlar, geliri orta seviyede olanlar ise kisisel zevklerinden ¢ok daha dayanikli

ve uzun siire kullanimli mobilyalar segmektedirler. (TOBB, 2018).
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Sekil 12. Mobilya Uretimi

Mobilya sektortl, ilerlemis veya ilerlemekte olan pek cok tilkede nasil hizli gelisiyorsa
tilkemizde de ayn1 sekilde ilerlemektedir. Ihracat olarak iilkemizin énemli alanlarindan

sayilan bu sektdr, tilkenin ihracati agisindan epey bir paya sahiptir (Altay, 2008).

Cagimiz diinyasinda hizla degisen her sey aym1 zamanda geliserek ilerlemektedir.
Kiiresellesen diinya bununla birlikte bir¢cok degisikligi zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluklar firmalarda bazen kismi, bazen de koklii degisimi gerektirmektedir. Bu
zorunlu durumlardan biri de geliserek ilerleyen pazarin kalite olarak beklentisini
karsilamaktir. Bu beklentilerin karsilanmasi i¢in firmalar ¢ok farkli model ve teknikler
kullanmaktadir. EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi) bu modelleri c¢ok
kullanmaktadir. Bu yontem, 19901 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmis ve
isletmelerin biliylikliigli ya da faaliyet gosterdigi sektor fark etmeksizin kalite yonetim
sistemlerini iyilestirmeyi hedefleyen pratik bir yaklasimdir. isletmelerin is siireclerini
daha iyi hale getirebilmesi i¢in giiglii yonlerini ve gelisime agik alanlarini sistematik
bir sekilde analiz ederek etkili ¢6ziim yontemleri sunan bir 6z degerlendirme teknigidir

(Sandbrook, 2001).
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Mobilya sektorii tilkemizde son yillarin en cok 6nemsenen sektorii haline gelmistir. Bu
sektor yiizlerce lilkeye milyar dolarlik ihracatlar yaparak ihracat degerini artirip 2001
yilindan itibaren az sayida sanayi dallarindan biri olarak dis ticaret a¢1g1 vermemistir.
Ayrica, 2023 yilindaki yiiksek miktarda {iretim ve ihracat beklentisi ile diinyada ilk 10,
Avrupa’da ilk 5’te bulunan biiyiik mobilya tireticileri i¢cinde olmayr hedeflemektedir
(TOBB, 2018).

Kiiresel ekonomiyi destekleyen mobilya sektorii bu agidan ¢ok oOnemli rolii
bulunmaktadir. Bir¢ok istihdam ortami olusturmakla beraber etkisini bir¢ok alt sektore
de hissettirmektedir. Giin gegtikce mobilya ticaretinin ¢esitliligi miihim seviyede
artmistir. D1g ticarette 6nemli rol oynayan mobilya birgok iilkede ithalat ve ihracatin
merkezi olarak hizmet etmektedir. Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika yerlerin
pazarlarinda mobilya {iretimi daha fazladir. En 6nemli iiretim alanlar1 olarak Cin,

Italya, Almanya ve ABD daha ¢ok 6n plandadir (Statista, 2023, s. 3).

Insaat yatirimlarmin gelismekte ilerleyen iilkelerde artmasi ve ekonominin giiglenerek
biliylimeye devam etmesi, kiiresel mobilya pazarinin daha da genislemesi yoniinde bir
beklenti olusturuyor. Ozellikle, ekonomileri ¢ok hizlica ilerleyen 6nemli Asya
pazarlarinin bu biiylimeye degerli katkilar saglayacagi Ongoriiliiyor. Yasam
bicimlerindeki degisimler, gelir harcamalarindaki artis, Covid-19 pandemisi sonrasi
yasanan ekonomilerdeki pozitif ilerleyisler ve teknolojinin gelismesi diinya genelinde
mobilya sektdriiniin genislemesinin gerisindeki iten durumlar olacagi tahmin
edilmektedir. Mobilya satiglarinin biiylik kismi konut sektoriine aittir (Araz, 2020,
s.32).

Tirkiye'nin mobilyadan ihracat agisindan 2022 yilinda kazandig1 gelir artis gostererek
yaklasik 5 milyar dolara ulagmistir. Bununla birlikte lilkemiz mobilya ihracatgisi
olarak diinyada 11. Siraya yerlesmistir (Ekonomi Gazetesi, 2023, s.1). Mobilya
sektorii gecmis yillarda, iilkemizde daha ¢ok atdlye tarzinda calisir ve bilindik
yontemlere dayali calisan kiiciik firmalarin elinde bulunuyordu. Bu durum
endiistrideki kalifiye elemanlarin artmasiyla ve teknolojinin daha iyi seviyelere
ulagmas: ile fabrikasyon tarzinda biiyiik isletmelere doniismiistiir. Bununla beraber,
kiiciik 6l¢ekli firmalardan orta ve biiylik firmalara kadar ilerleyen firma sayisinda ciddi

artis olmustur. Fabrikasyon tarzinda tiretim tekniklerini 6ziimseyen isletmelerin sayisi
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da artmistir. Ulkemizdeki mobilya sanayisi, daha ¢ok orman iiriinlerinin fazla
bulundugu veya pazar olarak talebin yiiksek oldugu yerlerde kurulmustur. Istanbul,
Ankara, Bursa (Inegdl), Kayseri, izmir ve Adana illeri toplam iiretime katkilari

acisindan mobilya iiretiminde 6nemli yerlerdir (Ticaret Bakanligi, 2021, s.12).

Mobilya sektoriine hem {iilkemiz pazarlarinda hem de uluslararas1 pazarlarda deger
kazandiran en biiyiik ekten iiretim yontemlerinin daha modern olmasi, bilginin ve
teknolojinin etkili bir sekilde kullanilmasi ile geleneksel motifler gosterilebilir

(Korkmaz, 2019: 66).
1.3 Finansal Performans

Dinamik ve hizla karmasiklasan kiiresel pazar kosullari g¢ergevesinde, parasal ve
finansal analiz gereksiniminin isletmeler agisindan kritik bir éneme sahip oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin karar alma siireclerindeki etkinligi ve basarilarinin
degerlendirilmesinde finansal performansin oynadigi belirleyici rol, bu kavramin
stratejik degerini artirmaktadir. Finansal performans, isletmenin pazarda kaliciligini
stirdlirebilmesini saglayan rekabet giiciiniin bir gdstergesi olarak degerlendirilir. Bu
baglamda performans, isletmenin mevcut gii¢ diizeyini yansitan 6énemli bir parametre
olarak one c¢ikar. Performans analizleri ise isletmenin mevcut durumunu, belirlenen
amaclara ne kadar yakin oldugunu ve gelecege yonelik stratejilerin sekillendirilmesine

dair 6nemli bilgiler sunar (Burja ve Marginean, 2014).

Isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesi, isletmedeki karar verenlerin, etkili
ve dogru kararlar almalar1 ve isletmenin basar1 oranmi artirip amaglarmi
gerceklestirerek hedeflerine ulasmasi her acidan 6nem arz eder (Bayyurt, 2011:578).
Isletmenin performansinin dl¢iilmesinde en fazla basvurulan durumlardan biri finansal

performansin analiz edilmesidir (Ayg¢in, 2019).

Finansal performans analizi, isletmelerin muhasebe ve finansal tablolarina bakilarak
faaliyetleri ve finansal yapilarindaki 6zelliklerin belirlenmesi durumudur. Bu analizin
amaci, isletmelerin finansal kayitlar1 ile raporlarindan isletme yonetimindeki
performans ve verimliliginin 6l¢iilmesidir (Bhunia ve ark., 2011; Meydan ve ark.,
2016). Finansal performans analizleri isletmenin yonetici kademesinde ¢alisanlara ve

isletmenin varligin ilerleyen donemlerde de siirdiirerek dogru kararlar almasina
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yardim etmekle birlikte yatirimcilara isletme hakkinda bilgi saglamaktadir. Finansal
performans bir¢cok finansal oran ile Olgiiliip degerlendirilmesi miimkiin olmakla
birlikte performans 6l¢limiinde kullanilan kriterler arastirmaci veya yatirimcilara gére
farklilik gosterebilir (Soba ve Eren, 2011; Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012; Metin ve ark.,
2017; Konak ve ark., 2018).

1.4 Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
1- Cok Amagh Karar Verme (CAKYV)

2- Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV)’dir.

Cok Amacgli Karar Verme, birbiriyle celisen hedeflere yasli en iyi segeneklerin
secimine dayanilir. Cok Nitelikli Karar Verme ise sorun bir kisim niteliklere puanlama
yapilarak seceneklerin degerlendirilmesi i¢cinden en iyi alternatifin sec¢ilmesi esasidir.

Her iki karar vermede karar vericiler birden fazladir (Phua ve Minowa, 2005).

Cok Kriterli Karar Verme; genel bir ifadeyle hedefleri belirleme, amaglar
degerlendirmek i¢in kriterleri se¢me, secenekleri belirleme, segenek olgeklerini
tartilabilir birim durumuna getirme, yiiklerin nispi 6nemlerini aksettiren kriterlere
atma, segenekleri sira haline getirmek i¢in sayisal bir algoritmayi secerek bir secenegi
uygulama durumu tarzinda karar siire¢lerinden olusmaktadir (Howard, 1991, Ananda
ve Herath, 2009). Cok Kriterli Karar Verme yontemlerini 6lgecek seceneklerin
durumuna dayanan devamli ve ayrik yontemler seklinde siniflandirmaktadir. Devaml
yontemler, sorunlarda sonsuza dek degisebilecek ¢oziimlerden en kaliteli olam
belirleme amaglamaktadir. Aspirasyon tabanli modeller, dogrusal programlama ve
hedef programlama gibi teknikler bu yonteme 6rnek gosterilebilir (Ananda ve Herath,
2009). Ayrik Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, az sayida segenegi bulunan bir
tekniktir. Bu teknik ile bircok amag, Olgiit, segenek siralanarak bu segenekler
degerlendirilmektedir. Ayrik yontem, seceneklerin 6l¢iilmesinde amag ve segeneklerin

ne derece 1yi tatmin ettigini temel alir (Hajkowicz ve ark., 2000).

CKKYV sorunlariyla, bircok segenegin, birgok dl¢iit veya Oznitelik esasinda segilmesi

gerektigi durumlarda karsilasilir. Seceneklerin karsilagtirilmasi, boyle durumlarda
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karar vermenin en iyi ¢oziimiidiir. Bunun yani sira, segeneklerde tutarsizlik s6z konusu
oldugunda, bir karar vericinin bu tiir durumlarda garanti ya da belirsiz verilere
dayanarak degerlendirme yapmasi gerekir. Bu siirecte ortaya cikan belirsizlikleri

asmak icin en etkili yontem ise bulanik kiime teorisidir (Aouam ve ark., 2003).

CKKYV problemleri, birden ¢ok 6l¢iitiin en iyi hale getirildigi miimkiin olan ¢dziimler
icerisinden en iyi segenegin alindig1 sorunlar olarak tanimlanabilir (Turan, 2018). Bir
CKKYV probleminde en uygun sonug i¢in, baska CKKV ydntemleri kullanabilir (Oztel,
2016). Karar verici bir ¢6ziime ulasmak i¢in karsisina ¢ikan sorunlardan birisi de hangi
yontemin daha uygun bir yontem oldugunun secilmesidir. Uygun olan ydntem
secilirken, karar verici siirecle ilgili tiim 6zellikleri gdzden gegirmelidir (Erséz ve

Kabak, 2010).

Finansal performanslar olgiiliirken sirketlerin birbirleriyle bagdasmayan kriterleri
oldugu durumlarda, sirketlerin finansal performans durumlarini Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri (CKKYV) kullanilarak olgiilebilmektedir (Ege ve ark., 2013).
CKKYV, bir¢ok kritere gore alternatif durumlarin olumlu ve olumsuz durumlarini 6lgen
bir analitik yontem toplulugudur (Hsieh ve ark., 2004; Ozden ve ark., 2012). Bu
yontemin temelinde olumlu ideal ¢6ziime daha yakin olanlarin secilmesi ve ¢éziimiin
fayda Olciitlerini en {ist seviyeye tasirken maliyet Olgiitlerini de en alt seviyeye
diisiirmesi yer almaktadir (Ozdemir ve Yal¢in Se¢me, 2009; Uygurtiirk ve Korkmaz,
2012).

1.5 Cok Kiriterli Karar Verme Yontemleri
CKKYV yontemlerinin bazilar1 asagidaki sekilde siniflandirilmistir.
1.5.1 CRITIC Yontemi

CKKYV sorununda, segeneklerin degerlendirilmesine yardimci olan 6l¢iitler mevcuttur.
Olgiitlerin objektif sekilde deger derecelerine gore siralanmasi, karar verenin deneyim,
bilgi ve goriislerine bagl olarak belirlenir. Bu tiir 6znel agirliklandirmalar, analiz
sonuglarimin giivenilirligini sorgulatabileceginden, bazi nesnel yontemlerin olusmasini

saglamistir (Kazan ve Ozdemir, 2014).
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Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 yilinda ortaya atilan CRITIC
yontemi, cok kriterli karar problemlerinde kriter agirliklarii objektif olarak
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, agirliklandirma siirecinde
kriterlerin standart sapmalar1 ve kriterler arasindaki korelasyon dikkate alinir. (Adali

ve Isik, 2017).
CRITIC yontemi 5 (bes) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Evvela m alternatif ve n kriter igeren bir karar matrisi (X) olusturulur. (Isik,
2019).

2. Asama: Normalize karar matrisi olusturulur. Karar matrisindeki farkli birimlerin

degerleri, [0,1] araligina ¢ekilerek normalize edilir (Aygin, 2020).

3. Asama: Iliski katsayis1 matrisi olusturulurken, normalize edilmis degerlerden
yararlanilir. Bu siiregte kriterler karsilastirilarak iliskinin giliciinii 6lgmek i¢in
korelasyon katsayilar1 hesaplanir. Hesaplanan bu korelasyon katsayilari, iligkilere dair
kapsamli bir degerlendirme sunarak iliski katsayist matrisi (pjk) olusturulmasini

saglar (Akbulut, 2019).

4. Asama: Cj degerleri hesaplanir. Bu asamada, 6l¢iit i¢indeki toplam bilgi hesaplanir.
Cj degeri, j. Seceneklerdeki tiim bilgiyi temsil etmektedir (Bulgurcu, 2019).

5. Asama: Kriterlere ait agirliklar hesaplanir. Her kriterin Cj degeri, tiim kriterlerin

degerlerinin toplamina oranlanarak agirliklar (wj) hesaplanir (Aksoy ve Teker, 2019).
1.5.2 MAIRCA Yontemi

Bu yontem, 2014 yilinda Pamchar ve ekibi tarafindan gelistirilen bir karar verme
teknolojisi olarak tamimlanmaktadir. Bu yontem, g¢esitli kriterler temelinde
gelistirilmistir ve karar siireclerinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini

amaclamaktadir (Boral ve ark., 2020).

Bu yontemin temel amaci, ampirik bir inceleme ile ideal bir inceleme arasindaki
farkliliklar1 belirlemektir. Alternatif karar problemleri i¢in kullanilan kriterlerdeki
eksiklikler sistematik bir sekilde 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglar, her bir alternatif

i¢cin genel hata araligini ya da bosluklar ortaya koymaktadir (Ay¢in ve Giiniis, 2020).
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Son olarak segenekler siralanarak bir liste olusturulmustur. Bu liste igerisindeki en

uygun se¢enek, en az konum degerini elde eden segenektir (Pamucar ve ark., 2018).

Bu yontem kolay modelleme igerir, diger metotlarla kullanilabilir (Muravev ve ark.,

2020).
MAIRCA yontemi 7 (yedi) asamadan olusur. Bunlar;
1. Asama: Alternatifler ve 6l¢iit degerlerinden olusan bir karar matrisi (X) hazirlanir.

2. Asama: Alternatiflerin onceligi belirlenir. Karar - Uretici bir alternatif olasiligimni
belirlemezse, tarafsiz olarak kabul edilir (Aksoy, 2021).

3. Asama: Teorik derecelendirme matrisi hesaplanir. Belirlenen alternatif oncelikler
(PAI) ile kriterler icin atanan agirliklarin (wj) ¢arpilmasiyla teorik derecelendirme

matrisi (Tp) olusturulur (Ay¢in, 2020).

4. Asama: Gergek degerlendirme matrisi tanimlanmistir. Gergek degerlendirme
matrisi (Tr), karar matrisi ve teorik degerlendirme matrisinin degerleri kullanilarak

ulagilir (Aygin ve Orgun, 2019).

5. Asama: Toplam bosluk matrisi hazirlanir. Teorik puanlama matrisi (Tp) ile ger¢ek
puanlama matrisi (Tr) arasindaki ayrim, toplam bosluk matrisi (G) olarak belirlenir

(Kehribar ve ark., 2021).

6. Asama: Toplam bosluk, diger seceneklerle aciklanir. Bir kriter (Cj) icin bir
alternatifin (Ai);

* Gergek degeri (trij) ile teorik degeri (tpij) esit ve sifirdan farkli oldugu durumda,
bosluk sifirdir (gij = 0). Bu durumda, bu kriter i¢in en iyi alternatif (Ai+) olarak kabul

edilir.

* Gergek deger ile teorik deger sifira esit oldugunda (trij = tpij = gij = 0), bu kriter

icin en kotii alternatif (Ai—) olarak goriiliir.
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7. Asama: Seceneklerin Olciit fonksiyonlarina gore son degerleri belirlenir. Bu
degerler kullanilarak alternatifler, en ufaktan en biiylige dogru siralanir. Miikemmel

olan alternatif, 6l¢iit fonksiyonunun en diisiik degerine sahiptir (Giinay ve Ecer, 2020).

1.5.3 MABAC Yontemi

MABAC yéntemi, 2015 yilinda Pamugar ve Cirovié tarafindan olusturulan, birden
fazla kriterle karar verme siirecine yardimci olan bir yontemdir. Bu yontemde, her bir
secenekle 1ilgili Olgiit fonksiyonlarinin, olusturulan sinirlarla olan uzakliklar

hesaplanarak degerlendirme yapilmaktadir (Ayc¢in ve Cakin, 2019).

Oncelikle, alternatifler belirlenen kriterlere uygun olarak islev degerleriyle
degerlendirilir. Ardindan, elde edilen bu degerlerin sinir yakinlik bolgelerine olan
mesafeleri hesaplanir. Uzakliklar belirlendikten sonra alternatifler siralanir ve en

uygun se¢enek segilir (Bakir, 2019).
MABAC yontemi 7 (yedi) asamadan olusur. Bunlar;
1. Asama: Once bir karar matrisi (X) olusturulur.

2. Asama: Karar matrisi lizerinde normalizasyon islemi gergeklestirilir. Matristeki
kriterlerin degerleri farkli birimlerden olustugundan, bu degerler [0,1] araligina

cevrilerek normalize edilmis karar matrisi (N) olusturulur (Ay¢in ve Asan, 2019).

3. Asama: Karar matrisine agirliklar uygulanarak, agirlikli bir karar matrisi

olusturulur. Bu matrisin hazirlanmasinda asagidaki denklem kullanilacaktir.
vij=wi.nijj+1)
4. Asama: Smir yakinlik alanina iligkin bir matris yapilandirilmaktadir.

5. Asama: Seceneklerin sinir yakinlik yerine olan uzakliklari, agirliklandirilmig
matrisin (vij) degerleri ile sinir yakinlik yeri matrisinin (gi) degerleri karsilastirilarak
aradaki farklarin hesapsal olarak degerlendirilmesiyle elde edilmektedir. Bu farklarin
hesaplanmas1 sonucu ortaya ¢ikan degerler, alternatiflerin sinir yakinlik alanina olan

mesafeleri (Q) olarak adlandirilmaktadir (Aygin, 2020).
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6. Asama: Alternatiflerin yerlesimi, sinir yakinligi alanina gore diizenlenir. Bir
alternatifin en iyi segcenek olarak degerlendirilebilmesi i¢in, kriterlerin biiyiik bir

kisminin iist yakinlik bolgesinde yer almas1 6nemlidir.

7. Asama: Alternatifler listelenir. Her bir alternatifin sinir yakinlik alanina olan uzaklik

degerleri (qi) toplanarak, alternatiflerin kriter fonksiyonlar1 (S7) hesaplanir.
1.5.4 COPRAS Yontemi

Zavadskas ve Kaklauskas'in ¢aligmalart dogrultusunda, gelistirilen bir CKKV yontemi

olarak tanimlanmaktadir (Omiirbek ve ark., 2017).

Bu metotta, karar verme siirecinde kullanilan kriterler, nem ve yarar derecelerine gore
secenekler arasinda siralanir. En yiiksek Oneme sahip kriterler iist siralara

yerlestirilirken, dnemi daha az olanlar alt siralarda degerlendirilir (Acer ve ark., 2020).

COPRAS yontemi, diger yontemlerle karsilastirildiginda daha basit ve anlasilir bir
yaklagim saglamaktadir. Bu yontemin uygulanmasi i¢in ayrica bir analiz programina
gerek duyulmamaktadir (Ay¢in ve Cakin, 2019). Hem niteliksel hem de niceliksel
kriterleri degerlendirme olanagi sunar. Alternatiflerin kiyaslanmasi sayesinde, her
birinin avantajli ya da dezavantajli olma durumu yiizdelik oranlarla ifade edilebilir. Bu
ozellik, yontemin en Onemli avantajlarindan biri olarak one ¢ikar (Topak ve

Canakgioglu, 2019).
COPRAS yontemi 6 (alt1) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Alternatifleri ve degerlendirme kriterlerini igeren bir karar matrisi (D)

yapilandirilir.

2. Asama: Bu asamada, karar matrisinin degerleri siitun miktarlarina boliiniir ve

normallestirilir (xij*) (Mercan ve Cetin, 2020).

3. Asama: Normalize edilmis karar matrisi, kriter agirliklar ile agirliklandirilir. Bu
agirliklar, konu hakkinda uzman goriisleri, arastirmacinin kisisel degerlendirmeleri
veya ENTROPI, CRITIC, AHP gibi metotlarla belirlenir (wj). Belirlenen agirliklar,
normalize karar matrisindeki segenegin her bir degeriyle (xij) ¢arpilir ve agirlikli karar

matrisi (D) sonucuna ulagilir.
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4. Asama: Agirlikli normalize edilen indekslerin toplami hesaplanir. Bu asamada,
agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki tiim secenek degerleri bir araya getirilir.
Maksimizasyon nitelikli kriterler i¢in degerler S+i olarak, minimizasyon ozellikli

kriterler i¢in ise S—i olarak belirtilir (Esbouei ve Ghadikolaei, 2013).

5. Asama: Goreceli onem seviyeleri hesaplanarak degerlendirilir. Bu siirecte, en
yiiksek degiskenli degerine (Qi) sahip segenek, miisait segenek olarak secilir (Aksoy
ve ark., 2015).

6. Asama: Alternatiflerin performans indeksleri hesaplanir ve tahlilin son asamasinda
her bir segenegin performans indeksleri (Pi) tespit edilir. En fazla indeks degeri olan

secenek, en iyisi kabul edilir (Mercan ve Cetin, 2020).
1.5.5 ARAS Yontemi

Aras yontemi, 2010 yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan ofis i¢i iklimin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda literatiire

kazandirilmig CKKV metotlarindan biridir (Zavadskas ve Turskis, 2010).

Metot, arastirmacinin sorun ile ilgili segtigi alternatiflerin arastirmacinin segtigi en iyi
alternatifi ne kadar iyi kontrol ediyor (Kenger ve Organ, 2017). Miimkiin - alternatifler
karsilastirilir ve miimkiin olan en iyi sonuglara ne kadar yakin olduklar1 kontrol edilir

(Aycin, 2020).

Aras yontemi, bulanik mantik ile gri iliskisel analiz yontemleriyle uyum saglayarak

kullanilabilen bir tekniktir (Yildirim, 2015).
ARAS yoéntemi 5 (bes) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Aras yonteminde 6nce karar matrisini (X) olusturmak, diger metotlardaki
gibi temel bir adimdir. Ancak bu yontemi digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zellik, karar
matrisinde her bir kriter i¢cin optimal degerlerin yer aldig1 6zel bir satirin bulunmasidir

(Aycin, 2020).

2. Asama: Sonraki asamada normalize edilmis karar matrisi hazirlanir. Karar
sorunlarinda segenekler genellikle farkli 6l¢ii ve birimlere sahiptir. Bu durum, analiz

sirasinda tutarli ve dogru sonuglarin elde edilmesini zorlastirabilir. Bu nedenle, karar
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matrisinin normalize edilmesi gereklidir. Normalizasyon islemiyle kriterlerin degerleri

[0,1] araliginda standart bir forma getirilerek karsilastirilabilir hale getirilir.

3. Asama: Normalize edilen karar matrisi, agirliklandirma islemine tabi tutulur. Bu
asamada, daha once elde edilen standart karar matrisleri, kisisel goriislere ve karar
verme konusunda uzman diisiincelere gore kriterlere atanan kilo derecelendirmelerine
kars1 tartilir. Bunun yani sira, kriter agirliklar1 (wj) ENTROPI, CRITIC, AHP ve
DEMATEL gibi yontemlerden yararlanilarak da hesaplanabilir (Aycin, 2020).

4. Asama: Optimallik fonksiyonu hesaplanir.

S. Asama: Sonrasinda, fayda dereceleri hesaplanarak nihai siralama gerceklestirilir.
Hizmetin derecesini (Ki) belirlemek i¢in, her alternatif optimal fonksiyon optimal
fonksiyon (S0) ile oranlanmaktadir. Elde edilen fayda dereceleri, biiyiikten kiictige

siralanarak en ideal alternatif se¢imi yapilir (Kenger ve Organ, 2017).
1.5.6 SWARA Yontemi

Bu metot, karar alma siireclerinde degerli bir yer tutan ve kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. 2010 yilinda KerSuliene, Zavadskas ve
Turskis tarafindan gelistirilen bu metot, agirlik belirleme siirecinde uzman goriislerine
bliylik 6nem vermesiyle one ¢ikar ve bu yaklasim yontemin temel 6zelliklerinden

birini olusturur (Radovi¢ ve Stevi¢, 2018).
SWARA yo6ntemi 6 (alt1) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Oncelikle, karar vericiler ile karar verme siirecinde kullanilacak secenekler

belirlenir (Adal ve Isik, 2017).

2. Asama: Bu siirecte tecriibeli kisiler, tespit ettikleri se¢enekleri 6nem sirasina gore

diizenler.

3. Asama: Kiriterlerin goreceli onem diizeyleri, bir 6nceki kriterle karsilagtirilarak
hesaplanir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen degere "ortalama degerin

karsilastirmali 6nemi" denmekte ve sj olarak gosterilir (Ayyildiz ve Demirci, 2017).

4. Asama: Kriterlerin katsayilar1 hesaplanir.
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5. Asama: Kriterlere iliskin agirliklar, qj katsayilar1 olarak hesaplanir.
6. Asama: Her bir 6l¢iit igin goreceli agirliklar belirlenir.
1.5.7 MOORA Y 6ntemi

Moora yoOntemi, Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda literatiire
kazandirilmistir. Bu metot, ¢ok hedefli karar verme problemleri i¢in kullanilan etkili

bir CKKV teknigidir. (Aktepe ve Ersoz, 2014).

Yontem kapsaminda, ¢elisen hedefler belirli kosullar altinda en uygun hale getirilmeye
calisilir (Ozdagoglu, 2014). Karar probleminde yer alan tiim kriterler ve alternatifler
detayli bir sekilde analiz edilir ve aralarindaki iliskiler es zamanl olarak dikkate alinir
(Ersoz ve Atav, 2011). Bu yontemin ayn1 zamanda kisa hesaplama siireleri ve kolay

islemleri igermesi gibi olumlu yanlar1 da bulunmaktadir (Akar ve Cakir, 2016).

Moora yonteminin, diger bazi Cok Kriterli Karar Verme yontemlerine gore belirli

avantajlar1 vardir. Bu avantajlar su sekilde 6zetlenebilir (Ersoz ve Atav, 2011) :
* Hesaplama siiresi, diger yontemlere kiyasla daha kisadir.

* Az sayida matematik islemi gerektirir, uygulanmasi kolaydir ve giivenilir sonuglar

sunar
* Tiim hedefler dikkate alinmakta ve degerlendirilmektedir.

 Alternatifler ile amaclar arasindaki etkileri, parcalar halinde degil, biitiinsel bir

sekilde incelemektedir.

Moora yonteminde de ilk asamada secenekler ve olg¢iitler belirlenip bir karar matrisi
olusturulur. Ancak ileriki siireclerde, Moora - Oran ve Moora - Referans Noktasi

yontemlerine bagli olarak degisiklik gosterir (Sevgin ve Kundakei, 2017).
Moora yontemi iki sekildedir. Bunlar;

1.Yontem: Moora, oran yontemiyle kullanilan bir yaklasimdir. Bu yodntemde,
oncelikle bir karar matrisi olusturulur ve ardindan matris degerleri belirli bir denklem

kullanilarak normalize edilir. Standartlastirilmis bir karar matrisinde, kriterin toplamu,
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maksimizasyona dayali kriter miktarinin en aza indirilmesine gore elde edilir. Bulunan

yi* degerleri siralanarak en uygun alternatif belirlenir (Simsek ve ark., 2015).

2. Yontem: Moora yontemi, referans noktasi yontemi olarak da adlandirilir. Bu
yontemde Oncelikle normalize edilmis karar matrisi hazirlanir. Daha sonra her bir
secenek icin referans degerleri belirlenir. Degerlendirme segenekleri daha sonra en
yiiksek deger olarak se¢ilir. Maksimizasyon en yiiksek degerdir ve minimizasyon en
diisiik degerin (rj) referans noktasidir. Referans noktasi belirlendikten sonra, her

alternatif mesafe degerlendirme segeneklerine (dij) gore hesaplanir (Ozbek, 2015).

Denklem araciligiyla alternatifler siralanir ve en diisiik degere sahip olan alternatif en

uygun secenek olarak belirlenir (Ozbek ve Erol, 2016).
1.5.8 EDAS Yontemi

Bu yontemde, en iyi secenegi bulurken once pozitif ve negatif uzaklik kavramlari
dikkate alinir. Bu kavramlar, her bir se¢enegin ¢éziimiin ortalamasina olan uzakligini
gosterir. Dogru bir se¢im yapabilmek i¢in, ideal secenegin ¢dziimiin ortalamasina olan

art1 uzakhigi fazla, eksi uzakligi ise az olmasi tercih edilir (Ghorabaee ve ark., 2015).
EDAS yontemi 6 (alt1) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Degerlendirme kriterlerine gore alternatiflerin bulundugu bir karar matrisi

hazirlanir.

2. Asama: Denklem kullanilarak her se¢enek i¢in ortalama ¢oztimler (AVJ) hesaplanir

ve boylece ortalama degerleri iceren bir matris (AV) olusturulur.

3. Asama: Bu asamada, pozitif uzaklik matrisleri (PDA) ve negatif uzaklik matrisleri
(NDA) hesaplanir.

4. Asama: Genel degerler secenekler i¢in daha fazla (SPi) ve daha az (SNi) olacak
sekilde hesaplanir.

5. Asama: Onceki adimda hesaplanan agirlikli toplamin pozitif ve negatif degerleri

normalizasyon islemiyle diizenlenir.
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6. Asama: Tiim alternatiflerin degerlendirme puanlar1 (AS7) hesaplanir ve en yiiksek

puani alan alternatif secilir.

1.5.9 Agirhikh Toplam Yontemi

Bu yontemde, her bir alternatif belirli kriterlere gore degerlendirilir. Degerlendirmeler
sonucunda alternatifin elde ettigi degerler, ger¢ek degerlerdir ve bu degerler lizerinden
islem yapilmaktadir. islem, her bir kriterin agirlig1 ile alternatif degerlerinin garpilip
toplanmasiyla gerceklestirilir. Bu islem sonrasinda maksimum degeri elde eden

alternatif, en uygun secenek olacaktir (Karakasoglu, 2008) .
1.5.10 Agirhkh Carpim Yo6ntemi

Bu yontem, agirlikli toplam metoduna benzerlik gosterir. Ancak, agirlikli carpim
metodunda alternatifler, toplanmak yerine carpilarak siralanir (Aytag ve Giirsakal,

2015).
1.5.11 DEMATEL Yéntemi

DEMATEL yontemi, 1972 yilinda Cenevre'deki Battelle Memorial Enstitiisii'niin
Bilim ve Insan lliskileri programi tarafindan karmasik ve ¢dziimii zor olan problemleri
¢ozmek amaciyla gelistirilmistir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010). DEMATEL ydntemi,
kriterler arasindaki iliskilerin net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in gelistirilmis bir
CKKYV yontemidir. Bu yontemle, kriterlerin diger kriterlerden etkilenip etkilenmedigi
veya diger kriterleri etkileyip etkilemedigi de belirlenebilir (Celikbilek, 2018).

DEMATEL yontemi 9 (dokuz) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Problemin tanimlanmasi gerekmektedir. Tiim yontemlerde oldugu gibi,
DEMATEL yonteminin uygulanabilmesi i¢in ilk adim, problemin belirlenmesidir. Bu

belirlenen problemin agik bir sekilde ifade edilmesi 6nemlidir.

2. Asama: Kriterler tanimlanir. Problemin tespitinin ardindan, bu problemi
etkileyebilecek kriterlerin belirlenmesi ikinci asamayr olusturur. DEMATEL
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yonteminde, kriterlerin dogru bir sekilde belirlenmesi, iliskilerin en dogru bigimde

analiz edilebilmesi i¢in 6nemlidir (Celikbilek, 2018).

3. Asama: Kriterler arasindaki iliskiler ol¢iiliir. Bu asamada, karar vericilerin ikili
karsilastirma 0Olcegi kullanarak kriterler arasindaki iliskileri degerlendirmesi

Oonemlidir.
4. Asama: Dogrudan bir iligki matrisi olusturulur.
5. Asama: Dogrudan iligski matrisinin normalizasyonu gergeklestirilir.

6. Asama: Toplam iliski matrisi olusturulur. Bu asamada, oncelikle elde edilen C
direkt iliski matrisinden birim matris ¢ikarilir. Ardindan, bu sonucun tersi alinir ve son
olarak tekrar C matrisi ile garpilir. Bu islemler sirasiyla gerceklestirildiginde toplam

iligki matrisi (FF) elde edilir. (Karaoglan, Mayis - Haziran 2016).
7. Asama: Kriterler arasindaki iliskinin belirlenmesi yapilir.

8. Asama: Ag diyagrami olusturulurken, 6ncelikle matrisin esik degeri belirlenir. Bu
asamadan sonra, etki yonlii dagilim grafigi cizilir. Esik degerini asan kriterler
"etkileyen" olarak adlandirilir ve diyagramda etki yonii oklarla gosterilir. Oklar,
etkileyen kriterlerden etkilenen kriterlere dogru yonlendirilir. Bu sayede, diger
kriterler tarafindan etkilenen kriterler de belirlenmis olur. Esik degeri, uzmanlar
tarafindan belirlenebilir; eger bu miimkiin degilse, toplam iliski matrisinin (F)

ortalamasi aliarak da tespit edilebilir (Karaoglan, Mayis - Haziran 2016).
9. Asama: Seceneklerin agirliklar: belirlenir.
1.5.12 VIKOR Yontemi

VIKOR (Vlse Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, ilk kez
1998 yilinda Opricovic tarafindan tanitilan birCok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemidir (Celikbilek, 2018). Baska bir deyisle, VIKOR yontemi karmasik
sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu amaciyla tasarlanmistir (Uygurtiirk ve
Uygurtiirk, 2014). VIKOR yo6ntemi, ideal ¢6zlime en yakin alternatifleri belirlemeye

yonelik siralama ve se¢im siireclerine odaklanmaktadir. Bu yontem, farkli 6l¢iim
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degerlerine sahip kriterler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak karar vericilere

daha etkili bir karar verme siireci sunar (Paksoy, 2017).
1.5.13 ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi, 1966
yilinda Beneyoun tarafindan gelistirilen bir ¢oklu karar verme teknigidir (Yiicel ve
Ulutas, 2009). ELECTRE yontemi, normalizasyon agisindan TOPSIS ve MOORA
yontemlerine benzerlik gosterse de, bu yontemi digerlerinden ayiran temel 6zellik,

alternatiflerin birbirlerine gore iistlinlilk durumlarinin karsilastirilmasidir (Celikbilek,

2018).
ELECTRE yontemi 6 (alt1) asamadan olusur. Bunlar;

1. Asama: Karar matrisi, satirlarinda alternatiflerin ve siitunlarinda kriterlerin yer

aldig1 bir yapi olarak olusturulur.

2. Asama: Olusturulan karar matrisi, fayda kriterleri ve maliyet kriterleri i¢in ayr1 ayri

normalize edilerek standart bir karar matrisi haline getirilir.

3. Asama: Agirliklandirilmis normalizasyon matrisi elde edilir.

4. Asama: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin tanimlanmas1 gerekmektedir.
5. Asama: Ustiinliik karsilastirmalar1 yapalir.

6. Asama: Son asama, net uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasidir. Bu
hesaplama, hangi alternatifin daha baskin oldugunu belirlemeye yardimeci olacaktir.
Net uyum indeksinde en yiliksek degeri alan alternatifler, ¢6ziim kiimesini
olustururken; net uyumsuzluk indeksinde en diisiik degeri alan alternatifler ise baska

bir ¢oziim kiimesini olusturur.
1.5.14 TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution —
Ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performans: Teknigi) Hwang ve Yoon
tarafindan 1981 yilinda onerilmistir. Uzlasik sonucun olumlu ideal sonuca en yakin ve

olumlu ideal sonuca en uzak olmasi ilkeline dayanan yontemdir (Tzeng ve Huang,

32



2011). Olumlu ideal sonug etki dl¢iitiinii yiikseltir ve maliyet dl¢iitiinii de azaltir. Diger
yandan, olumsuz ideal sonu¢ maliyet Olciitiinii yiikseltirken etki oOlgiitlini
azaltmaktadir (Behzadian ve ark., 2012). TOPSIS yonteminin karmasik durumlar
icermemesi nedeniyle basit bir yap1 durumuna sahipliyi nedeniyle son yillarda yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik sunmasi sebebiyle
¢oziimii anlamak i¢in ayrintili matematik bilgisine ihtiya¢ duyulmadigi TOPSIS
yontemi birden ¢ok yerde kullanilmaktadir (Ozdemir, 2015).

TOPSIS yontemini kullanarak karar vericiler problemlerin ¢dézliimiinde bir nizam
olusturur, aragtirma-inceleme yapar, alternatifler birbiriyle karsilagtirilarak siralanir ve

en iyi alternatif saptanir (Shih, Shyur ve Lee 2007).

TOPSIS yontemi ELECTRE yonteminden yararlanilarak gelistirilmistir. Bu sebeple
bu yoOntemlerin ilk iki derecesi aymidir. Bu yoOntemlerde karar matrisi
standartlastirilarak ilk asamaya baslanir ve ikinci agamada oSlgiitlerin yiikk asamasini
karar vericiden alir. Daha sonra yontemler degisir. TOPSIS uygun ¢6ziime yakin,
negatif uygun c¢oziime uzak segenegin 1yi oldugunu saptarken, ELECTRE
seceneklerden birinin digerine gore istiin olan yonlerine gbére se¢im yapar

(Dumanoglu, 2010).

CKKYV tekniklerinde pek ¢ok yontemin olmasiyla beraber TOPSIS yontemi daha ¢ok
tercth edilmektedir. TOPSIS yontemi kolay bir siireci barindirir ve elektronik
tablolamaya basit bir sekilde programlanabilir. TOPSIS uygulanirken takip edilecek
asamalar sabittir, bu sebeple problemin ¢oziimiinde var olan dl¢iit sayisinin az olmasi
ya da ¢ok olmasi 6nemli degildir. Bunun yaninda Oklid uzakligi hesaplamastyla
alternatiflerin TOPSIS yonteminde hem iyi hem de kotii neticelere olan uzakliklarin
Olclimii saglanir. Diger yontemlere gére TOPSIS yontemi daha cok tercih edilir ama
bunun yaninda eksiklikleri de bulunur. TOPSIS te belirtilen Oklid uzaklig1 ydntemi,
uzaklhifa sebebiyet vermis bir durum hakkinda ne kadar iliskilendirme
yapilabilecegini, secenekler arasindaki bagin nasil oldugunu agiklamaz. TOPSIS
yonteminin bir eksik yan1 da yeni se¢eneklerin siirece eklenmesinin kriterleri daha agir
bir duruma getirmek i¢in ulagilan yargilarin birbirleriyle uygunlugunu zora sokmasidir

(Velasquez ve Hester, 2013).
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TOPSIS’in ¢alisma ilkesi son derece anlagilir bir yapidadir. Yontemin buldugu
sonuctaki segenegin ideal sonuca daha yakin olumsuz sonuca baska bir ifadeyle, ideal
olmayan sonuca uzak olma durumu beklenir. Amacin getiri oldugu diisiintiliirse olumlu
sonuca yakinlik yani ideal sonuca yakin olma durumu getirinin yiikselisi olurken

olumsuz sonuca ideal olmayan sonuca uzaklik maliyetin azalis1 seklinde

degerlendirilebilir (Ozdemir, 2015).

TOPSIS yontemi 6 (alt1) asamadan olusmaktadir. Bunlar;

1. Asama: Karar matrisi olusturulur. Ilk adimda, karar verici karar matrisini (4ij)
hazirlar. Bu matrisin satirlar1 alternatifleri, siitunlar1 ise degerlendirme kriterlerini

temsil eder.

2. Asama: Karar matrisi normalize hale getirilir. Her bir se¢enegin degeri kare
alindiktan sonra siitunlar halinde toplanir. Sonrasinda, her bir deger, ait oldugu siitunun
toplaminin karekokii ile boliinerek normalize edilmis karar matrisi (N) olusturulur

(Yiikeii ve Kaplanoglu, 2015).

3. Asama: Normalize karar matrisi agirliklandirilir. Karar sorunundaki segenekler i¢in
karar veren, belli 6l¢iitler tanimlar. Bu dlgiitlere, onem derecelerine gore agirliklar (w)
atanir. Agirliklar, konu uzmanlarinin goriisleri, karar vericinin bireysel diisiinceleri ya
da ENTROPI, SWARA, CRITIC, AHP, DEMATEL gibi yontemlerden biri
kullanilarak belirlenir. Tiim agirliklarin toplamimin 1'e esit olmasi gerekmektedir.
Normalize edilmis karar matrisindeki her bir deger, agirliklarla c¢arpilarak

agirliklandirilmig normalize karar matrisi (V) elde edilir (Yildirim ve Onder, 2018).

4. Asama: Pozitif ve negatif ideal ¢ozlimler bu asamada tanimlanir ve belirlenir. Bir
Olciit maksimizasyon yoniinde oldugunda, ilgili siitundaki en yiiksek deger pozitif
ideal (A+) ¢6ziim olarak kabul edilirken, en diisiik deger negatif ideal (A—) ¢oziimi
ifade eder. Ancak kriter minimizasyon yoniinde ise durum tersine doner; bdyle bir
durumda siitundaki en diigiik deger art1 ideal ¢oziimii, en yliksek deger ise eksi ideal

¢Ozlimii temsil eder (Giiler, 2019).
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5. Asama: Pozitif ve negatif ideal noktalara olan uzakliklar hesaplanir. Bu uzakliklar,
Oklidyen mesafe hesaplama formiilii temel alinarak belirlenir (Dirie, 2017). Her bir

alternatif i¢in Si+ ve Si— degerleri ayr1 ayr1 hesaplanir (Yildirim ve Onder, 2018).

6. Asama: Ideal ¢dziime olan goreli yakinlik hesaplanir. Ci degerinin 1'e yaklagmast,
art1 ideal ¢6ziime daha yakin olundugunu; 0'a yaklasmasi ise eksi ideal ¢oziime daha

yakin olundugunu ifade eder (Aktas, 2017).

1.6 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Kullanilarak Yapilan Bazi Calismalar

Wang ve Zhao (2016), seramik takim malzemelerinin son derece fazla dayanikliliga
sahip mekanik o6zelliklerini iyilestirmek i¢in AHP-CRITIC yontemlerini birlikte

kullandiklar1 bir aragtirma yapmislardir.

Kilig ve Cergioglu (2016), Projeyi demiryolu yatirim ¢oziimleri baglaminda analiz
etmek i¢in TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak 78 yere alt1 degisik dncelik
stras1 olusturmusglardir. Bu Oncelik siralamalari, Borda Sayim yontemiyle birlestirilip

tek bir entegre siralama ortaya ¢ikmustir.

Ghorabaee ve ark. (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, devam edilebilirlik
acisindan ingaat makinelerinin degerlendirilmesi i¢in Bulamik EDAS-SWARA-
CRITIC teknikleri kullanilmastir.

Karagdz (2009), insaat alanindaki incelemesinde, belirledigi secenekleri fiyat, teslimat

stiresi, kalite, satis sonras1 destek ve firma yeterliligi olarak siralamigstir.

Oztiirk ve ark. (2011), tekstil alanindaki projelerinde, finansal gii¢, teknik yeterlilik,
secenekler/taseronlar, kalite, maliyet, tedarik basarisi, tecriibe ve istek gibi ana

unsurlarin yaninda 13 alt kriter de kullanmislardir.

Chen (2011), tekstil sektorii iizerindeki arastirmalarinda kalite, {iretim, maliyet,

teknoloji ve organizasyon yonetimi 6l¢iitlerini tanimlamistir.
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Zhumazhanova (2022), yaptig1 aragtirmada, mobilya satig alaninda en uygun tedarik¢i
tercihinin yapilabilmesi i¢in bulanik ¢oklu kriter karar verme yontemleri olan Bulanik

AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri bir arada degerlendirilmistir.

Yavuz (2016), PROMETHEE ve entropi teknikleri ile pazar se¢imi yapmislardir.
CKKV tekniklerinin en uygun pazar se¢imi sorunlarinda sundugu faydalari 6rnek

uygulama ile test etmislerdir.

Cabuk ve ark. (2016), iilkemizde aga¢ isleme makineleri iireten firmalarin
organizasyon yapilarini incelemislerdir. Mobilya endiistrisinde kullanilan isleme
makinelerini imal eden sirketlerin liretim asamalarin1 ve karsilastiklari zorluklari
arastirarak, hangi konularda daha fazla ilerleme kaydetmeleri gerektigini ifade

etmislerdir.

Arslan ve ark. (2017), tedarik¢i secimi ELECTRE 1 yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ahsap sektoriinde CKKV yontemlerinin sagladigi avantajlar,

ornek bir uygulama ile ortaya konmustur.

Ilge (2018), mobilya sektdriindeki stajlar, bulanik AHP yéntemiyle degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda, insan kaynaklar1 boliimii tarafindan bu alanda CKKV yontemlerinin

hangi alanlarda kullanilabilecegine dair bir 6rnek sunulmustur.

Apan ve Oztel (2020), BIST Orman Kagit Basim Endeksi'nde bulunan 15 sirketin
2011-2018 donemi finansal basarilari, nakit akisi odakli olarak Biitlinlesik Entropi-
EDAS teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Entropi agirliklar:
ortalamalarina dayanarak, Isletme Faaliyetlerinden Elde Edilen Nakit Akislari / Duran
Varliklar orani en kritik gosterge olarak saptanmistir. Ayrica, EDAS yontemi ile
gergeklestirilen performans siralamalarinda KARTN firmast en basarili firma olarak

belirlenmistir.

Kurt ve ark. (2021), Tiirkiye'deki k&git ve orman iiriinleri ile mobilya alanlarinda
calisan on bes firmanin mali basarisi, 2018-2019 yillar1 pandemi 6ncesinde ve 2020
yil1 pandemi déneminde Entropi temelli PROMETHEE metodu ile degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, ALKA ve SUMAS hisselerinin en yiiksek basariy1 gosterdigini

gostermistir.
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Yildiz ve Erdogan (2020), BIST Orman Kagit Basim Endeksi i¢inde bulunan
firmalarin 2014-2018 yillar1 arasindaki mali basarilari, finansal oranlar araciligiyla
TOPSIS teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonrasinda, 2014-
2016 yillar1 arasindaki en yiliksek basariy1 gosteren ii¢ sirketin sirasinin degismedigi,

diger yillarda ise farkliliklarin goriildiigii tespit edilmistir.

Bhutia ve Phipon (2012), TOPSIS yontemini ile tedarik zincirindeki tedarikgilerin
basar1 degerlendirmelerinin elde edilmesini amacglamislardir. Arastirma-inceleme
sonucunda varilan basar1 puanlar1 tedarik¢ilerin sahip olduklar1 puanlar dikkate

alinarak siralanmustur.

Kahraman (2023) tarafindan BIST Orman, Kagit, Basim Endeksinde faaliyet gosteren
13 firmanin karhilik diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada LOPCOW
yontemiyle karlilik oranlarindan en énemlisi 6z sermaye karlilik orani, en az 6neme

sahip olan1 ise Briit Kar Marj1 bulunmustur.

CKKYV metodu, karar alicilarin basit ama etkili sonuglar elde etmelerine olanak tanir.
CKKYV teknikleri, farkli ve ayri yontemlerle olaylar1 ele alarak gergeklestirilen
arastirma ve degerlendirmeler sonucunda toplanan bilgiler sayesinde alternatifleri
daraltan ve bu alternatifler arasindan secim yaparak siniflandirma gergeklestiren

yaklagimlardir (Urfalioglu ve Geng, 2013; Akyiiz ve ark. 2017).

Arastirmada pek ¢ok degisik CKKYV teknigi mevcuttur. Ancak bu ¢alismada CRITIC,
MABAC, ARAS, WASPAS ve BORDA yontemleri kullanilarak Artvin'deki orman
isletmelerinin mali performanslari incelenip karsilastirilacaktir. Bu kapsamda 2 (iki)
adet mobilya isletmesinin ve 2 (iki) adet kereste isletmesinin 2019-2023 yillar1 arasi

verileri kullanilmistir.
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2 MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Bu calismada Artvin’de Orman Uriinleri Sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren 4
isletmenin 2019-2023 yillar1 arasindaki bilango ve gelir tablolar1 kullanilarak karlilik
performanslar1t CRITIC, MABAC, ARAS, WASPAS ve BORDA Sayim gibi farkh
Ozellikteki Cok Kriterli Karar Verme yontemleri yardimiyla Ol¢lilmesi ve
degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismada kapsamindaki isletmelerin 2 tanesi
mobilya alaninda, 2 tanesi kereste alaninda faaliyet gostermekte olup, bu isletmelerin
orta-biiyiik 6l¢ekteki ve bilango ve gelir tablolarina ulasilan isletmelerdir. Artvin ilinde
faaliyet gosteren kiiciik Olcekli isletmeler calisma kapsamina dahil edilmemistir.
Ayrica, isletme sahipleri ve yoneticileri isletme isimlerinin ¢alismada gegmemesini

istedigi i¢in isletme isimlerine A,B,C ve D olmak tizere kodlar verilmistir.

Karlilik oranlarinin se¢iminde, bu konuda yapilmis Onceki arastirmalar dikkate
alinmistir. Literatiir taramas1 sonucunda bes adet karlilik orani belirlenmistir. Bu

oranlarin tanimlari, kisaltmalar1 ve formiilleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan karlilik oranlari

Kod Oran Ad1 Formiil
NKM Net Kar Marji Donem net kar1 / Net satiglar
BKM Briit Kar Marji Briit kar / Net satiglar
EFKM  Esas Faaliyet Kar Marj1 Orani Esas faaliyet kar / Net satiglar

DoOnem net kar1 / Ortalama aktifler

AK - Aktif Karlilik Oram Ortalama aktif= (Bir 6neeki yil

aktif tutari+Cari y1l aktif tutari)/2

Donem net kar1 / Ortalama
6zkaynaklar
MR Mali Rantabilite Orant Ortalama 6zkaynak= (Bir 6nceki y1l
6zkaynak tutari+Cari y1l 6zkaynak
tutar)/2
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2.2 Yontem
2.2.1 CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi bir korelasyon yontemidir. Bu yontemde, kriter karsitliklarinm
belirlemek igin, siitunlardaki segeneklerin sirali kriter degerlerinin standart sapmalari
ve tim eslestirilmis siitunlarin korelasyon katsayilari kullanilmaktadir (Zizovic ve
ark., 2020). Yontem bes adimdan olusmaktadir (Diakoulaki ve ark., 1995;
Demircioglu ve Coskun, 2018; Ay¢in, 2020).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, alternatif ve kriterlerden meydana gelmektedir. Matrisin satirlar

kisminda alternatifler, siitunlar kisminda kriterler yer almaktadir.

X11 X12 - X1n
X1 X202 Xon

X= (1)
Xm1 Xm2 - Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisin normalize degerleri elde edilmesi amaciyla fayda kriteri i¢in denklem

(2) ve maliyet kriteri i¢in denklem (3) kullanilmaktadir.

X.. min
ij-x] . . . .
Ty = W{l = 1,2,..m (alternatifler) ;j = 1,2 ..n(kriterler)} ()
xmax—xi]-
Tij = xr_r{ax_xr_nin (3)
] ]

1;; = normalize edilmis deger

xm

4% = j kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri

min _
%X

J kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri
3. Adim: Iliski Katsay1r Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis degerler yardimiyla denklem (4) kullanilarak j kriteri ile k kriteri

arasindaki korelasyon degerleri elde edilmektedir.
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ik (rij=77) (rg=T7%)

Pjk=
\/2?;1(”1'_77])2 T Orig—Tr)?

G, k=12,..n) 4

4. Adim: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi

_\2
22 (rij=7)

m

)

C; =05 Lk=1(1 = pj) G = 1.2,..m) (6)
5. Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son olarak denklem (7) kullanilarak kriterlerin agirlik degerleri hesaplanmaktadir.

Cj

Wij =

(7

k=1Cj
2.2.2 ARAS Yontemi

ARAS yontemi ilk olarak Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan CKKV'de farkli
Olciim birimlerinin ve farkli optimizasyon yonlerinin etkisini ortadan kaldirmay1
amaclayan bir yontem olarak ortaya atilmistir (Liu ve Xu, 2021). Bu yontem 5

adimdan olugmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Ecer, 2016; Liu ve Xu, 2021).

1. Adim: Karar Matrisin Olusturulmasi

x01 xoj Xon
X1 Xij o o Xin | .

X = 1=0,1....m; j=1,2...n (8)
Xm1 Xmj o Xmn

Burada m alternatif sayisini, n her alternatifi tanimlayan kriter sayisini, x1j j kriteri
acisindan 1 alternatifinin performans degerini temsil eden degeri ve x0j j kriterinin
optimal degerini ifade etmektedir. Eger j kriterinin optimal degeri bilinmiyorsa

denklem (9)'dan yararlanilmaktadir:

)

{E ger mal}ks Xij ise xg; = mal}ks Xij

Eger min x;; ise xo; = minx;;
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2. Adim: Temel orijinal karar verme matrisini olusturduktan sonra, her alternatifin
verilerinin farkli nitelikler altinda farkli 6l¢lim birimlerine sahip oldugu géz Oniine
alindiginda, sonraki hesaplamanin verilere dayali olarak uygulanabilir olmasin
garantilemek i¢in verilerin normallestirilmesi gereklidir. ARAS yoOnteminde

normalizasyon i¢in asagidaki denklemler kullanilmaktadir.

x,:j

¥ =
UoooER xg

(Fayda kriterleri i¢in) (10)

1
Xi]'

Xij T 5m T
1=1x;;

(Maliyet kriterleri i¢in) (11)

Burada x_ij, i'inci segenegin j'inci Ol¢iite gore performansini, X~ ij normallestirilmis

degeri ve m, alternatif sayisini ifade etmektedir.

3. Adim: Bu adimda, farkli niteliklerin 6nemini yansitan her bir kriterin agirligi (w;)
belirlenir. Kriterleri 0 < w; < 1 agirliklariyla degerlendirmek miimkiindiir. Agirliklar
her zaman 6znel oldugundan ve ¢oziimii etkilediginden, yalnizca saglam temellere
dayanan agirliklar kullanilmalidir. wjagirliklarinin toplami 1 olmalidir (Z;-lzl w; =1).
i alternatifin j kriterindeki deger ile j kriterin agirhigi carpilarak (v;; = x;; * w;)

agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.

Vo1  Voj - Von
Vi1 Vij - Vin]. .

T B E I ST 12
vml Um] wen Umn

4. Adim: Denklem (13) kullanilarak i alternatifin optimallik fonksiyonun degerleri
hesaplanmaktadir. En biiylik deger en iyi1, en kiiciik deger ise en kotiidiir. Hesaplama
stireci dikkate alindiginda, en 1yilik fonksiyonu S;, arastirilan kriterlerin vi; degerleri
ve agirliklar1 wj ile dogrudan ve orantili bir iliskiye sahiptir ve bunlarin nihai sonug
tizerindeki goreceli etkileri vardir. Bu nedenle, en iyilik fonksiyonu S; degeri ne kadar
biiyiikse, alternatif o kadar etkili olur. Alternatiflerin Oncelikleri S; degerine gore
belirlenebilir. Sonu¢ olarak bu yontem kullanildiginda karar alternatiflerinin

degerlendirilmesi ve siralanmasi kolaylagir.
Si =Z;'1=1vij 1=O,1m (13)
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5. Adim: Alternatif fayda derecesi, analiz edilen varyantin ideal olarak en iyi olan So
ile karsilagtirilmasiyla belirlenir. Bir alternatifin  fayda derecesi K;i’nin
hesaplanmasinda kullanilan denklem asagida verilmektedir:

S.
Ki_—l

= i=0,1...m (14)
So

Hesaplanan bu K; degeri O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. En yiiksek K; degerine

sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.
2.2.3 MABAC Yontemi

MABAC yontemi 2015 yilinda Pamucar ve Cirovic tarafindan gelistirilmis olup, ¢ok
sayida problemin ¢oziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin bazi
avantajlart bulunmaktadir: (1) MABAC yontemi, alternatiflerin kriter degerlerini
gostermek i¢in kullanilan 6l¢li birimlerinde bir degisiklik olmasi durumunda tutarli
sonugclar saglar, (2) MABAC yoOntemi, kriter formiilasyonunun tiiriinde bir degisiklik
olmasi durumunda, yani kriterin fayda tiirlinden maliyet tiiriine doniistiiriilmesi
durumunda, kararli ¢oziimler saglar, (3) MABAC yontemi algoritmasi, alternatif ve
kriter sayisindaki artig nedeniyle problemin matematiksel formiilasyonunun karmagsik
olmamas1 nedeniyle, ¢ok sayida kriter ve alternatif iceren ¢ok kriterli problemleri
¢ozmek i¢in uygundur (Torkayesh ve ark., 2023). MABAC yontemi 6 adimdan
olugmaktadir (Ulutas, 2019; Keles, 2022; Torkayesh ve ark., 2023):

1. Adim: Karar Matrisin Olusturulmasi

xll xlz nen x1n
x21 x22 nen X

= (15)
Xm1 Xm2 - Xmn

2. Adim: Karar Matrisin Normalizasyonu

Karar matrisi kriterlerin fayda ve maliyet kriteri olma durumuna goére asagidaki

denklemler kullanilarak normalize edilmektedir.

x. . .
z]—x;nm
max min
X=X
] ]

T = (Fayda kriterleri igin) (16)
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xl.]._x}nax

max min
X =X
] ]

T = (Maliyet kriterleri igin) (17)

3. Adim: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Elde edilmesi

Denklem (18) yardimiyla agirlikli normalize degerler hesaplanmaktadir.

v =wjx(r+1) (18)
4. Adim: Sinir Yaklasgim Alaninin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize degerler hesaplandiktan sonra denklem (19) yardimiyla sinir

yakinlik alan1 matrisi elde edilmektedir.

1/m

g: = (I, vi)) (19)
Gz[q ah... 40, 0
g1 92 - YGn

5. Adim: Alternatiflerin Sinir Yerine Olan Mesafelerinin Tespit Edilmesi

Ik olarak agirlikli normalize degerden smir yakinlik degerin ¢ikarilmasi ile elde
edilmektedir. Q degeri belirlendikten sonra alternatifin Sinir Yakinlik Alanina Uzaklig:
denklem (22) kullanilarak belirlenmektedir

Vii1—91r Vi2—92 - Vin—Gn q11 12 - in

e A o @1
Umi— 91 Vm2—92 - Vmn —IGn dmi 9m2 - dmn

Si = Xj=1Qij (22)

6. Adim: En Iyi Alternatifin Se¢imi
En yiiksek S; degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmektedir.
2.2.4 WASPAS Y ontemi

WASPAS yontemi, iki iyi bilinen CKKYV yaklagiminin, yani agirlikli toplam modeli
(CKM) ve agirlikli {irtin modelinin (CKM) benzersiz bir birlesimidir. WASPAS
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yontemi 6 adimdan olusmaktadir (Triantaphyllou ve Mann, 1989; Saparuskas ve ark.,
2011; Zavadskas ve ark., 2012; Chakraborty ve Zavadskas, 2014; Rodomska-Zalas,
2023).

Bu yontemde 6ncelikle bir karar/degerlendirme matrisi gelistirilmesi gerekmektedir:

xll x12 wen xln
x21 x22 an .x

X = (23)
Xm1i Xm2 - Xmn

Burada xjj, i. alternatifin j. kritere gore performansi, m alternatif sayis1 ve n kriter

sayisidir.

Daha sonra, performans olgiitlerini karsilastirilabilir ve boyutsuz hale getirmek igin,
karar matrisindeki tiim elemanlar asagidaki iki denklem kullanilarak

normallestirilmektedir:

xij

Ty = — (fayda kriterleri igin) 24
Ty = %‘lx” (maliyet kriterleri i¢in) (25)

Veriler normalize edildikten sonra bu yontemde, iki optimallik kriterine dayali ortak
bir optimallik kriteri aranir. Ilk optimallik kriteri, yani ortalama agirlikli bagar1 kriteri,
Agirlikli Toplam Model (WSM ) yontemine benzerdir. WSM yontemine dayanarak, 1.

alternatifin toplam goreceli 6nemi agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Qi = Xj1mij * w; (26)

Burada wj, j. kriterin agirhigidir (goreceli onemi). Ote yandan, Agirlikli Carpim Model
(WPM) yontemine gore, i. alternatifin toplam goreli onemi asagidaki denklem

kullanilarak degerlendirilmektedir:
QF = ITj=1(ri))" (27)

Sonrasinda, toplamaya ve ¢arpmaya dayanan yontemlerin bir araya getirilmesi i¢in

ortak bir genisletilmis 6l¢iit asagidaki sekilde sunulmustur:
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Q; = 0.5Q; +0.5Q7 = 0.5%7_;73j * w; +0.5[T7 (1;))" (28)

Karar verme siirecinin siralanma dogrulugunu ve etkinligini artirmak i¢in, WASPAS
yonteminde, i. alternatifin toplam goreli 6nemini belirlemek i¢cin daha genellestirilmis

bir denklem asagidaki gibi gelistirilmistir:
Qi =20} + (1 =N)QF = AXF_ mij *wj + (1 = D) [Ty (i)™ (29)

Son olarak alternatifler Q degerlerine gore siralanir, yani en iyi alternatif en yiliksek Q

degerine sahip olandir.
2.2.5 BORDA Sayim Yontemi

Borda Sayim Yontemi 1770 tarihinde Fransiz Matematikce ve Fizik¢i Jean-Charles de
Borda tarafindan gelistirilmistir. Borda, siralamalara dayali bir oylama yontemidir,
yani her segmenin sirali listesinde bir adayin yer aldigi siralamalara karsilik gelen bir
agirlik atar. Hesaplama agisindan oldukga kolaydir. Borda sayimi yontemi, siralama
birlestirme problemi baglaminda ele alinmistir ve su sekilde calisir: Her se¢gmen, sabit
sayida c adaydan olusan bir kiimeyi tercih sirasina gore siralar. Her segmen i¢in, en iist
siradaki adaya c puan, ikinci siradaki adaya c-1 puan verilir ve bu bdyle devam eder.
Se¢cmen tarafindan siralanmamis adaylar kalirsa, kalan puanlar siralanmamis adaylar
arasinda esit olarak paylastirilir. Adaylar, toplam puanlarina goére azalan sirada
siralanir (Orouskhani ve ark., 2019). Genel Borda Puanin denklem hali ise su

sekildedir (Diizenli, 2024):

b; = ¥j-1(m—1y)) (30)
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3 BULGULAR
3.1 CRITIC Yéntemi ile Kriterlerin Degerlendirilmesi

Karar matrisinin satirlarinda ¢alisma kapsaminda ele alinan Artvin ilinde Orman
Uriinleri Sektdriinde faaliyet gdsteren isletmeler (alternatifler) ve siitunlarinda ise

karlilik oranlar1 (kriterler) yer alir.

Tablo 2. 2023 yil1 i¢in karar matrisi (CRITIC yontemi i¢in)

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
Allée;f?ee;t%f{lgége Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.

A isletme 0,03022 0,03714 0,02049 0,01774 0,09453
B isletme 0,01010 0,30450 0,00356 0,00809 0,03057
C isgletme 0,00229 0,24998 -0,00688 0,00206 -0,04404
D igletme 0,00835 0,03007 0,01114 0,01279 0,03148
Ortalama 0,01274 0,15542 0,00708 0,01017 0,02814
S. Sapma 0,01050 0,12336 0,01005 0,00579 0,04908

Tablo 2’deki karar matrisi incelendiginde, bazi kriterler (EFKM ve MR) eksi deger
icermektedir. Negatif (eksi) degerler WASPAS, ARAS, MABAC gibi yontemlerde
sikint1 ¢ikartabileceginden dolay: verilerin doniistiiriilmesi yani verilerin uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda, negatif veri iceren kriterlere Zhang
ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru ile normallestirme yapilmistir. Z-
skorunun hesaplanmasinda asagidaki denklemden yararlanilmistir:

xi]-_x—]

€1y

Zij = o)

Burada, z;; i alternatifin j kriterinin z- skor degerini, x;; i alternatifin j kriterinin
degerini, )?J ] kriterinin ortalamasini ve ¢; j kriterinin standart sapmasini

gostermektedir.
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Ornegin, C isletmesinin EFKM kriteri eksi deger igerdiginden dolayr Z-skor

hesaplamasi yapilmistir.

X33-X3 —0.00688—0,00708
Z33 = 2= = —1,38977
o3 0,01005

Daha sonra Z-skor ile normallestirme yapilan kriterin (siitiin) en kiigiik Z-skor degerli
belirlenir (6rnegin EFKM kriteri i¢in -1.38977 olarak belirlenmistir). Daha sonra bu
degerin mutlak degerine en yakin ve mutlak degerinden yiiksek bir deger belirlenir
(60rnegin EFKM kriteri i¢in -1.39977). Daha sonra belirlenen bu deger z-skor degerleri
ile toplanir ve bu sekilde eksi deger pozitif degere doniistiiriilmiis olur (6rnegin z3 ; =

—1.38977 + 1.39977 = 0.01000).

Tablo 3. 2023 yil1 i¢in Z-skor hesaplamasi sonrasi kriterlerin degerleri

Alternatifler ve

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR

A isletme 0.03023 0.03714 1.33522 0.01774 1.35283
B isletme 0.01010 0.30450 -0.34973 0.00809 0.04961
C isletme 0.00229 0.24998 -1.38977 0.00206  -1.47062
D isletme 0.00835 0.03007 0.40428 0.01279 0.06818
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Tablo 4. 2023 yil1 i¢in karar matrisin son hali (doniistiiriilmis hali)

Alternatifler ve

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR

A isletme 0,03023 0,03714 2,73499 0,01774  2,83345
B isletme 0,01010 0,30450 1,05004 0,00809 1,53023
C isletme 0,00229 0,24998 0,01000 0,00206  0,01000
D isletme 0,00835 0,03007 1,80405 0,01279 1,54880

Calismadaki biitiin kriterler fayda yonlii oldugu i¢in denklem (2) kullanilarak veriler

normalize edilmistir. Normalize edilmis veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. 2023 yil1 i¢in normalize karar matrisi (CRITIC yontem igin)

Alternatifler ve

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
A igletme 1,00000 0,02576 1,00000 1,00000 1,00000
B isletme 0,27953 1,00000 0,38167 0,38457 0,53843
C isletme 0,00000 0,80133 0,00000 0,00000 0,00000
D isletme 0,21689 0,00000 0,65837 0,68431 0,54501

Normalizasyon siireci tamamlandiktan sonra, denklem (3) araciligiyla j kriteri ile k
kriteri arasindaki iliski degerleri hesaplanmistir. Korelasyon degerlerinden olusan

matris Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 2023 yil1 i¢in iligki katsayis1 matrisi

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
NKM 1,00000 -0,55954 0,88119 0,86735 0,91866
BKM -0,55954 1,00000 -0,79476 -0,80480 -0,60844

EFKM 0,88119 -0,79476 1,00000 0,99959 0,96509
AK 0,86735 -0,80480 0,99959 1,00000 0,95980
MR 0,91866 -0,60844 0,96509 0,95980 1,00000
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Korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra kriterlerin  standart sapmalari
hesaplanmistir. Kriterlerin standart sapmalart hesaplandiktan sonra denklem (5)

kullanilarak C degerleri hesaplanmistir. Tablo 7°de C degerleri verilmistir.

Tablo 7. 2023 yil1 i¢in C degerleri

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR

G 0,711431 3,042062 0,715193 0,730888 0,625082

Son olarak, her kriter i¢in C degerleri, toplam C degerlerine boliinerek kriterlerin 6nem
dereceleri hesaplanmaistir. 2023 yil1 i¢in uygulanan CRITIC ydnteminin biitiin adimlar

calisma kapsamindaki diger yillar i¢in de uygulanmistir ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin 6nem agirlik degerleri

Yillar ve Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
2023 0,12214 0,52227 0,12279 0,12548 0,10732
2022 0,15975 0,40802 0,16720 0,12988 0,13515
2021 0,23565 0,29949 0,16882 0,16410 0,13194
2020 0,15774 0,19769 0,14987 0,13985 0,35484
2019 0,13230 0,47057 0,12410 0,14353 0,12950

Tablo 8 incelendiginde, 2023 yili i¢in en yiiksek dnem agirligi degerine sahip olan
degerlendirme kriterinin 0,52227 6nem agirligi degeriyle Briit Kar Marji (BKM)
kriteri oldugu, en diisiik 6nem agirlig1 degerine sahip olan degerlendirme kriterinin ise
0,10732 o6nem agirligr degeriyle Mali Rantabilite Oran1 (MR) kriteri oldugu
goriilmektedir. 2019, 2021 ve 2022 tarihlerinde en fazla 6neme sahip olan o6l¢iit Briit
kar marj1 6lgiitii olarak belirlenmistir. 2020 yilinda ise Mali Rantabilite Orani kriteri
en yiksek onem agirligina sahiptir. 2022 ve 2020 yillarinda en diisiik 6nem agirlig:
degerine sahip kriter Aktif kar Orani1 kriteri ¢ikarken, 2021 ve 2019 yillarinda ise en
diisiik 6nem agirlig1 degerine sahip kriterler sirasiyla Mali rantabilite Oran1 ve Esas

Faaliyet Kar Marj1 ¢ikmistir.
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3.2 ARAS Yontemi Ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Karar matrisi olarak CRITIC yontemde kullanilan karar matrisi kullanilmistir. Ayrica,
ARAS yonteminin yapisindan geregi kriterlere iliskin optimal degerler denklem (9)
kullanilarak belirlenmistir ve karar matrisinde sunulmustur. Bu ¢alismada kullanilan
kriterlerin hepsi fayda yonlii oldugu i¢in optimal (A0) degerleri kriterlerdeki en yiiksek

degerler olarak belirlenmistir.

Tablo 9. 2023 yil1 i¢in karar matrisi (ARAS yodntem i¢in)

Kriterler NKM  BKM EFKM AK MR

Alternatifler ve
Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.

Kriter Yonii

Optimal Deger (Ao) 0,03023 0,30450 2,73499 0,01774  2,83345
A igletmesi 0,03023 0,03714 2,73499 0,01774  2,83345
B isletmesi 0,01010 0,30450 1,05004 0,00809  1,53023
C isletmesi 0,00229 0,24998 0,01000  0,00206  0,01000
D isletmesi 0,00835 0,03007 1,80405 0,01279  1,54880

Karar matrisi hazirlandiktan sonra, tiim kriterler fayda odakli oldugu icin her bir
kriterin degeri, kriter toplamina bdliinerek normalizasyon siireci yirtitiilmiistiir.

Normalize edilen degerler Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. 2023 yil1 i¢in normalize karar matrisi (ARAS ydntem ig¢in)

Alternatifler NKM BKM EFKM AK MR

Optimal Deger (Ao) 0,37229 0,32877 0,32817 0,30366 0,32360

A igletmesi 0,37229 0,04010 0,32817 0,30366 0,32360
B isletmesi 0,12438 0,32877 0,12599 0,13848 0,17476
C isletmesi 0,02820 0,26990 0,00120 0,03526 0,00114
D isletmesi 0,10283 0,03247 0,21647 0,21893 0,17689
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Tablo 11. 2023 yil1 i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisi (ARAS yontem igin)

Alternatifler NKM BKM EFKM AK MR

Optimal Deger (Ao)  0,04547 0,17170 0,04030 0,03810 0,03473

A igletmesi 0,04547 0,02094 0,04030 0,03810 0,03473
B isletmesi 0,01519 0,17170 0,01547 0,01738 0,01876
C igletmesi 0,00344 0,14096 0,00015 0,00442 0,00012
D isletmesi 0,01256 0,01696 0,02658 0,02747 0,01898

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra denklem (13)
kullanilarak Si ve denklem (14) kullanilarak Ki degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda

en yiiksek Ki degerine sahip alternatif birinci sirada yer alacak bi¢imde alternatifler

dizilmistir.
Tablo 12. 2023 yil1 i¢in optimallik fonksiyon degerleri
Alternatifler Si Ki
Siralama
Optimal Deger (Ao) 0,33031 1,00000
A igletmesi 0,17954 0,54357 2
B isletmesi 0,23850 0,72206 1
C igletmesi 0,14910 0,45140 3
D isletmesi 0,10255 0,31047 4
Tablo 13. 2022 yil1 i¢in optimallik fonksiyon degerleri
Alternatifler Si Ki
Siralama
Optimal Deger (Ao) 0,34165 1,00000
A isletmesi 0,16144 0,47254 2
B igletmesi 0,16010 0,46860 3
C isletmesi 0,14899 0,43609 4
D igletmesi 0,18781 0,54971 1
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Tablo 14. 2021 yil1 i¢in optimallik fonksiyon degerleri

Si K
Siralama
Optimal Deger (Ao) 0,31149 1,00000
A isletmesi 0,11196 0,35944 4
B isletmesi 0,26262 0,84310 1
C isletmesi 0,11652 0,37409 3
D isletmesi 0,19741 0,63376 2

Tablo 15. 2020 y1l1 i¢in optimallik fonksiyon degerleri

Alternatifler Si Ki
Siralama
Optimal Deger (Ao) 0,36277 1,00000
A isletmesi 0,10659 0,29382 4
B isletmesi 0,19157 0,52806 2
C isletmesi 0,19934 0,54951 1
D isletmesi 0,13972 0,38515 3
Tablo 16. 2019 yil1 i¢in optimallik fonksiyon degerleri
Alternatifler S; K
Siralama
Optimal Deger (Ao) 0,29818 1,00000
A isletmesi 0,16924 0,56757 3
B isletmesi 0,27676 0,92816 1
C isletmesi 0,07813 0,26204 4
D isletmesi 0,17769 0,59592 2
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2023 yili i¢in uygulanan ARAS yonteminin biitiin adimlart ¢alisma kapsamindaki
diger adimlar i¢in de uygulanmistir ve her bir yila ait olan Si, Ki ve siralama sonuglari
Tablo 12, 13, 14, 15 ve 16’da gosterilmistir. Aras yontemi sonucunda 2023, 2021 ve
2019 yillarinda en 1iyi karlilik performansi gosteren isletme B isletmesi, 2020 yilinda
en iyi karlilik performansi gosteren isletme C igletmesi ve 2022 yilinda en iyi karlilik
performansi gosteren isletme D isletmesi ¢ikmistir. En kotii karlilik performansina
sahip isletmeler olarak 2023 yilinda D isletmesi, 2022 ve 2019 yillarinda C isletmesi
ve 2021 ve 2020 yillarinda A isletmesi ¢ikmistir.

3.3 MABAC Yéntemi ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

CRITIC yontem yardimiyla elde edilen kriterlerin 6nem agirlik degerleri MABAC
yonteminde kullanilarak Artvin ilindeki orman {riinleri isletmelerinin karlilik
performanslar1 degerlendirilmistir. CRITIC ve ARAS yontemlerinde oldugu gibi
analizler birden cok yili kapsadigindan dolay1 sadece 2023 uygulama adimlarin
sonuclart verilmistir. Diger yillarin i¢in ise sadece Si degerleri ve siralamalari
verilmisti. MABAC yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulmus olup, karar

matrisi Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17. 2023 yil1 i¢in karar matrisi (MABAC yontem igin)

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
Agg??g;ge Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
A igletmesi 0,03023  0,03714 2,73499  0,01774  2,83345
B igletmesi 0,01010  0,30450 1,05004  0,00809 1,53023
C igletmesi 0,00229  0,24998 0,01000  0,00206  0,01000
D isletmesi 0,00835  0,03007 1,80405 0,01279 1,54880

Karar matrisi olusturulduktan sonra biitiin kriterler fayda yonlii oldugu i¢in denklem
(16) kullanilarak normalizasyon islemi yapilmistir. Normalizasyon islemi sonucunda

elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. 2023 yil1 i¢in normalize karar matrisi (MABAC ydntem ig¢in)

Alternatifler ve

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR

A igletmesi 1,00000 0,02576 1,00000 1,00000 1,00000

B igletmesi 0,27953 1,00000 0,38167 0,38457 0,53843

C isletmesi 0,00000 0,80133  0,00000 0,00000 0,00000

D isletmesi 0,21689 0,00000 0,65837 0,68431 0,54501

Normalize edilmis degerler elde edildikten sonra, il olarak normalize degerlere bir
eklenir. Daha sonra, elde edilen sonug ile CRITIC metodu araciligiyla belirlenen 6nem
agirlik degerleri garpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulmustur.
Bagka bir deyisle, denklem (18) kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi

elde edilmistir. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 19’da sunulmaktadir.

Tablo 19. 2023 yil1 i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisi

(MABAC yontem igin)
Alternatifler ve s BKM EFKM AK MR
Kriterler
Aisletmesi 024428 053572 024558 025096 021464

B isletmesi 0,15628 1,04454 0,16965 0,17374 0,16510

C isletmesi 0,12214  0,94078 0,12279 0,12548 0,10732

D isletmesi 0,14863 0,52227 0,20363 0,21135 0,16581

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulduktan sonra denklem (19)
kullanilarak sinir alan yakinlik matrisi elde edilmistir. Sinir yakinlik alan matrisi Tablo

20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20. 2023 yil1 i¢in sinir yaklagim alan1 matrisi

G (Smir

0,86201 3,90760 0,95231 0,97781 0,83831
yaklagim alani)

Sinir alan yakinlik matrisi olusturulduktan sonra agirlikli normalize degerden sinir
yakinlik degeri ¢ikarilmistir. Bu sekilde sinir yaklagim alani matrisine olan uzaklik

degerleri tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. 2023 yil1 i¢in alternatiflerin sinir yaklagim alani matrisine olan uzaklik

degerleri
Alt%rmft‘gr?:rr V¢ NKM BKM EFKM AK MR
Aisletmesi  -0,61773  -337197  -0,70673  -0,72685  -0,62367
Bisletmesi  -0,70573  -2,86316  -0,78265  -0,80408  -0,67320
Cisletmesi  -0,73987  -2,96691  -0,82952  -0,85233  -0,73099
Disletmesi  -0,71338  -338543  -0,74867  -0,76647  -0,67250

Son olarak, denklem (22) kullanilarak Si degerleri belirlenmistir. Daha sonra Si
degerlerine gore alternatifler siralanmustir. 2023 yili i¢in Si degerlerini ve
alternatiflerin siralamasi Tablo 22°de verilmistir. Diger yillarin Si digerleri ve

alternatiflerin siralamasi Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 22. 2023 yil1 i¢in S; degerleri ve siralama

Alternatifler Si Siralama
A isletmesi -6,04695 2
B isletmesi -5,82882 1
C isletmesi -6,11962 3
D isletmesi -6,28644 4

Tablo 21 incelendiginde, 2023 yilinda en 1yi karlilik performansina sahip olan isletme
B isletme olarak bulunurken, en kotii karlilik performansina sahip olan isletme D

isletmesi olarak bulunmustur.
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Tablo 23. Diger yillar i¢in S; degerleri ve siralama

Yillar 2022 2021 2020 2019

Alternatifler Si Siralama Si Siralama Si Siralama Si Siralama

Aigletmesi  -6,04891 3 -6,52655 3 -6,19648 4 -6,35927 3

B isletmesi  -6,04042 2 -6,05892 1 -5,94525 1 -5,93888 1

Cisletmesi  -6,05992 4 -6,57797 4 -6,14720 3 -6,70025 4

D isletmesi -5,98736 1 -6,27979 2 -6,09432 2 -6,33523 2

Diger yillarin siralamasi incelendiginde ise, 2022 yilinda en iyi karlilik performansina
D isletmesi, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda en iyi karlilik performansina B isletmesinin
sahip oldugu belirlenmistir. 2019, 2021 ve 2022 yillarinda en koti karlilik
performansina sahip isletme C isletmesi ¢ikarken 2020 yilindan en koétii karliliga sahip

isletme A isletmesi ¢ikmistir.
3.4 WASPAS Yontemi ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Yontemin ilk adiminda biitiin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde oldugu gibi
stitunlarinda karlilik oranlarinin ve satirlarinda isletmelerin yer aldigi karar matrisi

olusturulmustur. Olusturulan karar matrisi Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24. 2023 yil1 i¢in karar matrisi (WASPAS yontem i¢in)

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
Agig;?glg;;e Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
A igletmesi 0,03023 0,03714 2,73499 0,01774  2,83345
B isletmesi 0,01010  0,30450 1,05004 0,00809 1,53023
C igletmesi 0,00229  0,24998 0,01000 0,00206  0,01000
D igletmesi 0,00835 0,03007 1,80405 0,01279 1,54880

Karar matrisi olusturulduktan sonra yontemin ikinci adimi olan normalizasyon islemi

yapilmistir. Normalizasyon iglemi i¢in kriterler sadece fayda yonlii oldugundan dolay1
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denklem (24)’ten yararlanilmistir. Normalizasyon islemi sonucunda olusturulan

normalize karar matrisi Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. 2023 yil1 i¢in normalize karar matrisi (WASPAS yontem igin)

Alternatifler ve

Kriterler NKM BKM EFKM AK MR
A isletmesi 1,00000 0,12197 1,00000 1,00000  1,00000
B igletmesi 0,33411 1,00000 0,38393 0,45603  0,54006
C isletmesi 0,07575 0,82095 0,00366 0,11612  0,00353
D isletmesi 0,27622 0,09875 0,65962 0,72097  0,54661

Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra, CRITIC yontemle elde edilen 6nem
agirlik degerleri ve denklem (28 ve 29) kullanilarak her bir alternatife ait WSM
yontemi gore toplam nispi (goreceli) onem degeri ve WPM yontemine gore elde edilen
toplam goreceli onem degerleri hesaplanirken, denklem (30) kullanilarak her bir
alternatife ait genel toplam goreceli dnem degerleri hesaplanmistir. Genel toplam
goreceli onem degerleri belirlerken A degeri 0,5 olarak alinmistir. Genel toplam
goreceli onem degerlerine baz alinarak da alternatiflerin siralamasi yapilmistir. 2023
yilt i¢in uygulanan biitiin adimlar calisma kapsamindaki diger yillar icin de

uygulanmustir.

Tablo 26. 2023 yil1 icin WSM ve WPM ile alternatiflerin goreceli ve toplam 6nem

diizeyleri ve siralama

Alternatifler QW Q? Q Siralama
A isletmesi 0,54143 0,33155 0,43649 1
B isletmesi 0,72540 0,08587 0,40564 2
C isletmesi 0,45341 2,53E-07 0,22671 3
D isletmesi 0,31544 0,01927 0,16736 4
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Tablo 27. 2022 yil1 icin WSM ve WPM ile alternatiflerin goreceli ve toplam 6nem

diizeyleri ve siralama

Alternatifler QW Q® Q Siralama
A isletmesi 0,47444 0,04912 0,26178 )
B isletmesi 0,47028 0,00037 0,23532 3
C isletmesi 0,44784 2,64E-06 0,22392 4
D isletmesi 0,54093 0,09825 0,31959 1

Tablo 28. 2021 yil1 icin WSM ve WPM ile alternatiflerin goreceli ve toplam 6nem

diizeyleri ve siralama

Alternatifler QW Q® Q Siralama
A isletmesi 0,37829 0,00001 0,18915 3
B isletmesi 0,84691 0,77353 0,81022 1
C isletmesi 0,36426 2,83E-05 0,18214 4
D isletmesi 0,63971 0,25431 0,44701 2

Tablo 29. 2020 y1l1 icin WSM ve WPM ile alternatiflerin goreceli ve toplam 6nem

diizeyleri ve siralama

Alternatifler QW Q¥ Q Siralama
A igletmesi 0,39370 0,00025 0,19698 4
B igletmesi 0,62508 0,08112 0,35310 1
C igletmesi 0,43718 7,19E-08 0,21859 3
D isletmesi 0,49517 0,02202 0,25860 2
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Tablo 30. 2019 y1l1 icin WSM ve WPM ile alternatiflerin goreceli ve toplam 6nem

diizeyleri ve siralama

Alternatifler QW Q? Q Siralama
A isletmesi 0,60361 0,46480 0,53421 3
B isletmesi 0,92606 1,45174 1,18890 1
C isletmesi 0,23617 3,56E-10 0,11808 4
D isletmesi 0,63645 0,61819 0,62732 2

2023 yilinda en iyi karlilik performansina sahip isletme 0,43649 genel toplam goreceli
onem degeriyle A isletmesi ¢ikarken en kotli karlilik performansina sahip isletme
0,16736 genel toplam goreceli 6nem degeriyle D isletmesi ¢ikmistir. 2022 yilinda en
iyi karlilik performansina sahip isletmenin D isletmesi oldugu goriiliirken, diger
yillarda (2021, 2020 ve 2019) en 1iyi karlilik performansina sahip isletmenin B
isletmesi oldugu goriilmektedir. 2022, 2021 ve 2019 yillarinda en kot karlilik
performansina sahip C isletmesi ¢ikarken, 2020 yilinda en kotii karliliga sahip isletme
A igletmesi ¢ikmustir.

3.5 BORDA Sayim Yontemi ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

BORDA sayim yontemi ile ARAS, MABAC ve WASPAS yontemleri ile elde edilen
sonugclar tek bir siralamaya indirgenilmektedir. Toplam alternatif sayisindan ii¢ yontem
yardimiyla elde edilen her bir alternatifin sirasi ¢ikartilarak yontemlere ait skorlar elde
edilmistir. U¢ yontemden elde edilen skorlar toplanilarak BORDA skoru ulagilmistir.
Yani, denklem (30) kullanilarak BORDA skorlar elde edilmistir. Daha sonra, en
yiikksek BORDA skora sahip olan alternatif en iyi alternatif olacak sekilde alternatifler
siralanmistir. Calisma kapsamindaki (2019-2023) tiim yillara ait BORDA sayim
yontemine gore elde edilmis olan siralama sonuglar1 Tablo 31, 32, 33, 34 ve 35’te

verilmistir.
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Tablo 31. 2023 yil1 icin BORDA sayim yontemi gore biitiinlesik siralama

ARAS ARAS MABAC MABAC WASPAS WASPAS BORDA BORDA
SIRA SKOR  SIRA SKOR SIRA SKOR SKOR SIRA

A 2 2 2 I 3 7 2
isletmesi
By 3 1 3 2 2 8 1
isletmesi
. C . 3 1 3 1 3 1 3 3
isletmesi
Dy 0 4 0 4 0 0 4
igletmesi

Tablo 32. 2022 yil1 icin BORDA sayim yontemi gore biitiinlesik siralama

ARAS ARAS MABAC MABAC WASPAS WASPAS BORDA BORD
SIRA SKOR  SIRA SKOR SIRA SKOR SKOR A SIRA

. A .2 2 3 1 2 2 5 2
isletmesi
. B .3 1 2 2 3 1 4 3
isletmesi
Oy 0 4 0 4 0 0 4
isletmesi
. D . 1 3 1 3 1 3 9 1
isletmesi
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Tablo 33. 2021 yil1 icin BORDA sayim yontemi gore biitiinlesik siralama

ARAS ARAS MABAC MABAC WASPAS WASPAS BORDA BORD
SIRA SKOR  SIRA SKOR SIRA SKOR SKOR A SIRA

Ay 0 3 1 3 1 2 3
isletmesi
By 3 1 3 1 3 9 1
isletmesi
. C . 3 1 4 0 4 0 1 4
isletmesi
h D o 2 2 2 2 2 6 2
igletmesi

Tablo 34. 2020 y1l1 icin BORDA sayim yontemi gore biitiinlesik siralama

ARAS ARAS MABAC MABAC WASPAS WASPAS BORDA BORD
SIRA° SKOR  SIRA SKOR SIRA SKOR SKOR ASIRA

. A . 4 0 4 0 4 0 0 3
isletmesi
. B . 2 2 1 3 1 3 8 1
isletmesi
. C . 1 3 3 1 3 1 5 2
isletmesi
. D . 3 1 2 2 2 2 5 2
isletmesi
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Tablo 35. 2019 yil1 icin BORDA sayim yontemi gore biitlinlesik siralama

ARAS ARAS MABAC MABAC WASPAS WASPAS BORDA BORD
SIRA SKOR  SIRA SKOR SIRA SKOR SKOR A SIRA

A

. . 3 1 3 1 3 1 3 3
isletmesi
By 3 1 3 1 3 9 1
isletmesi
. C . 4 0 4 0 4 0 0 4
isletmesi
Nl 2 2 2 2 2 6 2
isletmesi

BORDA saymm yontemi yardimiyla elde edilen siralama sonuglar1 incelendiginde,
2023, 2021, 2020 ve 2019 yillar1 i¢in B isletmesinin en iyi alternatif oldugu
goriilmektedir. 2022 yilinda ise D isletmesinin en iyi alternatif oldugu sonucuna

varilmigtir.
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4 TARTISMA

Bu aragtirmada, Artvin bolgesinde yer alan orman {iriinleri igletmelerinin karlilik

diizeyleri, CKKV yontemleri kullanilarak incelenmistir.

Elde edilen bulgular, literatirde benzer sekilde yapilan c¢aligmalarla
karsilagtirildiginda, hem kullanilan yontemlerin etkinligini hem de sektdriin 6zgiin

dinamiklerini ortaya koymaktadir.

Oncelikle, kriter agirliklarmnin CRITIC yontemi ile belirlenmis olmasi, ¢alismanin
nesnelligini artiran 6nemli bir unsurdur. Literatiirde CRITIC yontemi, karar kriterleri
arasindaki c¢atisma ve degiskenligi dikkate alarak daha dengeli agirliklandirma
sagladig i¢in tercih edilmektedir (Diakoulaki ve ark., 1995). Bu baglamda, ¢alismada
Briit Kar Marji’nin pek ¢ok yilda en yiiksek bilgi degerine sahip kriter olarak one
¢ikmasl, liretim maliyetlerinin ve satig stratejilerinin Orman Uriinleri Sektdriindeki
kritik roliinii vurgulamaktadir. Kahraman (2023) tarafindan BIST Orman, Kagit,
Basim Endeksinde faaliyet gosteren 13 firmanin karlilik diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmada ise tam tersi sonu¢ ¢ikmisti. LOPCOW yontemiyle karlilik
oranlarindan en 6nemlisi 6z sermaye karlilik orani, en az 6neme sahip olani ise Briit

Kar Marj1 bulunmustur.

ARAS, MABAC ve WASPAS yontemlerinden elde edilen siralama sonugclari, 6zellikle
B kodlu isletme acisindan tutarlilik gostermistir. B isletmesi, cogu yil en yiiksek
karlilik performansina ulasmis; bu da isletmenin siirdiiriilebilir ve dengeli bir finansal
yaptya sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Kou ve ark., 2021), CKKV yontemlerinin
birden fazla donem i¢in uygulanmasinin, isletme performansindaki istikrar diizeyini
0lcmek agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. B isletmesinin farkli yontemlerde
istikrarli olarak st siralarda yer almasi, bu yaklasgimin giivenilirligini

desteklemektedir.

A kodlu isletme, 6zellikle 2020 ve 2021 yillarinda diisiik performans sergilemis ancak
2023 yilinda 6zellikle WASPAS yonteminde en yliksek siraya ylikselmistir. Bu,
dinamik bir iyilegsme siirecinin gostergesi olabilir. Literatliirde benzer toparlanma

orneklerine rastlanmaktadir. Zavadskas ve ark. (2014), isletmelerin ¢evresel kosullara
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ve igsel yapisal doniigiimlere bagli olarak performanslarinda ani yiikselmeler veya

diisiisler gosterebilecegini ifade etmektedir.

D kodlu isletmenin 2022°de yiiksek, 2023’te ise diisiik performans gostermesi ise
finansal istikrarsizliga isaret etmektedir. Bu tiir dalgali yapilar, Mardani ve ark.
(2015)’in vurguladig: sekilde, karar verme siireglerinde sadece anlik performanslara
degil, cok wyilli analizlere dayali biitiinciil yaklasimlarin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Ayrica, kullanilan ii¢ yontemden elde edilen siralamalarin BORDA ydntemiyle
biitiinlestirilmis olmasi, analiz sonuglarinin giivenilirligini artirmistir. Chakraborty ve
Yeh (2007), farklt MCDM yontemlerinin entegrasyonunun, karar vericilerin ¢oziilmesi

miimkiin olmayan sorunlar1 ¢dzebilecegini ifade etmektedir.

Genel olarak, bu bulgular Orman Uriinleri Sektdriindeki isletmelerin sadece
geleneksel finansal analizlerle degil, Cok Kriterli Karar Verme yaklasimlariyla da
performans degerlendirmesi yapmasinin gerekliligini gostermektedir. Ayrica sektor
dinamiklerine duyarli kriterlerin (6rnegin briit kar marj1) 6ne c¢ikmasi, sektorel

karakteristiklerin analize entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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5 SONUCLAR VE ONERILER

Giliniimiizde kiiresellesme olgusu ve buna paralel olarak yasanan teknolojik doniistim,
tiim sektorlerde oldugu gibi Orman Uriinleri Sektoriinde de rekabet kosullarin1 daha
karmasik ve dinamik bir hale getirmistir. Bu yogun rekabet ortaminda isletmelerin
stirdiiriilebilir bir sekilde varliklarini devam ettirebilmeleri, biiylime stratejilerini etkin
bir bigimde uygulayabilmeleri ve ulusal ile uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji
elde edebilmeleri, biiylik 6lgiide sahip olduklar1 finansal giice ve bu giiciin temel

gostergesi olan karlilik performanslarina baglidir.

Stratejik yonetim perspektifinden bakildiginda, isletmelerin degiskenlik gosteren
cevresel kosullara proaktif sekilde uyum saglayabilmeleri ve uzun vadeli basarilarini
garanti altina alabilmeleri i¢in mevcut durumlarini nesnel dlgiitlerle degerlendirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, finansal performansin diizenli araliklarla analiz
edilmesi, Ozellikle de karlilik gostergeleri iizerinden yapilacak degerlendirmeler;
isletmenin finansal sagligini, kaynak kullanim etkinligini ve rekabet giiclinii ortaya
koyma agisindan kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla isletmelerin stratejik karar alma
siireclerinde saglam bir zemin olusturabilmeleri i¢in finansal performans analizini

iceren kapsamli degerlendirme siireglerine basvurmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada, Artvin bolgesindeki agac {riinleri isletmelerinin yillik karhilik
durumlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Performans degerlendirmesi amaciyla, Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden ARAS, MABAC ve WASPAS yontemleri
tercih edilmistir. Analiz kapsaminda kullanilan 5 farkli karlilik oran1 (net kar, briit kar
ile faaliyet kar marj1, aktiflerin karlilik oran1 ve mali rantabilite orani), her yil i¢in
bagimsiz olarak hesaplanmistir. Bu oranlara ait kriter agirliklar1 ise CRITIC yontemi
ile ortaya konmustur. Literatiirde farkli agirliklandirma ydntemleri bulunmasina
ragmen, daha objektif ve veri odakli sonuclar elde edebilmek amaciyla CRITIC teknigi
uygulanmistir. ARAS, MABAC ve WASPAS yontemleri sayesinde, belirlenen tiim
kriterler ayn1 anda dikkate alinarak isletmelerin nispi karlilik performanslari sistematik
bicimde derecelendirilmistir. Son olarak, BORDA Sayim yontemi yardimiyla, ARAS,
MABAC ve WASPAS yontemleri ile elde edilen siralama sonuglar birlestirilerek tek

bir siralama sonucu haline getirilmistir.
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CRITIC yontemine iligskin sonuglari inceleyecek olursak,

» 2023 yilinda, en fazla 6nem agirligina sahip segenegin Briit Kar Marji, en az

agirhiga sahip segenegin ise Mali Rantabilite Oran1 oldugu belirlenmistir.

» 2022 yilinda da en yiiksek agirlik degeri yine Briit Kar Marj1 kriterine aitken,
en diisiik agirlik degeri Aktif Karlilik Orani kriterinde gézlemlenmistir.

» 2021 yili sonuglart da benzer sekilde Briit Kar Marj1 kriterinin en yiiksek
oneme sahip oldugunu gostermekte; bu yil en diisiik agirlik ise Mali Rantabilite

Orani kriterine aittir.

» 2020 yilinda ise onceki yillardan farkli olarak en yiiksek onem agirligi Mali
Rantabilite Orani kriterinde goriiliirken, Aktif Karlilik Orani en diistik agirlikla

degerlendirilmistir.

» 2019 yili itibariyla en fazla agirlik Briit Kar Marji1 Kriterine verilmis; buna
karsilik Esas Faaliyet Kar Marj1, en diisiik agirlikta kalan kriter olmustur.

Analiz sonuglarina gore, kriterlerin yillara gore farkli diizeylerde bilgi tasidigi ve karar
siirecinde farkl: etkiler yarattigini gostermektedir. Ozellikle Briit Kar Marj1, birgok yil
boyunca en yiiksek dneme sahip kriter olarak &ne ¢ikmistir. Bu durum, Orman Uriinleri
Sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin finansal basarilarinda iiretim maliyetlerinin
kontrolii ve satis karliliginin 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Kriterlerin yillara gore agirliklarinda degisiklikler gézlemlenmis olsa da, Briit Kar

Marji'nin 6ne ¢ikmasi sektoriin genel karakteristigini yansitmaktadir.
ARAS yoéntemine iliskin sonuglar1 inceleyecek olursak,

» 2023 yil1 verilerine gore, en yiiksek karlilik performansi B kodlu isletmeye
aitken, en diisiik performans D kodlu isletmede gézlemlenmistir. Bu sonug,
B isletmesinin 2023 yilinda diger isletmelere kiyasla daha verimli bir
finansal yap1 sergiledigini ve kaynaklarmi daha etkin kullandigim
gostermektedir.

» 2022 yilinda ise en yiiksek performansa sahip isletmenin D kodlu isletme

olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bir 6nceki yilin en diisiik performansh
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isletmesinin 6nemli bir iyilesme gostererek performansini artirdigina isaret
etmektedir. Buna karsin, C kodlu isletme, bu doénemde en diisiik
performansi sergilemistir.

» 2021 yil1 sonuglarinda, B kodlu isletme bir kez daha en yliksek performansa
ulagarak istikrarli bir basar1 grafigi ortaya koymustur. Ayn1 yil i¢inde en
diisiik performans ise A kodlu isletmeye aittir. Bu bulgu, A isletmesinin
karlilikk  acisindan  geride  kaldigimi ve  potansiyel  olarak
stratejik/operasyonel sorunlarla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

» 2020 yili analizlerinde, en yiiksek performansa sahip isletme C kodlu
isletme olarak belirlenmistir. Bu dénemde, A kodlu isletme yine en diisiik
performansa sahip isletme olarak dikkat ¢ekmektedir. A isletmesinin art
arda iki yil en diisiik siralamada yer almasi, bu isletmenin yapisal
zayifliklarina isaret etmektedir.

» 2019 yili sonuglarina gore, B kodlu isletme bir kez daha en yiiksek
performansi sergilemis; bu durum, séz konusu isletmenin uzun vadeli
finansal yonetim ve karlilik agisindan digerlerine kiyasla daha giiglii bir
yaptya sahip oldugunu desteklemektedir. Ayn1 yilin en diisiik performansl

isletmesi ise C kodlu isletme olarak tespit edilmistir.
ARAS yo6ntemiyle yapilan yillik analizler degerlendirildiginde:

» B kodlu isletme, bes yillik periyot i¢inde ti¢ farkli yilda (2019, 2021 ve 2023)
en yliksek karlilik performansini gostererek sektorde en istikrarli ve basarili

isletme olarak one ¢ikmustir.

» A kodlu isletme, o6zellikle 2020 ve 2021 yillarinda en diisiik performansi
gostermesiyle dikkat ¢cekmekte; bu durum, isletmenin karlilik ac¢isindan zayif

bir yapiya sahip olabilecegine isaret etmektedir.

» D kodlu isletme, 2022 yilinda 6nemli bir yiikselis sergileyerek en yiliksek
karlilig1 elde etmis ancak bir yi1l 6nce (2023) en diisiik performansa sahip

olmast, isletmenin finansal istikrarinin dalgali oldugunu gostermektedir.

» C kodlu isletme, donemsel olarak hem en yiiksek hem de en disiik

performanslar sergileyerek istikrarsiz bir goriiniim ortaya koymaktadir.
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MABAC yontemine iliskin sonuglari inceleyecek olursak,

» B kodlu isletme, 2019, 2020, 2021 ve 2023 yillarinda en yiiksek performansa
sahip isletme olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, B isletmesinin ¢ok yilli siiregte

istikrarli ve giiclii bir karlilik yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

» 2022 yilinda ise en yiiksek performansin D kodlu isletmeye ge¢mesi, bu
isletmenin o yil i¢inde Onemli bir iyilesme ya da stratejik atilim

gerceklestirdigine isaret etmektedir.

» En disiik karlilik performansi ise C isletmesi i¢in dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii bu
isletme 2019, 2021 ve 2022 yillarinda en disiik sirada yer almistir. Bu bulgu,
C isletmesinin MABAC yontemine gore genel olarak zayif bir performans

sergiledigini gdstermektedir.

» A isletmesi, yalnizca 2020 yilinda en diisiik sirada yer almistir. Bu durum, A
isletmesinin genel olarak ortalama bir performans sergiledigini ancak belirli

yillarda diisiisler yasayabildigini ortaya koymaktadir.

» D isletmesi ise performans: dalgali olan igletmelerden biridir: 2023’te en

diistik, 2022°de ise en yiiksek performansi sergilemistir.

Genel olarak MABAC yontemi, B isletmesini en tutarli ve basarili isletme olarak
tanimlarken, C isletmesini en zayif karlilik performansina sahip isletme olarak 6ne

cikarmaktadir.
WASPAS yontemine iliskin sonuglari inceleyecek olursak,

» B kodlu isletme, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda iist {iste en yiiksek performansa
sahip isletme olarak tanimlanmistir. Bu bulgular, WASPAS yontemi agisindan

da B isletmesinin yiiksek ve istikrarli performansini teyit etmektedir.

» 2022 yilinda en yiiksek karlilik performansina D isletmesi ulasirken, 2023
yilinda en yiiksek performansa A isletmesi sahip olmustur. A igletmesinin bu
yontemde 2023’te 6ne ¢ikmasi, 6nceki yontemlerden farkli olarak onun son

donemdeki karliliginda bir artis oldugunu gostermektedir.
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» En diisiik performansa sahip isletme olarak ise C kodlu isletme, 2019, 2021 ve
2022 yillarinda en alt sirada yer almistir. Bu da MABAC yontemiyle tutarl bir
sonug¢ olup, C isletmesinin genel olarak zayif bir karlilik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

» A isletmesi, 2020 yilinda en diisiik performansa sahip isletme olarak dikkat
cekerken, bir yil sonra tekrar yiikselmis ve hatta 2023 yilinda en iist siraya
¢ikmustir. Bu, A isletmesinin dalgali fakat toparlanabilir bir performansa sahip

oldugunu gostermektedir.

» D isletmesi, hem en yiiksek (2022) hem de en diisiik (2023) performansi

gostermesi bakimindan dalgali bir performans yapisina sahiptir.

BORDA Sayim yontemine iliskin sonuglar inceleyecek olursak,

» 2023 yilinda, en yiiksek karlilik performansina B kodlu isletme ulagirken, en
diistik performans D kodlu isletmede gozlemlenmistir. Bu bulgu, onceki
yontemlerle de uyumlu olup, B isletmesinin giiglii karlilik yapisini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

» 2022 yilinda, en yiiksek performansa D isletmesi sahip olmustur. Bu sonug,
2022 yilia 6zgii bir iyilesme veya basarili bir stratejik doniisiim yasandigini
diisiindiirmektedir. Ayn1 y1l C isletmesi, en diisiik performans diizeyinde yer

alarak sektordeki zayif pozisyonunu siirdiirmiistiir.

» 2021 yilinda, B isletmesi yine en yliksek sirada yer alarak tutarli bir performans
gostermistir. Buna karsin, A isletmesi en alt sirada yer alarak finansal anlamda

en zayif yilinm gecirmistir.

» 2020 yili sonuglarina gore de B isletmesi, en yiiksek performansi gosteren
isletme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yil da A isletmesi, en diisiik karliliga sahip
isletme konumunda bulunmustur. A isletmesinin art arda iki yil alt siralarda

yer almasi dikkat c¢ekicidir.
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» 2019 yilinda, B kodlu isletme, bir kez daha en yiiksek karlilik performansina
sahip isletme olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yil C isletmesi, en diisiik sirada yer

almstir.

BORDA yo6ntemiyle ulasilan siralamalar, biiyiik 6l¢iide ARAS, MABAC ve WASPAS
yontemleriyle elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu da, uygulanan hibrit
analiz yaklagiminin giivenilirligini ve karar destek sistemlerinde kullanilabilirligini

artirmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma, yalnizca karlilik performansini analiz etmekle kalmayip,
ayni zamanda Cok Kiriterli Karar Verme yontemlerinin finansal analiz siireglerinde
nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegini de gostermektedir. Hibrit yaklagim
sayesinde, farkli yontemlerin giiclii yonleri birlestirilmis ve daha dengeli, giivenilir
sonuglara ulagilmistir. Ayrica ¢alisma, Orman Uriinleri Sektdriinde faaliyet gsteren
isletmelere stratejik karar alma siireclerinde kullanilabilecek alternatif bir analiz

yaklagimi sunmaktadir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda su oneriler verilebilir;

e Orman Uriinleri Sektdriindeki isletmeler, karlilik performanslarini sadece
geleneksel finansal analiz araglariyla degil, Cok Kriterli Karar Verme yontemleriyle

de degerlendirmelidir.

e Briit Kar Marji'nin yiiksek agirliga sahip olmasi, isletmelerin maliyet kontrolii ve

satig stratejilerine 6ncelik vermeleri gerektigini gostermektedir.

e Gelecek calismalarda, farkli agirliklandirma teknikleri (6rnegin Entropi, AHP) ve
karar verme yontemleri (TOPSIS, VIKOR vb.) kullanilarak analizler genisletilebilir,

karsilastirmali calismalar yapilabilir.

e Isletmelerin performanslarmin yillar iginde nasil degistigini analiz eden zaman serisi
temelli CKKYV caligmalar1 ile daha kapsamli degerlendirmelere ulasmak miimkiin

olabilir.

Bu yontemlerin yalnizca akademik alanda degil, sektoriin farkli aktorleri (yoneticiler,
yatinmcilar, kamu otoriteleri) tarafindan da benimsenmesi, karar siire¢lerinin

kalitesini artiracaktir.
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