T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TOPRAK BiLiMI VE BITKi BESLEME ANABILIM DALI
2014-YL-053

ASAGI BUYUK MENDERES HAVZASINDA
YETISTIRICILIGI YAPILAN SANAYI DOMATESININ
BESLENME DURUMUNUN BELIRLENMESI

Nur OZDOGAN

Tez Danmismani: 5
Yrd. Dog¢. Dr. Saime SEFEROGLU

AYDIN






iii

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Nur OZDOGAN tarafindan hazirlanan Asagi Biiyilk Menderes
Havzasinda Yetistiriciligi Yapilan Sanayi Domatesinin Beslenme Durumunun
Belirlenmesi baslikli yiiksek lisans tezi 25/ 08/ 2014 tarihinde yapilan savunma
sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri tiyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi

Bagkan : Yrd. Dog. Dr. Saime SEFEROGLU
Uye  :Prof. Dr. Mehmet AYDIN

Uye  : Prof. Dr. Ibrahim YOKAS

Prof. Dr. Cengiz OZARSLAN

Enstitti Miidiirt






T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemler cergevesinde tarafimdan elde edildigini, calismada bana ait
olmayan tiim veri, diigiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi
olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi
beyan ederim.

25/08/2014

Nur OZDOGAN






vii

OZET

ASAGI BUYUK MENDERES HAVZASINDA YETISTIRICILIGI
YAPILAN SANAYi DOMATESININ BESLENME DURUMUNUN
BELIRLENMESI

Nur OZDOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez Damgmani: Yrd. Dog. Dr. Saime SEFEROGLU
2014, 70 sayfa

Bu calisma, Aydm Asagi Biliyilkk Menderes Havzasinda sanayi domatesinin
beslenme durumunu arastirmak igin yiriitilmiistir. Bu amacla, 39 farkli sanayi
domatesi yetistiriciligi yapilan arazilerden ilk hasat oncesi toprak yaprak ve meyve
ornekleri alinmistir. Toprak 6rneklerinde pH, CaCOs, elektriksel iletkenlik, biinye,
organik madde, toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve B analizleri
yapilmistir. Yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve B; meyve
orneklerinde ise en, boy, agirlik 6l¢iimii, sertlik, briks, pH ve titre edilebilir asitlik

analizleri yapilmigtir.

Aragtirma topraklarimin tinli biinyede oldugu belirlenmistir. Topraklarin pH ve
CaCO; igerikleri sanayi domatesi yetistiriciligi i¢in uygun kabul edilen
seviyelerden yiiksek iken, topraklarin tuzsuz ve organik madde igeriklerinin
yetersiz seviyede oldugu belirlenmistir. Topraklarin toplam N, degisebilir K ve
Na’un diisiik, P, Ca ve Mg degerleri yeterli seviyededir. Topraklarin mikro
element igerikleri ise %100’iinde yeterli seviyededir. Yapraklarin makro besin
element icerikleri, arazilerin % 76.92’sinde N, % 48.72’sinde P, % 56.41°’1 K ve %
56.41°1 Ca diisiik, Mg igerikleri ise yeterli seviyededir. Yapraklarm mikro element
igerikleri tiimiinde Fe, % 61.54’tinde Mn noksanlig1 belirlenirken Cu, Zn ve B
acisindan yeterli seviyededir. Meyvelerin morfolojik analiz sonuglarina gore
meyve kalitesinin sanayi domatesin de istenen kriterlere uygun oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Domatesi, Beslenme Durumu, Besin Elementi Igerigi.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE NUTRITIONAL STATE OF
INDUSTRIAL TOMATO GROWN IN THE DOWN GREAT
MEANDEROS BASIN

Nur OZDOGAN

Master Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Saime SEFEROGLU
2014, 70 pages

This research was carried out to investigate the nutritional status state of industrial
tomato in the lower basin of Great Meanderos. For this reason, soil,leaf and fruit
samples were taken from 39 different areas where industrial tomato was grown.
pH, electrical conductivity, CaCO3, organic matter, total N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn,
Mn, Cu, and B analyses were done in the soil samples. N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn,
Mn, Cu and B in the leaf; width, length, weight, hardness, brix , pH and titratable
acidity analyses in the fruit were done.

Soil texture was loam in the research field soils. Soil pH and CaCO; contents were
determined as higher than that of acceptable levels of industrial tomato growing.
In addition that, soil organic matter contents were found as insufficient and, salt
contents of soils were recorded as low. While Soil total N, exchangeable K and Na
values were found at low level, P, Ca and Mg values were obtained at sufficient
levels. The micro element values of % 100 soils were found to be adequate. When
the macro nutrients contents of the leaves were examined, while 76.92 % of total
lands for N, 48.72% of total lands for P, and 56.41 % of total lands for K and Ca
levels were found as low, Mg values were sufficient. When the contents of micro-
elements of leaves were examined, in all samples, Fe contents were found at low
levels. Mn levels of 61.54% of leaves were found as insufficient, but Cu, Zn and B
elements were determined as sufficient level. According to fruit morphological
analysis results, it was observed that fruits have the desired quality criteria for

industrial tomato.

Key words: Industrial Tomato, Nutrition Status, Nutrient Content,
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1.GIRIS

Yiiksek kalite ve miktarda bitkisel liretim yapabilmek icin dengeli ve yeterli
miktarda bitki besleme yapilmalidir. Topraklarm verimliliklerinin arttirilmas: ve
korunmas1 i¢in, iriinle birlikte topraktan kaldirilan ve farkli yollarla kayba
ugrayan bitki besin elementlerinin yeniden topraga verilmesi gereklidir. Bu sekilde
topraklarda ki bitki besin elementlerinin miktarlari, yetistirilen bitkilerin
ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde muhafaza edilebilir.

Domatesin anavatani ekvatordan Sili’ye kadar uzanan Amerika’'nin dar bati
kiyilaridir ve Diinya’ya Meksika’dan yayilmistir. Ulkemizde ilk kez 1. Diinya
Savagindan sonra Adana ve Trakya’ da baslayan domates iiretimi zamanla tim
yurda yayilmistir (Bayraktar, 1970).

Domatesin diinyadaki {iretimi yaklagik 4.5 milyon hektar alanda 120 milyon
tondur (FAO, 2011). Tiirkiye’deki domates iiretimi ise 220.000 hektar ekim
alaninda 10 milyon ton ile domates iireticiligi yapan {ilkeler arasinda 4. sirada yer
almaktadir. 2011 yil1 verilerine gore ise Tiirkiye domates liretimi %9.5 oraninda
artarak 11 milyon tonu bulmustur (TUIK, 2012).

Diinya domates iiretiminde Cizelge 1.1.’de belirtildigi gibi Tiirkiye, Cin, ABD ve
Hindistan’dan sonra dordiincii sirada yer almaktadir. 2012 yilina bakildiginda Cin
50.000.000 tonluk iiretim ile ilk sirada, 17.500.000 tonluk iiretim ile Hindistan
ikinci siray1 alirken, 13.206.950 ton ile ABD {igiincii ve 11.350.000 ton ile Tiirkiye

dordiincii sirada yer almigtir.



Cizelge 1.1. Domatesin Ulkelere Gére Verim Siralamasi (FAO, 2013)

Cin ABD Hindistan Tiirkiye
2008 39.938.708 | 12.735.130 | 10.303.000 | 10.985.400
2009 45.365.543 | 14.181.320 | 11.148.800 | 10.745.600
2010 46.760.000 | 12.858.670 | 12.433.200 | 10.052.000
2011 48.450.000 | 12.526.070 | 16.826.000 | 11.003.433
2012 50,000,000 | 13,206,950 | 17,500,000 | 11,350,000

Diinya Islenmis Domates Konseyi verilerine gore 2011 yilinda yaklasik 37,2
milyon ton domatesin sanayide islenecegi tahmin edilmektedir. Bu rakam 2010
yilina gore yaklasik 138 bin tonluk bir azalma ile gergeklesecektir. Tiirkiye sanayi
domates tiretimi ise 2.878.812 ton ile Diinya liretiminde ve ihracatta miktar ve
deger olarak 4. sirada yer alan 6nemli {ilkelerin basinda gelmektedir (Keskin,
2013).

Domates, aym1 zamanda Tiirk gida sanayinin islemeye bagladigi ilk {irinlerden
birisi olarak literatiirler de yerini almistir. 1970’11 yillarda ilk kez domates salgasi
iretimi ile ise baslayan gida sanayi, giinlimiizde hizli bir gelisme gostererek
domates salgasinin yani sira; soyulmus, kiibik kesilmis ve piire haline getirilmis
domates iirtinleri de gelistirmistir (Vural, 1998).

Ulkemizde modern tekniklerle salca iiretimine 1960’11 yillarda baslanns ve 1963
yilindan sonra devlet yatiim tesvikleriyle gelisen bir gida dali olmustur.
Teknolojinin gelismesiyle ilkel yontemle {iretim azalmistir. 1970 yilindan sonra
sanayi domatesi iiretiminde hizla bir gelisme baslamistir. Ihracata yonelik {iretim
yapan igletmelerin hammadde temini sézlesmeli tarim seklinde olmasi, domates
dikim alanin artmasi ile kalmayip yeni domates c¢esitlerinin ve farkli tarim
uygulamalarini da beraberinde getirmistir (Serdaroglu, 2002).



Tiirkiye domates tiretimi Cizelge 1.2°de belirtildigi gibi 2013 yilinda toplam
domates tiretimi 11.820.000 tondur. Bunun 7.941.780 tonu sofralik 3.878.220 tonu
salcalik domates olarak iiretilmistir (TUIK, 2014).

Cizelge 1.2. Yillara Gore Tiirkiye’deki Domates Verimi (TUIK, 2014)

Toplam (ton) Sofralik (ton) Salgalik (ton)
2006 9 854 877 6912 745 2942132
2007 9936 552 6963 159 2973393
2008 10 985 355 7419 814 3 565 541
2009 10 745 572 7205 961 3539611
2010 10 052 000 7173 188 2 878 812
2011 11003 433 7573 431 3430 002
2012 11 350 000 7 697 961 3652039
2013 11 820 000 7941 780 3 878 220

Tirkiye’de domates iiretiminde Ege, Marmara ve Akdeniz Bolgesi 2006-2010
yillarinda iiretimin ortalama %78’ini tiretmistir. Bolgeler arasi siralamada Akdeniz
ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla Ege ve Marmara bolgesi izlemektedir.
Akdeniz bolgesi iiretiminin %97’si sofralik iiretim, Marmara bdlgesi iiretiminin
2011 yilinda %37’si ve 2012 yilinda %36’si sofralik tiretimdir. 2011 yilinda
domates iiretiminde bir onceki yila gore %9,5 ve 2012 yilinda ise %3,2 artis
olmustur. Aymi yillarda iretim Akdeniz, Ege, Marmara ve Bati Karadeniz
bolgelerinde ve diger bolgelerde artarken, Dogu Karadeniz bolgesinde azalmistir
(Keskin, 2013).

Ulkemizde bolgelere gore domates iiretimi incelendiginde ilk ii¢ siray1 Akdeniz,
Ege ve Bati Karadeniz bdlgesi almaktadir. 2012 yilinda sofralik domates
iiretiminde ilk siray1 Akdeniz bolgesi aliyorken sanayi domatesi tiretiminde ise ilk
siray1 Ege bolgesi almaktadir (Cizelge 1.3.).



Cizelge 1. 3. Tirkiye Bolgelere Gore Domates Verim Degerleri (TUIK, 2013).

Sofralik Salcalik

Bolgeler 2011 2012 2011 2012
Akdeniz 3.504.844 | 3.527.494 | 78.572 74.037
Ege 1.208.773 | 1.186.146 | 1.330.256 | 1.426.272
Bat1 Karadeniz 1.028.846 | 1.007.938 | 98.390 94.670
Dogu Marmara 468.160 | 486.416 | 979.795 | 1.093.018
Bat1 Marmara 427.010 415.424 539.576 | 521.054
Bat1 Anadolu 281.434 | 302.488 50.900 75.001
Gilineydogu Anadolu 223.558 323.714 311.467 | 321.252
Ortaanadolu 163.009 170.630 25.388 31.221
Kuzeydogu Anadolu 120.432 125.994 4.000 3.905
Ortadogu Anadolu 113.177 118.894 10.447 10.617
[stanbul 21.262 20.519 125.000 | 171.000
Dogu Karadeniz 12.926 12.304 1.086 821.000
Toplam 7.573.431 | 7.697.961 | 3.430.002 | 3.652.039

Ulkemizde sebze iiretimi tarimsal degerler bakimindan énemli bir paya sahiptir.
Ancak sebze tiirlerinin pay1 yildan yila degisim gostermektedir. Meyvesi i¢in
yetistirilen sebzeler grubu iiretiminde 2013 yilinda % 2,2 artis gergeklesmistir.
Domates tiretimi % 4,1 ve hiyar {iretimi 0,7 artarken, karpuz iiretimi % 3,4 diisiis
gostermistir (Anonim, 2013), (Cizelge 1.4.).



Cizelge 1.4. Tiirkiye Sebzelere Gore Uretim Degerleri (TUIK, 2014)

SEBZELER Uretim (ton) Degisim
(%)
2012 Pay 2013 Pay 2013
(%) (%)
Yumru ve 3.108.193 11.2 3.187.276 11.2 2.5
Kok Sebzeler
Sogan (kuru) 1.735.857 6.2 1.904.846 6.7 9.7
Havug 714.280 2.6 569.855 2.0 -20.2
Pirasa 229.359 0.8 240.391 0.8 4.8
Meyvesi i¢in 23.004.689 | 82.7 | 23.514.478 | 82.7 2.2
Yetistirilen
Domates 11.350.000 | 40.8 11.820.000 | 41.5 4.1
Karpuz 4.022.296 14.5 3.887.324 13.7 -3.4
Hiyar 1.741.878 6.3 1.754.613 6.2 0.7
Baska Yerde 1.707.325 6.1 1.746.364 6.1 2.3
Smiflandirilmi
Lahana (Bas) 481.511 1.7 496.864 1.7 32
Ispanak 222.225 0.8 220.274 0.8 -0.9
Marul(Gobek) 205.463 0.7 212.189 0.7 33
Toplam 27.820.207 | 100.0 | 28.448.118 | 100,0 2.3




Domates besin degeri ve vitamin bakimindan zengin bir sebzedir. Yeterli miktarda
yenildiginde giinliikk vitamin gereksinimini karsilayacak diizeydedir. Yemeklerde
cesni ve renk kaynagi, sofralarda salata, garnitiir, sal¢a, ketcap, tursu, regel,
domates suyu ve daha birgok bigimde kullanilmasi domatesin tariminin geligsmesi
ve gelistirilmesini saglamustir (Unlii, 2008).

Sanayi domatesindeki suda ¢oziinebilir kuru madde, meyve sertligi ve rengi gibi
bazi kalite Ozellikleri de son yillarda f{izerinde c¢alisilan konularin basinda
gelmektedir. Kivamli salganin elde edilebilmesi igin domateste suda ¢oziiniir kuru
madde % oraninin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ciinkii baz1 sanayi kuruluslart
(salca sanayi) yiiksek briks igceren iirline yiiksek brim fiyat uygulamasi vermeye
baglamigtir. Bu amaca yonelik giiniimiiz sanayi domatesi iiretiminde verim ve
kalite ozelliklerinin iyilestirmesine yonelik ¢caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu
konuda {ireticilerce yapilan bazi uygulamalar olmakla birlikte piyasadaki farkli
ticari preparatlar ile bazi kalite 6zelliklerinin iyilestirilmesine de calisilmaktadir
(Vural vd. 2000).

Domates, diinya c¢apinda yetistiriciligi yapilan Solanacea familyasinin
Lycopersicon cinsine bagli, tropic bolgelerde ¢ok yillik diger bolgelerde tek yillik
bir kiiltiir bitkisidir.

Domates 1lik ve sicak iklimlerden hoslanir. Giinesli sicak iklimlerde meyveleri
sekerce zengin, renkleri koyu ve olgun olurlar. Domatesler -2, -3 °C sicaklikta
Olebilirler. Domatesin en iyi gelistigi sicaklik derecesi 17- 27 °C*dir. Sicakligin 13
°C’nin altina diismesi ve 30 °C’nin lizerine ¢ikmast; bitki biiylimesini, ¢igek tozu
olusumunu, ¢i¢ek tozu canliligin1 ve ¢imlenme yetenegini azaltmakta, daha sonra
sekteye ugratmaktadir (Abak vd. 1995).

Gece- giindiiz sicakliklar arasindaki fark hem meyve baglamay1 olumlu yonde
hem de olgunlasan meyvede renk maddeleri olusumunu saglar. Domatesin
bliyiime doneminde yiiksek nem olumlu etki yaparken, meyve olgunlagsmasi

doneminde ise hastalik ve zararlilarin artmasina yol agar (Gazozcuzade, 2010).

Domates bitkisi toprak istekleri bakimindan secici bir bitki degildir. Tarla
sartlarinda yapilan domates yetistiriciliginde toprakta organik madde miktarinin %
2’nin lizerinde ve Ortii alti yetistiriciliginde ise % 4’lin {izerinde olmasi
gerekmektedir (Colakoglu, 1985).



Hafif karakterli topraklarda iiriin erken gelisir, bitki daha kisa omiirlii olur. Bu
nedenle de verim daha diisiik olur. Buna karsilik agir killi topraklarda bitki
gelismesi  baslangigta yavas oldugu halde bitki siirekli olarak gelisip yeni
stirgiinler, yeni cicekler ve meyve meydana getirir. Dolayisiyla bu tip topraklarda
verim daha yiiksektir ve bitki hastalik ve zararlilarina karsi daha dayaniklidir.

Domates bitkisi sulama suyunun ve topragin tuzlulugunu sevmez, yiiksek
tuzluluktan zarar goriir. Sulama suyunda bor (B) miktarinin da yiiksek olmamas1
gerekir (Colakoglu, 1985).

Topragin su tutma kapasitesinin yiiksek olusu bitki gelismesi ve verimi olumlu
olarak etkiler. Domates yetistirilecek topragm pH degerinin 5,5-7,0 arasinda
olmasi gerekir.

Sanayi domatesinin besin elementi ihtiyaci Cizelge 1.5.’de belirtildigi gibi
vejetatif organlariyla 1 ha alanda 35-50 kg azot, 10-13 kg fosfor, 60-85 kg
potasyum, 75-90 kg kalsiyum ve 22-30 kg magnezyuma ihtiya¢ duymaktadir. 1
ton domates meyvesi i¢in 1,5-2,5 kg azot, 0,6-1,0 kg fosfor, 3,5-5,0 potasyum,
0,20-0,25 kg kalsiyum ve 0,25-0,40 kg magnezyuma ihtiya¢ duymaktadir.

Cizelge 1. 5. Sanayi domatesinin vejetatif organlar1 ve domates {iriinii ile topraktan
kaldirdig1 bitki besin elementleri (Colakoglu, 1985).

Element Vejetatif Organlar Domates Uriinii
(kg/ha) (kg/ton)
Azot (N) 35-50 1.5-2.5
Fosfor (P,0s) 10-13 0.6-1.0
Potasyum (K,0) 60-85 3.5-5.0
Kalsiyum (CaO) 75-90 0.20-0.25
Magnezyum (MgO) 22-30 0.25-0.40




Marmara Bolgesinde miinavebe yapilmamasi sebebiyle topraklarin domates
yetistiriciliginde verim ve kalite diisikligii yasanmasi sanayi domatesi
yetistiriciliginin Ege Bolgesine kaymasina neden olmustur. Bu ¢alismanin amact;
Aydin Asag1 Biiylik Menderes Havzasinda da yetistirilmeye yeni baslanan sanayi
domatesi arazilerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi, domates verim ve kalite
Ozelliklerini artirmaya yonelik yapilacak diger caligmalara zemin olusturmaktir.
Bu alanlardan alinan toprak, bitki ve meyve oOrneklerinde yapilan analizlerle
yorenin  sanayi domatesi  yetistiriciligine  uygunlugu, besin elementi
noksanliklarmin  belirlenmesi  ve ¢iftgiler tarafindan yapilan giibreleme

programinin domates bitkisi igin yeterli olup olmadigi arastirtlmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Giinay (1981), bitki basina diisen alan arttikca domates iiretiminde meyve iriligi
yaninda bitki basma diisen verim ve erkenciliginde arttigimi belirtilmistir. Ayni
arastirici ilkbahar donemi domates iiretiminde dekardan 10-15 ton verim
alabilecegini, ¢iftci sartlarindan ise bu degerin 8 ile 10 ton civarinda kaldigini
belirtilmigtir.

Carriel vd. (1984), domateste dikim aralarmi belirlemek amaciyla yaptiklar
denemede birim alana diisen bitki sayisinin artmasiyla verimin arttigi fakat bitki
bagina diisen meyve sayisi, meyve iriligi ve meyvedeki ¢oziinebilir kuru madde

oraninin azaldigini belirlemislerdir.

Tsambanakis (1987), tarafindan domates ¢esitleri ile yiiriitillen ¢alismada ise en
uygun dikim mesafesinin 80x25 cm oldugu, bu drnekte 15,8 ton/da verim degerine
ulagilabildigini bildirmistir. Cesitlerin sira iizeri mesafelerin artmasiyla meyve

kalite 6zelliklerinin de arttig1 belirtilmistir.

Sebzeler igerisinde en fazla iiretime sahip olan domates bir¢ok sanayi dalina
(salca, ketcap, tursu, konserver vb.) hammadde saglamaktadir. Besin igerigi
bakimindan zengin olan domates meyvesinin 100 gr’inda 4.71 — 8.30 gr kuru
madde, 8.4 — 59.0 gr vitamin C, 92 - 376 mg K, 7.7 - 53 mg P, 4.0 — 21 mg Ca
yaninda birgok mineral ve vitamin bulunmaktadir (Frenkel vd. 1989).

Calado vd. (1990), Portekiz’de 1988-1989 yillarinda Sorraia Vadisi’nde Rio
Grande cesidi lizerinde yaptiklar g¢alismayla domatesin degisik donemlerinde
topraga verilen giibrelerin hareketliligini incelemislerdir. Buna gore; ihtiyag
duyulan N, P, K’nin istenen kok derinliginde kalmasi ve yikanmamasi igin
Ozellikle kaba topraklarda ilkbahar toprak islemesiyle beraber giibreleme
yapilmamalidir. Ayrica perkolasyonun azaltilmasi igin her sulamada su oram
uygulamasini azaltip az ama sik sulama yapilmalidir. Yapilan ¢alisma sonucunda,
bitkilerin ihtiyact olan besin miktar1 kadar, uygulama periyodunun giinliik olarak

yapilmasinin da énemli oldugunu vurgulamslardir.

Erylice vd. (1991) Muradiye’de kurulan tarla denemesinde Rio Grande ¢esidinde
yaptiklari N, P, K giibrelemelerinin, verim ve kaliteye olan etkilerini
incelemislerdir. Teknolojik 6zelliklerinden pH, briks, Vitamin C’nin 8 kg/da azot
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dozundan itibaren en uygun degerlere ulastigini, verimin ise bu dozdan itibaren 24
kg/da doza kadar artis gosterdigini saptamuslardir. Fosfor agisindan en uygun
dozlarin 4-8 kg/da oldugunu, potasyum i¢in ise 24 kg/da doza kadar verimin
arttig1, pH, briks, Vitamin C degerlerinin 32 kg/da dozda dahi en iist seviyelerinde
oldugu belirlenmistir.

Vural vd. (1991) tarafindan yapilan caligmada yapraktan yapilan giibrelemenin ve
uygulanan biiylime diizenleyicilerinin o6zellikle erkencilikte oOnemli artiglar
sagladigi belirlenmistir.

Kiling vd. (1992) Manisa’nin Veziroglu Koyiinde iiretici kosullarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore kurulan tarla denemesinde Rio Grande ¢esidi
kullanilmistir. Uretici, parsellere 4,5 kg/da N, 4,5kg/da P205, 4,5kg/da K20
uygulamistir. Deneme amacina uygun olarak tanik parsel digindaki parsellere 16-
24-32 kg/da K,O olacak sekilde K,SO4 topraktan uygulanmistir. Ayrica 4 ayri
donemde (gigeklenme baslangici, meyveler findik iriligine geldigindeyken, ilk
hasattan 10 giin 6nce ve 10 giin sonra) yapraktan % 1,5’luk KNO; uygulanmstir.
Sonug olarak, doniime 32 kg K,O ve 4 donemde % 1,5’luk KNO; uygulamasiyla
“Rio Grande” ¢esidinin verim ve kalite Ozellikleri, Ureticiye ve salga kalitesine

onemli katkilar saglayacak bi¢imde arttirilmsgtir.

Kovanci vd. (1992)’nin M. Kemalpasa, Karacabey ve Biga il¢elerinde yaptigi
aragtirmada; toprak analiz sonucu pH 4,2-7.70 ve tuzluluk % 0,03-0,16, kireg
%0,67-11.07 ve organik madde % 0,15-6,71 arasinda oldugunu tespit etmistir.
Arazilerin % 61,54inlin domates iiretimi icin yeterli organik madde ihtiva
etmedigi goriilmektedir. Azot bakimindan domates yetistirilen tarlalarin % 28,85 i
azotca yetersiz (orta) iken; %15,38’1 fazla miktarda azot icermektedir. Bu durum
bize sanayi domatesi yetistiriciligi yapilan alanlarin yaklasik % 45’ inde dogru
azotlu gilibre uygulanmasinin yapilmadigini belirlemislerdir.

Yoltas vd. (1993), Biga Bolgesi’ nde erkenci bir ¢esit olan VF-6203 varyetesinde,
cift sirali ekim yontemi ile erkencilik agisindan avantaj yakalayarak toplam
verimde ilk hasadin paymin arttigini belirlemislerdir. Ayrica bu ¢alismada sertlik,
pH, briks, renk gibi kalite kriterlerinde bir degisim olmadigimi saptamislardir.

Candilo vd. (1993), 1991 yilinda Ferrarra Bolgesi’ nin asitli topraklarinda Hypeel-
224 (Petossed) ¢esidi {izerinde yaptiklar1 giibre denemesinde biri kontrol olmak
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iizere kalsiyum ve magnezyum igeren 11 gilibre uygulamasim ayr ayr ve karigim
olarak uygulamiglardir. Bunlardan 8 uygulama topraktan, diger 3 uygulama
yapraktan gerceklestirilmistir. Sonuglar, brix, toplam verim ve erkencilik
yoniinden istatistiki olarak iyi derecede dnemli farkliliklar gostermistir. Yapraktan
uygulanan Ca+Mg en iyi sonucu verirken, tim uygulamalarda kaliteyle ilgili
Oonemli farkliliklar bulunamamigtir. Ayni zamanda c¢icek burnu hastaliginin
Onlenmesinde yaprak uygulamalarinin daha basarili sonuglar  verdigi

vurgulanmustir.

Hakererler vd. (1994), yaptiklar aragtirmanin sonucunda bitkilerin asal beslenme
organlarmin kokleri olmasina karsin besinlerin ekstra radikal olarak bitkiye
verilmesi sirasinda yapraktan giibrelenmesi gerektigi ve domates bitkisinde en
uygun yapraktan giibreleme zamaninin meyve olusumunun baslangict oldugunu
belirlemisler ve giibrelemenin bu donemden itibaren 6-7 giinde bir 3 kez
uygulanmasini 6nermislerdir.

Yoltas vd. (1995), Menderes Havzasi’nda ikisi standart ¢esit olmak tizere 15 ¢esidi
denemeye almiglardir. Bu denemede Shasta, Centurion, KG-89-9, NDM-725,
Brigade, Alta ve NDM-055 c¢esitlerini en iyi ¢esitler olarak belirlemislerdir.
Erkencilik yoniinden Shasta cesidinin ilk sirada yer aldigini, bunu Specturum,
XPH-5720, Centurion ve Alta gesitlerinin izlemis oldugunu vurgulamiglardir.
Sonug olarak bdlgeye en iyi adapte olabilen ¢esitler olarak Centurion, KG-89-8,
NDM-055, Brigade, NDM-725 ve Shasta cesitlerini belirlemislerdir. Ancak bu
cesitlerin daha biiyiik alanlarda iiretiminin yapilarak goézlemlenmesinin yararh
olacagini da belirtmislerdir.

Yoltag vd. (1995), Menderes Havzasi’nda yapmis olduklann c¢aligmalarda,
meyvedeki pH degisimlerinin 4.58-4.34 degerleri arasinda bulunmus, Ulisse
¢esidinin ilk sirada, Shasta ¢esidinin de son sirada yer aldigini belirlemislerdir. En
az verimi vermesine ve en kiigiik meyve agirligina sahip olmasina kargin Ulisse
¢esidinin en yiiksek briks degerine sahip oldugunu belirlemiglerdir. En sert cesit
olarak 2.245 kg degeriyle NDM-725 c¢esidini belirlemislerdir. Ortalama meyve
agirlign bakimindan NDM-725, ANT-93, 1-123, Alta, Rio Fuego ve NDM-055
cesitlerini ilk grubu olusturan ¢esitler olarak belirlemislerdir.

Basar (1996), yaptigi ¢alismada sanayi tipi domates yetistiriciliginde, verim ve
kalite Ozelliklerinin biiyiikk oOlgiide giibreleme programlarina bagl oldugunu
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belirtmis, bu nedenle uygulanacak giibrenin cinsi, verilecek giibre miktarlari, bu
giibrelerin verilme zamanlar1 ve yontemlerinin 6neminden bahsetmistir.

Vural vd. (1996), Manisa’da 20 ¢esit ile yaptig1 verim denemesinde, verimlerine
gore Zu 40 cesidi 11.415 kg/da verim ile ilk sirada yer alirken, NDM 553 ¢esidi
10.428 kg/da verim ile ikinci, Sun 6109 ¢esidi ise 10.094 kg/da verim ile ligiincii
sirada yeraldigini belirtmistler. Bununla birlikte briks agisindan Briks (% 4.93),
Centurion (% 4.90) ve Niz 63-56 (% 4.63) gesitlerinin ilk siralarda yer aldigini
bildirmislerdir.

Esiyok vd. (1996), standart Rio Grande ¢esidinde, dekara 0, 10, 20, 30 ve 40 kg
dozlarinda kalsiyum nitrat uygulamis ve en yiiksek meyve verimi, 10 kg/da olan
dozdan elde edilmistir. Ci¢ek burnu ¢iirtikliigiine bakildiginda artan dozla birlikte
cicek burnu ¢iiriikliigii olan meyve sayismin azaldigini belirlemekle birlikte;
uygulanan kalsiyum nitrat giibresinin brix, pH, sertlik ve ortalama meyve
agirligina bir etkisinin oldugu istatistiki olarak belirlenememistir.

Prasad vd. (1997), 1991-1994 yillarinda Hindistan’ in Ranchi Bolgesi’ nde Pusa
Ruby cinsi domatese topraktan 0.00, 4.54, 9.09, 13.63, 18.18 kg/ha dozlarinda bor
vererek arastirma yapmistir. Bu denemeye dikimden 25 gilin sonra yapraktan
verilen 0.00, 1.0, 1.5, 2.0, 2.5 kg/ha dozlarindaki bor uygulamalar1 ile devam
edilmistir. Arastiricilar kontrole gore yapilan bor uygulamalarinda verim artigin
istatistiki olarak Onemli bulmuslardir. En yiiksek verimin 2.5 kg/ha dozla
yapraktan yapilan uygulamadan elde edildigini belirtmektedirler.

Aydin (1998), Biiylik Menderes Havzasi’'nda yer alan Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nin toprak
Ozelliklerini inceledigi calismasinda, bolgenin nehir taskinlari sonucu olusmus
alivyon alanlardan olustugunu, farkli zamanlarda farkli boyutlarda materyallerden
olusmus belirgin horizon olusumu gostermeyen geng topraklar olustugunu
bildirmistir. Ayrica topraklarin organik madde icerigi bakimindan zayif ve asitlik
olarak 7.32 ile 8.43 pH degerleri arasinda oldugunu belirlemistir.

Padem vd. (1998) sal¢alik domateslerin verim ve bazi kalite karakterleri iizerine
farkli humik asitlerin etkisinin arastirildigt calismalarinda humik asit
uygulamalarinin salga verimi, meyve agirligi, meyve sertligi ve govde capina
olumlu yonde etkisini belirlemiglerdir.
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Kara vd. (1998), domateste etkili asitligi ve asitlik yogunlugunu olusturan pH’ nin
sterilizasyon siiresi ve sikligia etki ettigini bildirmislerdir. Bunun yaninda pH
degeri azaldiginda sterilizasyon ig¢in sicaklik derecesinin azaldigini belirtmislerdir.
Sanayi i¢in en uygun pH degerinin 4.2-4.4 arasinda oldugunu, 4.5’ten daha yiiksek
degere sahip domateslerin sicak islemlerinde problemlerin ortaya ¢iktigini
belirtmisglerdir.

Deveci vd. (1998), Tekirdag’da yaygin olarak kullanilan SC-2121 domates
¢esidinin verim ve bazi kalite 6zelliklerinin arastirildigi ¢alismada o bolgede farkli
temel giibre (tam, yarim ve kontrol) ve yaprak giibresinin degisik dozlarini (1000,
750, 500, 250 g/da ve kontrol) uygulamiglar. Calisma sonucunda ek olarak yaprak
giibre uygulamasinin verim ve kaliteye bir etkisinin olmadig1 fakat farkli giibre
dozu uygulamasinin artan dozlarinda verim, meyve sayisi, suda eriyebilir kuru
madde, titre edilebilir asit miktar1 bakimindan artarak fark yarattigi belirlenmistir.
Meyve capi lizerinde ise temel ve yaprak giibre dozlarmin etkisinin olmadigini

saptamuglardir.

Kaplan (1998), Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yurtici ve
yurtdisindan temin edilen 48 sanayi domates ¢esidinin ilk yil introdiiksiyon
denemsine alinmig ve sonraki yil da verim degerlendirme, fenolojik, pomolojik ve
teknolojik kayitlar1 incelenmistir. Bu g¢aligmadan 8 cesit secilmis ve iki yil
calismaya devam edilmistir. Deneme sonucunda T2 Improved VF ve Tivoli VGH
628 sanayi domates ¢esitleri Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in uygun bulundugu
belirtilmistir.

Yoltas vd. (1998 a), iistiin verime sahip sanayi domatesi ¢esitlerini belirlemek
amaciyla Ege ve Marmara bolgesinde dort ayr lokasyonda denemeler
yapmuglardir. Gerek verim ve gerekse kalite kriterleri yoniinden elde edilen
bulgular, bolgelerde daha 6nce yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile Grtiismektedir.
Marmara bolgesi denemeleri sonucunda, AG-2271, AG-2274, AG-2275, APTX-
268,APTX-27, CXD-187, Extra early c¢esitlerinin bdlgeye uygun oldugu
belirlenmistir. Ege bolgesinde ise Alta, NDM-725, Shasta ve Tat-89-8 cesitleri
yoreye uygun olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen bir diger konu ise,
cesitlerin farkli ekolojilerde ne kadar farkli performans gosterdikleridir. Rio-
Grande c¢esidi, Bakirkdy yoresinde 3681 kg/da verim saglarken, Sultankdy’de
8057 kg/da, Aydin’ da 6487 kg/da ve Cine’ de ise 5785 kg/da verime degerine
sahip olduklar belirlenmistir.
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Yoltas vd. (1998 b), Marmara Bolgesi’ nde, 1996 yili introdiiksiyon
denemelerinden secilen 13, tekrar1 yararli goriilen 15 ve ilk defa denen 12 ¢esit
olmak iizere toplam 40 cesidi denemeye almislardir. Yeni iiretim alanlarindan
Aydin ve Cine bolgelerinde yiriitmils olduklar1 denemelerde de 9 cesidi
incelemislerdir. Meyve veriminin, Marmara Bolgesi Bakirkdy boliimiinde en
yiiksek degerleri AG-2274, APTX-268, Extra Early ve ZU-134 cesitlerinden,
Sultankoy Bolgesi’ nde ise APTX-278, AG-2275, CXD-187, Extra Early, ZU-136,
NDM-654, ZU-135, Grand Peak, Niz-63-101 ve Sunex-6235 cesitlerinden elde
edildigini belirlemislerdir. Aydin Bolgesi’nde ise, Shasta ve Alta gesitlerinin 8
tonu asan ¢esit ozelligi ile ilk grubu olusturdugunu, bunlart NDM-725 ve Tat-89-8
cesitlerinden olusan ikinci grubun izledigini belirlemislerdir. Cine Bolgesi’ndeki
denemede ise Shasta cesidi 7971 kg/da ile ilk sirada yer almig, bunu ikinci grupta
yer alan Tat-89-8 ve NDM-725 ¢esitleri izledigini belirlemislerdir.

Hartz vd. (1999), 1996-1997 yillarinda Orta California Boélgesi’ nde sanayi
domatesi yetistirilen 140 adet tarlada, meyve kalitesinin potasyum ile iliskisine
yonelik bir arastirma yapmuglardir. Kalite parametreleri olarak pH, briks, renk,
meyve i¢indeki beyaz doku ve yesil omuzlu meyve olusumlart alinmistir. Meyve
rengi ve pH degerleri iizerine, topraktaki kullanilabilir potasyum ile bitkideki
potasyum miktari etkili bulunmamustir. Briks degerinin ise potasyum ile iligkili
oldugu bulunmustur. Birka¢ kez yapraktan yapilan potasyum uygulmalari, meyve
rengi bozukluklarmi etkili bir sekilde azaltmis bu potasyum uygulamalarmin

dogrudan tarla verimlerine ve briks miktarina yonelik gelistirici etkisi olmamustir.

Padem vd. (1999 a), hiimik asit uygulamasinin verime ve bazi karakterlere olan
etkilerini, Rio Grande ¢esidinde belirlemeye c¢aligmislardir. Calismada, Eko-Fer
80, 200, 400, 800, 1000 cc/da, K-Humate 0, 10, 20, 30, 40, 50 gr/da ve Uptake
giibrelerini 0, 100, 200, 300, 400, 500 cc/100 It su dozlarinda 3’ er defa 15 giin
arayla uygulamiglardir. Meyve verimi agisindan en iyi sonucu, 600 cc dozunda
Eko-Fer uygulamasindan aldiklarimi belirtmiglerdir. Ayrica aym1 dozda meyve
agirligy, sertligi ve brix degerlerinin de artis géstermis oldugunu vurgulamislardir.

Padem vd. (1999 b), yapmus olduklar c¢alismada, yaprak giibrelerinin sanayi
domatesinde verim ve kalite iizerine olan etkilerini arastirmislardir. Denemede 6
farkli cesit yaprak giibresini Rio Grande c¢esidi iizerine 3 kez 15 giin aralikla
uyguladiklarini, yaprak giibresi olarak da Bravo (200 g/100 It su), Real (3500
ml/1000 1t su), Ure (% 0.4), Biamin (500 gr/da), KNO; (% 1), Ca(NO;),
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kullandiklarini belirtmektedirler. Yapilan aragtirma sonucunda tiim parametrelerin
uygulanan yaprak giibrelerinden etkilendigi goriilmiistiir. En yiiksek verim, Bravo
uygulamasiyla (7.291 kg/da), salca veriminin Ure ile (1467 kg/da) elde edilmistir.
Meyve agirhiginin Real ile en yiiksek (62.85 gr), meyve sertliginin KNO; ile
(1.598 kg/cm2), pH degerinin KNO; ILE (4.89), brix degerinin ise KNO; ile en
yiiksek degerde (% 5.92) oldugunu belirlemiglerdir. Yaprak giibrelerinin renk

icerigine ise onemli higbir etkisinin olmadigini vurgulamislardir.

Kaynas vd. (2000), sanayi ve sofralik domates c¢esitlerinin karsilastirilmasi igin
yuriittikleri c¢alismada 14 sanayi, 7 sofralik olmak iizere toplam 21 c¢esit
incelemisler. Rio Grande ve Rio Fuego sanayi domates ¢esidi, H-2274 ¢esitleri ise
sofralik ¢esit olarak kullanmiglar. Verim, erkencilik, meyve biiyiikliigi, sekli, suda
¢ozilinebilir kuru madde, meyve eti sertligi gibi 6zelliklerini inceleyerek, sanayi
domates ¢esitlerinde CxD 142, CxD 204 ve CxD 208 gesitleri, sofralik domates
cesitlerde BHN 11 ve BHN 8 cesitleri en {istiin Ozelliklerde ¢esitler oldugu

sonucuna varmiglardir.

Serdaroglu (2002), 2001-2002 yillarinda Torbali da salgalik sanayinde en {istiin
performans ¢esitlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada 50 cesit
kullanmigtir. 2000 yilinda yapilan calisma da toplam verim degerleri ile 6ne ¢ikan
cesitler; CXD-206, H-9663, NDM-447, NDM-978, NDM-055, CXD-205 ve ZU-
357 cgesitleridir. 2001 yilinda NDM-447, ZU-357, NDM-553 ve H-9663
cesitleridir. 2002 yilinda ise; NDM-977, NDM-447 ve NDM-098 cesitleri toplam

verim degerleri agisindan 6nemli gesitler olarak belirlenmistir.

Kaplan vd. (2004) yilinda domates yetistirilen seralarda yaptigi ¢alisma
sonucunda; topraklarin total N ve Fe kapsamlarinin Finike yoresinde, Kumluca
yoresine gore daha iyi diizeyde; alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg alinabilir Zn,
Mn, Cu igeriklerinin ise her iki yorede de genellikle iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Her iki yorede de yaprak drneklerinin N,P,K icerikleri diisiik ve yeterli;
Ca igerikleri yiiksek; Mg, Zn, Mn, Cu igerikleri yeterli ve yiiksek; Fe icerikleri ise
yeterli siniflarinda yer almaktadir.

Paksoy (2004) acikta yetistirilen domateslere uygulanan farkli organik
materyallerin verim ve kalitesine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, organik mineral
giibre, c¢iftlik giibresi, Delta K-Humate ve mineral gilibre ile higbir giibre

uygulanmayan kontrol uygulamasini denemistir. Calisma sonucunda organik
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mineral giibre, Ciftlik giibresi ve inorganik gilibre uygulamalar1 arasinda istatiksel
acidan bir fark bulunmadigini belirtmistir. Ortalama meyve agirligi ve ortalama
meyve ¢apinda da benzer sonuclar elde etmistir. Uygulanan organik materyaller ve
dozlarinin meyve kalite 6zelliklerinde (SCKM, pH, titre edilebilir asitlik, meyve
kabugu sertligi ve meyve eti elastikiyeti verileri) etkili olmadigi sonucunu
bulmustur.

Duman vd. (2006), lilkemizde sanayi domatesi 1960'l1 y1llarda bagladigi ve 1980'li
yillara kadar bireysel destek gordiigiinii daha sonra sanayici ve tiniversite isbirligi
kapsaminda "Sanayi Domatesi Uretimi Gelistirme Projesi" SANDOM projesi
kapsaminda yiiriitiildiiglinii belirtmiglerdir. Bu proje kapsaminda 6zellikle yeni
cesitlerin bolgeler bazinda adaptasyon 6zellikleri, hastalik, zararli ve yabanci ot
miicadelesi, giibreleme, sulama vs. gibi konularda yapilan ¢aligmalar ile sanayi
domatesi tiretiminde verim ve kalite bakimmdan 6nemli asamalar kaydedildigini
gozlemlemislerdir. Calismalar sonucunda ise iilkemiz sanayi domatesi verimi 2-
2.5 ton/da dan 6-6.5 ton/da ¢ikarildig1 belirtilmistir. Son yillarda Cin gibi biiyilik
pazarl {ilkeler ile rekabet edilememesi, iirlin cesitliliginin azligi ve {retim
materyalinde ithalata bagimlilik gibi nedenlerle {ilkemizde biiyiik sorunlarin
yasandig1 belirtilmigtir. Rekabet giiciiniin kazanilmasi ve tiretimin devamliligi i¢in
son yillarda salganin yani sira kiibik kesilmis, soyulmus, kurutulmus,
dondurulmus, domates suyu, ket¢ap ve degisik domates soslar1 gibi yeni arayislara
girildigi vurgusu yapilmistir. Ulkemiz gesit ve iiriin gelistirme, organik domates
iretimi gibi konularda yapilacak caligmalarin sorunlarin asilmasinda ¢6ziim

olabilecegini belirtmislerdir.

Ozbahge vd. (2006), Konya Ovasi’nda yaptign calismada, su stresinin salgalik
domatesin verim ve bazi kalite (meyve ¢ap1i, meyve delinme direnci, pH, briks ve
Vitamin-C) unsurlarma etkisini arastirmistir. En iyi meyve verimi 73.426-73.789
t/ha ve teorik salca verimi 12.274-12.998 t/da olarak belirlenmistir. Tam sulanan
0-60 cm’deki eksik nemin 7 giinde bir tarla kapasitesine tamamlanmasi
uygulamasindan elde etmislerdir. Bu uygulamanin kalite agisindan da &nemli
farklar ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Ozbahge vd. (2007), 1997 yilinda Isparta kosullarma uygun iistiin verim ve
teknolojik oOzelliklere sahip domates ¢esitlerini belirlemek amaciyla yapilan bu
aragtirmada; en yiiksek verim (7403 kg/da) ve salga verimi (1842 kg/da) XPH
12066 cesidinde tespit edilmistir. Ortalama meyve agirliginda 110 gr ile SC 2121;



17

pH degerinde 4.40 ile Coudoulet; suda ¢liziinebilir kuru madde (briks % 10.33) ve
askorbik asit (23.67 mg/100g) igerigi agisindan Sixtina ¢esitleri digerlerinden daha
iistiin bulunmustur. Renk (2.52 a/b) degeri agisindan en iyi ¢esit T2 olurken, en
yiiksek meyve delinme direnci (1.826 kg/cm?2) Keban F1 ¢esidinde belirlenmistir.

Tuna vd. (2007)’nin yaptiklar1 calismada tuz stresinde yetistirilen domates
bitkisinde ek uygulanan Kalsiyum Siilfat’in bitkinin biiyiimesini, verimini ve zar
gecirgenligini arttirarak Na konsantrasyonunun azalmasina neden olarak ekonomik

ve basit bir ¢6ziim olabilecegini bildirmislerdir.

Domates 1lik iklim sebzesi olup soguk havada iyi gelisememektedir. 14 °C’nin
altindaki sicakliklarda meyve baglamasi ¢ok zordur. -2 °C’nin alt1 ve 35 °C’nin
istiindeki sicakliklarda dollenme olmadigindan meyve baglamada sorunlar
olusmaktadir. Uygun {iretim kosullarinda dekardan 4-12 ton ve bitki basina 2-12
kg iiriin almabilmektedir (Unlii, 2008).

Tirkiye’de iiretilen domatesin yaklagik % 20-30’u gida sanayinde islenmekte,
kalan miktar taze tiiketilmektedir. Sanayide islenen toplam miktarin ise % 80’1
salga, % 15’1 konserve ve kuru domates (yaklasik 450.000 ton kurutma sanayi)
iiretimi igin kalan kisim ise ket¢ap, domates suyu vb. domates iiriinleri imalat1 i¢in
kullanilmaktadir (Keskin, 2010).

Ozkan vd. (2010), sebzelerin insan beslenmesi ve saglig iizerine etkileri nedeniyle
her gegen giin Oneminin arttigini bildirerek, bu iriinlerin verim yaninda besin
degeri ve insan sagligimi etkileyen antioksidan bilesikleri de i¢ine alan kalite
Ozelliklerini iyilestirmeye yonelik c¢aligmalarinda arttigini  bildirilmislerdir.
Domatesin kalite Ozelliklerinde, kalitsal Ozelliklerin yani1 sira bitki besleme,
sulama, hasat zamam ve iklim gibi ¢evresel etmenlerden de onemli derecede
etkilendigi ve kalite iizerine bitki besleme uygulamasinin ayrica bir Onemi
oldugunu vurgulamiglar. Besin maddesinin noksanlik ve fazlaligi, bitki analiz
sonuclarina gore giibreleme programi uygulamakla, domateste verim ve kalitenin
arttigim belirterek dengeli beslenen bitkilerin fitokimyasal iiretme kapasitesinin
arttigina  dikkat c¢ekilmigler. Fakat giibreleme konusunda yapilan yanlis
uygulamalar kadar farkli cevresel etmenlerinde meydana getirdigi tuzluluk, diger
stres etmenleri gibi bitkinin fizyolojik nitelikleri ve gelismelerini sinirlayan
olumsuzluklarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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Unlii vd. (2010), organik ve konvansiyonel {iretim sistemlerinin Nunhems 6108
salcalik domates cesidinde besin maddesi alimina etkilerini arastirmak tlizere 4
farkl ciftlik giibresi dozu (0-7-14-21 m3/da) ve bitki aktivatorii olan Crop-set ile
(Biomen) mikrobiyal giibrenin etkilerini arastirmiglar. Calisma sonucunda sanayi
domatesinin organik {iretiminde ¢iftlik giibresi dozu (0-7-14-21 m3/da) ve
(kontrol, konvansiyonel, Crop-set ve Bionem) uygulamalar ile yapraklardaki N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn igeriklerinde olumlu sonuglar tespit etmiglerdir.

Turhan vd. (2010), asilamanin domatesin verim ve meyve kalite 6zellikleri (meyve
indeksi, meyve sayisi/salkim, toplam kuru madde, pH, suda ¢oziiniir kuru madde,
asitlik, toplam seker, Likopen ve Vitamin C) {izerine etkilerini incelemisler. Agili
domateslerin agisiz domateslere gore verim ve bazi meyve 6zelliklerinin (meyve
indeksi, meyve sayisi/salkim, meyve agirligl)) Onemli derecede arttigim
belirlemigler. Bunun yaninda meyve kalite parametrelerinden (toplam kuru madde,
suda ¢oziiniir kuru madde ve vitamin C) asili domateslerde 6nemli derecede
azaldigim belirlemisler. Likopen ve pH degeri asili ve asisiz bitkilerde 6nemli bir
farkin ortaya ¢ikmadigimi belirlemisler. Asitlik degerinde ise asili domateslerde
artis saglandigimi belirtmislerdir. Calisma sonucunda domates yetistiriciliginde
uygun ana¢ kullanmanin verim artis1 ile bazi kalite 6zelliklerinde azalmalara sebep
olmasina ragmen lreticiye alternatif yetistiricilik olarak sunulabilecegini

belirtmislerdir.

Gilirsoy (2011), Erzincan’da domates bitkisinin verimi ile ilgili bazi kalite
oOzellikleri tizerine kiikiirt uygulamalarinin etkisini belirlemek amaciyla sera ve
tarla da yaptigi bu calisma ile elde edilen sonuglar degerlendirildiginde kiikiirt
uygulamalarinin toprak pH'si, EC ve bitki verim ve bazi kalite unsurlari {izerine
etkisi istatistiksel olarak o6nemli olmustur. Bu etki toprak pH'sinda kontrol
parseline gore % 9.9 oraninda bir azalma, E.C. degerinde ise % 227 oraninda bir
artig diizeyinde gerceklesmistir. Artan dozlarda kiikiirt uygulamalarina bagl olarak
domates bitkisinin N, P, K, Ca, Mg, S, Mn, Zn ve Cu igeriklerinde artiglar elde
edilirken, domates veriminde ise kontrole gore en yiiksek verim artist (% 21,9)
yine 1800 kg/ha S uygulamasindan elde edilmistir.

Diinya Islenmis Domates Konseyi verilerine gore 2011 yilinda yaklasik 37,2
milyon ton domatesin sanayide islenecegi tahmin edilmektedir. Bu rakam 2010
yilina gore yaklasik 138 bin tonluk bir azalma ile gergeklesecektir. Tlirkiye sanayi
domates tiretimi ise 2.878.812 ton ile Diinya liretiminde ve ihracatta miktar ve
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deger olarak 4. sirada yer alan Onemli iilkelerin basinda gelmektedir (Keskin,
2012).

Sili (2013) yilinda, Samsun ili Bafra ilgesinde domates yetistiriciligi yapan
isletmelerin yilik faaliyet sonuglarmi belirlemek ve domates iiretiminde teknik
etkinligi 6l¢mek i¢in 7 koyden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 50
isletmeden anket yoluyla elde edilen ve 2010 - 2011 iiretim donemini yansitan
verileri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, incelenen igletmelerde, toplam
sermayenin % 87“sini arazi, % 13*lnl isletme sermayesi olusturmaktadir.
Isletmeler ortalama 40 dekar arazinin % 16’sinda domates yetistirmektedirler ve
bir dekar araziden yaklasik 4300 kg domates elde etmektedirler. Isletmelerde 6
kisi yasamakta olup, % 54“ii erkektir. Isletmeler en fazla iiretim degerini
domatesten saglamaktadirlar. Isletmeler bir dekar araziden 674 TL’lik saf hasila,
778 TL’lik tarimsal gelir sagladiklarini belirlemistir.

Aytekin (2013) yaptigi calismada Albeni (F1) ¢esidi olan sanayi domatesi
iiretiminde yapilan bazi uygulamalarin 6zellikle verim ve briks degisimi iizerine
olan etkilerinin belirlenmesini hedeflemistir. Verim degerlerinin genelde 6,6-9,6
ton/da arasinda degistigi, buna karsilik en yiiksek verim degerinin 9635 kg/da ile
toprak analiz sonucuna uygun bitki besleme programi+Flora-x uygulamasindan
elde edildigini saptamigtir. Buna paralel olarak meyve kuru madde (briks) degeri
bakimindan da en yiiksek deger (% 6,36) yine toprak analiz sonucuna uygun bitki
besleme programi+Flora-x uygulamasindan elde edilirken toprak analiz sonucuna
uygun bitki besleme programit+Flora-x+sulama stresi uygulamast % 6,03 briks

degeri ile bu uygulamayi izlemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirma materyalini olusruran toprak, yaprak ve meyve ornekleri, 2012 yili
Asag Biiylik Menderes Havzasinda sanayi domatesi yetistiriciligi yapilan alanlar
temsil edebilecek sekilde 39 6rnekleme arazisi secilerek ilk hasat doneminde 39’
ar toprak, yaprak ve meyve Ornekleri alinmistir. Analizler Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilmi ve Bitki Besleme laboratuvarinda
yapilmstir (Sekil 3.1.).

3.1.1. Deneme Alam

Sekil 3.1. Ornekleme yapilan alanlarin haritadaki durumu
3.1.2. Deneme Alanina Ait iklim Verileri

Biiyiilk Menderes Havzasi’nda genel olarak yazlar1 sicak ve kurak, kislart 1lik ve
yagisl gecen Akdeniz iklimi goriiliir. Havza’da denize dik uzanan daglar, nemli ve
ilik deniz ikliminin Havza iclerine kadar etki etmesini saglarken, Havza’nin kiyi
kesimlerini dona kars1 korur. Havza’nin i¢ kesimlerine ilerledik¢e azalan denizel
etki ve artan yiikseklik ile Akdeniz iklimi yerini sicak ve kurak yazlarin, soguk ve
yagish kislarin yasandigi karasal iklime birakir. Havza’nin iklim g¢esitliligi
tarimsal {irlin ¢esitliligini de arttirir. Deneme alanina ait yetistirme sezonlarina
gore yillik ve uzun yillar temel iklim parametreleri Cizelge 3.1.’da verilmistir.
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Cizelge 3. 1. Deneme alanina ait yetistirme sezonlarina gore yillik ve uzun yillar

bazi iklim parametreleri (Anonim, 2014)

Yil Iklim Parametreleri | Mayis | Haziran Temmuz Agustos
Ortalama Sicaklik | 19.18 24.72 27.49 26.87
°C)

Oransal Nem (%) 71.55 56.70 54.58 53.23

2011
Yagis (mm) 49.00 50.00 0.40 0.00
Ortalama Sicaklik | 20.08 27.02 29.60 27.89
°C)

Oransal Nem (%) 73.39 55.30 50.74 45.32

2012
Yagis (mm) 43.60 2.40 3.20 0.00
Ortalama Sicaklik | 20.90 25.90 28.40 27.40
°C)

Uzun

Yillar Oransal Nem (%) 54.00 46.50 43.40 46.00
Yagis (mm) 34.00 13.40 3.30 2.00

Iklim verilerine gore 2012 yilinin 2011 yilina gére daha kurak ve sicak gectigi,
2011 yili Mayis Agustos aylar1 arasinda 99.4 mm, 2012 yil1 ayn1 doénemlerinde
4920 mm yagis goriilmiis ve uzun yillar ortalamasimin 52.70 mm oldugu
belirtilmigtir. Ayrica uzun yillar ortalamasina gére 2012 yilinda Haziran-Agustos
déneminde daha yiiksek ortalama sicaklik goriilmiistiir (Anonim, 2014).
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3.1.3. Toprak Yaprak ve Meyve Materyalleri

Toprak 6rneginin alinmasi: Yaklasik 5-20 da biiyiikliiklerdeki arazilerin 5-6 farkli
noktasindan 0-25 cm derinlikten toplam 1-1.5 kg agirhiginda toprak ornekleri

almmustir,

Yaprak orneginin alinmasi: Araziyi temsil edebilecek sekilde yeni meyve vermis
stirgiiniin karsisindaki yapraklardan sapiyla 30-40 adet olacak sekilde Ornek

almmustir,

Meyve Orneginin alinmasi: Araziyi temsil edebilecek sekilde olgunlagmis
meyvelerden yaklagik 3-4 kg agirliginda 6rnek alinmigtir.

Asag1 Biiyiik Menderes Havzasini en iyi sekilde temsil edecek calisma arazileri
Cizelge 3.2.°de belirtildigi gibi Zer Salga Fabrikasinin anlagmali {ireticileri,
arazilerin bulundugu Ilge, K6y ve Mevkileri ile kullamlan sanayi domatesi gesitleri

verilmistir.
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Cizelge 3.2. Orneklerin Alindig1 Alanlar ve Yetistirilen Cesitler

Arazi Arazi Sahibi Ilge/ koy Cesit
1 Muhterem Tacir Dalama/ Aratepe Mevki Sun-6216
2 Idris Tacir Dalama/ Aratepe Mera Sun-6216
3 Yilmaz Dalyan Dalama/ Azmak Mevki Sun-6216
4 Adnan Celiker Dalam a/ Aktas Mevki Albeni

5 Ekrem Onen Dalama/ Karagdl Mevki Albeni

6 Mehmet Erdogan Dalama Albeni

7 Fabrika Arazisi Dalama/ Karagdl Mevki Albeni

8 Okan Esen Yenipazar/ Direcik Koyl 142

9 Ahmet Kaan Yenipazar/ Direcik Koyii 142

10 Ayse Tepecik Yenipazar/ Direcik Koyt 333

11 Ibrahim Ozkan Yenipazar/ Direcik Koyii 142

12 Davut Giir Yenipazar/ Ciftlik Koy Sun-6216
13 Ahmet Giir Yenipazar/ Ciftlik Koy Sun-6216
14 Ali Altin Yenipazar/ Ciftlik Koy Sun-6216
15 Mehmet Erkut Yenipazar/ Ciftlik Koy Sun-6216
16 Taner Giir Yenipazar/Ciftlik Koy Sun-6216
17 Kazim Giindiiz Baltakoy/ Hanzer Mevki Albeni/Sun6216
18 Erkan Bacak Baltakoy Albeni

19 Esref Efe Baltakoy Albeni

20 Ersan Giileg Baltakoy Albeni/Sun6216
21 Serafettin Ugurlu Armutlu/ Corakbast Mevki Alberto
22 Esref Sahin Armutlu/ Menderes Ovasi Alberto
23 Ahmet Balci Armutlu/ Menderes Ovasi Alberto
24 Esref Sahin Armutlu/ Menderes Ovasi Alberto
25 Levent Yesil Germencik/ Reis Koy 19406

26 Abit Basaran Germencik/ Reis Koy 19406

27 Birol Helvaci Germencik/ Reis Koy Vulkan F1
28 Birol Helvaci Germencik/ Turnalar Koyii Vulkan F1
29 Yiiksel Demirbag Germencik/ Turalar Koyii 19406

30 Mukadder Mutlu Germencik/ Smirteke Koyii 19406

31 Akin Ozen Germencik/ Sinirteke Koyii 19406

32 Yiiksel Aytekin Germencik/ Sinirteke Koyii 19406

33 Mustafa Sener Acarlar/ Haciobas1 Kovyii 19406

34 Avyhan Burak Acarlar/ Yazidere Mevki 19406

35 Mustafa Sener Acarlar/ Topcuoglu Ciftligi 19406

36 Sayg1 Gilimiistas Kocarli/ Boydere Vulkan F1
37 Yiicel Sengiin Kocarli/ Boydere Alibey

38 Umran Giimiistas Kocarli/ Boydere Vulkan F1
39 Ahmet Koyuncu Kocarli/ Cincin 273
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Caligma arazilerinde ZER Salca Fabrikasinin onerisi ile ireticiler 15:15:15
kompeze giibreden 30-100 kg/da, % 21 amonyum siilfat giibresinden 20-50 kg/da,
% 33 amonyum nitrat giibresinden 20-40 kg/da ve bunlara ek olarak potasyum
nitrat giibresinden 10-20 kg/da, 10-25 kg/da potasyum siilfat veya yapraktan
kompleks (karigim mikro element giibresi) sivi giibre uygulamiglardir.

3.2. Yontem
3.2.1. Toprak Orneklerinin Analizleri
3.2.1.1. Biinye (tekstiir) Analizi

Hidrometre yontemi ile toprak orneklerinin % kum, % silt ve % kil miktarlar
belirlenmis, biinye sinifi tekstiir tiggeninden bulunmustur (Bouyoucos, 1952).

3.2.1.2. pH Analizi

Havada kurutulmus ve 2 mm’lik elekten elenmis toprak 6rnegi 1:2.5 sulandirilarak
siispansiyon c¢alkalama makinesinde 30 dakika g¢alkalanmig cam elektrotlu pH
metrede 6l¢lim yapilmistir (Jackson, 1967).

3.2.1.3. Organik Madde (%) Analizi

Toprak Omneklerinin organik madde igerikleri modifiye edilmis Walkey-Black
metoduna gore belirlenmis ve sonuglar % olarak hesaplanmistir (Walkey ve Black,
1934). Simiflandirma Schlincting ve Blume’e (1960) gore yapilmsgtir.

3.2.1.4. Toplam Eriyebilir Tuz

Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon ekstraktinda Elektriki iletkenlik aleti ile
mmhos cm™ olarak Slgiilmiis ve sonuglar % tuza cevrilmistir (Richards, 1954).
Siniflandirma US Salinity Lab. Staff (1954)’a gore yapilmstir.

3.2.1.5. Kalsiyum Karbonat (% CaCOQ;) Analizi

Toprak 6rneklerinin CaCOj; igerikleri Scheibler kalsimetresi ile 6l¢iiliip, sonuglar
% CaCO3 olarak hesaplanmistir (Caglar, 1949). Toprak o6rneklerinin CaCO;
kapsamlarinin siniflandirmasi Evliya (1960)’a gore yapilmustir.
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3.2.1.6. Toplam Azot Analizi

Kjeldahl yas yakma yontemine gore Kacar 1996’ a gore yapilmis olup ve
topraklarin azot igeriklerine goére smir degerleri Kovanci (1969)° a gore

belirlenmistir.
3.2.1.7. Alnabilir Fosfor Analizi

Analize hazir hale getirilmis toprak ornekleri Olsen metoduna gore pH’s1 8.5°¢
ayarli 0.5 M sodyum bikarbonat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen
siizlikteki fosfor (P) spektrofotometre ile belirlenmistir (Olsen ve Dean, 1965).

3.2.1.8. Degisebilir K, Ca, Mg ve Na Analizi

Analize hazir hale getirilmis toprak drnekleri pH’s1 7.0’ye ayarli 1IN Amonyum
Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikte K, Ca, Na ol¢iimleri
flamfotometre ile Mg ise Atomik Absorbsiyon Spectrofotometre ile yapilmistir
(Kacar, 2008). Topraklarin K degerleri Pizer (1967), Ca, Mg ve Na degerleri ise
Loue (1968)’ nun belirledigi sinir degerlerine gore belirlenmistir.

3.2.1.9. Mikro Element (Fe, Zn, Mn, Cu) Analizi

Toprak drneklerinin mikro element kapsamlarinin belirlenmesi DTPA yontemi ile
yapilmistir. pH’s1 7.3’e¢ ayarli 0.005 M DTPA (Dietilentriaminpentaasetikasit)
¢oOzeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikte Fe, Cu, Zn ve Mn 0l¢iimleri
Atomik Absorbsiyon Spektrofotometre ile yapilmistir (Lindsay ve Viets, 1978).
Sinir degerleri Viets ve Lindsay 1973’¢ gore belirlenmistir.

3.2.1.10. Bor Analizi

Kuru yakma ile Azomethin-H’in bor ile olusturdugu kompleksteki renk
intensitesinin 430 nm dalga boyunda kolorimetrik Olgiilmesi esasina
dayanmaktadir (Wolf, 1971).
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3.2.2. Bitki Orneklerinin Analizleri
3.2.2.1. Toplam Azot Analizi

Yaprak orneklerinin toplam azot igerigi modifiye edilmis Kjeldahl yontemi ile
belirlenmistir. Bu amagla 0.25 g 6rmek yas yakma {nitesinde (Velp Scientifica,
UDK 126A) destile edilmistir. Destilat 0.1 N HCl ile pembe renk alana kadar titre
edilmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.2.2. Fosfor Analizi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde P, vanadomolibdo
fosforik sar1 renk yontemine gore spektrofotometre cihazinda (UV-160 A
Shimadzu) belirlenmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.2.3.Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum ve Sodyum Analizi

Yas yakma ile yakilarak hazirlanmig bitki ekstratinin K, Ca ve Na besin
elementleri Fleym fotometrede aleve piiskiirtiilerek o elemente 6zgii 15181n izole
edilerek  entansitesinin  Ol¢iilmesine, Mg ise  Atomik  Absorbsiyon
Spektrofotometrede (AAS) okunma prensibine dayanmaktadir (Kacar ve Inal,
2008).

3.2.2.4. Mikro Element (Fe, Zn, Mn, Cu) Analizi

Yas yakma yoluyla bitki ekstratinin hazirlanmasi ile eriyebilir duruma gelen mikro
besin element miktarinin atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazi (Varian
Spetra AA 220FS) ile okunmasi esasina dayanmaktadir. Sonuglar mg kg™ olarak
ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.2.5. Bor Analizi

Kuru yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerin Azomethin-H’ 1n
bor ile olusturdugu kompleksteki renk intensitesinin 430 nm dalga boyunda
kolorimetrik olarak dlglilmesi esasina dayanmaktadir (Wolf, 1971).
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3.2.3. Meyve Orneklerinin Morfolojik Analizleri
3.2.3.1. Meyvede En- Boy Ol¢iimii

Her araziden tesadiifi olarak secilen 25 meyvenin en genisligi dikkate alinarak,
digjital kumpasla iki yanak arasinin dl¢iilmesiyle elde edilmistir (mm).

3.2.3.2. Meyve Agirhg Olgiimii

Her araziden tesadiifi olarak segilen 25 meyvede 0.01 g’a duyarh hassas terazide
her bir meyvenin tek tek agirliklar tartilmistir (g).

3.2.3.3. Sertlik Analizi

Meyve eti sertligi, her araziden tesadiifii olarak secilen 25 meyvede tek tek el
penetromesiyle belirlenmistir. Meyve eti sertligi, uygulama parselindeki her bir
tekerriirden 5 adet meyve orneginden meyve sertligi (kg/cm’) 11 mm’lik el

penetrometresi ile dlciilerek belirlenmistir.
3.2.3.4. Suda Coziinebilir Kuru Madde (Briks) Analizi

Her araziden tesadiifi olarak segilen 5 meyve Ornegi kati meyve sikacag ile elde
edilen meyve sular siizlilmiis, oda sicakliginda, el reflaktometresiyle okumalar
yapilmustir.

3.2.3.5. pH Analizi

Kati meyve sikacagi ile elde edilen meyve sularindan pH metre yardimi ile
Olciilmiistiir.

3.2.3.6. Titre Edilebilir Asitlik Analizi

Kat1 meyve sikacagi ile daha 6nceden posasindan ayrilmis ve siizlilmiis plan oda
sicakligindaki meyve sularindan 10’ar ml pipet yardimiyla erlenmayere alimir
izerine 20 ml saf su ve 3-4 damla %1’lik fenolftalain indikatdriiniin alkol
¢ozeltisinden damlatilip daha 6nceden hazirlanmig olan 1/10’luk NaOH c¢ozeltisi
ile renk giil kurusu kirmizist oluncaya kadar titre edilmistir (Karagali, 2009).
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4.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Asag1 Biiyiik Menderes Havzasini en iyi temsil edecek sekilde Dalama’ dan 7,
Yenipazar’dan 9, Baltakdy’ den 4, Armutlu’ dan 4, Germencik’ den 8, Acarlar’
dan 3 ve Kogarli’ dan 4 adet olmak iizere toplam 39 adet toprak, yaprak ve meyve
ornekleri alinmuastir.

4.1.Toprak Analiz Sonug¢lar1

Cizelge 4.1. Topraklarin Biinye Analiz igerikleri (%)

Ornek Biinye Kil (%) | Silt (%) | Kum (%)
1 Kumlu killi tin 21,88 15,95 62,17
2 Tin 19,68 53,83 26,49
3 Tin 14,07 31,74 54,19
4 Siltli killi tin 22,76 55,84 21,4
5 Siltli tin 17,24 50,86 31,9
6 Siltli killi tin 45,67 30,41 23,92
7 Siltli tin 16,05 51,4 32,55
8 Tin 22,35 55,32 22,33
9 Kumlu tin 13,04 38,4 48,56
10 Siltli tin 16,63 52,47 30,9
11 Tin 12,62 57,26 30,12
12 Tin 11,36 58,33 30,31
13 Siltli tin 18,59 58,26 23,15
14 Siltli tin 19,97 75,86 4,17
15 Kumlu tin 11,7 28,15 60,15
16 Tin 19,75 55,26 24,99
17 Tin 17,32 56,06 26,72
18 Kumlu tin 13,45 47 .85 38,7
19 Tin 18,52 46,23 32,25
20 Kumlu tin 23,45 34,58 41,97
21 Kumlu tin 13,32 47,91 38,77
22 Kumlu tin 10,35 22,2 67,45
23 Siltli tin 23,84 73,97 2,19
24 Siltli tin 15,99 47,7 36,31
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25 Tin 18,96 39,45 41,59
26 Siltli tin 25,65 64,74 9,61
27 Kumlu tin 13,71 47,85 38,44
28 Siltli kil 45,94 36,89 17,17
29 Kumlu tin 15,74 43,6 40,66
30 Killi tin 32,87 38,99 28,14
31 Tin 14,23 36,61 49,16
32 Tin 24,84 52,35 22,81
33 Kumlu tin 8 14,97 77,03
34 Tin 15,83 43,28 40,89
35 Siltli tin 21,01 73,59 5,4
36 Siltli tin 20,58 59,63 19,79
37 Killi tin 24,1 40,83 35,07
38 Kumlu tin 7,94 25,06 67
39 Tl kum 9,65 247 65,65
Ortalama 18,94 45,86 35,13
Maksimum 45,940 75,860 77,030
Minimum 7,940 14,970 2,190
std sapma 8,273 15,010 18,016
std hata 1,325 2,404 2,885

Arastirma alani igindeki topraklarin Cizelge 4.1.’de verildigi gibi ortalama % kum,
% kil ve % silt igerikleri sirasiyla 35.13, 18.94 ve 45.86 seklindedir. Yani tiim
topraklarin ortalama degerleri itibariyle Tinli biinye hakim durumdadir. Aydin vd.
(2008)’nin yaptig1 arastirmada topraklarin ortalama degerlerine bakildiginda Asagi
Biiylik Menderes Havza’sinda tinli biinyenin hakim durumda oldugunu tespit

etmistir.




31

Cizelge 4.2. Topraklari Biinye Durumu

Biinye Tarla Adeti % Pay1
Kum - -
Tinl1 Kum 1 2,56
Kumlu Tin 10 25,64
Kumlu Killi Tin 1 2,56
Kumlu Kil - -
Kil - -
Killi Tin 2 5,13
Tin 12 30,78
Silt - -
Siltli Tin 10 25,64
Siltli Killi Tin 2 5,13
Siltli Kil 1 2,56
TOPLAM 39 100

Cizelge 4.2. de verildigi gibi arastirma arazilerinin % 2.56’s1 tinli kum, % 25.64’1
kumlu tin, % 2.56’s1 kumlu killi tin, % 5.13°1 killi tin, % 30.78°1 tinli, % 25.64°1
siltli tin, % 5.1371 siltli killi tin ve % 2.56’s1 siltli killi blinyeye sahiptir.

Cizelge 4.3. Topraklarin Baz1 Fiziksel Analiz Icerikleri

Ornek Top. Tuz | CaCO3 | Org. Mad.
PR o | (%)

1 7,70 0,024 1,01 1,51

2 7,78 0,022 1,23 1,09

3 7,85 0,024 1,12 0,99

4 7,84 0,055 10,09 1,72

5 7,77 0,030 7,89 1,09

6 7,85 0,047 9,16 1,62

7 7,78 0,032 9,27 1,09

8 7,86 0,026 8,82 1,30
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9 7,68 0,024 2,28 1,20
10 7,78 0,034 10,35 1,67
11 7,68 0,038 10,58 1,62
12 7,50 0,027 0,60 0,78
13 7,85 0,043 1,87 1,72
14 7,59 0,020 0,86 1,15
15 7,86 0,018 1,31 1,93
16 7,76 0,007 0,22 0,99
17 7,77 0,011 0,56 1,41
18 7,84 0,022 6,61 1,51
19 7,69 0,048 8,22 2,03
20 7,68 0,030 4,67 1,41
21 7,68 0,034 5,53 1,41
22 7,61 0,033 0,52 1,56
23 7,78 0,023 8,82 1,93
24 7,82 0,026 8,97 1,93
25 7,82 0,020 1,79 1,67
26 8,05 0,027 3,70 1,51
27 7,85 0,023 1,87 1,20
28 7,76 0,067 3,48 2,19
29 7,58 0,021 1,57 2,24
30 7,85 0,063 4,34 2,45
31 8,01 0,026 2,54 1,72
32 7,97 0,078 2,65 1,41
33 8,03 0,006 0,49 1,41
34 7,71 0,035 1,35 1,98
35 7,79 0,017 0,97 1,77
36 7,50 0,056 5,98 1,72
37 7,49 0,078 1,57 2,45
38 7,46 0,027 0,45 1,82
39 6,97 0,026 0,22 2,24
Ortalama 7,74 0,03 3,94 1,60
Maksimum 8,050 0,078 10,576 2,451
Minimum 6,970 0,006 0,224 0,782
std sapma 0,190 0,017 3,527 0,411
std hata 0,030 0,003 0,565 0,066
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Asag1 Biiylik Menderes Havzas1 domates iiretim alanlarini en iyi temsil edecek
sekilde almman 39 adet toprak Orneginin fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de
verilmigtir. Topraklarin pH degerleri 6.97-8.05 arasinda oldugu belirlenmistir.
Aydin vd. (2008)’nin, ikinci Uirlin musir alanlarinda yapmis oldugu survey
calismasinda, Asag1 Biiyiilk Menderes Havza topraklarinin pH degerini 7.16-8.77
olarak belirlemistir. Iki galisma sonucuna bakildiginda pH degerleri benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 4.4. Topraklarin pH Durumu

pH degeri Tarla Adeti % Pay1
Ekstrem Asit (< 4,5) - -
Cok Kuvvetli Asit (4,5-5,0) - ;
Kuvvetli Asit (5,1-5,5) - -
Orta Asit (5,6-6,0) - -
Hafif Asit (6,1-6,5) - -

Nétr (6,6-7,3) 1 2,56
Hafif Alkali (7,4-7,8) 23 58,97
Alkali (7,9-8,4) 15 38,46

Kuvvetli Alkali (8,5-9,0) ] )
Cok Kuvvetli Alkali (9,1<) ; )
TOPLAM 39 100

Toprak 6meklerinin pH analiz sonuglan Cizelge 4.4.’de Kellogg (1952)’un verdigi
sinir degerlerine gore siniflandirilmis olup arazilerin pH durumuna gore % 2.56’s1
notr, % 58.97’si hafif alkali ve % 38.46’s1 alkali reaksiyon gdsterdigi
belirlenmistir.

Hafif alkalin topraklara N, P ve K ile birlikte S uygulandiginda, S’iin meyve
lizerinde pazarlanabilir verim, olgunlasma ve suda erir kuru madde 6zelliklerine
onemli etkileri bulunmustur (Candilo, 1993).
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Topraklarin tuz degerleri Cizelge 4.3.’de verildigi gibi % 0.006-0.078 arasinda
bulunmustur . Aydin vd. (2008)’nin yilinda yaptig1 ¢calismada havza topraklarinin
tuz degerlerinin % 0.01-0.10 arasinda degistigini belirlemistir.

Cizelge 4.5. Topraklarin Tuzluluk Durumu

Tuzluluk Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Tuzsuz (0-0,15) 39 100
Hafif Tuzlu (0,15-0,35) - -
Orta Tuzlu (0,35-0,65) - -
Kuvvetli Tuz (>0,65) - -
TOPLAM 39 100

Cizelge 4.5.°te belirtildigi gibi U.S. Salinty Laboratory Staff (1954)’ a gore
siniflandirdiginda c¢aligma arazilerinin tuzluluk dagilimi incelendiginde arazilerin
tamaminin tuzsuz oldugu tespit edilmistir. Domates bitkisi sulama suyunun ve
topragin tuzlulugunu sevmez, yiiksek tuzluluktan zarar goriir (Colakoglu, 1985).

Toprak 6rneklerinin CaCO; degerleri Cizelge 4.3.’de belirtildigi gibi % 0,22 ile %
10,58 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Aydin vd. (2008)’nin yaptigi
calismada Asag Biiyilk Menderes Havzasi topraklarmin CaCO; sonuglarim %
1.33-25.15 arasinda oldugunu belirtmistir. Havza topraklar diisiik, kiregli, yiiksek
ve ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.



Cizelge 4.6. Topraklarm Kireg (% CaCO;) Durumu

% CaCO; Miktarlan Tarla Adeti % Pay1
Diisiik (0-2,5) 20 51,28
Kiregli (2,5-5,0) 6 15,38
Yiiksek (5,1-10,0) 10 25,64
Cok Yiiksek (10-20) 3 7,69
Asir1 (>20) - -
TOPLAM 39 100

Cizelge 4.6.°da belirtildigi

gibi analiz sonuglari Evliya (1960)’ya
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gore

siniflandirildiginda arazilerin % 51.28°1 diigiik, % 15.38°1 kiregli, % 25.64’i
yiiksek ve %7.69’u ¢ok yiiksek kire¢ igermektedir. Bu nedenle yapilacak
giibrelemelerde yiiksek kire¢ degerine sahip arazilerde kiikiirt icerikli giibre
kullanimi sanayi domates gelisimi ve meyve de istenen diisiik pH degeri bakimdan
faydal1 olacaktir.

Havza topraklarmin organik madde degerleri Cizelge 4.3.’de verilmistir ve %
0.782-2.451 arasinda bulunmustur. Aydin vd. (2008)’nin havza topraklarinda
yaptig1 arastirmada % organik madde igeriklerinin 0.61-3.57 arasinda oldugunu
tespit etmistir. Elde edilen organik madde degerleri Aydin vd. (2008)’1n belirlemis
oldugu degerler ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.7. Topraklarm Organik Madde Durumu

Organik Madde Miktarlari Tarla Adedi % Pay1

Cok Diisiik (0-1) 3 7,69

Diisiik (1-2) 30 76,93
Orta (2-3) 6 15,38
Yiiksek (3-6) -

Cok Yiiksek (<6) -

TOPLAM 39 100
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Toprak oOrneklerinin organik madde igerikleri Schlincting vd. (1960)’a gore
Cizelge 4.7.’de smiflandirilmistir. Havza arazilerinin % 7,69’u ¢ok diisik, %
76,93’si diisiik ve % 15,38’ orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Domates bitkisi
toprak istekleri bakimindan secici bir bitki degildir. Tarla sartlarinda yapilan
domates yetistiriciliginde toprakta organik madde miktarinin % 2’nin iizerinde
olmasi gerekmektedir (Colakoglu, 1985). Bu durumda Asagi Biiyilkk Menderes
Havzas1 topraklarmin % 15,38’1 organik madde bakimindan sanayi domatesi
yetistiriciligine uygundur geriye kalan % 84,62°1ik kismi temsil eden arazilerde

organik giibrelemeye daha fazla 6nem verilmelidir.

Cizelge 4.8. Topraklarin Makro Besin Element Igerikleri

N N P K Ca Mg Na
Ornek

(%) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
1 0,10 | 3043 | 220,78 | 3093 390 49,36
2 0,10 | 1320 | 109,49 | 3093 490 54,59
3 0,10 | 14,17 | 103,13 | 3143 436 65,42
4 0,12 | 2399 |282,88 | 4640 1508 | 155,15
5 0,09 | 11,75 | 157,73 | 3892 778 34,41
6 0,17 | 1320 | 22925 | 4639 1512 | 140,84
7 0,00 | 14,17 | 150,44 | 3891 621 25,06
8 0,10 | 21,90 | 122,62 | 3792 848 59,94
9 0,10 | 32,53 | 84,83 | 2993 425 4425
10 0,12 | 48,79 | 331,19 | 3991 1460 | 39,27
11 0,14 | 23,19 | 136,27 | 3941 1465 | 4425
12 0,10 | 4798 | 67,73 | 2096 197 25,06
13 0,13 | 4331 |21244| 279 650 | 113,72
14 0,11 | 23,03 |129,38 | 3143 267 88,58
15 0,13 | 5829 |[273,61| 3043 384 65,42
16 0,08 | 3381 | 6229 | 1399 150 34,41
17 0,08 | 31,40 | 46,76 | 2098 226 39,27
18 0,09 | 17,07 | 11599 | 3497 442 | 100,90
19 0,13 | 57,97 | 301,81 | 3797 874 | 113,72
20 0,00 | 3559 | 84,83 | 3043 336 65,42
21 0,07 | 10,79 | 67,73 | 3397 432 54,59




22 0,09 52,98 | 56,98 1599 242 140,84
23 0,11 15,94 | 136,27 | 3697 527 44,25
24 0,13 80,03 | 255,47 | 3597 656 76,75
25 0,11 28,50 | 136,27 | 3143 546 76,75
26 0,10 20,13 | 196,15 3397 1308 | 269,18
27 0,08 46,37 | 84,83 2797 378 107,25
28 0,20 16,26 | 449,10 | 4396 1490 155,15
29 0,14 26,73 | 96,90 2897 404 59,94
30 0,16 18,68 | 311,47 | 3941 1531 113,72
31 0,09 10,31 | 165,15 2897 771 76,75
32 0,10 11,92 | 157,73 2797 1439 | 287,45
33 0,05 36,55 | 73,30 2198 331 29,67
34 0,12 16,26 | 129,38 | 3397 464 71,03
35 0,10 31,24 | 165,15 2943 355 54,59
36 0,11 50,08 | 157,73 3996 357 71,03
37 0,16 85,50 | 361,76 | 4396 388 287,45
38 0,09 20,29 | 84,83 1898 67 25,06
39 0,14 116,90 | 204,23 1348 173 71,03
Ortalama 0,11 33,11 167 3199 649 88
Maksimum | 0,201 | 116,901 | 449,10 | 4640,00 | 1531,48 | 287,45
Minimum 0,052 | 10,305 | 46,76 | 1348,00 | 66,65 25,06
std sapma 0,029 | 23,082 | 95,05 | 840,87 | 457,78 | 66,93
std hata 0,005 | 3,696 | 15,220 | 134,646 | 73,304 | 10,717
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Asag1 Biiylik Menderes Havzasi sanayi domatesi yetistirilen alanlardan alinan

toprak orneklerinin Cizelge 4.8.’de verildigi gibi azot degerleri % 0,052-0,201

arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.9. Topraklarm Azot Durumu

Topragin Azot Durumu Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (<0,045) - -
Diisiik (0,045-0,09) 12 30,77
Orta (0,09-0,17) 26 66,67
Yiiksek (0,17-0,32) 1 2,56
Cok Yiiksek (>0,32) -

TOPLAM 39 100

Arazilerin toplam azot degerleri Cizelge 4.9.”da belirtildigi gibi Kovanci (1969)’ya
gore siiflandirilmustir. yapilan siniflandirmaya goére arazilerin % 30,77’si diisiik,
% 66,67’si orta ve % 2,56’s1 yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Topraklarin fosfor igerikleri Cizelge 4.8.’de verildigi gibi 10,305-116,901 ppm
arasinda degisim gostermektedir. Aydin vd. (2008)’nin yaptig1 ¢alismada vadi
topraklarmin P igeriklerinin 4.6-105.7 ppm arasinda degistigini tespit etmistir. ki

caligmanin sonuglar birbiriyle paralellik gostermektedir..

Cizelge 4.10. Topraklarin Fosfor Durumu

Topragin Fosfor Durumu Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (<3ppm) - -
Diistik (3-7ppm) - -
Yeterli (7-20ppm) 13 33,33
Yiiksek (>20ppm) 26 66,67
TOPLAM 39 100

Topraklarin fosfor sinir degerleri Cizelge 4.10.°de Olsen vd. (1965)’e gore
belirlenmis olup arazilerin % 33,33’ yeterli ve % 66,67’si yliksek seviyede

bulunmustur.
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Topraklarin potasyum degerleri Cizelge 4.8.’de verildigi gibi 46,76-449,10 ppm
arasinda degismektedir. Aydm vd. (2008)’nin vadi topraklarinda yaptig1 ¢alisma

sonucunda K degerlerinin 34-498 ppm arasinda degistigini belirlemistir.

Cizelge 4.11. Topraklarin Potasyum Durumu

Potasyum Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (<100 ppm) 11 28,20
Diisiik (100-200 ppm) 16 41,03
Orta (200-250 ppm) 4 10,26
Yiiksek (250-320 ppm) 5 12,82
Cok Yiiksek (>320 ppm) 3 7,69
TOPLAM 39 100

Topraklarin K degerleri Cizelge 4.11.°de belirtildigi gibi Pizer (1967)’e gore
siniflandirilmistir olup arazilerin % 28,20’si ¢ok diisiik, % 41,03’14 disik, %
10,26’s1 orta, % 12,82’si yliksek ve % 7,69°u ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.

Topraklarin kalsiyum degerleri Cizelge 4.8.’de verildigi gibi 1348-4640 ppm
arasinda degismektedir. Aydin vd. (2008)’nin vadi topraklarinda yaptig1 arastirma
sonucunda Ca degerlerini 905-4621 ppm arasinda degistigini belirlemistir.

Cizelge 4.12. Topraklarin Kalsiyum Durumu

Kalsiyum Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (<715 ppm) - -
Diisiik (715-1440 ppm) 2 5,13
Orta (1440-2867 ppm) 8 20,51
Yiiksek (2867-6120 ppm) 29 74,36
Cok Yiiksek (>6120 ppm) - -
TOPLAM 39 100
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Topraklarin  kalsiyum degerleri Loue (1968)’ye gore Cizelge 4.12.°de
siiflandirilmigtir. Yapilan siiflandirmaya gore arazilerin kalsiyum durumu %
5,131 distik, % 20,51°1 orta ve % 74,36’s1 yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.8.’de verildigi gibi topraklarin magnezyum degerleri 66,65-1531,48 ppm
arasinda degisim gostermektedir. Aydin vd. (2008)’nin vadi topraklarinda yaptig
aragtirma sonucunda magnezyum degerlerini 905-4621 ppm arasinda degistigini
belirlemistir.

Cizelge 4.13. Topraklarin Magnezyum Durumu

Magnezyum Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Cok Diigiik (<55 ppm) - -
Diisiik (55-117 ppm) 1 2,56
Orta (117-200 ppm) 3 7,69
Yiiksek (200-400 ppm) 11 28,21
Cok Yiiksek (>400 ppm) 24 61,54
TOPLAM 39 100

Topraklarin magnezyum degerleri Loue (1968)’ye gore Cizelge 4.13.°de
smiflandirilmigtir. Magnezyum durumuna gore arazilerin % 2.56’s1 diisiik, %
7.69°u orta, %28.21°1 yiiksek ve % 61.54’1 ¢ok yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Topraklarin sodyum degerleri Cizelge 4.8.’de verildigi gibi 25,06-287,45 ppm
arasinda degisim gostermektedir. Aydm vd. (2008)’nmin yaptigi arastirma
sonucunda vadi topraklarinin sodyum degerlerinin 20-419 ppm arasinda
degistigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.14. Topraklarin Sodyum Durumu

Sodyum Smifi Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (<34 ppm) 4 10,25
Diisiik (34-68 ppm) 16 41,03
Orta (68-230 ppm) 16 41,03
Yiiksek (230-460 ppm) 3 7,69
Cok Yiiksek (>460) - -
TOPLAM 39 100

Topraklarin sodyum degerleri Loue (1968)’ye gore Cizelge 4.14.°de
siniflandirilmigtir. Sodyum durumuna gore arazilerin % 10,251 cok diisiik, %
41,03’ diistik, % 41,03’i orta ve % 7,69’u ise yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir

Asag1 Biiyiilk Menderes Havzasi sanayi domatesi yetistirilen arazilerden alinan
toprak Orneklerinde yapilan mikro element analiz sonucglar1 Cizelge 4.15.’de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Topraklar Mikro Besin Element Igerikleri

Ornek Fe Mn Zn Cu B
(ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
1 5,90 1,17 1,77 2,46 1,08
2 8,53 0,97 2,85 2,64 1,14
3 6,39 1,10 1,74 2,40 0,83
4 8,07 1,67 1,41 3,08 1,03
5 5,63 0,94 1,61 2,38 0,69
6 6,51 1,24 1,58 3,44 1,16
7 5,99 1,30 0,80 2,66 0,62
8 7,90 121 1,18 2,40 0,67
9 6,19 0,96 1,30 1,68 0,56
10 3,99 1,18 1,61 1,88 0,94
11 4,88 1,03 1,06 2,44 0,73
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12 0,54 1,68 0,07 3,10 0,79
13 11,61 2,82 1,97 5,44 1,56
14 8,01 2,69 3,22 422 1,17
15 7,55 2,52 1,70 322 1,13
16 9,26 1,70 1,59 3,36 0,39
17 5,75 1,41 0,90 3,00 0,65
18 7,53 1,38 2,14 3,02 1,04
19 6,49 1,64 1,26 3,16 1,54
20 5,77 1,14 1,37 2,12 0,95
21 6,14 1,03 2,56 2,58 0,94
22 5,74 1,00 2,57 2,48 1,60
23 6,11 1,24 1,65 2,66 0,71
24 5,63 1,11 1,44 2,70 1,04
25 8,42 1,69 1,85 3,68 2,04
26 12,74 1,74 3,50 4,58 5,61
27 8,19 1,31 2,39 2,72 1,50
28 9,76 2,37 1,79 6,24 4,52
29 8,20 1,74 1,97 2,92 1,53
30 8,31 1,49 433 4,82 4,10
31 5,56 1,10 2,79 2,92 1,83
32 5,85 1,18 2,45 3,38 4,86
33 5,02 1,09 3,44 3,40 0,69
34 8,71 2,30 2,26 4,78 1,04
35 6,76 1,29 2,70 3,36 1,19
36 25,50 1,83 3,38 6,00 0,78
37 11,44 1,52 3,14 426 1,57
38 6,57 1,33 2,55 2,64 0,68
39 2589 | 2,80 6,20 3,50 0,63
Ortalama 8,03 1,51 2,16 327 1,42
Maksimum | 25,886 | 2,820 | 6204 | 6240 | 5,608
Minimum | 0,542 | 0,936 | 0074 | 1,680 | 0,392
stdsapma | 4,692 | 0,531 | 1,094 | 1,060 | 1,219
std hata 0,751 | 0,085 | 0,175 | 0,170 | 0,195
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Topraklarin demir degerleri Cizelge 4.15.°de verildigi gibi 0.542-25.886 ppm
arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Aydin vd. (2008)’nin havza
topraklarinda yaptigi caligmda demir degerlerinin 11.5-55.2 ppm arasinda
degistigini belirlemistir.

Cizelge 4.16. Topraklarin Demir Durumu

Demir Yeterlilik Simifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (<2,5 ppm) 1 2,56
Kritik (2,5-5,0 ppm) 2 5,13
Yeterli (5,0-10 ppm) 31 79,49
Yiiksek (10-20 ppm) 3 7,69
Toksik (>20 ppm) 2 5,13
TOPLAM 39 100

Topraklarin demir degerleri Cizelge 4.16.°de Viets vd. (1973)’a gore
siniflandirilmig olup arazilerin % 2,56’s1 noksan, % 5,13’ kritik, % 79,49’u
yeterli, %7,69u yiiksek ve % 5,13’ toksik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.15.°de verildigi gibi topraklarin mangan degerleri 0.936-2.820 ppm

arasinda degistigi tespit edilmistir. Aydin vd. (2008)’nin ¢aligmasina goére vadi
topraklarinin mangan degerlerini 3.97-42.60 ppm arasinda belirlemistir.

Cizelge 4.17. Topraklarin Mangan Durumu

Mangan Yeterlilik Simifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (<1 ppm) 3 7,69
Yeterli (>1 ppm) 36 92,31
TOPLAM 39 100

Topraklarin mangan degerleri Cizelge 4.17.°de Viets vd. (1973)’a gore
siniflandirilmig olup arazilerin % 7.69’u noksan ve % 92.31°i yeterli seviyede
oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15.’de verildigi gibi topraklarin c¢inko degerleri 0.074-6.204 ppm
arasinda degistigi tespit edilmistir. Aydin vd. (2008)’nin havza topraklarinda
yaptig1 calismada ¢inko degerlerinin 0.24-4.07 ppm arasinda degistigini tespit

etmistir.

Cizelge 4.18. Topraklarin Cinko Durumlari

Cinko Yeterlilik Smifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (<0,5 ppm) - -
Kritik (0,5-1 ppm) 3 7,69
Yeterli (>1 ppm) 36 92,31
TOPLAM 39 100

Topraklarin ¢inko degerleri Cizelge 4.18.°de Viets vd. (1973)’a gore
siniflandirilmig olup arazilerin % 7,69°u kritik ve % 92,31°1 yeterli diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.15.de verildigi gibi havza topraklarinin bakir degerleri 1.680-6.240 ppm
arasinda degisim gostermistir. Aydin vd. (2008)’nin ¢alisma sonuglarin bakir
degerleri 1.40-5.98 ppm degisim gosterdigini belirlemistir. ki calismanin
sonuglarinda paralellik gdzlenmistir.

Cizelge 4.19. Topraklarin Bakir Durumu

Bakir Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (<0,2 ppm) - -
Yeterli (>0,2 ppm) 39 100
TOPLAM 39 100

Topraklarin  bakir degerleri Cizelge 4.19.da  Viets vd. (1973)’a gore
siniflandirilmig olup arazilerin % 100’iiniin yeterli seviyede bakir icerdigi tespit
edilmistir.
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Cizelge 4.15.’de verildigi gibi topraklarin bor degerleri 0.392-5.608 ppm arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Topraklarin Bor Durumu

Bor Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Cok Diisiik (0-0,4 ppm) 1 2,56
Diisiik (0,5-0,9 ppm) 15 38,46
Yeterli (1,0-1,4 ppm) 11 28,21
Yiiksek (1,4-4,9 ppm) 11 28,21
Toksik (>5,0 ppm) 1 2,56
TOPLAM 39 100

Topraklarin bor degerleri Cizelge 4.20.’de Wolf (1971)’a gore smiflandirilmis
olup arazilerin % 2,56’s1 ¢ok diisiik, % 38,46’s1 diisiik, % 28,21°1 yeterli, %
28,211 yiiksek ve % 2,56’s1 toksik seviyede oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Bitki Analiz Sonuclari

Asag1l Biliyiik Menderes Havzasi’nda sanayi domatesi yetistirilen arazilerden
alman bitki Orneklerinin analiz sonuglarina iligkin minimum, maksimum ve
ortalama degerleri Cizelge 4.21. ve 4.27.’de verilmistir. Domates bitkisinin sinir
degerleri ise Jones vd. (1996)’a gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21. Bitki Makro Besin Element Icerikleri (%)

N N P K Ca Mg Na
Ornek

() | (%) (%) (%) (%) (%)
1 2,37 0,17 1,91 4,86 1,14 0,09
2 2,42 0,18 0,88 5,35 1,76 0,38
3 1,85 0,16 1,20 4,46 1,66 0,15
4 1,98 0,22 2,39 3,67 1,68 0,09
5 2,60 0,15 0,94 4,86 1,74 0,05
6 2,49 0,17 1,76 4,16 1,78 0,15
7 2,09 0,19 1,33 4,16 1,75 0,08
8 3,00 0,23 1,40 4,76 1,73 0,17
9 2,50 0,26 1,01 5,95 1,73 0,16
10 2,83 0,23 1,68 3,96 1,76 0,10
11 2,56 0,22 1,61 3,37 1,73 0,10
12 2,37 0,18 0,66 7,93 1,69 0,21
13 3,25 0,23 1,99 2,97 1,77 0,10
14 3,23 0,16 1,54 6,64 1,67 0,14
15 1,75 0,42 1,40 7,33 1,05 0,03
16 2,24 0,25 1,61 7,83 1,67 0,10
17 1,79 0,23 1,20 6,05 1,66 0,05
18 2,87 0,21 2,48 3,57 1,04 0,14
19 3,99 0,27 2,92 2,58 1,7 0,13
20 4,47 0,32 3,29 1,88 1,09 0,13
21 3,85 0,23 2,06 2,18 1,63 0,19
22 4,64 0,33 3,10 3,96 0,82 0,21
23 2,83 0,25 2,56 2,18 0,75 0,06
24 3,49 0,30 2,74 2,97 1,49 0,09
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25 3,43 0,26 2,83 2,08 1,36 0,25
26 4,07 0,32 2,83 1,49 1,65 0,26
27 4,08 0,27 2,74 2,87 1,63 0,21
28 4,10 0,23 2,56 1,98 1,24 0,16
29 3,62 0,32 3,19 2,08 0,72 0,06
30 4,30 0,25 3,58 1,49 1,15 0,07
31 3,38 0,22 3,01 1,78 1,48 0,10
32 4,38 0,25 3,10 1,39 1,63 0,13
33 3,16 0,31 2,23 2,97 0,6 0,09
34 2,56 0,16 0,77 5,45 1,65 0,27
35 3,57 0,26 2,83 3,57 1,08 0,10
36 4,12 0,26 2,83 4,36 0,58 0,17
37 4,22 0,43 3,01 2,58 0,42 0,17
38 3,77 0,26 2,06 4,86 0,47 0,25
39 3,99 0,36 3,10 2,38 0,35 0,06
Ortalama 3,19 0,25 2,16 3,82 1,00 0,14
Maksimum | 4,637 | 0,429 | 3,580 7,930 1,78 0,383
Minimum 1,747 | 0,151 | 0,655 1,388 0,35 0,033
std sapma 0,846 | 0,066 | 0,823 1,784 0,46 0,074
std hata 0,135 | 0,011 | 0,132 0,286 0,073 0,012

Cizelge 4.21.de verildigi gibi yapraklarin toplam azot degerleri % 1,747-4,637
arasinda degistigi tespit edilmistir. Giiler (1990)’in sanayi domatesi fidelerinde
yaptig1 ¢aligmada fidelerin N degerlerini % 0.18-0.76 arasinda degistigini tespit
etmigtir. Kaplan vd. (2004)’1in sera domatesinde birinci hasat Oncesi yaptigi
aragtirmada bitkilerin azot degerlerini Kumluca da % 2.79-4.99, Finike de ise %

2.82-4.36 arasinda oldugunu tespit etmistir.
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Cizelge 4.22. Bitkilerin Azot Durumu

Azot Yeterlilik Smifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< % 4,00) 30 76,92
Yeterli (% 4,00-6,00) 9 23,08
Fazla (> % 6,00) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin azot degerleri Cizelge 4.22.°de Jones vd. (1996)’a gore
siiflandirilmigtir. Bitki azot degerlerine gore arazilerin %76,92’sinin noksan ve %
23,08’1 yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica toprak sonuglarina
bakildiginda arazilerin % 30.77’si diisiik, % 66.67’si orta seviyede olmasi bu
sonuclar1 dogrulamaktadir. Bu arazilerde kaliteli domates yetistiriciligi i¢in azotlu
giibreleye 6nem verilmelidir.

Bitki fosfor degerleri Cizelge 4.21.’de verildigi gibi % 0,151-0,429 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Giiler (1990)’in yaptig1 arastirmada sanayi domatesinin
P degeri % 2.04-4.26 olarak belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin ise yaptigi
calismada P degerlerini Kumluca da % 0.21-0.49, Finike de ise % 0.18-0.48 olarak

tespit etmistir.

Cizelge 4.23. Bitkilerin Fosfor Durumu

Fosfor Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< % 0,25) 19 48,72
Yeterli (% 0,25-0,80) 20 51,28
Fazla (> % 0,80) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin fosfor degerleri Cizelge 4.23.’de Jones vd. (1996)’a gore
siiflandirilmig olup bitkilerin fosfor degerlerine goére arazilerin % 48,72’si noksan
ve % 51,28’1 yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. Toprak érneklerinin fosfor

degerlerine gore arazilerin tamami alinabilir fosfor bakiminda yeterliyken bitki
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fosfor degerlerine bakildiginda hemen hemen yarisinin diisiik seviyede fosfor
igeriyor olmasi, topraklarda fosfor i¢in verilen simir degerlerinin biitiin bitkiler i¢in
ortak olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Toprak simir degerlerinin
bolgelere ve her iiriine gore belirlenmesi ve bu sinir degerlerine gore siniflandirma
yapilmasi, kiiltiir bitkilerinin beslenmesinde daha iyi sonug¢lar alinmasini
saglayacaktir. Bu nedenle havza topraklarinda fosforlu giibre ilavesi yapilmasi

domates bitkisinin beslenmesi i¢in daha iyi olacaktir.

Bitki potasyum degerleri Cizelge 4.21.’de verildigi gibi % 0,655-3,580 arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Giiler (1990)’in sanayi domatesi fidesinde
yaptig1 calisma sonucu K degerini % 0.29-1.88 olarak tespit etmistir. Kaplan vd.
(2004)’nin yaptig1 caligma sonucunda ise sera domatesinde K degerlerini Kumluca
da % 1.69-4.11 Finike de ise % 1.32-3.80 olarak belirlemistir.

Cizelge 4.24. Bitkilerin Potasyum Durumu

Potasyum Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< % 2,50) 22 56,41
Yeterli (% 2,50-5,00) 17 43,59
Fazla (> % 5,00) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin potasyum degerleri Cizelge 4.24.’de Jones vd. (1996)’a gore
siniflandirilmig olup bitkilerin potasyum degerlerine gore arazilerin % 56,41
noksan % 43,59 u yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. Daha kaliteli meyve
elde edebilmek i¢in potasyum giibrelemesine 6nem verilmelidir.

Cizelge 4.21.°de verildigi gibi bitkilerin kalsiyum degerleri % 1,388-7,930
arasinda degisim gostermektedir Giiler (1990)’in yaptig1 aragtirmada Ca degerini
% 0.20-0.83 olarak belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin yaptig1 aragtirmada ise Ca
Kumluca da % 3.01-5.45 Finike de ise % 2.77-5.88 arasinda tespit etmistir.
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Cizelge 4.25. Bitkilerin Kalsiyum Durumu

Kalsiyum Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< % 1,00) 22 56,41
Yeterli (% 1,00-3,00) 17 43,59
Fazla (> % 3,00) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin kalsiyum degerleri Cizelge 4.25.’de Jones vd. (1996)’a gore
siiflandirilmig olup bitkilerin kalsiyum degerlerine gore arazilerin % 56,41’
noksan ve % 43,59°u yeterli seviyede tespit edilmistir. Arazilerin toprak kalsiyum
sonuclarina gore ise % 5.13’i diisiik, % 20.51°1 orta, % 74.36’s1 yiiksek seviyede
kalsiyum i¢cermesine karsin bitkilerin % 56.41°1 noksanlik gdstermektedir. Bunun
icin kalsiyum gilibrelemesine 6zen gosterilmeli ve noksanligin c¢ok siddetli
gOriildigli durumlarda bitkinin kalsiyumu daha iyi alabilmesi i¢in yapraktan
giibreleme tercih edilebilir.

Cizelge 4.21.’de verildigi gibi bitkilerin magnezyum degerleri % 0,35-1,78
arasinda degismektedir. Giiler (1990)’in yaptig1 arastirmada domates fidesinde Mg
degerini % 0.26-1.22 olarak belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin sera domatesinde
yaptig1 arastirmada Mg degerlerini Kumluca da % 0.71-2.26 Finike de ise % 0.80-
2.07 oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.26. Bitkilerin Magnezyum Durumu

Magnezyum Y eterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< % 0,40) 1 2,56
Yeterli (% 0,40-0,90) 7 17,95
Fazla (> % 0,90) 31 79,49
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin magnezyum degerleri Cizelge 4.26.’de Jones vd. (1996)’a gore

siiflandirilmig olup bitkilerin magnezyum degerlerine gore arazilerin % 2,56’s1
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noksan, % 17,95°1 yeterli ve %79,49’u yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Magnezyum beslenmesi agisindan 6nemli bir sorun gozlenmemistir.

Hafif asit karakterli topraklarda yetisen domates bitkilerine Ca ve CatMg
uygulanmis ve toplam verim ile birim alana diigsen suda erir kuru madde miktarinin
arttigi  belirlenmistir. Kalsiyumun ¢icek burnu ¢irikligine olumlu etkisi
saptanmistir (Candilo, 1993).

Cizelge 4.21.°de verildigi gibi bitki sodyum degerleri % 0,033-0,383 arasinda
degisim gostermektedir. Giiler (1990)’in sanayi domatesinin fide doneminde
yaptig1 calismada Na % 1.67-4.26 olarak belirlemistir.

Cizelge 4.27. Bitki Mikro Besin Element Igerikleri

Ornek Fe Mn Zn Cu B
(ppm) | (ppm) | (ppm) (ppm) (ppm)
1 16,13 27,3 36,54 21,7 59,66
2 11,13 27,4 24,73 160,9 73,57
3 8,92 21,4 34,86 45,9 68,06
4 9,76 36,5 23,75 223 54,06
5 18 46,7 2328 222 71,51
6 9,43 82,4 25,05 21,3 57,32
7 5,61 26,7 20,95 25,7 73,29
8 4.4 294 26,24 25 70,02
9 11,53 292 30,55 51,9 109,44
10 12,91 55,7 21,24 13 64,04
11 9,55 46,3 37,01 19,7 67,13
12 20,43 70,5 294 56,9 68,25
13 12,77 51,4 20,62 56,6 63,67
14 9,54 47,8 33,9 26,7 61,90
15 23,03 52,2 29,97 62,5 114,55
16 12,45 56,7 27,04 19,3 50,88
17 15,42 40,1 16,91 14 71,89
18 7,88 273 33,1 24,5 49,57
19 7,71 43,7 23,34 18,2 54,90
20 10,06 30,6 27,15 18,9 55,64
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21 10,04 28,9 24,42 17,8 62,36
22 22,06 42,5 24,77 17,1 134,19
23 14,48 41,9 25,78 14,9 51,72
24 6,71 37,2 20,76 14,6 64,04
25 3,47 25,8 39,02 28,8 254,32
26 7,83 23,1 31,07 22,2 243,63
27 19,89 37,4 27,99 21,2 65,91

28 26,05 32,6 30,29 35,8 237,01
29 8,26 23,7 28,68 15,4 55,92
30 18,72 24,8 33,56 31,1 67,85

31 18,57 23,2 28,19 23,1 67,22
32 8,31 21,3 36,12 65,1 147,32
33 3,94 32,8 27,92 15,8 81,56
34 8,38 31,3 27,61 91,6 115,95
35 6,16 25,6 26,97 18,6 55,64
36 5,97 21,9 36,64 23,3 52,84
37 3,2 30,9 34,26 19,5 41,45

38 17,43 58 26,96 18,9 43,41

39 6,46 70,8 39,28 16,8 40,89
Ortalama 12 38 29 31,76 83,14
Maksimum | 26,05 82,40 39,28 160,90 254,32
Minimum 3,20 21,30 16,91 13,00 40,89
std sapma 5,88 15,14 5,56 27,45 52,97
std hata 0,94 2,42 0,89 4,40 8,48

Cizelge 4.27.’de verildigi gibi bitki demir degerleri 3,20-26,05 ppm arasinda

degistigi belirlenmigtir. Giidiik (1990)’{in sanayi domatesinin fide doneminde
yaptig1 caligmada Fe igeriklerini 340-1660 ppm olarak belirlemistir. Kaplan vd.
(2004)’nin Kumluca ve Finike il¢elerinde sera domatesinde yaptiklar1 arastirma
sonucunda bitki Fe iceriklerini Kumluca’da 54.80-79.60 ppm, Finike’de 55.00-

84.00 ppm olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.28. Bitkilerin Demir Durumu

Demir Yeterlilik Simifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< 40 ppm) 39 100
Yeterli (40-300 ppm) - -
Fazla (> 300 ppm) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin demir degerleri Cizelge 4.28.’de Jones vd. (1996)’a gore
siniflandirilmis  olup bitkilerin demir degerlerine gore arazilerinin tamami
noksanlik gostermektedir. Toprak demir degerlerine gore arazilerin % 2.56’s1
noksan, % 5.13’i kritik, % 79.49’u yeterli, % 7.69’u yiiksek, % 5.13’i toksik
olarak belirlenmis iken bitki sinir degerlerine gbre tamaminin yetersiz seviyede
olmasi biiyiik bir tezat olugturmaktadir. Bu durumun sebebi olarak da topraklarin
yiiksek pH seviyesi ve yiikksek kalsiyum seviyesi bitkinin demir alimini
engellemesi oldugu diistintilebilir.

Cizelge 4.27.’de belirtildigi gibi mangan degerleri 21,30-82,40 ppm arasinda
oldugu belirlenmistir. Giidiik (1990)’in yaptig1 ¢alismada 54-350 ppm olarak
belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin  yaptigi arastirmada Mn degerlerini
Kumluca’da 92.4-426.60 ppm Finike de ise 61.00-304.40 ppm arasinda
belirlemistir.

Cizelge 4.29. Bitkilerin Mangan Durumu

Mangan Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< 40 ppm) 24 61,54
Yeterli (40-500 ppm) 15 38,46
Fazla (> 500 ppm) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin mangan degerleri Cizelge 4.29.’de Jones vd. (1996)’a gore
simiflandirilmig olup bitkilerin mangan degerlerine gore arazilerinin % 61.54’1

noksan ve % 38.46’s1 yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27.’de verildigi gibi bitkilerin ¢inko degerleri 16,91-39,28 ppm arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir. Giidiik (1990)’iin sanayi domatesinin fide
déneminde yaptigt calismada bitki c¢inko degerlerini 21-97 ppm arasinda
degistigini belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin yaptig1 ¢alismada bitki ¢inko
degerlerini Kumluca’da 20.60-183.40 ppm, Finike’de 21.60-164.20 ppm arasinda
degistigini tespit etmistir.

Cizelge 4.30. Bitkilerin Cinko Durumu

Cinko Yeterlilik Smifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (<20 ppm) 1 2,56
Yeterli (20-50 ppm) 38 97,44
Fazla (> 50 ppm) - -
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin ¢inko degerleri Cizelge 4.30.’da Jones vd. (1996)’a gore
simiflandirilmig olup bitkilerin ¢inko degerlerine gore arazilerin % 2.56’s1 noksan
ve % 97.44°1 yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.27.”de verildigi gibi bitkilerin bakir degerleri 13,00-160,90 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Glidiik (1990)’iin yaptig1 ¢alismada fide donemindeki Cu
degerlerini 10-348 ppm olarak belirlemistir. Kaplan vd. (2004)’nin ¢alismasinda
ise Cu degerleri Kumluca da 12-328 ppm, Finike de ise 6-862 olarak tespit

etmistir.

Cizelge 4.31. Bitkilerin Bakir Durumu

Bakir Yeterlilik Sinifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< 5 ppm) - -
Yeterli (5-20 ppm) 15 38,46
Fazla (> 20 ppm) 24 61,54
TOPLAM 39 100
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Domates bitkisinin bakir degerleri Cizelge 4.31.’de Jones vd. (1996)’a gore
siiflandirilmis olup bitkilerin bakir degerlerine gore arazilerin % 38.46’s1 yeterli
ve % 61.54’1iniin fazla seviyede oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.27.’de verildigi gibi bitkilerin bor degerleri 40,89-254,32 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Giidiik (1990)’iin ¢alismasinda B degerleri 17-45.5 ppm
arasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.32. Bitkilerin Bor Durumu

Bor Yeterlilik Stifi Tarla Adeti % Pay1
Noksan (< 25 ppm) - -
Yeterli (25-75 ppm) 30 76,92
Fazla (> 75 ppm) 9 23,08
TOPLAM 39 100

Domates bitkisinin bor degerleri Cizelge 4.32.°de Jones vd. (1996)’a gore
siniflandirilmig olup bitkilerin bor degerlerine gore arazilerin % 76.92’si yeterli ve
% 23,08 nin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

4.3. Meyve Morfolojik Analiz i¢erikleri

Asag1 Biiyiikk Menderes Havzasini en iyi sekilde temsil edecek sekilde secilen
arazilerden alinan ve her bir araziyi en iyi temsil edecek sekilde alinan meyvelerin
analiz sonugclari ise Cizelge 4.33.‘de verilmistir.



56

Cizelge 4.33. Meyve Morfolojik Analiz Igerikleri

Titre
Ornek Boy En | Agirlik | Sertlik SCKM | Edilebilir
(mm) | (mm) (2) (kg/cm?) pH (%) Asitlik
(%)
1 59,73 | 50,82 | 92,92 | 3,83 | 431 | 58 0,448
2 60,16 | 49,63 | 90,28 | 2,52 | 4,16 | 58 0,449
3 59,01 | 51,74 | 95,18 1,97 4,4 5 0,378
4 53,66 | 5043 | 69,46 | 245 | 429 5 0,362
5 63 | 56,67 | 10577 | 229 | 423 | 56 0,455
6 58,14 | 47,92 | 79,86 | 2,05 | 447 | 46 0,333
7 61,81 | 522 | 91,92 | 294 | 431 | 54 0,413
8 72,46 | 5697 | 1295 2,16 | 4,28 5 0,402
9 70,27 | 60,35 | 137,16 | 2,17 | 426 | 46 0,388
10 59,05 | 51,18 | 102,94 | 2,17 | 437 | 48 0,424
11 65,62 | 56,52 | 117,37 | 257 | 422 | 52 0,482
12 57,56 | 49,52 | 90,4 235 | 431 | 48 0,343
13 65,29 | 51,43 | 104,84 | 2,82 | 4,63 5 0,365
14 54,76 | 46,95 | 70,11 2,9 428 | 54 0,53
15 69,68 | 54,88 | 11633 | 2,54 | 449 | 44 2,432
16 61,97 | 57,16 | 108,06 | 2,1 443 | 46 0,315
17 61,68 | 51,83 | 96,25 1,98 | 4,36 4 3,328
18 68,85 | 66,07 | 170,56 | 196 | 439 | 52 0,349
19 61,63 | 5331 | 90,14 | 2,05 | 4,57 6 0,364
20 59,2 | 51,19 | 8761 229 | 424 | 58 0,518
21 5745 | 51,5 | 84,53 2,48 4,3 5 0,401
22 62,83 | 53,67 99 2,24 4,3 52 0,501
23 61,78 | 53,85 | 9826 | 205 | 445 | 46 0,321
24 60,24 | 54,65 | 97,81 1,95 | 447 | 44 0,331
25 58,92 | 49,13 | 77,39 2,3 443 | 58 0,414
26 564 | 469 | 7087 | 285 | 438 | 56 0,439
27 5523 | 512 | 804 2,12 | 435 5 0,356
28 58,98 | 50,79 | 84,84 2 455 | 54 0,347
29 58,02 | 46,95 | 70,76 | 2,18 | 433 | 62 0,471
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30 60,85 | 50,41 | 85,43 2,74 4,24 5,4 0,546
31 66,52 | 53,16 | 102,78 2,22 4,35 5 0,421
32 56,88 | 46,51 | 70,98 2,94 4,22 6 0,596
33 66,6 | 53,54 | 103,64 2,3 4,31 5,4 0,38

34 59,49 | 49,48 | 78,06 2,42 4,26 5,4 0,498
35 61,97 | 49,42 | 81,33 2,56 4,29 5,3 0,443
36 56,26 | 4991 | 84,65 2,61 4,33 5 0,417
37 48,62 | 43,25 | 54,78 2,6 4,29 5 0,577
38 54,96 | 46,35 | 78,48 2,54 4,43 5,2 0,39

39 47,77 | 44,98 | 60,47 2,7 4,27 5,8 0,434
Ortalama | 60,341 | 51,601 | 92,593 | 2,408 |4,347 | 5,197 0,548
Maksimum | 72,460 | 66,070 | 170,560 | 3,830 | 4,630 | 6,200 3,328
Minimum |47,770| 43,250 | 54,780 | 1,950 | 4,160 | 4,000 0,315
std sapma | 5,301 | 4,327 | 21,703 | 0,378 | 0,104 | 0,500 0,563
std hata 0,849 | 0,693 | 3,475 0,061 |0,017 | 0,080 0,090

Cizelge 4.33°da verildigi gibi fiziksel meyve analiz sonuglarma goére meyve
boylar1 47,77-72,46 cm, meyve enleri 43,25-66,07 cm olarak bulunmustur. Meyve
agirliklart 54,78-170,56 g ortalama 92.59 g ve meyve sertlikleri ise 1,95-3,83
kg/cm® arasinda ve ortalama 2.41 kg/cm® oldugu tespit edilmistir. Dura (2001)’1n
yilinda Asag1 Biiylik Menderes Havzasinda yaptig1 calismada sanayi domatesinin
meyve agirligini ortalama 53.94 g, sertlik degerlerini ortalama 1.811 kg/cm” olarak
bulmustur.

Domates meyve de pH analiz sonuglar1 4,16-4,63 arasinda ortalama 4.35 olarak
tespit edilmistir ve ydrede yetistirilen sanayi domatesleri uygun pH degerlerine
sahip oldugu belirlenmistir. Daha Once yorede yapilan arastirmada sanayi
domatesinin ortalama pH degerini 4.61 olarak belirlenmistir (Dura, 2001).
Domates meyvelerinin pH degeri 4.0 ile 4.5 arasinda degismektedir (Jones, 2008).
Sanayi domateslerinde pH’nin 4,2—4,4 arasinda olmasi istenmektedir (Diez vd,
2008).

Suda ¢oziinebilir kuru madde degerleri % 4,00-6,20 arasinda ve ortalama % 5.20
olarak bulunmustur. Dura (2001)’nin Asag1 Biiylik Menderes Havzasi’nda yapmis
oldugu sanayi domatesi g¢esit arastirmasinda en yiiksek brix degerini 5,60 olarak
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Sun-6287 cesidinde bulmustur. Yoltas vd. (1995)’mm ise havzada yaptiklari
arastirma sonucunda ise en yliksek brix degerini Shasta ¢esidinde % 5.36 olarak
bulmustur. Sanayi domatesi ¢esitlerinde % 5 ve lizeri SCKM istenmektedir (Diez
vd., 2008). Francis vd. (2002)’in sanayi domatesi 1slahinda gelistirdikleri
cesitlerde SCKM degerini % 4,65-5,32 arasinda tespit etmislerdir. Diger
caligmalar ile karsilastirildigin da tespit edilmis olan brix degerler ortalamasi iyi
durumda oldugu gézlenmektedir.

Domates meyvesinde yapilan titre edilebilir asitlik analiz sonuglarina gére % 0.32-
3.33 arasinda ve ortalama % 0,55 degeri elde edilmistir. Domates meyvelerinde
titre edilebilir asit miktar1 % 0.6 civarindadir (Karagali, 2009).

Zer Salca Fabrikasi tarafindan 1 da alandan alinan verimin 7-9 ton arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Meyve analizleri sonucunda meyve kalite
kriterlerine bakildiginda ise belirlenmis olan beslenme sorunlarinin meyve

kalitesinde herhangi bir diisiise sebep olmadigi tespit edilmistir.
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5. SONUC

Aydin Asagi Biiylik Menderes Havzasi sanayi domatesi yetistirilen arazilerde
topraklarin verimlilik durumulart ile bu topraklarda yetistirilen bitkilerin beslenme
durumlan toprak, bitki ve meyve analizleriyle incelenerek elde edilen sonuglar ve
Oneriler asagida verilmistir.

Arastirma topraklariin % kum, kil ve silt ortalama degerleri dikkate alindiginda
tinli biinyenin hakim durumda oldugu belirlenmistir ve topraklar hafif alkali ve
alkali reaksiyonlu olup, topraklarin kireg igerikleri biiyiik oranda istenenden daha
yiiksek diizeydedir. Arazi topraklariin tuzluluk dagilimi incelendiginde arazilerin
tamaminin tuzsuz smifinda yer aliyor iken organik maddece diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Topraklarin diisiik organik madde diizeyi gbz Oniine
alindiginda topraklarda daha yiliksek diizeyde organik giibrelemeye agirlik
verilmelidir. Domates bitkisi pek cok sebze gibi hafif asit ve notr toprak
reaksiyonu kosullarinda daha iyi gelistigi goz oOniline alindiginda giibreleme
programlar1 hazirlamirken fizyolojik asit karakterli giibrelerin kullanilmasi daha

uygun olacaktir.

Topraklar azot agisindan degerlendirildiginde % 30.77’si diisiik, % 66.67’si orta
ve % 2.56°s1 yiiksek seviyede bulunmustur. Bitki analiz sonuglarinda ise g¢aligma
arazilerinde bitki azot beslenmesinin % 76.92’si yetersiz durumda iken % 23.08’i
yeterli seviyededir. Yaprak analiz sonuglarina gore arazilerin biiylik ¢ogunlugunda
azot giibrelemesinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Caligma arazi topraklariin alinabilir fosfor igerikleri yeterli seviyede iken, yaprak
analiz sonuglarina gére % 48.72’si noksan, % 51.28’si yeterli seviyede fosfor
icerdigi tespit edilmistir.

Topraklarin degisebilir potasyum igeriklerinin degisken miktarlarda oldugu tespit
edilmistir. Ancak yaprak analizine gore bitkilerin potasyum sinir degerlerine gore
arazilerin % 56.41°1 noksanlik gostermekte olup domates bitkilerinin K
beslenmeleri agisindan genel bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Topraklarda kalsiyum, magnezyum ve sodyum elementlerini genel olarak yeterli
miktarda igerdigi tespit edilmistir. Yaprak analiz sonuglarina bakildiginda ise
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magnezyum aliminda Snemli sayilabilecek beslenme sorununa rastlanmazken

arazilerin % 56.41’inde bitkinin kalsiyum aliminda sorun oldugu gézlenmektedir.

Mikro besin element degerlerine gore topraklarin demir igerikleri biiyiik oranda
yeterli olmasina karsin bitki demir degerlerine gore arazilerin tamaminda demir
noksanligr goriilmektedir. Bunun sebebi olarakta toprak pH’s1i ve topraklarin
kalsiyum miktariin yiiksek olusu gosterilebilir. Bu nedenle kullanilacak
giibrelerin topragin pH’simi1 diisiiriicii 6zellikte olmasina dikkat edilmelidir.

Topraklarin yeterli miktarda bakir igerdigi yapilan analiz sonucunda tespit
edilmistir. Yaprak analiz sonuglarma gore de bitkilerin bakir elementiyle ilgili

noksanlik gézlenmemistir.

Mangan analiz sonuglarina goére topraklarin biiylik cogunlugu yeterli seviyede
tespit edilmisken yapilan bitki analiz sonuglarina gore arazilerin % 61.54’tin de
noksanlik gdzlenmistir. Bunun sebebi olarak topraklarin kalsiyum fazlaligimin
mangan alimini engelledigi gosterilebilir.

Topraklarin biiyilk ¢ogunlugu c¢inko elementince yeterli seviyededir. Yaprak
analizleri sonucunda bitkilerde de ¢inko elementinin yeterli seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Bor elementinin toprak ve yaprak analizleri sonucunda yeterli seviyede ve

arazilerin kii¢lik bir kisminda ise fazlalig tespit edilmistir.

Calisma arazilerinden alinan sanayi domates meyve Orneklerinde yapilan meyve
analizleri degerlerine bakildiginda sonuglarin sanayi domatesi acisindan dnemli
meyve kalite kriterleri olan en, boy ve agirlik Slgtimleri ile pH, brix ve asit
degerleri bakimindan uygun degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bitki de
yaganan beslenme sorunlarinin meyvede kalite kriterlerini diislirmedigi fakat
beslenme sorunlar1 giderilerek dekarda 7-9 ton arasinda degisen verimde artiglar
saglanabilecektir.

Asag1 Biiylik Menderes Havzasinda yapilan bu arastirmanin sonuglar1 dikkate
alindiginda toprak ve bitki istegine uygun giibre ve giibreleme teknigi seciminde
sorunlar oldugu gozlenmektedir. Calisma arazilerinin yiiksek kire¢ oranlari,
organik maddece fakir olmalar1 ve yliksek tuzluluk oranlar1 g6z oniinde tutularak
etkili giibreleme programi, yontemi ve dogru giibreleme zamani ile daha yiiksek
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verim ve kaliteli meyveler elde edilebilir. Ekim Oncesi yapilacak olan toprak
analiz sonucuna gore uygun cesit secimiyle birlikte sanayi domatesinin besin
elementi istegi dikkate alinmas1 gerekmektedir. Domates tariminda kaliteli ve
yikksek verimli {iretim agisindan Oncelikle c¢iftcilerin giibreleme konusunda
bilinglendirilmesi, dengeli giibreleme ile birlikte organik madde ilavesi ve diger
teknik uygulamalara gereken Onemin verilmesi en 6nemli konular arasinda yer
almaktadir.
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