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ONSOZ

Asiret olgusu, etrafindaki tartigmalarin da gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin ve
ozellikle Gilineydogu Anadolu’nun bir ger¢ekligi olarak sosyal bilimler agisindan da
onem arz etmektedir. Sosyal bilimler agisindan énem arz eden diger bir boyutu ise,
modernlesme ve geligsmislik ile asiret yapisi ve iligkileri arasinda kurulan ters
orantinin gegerlilik derecesidir. Bu arastirma da, geleneksel donemlere ait oldugu
varsayilan asiret yap1 ve iliskilerinin, modern kent hayatinda neye doniistiigii tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Bu amagla, asiretin klasik donemlerine iliskin bir “ideal tip” olusturulmaya
calisilmis ve bu tipin, modern kent ortaminda varligim1 hangi aglar ve degerlerle
sirdlrdiigli; ilgili literatiir taranarak ve Batman il merkezinde ikamet eden

asiretlilerle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilerek anlasilmaya ¢cabalanmstir.

Aragtirma  konusunun  iistesinden  gelinebilir  hale  gelmesinden
tamamlanmasina kadar ¢alismanin her asamasinda yardimlarini gordigim, fikir ve
elestirilerini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Hiisniye CANBAY TARAR’a

ictenlikle tesekkiir ederim.

Sitki KARADENIZ
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OZET

KARADENIZ Sitki. ASIRET SISTEMINDE DONUSUM -Agiretin Kentte Aldig
Yeni Sekiller- BATMAN ORNEGI, Doktora Tezi, Malatya, 2012.

“Asiret Sisteminde Doniisiim -Asiretin Kentte Aldig1 Yeni Sekiller- Batman
Ornegi” baslikli bu ¢alisma, Batman il merkezinde ikamet eden asiret mensuplarinin
modernlesme ve kentlesme siireciyle nasil bir degisim gegirdiklerini anlamak
amaciyla gercgeklestirilen nitel bir aragtirmadir. Asiretlerin giiniimiiz kent hayatinda
nasil bir goriinlime sahip olduklarin1 anlamak i¢in Oncelikle agiretin ge¢cmiste neye
benzedigi anlagilmaya calisilmis ve bu yoredeki asiret terminolojisi ¢er¢evesinde,
agiret sisteminin “ideal bir tip”i olusturulmaya calisilmistir. Boylece asiretin tarihsel
siire¢ icerisinde toplumsal olaylari yonlendirmedeki etkisi, degisen sartlara karsi
kendini konumlandirmas1 ve sosyolojik agidan bu kavramanin Onemi iizerinde
durulmustur. Ayni ¢ergevede, bu yapinin merkezilesme/modernlesme siirecinden ne
sekilde etkilendigi de, Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki toprak ile ilgili
diizenlemeler, iskan politikast ve Tanzimat ile baslayan idari/siyasi merkezilegsme
politikalar1 iizerinden kisaca degerlendirilmistir. Aragtirmanin teorik kisminda ayrica
kentin, kentlesme siirecinin ve kentliligin sanayilesmeyle birlikte kazandiklar
modern bicimlerinin, tiim kentlilik ve diger hayat bicimleri aleyhine evrensellestigi
ve digerlerini sonlandirma siirecinde oldugu diisiincesinin hakim oldugu bir literatiir
icerisinde, diger hayat bi¢imlerinin de varligin1 “bir bi¢imde” siirdiirdiigii ve
kentlilige tek bir “bigimin” model teskil edemeyecegi diisiincesinin izleri siiriilmeye
calisiimustir.

Aragtirma  alanindan  edinilen  verilerin  degerlendirilerek, asiretin
doniligiimiiniin  toplumsal, siyasal, ekonomik ve dinsel goriintimleri, Ozellikle
giindelik hayata yansiyan boyutlar1 {izerinden bir analize tabi tutulmustur.
Klasik/modernlesmeci sosyal bilim anlayisi, asiretin, geleneksel zamanlara ait bir
toplumsal bi¢cim oldugu ve modern zamanlarda herhangi bir yerinin olmadig
yoniindedir. Oysa arastirmamiz, asiretin yasanan toplumsal ve kiiresel degisimlerden
bagimsiz olarak klasik Orgiitsel yapilanmasini siirdiiremedigini; ancak geleneksel
diinyayla i¢ ice geg¢mis bulunan deger ve iliskilerinin de yerini, modern deger ve

iligkilere birakmadigini gostermistir. Her iki diinyanin deger ve iliskileri yan yana
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yasanmakta, bazen c¢atisma halinde ama bazen de uyumlulasarak siirdiirtilmektedir.
Insanlar, bir yandan modern bir aidiyet bigcimi olan modern ideolojilere kendini
nispet etmekte, ama ayn1 zamanda geleneksel bir aidiyet bicimi olan ‘“agiret”
aidiyetini de siirdiirebilmektedirler. Kuskusuz egitim, yas, cinsiyet, kentte kalis siiresi
gibi degiskenlerin yani sira, benimsenen modern ideoloji de asirete aidiyeti
belirleyebilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Asiret, kentlesme, modernlesme, gelenek, tore, glindelik

hayat.
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ABSTRACT

KARADENIZ Sitki. TRANSFORMATION OF THE TRIBAL SYSTEM —New
Tribal Forms Gained in Cities: Batman Case — Ph. D. Dissertation, Malatya, 2012.

This study, “Transformation of the Tribal System- The new tribal forms
gained in cities- Batman Case”, is a qualitative field research and carried out in order
to understand how had lived the tribesmen residing in Batman city centre, in the
south-east of Turkey, a transition regarding to tribal patterns/structures during the
process of modernisation and urbanisation. To understand this transition, at first an
“ideal type” of the tribal system within the framework of the tribal terminology of
this region had been created and it was used to understand how tribes can be felt/seen
in recent city life. On the process of the creation of ideal type it also had been looked
to the concept of tribe corresponded to “what” in the past. Thus it had been focused
on sociological importance of the effect of tribe on the direction of the social events
and re-positioning of tribes to changing conditions. Within the same framework, it
had been shortly evaluated in what way the tribal structure effected from the
centralisation/modernisation process and this reading made over the land regulations
during the Ottoman and Republican periods and administrative/political
centralisation policies started with Tanzimat.

Besides, in the theoretical part of research, the literature dominated by the
regard that the modern formations of city and process of urbanisation which emerged
along with the industrialisation surpassed all other formations of life and is giving an
end to other formations, had been challenged and the traces of the idea that just one
formation can’t represent urbanisation and some other forms also does exist in city
life pursued.

The data collected from the field had been evaluated and the social, political,
economical and religious forms of transformation of tribe had been subjected to an
analyze especially the dimensions reflected in daily life. According to classic/pro-
modernisation social science understanding, tribe is a social formation that belongs
to traditional times and there is no place for it in modern times. In this research it had
been confirmed/found that tribes could not keep/maintain their classical, traditional

organisational structure independent of/in despite of social and global changes but it
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had also been seen that traditional values and relations did not left their places to
modern values and relations. The value and relations belonging “two worlds” co-
exist together, sometimes clashing sometimes in harmony. People, on the one hand
can associate themselves with modern ideologies; a modern type of belonging and on
the other hand they can preserve a traditional belonging formation, namely tribal
formation/connection.

As a conclusion/Certainly, in addition to variables such as education, age,
gender, length of residence, accepted modern ideologies can also determine the
feeling of to “belong to a tribe”.

Keywords: Tribe, Tribal Structure, Urbanization, Modernization, Tradition,
Custom, Everyday Life.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Asiret iligkilerinin, modernlesme siireciyle paralel bir degisim ge¢irdigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu degisim, her zaman i¢in bir “parcalanma, yok olma” olarak
kendini gostermemektedir. Nitekim yasanan yogun ve hizli modernlesme ve
kentlesme siirecine ragmen, hala geleneksel zamanlara ait oldugu 6ne siiriilen bir¢cok
davranis kalibinin, “modern” formlar altinda varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla kentlesme siirecinde yasanmakta olan degisim siireci, agiret sistemindeki
iliskiler agimi ¢ozlip yok olmaya mahkiim etmekten ziyade, donilisime tabi tutarak
“yeni form”larda stirekliligini miimkiin kilabilmektedir. Bu arastirma da,
kentlesmenin, dolayisiyla modernitenin beraberinde getirmis oldugu hizli toplumsal
degisimin asiret organizasyonlari {izerindeki etkisinden hareketle, asiretsel iligkilerin
hangi formlara biiriinerek varliklarint devam ettirdiklerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu etki asiretsel iliski aginin siirekliliginden hareketle ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

Aragtirmanin konusu, agiretin, kentlesme siirecinde, Batman orneginden
hareketle, kente tagidig1 ve kentte gegirdigi doniisiim siirecleridir. Dolayisiyla asiret
mensuplarinin i¢inde bulundugu mekansal sartlar, kentte sekillenen zihniyet
diinyalar1 ve kentlilesme tavirlar1 arasindaki etkilesim Oriintiileri ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir. Caligmanin nihai hedefi, asiret mensuplarinin kentte
hangi iligkiler agiyla asirete 6zgii tavirlarin siirdiirdiikleri ve bu iligkilerin geleneksel
asiret nosyonuyla nasil bir benzerlik ve farklilik gdsterdigi, asiret mensubu
aktorlerinin algilarini, kentlilik siiregleri lizerinden anlamaya ¢aligmaktir. Ancak bu,

mevcut literatiirden hareketle kendi baglami igerisinde ele almay1 gerektirmektedir.



Asiretin, kentlesme siirecinde korudugu iliski aglari, asiret mensubu
aktorlerce etkilesim sonucu doniistiiriilen anlam haritalar1 ve bu ¢erceveden olmak
lizere, Batman’da aldigi sekil, ara hedefleri olusturmaktadir.

Arastirma temelde iki ana boliimden miitesekkildir: Birinci boliimde,
arastirmanin kavramsal ve kuramsal g¢ercevesinin olusturulmasina yonelik literatiir
taramasi1 yapilmistir. Bu nedenle oncelikle konuyla ilgili ¢esitli yazili kaynak eserler,
kitaplar, dergiler, makaleler ve simirli sayidaki benzer caligmalar incelenmistir. Bu
boliimde, kaynaklarin yani sira alandan elde edilen verilerin de yardimiyla teorik bir
cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu c¢ergceve, alandan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde bir ayna islevi gorecektir.

Bu bolimde, ilk olarak asiret sistemi igerisinde, ekseriyetle kendine has
tarihselliklere ve anlamlara sahip kavramlarin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda ilk olarak asiret sistemi icerisinde simgesel ve sembolik agidan kendine
has anlamlara sahip olan kavram, terim, deyim, tamlama, vb. ifade tarzlar
aciklanmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede, asiretin olusum siireci, agireti olusturan
unsurlar, liderlik kurumu, akrabalik iliskileri, bu iliskilerin miilkiyete yansimalari,
boliisiim sistemi, kan davalarmin ortaya c¢ikis sartlar1 ve siirdiiriilmesi veya
sonlandirilmasi, agiretler arasinda iktidar miicadelesi, i¢ hukuk sistemi ve kdy/misafir
odasmmin  islevleri kisaca ele almmistir. Daha sonra, bu yapinin
merkezilesme/modernlesme siirecinden ne sekilde etkilendigi, Osmanhi ve
Cumhuriyet donemindeki toprak ile ilgili diizenlemeler ve Tanzimatla baglayan
idari/siyasi merkezilesme politikalar1 tizerinden kisaca degerlendirilmistir. Boylece,
agiret sisteminin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi degisim ele alinarak, gliniimiize
tevarilis eden bakiyesi anlasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlarin
ve agiretin tarihsel roliiniin, asiret sisteminin ideal bir tipinin ortaya ¢ikmasinda ve
analizinde tasidigi onem vurgulanmistir. Alandan elde edilen veriler yardimiyla
gelistirilen kavramlardan hareketle olusturulmaya calisilan ideal tip tizerinden
asiretin tarihsel silire¢ icerisinde toplumsal olaylar yonlendirmedeki etkisi, de§isen
sartlara kars1 kendini konumlandirmasi ve sosyolojik agidan bu kavramanin 6nemi
tizerinde durulmustur.

Agiretin, artik ¢oziillip tikkendigi diisiiniilen kent ve kentlesme olgular1 da yine

birinci boliim igerisinde ve fakat miistakil bir bashk altinda ele alinmistir. Bu baslik
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altinda, kentin, kentlesme silirecinin ve kentliligin sanayilesmeyle birlikte
kazandiklart modern bi¢imlerinin, tiim kentlilik ve diger hayat bicimleri aleyhine
evrensellestigi ve digerlerini sonlandirma siirecinde oldugu diisiincesinin hakim
oldugu bir literatiir igerisinde, diger hayat bigimlerinin de varligimm “bir bigimde”
stirdlirdiigli ve kentlilige tek bir “bi¢gimin” model teskil edemeyecegi diisiincesinin
izleri stiriilmeye calisilmistir.

Agiretin doniisiimiiniin toplumsal, siyasal ve dinsel goriiniimlerinin, ozellikle
giindelik hayata yansiyan boyutlar1 iizerinden bir analizi yapilmaya c¢alisilmistir.
Ciinkii doniistimiin en acik olarak gozlenebilecegi alan giindelik hayat pratikleri
olmaktadir. Bu nedenle, asiretlilerin kente tasinmalar1 ve kentlilesmeleri siirecinde
0zel ve caligma hayatlarinda, aidiyet duygu ve kaliplarinda, hukuk alg1 ve
pratiklerinde, ekonomik iligkilerinde ve sosyal tabakalagsma bicimlerinde yasanan
degisim ve doniisiimler, giinlilk hayatlarina etki eden davranislar tizerinden
yorumlanmaya calisilmistir. Yine doniisiimiin siyasal goriinlimleri de benzer sekilde,
agiretlilerin gelenekleriyle, birbirleri ve modern ideolojilerle nasil bir iliski
gelistirdikleri sorgulanmis ve bunun asiret yapisina etkileri iizerinde durulmustur.

Bu boliimde son olarak doniisiimiin dinsel goriiniimleri, 6zellikle yorede
karsilig1 bulundugu diisiiniilen dindarlik formlar1 iizerinden, diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan dini gelismelerle birlikte ele alinmistir. Esas alinan dindarlik formlari ise, bu
formlar iireten ya da yasayanlarin salt teolojik sdylemlerinden hareketle degil, daha
cok “gilindelik hayat” stratejilerine yansiyan boyutlar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Ayrica bu baslik, kismen alan arastirmamizin verileri iizerinden ama
daha c¢ok da alanla ilgili yapilan gozlemlerden hareketle teorik bir diizlemde
bi¢gimlenmistir. Burada konu edinilen dindarlik formlarinin adlandirilmas: da
“yasanilan hayat tarzlarmma” karsilik gelecek sekilde, sosyal bilimlerin yaygin
kullanim/ayirim alanlarindan biri olan “geleneksel ve modern” kategorileri,
kavramlarin kurulus ve isleyis bicimlerine rezerv' konularak, kullamlmaktadir. Bu
kategoriler, “saf tipler” olmanin &tesinde, belki Weber’in “ideal tiplerine” benzer
sekilde, lizerinden sosyal bilim icra edilebilecek soyutlamalar olarak goriilebilir.

Iste ikinci ve son boliim de, biitiin bu alanin derinlemesine dinlenmesinden

edinilen bilgi, veri ve izlenimlerin, 6nceki boliimde tartisilan kavram ve kuramlarin

A’

' “Gelenek” ve “modern” kavramlarinm kurulus ve isleyis bigimleri ve “din/islam” ile iliskisi igin,
bkz. Aydin, 2004.
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da goz onilinde bulundurularak analiz edilmesiyle olusmustur. Bu, bir anlamda,
tartisilan kavramlar1 yeniden tartismaya acacaktir. Burada kullanilan alt bagliklar, {ist
basliklar da dahil, sadece konuyu belli bir sistematik icerisinde ele almaya imkan

tanimasi amaciyla belirlenmiglerdir.

2. Arastirmanin Problemleri

Problem 1: Asiret yapisi, yasanmakta olan modernlesme, kentlesme
sonucunda doniismektedir. Bir sanayi kenti olarak kenti olarak kurulan Batman’daki
asiretler ac¢isindan bu doniisiimiin derecesi ve diizeyi nedir?

Problem 2: Asiret yapisinin doniisiimii, beraberinde bir¢ok sosyopolitik,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, vb. alanlarda yeni bazi1 olgular1 beraberinde

getirmistir. Batman 6l¢eginde bu durum neye tekabiil etmektedir?

Alt Problemler:

1. Kentlesme faktorleri, asiret yapisini nasil etkilemistir?

2. Sanayilesme ve daha sonra terérden kaynaklanan gég, asiret yapisinin
doniisiimiini hizlandirmis midir?

3. Asiret {iiyelerinin veya ileri gelenlerinin kentlere gocle beraber aldiklari
egitim, asiret yapisinin donlisimiinde O6nemli bir faktor olarak nasil bir rol
oynamigtir?

4. Degisen tiiketim aliskanliklar1 ve bireycilik, asiret yapisindaki doniisiimii
kolaylastirmis midir?

5. Asiret yapisinin doniisiimii, asiret-tebaa iliskilerini de doniistiirmiis ve
boylece, patronaj iliskisi kent hayatinda da varligin1 devam ettirmis midir?

6. Asiret yapisinin doniisiimii, kusaklar arasinda iletisim ve anlayis farkliliklari,
kusak ¢atigmasina yol agmig midir?

7. Asiret yapisinin doniisiimii siirecinde yasanan sosyo/kiiltiirel “belirsizlik”
hali, gengleri sert ideolojilere sevk etmekte midir?

8. Kentsel yapida asiret iliskileri her ne kadar naif haliyle siirdiiriilemez hale

gelmis olsa da, asiretsel iliskiler farkli formlarda hayatiyetini siirdiirmekte midir?



3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin temel problemlerinin anlasilmasi, ayni zamanda arastirma
nesnesi durumunda da bulunan aktorlerin sdylemlerinin analizini gerektirmektedir.
Bu ise, bilginin sekillenmesinde arastirma nesnesinin tercihlerinin merkeze
alimmasiyla miimkiindiir. Ayn1 konuyu ele alan sosyal bilimciler, hem de aym
disiplinin i¢erisinden baktiklar1 halde, birbirinden oldukg¢a farkli alg1 diinyalarina ait
metinler liretebilmektedirler. “Orada” duran bir gercekligin olmadigi, arastirmacinin
da o gercekligi kesfetmedigi, aksine, ortaya cikan metni/gergekligi nesnesiyle
beraber iirettigi bir siirecin varligir s6z konusudur (Neuman, 2009: 132, 237). Zira
“gercekligin, sosyal olarak insa edildigi” (Berger ve Luckmann, 2008)
goriilmektedir.

Arastirmamiz, “agiret” iliskilerinin tasiyicisi roliinde olan 6zellikle asiret ileri
gelenleri ve iiyelerinin, bu iligki ve aglarin anlamlarinin {iretimi, yaganmasi ve
stirdiiriilmesinde merkezi konumda bulunduklar1 olgusuna yaslanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, asirete dair iliskilerin tasiyicisi olan asiretliler, bu arastirmanin en 6nemli
veri kaynagini teskil etmektedir. Bunun ise, aktorlerin anlam diinyalarin1 “yogun”
olarak ifade edebilecekleri bir yontemi gerektirdigi aciktir. Bu nedenle, eyleyiciyi
kendi gergekligi igerisinde kavrama ve anlamanin en uygun yolunun,
sosyolojinin/sosyal bilimlerin 6nemli yaklagimlarindan biri olan yorumsamaci ve
fenomenolojik yaklasim temelinde gelistirilen “nitel arastirma” yontemi (Punch,
2005: 151) oldugu disliniilmiistiir. Ayrica “arastirmacinin ulastigi anlamlarin,
kaginilmaz bi¢imde icinde yasamakta oldugu tarihsel-toplumsal yapiyla siki
baglantilar1 oldugu” (Goka, Topguoglu ve Aktay, 1999: 29) ifade edilmektedir. Nitel
arastirmada, amag, deney ve gozlem gibi yontemler kullanarak kesin, olgiilebilir
nesnel sonucglara ulagsmak yerine, sosyal hayati anlamak, yorumlamak ve 06znel
yanlar1 ortaya koymaktir (Karakurt Acar, 2007: 4). Boylece “eyleyicinin tutumunu
biitlinliyle anlamak, hangi gerceklik i¢inde davrandigini anlamak” (Kiimbetoglu,
2008: 27) hedeflenmektedir. Dolayisiyla arastirma problemleri ¢ergevesinde,
arastirmanin hedeflerine ulasmak iizere yaklagim olarak sembolik etkilesim tercih
edilmigtir. Zira toplumu devam eden bir siire¢ olarak goren sembolik etkilesim
yaklagimi, “toplumu, bireylerin giinliik etkilesimlerinin bir {iriinii olarak goéren

kurami olusturan cergevedir” (Macionis, 2012: 17). Arastirmanin hedefi, konuyu
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kendi baglaminda anlamak oldugundan, arastirmada, nitel arastirmaya uygun olarak
gelistirilen katilimli gézlem ve derinlemesine miilakat gibi arastirma teknikleri tercih
edilmistir.

Nitel aragtirmada 6nemli olan, insanlarin neyin dogru, neyin yararli olduguna
inandig1 ve yaptiklarini nasil tanimladiklaridir. Zira insanlar1 kendi eylemleri i¢in
kendi gerekgeleri vardir ve arastirmaci bu anlamaya calisir (Neuman, 2009: 134).
Nitekim burada arastirmaci, diinyanin nasil igledigini ve insanlarin giinliik hayatlarini
nasil yuriittiiglini 6grenmek ister. Bunu Ogrenebilmek icin de, sartlarin ve
durumlarin nasil ortaya ¢iktig1, bunlarin zaman i¢iresinde nasil siirdiigii ve isledigi ve
degistigi siiregler nelerdir, gibi sorular ehemmiyet arz eder (Neuman, 2009: 228).
Agiretin kentlegsme siirecinde, asiretin, kentlesmeye bagli olarak zaman ig¢inde nasil
isledigi veya doniistiigli slirecini tespit etmek maksadiyla goriismeler, yari-
yapilandirilmis sorulardan olusmustur. Zira bu tercih, goriisme siireci icerisinde
hesaplanmamis yeni durumlara gore soru ekleme ya da soru bi¢imini degistirme
imkan1 sunmaktadir. Bdylece arastirmanin varsayimlarinin test edilmesinin 6tesinde,
arastirma siirecinde ortaya c¢ikan c¢ogu kez sasirtict bilgilerle karsilagilmasi ve
arastirmanin bizzat goriismeler dogrultusunda sekillenmesi miimkiin olmustur
(Neuman, 2009: 235).

Yorede yasadigimiz siire icinde, yasadiklarimiz ve gozlemlerimiz, hem
ahaliyle daha rahat ve glivene dayali goriismelerde bulunabilme ve hem de yorenin
toplumsal iliski ve aglarina dair derinlemesine gozlem yapabilme imkanimiz
bulunmustur. Bu gozlem siirecinde, bdlgeyi ve bdlgenin tarihini, tére ve
geleneklerini, agiret sisteminin gorece daha naif olarak yasandigi donemleri iyi
bildigi varsayilan kadin ve erkeklerle ¢cok sayida goriismeler yapilmistir. Boylece
arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde, bu asinalik aragtirmayla ilgili kolayliklar
saglamigtir.

Geleneksel antropolojik terminolojinin, hem farkli toplumsal yapilardan
hareketle olusturulmus olmasi ve hem de terclimelerden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 asiret yapisinin kavramlarina tekabiil etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
asiret yapisi irdelenirken, geleneksel antropoloji terminolojisiyle beraber, ama daha
cok yorede asiretle iliskilendirilen kavramlar tercih edilmistir. Ayrica asiret yapisinin

kendine ozgii ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, kendi baglaminda ve
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toplumuza 0Ozgii bir terminolojiyle aciklanmasi gerektigi olgusunu beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle arastirmamizda, alandan elde edilen bulgulara gore yerel
asiret terminolojisinin ilgili terim, deyim, tamlama, vb. ifade kaliplar1 akademik bir
cercevede kullanilarak iilkemizde bir sosyal bilim dilinin gelismesine katkida

bulunmak istenmistir.
4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamiz, asiret yapilarinin tamamen ortadan kalkmadigi, degisen sartlara
uyum sagladig1 ya da en azindan yeni toplumsal goriiniimlere “bir sekilde” sirayet
ettigi lizerinde odaklanmaktadir. Bu degisimin yoniinii belirleyen faktorler ise, biiyiik
Olciide tlkenin ve diinyanin gec¢irmekte oldugu degisimin tazyiki ve tahrikiyle
belirlenmektedir. Bu faktdrlerin en yogun olarak hissedildigi yerler, ayn1 zamanda
hizli degisimin ve bunun beraberinde getirdigi biiyiik doniistimiin en sert ve hizli bir
bicim aldig1 yerler oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda, bu tanima daha ¢ok
uydugu diisiiniilen bir bolge olan Batman ve yakin ¢evresi secilmistir. Zira bu yore,
“agiretlerin degisime en acik oldugu ve biiyiikk Olclide de asiret yapilarinin
¢ozildigl” kabul edilen bir yerdir. Zaten ilgimizin asil yogunlastifi alan da,
“coziilen asiret yapisi”’nin nelere yol agtigidir. Elbette “¢6ziilme” sonrasi halin neye
karsilik geldigini kestirebilmenin yolu da yine biiylik 6lciide, “bozulmamis™ olarak
nitelenen zamanlar1 irdelemekten ge¢cmektedir. Bu nedenle de arastirmamiz,
¢Oziilmenin gorece daha az yasandigi bir donemden yogun bir kentlesmenin
yasandig1 bugiline, bir tarihsel doniisiim siireci igerisinde asiret yapisini
irdelemektedir.

Bu cergeveden olmak fizere, asiret mensuplarinin birbiriyle baglantili
insanlardan olugmasindan hareketle, 6rneklem teknigi olarak “kartopu drneklemi’nin
tercih edilmesine yol agmistir. “Kartopu ornekleme, bir agdaki o6rnek olaylar
orneklemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Kiigiik baslayip karlar {izerinde
yuvarlandik¢a biiyliyen ve daha fazla kar toplayan bir kartopu analojisine dayanir.
Kartopu 6rnekleme ¢ok asamali bir tekniktir. Bir ya da birkag kisi ya da 6rnek olayla
baslar ve baslangictaki 6rnek olaylarla baglantilar temelinde yayilir” (Neuman, 2009:
324-325). Boylece ayni agiret ag1 igerisindeki mensuplara daha kolay ulasma imkani

bulunmustur.



Arastirma evreninde birgok” asiret ismi zikredilmesine ragmen, miilakat
yaptigimiz yerel kaynaklarimizin verdigi bilgilere gore, bazilarmmin ayni asiretin
farkli telaffuzlari oldugu, bazilarinin, belli bir bolgede yasayanlara verilen isim
oldugu ve bazilarinin da “seyh” veya “aile” ismi oldugu anlasilmistir. Burada hem bu
nedenler hem de arastirma yonteminin bir sonucu olarak sadece Habizbini, Raman ve
Alikan asiretleri 6rneklem birimine dahil edilmistir.

Arastirmamizda Batman kent merkezinde ¢ok sayida iiyesinin mesk{in oldugu
ve kentin bir¢ok alaninda etkin olduklar1 gézlenen bu asiretlerin 6zellikle kentlesme,
modernlesme ve Once sanayilesme, ardindan hizli gogle birlikte gecirdikleri dontisiim
ve bu doniisiimiin bugiiniin siyaset, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel yapisina ne olciide
tesir ettigi incelenmektedir. Arastirmada bilgiler birbirini tekrar edinceye kadar
orneklem ag1 genisletilmistir. Her ne kadar kartopu teknigi de olsa, farkli bakis
acilarim1 yakalayabilmek maksadiyla, kentte kalis siiresi, egitim seviyesi, yas,
cinsiyet, ailenin statiisii dikkate alinmistir. Ciink{i isleyis ve doniisiimii, kentlesmeyle
birlikte asiretteki devam eden veya doniisen unsurlari, asiret ve kentlesmeyle ilgili
diisiince ve anlamlar1 yakalayabilmek icin, reis ailesinden olma ya da asiret mensubu
bulunma, verilmis ya da elde edilmis statiiye sahip olma, kentte kalis siiresi,
kentlesmeyi anlamlandirma bakimindan yas ve cinsiyet gibi faktorler dnem arz
etmektedir. Bu faktorler, bagimli ve bagimsiz degisken seklinde olmayip siireci
anlamlandirma rolii bakimindan {izerinde durulmustur. Bu amagla, baslangicta
Batman ve cevresinde asiret liderliginde bulunmus olan bazi ailelerin ileri gelenleri
ve o ailelerden genclerle miilakatlar gergeklestirilerek, kusak degisimine paralel
gerceklesen modern kentlesme siireci lizerinden bu kurumun gegirdigi doniigiimler
irdelenmeye ¢alisilmaktadir. S6z konusu asiretlerden, giiniimiizde ozellikle kent
merkezinde yerlesik ve etkin olan asiret ileri gelenlerinden her asiretten, yash ve
gen¢ kusaklardan erkek ve kadinlarla goriismeler planlanmis ve cevaplar birbirini
tekrarlayincaya kadar goriismelere devam edilmistir. Goriismeciler, hi¢ okula
gitmemis olanlardan iiniversite mezunlarmma dogru bir ¢esitlilik arz etmektedir.

Egitimin dogal olarak meslege de yansidifi sdylenebilir. Ogretmen, eczaci,

? Batman Valiligi’nin hazirladigi bir raporda su isimlere yer verilmistir: “Abbasiogullari, Alika,
Alikan, Amara, Atmani, Bamet, Batika, Bisar, Botan, Ciri, Cero, Ciri, Dekuri, Derika, Dideri,
Duderan, Duderi, Ermiye, Eskife, Garzan, Gevri, Guyi, Giya, Giyeyi, Goti, Garzi, Habizbini, Hami,
Hiya, Keskoli, Kevrenerzi, Koger, Mamedi, Mamediyan, Mamkute, Mesko, Mete, Miho, Raman,
Resi, Sagdada, Sero, Seyidebaday, Seyit, Semsike, Seri, Sero, Timok, Timek, Timole, Tori ve Khi”.
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muhasebeci, ev hanimi, isletmeci, tiiccar ve ¢ift¢i olmak lizere ¢esitli mesleklerden
kisilerden olusan genis bir grupla gorlismeler gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin farkli egitim, yas, cinsiyet, statii ve tabakadan olmalari, asiret
ileri geleni ya da asiretli olmalarina dikkat edilmesi, asiret iligkilerinin bu faktorler
lizerindeki etkilerini anlayabilme ve yorumlayabilme amacina matuftur. ik 6nce
yore ve agsiretler konusunda yerelde uzman olarak bilinen birka¢ kisiyle on
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde hangi asiretin ne kadar niifusa ve kdye
sahip oldugu, onemli tarihsel sahsiyetleri, devletle iliskileri, kirsalda ve kentteki
giigleri/etkileri ve mevcut lider ve pozisyonlari tespit edilmistir. Orneklem
alanimizda yer alan ii¢ asiret, bu yontemle belirlenmis ve onlarla ilgili daha detayl
bilgilere ulagilmaya calisilmistir. Uzun sayilabilecek bir siire ayni kentte ikamet
ettigimizden ve yasadigimiz kent gorece kiiclik oldugundan, bazilariyla cesitli
vesilelerle tanigsmis oldugumuz veya konuyla ilgili fikir aligverisinde bulundugumuz
tiyelerin aracilifiyla gerceklesmistir. Tanidiklarimizla dogrudan goriisme talep
edilerek gorlisiilmiis, sonrakiler ise, kartopu teknigi kullanilarak tespit edilmistir.
Ancak aracilara ragmen goriisme talebimizi ¢esitli mazeretler bildirerek geri ¢eviren
agiret ileri gelenleri de olmustur.

Belirtilmesinde fayda goriilen bir husus ise, erkeklere yonelik goriisme
talebimizin genellikle olumlu karsilanmis olmasi, fakat kadinlarla ilgili goriisme
taleplerimizin erkekler iizerinden olmasi1 ve hemen hepsinde mazeretler bildirilerek
kadmlarla goriismemizin bir sekilde engellenmesidir. Ilgili boéliim igerisinde
deginilmekle beraber, bunun nedenlerini kisaca belirtmek gerekirse, evvela
goriistiiklerimizin ya da goriisme talebinde bulunduklarimizin s6z konusu asiretlerin
ileri gelen aileleri olduklar1 séylenmelidir. Bu, beraberinde bir “sakinmayi” da
getirmektedir. Bu sakinma, arastirmacinin yasinin gen¢ olmasiyla ilgili olabildigi
gibi, goriisiilen ailelerin, geleneklerine bagli olduklarini ifade etmenin bir bigimi
olarak da degerlendirilebilir. Ancak bunun, ozellikle de geleneksel degerlerini
koruma kaygisinda olanlar i¢in daha c¢ok gecerli olmak iizere, asiretli kadinin,
cevresinde artik “yabanci” insanlarin varligini hissetmesinin bir sonucu olarak
kendisini geride tutmasiyla ilgili oldugu da sdylenebilir. Dolayiyla kadinlarla yapilan
miilakatlarda erkek akrabalar1 da hazir bulunmustur. Fakat nihayetinde, bunun da

arastirmamiz agisindan énemli bir veri oldugu asikardir.



5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Aragtirma projesi tasarlandiginda, irdelemeyi planladigi bazi unsurlar1 ve
problemleri siire¢ icerisinde disarida birakmak zorunda kalindigi gibi, arastirma
esnasinda karsilastigi ve ilgilenmeyi diisiindiigli bazi noktalar1 da ihmal etmek
durumunda kalmmistir. Bu, ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Evvela
arastirmanin, genel kanaatlerin tespitine yonelik degil de, yasanan degisimin nitelik
ve boyutlarint anlamaya yonelik olusu, arastirma yontemi ve tekniklerini de
belirlediginden, daha dar bir alanda ve sinirli sayida kisiyle yetinilmesini beraberinde
getirmistir. Bu da genig bir alana ve farkli zamanlara tesmil edilebilen genellemelere
ulagsmay1 amaglamaktan ziyade, arastirmaciyr daha dar bir alanda ve farklilik arz
eden durumlar tespit etmeye sevk etmistir. Burada, bir ideal tip olarak asiret ile ilgili
0zglin bir aciklama cercevesi gelistirmekten ziyade, asirete dair belirtilen niteliklerin
kentlesme siirecinde, asiret mensuplar1 tarafindan nasil algilandiginin ve kentlilegsme
baglaminda hangi mekanizmalara miiracaat edildiginin anlasilmas: amag¢lanmistir.

Aragtirma, daha az sayidaki bireylerin duygu, diisiince ve tutumlarinin daha
cok kendi ifadeleri iizerinden nitel bir arastirmaya tabi kilindigindan, arastirmanin
amact “nicel arastirmacilarda oldugu gibi belirli bir evrene saglam genellemeler
yapmak degil, bir evrende olas1 cesitlik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar
calismalarina dahil ederek biitiinciil bir resim elde etmek” olarak belirlenmistir.
Ayrica “nitel arastirmalarda hangi yontem segcilirse sec¢ilsin drneklemin biiytikligii
nicel aragtirmalardaki biiyiikliige cogu zaman ulagsmaz” (Kara, 2009: §). Bu nedenle
arastirma, teorik olarak nitel bir arastirmanin ve kullanilan derinlemesine goriisme
tekniginin icerdigi tiim avantaj ve dezavantajlari da barindirmaktadir. Dolayisiyla
tercih edilen arastirma yontem ve tekniklerinin, kullanim kiilfet ve maliyetlerinden
kaynaklanan nedenlerle, bazi problem ve unsurlar ihmal edilmistir.

Ikinci bir neden olarak  bizzat arastrmacinin  tasarrufundan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaci, konu biitiinliiglinii géz oOniinde bulundurarak ve
farkli baglamlarda ele alinabilecegine kanaat getirerek bazi konular1 disarida
birakmis, bazilarini ise zamani iktisath kullanmak amaciyla daha sinirli bir ¢ercevede
ele almistir. Ayrica, hem arastirma yOnteminin bir geregi olarak deneklerin
ifadelerine dayanmasi ve miilakatlarda denegin kendi konumunu abartabileceginden

hareketle bir miktar manipiilasyonun olma ihtimali ve hem de arastirmacinin uzun
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stiredir yorede ikamet etmesinden kaynaklanan baz1 kaniksama ve ihmallerin varlig
yorumlarm, ihtiyat c¢ercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayni
nedenlerle arastirma sonuglarmin, baska arastirmalarla da smanmasi salik
verilmektedir.

Sonug olarak aragtirmanin alanla ilgili tespitlerine, Batman il merkezi ve s6z
konusu ii¢ agiretten goriisiilen asiretlilerin ifadeleri esas alinarak ulagilmis ve bu
tespitler, uzun bir zamana yayilan gozlemlerle desteklenmistir. Nitel yontemle
gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglarinin, bir egilimi kismen resmettigi kabul
edilebilir. Ancak yine de diger kentlere ve asiretlere genellenemez. Zira “sosyal
olaylara ve insanlarin bunlar1 algilamalarina tesir eden ¢ok sayida faktoriin oldugu
g6z Online alindiginda hangi yontem ve veri toplama teknigi kullanilirsa kullanilsin
arastirma neticesinde elde edilen bulgularin sinirli derecede bir agiklayicilifa sahip
olacag: aciktir” (Oztiirk, 2010: 142). Fakat her ne kadar 6rneklem alanindan elde
edilen veriler, evrenin geneline tesmil edilemese de, yine de yasanmakta olan
doniisiim hakkinda bir fikir verebilecegi kanaatindeyiz. Kuskusuz bu kanaatin, bir
“genelleme”yi cagristirdigi dogrudur, ancak bunun sadece “6rneklemden evrene” bir
genelleme (Punch, 2005: 148) oldugu ve bir kuramsal genellemeyi icermedigi

belirtilmelidir.
6. Veri Toplama Teknikleri ve Uygulama

Glinlimiizde sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda nitel arastirma
tekniklerinden ozellikle anket, derinlemesine goériisme ve katilimhi gézlemin bir
arada/kombine kullanildig1 goriilmektedir. Cok katmanli anlam diinyalariin varligi,
farkli ve birbirini tamamlayan arastirma tekniklerinin bir arada kullanilmasin1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, s6z konusu tekniklerden derinlemesine
goriisme ve katilimli gozlem, bir sistematik igerisinde bir arada kullanilmig, ancak
anket tekniginin daha genis bir evreni gerektirmesi ve yiizeysel veriler sunmasi ve
bunun arastirmamiz agisindan islevsel goriilmemesi nedeniyle tercih edilememistir.
Ayrica, bu tekniklerin ii¢ farkli gruba uygulanmasiyla, verilerin farkli kanallardan
edinilmesi ve farkli perspektiflerin miidahil olmasi saglanarak, bir “ii¢lii saglamaya”

da gidilmistir.
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Ayni zamanda veri kaynaklarindan birini de olusturan ilk grup, bolgeyi ve
agiret sistemini 1iyi bilen, “yerel tarih¢i” olarak tanimlanabilecek kisilerden
olugmaktadir. Bu grupla yapilan goriismelerde, bolgenin asiret haritasi, asiret lider
aileleri ve birbirleriyle olan iligkileri, kisa asiret tarihgeleri ve tabi ki asireti var eden
genel nitelikler elde edilmeye calisilmustir. Ikinci grup, calismanin odagini olusturan
gruplardan biri olan, asiret ileri gelenleridir. Onlardan edinilecek verilerle, asiretin
genel bir yapisi, liderlik konumu iizerinden asiret i¢i ve agiretler arasi iliskiler ve
liderin etkisi ve doniistimiin hem faili hem de nesnesi olma bigimleri anlasilmaya
calistimstir. Ugiincii grup ise, bu asiretlerle organik bagi olan, yani kendilerini bu
asiretin mensuplar1 olarak goren “asiretliler”dir. Bugiin onlarin, asiret sisteminin ve
tizerlerinden gerc¢eklesmekte olan doniisiimiin neresinde yer aldiklari, asiret liderleri
ve diger asiretlerle ne tiir iligski bicimlerine sahip olduklari, agiretlilik bilincini tasiyip
tagimadiklar1 6nem arz etmektedir. Bu ii¢ grubun analizi, bize hem algilama bi¢im ve
diizeyleri hem de her birinde somutlasan soOylemlerin karsilastirilarak bir
“saglama”ya gidilmesini miimkiin kilmaktadir.

Goriigmeler, goriismecilerin isyerinde/bilirosunda, bir kismi, lokanta/cafe tarzi
mekanlarda bir kismi1 da evlerinde gerceklesmistir. Bdylece onceden planlanmis
olmamakla birlikte, goériisme yaptifimiz asiretlilerin, sz konusu mekanlardaki
dogal/refleksif veya bilingli tavir ve davranislarimi gbézlemleme imkanm1 da
bulunmustur. Farkli mekanlarda yapilan goriismeler, mekanin kullanma bigimleriyle
ilgili gbézlem yapabilme imkan1 da sunmustur. Mesela kafe/lokantadaki
goriismelerde, katilimcilarimizin sergiledikleri comertlik, bizimle ve personelle
iligkilerini  goézlemlemek miimkiin olmustur. Boylece bu mekanlardaki
goriismelerden hareketle, kafe tiirii mekanlara eve gére daha kentli ve modern bir
anlam atfedildigine sahit olunmustur.

Elbette derinlemesine goriismelerin disinda, anlamada katkida bulunacak
katilimc1 goézlemde bulunmak tizere diiglin ve taziye torenlerine, ¢esitli toplantilara
da katilmaya calisilmis, bazilarinin evlerine veya isyerlerine ziyarette de
bulunulmustur. Bu yapilirken, yiiklenen ve paylasilan anlamlari anlamak ig¢in
“katilimer” rolii benimsenmis, ancak arastirmaci kimligimizin belirtilmesi hususunda
da “gdzlemci” roliiyle bir mesafe konulmaya calisilmigtir. Bu goriismelerde, sadece

izin almabilenlerle “ses kaydi” yapilmistir. Cogu, gorliisme sirasinda yaziya
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dokiilmiis, bir kism1 da goriismeden hemen sonra kaydedilmistir. Kayitlar, birbuguk
ile ii¢ saat arasinda gerceklesmis ve bu kayitlardan ¢esitli pasajlar aragtirmanin ilgili
yerlerinde alintilanmigtir. Kayit tutulurken, goriismecilerle arastirmacinin yorumlari
farkl1 yerlerde not edilmistir. Yarida kesilen goriisme olmamakla birlikte, uzun
cevaplarin verilmedigi ya da is yogunlugu nedeniyle kisa tutulan goriismeler
olmustur.

Sorular, sahadan elde edilecek veriler dogrultusunda ve odaklanilan konu
cercevesinde yeni ilaveler ve bakis acilar1 edinmek iizere yari-yapilandirilmis bir
sekilde hazirlanmistir. Bu sekilde, mevcut soru ve yeni sorularin elde edilmesi,
verilerden hareketle yeniden ele alinmigs ve arastirma baglami {izerine insa
edilmesinin yolu agilmistir.

Aragtirmada, devam eden ve doniisen unsurlar1 daha iyi anlamak maksadiyla

L)

¢oziimleme birimi olarak “ideal tip” kullamilmistir. Nitel arastirmacilar,
gozlemlenebilir fenomenlerin, ideale ne kadar uydugunu gérmek icin “ideal tip”i
kullanir. Bir kavramin merkezi yonlerini tanimlayan zihinsel resimlerdir ve onlarin
neden ve nasil oldugunu bize sdylemezler. Bir olay, siire¢ ya da fikrin, soyut bir
modelini sunmak {izere kullanilan kavram siniflamasi tiirtidiir (Neuman, 2009: 84).
Bu nedenle Oncelikle, asiret sisteminin “ideal bir tip”i, 6zellikle aragtirma alanimizi
daha iyi anlamay1 saglayacak bir bi¢imde olusturulmaya c¢alisilmis ve bu amagla da
alanla ilgili mevcut literatiire daha ¢cok miiracaat edilmistir. Zira asiretlerin giiniimiiz
kent hayatinda nasil bir goriiniime sahip olduklarini anlamanin yolu, ge¢cmiste
asiretin neye benzedigiyle ve asiret terminolojisiyle yapilacak bir karsilastirmayla
miimkiindiir. Ancak calismada yaptigimiz miilakatlar, ayn1 zamanda konuyla ilgili
literatiirdeki bulgularla da mukayeseye tabi kilinmis, boylece gerek terminoloji ve
gerekse de bulgular nezdinde konsensiis ya da aykiriliklar tespit edilmeye calisilmis
ve “ideal tip”in gegerlilik derecesi anlagilmaya ¢alisiimistir.

Elde edilen veriler, kentlesme baglaminda asiret iligkilerinin hangi konularda,
ne zaman ve nasil donistigi ya da varligmi siirdiiren unsurlarin  hangi
mekanizmalarla devam ettirildigi noktasinda yorumlanmistir. Metinde yer alan gesitli
basliklar altinda, sorulan sorular dogrultusunda veriler yorumlanmastir.

Bu yorumlar sonucunda ortaya g¢ikan bazi bulgular1 kisaca ifade etmek

gerekirse, yaygin kabul goren “kentlilesme ile asiret iligkilerinin ortadan kalkacagi”
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beklentisinden ziyade, bu iligkilerin kentli formlara doniliserek devam ettigi
gorlilmiistiir. Yapilmaya calisilan asiret ideal tipi, bu doniisiimiin gergeklesip
gergceklesmedigi hususunda rehberlik etmek tlizere kullanilmistir. Dolayisiyla elde
edilen veriler, kentte gegirilen zaman ve bulunulan mekana bagl olarak kendini ya
da digerlerini kentli gérme algis1 iizerinde etkili olmustur. Asiretin kentteki durumu,
Batman Orneginden hareketle kendi baglaminda ve aktdrlerin algilart gercevesinde
yorumlanirken; bu, iilke genelinde biitiinden tecrit edilerek yapilmamuis, biitiine
atiflarla ele alinmistir. S6z konusu atiflar ve yorumlarla, sadece benzerlik bulmanin
amaglanmadig1 gibi, farkliliklarin vurgulanmasindan da kaginilmadigini belirtmek
gerekir. Bilhassa kentlesme acisindan, arastirma alanindan Batman’in kentlesme
yapisinin, iilkenin genel kentlesme yapisi ve siirecinden farkliliklar arz etmedigi
sOylenebilir.

Son olarak s6z konusu birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bilginin
organize edilmesi, c¢alisma alan1 ve “aktor’lerinin betimlenmesi, bilginin
siiflandirilarak analiz edilmesi, bulgularin yorumlanarak anlamlandirilmasi ve son
asamada raporlastirilmast da onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglarin
manipiilasyona tabi tutulmadan sunulmasi, akademik tutumun gerektirdigi bir dille
anlatilmasi, goriisiilenlerin kimlik ve deger diinyasiin gizliligine 6zen gosterilmesi
ise ahlaki bir sorumluluk olarak arastirmacinin farkinda oldugu bir gergektir.
Goriismeye katilanlarin kimlikleri arastirmacida gizli olup, bahsedilen tek isim de,
yorede bilinen biri olmasi ve Oliimiiniin medyaya yansimasi dolayisiyla

yorumlanmasi bakimindan zikredilmistir.
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BIRINCi BOLUM o . .
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE ICINDE ASIRETLERIN
ANALIZI

I- ASIRET VE ASIRETCILIK
A-  ASIRET YAPISININ SOSYOLOJIK TAHLILI
1. Asireti Olusturan Birimler

Tirk sosyolojisi, modern zamanlarda giinlimiize de sarkmis olan asiret
gercegine ragmen, konuyu dislamis (Tiirkdogan, 2006: 19) ve salt tarihsel bir olgu
olarak degerlendirmistir. Tiirklerin Anadolu’ya tasidiklar1 klasik Tiirk topluluklari
tesekkiilii olarak tanimlanan “ogus/aile”, “urug”, “boy”, “budun”, “il” tasnifinin’
(Kafesoglu, 1996: 215) icindeki “boy”’un karsiligi1 olarak goriilen asiret kavrami ve
olgusundan modern zamanlarda kaybolmus kavram/olgu olarak soéz edilebilir.
Osmanli Devleti’nin genis bir cografyaya yayllmasinin ardindan resmi
tanimlamalarin zamanla “boy” kavramimin® yerini almasiyla, onceleri “taife” (Sakin,
2010: 24-25), ardindan “agiret” kavramlar1 6n plana ¢ikmis ve genis kullanim alani
bulmustur. Agsiret kavrami, yayginlasan kullanimina ragmen, klasik donem Osmanl
kayitlarinda boy, oymak ve cemaat terimleriyle genellikle ayni anlamda
kullanilmigtir (Tirkay, 2001: 17). Oymak kelimesi, sozliikte, bir ulusun ayrildigi
boliimlerin her biri; halk, soy, boy, kavim, aile, kdy, ¢ok koyunu ve siirlisii olan
koyli, urug, kabile, sibe, al, yabanci bir kavme mensub, hayvancilikla gecinen gibi
cok cesitli ve farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir (Tiirkay, 2001: 23).
Ayrica Tiirkay’in (2001: 29), “Alaeddinli oymagi, Berazi asiretindendir” ifadesinden,
“Oymak”1n, asiretin bir alt birimi olarak da kullanildig1 sdylenebilir. Bu kullanim,
Yalman-Yalkin’in (1977b: 325; 327; 392) eserinde de goriilmektedir: “Avsar
asiretinden birer oymak”. Yine ayni eserde sdyle bir siralama takip edilmektedir;

asiret, oymak, oba ve boliikk. Ancak ayni eserin baska bir yerinde ise, “boliik”,

3 Halagoglu (2009: XVII) ise, bu tasnifi; il/ulus, boy (kabile), asiret, cemaat, oymak, mahalle, oba
(aile) seklinde yaparken; Gokalp (2009: 27), ayal/akev ( aile), ocak (ehil), soy , tire, boliikk (batin),
boy, kol (kabile), il, uruk ve kavim siralamasi ile yapmaktadir.

* Asiret karsiligi olarak “Budun” kelimesinin de kullanildig1 goriilmektedir [Oguzlarm 24 boyuna
mensup Tirk budunlarinin (agiret) birer unsuru] (Halagoglu, 2009: XI). Halagoglu (2009: XVII)
ayrica, Boy’un kimi zaman kabile karsihiginda, kimi zaman taife karsiliginda kullanildigim da
kaydetmektedir. Ayrica bkz. Sahin, 2006: 174; Sakin, 2010: 24-25.
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asiretin {ist birimi olarak ge¢mektedir: “...Bozdoganl asireti, Ugok béliigiinden
imig”.

Bu kavramsal degisiklik sadece bu toplumsal yapiin isimlendirmesinde
degil, ayn1 zamanda biitiinii olusturan parcalarin isimlendirilmesinde de kendini
gostermistir. Klasik tanim i¢inde “boy”’u olusturan “ogus/aile” ve ‘“urug/aileler
birligi” (Kafesoglu, 1996: 215) kavramlar1 da zaman ve mekana gore bazi
degisikliklere ugramistir. Bu baglamda asireti olusturan birimler, en az asiretin
tanimlanmasi kadar farkliliklar gostermistir. Zira arastirma alanimizin da igerisinde
bulundugu cografyanin, tarih boyunca cok farkli kiiltiir, medeniyet ve siyasi
orgiitlenmelerin gectigi, kiiltiir etkilesiminin en yogun yasandigir yerlerden biri
oldugu goriilmektedir (Halagoglu, 2009: VII). Bu nedenle bazen asiretin cografi ve
bunun sonucunda da kiiltiirel olarak yakin bulundugu, etkilesim icerisinde oldugu
toplumlardan kavram 6diing aldig1 goriilmiistiir. Tarihsel siirecte, bolgenin hem ¢ok
kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi ve hem de bu yapilarin ¢ok hizli el ve yer
degistirmesi, bu etkilesimi daha da pekistirmis goriiniiyor. Ayrica bunda, alanla ilgili
“caligmalarin farkli zamanlarda ve bazilarmin yerlesik asiretler {izerine, bazilarinin
da gogebe-yar1 gogebe asiretler tizerine yapilmis” (Ulug, 2007: 110) olmast da diger
bir etkendir. Mardin ili sinirlar igerisinde yasayan Kikan asiretinin konu edildigi bir
arastirmada belirtildigi gibi (Ulug, 2007), asiretlerin siyasal ve sosyal orgiitlenmesi
tizerine yapilmis ¢alismalardan anlasiliyor ki, arastirmacilarin konunun ayrintisina
girmedigi durumlarda genel olarak benzer sonuglara ulasilmaktadir. Dolayisiyla
asiret olgusunu olusturan birimlerin nesnel bilesenlerinin neler oldugu hususunda,
goriis ayriliklar vardir.

Yoredeki bazi asiretler iizerine yapilan ¢alismalarda asiret, taife ve tirenin
klasik antropolojik tasnif baglaminda sirayla kabile, klan ve soya denk diistiigii
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan yoredeki Balik (Belki) asiretinde, alisilmus
antropolojik siniflandirma olan asiret, klan ve siilale i¢in sirasiyla “asiret”, “taife” ve
“tire” sozciikleri kullanilmaktadir. Aym smniflandirma igin iran’daki Sencabi
asiretinde kullanilan soézciikler ise, “il”, “tire” ve “taife”dir. Irak-Tiirkiye sinirinda
yasayan Oramar ve Rikan asiretlerinin kullandig1 sozciikler “asiret”, “ocak™ ve

“mala” iken, Irak’in giineyindeki Caf asireti siniflandirmay “asiret”, “tire” ve “hoz”

terimleriyle yapmaktadir. Bu simiflandirma Urfa bolgesindeki asiretlerde, “asiret”,
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“malbat” ve “mal” seklinde yapilmaktadir. Omeran asireti 6rneginde asiretlerin
klasik orgiitlenisi su sekilde tespit edilmistir: Temelde ev veya ev halki veya anne,
baba ve ¢ocuklardan olusan aile yer almaktadir. Birka¢ ev bir arada bavik ya da
mal’1, blyiik aileyi olusturur. Bir¢ok bavik’in toplanmasiyla klan veya ber olusur.
Klanlarin birlesmesiyle de asiret, esir olusur. Caf asireti Orneginde farkli bir
simiflandirmaya gidilmistir: asiret once tirelere boliiniir. Tire birgok khellere ayrilir,
kheller de aralarinda kan ve ticari baglarin bulundugu 20-30 kadar hane veya
cadirdan olusur (Ulug, 2007: 98 vd). Mardin’deki Metinan agiretinin konu edinildigi
bir arastirmada ise su sira izlenmektedir: “Asiretler malbatlardan, malbatlar
mallardan, mallar hanelerden, haneler ise genis ailelerden olusmaktadir” (Ates Durg,
2009: 56). Ancak terminolojideki yerel farkliliklara ragmen yine de asiret
orgiitlenmesinin benzer bir yap sergiledigi sdylenebilir.

Yorede adi gegmemekle beraber, miilakat yaptigimiz asiretlerden birinin
baska bir yerde meskin {iyelerince kullanilan, gécebe ve yari-gdgebe asiretlerde bir
konaklama diizeni olarak bilinen zoma’dan da s6z edilebilir. Zoma, birlikte yaylaya
citkmaya verilen addir ve daha cok siyasal bir ittifakin sonucunda, oymak ve
cadirlarin bir araya gelmesinden olusur (Tirkdogan, 2006: 40). Dolayisiyla asiret
orgiitlenmesinde bir birime degil, bir konaklama ve birliktelige karsilik gelir. Ancak
Besikei (1992a: 78), eski agiret diizeninde zoma diye bir kademenin olmadigini;
zomanin giniimiiz kosullarinda, toplum dinamizminin ortaya ¢ikardigi bir
mekanizma oldugunu belirtmektedir. Asagida s6z konusu birimler, alt-birimden {ist-
birime dogru bir siralama igerisinde ele alinmaktadir. Ancak burada yalnizca,
arastirma alanimizin bulundugu yorede sik¢a adi gegen terimlere deginilecek, yeri
geldikge de klasik birimlere yer verilecektir. Boylece, yoredeki isimlendirme ve

orgiitlenme agamalarinin ana yapiyla karsilagtirilmasina imkan bulunacaktir.
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mirlik

asiret

kahile

Sekil 1: Yorede Kullanilan Asiret Birimleri

1.1. Hane (¢adir/kon)

Hane, Tiirkce’ye Farsca’dan gecen ve “ev, bina, ikametgdh, aile” ve daha
genis bir anlam ¢ergevesine sahip bir kavramdir (Gdyiing, 1979: 331). Yorede daha

b

cok “ev” anlaminda kullanilan hane, ¢ogunlukla mali tanimlamada kullanilir ve
bir¢ok hane, bir malh meydana getirebilir (Gokalp, 2009: 41). Hane, asiretin somut
ve en kiiglik birimidir. Ailenin somut olarak hayatiyetini siirdiirdiigii hayat alanidir.
Baska bir deyisle, “gilindelik hayat” burada cereyan eder; giiniimiizdeki “ev”’in tam

b

karsihigidir. Gokalp’in belirttigi gibi, ¢ogu kez mal da “ev” anlaminda kullanilir;
ancak yine de mal, daha soyut bir anlam igerir ve ¢ogunlukla aidiyet bildirir. Go¢ebe
asiretlerde, haneyi karsilayacak birim ise, ¢adir/kondur. Cadir anlamina gelen kon
(Yalman-Yalkin, 1977b: 472), ailenin itibar1 ve kalabalik olusuna gore biiyikligi
degisen ve keci kilindan yapilan bir barinak olmakla birlikte, asagida gegecek olan
mal kavraminda oldugu gibi, ayn1 zamanda bir sosyal birim anlaminda da
kullanilmaktadir. Osmanli toplumunda, hane, “aile” ve “ev” anlaminda kullanildig1
gibi, bazen de akraba olmayan birden fazla “aile”’den miitesekkil tek bir cati
anlaminda da kullanilmistir. Mesela bu “hane”lerden birinde, evin reisi, esi,

kayinvalide, cocuklar, kizkardes, siitkardes, es ve cocuklariyla yedi usak ve iki cariye

olmak lizere otuzbes kisi yasamaktadir (GOyiing, 1979: 347). Dolayisiyla yorede
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kullanilan  mal kavrami, Osmanli belgelerinde gecen “hane” kavramiyla

karsilanabilecek bir anlama da sahip goriinmektedir.

1.2. Mal

Yoredeki asiret yapilanmasinda temel ve degismez sosyolojik birim, maldir.
Ama ayni zamanda mal, sinirlar1 en belirsiz olan birimdir. Zira “mal, hem ‘hane’,
hem ‘ayni evi paylasan akraba grubu’, hem de ‘siilale’ anlamina gelir” (Ulug, 2007:
110). Bu nedenle ¢ogu kez, kavram, bu anlamlarin her birine géndermede bulunacak
sekilde kullanilir ve alanla ilgili ¢alisma yapanlarda, 6zellikle ilk zamanlarda zihinsel
karigikliga neden olur. Kendisi de bir asiret {iyesi olan ve bir anlamda yerel asiret
uzman olan I. Bozkurt (t.y.: 40), Urfa asiretlerini konu edindigi ¢alismasinda, asiret
yapilanmasinda bir maldan kastin, “bes nesil” oldugunu vurgulamaktadir.

Ataerkil bir yapilanmaya sahip olan asiret sisteminde, ailenin erkek iiyeleri,
mal’1n 6zlnl olustururlar. Bu kisiler, kendileri yeni bir mal olusturmadiklar siirece,
yasamlar1 boyunca dogduklar1 ma/’in bir iiyesi olarak kalirlar. Genellikle kadinlar,
kendi mallarim1 olusturamazlar. Kadinlar, evleninceye kadar babalart ya da
agabeylerinin, evlendikten sonraysa, kocalarimin himayesinde yasadiklarindan
kendilerine ait bir mala sahip olamazlar (Jongerden, 2007: 72). Bu da mahn, kadin
tizerinden degil, erkek iizerinden devamini saglar. Bu, neslin erkek iizerinden devam
etmesi genel ilkesiyle de oOrtiisen bir durumdur. Ancak genis anlamryla maln, yani
stilale anlaminda kullanimini saglama imkani, ya da bagka bir ifadeyle, “bir mal’in
olusma olanaglt ve olasiligi, bir erkegin elindeki kaynaklari hem mali hem de
toplumsal olarak siirdiirme, seferber etme yetenegine baghidir” (Jongerden, 2007:
69). Bu imkani1 doguran en 6nemli miras, en az yigitlik kadar ve hatta bazen ondan

daha cok “sofra™”

, yani comertliktir. Bircok asiret reisi, reis ailesinden degilken,
comertligi sayesinde asiretin iltifatina mazhar olmus ve reis olarak se¢ilmistir. Bunun

tersi de yine gegerlidir.

> Bir reisin comertliginin gostergesi olarak, sofrasin1 her zaman agik tutmasi Gnemli bir adettir.
Yapilan ikramlar, her zaman reisin kendi miilkii olmayabilir; agiretin iiyeleri ya da baska asiret
biiyiiklerinden hediye olarak gelen hayvanlar ve tarla iiriinleri de ikramlar1 olusturur ve boylece reisin
sofrasi, bir “yeniden boliisiim” merasimine biiriiniir. Bu merasim, 6zellikle eski Tiirklerin toy ve
sOlenlerinde gbze carpan “potla¢” killtiiriini hatirlatmaktadir. Zira potlag kiiltiiriinde de ihtiyag
sahiplerine dagitilan mallarla sosyal adalet saglanmaya calisilmaktadir (Erdz, 1982: 286). Ileride,
reisin tayin edilmesini etkileyen faktorler irdelenirken bu konuya daha genis olarak deginilecektir.
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Mal, sadece bir Orgiitlenme birimine degil, ayn1 zamanda kaynaklarin
paylasildig1 ekonomik bir birime de isaret eder. Fakat biitiin kaynaklarin paylasilmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Mal’n erkek {iiyeleri, birlikte sahip olduklar1 topraklarin
ekilmesi ve gelirin paylasilmasina karar verirken, sehirde ticretli iscilik ya da
girisimcilikle saglanan gelire miidahalede bulunulmaz (Jongerden, 2007: 73). Ancak
bu tespitle kismen ¢elisen bir 6rnekle karsilastigimizi da belirtmeliyiz. Biri 6gretmen,
biri kamyon soforii ve digeri de Almanya’da isci, li¢ (erkek) kardesin kendi mallarin
kurma siirecine sahit olunmustur. Hepsi de evli olan kardeslerden biiyiik agabey,
cocugunu bile evlendirmistir. Ogretmen olan kiiciikleri ayrilma talebinde bulunmus
ve Almanya’daki biiyiik agabeyi de ikna etmistir. Uciiniin hazir bulundugu bir
ortamda konu agilmis ve ayrilik talebi dile getirilmistir. Sofor olani, diger ikisinin
gelir kaynaklariin daha iyi oldugu gerekgesiyle, bugiine kadar kazanilan mallardan
daha ¢ok pay istemis ve bu da kabul edilmistir. Oysa kaynaklar, her birinin bagimsiz
olarak calismalarindan olusmus ve katkilar1 da gelirleriyle orantili olarak oldukca
farkli olmustur. ilk olarak, burada, esit boliisiim ilkesi degil, gelir kapasiteleri goz
oniinde bulundurulmustur. ikinci olarak, béliisime konu olan, ilk anlamiyla mal
(anne, baba ve en azindan birlikte ayn1 cati altinda yasayan ¢ocuklar) degil, aksine
ayr1 hanelere sahip, farkli ve bagimsiz iglerde ¢alisan ve yine kelimenin ilk anlamiyla
mal kabul edilen birimler s6z konusudur. Dolayisiyla mal, “dinamik bir birim olup
ailenin yasam dongiisiine gore boyutlari ve bilesimi degigebilen” (Jongerden, 2007:

72-73) bir 6zellige sahip goriiniiyor.

1.3. Malbat

Malbat, Gist sinir1 olmamak sartiyla en az iki ma/’1n birlesmesi sonucu olusan
sosyolojik bir birimdir. Bu iki mal, her biri bes nesil ihtiva eder. Altinci neslin
evlenmeye baslamasi ve onlarin ¢ocuklarinin diinyaya gelmesi ile beraber her iki
mal, malbatliga terfi eder (Bozkurt, t.y.: 40). “Mal, (koca, kari/lar ve ¢ocuklarin yer
aldig1), ancak bazen birka¢ kusagi da igerebilen bir ¢ekirdek aileden olusan en
onemli toplumsal birimdir. Malbat, babasoyluluga isaret eder, ancak daha genis
anlamdadir ve birka¢ mali biinyesinde bulundurur. Malbat ile mal arasindaki fark
sudur: mal, ¢ogunlukla bir dededen/atadan gelen bir soy ¢izgisiyken, malbat, ¢ok
daha uzak bir atadan gelen bir soy c¢izgisidir” (Jongerden, 2007: 69). Ziya Gokalp
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(2009: 40), malbatin, birbirine ezbetten daha yakin bulunan akrabalarin tiimiini
kapsadigini ifade etmektedir. Ancak malbatin kullanim yogunlugu, mal kadar yaygin
degildir. Bunun bir nedeni, mal teriminin ¢ogu kez malbati da anlatmak iizere
kullanilmas1 iken; bir diger nedeni, bir¢ok asirette malbatin bir ara birim olarak

goriiliip kullanma ihtiyaci duyulmamasidir.

1.4. Bavik/bér/ezbet

Yoredeki agiret orglitlenmesinde ve aslinda asiret dis1 yerel topluluklarda da
kullanilan bir terim olan bavik, genelde “ata” anlaminda kullanilmaktadir. Bavik, tist
sinir1 olmamak sartiyla birden fazla malbatin birlesmesi ile meydana gelir (Bozkurt,
t.y.: 40). Bér ise, Ziya Gokalp’e gore, Kurmanc lisaninda “fahz” yahut “semiye”
anlaminda kullanilir. Bér ile ayni anlama gelecek sekilde bazi bolgelerde “gdbek”
teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Ki, bu da bérin, modern anlamda “kusak”
anlamina geldigine isaret sayilabilir. Yine Gokalp (2009: 40), her bér’in iginde
bircok ezbetin oldugunu ve ezbetin de “asabe” (soy) anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Bu durumda ezbetin, o bér (kusak) icinde yer alan akraba

toplulugunun her ferdi i¢in kullanildigin1 géstermis olur.

1.5. Kabile/Siilale

Kabile terimi, siilaleden farkli olmayan bir bigimde ve bazen de malbat ile es
anlamli kullanilan; babasoylu bir yapiya isaret eden; en az iki veya daha fazla
malbat igeren c¢ok daha genis bir yapidir. Daha ge¢ donemlerde, Osmanl
belgelerinde rastladigimiz kabile tabiri, boyun daha kiigiik bir alt birimini ifade
edecek sekilde gegmektedir (Sakin, 2010: 24-25). Dolayistyla kabile terimi, ana
asireti olugturan alt-birimlerden biri olarak, ana agiretten ayr1 kendi adlar1 olan, kendi
icinde politik bir birimi olusturan gruplari, tanimlamak {izere, yani klan terimine
karsilik gelmektedir (Cay, 1994: 321). Siilale ise, kabileden daha asag diizeyde bir
birim olarak, bilinen belli bir afadan gelenler i¢in kullanilmaktadir. Bruinessen
(2003: 83), baz1 klan ya da siilalelerin (hatta bazi asiretlerin tiimiiniin) askeri veya
politik basarisindan dolay1 giiclenen bir ailenin ¢evresinde bir¢cok kisinin ya da
siilalenin toplanmastyla olustugunu; bu gibi 6rgiitlenmelerde birka¢ nesil sonra grup

tiyelerinin kokenlerinin unutulmasi egiliminin agir bastigini; klanin halen mevcut
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olan birligin ge¢misine de yansitildigint ve klanin, aralarinda gercek kan bagi olan
bir grup gibi hareket ettigini; hatta ortak atalarin yoktan var edildigini® ¢ne siirer.
Onun tanimlamasinda siilale, kabilenin i¢inde, ondan daha kii¢iik ve siki bir birim
olarak goriiniir.

Stilalenin bu sekilde kavramsallastirilmasi, daha ¢ok malbata karsilik geliyor.
Zira malbat, kabileden daha belirgin bir kan bagina isaret ediyor. Ayrica siilale,
Arapca bir kelimedir ve “soy”, “geriye doniik kan bagini olusturan nesiller”
anlamindadir. Bu nedenle de siilalenin Arap asiretleriyle yasanan etkilesimler
sonucunda, zamanla daha yerel olan malbatin karsiligi olarak tedaviile girdigi
séylenebilir7. Buna karsilik, asiret sisteminde yliriirliikte olan kabile teriminin tam da
“klan”a denk geldigi; clinkii kabile fertlerinin bir bolimiiniin her ne kadar ayni
kabileye mensup tiim fertlerin ayn1 soydan gelen akrabalar olduklarini sdyleseler de
bunu hig¢bir sekilde ispatlayamadiklar1 da ifade edilmektedir (Ulug, 2007: 114). Oysa
kabile, asiret sisteminde kan baginin arandig1 en {ist birim olarak bilinir ve asiretlerin
boliinmesi genellikle bu birim {izerinden gergeklesir. Akrabalik iligkileri, mal ve
malbattan daha gevsek olsa bile, bu baglar asiretten daha sikidir ve birlikte hareket
etmeyi gerektirir.

Mardin yoresindeki Metinan agiretinin siyasal egilimlerinin irdelendigi
akademik bir calismada, kabile liyelerini bir arada tutan kan baginin, baristan
catismaya hemen her tirli dayanisma iligskisinde olduk¢a Onemli oldugu
vurgulanmaktadir: “Metinan Asireti’nde asiret i¢i iligkilerden bagimsiz olarak kabile
ici iliskilerde daha sert tabular ve kurallar mevcuttur. Ornegin ayni asiretten iki
kabile arasinda diismanlik s6z konusu olursa buna ayni asiretten diger kabileler
kolayca miidahale edemezler. Ancak ayni kabileden iki aile ya da iki koy arasinda
diismanlik olursa kabilenin diger kdyleri ve aileleri bir araya gelerek bdyle bir
diismanliga miidahale edebilirler. Ya da iki ayr1 kabileden iki ayri aile birbirine
diismansa iki aile barisirken kesinlikle bagli olduklar1 kabilelerin ileri gelenlerinin

onaymi almak zorundadir. Aksi takdirde diglanmayla kars1 karsiya kalirlar” (Ates

6 “Ortak ata var etme” kismen, Hobsbawm’in (1998: 18) deyisiyle, “gecmisine esas olarak simdinin
goziiyle bakmak™tir.

7 Ayrica kabilelerin, cemaat veya tirlere ayrilmasi (Sakin, 2010: 25), firin de malbat ya da siilaleye
karsilik geldigine de isaret olabilir.

-22 .-



Durg, 2009: 64). Bu durum, kabile biriminin ortak hareket etmenin temel zemini

oldugunu gostermektedir.

1.6. Asiret

Yukarida zikrettigimiz unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan daha kusatici ve
kapsayici birime ise asiret denilmektedir. Esasen, asiretin ¢ok farkli yonlerinin 6n
plana ¢ikarildig1 tanimlamalar da mevcuttur. Bunlarin i¢inde en ¢ok, asiretin “kan
birligi”ne dayanan bir yapi; “yayla gocerligi yapan bir klan” ve “soy iliskisinden ¢ok,
ekonomik bir orgiitlenme”; “gbécebe veya yar1 gogebe topluluklar” (Tiirkdogan,
2006: 39); halki ve topragi da tanimlayan siyasal bir gruplasma oldugu
vurgulanmaktadir. Asiret, “gercek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya
dayanan ve akrabalik temelinde orgiitlenmis, genellikle toprak biitlinliigii de olan
(dolayisiyla ekonomik) kendine 6zgii bir i¢yapiya sahip sosyo-politik bir birim”dir
(Bruinessen, 2003: 82). Bu tanimlama, en azindan eskilerin tabiriyle “efradin1 cami”
bir nitelik tasiyor ve dolayisiyla, asireti yerel baglarindan arindirarak ona soyut bir
boyut kazandiriyor.

Asiretin, “hayali bir ataya dayanan bir organizasyon” (Jongerden, 2007: 69),
“icad edilmis atalar” (Cay, 1994: 321) etrafindaki topluluklar oldugu seklindeki
tanimlamanin, asiretin diger niteliklerini disarida birakacak bir anlama gelmemesi
sartiyla, dogru bir tanimlama oldugu soylenebilir. Zira alan calismasi esnasinda
gercekten de, elde bir seceresi bulunsun veya bulunmasin, her asirette efsane(lesmis)
bir lidere dayanma egilimi fark edilmistir. Yine cogu kez, kan izinin siiriilmesinin
biitiin giicliigline ragmen, herkesin kendisini bagli hissettigi “ulu bir ata” takdimi s6z
konusu olmustur. Yaptigimiz miilakatlarda, bu ata, genellikle “peygamber soyu”’ndan
gelen biri olarak tanmitilmistir. Bu ise, dogrusu, Anderson’nun “hayali cemaatler’ini
hatirlatmaktadir. Nitekim Anderson’un “Hayali Cemaatleri’nin (1995) iiyeleri, s6z
konusu siirlar igerisinde goriiniirde her biri birer sayidan ibaret olduklar1 halde, hem
de birbirlerini hi¢ gdérmeksizin/tanimaksizin onlarla ayni ulusu paylastigi hissine
sahiptirler. Bugiin, ayni toprak biitiinliigliniin degil, ayn1 iilke sinirlar1 igerisinde bile
olmayan, ancak ayni adi tastyan asiretler bulunuyor ve bu asiretlerin fertleri, aym

asiretten ve akraba olduklarini iddia etmektedirler. Oysa asiret tanimlamalarindaki
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belirgin ozelliklerden biri, kuskusuz “toprak biitiinligi” ilkesidir. Dolayisiyla
burada, “hayali ata” figiirii, toprak biitiinliigiine 6ncelenmis bulunmaktadir.

Osmanli yonetimine gegen topraklara yerlesen asiretlerin isimlerinin, biiyiik
Olclide, “yigit ve becerikli bir reisin” adindan alindig1 bilinmekle beraber, kimi
zaman yerlesilen bolgeden alindigi, “...bazan da asil mensup olduklan tesekkiiliin
adiyla degil, o sirada bagl olduklar1 il veya uluslarin isimleriyle de amildiklar1”
goriilmektedir (Sahin, 2006: 120). Elbette bunun tersi de dogrudur. Yerlesilen yerin,
asiretin adina doniismesine 6rnek olarak; Batman ile Mardin arasinda kalan bdlgenin
bir boliimii olan Turabdin bodlgesi, orada yerlesen ve bugiin fori ad1 verilen asirete
isim olmast verilebilir. Ancak bugiin burada yasayan toriler dolayisiyla, bolge, “tori
bélgesi” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla Osmanli Devleti doneminde
agiretlerin, “cografi saha olarak bulunduklar yerlere, mensup olduklar1 asil boylarin
adlarina, siyasi bir hiiviyete sahip beyliklerin bakiyyeleri olmalarina, meskun olup
olmamalarina, ictimai  birtakim  hadiselere, iktisadi faaliyetlerine ve
miikellefiyetlerine, boybeyi ailesiyle biiyiik dl¢iide kethiidalarinin adlarina, kuvvetli
ihtimalle de cemaat ihtiyarlarinin, ileri gelenlerinin veya muteber kimselerinin
adlarina miisteniden isimlendirildikleri goriilmektedir” (Sahin, 2006: 127).

Aslinda agiretle ilgili tanimlamalardan herhangi biri, farkli bir konjonktiirde
gecerlilik kazanabiliyor. Asiretin olusum big¢imleri goz oniine alindiginda bu, daha
1yi anlasiliyor. Asiret, kendisini olusturan birimlerin toplamindan ibaret oldugu gibi,
kendisi gibi diger asiretlerle kurdugu ittifaklar sonucunda daha {ist diizeyde
birlikteliklere de basvurmaktadir. Asagida bu birlikteliklerin = olusumu  ve

tanimlanmastyla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

2. Asiret Ustii Birimler

Tiirklerde tarih boyunca devlet ve boy yapilarinda ve giiniimiizde de bir¢ok
Tiirk topluluklarinda devam eden “ikili yapilanma” (Cay, 1994: 301), yoredeki
asiretlerde de goriilmektedir. Bu ikili diizen, yorede bend ya da diibendi olarak
adlandirilirken; birden fazla asiretin bir otorite etrafinda bir araya gelerek
olusturduklar1 tesekkiile de mirlik denilmektedir. Asiretin, kan bagina dayali bir
orgiitlenme olmasinin yani sira, siyasi bir niteligi de haiz oldugu yukarida gegen

tanimlamalarda dile getirilmisti. Aslinda agiretlerin bendlere ayrilmasi ya da mirlikler

-4 -



seklinde birlesmesi de, yine akrabalik baglarinin etkisinden ziyade, siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6z konusu ayirimlarda, farkli dini yapiya
mensup olan topluluklar da yer almiglardir. Haverki asiretinin, Siiryani ve
Yezidilerden de olusan biiyiik bir konfederasyon oldugu ileri siiriilmektedir®. Koyleri
bosaltildiktan sonra devlet izniyle geri donilis yapan Siiryaniler’in; “Eskiden
Haverki’ydik ama simdi Deksuri’yiz” demelerinin de bendlerden birisinden olmanin
daha cok iradi olarak secilebilecek bir durum olarak goriilebilecegini gostermektedir
(Ozgen, 2007). Mesela yoredeki asiretler, Mil ve Zil bendleri olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Bozkurt (t.y.: 44), bendlere ayirmanin c¢ok eski zamanlara kadar
gotiiriilemeyecegini, bu ikili ayirimin cografik bir temelde ve daha biiyilik savaslarda
devreye girdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bendlere ayirma, c¢ikar birligine
dayali bir ayirim gibi goriinmektedir ve daha ¢ok bolgesel ya da cografik bir temelde
gerceklesmektedir. Nitekim yukaridaki 6rnekte gecen, Haverki ve Deksuri ayirimlari,
birinin dagli, digerinin ovali oldugu {iizerinden yiriimektedir. Ancak bu “ikili
diizen”in, Selguklu oncesi Tiirk devletlerinin veya boylarinin teskilat yapilarinda da
goriilmesi (Cay, 1994: 297), ayirmin sadece siyasi veya cografi olmadigi, ayni
zamanda tarihsel bir boyuta sahip oldugunu da gdstermektedir. Asiretlerin, daha
biiyiik bir agiret konfederasyonuna katilmast ya da ondan ayrilmasi ise, bir birligin
asirete ya da daha dogrusu liderlerine getirecegi politik ve ekonomik kazanimlara
baghdir. Zira “asiret, kabilelerin ¢ikarlarini savunan bagimsiz bir siyasi birlik oldugu
halde, giicli bir asiretin otoritesini kabul ederek asiretlerden olusan asiretler
konfederasyonu daha iist bir olusumu meydana getirir. Boylece, diger asiretlere kars1
hak ve ¢ikarlar1 ayn1 olan bir siyasi birlik dogmus olur” (Tiirkdogan, 2006: 41) Bu i¢
nedenlerin disinda, baz1 asiretlerin, bazen devlete isyan etmelerinin 6niine gegilmesi
amaciyla bizzat devlet tarafindan parcalanip farkli bolgelere dagitilarak (Yalman-
Yalkin, 1977a: 105) tesirlerinin azaltildigi, bazen de herhangi bir tehdide kars1 farkli
boylardan cemaatler bir araya getirilerek federasyonlar olusturuldugu da
bilinmektedir (Halagoglu, 2009: VIII). Bu tiir birden fazla asiretin bir araya gelmesi

ile olusan konfederasyonlara mirlik’® ya da emirlik denmistir. Ancak c¢ogu kez

¥ Nisan 2010’da evinde yaptigimiz goriismede, Kikan asiret reisi A. Kadir Timuragaoglu da
kendilerine bagli bir Siiryani kdylinden (Goli kdyii) bahsetmis ve dzellikle gegmiste, diger asiretlere
kars1 kendileriyle beraber hareket ettiklerini belirtmistir.

? Bozkurt (t.y.: 41), mirlik yerine, Arapga bir kelime olan Abr’1 kullanmaktadir. O, bazi asiret sair ve
edebiyatcilarinin, abr yerine Begar-bigar kelimesini kullandiklarini, Abr’1in basinda bulunan reislere
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mirliklere katilim, goniilli olmanin Otesinde, mirlerin, asiretlere ve/ya diger
mirliklere yonelik saldirilar1 ya da onlarin bir mirin giiclic kanatlar1 altina
siginmastyla olmustur.

Aragtirmamiz agisindan asiret sisteminin hayatiyet buldugu cografya, bliyiik
devletlerin sinirlarinin kesistigi bir alan olarak bilinir. Burada ¢ikara dayali ittifaklar
daima hakim olmustur (Saydam, 2009: 17). Mirlikler, pazarlik gii¢lerini arttirmak
icin, biinyesinde barindirdig1 asker ve isgiicli sayisina dayanmak zorunda iken;
devletler de, diger devlet ve/ya asiretlere kars1 siper olarak kullanacaklar1 ya da sinir
muhafazasin teslim edecekleri, kendisine bagli mirliklere ihtiya¢c duymuslardir. Bu
nedenle asiretlerin devlet/lere karsi pazarlik giiglerini arttirmak amaciyla kendi i¢
biinyelerinde biitiinlesik bir yap1 olusturmaya gittikleri, diger bir ifade ile kendi
iclerindeki birligin devlet nezdinde ¢ikar elde etme ya da yaptirnrmdan kaginma
amacinda oldugu soOylenebilir. Dolayistyla mirlikler, hem kendi aralarinda hem de
devletlerarasinda miicadele alaninda ve halinde olmuslardir. Ancak on dokuzuncu
ylizyilin ortalarina dogru, asiret reislerinin bile vergi ve asker toplama konusunda
kiilfet haline gelmelerinden sonra, bu yar1 bagimsiz mirliklere de son verilmistir
(Saydam, 2009). En son Bohtan Miri Bedirhan’in isyaninin bastirilmasiyla, bu birim

tarih sahnesinden silinmistir.

3. Asiretin Dayandigi Temel Etmenler

Asiretin olusumu konusunda genellikle bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel kabule gore, asireti meydana getiren temel etken, daha ziyade evlenme yoluyla
saglanan akrabalik-hisimlik siirecidir. Buna gore, asiretler, kapali ve kan akrabaligina
dayal1 birliklerdir (Tirkdogan, 2006: 41;104). Ancak asiretin temelinde kan baglar
cogu kez aranmakla birlikte, zorunlu olarak her zaman bulunmayabilmektedir.
Ayrica kabile ile asiret de her zaman kolayca ayirt edilememekte; ¢linkii bir kabile,
genigleyip asiret haline gelebildigi gibi, asiret de kiiciiliip bir kabile haline
gelebilmektedir. Burada iki ilkenin roliinden soz edilmektedir: Ilki, bir asiretin bir

billurlasma unsurunun (yigit ve becerikli bir reisin) ¢evresinde (karizmatik lider)

ise, mir unvani verildigini vurgular. Ancak bu kullanimin, Urfa bolgesinde bulunan Arap asiretlerin
etkisiyle oldugu diisliniilebilir. Yalgin-Heckmann, (2002: 136) ise, Hakkari’deki arastirmasinda,
konfederasyonlar gibi asiretten daha yiiksek Orgiitsel birimlerin, yerel terminolojide tanimlanmamis
olmasina karsin, gegmiste agiretlerin aralarinda ittifaklar ve bloklar kurdugu ve tek bir mir tarafindan
yonetildiginin bilindigini belirtmektedir.
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olugmasini saglayan yogunlasma ve yapisma ilkesi iken; digeri, elverissiz kosullar
(reisin Oliimii, salgin hayvan hastalifi, kitlik) sonucunda ¢éziilme ve dagilma
ilkesidir (Nikitin, 2002: 213-217). Bu “genigleme” ve “daralma” ilkeleri, aslinda bir
asiretin ortaya ¢ikmasinda kan bagmmin her zaman i¢in zorunlu olmadigin
gostermektedir. Kisaca, bir agiretten baska bir agirete ge¢mek her zaman icin
miimkiindiir (Kiran, 2003: 43). Mesela daha 6nce de adi gecen Metinan asiretinin,
bdyle bir agiret oldugu ifade edilmektedir. Farkli agiretlerin bireyleri gelip Metinan
bolgesine yerlestiginde yillar gegtikge onlar da Metinanli olmuslardir (Ates Durg,
2009: 57). Bu ise, asiretlerin diger asiretlileri blinyesine katarak asimile edici bir rol
oynadigini da gostermektedir.

Bunun tam tersi yonde goriis belirtenler de bulunmaktadir. Mesela Besik¢i’ye
(1992a: 106) gore, “asiretin biiylimesi tamamen kendi biinyesi i¢inde olmaktadir.
Asiret ve kabileye bagka asiretlerden higbir zaman tliye katilamaz”. Oysa gerek
literatiirde gerekse aragtirma alanimizda, tamami akraba baglari iizerine kurulmus
(saf) asiretlerden ¢ok da soz edilememektedir (Bozkurt, 2003: 18). Ciinkii asiretlerin
cogu, akraba olmayan kabilelerden olusur ve bu tip asiretlerde reislik sik sik el
degistirir. Bu nedenle bu asiretlerde reisler, genellikle yabancilardan segilir'. Cogu
asiret, reisin ailesinin olusturdugu bir esas aile ile az-¢ok yakin akraba olan bir dizi
baska aileden meydana gelir. Fakat bu asiretler, “biri devamli, biri ylizen olmak
tizere, iki ayr1 unsurdan olusurlar. Devamli unsur, reise akraba olan bir dizi ailenin
olusturdugu bir ¢ekirdekten ibarettir; yilizen unsur ise, bazen bir asirete, bazen baska
asirete baglanan bir maceracilar ve kacaklar grubundan meydana gelir” (Nikitin,
2002: 211). Yiizen unsuru, grup cikarinin Oncelenmesi olarak kabul etmek daha
dogru goriniiyor. Cilink{i ayrilan ya da dahil olan unsurlarin, her zaman i¢in bu
nitelikleri tasidiklar1 sdylenemez. Cogu kez asiret icerisinde cereyan eden ¢atigmalar
ya da kan davalari, agiretin i¢erisindeki bazi birimleri ayriliga ya da baska mekanlara
goce sevk edebilmektedir. Nitekim farkli bolgelerdeki ayni adi tasiyan asiretlerin
(Cay, 1994: 325) tiimiiniin, resmi otoritelerce zorunlu iskéna tabi tutulduklarini

sOylemek miimkiin gériinmiiyor.

' Tiirkmen agiretlerinde ¢ogu kez reis disaridan getirilebilmektedir (Tiirkdogan, 2006: 42; Yalman-
Yalkin, 1977).
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4. Asirette Liderlik Kurumu
4.1. Liderligin Elde Edilmesi ve Siirdiiriilmesi

Liderlik, asiretin en merkezi konumudur. Ciinkii asiret bizzat liderlikte
somutlasir. Bu nedenle de asirette liderligin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi, daima
miicadele ve tartisma konusu olmustur. Liderligin elde edilmesi ile ilgili en dnemli
sorun, liderligin kimin hakki oldugu konusundadir. Genellikle reisin vefatindan sonra
ya oglu yahut da kardesi, o da olmadigt takdirde amcasi bu gorevi
yiiklenebilmektedir (Tiirkdogan, 2006: 56). Ama bu her zaman bu sekilde
gerceklesmez; zira liderlik yapisi agiretten asirete de degisebilmektedir (Cay, 1994:
317). Bu nedenle liderlik, babadan ogla gectigi gibi, asiret tarafindan cesareti,
ekonomik giicli ve diiriistliigli ile taninmis kimseler arasindan se¢ilme (Halagoglu,
2009: XVII-XVIII; Kafesoglu, 1996: 219), hiikiimet makamlarinca atanma (Yalman-
Yalkin, 1977) gibi yontemlerle de reis olunabilmektedir. Eski Tiirk devletlerinde,
miistakil “beylik” siilalerine mensup olanlar harig, beyligin babadan ogula gegtigine
dair kesin bilgiler bulunmamaktadir (Kafesoglu, 1996: 230). Ancak her ne kadar
agirette liderlik kesin olarak babadan ogla gecen bir kurum olarak goriilmese de,
“agiretin ilk kurucu aileleri igerisine giren ailelerin, digerlerine oranla hep bir adim
onde oldugu muhakkaktir” (Ates Durg, 2009: 67). Ki, cogunlukla da liderlik talebi,
kurucu lider ailesinden olmaya dayandirilir. Baskinlarda lider ailesinin yetiskin erkek
fertlerinin sag birakilmamaya calisilmasi ve yine bu baskinlarda sag kalan erkek
cocugun bir sekilde saklanarak kagirilmasi, her ne kadar intikam merkezli bir
diisiinceye temel teskil ediyorsa da, bunun, ileride asiret liderliginin stirdiiriilmesi
thtimalini barindirdig1 da diisiiniilmektedir. Asiret tarihleri, bu tespitin 6rnegini teskil
edecek ¢ok sayida hikdye ile doludur'".

Genel teamiil, biliyiik oglun reis olarak basa ge¢mesidir. Ama belirsizlik
durumlarinda, kimin reis olacagina dair siire¢ farkli igleyebilir. Bu tiir durumlarda da,
asiretin ileri gelenleri tarafindan sunulan ¢6ziim onerisinin genellikle en biiyiik oglun
basa ge¢mesi seklinde oldugu vurgulanmaktadir (Tekin, 2005: 47). Fakat bu o6neri,
her zaman i¢in diger adayin ya da adaylarin 6nderlik miicadelesinden vazge¢mesine

engel olmaz ve “en giiclii adayin liderligini ilan etmesiyle sonuglanacak bu kritik

""" Arastirmacilar tarafindan en eski ve derli toplu asiret tarihi olarak kabul edilen Serefhan Bidlisi’nin
Serefname’si, bu hikayelerden ¢okca icermektedir. Bkz. Serethan, 1990.
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stire¢” baglar. Burada diger adaylar, dlen ya da mevcut etkisiz reisin ailesinden
cikarlar. Reisin en yakinindan baslamak iizere, ogullari, kardesleri, amcalari,
yegenleri bu hakki kendilerinde bulabilirler. Buna, Kinyas Kartal’in Brukan asireti
reisligine gelisi 6rnek verilebilir. Brukan asiretinin lideri Hiiseyin Bey 6ldiikten sonra
oglunun da herhangi bir talepte bulunmamasi, yeni bir durumu ortaya ¢ikarmis ve
yeni kosullar, Hiiseyin Bey’in yegeni Kinyas Bey’in karizmasiyla birlesince liderlik
el degistirmistir (Ozer; 2003: 235). Burada goriildiigii gibi “liderligin el degistirmesi
aymi mal ya da babik i¢inde olabildigi gibi bir babikten ya da maldan baska bir
babike ya da mala da gecebilir” (Tekin, 2005: 47). Bu da liderligin, monarsilerdekine
benzer sekilde, bir el degistirme diizen(sizlig)ine sahip oldugunu gosterir.

Liderin asiret disindan secilmesi de klasik asiret donemlerinde goriilen
uygulamalardan biridir. Kikan asiretinde, Seyyid Riistem ailesinin liderligi
devralmasi, buna iyi bir ornektir. Kikan asiret reisi A. Kadir Timuragaoglu ile
yaptigimiz gériismede, biiyiik dedeleri Seyyid Riistem’in Bagdat’an “irsad” amaciyla
Mardin’e, Kikan asireti mensuplar1 arasina yerlestigi; o sirada agiret reisligi yapan
ailenin zuliim ve olumsuz davranislarindan dolay1r hosnutsuzluk yarattigi; Seyyid
Riistem ve ailesinin adil ve 6rnek davranislarinin halkin ve kabile reislerinin takdirini
kazandig1; gelip kendisine reislik teklifinde bulunuldugu; ancak Seyyid Riistem’in,
gelis amaglarinin “irsad” oldugu gerekgesiyle kabul etmedigi; teklifin bu sefer onun
oglu Ismail’e yapildigi ve onun kabuliiyle, reislerle birlikte bagli bulunulan
Diyarbekir’e gidilip mazbatasin1 alip geldikleri ve bdylece reislerini degistirdikleri
anlatilmistir. Bu 6rnek, aslinda bazen “agiret liderlerinin asiret mensuplarindan farkli

etnik kokene sahip oldugu” (Cay, 1994: 317) ger¢egine de 151k tutmaktadir.

4.2, Liderlik Tanimlamalari

Aga kavramimin oldukg¢a genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Kelime
kokiiniin, Tiirkce “eke/aka”dan ya da ayni anlama gelen “agmak”tan geldigi tahmin
edilmektedir (Dogan, 1996: 16). Her ikisinde de “yashilik”a vurgu vardir. Yaslilarin
itibar tabakalagmasinda iist siralar1 aldigi bir toplumda, aga tabirinin bir itibar
sembolii olduguna kusku yoktur. Ayrica “yenigeri agas1” 6rneginde oldugu gibi, aga
kavraminin Osmanlida da unvan olarak kullanildigt da goriilmektedir. Fakat

giiniimiizde daha ¢ok “biiyiik toprak sahibi” seklinde anlagilmakta ve bu da sadece
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agiret liderligi icin degil, mesela Cukurova’daki biiyiik toprak sahiplerini de
tanimlayacak sekilde kullanilmaktadir. Reis ise, Arapg¢adan ge¢cmis bir kelime olup
“lider, bas, bagkan, amir” anlamlarini icermektedir. O da aga gibi Osmanlida unvan
olarak kullanilmigtir. Ancak her ikisinin de “lider” anlamlarina sahip olmasina
karsin, reisin agaya gore daha genel bir anlami igerdigi sdylenebilir.

Her iki tanimlamanin da “liderlik” i¢in kullanildig1 acgiktir. Klasik asiret
donemlerinde bu kavramlarin nasil bir ayrima tabi tutuldugunu bilmiyoruz; fakat
bugiin, asiret liderli§i pozisyonu i¢in reis ve aga unvanlarinin birbirinin yerine
gececek sekilde kullanildigini belirtmeliyiz. Ilging olani ise, bu kullanimin yalniz
aragtirmacilar arasinda degil, asiretliler arasinda da yaygin olmasidir. Bizzat
asiretlilerin de ayni lidere bazen aga, bazen reis, hatta bazen bey/beg’” bile dedikleri
goriiliir. Mesela, Suru¢ Berazilerinden Pijan asiret reisine, “Galib Beg” dendigine
bircok kez sahit olunmustur. Oysa mir ve beg terimleri daha c¢ok asiret
konfederasyonlarinin liderleri i¢in kullanilmaktadir (Cay, 1994: 317). Mir,
mirliklerin liderligi, beg ise, bendlerin liderligi i¢in genellikle tercih edilirken;

mirliklerin liderligi i¢in de beg denildigi goriilmektedir.

4.3. Liderin Otoritesi ve islevleri

Asiret reisinin tam bir ataerkil despot oldugunu One siirenler de
bulunmaktadir. Buna gore, reis, sinirsiz bir otoriteye sahiptir. Diledigi zaman
mensuplarinin malina el koyabilir, dovebilir ve hatta oldiirebilir. Ayrica, reisin
yapabilecegi yolsuzluklara karsi, sikdyet mercii olarak hiikiimetten medet
umulamayacagi, cilinkii devlet tarafindan izlenen politikanin, reisleri, hazineye bir
meblag Odemeleri sartiyla, dilediklerini yapmakta serbest birakmak oldugu ileri
siiriilmektedir’® (Nikitin, 2002: 211-212). Bu, bir anlamda monarkin yetkilerine
esdeger bir pozisyondur. Ancak bu saptamanin belki bazi reislerde goriilmesi
muhtemeldir, nitekim 6zellikle merkezi otoritenin zayifladig1 hallerde asiretlerin,
bagimsiz davranmaya bagladiklar1 bilinmektedir (Saydam, 2009: 23). Fakat bunun

biitiin reislere tesmil edilmesi indirgemecilik olacaktir; ¢iinkii monarsik iktidarda bile

'> Bu kullanim, boy ile asiret kavramlarinin bazen ayni anlamda kullamldigini gostermektedir. Zira
boylarin basinda bulunanlar da beg unvanini kullanmaktadirlar (Stimer, 1999: 221).

P Devlet desteginin, reisi, asiret i¢indeki dengelerde avantajli kildigi (Saydam, 2009: 23) dogru
olmakla birlikte, bu destek, reisin her zaman i¢in bagina buyruk davranmasina izin vermemektedir.
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goriilen, iktidarin belli araglarla sinirlandirilmasi mekanizmasinin, reisin iktidarina
kars1 da gelistigi sOylenebilir. Kald1 ki reisin otoritesi kesin ve nihai olmakla birlikte,
onun iizerinde agiret yaslhilarinin belli bir kontrolii vardir; bu yashlarin oylari, her
zaman ihmal edilemeyen maddi bir agirhik tasir. Aksakallilardan olusan bu grup,
hemen her aksam reisin ¢adirinda toplanarak, hem genel cikarlar1 ilgilendiren
sorunlari, hem de asiretin giindelik hayatinda ortaya ¢ikabilen biitiin igleri goriisiirler.
Mesela kavga, ihtilaf, miras, kiz kagirma gibi i¢ ¢atigmalar1 ve anlagsmazliklari resmi
mahkemeye intikal ettirmeden bu ihtiyarlar heyetinin miizakere edip hiikme
bagladigi goriilmektedir (Saydam, 2009: 23). Bu nedenle de reis, iktidarinin
otoritesini kurmak ile kanaat sahiplerinin agirligin1 hesaba katmak arasinda bir denge
saglamak zorundadir. Zira yukarida belirtildigi gibi, higbir lider bu grubun, reisligin
el degistirmesindeki etkisini goz ard1 edemez.

Lider, otoritesini olusturmak ic¢in yalnizca iktidar aygitlarin1 kullanmaz,
asiretler ve agiretliler arasinda muteber degerlere de yaslanma zorunlulugu tasir. Bu,
aynt zamanda reisin gorevi olarak da addedilir. Nitekim agiret liderligi, asiretin
yonetiminden, iiyelerinin gilivenliginden ve huzurundan sorumlu olma anlamina da
gelmektedir. Uyeleri bir arada tutma, onlar arasinda dayanismay: saglama, kavgali
agiret liyeleri arasinda arabuluculuk ve uzlastiricilik misyonu gérme, resmi islerde
agireti temsil etme gibi gorevler de liderin yan gorevleri olarak kabul edilmektedir
(Tiirkdogan, 2006: 72; Ates Durg, 2009: 58).

Asiret reisleri siyasi lider olmanin yaninda ekonomik birtakim ¢ikarlara da
sahiptir. Kendisine bagli konar-gdcerlerden hayvansal {iriinlerden ve yerlesik asiret
mensuplarindan belli oranda hisselerini almanin yani sira, talan, hirsizlik vb. olaylar
sonucu elde edilen ganimetleri paylastiran reis, bu gelirden de pay almaktadir (Cay,
1994: 318; Gokalp, 2009: 41). Kuskusuz devletin otoritesinin asiret iizerinde
hissedilme derecesine paralel olarak liderin de halk tizerindeki iktidar1 kullanma
bicimleri degisiklik gostermektedir. Mesela, devletin etkisinin zayifladig1
durumlarda, liderin ‘eskiya’ tiplemesine daha yakin bir portre ¢izdigi ve karsilikli
cikar iliskileri yoluyla etrafinda sadik ‘parali adamlar’ (Yal¢in-Heckmann, 2002:
165) toplayabildigi goriilmektedir. Aslinda bu, geleneksel asiret sisteminde yaygin
bir uygulama olarak goriiliir. Arastrmamizin yapildig1 yorede “Gulamé tivingg”

adiyla bilinen kisiler, bir anlamda asiret reisinin tetik¢iligini iistlenirler. Hem soygun
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ve talanlarda 6nemli rol oynarlar hem de reisin hasimlarin1 cezalandirma/ortadan
kaldirma isinde kullanilirlar. Miilakatlarimizda, bunun bugiin “fedailik” anlamina

geldigi ve kismen devam ettigi anlatilmigtir.

5. Asiret Sisteminde Iliski Aglar

5.1. Agiretler Arasi Birlesme ve Kopuslar

Tarihin kahir ekseriyetinde asiretleraras1 bir birlige rastlanamamis ve bu
kopukluk ¢ogu kez imparatorluklar arasinda gii¢ dengelerinin degisimine de yol
acmistir (Bruinessen, 2003: 203). Ama gorece bir “birlesme” hali, yukarida da ifade
edildigi gibi, mirlik donemlerinde gerceklesmistir. Mirlikler, kan bagindan ziyade,
dile getirdigimiz asiretlerin “korunma” ve “genisleme” eksenli ¢ikar birlikteliginin
bir sonucu olarak dogmustur. “Genisleme” giidiisii, daha ¢ok modern Oncesi
zamanlarda baskin oldugu diisiiniilen “fetih¢i” bir politika izlenmesine zemin
hazirlamistir. Ibn-i Haldun’un nazariyesinden hareketle, o dénemde “asabiye’si
giicli olan asiret/lider, cevresinde ‘“zayif” gordiiklerini hakimiyeti altina alma
girisimlerine baglar (Saydam, 2009: 24). Bu siire¢, tam anlamiyla bir “birlesme ve
kopuslar”in yol ayirimini dogurur. Asiretler/liderler, ylikseliste olan ile, “giicii” miras
almis ya da zirvede olan arasinda bir tercihe zorlanirlar. Cogunlukla yiikseliste olanin
etrafinda birlesmeler goriilse de tercihini zirvede olandan yana kullananlar da olur.
Bu, genellikle karizmatik liderler etrafinda birleserek, ya da liderin, digerlerini
hakimiyeti altina almasiyla asiret birlesmelerinin/konfederasyonlarinin (Tiirkdogan,
2006: 41), yani mirliklerin dogusuna imkén tanir.

Asiretlerin, daha biiyiik bir asiret konfederasyonuna katilmasi ya da ondan
ayrilmasi, bir birligin agirete ya da daha dogrusu liderlerine getirecegi politik ve
ekonomik kazanimlarina da baglidir (Cay, 1994: 318). Zira birbirleriyle daha iyi
anlasabilen asiretler, kimi zaman siyasal, sosyal ve ekonomik g¢atigmalarinda, ayni
cikarlar1 gerceklestirmek amaciyla, bir araya gelmekte ve kuvvetli bir kisiyi de reis
tayin etmektedirler (Besik¢i, 1992a: 25). Baska bir ifadeyle, ¢ikar catismasimin yol
acmis oldugu dayanigsma, agiretleri bir araya getiren 6nemli bir olgudur. Ancak ¢cogu
kez mirliklere katilim, goniilli olmanin 6tesinde, mirlerin, asiretlere ve/ya diger
mirliklere yonelik fetihleri ya da onlarin bir mirin gii¢lii kanatlar1 altina si§inmasiyla

olmustur.
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5.2. Asiret ici Iliskiler

Asiretin mensuplari, kendisine belli 6l¢iide kan bagiyla baglidir. Bu yoniiyle
asiretin bir akrabalar toplulugu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak akrabalik iligkilerinin
belli bir hiyerarsiyi beraberinde getirdigi de goriilmektedir. Asiret liderinden kabile
liderlerine, onlardan malmezinlere dogru, bir hiyerarsi olusur. Bu hiyerarside diger
aile ve fertler, asiretin is ve sayisal ¢okluk agisindan islevlere sahip olsalar bile, zor
durumlarda vazgegilmez de degillerdir.

Bu hiyerarsi ve buna dayali iligkiler, daha kat1 ve kapali bir cemaat yapisini
da beraberinde getirir. Ancak dogal temsilci konumundaki aile ve kabile liderleri ile
aksakallilar/rispiler lizerinden hem bir itaat-otorite iliskisi hem de iktidarla interaktif
bir iligki siirdiiriilmektedir. Boylece iktidara gorece bir katilimin séz konusu
oldugundan s6z edebiliriz. Fakat bu katilim, asirete kan bagiyla degil de siyasi
zorunluluklar dolayisiyla bagli olan asiret-dis1 unsurlar i¢in her zaman miimkiin
degildir. Ozellikle zalim liderlerin iktidarlarinda, reis, higbir ilkeye riayet
etmeyebilmekte ve akraba olup olmamasi 6nemli olmaksizin, tebaaya karsi ¢ok
zalimce muamelede bulunabilmektedir (Nikitin, 2002: 211). Fakat bu, genellenebilir
bir uygulama olmaktan ziyade, baz1 liderlerin kisisel 6zeliklerinin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Zira rutin olan, soz ettigimiz mekanizmanin reisin iktidarini
etkileyebilme potansiyelidir. Cilinkii reis, iktidarint siirdlirebilmenin yolunun
kendisine sadakatle bagl kalacak bir tebaadan gectiginin bilincindedir. Bu nedenle
de kanaat 6nderlerinin agirligini hesaba katmak zorundadir.

Asiret yapist igerisinde fertler sosyal, kiiltiirel ve normatif agilardan
sosyallesme siireci lizerinden sosyal olarak inga edilmektedir. Dogan her ¢ocuk, ilkin
kendi ailesindeki biiyiiklere, ardindan malmezine, kabile ve asiret liderine itaat
etmeyi 0grenir. Bu tiir bir yetisme tarzi icerisinde itaatsizlik pek de akla gelmeyen bir
sey haline gelir ve genel olarak hiyerarsik itaat kiiltiirii olusur. Fakat ayn1 zamanda
donemin toplumsal yapilarini, Orgiitlenme bigimlerini, yetisme tarzlarmi da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Diger topluluklarda da farkli bir durumun oldugu
sOylenemez. Asiret sistemini digerlerinden farkli kilan en 6nemli nitelik, muhtemelen
kan bagina dayali bir orgilitlenmenin ayn1 zamanda politik bir model de sunmasidir.

Baska politik modellerden farkli olarak, toplulugu bir arada tutan unsurlara ek olarak
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kan bagmin varligi, asiretteki yonetici-tebaa iliskisini daha siki ve siirdiiriilebilir
kilmastir.

Asiret lyelerinin alisageldikleri hayat diizeninin yani sira, yine bu hayat
diizeninin bir sonucu olan “cgikar iliskileri” agisindan da asiret-tebaa iligkisi
degerlendirilebilir. Asiret liderlerinin, iktidarlarin1 saglamak, genisletmek ve
siirdiirmek i¢in tebaaya duydugu ihtiya¢ kadar, asiretlilerin de asiret hayatlarini
stirdiirebilmek, agiret kimliklerini oldugu kadar, digerlerine kars1 hayatlarini ve hayat
tarzlarin1 korumak i¢in de siginacaklar1 gii¢lii kalelere ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla
agiret sisteminin daha rafine yasandigi donemlerde, bu sistemin temel unsurlarini
olusturan asiret-tebaa iligkileri, geleneksel akrabalik ve sadakat iliskileriyle beraber,
aynt zamanda en az onun kadar “gikar” merkezli bir iliski bi¢cimine de

dayanmaktadir.
5.3. Asiret Yapisinda Kadin - Erkek iliskisi

Asiret sisteminde kadin-erkek iliskilerine dair ilk kani, kadinlarin ikinci sinif
insan muamelesi gordiigii ve erkekler tarafindan ezildigi seklindedir. Disaridan
yapilacak herhangi bir goézlemin bunu dogrulamamasina da imkan yoktur; c¢iinkii
toplumsal alanda gosterilen performanslara bakildiginda hep “erkek” eksenli oldugu
goriilmektedir. Reislerin hemen her zaman erkek olmasi, erkek ¢ocuguna atfedilen
deger, babasoylu akrabalik iliskileri, kadinlara mirastan pay verilmemesi, erkeklerin
kadinlarla beraber oturmamasi, aligverislerin erkekler tarafindan yapilmasi ve sair
faktorler, bu algiyr dogrulayan veya pekistiren bir islev gortirler. Mesela erkegin
otoritesinin pekistirilme siireci su sekilde betimlenmektedir: “Erkek hane reisi, yalniz
basina yemek yiyerek, kadinlarla ve c¢ocuklarla bir arada oturmayarak, haber
vermeden kii¢iik odaya girmeyerek kendi evinde misafir gibi “davranir”, boylece de
hanede mutlak bir otorite konumu tesis etmis olur” (Yal¢in-Heckmann, 2002: 227-
228). Hatta miimkiin oldugunca “ev’de daha az vakit gegirerek, “daha erkek oldugu

5914

imajmi giiclendirmeye ¢alisir. Gergekten de genel olarak “ev” ™ ve Ozelde de evin

bazi bolgeleri, “kadin” ile, ya da baska bir ifadeyle “disilik”le 6zdeslestirilir. Erkek,

'* Ev, bugiinkii toplumsal algimizda bile hala “disil”dir.. “Evde kulugkaya yatmak, ev isleri yapmak,
kadin gibi evde laklak yapmak™ gibi ifadeler bu imaja yaslanmaktadir. Kisaca, “ev” ile iliskili hemen
her sey, “erkeklik” imajini zedeleyen bir nitelige sahip goriiliir.
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arada bir kagamaklarda bulunsa bile, bu mekanlarda diger erkeklere yakalanmamak
icin teyakkuzdadir.

Ancak bu ¢oziimleme, bunun her zaman ve yerde bdyle oldugu anlamina
gelmez. Nitekim bu algiya muhalif saptamalarda da bulunulmustur. Asiret koylerinde
yapilan goézlemlerde, erkeklerin bir araya geldikleri toplantilarda genellikle
kadinlarin da bulundugu, erkeklerin yapip ettikleri hakkinda onlarin da bilgi sahibi
oldugu, bu nedenle de koylii kadinlarin yerel olaylar, anlagmazliklar ve siyaset ile
ilgili konularda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Hatta bir kiz 6grencinin
ilkdgretime devamini saglamak amaciyla aileye yapilan ikna ziyaretinde, 6grencinin
babast hemen ikna olmus, ancak uzun ugraslar sonucunda hem de babasinin da
yardimiyla anne zorla ikna edilebilmistir. Annenin, kendisine yardimci olmasi
amaciyla kizin1 alikoydugu diisliniilebilir, ancak direncini, “kizlarin okumasinin
dogru olmadig1” yoniinde sergiledigi belirtilmelidir.

Dolayisiyla geleneksel asiret ailesinde goriiniliste erkek hakimiyeti olmasina
karsin, zannedildigi kadar kadin da bir hi¢ mesabesinde degildir. “Kadin adeta arka
planda evin reisi durumundadir. Kadinin onay1 olmadan ailede bir seyin olmasi ¢ok
zordur. Her ne olursa olsun, gene de erkek baskin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Geleneksel Tiirk aile yapisinda da ataerkil aile anlayisi hakimdir. Erkek ailede
oncelikli bir yere sahiptir ama bu kadinin da tamamen silindigi, gérmezden gelindigi
anlamma gelmemektedir” (Oztiirk, 2004: 175). Benzer sekilde Besik¢i de gdcebe
Alikan agiretini konu edindigi ¢alismasinda, asiret kadinina dair algiy1 tersyiiz edecek
bir iddiada bulunur (1992b: 32): “Gogebe asiretlerde kadin ¢ok calisir, aile ici
ekonomik ve sosyal isbdliimiinde kadina diisen gorevler ¢cok agirdir... Fakat kadinin
bu kadar ¢ok caligmasi, hi¢bir zaman toplum icinde erkek tarafindan ezildigi
anlamia gelmemelidir. Kadin, gerek toplumsal iligkilerde, gerek aile igi iligkilerde
erkek kadar soz sahibidir”. Fakat Besik¢i, bunun kentlesmeyle birlikte tamamen
degistigini ileri siirmektedir. Ona gore, “geleneksel durumda c¢esitli meseleler
karsisinda erkekle miinakasa edebilen kadin, artik tamamen ona tabi bir hale gelmeye
baslamistir. Geleneksel durumda her an tabiatin zorluklari ile kars1 karsiya olan ve
onu tek basina yenmeye calisan kadin artik dort duvar arasina sikisip kalmistir ve

yine eski durumda cadirina gelen cergiler ile ve daha biiylik tiiccarlar ile saatlerce
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pazarlik ve alig-veris yapan kadin, sehre yerlestigi andan itibaren evinin odalar i¢ine
sikigmakta, bakkala gidip bir kilo seker bile alamamaktadir” (Besikei, 1992b: 33).

Her ne kadar Besik¢i, romantik bir yorum sergilese de, bunun daha ¢ok hayat
tarzlarinin sonucu oldugu bir gercektir. Bu, asiretli kadin-erkek iligkilerindeki bir
degisimin Otesinde, modernlesmenin bir sonucu olarak kentte ‘“ontolojik
giivenlik”te”” meydana gelen degisimle yakindan ilgili bir durumdur ve sadece
asiretliler i¢in degil, kentlilesme siirecinin genel bir sonucu olarak kentlilesen hemen
herkes i¢in gecerlidir. Zira hem gogebelik halinde hem de kirsal yerlesimde, insanlar,
ylizyillarin tecriibesinin verdigi “gliven” ile hem insan ve hem de dogayla
iligkilerinde beklenmedik durumlarla, yani “risk” ile karsilagsmazlar. Her ne kadar
baskinlar, talanlar ve ani/hizli mekan degisiklikleri dolayisiyla karsilastiklart riskler
olsa da, bunlar da yine hayat tarzlarinin igerisinde anlamlandirilabilen gelismeler
olarak diisiiniilebilirler. Dolayisiyla sosyal ve fiziksel ¢cevreye aginalik, onlarla olan
iliskilerde de olabildigince “rahathik” getirmektedir. BOylece kadinlar da en az
erkekler kadar, “disar1”ya ait islerde calisabilmekte, “ev’in erkeklere has sayilan
“misafir odalari”nda misafirlerle beraber oturabilmekte ve hatta evde bir erkek
olmaksizin erkek misafir kabul edebilmektedir.

Kentte yasamaya baglandiginda ise, “tanidik” ve “yabanc1” tanimlamalarinda
onemli degisiklikler olmaktadir. Hem sosyal hem de fiziksel ¢evre hemen tiimiiyle
“yabanci”’lagsmistir; kentin sokaklari, carsisi, aligveris merkezleri, trafigi, resmi
kurumlar1 ve “yabanci” insanlarla dolu cevre, 6zellikle yeni geleni zorlayan, onu
daha dar sinirlarinda “giiven”likli evine yonelten bir goriiniim arz eder. Ancak
yasanilan mekanin, fiziksel ve sosyal unsurlarindaki homojenlik, Besik¢i’nin
yukarida soziinii ettigi, “evinin odalar1 i¢ine sikismay1 s6z konusu olmaktan ¢ikarir.
Bugiin asiretlilerin yogunluklu olarak olusturdugu kentsel mekanlarda, kadinlar, tam
da Besik¢i'nin gogebe kadinlar icin sdyledigi roliin hakkini verecek bir performansa
sahiptir: Sokakta oturur, bakkala, aligveris merkezlerine gider, &grenci veli
toplantilarina katilir ve hatta politik mitinglerde boy gosterir.

Dolayisiyla kadin-erkek iligkisi, kadinin sosyal alanda goriiniirligiiniin

P19

otesinde, asiret sisteminin getirdigi “atfedilen statii”'® merkezli 6rgiitlenme bigimine

¥ “Giiven” ile ilgili tartisma, Giddens’m “Modernligin Sonuglari” (1998: 35-41) adli eserinden
miilhemdir.
' Bkz. Korkmaz, 2006. Ozellikle 41-50 arasindaki sayfalar.
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gore sekillenmistir. Bu sistemde st sirada lider ve lider ailesinin fertleri,
aksakallilar/rispiler, diger erkekler ve sonra da kadinlar gelir. Kadinlar arasindaki
hiyerarsi de erkeklerinkiyle paralellik arz eder. Bu hiyerarsiyi doguran sistem, giiglii
bir liderlige, cesur ve yigit askerlere ve isgiicii niteligi olarak da yine erkeklere
dayanmaktadir. Bu ise, erkek merkezli/ataerkil bir yapi1 dogurmaktadir. Ancak bu,
“kadinlarin  higbir zaman karar mekanizmasinda yer almadigi™na dair tezin
dogrulugunu gostermez; aksine, goriiniirde erkek biitiin kararlar1 veriyor gibi
goriinmekle birlikte, aslinda bir¢ok konuda kadiin goriisii/onay1 alinmaksizin nihai

karar alinamadig1 sdylenebilir.

6. Asiret Yapisinda Miilkiyet Iliskileri

Agiret sisteminde miilkiyet iliskilerinden s6z edildiginde, genel olarak
kastedilen asiretin klasik donemlerindeki iliskilerdir. Kuskusuz bunun tiim zamanlara
tesmil edilmesi yanilgiya yol acacaktir. Ciinkii asiretler, genel olarak hem biiyiik
dinlerin hem de giiglii imparatorluklarin  hakimiyeti altinda varliklarini
stirdirmiislerdir. Bu nedenle miilkiyet iliskilerinden s6z ettigimizde, bu
imparatorluklarin miilkiyet rejimleri, hakim dinlerin 6ngordiigii ilkeler ve kiiltiirler
arasi etkilesimler devreye girmektedir.

Asiret sistemindeki miilkiyet iligkileri s6z konusu oldugunda, Bruinessen,
Nikitin, Besik¢i gibi bir¢ok yerli veya yabanci yazar, asiret sistemiyle feodal sistem
arasinda paralellikler kurmaya calismislardir. Bu yargimin arkasinda, ozellikle
Osmanlinin son donemlerinden itibaren asiretlerin topraga yerlesmesi siirecinde,
topragin, “aga’nin kontroliine gegisi ve asiret tebaasinin serflestigi diisiincesinin
yattig1 sOylenebilir. Bu diislinceye gore, asiret reisi ile asiretliler arasindaki iliski
bicimi, feodal toplumun “senyor-serf” iligkisine benzemektedir. Ger¢i bu, sadece
asiret-feodalite arasinda kurulan iliskiyle sinirli degildir; Osmanlinin {iretim
bicimiyle feodal iiretim sistemi arasinda da paralellikler kurulmaktadir. Kiligbay
(1985: 5), “Batinin feodaliteyi tasfiye ederek kapitalizmi olusturmasi ve sanayi
devrimiyle de diinya diizeyinde teknolojik iistiinlilk kurmasi ve Batinin bu noktaya
gelinceye kadar gegirdigi asamalarin, her toplum ig¢in izlenmesi gerekli asamalar
oldugu inanci”nin bu paralelligin kurulmasinda temel etken oldugunu ifade

etmektedir. Bu nedenle, asiret-feodalite karsilastirmasindan evvel, feodal sistemin

-37 -



dayandig iligki aglarimi ve liretim bicimini kisaca 6zetlemek ve Osmanli iiretim
bicimi ve “sipahi-reaya” arasindaki iligki bi¢cimini kisaca gézden ge¢irmek daha
anlamli olabilir.

Toprak ekonomisine, yani tarima dayanan feodal sistemde, topragin miilkiyeti
feodal beye ait oldugu gibi, bu topragin ilizerinde calisan kdyliiler de feodal beye
bagimhidirlar. Bu sistemde, genellikle nakit ticret 6deme imkansizliginin bir sonucu
olarak, hizmetin karsiliginda iicretin toprak olarak verilmesi s6z konusudur. Feodal
toplumda akrabalik iliskilerinden dogan bazi yiikiimliiliikkler olmakla birlikte, toplum,
soy iligkilerine dayanmamakta ve bu toplumdaki karakteristik insan iligkisi, bir astin
en yakiindaki sefe baglanmasi olmaktadir. Kisaca feodal sistem, “fief bi¢ciminde
toprak iicretinin hizmet karsiligi olan temliki; uzmanlagmig bir savasc¢t smifinin
egemenligi; insani insana baglayan, itaat ve koruma iligkileri, ki bu iligkilerin
savascilar safinda saf vassalite biciminde ortaya c¢ikmasi; diizensizligin kaynagi
olarak iktidarlarin parcalanmas1” ve daha birgok iktisadi, siyasi, toplumsal ve hukuki
ozellige sahiptir (Bloch, 1983: 545-550). Bloch, Avrupa feodalitesinin, daha onceki
toplum tarzlarinin sert bir sekilde ¢dziilmelerinin {iriinlii olarak ortaya ¢iktifin1 ve
devletin derin bir sekilde giicsiizlestigi ve 6zellikle de bireyleri koruma konusunda
tamamen yetersiz kaldig1 bir donemle c¢akistigini ifade etmektedir.

Osmanli sistemine gore toprak ise, tamamen, devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindadir. Topraktan yararlanma hakki da, timar sistemi i¢cinde Miisliiman tebaaya
verilmigstir (Cin, 1985: 286). Ancak padisahin, bu sistemin disinda ¢esitli kisilere
verdigi ve Ozel hukuk cergevesinde isletilen yurtluk ve ocaklik gibi topraklar da
vardir. Mesela Yavuz Sultan Selim zamaninda Dogu Anadolu, Osmanli hakimiyetine
gectiginde burada bulunan ve Osmanlilara itaat eden bir kisim agiret reisleri yurtluk-
ocaklik  tarikiyle 1idarelerindeki bolgelerde veya asiretlerinin  baslarinda
birakilmislardir (Acun, 2002: 904). Caldiran Savasindan sonra bagimsizliklarini ilan
eden Dogu Anadolu’daki Beyler, Idris-i Bitlisi marifetiyle sultanin tabiiyetine
girince, padisah da onlara memleketleri {izerindeki miras hakkinin tanindiginm
gosteren fermanlar gondermistir. Devletin bu uzun siireli politikasi, merkezin giiclii
oldugu zamanlarda herhangi bir sakinca dogurmamistir. Aksine bu durum, devlet ile
tebaa arasinda bir irtibat noktasi teskil etmis ve asiri duyarliklara karsi sigorta

vazifesi gOrmiistiir. Dolayisiyla kentlerde loncalar, ulema ve esraf tarafindan
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iistlenilen iktidar ortakligindan; kirsal kesimlerde koyliiler, gécebe ve yari-gdcebe
asiretler de faydalanmistir (Saydam, 2009: 26-27).

Kiligbay (1985: 6), Osmanli iiretim tarzinin egiliminin feodaliteye dogru
olmakla birlikte, feodal iiretim tarzin1 doguran mekanizmalar1i da tam olarak
tiretmedigini One siirmektedir. Zira feodal sistemden farkli olarak timar, “sinirlari
belirli bir toprak parcasindan cok, sinirlar1 belirli vergi gelirleriyle iligkilidir. Bu
nedenle de, timar ile fief arasinda bu noktada herhangi bir benzerlik bulmak miimkiin
degildir. Ciinkii fief tamamen belirli bir toprak parcasi lizerinde kurulmus bir
miilkiyet hakkidir” (Kiligbay, 1985: 383). Ayrica fief, Batida, ekonomik ve siyasal
olarak merkezin kaybolmasimi saglarken, devletin gii¢clii oldugu Doguda,
biirokrasinin elemanlarina fief degil, sadece vergi toplama hakki devredilmistir
(Kiligbay, 1985: 210). Kilichbay (1985: 429-430), topraklarin ¢iplak miilkiyetinin
devlete ait olmasi ve nisbi emek bollugu nedeniyle dogrudan iireticinin gdrece
bagimsizligmin, Osmanli iiretim tarzinda feodaliteyi miimkiin kilan kosullarin
olusmasini engelledigini one slirmektedir. Ona gore, Osmanli sisteminde olusan
artiga, ancak vergi yoluyla el konulabilmis, fakat verginin baglantisinin toprak ve
irlin olmas1 nedeniyle, bu artigin timiinii ele geg¢irebilmek her zaman i¢in miimkiin
olamamistir. Buna karsilik, feodalite, en yalin tanimiyla artigin tiimiine emek-rant
yoluyla el konulan bir {liretim tarzi olmustur. Dolayisiyla, Osmanli sistemi, dogrudan
ireticinin topraga baglanmis olmasi ve artiga iiretim siireci disinda el konulmas1 gibi
olgulardan otiirii, feodallesme ogeleri icermekle birlikte, toprak-emek oraninin,
feodalite Oncesi Bati Avrupa’sina gore ters yonde olmasi nedeniyle, feodaliteye
gecmemistir.

Onbes ve onaltinc1 yiizyillara ait “Tahrir” defterleri ile bazi sipahi
beratlarinda, sipahilere ait, “hassa bag”, “hassa c¢ayir” gibi bazi gelirlerin varligina
rastlanmasi, Barkan’a gore, eski tarim ve teskilat 6zelliklerinin izlerinin siirdiigline
isarettir. Ancak onaltinci ylizyildan 6nce baslayan ekonomik gelismeler ve daha fazla
niifusun topraga yerlestirilmesi zarureti, gli¢lii bir merkeziyet¢i yapryr miimkiin kilan
tarihi ve siyasi sartlarla birlesince, bu bag ve ciftlikler ¢ok kiigiilmiis ve beylerin
maiyetindekiler ya da koyliiler tarafindan angarya olarak isletilmesini gereksiz ve
elverigsiz hale getirmigtir. Bununla birlikte, gerek Avrupa yakasinin bazi bolgelerinde

ve gerekse de Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun sancaklarinda, imparatorluk
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nizamina aykirt bazi feodal orf ve adetlerin yasama firsati buldugu da One
stiriilmektedir (Barkan, 1980: 879-880). Bunun ise, devletin iktisadi ve siyasi yonden
¢oOkiislinlin sonunda, toprak diizenindeki ¢oziilmeler ve bozulmalarla birlikte, tilkenin
cesitli yerlerinde koylii ile sipahi, toprak ve niifuz sahibi diger kimseler arasinda
feodalitedeki senyor-serf iligkilerini andiran ve daha c¢ok devlet otoritesinin
kaybolmas1 sonucu ortaya ¢ikan fiili giiclerin, ¢aresiz koyliiye dayatti§i zoraki bir
durum oldugu diisiiniilmektedir (Cin, 1985: 68; Inalcik, 2006: 24). Ancak Osmanl
Devletinin, yerli beylere ayni yerden biiylik ¢apta arazi tasarruf etme yetkisi
vermemesi, timar sahiplerinin biiyiik idare amirleri olarak sik sik degistirilmesi ve
bilhassa oliimlerinden sonra mevki ve vazifeleri gibi dirliklerinin de ogullarina
geememesi goz Oniinde tutulacak olursa, merkezi devlet otoritesinin, kendisi i¢in
rakip ve tehlikeli bir asil sinifin olugsmasina izin vermedigi ve bunun, feodal bir
diizenin yerlesmesini bityiik 6l¢iide engelledigi sdylenebilir'’ (Barkan, 1980: 884;
Kilig: 2001: 12). Ayrica Barkan’a (1980: 888-890) gore, zaten sipahiler de tamamiyla
kul ve devsirmelikten yetistirilme, kapikullarindan ve merkezi idarenin tepeden inme
atamalariyla olustuklarindan, iktidarlarimi kalict hale getirme gibi bir imkandan
mahrumdurlar. Bu derece kolay yer degistirme ve atanmanin ise, bugiinkii memuriyet
algisina oldukg¢a yakin bir durum arz ettigini gostermektedir. Bu nedenle Osmanl
timar sisteminin aslinda, uzun bir siiregte, sosyal ve zirai iligkiler bakimindan
“feodal” denilebilecek bir diizenin tasfiyesi olarak anlasilabilir. Bu rejimde her ne
kadar eski feodal iliskilerin 6zelliklerini gdsteren bazi uygulamalara rastlansa da,
bunun, eski nizamin kalintilar1 olarak diigiiniilmesi gerekmektedir. Bloch’un (1983:
550) da ifade ettigi gibi, baz1 ekonomik isletme tarzlarinin ¢ok farkli toplumlarda
benzer bigimlerde goriilmesi gibi, Avrupa disinda da feodaliteye benzer yapilarin
goriilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, yine de bu benzer yapilarin feodalite olarak
adlandirilmasini zorunlu kilmaz.

Kuskusuz asiret sisteminin feodal yapiyla iligkisinin ne oldugu da, en az
Osmanli timar sistemiyle feodalite arasinda kurulan iliski kadar, iizerinde ¢okca

tartismalarin yapildigi bir konu olmustur. Peki, asiret sisteminin feodal bir sistem

7 Osmanli Devleti’nin bu tutumu sadece sipahilerle ilgili degildir, ayn1 zamanda uyguladig: iskan
politikastyla da, biiyiik asiretlerin giiciinii kirmay1 ve iskan edildikleri bolgelerde yerlesik halka karsi
bir ¢ogunluk meydana getirmelerini 6nlemeyi amaglamig ve asiret topluluklarini parcalar halinde, her
birini farkli yerlere yerlestirmistir (S6ylemez, 2007: 172-3).
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olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Besik¢i’ye (1992c: 381) gore, belirli bir cografi
bolgede konaklayan asiret, o bolgenin mutlak hakimi olarak goriilir ve bagka
asiretten olanlar o bdlgeye giremez. Bunun ise, bolgenin asiretler tarafindan
paylasilmasina ve reislerinin feodal beylere doniismesine yol agtigini belirtir.
Besikei, bu bicimiyle asiret orgiitiiniin feodal iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardig: bir
tistyapt kurumu, yani “siyasi bir kurulus” oldugunu iddia etmektedir. Fakat ayni
calismasinin ilerleyen boliimlerinde, asiret bicimindeki toplumsal ve siyasal
orgilitlenmenin, feodal yapimin baska bir bi¢imi oldugunu o6ne siirerken, bu sefer,
“miilkiyet” ve “liretim iligkileri”ne vurguda bulunmakta ve iiretim iliskilerinin feodal
bir nitelik tagimasini, 6denmeyen emek iizerinden temellendirmeye caligmaktadir.
Fakat asiretin hayvancilia dayaniyor olmasinin, emegin bagimliligini, topraga
dayanan feodalitedekine oranla azalttigin1 ifade etmekte, ancak buna karsin, asiret
reisinin, koyun ve yiin gibi iirlin satiglarindan belirli bir aidat aldigin1 soyleyerek,
aslinda agiret tiyelerinin somiirtildiigiinii ileri stirmektedir (1992c: 487). Sozii edilen
belli orandaki aidat, asiretliler tarafindan “artik”a el koymak olarak degil, asiret
reisinin, kendisine bagl asiretlilerin korunmasi, yayla ve otlak bulunmasi ve
agiretlilerin diger sorunlariyla ilgilenmesi, yani ‘“hizmet”in karsilig1 olarak
goriilmektedir. Zira bu miktar, maas yerine gecmek iizere “reislik hakki” denilen ve
asiretten toplanan vergilerin bir bolimiinden karsilanan gelirden ibarettir (Saydam,
2009: 23).

Bilindigi {izere, feodalite, koleci sistemden kapitalist sisteme gecisin
ifadelendirilmesi i¢in kullanilan bir terimdir ve bu diizen yasam siiresini
doldurduktan sonra yerini siniflasmaya ve devletlesmeye birakir. Ayrica, feodalite,
0zel miilkiyet anlayisinin giiclenmesinin tetikledigi bir gecistir. Fakat asiret tipi
orgiitlenme, ¢ogu toplumda kalic1 bir form seklinde durmakta ve ylizyillardir bu
formunu korumaktadir. Bu nedenle olsa gerek, “asiret sistemi yap1 olarak feodal
gelenekci yapidan bir adim daha geride” (Ozer, 2003: 85) goriilmektedir. Oysa
“toplumsal sistemler arasinda benzerliklerin oldugu, fakat karmasik nitelikte olan bir
toplumsal orgiitlenme tarzinin yalnizca bir yoniine bakarak onu herhangi bir sisteme
esitleyen yaklasimlara kuskuyla yaklasmak gerektigi sdylenebilir. Cilinkii genellikle
bu tarz yaklagimlarla ideolojik giidiiler arasinda siki bir iligki vardir, bu da {lizerine

arastirma yapilan konuyla ilgili dogru, nesnel ve gegerli sonuglara varmanin
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ontindeki en biiyiik engeldir” (Tekin, 2005: 45). Fakat aksine, alanla ilgili yorumlar
daha ¢ok ideolojik yaklagimlar dogrultusunda gergeklestirilmekte ve edinilen veriler,

s0z konusu yaklagimlart dogrulama araci olarak degerlendirilmektedir.

7. Asiret Yapisinda Akrabalik iliskileri
7.1. Evlilik Kurumu ve Akrabalik

Asiret sisteminin de olusumuna ve bir sistem olarak siirdiiriilmesine temel
teskil eden akrabalik iligkileri, evlilik kurumu iizerinden yiiriimektedir. Bir asiret
mensubu i¢in asiret, gercekte dyle olmasa bile, ayni1 asiretten olan digerleriyle ortak
bir babaya dayanan “kurgusal” bir akrabalar toplulugu olarak goriinlir. Asiret
ideolojisi, cinsiyet ve yas hiyerarsisi, islAm dininin kurallari, ittifak ve diismanlik
iligkileri, evlilik siirecini yakindan ilgilendiren diger faktorlerle sekillenir.
Yildirim’in (2004: 95) da vurguladigi gibi, asiret i¢inde var olan ve asiretin temel
yapisint belirleyen akrabalik terminolojisinin bir¢ok kavrami evlilik yoluyla
olugsmustur. Evlilik yoluyla kurulan akrabalik, Aisimlik olarak adlandirilmakta ve
taraflar birbirlerinden hisimlarimiz olarak séz etmektedirler. Gelin ve damat igin
kaynana (khasi) ve kayinbaba (khazur) onemli kisiliklerdir. Bu terimler genelde,
kisiler yabanci biriyle tamistirildiginda, kisinin o ailedeki konumu ve akrabalik
derecesinin belli olmasi i¢in kullanilmaktadir. Aile i¢indeki hitaplarda kisilerin
gercek isimleri tercih edilmektedir'®. Ancak kisinin gorevlerini ihmal etmesi
durumunda, ona konumunu hatirlatma amaciyla ironi ile karisik bir vurguyla da
kullanilabilmektedir. Asiretler arasindaki akrabalik yapilarina bakildiginda, one
cikan ozellikler sunlar olmaktadir; “1. Asiretler arasindaki akrabalik 6zellikle ‘ortak
ata’ miti etrafinda sekillenmis kurgusal akrabaliklar bi¢imindedir. 2. Akrabalik
baglari, agiretler arasindaki sinirlarin tanimlanmasini saglayarak asiret kimligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. 3. Akrabalik baglar1 o6zellikle siyasal ve ekonomik yasam
alanlarinda asiret bireyleri ilizerinde zorlayici bir etkiye sahip bulunmaktadir...
Agiretler arasinda ittifaklar olusturulmak istendiginde bir tiir akrabalik bi¢imi olan
hisimlik aracihi@iyla birlestirici, bir agiretle aralarina mesafe konulmak istendiginde

ise kiz vermeme/almama bi¢ciminde kullanilarak aywrici/var olan simirlart koruyucu

"® Toros eteklerindeki Tiirkmen asiretleri arasinda da erkek, gelin ve kizina genelde adi ile hitap
ederken, karisia “kiz” diye hitap etmektedir (Yalman-Yalkin, 1977).
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bir isleve sahip olmustur” (Yildirim, 2004: 106-107). Bu iliski bi¢imi, evlilik ve
dogal olarak evlilik stratejileri araciligryla ger¢eklestirilmektedir.

Evlilik, bir kurum olarak evrenselliginin yaninda, her toplumsal yapida farkl
deger sistemlerine ve iliski bi¢cimlerine yaslanmakta ve geri doniislii olarak bunlari
beslemektedir. Etnik yapis1 fark etmeksizin, asiret drgiitlenmesinde, kadinlar1 kontrol
etme bigimleri, babayerli ikamet, amcakizi-amcaoglu evlilikleri ve berdel gibi,
toplumsal Orgiitlenmeye dair birgok unsurun ortak oldugu goriilmektedir (Yalman-
Yalkin, 1977). Ancak ayrintilarinda ayrisan unsurlarin, agiret sistemiyle, ayni
etkilesim sahasinda yer almalariyla ve aym inang sistemine, Islim dinine olan
bagliliklartyla agiklanmasi miimkiindiir. Nitekim Islam dini, kimlerin kimlerle
evlenebilecegini, evlilik yasini, bosanma ve bosanmadan dogan sonuglart genel
cercevesiyle belirlemistir (Karaman, 1996: 287-411) ve Miisliiman asiretlerde de
bunun etkileri goriilebilmektedir. Mesela daha c¢ok Safii mezhebine bagli olunan
bolgede, bu mezhebin evlilik yasinin alt sinirmi diisiik belirlemesi ve evlilik akdini
kizin  velisine vermesi, kizlarin, fikri  sorulmaksizin erken yaslarda
evlendirilebilmesini dogurmustur. Bugiin bir sorun olarak kabul edilen bu husus,
cesitli kampanya ve faaliyete konu olmaktadir.

Ancak s6z konusu durumun tek basina belirleyici oldugu sdylenemez; zira
ayni inang sisteminin bazi durumlarda ¢okeslilige izin vermesine karsin, bu evlilige

[3

¢ok nadir durumlarda basvuruldugu da bilinmektedir. “...cokesli evliliklerdeki
erkeklerin ¢ogu ya zengin ve siyasi olarak giiclii asiret mensuplar1 olduklar1 ya da
istisnai bir duruma tabi olduklar i¢in olagandisi1 sayiliyor(du)” (Yalgin-Heckmann,
2002: 305-306). Yildirim (2003: 85) ise, ikinci bir kadinla evliligin, zorunluluktan,
yani erkek cocugun olmamasi1 durumunda segenek haline geldigini vurgulayarak, ¢cok
esliligin, ‘zenginlerin bir ayricalifi’ olduguna iliskin yargiya itiraz etmektedir.
Birden fazla kadinla evlenmenin yok denecek kadar az oldugunu 6ne siiren Yildirim,
ozellikle geng ciftler arasinda hi¢ rastlanmadigini, daha 6nceden yapilmis bu tiir
evliliklerin ise hanede ihtiya¢c duyulan emek giicli eksikligi ve oglan g¢ocugu
olmamasit gibi durumlarda gerceklestigini belirtilmektedir. Bunun da soyun erkek

izerinden yiikselmesinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir (Yildirim, 2004:

109).
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Evlilik, asiretin toplumsal ve siyasal orgiitlenmesinin temelini olusturdugu
gibi, ayn1 zamanda ¢ogu kez de siyasal ittifak seklinde kendini gostermektedir.
“Farkli asiretlerin giiclii isimlerinin birbirine kiz vermesi de yalnizca siradan bir
evlilik olay1 olarak degerlendirilemez. Onun sosyolojik tabani incelendiginde
goriilecektir ki siyasal bir ittifak gergeklesmektedir” (Ates Durg, 2009: 56). Sadece
farkli agiretlerin ileri gelenleri arasinda degil, asiretliler arasinda da kimi zaman bir
darginlig1 ya da ¢atigmay1 sonlandirmak, kimi zaman da yakinlagmalar saglamak i¢in
evlilikler yapilmaktadir. Asiret sisteminde yaygin evlilik bigimlerine yakindan

bakmakta yarar vardir.

7.1.1. Amcakizi-Amcaoglu Evliligi

Agsiret sisteminde en yaygin evlilik bigimi olarak karsimiza g¢ikan ve bir
anlamda asiret kimligine en cok hizmet ettigi varsayilan evlilik, amcaoglu ile
amcakizinin evliligi kabul edilmektedir. Amcaoglunun, amcakizinin iizerinde evlilik
hakkina sahip oldugu asiretliler arasinda yaygm bir kabuldiir. Kilis yoresindeki
asiretler arasinda da, eger bir kiza talip olunacaksa, oncelikle kizin amcasina
danmisilir, onlarin bdyle bir diisiincelerinin olup olmadigi arastirilir. Kizin yakin
akrabalarinin (amca, dayi, teyze cocuklarinin) bdyle bir niyetleri olmadig
anlasildiktan sonra yabancilarin evlilik talebi s6z konusu olabilir. Sanki yakin
akrabalarin bir onceligi ve hakki varmus gibi bir anlayis mevcuttur (Oztiirk, 2004:
179). Bu ise, amcaoglu, hakkindan feragat etmedigi miiddet¢ce, baskasinin o kizi
isteme girisiminde bulunamayacagi anlamina gelmektedir. Bunun nedenleri
konusunda olduk¢a yogun tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bunlarin basinda, amcakiziyla
yapilan evliliklerle, miilkiyetin aile i¢inde kalmasinin amagclandigi seklindedir.
Ancak miilkiyetin aile i¢inde kalmasi, oncelikle amac¢ degil, evliligin sonucudur.
Ayrica her ne kadar asirette akrabalik baglar1 ¢ok gii¢lii olsa da, nihayetinde her
ailenin ekonomik kaynaklar1 birbirinden bagimsizdir. Ekonomik agidan diger bir aile
ile kurulacak evlilik bagindan daha avantajli degildir. Ancak buna karsin,
amcakiziyla yapilan evlilikler her ne kadar boyle bir amacla gerceklestirilmemis olsa
da, uygulanan miras gelenekleri ile bu evlilik bigimi birbirini pekistirir.

Asiretli kadinlara, seriata ve miras kanununa ragmen mirastan pay

verilmedigi ve kadimin da mirasta hak iddia etmedigi yOniindeki tespit ise, asiret
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sisteminde genellik arz eder. Ciinkii aksi takdirde kadin, toplum tarafindan kinanir.
Yorenin sosyo-kiiltiirel degerleri geregi kadinlar algakgoniillii, itaatkdr ve saygili
olmak zorundadirlar. Ayrica asiretli olmayanlarin da miilkiyetleri oldugu halde
bunlar arasindaki amcakizi evliligi asiretlilere oranla ¢ok daha azdir. Amcakizi
evliliklerinin bir¢ok islevi olmakla birlikte bu islevlerden en 6nemlisinin, akrabalik
baglarinin Onemi ve asiret ideolojisi dikkate alindiginda, akrabalik baglarinin
pekismesiyle politik gii¢ saglama oldugu soylenebilir (Tekin, 2005: 73). Aslinda
yukarida, amcaoglunun amcakizi iizerinde evlilik hakkina yapilan vurgu tek tarafl
degildir. Boourdieu’nun ifadesiyle, bu hak ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak da
degerlendirilebilir (Yalgin-Heckmann, 2002: 324). Ciinkii kimi durumlarda, amcakizi
bizzat bu beklenti igerisindedir ve gerceklesmedigi takdirde, amcakiziyla beraber,
diger asiretliler de amcaoglunu, bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi i¢in kinarlar. M.
Eréz (1991), bunu Anadolu’nun cesitli yorelerindeki Yoriikler'de de gozlemlemekte
ve bu kinamanin tiirkiilere konu edilmesini, 6rneklerle vermektedir. Bu da bazen ¢ok

goniillii olunmadigr halde, amcaoglunun evlilik kararini belirlemektedir.

7.1.2. Berdel Evliligi

Berdel"” usulii evlilik de en az amcakizi/oglu evliligi kadar popiiler bir
tartisma zeminine sahiptir. “Kiz degistirme” (Yalman-Yalkin, 1977a: 79) ya da
“degisik yapma” da denilen berdel, iki ailenin karsilikli olarak, yaslar1 birbirine yakin
olan, hem kiz hem de ogullarini1 evlendirmeleridir. Yorede en sik rastlanan berdel
tiirii, iki hane arasinda, kiz kardeslerin takasi seklinde goriiliir. Diiglinler, ¢ogu zaman
ayni giin ya da ertesi giin yapilir. Bazen gelin ya da damat adaylarindan birinin yas1
cok kiigtiikse, birkag y1l beklendigi de olur. Bu, daha ¢ok diigiinlerin zamanlamasi ile
ilgilidir. Aslinda diigiinler ¢ogunlukla eszamanli yapilir ve bu durumda herkes kendi
diiglinlin sahibidir. Yani her hane, hem erkek tarafi hem de kiz tarafi olarak goérevini
yerine getirir.

Berdel evliliklerdeki karsiliklilik, sorunlarda da kendini goéstermektedir.
Berdel evlilikler, hemen her zaman karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Hanelerden

birinde ortaya ¢ikan bir sorun yine eszamanli olarak diger hanede de goriiliir. Mesela

' Berdel usulii evlilik, Kasgayi Tiirkleri arasinda, “kov-be-kov /sigir sigira” evlilik seklinde
tanimlanmaktadir (Kalafat, 2007: 31).
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Gliney Toroslardaki Tirkmen asiretlerinde berdel usulii evliliklerde “kazara
kizlardan biri Oliirse, dul kalan erkek, enistesine giderek kiz kardesini geri almaga
calisir; eger enistesi masrafini ¢ekip onu bir kizla evlendirirse kizkardesi enistesinde
kalabilir. Bu adet sadece once verilen kalin (agirlik) masrafindan kurtulmak i¢indir”
(Yalman-Yalkin, 1977a: 79). Ayrica bu evliliklerden birinin bosanmayla
sonuglanmast durumunda, digerinin de herhangi bir sorun yasanmamig olsa dahi
bitirilmesi, yine gelinlerden birinin gordiigli haksizliklarin, digerine de
yansitilmasiin beklendigi goriilmektedir. Bundan dolayr berdel evliligin ¢ok da
tercih edilen bir evlilik tlirii olmadig1 (Yildirim, 2004: 109) iddia edilmekte, ancak
Yal¢in-Heckmann’in (2002: 328) goézlem yaptigr koydeki altmis bes evliligin on
altisinin - berdel evliligi oldugunu tespiti ve gozlemlerimiz bunun aksini
gostermektedir. Dolayisiyla yasanan karsiliklilik temelli sorunlara karsin, berdel
evliliginden vazgecilmedigi goriilmektedir.

Berdel usulii evliligin, “baslik parasini ortadan kaldirdigindan daha ¢ok, fakir
aileler arasinda ragbet gdrmekte” oldugu one siiriilmektedir (Ozer, 2003: 105).
Besikci (1992b: 101-102) de berdel tiirii evliliklerin daha ¢ok ekonomik agidan zayif
ve c¢evresi dar aileler tarafindan tercih edildigini; mesela gocebe Alikan asiretinde
baslik parasinin ¢ok yiiksek oldugunu; bunun c¢oziimiiniin berdel evliliginde
bulundugunu; zira kiz kacirmalarin dahi baslik parasini bertaraf edemedigini
belirtmektedir. Oysa Mardin’de Metinan asireti lideri olarak goriilen ve ekonomik
acidan da iyi durumda olan “H.D. amcasinin kiziyla evlidir ve evlilik tiirli berdeldir”
(Ates Durg, 2009: 55). Bunun yani sira, baslik parasinin uzun siiredir alinmadigi, bu
paranin artik sembolik bir degeri oldugu bdlgelerde de berdel tirii evlilikler
goriilmektedir. Zira “berdel evlilikle kurulan ailelerin ekonomik yapilarina
bakildiginda da belirtilen neden gecerliligini yitirmektedir. Istisnalar disinda,
cocuklarint bu sekilde evlendirmis olan ailelerin ¢ogu bulunduklar1 koylerde
ekonomik olarak giiclii ailelerdir. Bu g¢eligkiler g6z Oniline alindiginda berdel
evliliklerin nedeninin baghik parast olmadigi anlagilmaktadir. Berdel evliligin,
kizlarin1 degistirmek suretiyle iki aile arasindaki iliskileri diizenleyen bir isleve sahip
oldugu soylenebilir; c¢iinkii s6z konusu evlilikler aileleri birbirine bagimlhi
kilmaktadir. Bu bagimli iligkide ¢ocuklarinin iyi bir evlilik kurmasini isteyen taraf

daha uyumlu bir tavir sergilemek zorunda kalmaktadir” (Yildirim, 2004: 109-110).
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Sonug itibariyle, baslik parasinin ve/ya ekonomik imkansizligin berdel tiirii evlilik
tizerinde etkisinin oldugu inkar edilemez; fakat bu etkenler tek basina bu olguyu
aciklayamamaktadir. Bunun bir gelenek halini aldigi, birka¢ diigiinde sarf edilecek
zaman, para ve emek faktorlerinin de goz onilinde bulundurularak boyle bir “pratik

yol”a basvuruldugunu belirtmek gerekmektedir.

7.1.3. Kayin-Yenge Evliligi (Lévirat)

Levirat, yani kaymbirader-yenge evliligi, “evli erkek oldigiinde erkek
kardesin dul kalan yengeyle evlenmesi ve amcanin yegenlerine babalik yapmasi”
durumuna verilen addir. Anadolu’nun kadim toplumlari olan Hitit, Babil ve
Asurlularda da oldugu one siiriilen Levirat®® (Celebi, 2007: 148), erkegin bekar
olmasi durumunda oldugu gibi, evli olmas1 halinde de yapilabilmektedir. Aslinda her
ikisinde de hakim olan fikir, 6len kimsenin esi, ¢ocuklart ve mallarinin akrabalik
grubu icerisinde muhafaza edilmesi ve babasiz ya da annesiz kalan ¢ocuklarin
yabanci ellerde ezilmesi sorununu ortadan kaldirmak olarak gdriinmektedir (Gokge,
1991: 391). Asiret kadiminin, kocasinin 6liimiinden ancak bir yil sonra ikinci kez
evlenebilecegi ve bu evliligin de ¢ogu zaman kayniyla (Iévirat) ya da kocasinin
akrabalarindan biriyle; her haliikarda aile i¢cinden biriyle olabildigi 6ne siiriilmektedir
(Nikitin, 2002: 208). Oysa bir kadinin hukuki olarak yeniden evlenebilmesinin
siiresi, agiretlilerin benimsedikleri Islam dininin bir sonucudur ve iddia edildigi gibi
degildir. islam dini, kocasi 6len kadinin yeniden evlenebilmesi icin bir “iddet” '
donemi olarak kabul edilen ii¢ aylik bir siirenin gegmesini 6ngoriir (Cin ve
Akglindiiz, 1996: 124). Ancak toplum arasinda, hemen evlenen kadin ¢ok fazla hos
goriilmez. Nikitin, bu toplumsal algiyi, hukuki engel olarak anlamig goriiniiyor.
Bununla beraber yazar, dul kadinin baskasiyla evlenmesinin, ailenin serefine

stiriilecek bir leke olarak goriildiigiinii; bunun nedenin ise, zamaninda ailenin onun

2% Hitit kanunlarinda, bir kadinin kocasinin 6lmesi durumunda, onu evvela kocasmin kardesi, o oldigi
takdirde de kaymbabasinin, o da 6ldiigii takdirde muhtemelen kayinbabasimin kardesinin alabilecegi
ve bunun sug sayilmadig belirtilmektedir (Celebi, 2007: 148-149).

! jddet, “kocast Glen, bosanan veya evliligi feshedilmis kadmm, bu evlilikle ilgisinin tamamen
kesilmesi ve baskasiyla evlenecek hale gelebilmesi igin beklemesi gereken miiddet” olarak
tanimlanmaktadir (Karaman, 1996: 382). Gergi iddetin siiresi, kocast dlen kadinin hamile olup
olmamasi, evliligin fasit olup olmamasi, kocanin oOliimiiniin bosanma siirecinin herhangi bir
asamasinda olup olmamasi gibi durumlara gore degisiklik arz etmektedir. Nikitin’in s6z ettigi 1 yil
bekleme hali ise, sadece Malikilerde ve o da kadinin hayiz gormemesi durumu igin zikredilmektedir
(Cin ve Akglindiiz, 1996: 124; Karaman, 1996: 382-385).

-47 -



icin bir baslik 6demesi oldugunu ve onu almak i¢in masrafa girdigini, dolayisiyla
boyle bir evlilikle malin1 kaybetmis olacagini 6ne stirmektedir ( 2002: 208). Gelinin
baska biriyle, o6zellikle de “diisman”larindan biriyle evlenmesinin kendileri i¢in
kabul edilemez oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ancak alanda elde edilen bulgularda
bunun yam sira, gelinden memnun kalinmasi ve her ikisinin de gonlii olmasi
durumunda, bu evliligin gergeklestirildigi; gelinin ¢ocugu varsa ve cocuguyla
beraber kalmak istiyorsa, ailenin ona ve ¢ocuguna her haliikarda bakmakla miikellef
oldugu da dile getirilmistir.

Erkek kardesin ya da yakin bir akrabanin dul kalan esiyle evlenmek,
geleneksel bir evlilik bi¢imi olsa da, glinlimiizde bu tiir evlilikler geri kalmislik ve
cehaletle 6zdeslesmeye baslamistir (Dalkesen, 2008: 442). Ancak yine de bu
uygulamaya o6zellikle gelin i¢in yiiksek bir baslik parasi verildiginde, dul kalan
kadinin kiigiik cocuklar1 varsa (6zellikle de ¢ocuklar erkekse), genislemis hanenin
yardima ihtiyac1 varsa ya da babasiz ¢ocuklar ya da dul kadin ailenin durumunu
agirlagtirmast  durumunda bagvurulmaktadir. Fakat “kiigiik kardese agabeyinin
karisinin  ‘miras kaldig1” (Yal¢in-Heckmann, 2002: 309) seklindeki iddianin
tartismaya ac¢ik oldugu belirtilmelidir. Yoérede yaptigimiz caligmalarimizda da
goriilmiistiir ki, bu evlilikte ekonomik nedenlerin etkisi olmakla beraber, asiret
hayatinin  getirdigi psikolojik ve ideolojik etkenlerin de varligit goz ardi

edilmemelidir.

7.1.4. Bashk Parasi

Baglik parasi, neredeyse asiret kavraminin yedeginde akla gelen ilk
imgelerden biridir. Bunda medyanin ve oOzellikle “Kemal Sunal filmleri” ve
benzerlerinin 6nemli bir etkisinin oldugu sodylenebilir. Ancak goérece yayginligi
diisiiniildiiginde, bunun bir gerceklikten beslendigi de goriilmektedir. Baglik
parasinin, “mehir” uygulamasinin siire¢ igerisinde degiserek olustuguna dair bir kani
da mevcuttur. Ancak Hititlerde de erkegin kiza “kuSata” adi altinda baslik vermesi,
kizin da koca evine "ivaru" denilen bir ¢eyiz getirmesi (Celebi, 2007: 126) ve benzer
bir gelenegin Tiirkler arasinda Islamiyet’in kabuliinden énce de gériilmesi (Aksoy,
2004: 2), en azindan Islam’dan &nce de benzer bir uygulamanin varliimi

gostermektedir. Mehir ise, bilindigi gibi Islami bir formiilasyondur ve bu, nikahtan
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once geline verilmesi gereken bir hediyedir, kadinin bosanma ihtimaline karsi
saklayacagi nakit, altin, miilk ya da takilardan olusan bir 6demedir (Karaman, 1996:
338-341). Ancak siire¢ igerisinde bunun, sekil degistirdigi ve bugilin baslik parasi
olarak tanimlanan uygulamaya doniistiigii diisiiniilmektedir. Boyle bir doniisiim s6z
konusu ise eger, bunun en net sonucu, baglik parasi olarak belirlenen bedelin geline
verilmemesidir. Bugiin i¢in yaygin uygulama, para veya belirlenen diger mal ve
esyalarin, babasi yasiyorsa kizin babasina, vefat etmigse erkek kardesine verilmesi
seklindedir®. Oysa mehir, bizzat kizin/gelinin kendisine verilir (Aksoy, 2004).
Aileler, aile ici iligkileri ya da sosyal konumlarina paralel olarak bu miktardan kizlari
icin “geyiz” hazirlar ve fakat bu, hemen higbir zaman miktarin tiimiinii bulmaz.

Onemli evlilik stratejilerinden biri olarak tebariiz eden baslik parasmnimn ve
miktarinin, 6zellikle kizin ailesinin prestijinin ve kizin gengligi ve giizelliginin
etkisinde belirlendigi goriilmektedir. Zamana ve bélgenin sartlarina gore Orfiin
belirledigi ortalama bir miktar olmasina karsin, farkli stratejilere gére bu miktar her
zaman degisme egilimi gdstermektedir. Oncelikle &rfiin belirledigi miktarim, “esitler”
arasinda ve normal sartlarda gecerli oldugu belirtilmelidir. Ozellikle akraba
olmayanlar arasindaki evlilikte, eger berdel tiirii bir evlilik yoksa, baslik parasinin
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ailesinin sosyal konumunun yiiksekligi/kizin
niteligi, daha yiiksek miktar1 gerektirmesine paralel olarak, erkegin ve ailesinin
sosyal konumu da ayni stratejiyi gerektirir. Ciinkii baslik parasi i¢in her zaman
sOylenemese bile, bunun miktar1 6nemli bir statlii degeridir. Yiiksek miktar, kadin
diger kadinlar arasinda hiyerarsinin {ist tabakalarina yerlestirirken; erkek de verdigi
baslik parasiyla, ne kadar comert oldugunu ve dnemli bir evlilik yaptigint vurgulamis
olur.

Baslik 6demenin 6nemini, baslik 6denmeden yapilan evliliklerde ¢ikan gesitli
dedikodular (Tiirkdogan, 1992: 93) daha iyi 6zetlemektedir. Ayrica bazi ailelerin bu
meblag1 karsilayamamasi, genglerin evliligini erteledigi gibi, “kacarak” yapilan
evlilikler de baslik 6demekten muaf kilmamaktadir. Zira “kag¢irma” olayimin tatliya

baglanmas1 da yine biiyliklerin araya girmesi ve "baglik" geleneginin yerine

2 1920'lerde Toroslarda saha arastirmalari yapan Yalman-Yalkin (1977b: 208), "s6z kesiminde, oglan
tarafindan kizin babasmma veya velisine bir miktar para verilir. Bu paranin ismine baslik denir"
ifadesiyle, Tirkmen agiretleri arasinda da bagslik parasinin varligini tespit etmistir. Dolaysiyla
bashik/kalin hem tarihsel hem de cografi olarak oldukc¢a eski ve genis bir uygulama alanina sahiptir.
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getirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Aksoy, 2004: 2). Bu durumla yorede
karsilagildigi gibi, Eroz (1983: 12) de Yoriikler arasinda benzer durumlarda,

biiyliklerin araya girmesi ile baslik/kalin kesildigini ifade etmektedir.

7.2. Amca/Dayi Rollerinin Farkli Tezahiirleri

Amca, agiret sistemindeki akrabalik iliskilerinin bir anlamda en temel
referansidir. Ciinkii babasoylu bir yapilanmanin bir sonucu olarak akrabalik aglarinin
merkezinde o vardir. Hem liderlik mekanizmasi agisindan hem evlilik stratejilerinde
hem de disa/diismana karsi konumlamada, kan bagina dayali olarak bireyin birinci
derecedeki halesinde yer alan baba ve kardesten hemen sonra amca gelir. Bu,
liderlikte hak sahipligini, evlilikte amcaoglu/kiz1 evliligini ve dligmana kars1 ittifakta
ve kan davasinda bedel 6deme ve hedef olmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik
day1, bu belirleyici niteliklere sahip degildir ve bu nedenle, bu iligkilerin dogurdugu
yiikiimliiliik ve haklarin kullanimini iktiza etmez. Kan davasinda hedef degildir ya da
kan bedeli 6demekle miikellef degildir; yegeninin, kiz1 iizerinde hakk: yoktur ya da
tersi olarak yegeni, dayisinin kizin1 almak ve diismana karsi savagmaya ya da
savunmaya katilmak “zorunda” degildir.

Asiret sisteminde evliliklerin ekseriyetle stratejik amaglarla gerceklestirildigi
gdz Onlinde bulundurulursa, bunun nedeni daha iyi anlasilir. Amcakizi/oglu
evliliginde oldugu kadar, hatta bazen daha da onemli bir strateji olarak disaridan
evliliklere miiracaat edilir. Bu durumda “day1” faktorii cok 6nemli bir hal alir. Ciinkii
“dayr” Tlzerinden yiiriitiilecek stratejiler, daymin sosyal, ekonomik ve kisisel
niteliklerine goére belirlenir. Nitekim asiretler tarihinde bu tiir evlilikler {izerinden
kurulan ittifaklara ¢okca rastlanmaktadir (Serethan, 1990). Ayrica asiret sisteminin
ahlaki degerlerinin 6nemli bir kismini olusturan kahramanlik, yigitlik, comertlik,
ince zeka, soziinde durma, gilizellik gibi degerlere sahip olmanin temel sarti,
oncelikle bu nitelikleri tasiyan bir aile ve 6zellikle de dayi ile akrabalik kurmaktir.
Bu niteliklerin biiyiik olgiide dogustan getirildigine ve oOzellikle erkek g¢ocugun
dayiya ¢ektigine inanilir. Bu nedenle yigit cocuklar yetistirmek isteyen genc,
evlenirken alacagi kizin kardesine bakmaktadir (Yalman-Yalkin, 1977a: 65).
Dolayisiyla her ne kadar asiret iliskilerinde “amca” daha merkezi bir role sahipse de,

“day1” da evlilik lizerinden temelliik edilecek getirilerin merkezinde yer alir ve
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alimacak kizin erkek kardesinin nami, kizin da degerini belirleyen bir etken olarak
goriiliir. Hatta kimi zaman amcaya karsi kurulacak ittifakin day1 iizerinden

gergeklestirilme ihtimaline binaen de evlilikler kurulabilmektedir.

8. Asirette Kan Davalan

Kan davasi, temel olarak “gruplar arasi iligkilerde, yabanci bir grubun
tiyesinden ve haksiz kabul edilen saldiriya karst misilleme ya da tepki eylemi”
(Unsal, 2006: 31) ve daha 6zelde, “bir soy grubundan olan birinin dldiiriilmesine
karsilik, kars1 tarafin soy grubundan birinin 6ldiiriilmesi” (Tekin, 2005: 76) olarak
tanimlanmakta ve ¢ok erken tarihlerde ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Bu tanimlama
gbz oOniinde bulunduruldugunda, kan davasinin baslangicinin 6liimle olmasi
gerekmemekte ve intikam temelinde ortaya konan bir eylem oldugu goriilmektedir.
Bu durumda kan davasimin, evrensel bir nitelik tasidigi varsayilmaktadir. Fakat
konumuz baglaminda, yani asiret sistemi icerisinde kavramin karsilik geldigi olgu,
kuskusuz kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir. Bir kere kan davasinin siirdiiriilmesi
ve bitirilmesinde, taraflarin dikkate almalar1 gereken kurallar vardir ve bu kurallar,
bir degerler sistemi igerisinde bir mesruiyet sinirina tabidirler. Sozlii bir gelenege
sahip olan agiret sisteminin bu konuda da yazili kurallar1 bulunmamakla beraber,
temelde IslAm’mn kisas ilkesine yaslamldigi (Ozer, 2003: 163; Unsal, 2006: 31;
Bruinessen, 2003: 108) ve fakat genellikle de bu ilkenin asildig1 kabul edilmektedir.

Her ne kadar Bruinessen (2003: 108), asiret kanunu ile Kur’an’in 6ngdrdigi
uygulama arasindaki farki; Kur’an’da, bir kisiye kars1 bir kisi hiikkmii esas alindigi,
ancak asiret kanununda bir kisiye karst cogu zaman birka¢ kisi hiikmiiniin
uygulandigina indirgense ve yine bu sayfalarda sik sik Kur’an referans gosterilerek,
asiretin bu tutumunun temelinde dini inancinin yattigina okuyucu iknaya calisilsa da,
bunun tam olarak bdyle olmadigi aciktir. Ciinkii temelde Kur’an ayetlerinin ve
peygamberin uygulamalariyla sekillenen Islam hukukunda, kisas uygulamak icin bu
oldiirme kasten olmalidir ve bu durumda da yalniz katilin infaz1 6ngoriiliir. Cezay1
ise, maktuliin yakinlar1 degil, resm1 makamlar uygular ve maktuliin ailesinin affi ya
da diyet talebi durumunda, katil serbest kalir (Karaman, 1996: 190-191). Oysa asiret
sistemindeki teamiil, Is]dm’dan da esinlenmis olsa kendi yasasini belirlemis ve bunu

uygulamistir. Asiret kuralina/geleneklerine gore, “Oldiiriilenin yakinlari, 6ldiiren
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tizerinde 6¢ alma hakkina sahip olurlar, 6ldiiren de bes yi1l ya da daha fazla siireyle
agiretten siirliliir. Eger hak sahipleri onu oldiiriirlerse sorun biter, yoksa siirenin
bitiminde 6ldiiren, ihtiyarlarin goriisiinii reisin onaylamasiyla asirete donebilir; ama
0¢ hakki daima sakli kalir. Kan bedelini karsilamak i¢in anlasmaya varilabilir: bu
bedelin 6denmesi kan1 durdurma (khvin bastin) 6zelligini tasir... Bununla birlikte,
eger suclu hak sahibinin yanina, kefeni ve boynunda kilictyla gelirse, yani ondan
aman dilerse, uzlasma yoluyla ¢6ziim onerisi reddedilemez” (Nikitin, 2002: 237).
Bu, agiretin yasas1 durumundaki toredir; tore ise, ancak kendisini yaratan kosullarin

varliginda hayat bulur. Bu konuya asagida tekrar doniilecektir.

8.1. Kan Davalarinda Sorumlulugun Paylasimi

Akrabalik iligkilerinin temelini olusturdugu asiret sisteminde, kan davasi
sadece birinci derecedeki akrabalar1 degil, bir biitiin olarak akraba grubunu
ilgilendirir. Bunun temelinde, asiret tipi sosyal orgiitlenmenin temel ilkelerinden olan
“saldirida ve savunmada birliktelik” yer alir. Ancak kan bagi baba iizerinden
gerceklestigi icin, kan davasinda taraf olmak babayanli bir akrabalig1 gerektirirken;
daha once de ifade edildigi gibi, “day1”, yani anne iizerinden kurulan akrabaliklar,
kan davasiin tarafi olmay1 gerektirmez. Dolayisiyla, mesru hedefler olarak katilin
kendisinden ya da erkek kardesi ya da oglu gibi en yakin akrabalarindan 6¢ alinmasi
beklenir (Bruinessen, 2003: 111). Buna katilin, babasi, dedesi, torunu, amcasi ve
amcaogullarin1 da eklemek gerekir. Ancak katil ile maktul arasinda sosyal agidan
farklilik varsa, katil ve yakin akrabalarindan intikam almak yerine, akrabalik derecesi
uzak olmasina karsin sosyal konumu daha yiiksek olan biri de hedef se¢ilebilir. Bir
siire once bunun O6rnegine, yorede sahit olunmustur. Basit bir nedenle ¢ikan bir
kavgada, bir gen¢ oldiiriiliir. Olen gencin agabeyi, daha dnce yaninda calistig1 ve
katilin uzaktan akrabasi olan geng isadamimi dldiiriir. Oyle goriiniiyor ki buradaki
temel amag, “esitlik” ilkesinden ziyade, yasanilan acidan daha biiyiigiinii kars1 tarafa
yasatarak onurunu artirmaktir. Ancak olay, diger insanlar tarafindan kinanmis ve
geng isadaminin babasi, biiylik acisina ragmen intikam alinmayacagini beyan etmis
olmasina ragmen aileler de barismamustir.

Daha genis anlamda, asiretler arasinda yasanan kan davalarinda ise, asireti

temsil edenler basta olmak {izere, asirete mensup herkes hedef olarak kabul edilir.
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Ciinkii asiret sisteminde, “herhangi bir su¢a karsi, yalniz sucgu isleyen degil, tiim
asiret suclanir; ayni bicimde yalnmiz kisi degil, tiim asiret su¢lar. Bu olgu toplumsal
giivenlik anlayis1 sonucunu dogurur” (Ozer, 2003: 26). Dolayisiyla burada sugun
sahsilesmesi diye bir durumdan s6z edilemez. Bu nedenle “asiret ortaminda 6ldiirme
bireysel degil, iki topluluk arasinda vuku bulan bir olaydir. Bir asiretin herhangi bir
tiyesi hakli veya haksiz nedenlerle bir bagka asiretin iiyesi tarafindan oldiiriilmiisse,
liyesi Oldiirlilen asiret, bunun sebebini sormadan Oldiiren taraftan birini ya da
birilerini 6ldiirtir. Her zaman ve her yerde birliktelik, dayanisma ve paylasma giidiisii
bireysel olan eylemleri kolektif bir sekle doniistiiriir. Dolayisiyla bir akrabalik ya da
soy grubunun herhangi bir iiyesinin bir davranisindan dolayi grubun biitliniiniin
sorumlu tutulmasi asiret ideolojisinin bu kolektif karakterinin sonucudur” (Tekin,
2005: 77). Tirkdogan (1992: 94), Dogu Karadeniz bolgesinde kan giitme olayinda,
yoredeki asiretlerden farkli olarak, sadece Oldiirenin oldiirtildiigiinii tespit etmistir.
Ayrica yash nesil tarafindan 6len ailenin cocuklara kiigiik yaslardan itibaren
intikamin telkin edildigini, erkek evladin, 6len kisinin biiyiitiiliip evin bir kdgesine
asilan resmine bakarak biiylidiigiinii ve boyle bir intikam havasi i¢inde yetisen ve
intikamin1 alanlarin, cezalarimi ¢ekip disar1 ciktiklarinda toplum tarafindan taltif
edildigini ifade etmektedir.

Kan davasi iki asiretin herhangi iki ailesi arasinda ya da ayni agiretin
haneleri/aileleri, mallar1 ve babikleri arasinda da meydana gelebilmektedir. Ilkinde,
diismanligin bu iki aileyle sinirhi kalmayip bu asiretlerin biitiiniine yayildigs;
digerinde ise, 6¢ alinabileceklerin sayisinin oldukea kisitli olmasindan 6tiirii, hedefin,
grup olmaktan 6te 6ldiiren kisinin yakinlar1 olacagi belirtilmektedir. Ayrica “ayni soy
grubundan olan iki kesim arasinda meydana gelen bdyle bir olayda her iki taraf da
ayni yerde ikamet ediyorlarsa, su¢a maruz kalan taraf oray1 terk eder. Bu su anlama
gelir: kendileriyle ayni soydan olduklar1 akrabalar tarafindan kanlar1 dokiildigi igin
artik onlarla birlikte yagamalarinin bir anlami kalmamistir” (Tekin, 2005: 78). Fakat
yakin akraba olmayanlar arasinda kan davasi yaganmasi durumunda bunun tersinin
yasandig1 durumlar daha yaygin gibi goriiniiyor. Mesela Urfa’da, 6ldiirenin yakinlari
meskenlerini terk ederek hasimlariyla sik karsilasmayacaklari bir mekana go¢ ederler
ve arkalarindan evleri yikilir, mallar1 talan edilir; ancak bir barig saglanmasi ve

acinin hafiflemesi durumunda geri dontiliir.

-53 -



Son olarak “asiretli olmayip bir agiret reisine baglh olan koyliilere yonelik bir
oldiirme ya da saldirma eylemi olmasi durumunda” intikamin kimin tarafindan
alinacagr konusuna deginilebilir. Bruinessen (2003: 110), asiretli olmayanlarin
dogrudan asiret reisinin sorumlulugunda olmalar1 hasebiyle, onlarin intikaminin
agiret reisi tarafindan alinacagii vurgular. Ona gore, gii¢lii bir agiret reisine baglh
olmak, her tiirlii saldiriya karst korunmak demektir. Oysa bagimsiz olmak demek her
tiirli saldirtya hedef olmak demektir. Hakkari ve ¢evresinde bu durumun érneklerine,
son yillara kadar rastlandig1 belirtilmektedir (Tekin, 2005: 79). Ay sekilde, Batman

icin de benzer seyler sdylenmektedir.

8.2. Kan Davalarinin Coziilmesi

Kan davalarinin gesitli ¢6ziim yollart mevcuttur. Kan davasinda “barigmayi
saglayan, ya yorenin ileri gelen insanlari, asiret reisleri, seyhleridir ya da devletin
yoredeki temsilcileridir” (Ozer, 2003: 170). Yetkin bir otoritenin arabuluculugu, kan
bedeli/diyet verilmesi, bu bedel yerine maktuliin yakinlarindan biriyle evlendirilmek
lizere kiz verilmesi, yine maktul yakinlarina “eman/baht” talebinde bulunulmasi,
bilinen yontemlerdendir. Kan davasinin arabuluculukla ¢oziilebilmesi i¢in, “diisman
taraflarin saygi duydugu ve otoritesini kabul ettikleri bir kiginin™ varligina ihtiyag
duyulur. “Arabuluculuk roliinii genellikle asiret reisleri ya da seyhler yerine
getirirler. Catisma ayni asiret i¢inde olmussa arabulucu o asiretin reisi olur. Farkli
agiretler arasinda meydana gelmisse, arabulucu her iki asiretin de kabul edecegi bir
kisi olmalidir. Birbiriyle catisma halinde olan iki toplumsal kesim arasinda diizey ne
kadar yiiksek olursa arabulucu olacak kisi ya da kisilerin toplumsal diizeyleri de o
kadar yiiksek olmalidir. Yani iki biiyiik agiret arasinda arabulucu olacak kisi ancak,
bunlarla ayni diizeyde olabilen ya da her ikisinden daha biiyiik bir agiretin reisi
olabilir” (Tekin, 2005: 80). Seyhler ise, 1820 ile 1860 arasinda sayisal ve etkinlik
acisindan otoritelerinin zirvesindedirler; bunun sonucu olarak da ¢atigmalarin
¢coziimiinde oldukga etkindirler. Bu etkinliklerinin 6nemli bir nedeni, onlarin bolgeye
disaridan gelmeleri ve dolayisiyla kimseyle akrabalik baglarinin olmayisi {izerinden
tarafsizlik konumlarin1 iiretmeleri gosterilmektedir. Seyhlerin bu konumlarinin,
onlari, asiretler arasi ihtilaflarin ya da kan davalarinin barisla sonuglanmasinda

birgok kez miiyesser kildig1 belirtilmektedir (Bruinessen, 2003: 113-114). Ancak bir
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yandan merkezi devletin, dogrudan kontrolii saglamaya giriserek kan davalarini
yasaklamasi ve asiret kanunu yerine medeni kanunu ve ceza kanununu yerlestirmesi;
diger yandan ¢esitli ayaklanmalar sonrasinda bir¢ogunun Oldiiriilmesi ve siirgiine
gonderilmesi, agiret reisleri ve seyhlerin yonetim ve arabuluculuklarini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmistir. Arabuluculuk kurumu, zaman zaman resmi yetkililerce de
yiriitiilmeye calisilmig, ancak bu yetkililerin, cogunlukla mevcut yapiya yabanci
olmalari, ¢ogu kez bu girisimleri basarisiz kilmigtir.

Kan davalarinin ¢6ziimiinde “diyet/bedel” 6denmesinde de, kan davasinin
siirdiiriilmesine benzer bir strateji izlenir. Og alabilecek konumda olanlar ya da hedef
olanlar, yine ayn1 sekilde, diyet/bedel 6demede de sorumluluk sahibidirler. Siilale
icerisinde diyet toplanisinin genellikle esitsiz ve kosullara gore degisken oldugu;
herkesin sembolik anlamda da olsa bir 6deme yapmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir.
Ancak bu toplananlar, magdur tarafin tiimiine degil, maktuliin yasiyorsa babasi,
degilse erkek kardesleri ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere ddenir. Magdur
tarafa “diyet” ddenmesinin yani sira “kiz verilmek” kaydiyla da barig saglanabilir
(Ozer, 2003: 170). Bunun 6zellikle kan bedeli olarak verilen kadm igin ¢ok zor ve
tartigmalt bir konu oldugu aciktir. Daha Once alanda yaptigimiz baska bir
calismadaki goriismelerimizden birinde, kadina “barisin garantisi” goziiyle bakildigi
ve dolayistyla, normalden fazla ihtimam gdsterildigi vurgulanirken; bir digerinde ise,
kadinin, ailede yasi tutulan birinin katilinin yakin1 olmasi hasebiyle zaman zaman

incitildigi belirtilmistir.
8.3. Kan Davalarinin Asiret ideolojisine Etkisi

Etrafindaki biitlin tartismalara karsin, kan davalarinin, asiretin dayanigsmasina
istenmeyen bir bigimde olsa da katkida bulundugu agiktir. Ozellikle kan
davalarindaki kolektif sorumluluk anlayisi, birlikte hareket etme ve dayanigsmaya
yonelik her an icin bir teyakkuz hali yaratmaktadir. Bunun ise, bu sorumluluk
paylasiminda kimlerin hangi mesafede durmasi gerektigi, boyle bir durumda
kimlerin hangi katkiy1 ne sekilde verecegi konusunda, asiretlileri, bir akrabalik
hiyerarsisine tabi tutar. Bir kadin katilimciyla yapilan bir sohbette, akrabalarinin

onem derecelerini ifade etmek icin kullandig: tabir (sopasi benim sopamla beraber
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olan), bir anlamda asiretlilerin kan davalari lizerinden insa ettikleri dayanisma ilkesi
olarak tebariiz etmektedir.

Kan davalarinin olusumu ve siirdiiriilmesi kadar, kuskusuz ¢oziilmeleri de
agiretliler arasinda dayanismayi1 saglayabilmektedir. Zira hemen yukarida ifade
edildigi gibi, kan davasinin siirdiiriilmesini saglayan intikam alma ya da hedef olma
konumunda bulunanlar, ayn1 zamanda o kan davasinin ¢oziimiiniin araglarini
tiretmede de ortak sorumluluk sahibidirler. Bu sorumluluk anlayisi, asiret
ideolojisinin per¢inlenmesinde 6nemli bir iglev goriir. Diger yandan, agiret reisi ile
agiret liyeleri arasinda da, kan davalariin 6zellikle ¢6ziimii tizerinden bir karsilikli
bagimlilik dogar. Uyeler, cogu zaman daha biiyiik zayiatlarla sonlanacak kan
davalarin1 ¢ozmekle, asiret liderine karsi bor¢luluk duygusu icerisinde olurlarken;
liderler de, asiretliler nezdinde prestijini artirarak otoritesini saglamlastirir.
Dolayisiyla, “asiretler arasi ve asiret i¢i diismanliklar, iiyelerin birbirine
kenetlenmesini saglamaktadir. Bu anlamda diismanliklar, lider ve asiret {liyelerini
birbirine yaklastirip asirete bagliliklarini arttirirken, asiret biriminin de ¢6ziilmesini
engellemektedir” (Ates Durg, 2009: 105). Kuskusuz burada, asiret sisteminin ortak
sorumluluk paylasimi ilkesinin, kan davalarinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde mi
etkili oldugu, yoksa ayni ilkenin ¢6ziimde mi islevsel oldugu bigimindeki tartisma
onemlidir. Ancak simdilik bunlarin karsilikli olarak birbirlerini besledikleri, fakat
Onermenin bir tarafinin bozulmasiyla diizenegin islevsizlestigini belirtmekle
yetinilecektir. Zira kan davalarini miimkiin kilan nedenlerin biiyiik 6l¢iide devam
etmesine karsin, o ¢0ziim mekanizmasinda meydana gelen degisimin, bugiin bu

davalarin kolayca sonlandirilmasini zorlastirdig: asikardir.

9. Asiret Yapisinda Tore

Toplumsal diizeni saglamak ve adaleti tesis etmek amaciyla, her toplulugun,
baglayiciligina giivendigi kurallardan olusan bir hukuk sistemini insa ettigi bir
gercektir. Fakat yine her topluluk, bu hukuk sistemini, kendi tarihsel tecriibeleri,
gelenek ve gorenekleri, inang ve degerleri ve tarihsel gergekleri g¢ergevesinde
sekillendirir. Burada, cogunlugunun inandig1 islim’in éngordiigii hukuk modeli ve

Osmanli hukuk sisteminin etkisiyle bir sekillenme s6z konusudur. Orfi ve Ser’i
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olarak ikiye ayrilan bu sistem, Osmanlinin son donemlerine kadar varligini
korumustur.

Orfi hukuk, s6z konusu tarihsel tecriibenin sonucunda olusan ve uygulamalarla
test edilerek gelisen, ¢ogunlukla yazili olmayan ve genel kabul géren kurallar biitlinii
olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamaya gore, orfi hukukun, foreden beslendigi
sdylenebilir. Tore®, “sosyal hayatin tamamina niifuz etmis olan tecriibeye dayal bir
birikim” (Tatar ve Canbay Tatar, 2005: 286); “atalardan kalan ve yazili olmayan
kurallar’ (Diizgiin, 2007: 203) olarak tamimlanmaktadir. Tore, adet, gelenek ve
goreneklerden daha zorunlu goriildiiglinden, yerine getirilmedigi takdirde
yaptirimlari1 da daha agir olmaktadir (Giingor, 1999: 88: Diizgiin, 2007: 213). Kisaca,
bir toplumun biraradaligin1 ve devamini saglayan biitiin kurallar, bir sekilde térenin
kapsaminda yer alirlar. Dolayisiyla bir toplumda torelerin varliginin tartisilmasindan
ziydde, o toplumun hangi torelere, hangi nedenlerden &tiirii itibar ettiginin
anlagilmasi gerekmektedir.

Torenin, tarim toplumu ya da geleneksel/modern dncesi, yani degisimin gorece
daha yavas gergeklestigi asiret tipi toplumsal yapilar i¢in daha anlamli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii modern oncesi toplumlarda yazili hukuk, ¢ogunlukla kent ve
cevrelerinde etkin olabildigi halde, niifusun ¢ogunlugunun bulundugu kirsal ve
gbcebe topluluklarda pek etkili olamamaktadir. Bu topluluklar, inang ve degerleriyle
yogrulmus gelenek, gorenek ve toreyi, toplumsal hayatlarinin merkezine alarak,
kendi yazisiz hukuklarmi olusturmuslardir. Aslinda bu, IslAm hukukunun
uygulandigr doénemlerde de, modern hukukun gecerli oldugu zamanimizda da
bdyledir. Zira tore, yazili hukukun bos biraktigi alanin genisligi kadar vardir. Ve
yazili hukuk, hi¢bir zaman hayati biitiinliyle kusatma salahiyetine sahip degildir. Bu
nedenle agiret sisteminde toreler, varliklarin1 daima yogun olarak hissettirmislerdir.
Ozellikle islam hukukunun gegerli oldugu gecmis yiizyillarda, bu hukukun o6rfe
tanidig1 genis inisiyatif, dinle yogrulmus bazi torelerin olusumunun da zeminini

teskil etmektedir.

¥ Kasgarli Mahmut’un “Divan-1 Liigat-it-Tiirk” adli eserinde (2003: 199), bugiin kullandigimiz “tére”
kavramimin karsiligi olarak “tori” kelimesi, “diizen, nizam, gorenck, adet” anlamlarina gelecek
sekilde kullamlmaktadir. Ogel’e (1993: 41) gore de “Eski Tiirkler “tére” soziinii “torii” seklinde
sOylerlerdi. Tirklerin “tére” deyiminin ifade ettigi anlamlar ¢ok genistir. Eski Tiirklere gore “torii”
daha ¢ok, “devletin kurulus diizeni ve isleyisi” idi. “Torii” sozii Uygur ¢aginda ise, artik dogrudan
dogruya “kanun” anlaminda kullanilmaya baglanmisti... Bu yiizden torii soziinii yalnizca devlet
diizeninin kaideleri i¢in kullaniyorlard1™.
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Ser’i hukuk ise, bugiin bir¢ok Islam iilkesinde de uygulanmakta olan, temelini
Kur’an ve Peygamber’in uygulamalarindan almakla beraber (Is1dm hukukunun temel
kaynaklar1 Kur’an, siinnet, icma ve kiyas olarak goriiliir), Islam bilginlerinin bu iki
kaynagin  perspektifinde, yeni hal ve =zamanlar icin  Ongdrdiikleri
kurallar/i¢tihatlardan olugmaktadir. Kadi ad1 verilen “yargicin” uygulamasiyla hayata
gecirilen bu hukuk, yalnizca Miisliimanlarin tabi olduklari bir hukuk sistemidir.
Diger dinlerden olanlar ise yine Islim hukukunun ongordiigii bi¢imiyle (zimni
hukuk), kendi aralarindaki sorunlarimi ¢ozmek amaciyla, kendi dini hukuklarina
tabidirler (Karaman, 1996; Cin ve Akgiindiiz, 1996).

Devletlerin,  ulus-devletlesme  siirecinde  otoritelerini  daha  fazla
hissettirmelerinin, yani merkezilesme politikalarinin sonuglarindan biri olarak,
reislerin asiret igindeki yargilama hakkindan geriye bir sey kalmadiysa da, gecmiste
bu hakkin kendini bazi olaylar araciligiyla gosterdigi goriilmektedir. En belirginleri
olarak suclunun miilkiiniin talan edilmesi, zorla kiz ya da kadin kagirma hallerinde
uygulantyordu. “Diger ciiriimler i¢in, su¢lunun evi yikilir, ya da bahgesinin agaglari
kesilir. Ama en ¢ok korkulan ceza, asiretinden kovulmaktir. Esasen pek dogaldir ki,
ancak kendi topluluklari icinde bulunduklar1 zaman gii¢lii olabilen bu insanlar i¢in
stirglin, biitiin haklarin kaybina denktir” (Nikitin, 2002: 233). Aslinda reislerin keyfi
uygulamalarina “Asgiret liderligi” konusu islenirken deginilmisti. Mesela evlenme,
bosanma, miras, adam oldiirme, vergi/zekat verme, ticaret gibi alanlarda, reis de
diger asiretliler de ser’i hukuk uygulamalarina tabidirler. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi, asiretlerin, ya da daha dogru bir ifadeyle, asiret reislerinin bu hukuka
riayeti her zaman i¢in miimkiin olmayabilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri, dini kurallarin yeterince igsellestirilmemesi olabilirken; ¢ogu kez de asiret
hayatinin ve bu hayatin dogurdugu degerlerin baskin ¢ikmasi olabilmektedir. Buna
ragmen, yapilan uygulamayr mesrulastirma geregi duyulmasi ya da farkli bir
anlayisin gelismesinin, orfi olan bazi uygulamalarin dini bir hiiviyete ya da daha
dogru bir ifade ile kisveye biirlinmesine yol agtig1 da gériinmektedir.

Bugiin modern hukuk sisteminin tesisiyle beraber, hukuk alanindaki ¢atismanin
daha da arttigin1 sdyleyebiliriz. Bugiin, her iki (ser 'i/6rfi) hukuksal normun disinda
yaptirim giicliniin etkililigi dolayisiyla modern hukukun uygulandigi durumlar daha

cok s6z konusudur. Ancak modern hukuk, her zaman toplumsal degerlere dayanan
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tore ile mutabik olmayabilmektedir ve bu durumda, tére ile yasa arasinda catisma
yasanabilmektedir (Korkmaz, 1988: 194). Hukuk otoritelerindeki bu farklilik, bazen
alternatif ¢oziim yollarmin bulunmasini tesvik etse de ¢ogu kez sorunlarin farkli
boyutlar kazanmasina da yol agabilmektedir. Nitekim “insanlar yerel sorunlarda
mahkemeye intikal eden olaylarda mahkemenin verdigi kararla tatmin olmamakta,
ancak mahkeme yoluna bagvurmaktan da geri kalmamaktadirlar. Ornegin bir kavga
ya da adam oldiirme olayinda magdur olan taraf genellikle hem mahkemeye
basvurarak karsi tarafa zarar vermek istemekte, hem de kendi ¢6ziim yollarina
basvurarak karsi taraftan intikam almaktadir. Burada 6nemli olan nokta, hangi hukuk
yolunun agiretliler i¢in baglayici oldugudur. Eger iki aile mevcut sorunlarint ¢6zmek
icin ger’i veya Orfi yola bagvurmuslarsa, buradan ¢ikan karar her iki taraf icin de
baglayicidir. Bu karar sonrasi herhangi bir ¢ekisme veya anlasmazlik beklenmez.
Ciinki insanlar bu mercilerden ¢ikan kararlari baglayict kabul ederler. Ancak alinan
kararin taraflar acisindan baglayiciligi, modern hukukun uygulayicis1t mahkemelerin
verdigi kararlar i¢in s6z konusu degildir. Yani bir kisi hem mahkemeye bagvurarak
hakkin1 arayabilecegi gibi diger taraftan gelenek yolu ile de karsi tarafa zarar vermek
isteyebilmektedir. Adam 6ldiirme sugundan yillarca hapiste yatan kisinin, hapisten
ciktiktan sonra oldiiriilmesi veya bu cezanin katilin akrabalarindan birine tevcih
ettirilmesi, mahkeme kararlariin asiretlilerin vicdaninda “adaletin yerine geldigi”
biciminde yer etmedigi anlamina gelmektedir” (Ulug, 2007: 205-206). Gergi, asiret
liderlerinin/seyhlerin ya da kanaat dnderlerinin gittikge etkinliklerini yitirmeleriyle,
geleneksel adalet mekanizmasi olan orf7 hukuk da basvuru mercii olmaktan gittikce
uzaklagsmaktadir.

Bunun 6nemli nedenlerinden biri, merkezilesme, modernlesme, kentlesme ve
bu unsurlarin dogurdugu siireglerin, geleneksel formlar iizerinde sistematik bir
deformasyonda bulunmasidir. Mesela, modernlesme siireci igerisinde ortaya konulan
ozellikle egitim ve hukuk politikalari, sosyal hayatin doniistimiinde motor gorevini
tistlenmisglerdir. Egitim, bireyi yeni hayat tarzina hazirlarken, hukuk da bu hayatin
kurallarinin kendi uhdesinde bulundugunu ilan ederek siireci tamamlamaktadir. Yeni
bir kozmolojinin {iriinii olan bu iki unsur, sekiiler bir nitelik tasimakta ve
geleneklerin/torenin  beslendigi degerlerden, kozmolojiden bir kopusu ifade

etmektedir. Bu siirecin goérece daha sert yasandigi bolgelerde, bu kozmolojik kopus
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da daha travmatik bir bicimde yasanmakta ve insanlarin referans sistemlerini altiist

etmektedir.

10. Koy Odasi

Koy odas1 kavraminin, asiretler i¢cin kOy tipi yerlesimle beraber anlam
kazandig1 sdylenebilir. Zira yerlesik hayata gecmeden 6nceki zamanlarda bu islevi,
siyah ¢adwr/koné res sahibinin ya bizzat ¢cadirinin bir boliimii ya da ¢adirinin yanina
kurdugu 6zel bir ¢adir yerine getirirdi. KOy odasi, bolgesine gore, ode, mevanhane,
divanhane, kog¢ik sozcikleri ile ifade edilmektedir. Ancak ne sekilde tanimlandigi
O6nemli olmaksizin, bu mekanin merkezinde “misafir” ve misafire sunulan ikramlar
bulunmaktadir™®. Ciinkii agiret sisteminde misafirin islevi ve onemi oldukca
biiyiiktiir. Misafirleri agirlamak, bir aganin ya da liderin en énemli sorumluluk ve
gorevleri arasinda yer aldigi gibi; giinlimiizde asiret reisinin baslica goérevinin
kendisini ziyarete gelen misafirleri agirlamak oldugu da goriilmektedir. Zira
misafirperverlik, asiretlerde dnemli sosyal ve siyasal isleve sahiptir. Sosyal statiisii
fark etmeksizin, koye gelen bir yabancinin yemek ve konaklama giderlerinin, tore
geregince asiretin reisi tarafindan karsilanmak zorunda olundugu belirtilmektedir.
Reisin misafirperverlikteki savurganligi, kendisine gosterilecek sayginin artmasini
saglarken; misafirperverlik lizerinden kazanilan sayginlik, ekonomik avantaj gibi
hicbir somut getiriye sahip degildir. Sadece toplum igerisinde comertligiyle
digerlerinden daha iistiin konuma sahip olur. Zira asiret reislerinin cogunlugu, 6nemli
bir mal birikimini gergeklestiremezlerse de, bu yeniden dagitim mekanizmasini canl
tutarak iktidarlarimi pekistirirler.

Bir reisin comertliginin gostergesi olarak, sofrasini her zaman agik tutmasi
onemli bir adettir. Yapilan ikramlar, her zaman reisin kendi miilkii olmayabilir;

agiretin liyeleri ya da baska asiret biiyliklerinden hediye olarak gelen hayvanlar ve

** Aslinda Anadolu’nun hemen her yerinde, misafirperverligin bir sonucu olarak, her evde bir misafir
odasi bulunur. Yalman-Yalkimn (1977a: 12;26), ziyaret ettigi giineydeki Tirkmen agiretlerinde, zengin
ve fakir her evin {i¢ odasi oldugunu, bunlardan birinin mutlaka misafir odasi oldugunu ve evin en
donanimli odasinin burasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla zaten 6nemli bir statii kazandiran
misafirperverligin, o toplulugun ileri gelenleri tarafindan daha da ©nemsenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Yine Dede Korkut hikayeleri de bu misafirperverligin birgok érnegini icermektedir. Hatta
misafirsiz ev, yikilmay1 hak eden evdir: “Misafiri gelmeyen kara evler yikilsa daha iyi” (Dede Korkut,
2003: 9).
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tarla {irtinleri de ikramlar1 olusturur ve bdylece reisin sofrasi, bir “yeniden boliistim”
merasimine biiriiniir. Bu merasim, Kuzey Amerika kiyilarinda yasayan yerli halka ait
bir gelenek olan “potla¢” kiiltiiriinii hatirlatmaktadir. Dogum, erginleme, 6lim gibi
vesilelerle diizenlenen torenlerde, toplumun ileri gelenlerinin (sefler, zenginler vb),
sahip olduklar1 mallar1 ve degerli nesneleri baskalarina bagislamasi veya yok
etmesiyle rakipler, birbirine istiinliikk kurmaya, itibarlarini arttirmaya, toplumdaki
yerlerini ylikseltmeye calisirlar. Toplumda varolan zenginlik yoksulluk farkinin
ortadan kaldirilma islevini de iistlenen bu gelenek, Tiirk topluluklari arasinda toy ve
sOlenlerde kendini gdstermektedir. Asirt bir savurganligin yer aldigi bu s6lenlerde
asir1 yiyecek sunumu, kaplarin, giyeceklerin, yataklik postekilerin konuklar
tarafindan alinmasi tegvik edilir. Bu meydan okumaya denk ya da daha fazla bir
sekilde karsilik verilmedigi takdirde, sayginlik yitirilirdi” (Ocak, 2006: 32-33; And,
1982: 2). Erdz (1982: 286) de, yagmaculik kiiltliriiniin potlag¢ ile benzerligine dikkat
cekmekte, ancak toplumsal adaleti saglama agisindan farklilik sergiledigi, zira potlag
kiiltiirindeki  tahribatin ~ ve  zararin, Oguzlardaki yagmacilik  kiltiiriinde
bulunmadigini, aksine ihtiya¢ sahiplerine dagitilan mallarin sosyal adaleti de
sagladigin1 one siirmektedir. Bu anlamda reisin comertligini sergileme bi¢iminin,

potlag kiiltiiriinden daha ¢ok Oguzlardaki yagmacilik kiiltiiriine daha yakin oldugu

sOylenebilir.
11 [z ] 11 | 11 | IS I S I N I N I N I N 10
| 2 3 5 5 6 6 7 7 8
12 12
11 12 9
e 9
12 |
3 9
11
12 9
1 4
11 9
12
4 12 12 9
11 4 4 4 5 6 6 7 7 8 8
11 ] J13 [11 | IS I I I S I S I I I N A ,
1 reis 7 asiretliler
2 agir misafirler 8 gencler
3 asiret buyukleri 9 gulam/coban/cocuklar
4 sayginihtiyarlar 10 mirra/kahve dolabi
5 olgun kisiler 11 hasiryastiklar
6 orta yasli ve statilu kisiler 12 yin/pamukyastiklar

Sekil 2: Koy odast

Koy odasmin standart Olgiilere gore tasarlanmis bir mekén olmadigi
goriilmektedir. Biiyiikligl, sekli ve kullanim bi¢imi isimlendirmede oldugu gibi,
degisiklikler gostermekle beraber, yine de ortak o6zelliklerinden hareketle ideal bir

betimleme yapilabilir. Sekil itibariyle bir “kdy odasi, dogu-bati yoniinde uzanan,
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uzunlugu bazen yirmi metreyi bulan, yaklasik ii¢ bucuk metre genisliginde, kapisi
giiney cephesine bakan, “agir misafirlerin” duvarin dogu cephesinde agirlandigi,
kapinin bulundugu ve ayakkabilarin toplandigi duvara ve kapiya dogru statiisii en
diisiik olanlarin oturdugu bir mekandir... Misafir odasi, kece ya da kege benzeri
kiymetli sedirler ile serili olup, misafirlerin yaslanabilecekleri yastiklarla bastanbasa
donatilmustir. Ust kdseye oturan “en kiymetli misafirler”in digerlerinden farkl1 olarak
yan taraflarina da, lstteki yastik beyaz olmak sartiyla, yaslanmak tizere iki yastik iist
iiste konur. Misafirlerin yanina, {ist iiste konulan yastiklar toplumsal statiiniin en
somut belirleyicilerinden biridir. Halk i¢inde dolasan “herkes yastiklarin kenarinda
oturamaz” sOzii, statii itibariyle herkesin “haddini bilmesi” gerektiginin bir
ifadesidir” (Ulug, 2007: 174-176). Burada mekan iizerinden pekistirilen bir
iktidar/otorite faktorii s6z konusudur. Odanin ince ve uzun olmasi, 6zellikle reis ve
diger ileri gelenlerle kap1 arasinda daha ¢ok kisinin oturabilmesi anlamina gelir.
Ciinkii iktidar bu mekanda, en ¢ok, kapiya en uzak noktada somutlagmaktadir.
Yukaridaki tasvire ek olarak, reis, kapiya en uzak nokta olan, kapmin capraz
kosesinde oturur. Dolayisiyla 6nemli olan kapinin dogu ya da bati tarafinda olmasi
degil, statiiniin kapiya en uzak noktadan baslatilmasidir. Bu noktada reis oturur, onun
yanina hatirt sayilir kisiler ya da varsa misafirler yine yaslarinin biiytikliigline gore
oturur, sagl ve sollu olarak asagiya dogru, diger biiylikler, gengler ve en son yer
kaldiysa hizmetkarlar ve c¢ocuklar oturur. Hatta 6nemli misafirlerin agirlanmasi
durumunda yer varsa bile hizmetkarlar oturmaz, kapi Oniinde, elleri Onlerinde
baglanmis sekilde ayakta dururlar. Her an dogacak bir ihtiyaci karsilamak {izere hazir
beklerler. Ayrica “igerde ¢ok sayida kisinin bulundugu durumlarda, statiisti yliksek
olanlar bagdas kurup, fiziki mekandan daha fazla yer kaplama ayricaligina sahipken,
daha diistik statiilii kisiler ile gencler ise bir ayaklarmi altlarina alip digerini de
dizden biikerek, daha az yer kaplamaya calisirlar” (Ulug, 2007: 176). Bunun da, yine
iktidarin/otoritenin, mekanda somutlagsmasini sagladigi sdylenebilir.

Odaya yeni gelen misafir, kapidan girdiginde herkesi selamlar ve odadakiler
de onun yasina ve konumuna bakmaksizin selamina karsilik vererek ayaga kalkarlar.
Fakat ayaga kalkma bi¢imi degisiklik gosterebilir. Kisinin yasina ve sayginligina
gore, ayaga kalkar gibi yapip kalkmama, yarim dogrulma ya da sadece hafif bir

toparlanma seklinde de olabilir. Ama bazen de gelenin kim oldugu Onemli
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olmaksizin, reisin ayaga kalkmasiyla herkes onu takip ederek ayaga kalkmak
zorunda kalabilir. Ciinkii oradakilerin en saygini olan reisin gosterdigi davranistan
farkli bir davranmig sergilenmesi saygisizlik olarak karsilanir. Ama tersi dogru
degildir. Reis, kendisinden daha diislik statiilii birinin iceri girmesiyle, aralarindaki
samimiyetin de etkisiyle, sadece toparlanabilir, ancak digerleri ayn1 seyi yapamaz ve
herkes ayaga kalkmak zorundadir. Ayni hiyerarsik yapi, yemek yemede/sofrada da
gegerlidir. Ik dnce reis ve misafirler sofrada yerlerini alir, sonra yer kalirsa diger
bliyiikler ve gencler sofraya oturur. Hizmetkarlar ve ¢ocuklar ise hemen higbir
sekilde bu sofrada yer almazlar. Hatta bazen, ilk oturma hakkina sahip olanlar yiyip
kalktiktan sonra, eger yemek kaldiysa, ki genelde gokga kalir®, digerleri yemek igin
otururlar. Bu, diger ikramlarda da boyledir. Ayrica bu mekanlarda, sigara 6nemli bir
ikramdir ve gercekten de ozellikle kis aylarinda kalabaliklasan odada goz gozii
gérmez. Yine ¢ay da onemli bir ikramdir, ancak bu mekanlarin en 6nemli ikrama,
“ac1 kahve/mirra”dir. Mirra, bagh basmma bir fenomendir. Reisler, giigiimlerinin
biiyiikliigii, cezvelerinin sayisi, mangallarinin siirekli atesi ve mirralarimin koyulugu
ile oviiniirler.

Biitiin bu karisik goriinen hiyerarsik kaliplara uymak, bir ahlak nizami halini
almigtir ve her geng, yetisme siirecinde buna adapte olur. Bu mekanlarda “yaghlar,
genglere nasil olmalari gerektigi konusunda ornek olur. Genglerden, hareketsiz
oturmalart ve yaghlar konusurken dinlemeleri beklenir. Gengler yiiksek sesle
konusamazlar ancak aralarinda fisildasabilirler. Bagdas kurarak dik oturmalari
gerekiyor, zayiflik izlenimi verecegi i¢in duvara yaslanmazlar. Ve bdylece her gece

orada oturur, yaglilarin giinlilk konular1 tartigmalarini, tiretimle ilgili planlamalar

» Bir reise, miilakatimiz nedeniyle yaptigimiz ziyarette, sozii edilen bu ritiiellerin ¢oguna sahit
olundu. Ikramlar ve odanin diizen ve tertibati igin her an hazir bekleyen hizmetkar, kaptya yakin
oturan, kendi aralarinda fisildasan ama bizim konugmalarimiza miidahale etmeyen gengler, reisin
mekani kullanma bigimi, yemek ve diger ikramlardaki hiyerarsi... Yemek, koca bir tepside neredeyse
bir ¢uval piringten yapilmis pilav, onun tizerinde, sakatatlar disinda kuzunun kafasi da dahil biitiinii,
yaninda muhtemelen yine ayni kuzudan yapilmis ¢igkofte ve yesil fasulyeden olusuyordu. Salatalar ve
iceceklerle beraber sofra, bir kdyii doyuracak donanimdaydi. Reisle beraber, bes-alti kisi yemege
oturdugumuzda, bizimle yaklasik ayni sayidaki gengler sofraya oturmayip sohbetlerine devam ettiler.
Biz kalktiktan sonra ancak, gengler sofraya yanasti ve onlarin kalkmasiyla da reis, yemekten yemeleri
icin disarida bekleyen birkag kigiyi daha ¢agirdi. Fakat bu hiyerarsik yeme faaliyetinden sonra bile,
sofrada yenecek ¢ok sey vardi.

%6 Kikan asiret reisi Hact Abdulkadir Timuragaoglu, dedesinin kahvesinin, kahvesiyle meshur hicaz
bolgesinde bile, biiyiik bir {ine sahip oldugunu; hatta bu iiniinden dolay1, hicaz seyhlerinden birinin,
adamlarindan birini gondererek bundan emin olmak istedigini; adamimin sahitliginden sonra,
soylarindan herhangi birinin bulundugu bir mekanda, kahvenin ilkin kendilerine ikram edileceginin
ilan edildigini ve bu soziin, gegerliligini halen siirdiirdiigiinii ifade etmisti.
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yapmalarini, sorunlar {izerinde tartigmalarint ve gerektigi zaman yagma
orgiitlenmelerini dinlerler” (Bruinessen, 2003: 136-137). Boylece gencler, bir
sosyallesme siirecinden gecgerek, nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmis olurlar.
Aslinda kdy odasinin islevini, Kikan asiret reisi Hact Abdulkadir Timuragaoglu’nun,
kendisine ait Oda’da cercevelenip asilmis ve altinda imzasi1 bulunan su sozleri ¢cok
0zli bir sekilde ifade etmektedir: “Koy odasi, gengler icin okul, fakirler icin lokanta,
hak ve hukuk i¢in mahkeme ve asayiy icin idarehanedir”.

Gergekten de koy odasi, sosyal ve siyasal olaylarin konusuldugu ve
tartisildigl, giindemin degerlendirildigi ve yeni giindemlerin belirlendigi bir
mekandir. “Bu odada bir araya gelen insanlar genel olarak koylin siyasetcileri ya da
en azindan bunlarin temel kesimidir. Bu kurulda, ortak c¢ikarlarla ilgili her sey
tartisilir, ¢esitli grup iiyelerinin faaliyetleri koordine edilir, goriisler belirlenir ve
planlar yapilir” (Barth, 2001: 137) ve fakat daha 6nemli veya 6zel bir karar alinacagi
zaman, reis, yash ve tecriibeli kisilere akil danismakla birlikte, son karari yine
kendisi verir. Her ne kadar son s6zii reisin sdyledigi bir kurul olsa da, nihayetinde
karar alma siirecinin burada gergeklestigi goriilmektedir. Bu mekanizma, buranin bu
adlandirmay1 dogrulamasina katkida bulunmaktadir. Aslinda bunun da daha ¢ok
giiclii reisler i¢in gecerli oldugu, diger zamanlarda aksakallilarin/rispilerin de karar
alma siirecinde etkili olduklari”’, hatta reisleri bile degistirebildikleri daha 6nce
vurgulanmistt. Ancak hi¢ kimseye danigsmaksizin kendi basina karar alip uygulayan
reislere de rastlanmaktadir.

Koy odasmin yakin zamanlara kadar gii¢lii bir sosyal kontrol mekanizmasi
sundugu ac¢ik olmakla beraber, koyliilerin her aksam kdy odasinda toplanmalarinin
mecburiyeti konusu tartismalidir (Ulug, 2007: 175). Ancak “erkeklik vurgusu”
tizerinden bir sosyal baski unsurunun olusturuldugu ve ¢ok nadir durumlarda
erkeklerin bunu goze alabildigi” seklindeki tespitler, dogru olmakla beraber, bunun
“mecburiyet” olarak tanimlanmasi ve aksam odaya gelmeyenlerin sabah sorguya
cekilmeleri pek rastlanan bir vaka degildir. Bu, ancak reisin ve diger biiyiiklerin
alayct bakis ve sozlerinden kacinmak ve boylece “erkeklik” duygularinin

zedelenmesine mahal birakmamak amaciyla sergilenen bir davranis olarak

" Aksakallilar, her zaman igin karar alma siireglerinde etkili olmuslardir. Dede Korkut hikayeleri,
aksakallilarin bu etkisinin goriildiigii olaylardan bir¢ok drnekler vermektedir (Dede Korkut, 2003: 84)
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degerlendirilebilir. K&y odasinin sosyal bir denetim mekanizmasi olmasi da buradan
kaynaklanir. Zira bazen, ayni yerlesim biriminde birden fazla ileri gelenin odasi
bulunabilir ve insanlar, bu odalara agik olduklar siirece davetsiz olarak giderler. Bu
durumda da kimin nerede olduguna dair bir sorgulamanin olmasi da diisiiniilemez.
Ama yine de bu, kdy odasinin, koyliiler ilizerinde denetim mekanizmasi gorevini
goérmesini engellemez.

Biitiin bu tartismalar gz oniinde bulunduruldugunda, asiretin geleneksel ya

da klasik zamanlarinda asagidaki tabloda goriilen bir portreye sahip oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 3: Asiretin geleneksel donemlere dair bir portresi
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B. MODERNLESME/MERKEZILESME SURECINDE ASIRET YAPISI

Modernlesme kavrami, farkli bigimlerde kullanilabilmektedir. Analitik agidan
modernlesme, “bir toplumsal degisme siireci veya kuramsal olarak yer ve zaman
boyutunda evrensel olan veya bu tiir siiregler grubudur”. Buna gore “modernlesme
ilerlemeyi ifade eder”. “Modern ve modernlesme sozciiklerinin ikinci anlami
tarihseldir. Bu sozciikler, yeni karakterleriyle onciillerinden ayrilmis belirli zaman
donemlerini ifade ederler. Avrupa’da Ronesans ve reformasyona kadar gerilere giden
s6z konusu donem laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayirt edilir... Bu anlamda
modernlesme geleneksellik ve cagcilik arasinda bir gegisi gosterir... Toplum bir kere
bu caga girdikten sonra kosullar artik geriye doniise izin vermezler. Ciinkii
modernlesme evrensel bir toplumsal ¢ozlimleyicidir”. “Diger bir goriis acisindan
modernlesme, gelismekte olan {ilkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir seri
politikalara verilen bir isimdir. Ulkelerinde degismeleri baslatan liderler yenilikgiler
veya ¢agcilar olarak degerlendirilirler ve modernlik, liderlerce algilanan dogrultuda,
duruma gore icerigi degisen isteklerinin bir amaci olarak ele alinir. Buna gore
modernlesme, liderlerin belirli agilardan daha gelismis olarak gordiigli ¢agdas
toplumsal dogrultusunda belirli bir toplumu degistirmek i¢in bilingli uygulanan bir
seri plan ve politikalar biitiiniidiir” (Smith, 1996: 88-90). Ancak bu tanimlamalar,
hem giinliik hayatta hem de konuyla ilgili arastirmalarda genellikle birbirinin yerine
veya aralarinda herhangi bir fark go6zetilmeksizin kullanilmaktadir. Burada,
modernlesme kavrami, 6zellikle kendiliginden gelisen bir siire¢ olmaktan ziyade
daha cok ulusal aktorlerin onciiliiglinde, Avrupa toplumlarinin gegirdigi doniisiime
toplumsal ve kurumsal diizeyde entegrasyon c¢abasi anlaminda kullanilmaktadir. Ki
bunun herhalde en iyi 6rnegini, Tanzimatla baglatilan ve Cumhuriyetle radikal bir
bicimde siirdiiriilen “ideal Bati normlar1 iginde ona yeni bir diizen vermeyi
amaclayan Tiirk modernlesmesi”dir (Subasi, 2003: 81). Bu, Smith’in belirttigi
liclincii kategoriye karsilik gelmektedir.

Modernlesme kavrami, ayrica, Giddens’in (1998) “modernligin kurumsal
yayilmas1” dedigi ve biiyiik 6l¢iide “kiiresellesme” olgusuna karsilik gelen durumun
bir sonucu olarak, ama yine de ekonomik, siyasi, teknolojik ve mekan
organizasyonlar1 baglaminda, oncelikle Avrupa toplumlariyla benzesmeyi doguran

ama sonra Avrupamerkezciligi “bozan” siireglere donilisen duruma da karsilik
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gelmektedir. Bu anlamda, yogun kentlesmeler yasanmakta, demokrasiler
yayginlagsmakta, teknoloji siiratle iiretilip tiiketilmekte, egitim kitlesellesmekte ve
“gdriinlis”te Avrupa tipi bir diinyaya gidilmektedir. Kuskusuz Tiirkiye ve arastirma
alanimiz da bundan bagimsiz degildir. Dolayisiyla modernlesme kavraminin ikinci
bir kullanimi, bu silirecin yerelde yasanmakta olan siireci i¢in s6z konusu
edilmektedir.

Ozellikle “geleneksel-modern” karsithgina dayali bir yaklasim sergileyen
modernlesme kuramlar1 ise (Ozkiraz, 2007: 49), 1960’larda, Marksist degisim
teorisinin alternatifi olarak, yaygin bir bigimde kullanilmis ve bati-dis1 toplumlara
“modernlesme”  receteleri sunmaya c¢alismislardir. Bu  kuramlara  gore,
“modernlesme, pek ¢ok farkli yolla baslatilabilen bir siirectir, yine de en muhtemel
olani, teknoloji ve degerlerdeki degisimlerle baslatilmasidir. Bu siirecin sonucunda,
kurumlar ¢ogalir, geleneksel toplumlarin basit yapilari modern toplumlarin karmasik
yapilaria doniigiir” (Marshall, 1999: 509). Bu anlamda modernlesme, biiyiik dlciide
sanayilesmeyle iligkilendirilse de, hi¢cbir zaman onunla sinirli kalmamaktadir. Yani
sira, artan kentlesme, biiyli ve dinin gerilemesi, diisiince ve eylemlerin ileri derecede
akilcilasmasi, gittikce artan demokratiklesme ve azalan toplumsal farkliliklar, asiri
bireycilik ve daha pek c¢ok ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel degismeleri
ihtiva eden bir kavram olarak tedaviildedir. Lineer bir tarih ¢izgisini Ongoren
modernlesme, ayn1 zamanda modernlesecek ve modernlesmekte olan toplumlara
tarthsel bir giizergdh da sunmus olmaktadir. Buna goére “modernlik”, Bati
toplumlarinin tarihsel durumuna karsilik gelirken, “modernlesme” ise, ayni
kavramsal c¢ergevenin bir uzanimi olarak Batili olmayan iilkelere atfedilen bir
“sorun” olarak kendini gosterir (Ozkiraz, 2007: 43-45).

Bu diisiincenin temelleri, Durkheim, Toénnies, Weber gibi ilk dénem
sosyologlarin analizlerinde bulunmakta ise de, bir kuram olarak biiylik Olciide
T.Parsons’in ¢alismalarindan hareketle temellendirilmis ve en Onemli temsilcisi
Parsons olsa da, Eisenstadt®, Smelser ve J.Levy gibi isimler de kurami gelistiren ve

cesitli calismalarina uyarlayan teorisyenlerdir (Smith, 1996; Ozkiraz, 2007). Bu

* Gergi Eisenstadt, dogrudan regeteler sunmak yerine, bu siireci yasadigi varsayilan toplumlart
betimleyerek de olsa, kuramin islerligine katkida bulunmus goriinmektedir. Bkz. Eisenstadt, 2007.
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kurama gt')rezg, modernlesme siireci determinist bir nitelige; ve ilerlemeci, geriye
cevrilemeyen ve her toplum icin zorunlu agamalari ifade eden bir yapiya sahiptir.
Birey olarak insanin yapabilecegi bazi seyler olmakla birlikte, bunlar sadece tarihin
kagmilmaz akisini ya biraz “geciktirici” ya da “hizlandiric1t” nitelikte olabilirler
(Ozkiraz, 2007: 48). Ancak bu modelde, esas olarak modern toplum tipinin ne
oldugu ifade edilirken, geleneksel olarak tanimlanan toplum tipi ise “modern
olmayan toplum” olarak tanimlanmustir. Fakat yaklasimin 6ngordiigi sekilde, uzun
siirecte de olsa geleneksel yapilarin geride kalmamis olmasi, birtakim tampon
mekanizmalarla ya da modern kurumlarin islevlerini yerine getirmemesiyle izah
edilmeye caligilmaktadir. Sosyal bilimlerde ve toplumda hakim algi haline gelen
“geleneksel yapilarin geride kalmasi gerektigi” seklindeki Ongoriiniin bir tiirlii
gerceklesmemesi, bu yapilardan kalan form ve iligkilerin “patolojik” seyler olarak
goriilmesi/gosterilmesini de beraberinde getirmektedir.

Toplumumuzun gecirdigi degisim seyrinin, Osmanlinin son dénem politikalar
ve Ozellikle de Tanzimat ile baslatilmasi, sosyal bilim arastirmalari i¢in artik bir
postiila haline gelmis bulunmaktadir. Adlandirmalar her ne sekilde yapilirsa yapilsin,
bu politikalarin veya silirecin géz Oniline alinmasi, bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bunun nesnel bir karsiligi elbette ki var; ¢ilinkii o giinden bugiine
yasanan bir¢ok sorun ya da slirecin, bahsi gegen tarihsel durumla dogrudan veya
dolayli bir iligkisi kurulabilmektedir. Hatta bugiinkii toplumsal, siyasal, kiiltiirel
vasatin ve 0zellikle de asiretlerin gecirdigi doniisiimiin, bizzat bu siirecin bir sonucu
oldugu soylenebilir.

Aslinda, modernlesme, merkezilesme ya da batililasma olarak adlandirilan
siireg, pratikte aym seye karsilik gelmektedir. Nitekim “devleti modernlestirme
hedefinin belirginligi ve devleti modernlestirmenin merkeziyetcilik anlayisiyla
iligkisi dikkate alindiginda, Osmanlt modernlesmesini, idarl anlamda, merkezilesme
ile es anlamlh tutmak yanlis olmayacaktir” (Ozcosar, 2009: 13). Bu insiyakin,

Bati’dan miilhem oldugunda ise kusku yoktur. Dolayisiyla, bu kavramlarin, bazen

¥ Kuskusuz “modernlesme kuramlar”nin, ¢ok daha incelikli bir analizi hak ettigi hemen
belirtilmelidir. Zira bu arastirmanin ele aldigi konularla ilgili elde edilen birgok bulguyu
anlamlandiramaya zemin teskil edecek onemli bir sosyal bilim literatiiriiniin olusmasina 6n ayak
olmuslardir. Yine aynit zamanda, tiim katkilarm, ayni saiklerle ortaya konuldugu ve bir “niyet”
tasidigin1 sdylemek de haksizlik olur. Ancak kabaca bir taramayla, bu kuramlarin “hizmet” ettigi bir
perspektifin varligi da sd6z konusudur ve burada bu perspektifin temel vurgusuna bir gondermede
bulunulmaya ¢alisilmaktadir.
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birbirinin icerisine ge¢mis ve birbiriyle baglantili anlamlart haiz oldugu, bazen de
birbirinin yerine gegtigi goriilmektedir. Burada, bu farkindalikla beraber,
merkezilesmenin modernlesmenin bir alt siireci oldugu diislincesiyle, bazen soz
konusu kavramlar birlikte kullanilabileceklerdir.

Osmanli modernlesmesi/merkezilesmesinin temel amaci, “iktisadi-i¢timail
temelleri ciirliyerek yikilmaga yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden
kurulma tesebbiisii” (inalcik, 2006: 14) olarak tahta sadik yeni bir ordu kurmak,
ayanlar ve ekonomik kaynaklar {izerinde hiikiimetin kontroliinii saglamak seklinde
Ozetlenebilir. Bunun i¢in, gerekli ekonomik kaynagin etkin bir vergilendirme sistemi
ile saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise, modern ve etkin bir merkez-tasra yonetimini
gerektirmektedir. Fakat bu uygulamalar hayata gegirilmeye baslandiginda,
imparatorlugun dogusunda, bu ¢aba, asiretler tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit
olarak algilanmustir (Ozcosar, 2009: 13-14). Ancak amaclanan ne olursa olsun,
Osmanli modernlesmesinin, siyasi/idari, sosyal ve ekonomik olmak lizere ii¢ dnemli
sonucunun oldugu soOylenebilir. Siyasi/idari bakimdan, hakimiyetin temsili
saray/padisahtan biirokrasiye kaymistir; sosyal agidan, yeni bir aydin tipi dogmus ve
giindelik hayatin rotasit batiya donmiistiir; ekonomik acidan da, o6zellikle toprak
yasasinin bir sonucu olarak 6zel miilkiyet anlayis1 ve buna bagli bir yeni toprak
sahibi grubu dogmustur. Bu sonuglar, burada, imparatorlugun dogusundaki asiretler
agisindan onem tagimaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, burada Tanzimat ve Arazi
Kanunnamesi, tarihsel bir donemi ifade etmekle birlikte, bundan belki de daha ¢ok
belli egilim ve girisimlerin “sembol”leri olarak goriildiiklerini vurgulamak olacaktir.
Kuskusuz her iki diizenlemenin de bir tarihsellikleri s6z konusudur, ancak ayni
zamanda, bugiin yasamakta oldugumuz Cumbhuriyet’in yapisal niteliklerinin de
belirleyicisi olacak bir siirecin en 6nemli dinamiklerini olusturmuslardir. Bu nedenle
de kavramlar, salt tarihsellikleri itibariyle degil, glinlimiize kadar devam etmekte

olan bir “egilim”in ifadesi olarak anlagilmalidir.
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1. Osmanlinin Toprak Politikasinda Degisim ve Asiret Yapisina Etkileri

Tarihsel bir siralamaya girmeksizin, oncelikle, toprak sisteminin ve bu sisteme
getirilen diizenlemelerin, geleneksel asiret yapisinda meydana getirdigi degisime
dikkat ¢ekilmelidir.

Osmanlinin  geleneksel toprak rejimi, teoride biitlin topragin devletin
miilkiyetinde oldugu ve yalmzca tasarruf hakkinin, devlet tarafindan belli
“hizmetler” karsiliginda “sipahilere” verilmesine dayanmaktadir. Dirlik veya timar
denilen bu sistem, Osmanli toprak rejiminin esasini teskil etmektedir. “Dirlik veya
timar, devletin miri araziden muayyen bir kismin yillik gelirinin tamamin veya bir
kismini, belli hizmetler mukabilinde bir sahsa tevcih etmesine denir. Devlet, miri
araziyi savasta yararlik gostermis kumandanlara ve devletin yiiksek kademelerinde
bulunan memurlarina hizmet mukabili tevcih etmistir. Arazi, timar tevcih edilen
kimsenin miilkii degildir. Timar sahibi (sipahi) araziyi reayaya isletmek iizere tefviz
eder; mahsulden ve reayanin sahsindan devletin alacagi vergileri toplar. Timar
sahibi, araziyi kendisi isleyemedigi gibi, kendi adina bir bagkasina da islettiremez”
(Cin, 1985: 53). Ancak bu teorik zeminin, imparatorlugun zayiflamaya bagladig:
onaltinct ylizyll sonralarinda kayganlastigi ve islemez hale geldigi goriilmektedir
(Cin, 1985: 63; Kogi Bey, 1985).

Osmanli devleti agisindan toprak miilkiyetinin kendi elinde olmasi, devletin
siyasi iktidarmin bir ifadesi olmasi hasebiyle énemli gériilmiistiir (Islamoglu, 2010:
93). Osmanli devletinin ekonomiyle olan iligkisi, devletin bir kontrol konumuna
sahip olmasindan ¢ok, miilkiyetin, iktidarin merkezi oldugu yolundaki gizli olguya
dayanmaktadir. Clinkii Osmanli toplumunda iktidar, zenginlikten daha degerli bir
“meta”dir ve iktidar “ticareti”, Osmanli sisteminin ayirt edici bir 6zelligidir (Mardin,
2002: 210). Bu nedenle, toprak yasasi, salt bir ekonomik tedbir olarak diisiiniilemez.
Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yapisal degisikliklerin de, ekonomik ve
siyasal/sosyal oOrgiitlenmeye temel teskil eden bu toprak sisteminin yavas yavas
bozulmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Karpat, 1998: 104). Nitekim timarin
onaltinct yiizyilin ikinci yarisindan sonra bozulusu, 6nemli sosyoekonomik sonuglara
yol agmistir. Aslinda devlete ait olan topraklar, malikane-ciftlik olarak fiilen yerel
aristokrasi/agiret reislerinin ve aslinda atanmig gorevliler olan miiltezimlerin eline

gecmis ve milyonlarca kdylii, maddi imkansizliklara ducar olmustur (inalcik, 2006:
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20). Ayrica bununla birlikte, miiltezimlik isinin acik artirma yoluyla satilmasi,
koyliilerin asir1 derecede somiiriilmesine yol agiyor, bu ylizden koyliler kagip
gidiyor, pek ¢ok tarim arazisi terk edilmis durumda kaliyordu (Cin, 1985: 246).

Iste Osmanli reformcular, Avrupa’dan da esinlenerek, hem asiret yapilarm
kirma arzusu ve hem de bozulan bu toprak diizenini normallestirmek ve istismarlari
onlemek amaciyla, 1858’de Arazi Kanunnamesini ¢ikarmiglardir (Cin, 1985: 64).
Ancak yasa, uygulamada amaglanan normallesmeyi saglamanin ¢ok uzagina
diismiistiir. Uygulamadan kisa bir siire sonra, kabaca iki egilim bas gostermistir:
Birincisi, tasarruf hakki ¢cok ge¢meden tam miilkiyete doniligmiistiir. Kanunname,
tasarruf hakkinin veraset yoluyla ge¢cmesine, hediye edilmesine ya da para karsiligi
satilabilmesine, tapu dairesinden izin alinmasi kaydiyla izin vermistir. Ancak tasarruf
hakkina sahip olanlar, bu konudaki her tiirlii kisitlamay1 goérmezden gelip, topragi
kendi 6zgiir miilkleri saymislardir. ikincisi, Kanunname aslinda toprag isleyenlerin
onun tasarruf hakkina®® da sahip olmayr amagladigi ve yolsuzluklari onleyici
paragraflar i¢erdigi halde, uygulamada sadece kiiclik bir seckinler tabakasina yarar
saglamistir. Bu da siradan koyliiniin korkularini artirip, kendilerini sadece vergi ve
asker toplarken hatirlayan bir yonetim algisinin olugsmasma ve yonetime olan
giivenlerinin zayiflamasina yol agmistir (Cin, 1985: 246; Bruinessen, 2003: 280-281;
Lewis, 2009: 605-608).

Sonug olarak; arazi kanunnamesi, devletin toprak iizerindeki hakkinin tekrar
kuvvetlendirilmesi niyeti ve bir devlet miilkiyeti rejimi kurulmasi amaciyla baglamis
ancak ozel toprak miilkiyeti alaninin genisletilmesi ile sona ermistir (Karpat, 1998:
125). Ciinkii tapu memurlariyla nasil iligki kurmak gerektigini bilen ve ¢ogunlugunu
agalar, seyhler ve kentlerdeki esraf ve merkezden atanmis yiiksek dereceli
memurlardan olusan kisiler, ¢ok genis toprak parcalarin1 kendi adlarina
kaydettirebiliyorlarken, topragi asil isleyenler ise, neler olup bittigini ancak is isten
gectikten sonra fark etmislerdir (Bruinessen, 2003: 282). Bu, ayni zamanda, asiret
reislerinin umumi topraklar1 kendi adlarina kaydetmelerine miisaade edilmesi

suretiyle, yeni bir toprak sahibi grubunun ortaya ¢ikisini da saglamistir (Karpat,

0 1. Kiigiikémer (2006: 38), aslinda koyliilerin 16 ve 17.yiizyillardan itibaren toprak iizerinde
tasarrufta bulunduklarini, zira timarli alanda zora distiiklerinde, isledikleri topraklar karsiliginda
borglandiklarmi, hatta topragi isleme hakkini ve o toprak iizerindeki agaglari, evleri baskalarina
satabildiklerini 6ne siirmektedir.
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1998: 129; Lewis, 2009: 607). Timarlarin kaldirilmasinin kuramsal olarak, devletin
toprak miilkiyetini gili¢lendirdigi ve biirokrasiye giiclii bir iktidar araci sagladigi
vurgulansa da (Karpat: 2006: 27), pratikte ongoriilmeyen sonuglar dogurdugu da
agikardir.

Cumhuriyet doneminde de benzer toprak yasalar1 ¢ikarildigi, ancak en
kapsamlisinin 1945 yilinda ¢ikarilan yasa oldugu goriilmektedir. Bu yasanin amaci,
ilk maddesinde de belirtildigi gibi, topragi olmayan veya topragi kendisine yeterli
gelmeyen ciftcilere toprak ve arag tahsis etmek, iilke topraklarinin devamli bigimde
islenmesini saglamak ve arazi miilklerinin asir1 derecede biiyiimelerini engellemek
seklinde Ozetlenmektedir (Lewis, 2009: 641; Kaya, 2009: 96). Devlet, toprak
reformu kapsaminda topraksiz koyliiye toprak dagitirken, ayni zamanda biiyiik
toprak sahibi toprak agalarinin giiclinii de kirmaya calismistir. Kdoyliiye toprak
dagitimi, toprak agalarinin elindeki iggiiciinii azaltabileceginden ve daha fazla toprak
bedeli O6demek zorunda birakabileceginden toprak agalar1 tarafindan direngle
karsilanmistir  (Camurcuoglu, 2009: 161-164). Nitekim 1945 tarihli ¢iftgiyi
topraklandirma kanunu, Osmanli toprak diizeninin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan
fiili durumu hukukilestirmis (Cin, 1985: 288), boylece mevcut diizen yasal bir zemin
de kazanmistir.

Devletin toprak sahiplerine karsi tavrinda onemle vurgulanmasi gereken bir
konu da, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki biiylik arazi sahiplerine kars1 farkli bir
politika izlemesidir. 1925°te baslayip 1938’e kadar siiren isyanlarda basi c¢eken
ailelerin, gii¢lerini, Dogu’da hiikiim siiren biliylik arazi sahipligi ve bagimlilik
iligkilerinden aldigindan yola ¢ikilarak, hiikiimet tarafindan 1927 yilinda idari, askeri
ve toplumsal nedenlerle 1500 kadar asi ailenin Dogu Anadolu’dan Bati illerine nakli
icin kanun ¢ikarilmistir. Bati’da iskan edilecek olan bu ailelerin terk ettigi arazinin,
kendilerine iskan edilecekleri illerde yeni arazi verilmesi kosuluyla hazineye intikal
etmesi dngoriilmiistiir. Fakat 1934 tarihli iskAn Kanunu’nun, Dogu’daki biiyiik arazi
sahiplerini tasfiye etmeye ve buradaki feodal benzeri yapi1 ve iliskileri yikmaya
yonelik amaglar1 kagit iistiinde kalmistir (Camurcuoglu, 2009: 169-170; Kaya, 2009:
98). Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin siyasi baskilar1 ve meclis icerisinden biiyiik
mubhalefetlerle karsilanan yasa, 1liml1 bir toprak reformuna doniiserek, ancak 1947°de

devlet ve vakif arazilerinin dagitimi ile uygulanmaya baslanmis ve 1950’ye kadar
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ancak birka¢ bin doniim dagitilabilmistir. Demokrat Parti iktidar1 donemindeki
uygulamalar neticesinde, biiylik bir kismi1 hazine arazisi olmak iizere 1,5 milyon
doniim toprak dagitilmistir (Lewis, 2009: 642).

Cumbhuriyet’in yiirtrlige koydugu toprak reformunun da amaglandigi gibi
sonuclar dogurmadigi goriilmiistiir. Bir kere, 1945 tarihli ¢iftciyi topraklandirma
kanunu, Osmanli toprak diizeninin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan fiili durumu
hukukilestirmistir (Cin, 1985: 288). Yine 1950 yilinda yeni bigimiyle kabul edilen
yasa, artik biiylik arazi miilklerinin devlet tarafindan kolayca kamulastirilmasini
engellemistir. Bu nedenle, agiret yapisinin hakim oldugu Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgesindeki geleneksel toprak yapisi, oldugu gibi devam etmis ve iistelik
daha da pekigmistir (Kaya, 2009: 96). Osmanli Devleti kadim siyasetinin geregi
olarak, yerli beylere ayn1 yerden biiyiik capta arazi tasarruf etme yetkisi vermemis,
boylelikle bu bolgelerde feodal bir diizenin yerlesmesini biiyiik dl¢lide engellemisken
(Kilig: 2001: 12); yeni yapi, asiret reislerinin toprak agaligima donilismesini
tamamlamakla kalmamis, ayn1 zamanda, sosyal ve siyasal sermayelerini kullanarak
zenginlesmelerini de saglamistir.

“Biiyiik toprak sahipligi”nin hakim oldugu koylerde, simif kutuplagmasinin,
toprak agasini tarim sanayisi kapitalistine, ortakgilart da iicretli is¢iye doniistlirdiigii
one siiriillmektedir. Gergekten de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kapitalistlesmekte
olan kdylerde, bu siirecin izlendigi yapilan goézlemlerle dogrulanmistir. Ancak ulusal
pazarin gelismesi ve tarimin ticarilesmesi c¢ergevesinde olusan bu siirec,
kendiliginden yasanan ya da evrimsel bir ¢izginin olusturdugu bir asama olmanin
Otesinde, daha cok hiikiimetler tarafindan yapilan tesvik politikalartyla geligmistir.
1950°den bu yana hiikiimetlerin olusturduklar1 tarim politikalarinin da bu doniisiime
veya kiicik meta Treticiliginin siirlip gitmesine biliylik katkida bulundugu
goriilmiistiir (Aksit, 1999). Bunun, 1858 arazi kanunnamesinin akabinde yaganandan
daha etkin olarak, asiret reislerinin konumunu giiclendirdigi soylenebilir. Ciinkii
oncekinde, her ne kadar topragin “miilk gibi” kullanimina, yol bilen reisler ve segkin
tabaka nail olabiliyor idiyse de, nihayetinde “miilk” devletindi (Cin, 1985: 247) ve
devlet istediginde miisadere yoluyla elinden alabiliyordu ve aliyordu da. Ancak
sonuncusunda, artitk demokrasiye gec¢ilmis ve oylarin tek elde toplanmasini

saglayacak bir mekanizmanin varli§i, her siyasinin arzulayacagi bir seydi. Bu
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nedenle de zaten hem biiyiik topraklarin elden ¢ikmasi 6nlenmis ve hem de dagitilan
topraklar yine biiyiik ol¢iide siradan koyliiye ya da asiretliye degil’', merkezi
yonetimin yerel temsilcileri lizerinde etki birakabilen reis ve ileri gelenlere gitmistir.

Her ne kadar amaglanan yonde olmasa da, kanunnameyle baslayan ve
cumhuriyet déoneminde toprak reformu ve benzeri politikalarla devam eden siirecin
Oonemli sonuglart olmustur. Bu sonuglari, konumuz agisindan kisaca su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Bruinessen, 2003: 283; Lewis, 2009: 608): 1. Asiret
ekonomisinin dayandigi dayanismaci ve cemaatgi Ozellikler, yerini bireysellesme
egilimine terk etmistir. 2. Bir¢ok asiret reisinin, toprak beyi haline gelmesi, asiret
icinde ekonomik tabakalagmanin artmasina yol agmis ve diger asiret liyelerinin ¢ogu
aganin kiraci-ortagi olmak zorunda kalmistir. 3. Bu tabakalasma siirecinde kentte
yasamaya baslayan toprak beyleri, yeni bir hayat tarzini teskil ederek yeni bir sinif
olusturmuslardir. 4. Kentli toprak beyleriyle kdylerde kalmis agiret agalar1 arasinda
yeni bir igbirligi ve himaye (patronaj) iliskisi geliserek, bir anlamda, kendilerinin
bulunmadig1 “mekan”larin temsiliyet gorevlerini tistlenmislerdir. 5. Bircok durumda,
topragi asil isleyenler, geleneksel haklarini kismen yitirerek kiraci-ortak, hatta ticretli
is¢i haline gelmislerdir.

Asiret yapisinin ya da agiret tipi orgiitlenme bi¢iminin, bu siirecte dnemli bir
degisim gecirdigi muhakkaktir. Hatta ilk 6nemli degisimin, bizzat bu siirecin kendisi
oldugu soylenebilir. Clinkii genellikle akraba da olan asiretliler igerisinde, daha ¢ok
siyasal konumu acisindan “esitler arasinda birinci” olarak kabul edilen reis ile
agiretin geri kalanlar1 arasinda, ekonomik ve hayat tarzi bakimindan ugurumlar
olugsmaya baglamig ve gelencksel cemaat iliskilerinde geri doniilmez bir yola
girilmistir. Ancak bu silirecin tek basina degil, Osmanlinin uyguladigr “iskan
politikas1” ve Tanzimat’in temsil ettigi idari/siyasi yapilanmanin esliginde
yasandigin1 sdylemek daha dogru olur. Bu nedenle, bu siirece, iskan politikasi ile
yine merkezilesme politikasinin 6nemli kavsaklarindan olan Tanzimat {izerinden

daha yakindan bakmakta fayda goriilmiistiir.

3! Ayrica belli miktarlarda toprak sahibi olabilmis olanlar igin de farkli bir sorun dogmustur. Zamanla
niifusun artmasi ve topragin boliinmesi, tarla rekabetini dogurarak asiret ici, akrabalar arasi
catismalara yol agmistir. Bu ise asiret ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olan kan bagmnin
Oneminin azalmasina ve asiret i¢ci dayanismanin zayiflamasina yol agmistir (Yildirim, 2004: 81).

-74 -



2. Siyasi/idari Merkezilesme ve Asiret Yapisina Etkileri

Osmanli’da “III. Selim ile baslayan, II. Mahmut ile hizlanan, II. Abdiilhamit,
Ittihat-Terakki ve Cumhuriyet donemlerinde en iist dereceye ¢ikan merkezilesmenin
Ozelligi, ana kararlar yetkisinin merkezi biirokrasinin elinde toplanmasi” seklinde
kendini gostermistir (Karpat, 2010: 52). Osmanli devletinin teorik temelinde, zengin
bir dini gruplar mozaigini, asiret birliklerini, etnik unsurlar1 ve miireffeh sehirleri
yekpare bir cati altinda teskilatlandirmaya muvaffak olan bir merkez bulunmakla
birlikte (Mardin, 2002: 111), idare sisteminin, en azindan pratikte merkez1 bir yapida
olmadig1 bilinmektedir. Genis bir cografyaya yayilan imparatorluk sinirlari igerisinde
etkin bir haberlesmeden mahrum olan hiikiimet, bu cografyay1 kontrol etme ve
denetleme mekanizmast kurmanin giigliigiinii yasamistir. Boyle bir mekanizma
kurmakla, “memur ve idarecilerin, merkezi otorite ve vatandaglarindan bagimsiz
olmalarim1 saglayacak giicli elde etmelerinin Oniine gecilmek istenmistir” (Shaw,
1998: 50). Bu amagla kurgulanan merkeziyetciligin temel hedefi, iilke iginde
bagimsiz gii¢ olarak hareket etmeye baslayan ayanlarin ve diger asi unsurlarin
yarattiklar1 tehdide son vermek olarak goriilmektedir (Karpat: 2006: 23). Bu
donemde, Osmanli’nin agiretlere yonelik uyguladigi yerlesik hayata gecirme/iskan
politikas1 da, tasrada merkezi hakimiyeti saglama cabalarinin bir sonucu olarak
goriilebilir (Sansar, 2002: 911; Ozcosar, 2009: 9). Bu nedenle Osmanlinin iskin
politikasina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.1. Osmanlrda Merkezilesme Siirecinde iskan Politikasi

En genis anlamda, “beseri bir yerlesme” olarak tarif edilebilecek olan “iskan”
(Halagoglu, 2006: 1), ancak bir devletin sosyal, ekonomik veya siyasi kaygilari
sonucunda ve belli bir hedef dogrultusunda yapildiginda bir politikaya
dontismektedir. Bu anlamda, Osmanlinin bir iskan politikasinin olup olmadigi, varsa
ne oldugu konusunda tartigmalar s6z konusudur. Burada, bu tartismalara kisaca
deginilecek ve ardindan konumuzla iligkili boyutuna yine Ozet bigcimde yer
verilecektir.

Oncelikle Osmanli Devletinin, herhangi bir sosyal grup ayirimina varmadan,
sistem neyi gerekli kiliyorsa, ihtiyact neyse ona uygun iskdn ve niifus politikalar

tirettigi, fethedilen bolge neresiyse onun ihtiyacini dikkate aldigi goriilmektedir
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(Celik, 2009: 10-14). Buna gore, Osmanli Devletinin, niifus ve iskan politikasini {i¢
farkli doneme ayrilabilecek tarzda uyguladigi soylenebilir. Birincisini kurulus
donemi iskan politikalar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Kurulus asamasindaki
iskanlarda, agsiretlerin  parcalanarak yerlestirilmesine degil, toplu olarak
yerlestirilmesine izin verilmistir. Ayrica kurulus asamasma iligkin politikalar
incelendiginde, siyasal noktada temel hedefin, sistemin kurulmasi ve yeni katilan
yerlere siirekli olarak sistemin ihraci goriiliir. Onaltinct yiizyildan ondokuzuncu
ylizyila kadarki donem ise, genel hatlariyla iskan politikalarinin ikinci donemi olarak
kabul edilebilir. Bu donemde, devlet, mekanizmasini, sistemini kurdugundan,
sistemin isleyisinin Oncelik tasidigi istisnalar hari¢ tutulursa, artik sistem ihracini
onceleyen uygulamalara girismemektedir. Ucgiinciisii de doniisiim probleminin
sistemde doniisiimii gerekli kildigi, sistemin doniisme-doniismeme problemi igine
girdigi déneme iliskin politikalar sonucu gerceklestirilen iskanlari kapsamaktadir. Bu
donem, 6zellikle Balkan ve Kirim savaslari sonrasi, sinirlarin gerilemesi ve oralarda
kalan Miisliman niifusun tehdit altinda olmasi dolayisiyla Anadolu’ya dogru
baslayan goglerin yerlestirilmesini de kapsamaktadir.

Osmanli Devleti, kurulus, genisleme, duraklama ve gerileme devirlerinde,
siyasi, iktisadi ve ictimai vaziyetin degismesine bagl olarak, iskan politikasinda da
farkli sekillerde hareket etmistir. Mesela, devletin yeni topraklari biinyesine kattigi
donemlerde “disa doniik” bir politika izlenirken; devletin dinamizmini ve bunun
sonucu olarak da toprak kaybetmesinin ardindan, “i¢ce doniik” bir politika izlendigi
goriilmektedir. Disa doniik iskan, ozellikle ilk devirlerde yeni topraklarin elde
edilmesiyle, konar-géger asiretlerin bu yeni topraklara yerlestirilmesi seklinde
kendini gostermistir. Ancak bu topraklarin yurt edinilmesinde en 6nemli islevi, bu
donemde, birgok tarikata mensup idealist dervislerin 6nderliginde baslayan ilk iskan
hareketleri ile mubhtelif yerlerde tesis edilen vakiflarin ve miistakil derbend
tesislerinin olusturdugu soylenebilir (Halagoglu, 2006: 2-3). Barkan (1942: 357),
fethedilen topraklarin iskan ve imar1 ig¢in idari-mali miistakil birer miiessese
mahiyetinde olan bir takim arazi vakiflarin kurulmasinin, uzun zaman umran ve
refahin artmasina, iktisadi ve ictimai hayatin canlanip senlenmesine vesile oldugunu

belirtmektedir.
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Barkan (1942: 284-5), Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun, biiyiik 6lciide
niifus kitlelerinin yer degistirmesi tiiriinden demografik olaylarla ayni zamanda
meydana geldigini gostermek icin, fetihlerle birlikte gogebe unsurlarin bu
hareketliligi saglayacak bir sekilde kolaylikla ve basariyla 6ne atilmis olduklarini,
farkli yerlerin iskan ve imar i¢in kullanilan siirgiin usullerini, topraklandirma ve
topraga yerlestirme siyasetinin bu konuda oynamis oldugu role dikkat ¢ekmektedir.
Bu niifus hareketinin ilk adiminin, Orta Asya’dan gelip yeni fethedilen memleketlere
yerlesen ve adeta Tiirk manastirlart denebilecek zaviyeler kuran kolonizatér Tiirk
dervigleri oldugunu ifade etmektedir. Barkan, bu dervislerin, yerlestikleri
memleketlerde sadece oralarin Tiirklesmesi ve Isldimlasmasinda mistik bir rol
oynamadiklarini, yani sira giiniimiiziin dilenci dervislerinden olduk¢a farkli olarak
kilig kusanip Isldm ordulariyla birlikte savasarak fetihlere katildiklarii da
vurgulamaktadir. Boylece, hem topraklarin hem de goniillerin fethiyle, yeni
topraklarin kalici yurt haline gelmelerinde belirleyici olmuslardir™.

Ayni sekilde, “Derbentler” de yine benzer islevleri gormek iizere
kurulmuslardir. Derbentler, reayay1 eskiyadan korumak, gdc¢ etmesini onlemek,
iilkeyi yasanilir hale sokmak i¢in kurulan bir miiessese olarak, bugiinkii polis ve
jandarma gorevi gormektedir. Derbentler, 6zellikle iskan noktalarinin az oldugu 1ss1z
yerlerde, onemli ticaret ve askeri yollarin kavsak noktalarinda, dag gecitlerinde ve
han gibi yerlerde kurularak (Barkan, 1942: 357; Ozkaya, 1985: 162) hem giivenligi
saglamaya c¢alismiglar ve hem de iskdn politikasinin bir anlamda denetimini
tistlenmislerdir.

Iskan politikasmin ikinci asamasina ise, imparatorlugun dinamizmini ve etrafa
yayllma durumunu kaybetmesinden sonra, bir i¢ iskdn unsuru olarak ortaya ¢ikan

Konar-gocerlerin ve ¢esitli sebeplerle yerlerini terkeden ahalinin bos ve harap

32 Ancak Kog (2009: 43-6), Barkan’in 6ne siirdiigii, niifusun fetehedilen yerlere intikalinin ya da
iskanmin, Tiirklestirmek ya da IslAmlastirmak igin yapildig1 tezinin dogru olmadigini, zira bunun bir
politika degil, sonug¢ oldugunu diisiinmektedir. Zira bugiin geriye doniip bakildiginda, kuskusuz bu
hareketin sonucunda Tiirklesme, Islimlagsma olmustur; ancak bunun, bilingli olarak diisiiniildiig,
devletin miiesses nizamimin bu sekilde bir ideoljiyle hareket ettigini sdylemenin sakincalar1 oldugu
soylenmektedir. Ciinkii o zaman da Maria Todorova ve Nikolai Todorova gibi yazarlar, “Barkan’mn da
dedigi gibi insanlar zorla Tirklestirildi, Miisliimanlastirildi. O zaman buradaki insanlar aslen Sirp,
Hirvat, Bulgar’dirlar, Barkan bdyle diyor” diyerek, tersinden bakip oradaki niifusun tamaminin
neredeyse zorla Miisliimanlastirilmis Bulgar oldugunu iddia edebilmekte ve kendilerine de Barkan ve
benzeri diigiinenleri dayanak olarak gosterebilmektedirler. Bu dayanak, 1970’li yillarda Komiinist
donemin politikasi haline gelmis ve bes-altiylizbin insan Tiirkiye’ye goce zorlanmistir. Bu nedenle,
bagkalari i¢in de farkli yorumlanabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.
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sahalara iskdn edilerek buralarin ziraate acgilmasi diislincesi hakim olmustur
(Halagoglu, 2006: 2). Dolayistyla bu iskan asamasinin, “diizeni saglama” ve
konargdcerlerden yararlanarak “tarim gelirlerini artirma”y1 amacladigi sdylenebilir
(Soylemez, 2007: 162). Devleti, bu poitikaya sevk eden sebepler ise cesitlilik arz
etmektedir. Bu sebeplerin basinda, devletin doguda ve batida yaptig1 uzun savaglarin,
onaltinci yiizyil sonlarindan itibaren baslayan, onyedinci ve onsekizinci Yiizyillardan
itibaren idari, iktisadi, mali, adli ve ictimai nizamin bozulmasina yol ag¢masi
gelmektedir. Osmanli Devleti’nin duraklama donemine girmesine paralel olarak
hemen her alanda bozulmalarin basladigi muhakkaktir. Artik siyasi, sosyal,
ekonomik her alanda kendini hissettirmistir. Ozellikle savaslarin cok uzun siirmesi ve
genellikle maglubiyetle sonuglanmasit Osmanli ekonomisini zaafa ugratmistir. Sefer
masraflarinin kargilanmasi beraberinde yeni vergiler getirmis ve Anadolu koyliisii bu
agir vergileri 6deyemez hale gelmistir. Timar sisteminin bozulmasi, beraberinde
sekavet hareketleri ve i¢ karisikliklara sebep olmustur (Sansar, 2002: 909). Bunun
sonucunda, Osmanl tarih terminolojisinde celalilik seklinde ifade edilen hareketler,
bliyiik problem halini almaya baslamis ve uzun savaslarin ortaya c¢ikardig: iktisadi
buhranin da ¢esitli halk kitleleri {izerinde baski meydana getirmesi, onlarin yerlerini
terkederek kendileri i¢in daha uygun alanlara goc¢ etmelerine sebep olmustur
(Halagoglu, 2006: 5). Goglerin, ozellikle, idarecilerin tavirlarindan ve adaletin
saglanamamasindan dogdugu goriilmektedir. Devletin halki gézetmek amaciyla sehir
yoneticilerine yolladiklar1 adalet-nameler de gerekli yarar1 saglayamamamistir
(Ozkaya, 1985: 159). Halkin yerlerini terketmesi ile gelir miktar1 azalan devletin yeni
vergiler ihdas etmesinin de bu go¢e hiz verdigi ifade edilmektedir. Ciinki, idari
mekanizmas1 bozulan devletin gorevlendirdikleri memurlarin para ile tayini, halk
lizerine konan vergilerin daha da artmasina sebep olmustur. Vergilerini
O0deyemeyecek duruma gelen halk da baska kasaba ve koylere, bilhassa biiyiik
kentlere gd¢ etmek durumunda kalmistir. Bu tiir hareketler sonucu Istanbul ve
cevresi, Anadolu ve hatta Rumeli koylerinden gelen, ¢iftini ¢ubugunu birakmis
insanlarla dolmustur. Devlet bu kisileri tekrar eski yerlerine yerlestirmek i¢in bazi
tesebbiislerde bulunmus, ancak meselenin ana sebeplerinin ¢dziilemedigi ve bu

yiizden yapilan iskan ¢aligmalarinin basarili olmadigi goriilmektedir.
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Agiretlerin iskdnimmi elzem kilan nedenler ise, ayrica belirtmeye deger
goriinmektedir. Zira agiretler, yaylak ile kislak arasindaki go¢ zamanlarinda, yollari
tistlindeki koylere zarar vermekten, tahribat yapmaktan geri durmamislardir. Bu
agiretler, “bes-alti binden fazla topluluklar1 ile baharda sahilden ayrilip, yol
tizerindeki sancaklardaki koylere konup, asiretleri ile sag ve sol koldaki tarlalara,
baglara bahgelere hayvanlarini saliverip zarar vermisler, yolcularin yollarini
kesmisler, pek cok kisiyi oldiirmiislerdi. Yerlesik halkin da mahsullerini zorla alan
bu asiretlerin zuliimlerinin ardi-arkas1 kesilmiyordu” (Ozkaya, 1985: 168). Aslinda
kadinlar1 ve c¢ocuklar1 da silahli savas¢i olan bu gruplar, Anadolu’nun fethini
gerceklestiren asil gii¢ olmakla birlikte, merkezi devlet nizamina yabanci olan, orf ve
geleneklerinden baska sosyal kurallara aldirig etmeyen ve koyliiliikle kentliligi hafife
alan gruplardir. Bu nedenle, idari mekanizmanin bozuk oldugu zamanlarda, karmasa
ve asayisi tehdit eden unsurlar haline gelebilmislerdir. Zaman zaman acgik kdylere, 1yi
korunamayan kentlere, tiiccar kafilelerine hiicum edip yagma ve tahripte
bulunmuslardir. Kuskusuz onlarin bu tiir hareketlere basvurmalarinda, kendilerine
has oOzellikleri olmakla birlikte, vergi memurlar1 veya devlet gorevlilerinin ag
gozIiliigl veya kuraklik ve baska sebeplerle meydana gelen kitlik sonucu ileri gelen
fakirligin etkisi kiiglimsenemez. Bu durum ise, gocerleri hem devletle hem de
yerlesik halk ile sik sik karsi karsiya getirmistir (Sakin, 2010: 57-58). Biitiin bu
nedenler sonucunda, 1691 yilindan baglayarak 19. yiizyilin ilk yillarina kadar devam
eden bu siirecte agiretler ile devlet arasinda adeta kose kapmaca oyunu oynanmustir.
Bir kismu kendiliginden yerlesmis olmakla beraber genelde asiretlerin bu iskan
hareketine karsi geldikleri gozlenir. Konar-gocer hayatlarin1 birakmak istememeleri,
emredilen mahale gitmek istememeleri gibi sebepler bunda etkili olmustur. Bu iskan
sirasinda  kendiliginden yerlesmeler disinda, siirgiin ve derbent¢i kaydedilme
yontemleri 6nemli yer tutar (Sansar, 2002: 909). Bu siirecte belki de en ¢cok problem,
Dogu ve Glineydogu Anadolu’da bulunan asiretlerin iskani konusunda yasanmaistir.

Agiretlerin problem haline gelmelerinin, onyedinci ylizyilda Osmanli devlet
diizeninde ciddi bozulmalar basgdsterdikten sonra s6z konusu oldugu daha 6nce
ifade edilmistir. Zira savaslarin uzun siirmeye baslamasi ve ordunun asli giiciiniin
stirekli olarak cephelerde bulunmasi, Anadolu’da bir otorite boslugu dogurmustur.

Asiretler de bu bosluktan istifadeyle, yavas yavas yer degistirmeye baslamislardir.
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Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bulunan asiretler de, hi¢ adetleri olmadig: halde,
Orta Anadolu ve hatta Bati Anadolu’ya kadar ulasmislardir. Dénemin kayitlarinda,
bu unsurlarin simdiye kadar boyle bir sey yapmadiklari, ancak simdi buralara kadar
gelip koylilerin ekinlerini, bostanlarin1 hayvanlara yedirip etrafa zarar vermeye
basladiklar1 yazilmaktadir. Bu tarihlerden itibaren, devletin de bir iskan siyaseti
belirmeye bagliyor. Devlet oncelikle problemli asiretleri her ne sekilde olursa olsun
denetim altina alma ihtiyaci duyuyor ve Kuzey Suriye topraklari da bu nedenle
seciliyor. Cengiz Orhonlu, buranin se¢ilmesinin nedeni olarak, Arap asiretlerinin
bolgede ¢ikardiklar1 problemler oldugunu sdylemektedir. Devlet oraya Tiirkmenleri
gondererek bu agiretlerin bolgeye yaptiklari taarruzlara kars1 onlem almaya, orada
olusan yeni giicleri bir sekilde dengelemeye c¢alismistir. Ancak bu iskan c¢abasi
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ciinkii, devletin takip ettigi amag¢ her ne kadar gii¢
dengesi olusturmak olsa ve iskdn eden asiretler c¢esitli pozisyonlarda
gorevlendirilseler de, asiretlerin iktisaden ¢okecegi, yerlesik hayata kolayca
alisamayacaklari, buranin iklimini havasini sevmeyecekleri gibi faktorler dikkate
alinmamistir. Sonug¢ olarak asiretler, hizli bir sekilde bolgeyi bosaltmis ve
Anadolu’'nun i¢c kesimlerine ka¢miglardir. Bu ise daha ciddi sorunlara yol
acmaktadir; hayvanlarmi yitiren ve gecimsiz kalan asiretler, kdyleri basmakta,
hirsizlik yapmakta ve artik eskiyaligi meslek haline getirmektedirler. Iste onsekizinci
ylzyil iskan siyaseti, bu diizensizligin sonucunda sekillenmistir. Boylece artik her
agiret, bulundugu mevkide iskadn edilmeye calisilmistir (Giindiiz, 2009: 64-5). Bu
amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, Kuzey Suriye ve Irak’ta ve Arap
Yarimadasi’nda asiretleri yerlesik hayata gecirmeye yonelik program dahilinde, ilk
tahminlere gore, ad1 gecen bolgelerde gégebe gruplara daimi yerlesim mekani olarak
yaklagik 5.000 (kiiclik) koy kurulmustur (Karpat, 2008: 132). Bu arada kagan
asiretler de yakalandiklar1 yerlerde iskan edilmislerdir. Ancak bu sefer de, iskan i¢in
secilen mekanlar cogu kez yanlis se¢ildiginden, hastaliklar, kitliklar baggostermis ve
agiretler tekrar yayla izni talep etmeye baslamislardir (Glindiiz, 2009: 64-5). Ayrica
bu donemde Anadolu’nun tamaminin iskdn edilmis oldugu sdylenemez. Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da bulunan asiretler bu donemden sonra da varliklarim
siirdiirmiiglerdir. Cumhuriyet Donemi’nde bu mesele iizerinde durulmus ise de

glinlimiize kadar bu yapiy1 devam ettiren yerler bulunmaktadir (Sansar, 2002: 919).
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Sonug olarak onsekizinci yiizyilda, hem Bati Anadolu’da, hem Giiney Anadolu’da,
hem Giiney-Dogu Anadolu’da, hem de Orta Anadolu’da asiretlerin iskdn sorunu,
devleti ugrastirmis ve iskanlari bir tiirli miimkiin olamamustir.

Yukarida ifade edildigi gibi, onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru kaybedilen
topraklardan kacan ahalinin iskdni1 da 6nemli bir iskdn problemi olarak kendini
gostermeye baslamistir. Yaklasik ylizyil gibi bir zaman diliminde, Kirim, Kuban ve
Kafkaslardan 7,5 milyon civarinda Anadolu’ya go¢ alinmistir. 1865 yilinda, 6zellikle
disaridan gelen bu gogleri daha diizenli bir bicimde yerlestirebilmek i¢in “Muhacirin
Komisyonu” kurulmus (Karpat, 2008: 130-1) ve bdylece, “devlet, bu yiizyildan
itibaren iskan politikasin1 daha sistemli olarak yiirlitmiistiir” (Halagoglu, 2006: 3).
Boylece ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli niifusunun hacmi ve
kompozisyonu carpict bir degisim gecirmistir. Miisliimanlarin iilke digindan gog
etmesi, Balkanlarin, Anadolunun ve Kuzey Suriye ile Irak’in sosyal ve ekonomik
acidan bir doniisiim yasamalarinda belirleyici bir rol oynamistir (Karpat, 2008: 128).

Sonu¢ olarak iskén, genel olarak vergi yiki, yoneticilerin olumsuz
uygulamalari, salgin hastaliklar, is arama, daglardan ovalara yerlestirme, kitlik, tarim
alanlarinin yetersizligi gibi nedenlerle iilke icerisinde yer degistirenlerin ya da
huzursuzluk ¢ikaran agiret veya cemaatlerin ve kaybedilen topraklardan Anadolu’ya
dogru akan miisliman gé¢menlerin uygun yerlere yerlestirilmelerini kapsadig gibi,
bizzat devlet eliyle, siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle yapilan yerlestirmeleri de
kapsamaktadir (Arslan, 2001). Ozellikle yeni topraklarin Islam cografyasina
katilmalar1 siirecinde, Tiirklestirme ve Islamlastirmanin da iskdn ve niifus
politikalarinin temel hedefi (Barkan, 1942; Celik, 2009: 11) oldugu sdylense de,
Karpat (2009: 101) da Kog (2009) ile ayn1 paralelde, Osmanlinin bir kolonizasyon
siyasetinin  olmadigmni, yer yer emniyet nedeniyle olsa da bunun,
genellenemeyecegini one stirmektedir.

Lindner’in (2000), Osmanlinin gogerlerden nefret ettigi, bu nedenle de onlar1
ne pahasina olursa olsun yerlesik hayata gecirmek istedigi bicimindeki iddiasi da
iskanlarla ilgili spekiilasyonlardan biri olarak goriilebilir. Ona gore, bunun i¢in de
agir vergiler koyarak asiretleri bezdiriyor ve bdylece yerlesik hayata gecislerini
zorunlu hale getiriyordu. Oysa Cengiz Orhonlu, Osmanlinin bdyle bir politikasi

olmadigini séyliiyor. Zira vesikalarda, asiretlerin, tahsildarlarin fazla vergi aldiklarin
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sikayet etmelerine karsilik, Lindner’in dedigi gibi, “iki koyuna bir ak¢e vermek bize
Zor geliyor”33 tarzinda sikayetlere rastlanmamaktadir. Aksine, Osmanli devletinin
iktisadl mantiginda, gelirde devamlilik esastir ve bu nedenle de alinamayacak vergiyi
talep etmemektedir. Ayrica her agiretin, her konar-géger grubun kanunnamesi vardir.
Asiretlerin vergiyi nasil verecegi, hangi yaylaya, hangi kislaga gidecegi, hangi
giizergahtan gececegi yaziliyor, ¢iinkii iktisadi faaliyetin devamliligi devlet
tarafindan koruma altina alinmistir. Bu nedenle de, Cengiz Orhonlu, devletin
asiretlerin iskani i¢in 6zel bir programi olmadigin1 sdylemektedir (Giindiiz, 2009: 58-
60). Fakat Halagoglu (2009: XIII), Osmanli Devleti’nde kdy ve kasaba halkinin,
istedikleri gibi yerlerini terkederek baska yerlere gitmemeleri i¢in, iskdn kanununun
cikarildigini ve bu kanun c¢ergevesinde yerlerini terkedenlere ¢esitli cezai
miieyyidelerin uygulandigini ifade etmektedir. Ona gore, yine de bazi sosyal
hadiseler (isyan, eskiyalik hareketleri, celalilik), o6zellikle koy ahalisinin
emniyetlerini saglamak maksadiyla daha biiyiik yerlesim birimlerine goglerine sebep
olmus, buna karsilik devlet de bu niifusu zaman zaman eski yerlerine nakletmek i¢in
emirler ¢ikarmis, fakat bunda ¢ok basarili olamamistir. Faroghi (2009: 87) de, benzer
bicimde, Osmanli yerlestirme politikasinin, resmi belgelere yansidigi sekliyle,
genellikle oldugundan biraz daha basarili imis gibi goriindiigiinii diisiinmektedir.

Son olarak Osmanli Devleti’nde konargdger asiretlerin iskani, devlet agisindan
yorucu bir mesele oldugu gibi, asiretler i¢in de son derece zor ve kabul edilemez bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Devlet agisindan, hem gelirlerin azalmasi hem de
iskanda gorevlendirilen asker ve memurlarin ayrica masraflarinin olmast anlamina
gelirken, agsiretler acisindan ise, yiizyillarca yasadiklart hayat tarzinin birden
degistirilmesi, aligkin olduklar1 6zgiirliigiin ellerinden alinip “kdylii durumuna
diismeleri” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla asiretler i¢in, onbesinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren baglayan Osmanli yonetimindeki hizli merkezilesme egilimleri,
bu tarihe kadar yasadiklari hayata alismis, bir yerde devamli oturmayan ve vergi

kavramini, disiplinli bir yerlesik hayati tanimayan bu ziimreleri derinden etkilemis

3 Lindner (2000: 98), “Fatih’in ilk dénemlerinde ii¢ koyuna karsilik bir ak¢e vergi orani, O’nun
sonraki donemlerinde iki koyuna karsilik bir akgeye ¢ikti” demesinin yani sira, Resm-i ganem
hesaplanirken bir kuzunun gelismis bir koyuna esit sayildigini, boylece iki kuzuya karsilik bir akge
alindigin1 ve onbes ile onaltinci ylizyildaki genel ve vilayet kanunnamelerinde, idari risalelerde, bu
vergi oranlarinin biitiin Anadolu’da aymi kaldigin1 sdyleyerek, dipnotta olduk¢a uzun kanunname
ornekleri sunmaktadir. Ancak bu alintilarin biiyiik ¢ogunlugu da yine Barkan’dan alintilanmakta ve
dolayisiyla diisiincelerini Barkan’a dayandiriyor goriinmektedir.
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goriinmektedir (Soylemez, 2007: 161-2). Osmanlinin merkezilesme egilimleri ile
asiretlerin bagina buyruklugu arasindaki gerilimin izleri, bugiline kadar azalarak da

olsa goriilebilmektedir.

2.2. Tanzimat ve Merkezilesme Politikalarina Etkisi

Tanzimat, yaklasik ikiyliz yilin degisim sancisinin, egilim ve girisimlerinin
uygulama asamasini olusturmasi bakimindan 6znem arz etmektedir. Tanzimat’la
birlikte, reform hareketinin, nitelik, yon, hiz ve kapsam bakimindan biiyiik bir
degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Cin, 1985: 18). Bu reform hareketinin, bir¢ok
fikr ve siyasi hareketi ortaya ¢ikardigir gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelini
olusturan kurum ve fikirlere de kaynaklik ettigi ve hatta bugilinkii merkezi
yapilanmamizin belediye, 11 Ozel Idaresi, Sayistay ve Danistay gibi temel
kurumlarin, orijin itibariyle Tanzimat’a dayandigi vurgulanmaktadir (Eryilmaz,
2006: 12). Bu nedenle Tanzimat’1, yalniz kendi donemi igerisinde degerlendirmek
yanlis olacaktir.

Nitekim Tanzimat’la birlikte, hiikiimetin faaliyet alani, hayatin biitiin alanlarin
igerisine alacak sekilde genisletilmistir. Tanzimat hakkindaki genel kani, reformun
gerekmedigi alanlarda bile, toplumu, kanunlar aracilifiyla bir sisteme oturtma ve
kontrolden ibaret oldugu seklindedir. Bunu basarmak igin, eski merkezilesmemis
biirokrasinin yerine, yiiksek seviyede merkezilesmis sivil idarecilerin olusturdugu bir
kadro yerlestirilmistir. Haberlesme ag1 genisletilmis, yollar, demiryollar1 ve telgraf
sebekesi en uzak bolgedeki memuru bile Istanbul’un kontroliine sokacak sekilde
ilerletilmistir. Timar ve zeametlerin yerini, tedrici olarak maliye maaglar1 almus,
boylece, dnceden oldugundan daha fazla bir sekilde, biirokratlarin merkezi otoritenin
kontrolii altina girmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Tanzimat sonrasinda, imparatorluk
genelindeki idareci memurlarin cogu, merkezi hiikiimete atanmis ve yalniz ona karsi
sorumlu duruma gelmeleri amaglanmistir. Eski sistemde miisaade edilen yerel
Ozerklik, uygulanan cesitli 6zerk sosyal, ekonomik ve dini oOrgiitler, hiikiimet
kendilerinin birgok fonksiyonlarin1 devraldigi i¢in, var olma nedenlerini
yitirmislerdir (Shaw, 1998: 50-51; Lewis, 2009: 125). Bu siyasi diizenlenmelerin en
ilgi ¢ekici yonlerinden biri de, tagra esrafi ve asiret reislerine karsi benimsenen ve

s0z konusu Onderlerin mahalli niifuzlarini, bir veri olarak onaylanan tavrin,
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merkezden atanan memurlarla niifuzlarin1 kirmaya ¢alismak olmustur (Mardin, 2002:
111). Onsekizinci ylizyillin baslarindan itibaren sorgulanmaya baslanan ve
merkezinde padisahin saraymin bulundugu hakimiyet yapisinin etkinligi,
Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde kopuslarin (&rnegin Misir) ve isyanlarin bas
gosterdigi bir ge¢is doneminin ardindan, biirokrasiyi merkezine alarak yeniden
kurgulanmaya ¢ahisilmistir (islamoglu, 2010: 83). Hiikiimetin, sarf ettigi ¢abalarin
uygulamada tamamen karsilik bulmadigini séylemek elbette yanlis olur. Ancak bu
uygulamalarin, imparatorluk cografyasinin tiimiinde beklenen sonuglar1 dogurdugu
da sdylenemez.

Tanzimat ve 1858’deki Kanunname’nin olusturdugu toplumsal vasat, 6zellikle
belli bolgelerde, yapisal degisimlere zemin harlamistir. Bu siiregte, yalniz Miislim-
gayrimiislim halklar arasinda degil, bizzat millet-i hakimiyeyi olusturan Miisliiman
halk arasinda da sosyal tabakalagsmanin yeni modellerinin temelleri atilmistir. Bu
anlamda Tanzimat, ulema aileleri, kiigiik tliccarlar, toprak agalari ve hatta kirsal
kesimde yasayan asiret reislerinden olusan yeni bir toplum liderleri grubunun ortaya
cikmasina yol agmis ve zamanla kendine 6zgii bir aydin tabakas1 yaratmistir (Karpat:
2006: 35). Tanzimat’tan sonra her sehirde kurulan belediye meclislerinin iiyeleri ise,
o yorenin ileri gelenlerini olusturan asiret reislerinden olusmus ve artik bu reisler
“meclis liyesi” unvantyla kent yonetimindeki yerlerini almislardir (Karpat: 2006: 40).
Tanzimatla sembolize edilen ve devam eden siiregte, bu yapisal degisim, bir
stireklilik kazanarak geleneksel asiret yapisini da kalici bir degisime zorlamistir.

Hem Osmanli modernlesme ve/ya merkezilesmesinde ve hem de Cumhuriyet’e
gecisle baslayan yeni modernlesme pratiklerinde, hiikiimetler, artik tasrayir da
kendileri yOnetme temayiilii sergilemislerdir. Bunu gerceklestirmek gayesiyle
gelistirilen politikalar, biitiin beseri projelerde oldugu gibi her zaman icin bir
miizakereye tabi tutulmustur. Ciinkii hedeflenen geligsmeler, daima verilen tepkiler
sonucunda, her iki tarafin da beklentilerini agan bir duruma doniisebilmektedir.

Bu durum, merkezilesme politikalarinda da yasanmis ve dogrudan yonetim,
pratikte ¢cok kolay uygulanamamistir. Hiikiimet degisikliginin de etkisiyle, yavas
yavag dolayli yonetim bigimlerine doniis baslamistir. Uygulanan politikalar
sonucunda, yeni reisler ortaya ¢ikmis, siirgiine gonderilenlerden bazilar1 da geri

donmiistiir (Orhonlu, 1987: 94-95). Bugiin reisler artik eskisi kadar giiclii degilse de,
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pek cok devlet gorevlisi yerli niifusu dogrudan yonetmek yerine, onlarla igbirligi
yapmay1 halen daha kolay bulmaktadir. Bu ise, devletin, eskiden de oldugu gibi,
aganin konumunu dolayl sekilde destekledigi yorumlarini giindeme getirmektedir.
Ozellikle Cumhuriyet’le birlikte merkezi denetimin artmis olmasi nedeniyle, artik
niifuz alan1 genis agalar mevcut degildir, ama yonetim aginin ¢atlaklari icinde dolayh
yonetimin gayri resmi yapilart halen siirmektedir. Yonetimi temsil eden valiler,
kaymakamlar, jandarma komutanlari, savci, yargiclar ve diger gorevlilerle nasil
muamelede bulunulacagini daha iyi bilen agalar, etkilerini rakipleri aleyhine
artirabilmektedir. Bu imkana sahip olanlarin kendi adamlarina sunabildikleri
imkanlar oldukca fazladir. Kamu hizmetlerinden yararlanmada kolaylik, ise yerlesme
veya biirokraside ylikselme, yerelde dokunulmaz kilma ya da devletle kars1 karsiya
gelenin kollanmas1 ve benzeri durumlar, ¢okca karsilasilan 6rneklerdir. Diger yandan
devlet gorevlileri, yasa ve diizeni koruyabilmenin tek yolu olarak, agalarin ve hatta
bir kez daha seyhlerin aracilifina bagvurmayi tercih etmektedir (Bruinessen, 2003:
296). Halen yasanan kan davalar1 ya da benzeri geleneksel ¢atisma durumlarinda, bu
pozisyonu kazanmis ve geleneksel olarak da reislik konumunu koruyanlarin ¢6ziim
noktasinda daha aktif olarak rol aldiklar1 goriilmektedir. Mesela giiniimiizdeki sz
konusu figiirlerden birinin, kendisine havale edilen herhangi bir davada, diger tarafa
itiraz hakki dahi tanimadig1 vurgulanmaktadir. Yapilacak bir itirazin ya da ¢6ziimii
kabul etmemenin, kendi konumunun sorgulanmasi ve karizmasiin bozulmasi veya
bu sekilde algilanmasi1 ihtimaline karsi, kendisi en basindan taraf olarak
konumlanabilmektedir. Yine bolgedeki asiret reislerinden biri igin de, “mahkemeden
daha ¢ok dava ¢6zdiigii” sdylenmekte ve bu iinii, ahali tarafindan da bilinmektedir.
Merkezilesme politikalart sonucunda, yonetim a1 giliclendikge, asiret
birimlerinde kiigiilmeler goriilmekte ve onemli politik islevler daha alt diizeydeki
reisler tarafindan istlenilmektedir. Bunun sonucunda, orgiitlenme de giderek daha
basit hale gelmektedir. Biiyiik agiretlerde, onceleri, hi¢cbir gruba bagli olmayan
yonetici soyunun bulunmasi s6z konusuydu ve kendisine bagli muhafizlarinin olmasi
da ¢ogu zaman bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Oysa bu yapinin, merkezilegsme
politikalar1 sonucu ¢oziilmesi, kiigiik asiretlerde temel politik birimin, kabile ve
yakin akraba gruplarindan olugmasini dogurmustur. Dolayisiyla reis de artik siradan

asiret mensuplarinin bir akrabasidir. Boyle bir reisin devletten dogrudan ya da
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dolayl destek gormesi, kendi akrabalari {izerinde bile baskici bir yonetim kurmasina
yol acabilmektedir. Devlet desteginin, reisi, asiret i¢indeki dengelerde avantajh
kildig1 dogru olmakla birlikte, bu destek, reisin her zaman igin bagina buyruk
davranmasini saglayamamaktadir. Fakat boyle bir destekten yoksun kaldiginda, “reis,
sadece bir esitler arasinda birinci” olmak durumundadir (Saydam, 2009). Bugiin
birgok reisin, geleneksel hatir anlayist hari¢ tutulursa, ikinci durumu yasadigi
sOylenebilir. Buradan hareketle, asirete dayali iliski bi¢iminin zayiflama egilimi
gosterdigi ve buna bagl olarak da asiret yapisinin ¢oziilme siirecinde oldugu algisina
ulagilabilmektedir. Ancak bugiin i¢cin bu siirecin ne kadar siirecegi ve yeniden
canlanip canlanmayacagi 6énemli bir tartisma konusu olarak kabul edilmelidir. Cilinkii
bu tlir bagliliklar, insanlara “dogal geliyor ve kendilerini 6zdeslestirecekleri bir gruba
duyulan ihtiyaci daha kolay karsilayabiliyor” (Bruinessen, 2003: 461). Bolgede
konuyla ilgili yaptigimiz miilakatlarda da, bu tespiti dogrulayan tutum ve
davranislara ¢ok sik rastlanmis ve kent hayatiyla gozlerini diinyaya agan genglerin,
bu duyguya daha c¢ok egilimli olduklar1 gézlenmistir.

Osmanli donemindeki kanunnameyle baslayan ve cumhuriyet déneminde
toprak reformu ve benzeri politikalarla devam eden siirecte, asiret sisteminin
dayandigr yapmin c¢oziilmesiyle, bireysellesme egilimi bas goOstermis, asiret
reisliginin toprak agaligina doniismesine yol agmis ve topragi isleyen asiretliler, birer
asiretli olmanin 6tesinde, kiraci-ortak¢1 veya ticretli is¢i haline gelmislerdir. Asiret
yapisi, bu siiregte 6nemli bir degisim gecirmekle birlikte, bu tek basina “toprak”™ ile
ilgili diizenlemelerle degil, Tanzimat’in temsil ettigi idari/siyasi yapilanmanin
esliginde yasanmustir.

Osmanli merkezilesmesi siirecinde ve 06zellikle de Cumbhuriyet’le birlikte
merkezl denetimin artmis olmasi, asiret sisteminin bir Orgiitlenme bicimi olarak
varligini siirdiirebilmesinin imkanlar1 ortadan kalkmustir; artik biiyiik reisler de
mevcut degildir. Ancak merkezi yoOnetimle tasra arasindaki iliski bicimleri ve
yonetim agmin catlaklar1 i¢inde, kendisi i¢in rahat bir dolasim sistemi iiretebilen
yerel liderler olarak halen “reisler” bulunabilmektedir. Kismen geleneksel statiileri,
kismen de merkezi yonetimin yerel temsilcileriyle gelistirdikleri iliskiler, liderler i¢in
yerelde bir gii¢ temerkiiziine imkan tanimaktadir. Bu pozisyonu kazanmis liderler,

baglilarina ya da ¢evresine, basta kamu hizmetlerinden yararlanmada kolaylik olmak
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lizere, biirokraside ve toplumsal platformlarda “yol agic1” islev iistlenebilmektedirler.
Kimi zaman siyasilerin hatta devlet ve resmi gorevlilerin, bu pozisyonlardan istifade

etmekten geri kalmadiklari da goriilmektedir.
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Sekil 4: Asiretin kentteki portresi

Merkezilesme politikalar1 sonucunda, asirete dayali iligki bi¢iminin zayiflama
egilimi gosterdigi ve buna bagl olarak da asiret yapisinin ¢oziilme siirecinde oldugu
algisi, sosyal bilimlerde de halen hakim algi olarak hiikiim siirmektedir. Bu algi,
kentlesme, kiiresellesme ve bu siireclerin tetikledigi dinamiklerle birlestiginde, bu
¢oziilmeyi kacinilmaz kildig1 sdylenebilir. Ancak bugiin bu sosyal biinyenin, kendini bu
stirecin yariklarindan sizarak mevcut sosyopolitik yapiya adapte ettigi de goriilmektedir.
Ciinkli bu yapi, sadece idari/siyasi bir yapilanmadan ibaret degildir; ayn1 zamanda,
icerisinden geldigi toplumsal yapinin gelenekleri ve davranis bigimleriyle i¢ i¢e gegmis
bir yapiya da sahiptir. Kendini bu gelenekler iizerinden yenileyerek devam ettirdigi gibi,
resmi hukuk sistemi ve makamlarin uzanamadigi tutunum noktalarina da yaslanmaya
devam etmektedir. Tablo 4, asiretin modern kent hayatindaki karsiligini, bagka bir

ifadeyle modern kentte asiretin neye benzedigini 6zetlemeye ¢alismaktadir.
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II. KENT, KENTLESME VE KENTLILIK
A.  KENT

Bir kentin ne oldugu sorusu, insanligin, yasanilan mekanlarin birbirinden
farklilik arz ettiginin bilincine varmasina kadar geri gotiiriilebilir. Kentlerin ni¢in var
oldugu, hangi kosullar ve amaglarin sonucu dogdugu, kentte ikamet edenlerin hangi
ozelliklere sahip olduklari, neyle gegindikleri ve nasil yasadiklari konusunda simdiye
kadar sdylenenler ve bundan sonra sdylenecekler, hi¢ kuskusuz bir yoniiyle hep
spekiilatif olacaktir. Fakat tarihin ve ona bilgi temeli teskil eden kaynaklarin anlattigi
kadariyla, kadim zamanlardan beri, insanlar, nasil bir yerde yasamak istediklerine
dair diisiine gelmislerdir. Belki ¢cogu kez, arzusunu duyduklar seylerin, eksikligini
yasadiklar1 seyler oldugu soylenebilir. Bu, her haliikarda bir gelecek tasarimi ya da
tasavvuru gerektirir ve her bir tasavvur, herhangi bir kent imgesine degil, kendi
kentinin imgesine giden yolculugun ilk adimidir.

Kentin, “bir din, ayin ve ticaret merkezi olarak kapsamli zamansal-alansal
uzaklagmanin yer aldigi tim toplumlara 6zgii bir kurum” (Giddens, 2000: 103)
olarak goriilmesi, kentin insanlik tarihi ve birikiminde sahip oldugu Onemi
gostermektedir. Bu toplu yerlesme biriminin, burada yasayanlarin barinma
kosullarini, ekonomik iligkilerini, kendi aralarindaki sorunlarni, disa karsi
korunmalarini, inanma ve ibadet etme arzularini, eglenme ve estetik duygularini ve
daha ¢ogaltilabilecek nitelikleri goz ardi etmesi beklenemez. Kentin mi bu ihtiyaglar
dogurdugu, ya da bu ihtiyaglarin m1 kentin varlik nedeni oldugu konusu, simdilik
ancak bir spekiilasyon olarak kalmak durumundadir.

Insanlarm, i¢inde yasadiklar1 kentleri insa ettiklerini diisinmelerine karsilik;
aslinda kentlerin de insanlar1 insa ettigi gercegini inkar edemeyiz (Dellaloglu, 2001:
73). Dolayisiyla nereden kaynaklandigi sorununu goz ardi ederek, denilebilir ki,
kent, toplu ve sistematik iligkiler ¢ercevesinde bir arada yasayan insanlarin dinsel,
ekonomik, siyasal, hukuksal ve savunma ihtiyaclarin1 karsilamak gibi, kentsel
yasamin oOrgiitlenmesinde ve gelistirilmesinde onemli islevler yiiklenmistir (Golctik,
2007: 4). S0z konusu islevler, “kent” diyecegimiz yerlesim tipi/birimini meydana
getirirken, ayn1 zamanda kendisiyle kendisi disindakiler arasina bir “mesafe” de
koymustur. Belki de insanlar, yasadiklar1 yer iizerinden kendilerini tanimlayarak,

“digerleri’nden farkliliklarin1 ifade etmislerdir. Muhtemelen Spengler de, insanin
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hayat diizenindeki temel karsithiginin, tasrayla kent arasinda oldugunu sdylerken, bu
mesafeye isaret etmistir (Martindale, 2000: 68). Yine benzer bi¢imde Simmel (2008:
86) de, kentin, “kasaba ve tasra hayatiyla derin bir karsitlik olustur(dugunu)” ifade
etmektedir. Ki, zaten ileride “uygarlik” (civilization) olarak adlandirilacak olan
“insanlik hali” de, kendini hem “kent” iizerinden tanimlayacak hem de bunu “6teki”
ile arasina mesafe koyarak yapacaktir’*.

Kir-kent ayriminin, niifusun artmasi, buna bagli olarak farkli is kollarmin
ortaya ¢ikmasi, idari yapilanma ve bunlarin beraberinde getirdigi sosyal degismeler
sonucu ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Kenti, kirsal topluluklardan ayiran temel
ozellikler olarak, daha ¢ok 6zgiirliik, farkli gruplarin, mesleklerin, hizmetlerin, etnik
ve dini gruplarin, mimari, ulasim, egitim, saglik ve adalet gibi devletin sundugu
hizmetler ile, farkli sosyal deger ve hayat tarzlarinin kentte toplanmis olmasi
goriilmektedir’> (Canbay Tatar, 1996: 45-46). Bu anlamda kenti kent
olmayandan/kirdan ayiran temel ozellikleri, yerlesik yogun niifus, kurumsallagma,
hiyerarsi, politik merkezilik, yazinin sifahi kiiltiire baskin ¢ikmasi, uzmanlagsma ve
kilttirel cesitlilik seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Tugal, 2002: 58). Dolayisiyla,
kent ve kdy/kir arasindaki sinir, Benevolo’nun (1995: 20) da belirttigi gibi, diinyay1
farkli iki parcaya bdlen bir ¢izgi olarak, zihinsel ve kurumsal orgiitlenme kadar
fiziksel ortama da uzun siire egemen olmus ve kent, etraft surlarla ¢evrelenmis ve
kendisi olmayanla arasina mesafe koyan bir alan ya da bir dizi alan olarak zihinlerde
yer edinmistir.

Koy/kir toplulugunun fiziksel ve zihinsel karsiti olarak goriilen kent, sosyal
bilimlerde en acik bi¢imiyle Ferdinand Tonnies’in (2000) “cemaat-cemiyet”
ayiriminda kendini gosterir. Tonnies’e gore, cemaat ve cemiyet tipi topluluklar, aym
zamanda insan topluluklarinin zaman iginde ardi ardina ve ilki “kdy”e, ikincisi

“kent”e karsilik gelen iki agamasini olusturmakta ve insanlik tarihinde bir gelismeye

3% Kentin, boyle bir anlama haiz oldugu, birgok dilde kent ile uygarlik arasinda etimolojik bir
akrabalik olmasindan da anlasilabilir. Mesela, uygarlik anlaminda, Yunancada polis, Fransizcada cite,
Arapgada medine; Almancada ve Saksonya’dan iskandinavya’ya kale ya da oturma alani anlaminda
burgh ya da borough; Latince’de ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas kelimelerinin kullaniliyor
olmast bunu dogrular niteliktedir (Karakas, 2001: 122). Yine kentlerin konu edinildigi ¢aligmalarda
goriildiigii gibi, kentlerin tarihi ile uygarliklarin tarihinin birbirlerinden ayrilarak okunmasi pek de
miimkiin gériinmemektedir. Bu konunun miistakil olarak ele alindigi bir ¢aligma i¢in bkz. Elias, 2000.
% Bu ayirim ameliyesinde, kente, genellikle olumlanan bir nitelik eslik eder, ancak kentin Ibn-i
Haldun tarafindan, ayni zamanda sefaletin, yozlagmanin, stresin ve bunalimlarin mekéni olarak da
tasvir edildigi bilinmektedir (ibn-i Haldun, 2004: 577-579).
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karsilik gelmektedirler. Nihai anlamda ayn1 asamalara karsilik gelmek iizere, Spencer
(basit-karmasik), Durkheim (mekanik-organik), Becker (kutsal-laik), Redfiel (folk-
sehir), Weber (geleneksel-ussal), Cooley (birincil-ikincil) ve Levey ve Lerner
(geleneksel-modern) gibi, sosyolojinin  6nemli isimleri de benzer ikili
kavramsallagtirmalara bagvurmuslardir (Yoriikan, 2006: 40-44; Bimay, 2002: 2-3).
Ozellikle ilk donem sosyologlarina hakim olan bu ayrim, bir ydniiyle dogmakta olan
toplumu dncesinden ve kendisi diginda kalan toplumlardan ayirma ¢abasinin sonucu
iken, diger yandan da kaybolmakta olan eski “huzurlu” topluma karsi duyulan
hiizniin bir sonucu gibi goriinmektedir.

Kirsal ya da kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin davraniglari tizerindeki
baz1 etkilerin, kentin kendisinden ziyade, daha ¢ok genel kiiltiirel ger¢eveden
kaynaklandig1 soylenmekle (Hatt ve Reiss, 2002a: 34) beraber, bizzat kentin ve kirin
getirdigi kurumsal ve zihinsel farklilasmalar da s6z konusudur. Zihinsel
farklilasmanin yol ac¢tig1 sonuglar, herhalde en iyi sekilde Simmel’in (2008: 87-99)
“Metropol ve Tinsel Hayat”ta dile getirilmistir. Simmel, kentlinin, yiiregiyle degil,
zihniyle tepki gosterdigini; kentin “her zaman para ekonomisinin merkezi” oldugunu;
modern zihnin, gittikce daha da hesapgi hale geldigini; kentte sinirsiz zevk pesinde
gegirilen bir hayatin, insan1 bikkinlastirdigini; kent hayatinin, insanin hayatta kalmak
icin dogayla giristigi micadeleyi, insanlar arasi bir kazan¢ miicadelesine
dontstiirdiigiini; ve biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bireysellesmeye yol actigini
dile getirmektedir.

Kent, bugiin i¢in evrensel bir olgu olmasinin yan1 sira, belli bir “hayat tarzi’na
tekabiil etmesi ve bir “toplumsal mekan”in kavramsallastirilmasi olarak, toplumu
anlayabilmenin, toplumsal yap1 ve iliskileri ¢oziimleyebilmenin bir araci olarak,
ozellikle sosyal bilimlerin en Onemli kavramlarindan biri haline gelmis
goriinmektedir (Canbay Tatar, 1996: 45; Karakas, 2006: 945). Tabi bu 6nemli
kavramin, toplumsal ¢oziimlemelerde elverisli bir ara¢ olarak kullanilabilmesi, dort
bas1t mamur bir tanimlanmasinin yapilmasini gerektirmektedir. Herhangi bir kavram
icin gelistirilen tanimlamalar, kavramin bagimli ya da bagimsiz degisken olusu,
calisilan konunun mabhiyeti, hangi zaman dilimi ve toplumsal yap1 igerisinde, hangi
bilimsel perspektif veya metodolojik cergeveden ve hangi amacla yapildigr gibi

etkenlerin belirleyiciliginde gerceklesmektedir. Dolayisiyla yapilmakta ve yapilacak
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olan sey, konu edinilen gercekligin, konuyu ele alan kisi tarafindan tespit edilen
“ortak” 6zelliklerini kavramsallastirmanin temeli kilmaktir.

Batili iilkelerin kentlerinin 6zellikleri temel alinarak tasnifler yapildiginda,
Tirkiye’deki kentlerin, s6z konusu kentlerin kiiltiirel yapilarina sahip olmadigi
goriilmekte (Ozer, 2004: 28) ve o kenttekiler de olumsuz nitelemelere maruz
birakilmaktadirlar (Stimer, 2003). Oysa Sennett’in (1996: 60) de ifade ettigi gibi, ne
kadar kent varsa, o kadar cesitli tanimlama getirilebilir. Bu nedenle, eger bir
tanimlamanin daha ¢ok gecerlilige sahip olmasi isteniyorsa, s6z konusu
tanimlamanin, tanimlama alanini olabildigince kusatacak ve temsil edecek nitelik ve
sadelikte olmalidir. Mesela, Sennett, bunu, “yabancilarin bir araya geldigi, heterojen
ve yogun niifusa sahip, degisim ve etkilesimin oldugu yerlesim yeri” (Ozdemir,
2010: 68) seklinde yapmistir. Bu sadelikte bir tamimlamada dahi, tanimlamanin
lizerine insa edildigi sacayagini olusturan “yabanci”, heterojen” ve “yogun niifus”
gibi kavramlar, tartismaya agik hale gelmektedir. Mesela, bu yabancilar kimlerdir?
Irk, din, mezhep, dil, kiiltiir, renk, meslek mi kastedilmektedir? Oysa bir kent,
yalnizca kendi hinterlandindan ve sorulan nitelikler acisindan olduk¢a “homojen” bir
goriinlime sahip olabildigi gibi, her iilkenin veya boélgenin, bir kent i¢in aradig1 niifus
miktari, aralarinda ugurum olusturacak sekilde, birbirinden farklilik géstermektedir.

Kent tanimlar1 yapilirken, yukarida aktarilan niteliklerin yan1 sira, ekonomik ve
sosyal nitelikler de 6n plana ¢ikarilmakta ve fakat en 6nemli nitelik olarak tarih
boyunca bir ayirim iglevi goren “kirdan farkli” olma esas alinmaktadir. Bu gercevede
degerlendirilebilecek tanimlardan biri, Miibeccel Kiray’a aittir. Kiray (1972: 9),
kenti, tarimsal olmayan {iretimin yapildigr ve daha 6nemlisi, hem tarimsal hem de
tarim dig1 tretimin dagitiminin yapildigi kentsel fonksiyonlarin toplandigi, belirli
teknolojik gelisme seviyelerine goére biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme birimleri olarak tanimlamaktadir. Benzer baska bir
tanimlamada kent, “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, kontrol fonksiyonlarinin
toplandigi, belirli biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir
mekan” seklinde ifade edilmektedir (Aslanoglu, 1998: 13). Bu Orneklerde de
goriildiigii gibi, kent daha cok kir iizerinden tanimlanmakta ve kir da tarimla

0zdeslesmektedir.
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Kent tanimlamalarinda 6ne ¢ikan boyutlardan biri de kentin, belli bir hayat ve
zihniyet tarziyla birlikte amlmasidir. Ozellikle modern sosyologlar kentleri “insan
iligkileri” agisindan degerlendirmekte ve kenti, “belirli bir alanda yasayan insanlarin
iliskilerinin birlestigi yerler” olarak gérmektedirler (Isbir, 1986: 6). Buna belki de en
1yi 6rnegi, Ezra Park’in kent tarifi olusturur. Ona gore kent, “bireylerden ve kollektif
donanimlardan (yollar, binalar, aydinlatma, tramvay, telefon), idari aygit ve bircok
miiesseseden (mahkemeler, hastaneler, okullar, polis karakollar1 ve her tiirdeki
memur kadrolarindan) farkli bir seydir. Sehir, daha ¢ok bir diisiince hali, gelenek ve
goreneklerin ve bunlardan aktarilan veya bunlara bagh orgiitlii tutum ve duygularin
bir birligidir. Bu bakimdan sehir, sadece maddi bir mekanizma ve suni bir yap1 degil,
doganin, dzellikle de insan dogasinin bir iriiniidiir” (Tuna, 1987: 59). Martindale
(2000: 50), Park’in kent anlayisinin, kentin kendisine ait yasalarca iiretilen mekanda
distan diizenlenen bir birimi temsil ettigini sdylemektedir.

Lefebvre ise, kenti, birbiriyle iligkili ii¢ kavramla tanimlamaktadir; “mekan,
giinlik hayat ve kapitalist, sosyal iligkilerin yeniden iiretimi”. Bu durumda kent,
tiretim 1iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir
global mekansal baglam olarak goriilmektedir (Aslanoglu, 1998: 67). Wirth (2002:
78), “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” adl1 iinli makalesinde, kenti, glinlimiiz
insanina sadece daha biiylik bir oranda is ve yerlesim olanaklari1 sunan bir yer olarak
degil, aym1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bdlgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gére bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkez olarak gormektedir.
Paralel bir bigcimde, Mumford (2000) ise kenti, “toplumsal eylemin sahnesi” olarak
gormektedir. Bu tanimlamalarda kent, sosyal eylemin alan1i olmakla birlikte, bu
eylem, yine kirdan farkli bir bigimde, “uygarlik” olarak somutlasan “insanlik hali”ne
denk gelmektedir. Kuskusuz bu “insanlik hali”, anlasilacag: tizere, bir toplumsal
mekani tasvirin Otesinde, bir “insan tipi”ni tanimlamaktadir. Bu insan tipi, popiiler
kiltlirel tartismalarda, zamana ve zemine gore degismekle birlikte, basina “beyaz”
getirilebilen “6zne”lere karsilik gelmektedir.

Bagka bir tanimlama bi¢iminde ise, ‘“heterojen”ligin One c¢ikarilmasi so6z
konusudur. Buna gore kent, cesitli etnik gruplari, kiiltiir ve meslek gruplarimi ve

sosyal ekonomik siniflar1 i¢ine alan heterojen bir toplumdur. Dolayisiyla kentte her
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biri ayr1 bir kiiltiir ve inang¢ sistemine bagli olan 1k, sosyal yap1 ve fonksiyon
bakimindan birbirinden agik¢a ayrilan bireyler veya gruplar vardir. Kisiler artik
yalnizca yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore degil etnik gruplarina, sosyal siiflarina
gore de farklilasmistir (Yoriikan, 1968: 19). Benzer baska bir tanimlamada kent,
“heterojen, mesleki orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktig1, sosyal baski mekanizmalarinin
simirlandigy, fertlerin “biz” duygusunun sahip oldugu cemaat hayatindan, “ben”
duygusunun hakim oldugu cemiyet hayatina gectigi ve bu tarz igerisinde sosyal
iliskilerin yer aldig1 cemiyetler’e karsilik gelmektedir. Maunier’in yaptigi, “niifusuna
oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler
vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari i¢ine alan karmasik bir yerlesme grubu” seklindeki
tanimlama ise, sosyolojik bir tanimlama olarak kabul edilmektedir (Korkmaz, 1988:
61; Yorikan, 2006: 47). Sosyolojik amaglarla olusturulan bagka bir kent
tanimlamasinda ise, Wirth (2002: 85), toplumsal agidan heterojen 6zellikler gosteren
insanlarin, goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde ve siirekli olarak birlikte
bir yere yerlesmis bulunmasini merkeze almaktadir.

Son olarak kentler, cesitli adlandirmalarla belki de hiyerarsik bir anlam
tagiyacak sekilde aymrima da tabi tutulmaktadir. Buna gore, cografi, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, yonetsel, siyasal organizasyon ve kontrol sisteminin bir mekanda
toplandigi yerlesim birimi olarak metropolis; bir bolgenin ekonomik, sosyal ve idari
acidan merkezini teskil eden “anakent” olarak “metropolitan kent”; birden fazla
metropolitan kentin olusturdugu en biiyiik alan olarak “megalopolis™; az gelismis
tilkelerin, dis diinya ile tiirlii ticari iligkilerin gelistigi “tek hakim kent”; sorunlarin
dile getirilmesi ve giderilmesini saglamak amactyla sivil toplum orgiitlerinin kurulup
yonetildigi “mega kent”; ihtiyaglarim1 kendi iginde gideremeyip “anakent’ten
karsilamak durumunda olan “uydu kent’; ve kirsal alanlarin kalkinmasi amaciyla ve
daha c¢ok merkezi idare tarafindan tasarlanan “koy kent”, bu hiyerarsik
siiflandirmalarda 6n plana ¢ikan kent tiirleridir (Bimay, 2002: 6-7). Bdylece bazi
tanimlarin, bazi kent tipleri i¢in daha elverisli oldugu, ancak tiim kentler i¢in ayni
seyi soylemenin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Elbette kentlerin farkli konumlar1 ve bu konumlarinin bir sonucu olarak farkl
yapilart olacaktir. Fakat ayni kent tipinin her toplumda aranmaya ya da yaratilmaya

calisilmasi, farkli toplumlarin gergekliklerine haksizlik olacaktir. Ciinkii her kentin
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gelisim seyri ve niteligi, kiiresel ve ulusal etkenlerin yani sira, kendine has
dinamikler tarafindan belirlenmektedir. Her kent, kentin gé¢ alma ve verme big¢imi,
kentlilerin kirla ve kirsal toplumla iliski diizeyi, gecirdigi tarihsel, siyasal ve
ekonomik tecriibeler, kentin iirettigi insan unsurunun kenti benimseme ve
sahiplenme derecesi, kentin yerel diizeyde yarattigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik
firsatlar iizerinden wulusal ve kiiresel dinamiklerle miizakereye girmekte ve
nihayetinde bu miizakerenin sonucunda asil hiiviyetine kavusmaktadir. Sonug olarak,
bugiin hi¢bir kentin, ulusal ve kiiresel etkilerden bagimsiz bir sekillenme igerisinde
oldugu soylenemez, ancak bu etkiler bile, kentin gosterecegi reaksiyonlar
dogrultusunda siirece katkida bulunurlar.

Igerisinden bakmakta oldugumuz sosyal bilim disiplinleri, bir seyi ancak bir
seye nispetle anlama karakterinden olsa gerek, bugiiniin kentini ge¢mise bakarak
anlamaya calismakta ya da gelecegin kentini mutlaka bugiiniin i¢inden tuttugu
projeksiyonlarla Ongoriilerde bulunarak kurgulamaya calismaktadir. Geg¢miste
“kent”’in neye benzedigi, gelecekte neye benzeyeceginden daha berrak olmamakla
birlikte, yine de bugiin kent hakkinda sdylenecekler, biiyiik 6l¢iide kentin ge¢misi ile

alakali olmak durumundadir.

1. Kentin Tarihi

Spengler’in, “dlinya tarihi kent tarihidir” (Giddens, 2000:103) tespiti ve
insanligin tarihinin, kentlerin ve kentsel hayatin tarihi olarak okunabileceginin (Hatt
ve Reiss, 2002a: 27) vurgulanmasi, diinya tarihinin kent ile baglatilmis oldugunu
gostermektedir®. Tarihin uygarliklar iizerinden okunmasi ve uygarlhiklarin da kentsel
hayatin sonucu olmasi, tarihin kent lehine yazilmasini dogurmakla kalmamis, ayni
zamanda kirin tarihini kentte sonlandiracak bir teleolojiye de yol ag¢mustir.
Marksizmin/Sosyalizmin, ilk ilke olarak, “koéy ve kent arasindaki farklar
giderme”yi>’ (Reiner ve Wilson, 2002: 184) benimsemesi de, yine tarihi, kent lehine

sonlandirmaya matuftur.

36 Kent ile ilgili ¢alismalar nerdeyse aym ciimleyle baslamaktadir: “medeniyet tarihi, kentlerin
tarihidir” (Kiray, 2007: 9; Y 6riikan, 2006: 33).

37 Marksizm’e gore, “kent ve kir arasindaki karsithigm ortadan kalkmasi 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasina bagl oldugu gibi, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmas1 da bilyilik endiistriyle ve dolayisiyla
onun gelistirdigi kentlerle miimkiindiir... Marksizm i¢in kentler, is¢ilere sundugu sartlar koti, tarihsel
gelisim i¢inde oynayacaklar1 vazgecilmez rol bakimindan ise gereklidir. Kentler kapitalizmin iiriinii
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Her ne kadar, Martindale’nin (2000: 46), Strong’dan alintiladig1 gibi,
“gelecegin”, kentin olacagi yoniinde bir Ongoriiye sahip olunsa da, biitliin bir
“gecmisin” kente ait olmadigi, sosyal bilim dairesinden gegen herkesin sarahatle
bildigi bir konudur. Spengler, diinya tarihini kentle baslatsa da, insanligin kentle
baslamadigi ve hatta oldukca ge¢ bir donemine tekabiil ettigi bilinmektedir.
Insanligin yeryiiziindeki izleri onbinlerle ifade edilirken, kentin tarihi, besbin yila
kadar gotiiriilebilmektedir. Benevolo (1995: 19), kentin, M.O. iigiincii ve ikinci
binlerde, Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sari Irmak vadilerinde verimli tarim
tirlinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak
ortaya ¢iktigin1 yazarken; Childe (1978: 146), yine ayn1 yerlerde ve tarihlerde ortaya
¢ikan toplumsal degisiklikleri ‘kentsel devrim’ olarak nitelendirmistir. Tekeli (2010:
8) ise, Kuzey Mezopotamya, Cayonii ve Asikli’da yapilan g¢alismalarin, kentin
olugmasindan sonra tarimin yerlesik hale gelmesinin gerceklestigini ifade ederek,
tarimin, kentlesmenin 6nsart1 olmadigini vurgulamstir.

Ancak kentlerin, varliklarini siirdiirmelerinin yine kira bor¢lu oldugu da
goriilmektedir. Weber’e (2000: 132) gore, “sehir, ortaya ciktigi her yerde -
Ortagag’da, Antik Donem’de, Yakin ve Uzak Dogu’da- disaridan gelen gé¢menlerin
toplandig1 ortak bir yerlesim noktasi olarak belirdi. Sehir, alt tabakalarin saglik
kosullar1 nedeniyle varligini ancak siirekli yeni gdgler yoluyla siirdiirebiliyordu”. Ik
zamanlarda, s6z konusu yerler de dahil olmak iizere, yalnizca ara sira kullanilan bir
toplanma merkezi olan bir yer, zamanla gelenek olarak adini aldigi kabilenin tim
topraklarinin yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi haline gelerek, “kent”
ortaya ¢ikmistir (Pirenne, 2000: 48-49). Fakat kentin, biitiin diinyada eszamanli
olarak ortaya ¢iktig1 ve ayni gelismislik seviyelerine eristigi sOylenemez. Childe
(1990: 41), arkeolojinin, tek bir neolitik kiiltiiriin degil, ayr1 ayr1 neolitik kiiltiirlerin
varligini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Yine “Childe’in kentsel devrim olarak
niteledigi gelismelerin, cografya ve toplumsal iliskiler agisindan; Dogu uygarlik
alaninda meydana geldigi anlasilmaktadir. Yakin donemlere kadar kentle ilgili

yapilan ¢alismalarda bu konuda bir farklilik olmadig1 gériilmektedir” (Golgiik, 2007:

olduklar1 gibi, onlar1 ortadan kaldiracak tohumlart da i¢inde tagimaktadir. Gergek anlamiyla kentlerde
siirmekte olan toplumsal miicadele hedefine ulastiktan sonra, ilk biiyiik igboliimii olan kent-kir
aymriminin yok olmasiyla kentin tarihi de kapanacaktir” (Bumin, 1990: 91-93). Ancak karsitlik,
Sovyetlerde ¢okea tartisildiktan sonra, sonug olarak, birinin digerinde mezcedilmesiyle sonlandirilmis
goriinmektedir.
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5). Hatta Korkut Tuna (1987: 6), yogunluk ve yayginlik agisindan kentin, Bati
toplumlarinin tarihlerinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile yakin
iligki i¢inde oldugunu, bu nedenle de bunun Oncesinde kentin ¢ok da muteber bir
konumda olmadigin1 vurgulamaktadir.

Sanayilesmenin ise, kentlesmeyi hemen etkisi altina aldigi sdylenemez.
Ingiltere’de  sanayilesmenin etkilerini onsekizinci yilizyillin sonlarma dogru
gostermege basladigin1 ve ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda bu etkinin doruk
noktasina ulagtifin1 gérmekteyiz. Fransa, Almanya ve Amerika’da bu etki kendisini
daha sonralar1 gostermistir. Sanayinin gerek duydugu komiir ve demir {retiminin
fazla oranda insan giiciine dayanmasi sebebiyle Kuzey Bati Avrupa’daki komiir
yataklarinin bulundugu bdlgeler niifus birikimine sahne olmustur. Onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizy1l baslarinda belli basli gelismis iilkelerdeki kentlerde yasama
orani, Ingiltere’de 1890°da % 49,0 iken, 1900 senesinde Almanya’da % 56,1,
Fransa’da % 41,0, Ispanya’da % 33,2, Isve¢’te % 21,5°tir. Yine 1900 senesinde
ABD’deki oran %39,7 dir (Isbir, 1986: 12).

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da ondokuzuncu yiizyilla kadar Dogu
uygarlik alaninda yer alan kentlere benzer organizasyonlara rastlanmamaktadir.
Amerika’da “ondokuzuncu ylizyilin basinda niifusun ancak %4’i, 8 binden fazla
niifuslu sehirlerde yasiyor” iken; g¢iftlikten kente dogru hummali bir doniisiimiin
yasandig1 1890’larda, Amerikan niifusunun ii¢te biri, ancak dort bin ya da daha fazla
niifuslu kasabalarda yasiyordu (Martindale, 2000: 38, 39, 46). Buna karsilik, tarihte,
miistakil niifusu bir milyonu gegen birgok Dogu kentinin varligi bilinmektedir’®. Bazi
Cin kentleri, Bagdat, Kahire, Kurtuba ve Istanbul en 6nemlileri arasindadir. Bununla
beraber, iilke niifusunun c¢ogu itibariyle bir kentlesmeye ilk kez sanayi devriminin
akabinde sanayilesme ile es zamanl olarak Ingiltere’de meydana gelmistir (Alptekin,
2007: 51). Dolaysiyla kentlerin, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimlerinde, dogal
sartlarla birlikte “toplumlarin kiiltiirel yapilari, politik ve stratejik tutumlari, idari
yapilanmalari, yasam bi¢imleri ve gecim kaynaklar1 gibi sosyo-ekonomik veriler de
son derece etkili olmustur. Biitiin bu dinamikler; kentlerin belli bir sistematik

icerisinde kurulmasina ve varliklarin1 = siirdiirmelerine olanak saglamigtir”

3% Michon (1997: 15), Bagdat’m, MS 762°de Halife el-Mansur tarafindan kurulusundan 40 y1l sonra, 2
milyon yurttasi barindiran bir kent olarak devrin en biiylik baskentlerinden biri oldugunu o6ne
stirmektedir.
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(Kiirkg¢iioglu, 2010: 79). Bu da kentin, “kendi basina bir olay olmadigi, bazi
orgiitlenme ve iliskilere bagli olarak mevcut toplum iliskilerinin ¢apini asan bir
¢Oziim olarak ortaya ¢iktigini” (Tuna, 1987: 174) gostermektedir.

Kentlerin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdikleri degisim, giinlimiizde modern-
postmodern karsilagtirmalart ile ele alinmaktadir. Ugur Tanyeli (2004: 12),
modernlik ve modernlesme anlatilarinin {izerinde yogunlastigi, “modernlesmenin en
parlak, en iddiali1 kuramlar1 kent baglaminda insa edil[digi]” ve “modernlik {ireteci
olarak rolleri iizerinde c¢ok sey soOylen[en]” kentin, kent tarihimizde, hep
modernlesmenin nesnesi olarak konumlandigini 6ne siirer. Bu tarihyazimi, kente,
kentliye bir aktor olarak rol vermeyen bir yazimdir. Kentte meydana gelen herhangi
bir degisimin, mutlaka digsal bir aktdrce gergeklestirildigi izlenimini doguran bu
perspektif, kenti, zaman-mekan-insan baglamindan soyutlayarak bir “bos nesne”
olarak algilamaya gotiiriir. Oysa kent, diislincelere ¢izildigi kadar kavi smirlarla
cevrelenmis olmadig1 gibi, barindirdiklarinin da elini kolunu baglamis degildir. Bu
nedenle kent, igeride ve disarida yasananlara karsi olabildigince duyarlidir; onlarla
birlikte ve onlarin elleriyle her daim degisir, yenilenir ve kendini insa eder
(Koolhaas, 1995; Spivak, 2000). insanin kentle, zaman ve mekan diizleminde girdigi
iliskinin sonucu olarak, yeni mekansal organizasyonlar ve iliski bicimleri
sekillenmektedir.

Sennett (1999: 240), modern kentsel tasarimlarda kullanilan “1zgara”
diizeninin, higbir seyin degismedigi, tekrarlayan ogeleri diizenlemeden ibaret
oldugunu, bir sanayi makinesinin ¢aligmasina ¢ok benzeyen, sirf tekrarlardan olusan,
merkezsiz ve smirsiz bir bigim oldugunu ve bundan dolay1 da insani olmadigini
sOyler. Saat zamaninin, kentteki bir egemenligin zamani olarak, “toplumu yoneten
tiiccarlarin uyguladigr ekonomik, sosyal ve siyasi tahakkiimiin bir araci” haline
gelmesi ve 1zgara mekaniyla tamamlanmasi (Sennett, 1999: 203-205) ise, modern
zaman-mekan organizasyonunun da esglidimiinii saglamistir. Bdylece modern
kentsel mekan, biiylik Olgiide kapitalist ilkelerin olusturdugu cercevede
sekillenmistir.

Modernlesme siirecinde kentlerin, kentsel mekanlarin kapitalizmin ilkeleri
cercevesinde sekillendirmesi, sermayenin akigkanligini kolaylastirmak ve birikimini

arttirmak yoOniinde bir egilimi ve beraberinde yeni mekansal diizenlemeleri
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getirmekte, eski cevreler ise siirekli olarak bir degisim dongiisii icine girmektedir.
Modern kent, bdylece, modern kiiltiiriin sekillendigi ve yeni kusaklara aktarildig: yer
olarak tasavvur edilmekte; kentteki ve kente sonradan gelen herkesin, siireg
icerisinde ayni kiiltiirii edinerek kentlilesecegi diisiincesi ve beklentisi s6z konusu
olmaktadir (Karakurt, 2006: 6). Kentin en belirgin 6zelliklerinden biri heterojenlik
olarak  gdsterilmesine karsin, modern kentin Dbireylerinin ve mekansal
diizenlemelerinin homojenlesmesi yoniinde beklenti ve politikalar gelistirilmeye
calisiimustir.

Ancak iletisim ve ulasim teknolojilerindeki degisime paralel olarak zaman ve
mekan algilamalari, dolayisiyla bireylerin diinyayr anlamlandirma tarzlari da
degismistir (Karakurt, 2006: 20). Bununla paralel olarak modernligin bigim
degistirmesi ya da asinmasi olarak goriilen postmodern zamanlarda, modernlikle
etkilesim siirecinde sekillenen diger kurumsal/mekéansal diizenlemelerde oldugu gibi,
kentsel mekanlar ve kent ile kentlilik iliskilerinde de farkliliklar gdzlenmeye
baslanmigtir. Postmodern mimari anlayista, heterojenlik, ¢ok seslilik, boliinmiigliik
diisiincelerine paralel olarak birbirinden oldukga farkli yaklasimlara rastlanmaktadir.
Jencks’e®” gore, postmodern mimarhgin kokleri iki dnemli teknolojik degisimde
yatar. Bunlardan ilki, giiniimiiz iletisim araclarinin, ‘alisilmis mekan ve zaman
siirlarin’ ¢okertmesi, bdylece hem yeni enternasyonalizm, hem de kentlerin ve
toplumlarin i¢ginde insanlarin yerine, islevine ve toplumsal ¢ikarina bagli olarak giiclii
i¢ farklilagmalar yaratmasidir. Digeri ise, bu liretilmis par¢alanmanin, mekan iginde
toplumsal etkilesimi yiiksek derecede farklilagsmis bicimde gerceklestirecek ulagim
ve iletisim teknolojileri baglaminda ortaya ¢ikmasidir. Postmodern mimariye gore;
modern mimarlar birer sanat yapiti olan planlar1 {irettiler ama kent, zaten kendi
basina bir sanat yapitidir. Yogun olarak birbiri i¢ine gecmis yapilar, milyonlarca
aklin ve milyonlarca bireysel kararin iiriiniidiir. Cesitliligi, kestirilemeyen bir araya
gelislerden ve dngoriilemeyen etkilesimlerden dogar. Boylece postmodernizm, kenti,
cesitliligin, farkliligin mekan1 olarak gérmiis ve bunu 0On plana c¢ikartmistir

(Karakurt, 2006: 13-15).

39 Postmodernizmin mimarliga iligkin ilk bilingli kullanimi, 1975’te Charkles Jencks’in ‘The Rise of
Post-Modern Architecture’ baslikli makalesinde kullanilmistir (Karakurt, 2006: 12).
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Oguz Isik (1993: 32), modern donem kentler ile postmodern donem kentler
arasinda yaptigi ayrimda, modernizmin homojenlestirici bakisina karsilik,
postmodernizmin, kenti bir biitiin olarak gérmemizi saglayan mantiksal temelleri
ortadan kaldirdigim1 ifade eder. Boylece modernizmin kente kusbakisinin aksine,
postmodernizm kenti bir anlamda sokakta yiirliyen kentli insanlarin gozleriyle
gormemizi sagladigint One silirer. Postmodern kent, her tiirlii biitiinliigiinden
koparilmig ve pargalar seklinde ve sokakta yliriiyen insan goziiyle algilanan bir kent
olarak goriinlir. Bu pargalarin ise, bir biitiiniin pargalar1 degil, kendi baslarina anlami
olan birimler oldugu; dolayisiyla postmodernizmin kente bakisinda, kent parcalarinin
birbirine baglayici bir mantik i¢erisinde bir araya gelmedikleri kabul edilir.

“Modernist kent planlamacilari, gergekten de, bilingli olarak bir ‘kapal1 bigim’
tasarimi aracilifiyla, metropol {izerinde bir “biitlinsellik™ olarak “hakimiyet” kurmay1
hedeflerken, postmodernistler kentsel siireci ‘anarsi’ ve ‘degisim’in biitiiniiyle ‘agik’
durumlarda ‘oyun’ oynadigi, denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey olarak goérme
egilimindedirler” (Harvey, 2003a: 58). Bu durum, tam da Sennett’in kentsel mekanin
planlanmasiyla ilgili diistincelerine karsilik gelmektedir. Sennett’e gore, mekansal
acidan topografya, kiiltiirel cografya gibi heterojen “engelleri” ortadan kaldiran,
biirokrasinin mantigint miiteahhitlik kurumuna uyarlayarak tek tip binay1 sonsuza
kadar yineleyebilecek bir planlama anlayisindansa, farkli tiir yapilar ve estetik
anlayislart bir araya getirebilen, bol ¢esnili bir planlamaya gidilmelidir. Kent,
sundugu sosyal ve mekansal cesitlilikle, potansiyel olarak bireylere “kendi dislarina
cikabilme” sanslarini verebilecek bir mekan olarak goriilmelidir ve zaten Oyledir.
Dolayisiyla kent insan1 da, sadece kamusal yasanti i¢inde, kamusal mekanlarda
kendini ve digerlerini gorerek, otekiligi yasayarak, kendine disaridan, yeni agilardan
bakmay1 6grenerek kendini gelistirebilir, kimligini kurabilir (Diken, 1997: 75-76).
Bu nedenle de, “modern ve insancil bir kentin plancisi farkliliklar1 birbirinden
ayirmak yerine, onlart iist liste yigmalidir” (Sennett, 1999: 227). Farkliliklarin st
iste yigildig1 kentlerde, mekansal ve Kkiiltiirel smirlarin da anlamsizlasacagi,
geleneksel ve modernin bir arada yasayabilecegi ve dolayisiyla kente asil hiiviyetini
kazandirdig1 diisiiniilen heterojenligin ancak bdyle miimkiin oldugu soOylenebilir.
Fakat bu olumlu bakisin aksine, 6zellikle yagsam bdlgelerinde belirgin olarak ortaya

cikan farkli mekansal diizenlemeler ve mimari tasarimlarin, mekanda par¢alanmanin
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yani sira, kentsel yasamda da bir par¢calanmanin hem nedeni hem de sonucu olarak
ortaya cikabilecegi de diisiiniilmektedir (Karakurt, 2006: 16). Ozyurt’un (2007: 124),
Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’in kentsel toplumda insan davraniglartyla ilgili
analizlerini degerlendirdigi ¢alismada, aslinda modernden postmoderne kayisin izleri
de goriilebilmektedir.

Gilintimiiz kentsel mekaninin bi¢imlenmesi, geleneksel, modern, postmodern ve
kiiresel siireclerin etkilesimlerinin sonucu olarak ger¢eklesmistir. Kuskusuz bu
etkilesimlerin mevcudiyeti oraninda da kentsel mekanlar, ayrigmakta veya
benzesmektedirler. Yagamakta oldugumuz kiiresellesme siirecinin, gelisen iletisim ve
ulagim imkanlariin da olusturdugu zeminde, bu etkilerin alanini genislettigini ve
dolayistyla diinyay1 kentler iizerinden sekillendirdigini séylemek miimkiindiir. Bazi
kentlerin, i¢erisinde yer aldiklar iilkelerin geri kalanindan niifus¢a daha biiyiik, daha
popliler ve daha prestijli olduklar1 bile sdylenebilir. Hatta niifusu yirmi-otuz milyonu
asan ve diinyanin her tarafindan insanlar1 barindirmasi ve tiim diinyayla gii¢lii baglar
kurmasi, onlarin kiiresel kent olarak tanimlanmalarini sagladig1 da goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin, kentsel mekanda da degisiklige zemin hazirladigi, hizli
niifus artisiyla yeniden yapilanan kentlerde, kentleri belirli tek bir tip altina alma,
diizenleme anlayisinin ortadan kalktig1 ve bunun da kentsel makro formu, bir biitiin
olarak ele alan modern kent planlama anlayislarinin  sonunu  getirdigi
vurgulanmaktadir. Biitlinliiglinli yitirmis ve pargalar halinde algilanan bu kent (Isik
1993: 32), aslinda diinya 6lgeginde biitiinsellesmeyle at basi gitmektedir. Bir yanda,
kentsel mekan algilamasinda tanik olunan doniistimle birlikte, kentsel makro formun,
kisisel zevkler dogrultusunda kiiciik planlar ¢ergevesinde sekillenmeye basladigi ve
bireysel zevklerin egemen oldugu kentsel mekanda, birbirinden farkli, aralarinda
biitiinsel bir bag olmayan yapilanmalarin ortaya ¢iktig1 goriiliirken ve bunun izleri,
giinlik yasamin gectigi tiim mekanlarda, is bolgelerinde, oturma bdlgelerinde,
rekreasyon alanlarinda, eglence mekanlarinda gozlenebilirken (Karakurt Tosun,
2007: 50), diger yanda, mikro formlarin diinya 6l¢eginde yayginlagsmasini sagladigi,
begenilen bir formun/iiriiniin/imajin istenilen yerde kolayca bulunabilecegi bir nevi

“diinyalilik” tasavvuruna sebep oldugu gozlenmektedir. Bu tasavvurda, her yer ve
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kisi, her an “merkez” olarak konumlanabilmekte ve “yiizergezer” bir merkez algisi,
hegemonik merkezlerin zayiflamasini, ¢ogu kez siliklesmesini dogurmaktadir™®.

Bu ise, zaman ve mekanda yeni bir algiya karsilik gelmektedir. Farkliligin
kiiresellesmesi olarak tanimlanabilecek bu vasatta, her sey hizli akar. Bu hizl akis,
sinirlart belirginsizlestirip biitiinsel bir diinya algis1 yaratirken, yerel farkliliklar:
tahrik edip siirece dahil etmektedir. Boylece “yerel”i “yer”’den koparmakta ve “yersiz
yurtsuz”’lastirmakta, “herkes”i kendi yurdunda bir “yabanci” olarak, bir “turist”
olarak dolastirmaktadir. Ama ayni zamanda, ‘“hi¢ kimse’nin, bir bagka “yurt’ta
“yabanc1”’lik ¢ekmeyecegi bir “diinyalilik” algisina da yol agmaktadir. Artik herkes
ve her sey hem ¢ok tanidiktir, hem de bilinmeyen/yabancidir ve boylece postmodern
diisiincenin hayata aks1 ger¢ceklesmektedir.

Ancak bu yeni hayat bi¢iminin sorunlarla malul oldugu da goriilmelidir.
Kentlerin ¢ok hizli biiyiimesi, kentte ‘bilinmeyen’ olgusunu giderek artirmis ve
bilinmeyenden kagcis, yiikselen 6zel hayat anlayisiyla birleserek orta ve st gelir
gruplarini, kent i¢i alanlarin negatif 6zelliklerinden uzak, ama kente yakin bolgelerde
olusturulmus olan banliy6lere dogru kaydirmaya baslamistir. Bilinmeyene karsi
giivenlik algisi, kisileri, benzer toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin
olusturdugu yerlesim bdlgelerinde yasamaya itmistir. Kentsel mekanda toplumsal
smiflar arasindaki bu ayrimlasma, kentsel yazinda ‘kiiresel ve yerel’in catigsmasi
olarak da ifade edilmektedir. Buna gore giliniimiiz metropollerine, kiiresellesme ile
yerellesme arasindaki catigmalar damgasim1 vurmaktadir. Kiiresel oOlgekte ivme
kazanan entegrasyon, diinya kentlerinde parcalanma ve dagilma siireclerini
dogurmakta ve kentin biitiinii degil, yalnizca sinirlari net olarak ¢izilmisg, toplumsal,
ekonomik ve mekansal merkezleri kiiresel toplumun bir parcasi haline getirmektedir.
Yerel olarak ifade edilen yoksullar/alt gelir gruplan ise, kiiresel ekonomi piyasasi
kosullarinda tanimlanmis bir ortamda kendilerine bir yer bulmamakta ve kendi hayat
kosullarini, kendi bulduklart alternatif imkanlar c¢ergevesinde sekillendirmeye
caligmaktadirlar. Boylece kentlerde cok farkli yapilanmalar ortaya cikmaktadir
(Karakurt Tosun, 2007: 53-55). Yabancilarla/yoksullarla karsilasmamak igin,
giivenlikli mekanlarina ¢ekilen “endiseli kentliler”, kagtiklar1 yoksullari/yabancilari,

giivenlikli mekanlarinin kapilarina “glivenlik¢i” olarak, ¢ocuklarina bakici olarak,

* Bu tema, postkolonyal sosyal bilim ¢alismalarmin ana izleklerinden birini olusturur. Bkz. Bhabha,
1995; Bhabha, 1999.
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bahgelerine bahgivan olarak, kapici, kaloriferci olarak istihdam etmekte ve onlarla
kendi “korunaklt mekanlar’inda bir arada olmanin huzurunu yasamaktadirlar. Ayrica
ayricaliklt mekanlariin g¢evrelerinde, yine kagtiklar1 gruplarca, kisa siirede “derme-
catma” evler insa edilmekte ve ¢esitli kiiclik “hizmet” birimleri olusturarak, endiseli
kentliler, esleri ve c¢ocuklariyla etkilesecekleri yeni ortamlar tiremektedir*.
Dolayisiyla kent, tam da Sennett’in dedigi gibi, ne kadar kacilirsa kagilsin zaten
“karsilagsma mekani”dir; yeniyle eskinin, gelenekselle modernin, yerelle kiireselin,

varlikliyla yoksulun, giivenle tehdidin... her daim karsilastig1 mekandir.

2. Islam Kent Anlayis1 ve islam Diinyasinda Kent

Islam toplumlarinda kentlerin, hangi dinamiklerle sekillendigi, kendine 6zgii
bir mimari ve sosyal dokusunun olup olmadigi, ele gecirdigi ya da miras aldig1 ve
diger medeniyetlere ait olan kentlerle benzer ve farkliliklariin ne olduguyla ilgili
genis  bir literatlir s6z konusudur. Burada, bu noktalarla  birlikte,
modernlesme/Batililasma silirecinde yasadiklar1 doniisiime elden geldigince Ozet
olarak deginilmeye calisilacak ve kentlerimizin bugiinkii yapilarinin analizinde bu

unsurlarin ne tiir bir etkide bulunabildikleri anlasilmaya calisilacaktir.

2.1. islam ve Kentin Ruhu

Turgut Cansever, kenti, “insanin, hayatin1 diizenlemek {izere meydana getirdigi
en 6nemli, en biiyiik fiziki iirlin ve insan hayatin1 yonelten, ¢er¢eveleyen yap1” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, “bu yapiya bi¢im veren tercihleri ise, insan ve toplumlar,
inanclarindan, dinlerinden hareket ederek belirlerler”. Islam kiiltiirlerinde islam kenti
ise, “cennet tasavvurunun bir yansimasi” olarak goriilmektedir. Cennetin, biitiin
celigkilerin yok oldugu ortam olmasi, merkezi ve emredici olan ile mahalli veya
bireysel olanin ¢eliskisinin ¢oziimlenmesi olarak tahakkuk etmis ve bdylece kent, her
yiice ferdin, yaradilis yasalarinin bilgisine dayanarak ve bu yasalara kayitsiz sartsiz
uyarak insd edilmislerdir. Dolayisiyla Islam kentinin, biri, hikim iradenin goriiniir
olmamasi, digeri, kendiliginden olusmus bir giizellik olmasi olmak iizere iki temel

ozelligi bulunmaktadir (Cansever, 1997: 103-115). Geleneksel Islam kentinde, her

* Giivenlikli mekanlar, banliyélesme ve yoksulluk mekanlart ile ilgili olarak bkz. Alver, 2010;
Bacque, 2011; Brown, 2011; Kurtulus, 2005; Kurtulug, 2011; Perouse, 2011; Petrescu, 2002;

Poyraz, 2011; Wacquant, 2003; Wacquant, 2011.
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fert kendini her seyden Once ve en Onemlisi mii’minler cemaatinin (zimmet) lyesi
kabul ederler (ibis, 1997: 146). Dolayisiyla islam kenti, kendi yasalarina uyan
cemaatten baska bir sey degildir. Ciinkii Islamiyet’i kabul eden herkese agiktir ve
yalniz ya da grup iginde yasayan, gogebe ya da yerlesik, koylii veya kentli her
Miisliiman’in kendini yurttagi olarak kabul ettigi ve hissettigi “millet’e, yani
iimmet’e benzer (Michon, 1997: 13). Islam kenti, isleyis itibariyle de Bati’da
gelismis kentsel yapidan farkliliklar gosterir.

Bu, her seyden 6nce, Roma hukukunca yonetilen bir kent alani ile Islam
hukukunca yonetilen bir kent alam arasindaki farkliliklarm sonucudur. Oncelikle,
[slam kentinde, Batidakine benzer bir kamu alanindan ziyade, oOzel Kkisilere,
hiikiimdara ve vakiflara ait 6zel miilklerle birlikte, komsularin ya da biitiin cemaatin
ortak miilkiyeti altinda bulunan alanlar s6z konusudur. Bu ilke, Yerasimos’a (1999:
10-11) gore, en iyi sekilde, biitiin cemaatin ortak mali sayilan iki tarafi agik yol ve
yalniz sokak sakinlerinin (komsularin) ortak miilkii sayilan ¢ikmaz sokagin
olusumunda kendini gosterir. Bu ilkenin dogurdugu baska bir unsur da, Islam
kentinde simir kavraminin sinirin yerini, bir birimden digerine asamal1 geg¢isi ifade
eden ‘find’ kavraminin almasidir. Boylece, sokak sakinlerince ortak kullanilan bir
alan olugsmakta ve bu alandaki hak sahipligi, her birinin kendi miilkiine dogru
yaklagildikca artmaktadir.

Islam kentleri, “Ilahi Yasa Koyucu”nun istegine uygun olarak insa edil(mistir)”
(Michon, 1997: 14). Bunun bir sonucu olarak da, bu kentler, Avrupa’daki
benzerlerinin aksine, belediye 6zerkligi ve mahalli 6zyonetimden farkli temellere
sahip olmus ve bu nedenle, yasal ve idarl kurumlarin Avrupa belediyelerinde oldugu
gibi temsili bir vasfi olmamistir (Abdurrahim, 1997: 50). Bu kurumlarin en basinda,
kuskusuz “Cuma camileri” olarak da bilinen, kentin en biiyiik camileri (Ulu Cami)
gelmektedir. Ancak Cuma camileri, her ne kadar etraflarinda cemaat hayatinin
gelismesini  destekleseler de, tek Dbaglarina kentsel bir kurum olarak
islememektedirler. Bir adalet kurumunun varligi, hatta bir yerlesim yerinin kaza
(kent) olabilmesi, bir Kadmin varligin gerektirmektedir (Durl, 1997: 69).
Dolayisiyla kentlerde hukuki otoriteyi, Halife ya da idare meclis baskani tarafindan
gorevlendirilen kad: temsil etmektedir. Camiye resmen atanan kadi, Cuma hutbesini

de vermekle gorevlendirilmekle birlikte, onun asil yetki alani seriattir. Boylece
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nikahlar1 kiyar, bosanma davalarina bakar, herkesin hakkina saygi gosterilmesini
saglar, yetim ve sakatlar1 korur ve ayrica kamuyla ilgili ya da sahsi suglar icin
Kur’an’da ongoriilen cezalart uygular (Michon, 1997: 39). Yine kent diizeninin
bozulmasini engellemek ve kent alaninin gasp edilmesini 6nlemek amaciyla kurulan
“muhtesib” makami, Kur’an’da ifade edilen “iyiyi emretme ve kotiiyli yasaklama
(emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker) temel kurali’ndan referansini almistir
(Yerasimos, 1999: 16). Boylece Islam kentinin temel kurumlarinm, dini bir
motivasyon ve zorunluluk sonucunda sekillendigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle, Karpat’in (2003: 64) isaret ettigi gibi, Islam’in, kente mutlak
miikemmellik ve erdemin ulasilabilecegi bir gevre olarak baktigii ve Islam’in kabul
edilisinden beri bu kentlerin, inis ve ¢ikislarla da olsa gelistikleri goriilmektedir.
Islam kentini insa edenler, {immetin en miikemmel erdeme kavusmasi igin gerekli
her tiirlii maddi ve ahlaki sartlar1 kent i¢inde yaratmaya calisnuslardir. Iste Islam
kiiltiirii de bu kentlerde sekillenmis ve merkezi bir siyasal yonetim aracilifiyla kir1 da
bu kiiltiirel sistemle biitlinlestirmistir. Bu kiiltiiriin sekillenmesi ve yayilmasinda ise,
yine motivasyonunu dinden alan bagka bir kurum olan “vakiflarin” énemli katkilar

bulunmaktadir

2.2. Islam Kentinin Fiziki Yapisi

Islam kentinin sekillenmesinde herhalde en ¢ok, Cansever’in (2009: 126) de
isaret ettigi su ilkenin etkisi olmustur: “IslAmi inanca gore, insanlara faydalanma
imkan1 verilse de, toprak esasen Allah’a aittir ve insanlarin topraktan diinyay1
giizellestirmek sart1 ile sinirli yararlanma haklari vardir”. Bu ilke, ayni zamanda
kentsel aktorlerin, yani kentin sakinleri ile iktidarin kent iizerindeki tasarrufunun
cercevesini ya da smirlarim1 da belirlemektedir. Dolayisiyla “seriatin kente iliskin
kurallari, son tahlilde bireyi iktidarin kenti diizenleme istegine, yani iktidarin
diizenine kars1 korumaktadir. Bu kurallarin hedefi mevcut alani ideal bir semaya gore
yeniden bi¢cimlendirmek, sehircilik yapmak degil, 6zel sahislarin ve sonugta cemaatin
cikarlarin1 gdzetmektir” (Yerasimos, 1999: 15). Boylece Islam kentinin, iktidara
kars1 6zel sahislar ve cemaatin ¢ikarlarim1 gozettigi bir hukuk dahilinde olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle disaridan, bir iktidarin dayatmasiyla sekillendirilmeye

calisilan kentlesme politikalarr, bu hukukun golgesinde kendi mecrasina kayma
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egilimi gostermektedir. Bu da Islom kentlerinin belli modeller dogrultusunda
diizenlenmesinin zorluklarina bir isarettir*.

Yerasimos (1999: 15-17), Islam toplumlarinda kentin, “iktidar ve cemaat
arasinda durmaksizin yinelenen ve kurumsallagsmayan kavganin™ bir sonucu olarak,
ne iktidarin tam olarak kent semasini1 uygulayabildigi, ne de cemaatin tam olarak
sekillendirebildigi bir “miizakere” kenti oldugunu anlatmaktadir. Ne var ki miizakere
taraflar1 zayif diistiikce; modern, Avrupal hayat tarzi, Miisliiman kentlerinde
geleneksel tarzdaki yapilar1 ve mimariyi tehdit edebilmistir (Abdurrahim, 1997: 61).
Oysa “Islam mimarisi; malzeme ve teknolojilerin kullanilmasi ile ilgili olarak...
modern Batili konfor anlayigina benzer yani olmayan ve amaclar1 hazci (hedonist)
kavramlardan tamamen farkli olan biyo-sosyal taleplerin Islami bir
degerlendirmesinin ve hususi sosyal ihtiyaglarin da {iriiniidiir... Mimari, Islam
mimarisi, Isldim’da insanin Allah hakkindaki suurunun, varh@n kutsal karakterinin
catisini olusturur” (Cansever, 2009: 29). Bu ise, Allah’in sonsuzlugunun karsisinda,
insanin ve beserin faniligini, gelip geciciligini tazammun eder ve bdylece, beserin
tasarrufundaki eserlerin muhkem ve kalici olmamasini temin eder.

Bunun, kentin ingasindaki karsiligi, her neslin kendi kentinin insasina katilmasi
ve sonrakiler i¢in de bu katilima imkan taniyacak esnekligi saglamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yine Cansever’in (1997: 100-105) ifade ettigi gibi, bir
neslin kenti insa ederken sonraki neslin hayatin1 tamamen donduracak sekilde kalici
yapilar yapmast, bir neslin diger neslin hayatina tahakkiim etmesi anlamina gelir. Bu
da en fazla kalic1 olmak, en fazla tahakkiim etmek tavrini yasatmis olan Misir
Firavun kiiltliriiniin uzantis1 olmak demektir. Dogrusu bu nokta son derece énemlidir,
ciinkii ister dindar, ister laik olsun Tiirk aydinlar1 isldm kentlerinin gelismeye acik
yapisin1 anlamayip bunun gogebeligin getirdigi bir olumsuzluk oldugunu ileri
stirmiislerdir. Oysa bu temel ilke dogrultusunda kentleri viicuda getiren yapilarda,
kalict ve gecici malzeme ile insa edilmis olmak veya Osmanli kentlerinde oldugu
gibi yapilarin bir kisminin, mesela siirekli degisen aile yapisina uyum saglamak
lizere gecici malzeme ile, idari, dini ve toplum hizmeti géren han, hamam, ¢ars1 gibi

yapilarin ise kalict malzeme ile insa edilmis olmak gibi, farkli ve varligin yapisina

* Bu nedenle de Batili modellerden yola ¢ikarak hazirlanmis kent morfolojisi ilkelerinin, islam
hukukuna gore yonetilen kentlere uygulanmasi konusunda ihtiyatla davranilmasinda fayda
goriilmektedir. Bkz. Yerasimos, 1999: 13, 31 nolu dipnot.
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uyum iradesi ile var olmus ¢oziimler de goriilmiistiir. Besere hizmetle Allah’in
rizasina ulagilmast umulan mekanlarim kaliciligl, ama beserin faniligine ve
degiskenligine atfen de bu niteliklere ayak uydurabilen mekanlarin insasi s6z
konusudur.

Islam kentlerinde planlamanin temel amaci, “soyut ve ruhani gergeklige (yani
dini, toplumsal ve politik sistemi sembolize eden sehre), maddi bir ifade
kazandirmaktir” (Elisséef, 1997: 113). Kentlerin kuruldugu yer ve konumlar1 da,
inancin, mekan lizerindeki tezahiirleri olarak goriilmektedir. Mesela su, yalnizca
iklimin kurak olusundan 6tiirii degil, dinin kurallar1 geregi sik sik alinan abdestlerde
kullanildig1 i¢in de Onemlidir. Bu yilizden klasik donemlerdeki kentin yerini,
ekseriyetle nehir ve c¢evresinde yer alan piarlar belirlemistir. Kent planina
bakildiginda da, her seyin suyun akisina gore ayarlandigr goriilmektedir. Ciinkii
Islam’da kent, yine inancin bir geregi olarak, Ummet’i temsil eder. Ummet’in ise, iki
temel dzelligi vardir: Buna gore Islamiyet, bir yaniyla, insanlar arasinda ayrim kabul
etmeyen dini ve sosyal bir yasaya boyun egmektir ve bu agidan, tipki tek tek evlerin
tiim yapilar kiimesinde kaybolusu gibi, birey de kolektif olanin iginde erir. Diger
yandan, Islamiyet, her mii’'minin 6zerkligini kabul eder. Kur’an’a gore bir mii’minin
kendisi, ailesi, mal varli@1 harem, yani kutsal ve dokunulmazdir. Iste etrafi kapals,
fakat gdge agik olan Miisliman evi, Ozerkligiyle kutsalligin bu boyutunun bir
yansimasidir. Bdylece, evin yapisinin da esasen Miisliimanliktaki aile kavrami
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Evlerin birbirine yaslanmis olmasinin ise,
Siinnet’in gosterdigi komsuluk kaidelerine uygun oldugu ve tiim yerlesim alanina
bakildiginda bu bitisik ingaat yontemiyle kazanilan alanin i¢ avlular seklinde ortaya
ciktig1 fark edilmektedir (Burchardt, 1997: 213-217).

Bununla paralel olarak, Islim’da kent alani, Islaim cemaatine en uygun mekan
olma 6zelligi gostermektedir. Kentin Cuma Camisi olan “Ulu Cami” ve ¢arsilarin yer
aldig1 merkez(Yerasimos, 1999: 14) diinya ahiret dengesine uygun diigmektedir. Ana
Pazaryerini bir mabedin yanina hatta bir anlamda onun korumasi altina yerlestirme
gelenegi Miislimanlik 6ncesi Mekke’ye kadar uzaniyor. Ayrica Kur’an’a gore, kar
ya da ‘Allah’tan bir liituf” umarak caminin ziyaret edilmesinde hig¢bir sakinca yoktur.
Pazara yakimlig1 kesinlikle caminin kirlenmesine sebep olmaz, tam tersine Pazar,

caminin varligiyla bereketlenmis olur (Burchardt, 1997: 216). Mahalleler,
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barmdirdiklart dini gruplarin, duvarlarla her biri gercek bir kentsel birim olan yan
yana siralanmis alt boliimlere (harat) ayrilmasiyla olusmaktadir. Her mabhalle,
¢ikmaz sokaklara agilan bir ana caddeye boliinmekte ve bu cadde saglam yapilarla
kapatilabilmektedir. Alt boliimlerde de, yine toplumsal hayatin tiim ihtiyaglarini
karsilayan her tiir kurum mevcuttur; bunlar suveyka (ufak siik) denilen ana cadde
etrafinda toplanmislardir ve mescid, hamam, firin, meyve sebze saticis1 (bakkal),
baharat-yag saticisi (samman) ve lokantadan (tabak) olugsmaktadirlar (Elisséef, 1997:
128).

Kabaca birbirlerine benzeyen Islam kentlerinde, sokaklar genellikle dardir ve
bagka bir seye ihtiya¢ kalmaksizin yagmur tarafindan temizlenmeleri igin,
yokusludur. Ancak bu sokaklar ne kadar dar olursa olsun, sokak, islam iilkelerinde
her zaman ¢ok hareketlidir. Burasi, kendini disa vurmay1 seven bir halkin bulusma
yeridir. Fakat evler, genellikle yasaklanmis da olsa, yola dogru genislemekte ve
sokaga dogru cikinti yapmaktadir ve iginde yer aldig1 plan bizzat kentsel yapilara,
halkin yasamina baghdir. Yukarida da ifade edildigi gibi, merkezde, Ulu Cami ve
onun cevresinde medreseler yer alirken, Ulu Cami’nin yakinlarinda carsi, yeni
diikkanlara tahsis edilmis sokaklariyla (suk) ve hanlartyla tliccar mahallesi
bulunmaktadir. Mal deposu olan bu hanlarin yaninda, ¢ok sayidaki yasaga ragmen
hamamlar yer almaktadir. Zanaatkarlar, Ulu Cami merkez olmak iizere, daireler
halinde yerlesmislerdir: “Once 1triyatcilar ve buhurcular, sonra kumas ve ortii satilan
diikkanlar, miicevherciler, gida isleri, nihayet mesleklerin en az soylu olanlari,
debbaglar, ayakkabicilar, demirciler, ¢omlekgiler, egiriciler, boyacilar... Onlara
varildiginda, kentin sinirlarina ulasilmis olmaktadir” (Brudel, 2001: 99-101).
Brudel’in tasvir ettigi boyle bir Islam kenti, bir ugtan &biiriine, bir mahalleden
digerine kisilerin diledikleri gibi gegebilecekleri bir alan degildir. Bu nedenle, kapz,
carsi, Ulu Cami gibi kamusal niteligi en belirgin yerlerden en 6zel mekan olan eve
varabilmek i¢in, biiyiik sokak, kiiciik sokak ve ¢ikmaz sokak araciligiyla, yani
gittikce kamudan Ozele gecmeyi saglayan bir gilizergadh izlemek gerekmektedir.
Biitiin bu unsurlar bir arada ele alindiginda, siyasi bagi ya da cografi konumu ne
olursa olsun, Islam hukukuna bagl bir kentte kent alaninin tamamen 6zel bir tarzda
yonetildigi goriilmektedir (Yerasimos, 1999: 11-13). Islam kenti, islAm inancinin,

Miisliimanlarin pratiklerinde buldugu karsilifin bir yansimasi gibi diisiiniilebilir.

- 107 -



Ancak Miisliimanlarin, farkli cografya ve kiiltiirlere sahip olduklar diisiiniildiiglinde,
s6z konusu oOzelliklerin ¢ok temel nitelikler oldugu ve bu farkli cografyalardaki

kentlerin de bu farkliliklar oraninca degisiklik arz edecekleri hesaba katilmalidir.

3. Osmanli Dénemi Tiirk Kent Anlayisi

Osmanli kentleri, birincisi, eski kentlerin geligserek yeni bir kent fizyonomisinin
dogmasi, ikincisi, yeni kentlerin kurulmasi veya meydana gelmesi ve tgiinciisii de
cogunlukla zorunlu iskénlar sonucu gocebelerin belirli kentlere yerlestirilmeleri
olmak tizere genellikle {i¢ sekilde olusmuslardir. Osmanli Devletinin onyedinci
ylizyilin basindan, ondokuzuncu yiizyila kadarki doneminde toplumun statik yapisi
dolayistyla kentlerin mekansal yapilarinda oldukga statik bir manzara s6z konusudur.
Ondort, onbes ve onaltiner yiizyillarda Osmanli’nin kurulus ve yiikselis donemlerine
paralel olarak, yeni mahalleler kurulmasi yoluyla hizla genisleyen kentsel mekanlar,
onyedinci ylizyilin basinda ulastiklar sinirlari, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar
korumuslardir. Ondokuzuncu yiizy1l sonunda ise, Anadolu’daki kentlerin mekansal
yapisindaki gelisme, daha ¢ok demiryolu, yeni ticaret merkezlerinin kurulmasi, idari
merkez olma, askeri kisla gibi yeni ¢ekim noktalar1 sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
kentlerde de, ¢ok kat1 “yonlendirici prensipler’ olmadig i¢in, organik olarak gelisme
gostermis ve bu da bir geometrik sekillenmenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Yine bu kentler, kent merkezinin ortasinda yer alan “Cuma Camii” ile ona bagh
“devamli pazaryeri”’nden olusan iki ana elemana yer verirler (Isbir, 1986: 26-27).
Bdylece Osmanli kentinin de, geleneksel Islam kentlerinin temel 6zelliklerini tasidig
sOylenebilir.

Klasik Osmanli kentleri olan Bursa, Edirne, Kiitahya, ya da asag1 yukar: biitiin
Osmanli kentlerinde, mahalle 6lgeginin otesinde gruplarin olusturulmasi, bunlarin
faaliyet tiirleri etrafinda odaklanmasiyla olusmustur. Osmanli kentinin kurulusunda
ise, “evvela iscilerin temizligi i¢in hamamin, bilginin olusmast i¢in medresenin ve
daha sonra da imanin merkezi olarak caminin insd edilmesi ve garsilarin, evlerin,
cami, medrese ve hamamdan olusan merkezden disa dogru uzanan yollar iizerinde
gelistirilmesi hususunda 40-50 y1l evveline kadar halk i¢inde yasamis bulunan bilgi,
sehrin zaman ve mekén icinde var oldugunu ve birbirine eklenen ferdiyete sahip

parcalarin kiimiilatif ve acik biitiinliigiinden tesekkiil ettigini, bu ¢izgisel olusumun
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cok-merkezli, farklilasmis yapisinin iist kurallarini, bu st kurallarin objektif aleme
yansimasi ile olusan tezyini ve diinyayr siisleyen diizenin mahiyeti 6zet olarak
sembolik bir anlatimla ortaya konuluyordu” (Cansever, 2009: 124-126). Bu da, bir
Osmanly/Islam kentinde, hayatin merkezini nelerin teskil ettigini gdstermesi
acisindan onemlidir.

Ayn1 zamanda geleneksel Osmanli kentlerinin karakteristik ifadeleri de olan
Osmanli kentlerinin yerlesim diizenini, dort ana grupta incelemek miimkiindiir.
Bunlar (Bayartan, 2005: 88-89): 1- Kentin 6nemine gore genellikle haftanin belirli
giinlerinde pazaryeri olarak da kullanilan kii¢iik bir meydan; 2- Kentin 6nemine gore
biiyiik veya kiiglik Ulu Cami denilen merkezi bir camii; 3- Kentin biiyiikliigiine gore
degisen bir ¢arsi; 4- Kentin hemen hemen tiim islevsel alanlarinin i¢inde bulundugu
ve kentin tiim hizmetlerinin yerine getirilmesinde onemli bir yeri olan cadde ve
sokak sistemleridir. Bu 0Ozelliklerin yani1 sira, dolambagli ve ¢ikmaz sokaklar da
Osmanli kentlerinin genel karakterini ortaya koyar. Dolambacl sokaklarin ortaya
cikisindaki ilk etken, Islamiyet’in etkisi olmustur. Kisi ve gruplarin miidahale ve
tecaviizleriyle egri biigrii, diizensiz bir sekle sokulan sokaklar, mahremiyeti ve
ozellikle de gilivenligi temin i¢in, u¢ noktalarindan kapatilarak ¢ikmaz hale getirilmis,
bdylece baskalarimin gegisine kapatilan sokak, belirli bir gruba ait 6zel bir yola
doniistiiriilmiistiir. Evler dogrudan sokaga degil, sokagi sinirlayan duvar gerisindeki
avluya agilarak, aile hayat1 gizlenmeye ve hususilestirilmeye calisiimistir. Kentlerin
yerlesim diizeninde dolambacli sokak sistemindeki ikinci etken ise, Tiirk kiiltiirii
olmustur. Ozellikle iskana tabi tutulan cesitli asiretler, yerlestikleri kentlerdeki
mabhallelerde, gerek geleneksel ve gerekse kiiltiirel baglamda kendi igerisinde kapali
bir sistem teskil ederek, merkezden cevreye kentin dagilmasini 6nlemislerdir. Bu
yerlesme tarzi ise, kentlerde sokak sistemlerinin bu diizeni almasinda 6nemli rol
oynamistir.

Osmanli kenti, mekansal kullanim agisindan birbirinden farkli ¢ islevsel
gurubu ihtiva etmektedir (Bayartan, 2005: 89): Bunlar, kentin morfolojisini olusturan
unsurlar olup karakteristik Osmanli kentini meydana getirirler. Bunlardan ilki,
yerlesmenin ana 6gesini olusturan konut dokusu ve mesken alanlaridir. Ikincisi,
ekonomik etkinliklerin gerceklestirildigi alan ve mekanlar olarak adlandirilan kentin

kamusal ve ortak alanlarini olusturan cars1 pazar, hanlar ve bedestenlerdir. Ugiinciisii
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ise, idari, hukuki, dini, sosyal ve kiiltiirel islevlerin gergeklestirildigi yine kentin
kamusal ve ortak alanlarini olusturan egitim kurumlari, camiler, imaretler, hastaneler,
hamam ve ¢esmeler vs. gibi mekanlardir.

Osmanli kentlerinde ev, bir odalar biitiinliiglinden miitesekkildir; yan yana
duran odalarin toplamindan ev olusmaktadir. Dolayisiyla her oda, bagimsiz bir
birimdir. “Iki oda bir mabeyn” seklinde ifade edilen, bir boslugun iki yaninda var
olmasiyla odalar birer tektonik, kendi baslarina birer varlik haline gelmektedirler
(Cansever, 1997: 213). Buradaki, bagimsiz yasama birimlerinden her biri olan “oda”,
“otag”dan gelmektedir. Otag, iki odadan miitesekkil olup, bu iki odanin arasinda
“hayat” denilen alan yer almakta ve on tarafta bunlar birlestiren yer, asirlarca ortiik
olarak kalmaktadir. Zenginlesme ve sosyal degisme sonucunda, yine ozelliklerini
muhafaza ederek genislemektedir. Boylece bu iki odaya iki oda daha eklenmekte ve
daha da zenginlesince, bu odalar, damsiz birimler olarak bir tarafta {ic oda, diger
tarafta iki oda haline gelmekte, ancak “otag” varligini muhafaza etmektedir.
Mahremiyet, evde bahgenin sokaktan ayrilmasiyla tesekkiil etmekte ve zemin katin
bliyiilk duvari, sokagi bahceden ayirmaktadir. Selamlik odasi, 6zel bir yere
yerlestirilmekte ve girisi ayr1 olabilmektedir. Harem ise, mahrem alan olarak
“selamlik” bahgesinden ayr1 bir bahceye sahip olabilmektedir. Ancak biitiin bunlar,
bir standarttan ziyade, zenginlesme ve hayatin farkli yaklasimlariyla teskilatlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yapilardir (Cansever, 1997: 121). Zenginlik ya da yoksulluk
ise, hayat tarzinin farkliligindan daha ¢ok mekéanlarin niteliginin farklilasmasiyla
belirginlesen bir sey olarak goriilmektedir.

Kuskusuz yine maddi imkanlar 6lgiisiinde, evlerin yapi1 malzemelerinde de
degisiklikler goriilmekle birlikte, genel olarak tahta ya da kerpic¢ gibi kisa omiirlii ve
yeniden kullanilabilen malzemelerden insa edildigi ve boylece kentteki degisim
ihtiyacin da kolaylastirilmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica evin fonksiyonunu
artiran diger bir unsur da bu bagimsiz odalarin ayni zamanda ¢ok amacli kullanimi
olmaktadir. Yeryliziinde hayatin fani 06zelligini yansitan kent dokusunun bu
esnekliginin yaninda, binalarin, tabiata saygiyr gosteren topografya ile ahenkli
iliskisine 6zel bir onem atfedilmistir (Cansever, 2009: 30). Mesela topografyaya
uygun olarak kullanilan ahsabin, degismeyen, kalici biiylik degerler sistemi

karsisinda giinliik hayat1 tanzim eden ¢ergevelerin degismeye acik olmasini, hayatin
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dinamik bir siire¢ olusunu, degismeyenin ancak ilahi gercek oldugunu temsil ettigi
sOylenebilir (Cansever, 1997: 217-218). Boylece her nesil, kendi kentini yeniden insa
etme imkani bulurken, ayni zamanda tabiata da asgari diizeyde miidahalede
bulunulmaktadir.

Her ne kadar onbirinci yiizyilda Kahire’de 7-12 kath evlerin varligina isaret
edilse de (Brudel, 2001: 100), Islam kentinde evler, genellikle bir ile ii¢c katl ve
bahgeli, kimi zaman da havuzlu ve ¢esmeli olmaktadirlar. Avlulu veya bahgeli az
katli evlerin 6nemi, sosyal hayat iizerindeki etkilerinden anlagilabilir. Yatay yerlesme
biciminde olan bu evlerde, cesitli yas gruplarindaki ¢ocuklar i¢in yeteri kadar ¢esitli-
farkli oyun ve toplumla temas noktalar1 olusturulabilmekte; yaslilar toplumdan,
ailelerinden tecrit edilmeden Omiirlerini tamamlayabilmektedirler (Cansever, 2009:
95). Dolayistyla bdyle bir yerlesme bi¢imi ve hayat tarzi, bugiin bu iki grup igin
tasarlanan park, oyun salonlari, kuliipp gibi mekanlar1 bir ihtiya¢ olarak
dayatmamaktadir.

Islam kentlerindeki bu yatay yerlesmedeki evler arasindaki iliski bigimleri,
‘bitisik’, ‘ayrik’, ‘yakin’, ‘uzak’, ‘aym hizada’, ‘farkli hizada’ olmak, yol ile ayni
yonde veya farkli yone olmak gibi pek ¢ok bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Evler
arasindaki bu mesafe iliskisi, her evin komsularina gore, komsular1 ile olusmasi arzu
edilen iyi miinasebetin amaglarina gére ve bu amaglarin mevcut sartlar igerisinde
ortaya konulan ¢aba, bilgi, ustalik ve sanatkarane duyarliliga gore sekillenmektedir.
Boylece bu yapilar ve evler arasindaki fiziki mesafe diizeni, her ev sahibinin kurdugu
ev ile, olusmasina katildigi bir sosyal mesafeler diizeninin mimariye yansimasini
olusturmaktadir. Bu sosyal mesafeler diizeninin mimari diizeyde tamamlayicist olan
evler, bahgeler, i¢ bahgelerden disa tagip sokagi zenginlestiren, tabiri caizse cennete
doniistiiren, kokii 6zel alanda yer alan giizellikler, ¢igekler, agaclar ve bunlarin renkli
alemi, evlerin zengin renk ve bi¢im diizeni ile biitiinlesmektedir. Sosyal mesafeler
diizeni boylece, yalniz fonksiyonel ve pratik amaglara yonelik olarak mahallelinin
birbiriyle saygili iliskiler kurmasi iradesinin ve amacinin ¢ok 6tesinde bir giizellikler
alemini, cennet idealini biitlin unsurlar1 ile gerceklestirme iradesinin de {irlinii
olmaktadir (Cansever, 2009: 152). Insan1 merkeze alan, fakat tabiatin istismarini da
asgari diizeyde tutan boOyle bir mimari ve kent anlayigi, hem ilahi iradenin

yeryiiziinde somutlagsmasina aracilik etmekte, hem de pratik ve ekonomik yapilar
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insa etmektedir. Boylece meskeni/maddi varlig1 hayatin merkezine konumlandirarak
insan1 “beka” duygusuna kapilmamaya, gelecek nesillerin de yeryiizliniin imarinda
hak sahibi olduklarini hatirlatmaya imkan tanimaktadir.

Tirklerin Anadolu’ya gelisiyle yeni bir yasama bi¢imi de, bu ortam i¢inde,
‘gdcebelik kavramn’; Islam diinya gériisii ve Anadolu’nun yerlesik verileriyle belli
bir oran iginde birleserek ortaya ¢ikmistir. Zira gogebelik, ‘aile toplumu’nu getirmis
ve cadirlar, bu ‘yagama bigimleri’nin yedeginde bi¢cimlenmislerdir. Cadir birimleri,
aile toplumu icinde olusan her yeni ailenin de yasayacagi ‘birbirine benzeyen’
yasama cevrelerini meydana getirmiglerdir (Kiiciikerman, 1996: 33-35). Bizim
acimizdan da 6nemli olan nokta, asiretlerin, zaman i¢inde gdgerlikten yerlesiklige
yaptiklar1 zorlu ve zorunlu gegis sirasinda, gocerlik yasamindan gelen kimi
aligkanliklar1 da yerlesik hayat ortamina tagimalaridir. Ayda Arel’in (1999: 194) de
ifade ettigi gibi, bugiin hala siiregelen yaylaya ¢ikma, yayla olmadiginda da baglara
gdcme gelenegi, asiretlerin kislak ve yaylak arasinda gecen yasamlarimin iz diistimi
olarak goriilebilir. Mesela, gocer evini belirleyen temel mekansal diizen, yerlesik
hayat sonrasindaki sabit evin mekansal diizenlenisini de etkilemistir. Goger ¢cadirinin
tek bir hacimden olusmasi ve ¢ok islevli esnek bir kullanima sahip olmasi, i¢ hacmi
serbest birakmak i¢in yer tutan ne varsa, yiikler, denkler, sandiklar ve oturma
minderleri kenara, ceper diplerine c¢ekilmesi, ev ortaminin sinirli mekanini da
belirlemistir. Boylece, ortak kullanim alaninda duran herkesin ve her seyin belli bir
yeri olmasin1 da gerektirmis ve aile biiyiigiiniin, kadinin, konugun, ocagin velhasil
her seyin konumunu 6nceden belirlemistir.

“Tirk Evi” olarak ev tipolojisinin temel bileseni olan oda, goger cadirinin
islevsel ve mekansal 6zelliklerin hemen tiimiinii barindirir. Bu evler incelendiginde,
birbirine gecit vermeyen ama birbirine olduk¢ca da benzeyen miinferit odalardan
olustuklari, ama bu odalarin hemen hepsinin, tek tek, ortak bulugma alani olan hayata
ya da sofaya acildiklar1 goriliir. Her biri evdeki ¢ekirdek aile birimlerinin konutu
olan bu odalar ¢ok islevli olmak zorundadir, bu da oda ortasinin serbest kalmasini
gerektirir. Bu ylizden, genelde bir basamak yiiksek tutulan oturma sekisinin
tizerindeki sedirler odanin ¢eperlerine dogru cekilir, biitlin kullanim egyalar1 ise
ceperlerdeki yiikliik ve dolaplara alinir (Arel, 1999: 196). Mekansal orgiitlenme ile

islevler arasindaki dogru iliskiyi anlamak Tiirk konut yapisinin ana niteligini
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kavramak demektir; ocak, dolap, sedir, raf yapmin tim mimarisinin ayrilmayan
pargalaridir. Tiirk odasini oturulur hale getirmek icin kullanilan esyalar bu mimari
Ogeleri gorsel olarak tamamlayan ve yeterli bir konforun kosullarim1 saglayan silte,
yastik, kilim ve oOrtiilerden ibarettir: baska bir deyisle Tiirk insaninin en eski
yasantisindan beri agina oldugu dokumacilik iiriinleri odanin désemesini, sedirlerini
ve pencerelerini bir renk climbiisiiyle donatirlar (Kuban, 1995: 232-3).

Genellikle az katl olan Tiirk evinde ‘temel diizen’ tek kat i¢in uygulanmus,
ancak zamanla katlarin sayis1 artmistir. Fakat yine de bu temel diizene uymak igin,
ist kat her zaman diger katlardan daha {istlin tutulmustur (Kiigilkerman, 1996: 51).
Tiirk evi konusundaki biitlin yazili metinlerde yer alan bu ana katin da belirli bir plan
semast oldugu diislinlilmektedir. Bu ana plan semasina gore, ‘oda’ disaridan her
zaman en acik yalitilmis olan elemandir. Giris sekisi ve genellikle bunun devami
olan ve gusiilhanenin de yer aldig1 yiikliik duvari, ocak ve iki yaninda dolaplari ile
ocak duvari, bir veya bazi durumlarda iki adet olabilen ve Oniinde sediri ile pencere
duvart odanin belirleyicileri olarak goriliir. Kareye yakin bir plani olan odanin
boyutlar1 ise, li¢ veya dort metre civarindadir. Odanin ve duvarlarinin bu sekilde
bigimlenisi, odanin ¢ok cesitli kullanimlarina imkan tanimaktadir (Yiirekli ve
Yiirekli, 2005: 16). Ancak oda kadar belirleyici olan baska bir unsur ise, ‘sofa’
olarak bilinen orta mekandir. Oyle ki, diger unsurlarin ‘sofaz 'min ana eksen islevini
istlendigi bir sisteme gore aciklanmaya calisildigi gorilmektedir. ‘Sofa’ diger
islevlerinin yani sira, evin dis diinyaya acilan kapisi olarak goriilmekte ve ‘eyvan’ ve
‘hayat’ gibi disa yar1 agik mekan bdliimleri ona bagl olarak islev gérmektedirler
(Tansug, 1992: 756). Sofanin bu belirleyiciligi, “Tiirk Evi” tipolojisini uluslar arasi
diizeyde tartisan Sedat Hakki Eldem’in planimetrisinde de kendini gdsterir. Arel’e
(1999: 189) gore, Eldem’in planimetrisinde, “sofanin sekli dogrudan dogruya ev
tipini tayin eder”.

Sofaya bagli olarak sekillenen unsurlardan “‘hayat’, bi¢imlenis olarak odalarin
arasinda kalan ve onlarin belirledigi bir yerdir. Sokakla veya bahgeyle oda arasinda
kalan bu yer, yasantinin biiylik boliimiiniin gectigi yerdir. Bu yer bir ara yerdir, yani
ne icerisi ne de digarisidir. Onu diger ara yerlerden ayiran ozelligi, onceden
diistiniilmiis olmasidir, tesadiifi degildir. Ozellikle bir, iki ve ii¢ odal1 evlerde ara yer

olma durumunu yani sira bahge ve yol arasinda durma durumu da ¢ok giicliidiir”
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(Yiirekli ve Yirekli, 2005: 20). Odalar arasinda kalan eyvan ise, “ii¢ taraftan sinirli,
hayata agilan, iistii kapali bir mekandir. Bu 6ge baz1 bolgelerde, 6rnegin Giineydogu
Anadolu’da, dogrudan dogruya avluya acilir. Biiylik Sasani saraylarinin gorkemli
cephelerinde eyvan, imparatorlara kabul salonu 6devi goriirdii. Evlerde bu kadar
simgesel bir islevi yoksa da, bizim iklim kusaginda ¢ok yararli bir kullanis1 vardir;
uygun yonlendirilen eyvanlar golgeli, serin, acik havada oturma ve yasama yeri
odevi goriirler. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da bu eyvanlar ¢cokluk zemin katta
olur. Ortasinda bir ¢esmesi, su akan bir kanali veya bir havuzu vardir. Eyvan
gercekten iklim kosullarina bagli olarak ortaya c¢iktigi diisiiniilecek bir motiftir.
Bizim evlerimizde eyvanin ddsemesi sofanin ddsemesinden bir seki olusturur.
Burada da sedirler olabilir. Eyvan 1s181in1 bazen sadece dndeki acgik hayattan ya da
avludan alir. Daha sonraki gelismelerde oda olarak kullanilmak tlizere kapatildig: da
goriiliir” (Kuban, 1995: 234-5). Eyvan’in en Onemli gorevi, “hayat”in ara yer
olabilmesini giiclendirmesidir. Ozellikle dort odali tiplerde “hayat”mn bahge ve
sokaga baglantis1 “eyvan”la gergeklesebilmektedir (Yiirekli ve Yiirekli, 2005: 20).
Sofa, oda, hayat ve eyvan, Tiirk evinin en 6nemli unsurlar1 olarak, bu ev tipolojisine
kendine 6zgii bir karakteristik kazandirir.

Tiirk evinin en belirgin 6zelliklerinden biri de, mekansal organizasyonunda ve
disarist ile iligkisinde kadinin oynadigi rol oldugu soylenebilir. Zira bu “evin ig¢
yasaminda kadinin iglevi ¢ok fazladir. Toplumun tarimsal yapisina ve ailenin giinliik
yasantisindaki ekonomik olgulara bagli olarak, kadinin ev islerini yapacagi, yani
camasir yikamaktan odun kirmaya, meyve ve tahil serip kurutmaya, ekmek
pisirmeye kadar uzanan yogun calisma hayatinin gereklerini karsilayacak genis bir is
alan1 yaratilmistir. Islaim toplumunda aile yasantisinin gizliligi de gézoniine alininca
evin kendi i¢ine doniik bir avlu veya i¢ bahgeye agilan bir diizene gore bigimlenmesi
dogal olmustur” (Kuban, 1995: 228). Kiiclikerman (1996: 48) ise, Tiirk evinin
bicimlenmesinde kadinin roliinii baska bir perspektiften degerlendirir. Ona gore,
Tirk mahallesinde c¢esme meydanlart veya cami g¢evrelerinin disinda agag
bulunmamasinin, buna karsilik evlerin bahgelerinin ¢esitli bitki ve agaglarla bezeli
olusunun en 6nemli nedeni, kadimin biitiin giin evde bulunmasidir: “Tiirk evi bir
anlamda kadin icindir. Boylece evler ¢ogunlukla kadinlarin ¢aligmasi, dinlenmesi ve

toplumsal iligkiler kurabilmesini saglayacak bigime girmistir. Zemin katin duvarlari,

114 -



bu nedenle igerisiyle disarty1 kesin olarak ayirir. Kimi durumlarda bu duvarlar bir
kale gibidir. Toplum kurallar1 yliziinden, yasantt kapali bir ortamda
stirdliriilmektedir. Bu ylizden, doga evin igerisinde yaratilir. Erkek biitiin giiniinii
disarida gegcirip evine gelir. Biitlin giiniinii zaten renkli gecirmistir”.

Ancak temel niteliklerinin benzestigi bu ev tipinin mekéansal organizasyonu,
donanimi ve dis mimarisi yine de yoresel imkan ve kosullarin etkisinde sekillenir.
Yine toplumsal konumun da evlerin islevlerinde olmasa dahi niteliginde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Mesela sirasiyla, 13 ve 14. ylizyillarda yasayan seyyahlardan
Ibn Said ve Eflaki’nin aktardiklarindan, Osmanli toplumunda da “evlerin
yiiksekligiyle toplumsal konum arasinda hiyerarsik bir denklik oldugu” goriiliiyor.
(Arel, 1999: 192). Dolayisiyla evin, genel karakterinin yani sira ayrintilarinda da
hayat tarzinin etkili oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle Osmanli evi, Cansever’in (2009: 154) isaret ettigi gibi,
“Islam’mn temelleri {izerinde olusmus bir iiriindiir, Tiirk halkinin Osmanli kiiltiir
birikimlerinin tasiyicist ve Misliiman olmasi gercegi karsisinda halkin kiiltiiriinii
kiiciimseyen elitist diktatorce davranis bigimlerine diisiilmedigi takdirde, bugiin de
Tiirk evinin tarihi mimari 6zellikleri ile devam ettirilmesinin hem gerekli, hem de
miimkiin oldugu goriilecektir”. Ancak bugiin, teknokratlarin elitist bir tavirla, insanin
karar verme ve se¢gme haklarin1 bir kenara iterek, her seyi ¢ozecegine inandiklari
makinelerin imkanlarina gore konut iiretimini dngdrmeleri, insanlar1 esir ve hakir
gboren bir durum dogurmaktadir. Bu nedenle, konutlarin bigimlenmesi, komsuluk
iligkilerinin olusturulmasi ve gelismelerinde, kullanicilarin ve ev sahiplerinin karar
verme hakkinin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir. insanlar kolektif-toplumsal
mekanin olugmasina, diinyanin giizellesmesine ancak bu yolla katilabilecek, ferd
olarak bu yolla gelismelerini tamamlayacaklardir. Insanlar1 dev apartman bloklarina
tikistiran ve insanin kolektivite ile 06zel, bilingli iliskisini imkansizlagtiran
merkeziyet¢i-teknokrat despotizmi ancak bu sekilde sona erebilir (Cansever, 2009:
94-95). Ayrica yine Cansever’in (1997: 160) belirttigi iizere, “Aile Arastirma
Kurumu’nun 1992 yilinda yaptirdigr bir arastirma, halkin %92’sinin kii¢iik de olsa
bahgeli bir ‘ev’ istedigini gostermektedir”. Kentin ingasinda rol alan ve kentsel alanin
planlanmasinda karar sahibi olanlarm, hem bu istatistigi ve hem de Isldim kentinin

tarihsel/yapisal gelisimini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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B. KENTLESME

Sanayilesme stirecinin dogurdugu sosyoekonomik degisimin sonucu olarak
gerceklesen doniistimde, tarimin hakim oldugu kirsal alanlardan sanayinin bir devrim
yasamastyla hasil olan insangiicii ihtiyacinin belirdigi kentsel alanlara dogru bir
niifus hareketi bas gdstermistir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyillda yogunlasan bu
hareketlilik, tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste en dnemli unsur olmustur.
Boylece kentlesmenin, her seyden 6nce bir “gd¢” sonucu oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar kentler her zaman goglerle beslense de, bu denli bir kitlesel goc,
sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Sanayilesmeyle birlikte daha
belirgin hale gelmesi ve hiz kazanmis olmas1 dolayisiyla, kentlesmenin gelisiminin,
sanayilesme Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki asamada ele alinmasinin daha isabetli
oldugu diisiiniilmektedir (isbir, 1986: 8). Bu nedenle burada da ayni siniflandirmaya
basvurulacak, ancak kentin gelisimine daha once deginildiginden, sanayi Oncesi
kentlesmesinin detaylar iizerinde durulmayacaktir.

Ozellikle Roma’nm Germen kabileleri tarafindan istilasi ve ardindan gelen
Islam akinlar1 sonucunda, belli kentlerde biriken niifus, kirsal alanlara dogru
kaymaya baslamistir (Pirenne, 2011). Boylece besinci ylizyilldan onuncu yiizyila
kadar gecen zaman, Bati kentlerinin karanlik caglari olarak akmistir. Bu siire
icerisinde genellikle biitliin Bati kentlerinin niifusu azalmis, ticaret fonksiyonlari
kaybolmus ve refah dereceleri diigmiistiir. Onbirinci ylizyilin baglarinda Bati
diinyasinda kent hayati yeniden canlanmaya baslamis ve bu gelisme, 6nce Akdeniz
kiyilarindaki kentlerde meydana gelmistir (Yo6riikan, 2006: 34). Brudel (1993: 396-
7), onaltinc1 yiizyilda genel olarak Akdeniz ve Avrupa kentlerinin neredeyse ayni
anda faallestiklerini ve niifus agisindan da biiytidiiklerine isaret etmektedir

Onalti, onyedi ve onsekizinci ylizyillarda da bu gelisme devam etmekle
birlikte, kentlerin asil gelismesi, endiistri devriminden sonra olmustur. 1830°dan
sonra yayginlagan demiryollari, biiylik kentlerin merkezlerine ulasirken, enerji ve
hammadde gereksinimini kolaylikla sagladigindan, gegtigi bolgeleri de yeni endiistri
merkezlerine doniistiirmiistiir. Hatta ondokuzuncu yiizyilin kentinin, merkez olarak
kilise ya da prensin saraymm degil, “endiistrinin kizt ve annesi” olarak goriilen
“fabrika”y1 aldig1 soOylenebilir (Bumin, 1990: 61-66). Ancak sanayilesmenin

kentlesmeyi hemen etkisi altina aldif1 sdylenemez. Ingiltere’de sanayilesmenin
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etkilerini onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru gostermege basladigini ve
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu etkinin doruk noktasina ulastigini
gormekteyiz. Fransa, Almanya ve Amerika’da bu etki kendisini daha sonralari
gostermistir. Sanayinin gerek duydugu komiir ve demir iiretiminin fazla oranda insan
giicline dayanmasi sebebiyle Kuzey Bat1 Avrupa’daki komiir yataklarinin bulundugu
bolgeler niifus birikimine sahne olmustur (isbir, 1986: 12). Bu hizl1 gelisme, yirminci
ylizyilda gitgide artarak devam ettigi gibi, bugiin de devam etmektedir. Bu bakimdan
kentlere tarih boyunca hemen her c¢agda rastlanmis olmakla beraber, Ozellikle
ondokuz ve yirminci yiizyillar, kent ve kentlesme caglar1 olarak kabul edilebilir.

Endiistri devrimiyle birlikte kentlerin biiylik endiistri merkezleri halini almasi,
koylerden kentlere dogru olan goglerin artmasina ve hizli bir kentlesme olayi ile
birlikte biiyiik kent kuruluglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Y 6riikan, 2006:
35). Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil baglarinda belli bash gelismis iilkelerde
kentlerde yasama orani, endiistriyel kapitalizmin en hizli gelistigi ingiltere’de
1890°da % 49,0 iken, 1900 senesinde Almanya’da % 56,1, Fransa’da % 41,0,
Ispanya’da % 33,2, Isve¢’te % 21,5’tir. Yine 1900 senesinde ABD’deki oran
%39,7°dir (Isbir, 1986: 12). Ingiltere’de, 1685°de 6000 olan Manchester’n niifusu
1801°de 72.215’e, 1851°de ise 303.382’ye varmustir. 1801°de 864.845 kisiyi
barindiran Londra, kirk yil i¢inde 1.873.676 niifuslu dev bir kent olmus ve niifusu
1891°de 4.232.118’1 bulmustur (Bumin, 1990: 66). Yine 1850 ile 1900 arasindaki 50
yilda Chicago 29,963 kisilik kiiclik bir kasaba olmaktan cikip 1.698.575 kisilik
biiylik bir kent haline gelmistir (Karpat, 2003: 34). Fakat bu kentlesme siireci ve
orani, her iilkenin sanayilesmeyi tecriibe etme bigimleriyle paralel olarak
degisiklikler arz etmistir.

Mesela Ingiltere ve ABD’deki kentlesme tecriibesini karsilastirmali olarak
inceleyen Roberts (1995), bu iki iilkenin farkli kentlesme siirecleri yasadigini
anlatmaktadir. Ona gore, ingiltere’de kent-sanayisinin gelismesinden dnce tarimda,
kente gidebilecek serbest, tarim fazlasi isgiicline sahip bir verimliligi ve ilerlemeyi
saglayabilmistir ve 1901 yilmin hemen 6ncesinde, Ingiliz isgiiciiniin yiizde kirkina
yakini sanayi ve ingaat sektoriinde istihdam edilmektedir. Oysa ABD sanayilesmesi,

tarima dayal1 bir sanayilesme olmustur ve bu sanayinin en hizli gelistigi 1870-1920
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yillar1 arasinda, tarimdaki istihdam hacminin 6,430 binden 11,120 bine ¢iktig1
goriilmektedir.

Goriildiigl lizere, sanayiye bagli kentlesmenin baglangici, sanayisi gelismis
olan iilkelerde ondokuzuncu ylizyila kadar giderken; sanayisi gelismemis ya da geg
gelismis olan iilkelerde ise, kentlesme siireci, ancak ikinci diinya savasindan sonra
hiz kazanmaya baslanmustir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ozellikle
1950°den 1970’e kadar hiikiim siiren uluslar arasi ticaret ve uygun mali kosullarin
yarattig1 olumlu iklimin tesvik ettigi yerli ve ithal tiiketici mallarina talep, kentlerin
biiylimesine yardimci olmustur. Bu dénemde, Asya, Giiney Amerika ve Afrika’da
kdyden kente gogler hiz kazanmis, bir milyar civarinda insan kentlesme siirecine
dahil olmustur (Karpat, 2003). Savas sonrasinda kiiresel olarak uygulanmaya
baslanan siyasal ve ekonomik sistemler, hem kentleri cezbedici niteliklerle donatmis
ve hem de uyguladigi tarim politikalariyla, kirsal kacist ve dolayisiyla kentlere
y1gilma siirecini kaginilmaz hale getirmistir.

Kentlesme, oncelikle demografik bir nitelik tasimasiyla 6npalana ¢ikmis bir
olgu olarak goriilmektedir. Kent sayilarinda ve kentlerdeki niifus miktarinda goriilen
artis, kentlesmenin, bu sekilde anlasilmasini dogurmustur. Ancak bu yigilmanin ve
niifus artisinin, kentte dogum oranlarinin diisiikliigline karsin bu derece yliksek
olmasi, kentin disaridan gelen goglerle beslendigi gercegini hatirlatmaktadir
(Korkmaz, 1988: 62-63). Nitekim niifus aragtirmalar iizerine 6nemli ¢alismalar1 olan
Kingsley Davis de, kentlesmenin, dogum ve 6liim oranlar1 arasindaki farktan degil,
kirdan kente gergeklesen gocler sayesinde gerceklestigini sdylemektedir (Alptekin,
2007: 46). Bunun tarih boyunca bdyle oldugu gergegi ise, kent merkezli ¢aligmalarin
mutabik kaldig1 ender bilgilerdendir.

Kentlesme kavraminin, dar anlamiyla, kentlerin sayisi ve kentlerde yasayan
niifusun artmasi olayima karsilik geldigi belirtilmisti. Ancak kentlesmenin yalnizca
niifusla ve niifus hareketleriyle tanimlanmasi, olgunun kavranmasini miimkiin
kilmayacagindan, niifus hareketleriyle birlikte, bu siireci tetikleyen diger toplumsal
etmenlere de miiracaat edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle kavram, daha genis
anlamda, sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda

orgiitlesme, 13 boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde
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kentlere 0zgli degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siirecini agiklamak {izere
kullanilmaktadir (Keles, 2004: 21-22). Kentlesmenin bir hayat tarzina doniisme
stireci, kentlesmenin, gergeklestigi yerlesme bolgesindeki mesleki kompozisyonlarin
degismesine yol agmasiyla basladig1 varsayilmaktadir.

Dolayisiyla kentlesme, aslinda kirsal alanlarin kent alanlarmma doniismesi
stirecini de icermektedir. Cilinkii kentlesmeyle birlikte, ayni yerlesim bolgesi iginde,
birbiri igerisinde farkli ikincil gruplar olusarak, orada yasayanlar arasinda fiziki,
sosyal, moral vs. konularda ortak duygu kaybolmaya baglamakta ve bdylece soz
konusu yerlesme bolgesinin sosyal tabakalagsmasi degismektedir. Siire¢ icerisinde,
farkli ugras1 alanlarinin olusmasi, buna bagl olarak aligveris ve tiikketim kaliplarinda
farklilagmalarin meydana gelmesi, bu farkli talepler dogrultusunda c¢esitlenmis
aligveris merkezleri ve bolgelerinin dogmasi ve kentin teknik gelisim, ulastirma
kolayliklari, haberlesme araglarinin gelisimi, eglence olanaklarinin artmasinin
sonucunda, dogal olarak yeni insan tipini de beraberinde getirmesi miimkiin
olmaktadir. Bu degisim, beraberinde siyasal taleplerin farklilagsmasina ve iktidarin
bolge lizerindeki denetim ve isleyisinde de farkli uygulamalara sahne olmakta ve bu
da, yeni tabakalagmalara ve yeni organizasyon big¢imlerine neden olarak yeni hayat
tarzlarmin dogusuna zemin hazirlamaktadir (Ozek, 1994: 12-13). Yeni hayat tarzi,
kentlesme siirecinin, pek ¢ok faktoriin de etkisiyle geleneksel davranis kaliplarini
yok edip yerine yenisini getirmesi, go¢menlerin kent yoluyla basli basina bir siyasal
deney icerisine girerek siyasi havayi yasamasi sonucunda, insanlarin, tiiketim
aligkanliklarindan siyasi davranislarina kadar yasanan bir degisimin sonucu olarak
sekillenmektedir (Erkan, 2002: 233, 239).

Bu degisimin tek tarafli olmadigina, Karpat’in ‘“gecekondu”larla ilgili
arastirmasi Onemli bir Ornek teskil etmektedir. Karpat (2003: 79), gecekondu
yerlesimindeki kirsal go¢menin, kendi kdy kiiltiiriinii siirdiiriiyor goriiniirken, ayni
zamanda kendini de degistirdigini ve kent kiiltiiriine uyarladigini1 kabul etmektedir.
Ancak bu siirecin, yani kirsal stireklilik ile kentsel degisme arasindaki celiskinin
uzlastirilabilecegine de isaret etmektedir. Zira bir yandan, Bati kentinin bazi
teknolojik ve smai Ozellikleri yaninda, kirsal yorenin kiiltiir ve cemaat ruhunu
biinyesinde barindiran yeni bir kent tiirti, diger yandan da, hem yeni kentin ruhunu

hem de kirsal yorenin halk kiiltiiriinii temsil eden yeni bir siyasal kiiltiir ortaya
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cikmaktadir. Dolayisiyla karsilikli bir etkilesimden, kirsal gogiin kent iizerinde
oynadigr rol, kentin gé¢men {iizerindeki doniistiiriicii etkisiyle dengelenmektedir.
“Kentin gé¢men iizerinde ¢ok biiyiik bir degistirme etkisi vardir, 6zellikle mesleki
aligkanliklarda, toplumsal ve siyasal eylem oOrgiitlerinde ve iletisimle ilgili
degerlerde. Bu degisme biiylik boyutlarda meydana gelmektedir, c¢iinkii kentin
kendisi sanayilesme, teknoloji, siyasal eylemi tarafindan doniistiiriilmektedir. Bu
durum, kent agisindan “modernlesme” ve kirsal gogmen agisindan da “kentlilesme”
olarak tanimlanabilir” (Karpat, 2003: 67). Boylece, kentin, toplumsal degismeyi
baslatmada ve hizlandirmada 6nemli bir rol oynamasiyla birlikte, kentlesmenin
kendisinin de bir toplumsal degisimin sonucu oldugu ve bu nedenle de, sanayilesme
stireciyle birlikte yasanan degisimin, kentleri, sosyal hareketliligin sahnesi kildig1 da
sOylenebilir.

Harvey (2002: 160-161), sermayenin siirekli biiyliyen bir dl¢ekte birikiminin,
hizla ivme kazanan bir kentlesme siireci i¢inde gerceklestigini ileri sirmekte® ve
toplumsal yapida meydana gelen mekansal farklilasmanin bir sonucu olarak
mekansal birimlerin, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerleri,
beklentileri, tiikketim aliskanliklari, pazar donanimlar1 ve biling durumlarin1 6nemli
Olciide etkileyecek 0Ozel toplumsal etkilesim ortamlar1 haline geldiklerini ifade
etmektedir. Mekansal birimlerin yasadigi bu degisimle birlikte, konut alanlarinin
Olceginin, kapsaminin ve toplumsal anlammin da degistigi goézlenmektedir. Bu
nedenle, kentlesme siireci, Oncelikle, giindelik hayatin siirdiigii alanlarin da degisimi
anlamini tagimaktadir.

Diger taraftan kentlesme siirecinin kendisi, yeni yatirim alanlart acan, farkl
tiirde birikimlere imkan veren, ¢esitli nitelikte emege yeni is imkanlar1 agan yepyeni
bir is alanina doniismektedir. Bu nedenle, kentlesmenin salt bir yerlesim sorunu
olmadigi, ayn1 zamanda yeni bir toplumsal diizen kuran bir siire¢ oldugu sdylenebilir
(Erder, 2001: 122). Dolayisiyla, ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister
dogrudan dogruya kentin biiylimesi bigiminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde

yogunlagmasi, niifusun tarimdan endiistri hizmetlerine kaymasi ve buna bagli olarak

B Simmel (2008: 97), filozofca bir tabirle, kentin, servet artigina benzer bir tarzda genisledigini
soylemektedir; bir miktar mal varliginin, gittikce daha hizli ve neredeyse kendiliginden bir siiregle
artmas1 gibi”. Brudel (1993: 391) ise, bu iliskiyi, kentlerin, ekonomik hayatin kalp atislarina gore
dogan, gelisen ve gerileyen bir yapida oldugunu vurgulayarak kurmaktadir.
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kentsel isgiicii bi¢cimlerinin ekonomik etkinlik kazanmasi, fiziksel ¢evre ve yasama
kosullarinda bir sosyal degisime ve yeni bir yonetimsel Orgiitlenme siirecine yol
acmaktadir (Hurma, 2003: 8). Buradan hareketle, kentlesmenin, bazi yogunluk ve
bliyiikliik degerlerinden baslayarak niifusun alansal yigilmasi, kent kiiltiiri olarak
tanimlanan bir dizi deger yargisi, davramis ve egilimin yayilmasit veya olusmasi
olarak anlasilabilecegi goriilmektedir (Dinger, 1999: 343). Bookchin (1999: 9) ise,
kentlesmenin, yalnizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiiltiirel olgu
olmadigini, aymi zamanda c¢ok genis kapsamli bir ekolojik olgu oldugunu
vurgulamakta, dolayisiyla kentin bundan daha fazla bir sey olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Kentlesme tanimlamalarinda, c¢alisma alanlarina bagli olarak merkeze alinan
unsurlar farklilik goéstermekle birlikte, bazi ortak temayiiller de bulunmaktadir. Bu
anlamda yapilan bir degerlendirmede, tanimlamalarda genel olarak iki formun 6n
plana ¢iktig1 vurgulanmaktadir. “Birinci form, cografi ve ekonomik yerlesmeyi esas
alirken digeri, modernlegsme olarak tanimladigimiz durumu esas alir. Birinci form
esas aliarak yapilan kentlesme tanimi; niifusun ve tarimsal olmayan aktivitelerin
biiylikliik ve bigim olarak c¢esitlenen kentsel c¢evrede cografi konsantrasyonu
seklindedir. ikinci formdaki kentlesme tanimi ise; kentsel degerlerin, davranislarim,
orgiit ve kurumlarin cografi dagilimi seklindedir. Her iki anlamda da kentlesme;
sosyal sistemler i¢in organize olmus kompleks bir siireci gostermektedir” (Kiling,
2005: 418-419). Aslinda bunun bir karisikliga yol actigi da sdylenebilir. Ciinkii
kavram, bat1 dillerinde her iki formu ya da anlami igerecek sekilde kullanilirken,
bizde, ilk form i¢in “kentlesme”, ikincisi i¢in ise, ‘“kentlilesme” kavrami
kullanilmaktadir. Oysa birinde daha ¢ok cografik bir mekan {izerinden ¢oziimleme
yapilirken, digerinde, o mekadnin insan iliskileriyle baglantis1 ya da baska bir
ifadeyle, mekanin hayat tarzi ile iliskisi ¢6ziimleme konusunu tegkil etmektedir. Bu
ayirimin ise, soz konusu iki kavramin anlatmayi istlendigi siireglerin eszamanli
olarak gerceklesmemesi sonucu dogdugu sdylenebilir.

Kuskusuz her toplum kendine 0Ozgili tarihsel ve sosyal sartlara sahip
oldugundan, kentlesme siirecleri de birbirlerinden farkli olmak durumundadir. Bu
nedenle diinyadaki biitiin kentler ve kentlesmeler igin ortak kriterler belirlenmesi,

iilkelerin gelismislik diizeyleri ve sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cografi yapilarindaki
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farkliliklar nedeniyle oldukc¢a zordur. Bir kere gelismis iilkelerin kentlesmesi ile
gelismekte olan iilkelerin kentlesmesi arasinda hem zaman hem de mantik farki
bulunmaktadir. Yine gelismis iilkelerin kentlesme dinamikleri ile gelismekte olan
iilkelerin kentlesme dinamikleri birbirinden 6nemli olgiide farklilik gdsterirler.
Gelismis sanayi toplumlarinda sanayilesme nerdeyse tek belirleyici etken iken,
gelismekte olan iilkelerde bu kadar belirleyici bir etkenden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir (Isbir, 1986; Alptekin, 2007). Karpat’a (2003: 23) gore, gelismekte
olan iglincii diinyadaki kirsal go¢ ve kentsel biiylimeyi, Bati’daki sanayilesme ve
kentlesmeye eslik eden benzer siirecten oldukca farkli kilan degiskenler, planh
iktisadi kalkinma ve hizli sanayilesme, gelisen siyasal kiiltlir ve bunun popiilist
katilimci felsefesi olarak ozetlenebilir.

Kiray (2007: 15-20) da, sanayilesmis modern kentlerin biiylimelerinde genel
olarak goriilen, gocen niifus ile tarimsal olmayan isyerlerinin artmasi, ihtisaslagmasi
ve Orgiitlenmesinin dengeli sekilde artmasi hadisesinin, bizim toplumlarimizda
goriilemedigini belirtmektedir. Ona gore, bugilin hem bizim toplumumuzda, hem de
diger ge¢ sanayilesmis toplumlarda, Latin Amerika’daki, Asya’daki benzer iilkelerin
kentlerinde, ulasim, sanayi ve bunlarla ayn1 zamanda gelisen orgiitlesmelerin modern
diizene ge¢is hizi, ondokuzuncu yiizyil Bati toplumlarinin kentlegsmelerinden ¢ok
daha yavag olmakla beraber tarimsal iiretimde, niifus artis1 ve teknolojik degisme ile
topraktan kopma simdiye dek olmadigi kadar hizli ve biiylik c¢apta cereyan
etmektedir. Dolayisiyla gelismis sanayi toplumlarinda kentlesme, sanayilesme ile es
zamanl ilerlemekte iken gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ile kentlesme
arasinda baginti kurmak zor goriinmektedir. Boylece azgelismis iilkelerin kentlesme
sorunlarinin en temel nedeninin, sanayilesme ile kentlesme arasindaki dengesizlik
oldugu disiintilmektedir (Keles, 2004: 41). Ayrica azgelismis iilkelerdeki
kentlesmenin, sanayilesmeden daha hizli gelismesinin bir sonucu oldugu ve bunun
sonucunda da kir yoksullugunun, kent yoksulluguna doniistiigii (Canbay Tatar, 1996:
48-49) one stiriilmektedir.

Kentlesmenin toplumdaki yansimasina bakildiginda da gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde karsimiza farkli tablolar ¢ikmaktadir. Mesela, bati-dist kentlerin,
Bati’dakilerden ¢ok daha farkli sorunlar iirettikleri goriilmektedir (Alptekin, 2007:
100-101): Bati’da ilk sanayi kentleri kitlesel Olgekte is¢i sorunlari, is¢i sinifinin
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belirgin oldugu sinif problemi, evsiz kitleler ve bunlarin sokaklardaki sefalet hayati,
pargalanmis aileler ve benzeri ¢oziilmiis sosyal kurumlar, endiistriyel kirliliginin
insan sagligini tehdit etmesi, kent niifusunun isgiiciine ihtiya¢ nispetinde artmasi gibi
unsurlar s6z konusudur. Ayrica kentlere gd¢ eden kitleler, bu yasama alanina
ekonomik olarak ¢ok kuvvetli baglarla bagimli olduklar1 i¢in olabildigince kisa bir
zamanda kent kiiltiirii tesis edebilmislerdir. Buna karsilik Bati-disi kentler ise,
kitlesel olgekte issizlik ve biiylik boyutlu gecekondu problemi, fakir bir kitlenin
varhigi, cesitli sekillerde kirdaki geleneksel yapmnin kentlere tasinmasi, altyapi
sorunlar1 ve 6zellikle kanalizasyon eksikligi ve icme suyu yetersizligi gibi sorunlarla
karsilagmistir. Burada kent niifusu, is bulma imidiyle veya kitle iletisim araglarinin,
ozellikle de televizyonun uyandirdigi parlak kent imajinin tesiriyle kdy hayatindan
bikma, kentteki fakirligi koydeki fakirlige, belki bazen zenginlige tercih etme sonucu
ve nihayet bazi etnik catigsmalar sonucu kente gé¢ eden kitlelerin etkisiyle artmistir.
Burada kentlere gociin sebepleri farkli oldugu ve is imkanlari iizerinde durulmadigi
icin, kente go¢ edenler kirla baglarin1 koparmayip, yazdan yaza memleketlerinden
getirdikleri gida maddeleri ve nakdi kazanimlar dolayisiyla, kendilerini kentlere
ekonomik olarak kayitsiz sartsiz bagimli gérmemekte ve kent kiiltiiriine adapte
olmayarak ve kendi geleneksel tutumlarini kente tagimiglardir.

Kirsal alanla iligkilerin devam etmesinin ve karsilikli yardimlagma
imkanlarinin varliginin, gelismis iilkelerdekilere benzer bunalimlar1 engelledigi de
vurgulanmaktadir. Nitekim gecekondulagmanin, gelismis tilkelerdeki s/umdan farkl
olmasi da bu agidan 6nemlidir. Zira her ikisi arasinda, dar gelirli ailelerin toplandigi
yerler olmasi, gelir, meslek, egitim seviyesi, bir takim tavir ve davraniglar
bakimindan baz1 benzerlikleri de beraberinde getirmektedir. Ancak gecekondu hizli
kentlesen iilkelerin biiylik kentlerinde maddi ve sosyal manada gecis halindeki
yerlerdir. Ayrica gecekondularda yasayanlar daha ¢ok kdy asilli olmalarina ragmen,
slumda oturanlar kent asillidirlar (Canbay Tatar, 1996: 49). Yine slum sakini,
oturdugu daire ya da evin sahibi degilken, gecekonduda oturanlarin biiyiik cogunlugu
oturduklar1 evlerin sahipleridirler (Karpat, 2003: 61). Bu nedenle slumlar ile
gecekondular arasindaki fark, 6zel olarak ilgilenmeyi gerektirecek kadar biiytiiktiir.
Karpat (2003: 20-21), gecekondulari, iiciincii diinya iilkelerindeki kirsal goc ve

kentlesme ya da modernlesme siirecinin, yani iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
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diizenin niceliksel ve niteliksel doniistimiiniin bir pargasi olarak diisiinmektedir. Ona
gore, koylin ve kentin zaman ve mekandaki bir siirekliliin, yani bir ulusun ve
tilkenin birbirini etkileyen, ulusal ve kiiresel diizeydeki gelismelerden etkilenen
parcalart oldugu fikri merkezi bir yer isgal etmektedir. Dolayisiyla olumsuz
sOhretlerinin aksine, gecekondu tipi yerlesimlerin, {i¢iincii diinyanin ¢cogunda kirsal
toplumu doniistiiren mesleki degisme ve toplumsal hareketlilik, talep olusturma,
siyasal katilim ve sonugta bir kentsel-ulusal biitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak
goriilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Kente goc edenlerin kirsal alanla iligkilerini devam ettirmesi, gelismis
tilkelerdekine benzer bunalimlar1 bir Olgiide engellemekle birlikte, bireylerin
kentlesmesini de engelledigi ve kentlilerle kentsel yapiya uygun bir iligki i¢cinde
olunmasina engel teskil ettigi de One siiriilmektedir. Kentliler tarafindan
kiigiimsendiklerini diisiinmeleri ise, kirsaldan gé¢ eden insanlarin kendilerini “kdy
kokenli” olarak gormeye devam etmelerine neden olmaktadir (Karpat, 2003). Bunda,
kente gdcen niifusun mekana, gogtiikleri kent ile higbir iligkileri yokmus gibi
yerlesmelerinin de énemli bir etkisi bulunmaktadir. Kente gdcenlerin temel sosyal
yapisi olan tarimsal yapi, tarimdisi iiretim ve buna paralel olarak pazar rekabetinin
orgiitsel yoniinden ¢ok daha hizli gelismesi dolayisiyla ¢ok daha yavas bir degisme
stireci iginde bulunmasi, mekansal bicimlenmeyi belirlemektedir (Kiray, 1998: 91).
Boylece olagan siirecte gerceklesecek bir kentlilesme, daha uzun zaman dilimlerine
yayilmakta ve bazi sorunlarin ¢6ziimiinii de daha uzun siireglere birakmaktadir. Bu
durum, istikrarli ve biitiinligii olan bir kent kiiltiirli yerine, kolaj bir kiiltliriin ortaya
cikmasina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir kentlesme ve toplum yapisi, Bati’daki
kentlesmeyle yasanan toplumsal degisimden farkli sonuglara yol agarak, kendine has
bir toplumsal doniisiim iiretecektir. Bu doniisiimiin, modernizmi kopyalamak ya da
onu yeniden iiretmekten ziyade, farkli bir diinya tasavvuru ve buna uygun siyasi,
sosyal ve ekonomik pratikler, sistemler gelistirmesi daha ¢ok miimkiin
goriinmektedir (Alptekin, 2007: 101).

Bugiin, olduk¢a karmasik ve cok etkenli bir yapiya sahip olan kentlerin
karakteristiklerini belirleyen gostergeler icinde hizmet sektorii agirlikta olmasina
ragmen, kentleri tanimlamada ve kentlesme kriterlerini belirlemede sanayilesme

gostergelerinin halen 6nemli bir paya sahip olmasi (Kiling, 2005: 420), belki de, kent
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sosyolojisinin dogdugu yer olan Chicago’nun sanayilesmeye bagli olarak hizli bir
kentlesme yasamis olmasindandir. Ciinkii 6zellikle sosyal bilimlerde, disiplinin ya da
kuramim dogdugu toplumsal vasatin, disiplin iizerinde kalict etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bat1 kent sosyolojisi teorilerinde, sanayilesmenin merkezi bir konum
edinmesinin en 6nemli nedeni olarak da, Chicago’nun s6z konusu konumunun
katkis1 inkar edilemez. Ancak bugiin gelismekte olan {ilkelerdeki hizli ve yogun
kentlesme olgusunu, hala ayni vasatin iirettigi sosyoloji ile a¢iklamaya c¢aligmak, bu
vasatin dayattig1 diisiinsel hegemonyanin yarattig1 korliikk degilse bile, yine de en

basitinden yasanmakta olan gercekligi iskalamak olacaktir.
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C. KENTLILESME

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kentlesme kavrami, ¢ikis yeri olan batida hem
niifusun belli bir yerlesme biriminde birikimini, hem de “kent kiiltiirii” olarak
adlandirilan davranig ve degerlerin benimsenmesi siirecini  karsilamak iizere
kullanilmaktadir. Bunun iyi bir 6rnegine, Wirth’te rastlanmaktadir. Wirth, “Bir
Yasam Bigimi Olarak Kentlesme” adli ¢alismasinda; kentlesme kavramini, yalnizca
insanlar1 kent olarak adlandirilan yere ¢ekme siirecini belirtmek iizere degil, ayni
zamanda insanlarin kentin hayat bi¢cimini benimsemesi anlaminda da kullanmaktadir.
Ona gore “kentlesme, ayrica, kentlerin biiylimesinin beraberinde getirdigi yasam
biciminin belirgin niteliklerinin ve kentin kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulagim
araglar1 araciligiyla olusturdugu biiyiiniin etkisi altinda kalan bireylerde, kentli olarak
kabul edilen yasam bi¢iminin niteligindeki degisiklikleri vurgular” (2002: 81).
Ancak bu iki slirecin eszamanli olarak yasanmadigi yerlerde, kente gbgenlerin, kentte
uzun siire kirsal kiiltiirii devam ettirmeleri nedeniyle bir ayrima gitme ihtiyaci
duyulmus ve ikinci siireci aciklamak iizere kentlilesme kavrami kullanilmaya
baslanmigtir. Dolayisiyla bizde kentlesme kavrami, batida kullanildigi sekliyle
kullanilirken, kentlilesmenin ise, “kent kiiltiiri”” kavraminin anlamini verecek sekilde
kullanildig1 soylenebilir (Goérmez, 1991: 1-2; Aslanoglu, 1998: 37). Bu nedenle,
bizde, bazen ayni anlama gelecek sekilde kullanilmakla birlikte, “kentlesme”
(urbanization) ve “kentlilesme” (urbanism) kavramlari birbirinden ayri1 bir ¢ercevede
ele alinarak tanimlanmaktadir (Ozen, 1996: 12). ki kavramin, bazen ayni anlama
gelecek sekilde, ya da kentlesme kavraminin batida oldugu gibi, her iki siireci
icermek lizere kullanilmasi ise, muhtemelen bu literatiiriin etkisiyle olmaktadir.
Burada da bu ayrim dikkate alinarak, “kentlilesme” kavrami, daha cok siirecin ikinci
boyutunun karsilig1 olarak kullanilacaktir.

Kentlilesmenin, kente sonradan dahil olanlarin kentli hayat tarzin1 benimseme
stireci olarak goriilmesi, bu kavramin, daha ¢ok gé¢men kusaklar1 i¢in mevzubahis
edildigini gostermektedir. GOc¢menlerin  kentle olan iligkileri, yani onlarin
kentlilesmesi hakkinda ise, birbirinden tamamen farkli goriisler s6z konusudur.
Mesela Louis Wirth’in onciiliigiinii yaptigr ve hayli itibar goren diisiince ekolii,
“kentlesmeyi komsulugun ortadan kalkmasina ve akrabalik baglarinin ¢6ziilmesine;

ailenin, geleneksel bagliliklarin ve dayanismanin toplumsal éneminin son bulmasina
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gbtiiren doniistiiriicii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu goriiste kentlilesme,
gocmenin kendi halk kiiltiiriinii bir kenara attig1, kent aligkanlik ve degerlerini
kazandig bir siiregtir. Dolayisiyla bu, ne kadar hizli olursa o kadar iyidir. Bu goriise
gore, kent ve orada hiikiim siiren kurumlar kendi ge¢mis ve kokenleriyle tam bir
kirilma yasamaksizin koyliiler tarafindan benimsenip uyarlanmasi olanaksiz olacak
derecede kirsal alandakilerden farklidir. Sonunda kentte ortaya ¢ikan yeni kentli ve
ulusal kimlik sadece gd¢menin yerel, asiret, koy ve cemaat bagliliklarinin yerini
almakla kalmayip onlar1 gergekte silecektir” de (Karpat, 2003: 62). Dolayisiyla
kentlilesme, 6zet olarak, kentte yasayanlarin, kentin norm ve degerlerine uymasi
olarak anlagilmaktadir (Canbay Tatar, 1996: 50). Bu uyum, kentlesme siirecinde,
kente yerlesen bireyin, kentte gerceklesen sosyal degisme sonucunda davranislari,
iliskileri, deger yargilari, kisaca hayat tarzinda koklii degisiklikler yasamasi seklinde
gerceklesir (Erkut, 1995: 60). Kirdan kente goc¢ edenlerin kente 0zgii islerde
calismasi, hem kente 6zgii davranig kaliplarin1 benimsemesi, hem de kentin sundugu
tiim imkanlardan yararlanmasi yoniinde bir degisim yasamalarina firsat tanir (Hurma,
2003: 8). Buradan hareketle, kentlilesme stirecinin, ekonomik ve sosyal olmak {izere
iki ana boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Kentlilesmenin ekonomik boyutu, kent
ekonomisine adapte olarak ge¢imin tamamen kentte veya kente ozgl islerde
saglanmasia karsilik gelmektedir. Sosyal boyutu ise, kente gogenlerin, kentlere
0zgii tavir ve davranig bi¢imlerini, sosyal ve dini deger yargilarin1 benimsemesine
isaret etmektedir.

Bu siire¢, nihayetinde ekonomik ve sosyal bir mekan olan kentte
gergeklesmekte ve bir niifus hareketliliginin kirdan kente gociiyle baslayan ve
siirecin  sonucunda, gocenlerin kentin ekonomik ve sosyokiiltiirel yapisina
adaptasyonuyla sona ermektedir. Dolayisiyla kentlilesme, kente go¢ edenlere, bir
yandan kentin sundugu is ve ekonomik imkénlardan yararlanma firsati sunarken,
diger yandan da bu imkéanlardan faydalanmanin karsilig1 olarak, onlarin da kentin
koydugu kurallara uyarak kente uygun bir hayat tarzi yasamalarin1 bekledigi
goriilmektedir. Bu beklentinin karsilanmast durumunda, kentlilesmenin de
gergeklestigi diistiniilmektedir.

Gogmenlerin kentlilesmesiyle ilgili ikinci bir diisiince ekolii kentlesmeyi, kirsal

gd¢ baglaminda kentin kirsallasmast ya da “koyliilesmesi” siireci olarak
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tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, bu ekol gecekondu yerlesimlerini kirsal alanin
kentin i¢ine kadar uzanmasi ya da iginde go¢menlerin kendi calisma giiglerini
tazeledikleri; kendi kdy kiiltiirleri ve kirsal hayat tarzlarinin hemen neredeyse tam bir
kopyasini iirettikleri dogal ¢evrenin kent teknolojik g¢evresi ig¢indeki bir devami
olarak diisiinmektedir” (Karpat, 2003: 63). Bu ekoliin bir yansimasi olarak
goriilebilecek “kentlilesen koyliiler”e dair bir arastirmada (Senyapili, 1978),
kentlilesen kdyliilerin, kente gdcer gocmez kent yasantisina uyum saglayamadiklari
ve ger¢ek anlamda kentli olamayacaklari, dolayisiyla kentlilerin yagamlarindan farkl
bir hayat bi¢imi siirdiirecekleri 6ne siiriilmektedir. Bunun nedeni olarak, dostlarini ve
arkadaslarin1 kendi ¢evrelerinden se¢meleri, kendi ¢evrelerinin disinda arkadasliklar
kursalar bile bunun saglam, siirekli, dengeli ve saglikli bir iliski olmayacagi
gosterilmektedir. Ayrica kentteki orgiitleri kullanma yogunluklarinin oldukga diisiik
oldugu, is ya da barmmma cevrelerinin disina pek g¢ikmadiklari, dolayisiyla kenti
tanimadiklari, ancak belirli birka¢ semti bildikleri; gittikleri kahvehane, sinema, vb.
yerlerin de yine is ya da barinma ¢evrelerinde yer almasi nedeniyle, aslinda, onlarin
sadece kentte yasadiklar fakat kentle biitiinlesmedikleri vurgulanmaktadir.

Benzer goriislerin dile getirildigi baska bir caligmada ise (Sezal, 1992),
biitlinlesmenin ancak, kent hayatinin en belirgin sosyal miinasebet 6zelligi olan tek
rollii iligkilerin yerini ¢ok rollii iligkilere birakmasiyla olacagi varsayilmaktadir.
Fakat kent hayatinin karmasiklig1 ve cesametinin bunu zaruri kilmasina ve bu sosyal
iliskilerin ¢ercevesini hem formel/resmi hem de sinirli bir temele oturtmasina karsin,
boyle bir sosyal iligkiler diizeninin, yeni kentli tarafindan benimsenmesi ve uyum
kolaylig1 saglamasinin ancak sanayilesmeye dayali sihhatli bir kentlesmenin kisa
vadede gerceklestirecegi deger hiikiimleri ve zihniyet degismesi ile miimkiin
olabilecegi sdylenmektedir. Hizl1 ve sihhatsiz bir kentlesmeden bu yonde bir gelisme
beklemek ise miimkiin olmayacagindan toplumsal ¢oziilmeye dogru yol alinacagi
tahminleri yiiriitiilmektedir. Goglerin kitlesel olmasi ya da daha onceden gogmiis
olanlarin arasinda yapilmasi sonucunda, kendi “dar” alanlarina mahkim olmalarina
yol acarak marjinal kalmalarim1 dogurdugu/doguracagt bir vakia olarak
goriilmektedir. Ayrica kente gogiin sonucu olarak ¢oziiliip dagilan geleneksel kurum
ve mekanizmalarin yerine gegecek kentsel kurum ve mekanizmalarin hemen

konulamamasmin ise, kentsel c¢evreye adaptasyonu =zorlastirdigt ve kentle
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biitiinlesmeyi geciktirdigi one siiriilmektedir (Senyapili, 1978: 90: Ozer, 2004: 28-
29). Bu nedenle, bizdekine benzer kentlesme siiregleri yasayan toplumlarin, kentli
birey iiretme potansiyellerinin en azindan kisa vadede s6z konusu olmadigi, hatta
tersine, biitlin bir toplumun gittikce daha baskin hale gelen “koyli” tipine dogru
gittigi diisliniilmektedir.

Bu tartigmalarda sikga dile getirilen “kentli koyli” ya da “kentlilesen koyliiler”
seklindeki tabirler, aslinda siireci tanimlamada yasanan zorluga isaret etmekle
birlikte, bu siireci yasayanlara kars1 takinilan ideolojik durusa da bir isaret sayilabilir.
Ciinkii yine “koyliilerin” kentlesmesini konu edinen ve asagi yukari ilkiyle aym
zamanlarda yapilan bagka bir arastirmada (Karpat, 2003[1973]), kdyliilerden olusan
gecekondulularin kendilerini kentle biitiinlestirerek kentlilestikleri savunulmakta ve
gecekondu yerlesiminin kdylin kent i¢indeki daimi bir uzantis1 oldugu fikri
reddedilmektedir. Karpat (2003: 214), koy kiiltiirii ve orgiitlenme tarzlarinin kentte
varliklarin siirdiirdiiklerini kabul etmekle birlikte, go¢menin kendini kent kosullarina
uyarladigi ve tedrici olarak kendi fiziksel yasama tarzini, kiiltiirel bakis agisini
degistirdigi goriisiinii de kabul etmektedir. Ona gore, “kirsal géocmen kendi kdy
kiiltiirtini siirdiiriiyor goriiniirken, ayn1 zamanda kendini degistirmekte ve kent
kiiltiiriine uyarlamaktadir” (Karpat, 2003: 79). Karpat’a gore (2003: 215-6), alanda
yaptig1 gozlemler, Tirkiye’nin go¢men gecekondulularinin kentlilesmesinin dort
asamada gerceklestigine isaret etmektedir: Ilk asamada, gdgmenlerin, kent goriis ve
tutumlarina bir hazirlik adimi olarak kabul edilebilecek, kent kiyafetini ve baz1 kent
aligkanliklarin1 benimsedikleri goriilmektedir. Bunun yapay bir degisiklik oldugu
diisiiniilebilir, ancak kent kiyafeti gogmen i¢in daha yiiksek bir toplumsal varolus
bicimine ge¢isi simgelemektedir. Go¢men, biraz acemice uyduruldugu goriilen kent
(Bat1) kiyafetinin altinda koy kisiligini saklayabilir, fakat gd¢menin zihninde kiyafet
degisikligi kent hayatinin maddi ve sonunda kiiltiirel yonlerine uyum saglama
arzusunun ve buna hazirlikli olusunun kanitidir. Ote yandan, kismen kentle temasin
sinirlt olusu nedeniyle kdy kiiltiiriine daha bagli kalan kadinlar, kirsal kiyafetlerini
daha uzunca bir siire korumaktadirlar. Kentlesmenin ikinci agsamasi, gd¢gmenin su,
elektrik ve ulasim gibi kent hizmet ve imkanlarini1 benimsemesi ve mevcut iseler
bunlar1 paylagsmasi, yiyecek ve giyeceklerini diikkanlardan satin almasindan olusur.

Bu, ayn1 zamanda bir konut insd etme ve yerlesim yeriyle 6zdesim gelistirme
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zamanidir. Bu asama kent ile biitiinlesmenin fiziksel yoniinii temsil eder. Ilk iki
asamayla paralellik gdsteren {igiincii asama, gd¢gmenin kentin diger insanlariyla iligki
kurmaya istekli olusundan meydana gelir. Go¢men, kendisi hakkinda kendisi igin
istiin ya da ideal olarak diistindiigii kent bigimlerine gore sekillendirilmis yeni bir
fikir olusturur. Go¢menin sahip oldugu bazi degerlerin, 6zellikle aile ve cemaat
iligkileriyle ilgili olanlarin, kentte hiikiim siirenlerden daha iyi olduguna karar
verebilme ihtimali anlaminda bu kritik bir asamadir; boylece degismeye karsi direng
gelistirebilir. Boyle bir gelisme gdo¢menin yasi, kdye baglilik diizeyi, kentte kalis
stiresi, kent sakinleriyle iletisim diizeyi ve kentsel iktisadi, toplumsal ve siyasal
faaliyetlere katilma diizeyince belirlenir. Kentlilesmenin dordiincii ve son asamasi
ise, gbcmenin kentle biitiinliyle 6zdeslesmesinden, yani kendisinin kdye degil, kente
ait olduguna dair kisisel inan¢ ve kanisindan olusur. Bu doniisiimiin derecesi,
gocmenin kendi koyline yabancilagsma duygusu oraninda kente baglanmasinda
aranmalidir. Go¢menin kdyle baglantisinin ve oradaki akrabalarina olan ilgisinin
devam etmesinin onun kentle tam biitiinlesmesini engelledigi ya da geciktirdigini
akla getirebilmekle birlikte, Karpat, gozlemlerinin bunun aksini gosterdigini ifade
etmektedir.

Koy kiiltlirlinliin ayakta kalmasinin esas nedeninin, daha ¢ok ayni kdyden
goecmenlerin biiyiik kiimeler halinde bir arada yerlesmeleri ve kendi geleneksel
kiiltlirlerini idame ettirmeleri olarak goriilmektedir (Karpat, 2003: 186). Ancak kente
yapilan goglerin ¢ogunlukla kitlesel olmasi ya da daha once go¢ etmis olan
yakinlarinin arasia gergeklesmis olmasinin, aslinda kente uyumu degil, kente uyum
konusunda ilk etapta yasanmasi muhtemel zorluklar1 engelledigi de diislintilmektedir.
Ikinci tiir yaklasima emsal teskil eden bu yoruma gore, gé¢ eden bu insanlarm, bir
stire sonra ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli platformlara katilmalari, degisik yonlerden
sosyal katilma siireglerine girmeleri, siire¢ igerisinde, yeni gelenlerin olusturdugu ya
da mevcut kurum ve kuruluslara iiye olmalari, dernek, vakif ve cemaatlere
katilmalar1 vasitasiyla, sosyokiiltiirel ve siyasi alanda birtakim ara kurumlar
olugsmakta ve bu ara kurumlar da, sonradan kente dahil olanlari, kentsel hayata
adapte etmede onemli katkida bulunmaktadir.

Bu anlamda bir gd¢menin kentte yasadigi kentlilesme siireci, bireyin

sosyallesmesi gibi bir temel siiregten ¢ok farkli algilanmamakta, fakat gogmenin, bu
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stireci kent ortaminda kisisel bir uyum siireci ile yeniden gerceklestirmesi
gerekmektedir. Kente gogen bireyin kurumsal yayilmasi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
orgiitlere ve etkinliklere katilmi ve bu etkinliklerle ilgili kent donatilarina
erisebilmesi, bireyin yeni sosyal kimligini olusturacak ve yeniden uyum siirecini
kolaylastiracaktir. Bu sosyallesme siireci ile bireyler, toplumun standart ve ortak
degerlerini Ogrenerek ve benimseyerek davraniglarini ayarlamakta, bu da hem
kiiltiirel devamliligi saglamakta, hem de sosyal denetim mekanizmalarini tegvik
etmektedir (Hurma, 2003: 10). Biitiin yollarin ¢oziilmeye c¢iktig1 ilk yaklasimin
aksine, burada, ayni silirecin aslinda tampon kurumlar araciligiyla daha yumusak
atlatildigi/atlatilacag1 beklentisi s6z konusudur. Boylece benzer siireglerin, bazi
calismalarda ¢oziilme, bazilarinda ise biitlinlesme olarak goriilmesinin, kentlilesme
ya da kentlilige iliskin ¢alismalarda, biitiinlesme ve ¢oziilme olgularinin énemli bir
tema oldugunu ve konuya yaklasimda farkli zihniyet bigimlerinin etkili oldugunu;
bunun ise, siirecleri kavramsallastirmada da etkili oldugunu gostermektedir.

Kentlilesme siirecine iliskin s6z konusu iki degerlendirme, aralarinda farkli bir
bakis agisinin daha oldugunu gostermektedir. Bu da, kentli birey tipinin sahip olmasi
gereken niteliklerin ne oldugu ya da olmasi gerektigidir. Kentlilige getirilen
tanimlamalarda, hangi unsur ya da unsurlarin 6ncelendigi, kentli insan tipinin hangi
degerler iizerinden insd edilmeye ¢alisildigi, bu ayriligin nedeni ve bi¢imini de
belirlemektedir. Aslinda kentlilesme tartismalarina bakildiginda, birbiriyle iligkili ii¢
perspektifin varoldugu goriiliir (Kiling, 2005: 419); birincisinde, kentsellik, niifus
temelli olan fiziksel bir yap1 olarak tasvir edilir. ikinci perspektifte kentsellik, bir
yapiya ve kurumlar dizisine sahip toplumsal oOrgiitlenme sisteminin karsiligidir.
Ucgiinciisiinde ise, kentselligi karsilayan sey, davranislar, fikirler dizisi ve kisilikler
kiimesidir. Yukaridaki yaklasimlarin ilkinde, buradaki ilk iki perspektif goriilmekle
birlikte, tglinclisii ilk ikisini massetmektedir. Ciinkii kentselligin asil kriterini
davranig kaliplari, diislinlis bigimleri ve kisilik tipleri olusturmakta ve fakat bu, “belli
bir hayat tarz1” iizerinden degerlendirilmektedir. Bunun ise, kentli bireyi, modern
birey olarak tasvir etmek oldugu aciktir. Bagka bir ifadeyle kentli bireyin hayat
tarzinda, modern bireyin degerlerinin bir toplami aranmaktadir.

Kentlilik tanimina rengini veren ana sdylem de buna isaret etmektedir. Bu

sOyleme gore, bir kentlinin sahip olmasi gereken siyasal tutum ve davranislar,
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dayanisma ve yardimlagma konusunda benimsenen degerler, orgiitlenme bi¢im ve
tutumlari, uyulan ve benimsenen ya da benimsenmeyen gelenek ve gorenekler,
egitim ve 6gretim konusundaki goriis, tutum ve davranislar, bilgilenme bigimleri,
dini tutum ve davraniglar, hak arama yontemleri, kadin ve erkekle ilgili diisiince,
tutum ve davraniglar ve toplumdaki farkliliklar1 agiklama bigim ve gerekgeleri,
geleneksel kirsal hayat tarzina sahip birinden tamamen farkli olmalidir. Bunun,
geleneksel kir hayatinin yavas yavas terk edilmesi, yerine kent hayatinin ikdme
olmasinin bir geregi olarak, sosyal mekanin i¢eriginde meydana gelen degisimin bir
sonucu oldugu sdylenmektedir (Karpat, 2003: 224; Erkut, 1995: 62; Bimay, 2002:
10-11; Kaya, 2002: 46). Kentli birey, daha ¢ok ikincil iliskiler gelistiren, sorunlarini
kendisi ¢ozebilen, toplumun iiyesi olarak var oldugunu diisiinen ve bu dogrultuda
davranan, kent kosullarinin gerektirdigi davraniglar1 sergileyen birey olarak
tanimlanmaktadir. Birlikte yasamanin gerektirdigi kurallar1 koymak, bunlara
uyulmasini saglamak, oturulan yeri temiz, rahat, giizel tutmak, dogal ve kiiltiirel
cevreye ilgi ve saygi gostermek, kenti kendisinden yagmalarcasina bir seyler alinan
degil, kendisine 6zenilerek bir seyler verilen bir olgu olarak gormek, kentlilesmisligi
ya da daha dogrusu uygar hayat tarzinin gostergeleri olarak kabul edilir (Mazi, 1997:
20). Kentin, sosyal bir mekan olmasinin bir geregi olarak, gérece bir hayat tarzina ev
sahipligi yaptigi, bunun sonucu olarak da “bilginin edinilmesi, sorgulanmasi ve
benimsenmesi, gegmisin olumlu degerlerine sahip ¢ikilmasi, bu degerlerden akillica
ve elestirel bir yaklasimla yararlanilmasi, bugiinkii durumun ve kosullarin dogru
olarak degerlendirilmesi baglaminda kenti kent olarak algilama, kent mekanini
deneyimleme ve onunla biitiinlesme siirecini” (Bagli ve Binici, 2005: 148) yasamasi
elbette beklenmelidir. Bunun kismen bir evrenselligi haiz oldugu da kabul edilebilir.
Ancak burada, tasvir edilen hayat tarzini ifa eden kisiligin, belli sartlarin ve tarihsel
stirecin Uirlinii olan bir rol modele evrensellik atfedildigi goriilmektedir.

Kentin, belli bir hayat tarzi iirettigi diisiincesi, kent sosyolojisinin bu konuya el
atmasina kadar geri goétiiriilebilir. Kentliligi, yirminci yiizyilin baslarinda bir hayat
tarz1 olarak kuramlastiran Wirth (2002: 84), “kentlilesmenin, endiistriyalizm ve
modern kapitalizmle karistirilmast tehlikesi”ne diistilmemesi gerektigi konusundaki
uyarisina ragmen, kendi degerlendirmelerinde kentleri modernligin  olumlu

Ozellikleri ile oOrtiigtiirmiis ve buna bir evrensellik atfetmistir. Ona gore, kirdan kente
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goc edenler, belirli bir zaman dilimi i¢inde tek bir biitiin oldugu varsayilan kent
kiiltiirinli  benimseyecek ve siire¢ icerisinde kentlileseceklerdir. Bu anlayis,
sosyolojik kuramsal c¢abalarin merkezine oturmus ve ilk donem arastirmalar,
genellikle geleneksel-modern ekseninde gergeklestirilmis, kente gelen koyliilerin,
giderek gelenekselden moderne dogru degiserek, “kentle biitiinlesme”, “kente uyum”
saglanacagi Ongoriilmiistiir. 1960’11 yillarin sonuna kadar benimsenen kiiltiirel
icerikli kent ¢alismalarina hakim olan bu anlayis, Tiirkiye’deki kentsel aragtirmalara
da damgasim1 vurmus (Giiglii, 2002: 13) ve bugiin de halen biiyiik 6l¢lide varliginm
stirdiirmektedir.

Bu yaklagima gore, kentlilesme siirecinde toplum icindeki geleneksel baglarin
zayiflayip, daha karmasik, kirillgan ve gegici bir nitelige biiriinmesi (Wirth, 2002:
103), kira/kirsala ait oldugu belirtilen akrabalik, komsuluk ve aile gruplar1 iginde
gerceklesen iliskilerin yerini, kentlerde isyeri iligkileri ve arkadas iliskilerinin
almasinin bir sonucu olarak kirsal alanda insanlarin iligkilerini denetleyen sosyal
normlarin, kentlerde yerini resmi normlara birakmasi, yine kirsal alanda yas,
cinsiyet, aile gibi prestij kaynagi olan faktorlerin yerini, kentlerde ekonomik
iligkilerin almas1 ve sonug olarak, kirsal kesimdeki aligkanlik bi¢cimlerinin ¢oziiliip,
yerini yeni aligkanlik bigimlerinin almasi gerekmektedir (Erkan, 2002: 234). Yeni
gbecmen kitlenin, bu siireci yasayip kentli degerler sistemini benimsemesi ve kent
kiiltliriine uyum saglayabilmesi ile ancak kent hayatina adapte olabilecegi ve kentsel
toplumla biitiinlesebilecegi ongoriilmektedir. Boylece kentli olmanin tek yolunun,
kent kiiltliriinii edinmekten, icsellestirmekten gectigi, kent kiiltliriinii edinmenin,
kentin merkezinde bir ev satin almak, liiks bir otomobile sahip olmak kadar kolay bir
i olmadigi, kentli olmanin, kentsel bir ortamda yetismekle miimkiin oldugu
diistiniilmektedir.

Kentin kiiltliriinii edinmenin, belirli bir bilgi, biling ve deneyimi gerektirdigi,
kentin oOrgiitlii dokusu i¢inde yer almakla kentli olmanin miimkiin oldugu, kentin
dokusu i¢inde yer almanin en iyi gdstergesinin de ancak, kentin yapisini olusturan
ekonomi, egitim, saglik, hukuk, siyaset ve sanat kurumlarinin olusturdugu gruplara
katilmak ve onlarn iriinlerinden pay almak oldugu One siiriilmektedir. Kentsel
kurum ve kuruluslara iiyeligin, kentlesme diizeyi ile ilgili oldugu ve bireyin

tizerindeki cemaat baskisinin kalkmasi veya cemaatlesmenin azalmasiyla, bireyin
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goniillii dayanisma odaklarina yonelecegi varsayilmaktadir. Bu anlamda kentli insan,
orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi orgiitler i¢inde dogan, egitilen, calisan, bos
zamanlarin1 degerlendiren birey olarak tanimlanmaktadir (Gligld, 2002: 16, 83-84,
116). Karpat (2003: 224) da, gecekondulularin kentlilesmesinin, kent hayat tarzina
eslik eden aliskanliklar1 benimsemelerine gore de dlgiilebilecegini 6ne siirmektedir.
Mesela “diizenli olarak gazete okuma, radyo dinleme, sinemaya gitme, kentlesme ve
modernlesmeye eslik eden bazi Orgiitli  eglence-dinlenme  bigimlerini
benimseme’’nin, gecekonduda yerlesmis oldugunu vurgulamaktadir.

Buna gore kentlilesmek, kente gogle gelenlerin cergevesi ¢izilmis bir yasama
kalibina uydurulma stireci olarak goriilebilir. Burada, eski kentlilerin, yeni gelenlerle
herhangi bir etkilesime girmedigi ve degisime tabi tutulmadigi, aksine gocle
gelenlerin asimile edildigi bir anlayis s6z konusudur (Tekeli, 2010: 14). Bu yaklasim,
bugiine kadarki kuramsal ¢abalarda kendisini devam ettirmis ve hatta denilebilir ki,
bizdeki ana sdylem, bu omurga ilizerinde ingd olunmustur. Bu, en bariz bi¢imde, ellili
yillardan sonra baslayan yogun goglerle olusan gecekondulasma dolayisiyla olusan
literatiirde kendini gostermistir. Bu literatiirde, kentlilesmesi beklenen yeni gogmen
kitlenin, bir tiirlii beklenen diizeyde ve bigimde kentlilesememesi “biitiinlesememe”
seklinde yorumlanmis ve kentlesme bi¢cimimiz olumsuzluk bildiren ifadelerin
esliginde tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Bu dilin gesitlenmesi ya da kismi yumusamasi ise ancak yeni kusak sosyal
bilimcilerin, yine batidaki gelismelere paralel ya da bu gelismelerin etkisiyle
modernist yaklagimlarla aralarina mesafe koymalartyla baslamis goriinmektedir.
Arslanoglu’nun (1998: 11) da belirttigi gibi, “kentlesme literatiiriinde gecekondu
kiiltliriiniin, biitlinsel oldugu varsayilan kent kiiltiiriine benzeyece8i ve
gecekondulularin kentlilesecegi beklentisinden kurtulunmasi, modernitenin meta
anlatilarinin disginda farkli bakis ufuklarinin sorgulandigi postmodern teoriler
araciligi ile miimkiin olabilmistir”. Ayrica bugiin artik goriilmektedir ki, kentin yeni
gogmenlere sundugu imkanlar ¢ok cesitlilik gosterdigi gibi, go¢cmenler de bu
cesitlilige cok farkli tepkiler verebilmektedirler.

Kirsal kokenli yeni go¢men niifus, kente gocle birlikte ozellikle kiiltiirel
bakimdan iki temel tercihle kars1 karsiya kalmaktadir. ilki, kendi kiiltiirel kokenine

sadik kalmak ve onu korumaya ¢alismak olarak kendini gosterirken; ikincisi, kentte
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tutunabilmek amaciyla “kentin kiiltiiriine” eklemlenmek ve onu yeniden iireterek
doniistiirmek seklinde goriilmektedir. S6z konusu tercihler, gogmen niifusun farkl
tepkiler gelistirmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda yeni gdg¢men niifus,
modernlesme projesini benimsemek ve bir Ol¢lide doniistiirmek, onun kiyisinda
kalmak veya reddetmek, ya da zorunlu olarak disinda kalmak dogrultularinda hayat
tarzlar kurmakla kars1 karsiya kalmaktadir* (Giiglii, 2002: 87). Kisaca, yeni gogmen
niifus ya kendi i¢ine kapanarak kiiltiirel kodlarini sabitlemekte ve geleneksel kent
kiiltiiriine kars1 koymakta ve ¢esitli bigcim ve dozlarda gerilimlere yol agmakta ya da
bu kiiltiire eklemlenerek yeni bir kiiltiirel olusumun dogusuna zemin hazirlamaktadir.
Ancak her iki durumda da eski kiiltiirel yapilar eski halleri ile kalmamakta, ¢ogu kez
ongoriilemez bir bi¢imde yeni kiiltiirel formlara doniisebilmektedir.

Nerdeyse biitiin bir kentlesme, kentlilesme literatiiriinde, kent Kkiiltiir{iniin
heterojenliginden, kdyden farkindan, kdyliilerin kenti ele gegirerek bozdugundan
bahsedilir. Bozulmamis, ideal kentin, insani Ozellikleri ve Ozgiirlik kavramini
genigletmekle kalmayip, kan bagi, cinsiyet ayrimciligi, yasa dayali statii, etnik
ayrimciliklar gibi dar goriislii baglar1 ortadan kaldirdigi, yeni sosyal yapiy1 ortaya
cikardigr (Kaya, 2012: 19); her kentin kendine has dokusu, mimarisi, iklimi, hayat
tarzinin o kentlere bir kimlik, bir ruh kazandirdig1 ve kent kiiltiiri denilen olgunun da
bu siire¢ igerisinde karsimiza g¢iktigi vurgulanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde
“kent” ve “kiiltiir” ogelerine, genellikle ayni cerceve igerisinde yer verildigi
goriiliirken, 6zellikle sanayi devrimi sonrasi yogunlasan kentlesme ve kente 6zgii
hayat tarzinin, beraberinde bir “kentli hayat” adi verilen yeni bir hayat tiirinii de
getirdigi belirtilmektedir. Kiiltliriin, insan ve insan diinyasiyla ilgili her tiirli {irtinii,
yaratiy1 icerdigi, insan iliskilerini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini de kapsadigi
diisiiniildiiginde, bu anlamda kentlerin, yasayanlar, yonetenler degisse bile tiim
zamanlarin yasandigi ve gelecek nesillere bilgi ve birikimin aktarildigt mekanlar
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Giines, 2005). Oyleyse nedir bu kent kiiltiirii? Bu kiiltiir
hep sabit midir, onu kimler iiretir, nerelerde kendini gosterir, korunmali midir, kime

kars1 korunmalidir, nasil korunur?

* Geleneksel ve modern kiiltiiriin karsilasmasi durumunda, geleneksel yapinin degisimiyle ilgili
Sjoberg, bazi siiregleri isaret eder (Aslanoglu, 1998: 37): “i. geleneksel formlardan bir kisminin
direnerek, varligmi siirdiirmeye ¢aligmasi, ii. Geleneksel yapiya 6zgii formlarin gozden gegirilerek
degismesi, iii. Geleneksel formlarin ortadan kalkmasi, iv. Ortadan kalkan form ve kurumlarin yerini
yenilerinin almasi1”.
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Kentin bir kiiltiiriiniin oldugu dogrudur, ama zaten kiiltiir, belirtildigi gibi
daima firetilen bir sey degil midir? Bu kiiltiirle etkilesen herkesin/seyin her an
tirettigi bir seyin, mutlak bir bi¢imi ve sahibinin olmasi miimkiin miidiir?

S6z konusu literatiirde, siklikla egitim diizeyi, kitap okuma, sinema, tiyatro,
spor, yiirliylis gibi sanatsal ve sosyal etkinlikler, biliylik marketlerden aligveris,
ozellikle kadinlar i¢in pantolon giyme, tek basina gezme ve flort etme, kentliligin
gostergeleri olarak takdim edilir. Mesela Erzurum’da kentlilesme diizeyinin konu
edinildigi bir arastirmada (Coskun ve Zaman, 2012: 445, 452), “kentlilesme
diizeylerini tespit etmeye yonelik, kentsel hayat memnuniyeti, memleketle iliski
yogunlugu, kentte miilk edinimi, bos vakitlerin degerlendirilmesi ve kentsel
aligkanlik edinimi” gibi kriterler kullanilirken, bos zamanlarin degerlendirilme
bi¢cimi, en belirgin kentlilik gostergesi olarak kabul edilmektedir: “Bos vakitlerin,
biiyiik bir cogunlukla (%74,9 oraninda) kahvehane/cay ocaklarinda gecirildigi ifade
edilmigtir. Katilmeilarin % 24,1°1lik bolimii ise bos vakitlerini sinema, tiyatro,
internet kafe, hali saha vb. yerlerde gecirmektedirler. Sosyo-kiiltiirel adaptasyon
diizeyi hakkinda ipucu verecegi diisliniilen bu anket sorusuna verilen cevaplardaki
yigilim, aradan gecen uzun siireye (kimi katilimcilarda 20 yildan fazla) karsin
katilimcilarin - biiyiik  boliimiinde kent yasaminin getirecegi sosyal aktivite
cesitliliginin olusmadigini gostermektedir. Elbette burada kentlerin sundugu ya da
sunabildigi olanaklar da gz ardi edilmemeli, Erzurum’un mevcut kentsel yapisinin
da bu sonug tizerinde etkin oldugu unutulmamalidir”.

Diger bir kriter olan kirsalla iligkilerin, bos zamanlarin kentsel olmayan
nitelikte gecirilmesinin temel nedeni oldugu diistiniilmektedir (Coskun ve Zaman,
2012: 453-4): “Kentte yasamalarma karsin biliyiilk bolimii kirsal alanlarla
(memleketleriyle) ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglarini  koparmamis olan
katilimcilarin = % 74,9’unun  ise bos vakitlerini kahvehanelerde ge¢irdigi
goriilmektedir. S6z konusu yi1gilimi, kent hayatinin 6nemli getirilerinden biri olarak
kabul edilen sosyal aktivite ¢esitliliginin, katilimcilar arasinda heniiz
yayginlasamadigr seklinde degerlendirmek miimkiindiir... Sonug¢ olarak, bu
arastirma kapsaminda goriiglerine basvurulan katilimeilarin biiyiik oranda kent
yasamindan memnun olmalarina karsin kente tam anlamiyla adapte olduklarini diger

bir deyisle kentlilestiklerini ifade etmek miimkiin degildir. Arastirmanin kavramsal
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cergevesi ile ilgili lilkemizin farkli kentlerinde yapilan yayinlar gézden gegirildiginde
benzer sorunlarin yasandigi ve bu sorunlarin ¢oziimiiniin uzun zaman alacagi
anlagilmaktadir”.

Yine kentlilik derecesini, fakat bu sefer demokratik siyasete katilim iizerinden
Olcemeye yonelik baska bir aragtirmada, konu su sekilde dile getirilmektedir (Torlak
ve Polat, 2009: 163): “KYS [kentte yasama siiresi] ve aile-akrabalarin ayn1 partiye oy
verip vermemesi birbirine baglidir. Ailelerine uyup parti tercihi yapanlar, en yiiksek
oranda yeni kentlilerdir. KYS arttikca, segmen aile ve akrabalarindan daha bagimsiz
olarak parti tercihini yapmaktadir. Kentte en uzun siliredir yasayanlar, parti
secimlerini kendileri yapar. Goriildiigii gibi, kente yeni gelenler daha ¢ok geldikleri
kirsal yorenin aligkanliklarina gore oy kullanirken, kentte belli bir hayat olusturanlar,
bireysel menfaatlerini gozeterek, kisisel iliskiler c¢ercevesinde tercihlerini
yapmaktadirlar. Eski kentliler, parti tercihlerinde daha kararli bir tutum sergilemekte,
daima oy verdikleri partiye oy vermektedirler”.

Kentlilesme, kentli diyebilecegimiz bir hayat tarzini olusturur.. Ancak hayat
tarz1 ve kiiltiir s6z konusu oldugunda, koylii ve kentlinin farkli kiiltiirel-sosyallesme
stireglerinin ve farkli zaman-mekéan algilamalarinin oldugu ve kentlilesme siirecinin
ilkinin aleyhine sonlanmasi Ongoriilmektedir (Arslantag, 2008: 177-178):
Kentlilesme veya kentli olma, birey 6l¢eginde bir degisim siirecidir. Bu siire¢ toplum
igerisindeki kentlesmenin birey 6lgegindeki yansimasidir ve sosyal-psikolojik yonii
agir basan bir siirectir. Kirdan kente gd¢en insanlar zaman ic¢inde kentlilesmektedir.
Kentlesme sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi hayat bigimlerinde degisim
meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Kente uyum, nedenli yiiksek olursa
kentlilesme siireci de o denli hizli olmaktadir. Kentlilesme siirecinde zaman 6nemli
bir etkendir. Bireyin kentte kalis siiresinin artis1 ve kent imkanlarindan yararlanma
olanagmin derecesi, kentlilesme egilimlerini de artis yoniinde etkilemektedir.
Bununla birlikte kentte kalis siiresinin artmasina ragmen koyle iliskisini kesmeyen
kentli davraniglara da agik olmayan bireyler, kentlilesememekte ve gecekondularda
kendilerince olusturduklar1 bir hayat yasamaktadirlar. Bu hayat tarzi, ne kdy ne de

kent hayat tarzini icerir. Kartal (1981: 93), bu “aradalik hali’ni kentlilesen insan
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olarak tanimlamakta ve onu, kir insan1 ile kent insan1 arasindaki gecis insani olarak
kabul etmektedir.

Kartal (1981: 92), kentlilesmenin ekonomik ve sosyal olmak tizere iki boyutu
oldugunu one siirmektedir: “Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin gecimini
tamamen kentte veya kente 0zgii islerde sagliyor olma durumuna gelmesiyle
gerceklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kokenli insanin tiirlii konularda
kentlere 0zgli tavir ve davranis bi¢imlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
benimsemesi ile ger¢eklesmektedir”. Herhangi bir zaman diliminde kentlilesme
slirecini yasayan bir kisinin, “ekonomik mekanini” olusturan tiim ekonomik iliski ve
faaliyetleriyle sosyal mekanini olusturan tiim sosyal, manevi degerleri, tavir ve
davraniglari, degisik oranlarda kirsal ve kentsel oOzellikleri igcermektedir. Kirsal
insanin doniisiimii siirecinde bu iki mekanin kapsami, kir1 yavas yavas diglayarak
kenti adim adim kapsar duruma gelmektedir. Birinci kusak kdy gd¢meni insaninin
sosyal mekani, kir1 tamamen diglayarak yalmiz kenti kapsar duruma higbir zaman
ulasamamaktadir. Kentlilesme stirecinin, Tirkiye sartlarinda yaklasik 40-50 y1l aldig1
one stiriilmektedir. Ekonomik ve sosyal mekan1 yalniz kenti kapsayan kent insan1 bu
siirede ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ekonomik bakimdan kentlilesme temeli teskil
ederken, sosyal mekandaki degisme de ona uyarak gerceklesmektedir. Kentin
kurumsallagsma ve orgiitlii yardimlagma sistemlerinin yetersiz olmasi durumunda ise,
goemenler geleneksel dayanigma kaynaklarina basvurmaya ve kendi kendini
destekleyen bir topluluk olusturmaya yonelmektedirler (Arslantas, 2008: 178-9). Bu
kaynaklarin, kentin yeni sakinleri ile kent/kentliler arasinda “tampon kurumlar”
olarak islev gordiigii ve nihayetinde, siire¢ icerisinde yeni sakinlerin eski/asil
sakinlerle biitiinleserek kentlilesecekleri ongoriilmektedir.

Bu tiir arastirmalarin ve bakis acgisinin kentlilige atfettikleri tavir ve davranis
kaliplarinin, kentlilige iliskin “normatif” ilkelere mi, yoksa kentin ve kentliligin
tasvirine mi karsilik geldigi sorusu, onem arz etmektedir. Kentin, mekansal
organizasyon ve bu organizasyonun dogurdugu eylem tipleri agisindan, kirdan ve
hatta daha farkli mekansal organizasyonlara sahip kentlere gore farklilik gosterecegi
inkar edilemez. Ancak bu mekansal organizasyonun nasil sekillenecegi, yine de o
organizasyonun tiim aktorlerinin “miizakere”si sonucu olarak belirlenecektir. Oysa

s0z konusu tartismalarda, kentlilik davramis kaliplar1 onceden belirlenmis olup,
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kimlerin kentlilestigi hazirlanan “cetele”ye gore tespit edilmektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi, “kiiltiiriin, insan ve insan diinyasiyla ilgili her tiirlii iiriinii, yaratiy1
icerdigi, insan iliskilerini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini de kapsadigi1” asikardir.
Bu durumda, kentin kiiltiiriintin de dogal olarak, eski sakinler, mevcut kurumlar, yeni
sakinler, yeni kurumlar ve tiim bu aktorlerin, kendi aralarinda ve kendileriyle
etkilesime giren ulusal ve kiiresel diinyadan kopmadan aktdrlerle miizakerelerinin bir
neticesi olarak ortaya cikacaktir. Boylece, pesinen mevcut bir “6z”den ziyade, her
dem yeniden tretilmekte olan bir kiiltiirden s6z etmemiz gerekecektir.

Biitiin toplumlarda kentlesme ile birlikte geleneksel kiiltiir ile kent
kiiltiiri/modern kiiltiir kars1 karsiya gelmekte ve ¢ogu kez geleneksel kiiltiir, sirayet
etme giicii ve orgiitlii yapist dolayistyla kent kiiltiirli tarafindan ¢oziilmeye maruz
birakilabilmektedir. Ancak bu ¢6ziilmenin, geleneksel kiiltiiriin yerlesik kent kiiltiirii
icerisinde eriyerek yok olmasi seklinde tezahiir etmesinden ziyade, geleneksel
kiiltiirtin farkli bigimlerdeki temayiiziiyle sonuclandigi sdylenebilir (Erkan, 2002:
233; Golgiik, 2007: 174). Mesela klasik kentlesme teorilerine gore, kirsal kesimdeki
akrabalar ve komsular arasindaki yardimlagsma iligkilerinin, kentlerde, yerini
bankalardan bor¢ alma, kredi alma gibi resmi kurumlara birakmasi gerekmekteyken
(Erkan, 2002: 234), bugiin televizyonda banka reklamlarinin es-dost-akrabadan
bor¢/yardim almak yerine, sunduklart uygun kredi imkanlarindan faydalanmalari
konusundaki biitiin telkinlerine karsin, hala ilk alternatifi tercih edenlerin oraninin
azimsanmayacak bir yek{in tutmasi bunun énemli gostergelerinden sayilabilir.

Bu iligki ve davranig bigimlerinin hala siirdiiriiliyor olmasinin dogurdugu
saskinlik, klasik kentlesme/kentlilesme kuramlarinin, hareket ettikleri gercekliklere
evrensellik atfederek, zimnen kuramlarinin da evrenselliini ilan etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Onlarin hareket ettikleri gercekligin seyrinde cereyan etmeyen,
oraya dogru evrilmeyen her degisim, bir sorun, bir sapma olarak
degerlendirilmektedir. Goriiniirde, bu siirecin hemen biitiin toplumlar i¢in benzer
sekilde cereyan etmemesi i¢in herhangi bir neden yoktur. Batida bir sanayi devrimi
gerceklesmis ve bunun sonucunda, insanlar kentlere akin etmis, kisa siirede kentlerin
sayisinda ve biiyiikliigiinde tarihte goriilmemis bir artis yasanmis; yeni mekan, yeni
teknolojiler, yeni {liretim ve tiiketim bigimleri, yeni siyasal yapilar ve yeni

kalabaliklarin niteliginin karsilikli etkilesimiyle yeni bir hayat tarzi sekillenmistir.
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Iste klasik sosyolojik formiilasyonun bir sonucu olarak “benzer nedenlerin benzer
sonuclar doguracagi” diislinlilmiis ve bu sacayaklarinin hemen hepsinin kiiresellestigi
bir diinyada, hayat tarzlarinin da bu yonde evrilecegi dngoriilmiistiir.

Oysa daha 1970’lerde Kemal H. Karpat’in (2003) “gecekondulu gé¢menler”
lizerine yaptig1 calismalar, silirecin bu sekilde islemedigini, kentteki gdg¢menin
onceden belirlenmis ideal-tipik bir yonde degil, fakat c¢evresinde hiikiim siiren
kosullara gore degismekte oldugunu ve dolayisiyla, gocmen ile kent sakinin
etkilesim diizey ve bi¢imine gore yeni bir Kkiiltiirin  dogmakta oldugunu
gostermektedir. Karpat, bu siirecin iki genis toplumsal ve siyasal olgu cercevesi
icinde meydana geldiginin diigiiniilmesi halinde, kirsal siireklilik ile kentsel degigsme
arasindaki celiskinin uzlastirilabilecegini belirtmektedir. Bu olgularin ilki, Bati
kentinin bazi teknolojik ve sinai 6zellikleri yaninda, kirsal yorenin kiiltiir ve cemaat
ruhunu biinyesinde barindiran yeni bir kent tiiriiniin ortaya ¢ikis1 iken; ikincisi, hem
yeni kentin ruhunu hem de kirsal yorenin halk kiiltiirinii temsil eden yeni bir siyasal
kiiltiiriin ortaya ¢ikisidir. Dolayistyla 1950°den sonraki kirsal gog, bir kentsel kiiltiirel
degisme icin temel olusturan anahtar etken olarak muazzam bir iktisadi ve
sosyokiiltiirel doniisiim meydana getirmistir. Bu doniisiim, kente halk kiiltiiriiniin
dogal ve dinamik ruhunu asilayarak yeni bir kent kiiltiirii ortaya ¢ikarmistir. Burada
gbemen, kent ve kent sakiniyle girdigi etkilesim sonucunda kirsaldaki akrabalarindan
farklilasarak, daha kente 6zgii bir kiiltiire dogru evrilirken; kentin eski sakini ve kent
de, gocmenin tasidigi kiiltiirel degerler ve iliskilerle, bunlarin mekéna yansimasi
sonucunda eski kentsel biitiinliigiinii kaybederek kirsal kiiltiirden 6geler tasimaya
baslamistir.

Bugiin ise, elli yillik siirecte, yiizde yirmibeslik bir kentli niifustan yiizde
seksenlik bir niifusa ulasilmis bulunmaktadir. Bu nedenle artik kent kiiltiiriiniin
hakim degerlerinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi sorusu, yeniden
cevaplandirilmak durumundadir. Sadece su sdylenebilir ki, her kent, kiiresel ve
ulusal dinamiklerle birlikte, aldig1 yeni niifusla kendi kimligini sekillendirme

surecindedir.
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D. TURKIYE’DE KENTLESMENIN OZELLIKLERI

Muasirlasma/cagdaslasma, batililasma, Avrupalilagsma gibi tanimlamalara da
karsilik gelen ve adina modernlesme diyeceg§imiz degisim siireci, Osmanlinin son
donemine tekabiil eden 1slahatlarla baslaylp cumhuriyetle devam eden bir proje
olarak, askeri alandan ticarete, idari yapidan kilik-kiyafete, hukuk alanindan egitime
kadar olduk¢a genis bir yelpazede gerceklestirilmistir. Bundan, donemin batidaki
kent planlamalarindan ilhamla, basta Istanbul ve Bursa olmak iizere kentler de
nasibini almistir (Arslanoglu, 1998). Bu nedenle, kentler de insan bedenleri gibi,
uygulamaya konulan modernlesme ¢abalarinin temsil alanlar1 olarak kabul edilmis ve
bu proje, hedef ve c¢abalar, kent alanlarinin doniistiiriilmesi uygulamalariyla
somutlasmistir. Boylece kentlere, bati tarzinda nizam verilmeye calisilmis ve bir
Olciide cehreleri degisime tabi tutulmustur. Ancak kentlerin sayisinda ve demografik
biiyiikliigiindeki artigsa karsilik gelen anlamiyla bir kentlesme, ne Osmanlida ne de
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde herhangi bir sekilde s6z konusu olmamustir.

Kentlesmenin, her seyden once gogiin bir sonucu oldugu diisiiniildiiglinde, bir
kere Osmanli doneminde, niifus dagilimi ve hareketliliginin devlet denetiminde
oldugu goriiliir. Devletin niifus dagilimmi diizenlemedeki miidahalesi, Osmanli
kentlesme siyasetinin merkezinde yer almis ve halkin, halen yasadig1 veya
gonderilecegi topraklarin ekonomisi ugruna gog ettirilecek ve merkezilestirilecek,
seyyar bir kaynakmis gibi goriilmesini beraberinde getirmistir (Faroghi, 2006: 43).
Bu siyasetin bir sonucu olarak Osmanli hiikiimeti, onbesinci yiizyildan onyedinci
ylizyila kadar yeni fethedilmis topraklar {izerinde hakimiyet kurmak, toprag: islemek
ve vergi gelirlerini artirmak amaciyla asiretleri Balkanlar ve Anadolu’ya
yerlestirmistir (Karpat, 2003: 91). Bdylece hem gelirlerinin kaynagini olusturan
topragin aktif kullanimin1 saglamis, hem de eyaletlerde, merkezle miicadeleye
girebilecek gilic gruplarindan herhangi birinin ortaya c¢ikmasini 6nleyecek bir
mekanizma Uretilmistir. Onaltinc1 yiizy1ll Osmanli sehir aglarini inceleyen Faroghi
(2006: 31-48), kentlesmenin, Akdeniz’deki genel ticaret hacminin olaganiistii

gelisimiyle artisa gectigini vurgulamaktadir™. Osmanli kentsel biiyiimesinin, biiyiik

B g aroghi (2006: 42-44), onsekizinci yiizy1l sonuna dek higbir Avrupa kentinin Istanbul ile ayni
diizeye ulasamadigin1 yazmaktadir. 1600 yilinda Istanbul’un niifusu 1.000.000 iken, bu tarihte Londra
ve Paris’in niifuslari sirasiyla, 200 ve 400 bindir. Iki yiizy1l sonra ise, bu miktarlar, yine sirastyla, 800,
900 ve 550 bindir.
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Ol¢iide imalat, pazarlama ve ingaat alanlarindaki genislemenin bir sonucu olarak
goriilmekte ve dolayisiyla bu donemdeki kentlesmenin, hammadde ve pazarlara
yakin olan Edirne, Saraybosna, Filibe, Bursa, Konya, Halep, Sam, Kayseri, Bagdat
ve Kahire gibi i¢ bolge yerlesimlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ondokuzuncu
ylizyilda ise, dis ticaretin gelisimiyle liman kentleri, tarimsal {iriinlerin Avrupa’ya
ihrac¢ kapis1 haline gelmeleri sonucunda daha ¢ok Selanik, Trabzon, Samsun, Izmir,
Beyrut, Hayfa, Iskenderiye ve Trablus gibi kiy1 kentlerinin gelisimine sahit
olunmaktadir (Karpat, 2008: 144). Ancak sanayi sonrasmnin Bati kentlesmeleriyle
kiyaslandiginda, yine de bu kentlesme diizeyinin paralel bir gelisim gostermedigi
sOylenebilir.

Cumhuriyetle birlikte kismen farkli bir yon ve ivme kazanan bu farklilik ve
ivmenin belli donemlere gore tezahiirlerinin g¢esitlilik arz ettigi modernlesme
cabalarmma paralel olarak, kentlesme alaninda da farkli seyirler izlenmistir.
Cumbhuriyet sonrast donemdeki kentlesme siireci, genellikle iic donem igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu donemsellestirme, cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere
kadar olan ilk donem, 1950’ler ile 1980 arasi olan ikinci donem ve 1980’lerden
giiniimiize kadar olan {iciincii dénem seklindedir (Sengiil, 2001: 64). Ik dénemde,
yani cumhuriyetin kurulusundan 1950°1i yillara kadar, cumhuriyetin modernlesme
politikasi, mevcut demografinin korunmas: ve kentlinin kentte, kdyliiniin kdyde
modernlestirilmesi seklinde gergeklesmistir. Koy Enstitiileri ve Halk Evleri, bu
politikanin en somut araglart olmuslardir. Bu politikanin ve kentlerde isgiicii
ihtiyacin1 doguracak diizeyde bir endiistrilesmenin olmayisinin bir sonucu olarak, bu
donem igerisinde kentlesme diizeyinde herhangi bir degisim olmamis, adeta niifus
yerinde cakili kalmistir. Bu durum, ancak ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan
degisimlerin akabinde farklilasmaya baslamistir.

Tiirkiye’deki koklii yapisal degisim, diinyanin bir¢ok yeriyle eszamanli olarak,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslamis ve bu degisim, 6zellikle Demokrat Parti’nin,
kurulmaya c¢alisilan yeni diinya diizenine entegrasyonu cabalariyla birlestiginde
bliylik bir ivme kazanarak toplumsal yapida ve ekonomide degismeler bas
gdstermistir. Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan gdogler, esas olarak
disaridan, siyasal ve kiiltiirel etkenler tarafindan giidiilenmis goglerken, 1950°den

sonrakiler ise, biiyilk oranda i¢ goctiir (Karpat, 2003: 113). Ozellikle tarim
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politikalarinda goriilen belirgin degisim ve bunun tarim alanlarmin yeniden
yapilanmasina yansimalari, kisa siirede etkisini gostermis ve kentlere ilk gogler bu
donemde yogunluk gostermistir. ABD’nin 1951-1953 yillar1 arasinda sagladigi
yardimlarin sonucunda, tarima giren yaklasik 40,000 traktoriin, 1.000.000 civarinda
ciftciyi tarimin disina ¢ikarmasi (Karpat, 2003: 104), kokli bir doniisiime yol
acmistir. Bu doniisiime paralel olarak artan gog, kentlerin niifusunu hizla artirmas,
boylece kentlesme, iilkemizde bir yandan kentlerin sayisini arttirirken, bir yandan da,
kentlerin niifus ve alanca bliylimesine ve bu siire¢ icinde de, igyapilarinda ve
orgiitlenmelerinde dnemli degisikliklere yol agmistir (Keles, 1983: 12; Okutan, 1995:
21). Bununla birlikte, 1950°den 1970’e kadar hiikiim siiren uluslararasi ticaret ve
uygun mali kosullarin yarattigr olumlu iklimin tesvik ettigi yerli ve ithal tiiketici
mallarina talepler de yine kentlerin biliyiimesine yardimci olmus (Karpat, 2003: 47)
ve 1950°de toplam niifusun %24,9’unu olusturan kent niifusu, 1965’te %34,5’e ve
1970°te %38,9’a yiikselmistir (Karpat, 2003: 107). Boylece 1950’lerin ortasina kadar
hemen hi¢ degismeden gelen %25°lik kentlesme orani, o yillarda kentler lehine
degismeye baslamis ve 2010’lara gelindiginde, bu oran %80’leri bulmustur (TUIK,
2010).

Tiirkiye kentlegsmesinin ikinci sathasini teskil eden bu donemde, mitolojik bir
motivasyona déniisen “Istanbul 'un tasi topragi altin” klisesinin esliginde kente akin
eden yiginlar, gliniimiize kadar etkilerini siirdiirecek ve Tiirkiye kentlesmesinin
karakterini belirleyecek bir doniisiime kapi aralamislardir. Yalniz bu kentlesme,
sanayilesmis iilkelerdeki kentlesmeden Onemli farkliliklar arz etmektedir. Sanayi
kentinin olusmasinda en 6nemli etken sanayinin ihtiyag duydugu insan giicii talebi
iken; bizde, sanayilesme olgusunun harekete gecirdigi bir kentlesmeden ziyade,
kirsal alanin sosyal refah acisindan elverissiz hale gelmesinin yol ag¢tig1 kagis daha
cok etkili olmustur (Kaya, 2002: 47; Tiirkdogan, 1988: 107; Cift¢i Yesiltuna, 1994:
11). Bu nedenle, iilke, kentler ve insanlar, bu tiir bir kentlesmeye sanayilesmis
iilkelerden hem toplumsal hem de fiziki sartlar bakimindan farkli olarak, hazirliksiz
bir pozisyonda yakalanmistir. Kentin eski sakinleri, yani eski orta sinif degerlerine
sahip kendinden emin, taninmis, yerlesik aileler de, bu gogli bir koylii istilasi
saymugtir. Onlar da kent hukuku ve mahremiyetinin ortadan kalkmasindan sikayet

ederek ve gecekondularda su¢ oranlarinin arttigi soylentilerinin  dogru olup
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olmadigini arastirmaksizin, miimkiin olan her aragla bu go¢ii dnlemeye caliglardir
(Karpat, 2003: 114). Fakat kentler ve kentlerin eski sakinleri, 6zetle “merkez”,
“cevre”nin Onayak oldugu degisimleri arzulamadan da olsa yasamak durumunda
kalmistir. Sonugta, kentlerin yalniz goriiniimleri ve demografik niteligi degil, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik yiizii de yeni gelen sakinlerle beraber yeni bir hal almistir.

Gorece bir durgunluk donemine giren ve fakat kentin asil/asil sahiplerinin
beklentilerinin aksine, belli bir istikrara da kavusan kentlesme siireci, 1980
ortalarindan itibaren baglayan neo-liberal politikalarla yeni bir ivme daha
kazanmigtir. Bu yeni siirecin aktorlerinin, bir 6nceki donemin kentlesme bi¢iminin
bizzat sonucu olmasi, bu dénemin belki de en énemli yonii olmustur. Onceki dénem
kentlesmesinde, degisimin nesnesi konumunda bulunan bu yeni kentli hareket, bu
kez degisimin 6znesi konumuna gecerek, adeta arkalarinda biraktiklarin1 da merkeze
tasima misyonunu {stlenmiglerdir. Dis diinyaya agilma, ulasim ve iletisim
imkanlarinin geniglemesi, biitiin bir yerkiireyi etkisi altina alan kiiresellesme
dalgasinin da riizgariyla hiz bulan kentlesme donemi, Tiirkiye’nin {i¢iincii kentlesme
donemi olarak goriilmektedir. Tiirkiye, bu donemle birlikte -kiiltiirel bir kabul
gérmese de- en azindan demografik acidan “kentli” bir toplum hiiviyeti kazanmustir.
Her ne kadar kente sonradan gogle gelenlerin yol ac¢tig1 diisiiniilen sorunlarla heniiz
bas edilmemis olsa ve bu kitle, sosyolojik ve psikolojik olarak hazmedilememis olsa
da, artik varliklar1 kaniksanmis ve beraber yasama tecriibesinde bir nebze yol
almmigtir. Fakat tam da bu donemde, Tiirkiye’nin gorece daha dar ve belli bir
bolgesinden, bolgedeki kentler basta olmak iizere ve 6zellikle bat1 istikametindeki
biiylik kentlere dogru, daha dnceden yasanmamis bir kagis baglamustir.

1990’11 yillarda terdriin tetikledigi bu son dalga, kentlesmeye yeni bir boyut
eklemistir. Ozellikle 1990-2000 yillar1 arasinda yogunluk kazanan bu dalga
sonucunda, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu bdlgelerinin demografisi tamamen
degismis, o tarihlere kadar kirsal toplum 6zelligi gosteren bolge, on yillik bir siiregte
demografik acidan kentsel bir topluma doniismiistiir. TUIK (2010: 35) verilerine
gore, 1990-1997 yillar1 arasinda en yliksek niifus artis hizina sahip kentlerin baginda
Sanliurfa, Adiyaman, Van, Malatya, Bingdl, Mus, Hakkari ve Sirnak gibi il
merkezlerinin geldigi goriilmektedir. Daha sonraki siiregte, bir¢ok ekonomik,

kiltiirel, siyasal ve psikolojik sorunun dogusuna yol acacak olan bu go¢ dalgasi,
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terorden kacist ifade etmesi agisindan “zorunlu go¢” olarak tanimlanmistir. Bu goc
dalgasinin yol actig1 yeni kentlesme bi¢iminin, Tiirkiye kentlesmesinin dordiincii ve
sonuncu donemi olarak adlandirilmasi daha dogru olacaktir. Ciinkli bu gog tiiri,
oncekilerden farklilik gosterdigi gibi, bunun dogurdugu kentlesme bi¢imi de daha
farkli ve trajik olmustur. Kentlerin gog¢le beslenmesinin, her zaman igin sorunlar
dogurdugu dogrudur. Fakat bu siirecin daha istikrarli yasandigi donemlerde, yeni
kitlenin tetikledigi sorunlar, yine de bir sekilde bas edilebilir bir diizeyde tutulur.

Bu durum, yalniz bu siireci yasayanlar i¢in degil, toplumun biitiin kesimleri
icin travmatik bir deneyim olarak yasanmaktadir. Ciinkii boyle bir siirecin meydana
getirdigi yapisal degisiklikler, her tiir insan iligkisinin yeniden diizenlenmesinin,
degismesinin yani sira, igyeri ya da konut yapilari, sokaklar1 ya da ulagim araglarina
varincaya kadar, kisilerinin davranislarini, disiintislerini hatta heyecanlarinin
degismesini gerektirmektir (Kiray, 1998: 141). Tiirkiye kentlesmesinin basindan beri
hizli ve hazirliksiz bir gog¢ siireciyle gergeklestigi ve kentlerin artan niifusun
ihtiyaclarima cevap verememesinin ciddi sosyal, kiiltiirel, ekonomik sorunlar
dogurdugu bilinmektedir. Boylesine daha da sorunlu bir kentlesmenin ise, diger
sorunlarla beraber radikal siyasal egilimleri daha ¢ok artirdig1 goriilmektedir (Erkan,
2002: 241). Cinkii koyden kente biiyiikk beklentilerle go¢ edenlerin ¢ogunun
beklentileri ger¢eklesmemektedir ve bu durum, kentlesme agisindan ciddi sorunlar
yasanmaktadir (Bayhan, 1997). Kisa siirede, son derece kalabalik niifuslarin hizla
mekan degistirmesi, lilkede yasanan hizli sosyal de§isme siirecinin de etkisiyle
kentleri sorun alanlar1 haline getirmistir. G6¢ sonucu kentlerin 6zellikle varoslarinda
yasayan yoksullarin siyasal ve toplumsal sistemle entegre olamamalarinin yarattigi
yabancilasma, toplumsal iligkileri zorlagtirdigi gibi, bireylerin kisiliklerine, yani
psikolojilerine yansiyarak onlarin yalnizlasmasina ve hatta anomi ve siddet gibi
sapkin davraniglarda bulunmasina sebep olmaktadir (Hurma, 2004: 1).

Anomi; umutsuzluk, amagsizlik, kuralsizliga bagli bunalim halidir. Daha genis
bir tanimla, anomi, “genellikle toplumsal gecis donemlerinde veya bir toplumun hizl
degisim geciren kesimlerinde goriilen ve var olan kurallarin kisiler nezdindeki
baglayiciliklarinin kaybolmasi, ama buna karsilik yeni kurallarin da eskilerin yerine
ikame edilecek kadar kabul gormemesi sonucunda Kkisilerin, davranislarini

uyduracaklar1 toplumsal normlarin olmadigr goéreli normsuzluk durumunu; bir
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toplumdaki mevcut kiiltiirel deger ve sosyal amaglar ile o toplumda yasayan
bireylerin s6z konusu amag, deger ve kurallara uygun davranma ve yasama istekleri
arasinda belirgin bir farklilasmanin ortaya c¢ikmasi sonucu sosyal iliskileri
diizenleyen kural ve degerlerin asinmasinin dogurdugu karmasa ve kuralsizlik
durumunu” (Dogan, 2000: 351) ifade etmektedir.

Durkheim’in (2002) kavramsallagtirdigi haliyle anomi, toplumda her alanda
inanilacak, giivenilecek degerlerin ortadan kalkmasi ya da yipranmasi sonucu ortaya
cikan kuralsizlik ya da belirsizlik hali olarak tanimlanabilir. Durkheim’i izleyen
Merton ise, anominin kaynagini toplumun teklif ettigi amaglarla, bu amaglarin elde
edilmesi icin gerekli mesru araclar arasindaki uyumsuzlukta bularak, kavrami
gelistirmistir. BoOylece kiiltiirel amaglara ulagmaya imkan taniryacak kurumsal
araclarin olmayisi, baska bir deyisle, amaglar ile araclar arasindaki dengesizlik,
anominin temel nedeni olarak goriilmektedir (Marshall, 1999: 33). Durkheim’i takip
edecek olursak, hizli gogle gerceklesen bu kentlesme bigiminde, geleneksel
anlamlandirma mekanizmalar1 biiyiik Ol¢lide islevsizlesmeye baslamakta ve manevi
bir otorite boslugu dogmaktadir. Bdylece Ozellikle genclerin, yeni arayislara
girmesine zemin hazirlamaktadir. Zira anomi sonucunda kiside tiim deger yargilari
ve inanclar yikilirken; tedirginlik, gilivensizlik, toplumdan ayrilma egilimleri bas

gostermektedir (Gormez, 1991: 68).

Sorunlu kentlesmenin yan etkilerinden biri de, siyasal radikallesmenin, bir
“aray1s” olarak Ozellikle “ikinci kusak” genglerde kendini gosterdigi goriilmektedir.
Siyasal radikallesmenin, ilk kusaklarda degil de daha c¢ok “ikinci kusak’ta kendini
gostermesinin ¢esitli nedenleri s6z konusudur. Mesela bunun nedenlerinden biri
olarak, ikinci kusak gen¢ bekar erkekler ve kadinlarin, “kendilerine sunulan kent
olanaklarin1 kdyde siiriip giden mahrumiyetlerle bir tezat halinde degil, kendilerinin
kent hayatindan beklediklerine gore degerlendirme[leri], kentin kokli/yerlesik
sakinlerine sunulan bir¢cok hizmetten mahrum olduklarini diisiinme[leri], dolayisiyla
da kismen yiiksek derecede bir hosnutsuzluk hissetme[leri]” gosterilmektedir
(Karpat, 2003: 220). Boylece siyasal radikallesme, go¢cmenlerin kentsel cevre
icerisinde massedilmesine, kirsal diinya goriislerini birakip siyasal biling ve degerler
kazanmasina degin ertelenmektedir (Keles, 2004: 42). Bugiin, siddet olaylarinda,

kentte dogmus ya da ¢ocuklugu kentte gegmis olan genglerin 6n planda goriilmesinin
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en Onemli nedenlerinden birinin, bu trajik kentlesmeyi yasamis olmalar1 ve bu
tecriibenin bir tlir manipiilasyona tabi tutulmasi oldugu sdylenebilir.

Biitliin bunlarin sonucunda, 1950’lerin baslarinda %20’lerde seyreden
kentlesme oranimiz, 60 yillik hizli bir kentlesme siirecinde, bugiin %80’ler gibi
yiiksek bir seviyeye ¢ikmis bulunmaktadir (TUIK, 2010). Yaklasik elli-altmis yillik
bir zaman diliminde gergeklesen kentlesme orani ve bigimi, kuskusuz bir¢ok yonleri
ve etkileri olan koklii bir sosyal degismeye de yol agmis (Karpat, 2003: 10) ve
Tirkiye’deki sosyolojik yapiya asil rengini veren bir etken olmustur.
Gecekondulasma, koylilik, koyli kentliler, c¢arpik/sihhatsiz/yanlis/hizli/asir
kentlesme, kiiltiir boslugu/soku/catismast, tampon kurumlar, radikal siyasi hareketler,
tore cinayetleri, mafya/cete ve benzeri, sosyolojik calisma alanlarinin nerdeyse
tamamina yakinina hakim olacak daha bir¢ok kavramin ve tartismanin zemini,
kentlesme bi¢cimimizin izledigi bu siirecte belirlenmistir. Tiirkiye’de kentlesmenin en
belirgin 6zelliginin, bu siirecin hizli ve kontrolsiiz islemesi sebebiyle kentlesmenin
ekonomik gelismeye paralel olarak gerceklesememesi oldugu sdylenebilir.

Kente apansiz gerceklesen goc olgusunun, fiziki ¢evreye sosyal, siyasi ve
kiiltiirel igerikli en belirgin yansimalarinin basinda gecekondu olgusu
gosterilmektedir (Kaya, 2002: 47). Bu siire¢ igerisinde goclerle kente gelenlerin,
kentlerde is bulamamasi ya da ¢ogunlukla sokaklarda yiyecek maddeleri satmak da
dahil olmak iizere diisiik ticretli ve nitelik gerektirmeyen marjinal islerde ¢alismasi
nedeniyle diizenli ve yeterli bir gelire sahip olamamasi, diisiik bir hayat seviyesine
sahip olmalarin1 ve barima ihtiyaci olarak illegal ya da marjinal bir yerlesme tipi
olarak goriilen gecekondu olgusunu bir ¢ézliim olarak gérmelerine neden olmustur
(Karpat, 2003: 48; isbir, 1986: 19). Onceleri, bir barinma sorununun ¢dziimiine
yonelik olarak dogan gecekondu olgusunun, daha sonralari, ciddi bir arsa rant1 ve
manipiilasyon aracina doniistiigli, diger sorunlarla i¢ ige gecerek ulagim, egitim,
saglik, konut, altyapi, hukuk dis1 olusumlar, kentsel siddet ve daha bir dizi devasa
soruna yol a¢tig1 goriilmektedir (Erder, 1996). Bu sorunlarin giderilmeye c¢alisilmasi
ya da giderilme bi¢ciminin kendisinin de bizzat sorunun siirekliligine ve
derinlesmesine neden oldugu yoniinde tespitler de séz konusudur. Gecekondu
bolgelerine yonelik hizmetlerin, tesvik islevi gorerek bu mekansal yapiy1 kalict hale

getirdigi ve bunun da kentsel dokuyu bozdugu ve fakat diger yandan, “kentsel
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doniistim”™ projeleri kapsaminda buralarin yikilarak apartmanlagmaya gitmenin ise,
farkli sosyal uyum ve rant sorunlarina yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir.

Kente gocen aile hemen degismemekte, uzun siire eski fonksiyonlarini ve
icindeki iligkileri degistirerek yeni big¢imler, iligkiler iireterek varhigim
siirdiirmektedir. Orgiitlii giivence kurumlari beliremedikge ya da yeteri kadar gelisip,
gocenler i¢in ulasilabilir hale gelmedikce, aile en ¢ok destek saglayan uyum
mekanizmasi halini korumaya devam etmektedir (Kiray, 1998: 149). “Bu halde
topraktan kopup sehre gelen niifus, gere§i gibi sehirsel faaliyetlere girismemekte,
koylii kalamadiklar1 gibi tam sehirli de olamamakta, iiretime belirli bir katkisi
bulunmayan dagmik, kiiciik servis islerinde kalmaktadirlar... [Boylece] sehre
geldiklerinde edinebildikleri isler de asimile olmalarini engelleyecek gibidir” (Kiray,
2007: 21). Bu anlayisa gore, kente gocen koyliiler, sirf kente goc ettikleri i¢in kendi
etkilesim kaliplarim1 ve degerlerini hemen degistirmemekte, yine bir koyli gibi
diisiiniip, bir koylii gibi davranmaya devam etmektedirler.

Goglerin, kente go¢ eden aileleri, geleneksel degerler sistemine dayali kirsal
geleneklerin egemenliginden uzaklastirdigi ve fakat kent kiiltiirii ve degerlerini
hemen benimseyemeyen go¢cmen kitlenin, kendine 6zgii bir degerler sistemi ve bir alt
kiiltiir gelistirdigi de goriilmektedir (Hurma, 2004: 1). Zira kentin yeni sakinleri olan
gocmenler, “kentlesmeleriyle ilgili sorunlart ¢ozerken hem gelenegin hem de
modernligin unsurlarmi kullanmakta” (Karpat, 2003: 186) ve kentlilesebilmek ve
ayakta kalabilmek icin kendi stratejilerini gelistirmektedirler. Bu yeni kentlinin
manti81, daha once tiyesi oldugu geleneksel ¢cevre nedeniyle kurallarini en iyi bildigi
iligkileri en yararl bicimde kullanmaya dayanmakta ve yerlesecek bir ev bulmay1 ve
kentin pazar ekonomisine sosyo-ekonomik uyum saglamayi, kendi kaynaklarina ve
enformel iligskilere dayanarak basarmaya c¢alismaktadir. Uyum siirecinde aile ve
akrabalik iliskileri 6nemli bir yer tutmakta, gé¢ eden aile, temelde g¢ekirdek aile
yapisi gostermektedir; buna ragmen kente uyum saglayabilmek i¢in kendini gesitli
parcalara bolerek kentteki is, para ve barinma imkan ve sartlar1 degistikce, bagka
akrabalariyla birlikte, kendini ¢esitli bicimlerde yeniden diizenlemektedir (Kiray,
2006: 334). Dolayistyla orf ve adetlerin, gelenek ve goreneklerin, kentte yasayan
fertler ve gruplar iizerinde hicbir etkide bulunmadigini sdylemek dogru degildir.

Nitekim Karpat (2003: 211), bu tiir bir kentlesmeyle olusan yerlesimlerde genellikle
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cemaat tipi yapilanmalarin ortaya ¢iktigin1 ifade ederken;, bu yapilanmalarin
gocmenler arasinda dayanigmayi siirdiirerek ve onlarin kent ile biitiinlesmesine
yardim ederek pratik bir islev gordiiglinii de 6ne stirmektedir.

Sonu¢ olarak gecekondularin, {cilincii diinya iilkelerindeki kirsal go¢ ve
kentlesme ya da modernlesme siirecinin, yani iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
diizenin niceliksel ve niteliksel doniisiimiiniin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir.
Karpat (2003: 20), kdyiin ve kentin zaman ve mekandaki bir siirekliligin, yani bir
ulusun ve iilkenin birbirini etkileyen, ulusal ve kiiresel diizeydeki gelismelerden
etkilenen parcalar1 oldugunu diistinmektedir. Boylece koylin ve kentin, birinin
digerini tamamen iginde eritecegi bir sey olmasindan ziyade, birinin kendinden bazi
unsurlar katarak ve bazi tavizler vererek olusturmakta oldugu yeni bir kiiltiir
dogmaktadir. Cilinkii kente gelenler, siire¢ igerisinde kente Ozgii bir hayat tarzi
edindikleri gibi, go¢menler de kenti ve kentin kiltiiriini bir 6l¢iide
doniistiirmektedirler. Bu da Islam kentleri bahsinde gectigi gibi, kent ile kirin
yeniden ortak bir kiiltiire dogru yol aldiklarin1 gosteren bir isaret sayilabilir.

Tirkiye’deki kentlesme olgusunun, iilkenin toplumsal, siyasal, Kkiiltiirel,
hukuksal ve ekonomik yapisini, deger ve normlarin1 degistiren ve bicimlendiren
temel Ogelerden biri oldugu goriilmektedir. Kentlesmeyle birlikte yeni bir
sosyallesme ve siyasallagma siirecinin basladigi, Tirkiye’de kentlesmenin, yalniz,
tarimdaki deg§ismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme
stirecinin de bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Korkmaz, 1988). Bugiin yoksullugu
tanimlama bi¢imimiz, sokak ¢ocuklarini, kadin-erkek iliskilerini, kentlerin istilasini,
siddet olaylarini, intiharlari, siyasal partilerdeki taban kaymalarii, merkez-cevre
diyalektigini, sermaye bi¢imi ve sahiplerinin degisimini, tabakalasma dinamiklerinin
degisimini yorumlama ¢abalarimiz, biiyiikk Ol¢iide bu demografik hareketlerin
dogurdugu doniisiimiin yansimalar1 seklinde tezahiir etmektedir.

Kentlesme silirecinde yasanan en Onemli durumlardan biri de “sosyal
hereketliliktir. Cilinkii bu siirecte, hareketlilik kavraminin hemen tiim c¢agrisimlari
devreye girmektedir; kirdan kente goc, ekonomik mesguliyetler arasi, onun baska
faktorlerle birlesmesiyle tabakalar arasi, kadin ve erkeklerin geleneksel statiileri ile
kentsel iligkilerin gerektirdigi yeni statiiler arasindaki ve daha bir¢ok alanda yasanan

bir hareketlilik s6z konusudur. Aslinda “modernlesme ile iliskilendirilen hareketlilik;
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ikametlerin degismesini, kentlesmeyi, tarimsal islerde azalmayi, okuryazarligin ve
gayrisafi milli hasilanin artmasinin yani sira makinelesme, insa edilen yeni binalar,
artan tiiketim ve kitle iletisim araglarinin artan etkinligini igerir” (Korkmaz, 2006:
187). Fakat “en genel anlamiyla hareketlilik kisilerin zamanda, fizik mekanda veya
sosyal yapidaki her tiir devinime veya gogiine isaret eder... Hareketlilik zamanda ve
mekanda gercgeklesir. Ancak fizik ve sosyal hareketlilik arasinda bir farklilik vardir,
sosyal hareketlilik bir kisi veya grubun sosyal statiisliniin degismesine isaret eder...
Fiziki hareketlilik genellikle go¢ olarak adlandirilir. Bir cografi alandan digerine bir
devinim olan fizik hareketlilik, modern diinyada hizla artan bir olgudur. Fizik
hareketlilik ¢ok sayidaki kisinin zorla bir yerden bagka bir yere yerlestirilmesini,
istenmeyen kisilerin siirlilmesini, ev tasimalarin1 ve ayni lilke iginde bir bolgeden
digerine, veya bir iilkeden digerine yapilan goniillii stirekli gogleri de kapsar”
(Fichter, 2004: 180). Kentlesme siirecinin temel dinamiginin “g6¢” oldugu dikkate
alindiginda, kentlesmenin ilk boyutunu fizik hareketliligin olusturdugu asikardir.
Kentlesmenin, bizim a¢imizdan asil 6nemli boyutunu, kuskusuz sosyal
hareketlilik olusturur. Zira her grup veya toplum, i¢inde farkli tabakalasma
diizeylerinde kisi veya pozisyonlarin bulundugu bir sosyal yapiya sahip oldugundan,
bu yapmin kisimlar1 kavramsal olarak bir digerinden hem araliklidir, hem de
birbiriyle esgiidimlii halde bulunur. Sosyal hareketlilik, iste bu yap1 igindeki
pozisyonun her bir degisimine verilen ad olarak tanimlandigindan bizim asil
yogunlastigimiz alanlart kapsadigr goriiliir. Sosyal hareketlilik, pozisyondaki
degismenin yoOnii acisindan, yatay ve dikey olarak siniflandirilir. Buna gore,
kuramsal olarak, ayni sosyal siniftaki kisiler kabaca ayni statii Slgiitlerini ayni
derecelerde paylastiklari i¢in, yatay hareketlilik de, ayni sosyal diizlemdeki bir grup
veya durumdan benzer bir grup veya duruma dogru bir devinim olarak kabul edilir.
Dikey hareketlilik ise, asagiya veya yukariya dogru olan hareketlilik olarak, kisilerin
bir statiiden digerine, bir smniftan digerine devinimine igaret eder. Dikey
hareketliligin faktor ve sartlar1 yatay hareketliligin faktor ve sartlarindan daha ¢ok
sayida ve daha c¢ok karmasiktir (Fichter, 2004: 183-4). Dikey hareketlilikte, asagi
dogru hareketlilik, mensup olunan yiiksek grup ¢o6ziilmeksizin veya itibardan
diismeksizin kisinin kendisinin itibarin1 kaybetmesi seklinde olabilecegi gibi,

mensubu oldugu grubun ¢oziilmesiyle veya diger gruplar nezdinde itibar

- 150 -



kaybetmesiyle olusan biitiin grubun itibarsizlasmasina da karsilik gelir (Korkmaz,
2006: 252). Buna, muhtemelen en iyi 6rnegi, modern egitim kurumlarinin yasal bir
zeminde yayginlagsmasina karsilik, “medrese” geleneginin mesruiyetini kaybetmesi
ve itibarsizlasmasi olusturabilir. Bunun da, Osmanli son dénemlerinin meshur ikili
ayirimi, aydin/ulema arasindaki rekabette, ulemanin diskalifiye olmasin1 dogurdugu
sOylenebilir.

Sosyal hareketliligin baska bir boyutu ise, “kusaklar arast sosyal hareketlilik ve
kusak ici sosyal hareketlilik”tir. “Birincisi farkli kusaklarin gosterdigi sosyal
hareketliligi, ikincisi bir kisinin yasadigi siiredeki sosyal hareketliligi ifade eder”
(Korkmaz, 2006: 252). Her iki sosyal hareketlilik tipinin, yatay/mekéansal ve
dikey/tarihsel a¢idan bakildiginda karsilagilabilecegi kabul edilmekle birlikte, ilkinin
modern-6ncesinde, ikincisinin ise, modern ve ozellikle kiiresellesme doneminde daha
yaygin olarak yasandigi sdylenebilir.

Kir ve kent mekansal ayirimi goz oniinde bulunduruldugunda ise, Y driikkan’in
(2006: 54) da ifade ettigi gibi, ulastirma imkan ve araclarinin yetersizliginden otiiri
mekan Tlzerindeki hareketlilige; sosyal pozisyonlarin, nesilden nesile gegen
katilagmis statiiler halinde ortaya ¢ikmasi da sosyal siniflar ve tabakalar arasindaki
hareketlilige engel olmakta ve dolayistyla, kirsal topluluklarda her iki cesit
hareketliligin de smirli oldugu goriilmektedir. Kentlerde ise, s6z konusu araglarin
yogunlugu, sosyal unsurlarin mekan iizerindeki hareketliligini kolaylastirirken, diger
taraftan kent toplumu igerisindeki sosyal siiflarin, verasetle gecen statiiler yerine,
bireysel olarak kazanilmis niteliklerle girilebilen ve genis 6l¢iide bireyler arasindaki
yarismaya dayanan tabakali bir diizen seklinde ortaya ¢ikmasi da, siniflar arasindaki
sosyal hareketliligin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu konunun, biiylik oOlciide
ilkinden ikincisine dogru bir egilim sergileyen, asiretlilerin kirsal alandan kentlesme
siirecine dahil olusunun anlasilabilmesinde Onemli bir zemin teskil edecegi

distiniilmustir.
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E. BiR KENT OLARAK BATMAN

Tarihsel agidan bakildiginda, Batman’in, Tiirkiye’nin yasadig1 iki go¢ dalgasini
ve kentlesme seyrini izledigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, 1955 sonrasi genel
Tiirkiye kentlesmesinin arkasindaki tarimsal alanlarin, kirsal niifusu besleyemeyerek
“itmesi’nden ziyade, motivasyonu daha iyi is imkanina karsilik gelen
“sanayilesme”nin bir kolu ya da gostergesi olarak TUPRAS rafinelerinin olusturdugu
yerlesimin hayata gecirilmesiyle baslamistir. Bu ilk dalganin, ayn1 zamanda “goniillii
gb¢” kapsaminda degerlendirilebilecek bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Ikincisi
ise, 1985 sonrasi, bolgenin genelinde bas gosteren terdr olaylarinin bir sonucu olarak
gerceklesen “zorunlu go¢” dalgasiyla yasanan kentlesme bicimidir. Her iki goc
dalgas1 ve kentlesme bi¢imi, Tiirkiye kentlesmesinin tarihsel olarak paralel bir seyir
izlese de, aslinda ozellikle ilkinde tamamen kendine 06zgii nedenlerden
kaynaklanmistir.

Batman’, ilk go¢ dalgasi olarak 1955 sonrasi gocle ortaya ¢iktigr gz oniinde
bulunduruldugunda, kentin, elli yillik bir siirecin iiriinii olarak bugiinkii modern
halini almig oldugunu goérmekteyiz. Bu elli yil igerisinde dortyiizelli niifusluk bir
kdyden dortyiizellibin niifusluk bir kente doniismesinde, lokomotifi, burada Raman
Dag1 eteklerinde petrol kuyularmin acilmasi ve “Iluh Koyii” denilen mevkide
TUPRAS rafinerisinin kurulusu olusturmustur. Dolayisiyla Batman’in, kurulus ve ilk
olusum itibariyle bir “sanayi kenti” gorlinimiinde oldugu sdylenebilir. Rafinerinin
faaliyete gecisiyle is¢i akinina ugrayan bu mevki, kisa siirede, sanayi devrimi
sonrasinda Ingiltere’de yasanana benzer bir bicimde, yogun bir is¢i kitlesini meydana
getirmistir. Bu kitle, basta ¢evre iller olmak iizere, Tiirkiye nin degisik bolgelerinden
gelmis is¢ilerden miitesekkildi. Gergi yore digindan gelenlerin, daha ¢ok miihendis
ve sair nitelikli iggiicii oldugu goriiliirken, onlarin digindaki genis kitlenin, ¢evre kdy,
kasaba ve kentlerden gelen vasifsiz isciler oldugu, sonradan yerlesenlerin de, yine
yakin c¢evrelerden gelenlerden olustugu goriilmektedir. Bu siirecte rafineride isci
olarak baslayanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, kdylerde arazisi bulunmayan ya da
gecinemeyenlerden olustugu belirtilmektedir. Asiret ileri gelenlerinin ¢alismay1 ayip
karsilamalari, ilk siirecte is¢i kitlesine katilmadiklarini, ancak kent niifusunun

kalabaliklasmas1 sonucunda, buranin siyasi faaliyetler icin daha cazip hale gelmesi
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ve kirsaldan elde edilen gelirin aileleri siyasi faaliyetlerinde siibvanse edememesi, bir
stire sonra, onlar1 da kente yonlendirmistir.

Isci statiisiinde ¢alisan petrol iscileri, aileleri ile birlikte, rafinerinin ¢evresinde
yerlesmeyi tercih etmislerdir. 1993 yilina kadar diizenli olarak alinan kadrolu isciler,
gorece iyi bir maagla calistirilmistir. Yoreye gore iyi bir is imkan1 avantaji arz eden
bu durum, bolgeye gerceklesen gogler igin g¢ekici bir islev iistlenmistir. Hayatinin
onemli bir kism1 kdyde gegmis ve kdy hayat tarzina sahip bu ilk kusagin, hayat tarzi
ve harcama kiiltiirii bakimindan “kentli” bir tutum sergilemesi beklenemezdi ki,
zaten buraya gd¢ edenler, kentli bir tutumla da karsilasmamislardir ve kentlesmeyi
saglayan bir sosyal cevreye de sahip degillerdir. Bu sebeple kazanilan gorece iyi
paranin tasarrufunda pek sikinti  yasanmamistir. Bu tasarrufun, yatirima
donlismesinden ziyade, gayrimenkule yatirildig1 goriilmektedir. Hizli gogle birlikte
diisiiniildiiginde, bunun, hizli bir kentlesmeye katkida bulundugu sdylenebilir.
Ciinkii is, gociin yoniinii buraya cevirirken, konutlasma, gocii kalict kilmaktadir.
Karpat’in (2003: 216) da ifade ettigi gibi, konut insa etme, yerlesim yeriyle 6zdesim
gelistirme ve kent ile biitiinlesmenin fiziksel yoniinii temsil eder.

Kentlesme siirecinde, yan is kollarinin da siirece paralel arttig1 ve cesitlendigi;
bunun da farkli gecim kaynaklar1 yarattigi goriilmektedir. Boylece, rafinerinin
tetikledigi bir kentlesme, resmi kurum ve kuruluslar, esnaflik ve ticaret, ¢esitli yan
sanayi sektorleriyle, Batman’t kisa siirede “modern” bir kent goriinlimiine
biirlindiirmiistiir. Aslinda tam da bu nedenden dolayi, yani hizli kentlesmis ve yeni
bir kent olusu, modernlesmesini de daha kolaylastirmis olmaktadir. Kati bir
gelenekselligin  olmamasi, yeni degerlerin ve teknolojilerin de daha kolay
benimsenmesini dogurmaktadir. Go¢menlerin, karsilarinda hazir bir kent ve kentlilik
yapis1 bulamamalari, ayn1 zamanda Karpat’in (2003: 67) ifade ettigi gibi, kentlesme
ve kentlilesmenin “Onceden belirlenmis ideal-tipik bir yonde degil, fakat ¢evresinde
hiikiim siiren kosullara gore” sekillenmesini de beraberinde getirmektedir. Ancak
hazir bir kentin olmayisi, kuskusuz yeni kurulmakta olan yerlesim alaninin bir “kent”
olarak tasavvur edilmesini de engellememektedir. Hatta kenti meydana getirenlerin,
zihinlerinde daha Onceden gordiikleri ve kismen deneyimledikleri kentlere ait
imgeler tahayyiil ettikleri ve dolayisiyla, kurulmakta olan kentte, bir kentliden

beklenecek davranislar sergilemek icin ayrica ¢caba harcadiklar1 dahi s6ylenebilir.
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Kentlesme bi¢imi acisindan diisiiniildiigii takdirde, Batman’in biiylime trendine
girdigi ilk donemde, gdgclerin biiyilk c¢ogunlugunun, “istege bagli” goc
simiflandirmasina girdigi ve kentin sanayi merkezli bir is imkani ve sair cazibelerinin
bunda etkili oldugu goriilmektedir. 1980’11 yillarin ortalarina kadar siire¢ bu sekilde
islerken, bu tarihlerden sonra, bolge, farkli bir gé¢ bicimi yasamaya baglamustir.
Bolgede meydana gelen terdr olaylart sonrasinda, kirsalda yasayanlar ya kagmak
zorunda kalmig ya da koyleri bosaltilarak koylerinden ¢ikarilmiglardir. Resmi
kaynaklara gore, Batman’da 1985 yilindan bu yana 6 ilge, 41 kdy ve 110 mezra
bosaltilmistir (Doruk, 2010: 45). G6¢ olgusunun, dogast geregi, her nerede olursa
olsun, zaten bir farklilasmay1, degerlerde ve yasami anlamlandirmada bir degisimi ve
bir 6l¢iide ¢oziilmeyi de beraberinde getirdigi muhakkaktir. Ve aslinda énemli olant,
gociin, hangi nedenlerle ve ne sekilde gergeklestigi; yani go¢ edenin, gelecege doniik
(daha miireffeh bir hayat, cocuklarin egitimi, saglik, sosyal imkanlar vb.) planlarin
hayata gecirecegini diisiindiigli bir yere kendi iradesi ile karar verip vermedigidir.

Gog edilen yerin “cekici” unsurlariin rol oynadig: istege dayali goclerde, her
ne kadar gociin dogal sonucglarini gérmek miimkiinse de, bunun her zaman igin
kitlesel bir bunalim ve umutsuzluga, hayal kirikligina yol actig1 sdylenemez. Ciinkii
goc edilirken, kimlerle iliski kurulacagi ve nereye gidilecegi, nasil bir barinma ve
gecim imkanina sahip olunacagi, oradaki hayatin buradakine nazaran nasil olacagi,
kisaca kendilerini neyin bekledigi tahmin edilerek karar verilmektedir. ikinci bir
neden olarak da, bu tiir goclerin kitlesel bir boyutta ger¢eklesmemesidir. Boyle bir
durumda, yine mevcut degerlerde bir ¢dziilme s6z konusu olur ve bazen kente
entegre olunamayinca hayal kirikli§i yasanabilir ve geri doniisler bile olabilir.
Nitekim Batman’in yasadigi ilk gé¢ asamasinin, bdyle bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir.

Kentlilesmek, yukarida detayli olarak iizerinde duruldugu gibi, kente gé¢ eden
niifusun, yeni kosullara uygun iligkiler bi¢imi gelistirerek kentin bir 6gesi olma
siireci olarak tanimlanmistir. Bu siireg, kentin biirokratik yapisi, yerlesik niifus,
kentsel orgiitlerle olan iliskilerin artmasiyla hizlanmakta ve kentlesme tutumlarinin
bireylerce benimsenmesine de katkida bulunmaktadir. Ayrica go¢ ettii yerle
iligkilerin yogun olmasi durumunda, bu iliskinin niteligi dogrultusunda, kentlilesme

siirecinin olumsuz etkilenebilecegi (Erkan, 2003: 75) ya da tersine, “yabancilasmaya
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kars1 psikolojik bir giivenlik ve kentte iktisadi kosullarin koétiilesmesi halinde
gdcmenin donecegi bir yerinin olmasi i¢in pratik bir giivence” (Karpat, 2003: 144)
saglayabilecegi de diistiniilmektedir. Ancak siirekli pekisen eski degerlerin, yenileri
benimsemeye bir Ol¢iide ket vurarak bir “araf” durumu ya da “arabesk” tarzlar
dogurabildigi (Giingor, 2006: 234) gibi, geriye doniise de yol agabilmektedir. Geriye
doniiglerde de, yine bir Olgiide kent gormiisliikk, doniilen yerde de yakalarim
birakmayarak, gogenleri ve iglerinde de 6zellikle gengleri baska bir uyum siirecine
zorlamaktadir. Fakat goniilli go¢ tiirlerinde ne kitlesel bunalimlara, ya da
Durkheim’in “anomi”sine sahit olunmakta, ne de geriye donlis bu denli
arzulanmaktadir. Nitekim aragtirmalar gosteriyor ki (Aktay, 2000/01: 45), yasadig1
kentsel kosullar ne derece olumsuz olursa olsun, yine de kent hayat1 eskiye tercih
edilmektedir ve doniis, beklenilenin aksine, istenmemektedir. Bu, zorunlu gogle
gelmis olanlarinda bile boyledir. Hatta ¢cogu kadin, yeni hayatlarinin kdye nazaran
daha “iyilesmis” oldugunu, kdyde sahip olamadiklari modern cihazlara sahip
olduklarini, statiilerinin ve dolayisiyla ev igindeki her ¢esit karar alma siirecinde
etkilerinin artmis oldugunu ifade etmislerdir.

Batman’in da yogun olarak yasadigi zorunlu goéc¢iin meydana getirdigi dalga
ise, klasik goc teorilerini asan bir boyuta sahip goriiniiyor. Sosyoekonomik yapisina
gore, Batman’it li¢ boélgeye ayiran Batman Barosu’nun (2001) arastirmasinin
bulgulari, kentin iigte birlik bir boliimiinii ve ¢ocuk sayist g6z Oniinde
bulunduruldugunda -ki on kiisur ¢cocuklu ailelerin sayis1 azimsanmayacak 6l¢iidedir-

¢

niifusun biiylik bir boliimiinii olusturdugu goriilen “liglincii bolgeyi” bu goc tiirii
meydana getirmistir. Rapora gore, goc edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, akrabalarinin
bulundugu gecekondu bolgelerine yerlesirken, kendilerine ait, gegmisle baglantili
devasa koyler olusturmuslardir. Evler, araziye gelisigiizel oturtulmus, bir-iki odals,
bir kesimi banyo i¢in ayrilmis ve sadece barinma ihtiyacini giderecek niteliktedir.
Insanlarin ¢ogu issiz, ya da kentin giinliik islerinde calisan, akraba toplulugudur.
Kentin hi¢bir nimetinden yararlanmayan bu insanlar, kentin 6zelliklerinin yasayani
degil, izleyicisi konumundadirlar. Suskun, kiiskiin, asir1 duygusal ve igine
kapaniktirlar. Hayat sevinci, iiretkenlik, yaraticilik, mutluluk gibi olumlu duygu ve

yeteneklerini imitsizlestik¢e yitirmekte; acili, sert ve kirilgan bir tipe doniisiirken,

ofke, cabuk sinirlenme, caresizlik, diismanlik, huzursuzluk kisiligi sarmaktadir.
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Burada kdy yasantisinin aynisi, yashlar ve orta kusak tarafindan kentte yasanmaya
calisilmakta, gencler ise, kentli olmanin o6zlemini yasamaktadirlar. Bireyler
arasindaki bu uyumsuzluk, sadece kusaklar arasinda degil, birka¢ yas farki arasinda
da gozlemlenebilmektedir. Gengler, i¢ diinyalarinda yaslilardan farkli olmalarina
ragmen, dis diinyada davranista, goriiniiste uyumlu goriinmekte ve bu nedenle
catismalar, i¢ diinyada kalmaktadir. Bdyle bir kent ortaminda yetisen gencler
kendilerini anne, baba ve koydeki akrabalarindan c¢ok, kentteki avantajli kesimle
kiyaslamakta ve beklentilerini yiiksek tutmaktadirlar. Sonugta beklentiler yerine
gelmeyince de yasadiklar1 hayal kiriklig1 siddete ve suca doniismektedir (Yildirim,
2004: 40). Sug ve siddet, gengleri, bazen sert ideolojik hareketlere yonlendirirken,
bazen de kent diizenini bozma, hirsizlik ve getelesmeye sevk edebilmektedir.

Ani goglin ekonomik sonuglart da sosyal ve psikolojik sonuglar1 pekistiren bir
islev gérmiistiir. Zira Batman ili petrol sektorii disinda sanayinin ¢ok gelismis oldugu
bir bolge olmadigindan istthdam alan1 genis degildir. S6zii edilen bu sartlar
nedeniyle go¢ sonrasi Batman ili merkezinde bir¢ok ekonomik sorun yaganmuistir.
Erkekler, ¢ogunlukla kahvehanelerde is i¢in beklerken, kadinlar erkeklere oranla
daha kolay is bulabilmekte ve calismaya baslamaktadirlar. Genelde gengler, bazen de
tiim aile mevsimlik isci olarak calismaktadir. istanbul’da hazir giyim atdlyelerinde
mevsimlik olarak calisan genclerin sayisi da oldukga yiiksektir. Edinilen bilgi ve
gozlemlere gore, gé¢ sonrasi ¢ocuklar sokaklarda galismaya baslamig (araba cami
silme, sakiz-mendil satma, mezarlik sulama, 6zellikle kizlar icin ¢apaya gitme vb.)
ve sayilar1 da gitgide artmustir.

Yasanan ekonomik sorunlar ciddi psiko-sosyal sorunlar1 ve saglik sorunlarini
da beraberinde getirmis, kadinlarda intihar oranmin arttig1 goriilmiistiir. Batman’daki
intiharlarin, ayrica ele alinmasi gereken bir sorun olmakla birlikte, yasanan yogun
gocle baslayan anominin izlerini ilizerinde tasidigi soylenebilir. Zira toplumsal
degerlere ve geleneklere bagliligin giiglii oldugu toplumlarda degisim de o oranda
glic olmaktadir ve Batman'daki temel bulgular da bunu géstermektedir. Fakat kentin
tarihsel ge¢misi, radikal veya asir1 ideoloji merkezli toplumsallagsmanin, kaginilmaz
olarak bir patoloji irettigi ve bunun da yasanan anominin rengini belirledigi

goriilmektedir. Daha once de deginildigi gibi, anomi, umutsuzluk, amagsizlik,
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kuralsizliga bagli bir bunalim haline karsilik gelmekte ve o6zellikle ani toplumsal
gecis donemlerinde goriilmektedir.

Hizli degisimin yasandigi bu donemlerde, hayati ¢evreleyen kurallar ve
toplumsal diizen, bireyler {izerinde otoritesini yitirebilmekte ve fakat yeni kurallar
hemen ihdas edilememekte ya da icerisine dahil olunan diizene hemen ayak
uydurulamamaktadir. Boylece geleneksel anlamlandirma mekanizmalar1 biiytik
Olciide islevsizlesmeye baglamakta ve manevi bir otorite boslugu dogmaktadir.

Kimlik bunalimi da denebilecek bu durumun, hi¢bir yerde dayanak bulamayan,
kentsel yasam tarzlarina uyum saglayamamis yeni kentli veya kentlesmemis
koylilerin ~ kabullenemedigi, tutunamadigi toplumuna ve kendisine karsi
yabancilagsma ile kendini gosterir. Kiiresellesmenin dogurdugu yeni kosullar i¢inde
kendisine bir kimlik bulma cabasi igerisinde olan bireylerin karsilastiklar1 temel
sorun, sahip olduklar1 kiiltiiriin degistirilmesidir. Bunun ger¢eklesmesi de sanildigi
kadar kolay olmadigindan, olusan gerilim ve geleneksel baski mekanizmalari
bireyleri radikal yollara basvurmaya sevk etmektedir ve bunun en cok gengler
tizerinde tesirini gosterdigi goriilmektedir. Yabancilasmanin, bireylerde dumura
ugrattig1 bu tiirden tinsel bir kopus, aidiyet yitimine/bunalimina yol agarken, yerlesik
bulunduklar1 kent alanlarina karst sorumluluk almama, dogal yasam alanlarini talan
etme gibi durumlar da dogabilmektedir. Yabancilagsmanin bireyde yol actigi bu
tahribat, her seyden dnce masumiyetin yitimini ve bundan da énemlisi kisinin, hayati
kendi kendisine anlamlandirmasini kaybetmesine neden olabilmektedir.

Batman, Durkheim’in tanimladigina benzer bir “anomi” yasamakta ve hizl
modernlesmenin biitlin 6zelliklerini iizerinde tasimaktadir. Bizzat bunun dogal
sonucu olarak bile, ger¢eklesen intiharlar ve tesebbiisler normalin altinda
sayllmalidir. Bunun bdyle olmasinda, intiharlarin nedeni ilan edilen “geleneksel”

degerlerin izlerinin hala goriililyor olmasmnin énemli bir yeri vardir*®. Ama ¢eliski su

% Ashinda, bunun aksi bir yorumun daha gecerli oldugu soylenebilir. Zira “hizli sehirlesme ve
sanayilesme gibi toplu yapisal degisme donemlerinde, toplumlarda bu degisim ve gegis siirecinde
ortaya ¢ikan ekonomik durum, fertleri kuralli diisliniis ve davranig bigimlerinden yoksun birakiyor. Bu
durum Tirkiye’de de goriilmekle birlikte, Tiirkiye’de sehirlesme siirecinde sehre yeni goc edenler
arasinda intihar pek yaygin degildir. Bizce bu topluluklarda bireyler geleneksel kiiltiirlerinden
kopmalarina ragmen kendisine has bir kiiltiir, ara kiiltiir- gecekondu kiiltiirii- olusturarak davranig
bozukluklarindan hele hele intihara varan davranis bozukluklarindan kismen de olsa kurtuluyorlar.
Ayrica sehre goceden insanlarin ilk kusaginda dini normlarin giiclinii korumasi “toplumsal
¢ozlilmeyi” ve anomiyi 6nliiyor. Bu durumda din, intiharlar1 engelleyen bir sebep olarak toplumumuz
icin gosterilebilir” (Gormez, 1991: 99).
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ki, intiharlarin birden patlak vermesinde ve biiylik oranini da kadinlarin teskil
etmesinde, bu geleneksel yapilarin “¢oziilmesinin” ¢ok ciddi bir etkisi olmustur. S6z
konusu geleneksel degerlerin doniisim gegirmeden Once, yani en kati hallerinin
yasandig1 diisiiniilen zamanlarda, intiharlarin bu kadar yaygin olmamasi da bunun
gostergeleri arasinda sayilabilir. Zira geleneksel degerler, Durkheim’in (2002) de
gosterdigi gibi, onu yasayanlarca fazla sorgulamaya tabi kilinmadan kabul edilirler.
Bundandir ki, intiharlarin nedenleri olarak siralanan etkenler, o degerlerin organik
olarak yasandig1 zaman ve mekanlarda, intihar1 bir secenek olarak diisiinmeyi pek de
akla getirmemis goriiniiyor. Ancak bu degerlerin i¢ine doganlarin ¢ocuklari, gézlerini
farkli bir diinyaya acgtiklarindan, farkli kusaklarin farkli diinyalar1 arasinda, once
kopukluk ve ardindan ¢atigma bas gostermistir.

Dolayisiyla burada bireysel, ya da sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sair
unsurlarin gerisinde yatan daha makro bir yapisal doniisiim s6z konusudur. Bu
doniisiimiin lokomotifini, Batman 6rnegi i¢in, “ani gogiin” dogurdugu cok hizl
kentlesme®’ ve gelinen kentin, yani Batman’m bu esnada heniiz yeni gelenleri
“besleyebilecek” kentsel ve manevi donanima sahip olmayist olusturmustur. Aslinda
¢oziilmenin bu boyutta gergeklesmesinin de, sert siyasal ve sosyal hareketlerin
deveraninin da ve diger sosyal/kiiltiirel/ekonomik unsurlarin yapisinin da 6nemli
Olciide bundan kaynaklandigi sdylenebilir. Son derece bireysel, kisisel gibi goriinen
intihar olaylarinin gerisinde de, aslinda ¢ok derin doniisiimlerin yattig1, ancak yine
de, bu yapinin neden herkeste ayni sonucu dogurmadigi sorusu 6nem arz etmektedir.

Hayati yeniden anlamlandirmanin en islevsel araglar ise, radikal ideolojiler
olabildigi gibi, geleneksel aidiyet mekanizmalar1 da olabilmektedir. Nitekim, hem
gozlemlerde hem de miilakatlarda, 6zellikle “asiret” temali film/diziler ve popiiler
medya kanallar {izerinden, soz konusu geleneksel aidiyet mekanizmalarinin nasil

yeniden iiretildigi goriilmiistiir.

%7 Intiharlar, her zaman kentlesmeye paralel bir artis izlemektedir. Bu, Batman’da da béyledir. Daha
cok kentlesmis ilcelerde intihar orani, digerlerine nazaran daha yiiksektir. Ayni zamanda, Batman’in
koylerinde meydana gelen intiharlarin ¢ogunlugu da, yine kente gorece daha yakin veya irtibatt daha
sik1 ve yogun olan yerlerdir. Fakat Oktik’in ¢alismasinda, tersi bir durum s6z konusudur. Oktik’e
(2005: 200) gore, Mugla’da kdyde yasayan hem erkekler hem de kadinlar, kentte yasayanlara gore
daha fazla intihar riski ile yiiz yiizeler. Ancak nedenleri, Batman ile paralellik arz eder. Ciinkii burada,
turizm ile yasanan toplumsal degisimin, kdylerdeki geleneksel aile yapisi ilizerindeki etkisinin
uzanimlar1 s6z konusudur. Her iki ilin yasadig1 toplumsal durum, bir “anomi”nin varligina, geleneksel
degerlerin ¢oziliisii ve yerine heniiz yenilerinin ikame edilemeyisine isaret etmektedir.
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Batman’in fiziki nitelikleri, niifus degerleri ve bu unsurlarin kentin
tabakalagsmasina etkilerinin irdelenmesi, arastirma alninin sosyal yapisinin daha iyi
anlagilmasina ve sunulan verilerin daha iyi degerlendirilmesine katkida bulunacagi
diisiilmiistiir. Bu nedenle oncelikle Batman’in kdy ve kent degerleri tablolar esliginde

incelenmis, ardindan niifus, egitim, istthdam gibi konulara deginilmistir.

1. Batman ile ilgili Genel Bilgiler

Batman’1 ¢evreleyen Sason (Aydinlik) daglari, Meleto, Avci, Meydanok ve
Raman Daglar1 ¢ok zengin maden ve petrol yataklarina sahiptir. Raman Dag1 ve
Garzan bolgesinde iiretilen petrolii aritmak i¢in kurulan Batman Rafinerisi, 1955’te
faaliyete baglamis ve daha sonraki yillarda genisletilmistir. Dicle Nehri ve onun yan
kollar1 Batman ve Garzan Caylar1 arasindaki havzada kurulmus olan Batman’in;
dogusunda Siirt ve Bitlis, kuzeyinde Mus, batisinda Diyarbakir, glineyinde Mardin
bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu Bdlgesinde bulunan Batman’in, kuzey ve
kuzeydogusu yliksek, sarp ve daglik olup giineyi ise, daglik ve engebelidir. Dicle
Nehri batidan doguya akarak il topraklarinin iginden gecer. Batman ¢ayi, Batman-
Diyarbakir il simirini ¢izerek Dicle ile birlesir. 40001 askin magaranin bulundugu
Hasankeyf bolgesi, diinyada benzeri az bulunan bir doga harikasidir. Batman'da
karasal iklim hiikiim stirmektedir.

1937 yilia kadar Besiri’ye bagli bir kdy olan Batman (Iluh Kdyii), bu tarihte,
Maden Tetkik ve Arama Enstitisi’niin Raman eteklerinde petrol bulmasi ve
ardindan rafinerinin kurulmasi iizerine, is¢i talebi dolayisiyla, yakin cevrelerden
yogun go¢ almis ve bu gelismelerin ardindan, 2 Eyliil 1957 tarihinde ilge teskilati
olarak kabul edilmistir. 1955 genel niifus sayiminda Iluh niifusunun 4713 olarak
kaydedilmesiyle, 2 Kasim 1955 yilinda Belediye teskilati kurulmustur. 1990 yilina
kadar ¢ok hizli bir gelisme yasayan Batman, 16 Mayis 1990 tarih ve 3647 sayili

kanunla Tiirkiye'nin 72. ili olma unvanina kavugmustur (Batman Valiligi).
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Tablo 1: Temel Gostergeler

Batman

Gostarge Deger Birim ¥il H Birasa 1.l 1.1l Degeri

Il Miifusu 510.200 Kisi 2010 40 Istanbu 13255 685
Yillik Miifus Artis Hiz 242 % 2010 16  Biledk 108,22
Sehirlesme Oram 13 % 2010 16 I=tanbul o1
Miifus Yodunlugu 110 Kigikm® 2010 18 Istanbul 2 551
Yas Bafimlilik Orani .08 % 2010 6 Sirnak 90
Met Gag Hiz 142 % 2010 20 Tekirdad 14,99
Ik Gretimde Odretmen Bagina Diigen Odrenc

Sayisi 27 Kigi 2010 Tuncel 11
Kigi Bagina Toplam Elektrik Tiiketimi 810 KWh 2008 0 HKocask 6.761
Bin kigi bagina &zel otomobil sayisi 22 Adet 2009 69 Ankara 191
Bir milyon niifusta trafik kazasisayisi 556 Adel 2008 77 Mudita 4.007
Issizlik arani 13.5 % 2009 35 Adana 26,5
Kigi bagina GSYH 1.216 5 2001 56 Kocael 6.165
Kisi Bagina [thalat 3 § 2009 83 Kocael 9.424
Kigi Bagina lhracat i3 & 2009 67 lstanbul 4.300
Kigi Bagina Bikisael Uretim Deferi 339 TL 2009 73 Karaman 4 505
Kigi Bagina Canli Hayvan Dederi 348 TL 2009 58 Ardahan arT
Kigi Bagina Hayvansal Uriinler Dederi 99 TL 2009 79 Balu 7.798

Kaynak: TUIK Balgesel Gostergeler, 2009

2. Batman’da Koy ve Kent Dagilimi

Koy ve kentler, birgok bakimdan birbirlerinden farkliliklar gosteren yerlesim
yerleri ve farkli 6zellikler gosteren yapilara sahiptirler. Bu farklar, Zimmerman’in
bn-i Haldun’dan miilhem karsilastirmasina gore, mesleki alanda, cevreye yerlesme
biciminde, toplum yapilarinin biiylkligiinde, niifusun niteliginde (homojen-
heterojen-yogunluk), toplumsal tabakalasma ve hareketlilik, gociin niteligi gibi
acilardan farklilagma olarak kendini gosterir. Koy agisindan diisiiniildiigiinde, kdyde
niifus hareketinin disa yonelik oldugu, evlilik ve dogurganlik oraninin daha fazla
oldugu, evlilik yasinin daha diisiik oldugu ve kdye yerlesimin biiyiik 6l¢giide o kdyde
dogmus olmaktan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Yerlesimlerin, arazi sartlar1 nedeniyle bazen “daginik” olsa da, genellikle
“toplu” oldugu, meskenlerin, kdylin ortak alanlari olan, cami, kdy odasi, ¢esme
etrafinda ve yine iklim ve arazinin yapisina gore, tas, kerpi¢, kereste gibi
malzemelerden yapildigit ve genellikle az katli ve bir-iki odali yapildigi
gbozlenmektedir. Kdyde, gelenek ve goreneklere, dini inanglara, aile ve biiyiiklere

kars1 sorumluluga 6nem verildigi, sosyal hareketlilik ve degisimin gorece daha yavas
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oldugu, ancak 6zellikle 1950’11 yillardan sonra, kitle ulasim ve iletisim teknolojisinin
yayginlagsmasiyla yogun bir hareketlilik ve degisimin yasandig1 dikkat ¢ekmektedir
(Gormez, 1991). Bugiin neredeyse tiim koylerimizin kentsel alanlarin uzantis1 haline
geldigini sOylemek miimkiindiir. Bir-ka¢ katli daire tipi betonarme evler,
otomobiller, beyaz esya ve diger teknolojik aygitlar, en kirsal alanlara kadar
yayginlasmis ve kentle, kentsel —hatta ¢gogunlukla kiiresel etkilerle- kiiltiirle etkilesim
siirecine girmistir. Batman’in koylerine bir¢ok ziyarette bulunulmus ve yukarida
belirtilen 6zelliklerin goriilmesine karsilik, yine ifade edildigi gibi, kentsel ve kiiresel
kiiltiirle etkilesimin getirdigi fiziki ve sosyal gostergelere hemen her yerde
rastlanmustir.

Yoriikan’in, kdy topluluklart ile kentsel topluluklar arasindaki hareketliligi
karsilastirmak tizere kullandig1 argiimanlarin ise, biiyiik 6l¢iide etkilerini kaybetmeye
yliz tuttugu sOylenebilir. Yoriikan (2006: 54), koy toplulugunda, yatay ve dikey
hareketliligin de sinirli oldugunu, zira ulastrma imkan ve araclarmin yetersiz
olusunun mekéan tizerindeki hareketlilige; sosyal durumlarin, nesilden nesile gecen
katilasmis statiiler halinde ortaya c¢ikmasmin da sosyal simiflar ve tabakalar
arasindaki hareketlilige engel oldugunu ifade etmektedir. Genis yol sebekeleri ve her
tirlii ulagtirma araclartyla donatilmis olan kentlerde ise, sosyal unsurlarin mekéan
tizerindeki hareketliligi kolaylastirdigini, dolayisiyla koylerin verasetle gecen
kaliplagsmis statiilerinin yerine, kentlerde, kazanilmis niteliklerle girilebilen ve genis
Olciide bireyler arasindaki yarismaya dayanan tabakali bir diizen seklinde ortaya
ciktigin1 One slirmektedir. Fakat ne kent ne de kdy, elli y1l 6ncesi gibi kalmistir.

Batman’in koy ve kent iligkisi bir 6l¢giide iilkenin diger kentleriyle paralellik
sergilese de onlardan ayrilan boyutlara da sahiptir. Bir kere Batman, kent merkezi
itibariyle, uzun sayilmayacak bir tarihsel gecmise sahip oldugundan ve nerdeyse ilk
ahalisinin timiinii kdylerden devsirdiginden, kdyle/kirsalla ¢ok yogun iligkiler
gelistirmistir. Batman, nerdeyse ilk sakinlerinin tiimiinii kirsal ¢cevresinden devsirse
de, nihayetinde kendi i¢ dinamikleri, ulusal ve kiiresel dinamiklerin etkisiyle,
bugiiniin kentsel gostergelerini lizerinde tastyabilmektedir. 1990 yilinda Batman’in
kentsel niifusu, toplam niifus olan 344.669’un 193.622’sine karsilik gelirken, 2010
yilinda toplam niifus olan 510.200’tin 373.388’ine karsilik gelmektedir.
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Tablo 2: Batman llce Niifuslari (Kent/Koy)

Yil | ligeler |Toplam| Sehir | Kéy | Y | ligeler |Toplam| Sehir | Koy
;u'lerkez 168.779 | 147 .347 | 21.432 Merkez 272787 | 246678 | 26.109
Ige
Besiri 34 358| 5.219| 29139 Besiri 33.106| 8.554| 24.552
Gerclis 33.002| 8.116| 24.886 Gerclis 31.994 | B8.451| 23.543
1990 Masankeyf| 11.690| 4.399| 7.201 (2000 [Hasankeyi| 7.493| 3.660| 3.824
Kozluk 64.427 | 22.499| 41928 Kozluk 74.635| 27.109| 47.526
Sason 32.413| 6.041| 26.372 Sason 36.719( 9.705| 27.014
TOPLAM |344 669 |193.621 |151.048 TOPLAM |456.734 [ 304.166 | 152.568
Merkez 315.964 |293.024 | 22940 Merkez 324.402 | 298342 26.060
Besiri 31649 8573| 23.076 Besiri 32282 8.829| 23453
Gercls 256549 | 5.260| 20289 Gercls 26.111 5.880| 20.231
2007 |Hasankeyf| 7.207| 3.271 3.936 | 2008 | Hasankeyf| 7.412| 3.251 4.161
Kozluk 60.888 | 21.651| 39237 Kozluk 62.114 | 21.380| 40.734
Sason 31.230| 10.673| 20.557 Sason 33.295( 11.363| 20.231
TOPLAM 472487 |342.452 |130.035 TOPLAM |497.998 [ 362.154 | 135.844
Merkez 341.025 |313.355| 27.670 Merkez 355.151 (325020 | 30.131
Besiri 30.774| 8142 22632 Besiri 30.184 | 8.058| 22126
Gercis 24.049) 5129| 18920 Gerciis 23.330| 4.869| 18.461
2009 | Hasankeyf| 6.395| 3.010| 3.925|2p1p|Hasankeyf| 6.796| 2.851 3.845
Kozluk 62570 | 21.866| 40704 Kozluk 62.095| 21.685| 40.410
Sason 32.645| 10652 21.993 Sason 32644 | 10.805| 21.839
TOPLAM |497.898 |362.154 | 135.844 TOPLAM |510.200(373.388(136.812
Kaynak: TUIK

Batman’mn sanayi gelisiminde merkez ilgede bulunan TUPRAS ve Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) tesislerinin biiylik pay1 bulunmaktadir. Batman,
bir “sanayi kenti” olarak dogmasina karsin, zamanla biriken niifus yogunlugu ve
sanayisinin temeli olan “petrol” rezervlerinin sabit kalmasi karsisinda giderek bu
ozelligini kaybetmis ve bdlgenin diger kentlerine benzer bigimde, hizmet, ticaret,
tarim yan sanayisi ve benzeri alanlarda is liretmeye yonelmistir.

Kayitlara gére sanayi isletmelerinin, basta Istanbul (%31) olmak iizere, Bursa
(% 8), Ankara (% 7), izmir (% 5), Konya (% 4), Gaziantep (% 3), Denizli (% 3),
Kocaeli (% 2) , Adana (% 2), Tekirdag (% 2), Kayseri (% 2 ), Mersin (% 2) olmak
tizere, toplam %71’i, oniki ilimizdedir. Bolgelere gore bir degerlendirme

yaptigimizda, sanayi isletmelerinin %48’i Marmara Bélgesinde, %17’i i¢ Anadolu
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Bolgesinde, %14’i Ege Bolgesinde, %8’ Akdeniz Bdlgesinde, %6’s1 Karadeniz
Bolgesinde, %5’1 Giineydogu Anadolu Boélgesinde, %2’sinin ise Dogu Anadolu
Bolgesinde oldugu goriilmektedir. G. Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki Illerin sanayisine
gore bir degerlendirilmesi yapildiginda, %65’lik bir oran ile Gaziantep bolge illeri
arasinda birinci sirada yer alirken, %10 Sanlurfa, %9 Diyarbakir, % 6Adiyaman, %4
Batman, %3 Mardin, %1 Kilis, %1 Siirt, %1 ile de Sirnak yer almaktadir. Batman’da
sanayi siciline kayitli sanayi isletmesi sayis1 138’dir. Toplam sanayi isletmesi

icerisinde % 0.2’lik bir oran ile sanayisi az gelismis iller arasinda yer almaktadir.

Tablo 3: Batman Sanayi isletmelerinin Dagilimi
imalat sanayinde iiretimde olan isletme sayisi

@ TEKSTIL, GiYim, DERI SANAYi
@ GIDA, iCKi, TUTUN SANAYi
@ KIMYA, PETROL, KAUGLUK, PLASTIK SANAY
@ METAL ESYA VE MAKINE TECHIZATI SANAY]
@ ORMAN VE KAGIT URUNLERI SANAY

TASVE TOPRAGA DAYALI SANAY]

5% A
|

8%

Kaynak: DIKA

Ancak son yillarda 6zellikle miitesebbislerce yapilan sanayi yatirimlar: umut
vaat etmektedir. Batman’da 25’in istiinde is¢i ¢alistiran 20 kurulusun 1’1 kamu,
digerlerinin ise 0zel kisilerce kurulmus sirketler olmasi 6zel girisimciligin gerekli
imkan ve zemin hazirlandiginda sanayi siirecini hizlandiracagini gostermektedir.
Batman ilinde 10 ile 24 arasinda is¢i ¢alistiran kurulus sayist 160’1 gegmektedir.
Yapimu bitirilen Kiigiik Sanayi Sitesinde 252, Ek Kiiciik Sanayi Sitesinde 153 igyeri
bulunurken, Kaynakeilar ve Marangozlar Sitesinde ise, 130 isyeri mevcuttur. Ilin
petrol iiretimi yoniinden gelismesine paralel olarak, niifusun hizla artmasi, tarimdaki
gelismeler, komsu illerle diizgiin yol baglantist; 6zellikle son yillarda gida maddeleri,
ingaat malzemeleri ve kimyevi madde iiretim sektorlerinin gelismesinde etkili

olmustur (SGM, 2012: 502).
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Tablo 4: Batman ili Sanayi Envanteri, 2009

KIMYA, METAL

Tgﬁﬂi" GIDA,IGKI, PETROL, ESYA VE v‘;“ﬂg:.r TL’;QF'{:;A
PARAMETRE DERI TOTON  KAUGUK, MAKINE ORONLER| DAYALI TOPLAM
sanayl SANAYL PLASTIK TEGHIZATI T2 LIolt  ollie
SANAYI SANAYI
| Uretimde Olan Isletme Sayis | ' | | |
v L 25 17 4 4 15 ‘ 79
I.Ad&tl | | | | | | | |
Istindam (Kisi) | 537 | 595 | 2386 | 59 50 407 | 4034 |

Kaynak: GAP Sanayi Envanteri (2009)

3. Batman’da Niifus ve Demografik Yapi

1945-1975 yillar1 arasinda, otuz yillik bir zaman diliminde, Batman’in niifusu
yirmibes kat artarak, bu artis hizt %23,25 gibi bir rakama ulagmistir. 1985’1
yillardan sonra biiyiik bir gé¢ alan Batman, 1990°da il teskilati kurulmasindan sonra,
kirsal kesimde yasanan zorunlu gogler nedeniyle de biiylik bir go¢ akinina
ugramistir. Ancak kirsalda yasanan bu olaylarin il merkezine de kaymasi sonucu,
disa go¢ vermek durumunda kalmistir. Batman’in niifusunun sayim yillar itibariyle
1950’lere, diger bir deyisle, rafinerinin kurulmasina kadar olan donem iginde,
Tiirkiye kentlerinin niifus artisiyla gorece paralellik gosterdigi, ancak 1983’ten
1975’¢e kadar olan donem igerisinde, 6zellikle 1957°de il¢e olmasindan sonra Tiirkiye
kent niifus artisinin ¢ok listiinde bir seyir izledigi goriilmektedir. 1997 yil1 itibariyle
Batman ilinin genel niifusu, 406,000°dir; bu niifusun %68’1 kentte, %32’si ise
koylerde yasamaktadir (Bimay, 2002: 162-3). 2011 yili itibariyle toplam 524,499
kisilik niifusun, 388,523’ kentsel alanlarda, 135,976’s1 ise belde ve kdylerde
yasamaktadir. Ancak niifus agisindan ilgelerin de birer belde nisbetinde oldugu ve

asil niifusun Batman kent merkezinde yogunlastigi goriilmektedir.
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Tablo 5: Niifus Sayimlarina Goére Batman ve Tiirkiye (Kent/Kir)

| Yillar ‘I'e;lsﬁlm Toplam H;Irfklnl;ﬁeri Belde/Koyler
1880 Tarkiye 56.473.035 33.326.391 23.146.684
| Batman 344 669 193.621 151.048
2000 Tirkiye 67.803.927 44.006.184 23.797.743
| Batman 456.734 304.166 152.568
2007 Tarkiye 70.586.256 49.747.859 20.838.397
| Batman 472 487 342.452 130.035
2009 Tirkiye 72.561.312 54.807.219 17.754.093
| Batman 497.998 362.154 135.884
2010 Tirkiye 73.722.988 56.222.356 17.500.632
Batman 510.200 373.388 136.812
Kaynak: TUIK

Batman’in niifusu, 2010 yihi itibariyle 510,200 kisidir. Batman’da 2009-2010
yillar1 arasindaki niifus artig hizi, Tiirkiye’nin niifus artis hizindan fazladir.
Batman’in niifusu, bu donemde binde 24,2 oraninda artmistir ve Batman bu donemde
en yiiksek oranda niifus artis hizi kaydeden 16. il olmustur. Batman %73 ile

kentlesme oran1 acisindan, %76 olan Tiirkiye ortalamasina yakin bir degere sahiptir.

Tablo 6: Niifus Gostergeleri

Batman TR
Niifus-2009(Kisi)* 497.998 72.561.312
Niifus-2010(Kisi)** 510.200 73.722.988
Yilhk Niifus Artis Hizi-2008_2009(%o ) * * 25,2 14,5
Yillik Niifus Artis Hizi2009_2010(%0 ) ** 242 15,88
Yiizolgiimii(km?) 4.659 814,578
Niifus Yogunlugu(kigi/km?®)** 110 96
Sehir Niifusunun Toplam Niifusa Orang™* 0,73 0,76

Kaynak: 2009 ADNKS TUIK Nifus Saywmi. 2010 ADNKS TUIK Niifus Sayimi

1990 yili itibariyle erkek niifus oraninin kadin niifus oranina goére Tiirkiye
genelinin cinsiyet dagilimi agisindan, az bir farkla da olsa daha fazla oldugu

goriilirken, Batman’da bu oranin, tim yas gruplart i¢in daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Yag gruplar1 agisindan, en fazla niifusun Tiirkiye’de, agik farkla, 15-
64 araliginda oldugu, ancak Batman’da bu yas grubunun, 0-14 araligiyla neredeyse
esit oldugu goriilmektedir. 2010 y1li verilerine gore ise, yigilmanin 15-64 yas araligi
yoniinde genisledigi; 0-14 yas araliginda, erkek niifus oraninin halen daha fazla

oldugu ve 15-65 araliginda bu aranin kapandig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Niifus Sayimlarina Gore Cinsiyet ve Yas Gruplar:1 Dagihm (Kent-Kir)

Yillar | Y80€SI™ | Cingiyet | 0-14 Yag |15-64 Yag | 65+ Yag |Yillar| YL/°%™ | Cinsiyet| 0-14 Yas |15-64 Yas | 65+ Yas
Toplam | 10.745.352 | 34 265.838 | 2417.363 Toplam | 20,220,005 43 701 502 | 3.656.040
Tarkiye |Erek | 10.154.564 |17.334 060 | 1061142 Tirkiye |Ekek | 10453.003 22131 543 | 1740.563
Kadin |9.500.768 |16.030.878 |1.326.221 Kadin |9.767.002 | 21.569.950 |2.100.366
s Topam |04257 (05660 (3833 | 2000 Toplam (214317 (228360 | 12056
Batman |ERex |40.250  [40978  |1.710 ‘Batman |Erkek | 111714 |112098 |5054
Kadin (44008  [45681  |1.923 Kadin 102603 |116.361 |7.002
Toplam | 18.642.391 | 46.943.690 | 5.000.175 Toplam | 18.788.587 | 47.635.000 | 4.693.423
Tlrkiye |Erkek [8.570.773 |23.655657 [2.150.103 Tirklye |Ekak |0.646.060 | 24114713 |2.130.481
Kadin |9.071.618 |23206.033 | 2850072 Radin |9.141627 |23.720377 | 2753642
2007 Topam 200176 |253471 [i883s | 2008 Toplam 201006 |286417 [17.203
Batman |Ekex |102508 [126.167 |7.654 Batman |Erkek 103512 |134070 |7.300
Kadn (07676 (127314 |11184 Kadn |98.484  |12.347 |0.804
Toplam | 16.850.334 |4B.618.564 | 5.083.414 Toplam | 18.878.582 | 48.516.670 | 5.327.736
Thrkiye |Efek |0.6819712 |24.557.704 | 2222764 Thrkiye |Erkek |05601297 |25020.856 |2.351.020
Kadin |8.177.422 |24.060.770 | 2860.650 Radin |9.187.085 |24 405814 | 2.006.707
208 Toplam |206.366 [274610 18020 | 2010 Toplam 206222 |284908 | 19.070
Batman |Ekex |104.000 [137.853 |7.768 ‘Batman |Erkek | 105308 | 142006 |8.087
Kadin |100378 [136.757 10251 Kadin |100823 |142002 |10673
Kaynak: TUIK

Bu nitelikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, Batman’in demografik
ozellikleri itibariyle yogun bir kentlesme yasamakta oldugu goriilmektedir. Bu
kentlesmenin biiylik 6lclide aktorlerini de olusturan asiretliler agisindan nasil bir
sonu¢ dogurdugu ise, arastirmamizin odagini olusturmaktadir. Bu nedenle oncelikle,
kentlesme ve Tirkiye'nin genel kentlesme ozellikleri irdelenmeye ¢aligiimis,
ardindan Batman’in kentlesmesinin temel dinamigini teskil eden go6¢ olgusu,
Ozellikle Batman oOzelinde degerlendirilmistir. Asiretlilerin, kentlesme siirecine
verdikleri tepki ise, daha mikro diizeyde ve biiyiik 6l¢iide asiretlilerle gerceklestirilen

miilakatlarin egliginde ele alinmustir.
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IKINCIBOLOM
ASIRET SISTEMINDE DONUSUM

A. DONUSUMUN TOPLUMSAL GORUNUMLERI

Degismeyi ifade etmek iizere farkli kavramlar kullanilmaktadir. Burada
degisme, farklilasma ve doniisiim kavramlari ekseninde olgular ele alinmaktadir.
Farklilagma kavrami, “modern Avrupa’nin disinda diger tiir toplumsal yapilar
smiflandirma ve aciklamada” kullanilan neo-evrimei ilke® (Smith, 1996: 31)
cercevesinde degil, “iki durum arasindaki fark” anlaminda kullanilmaktadir. Bu
durumda, farklilasma kavraminin, “degisme” ile paralel bir anlamda kullanildig:
sOylenebilir. Zira “degisme” kavrami da kisaca, “Onceki bir durum veya olus
tarzindaki cesitlenmeler olarak tanimlanir” (Fichter, 2004: 194). Degisim ise, en
azindan Herakleitos’tan beri iizerinde diisliniilen bir kavram olmakla birlikte,
sosyolojik agidan degisimin ne oldugunu belirlemek, “bir nesne ya da durumun temel
yapisinda donem igerisinde ne kadarlik bir de§isme ortaya c¢iktigini gostermeyi
gerektirir. Insan toplumlar1 s6z konusu oldugunda, bir sistemin hangi dlciide ve hangi
bakimlardan bir degisme siireci igerisinde olduguna karar verebilmek i¢in, belirli bir
0zgiil donem igerisinde temel kurumlarda hangi 6l¢iiye kadar degisiklikler ortaya
ciktigin1 gostermek zorundayiz. Degisimin biitiin agiklamalari ayrica, degisimi
kendisiyle kiyaslayabilecegimiz bir 6l¢ii birimi olarak kullanmak {iizere, neyin
istikrarli kaldigini da gostermeyi gerektirir. Bugiiniin hizla degisen diinyasinda bile,
uzak gegmisten gelen siireklilikler vardir. Ornegin, Hiristiyanlik ya da Islam gibi
biiylik dinler, iki bin yil oncesinde ortaya g¢ikan diisiince ve pratiklerle iligkisini
sirdiirmektedirler. Yine de modern toplumlardaki c¢ogu kurumun, geleneksel
diinyanin kurumlarindan ¢ok daha hizli degistigi agiktir” (Giddens, 2008: 79).
Burada deginilmesi gereken baska bir ayrint1 ise, “degisim, geriye doniik, yikici veya
kiiltiirel gecikmeyle karisik olabilir’ken (Marshall, 1999: 138), doniisim
(transformasyon) kavramiyla, bir toplumsal yapinin olumlu yénde ge¢irmis oldugu
yapisal degisimin anlatiliyor olmasidir.

Foucoult’ya (1999: 219-220) gore, “doniisiim™ kavramini, genel olarak “bir
pozitifligin ortadan kalkis1 ve bagka bir pozitifligin ortaya ¢ikis1” olarak tanimlamak

* Parsons, ancak iist diizeyde farklilasmus bir toplumun, temel olarak ekonomik sektore dayanak
verebileceginden hareketle, ileri diizeyde yapisal farklilasma igine girmis olan bir toplumun
sanayilesebilecegini ileri siirer (Smith, 1996: 32).
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miimkiindiir. Onun tarafindan degisim, “soyut ve i¢i bos bir kavram” olarak
goriiliirken, doniisiim, “coziimlenebilir statiide” goriiliir. Dolayisiyla, asiret
iligkilerinin, kendini yeni kosullara uyarlamasinin, kuskusuz bir 6nceki durumdan
“farklilasmasi”n1  dogurdugu, ancak bunun “yikict bir degisim”den ziyade,
karsilastigr yeni durumda varligin1 koruma c¢abasinin, yeniyle miizakeresinin bir
sonucu olarak “doniisim” yasadigi seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle, kentlesme
oncesinde asiretlilerin gorece biitiinliik arz ettigi diisiiniilen sosyolojik durumlart ile
kentlesme siirecinde/sonrasinda, bu durumun neleri siirdiirdiigli ve neleri geride
biraktig1 anlasilmaya calisilmistir. Ancak bu karsitlastirmanin da, her iki durumun
degismez ayr1 biitiinselliklerin kabuliinden ziyade, “farki” ve “siireklilikler”i
anlamaya matuf oldugu belirtilmelidir.

Ister degisim, isterse doniisiim veya faklilasmadan bahsedilsin, s6z konusu olan
gelenek-modern karsilagsmasidir. Edward Shils (2002: 157), “Gelenek” adli {inlii
makalesinde, gelenegi, “ge¢misten glinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan
herhangi bir sey” olarak tanimlarken; Gordon Marshall (1999: 258-9) da, “belirli
davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle
stireklilik gosteren ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiieller veya baska
sembolik davranis bigimleriyle iliskili toplumsal pratikler kiimesi” seklinde
tanimlamaktadir. Her iki tanimlamada da “intikal ve siireklilik” methumlari 6n plana
cikmaktadir. Bu “intikal”in kisa bir siireligine degil, bir siireklilik icerisinde, yani
kesintisiz olarak ve en az birka¢ kusagi asmasi durumunda bir gelenegin tesisi
miimkiin olabilmektedir (Shils, 2002: 160). Ancak igsellestirilmeyen ve sadece
disaridan bir zorlama ile dayatilan bir seyin, diger unsurlari tagimasi durumunda bile
bir gelenegin mevcudiyetini temin etmeyecegi belirtilmelidir. Bunun, farkh
diizlemlerde ele alinan gelenek anlayislarina tesmil edilebilecegi sOylenebilir.

Geleneksel kiiltiirlerde, gecmise, onceki kusaklarin deneyimlerini igerdigi ve
stirdlirdigli i¢in saygi gosterilir ve simgelerine deger verilir. Gelenek, belirli etkinlik
ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan ge¢misin,
bugiiniin ve gelecegin siirekliligi icine yerlestirilen bir zaman ve uzam kullanma
yoludur. Biitlinliyle duragan da degildir, ¢linkii kiiltiirel mirasin1 kendinden once
gelenlerden devralan her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir

(Giddens, 1998: 41-2). Bu nedenle de gelenek nosyonunu, gelenekgilikten ayri
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tutmak gerekiyor. Chantal Mouffe’nin (2000: 306-7) dedigi gibi, “gelenek bizim
kendi tarihsellige eklenisimizi, bir dizi zaten varolan sdylemler yoluyla 6zneler
olarak edildigimiz gercegini ve bize sunulan diinyanin bu gelenek yoluyla
bi¢cimlendirildigini” diistinmemizi saglar.

Bu durumda gelenek, sosyal manada, her kusagin onceki kusaktan devraldig,
icsellestirerek yasadigi ve fakat hayat sartlar1 ile uyumlu hale getirdigi, yani
yorumladig: biitiin tarihsel ve kiiltiirel mirastir. Geleneksellik ise, bu mirasin dogal
seyri igerisinde tarihteki yliriiylisiidiir. Topluma dogan her birey, bu geleneksellik
icerisinde dogar, onu hazir bulur ve bir 6l¢iide kendi katkisin1 da ekleyerek
sonrakilere devreder. Bu siireklilik icerisinde herkes “kokii mazide olan ati” olarak
bulunur. Bauman’in (1998: 49-50), “zihinsel haritamda, benim dncellerim ve
ardillarim var” dedigi, oncellerin tarihsel hafizada yer alan mesajlari, yani gelenegi
devralirken; kendi yapip ettiklerimizle beraber ardillarimiza, herhangi bir cevap
beklemeksizin aktardigimizi sdyledigi sey, bu ifadenin bir acilimi olarak kabul
edilmelidir.

Sosyal bilimler ve 6zellikle sosyolojide gelenek, kelime anlamiyla, daha ¢ok,
bir kusaktan digerine aktarilan herhangi bir beseri uygulama, inang¢, kurum ya da
zanaat i¢in kullanilmaktadir. Geleneklerin igerdigi seyler olduk¢a farkli olmakla
beraber, tipik olarak toplumsal bir grubun ortak mirasinin pargasi olarak goriilen bazi
kiltlir unsurlarina isaret etmektedir. Bu anlamda gelenek, sik sik toplumsal
kararliligin ve mesruiyetin kaynagi olarak goriiliir, fakat mevcut degisime temel
saglayabilmek i¢in de yine gelenege bagvurulur. Armagan’in (1992: 13—14) ifade
ettigi gibi, kavram, modern bir toplumla bir karsitlik kuran sosyolojide otoritenin
niteligiyle ilgili tartigmalarda onemlidir. En yumusak yorumunu Weber’de bulan bu
bakis acisindan gelenek, otoriter buyruk, dogmatik veya itaatkar tutumla es
goriilmekte; ve bu yorum her ne kadar yanlh bir tutumu yansitsa da, Shils’e gore,
basta Bonald olmak {iizere, “gelenekselcilik” doktrinini yayginlagtiran bir dizi yazar
tarafindan, ondokuzuncu yiizyilda Hiristiyan inancinin Aydinlanma’nin diinya
gorilistiniin  tehdidiyle ¢oziliisiine tepki olarak, Kitab-1 Mukaddes’in, Kilise
Babalart’nin, konsiillerin, Roma Katolik Kilisesi hiyerarsisinin i¢erdigi yorumlarin

otoritesine inancin kabul edilmesi konusunda birtakim tezler de One siiriilmiistiir
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(Shils, 2002: 164). Boylece gelenegin, “modernitenin karsiti” olarak
kavramsallastirilmis oldugu gortilmektedir.

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal oOriintiiler olarak
konumlandirmak, kirilmasi ya da asilmasi hayli vakit almig hakim bir kan1 halinde
hem sosyal bilimlerde hem de “sosyal miihendislik” uygulamalarinda uzun siire etkin
ve belirleyici olmustur. Modernistler tarafindan gelenek, gecmisle ve gecmise ait
yasanmigliklarla esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecegi insa etmek yolunda terk
edilmesi gereken bir “ayak bag1” olarak degerlendirilmistir (Atay, 2004: 155). Diger
tarafta ise, muhafazakarlarin, daha dogru bir ifade ile gelenekg¢ilerin, “gelenekleri
mevcut halleriyle muhafaza” reaksiyonerligi s6z konusudur. Bu haliyle gelenek,
modernistlerle muhafazakarlar arasinda 6teden beri baglica anlasmazlik konularindan
birini olusturmaktadir. Gelenegi savunmak muhafazakarlarin, gelenegi degistirmek
ise modernistlerin tutumu olagelmistir (Armagan, 1997: 63). Gerg¢i “liciincii bir yol”
olarak, simdilerde Zygmunt Bauman’in dile getirdigi ve gelenegi, kiiltlirel anlamda
bir (tarihsel) “siireklilik” seklinde anlaylp modernligin bir tamamlayicisi veya
yapitas1 olarak goren bir kavrayis da var olagelmis, ancak Atay’in (2004: 155)
deyimiyle, “modernlesme paradigmasinin hakim diisiinsel ikliminde pek revag
bulamamistir”.

Modernitenin, kendini ingd ameliyesini gelenek lizerinden gerceklestirmeye
calistig1 ve kendini “geleneksel olmayan” olarak takdim ettigi goriilmektedir. Bu
ingd, bir anlamda, gelenegin doniistiiriilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Yani
aslinda gelenek, varligin1 modernin icerisinde baska bir formda devam ettirmektedir.
Daha da manidar olani, muhafazakarlarin, gelenegi “geriye doniik” bir insa siirecine
tabi tutup bir “kurgulama” ameliyesine girismeleridir. Bu haliyle, kurgulanmis, insa
edilmis, “bugiin”de kullanmak {izere “ge¢mis’ten devsirilerek elde edilmis gelenek
(Laroui, 1993: 68) de, kelimenin tam manasiyla “modern” bir ameliyedir. Boylece
her haliikarda gelenekei, anakronik kalmak ve geleneck de modern olmak
durumundadir. “Modernlik, adeta tanimi geregi, daima gelenegin karsisinda yer
almigtir... Tarihin biiyiik bir kisminda modernlik gelenegi hem ¢ozmiis hem de
yeniden ingd etmistir” (Giddens, 2011: 19). Bu ise bizi, Hobsbawm’in (2006: 1)

onemli tespitine gotiirmektedir: “Eski gibi goriinen ya da eski olma iddiasindaki
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‘gelenekler’in kokenleri siklikla oldukca yakin ge¢mise dayandigi gibi, bazen bu
geleneklerin icat edilmis olduklar1 da agik bir gercektir”.

Gelenekle modernlik arasindaki intikal, yorumlama ve elestiri siireci bir
digerinin 6nemini vazgecilmez kilmaktadir. Nitekim modernlik de gelenekle biitiin
baglarin koparilmasi1 anlamina gelmedigi gibi, tarihin en giiclii modern sesleri de en
giiclii geleneklerden dogmustur (Takis, 2003: 8). Geleneksel-modern ikileminin ise,
bir tepkisellikten dogdugu soylenebilir. Mustafa Aydin’a (2004: 55) gore, bu tepki
oncelikle gelenek kutbundan degil, moderniteden gelmektedir. Modernite, kendini
gelenegin karsisina koydugu miiddetce, tiiredi bir olgu ya da bir sapma olarak
adlandirilacaktir. Burada aslolanin gelenek, sonradan ortaya ¢ikanin ise modern
oldugu kabul edilmek zorundadir. Ayrica gelenek, -sdylemsel diizlemde de olsa-
binlerce yilin birikimini barindirirken, modernite fiili olarak en fazla birkag yiizyilin
iriiniidiir. Ancak buna ragmen ikisinin de birer deger veya yap1 olmalarinin Stesinde
birer “zihniyet semas1” olduklari, ya da biling kategorilerini ifade ettikleri kabul
edilmelidir. Bu biling kategorileri igerisinde “kendi halinde gelenek”, yani
geleneksellik ve “gecmisi bugiinde yasatma kaygisinda olan ve gelenegi, tarihin bir
“an”1nda sabitleyerek onu muhafazaya cabalayan gelenek¢ilik” arasinda bir ayirimda
bulunmak gerekmektedir.

“Geleneksel toplum” genellikle endiistriyel, kentlesmis ve kapitalist “modern”
topluma kars1 kullanilmaktadir. Yanlis bir yaklasimla, modern-olmayan déneme ait
cok c¢esitli toplumlar1 bir arada harmanlayan geleneksel toplum, yargilayict bir
terimdir. Zira bir yanda ¢agdas avci ve yiyecek toplayici gruplari, 6biir yanda Orta
Cag Avrupa devletlerini konumlandirir. Geleneksel toplum, bu dogrultuda, bazen
sikica kaynasmis aile degerleri ve cemaatin efsanevi altin ¢agiyla birlikte anilmasina
ragmen, adlandirdigi toplumlara genellikle olumsuz o6zellikler; geri, ilkel, bilimsel
olmayan ve duygusal bir toplum oOzellikleri atfetmekten de geri durmamaktadir
(Marshall, 1998: 259). Geleneksel bir toplumun varligi, onun goérece bir durgunluga
sahip oldugunu ima eder. Bu toplum ise, modern kosullar altinda yok olmaya
mahkim goriiliir. Dogal siireci icerisinde yok olacagina kanaat getirilse dahi, yine de
tedbir elden birakilmaz ve modernlestirici araclarla ¢oziilmeye calisilir. Ancak
geleneksele atfedilen biitiinselligi, bu sefer kendisi icin isteyerek, “modernlik”

etrafinda biitiinliige kavusturulmaya ve geleneksel toplumdan arta kalan pargalarin da
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temizlenmesi i¢in ¢abalanir (Cetin, 2003: 19). Bir kere kurulan bu karsitlagtirma,
ancak birinin digerinde son bulmasiyla bitecek gibi gdriinmesinin yam sira, bu

kavram ikilisinin diginda herhangi bir kategori de kabul etmemektedir.

1. Giindelik Hayat

Yaganan kentlesme siireciyle beraber, belki de en belirgin olarak goriilen
degisme, “glindelik hayat”ta meydana gelmistir. Nitekim yerlesme birimi ve buna
bagli olarak oturulan mekan, yapt malzemesinden aksesuar niteliklerine, oturma
bicimlerinden ev i¢i mekanin paylasimina kadar degismistir. Komsuluk
tanimlarindan misafirlik bi¢imlerine, alis-veris mekanlarindan alis-verisin igerik ve
tarzlarina, caligma alanlarindan g¢aligma saatlerine kadar olduk¢a ¢ok cesitte ve
nitelikte degismeler yasanmistir. Kuskusuz biitlin bu degismelerin, giindelik hayati
da belli olgiilerde etkilemesi kaginilmazdir.

Giindelik hayatta yasanan degismeler, 6zellikle yasanilan “konut”un bigim ve
kullaniminda kendini gostermektedir. Genellikle, yorede en kolay bulunan ve iicret
O0denmeyen yap1 malzemelerinden (toprak, tag ve agac) insa edilen eski/koy evleri,
ihtiyaca gore -evlenen “erkek” cocuk, ya da c¢ocuklarin yetigkin hale gelmesi
durumunda- “gdz”ler eklenerek genisletilen, tek kat, 6nii ya alabildigine agik ya da
genis avlulu olurlar. Bu hayat alani igerisinde, oturup kalkilan, yemek yenen ve
yatilan bir oda, cogunlukla mutfak olarak da kullanilan bir ara hol, hole agilan diger
tarafta bir misafir odasi, onun bitisiginde kapis1 disaridan agilan bir kiler veya zahire
odas1 (ambar), onun bitisiginde samanlik, onun hemen karsisinda ya da dizinin her
iki yanindan birinde “L” seklini verecek bir ahir ve odalar dizisini birbirine baglayan
avlu duvar, klasik bir kiigiikbas hayvanci-¢ift¢i agiret ailesine ait evi sembolize eder.

Burada koylii evi ile agiret evi arasinda bir farkin olup olmadig: tartisilabilir.
Ancak ilk boliimde de ifade edildigi gibi, yorede, herhangi bir asirete mensup
olmayana rastlamanin kolay olmadigi goriilmektedir. Zaten yapilan miilakatlarda,
asiret koyleri ve niifuslarinin, Batman’1 ve ¢evresini tamamen kapsadigi anlagilmustir.
Tasvir edilen ev tipinin bu nedenle -asag1 yukari- bir genellik arz ettigi sOylenebilir.
Bununla birlikte, yorede asirete mensup olmayan birinin evini ya da asireti olmayan
bir kdyiin evlerini, bir asiret evinden bagimsiz kilacak bir kiiltiirel farklilik da s6z

konusu degildir. Zira yoredeki asiret kiiltiirii ile yorenin geleneksel kiiltlirtinii
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birbirinden ayiracak sinirlar bulunmamaktadir. Bu, ille de bir ayirima gidilecekse,
manevi kiiltlir unsurlar i¢in gegerli oldugu gibi, maddi kiiltiir unsurlar1 i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle de, “asiretli evi” ile “kdylii evi” arasinda bir ayirima
gidilmemistir. Ayrica Mehmet Eroz’iin (1991: 113) de belirttigi gibi, asiretler,
“gbcebeligi terk edince yerlestikleri muhitin malzemesine ve dolayisiyla ev tipine
gbre meskene sahip oluyorlar”. Eréz, bunun, i¢ Anadolu’da Erdemli, Konya ile Ege
ve Akdeniz yorelerinde, yerlesik hayata gecen Yoriiklerin “ev tipi”’ni cografi sartlar
ve muhitin belirledigini, 6rnekleriyle izah etmektedir. Dolayisiyla “asirete 6zgii” bir
ev tipi belirlemek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir.

Kuskusuz bu tasvir, sadece yorede degil, Anadolu’nun genelinde de rastlanan
ev tipine aittir ve daha ¢ok diiz alanlardaki ev tipidir; bu tipin haricinde, her yerde
oldugu gibi yorede de yerlesilen mekanin arazi 6zelliklerine, ge¢im bigimine, gelir
seviyesine ve ailenin biiylikliigline bagli olarak c¢esitli “ev” bicimleri de
bulunmaktadir. Yalman-Yalkin (1977a: 11), Suriye sinirina yakin bolgelerde
yerlesen Elbeyli asiretinin evlerinin tasvirini yaparken benzer bulgulara ulagmistir®.

Yukarida tasvir edilen ev tipi kadar yaygin olmamakla beraber, yorede daha
cok daglik alanlarda rastlanan bir ev tipinden daha bahsedilebilir. Iki kathi ve
dikdortgen biciminde olan bu ev tipinde, alt katta girisin bir tarafinda hayvancilik ve

tarim aletlerinin bulundugu "malzemelik" adi verilebilecek bir birim ve hemen

¥ «Eskiden koydeki evlerde avlu adeti yokken, birkag senedir herkes evine bir avlu eklemege
baglamistir. Bu, Elbeylilerin adetidir. Bu kdyde gordiigim ev kurulusu 1919 yilinda Konya’da ve
Konya kdylerinde gordiigiim ev kurulusunun aynisidir...Zengin ve fakir her evin {i¢ odasi vardir. Biri
yatak ve misafir odasi, ikincisi kiler, liglinciisii bacasi bir delikten ibaret olan mutfaktir. Misafir ve
yatak odasinin kapisindan girilince; sol tarafa diisen iki ila dort pencere vardir; bunlar yerden bir
metre kadar yiiksektir ve 6n kismi parmakliklarla bolinmistiir. Odanin kapisindan girilince, tam
karsiya diisen bir set vardir; yiik ad1 verilen bu setin {istiine yataklar, zahire ¢uvallar1 vs. yerlestirilir,
bos kalan alt ve toprak kismi birtakim gozlere ayrilmistir. Bu gozlerin ismi goézenektir. Ayni odanin
seti ile gdzenekleri arasinda bos ve karanlik yere Balik (Boliik) ismi verilir ki, burasi genellikle yemek
kaplarinin saklanmasi igin ayrilmig olup; misafir geldigi zaman, ev kadlari, yemeklerini burada
yerler” (Yalman-Yalkin, 1977a: 12-13). Ayrica Elbeyli asiretinin kdy evlerinde “...pencere kullanmak
adeti yoktur. Seyrek olarak ticgen veya dortgen seklinde bazi kiiciik delikler pencere vazifesini goriir.
Misafir odalarinda ise kapidan girilince, sol tarafta, bir iki metre yerden dolma ve parmaklikla
bolinmiis bir seki (set) vardir ki, bu, misafirin oturacagi ve yatacagi yerdir. Burasi herkesin haline
gore yapilmis olup pencerelidir. Misafir odasinda sekiden sonra atlik, dkiizliik, maklap (giinliikk saman
yeri), saman deposu, okiiz dami, gezintilik (burasi1 misafir sekisi 6niinde ve kapinin arkasinda ufak bir
koridordur) boliimleri bulunur. Okiizliik, atlik ve &kiiz damlarinda diizgiin ve sabit olmak iizere,
ondan elliye kadar yemlikler bulunur ki, bunlarin ismine “akere” denir. Elbeyli ev ve odalarinda
kullanilan esya genellikle evin kadinlari tarafindan dokunmus cuvallar, kilimler, keceler ve
siislemelerde kullanilan iizerlik otundan veya bugday sapindan yapilmig birtakim renkli bezlerle
siislenmis sekillerden ibarettir. Odalarin baslica esyasi, manal, kahve takimi, yastik ve minderdir.
Sofralar1 dikdortgen seklinde dokunmus bir kilim pargasidir” (Yalman-Yalkin, 1977a: 26).
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yaninda "ahir (akho)" bulunurken; diger tarafta "samanlik (kadin)" bulunur. Yine "L"
seklindeki bu birimleri dikddrtgene tamamlayan diger "avlu"yu olusturur. Bazi
koyliiler giibrelerini avlu duvarimin bos bir tarafina atmakla beraber, ¢ogu koyld,
samanlikla avlu duvari arasinda iistii agik bir alan1 "giibrelik (sergo)" olarak kullanir.

Ust kata, avludan girisin ahir duvariyla bitisen kismindan yukariya g¢ikan
merdivenlerle gegilir. Ust katta, alttaki birimlerin simetrisi sayilabilecek birimler
mevcuttur. Samanliin iistii, "teras"tir; {ist katin bir nevi bahgesidir, yazin geceleri
orada oturulur, yemek yenir ve yatilir. Uyanan ¢ocuklardan diisenler de olur; ve belki
"damdan diisen" tabirinin arkasinda bu tip bir mekdn kullanim1 vardir.
Merdivenlerden iist kata gecilen alan "hol", iki tarafa agilir. Bir tarafta, ahirin
tistiinde, oturup kalkilan, kisin uyunulan ve misafir agirlanan "oda" vardir. Odanin
arkasinda ve holden girilen "zahirelik" bulunur; buranin i¢inde, tavandan tabana
kadar uzanan, bir varili andiran, damda bir agz1 ve alt kisminda "musluk" islevi
gbren bir mekanizmasi bulanan ve adma "kevar" denilen tahil ambarlari, bir duvarin
bir tarafim ya da kosesini kaplar. Ihtiya¢c hasil oldugunda alttaki delik acilarak
bosaltilir, hasat doneminde de iistten doldurulur. Holiin oldugu tarafta ve zahireligin
karsisinda "kezin"50 denilen, bir yar1 mutfak gorevi goren bir kiiciik birim ve
bitisiginde yine bazi mutfak esyalarinin ve yiyeceklerin konuldugu raflardan olusan
bir "tezgah" bulunur. Ayrica tezgahin terasla bitisen duvarmin kiiciik bir boliimi,
sOmineye benzeyen, yazin ekmek ve yemek pisirilen "tifik" vardir. Benzer bir birim,
"oda"da da bulunmaktadir. Fakat yorede ortalama bir asiretli evinin, asag1 yukari bu

nitelikleri haiz oldugu belirtilmelidir.

* Muhtemelen “kiler” karsiligidir. Elbeyli asiretinin koylerinde kiler, “kiral” olarak ve mutfak da
“ocak” olarak adlandirilmaktadir (Yalman-Yalkin, 1977a: 13).
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Sekil 5: Yorede Asiretlilerin Ev Tipleri

Mekan, aslinda, igerisinde gegecek hayati da ihata eder. Ciinkii giindelik hayat
ile yasanilan mekan, birbirlerine ihtiyaclar dayatir ya da birbirlerini karsilikli olarak
belirler, ama daha ¢ok da mekan, muhkem hale geldikten sonra, giindelik hayati
kendi gercevesine hapsetme temayiilii gosterir. Dolayisiyla yukarida ozetle tasvir
ettigimiz asiret mensubu koyliinlin mekansal diizeninin, asiret mensuplarinin
giindelik hayatinin  diizenine yansimalarini da 6ngoérmek miimkiin hale
gelebilmektedir. Oncelikle mekanim kullaniminda cinsiyetci ve hiyerarsik niteliklerin
gbzlendigi sdylenebilir. Bu, hem mekanlarin kendisinde hem de ayn1 mekanin, farkl
cinsiyet ve yas niteliklerine gore kullaniminda kendini gosterir.

“Odanin en iyi yeri kapidan en uzak olan kosesidir” (Yal¢in-Heckmann, 2002:
196). Bu ilke, reisin makam odasi olarak da kabul edilebilecek “oda”sinda oldugu
gibi, en siradan agiretlinin, yani “gulam”m evinde de gegerlidir. Genel ilke olarak bu
kose, en itibarli kisi olan yaglilara mahsustur. Ki, genellikle bu kisi de zaten asiretin
veya evin reisi olmaktadir. Ancak bu hakka sahip olanin, itibar ettigi ya da itibarini

mevcut topluluga karsi artirmak istedigi kisilere ve yine onun teklifi ve ¢cogunlukla

srar1 sonucunda oturmasi durumunda, bu ilke degisebilmektedir. Bu davranis da
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zaten gelenek halini almistir ve onun tasidigi anlam, herkesin malumudur. Hiyerarsi,
bu noktadan baslamak iizere, saginda ve solunda kapiya kadar devam eder. Ayni
zamanda gengler de ailelerinin statiileri dogrultusunda bu siralamadaki yerlerini
alirlar. Kadinlarin ise, bu mekanin, kimsenin olmadigr zamanlarda ve nadiren
derleyip toparlamalar1 ve sergilerinin yikanmasi, degistirilmesi disinda burada
goriilmesi s6z konusu degildir. Reisin odast daimi olarak, diiglin ve taziyelerin
yapildigi mekanlar ise bu ritiellerin siirdiigli zamanlarda “kamusal alan” niteligi
gosterir ve s0z konusu bu hiyerarsi, bliyiikk bir itinayla uygulanir. Her asiretlinin
oturma odasi, kuskusuz bu derece kati bir hiyerarsiye sahip degildir. Ev halki, biiyiik
Olciide bu odada oturup kalkar, yemek yer, cay icer ve yakin/akraba misafirlerini
agirlar. Kisin, sobanin siirekli yandigi yer burasidir ve evin reisi, karis1 ve kiigiik
cocuklar1 burada yatar.

Evin ana mekan1 bahsi gecen bu “oda”dir; biiyiikliigli ve maddi niteligi, ailenin
statlisii ve imkanlarina gore degisir. Yine imkanlar ve “kent”le iliskiler dl¢iisiinde,
icerisindeki sergi ve aksesuarlarin niteligi degisebilmektedir. Onceleri, ortada bir el
dokuma kilim g¢evresinde bir metre genisliginde, birka¢ metre uzunlugunda kege ve
etrafinda hasir yastiklar bulunuyorken, zamanla, halilar ve minderler yayginlagmaya
baslamistir. Ama eskiden de daha agir misafirlerin oturmasi i¢in minderler serildigi
ifade edilmektedir’’. Bu odalarin ekseriyetinde, hayvan ve manzara kartpostallar1 ya
da kilimleri, kadinlarin kanavige islemeleri, erkeklerin askerlik resimleri ve bazen de
seyhlerin resimleri asili bulunabilmektedir.

Genellikle bir ara hol gorevi de goren ve odanin/salonun agildigi bolme, bir
gazli/tliplii ocagin, tabaklarin, su kaplarinin bulundugu ve ayakkabilarin ¢ikarildigi
mekandir. Burada ¢ay pisirilir, igmek i¢in su hazir bulundurulur, yemeklerin pisirme
Oncesi ve servis hazirligi yapilir ve bazen de evde ¢ok yakin olmayan misafirler
oldugunda kadin ve cocuklar tarafindan yemek yenir. Kalabalik olunmadigi
durumlarda, ailenin topluca burada yemek yemesi de miimkiindiir. Bir nevi “mutfak”
gorevi goriir. Ancak yemeklerin pisirilmesi i¢in genellikle ayr1 bir mekan soz

konusudur. Gulke ya da kuliké ad1 verilen bu mekan, “iginde yapilan isler nedeniyle

> Mehmet Eréz, “Yoriikler”de de saygin misafirler icin minder serildigini, ayrica dirsegini dayamasi
icin Ust iiste birkag yastik arkasina ve yanina yerlestirildiginden bahsetmektedir (Erdz, 1991: 102). Bu
tasvire, yorede bir asiret reisine yaptigimiz ziyarette de rastlanmis ve Birinci boliimde “oda” konusu
islenirken betimlenmistir.
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kadinlara ayrilmis bir alan”dir (Yalgin-Heckmann, 2002: 197). Burasi, kadinlarin ve
geng kizlar, zamanlarmin ¢cogunu gecirdikleri ve erkeklerin “gélgelerinden” en az
etkilendikleri yerlerdir. Ana yemekler burada pisirilir, hamur bazen burada yogrulur,
ekmek burada yapilir. Bu isler ise, 6zellikle kalabalik ve misafiri bol aileler igin ¢ok
daha yogun ve giinliik rutindir. Sabah kahvaltisinin hazirliklarma giin dogmadan
baslanir, bulasiklart heniliz bitmeden 6gle yemeginin hazirliklarma gegilir, giin
batmadan ise aksam yemeginin hazir olmasi beklenir. Bu tempo ve giindelik diizen,
kadinlar arasinda isbdliimii ve hiyerarsi de dogurur. Evin biiylik kadini, “kebani”,
hiyerarsinin tepesindedir ve diizenden sorumludur. “Kebani”, ii¢ kusak kadinin bir
arada bulundugu bir ailede, her zaman evin en yash kadmi degildir; gelin de gelin
sahibi olduktan sonra, zaten fiziksel olarak da bu yiikii kaldiramayacak bir yasa gelen
“kebani”, bu pozisyonunu, gelinine birakir. Onun hakimiyetinin en somutlastigi
mekan da burasidir. Erkekler buraya pek ugramaz ve baska erkekler tarafindan da

3

burada “yakalanmak” istemezler. En fazla, disarida kapinin 6niinde, bir tesehhiit
miktar1 oturur, sicak ekmek, bazlama ikramini beklerler. Bir de buraya eklemlenmis
olup kapisi1 da buraya agilan, “sosik/sersok” denilen bélmede banyo yapmak iizere
girerler.

Bu mekanlardan oda “eril”, diger ikisi ise “disil” mekandir. Elbette, higbiri i¢in
bir yasak soz konusu degildir, ancak adi konmamis bu mutabakata da riayet
edilmektedir. Hayvan ahirlari, agillar ise, kimsenin ugramayi ¢cok da arzulamadigi,
ancak kadm-erkek-cocuk, ailenin tiim fertlerine agik mekanlardir. Hayvanlarin
bakimi, yemlenmesi, sulanmasi, igeri alinmasi, disart ¢ikarilmasi, mekanin temizligi
gibi faaliyetler, Oncelik erkeklerde olmak {izere bir isboliimiine tabi tutulur.
Genellikle evlilik ¢aginda veya yeni evlilere, ¢ok yaslilara, ¢ok kiigiiklere bu is
diismez, ama onlarin da bazen géniillii, bazen mecburen bu isleri yaptigi goriiliir.

S6z konusu bu mekanlar, bir asiret mensubunun evinin asgari unsurlaridir.

Ailenin kalabalik olusu, statlisii ve imkanlari, hem s6z konusu mekanlarin

niteliginde, hem de baska mekanlarin varliginda etkilidir. Gergi son yillarda,

%2 Bu hayat bigiminde, herkesin yapacag bir is, mutlaka bulunur. Higbir isleri yokmus gibi gériinen
yaglilar, gelinlerin ve yetiskinlerin daha verimli ¢aligmalarina, kiigiik ¢ocuklara bakarak yardim
ederler. Kiiciik cocuklar da, kendilerinden daha kiigiik kardeslerine bakarak bir is yapmis olurlar. Bu
nedenle olsa gerek, kardesler arasinda ve biiylikanne/babalarla torunlar arasinda duygusal baglilik
giicliidiir. Yaglilar, kendi ¢ocuklarina gosteremedikleri sevgi ve merhametlerini, torunlarina comertge
sunarlar.
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kdylerde bu anlamda da 6nemli degigsmeler yasanmaktadir. Bugiin bir¢ok koy, kentin
ceperlerine kondurulan, tek, en fazla iki-li¢ katli beton evlerden olusan mahallelerle,
en azindan goriintii bakimindan ciddi bir farka sahip degildir. Bu, hem kentle kurulan
iliskilerin yogunlugunu, hem de ekonomik anlamda hayatlarinda goriilen kismi
iyilesmenin bir sonucudur. Bu agidan bugiin, Batman’in 6zellikle ¢evre koyleri ile
kent ¢eperindeki bina goriintiileri olduk¢a benzesmis goriinmektedir. Aralarindaki
fark, bu nitelikteki bir evin sahibi, kOyiiniin iyi hallisi, kentin ise, yoksulu
sayilmasidir.

Yaklagik olarak, 1980-2000 yillar1 arasinda gerceklesen kitlesel ve zorunlu
goclerle kente gelenlerin biiyiikk c¢ogunlugu, kentin c¢eperindeki bahsi gecgen
mabhalleleri olusturmuslardir. Kirkli yaslarinda, ¢ok kiiciikken kente taginmis olan ve
eczane isleten bir asiretli ile yapilan goriismede de gectigi gibi, cogu aynmi yere
tasinmislardir: “Bizim insamimiz buraya gog ettigi zaman, bir giic olmak icin, bir
araya gelmek i¢in aym yere tasindilar. Diger agsiretlere baktiginizda da ayni sey var.
Mesela torilere baktigimizda, onlar da hepsi Ipragaz’a gelmislerdir. Ramanlarin
hepsi Meydan mahallesindedir. Halen de bakin, Kogerler nerde su anda, Baglar’da.
Ciinkii niye, adam ihtiva¢ duyuyor, akrabasi var, amcasidir, dayisidir, akrabalik
bagindan dolayt oraya yerlesmek istiyor, orada rahat ediyor. Baskasinin bolgesinde
olmak, baskiya maruz kalmak demektir. Siddet uygulanabilme, diskalifive olma
endisesini tasiyarak, kendini orada tutmak zorunda goriir”.

Ancak zamanla, bu mahallelerde oturanlardan, ekonomik olarak durumu
iyilesenler, kentin daha bakimli, ¢ok katli apartmanli bolgelerine dogru kaymaya
baslamislardir. Bu kaymalar, bireysel oldugu gibi, ailelerin apartman yaptirarak
topluca tasinmalar seklinde de yasanmaktadir. Nitekim yaptigimiz goriismelerde her
iki duruma da rastlanmigtir. Buna karsilik, refah seviyesi artmasina ragmen,
tasinmayip eski mahallelerinde, ama yine gorece daha iyi evlerde oturmaya devam
edenler de bulunmaktadir. Bunu, yukarida alintilanan goriismedeki nedenlere
baglamak miimkiindiir. Halen “birlikten kuvvet dogabilmektedir”.

Koyde, kentte, kentin hangi semtinde ve ne kadar siireden beri oturuyor
olduguna gore, davranis ve tutumlarda farkliliklar go6zlenebilmektedir. Kentte
oturanlarin hemen hepsinde, sosyal ve siyasal aktivitelere katilma, ev icerisindeki

davranislar, es ve ¢cocuklara iligkin tutumlar, kentin ve iilkenin sorunlarina ilgi duyma
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gibi, kente 0zgli davranislar olarak nitelenen davranig kaliplarina rastlanmaktadir.
Ancak bu tutum ve davraniglarin diizeyi veya niteligi, beklendigi gibi, kentin
ceperlerinde oturanlar ile en azindan bir siiredir daha “siteril mekanlar”>* da oturanlar
arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Bunda yas, yetisme tarzi, egitim ve sosyal
statii kadar, geleneksel cevresini degistirmemis olmanin, yani bu ¢evrenin sagladigi
kontrol mekanizmasinin digina ¢ikmamis olmanin etkisinin oldugu da sdylenebilir.

Burada, mekanin, “yatay” veya “dikey” konumlanmasinin da 6énemli oldugu
belirtilmelidir. Yataydan kasit, kdydekinden ¢ok da farkli olmayan bir yerlesim
bicimi olan tek veya en cok iki-ii¢ katl binalarin olusturdugu sokak ve mahalleler
olmaktadir. Bu mahallelerin biiyilk ¢ogunlugu, zorunlu goclerle olusmustur.
Batman’in 6nemli bir kesimi, halen bu tip bir yerlesme bicimine sahiptir. Dikey ise,
cok kath apartmanlarin, kapali sitelerin olusturdugu yerlesim bi¢imidir. Batman’in
kentlesmesi, Tiirkiye’de kentlesmeyle paralel olarak ve gittikce artan bir hizla, bu
ikincisine dogru déniismektedir. ilkinde evler, bahgeli olur veya dogrudan sokaga
acilirlar. Biiyiik ol¢iide evler miilktiir ve herkes birbirini tanir. Kiralik veya satilik
olanlar, ya yabanciya verilmek istenmez veya yukarida gegen nedenlerle zaten
yabanci gelmez. Herkesin hayati, neredeyse, herkesin gdzii 6niinde cereyan eder.
Cocuklar sokakta ve birlikte biiyiirler. Kimin kiminle iligkilerinin ne oldugu
“herkes”in malumudur. Bu nedenle, kimse kimseden ¢ok da gizli bir seyler yapmaya
calismaz. Yukarida alintiladigimiz goriismenin baska bir yerinde, yine katilimcimiz
olan bir komsusu hakkinda, “heniiz éyle bir hareketi olmad, olsa zaten gériiriim”
ifadesine yer verilmistir.

Bu mabhalleler, hem goriiniim hem de nitelik acisindan, koy ile kent arasindadir.
Koyden en belirgin farki, kadinlar ve ¢ocuklara diisen goérevlerin niteliginde goriilen
degisme olusturmaktadir. Daha dogrusu, her iki gruba da pek “is” diismemektedir*.
Bu nedenle, sokaklar hep ¢ocukla kaynar, kapt dnleri, kadinlarin sohbetleriyle dolup
tagar. Kadinlar, giine kahvaltt hazirlamakla baslar, es ve c¢ocuklar ise, okula

gonderdikten sonra, ev islerinden arta kalan zamanin 6nemli bir kismini, komsu veya

3 Koksal Alver’in “Siteril Hayatlar” (2007) adlh eserinde, ¢ok katli, cok korunakli ve ¢ogunlukla
kendine yeten ve sakinlerinin hemen hepsinin varlikli kimseler oldugu, kapali siteleri konu
edinmektedir. Kitabin ismi, bir kelime oyunuyla olusturulmusgtur. “Siteril”; hem “site” ve hem de
“steril” kelimelerini karsilamak {izere kullanilmaktadir.

> Son yillarda, zorunlu egitime devam eden ¢ocuk basina, devlet tarafindan yalnizca kadinlara 5denen
“Sartlh Nakit Transferi” adi altindaki yardim ve “sokakta c¢alisan c¢ocuk”lar sayilmazsa, aile
biitgelerine katkida bulunacak islerden muaf olduklar1 sdylenebilir.
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akraba ziyaretiyle gegirir. Ayrica televizyon da onemli bir bos zaman etkinligi
ozelligi gosterir.

Buradaki kadmlarin  sosyal ¢evresinin, kentin “siteril mekanlarinda”
oturanlardan daha dar ya da zayif oldugu sOylenemez. Hatta kdydeyken bakimini
istlendikleri hayvanlar ve tarla isleri s6z konusu olmadigindan, kdydekine nazaran
daha c¢ok bos vakte sahiptirler. Kdyde yasayan kadinlarin, daha rahat ve sosyal
olduklarina dair kanaatin, burasi i¢in ¢ok daha gegerli oldugu belirtilmelidir. Ancak
ayni seyin, kentin diger kesimi i¢in de gecerli oldugu sdylenemez. Hem her zaman
icin cevresinde yakin ve akraba bulunamamasi ve hem de apartman hayatinin
izolasyon 0zelligi, 6zellikle sonradan dahil olanlar i¢in, daha dar bir hareket alani
birakmaktadir. Geleneksel kiiltiiriin korumaci yapisinin stirdiiriiliiyor olmasit da,
kadinin kendi basina kent merkezindeki sosyal aktivitelere katilimina, vakit
gecirmesine ¢ok da imkan tanimamaktadir. Erkekler, bunun bir ihtiya¢ oldugunu ve
kendileri tarafindan giderilmeye calisildigini ifade etmektedirler. Yukarida ifadesine
yer verilen katilimcinin su sozleri bu diisiinceye bir 6rnektir: “Mesela diin kahvaltiya
geldik “Villa Park’a, ¢ocuklar: getirdim. Gergi ¢ocuklarin yedigi fazla bir sey de
yvoktu, ¢ocuklar ¢esit bollugunu goriince doydular zaten. Maksat ¢ocuklar, “biz Villa
Park’a gittik kahvalti yaptik” desinler. Mesela sinema, “New York’ta Bes Minare”
yarin obiir giin televizyonda da gosterilecek, ama biraz degisiklik olsun, “sinemaya
gittik” denilecek”. Bu tutumun, egitim, mesk(in olunan mekan bi¢imi, meslek ve
sosyal ¢gevreye gore degisiklik gosterdigi goriilmiistir.

Kentin ¢eperlerindeki mahallelerde ya da yaptigimiz ayirimla, yatay yerlesim
alanlarindaki kadinlar ve c¢ocuklar, hem kdylerdekine hem de dikey yerlesim
alanlarindakine nazaran oldukg¢a politize olmuslardir ve enformel haber aglari
vasitastyla c¢ok kisa siirede hareketlenebilmektedirler. Kimi zamanlar, bu
hareketliligin derecesi, bunun sanki gilindelik hayatin bir parcasi oldugu izlenimini
dogurmaktadir. Buradaki bir¢ok kadin ve ¢ocugun, bu “gosteriler” disinda, kentin
merkezine ulagsmasi ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir “gosteriler”,
bu kitle i¢in bir siireligine, kent merkezini deneyimleme ve mekansal sinirlarni
genisletme imkani sunmaktadir. Bu, ayni zamanda onlari, geleneksel davranis
halesinden uzaklastirma ya da bu degerleri asindirma islevi goriirken, diger yanda,

popiilist bir siyasal jargonun sorgulanmayan etkisine olabildigine ac¢ik hale
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getirmektedir. Gergeklestirdigimiz gorligmelerden birinde, iktidar partisinin il
baskanlig1 binasinin 6niinde kadinlarin y1g1ldigin1 goren katilimeimiz, “haywrdir, bir
sey mi oldu?” sorusuna su cevabi aldigini ifade etmistir: “Vallahi, bilmiyoruz, bize
‘oraya gidin’ dediler, biz de geldik”. Yine aynm1 mahallelerde, bir partiye oylarin
tamamina yakinmin ¢ikmasit da bunu gostermektedir. Sonucta ortaya g¢ikan sey,
geleneksel degerlerin igeriginde bir degisime yol acarken, formun devaminm
saglamakta ve klasik “reis-tebaa iliski bicimini” yeniden tiretmektedir™.

Aslinda geleneksel degerler, yorede bir yayginlik gostermekte ve sadece
burada degil, giindelik hayatin hemen her alaninda yeniden iiretilmekte ve kentte
yasanilabilir hale getirilmektedir. Bunu, ne geleneksel degerlerin ¢6ziildiigii ve ne de
kentlilesilemedigi seklinde yorumlamak dogru olur. Eger kentlilesmek, kentsel
hayatin gerektirdigi davramis kaliplarini icsellestirmek olarak anlasilacaksa, burada
yasayanlarin da bu siireci yagamakta olduklar1 belirtilmelidir. Ancak bu, simdiye dek
strdiiriilen aligkanliklarindan soyutlanarak yapilmamaktadir. Zira hemen her
ebeveynin giittiigii kayginin bir sonucu olarak, birtakim degerler, oturup kalkma,
bliytiklerle iliskiler, yer veya icerken dikkat edilecekler, misafir karsilama, ugurlama
ve misafirlik, diiglin, bayram ve taziyelerde gozetilecek hassasiyetler, bazen
biiyiiklerin telkinleri ve bazen de bu sosyal ortam igerisinde gizil dgrenmeyle
edinilmektedir. Fakat bu aktarma, her nesille miizakereye girilerek, kimi zaman
formunda, kimi zaman da iceriginde goriilen degismelerle gerceklesmektedir. Bu
durumu, biiylik ol¢iide yasanilan sosyal mekan ve bu mekanin etrafinda Oriilen
iligkiler ag1 belirlemektedir.

Giindelik hayat, en somut haliyle, bu mekansal ¢evrede ge¢cmektedir. Zira
giindelik hayat, kendini, insanlar tarafindan yorumlanan bir gerceklik olarak sunar ve
onlara, tutarli bir diinya olarak 6znel bakimdan anlamli bir sekilde takdim eder.
Gilindelik hayatin diinyas1 sadece, 6znel bakimdan hayatlarinin anlamli tavirlari
icerisinde bulunan siradan toplum iiyeleri tarafindan bir gergeklik olarak kabul
edilmemekte; ayn1 zamanda onlarin diisiince ve eylemleri i¢inde meydana gelmekte
ve onlar tarafindan bir ger¢ek olarak muhafaza edilmektedir (Berger ve Luckmann,
2003: 41). Bu gerceklik, ¢cogu kez iizerinde konugsmadan, yorum yapmadan, sadece

yasanarak temsil edilir ve gelecege aktarilir. Bir goriismede, kendisi de yirmili

>> Bu konu ayr1 bir baglik altinda irdeleneceginden, simdilik bu tespitle yetinilecektir.
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yaslarin ortalarinda olan geng, “kendisinden dort yas kiiciik kardeginin on yasindan
beri Almanya’da yasadigini, ailesinden farkli bir sehirde iiniversite okudugunu,
kendisini her hafta aradigini ve konusmanin bitiminde “agabey, ellerinden operim”™
dedigini ve bunun, kimsenin sozel bir telkini olmadigini” ifade etmistir. Kendi
anlatimina gore, “kardesi, buldugu kit firsatlarda ailesinin konumunu ve insanlarin
davramslarini gozlemledigini ve bunu benimsedigini, agabeyine karst takindig
geleneksel tavrin ve sayginin, kendisinden kiiciik kardesleri tarafindan kendisine de
gosterilecegini  bildigini ve bunun da bu davramslar: sergilemesinde ve
suirdiirmesinde motivasyon sagladigini” gérmekteyiz. Yine aymi kisinin, bir asirete
mensup olusunun farkina nasil vardigimi anlatirken, benzer bir yolu kendisinin de
izledigine sahit olunmustur. “Onii¢-ondort yaslarindayken, kendisini bir taziyede ¢ay
ve sigara dagitirken buldugunu ve yaklasik bir hafta siiren bu taziyede, ilkin bu isi
neden yaptigini, taziyenin kimin oldugunu, gelenlerin kimler oldugunu c¢ok da
bilmedigini;, ancak bu esnada, taziye sahibinin ve gelenlerin ¢ogunlugunun kendi
akrabalart oldugunu 6grendigini, kendisine ¢ok kiginin tamtildigini ve kendisinin de
gelenlere tamtildigini, “biiyiik bir aileye”, bir “agsirete” ait oldugunu bu sekilde
ogrendigini” ifade etmistir. Dolayisiyla bu gelenek, giindelik hayatin gergekligi
araciligiyla, yeni nesillere aktarilmakta ve kendini devam ettirmektedir.

Her ne kadar “her giin yasanan bir hadise” olmasa da, taziye merasimi, en az
diiglin ve bayramlar, hatta bazi acilardan onlardan daha énemli bir figiir olarak islev
gorebilir. Bir kere “Oliimler”, plansizdirlar ve dayanigsmanin en belirgin 6zelliklerini
sergilerler. Taziye mekanlari/térenleri, geleneklerin, adetlerin en somut olarak
sergilendigi, akrabalik baglarinin kuvvetlendigi ya gbézden gegirildigi, genclerin
sosyallestigi merasimlerdir. Bir 6liim durumunda, ailenin statiisii ve giicii, 6lenin
yasl, cinsiyeti ve itibari, cenazenin defnine ve taziye merasiminin niteligine kadar
hemen her seyi belirler. 20 Ocak 2011°de vefat eden, Raman asiretinin reisi Fahrettin
(Ozdemir) Aga’nmin cenazesi, ikibinden fazla araglik konvoyla ugurlanmus, taziye
mekani ise, ikibin kisi kapasiteli bir diigiin salonu olmustur. Bélgenin hatir1 sayilir
hocalarindan alti-yedi kisilik bir mele/seyda tarafindan, stirekli Kur’an ve dualar
okunmus, giiniin her saati salon dolmus ve salonda yer bulamayan insanlar, salonun
onlinde ayakta beklemislerdir. Basbakan da acilis programlart c¢ercevesinde

Batman’dayken devam eden taziyeye katilmis ve yaklasik on dakikalik bir konusma
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ile bagsaglhigr dilemistir. Kuskusuz tiim taziyeler bu kadar genis katilimla
gerceklesmez, ancak bu, kisinin ve ailesinin itibarin1 gostermesi agisindan dnemli bir
gostergedir™®.

Taziye ziyaretinde bulunan akraba ve dostlar, taziye evine seker, yag, baklagil
gibi hediyeler sunarlar’’. Kadinlar ve erkekler farkli mekanlarda taziyeyi kabul
ederler, fakat asil taziye, erkeklerin bulundugu mekandir ve erkekler arasinda
gergeklesir. Evin erkekleri, taziyeleri kabul eder ve misafirleri ugurlar. Vefat edenin
en yakimlarindan baslamak iizere, akraba gencleri tarafindan, taziye boyunca
misafirlere ¢ay, su ve kimi zaman -eskiden daha ¢ok- sigara dagitilmaktadir. Gozler,
daha Once taziyesine gidilmis ve hatir1 sayilir kisilerin katilimin1 bekler. Bu, vefat
edenin statlisiine gore, milletvekilleri, kurum amirleri, vali, kaymakam, miifti,
komutan ve agiret ileri gelenleri olabilmektedir. Bazen aksamlari, misafirler
dagildiktan sonra, kimlerin gelip kimlerin gelmediginin muhasebesi yapilir, sitemler
ya da takdirler dile getirilir. Asiret ileri gelenleri de, genellikle bu muhasebeyi ve
kendilerini “unutturmama”y1 géz Oniinde bulundurur, katilmayi ihmal etmemeye
gayret gosterir ve taziye evini “sereflendirir’ler. Tersi de benzer sekilde gecerlidir;
siradan agiretliler de “ileri gelenler”in taziyelerine katilir, yanlarinda/arkalarinda
olduklarii gostererek, onlar1 “sereflendirmis” olurlar. Benzer durumun, diigiin ve

bayramlarda da kismen gecerli oldugu belirtilmelidir.

2. Hayat Alanlari

Biitiinciil bir bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, zaman-mekan-insan ti¢liisiinden
hareketle toplumun/toplumsalin tarihinin ve insanin yeryiiziindeki seriiveninin izi
striilebilir. Zaman ve mekan zihinsel ve fiziksel aktivitelerimizin vuku buldugu
asgari bir vasat olmakla birlikte, gegmisten gliniimiize bunlarin eylemlerimiz ve
eylemlerimizin de bunlar iizerindeki etkisinin yeterince tartisildigi sdylenemez.
Zaman-mekan kavramsallagtirmasi ve bunun iizerinden yiiriitiilen tartigmalar, her ne

kadar moderniteyle birlikte ortaya ¢ikmis olsa da, bu, modern ¢ag dncesinde niifusun

* lging bir bigimde, cenazeyi tasiyan konvoyun uzunlugu ve taziye evinde biriken kalabaligm
yogunlugu, 6len kisinin sadece “diinyevi” bir itibara sahip olmadigini, yani1 sira “imani” agidan da bir
nitelige sahip olduguna inanilmaktadir. Benzer ifadelere, Adana Toroslari’ndaki bir taziyede de sahit
olunmustur.

7 Tiirkmen asiretlerinde oldugu gibi (Yalman-Yalkin, 1977a: 61), yoredeki asiret koylerinde de
cenazesi bulunan evde birka¢ giin boyunca yemek pisirilmez; komsular ve dostlar tarafindan bu

ihtiyac karsilanir.
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ve gilindelik hayattaki etkinliklerin cogunun zaman-mekanla veya bir yerle baglantili
olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Modern-6ncesi toplumlarda zaman, ancak
mekandan hareketle tanimlanabilmektedir. Bdyle bir toplumda, gliniin zamant,
toplumsal/mekansal belirleyicilere basvurularak ifade edilmekte ve “ne zaman”
sorusu, hemen her zaman “nerede” sorusuyla baglantili olarak ve diizenli dogal
olaylarla tanimlanarak cevaplanmaktadir. Bu, zaman-mekan algisinin biitiinliigiinii
saglayan bir zeminin varligini temin etmistir. Ancak mekanik saat kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte, bu sistem, zaman-mekan biitiinliigiiniin parcalanmasina
dayanan modern toplum-zamansal sisteme dogru evrilmeye baslamistir. “Zaman-
mekan biitiinliglinlin pargalanarak zaman ile mekanin standartlastirilmis ‘bos’
boyutlar haline getirilisi, toplumsal etkinlik ile onun varolus baglamlarinin
bilesenleri igine yerlestirilisi arasindaki baglantilar1 kes(mistir)” (Tanyeli, 1999:
169).

Modernlik; geleneksel olmayana, yeni olana gdndermede bulundugundan
zaman algis1 da kendine gorelik arz etmektedir. Nalbantoglu’nun (2010: 80)
ifadesiyle sOyleyecek olursak; “modernligin zaman kipi “simdi” iizerine kuruludur.”
Zaman ve mekin Tlzerine yiriitilen tartismalar sonucu ortaya ¢ikan
kavramsallagtirmalar modern toplumlarda ortaya c¢iktigindan, geleneksel olarak
tanimlanan toplumlarda gilindelik hayatin temelini olusturan zamani hesaplama,
zamani uzama bagh olarak ele almayir gerektirmektedir. Dogal yontemler
kullanilarak hesaplanan zaman ise, kesin ve gecerli olmaktan uzaktir (Karakurt
Tosun, 2007: 25). Modernligin tarihi, bir anlamda farklilasma ihtiyacindan beslenen
bolinme ve parcalanmalarin isbolimii ve wuzmanlik sistemleri vasitasiyla
diizenlenmesinin tarihidir de. Mekanik saatin icat edilmesiyle bu boliinme,
pargalanma ya da ayrismadan zamanin da nasibini aldigi, vakit’in nakit’e
indirgendigi goriilmektedir. Bir disipline etme araci olarak mekanik saatin
kullanilmasmin yol agtig1 sonuglardan bazilarini, Sennet (1999: 203) sdyle
siralamaktadir: “Kentin ortasinda, bir binanin yiiksekte bir yerine yerlestirilen
kamusal saat, farkli bir disiplin diizeni yaratti. Bu saatler ilk onceleri, manevi ritmin
degil de bedensel fonksiyonlarin diizenlenmesinde kullanildi; insanlara ne zaman
yatacaklarini, ne zaman kalkacaklarini, ne zaman yemek yiyeceklerini ve ne zaman

dinleneceklerini bildiriyordu. Bu, sonug¢ olarak insan bedeninin ekonomik 1zgaraya
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tabi tutulmasiydi, yani emege saate gore para vermede kullanilacak fiziksel bir
disiplin 1zgarasina tabi kilinmasiydi bedenin. Saat zamani bu nedenle, kentteki bir
egemenligin zamani, toplumu yoneten tiiccarlarin uyguladigi ekonomik, sosyal ve
siyasi tahakkiimiin bir araci haline gel(mistir)”.

Zamani birbirine esit pargalara ayirarak Ol¢meye yarayan saatin kullanima
girmesiyle zaman; ‘bos’ zaman i¢in gilinlin dilimlerinin kesin olarak belirlenmesine
olanak saglayacak bigimde nicellestirilmis tek bi¢imli bir 6l¢ii olarak belirmistir.
Giddens’e (1998: 25) gore, bu degisimin iki 6nemli sonucu vardir: Birincisi,
diinyanin her yerinde, herkesin ayni tarih 6l¢iisiinii kullanmasina yol acan takvimin
diinya ¢apinda standartlasmasi iken; ikincisi, zamanin “yer”’den bagimsiz bir sekilde
standartlagsmasidir. Bu gelismelerin sonucunda zaman ve mekan algilamalarimiz
koklii bir degisime maruz kalarak birbirinden kopmustur. Bu agidan saat zamani,
modern toplumlarin ve onlarin kurucu toplumsal etkinliklerinin Grgiitlenmesinde
merkezi bir 6neme sahiptir. “Degisimin mekani yersizlestirme, seylestirme egilimi
olumsuz olarak algilansa da, bu olgu aslinda yeni bir farkindalik yaratarak ‘entropi’
olusturur. Diger bir ifadeyle, degisimin olumsuz sonuglari, zihinsel konstriiksiyonu
harekete gegiren bir motor olarak, mekan-zaman iligkilerini yeni bir gérme bi¢imi ile
yeniden diisiinmemizi saglar” (Aydinli, 2008: 151).

Mekanik zaman hesaplama araglarinin yaygin kullanimi, gilindelik hayatin
dokusunun derinliklerine kok salan degisiklikleri sadece miimkiin kilmamis, aym
zamanda gerektirmistir de. Gilinlimiizdeki gibi evrensel bir zaman hesaplama
sistemine ve kiiresel diizeyde standart zaman dilimlerine sahip olan bir diinya,
toplumsal agidan ve bireyin deneyimleri bakimindan tiim modernite 6ncesi ¢aglardan
farklidir (Giddens, 2010: 31). Modern toplumlar, zamanin ve mekanin bosaltilmasi,
zamanin soyut, boliinebilir ve evrensel olarak Sl¢iilebilir bir sekilde hesaplanmasinin
gelisimi ¢evresinde konumlanmiglardir (Urry 1999: 15). Tanyeli’nin (1999: 168)
ifadesiyle, “aslinda, teknikler ve teknolojiler her ¢cagda zihniyet yapilarin1 ve yasam
bicimlerini etkiler. Ancak, saat, o giine dek bilinen araglardan Onemli oranda
farklidir: Tarih boyunca dogal goriilen bir gercekligin kesinlikle “ikame eden”, dogal
gercekligin yerine gegen ilk nesne, saattir. Saat Oncesinde giindelik yasamin
temposunu belirleyen giinestir. Zamansal islevi baglaminda ele alinirsa, saat, giinesi

adim adim “kullanigsiz” kilmis ve onu ikame ederek —deyim yerindeyse- tarihteki ilk
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“ersatz [Almanca, “yedek”]” olmustur. Mekanik saatin icadina degin tiim teknik arag
ve makineler, bir anlamda doganin sagladifi olanaklara ek ya da yardimci
nitelikteydiler. Oysa saat, tam tersine, dogayla isbirligi halinde islev gdren bir
isleyise sahip degildir. Doganin mevcut olanaklarina katkida bulunmaz, onlara
eklemlenmez. Onlardan Ozerktir ve insanoglunu doganin dongiisiine goére degil,
kendi tanimladig1 baska bir dongiiye gore yasamaya zorlar. Bu degisim, Avrupa’da
modern zaman-mekan kavraminin dogus siireci icinde ana ekseni olusturuyor. Bati
diinyasiin tekno-kiiltiirel tarihi, bu nedenle, saatin icadini baslangi¢ noktas1 alarak
ikiye boliinmelidir. Tarih yazimma iligkin bu ayrim, ayni zamanda, Modern ve
Modern-6ncesi ¢aglar arasindaki sinir ¢izgisini de belirlemektedir”.

Mekan, salt cografi anlamda tek basina pek bir anlam ifade etmemekte,
toplumsal ve insani edimle birlikte degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Ciinkii mekan
verili bir durum olmanin yani sira, olusturulan, dontistiiriilen, degistirilen bir yapidir
da. Insan, yasadigi mekanda tasarruflarda bulunarak bunun iizerinden mekam
degistirmekte; degisen mekan da insanin algisim1 ve toplumsal iliskileri de
etkilemektedir (Alver, 2008: 558). Sosyal pratikler ve siirecler mekan1 yarattigi gibi
mekanlar da zorunlu olarak mekansal pratikleri ve siirecleri yaratmaktadirlar. Bu
acidan, mekanin sosyal etkilerden bagimsiz olarak sekillendigi gibi bir durumdan s6z
edilemez.

Kentlesme siirecinde, sadece mekansal anlamda farklilagsmalar yasanmaz,
onunla birlikte, hayatta boliimlenmeler de yasanmaya baslar. En bariz b6limlenme,
is hayati ile ozel hayat ayirimlariyla kendini gosterir. Aslinda s6z konusu ayirima, bir
gerceklik olarak, her toplum bi¢cimi ve zaman diliminde rastlanabilmektedir. Bu
alanlar, toplumsal yapiin 6zelliklerine gore, yalnizca birbirlerinin aleyhine genisler
veya daralirlar. Bagka bir ifadeyle, aralarindaki simir ¢ok belirgin degildir ve bu
siirlar ¢ok sik yer degistirebilir. Nitekim bu ayirima, geleneksel agiret hayatinin
daha naif olarak yasandigin1i kabul ettigimiz kirsal alanlarda, kdylerde de
rastlanmaktadir. Genellikle tarla ya da hayvan otlagi “is” alami olarak goriilmekle
beraber, hayvanlarin evde beslenmesi veya evin onarimi gibi faaliyetler de “is”
olarak goriilebilmektedir. Ailenin kalabalik olusu, barmma ya da istirahat
mekanlarinin darlig1 ise, “6zel” alani olabildigine daraltabilmektedir. Bu nedenle olsa

gerek, insanlar, evsel mekanlarini digerlerinkinden ayiran bahge duvarlarinin ig
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kismini olugturan alana “hayat” demislerdir. Buradaki “hayat”, aile fertlerine daha
serbest, daha rahat bir hareket alan1 sunmaktadir. Kimse kimsenin “hayat” alanina
midahale etmez, tecaviizde bulunmaz. Kadinlar bu alan icerisinde, ailenin diger
fertlerinden ya da erkeklerinden ¢ok da sakinmaz, ancak bu alana bir yabancinin
intikali ile, kendilerine ¢ekidiizen verirler ve evin geng kiz ve gelinleri, “daha 6zel”
alanlara dogru ¢ekilirler.

Evin mekansal alanlarinin hiyerarsik bir diizene sahip oldugu ve fakat bu
alanlarin, keskin c¢izgilerle birbirlerinden ayrilmadigi daha 6nce vurgulanmist.
Aslinda ¢ok kalabalik da olabilen, iic kusagin bir arada bulunabildigi asiret
mensubunun evinde, hemen herkesin “6zel”i sayabilecegi mekanlarin varliginin da
s6z konusu olmasi, ¢ok dar da olsa, bir “6zel” alanin bulunduguna isarettir. S6z
konusu hiyerarsik diizenin besledigi bu ayirim, geleneksel deger atfetme bigimleriyle
pekisir ve bu sinirlar koruma altina alinmis olur. Mesela kadinlarin “is” alani olarak
islev goren “gulke”, erkeklerin pek giremedigi veya yolunun diismedigi bir mekan
olmasi hasebiyle, kadinlar i¢in ayn1 zamanda bir “6zel” alan da olabilmektedir.
Ancak buradaki is ve 6zel hayat ya da alanin smirlari, yine de kenttekine nazaran
daha ic ice bir yap1 sergilemektedir.

Kentte ise, “is” i¢in tanimlanan alanlar, evden keskin ¢izgilerle ayrilmaktadir.
Dolayisiyla kentte “6zel” alan, “ev” ile 6zdeslesmis goriinmektedir. Kentte is ile evin
veya Ozel alanin, bu derece ayrismasi, kadin ve erkekler i¢in de yeni roller ve iligki
bicimleri liretmektedir. Erkegin “calismal/is hayat1”, kadinin ise, “ev isleri” vardir.
Daha onceleri ya da halen kdyde, farkli uglarindan tutulsa da birlikte yapilan isler ve
yine kendi aralarinda mekansal paylasima gidilmis olsa da birlikte yasanilan evsel
mekan, artik kadin ve erkek arasinda boliinmiis olmaktadir. Erkek daha ¢ok disarida,
kadin ise daha cok igeride zaman gecirmekte ve sorumluluklar iistlenmektedir.
Tarlada ailesiyle beraber calisan kadin, kentte “yalniz” basina ¢alismak durumunda
kaldigindan, calismasina ¢ok da sicak bakilmamaktadir. Miilakatlarin hemen
tiimiinde, bu noktaya vurguda bulunulmustur. Bunun, kadinin egitim almasina kars1
benimsenen tutumla paralel oldugu sdylenmelidir. “Kizlar da gidebildigi yere kadar
okuyabilmelidir” diyenlerin, ayn1 zamanda, kadinin ¢alismasina da sicak baktigi
goriilmiis ve okuyan kadinin g¢aligabilecegi belirtilmigtir. Ancak tiim goriismelerde,

kadina belli mesleklerin uygun goriildiigii, kadinin her meslegi yapamayacagi,
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yapmamas1 gerektigi de vurgulanmistir. Bu ise, kdydeki cinsiyet¢i ve yasa dayali
hiyerarsinin, kentte, farkli sekillerde stirdiiglinii gdstermektedir.

Bu durum, giindelik hayatin seyrini, kadin ve erkeklerin ilgi alanlarinin daha da
farklilasmasin1 ve ¢ogu kez de kadin ve erkek arasinda entelektiiel farkin
keskinlesmesini dogurmaktadir. Kadin daha ¢ok, “ev isleri” ile ugrasmakta ve ¢ocuk
bakmakta, artan zamanlarin1 da televizyon seyrederek, komsu ve yakin akrabalari
ziyaret ederek ya da onlar1 kabul ederek gegirmektedir®. Nadiren alisveris ve
miistesna toplantilar miinasebetiyle fiziksel mekan olarak mahalle veya site terk
edilmektedir. Ayrica bu konuda, yatay yerlesme bicimi olan “mahalle”nin, daha
genis bir hareket alanina sahip oldugu, yukarida zaten ifade edilmistir.

Erkekler ise, daha farkli sosyallesme kanallarina ve imkanlarina sahiptirler. Bu,
Ozellikle yore agisindan her zaman gegerli olmakla beraber, kentte daha belirgin hale
gelmistir. Gittikge aradaki fark kapanmakta olmasina karsin, bugiin i¢in en azindan
yirmili yaglarin {lizerindekilerde okumus/egitimli erkek orani, Tiirkiye geneline
paralel olarak, kizlara gore daha yiiksektir. Dogal olarak bu fark, “is hayatina” da
yansimakta, is hayat1 erkeklerin “hayati” olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla erkek,
daha egitimli, disarida, para kazanan, sosyal, kiiltiirel ve siyasi etkinliklere katilan,
bos zamanlarin1 kahvehane, ¢ay ocagi, spor salonu, dost meclisinde gegiren bir birey
olmaktadir. Hatta yaptigimiz miilakatlarda, bos zamanlarini “siyaset yaparak”
gecirdigini ifade eden bile olmustur. Biitiin bu alanlar, erkege, olabildigine genis bir
hareket kabiliyeti sunmaktadir. Bir¢ok erkek bu pozisyonunu ev igine de yansitmakta
ve giinlik konugmalar disinda esleriyle veya kadinlarla konusma zemini
bulamamakta ya da liretememektedir. Ger¢ekten de aktif siyasete katilimla ya da
medyadan siyasetin, iilke ve diinya meselelerinin takip edilmesi ile ilgili sorulara,
erkekler daha ¢ok ilgi duymuslardir. Kadinlarin ilgisi ise, daha ¢ok televizyon dizi ve
programlar1  ile  komgsuluk  ziyaretlerine  yogunlasmis  gorlinmektedir.

Katilimcilarimizdan geng bir kadin, “zamaninin ¢cogunu akraba ve komsu ziyareti ile

* Ayse Ayata’min, kirsal alandan kente gdgenlerin olusturdugu gecekondu bolgelerinde yaptigi
arastirma da bulgularimizla paralellik arz etmektedir: “Kadinlar erkeklere nazaran akraba ve
hemserilerini daha az kendilerine yakin hissetmekte, daha fazla komsuluk iligkileri iizerinde
durmaktadir... Geng kizlar arasinda komsu tercihi erkeklerin iistiindedir. Bu da kadin sonuglarina
paralel olarak kizlarin evde harcadiklart zaman ve komsularla arasinda gelisen yakinlikla izah
edilebilir” (Ayata, 1994: 334).
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gecirdigini, en ufak bir sorunda zaten akraba olan komsularimin kendisini yalniz
birakmadiklarini” ifade etmistir.

Kentlesmeyle beraber, kadin ve erkeklerin bireysel olarak hayat alanlarinda
goriilen farklilasmanin yani sira, birbirlerine karsi konumlar1 da onemli dSlgiide
degismistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu farklilagmanin nedenlerinden biri,
kadinlarin geleneksel aile yapisi icerisinde daha c¢ok aileye doniik, aile i¢i bireyleri
daha fazla koruyucu yetistirilmeleri oldugu sdylenebilir. Kadinlarin, dis diinyaya
erkeklere kiyasla daha kapali olduklar1 goriilmektedir. Evrensel degerlerin en ¢ok
kazanildigi kurum okuldur. Kadin ve erkekler aldiklar1 egitim bakimindan
karsilagtirildiginda her egitim diizeyinde kadinlarin oransal olarak erkeklerden daha
az yer aldig1 goriilmektedir. Kent degerleriyle bulugsmanin diger bir yolu, ev disinda
calismadir. Bu bakimdan da kadinlarin durumu erkeklerden belirgin olarak farklidir.
Kadinlarin ¢ok az1 ev disinda calismaktadir (Ayata, 1994: 337). Neticede erkek,
koydekinden daha genis bir hareket alani1 bulurken, kadin ise, aksine daha dar bir
hayat alaniyla kars1 karsiya kalmigtir. Gergi bu daralma, kadini, eski konumundan
cok geriye diisliren bir duruma da yol agmamaktadir. Erkek kadar olmasa da, kadin
da saglik sorunlari, aligveris, dost ve akraba ziyaretleri ve bazen de esiyle beraber
katildig1 etkinlikler iizerinden kenti deneyimleme imkanina sahip olabilmektedir.
Ayrica gerek medya ve reklam sektorii, gerekse kentli diger komsular ile girdigi
etkilesim sonucunda, kendine 0Ozgii tutum ve davraniglar gelistirebilmektedir.
Dolayisiyla her ikisi de koydekinden gittikge farklilagan, kentlilesen bir seyir
izlemektedir. Bunun bi¢cimi ve derecesi ise, yatay yerlesmenin hakim oldugu
“mahalle”den, kentin dikey yerlesimini temsil eden ¢ok katli apartmanlardan olusan
“site” yogunluklu bolgelere dogru artmaktadir.

Doéniisiimiin en bariz olarak goriildigl kitle ise, hi¢ kuskusuz “gocuklar”
olmustur. Koyde, bes-alt1 yaslarindan itibaren “yardimci kuvvetler” olarak hemen her
ise kosturulan ¢ocuklar, ayn1 zamanda Ozgiirce kosturup oynayabilecekleri genis
alanlara sahiptiler. Esek sirtinda kuzu otlatan, tarlada calisanlara veya ¢obana yemek
gbtiiren, hayvanlarin yemlenmesi ve sulanmasina, tarladaki islere yardim eden
cocuklar i¢in, bizzat bu islerin kendisi bile her an oyuna doniisebilmektedir. Ancak
kente gelen ya da kentte dogup biiyliyen ¢ocugun temel gorevi “0grenci” olmaktir.

Okuldan ve Odevlerden arta kalan zaman, ¢ocugun oyun zamani olarak kabul
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gormektedir. Bu noktada “mahalle” ¢ocuklarinin, “apartman” ¢ocuklarindan sansh
olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedenlerinden biri, mahallenin sokaklar1 ve bos
arsalarimin olmasi ve bunun da ¢ocuklara oyun i¢in genis bir alan birakmasi iken;
diger neden, “giivenlik™ ile ilgilidir. Zira mahalledeki ya da sokaktaki hemen herkes
ya birbirinin akrabasidir ya da en azindan birbirini tanimaktadir. Bu da ¢ocuklarin
sokaga daha rahat ¢ikmasina ve daha ¢ok sayida arkadas edinmesine, daha yogun
sosyallesmesine imkan tanimaktadir.

Mahallelerin, koyler kadar olmasa da, kiiltirel ve sosyoekonomik acgidan
“homojen” bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
yukarida da belirtildigi gibi, zaten akraba ve asiretlilerin birbirlerinin yanina/yakinina
tagindiklar1 ya da mabhallelerin bizzat onlarla olustugu gergegidir. Diger neden de
bliyiik 6l¢iide, yine ilk nedenin bir sonucu olarak, ¢ocuklarin sézii gecen sosyallesme
bicimleri oldugu sdylenebilir. Bdylece c¢ocuklar, ebeveynlerinin yetisme tarzinin
aynisint yagamamis olsalar da, onlarin ¢ok da yabancisi olmadiklar1 bir sosyallesme
stirecini yasamaktadirlar. Bunun da kentsel hayata daha yumusak bir gecisi miimkiin
kildigi muhakkaktir. Ancak yine de kusaklar arasinda tamamen bir uyusmanin
oldugu, hi¢ catigma yasanmadig1 sdylenemez. Bu ¢ocuklar her ne kadar ebeveyninin
deger diinyasinin kismen hakim oldugu bir ¢evrede yetisiyorlarsa da, 6zellikle kent
merkezini “sokakta calisan ¢ocuk™ ya da arkadas gruplar iizerinden tecriibe edenler,
medyanin da etkisiyle poptiler kiiltiire daha acgik hale gelmektedirler. Kiz-erkek
iligkileri, internet kafe(s)ler, oyun salonlari, sinema, aligveris merkezleri gibi,
ebeveyninin hayatinda yer almamis ya da almayan tecriibeler, kusaklarin arasini agan

bir islev gormektedir.

3. Aile Yapisi

Tarihte ve giiniimiizde de ¢ogu kez, asiretin bizatihi kendisi bir “aile” olarak
tasavvur edilmektedir. Bu, ailenin, bir biitiinliikk, birlik ve beraberlik oldugu
diistincesinin bir sonucu oldugu kadar, onun kan bagma dayali olusuna da bir
isarettir. Dolayisiyla aile, bir asiret mensubunun zihninde, “kan bag1” ve “birlik,
beraberlik ve biitiinliige” karsilik gelmektedir. Yaptigimiz miilakatlarin hemen
tiimiinde, bu anlam &n plana ¢ikarilmis ve ailenin sinirlar1 genis tutulmustur. Onemli

asiret ailelerinden birinin {iniversite mezunu geng¢ kadin mensubu ile goriismemizde,
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“aile” ifadesinin kullamimindan sonra sik sik “aileden kastinin dedesi, amcalari,
amca ¢ocuklari, babasi, kardesleri ve bu kusagin ¢ocuklart oldugu” vurgulanmstir.
Ayni vurgu diger miilakatlarda da kendini gostermistir. Baz1 goriismelerde, yalniz
ayn1 soyadini tagiyanlar degil, farkli soy isimlere sahip babalarin amca ¢ocuklarinin
da “aile” i¢cinde goriildiigline sahit olunmustur.

Burada, “aile”nin, biiyiik dl¢iide halen asiretin yorede en kiigiik sosyal birimi
olarak kabul edilen “mal”in karsiligi olarak kullanildigi gortilmistir. Ancak
agiretliler arasindaki kullanimda “mal” kavrami, hem “hane”, hem “ayni evi
paylasan akraba grubu”, hem de “siilale” anlamina gelecek bicimde, genis bir anlam
icerigine sahiptir. Ailenin, goriismelerimiz esnasinda, bazen bu ii¢ anlamda da

»39 arasinda,

kullanildigr ama bazen de “siilale” ile “ayn1 evi paylasan akraba grubu
ne Onceki gibi ¢cok genis ve ne de sonraki gibi kismen dar bir c¢ercevede degil,
ikisinin arasinda yer alacak bir birime karsilik gelecek bicimde kullanildig:
goriilmiistiir. Aslinda bu anlamda “ailenin”, “mal”mn karsilig1 olarak kullanildigi,
ancak giiniimiize terclime edildiginde anlam farkliligina ugradigi sdylenebilir. Ciinkii
hem kavramsal bir terciime s6z konusudur, hem de somut birimlerin bizzat kendileri
bir degisim siirecindedir.

Modernlesme 6ncesinde sekillenmis bulunan geleneksel asiret dili, yagsanmakta
olan modernlesme/kentlesme siirecinde, daha yasgh kusaktan genglere dogru ve
egitim dilizeyiyle de paralel olarak bir degisim gegirmektedir. Mesela asiret liderinde
olmas1 gereken en onemli 6zelligin ne olduguna dair sorumuza, iiniversite mezunu
otuz yas civari iki geng, tek kelime ile, “karizma” cevabini vermiglerdir. Oysa daha
yaslt kusaklar, “soziiniin ge¢mesi, zenginlik, comertlik” gibi, eskiden beri, liderlere
yakistirilan nitelemelerde bulunmuslardir. “Asiret” yerine “Feodal yap1” gibi, bu
toplumda karsiligi olmayan kavramlar; “reis” ya da “aga” gibi, klasik asiret
literatiiriindeki kavramlar yerine, “ileri gelen”, “asiret biiylikleri” gibi, ydrede
kullanilan “mezin” kavramimin karsilig1 olabilecek ifadeler tercih edilmistir. Bunun

istisnasin1, 20 Ocak 2011 tarihinde vefat eden, Fahrettin Aga (Ozdemir) teskil

etmektedir. Hem diger asiretlerden hem de kendi asireti olan Raman asiretindekilerle

> Hane, Osmanli doneminde de, bazen akraba olmayan birden fazla “aile”den miitesekkil tek bir ¢ati
anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu hanede, evin reisi, esi, kayinvalide, ¢ocuklar, kizkardes,
siitkardes, es ve ¢ocuklariyla yedi usak ve iki cariye olmak {izere otuzbes kisi yasamaktadir. (Gdyiing,
1979: 347).
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yapilan miilakatlarda ve genel olarak da halk arasinda, bu “paye” yalnizca onun i¢in
uygun goriilmiistiir. Bunda, hi¢ kuskusuz, asiret liderligini geleneksel anlamina en
yakin sekliyle siirdiirliyor olmasinin ve mensuplarinin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verebilmesinin onemli bir etkisi vardir. Bagka bir asiretten kirk yaslarinda egitimli
bir katilimciyla yapilan goriismede, kavramlarin kullanim ve tercih 6rnekleri hem de
bu payenin nedenleri birlikte goriilmektedir: “Mesela yargt konusunda sorun varsa
vatandas arayist baska yerde siirdiirmeye devam eder. Adamin kizi kagirilmis, zorla
kagwrilmis, savciya gidiyor savcit birakiyor. Kizin yast tutuyor, ya da istege bagl
ka¢mus, bir sey yapamam diyor. Simdi devlet onu onure etmiyor, o da dogru
F.Aga’ya gidiyor, “beni onure et” diyor. Nedir onu onure edecek sey. Kizi babasinin
evine gelecek, istenecek, gelin olarak ugurlanacak ve onure olacak. Bunu istiyor, bu
bir kiiltiir. Ama sistem onu onure etmiyor. Feodal yap1 bunu yapiyor. Peki, bu yanlg
midir, bana gore degil. Bu bir. Ikincisi, alacak-verecek sorunu. Adam sézlesme
vapmamaus, hukuk sistemi bunu ¢ozemiyor, o da F.Aga’va ya da ogluna gidiyor”.

Bu kavramsal tercihlerin, kismen ya da en azindan bazilar i¢in, degisimin
dogurdugu gerceklige karsilik geldigi goriilmektedir. Ama ayni zamanda gergekligin
tam olarak tanimlanamamasinin veya belirsizlik halinin kendisi de kullanilacak
ifadelerin se¢iminde etkili olmaktadir. Aile kavraminin da degisen gergekligin ve bu
gercekligin smirlarinin belirsizligi dolayisiyla, muglak bir kullanima sahip oldugu
goriilmiistlir. Kisacas1 burada hem kavramsal ve hem de toplumsal bir degisim s6z
konusudur. Kavram ve icerik/gergeklik, silire¢ igerisinde miizakereye girmekte ve
birbirini tetikleyerek degisim ge¢irmektedirler.

Geleneksel asiret ailesi, bir tek tiplilige® sahip olmamakla beraber, genis aile
olarak tanimlanabilir. Bu anlamiyla aile, yukarida “mal”in {i¢ temel karsiligindan biri
olan “aym evi paylasan akraba grubu”dur®’. Biiyiikkbaba, evli ve bekér ogullar ile
torunlardan olusan bu ailenin en belirgin Ozelligi, ayn1 “hane”yi paylasiyor

olmalaridir. Dolayisiyla aileyi temsil eden sey, burada “hane” olmaktadir. Bu

% Burada betimlenen asiret ailesi ve bu ailedeki iliskiler, genellik arz eden yonii dikkate almarak
analiz edilmektedir. Kuskusuz, ailelerin biiylikliigii, itibari, ekonomik imkanlar1 ve aile fertlerinin
kisisel 6zelliklerine gore farkli durumlar veya uygulamalar da goriilebilmektedir.

5! Birsen Gokge (1991: 394-395), ana, baba, evlenmis gocuklar, torunlar ve yakin akrabalarin bir ¢ati
altinda oturmalariyla” olusan aileye “kir/kOy ailesi” adimi verirken; ana, baba ve evlenmemis
¢ocuklardan olusan aile modeline” de “kent ailesi”” demektedir.
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hanede, evli “ogullar” da bulunabilir®, ancak evli “kizlar” bulunamaz, zira bu
yerlesim “babayerli” bir yerlesimdir. Haneden evlenerek c¢ikan kizlar, kocalarinin
6lmesi durumunda ve ¢ogu kez de varsa ¢ocuklarini, kocasinin ailesinde birakarak bu
hanede yasamaya devam edebilir. Ayrilmasi ise, yine hane disindan biriyle evliligi
sonucunda miimkiindiir. “Hane”den ayrilan evli erkek ise, artik kendi “aile”sini ve
“hane”sini kurma ¢abasina girismis sayilmaktadir. Fakat bu girisimler ¢ok kolay bir
bicimde sonuca ulagsmaz, gerilim, tartismalar ve bazen de ¢atismalar getirir (Yalgin-
Heckmann, 2002: 206). Ciinkii ideal aile, evli erkek kardeslerin, babalar1 hayatta
olsun olmasin, ayni haneyi paylagmasini, hem giic ve hem de ekonomik olarak
boliinmemesini gerektirir. Bu nedenle de “hane”den ve dolayisiyla aileden ayrilmak
isteyen, aile tarafindan bu “birlige” kast etmis olarak algilanir ve “ayrilma” ¢ok
olagan karsilanmaz.

Bu aile bi¢imi, bugiin ¢ok yaygin olmamakla beraber, kdyde ve kentte hala
varligini stirdiirmektedir. Yashh kusak ve kismen orta kusak arasinda halen
benimsenebilmekte ve fakat “ideal” olma halini yitirmis bulunmaktadir. Artik
koylerde bile yeni evlenen erkek, bagimsiz hanesini kurmakta biiyiik sorunlarla
karsilagmamaktadir. Kentte ise, hanede birden fazla evli bir erkegin bulundugu
durumlar oldukg¢a nadir goriilmektedir. Ozellikle kentte farkl: aile tiplerinin yan yana
bulundugu, gerek gozlemlerimiz ve gerekse de miilakatlarimizdan edindigimiz

bilgilerle anlasilmistir™. Miilakat yaptigimiz kisilerden, anne-babasiyla beraber

62 Mehmet Erdz, bu uygulamanm toroslardaki “yériikler”de de goriildiigiinii ifade etmektedir. Eroz
(1991: 111), hali vakti yerinde olan babanin, evlenen oglu i¢in ayr bir ¢adir tuttugunu, ancak ¢adirin
maliyetinin ¢ok kiilfetli olmasi ve go¢ esnasindaki nakil zorlugu nedeniyle “baba ve iki evli oglu veya
birer kadinla evli iki oglu ve ¢ocuklari bir ¢cadirda ikamet” ettigini; bir odada asla barinmasina imkan
olmayan bu toplulugun, bir ¢adirda kalmalarinin ilk bakista yadirganabilecegini, zaten kendisinin de
yadirgadigini, ancak “Tirkiye'nin, Ege'sinden Kayseri'sine kadar birgok c¢adirda yatarak bunun
bambagka bir sey oldugunu” anladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla evli ogullarin, babayla ayni
haneyi paylasmasi, sadece yoredeki asiretlere 6zgii bir uygulama olmadigi, Anadolu’nun genelinde
karsilagilan bir durum oldugu goriilmektedir.

% Nur Vergin (1991: 311-312), modernlesme tezlerinin etkisinde olan Tiirk sosyologlar1 arasinda da
giiclii olan, geleneksel kirsal toplumdan sanayi-kent toplumu tipine gecisle birlikte genis ailenin yavas
yavas ortadan kalkacagini ve onun yerine c¢ekirdek ailenin ikame edilecegini diislinenlerin yaygin
oldugunu, bu evrimci izler tasiyan yaklasimin arkasinda ise, gekirdek aileyi ¢cagdas ailenin prototipi
olarak miitalaa edilmesinin yattigin1 belirtmektedir. Cekirdek ailenin giliniimiiziin cagdas bati tipi
ailesiyle oOzdeslestirilmesi de genis ailenin arttk arzu edilmeyen, iktisadi gelisme ile kiltiirel
modernlesmenin mutlaka hakkindan gelecegi bir arkaizm olarak nitelendirilmesine yol agmistir”.
Oysa genis ailenin bir istisna oldugu vurgulanmaktadir. Umit Meri¢ Yazan (1991: 59) da, genis
aileden ¢ekirdek aileye sanayilesmeyle gecildigi goriisiiniin, tarihi ve aktiiel verilerce
dogrulanmadigini ifade etmektedir. Bir ¢ati altinda yasayan “hane halki”nin genis ve karmasik halden
basit/cekirdek hale donlismedigini, zira sanayi dncesinde de “genig” hane halki grubunun Avrupa ve
Amerika toplumlarinda diigiikk bir orana sahip oldugunu belirtmektedir. Mesela bu oran, 16 ve
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kalan, evli oglunun yaninda kalan, birden fazla evli ogluyla ayni haneyi paylasan,
cekirdek aile olarak yasayan ve ailesi yurtdisinda oldugundan yalniz yasayan olmak
lizere, ¢ok cesitli hane tipine sahit olunmustur. Kisacasi bu yan yanalik, gorece
oldukga kiiciik 6rneklemimizde dahi kendini géstermistir.

Iki yetigkin kusagn bir aile olarak ayni haneyi paylasmasi durumu, bazilarinda,
yaslanan ebeveynin geleneksel degerler geregi evli erkek c¢ocugunun yaninda
hayatinin son yillarin1 gegirme seklindeyken; bazilarinda ise, ailenin reisi halen
babadir ve evli erkek cocuklarmmin kendisinden ayrilip kendi ailesini kurmasini,
hanesini agcmasini arzulamamasi seklinde tezahiir etmektedir. Ilkinde, hanenin reisi
arttk oguldur ve kimi zamanlar babasmna danigmakla beraber, kararlar onun
tarafindan verilmektedir. Baba, yashdir ve ekonomik olarak aileye bir katkida
bulunmamakta ya da emekli maasma sahip olmaktadir. ikincisinde ise, baba,
ekonomik olarak katkida bulunsun ya da bulunmasin, hala otorite sahibidir ve aile ile
ilgili kararlar ondan gecmektedir: “Biz ayri degiliz, evli ¢cocuklarimla beraberim.
Ayni binada, sadece ayri dairelerde kaliyoruz, ama ayri degiliz, beraber ¢alisiyoruz.
Ekonomik olarak da ayri degiliz yani. Karsimdaki iki dairede oturuyorlar, biri simdi
is icab1 Mersin’de, orada ¢alisyyor”.

Burada ikinci durum s6z konusudur, ancak bu durum da geleneksel halinden
farkliliklar da gostermektedir. Aile, ekonomik olarak bdliinmemis ve otorite de
babada olmasina ragmen, kdydeki gibi, hanenin bir “gdz” eklenerek genisletilmesi
yerine, ayni apartmanda ayri daireler tahsis edilerek, bir anlamda “hane”
boliinmektedir. Bu, bir dlciide, daire tipi hanenin birkag evliligi kaldiracak nitelige
sahip olmamasina ve “oda” sayisinin artirtlamamasina bagli oldugu gibi, ayni
zamanda, arttk hem evlenenlerin ve hem de ailenin diger fertlerinin ayn1 “daire”
icerisinde kalmay1 dogru bulmamalarinin bir sonucu olabilmektedir. Bu ise, oldukca
geleneksel gorliinen bu durumun, farkli bir mekansal yerlesime gecilmesinin

sonuglarindan biri olarak, kendi icerisinde revizyona tabi kilindiginin isaretidir.

17.yiizyilda Ingiltere’de %6, Fransa’da %14, Belgrad’ta %27 ve Amerika’da ise sadece %3 olarak
goriilmektedir. Hatta sanayilesme/kentlesme devrimi akabinde, geng annelerin ¢aligmast ve kiigiik
cocuklarin bakimi nedeniyle, ana babalarla evli g¢ocuklarin birlikte oturma oranlarinda bir
yiikselmenin dahi oldugu 6ne siiriilmektedir. Ayrica Vergin (1991: 319), Anadolu’da Tanzimat’tan bu
yana genig aile oraninda biiyiik bir diisiis kaydedilmedigini ve global toplumda meydana gelen
degisimin kirsal ailenin yapisini etkilemedigini; bunun yani sira, kirsal gog ile kentlesmenin de aile
baglarinin kopmasina yol agmadigini, aksine modernlik karsisinda akrabalik iligkilerinin ¢ok dnemli
bir toplumsal anlam kazandigini ifade etmektedir.
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Bunda kentsel iliskilerin 6nemli bir etkisi mutlaka vardir, ancak benzer bir durumun
koyde de yasanmaya baglanmasi, mekansal degisimle sosyal degisimin miizakeresini
gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Ozellikle kentsel yerlesimde, apartmanlasma, yiiksek egitim ve bu egitimin
sonucunda edinilen meslekler, calisanlar arasinda ya da akraba olmayanlarla yapilan
evlilikler, ekonomik imkanlarin artmasi ve biitlin bu faktorlerle etkilesen “hayat
tarz1”, dogal olarak ailenin yapisinda da kii¢iilme yoniinde bir etkide bulunmaktadir
(Korkmaz, 1988: 97-103). Miilakat ve gozlemlerin soyledigi, diger aile tiplerinin
varligimi “bir bigimde” siirdiirdiigii, ancak egilimin atomize olundugu yoniindedir.
Fakat bu istikametin ve siirecin, Cigdem Kagit¢ibasi’nin (1996: 57) belirttigi gibi,
modernlesme siireci i¢cinde genis aile yapisinin, Bat1 tipi ¢ekirdek aileye doniisecegi
seklindeki modernlesme kuraminin temel varsayimi yoniinde gerceklesmeyecegini
ya da en azindan su an i¢in bundan bahsedilemeyecegini sdylemek miimkiin. Bu
beklenti, daha ¢ok, Bati toplumlarindaki aile kiiltiiriinii normal ve saglikli kabul
etmek, bundan farkli aile iliskilerini ise yetersiz ve sorunlu bulmaya dayanmaktadir.
Oysa “Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda, modernlesme siirecinde aile i¢i maddi
bagimliliklarda azalma goriiliitken, duygusal bagimlhiliklarda bu azalma
goriilmemektedir’ (Kagit¢ibasi, 1996: 58). Bu da “kent hayatinin bireyleri hi¢ de
diisiiniildigli kadar atomize ve yalniz birakmadigini” gostermektedir (Ayata, 1994:
334). Bu tespit, ailelerin ve yakin akrabalarin ziyaret edilme sikligin1 sordugumuz
miilakatlarin hemen tiimiinde dogrulanmis ve iliskilerin, aile tipine bakilmaksizin
olduk¢a yogun oldugu goriilmiistiir. Onemli asiret ailelerinden birinin geng ve
egitimli bir liyesiyle yaptigimiz miilakat esnasinda, miilakat yaptigimiz kisiyle bir
yakini arasindaki bir telefon goériismesine sahit olunmustur. Goriismenin bitiminde
asiret liyesi genc kadin, “gérdiigiiniiz gibi, iste boyle! Sizinle ilgili en ufak bir sey
duyulsa, hemen aramwr, sorulur. Kendi icleri rahat edinceye kadar, rahat etmezler”
yorumunda bulunmustur.

Batman 6rneginde, ¢ekirdek tipi aile yapisinin yayginlik kazandigi ve egilimin
bu yonde oldugu kabul edilmekle beraber, aile ig¢i iligskilerdeki yogunlukta ciddi bir
azalma goriilmemektedir. Ayrica geleneksel agiret ailesi de kendini kentin mekansal
ve ekonomik sartlarina uygun hale getirerek varligini siirdiirmektedir. Asiret ileri

gelen ailelerinden birisinin iiyesi gen¢ bir Ogretmenle yapilan miilakatta,
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“komsulariniz kimlerden olusur ve onlarla ne siklikta gériisiirsiiniiz” sorumuza, su
karsih@1 vermistir:  “Ben, esimle beraber apartmanda oturuyorum, ama
akrabalarimla iliskilerimiz iyi. Alt katta amcamlar oturuyor, iist katta ablamlar
oturuyor, karsi dairede agabeyimin ¢ocuklar: oturuyor. Yani apartmanda genelde
aile oturuyor, ama herkes kendi dairesinde oturuyor. Onlarla sik sik goriisiiyoruz”.
Bu nedenle, ozellikle asiretlerin ileri gelen ailelerinde Bati tipi ¢ekirdek aileye
dontigime karst daha Dbiiyilk direngler gosterilmektedir. Ekseriyetle “aile
apartmanlari”nda oturulmakta, bdylelikle sekilsel olarak c¢ekirdek tipi aileler
olugmakla birlikte, aslinda geleneksel kontrol mekanizmasi varligimi siirdiirerek
degerlerin aktarimini kolaylastirmaktadir. Asiret hayatinin geleneksel iliski bigimleri,
bu mekansal yakinligin sundugu imkanlarin da etkisiyle, akrabalik baglari {izerinden
stirdiiriilebilmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, asiret iligkilerinin daha ¢ok
bu aileler arasinda ve onlar sayesinde yasiyor olmasidir. Biitliin miilakatlarda, kiigiik
yaslardan itibaren “biiyiikk bir aile”ye mensup olduklarini ¢esitli vesilelerle
hissettiklerini, “siradan” insanlarin ¢ok rahat davrandiklar1 konularda kendilerinin,
ailelerini  diistinerek uzak durduklarini, stirekli {izerlerinde bir “agirhik”
hissettiklerini, dolayisiyla “aile”ye yarasir sekilde davranmak zorunda kaldiklarini
ifade etmislerdir. Bu konuda bir agiret ileri geleninin geng¢ ve egitimli kiz1 sunlari
ifade etmektedir: “Toplum bir kalip bi¢mis, siz de o kaliba gére yasiyorsunuz. Size ne
gozle bakiliyorsa, siz de o bakilan goz cercevesinde yasiyorsunuz. Hani “annem,
babam bunu dedi” diye degil, “su ne der” denildigi zaman, siz de size bakilan gozle
yvasamaya ¢alisiyorsunuz. Toplum bir ¢er¢eve agiyor, bir parantez agiyor size, “su
aileye mensup bir insani burada goérdiim, sunu yapti, sununla goriisti, sunu
yapmamasi gerekiyordu” denilir. Bu, zaman igerisinde birtakim kaliplar olusturuyor,
tabi sizin de hani belki onceden konulan kurallarla olusturdugunuz ama sadece aile
biiyiiklerinin koydugu kurallar degildir. Cevredeki insanlarin da sizi gordiigii sekilde
olusuyor bunlar yani, sizi gormek istedigi gibi. Siz de o istekler c¢ercevesinde
yvasiyorsunuz, sadece kendi isteklerinize ya da ailenizin isteklerine gore degil,
cevrenizin de istekleri veya baskisina gore yasiyorsunuz. Taninmis olmak, goz
oniinde olmak sebebiyle oluyor bu, yoksa “swradan” bir insan istedigini yapabilir.

Ahmet, Mehmet istedigi yere gider, istedigini giyer, isterse kiipe takar, onu kimse
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kinamaz, ama “bu gahsin oglu ya da su sahsin kizi yapti” denildigi zaman, onu
taniyan biri ¢iktigt zaman, “yakisir mi”, “bu da yapmuis” denilir. Belki ayni sokakta,
aynt mahallede oturuyorlar, ayni yolda yiiriiyorlar, aynmt okula gidiyorlar, o
yvargilanmayacaktir, ama siz yargilanacaksiniz”. Bu kontrol mekanizmasi, alintida
da goriildiigii gibi, daha ¢ok asiret ileri gelenleri i¢in s6z konusudur. Bu nedenle,
geleneksel degerlerin, asiret ileri gelenlerinin sosyallesmesini digerlerine nazaran
daha fazla etkiledigini sdylemek miimkiindiir, ayrica aileler ¢ekirdeklesmeye dogru
dontlisiim gecirse bile, bu mekanizma nedeniyle geleneksel iliskiler yogun olarak
yasanmaktadir. Fakat hayatin diger alanlarinda, ¢ok belirgin farkliliklar
gbozlenmemektedir. Mesela ¢ocuklarin, kiz ve erkek olarak tasidiklari anlam ile kiz
cocuklarinin okumasina karsi takinilan tavra bakildiginda, toplumun geneliyle
ortlisen sonuclara ulasilmaktadir.

“Kiz veya erkek ¢ocugu sizin i¢in ayrt bir anlam tasir mi?” sorumuza verilen
cevaplar su sekilde olmustur: Lise mezunu orta yaslarda bir asiret mensubu: “Allah’a
stikiir bizim ailede bu olmadi. Hatta bizim erkek c¢ocuk, kizlari ¢ok tuttugumu
soyler””; Universite mezunu asiret mensubu geng: “Ergenlige kadar esit olduklarin
diistiniiyorum. Kiz cocuklaruimin ¢ok olmasini isterim, ama bunu duygusal olarak
istiyorum. Benim kiz ¢ocuklarim olmali ve ben onlarla oynamalyyim. Ama mantik,
akil da sunu soyliiyor, benim bir de ogullarim olmali. Erkek, aile icin gerekli, kiz
cocugu ise duygusal olarak istenir”; Asiret reisi ailesinden {liniversite mezunu geng
kadin: “Evin icerisinde kiz ¢ocuklarina hep daha fazla sefkat gésterildi. Babamda da
boyle, amcamda da, biiyiikbabamda da. Dedem, evin i¢inde erkek ¢ocuklarimin kiz
cocuklarina bagirmasina asla miisaade etmedi. Amcam bir giin halama yiiksek sesle
bagirdi, dedem o kadar kizd ki, evden kovdu. Biz, dort kiz, bir erkegiz, buna ragmen,
hi¢bir zaman babam, “erkek kardegsinizin sozii gegsin” demez. Ger¢i annem der,
“erkektir” falan ama babam asla demez. Ben ona “bagirabilirim” ama o bana
bagiramaz. Yani evlenene kadar biz kizlar daha ¢ok kiymetliyiz, ama evlendikten
sonra bagskasi size kiymet versin, denilir. Evlendikten sonra, eslerimiz veya
eslerimizin aileleri iizerinde baski kurmadiklari, bizimle ilgili kararlari onlara
biraktiklart icin boyle”; Asiret ileri gelen ailelerinden {iniversite mezunu geng: “Ilk
cocugumun kiz olmasint diledim”; Asiret ileri gelen ailelerinden orta yas iistii ilkokul

mezunu: “Hi¢hir farki yok, hatta kizlart daha fazla seviyorum. Kizlarin hi¢ zarari
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olmaz, daha fazla itaatkdrdirlar”; 1lkokul mezunu orta yas iistii asiret mensubu:
“Fark etmiyor, bizim toplumumuzda hep “erkek” diyorlar. Ben de diyorum ki “biz
anne-babamiza ne yaptik ki biz de ¢ocuklarimizdan bekleyelim”; Asiret ileri gelen
ailelerinden ilkokul mezunu yash erkek: “Veren Allah’tir, fark etmez. Oglumun iki
kizi var ama bir-iki erkek de olsa daha iyi olurdu, on tane olsa hi¢ de fena olmaz,
evimiz erkege dolar”.

“Kiz ¢ocugu okumalr mi? Nereye kadar okumali?” sorumuza ise, lise mezunu
orta yaslardaki bir asiret mensubu, “ben kiz c¢ocuklarimi serbest biraktim,

’

okuyabildigi kadar, gidebildigi kadar serbest biraktim”; asiret ileri gelen ailelerinden
orta yas Ustl ilkokul mezunu, “bir yere kadar okumalilar, ortaokulun bitimine kadar.
Ahlakt agidan zararl oldugunu diigiindiigiim icin gondermek istemiyorum; asiret ileri
gelen ailelerinden {iniversite mezunu geng: “okuyabildigi kadar okumalidir’;
liniversite mezunu asiret mensubu geng, “Okusun ama c¢aligmasin™; agiret reisi
ailesinden {iniversite mezunu gen¢ kadin, “okutuluyor, okuyabilmelidir. Ben ailenin
biiyiik kizryyim ve digarida tiniversite okudum. En biiyiik destegi de biiyiikbabamdan
aldim’; ilkokul mezunu orta yas {istli agiret mensubu, “biiyiigiinii géndermedim ama
kiiciigii okumak istiyor, “nereye kadar istersen okuyabilirsin” dedim’; lise mezunu
orta yaghi bir asiret mensubu ise, “iiniversiteye kadar okusun. Kendisi okumak
istiyorsa kimse engel olmamalidir” seklinde cevaplar vermislerdir.

Burada, ilk hususta, yani “cocugun degeri” ile ilgili konuda 6nemli sonuglara
varildigim1 sdylemek miimkiin. Asiretin geleneksel kirsal tutumundan farkli olarak,
erkek ¢ocugun kiz ¢ocugundan daha “degerli” oldugu seklindeki tutumun, biiyiik
Olgiide degistigi goriilmektedir. Aslinda biri psikolojik, digeri sosyolojik olmak
tizere, konunun iki boyutlu oldugu sdylenebilir. Her iki cinsten de ¢ocuk sahibi olma
istegi, duygusal tatmin agisindan arzulanmakla beraber, kiz ¢ocuguna yonelik bir
pozitif ayrimciligin yasandigr gbézlenmektedir. Bu, bir dl¢lide yeni kentsel/modern
hayat tarzinin bir sonucu olabilecegi gibi, ayn1 zamanda, hem ge¢miste yasadiklarini
diisiindiikleri negatif ayrimcilia bir tepki olarak ve hem de medyanin bakisacisinin
gecersizligini ispatlama cabasi olarak goriilebilir. Her haliikarda, kiz ¢ocuguna daha
fazla vurguda bulunuldugu asikardir. Ama bununla beraber, geleneksel bakisagisinin
kimi zaman s6z arasinda kendini gosterdigi de goriilmektedir. Buna en ilging 6rnegi,

katilimcilarin en yash ve en geng iki {iyesinin tutumu olmustur. Her ikisi de erkek
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cocuguna, alintida goriildiigii gibi, “giic” perspektifinden yaklasmislardir. Erkegin
aile i¢in gerekliligi diisiincesi, Oncelikle ataerkil aile/asiret yapisinin temeli olan
neslin “erkek” iizerinden devamina dayanmaktadir. Bunun bir devami olarak, ¢ok
erkegin varligi, yine bu erkekler iizerinden daha ¢ok ¢ogalmay1 dogurmaktadir. Ama
aynt zamanda, “cok erkek” demek, yardima ihtiyaci oldugunda, dara diistiiglinde
yardimina kosacak daha ¢ok akrabanin varligi demektir, daha ¢ok destek¢i demektir,
diismanlara karsi caydiricilik demektir, digerleri tizerinde baski kurabilmek demektir.

Bugiin de, belki asiret olarak degil, ama agiretin 6zellikle ileri gelen aileleri igin
bu durum halen devam etmektedir. Zaten agiret de varligimi bu aileler lizerinden
devam ettirmektedir. Lise mezunu orta yash bir agiret mensubunun sdyledikleri tam
da bunu gostermektedir: “Biitiinsel anlamda bir agiretin varligini stirdiirmesi
miimkiin degil, siirdiiremezler. Hala aidiyet devam ediyor tabi. Adam kendine
“Habizbini” diyor, “Garzi” diyor, “Ramanli” diyor. O aidiyet devam eder, ama aile
olarak, bir aile asireti olusur. Ya da “aile gruplart” olusur, ama sikinti anlarinda o
aileler birlesebilir tabi ki”. Bugiin 6zellikle kent merkezinde, birlikte hareket etme,
ortak karar alma ya da “diigman”larla miicadele konusunda, asiretin lider aileleri
kendi aralarinda veya birbirleriyle ittifaklar ya da ayriliklar yagamaktadirlar. Bunun
disinda, asiret ile ilgili baglar, daha ¢ok “aidiyet” temelinde devam etmekte ve ancak
cok kritik noktalarda ya da zamanlarda ve yine kismi olarak asiretin genelinin bir
araya geldigi goriilmektedir. Nitekim yash bir asiretli, “ne zaman bir araya
gelirsiniz?” sorumuza, “asiretimizden herhangi birinin basina bir sey geldiginde,
mesela ¢arsida kavga ettiginde, aninda herkes bir digerini arar ve en az iki-ligyiiz
geng toplanir. Kendi aralarindaki sorunlar, kirginliklar:, darginliklart bir kenara
birakirlar. Ama normal zamanlarda, herkes kendi ailesine karsit sorumludur”
karsihigin1 vermistir. Kuskusuz buna benzer siirecler, asiretin klasik donemlerini
yasadig1 zamanlarda da s6z konusudur.

Onceki béliimde de gectigi gibi, bir asiret, bir-iki asir icerisinde amcaogullar
arasindaki akrabalik baglarimin iyice zayiflamasi, anlamsizlasmasi ve aralarinda
olusan c¢ekisme ve rekabetler sonucunda boliinerek, her biri farkli bir asirete
doniigebilmekteydi. Oysa bugiin, yeni asiret birimleri boyle bir siirecten gecerek
olusmadig1 i¢in, artik ailelerin 6n plana ¢iktig1 bir doneme gelinmis bulunmaktadir.

Belki birkag¢ kusak sonra bu aileler de kendi aralarinda boliinmeler yasayacak ve her
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biri kendi igerisinde bir “birlik” meydana getirecektir. Dolayisiyla giiniimiiz
sartlarinda yeni asiretlerin ortaya c¢ikis ve varlik zeminleri kalmadigindan yeni
asiretler en azindan “isim” olarak dogmayacak ve fakat bu islevi biiyiik 6l¢iide asiret
reis ailelerinin kendi igerisinde siirdiirdiigii bir toplumsallik bi¢cimi olacak ve bir

anlamda isim olarak asiret, belki “dondurulucak’tir.

4. Aidiyet Duygusu

Klasik/modernlesmeci sosyal bilim anlayisinda, “agiret” temelli bir “aidiyet”
duygusu geleneksel, mesela bir “etnik” yapiya kars1 beslenen aidiyet duygusunun ise
modern olacagi yoniinde bir yargi pesinen kabul edilmis olacaktir. Ciinkii 6n kabul,
asiretin, geleneksel zamanlara ait bir toplumsal bi¢im oldugu ve modern zamanlarda
herhangi bir yerinin olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle, eger halen asirete aidiyet
duygusu beslenmekte ve kimligin bir pargasi haline getirilmekte ise, bu, en
hafifinden, anakronizm olarak degerlendirilecektir. Ger¢i bu algi, sadece sosyal
bilimin sahip oldugu bir alg1 degildir, kuskusuz onun da besledigi ve ancak ayni
zamanda medyanin da neredeyse oryantalist bir hassasiyetle isledigi bir algidir.
Dolayisiyla asiret temelli aidiyetin zayiflamasinda, elbette ki ekonomik, sosyal ve
siyasal degisimlerin etkisi tartisilmazdir, fakat bunda, zihniyete dair bir isleyisin pay1
da goz ard1 edilmemelidir.

Bu duygusal ortam, bazi miilakatlarimizda da kendini goOstermistir.
Universiteden  geldigimiz, sosyolojik bir arastirma yaptigimiz  bilgisiyle
tanistirildigimiz  bazi asiretliler, evvela, “asireti benimsemedikleri, bunun artik
bitmesi gerektigi, ama maalesef nasil oluyorsa halen devam ettigi, hatta “birileri”nin
devam etmesi i¢in Ozellikle ¢aba harcadig1” seklinde ve ¢esitte savunma refleksleri
sergilemislerdir. Fakat miilakatin ilerleyen boliimlerinde, s6z konusu hegemonik
dilin islemedigi sezildiginde ise, ¢esitli diizeylerde “aidiyet” bildiren ifadelere sik sik
da miiracaat etmislerdir. Bunun, zihinsel bir karigikliga ragmen agirete karsi bir
aidiyet duygusunu siirdiirdiiklerini gosterdigi agiktir.

Nitekim bir agirete “aidiyet”, geleneksel/klasik asiret yapisinin gecerli oldugu
zamanlarda, hi¢ kuskusuz daha kuvvetle ve fakat oOzellikle “Oteki” asiretlerle
aralarindaki  “smirlart” daha belirgin olarak ¢izmek amaghi olarak dile

getirilmekteydi. Aslinda bu aidiyet, cogunlukla da bir “sosyal oriintii kalib1” olarak
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“tanisma” esnasinda islev gormekteydi. Zira her asiret igerisinde, siilaleler, aileler
(mal) gibi birimler vardir ve hem ayni asiret icerisinde ve hem de diger asiretlerden
olanlar, biiylik Olgiide bu birimleri bilirler. Bu nedenle birine “kim” oldugu
soruldugunda ya da bir kisi kendisini tanittifinda, bu asiret, siilale veya aile (mal)
ismi zikredilir: “Habizbinilerden Mala Temo 'nun falanca gobekten torunuyum”. Ya
da lise mezunu orta yaslh bir asiret mensubuyla yaptigimiz goériismemizde gegtigi
gibi: “Insanlar oyle tamstinilir, ‘Habizbini’, ‘Garzi’ vs”. Geleneksel tamigma
Oriintlileri, alintida da goriildiigii gibi, genellikle “tiimdengelim”ci bir usule gore
islemektedir. Tanisilan kisinin kendisine uzakligina gore, Oncelikle asiret ismi,
ardindan siilale ve aile, en sonunda ise biiyiikbaba ve baba ad1 zikredilir. Tanisilan ya
da tanistirilan kisi ¢ok geng ise eger, bazen kisinin adinin dahi tanismada gecmedigi
goriiliir. Oysa modern/batili tanigma oOriintiileri, aksine “timevarim’cidir; kisi, ilkin
adini, soyadini, ne is yaptigini vesaire ifade eder, ardindan sorulursa, nereli oldugunu
veya belki kimlerden oldugunu ekler. Bu, elbette ki 6zelde “bireysellesme” ve daha
genelde modernlesme ile ilgili bir durumdur. Dogal olarak yasanmakta olan
modernlesme ya da bireysellesme gibi siireclerin aidiyet kaliplarinda yarattigi
par¢alanmalarin, hemen biitiin modern bireylerde oldugu gibi, asiret mensuplarini da
etkilememesi diistiniilemez.

Asiret mensubu birey, bu siireglerin yani sira, hem kurulu hegemonik dilin
baskisi altinda fazladan bir parcalanma daha yasamakta ve hem de 6zellikle etkisi
daha c¢ok yorede hissedilen ideolojik yapilanmalarin parcalayict diline maruz
kalmaktadir. Yaptigimiz goriisme ve gozlemlerde, asiretli bireylerin, aidiyet
acisindan farkli referanslara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir¢cok ayrisma
noktasinda oldugu gibi, “kendisini ne ile tamimladigina”, baska bir ifadeyle “neye
aidiyet duygusu besledigine” dair sorumuza, yas, egitim, sosyal statii gibi
degiskenlere bagl olarak farkli cevaplar alinmistir. Israrla “asiret”e vurguda bulunan
iki kisi, miilakat 6rnekleminin yine en gen¢ (26) ve en yasl (72) erkek iiyeleri
olmustur. Digerleri ise, “famisma esnasinda”, ‘“yerel siyasi tartismalarda”,
“soruldugu takdirde” benzeri ifadeler kullanmiglardir. Burada ‘“asirete aidiyet”i
vurgulama konusunda, kabaca ii¢ ayr1 konumlanmanin oldugu sdylenebilir.
Beklenecegi gibi daha yaglh kusaklar, geleneksel “aidiyet” duygularini halen devam

ettirmektedirler. Orta kusaktakiler, e8itim ve sosyal konumlariyla paralel olarak
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farkli aidiyet bigimlerine miiracaat edebilmektedirler. Daha gen¢ kusaklardan ise,
ozellikle asiret ileri gelenlerine kan bagi acisindan yakinligi olan ve reel siyasete
daha ¢ok “agiret” lizerinden intikal edenlerin, asirete duyduklari aidiyet derecesinde
bir artis gozlenmektedir.

Ancak bu ii¢ konumlanmay:1 ortadan bolen bagka bir degisken, “ideolojik”
konumlanmalar olabilmektedir. Burada da yine ii¢ degiskenli bir ayrigmanin
varh@gindan s6z edilebilir. Mesela, islami hassasiyetleri miilakatlara da yansiyanlarin,
genellikle “timmet” olgusunu aidiyet gostergesi olarak isaretledikleri goriilmiistiir.
Kullanilan siyasal dil ya da herhangi bir zaman araliinda ilgilendigi siyasal parti
veya hareketler gbz onilinde bulundurularak, daha ¢ok “etnik” vurguda bulunduklari
gozlenen diger bir kesim, “sdylemsel” olarak asirete aidiyeti reddetmistir. Ugiincii bir
konumlanma ise, tahmin edilecegi iizere, diger iki kesimle de arasina belli bir
“mesafe” koymaya da calisan ve fakat her ikisinin temsil ettigi degerlere de
“geleneksel/muhafazakar” bir yaklasimla bakan kesime aittir. Kuskusuz buradaki
analizin daha hassas ve derinlemesine aragtirmalar gerektirdigi agiktir. Fakat eldeki
verilerin kabaca bir tasnife imkan tanmidigin1 da belirtmek gerekmektedir. Zira ilk iki
konumlanmaya sahip olanlarin ideolojik referanslarinin da bu tasnifi yapmaya miisait
oldugu soOylenebilir. Mesela her iki egilimden kisilerin de bulundugu bir ortamda
gegen ve kirkli yaslarda lise mezunu ve Islami hassasiyetlere sahip bir katilimciyla
yaptifimiz miilakatta yer alan su ifade, ayni zamanda bu iki egilimi de
yansitmaktadir: “Biz yanlis yapryoruz ashinda, V. olarak tamitilmayr daha dogru
bulurum. Ben insanlarin, bu Habizbini, bu Garzi, bu Rami gibi kaliplaria
tamitilmasina karsiyyim. “V. arkadasimiz, bu isi yapiyor”, denilmesi yeterlidir”. Yine
“agiret” kavramimin karsiligi olarak “feodalite” tanimlamasini tercih edisleri de
“karsitlik”’taki bu ortaklig1 saglamaktadir. Fakat her iki egilimin kavrami tanimlama
ve aidiyet beslemeye karsi ¢ikis gerekcesi, referans cercevelerine bagli olarak
farklilik gostermektedir.

Ilki, Islami hassasiyetleri geregi, asirete aidiyeti “asiretcilik” olarak
tanimlamakta ve bunun din tarafindan yasaklandigina kanaat getirmektedir. “Etnik”
vurguya da ayni gerekceyle soguk bakmakta ve bunun karsiliginda “tmmet”
kavraminin mesruiyetini dile getirmektedir. Ancak asiretin besledigi ya da asireti

besleyen “gelenekler”in, belli noktalarda Islamla da kesismesi, asiretle olan
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iliskilerini de dogal olarak etkilemektedir. Ciinkii bircok konudaki Islami
hassasiyetlerinin, bu gelenek iizerinden siirdiiriilebilecegi diisliniilmektedir.
Yukaridaki miilakatin devaminda su ifadeler kullanilmistir: “Mesela eskiden bir
biiyiigiimiiz geldigi zaman éniinde ayaga kalkardik. Ille de yakin akraba degil, bir
vash geldiginde ayaga kalkar, gider elini éperdik. Ama su anda bu artik yok ya da
goremiyoruz. Onbes-yirmi sene once, Islami cevreden agabeyler bizi egitirken de
“anne-babaya saygi ama Ozde Islami diigiince” derlerdi. Biz orada baba saygisini
kaybettik. Bu sadece Islami camia icin degil, sol camia icin ¢cok daha gecerlidir.
Islami camia bu konuda yine soldan daha iyi goriiniiyor. Bizde sayg kiiltiiriiniin bu
noktaya gelmesinde, bireysel ozgiirliik, hem kiiltiiriin yozlasmasina sebep oluyor,
hem de yok olmasina yol agiyor”.

Gergekten de ozellikle Misir, Iran ve Pakistan iizerinden gerceklestirilen
cevirilerin kitlesellestirdigi onbes-yirmi yi1l oncesinin “Islamilesme” siirecinde,

2 13

[slami bir diinya goriisiinii edinenlerde, 6nemli &lgiide, “gelenegin” “cahiliye”
kavramiyla beraber algilandigi goriilmektedir. Bu nedenle de ebeveynlerinin
inandiklar1 Isldm’mn geleneksel, yani hurafe ve cahiliye adetlerini ihtiva ettigi
diistiniilmiis ve bu Islam, reddedilmistir. En azindan bu Islam’a inananlarin, “hakiki
Islam”a “davet” edilmeleri gerektigi anlayisi hakim olmustur. Oysa bugiine gelinen
siiregte, gerek bu anlayisin da etkisiyle geleneksel yapida goriilen esnemelerin
dogurdugu hosnutsuzluk ve gerekse de yasanan tecriibelerin, bir gelenegin varligina
duyulan ihtiyaci hissettirmesi, gelenekle barisma siirecini baslatmis goriinmektedir.
Geleneklerin, yorede dinle kesisim noktalarinin ¢oklugu da bu barisin saglanmasinda
Oonemli bir sermaye olarak islev gormektedir. Dolayisiyla bu kesimin tiimii igin
gecerli olmamakla beraber, “asiret” iizerinden bir aidiyetin yeniden kurulmaya
baslandigin1 goérmek, cok da sasirtict olmamaktadir®.

Ikinci egilimin bu aidiyete karsi ¢ikis nedeni, dncekinden farkli olarak, baska
bir modern ideolojiye dayanmaktadir. Altmislarda Avrupa’da esen riizgarin da
etkisiyle Tiirkiye’de de yiikselise gecen “Marksist” ideoloji, Ozellikle biiyiik
kentlerde modern egitim alan ydre genclerinin bir boliimii tarafindan boélgeye
taginmistir. Daha ¢ok “Marksist-Leninist sol orgiitsel yapilanmalar’in temsil ettigi bu

ideolojiyi benimseyenler, icerisinden geldikleri geleneksel yapilar1 ve agalarin

% Bu konu, ileride miistakil bir baslik altinda ele alinmaktadir.
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hakimiyetini “feodal” yapilar olarak ilan edip bu yapilara savas agmuslardir®.
Ozellikle siyasal planda vyiiriitilen bu miicadelenin, zamanla kiiltiirel alana da
tagindig1 ve giindelik hayata da yansiyan boyutlariyla bugiin de siirdiiriildiigii dindar
oldugunu ifade eden bir katilimer ile yaptigimiz miilakatin bir yerinde su ifadelerle
dile getirilmektedir: “Mesela bizim toplumumuzda, bir geng kizin, genellikle annesi
va da bir bayanla beraber olmadig siirece disari ¢ikamayacag bilinir. Giyim kusam
tarzinda da benzer bir durum vardir, fakat orgiit bunu kirmistir. Sanki bir sistem ve
orgiit, geleneksel kiiltiiriimiizii yok etmek igin bilerek bu politikayr yiiriitmektedir.
Insanlar: daha modern hale getirdikten sonra, baglarini kopartip istedikleri sekilde
kontrol altina alabileceklerini diistintiyorlar. Bunun adina isterse modernizm deyin,
isterse feodale karsi ¢ikma deyin veya bireysel ozgiirliik deyin, fark etmez. Zaten
soylenen sudur: “Ozgiirliigiiniizii alin”. Bunun da oldukca etkisi olmustur”.
Buradaki “6zgiirlik™ ifadesi, siyasal bir anlam tasidigi gibi, geleneksel iliski ve
baglardan arinmayi/uzaklasmay: da ifade etmektedir. Genglere yonelik kiiltiirel
etkinlikler, “sosyal arkadasliklar”, sanatsal etkinlikler, siyasal bir biling gelistirmenin
yani sira, yorenin geleneksel iliski bigimlerinden farkli ortamlarin olugsmasina da
imkan tanimaktadir.

Geleneksel asiret aidiyetinin, s6z konusu iki modern ideolojinin de katkida
bulundugu bir siiregle esnedigi sdylenebilir. Bu, hem belirtilen egilimlerin “agiret”e
bakist ve hem de miilakatlarimzin verileriyle desteklenmektedir. ifade edildigi gibi,
ilkindeki esnemenin aksine, ikincisindeki karsi durus halen devam etmektedir. Zaten
egilimlerin yayginlik ve etkinligi g6z onilinde bulunduruldugunda da bu fark, kendini
gbstermektedir. Marjinal gruplar da dahil olmak iizere ana damar “Islamcilik”,
hemen hig¢bir zaman yorede “sol orgiitsel yapilanma™ kadar yaygin ve etkin konumda
olmamugtir®.

Bu orgiitsel yapilanmanin, ozellikle “etnik” temelli bir siyaset yiirlitmeye

baslamasiyla beraber, aradaki mesafe daha da agilmis bulunmaktadir. Bu kitle ile

% Bu orgiitsel yapmm, siddet eylemlerine basladig1 ilk zamanlarda, devlete yonelmekten ziyade,
yorede hainlikle sugladigi kisilere, “feodal” ve “somiirgeciligin en giivenilir usaklari” olmakla
sucladig1 “asiretlere” yoneldigi bilinmektedir. Orgiit, kendini “asiret¢i-feodal-dinci” hareketlerden
ayirmakta ve kendisine, “en devrimci ideoloji” olarak “Marksizm-Leninizm”i esas almaktadir
(Bozarslan, 2003: 864).

% Sadece “Hizbullah” adli, referanslarimi islam’dan aldigim beyan/lanse eden orgiitiin etkinliginin
hissedildigi, 1980°li yillarmn sonlar1 ile 1990’11 yillarin sonlar1 arasindaki siire igerisinde, hem sayisal
ve hem de siyasal olarak rekabet edebildigi, yine bdlgede yasayanlarn ifadeleri dogrultusunda
sOylenebilir.
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kesisim alanlarina sahip olup sanat/kiiltiir/edebiyat ilgisi olanlardan, geleneksel
iligkilerin yasandigr donemlere, daha ¢ok folklor, miizik ve edebiyat dolayisiyla
yoneldikleri gorilmektedir. Dolayisiyla temel ideolojisini “agiret¢i-feodal-dinci”
olarak nitelendirilen hareketlerden ayrisma iizerine insa eden bir yap1 igerisinde
sosyallesen bir kitlenin, aidiyetini “asiret” iizerinden kurmaya c¢ok da yatkin
olmayacag1 agiktir. Zaten genel kami da, “agiret” yapisinin bu derecede
esnemesindeki en Onemli etkenin, belirtilen bu ideoloji oldugu yoniindedir. En
azindan bu egilim i¢in asirete dayali bir aidiyetin yeniden tesisi kisa vadede miimkiin
goriinmemektedir. Ancak burada bir paradoksa da dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Etnik temelli bir siyaset yiiriiten hareketi, bolgede destekleyen kimi agiret gruplarinin
oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Ornegin asiretci-feodal-dinci olarak
nitelendirilen hareketlerden ayrisma iizerine kendini insd eden hareketin, bir
paradoksu ifade eder bir bicimde, Van’da ve Hakkari’de, asiret yapilar1 tarafindan
secimlerde desteklendigi de bdlgede bilinen bir gercektir. Bunun yani sira se¢im
donemleri disinda da bu destegin c¢esitli vesilelerle devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, bir yanda asiret yapisi ve davranig kaliplarina karsitlik
tizerinden kuran bir hareketin, ayn1 zamanda asiretlerin destegi iizerinden, ama
destek gordiigii asiretin mevcudiyetini mesrulagtiracak bir iliski zeminin varligi, bir
paradoksu ifade etmektedir.

Modern aidiyet big¢imleri ile geleneksel aidiyet bicimleri, modernlesme
kuramlarinin aksine, i¢ i¢e gegmis bulunmaktadirlar. Insanlar, bir yandan modern bir
aidiyet bi¢imi olan modern ideolojilere kendini nispet etmekte, ama ayn1 zamanda
geleneksel bir aidiyet bigcimi olan “agiret” aidiyetini de silirdiirebilmektedirler.
Kuskusuz bunun sekillenmesi konusunda farkliliklar goriilebilmektedir. Egitim, yas,
cinsiyet, kentte kalis siiresi gibi degiskenlerin yan1 sira, benimsenen modern ideoloji
de asirete aidiyeti belirleyebilmektedir. Bu anlamda goriismelerde, sol ideolojiye
yakin goriinenlerin, Islami hassasiyete sahip olanlara nazaran asirete daha az aidiyet
besledikleri goriilmiistiir. Ancak yine de “aidiyetler” arasina keskin sinirlar ¢izildigi
sOylenemez.

Hangi zeminde dile getirildiklerine gore, aidiyetlerin Onem dereceleri
degismektedir. Mesela yakin bir zamanda, Batman’da, igerisinde otuz yil bulundugu

siyasi hareketten ¢ok da ayirt edilmeyen “dag kadrosu” tarafindan oldiiriilen bir kisi,
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kendi asireti tarafindan sahiplenilmistir. Oysa asireti, bu siyasal hareketin yorede
faaliyetlere basladig1 ilk zamanlarda, bu harekete kars silahli miicadele de vermistir.
Kendi agireti ile igerisinde bulundugu ideolojik hareketin catismasina ragmen,
cenazesine asireti sahip ¢ikmis ve taziyesi de asiret taziyesi olarak yasanmustir.
Asiret tarafindan bir yakiniyla yaptigimiz goériismede, aralarindaki fikri ayriligin,
onlarin sik sik bir araya gelip goriismelerine, aile meselelerini konusmalaria engel
olmadigi ifade edilmistir: “Babamin amcasinin oglu farkl partide siyaset yapryordu.
Otuz yil o siyasete hizmet etti, bizim barisik olmadigimiz bir siyasetin igindeydi.
Fakat babamla, amcamla sik sik bir araya gelip fikir alisverisinde bulunurlardi. Aile
baglari baska, ideoloji baska bir seydir”.

Kisaca, kisinin siyaset yaptig1 yerde fikirleri, agireti icerisinde de aile baglar
on plana c¢ikmaktadir. Baska bir katilimciyla yaptigimiz miilakatta da paralel
ifadelere rastlanmistir: “Goriisiimiiz ne olursa olsun, birinin basina bir sey gelse ve
bu ozellikle baska bir agsiretten olsa, hemen yardimina kosariz. Yarim saat, bir saat
icinde en az ikiyiiz geng toplanir. Asiretten biri hakaret gérmiisse, fikrinin ne oldugu
¢ok da onemli degildir”’. Goriildiigii gibi, asiret kimliginin ¢atisma zemini oldugu
durumlarda, diger kimlikler “bir siireligine” rafa kaldirilabilmekte ve asiret
kimliginde birlesilebilmektedir. Ayni durum “ideolojiler” i¢in de gegerlidir; catisma
zemininin ideoloji oldugu durumlarda da tersi yasanmakta ve asiret kimligi geri
planda kalmaktadir. Bu da aidiyetler arasinda, daha ¢ok catisma zeminin yapisina

bagl olarak gegiskenlikler yasandigini géstermektedir.

5. Hukuk Kodlar1

Geleneksel iliskilerin yasandigi zamanlarda, sosyallesme siireci igerisinde
devralinan miras, bireyi engin bir tecrilbbe ile donatarak belirsizlikler ve
kararsizliklarla bogusmaktan kurtarmaktaydi. Her hareketin, asirlarin siizgecinden
gecirilmis ve yasanilan ¢agda son halini bulmusg bir anlam ve ¢ergevesi bulunurdu.
Bireye diisen, bu anlam ve gerceveyi sosyallesme siirecinde kesfetmesi ve kendi
hayatina uyarlamasiydi. Bu hazir bul(un)musluk, onu, her kodun yeniden iiretimi
veya sayisiz yeni koddan birini se¢me ile bas basa birakmaz ve kopan her mahseri
firtinayla savrulmasina izin vermezdi; zira gelenegin dayandigi kokler ne kadar

derinlerdeyse, verdigi giiven de o derece artardi.

- 206 -



Modern-6ncesi zamanlarda, bu tip bir sosyallesme siirecinin anlamlilig1
tartisilmaz bir nitelik tasir. Ciinkii mahseri firtinalarin ¢ok nadir koptugu, koptugunda
bile, yine de genis bir zamana yayilma karakterinde oldugu goriilir. Bu ise,
geleneklerin derin yaralar almadan ve fazla hirpalanmadan toparlanmalarina ve
yollarina, rotalarim1 fazla degistirmeden devam etmelerine imkan tanir. Dolayisiyla
kendi halinde geleneksel yapida, bu yapinin tiimiinii karsisina alan, onu reddeden
veya inkar eden herhangi bir koklii degisim ¢abasina rastlanmadigindan, gelenegi
koruma refleksinin de devreye girmesine pek gerek kaldigi soylenemez. Gelenege bir
tarafindan eklemlenme ya da ondan kismi farkliliklar, ya miisamahanin sinirlari
icerisinde kabul edilerek zamanla gelenekselligin bir parcasi haline gelir ya da
geleneksel biinye, uyumsuzluk gosteren yeni 6geyi disar1 atar.

Boylece gelenegin, degisimin dogurdugu ihtiyaglarin muhtevasi ve gesitliligine
paralel bagka toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan gec¢misin, bugiiniin ve
gelecegin stirekliligi icine yerlestirilen bir zaman ve uzam kullanma yolu oldugu
sOylenebilir. Biitiiniiyle duragan da degildir, ¢iinkii kiiltiire]l mirasin1 kendinden dnce
gelenlerden devralan her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir
(Giddens, 1998: 41-2). Zira gelenek, tarihsellige eklenme bi¢cimimizi, mevcut
sOylemlerin kildig1 6zneler oldugumuz gergegini ve bize sunulan diinyanin bu
gelenek yoluyla bicimlendirildigini diistinmemizi saglar (Mouffe, 2000: 306-7).
Ancak modern zamanlara gelindiginde, degisimin hizinin bas dondiiriicii nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bir 6nceki yiizyila gore, sanayilesme ile birlikte kent ile kir
arasindaki oran geri doniilemez bi¢cimde tersine donmiis, diinya niifusunun biiyiik bir
boliimii yasadigi yerleri terk ederek farkli yerlere goc¢ etmis ve artik kimsenin
dogdugu yerde Olmedigi bir diinya meydana gelmistir. Bu da dogal olarak
geleneklerin kendi halinde devinimini berhava ederek toplumsal anomilere yol agmis
ve toplumlarin yeniden harmoniye kavusmasi uzun zaman almistir. Hatta artik bir
toplumsal harmoni fikri bile bir “muhayyile”den ibaret kalmistir.

Toplumsal ahengi bozacak denli derin ayrigmalara yol acan degisimler,
toplumsal yapida meydana gelen bu degisimlerin siddeti, yayginligi ve derinligiyle
de baglantilidir. Cok farkli karakteristik 6zelliklere ve farkliliklara sahip insan veya
gruplarin, ya da topluluklarin bir arada tutulmasini saglayan, onlari birbirine

baglayan unsurlarin, kendiliginden ortaya ¢ikan yap1 degil, belirli degisim unsur ve
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dinamiklerinin sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak bu farkliliklar1 absorbe edecek
giiclii kent kiiltiirlerinin yoklugu; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel politikalarin
yetersizligi; egitim politikalarinin zay1flig1 gibi negatif unsurlar, bu doniisiimiin veya
uyumun saglikli ya da en azindan daha az zayiatla atlatilmasini engellemistir.
Boylece kentin kurallarinin, davranis kaliplarinin 6ziimsenmesi s6z konusu olmadigi
gibi, kendilerini koruyan geleneksel yapinin zar1 da artik yirtilmis ve onlart bir
“kiiltiirel araf’ta birakmustir.

Tabii, geride kalanlarin, kentlesme siirecine dahil olanlardan pek de farkli
olmayan bir kaderi paylagsmakta oldugu goriilmektedir. Onlar da iletisim ve ulasim
teknolojisindeki gelismeler sonucunda, hayat sartlar1 degismeden diger insanlarin
hayatlarina, kendi evlerinin i¢inde sahit olmuslardir. Hizla yayginlasan kitle iletigim
araclar vasitasiyla, ekonomik, sosyal, egitim, kiiltiirel kosullarinda herhangi bir
degisme so6z konusu olmaksizin, ¢ok farkli hayatlar1 gérmiis ve tanimislardir.
Boylece kentte ve kdyde, toplumsal biinyeler birbirinin i¢ine girerek, bircok sosyal
norm ya bu catisma ortaminda radikallesmis, ya da yok olmaya mahkiim olmustur.
Bir kere geleneklerin dogusu ve devamini saglayan sosyal doku bozulunca, artik ne
adina yapildig1 belli olmayan uygulamalar bas gdstermis, cogu kez icerisinden
geldikleri geleneklerin de kabul edemeyecegi durumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kisacast hizli kentlesme ve yasanan sosyal/siyasal gelismeler, gelenekleri de geri
doniilmez bir bicimde degisime ugratmistir. Ancak daha kati uygulamalara sahip
olan torelerin degisim dongiisii de elbette ki daha sert yalpalamalarla gerceklesmistir.

Tore, adet, gelenek ve goreneklerden daha zorunlu goriildiiglinden, yerine
getirilmedigi takdirde yaptirimlari da daha agir olmaktadir® (Fichter, 2004: 101:
Diizgiin, 2007: 213). Kisaca, bir toplumun biraradaligini ve devamini saglayan biitiin
kurallar, bir sekilde torenin kapsaminda yer alirlar.

Yukarida da ele alindig1 gibi, torenin, uzun bir zaman siirecinde olustugu,
kusaktan kusaga aktarilarak devam ettigi ve genis bir kabul gordiigii anlagilmaktadir.
Nitekim térenin degisiminin veya ortadan kalkmasinin da bu genis kabule ve

karsilagilan yaptirimin siddetine bagli oldugu sdylenebilir. Fakat térelerin, her zaman

67 «Adetlere aykiri davramlinca bunu yapan sahis alaya alimir, kiigiimsenir, antipatik olur: Orflerin
¢ignenmesi ise daha agir tepkilerle karsilanir. Orfler genellikle o cemiyetteki hukuk sisteminin bir
kismini teskil eder; yani orflerin ¢ignenmesi, kanunlarin ¢ignenmesi manasina gelir ve cemiyetin
teskilat1 giliclerinin miidahalesine yol agar” (Giingor, 1999: 88). Burada, Erol Giingdr’iin, Kasgarl
Mahmut’un “torii/tore” kavraminin kargilig olarak “6rf*{i kullandig1 goriilmektedir.
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icin degismeksizin uygulanageldigini sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii
bir sosyal-hukuki normlar toplami olan tore, ¢evre ve imkanlara uygun
yasayabilmenin gerekli kildigi yeniliklere agik oldugundan, tore hiikiimleri de
degismez kaliplar olarak algilanmamaktadir (Kafesoglu, 1996: 234). Bu nedenle
toreler de gelenekler gibi, nesilden nesile aktirilarak varliklarin1i  devam
ettirmektedirler. Her nesil, kendinden 6ncekilerden aldigini, kendi zamaninin sartlari
ve anlayisi dogrultusunda gozden gecirmekte, bir seleksiyona tabi kilmakta ve
dolayisiyla oncekilerden aldigii, oldugu gibi degil, revizyondan gegirerek
sonrakilere aktarmaktadir. Bu islem, yine sonraki nesil ya da kusak i¢cin de sz
konusu olmaktadir. Bdylece normal sartlarda, yani degisimin adapte edilebilir oldugu
zaman ve durumlarda, tedrici bir degisim yasanmakta ve ¢ok ciddi reaksiyonlarla
veya sapmalarla karsilasilmamaktadir. Ancak yiiksek go¢ ve toplumsal yapida
meydana gelen hizli degismeler, kiiltiiriin, meydana gelen degismelere paralel olarak
yapilanamamasi nedeniyle, bir belirsizlik hali yaganmaktadir.

Geleneklerin olusumu ve degisimi uzun siireclerle gergeklestigi bilinmektedir.
Ancak gegen yiizyilldan bu yana ve 0Ozellikle modernlesme siirecinde, maddi
diinyadaki degisimin hizi, degerlerin adaptasyonunu imkansiz kilacak denli yiiksek
diizeyde seyretmektedir. Bu yaklasima gore degerler diinyasindaki degisim, daha
uzun slireglere yayilmasina karsin, maddi diinyadaki degisim ¢ok daha siiratli
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle, madde ve degerler diinyas1 arasindaki
eszamanlilik, bozulmus bulunmaktadir. Bunun sonucunda uyumsuzluklar,
gerginlikler, bazen de inan¢ ve degerlerde ¢oziilmeler dogabilmektedir. Fakat
degisimin, bdylesine hizli gergeklestigi durumlarda, bu degisimle heniiz tanigmis
olanlarda, geleneksel yap1 kendini koruma giidiisiiyle, bazen degisime kars1 topyekin
bir savunmaya ge¢cmekte ve sahip oldugu degerleri de sorgulamaksizin muhafazaya
caligmaktadir. Bugiin toreler adina ortaya konulan bazi uygulamalarin da, bir
zamanlar toplumun genel/benzer degerlerini yansittigi, ancak bugiin degisen
toplumsal ve kiiltiirel kosullarla uygulamalarinin bir karsiliginin kalmadigi veya
toplumun genel degerlerini yansitmadigi halde, artik birer sapkin davramis olarak
ortaya konulmasinin ardinda, bu alg1 degisiminin yer aldig1 sdylenebilir.

Torenin, “bir toplumun hayatin1 tanzim eden yazisiz hukuk kurallar oldugu”

diisiincesinin, tarim toplumu ya da geleneksel/modern 6ncesi, yani degisimin gorece
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daha yavas gerceklestigi toplumlar i¢in daha anlamli oldugu sdylenebilir. Ciinki
modern Oncesi toplumlarda yazili hukuk, ¢ogunlukla kent ve cevrelerinde etkin
olabilmekte ve niifusun ¢ogunlugunun bulundugu kirsal ve gogebe topluluklarda pek
etkili olamayabilmektedir. Bu topluluklar, inan¢ ve degerleriyle yogrulmus gelenek,
gorenek ve toreleri, toplumsal hayatlarinin merkezine alarak, kendi yazisiz
hukuklarmi olusturmaktadirlar. Bu, Islam hukukunun uygulandig1i dénemlerde de,
modern hukukun gecerli oldugu zamanimizda da bdyledir. Aslinda toreler, yazili
hukukun biraktig1 alanin genisligi kadar vardirlar. Ya da baska bir ifadeyle yasa, her
zaman toplumsal degerlere dayanan tére ile mutabik olmayabilmektedir ve bu
durumda, tore ile yasa arasinda ¢atisma yasanabilmektedir (Korkmaz, 1988: 194).
Kentte eczane isleten bir asiretli buna, su sekilde isaret ediyor: “Hukuk béyle oldukca
bu yapt halk i¢in de bir ihtiya¢ olarak kalacaktir. Her tiirlii sorununu aralarinda
halledebiliyor, mesela yargt konusunda sorun varsa vatandas arayisi baska yerde
siirdiirmeye devam eder™®. Kentle, modern kurumlarla, hukuk sistemiyle kitlesel
olarak gorece daha ge¢ tanismis olan bu ve benzer yerler i¢in bu durum daha ¢ok
gecerlidir. Bu nedenle tore, yorede varligini daima yogun olarak hissettirmistir.

Islam hukukunun gegerli oldugu gecmis yiizyillarda, bu hukukun érfe tanidig
genis inisiyatif dolayisiyla da, dinle yogrulmus bazi torelerin olusumunun da zemini
dogmustur. Ancak bu iligki, kimi zaman Orfi olan bazi uygulamalarin dini bir
hiiviyete ya da daha dogru bir ifade ile kisveye biirlinmesine de yol a¢mis
goriinmektedir. Mesela, yaptigimiz miilakatlardan birinde, goriistiiglimiiz orta yasin
tizerindeki bir kisi, “evli iken kacan kadinin oldiiriildiigiinii, ¢linkii zina isledigini ve
Islam’in da béyle emrettigini” ifade ederek bu eylemi benimsedigini ifade etmisti.
Oysa ayni1 soruyu, yorede hatir1 sayilir bir dini otoriteye sordugumuzda, “zinanin éyle

kolayca ispatlanma imkaninin olmadig, ispatlanmast halinde bile, bu cezanin ancak

58 Ozellikle bizdeki gibi, inkilap gegiren iilkelerdeki hukuk sistemi 6rflere dayanmadig i¢in kanunla
orfler gatisabilmektedir (Glingor, 1999: 89). Erol Gongdr’iin (1999: 107) “orf ve adetler karsisinda
anayasa mahkemesi” baslikl1 yazisi, buna iyi bir 6rnek teskil eder. Ankara Universitesi ile Cumhuriyet
Halk Partisi’nin, 1975 yilinda, 1750 sayili Universiteler Kanunun 3. Maddesinde gegen ifadelerden
biri olan “6rf ve adetlerine bagli” 6grenci yetistirmenin anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle anayasa
mahkemesine gotiirmiis ve mahkeme, bu maddenin “Atatiirk devrimleri”’ne aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptaline karar vermistir. Ancak GoOngoér’iin de isaret ettigi gibi, orf ve adetler, bazen kanunen
yasaklansalar da goézlerini onun anlamlandirdigi diinyaya aganlar arasinda uzun siire daha varligini
devam ettirebilmektedirler. Dolayisiyla, orfiin igerisinde ¢6ziilebilen bir sosyal meselenin, kurumsal
hukuk mekanizmasi igerisinde ¢oziilememesinin, hem kanun koyucularin hukuk normlarini
sekillendirirken orfii 1skalamalarinin ve hem de hizli modernlesmeyle ortaya ¢ikan “belirsizliklerin”
bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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resmi yetkililerce verilebilecegi, ne kadinin kocasinin ne de baska yakinlarinin ceza
verme yetkisinde olmadigi, bugiin i¢in de yine aym seyin gegerli oldugu, yani
vaptirnmlarin  devletin eliyle yapilmak zorunda oldugu” cevabini vermisti.
Goristiiglimiiz kisi, hatta evlilik 6ncesi hamile kalmis bir genc kizin, yakalanmasi
veya farkina varilmasi halinde, “biz kendi aramizda evlilik ahdi yaptik” gibi bir
mesrulastirmaya da basvurabilecegi, boylece cezalandirilamayacagi ve eger Oyle
degilse bile cezasimnin ancak oOte diinyaya birakilmak zorunda olundugunu da
eklemisti. Toreler adina gergeklestirilen uygulamalar1 nasil karsiladigi soruldugunda
ise, eskiden beri bazi yanlis wuygulamalarin var oldugu, ancak bunlar
gerceklestirenlerin de daima dinin kurallarini ¢igneyerek gerceklestirdikleri, zaten
dinle de pek alakali olmayanlarin boyle uygulamalarda bulunduklari hatirlatilmistir.
Boylece toreler adina ve dini bir motivasyonla gergeklestirilen baz1 uygulamalarin,
aslinda dine mugayir ve dinin golgesinde sekillenen torelerle Ortlismedigi
vurgulanmaktadir.

Kente go¢ edenlerin ikinci kusaklari, gozlerini agtiklart modern kent hayati ve
aldiklar1 egitimin de etkisiyle “bireysellesme” yolunda epeyce mesafe kat etmis
bulunmaktadirlar. Ayrica geleneksel asiret yapisi, ancak kent hayatinin bir sonucu
olabilecek ideolojik yapilanmalarin tazyikiyle de biiyiik oranda aginmistir. Kdyde, en
fazla kendisine yakin hissettigi TV kanalin1 izleyerek siyasal bir temayiil
gosterebilecek olanlar, kentin konferans, miting, yliriiyiis, gazete, dergi vesair kitle
iletisim araglartyla da tanisabilmekte ve siyasal temayiiliinii, ayrica ideolojik bir
diizeye de tasiyabilmektedir. Bolgede ortaya ¢ikan sert siyasal hareketlerin, bu imkan
ve kosullarin olagan bir sonucu oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla, Aktay'in
(1999a) da ifade ettigi gibi, "terériin dolayli veya dolaysiz bir sonucu olarak
meydana gelen zorunlu ve ani gog, geleneksel ve merkezin kayitlar1 disinda kalmis
bir cemaat yapisindan, merkezi yonetimle her gecen giin daha da biitiinlesen bir
toplumsallasmaya dogru seyretmektedir". Kentlesme, egitim ve ideolojik
yapilanmalar, torelerin, dini liderlerin, agalik ve seyhlik otoritelerinin hakim oldugu
geleneksel yapinin da doniigiimiinii dogurmustur.

Namusun ger¢ekten de Onemsendigi, torenin sahih halleriyle varliklarim
stirdiirdiigli yer ve zamanlarda ornegine rastlanmayacak diizeyde bir namus algisi

degisimi  goriilmektedir. Istisnasiz olarak yaptigimiz biitiin miilakatlarda,
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“kacan/kagirilan geng¢ kiza hangi muamelenin yapildigi” sorusuna, “onurlu bir
¢oziim mutlaka bulunur” cevabr alinmistir. Ebeveynin kisiligi ve statiisii ya da
“kagma siireci”, bu barisma siirecini ve bi¢imini degistirebilmektedir. En biiyiik
cezalandirma yontemi olarak ise, bir¢ok kisi tarafindan ‘“ambargo” ifadesi
kullanilmigtir. Bu, babanin kizina uzun siire evinin kapisini agmamasi anlamina
gelmektedir. Evli bir kadinin baska bir erkekle kagmasi durumunda, kadinin asla
affedilemeyecegi ve artik “onurlu bir ¢6ziimiin” olamayacagi vurgusu, istisnalar
disinda, giiclii bir bigimde ifade edilmistir. Bugilin tére olarak adi gecen bazi
uygulamalarin modernlesme Oncesinde ¢ok nadir yasandigi da goriismelerimizden
elde edilen sonuglardandir. Yasananlarin da en azindan simdikilerden farkli
nedenlere dayandirildigi ve farkli yontemlerle gerceklestirildigi anlagilmaktadir.
Asiret ileri gelenlerinden ellili yaglardaki bir katilimcinin ifadesi su sekildedir: “Bu
tiir seyler bizim tarafimizda pek olmaz, daha doguda var. Burada da eskiden bazen
oluyordu. Bu tiir durumlarda, aile kimseye damismaz, ne agaya, ne seyhe ne de
meleye. Kadimin amcasi, amcaogullar:, bazen babasi ve agabeyleri bir araya
gelerek, kizlarmmin kotii yola diistiigii, bunu onleyemediklerini, artik millet igine
¢ctkamadiklari, dolayisiyla oldiiriilmesi gerektigi konusulur ve geregi yapilir”.

Batman ve ¢evresinde yukarida tore ornekleri olarak gegen uygulamalardan
bazilarinin ge¢mis zamanlarda da mevcut oldugunu ve bir kismmin zayiflama
egiliminde olmasma karsin, hald varligmm siirdiirdligiinii  goriismelerimiz  ve
gbzlemlerimiz vasitasiyla 6grenmis bulunmaktayiz. Ancak bir celiski gibi goriilse de,
bugilin toreler adma gerceklestirilen bazi uygulamalarin, asiretliler acisindan
beklendigi gibi degerlendirilmedigi, aksine torelerin bozulduguna isaret oldugu ifade
edilmektedir. Yine bir agiret ileri geleninin ifadesine gore, “aganin gérevi, kendi
mensuplarinin huzurunu saglamaktir. Bu da onlart birbirine oldiirtmekle degil, bu
tiir olaylar yasayanlar: baristirmakla olur. Asil tore budur, sorunu olan, onuru
karilan insanlart baristirarak huzuru saglamaktir. Aga adam oldiirtiir elbette, ama
kendisini kiiciik diistirmeye ¢alisan, sagda solda aleyhinde konusan, kendisine karst
¢tkani yasatmaz”.

Televizyonlarda son donemlerde revacta olan “asiret” filmlerinin kendilerini ne
derece temsil ettigini sordugumuzda, yashi kusagin, bu filmleri ¢ok da

benimsemedikleri ve izlemediklerini 6grenmis oluyoruz. Kizini, bu dizilerden birini
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seyrederken gordiiglinii sOyleyen bir babanin anlattiklarinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir: “Mesela ben kizima sordum, ‘kizim, sen bu diziden ne anliyorsun?’
dive. Kizim, kendisinin de Batman’da yasadigini, bu ydérenin insani oldugunu
soyledigini, ancak bu iliskilerin burada yaganmasinin miimkiin olmadigint bildigini,
bu nedenle de bunlari sagma buldugunu ifade ettigini soyledi”. S6z konusu soruyu
sordugumuz baska bir katilimci ise, “agsiret filmlerinin kendilerine oyun gibi
geldigini, Mardin’i, bu c¢evreleri gosterdiklerini, ancak gercekle pek alakalart
olmadigini ama cocuklarinin, bu filmleri hi¢ kagcirmadigini, eskiden de agalardan
bazilarimin, gercekten ¢ok zalim olduklarini ve istediklerini yaptiklarini, ancak simdi
kimsenin agayt takmadigini ve iyi ki béyle de oldugunu” anlatmistir. Sadece bir
miilakatta, ara sira bu tiir dizilerin izlendigi, ¢ilinkii eskinin giyim-kusaminin, hayat
tarzinin gosterilmesinin hoslarina gittigi, ancak orda anlatilanlarin kendileri i¢in bir
sey ifade etmedigi anlatilmistir.

Miilakatlardan ve gozlemlerden edinilen izlenimler iki agidan Onemli
goriilmektedir. Birincisi, eski kusagin da artik torelerin bu zamanda varligini
stirdiirmesinin zor oldugunu anlamis olmalar1 ve bugiin tére olarak adlandirilan bazi
uygulamalarin, TV film ve dizilerinin, medyada yer alan tdre haberlerinin,
kendilerinin “tére” olarak algiladiklar1 sey olmadiginin bilincinde olduklaridir. Bu
nedenle de bu film ve haberlere pek ilgi duyulmamaktadir. Ikincisi ise, asiret filmleri
ve dizilerinin daha ¢ok ikinci kusaklar tarafindan begeniliyor ve izleniyor olmasidir.
Oysa torelerin daha otantik halleriyle yasandig1 zamana, gorece daha yakin olanlarin,
kendilerini anlatan filmlere kars1 bir yakinlik duymalari, bunlar1 begenerek izlemeleri
beklenecektir. Fakat goriinen o ki, zihninde torelerle ilgili yarim yamalak bilgi
kirintilar1 mevcut olan ve “tore” olarak adlandirilan bazi uygulamalarin medyada
yaygin olarak yer almasinin da tahrikiyle torelere karsi ilgileri uyanan bir ikinci
kusak s6z konusudur. Bu kusak, bizzat yasamadigi, ancak daha ¢ok bu vesilelerle
farkina vardigi bir “ge¢mis” algis1 kazanmaktadir. Modern diinyanin dayattig: aidiyet
ve kimlik ihtiyacini bir sekilde bu siire¢ icerisinden “devsirilmesiyle” gidermeye
calismaktadir.

S6z konusu filmler ve haberler, bir anlamda “ruh ¢agirma” islemlerine
doniisiiyor. Bu ¢agr1 “kendi atalar1” oldugu inancina sahip olan yeni kusaklar

tarafindan ilgiyle izlenmektedir. Ancak zamanla bu filmler ve diziler sanatsal
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masumiyeti asarak, gerceklik liretiminde 6nemli bir islev gormekte, hatta gercekligin
dogrudan temsili yerine ge¢mektedirler. Modernitenin, tdreler iizerinden ge¢mise
actigt savasta, ilging bir sekilde, toreleri yasayanlarin degil, diinyalar
modernlesenlerin, toreleri yasayanlarin torunlarinin bu torelere yakinlik duymasi
sonucu dogmaktadir. Gen¢ ve egitimli bir erkek katilimcinin, kadin-erkek
iligkilerinde, kan davasinda, aile biiyiiklerinin otoritesi hakkindaki sorularimiza
verdigi cevaplar ve sergiledigi tutum, yash katilimcilarin ¢ogundan daha sert
olmustur: “Kadin okuyabilir ama ¢alisamaz. Geng bir kizin tek basina c¢arsiya
¢ctkmast kabul edilemez.. kiz ¢ocugunu duygusal agidan isterim, ama erkek ¢cocugunu
ihtiyag¢ olarak goriiriim.. Kiz, bir erkekle duygusal iliski yagarsa, bu kabul edilemez,
israr ederse verilir ama bir daha baba yiiziinii géremez”.

“Baska asiretten olanlarla anlasmazlhiga diistiigiintizde sorununuzu nasil
¢ozersiniz? Kagan kiz ya da kadimin durumu nasil karsitlanir? Yakimin oldiiriilmesi
durumunda nasi bir karsilik verilmesi beklenir, bir yakimimizin oldiiriilmesi
durumunda tavriniz ne olur? Hig¢ yasadiginiz/¢ozdiigtiniiz kan davasi var mi?” gibi
sorularin etrafinda gecen miilakatlarimiza verilen cevaplardan edinilen veriler
sonucunda, geleneksel toplumlarda, asiret hayatinda gecerliligi ve tutarliligi olan ve
o hayat tarziyla O6zdeslesen “tore” hiikiimlerinin, o yapimin, modernlesme ve
paralelindeki kentlesme siirecleri ile asindig1 goriilmektedir. Ozellikle yorede etkisini
gostermis olan kentlesme, geleneksel iliski bicimlerini biiyiik ol¢iide degistirmistir.
Modern hukuk ve egitim kurumlarinin gelisimiyle birlikte biiylik dlciide islevsiz
kalan torelerden arta kalan seyler olsa bile, bunlar bir tutarliliga veya biitiinliige sahip
olmayabilmektedir. Modernlesme silirecinde torenin aginmast sonucunda, etkin
miidahale mekanizmasi da ortadan kalkmaya baslamistir. Toreyle ilgili akillarinda
boliikk porgiik imajlar tasiyan yeni nesiller, tore adina hiikiim vermeye calisirken,
bunu engelleyebilecek pozisyonda bulunmasi gerekenler ise itibarsizlastirilmis ve
miidahale edemeyecek konuma gelmislerdir. Kaldr ki, miilakatlardan da anlasildigi
kadariyla, torelerin gegerli oldugu diisiiniilen zamanlarda da bdyle bir biitiinliikten
s0z edilememekte, yoreler arasinda yaklasim ve wuygulama farkliliklari
goriilmektedir.

Torelerin kendileri i¢in anlamli oldugunu sdyleyenler, toreleri uyguladigini

sOyleyen yeni kusaklar1 anlayamadiklarini ifade etmektedirler. Yash bir katilimciya
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daha oOnce yonelttigimiz, “Gengliginizde, ¢ocuklugunuzda c¢evrenizden hi¢ kagan
veya kagirilan kiz oldu mu? Olduysa, ailesi ve ¢cevre tarafindan nasil karsilandi?
sorumuza verilen cevap bunu daha iyi ifade etmektedir: “Anlasma vardi. Aga,
muhtar, imam gibi biiyiikler, “orf adetlerimiz boyle emrediyor, anlasin. Bu helaldir,
kagurmak haram degil” denilirdi. Baslik verilir ve anlasilirdi, simdiki gibi oldiirme
falan olmazdi. Evli oldugu halde, kac¢an kadin ¢ok nadir olurdu. Hatta hig
duymadim. Eskiden namusuna diiskiindii kadinlar, béyle bir sey olmazdi. Boyle bir
olay oldugunda, agalar, hallediyorlardi, sorun ¢ikmazdi. Eskiden hakiki hocalar
vardi, oldiirmek haram, derlerdi, oldiirmelerine engel olurlardi. Bunlari anlamak
gerc¢ekten ¢ok zor”.

Onlarin torelere dair algisi ile sonrakilerin algist arasinda anlamli bir fark s6z
konusudur. Bu, yapilan goriismelerle de smanmustir. Yoredeki insanlarin, bagka
yerde ¢ok rahatlikla kiskanglik, ask, ihanet, intikam faktorlerine baglanabilen
olaylarin, sirf burada yasanmasindan dolay1 “tére”ye fatura edilmesinden son derece
rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir. Universite mezunu geng bir asiretlinin dedigi gibi,
isin icinde bir ¢ifte standardin oldugu gériiliiyor: “Aym: sey ILzmir’de, Bursa’da
vapildiginda neden ask cinayeti oluyor da bizim buralarda olunca tére cinayeti
oluyor. Elbette yapilan her seyi dogru bulmuyorum, ama basinda cifte standart
uyguluyorlar”. Buna ragmen, medyanin, ilgili ilgisiz bir¢ok olay1 toreye mal etmeye
devam ettigi, televizyonlarin “tore” konulu film ve dizilerinin hem de gerceklikle

ilgilerine bakilmaksizin imaj iiretmeyi siirdiirdiikleri goriilmektedir.
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B. DONUSUMUN EKONOMIK GORUNUMLERI

1. Kentlesme Siirecinde Gelisen Ekonomik iligkilerin Asiret Yapisina

Etkileri

Asiretin, tarihsel siire¢ icerisinde, gocebe olarak yasadigi uzun bir dénemin
ardindan kademeli olarak yerlesik hayata gectigi, bugiin ise, yerlesik hayatin farkl
bir bi¢cimine, kent hayatina adaptasyon siirecine girdigi goriilmektedir. Evrimsel bir
cizgiden ziyade, i¢sel ve digsal faktorlerin rol aldigi bu siireg, siyasi/idari ve sosyo-
kiiltiirel alanda, giindelik hayat stratejileri ve bigimlerinde bir degisime yol
agmaktadir; ya da bu alanlarla girdigi miizakere sonucunda yeni sekillenmeler ortaya
cikmaktadir. Fakat her ne kadar bu degisimlerin zemini olarak sadece “ekonomi”
goriilemese de, biitlin bu siirece eslik eden ve kimi zaman da tetikleyen bir unsur
olarak “ekonomi”nin rolii de goz ardi edilemez.

Asiretlerin klasik donemleri olarak “konar-gocerlik” gosterilmektedir; ya da
baska bir ifadeyle, asiret, daha cok konar-gdcer hayat tarziyla 6zdeslestirilmektedir.
Dogal olarak bdyle bir hayat tarzinin dayandigi ekonomik yapi da “hayvancilik”
olmaktadir. Ozellikle kiigiikbas hayvanciligin bu hayat tarz ile olan iliskisi, masallar,
tiirkiiler, agitlar, ninniler ve halk hikayeleri iizerinden giiniimiize kadar ¢ok canli bir
bicimde aktarilmig bulunmaktadir. Bu yapilar Oylesine i¢ ice ge¢mislerdir ki,
aralarinda bir 6zdeslesme dogmus ve bu nedenle olsa gerek, gocebe hayatinin sona
ermesiyle, asiretin de son bulacagi/buldugu diistiniilmiistiir.

Gergi yari-gogebelik ve kirsal yerlesim siireclerinde, tarimin 6nemi artarken,
hayvanciligin hala asiretin temel ekonomik bicimi olmaya devam etmesi, asiretin,
varligini  siirdiirmesinin  anlagilmasini  kolaylagtirmistir.  Osmanli’nin ~ son
donemlerinde baslayip Cumhuriyet’te ozellikle 1950°li yillara kadar devam eden
“toprak” ve “merkezilegsme” politikalarinin da etkisiyle “yerlesik” hayata biiyiik
Olclide gecilmistir. Topraga yerlesimle birlikte ya da bu yerlesim tipinin yayginlik
kazanmas1 sonrasinda, asiret, bu kez de “kdy/kirsal” yerlesimle 6zdes goriilmeye
baslanmig ve agiretin ekonomik temeli tarimda aranmistir. Asiret reisi, “toprak agasi”
olarak, asiretliler ise, bu toprakla beraber alinip satilabilen “marabalar” olarak tasvir
edilmistir. Avrupa tarihinin belli bir donemine karsilik geldigi diisiiniilen “feodal”

sistemden miilhem bu tasvir, glinlimiiz sosyal bilimlerinin asirete bakisindaki basat
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paradigma olmay1 halen siirdiirmektedir. Halbuki miilakat yaptigimiz asiretlerden
hi¢birinin bu paradigmaya uymadig1 goriilmiistiir.

Elbette ki, yerlesik hayata gegis siirecinde ve hem de “toprak reformlar1”
esnasinda, ya da cesitli vesilelerle ¢esitli zamanlarda, konumlarin1 ve “devlet” ile
olan “iyi” iligkilerini kullanarak ¢ok genis arazileri zapt eden asiret reisleri olmustur.
Kendisi de bir agiretin 6nemli ailelerinden birinin iiyesi olan yasgh bir katilimcinin
ifadelerine gore, kendi agiretinin agalar:, milleti birbirine kirdwrir, devlet
gorevlileriyle anlasarak malint miilkiinii alir ve kral gibi yasarlardi. Bu ise ona gore,
zorbaliktan baska bir sey degildir. Hatta bu reislerden bazilarinin, “feodal”
beyleri/derebeylerini aratmayacak hayat tarzlar1 ve muamelelerde bulundugu, hem
miilakatlar ve hem de yoredekilerle gesitli vesilelerle yaptigimiz sohbetlerle teyit
edilmistir. Ancak bunun, hi¢bir zaman bir “sistem”e donlismedigi ve azinlig teskil
ettigi de yine ayni verilerle dile getirilmistir.

Dolayisiyla asiret i¢in bir “ekonomik sistem” ihdasinda bulunmak, baska bir
ifadeyle, asireti belli bir ekonomik yapiya indirgemek, bizzat asiretin tarihselligi ile
celismektedir. Batman’in kentlesme siireci, onceden de ifade edildigi gibi, 1950’li
yillarda petrol rafinelerinin agilmasi ve rafineri ¢alisanlarinin barinmalarini saglamak
amactyla /luh K&yii civarinda konutlar yapilmasiyla baglamistir. Rafinerinin faaliyete
gecisiyle is¢i akinina ugrayan bu mevki, kisa siirede, sanayi devrimi sonrasinda
Ingiltere’de yasanana benzer bir bicimde, yogun bir is¢i kitlesini meydana
getirmistir. Bu kitle, basta ¢evre iller olmak iizere, Tiirkiye nin degisik bolgelerinden
gelmis is¢ilerden miitesekkildi. Gergi yore digindan gelenlerin, daha ¢ok miihendis
ve sair nitelikli iggilicii oldugu goriiliirken, onlarin digindaki genis kitlenin, ¢evre kdy,
kasaba ve kentlerden gelen vasifsiz isciler oldugu, sonradan yerlesenlerin de, yine
yakin c¢evrelerden gelenlerden olustugu goriilmektedir. Bu siirecte rafineride isci
olarak baslayanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, kdylerde arazisi bulunmayan ya da
gecinemeyenlerden olustugu belirtilmektedir. Asiret ileri gelenlerinin ¢alismay1 ayip
karsilamalari, ilk siirecte is¢i kitlesine katilmadiklarini, ancak kent niifusunun
kalabaliklasmas1 sonucunda, buranin siyasi faaliyetler icin daha cazip hale gelmesi
ve kirsaldan elde edilen gelirin aileleri siyasi faaliyetlerinde siibvanse edememesi, bir

stire sonra, onlar1 da kente yonlendirmistir.
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1990’1 yillarin baslarina kadar diizenli olarak Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligt (TPAO) biinyesinde “kadrolu” olarak istihdam edilen isgiler, aslinda
Batman’in bir anlamda ilk burjuvasini da olusturmuslardir. TPAO is¢ileri, Batman ve
Tirkiye sartlarinda goérece iyi sayilabilecek ticretler almislardir. Yoreye gore iyi bir
is imkan1 avantaji1 arz eden bu durum, bolgeye gerceklesen gocler icin de ¢ekici bir
islev iistlenmistir. Hayatinin 6nemli bir kism1 kdyde ge¢mis ve kdy hayat tarzina
sahip bu ilk kusagin, hayat tarzi ve tiikketim kiiltlirii bakimindan “kentli” bir tutum
sergilemesi beklenemezdi. Alinan goérece iyi maaslarin tasarrufunda pek sikinti
yasanmamis, fakat bu tasarrufun, “gayrimenkule” yatirildigi goriilmektedir. Hizh
gocle birlikte disiiniildiigiinde, bunun, hizli bir kentlesmeye katkida bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii is, gog¢iin yOniinii buraya c¢evirirken, konutlasma, gocii kalici
kilmaktadir. Kentlesme siirecinde, yan is kollarinin da siirece paralel arttigr ve
cesitlendigi; bunun da ayrica farkli ge¢im kaynaklar1 yarattigi goriilmektedir.

Bu dénemde isci olarak istihdam edilenlerin biiyiik bolimii, vasifsiz eleman
olarak asiret mensuplarindan olusmustur. Bu, 6zellikle is¢i alimlarinin oldugu ilk
zamanlar i¢in daha ¢ok gegerlidir. Ciinkii hatir1 sayilir asiretlerin hatir1 sayilir aileleri,
“Uicret” karsihig1 ¢alismayi, kendileri i¢in “zil” gordiiklerinden bu statli i¢in ¢aba
harcamay1 da pek diisiinmemislerdir. Onemli bir asiretin reis ailesinden gen¢ kadinin
su sOzleri bunu yeterince acik bir bicimde anlatmaktadir: “Bizde (reis ailesinden
olanlar igin) ¢alismak ayp sayilirdi. Onun igin bizimkiler pek ilgi gostermemisler.

% Bagka bir agiretin ileri gelen

Ama bizim agiretlilerden orada calisanlar var
ailelerinden birinin tiniversite mezunu geng iyesi, “bir is kurmak icin degil, acliktan
olsem de birine gidip bor¢ para isteyemem. Saka yaptigimi diigiiniirler, bir is
kurmam, ¢aliymam gerektigi onlarin aklina bile gelmez” diyerek benzer bir duruma
isaret etmistir.

Asiret ileri gelenleri bu nedenle olsa gerek, bir siire, daha cok tarim
gelirleriyle gecinmeyi ve “siyaset” yapmayi tercih etmislerdir. Baska alanlarda

calisanlar da, farkli sorunlarla karsilasmislardir. Muhasebecilik yapan bir agiret ileri

geleniyle yapilan miilakatta, kendi asiretinden birine, “neden muhasebesini ona

% Buradaki aymm, ayrica ozerinde durulmayr hak etmektedir. “Biz”, reis ailesinden olmay1
karsilarken, “asiretliler” ise diger asiret iiyelerine karsilik gelmektedir. Bu vurgu, katilimer tarafindan
goriisme boyunca yapilmistir. Hatta goriismenin bir yerinde, iyice anlagilmasi igin “siradan asiretli”
vurgusunu yapmistir.
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(asiret ileri gelenine) vermiyorsun sorusuna, ‘“baskasiyla bir sorun yasadigimda,
gerekirse tartisir, hatta kavga bile edebiliriz; ama ona karsi boyle bir davranista
bulunamam. Onun i¢in muhasebeme bakmasi dogru degil” bigciminde cevap verdigi
ifade edilmistir. Fakat ayn1 miilakatta su ifade de yer almistir: “Yirmi yil 6nce bizim
kéyden yogurt alip kentte satan bir gen¢ vardi. Simdi sirket sahibidir, sermayesi iki
milyondur, ben onun muhasebesine bakiyorum. Zaman zaman telefon agiyor, ‘gel su
is var’ diye. Ben, ‘yirmi yil once boyleydin’ demiyorum, gidip isini yapryorum. Artik
bir bagimsizlik olayr var, o iligkiler asilmistir”. Aslinda ilkinde, ekonomik olarak
kayb1 olmasina ragmen, gosterilen tutum, “saygi” olarak anlasilmakta ve kabul
edilmektedir. Ikincisinde ise, ekonomik kazancina ragmen, is adammin tavri, “yirmi
yil Oncesinin ¢ergisinin bugiin patron olarak kendisini ayagina c¢agirmasi” olarak
anlamlandirilmakta ve geleneksel “saygi” formunun asinmasina hayiflanilmaktadir.
Dolayisiyla buradaki 6rnekte oldugu gibi, asiretin geleneksel kodlarinin karsisinda,
bizzat asiretliler tarafindan ¢ok karmasik duygu, tutum ve davraniglar
sergilenmektedir.

Bunda, heniiz tam olarak bir istikrara kavusmamis olan iliski bigimlerinin
onemli bir etkisi vardir. Bir tarafta, kentin sundugu imkanlar 6l¢iisiinde, ¢ogalan is
alanlari, egitim imkanlar, alternatif dayanigsma mekanizmalar1 sonucu, kdyde siradan
bir “agiret mensubu” olarak hayatin1 devam ettiren insanlarin ve/ya g¢ocuklarinin
yakaladig1 bir anlayis ve hayat standardi s6z konusudur. Bu kitlenin, onceki
dezavantajli konumlarinin da verdigi psikoloji ile bazen kendilerini ispat ¢abasina
girigebildikleri ve bunu hissettirmeye calistiklar1 goriildigii gibi, geleneksel kodlar
ve duygularin baskin oldugu kisi veya durumlarda ise, biitiin avantajli konumlarina
ragmen yine de aidiyet duygularinin harekete gectigi ve asiret biiyliklerine saygida
kusur etmedikleri goriilmektedir. Diger yandan asiret ileri gelenleri ise, hem yeni
durumlar karsisinda geleneksel konumlarini kaybetmemenin ¢abasi igerisinde
olabilmekte ve bunun i¢in gili¢lii gériinmeye calismaktadirlar hem de bu yeni duruma
adaptasyon siirecinde, ge¢misin ‘“‘siradan agiret mensuplar1” ile iligkilerini hangi
cerceve ve diizeyde tutacaklarinin sikintisin1 yasamaktadirlar. Kuskusuz bu siiregte

egitimin de ¢ok boyutlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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2. Egitim ve Sosyal Tabakalasma

Egitim, tarihin hemen her diliminde dikey mobilitenin 6nemli araglarindan biri
olmustur. Fakat biirokrasisinin iizerinde insd olundugu Cin’in “Literati”si ya da
Osmanlinin “Enderunu da dahil olmak {izere, tarihin hi¢bir doneminde de, bu denli
bir mobilizasyon aracina doniismemistir. Ciinkii bliyiilk mevkilere de ¢ikarabilen bu
koridordan, siradan halkin ¢ok az1 gecebilmistir. Dolayisiyla bu anlamda higbir
zaman “yaygin” bir nitelik kazanmamis olan egitim, sanayilesmeye kadar énemli bir
hareketlilik kanali olmaktan da wuzak kalmistir (Korkmaz, 2006: 345).
Sanayilesmenin esliginde gelisen sosyal, siyasal ve Ozellikle ekonomik gelismeler,
egitimin genis kitlelere ulasmasini saglamis ve onu hareketliligin temel
dinamiklerinden biri haline getirmistir. Batil1 lilkelerden baglayarak diinyaya yayilan
bu gelismeler, sosyal tabakalagsmanin yeniden tanzimini de belirlemistir. Bireylerin
zeka ve yeteneklerini daha serbest ifade edebildikleri “agik™ toplumlarin egitim
sistemlerinden gecenlerin, tabakalasma piramidini daha heterojen hale getirdikleri

goriilmektedir. Ancak “sosyal sermaye”lerin’’

egitime aktarilmasiyla, piramidin
degismeye direnmesi de az rastlanan bir durum degildir.

Ozellikle kentlesme siireciyle birlikte, egitimin hem bir ihtiyag¢ ve hem de
sosyal hareketliligin bir araci olarak kesfedilmesi, asiretin geleneksel tabakalagsma
formunu da degisime ugratmistir. Bir taraftan sosyal sermayesini kente de tasiyarak,
cocuklarina iyi egitim firsatlar1 olusturmaya ¢alisan, onlar1 ekonominin, biirokrasinin
veya siyasetin onemli kademelerine tasima ¢abasinda olan kimi asiret liderleri; diger
yanda, egitime nerdeyse kurtarici goziiyle bakan ve bu kurtulus i¢in varim1 yogunu
esirgemeyen siradan asiretliler bulunmaktadir. 1lki, tabakalasma piramidini kendi
lehinde muhafaza edebilmenin gayreti icerisindeyken, digeri bu piramidi
cocuklarmin lehine degistirme gayreti sergilemektedir. Fakat bugiin i¢in, her iki
gayretin de tamamen bir tarafin lehine sonuc¢landigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Egitimin daha dar bir ¢evrenin ulasabilecegi donemlerde, 6zellikle kirsalda, bu
imkan1 daha ¢ok varlikli asiret ileri gelenleri kullanabilmislerdir. Hatta kendi

cocuklarmi okuturken, onlarin islerini, bazen ¢ok ciizi iicretler karsilifinda “siradan

7 Bourdieu (2001), sosyal sermayenin, sinifsal ayricaliklarin yeniden iiretiminde bir iktidar bigimi
olarak kullanildigini anlatmaktadir. Sosyal sermayeyi belirleyen en 6nemli faktoriin ise, egitim oldugu
diisiiniilmektedir (Oksiizler, 2006: 108).
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agiretlilerin” ¢ocuklar1 iistlenmistir. Altmig yaslarinda bir asiretlinin anlattiklarinin
bunu yeterince agiklayacagi diisliniilmektedir: “Ben okuma-yazmayr askerde
ogrendim. Cocukken babam, beni agamin koyunlarimi giitmeye génderdi. Aganin
cocuklart sehirde okuduklar: igin koyunlarimi ben giittiim”. Bu, genel kural
olmamakla beraber, rastlanmayan bir hadise de degildir. Fakat bunun aksi de, yani
tim asiret ileri gelenlerinin ¢ocuklarinin okudugu/okuyabildigi de sOylenemez.
Bazen kisisel yetenekleri elvermediginden, bazen ailenin sosyal sermayesini
geleceginin garantisi olarak gordiigiinden ve bazen de aile icerisindeki isbdliimiinde
kendisine okumak diigmediginden okuyamayanlar da bulunmaktadir.

Yorede yirmi-otuz yildir etkisi hissedilen kentlesme olgusunun etkisiyle, bugiin
ileri gelen ya da siradan asiretli niifusun biiyiik kismi1 kentlesmistir. Bu kentlesmenin
bicimi veya siirecinin dogurdugu sorunlar bir yana birakilirsa, en 6nemli olumlu
etkisinin, egitimi bu denli genis bir kitle tarafindan ulasilabilir kilmasi oldugu
sdylenebilir. Ustelik sadece kent merkezlerinde degil, en iicra kdyler ya da kirsal
alanlarda dahi, egitimin “herkes”e ulastirilmasi i¢in egitim kurumunun gosterdigi
cabalara ise ayrica sahit olunmustur. Batman’da okullasma oraninin 2011 yilinda
Ogretim yil1 bas itibariyle, erkeklerde yiizde 97,78, kizlarda ise, 97,74 oldugu tespit
edilmistir (MEB, 2011: 9). Bu oranin ortaya ¢ikmasinda, sosyo-ekonomik imkanlarin
genel degisiminin 6nemli bir etkisinin olmasinin yani sira, merkezi ve il yonetiminin
egitim politikalarinin da pay1 yiiksektir. Ozellikle ilkgretimin zorunlu olmasi ve bu
diizeyde bir okullulagtirmanin hedef grubunun tiimiine ulasilmaya c¢alisilmasi,
ortadgretim ve ardindan yliksek 6gretime de yansimaktadir. Elbette ki hala imkanlar
daha iyi olanlar, ¢cocuklarin1 daha iyi okullar ve daha iyi “dershane”lerde okutmaya
devam etmektedirler. Basarili 68renci de kisisel ¢caba ve yetenekleri 6lgiisiinde egitim
imkanlarindan faydalanabilmekte ve yiiksek puanli liniversitelere yerlesebilmektedir.

Batman oOzelinde yapilan gozlemlerde, {iniversite egitimine, her kesim ve
ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileler tarafindan yiiksek bir deger atfedildigi
goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, bu kitle, ¢ocuklarina egitimden
baska birakacaklari bir sermayeye sahip olmadiklarinin farkina varmis goriiniiyorlar.
Bu nedenle de, tiim sermayelerini egitime yatirabilmektedirler. Bu da dogal olarak
kentin sosyal tabakalagsmasina onemli bir etkide bulunmaktadir. Gézlemlenen en

somut degisimlerden birinin, kentte, gittikce kentli doktor, 6gretmen, hukukeu,
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memur gibi, halk nezdinde 6nemli statiiler atfedilen meslek sahiplerinin oraninin
artmast oldugu goriilmektedir. Bu, hem egitimli kitlenin kendi ¢ocuklarimi da egitim
konusunda daha rahat destekleyeceklerini ve hem de g¢ocuklarini okutma karari
verecekler igin bir anlamda “model” islevi gorecegini gostermektedir. Iki oglu
tiniversitede, biri 6gretmenlik digeri tip okumakta, ikisi de dershanede olan bir baba,
“koyden ¢ocuklarinin egitimi igin ayrildigini, resmi bir kurumda soforliik yaptigin,
¢ok yoruldugunu, koyde kalsa belki daha rahat yasayabilecegini, ancak ¢ocuklarinin
gelecegi icin her seye katlanacagini” ifade etmistir. Ciinkii gorece kisa bir siire sonra
cocuklari itibarl ve ayn1 zamanda “iyi geliri” olan meslek sahibi olacaklardir ve hem
kendisi ve g¢ocuklari “rahat” edecektir, hem de c¢ocuklarinin statiileri {izerinden
kendisinin de statiisii artacaktir.

Egitim araciligiyla tabakalagsma piramidini tirmanan kusaklar, kendi
cevrelerinin sosyallesme bicimlerini de degistirebilmektedirler. Ekonomik ve sosyal
imkanlar1 arttiginda, kardeslerinin ya da yakinlarimin egitimini {istlenmekle
kalmamakta, ayni zamanda onlarin sosyal, ekonomik veya Kkiiltiirel alanlarda
kendilerini daha rahat ifade edebilmelerine de yardimci olabilmektedir. Herhangi bir
arastirmaya dayali olmamakla birlikte, 6zellikle egitim alaninda ¢alisanlar {izerinde
yogunlasan gozlemlerde, {iniversite mezunu kadinlarin hemen hepsinin yine
tiniversite mezunu erkeklerle, erkeklerin ise, yarisindan ¢ogunun iiniversite mezunu
kadinlarla evlendikleri goriilmiistiir. Bu kitlenin igerisinde, ebeveyni ile beraber
kalanlarin oraninin olduk¢a diisiik oldugu belirtilmelidir. Yine hemen hepsinin,
kentin daha “siteril mekdnlarr’nda ikamet ettikleri; gilindelik hayatlari, aligveris
aligkanliklari, kent mekanlarini tecriibe etme rejimleri, ¢ocuk yetistirme politikalari,
arkadaglik iligkileri acisindan, her ne kadar modern “kentlilik” modelleriyle “aynilik”
gostermese de, ebeveynlerinden “farklilastiklar’” goriilmektedir.

Cocuk ve esiyle olan iligkilerini konustugumuz bir asiretlinin sdylediklerinin,
bu farklilagsmay1 daha iyi ifade edecegi sdylenebilir: “Annem bana ¢ok baski yapar,
ayiplar bu konularda. Ben onun ¢ikigini normal karsilarim. Mesela diin ¢ocuklarla
“Villa Park”a kahvaltiya geldik. Mahsustan anneme dedim, “anne, villa parka
gittik”, diye. Annem, “sen ne kadar da bozulmussun, o parayr disarida
harcayacagina evine harcasaydin daha iyi olmaz miydi?” dedi. Annemi piknige

gotiiremiyoruz, “piknige gidecegime evde ig yaparim” diyor. Bunu yeni nesil agacak,
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ama bu nesil gidinceye kadar da siirecek”. Ancak bu farklilasmanin, her zaman
catismaya yol agmayacagl da, yine miilakatta gecen, oglun, “onun ¢ikisini normal
karsilarum” ya da annenin, “daha iyi olmaz mi?” bigimindeki, davranisi
“miizakere”ye acan ifadelerinde sakli oldugu diisiiniilmektedir.

Aslinda benzer bir miizakerenin, asiret ileri gelenleri ile asiretliler arasinda
cereyan ettigi de sOylenebilir. Mesela daha once de ifade edildigi gibi, 20 Ocak
2011°de vefat eden Raman asireti reisi Fahrettin (Ozdemir) Aga’nin taziye mekam
olan ikibin kisi kapasiteli diigiin salonu, giiniin her saati dolmus ve bir¢ok insan da
salonun Onilinde ayakta beklemistir. Burada yapilan goézlemler ve konusmalar
esnasinda, taziye ziyaretine gelenlerin sadece akrabalardan ve asiretlilerden
olugmadigi, diger asiret biiylikleri, kentin biirokrasisi ve siyasilerinden de katiliminin
cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. i¢lerinde ayni kentten iyi egitimli ve iyi meslek
sahibi kisilerin oraninin azimsanmayacak olmasi, bir “patrona;j” iligkisini ilkin akla
getirmemektedir. Fakat taziye sonrasinda s6z konusu ortamin tahlil edildigi bir
tartismada, bu kitle ile agiret biiytikleri arasindaki iliskinin bir defaligina yapilan bir
jest ya da kollamanin 6tesinde, uzun siireli ve karsilikli bir “g6zetme” bi¢iminde
seyrettigi dile getirilmistir. Ciinkii ¢ikar ve beklentiler bir defaya mahsus olarak
ortaya ¢ikmazlar, her yeni “pozisyon” firsati, yeni bir “patronaj”
gerektirebilmektedir. Bu nedenle, patronaji saglayabilecek iliski aglarina sahip
olanlarla iligkilerin her zaman i¢in “sicak” tutulmasi gerekmektedir.

Elbette ki bu patronaj, sadece mevkilerde “yilikselme” siireclerinde
islememektedir; hayatin birgok alaninda desteklenmis, onure edilmis, beslenmis
kisiler i¢cin de islemistir ve genellikle bu kitlenin “vefa borcu” bakidir. Bu borg,
burada oldugu gibi, diigliniinde taziyesinde kalabaligini/serefini artirarak ya da se¢im
zamanlarinda oylartyla destekleyerek ddenmeye calisilmaktadir. Ancak isin sadece
bir “bor¢ ve tahsil” tarafi yoktur, ayn1 zamanda dogacak yeni durumlar i¢in de
iligkinin siirekli “zinde” tutulmasi arzulanmaktadir. Bu ise, patronaj sistemine yeni
formlar kazandirarak, asiret ileri gelenleri ile asiretliler arasindaki geleneksel iliski
bicimini de “miizakere”ye tabi tutmaktadir.

Bugiin birgok agiretli, asiret ileri gelenlerinden ekonomik ve sosyal imkanlar
acisindan daha iyi hayatlara sahip olmasina ve bazi asiretlilerin kazanilmis/resmi

statiileri, asiret ileri gelenlerinden daha yiiksek olmasina karsin, tabakalagsma
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piramidindeki yerleri ayn1 ya da daha asagi olabilmektedir. Bu, daha cok, asiretin
lider ailelerinden olmalar1 hasebiyle sahip olduklari sosyal sermayenin, bir patronaja
tahvil edilebilirligiyle ilgilidir. Aksi halde, bir resmi kurumun amiri konumunda
bulunan, “iyi egitimli, iyi bir meslek ve gelir sahibi” bir bireyin, geleneksel aidiyeti
esas alarak bir “asiret reisini” taltif etmesi, olagan bir durum olarak
degerlendirilemez.  Dolayisiyla, sosyal tabakalagma piramidinin yasanan
modernlesme/kentlesme siirecinde ve Ozellikle egitim kanallarinin geniglemesi
sonucunda, yeniden sekillendigi ve cesitlendigi sdylenebilir. Ancak geleneksel agiret
iligkilerinin en azindan ana damarmin, bu degisim siirecinde bir “oryantasyon”

yasadig1 ve yeni iligki aglarina sirayet ettigi de bir gercektir.
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C. DONUSUMUN SiYASAL GORUNUMLERI

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, asiret yapisi da kurulan yeni milli devlet
anlayis1 igerisinde yeni bir sekle kavusturulmak istenmis ve bu amagla cesitli
politikalara bagvurulmustur. Ancak bu politikalar, ekseriyetle asiret reislerinin
stirgiinlerinin pek de otesine gecememis, aksine siirgiin doniislerinde reislerin daha
da giiclendikleri ve bunun asiret sistemini pekistirdigi goriilmiistiir. Ozellikle ok
partili siyasal yapiya gecilmesiyle, asiretlerin “blok oylar” olarak temayliz etmesi,
partilerin istahin1 kabartmigs ve bu tarihlerden sonra neredeyse istisnasiz olarak
agiretlerin ileri gelenleri, partilerin de yereldeki temsilcileri haline gelmislerdir. Bu,
ancak kimi zaman bir partinin ¢ok giiclii bir riizgar1 arkasina almasi ya da sert
ideolojik catismalarin yasandigi donemlerde kirilmalar yasamis, fakat yine de ayni
partiler, riski goze alamayarak asiretlerin “blok oylar”’ina talip olmak i¢in en azindan
ideolojik olarak nisbeten kendilerine yakin agiret ileri gelenlerine bagvurmaktan geri
durmamiglardir. Bu, ge¢cmiste oldugu gibi, bugiin de gegerli bir durum olarak
varligin1 korumaktadir.

Batman’da yaptigimiz miilakatlarda, goriistiigiimiiz asiret ileri gelenlerinin
hemen hepsinin ya kendilerinin ya da aileden biri/lerinin aktif siyasette olduklari,
bazi asiretlerin, bazi siyasi partilerle birlikte anildig1 goriilmistiir. Bu, goriisiilen
kisilerin, kendi asiretlerinin siyaset yaptiklar1 siyasi partilerle miinasebetlerini
kurmak veya kendilerine destek verdiklerini ima etmek amaciyla, abartilmig olabilir.
Nitekim bazi miilakatlarda, arkalarindaki giicii, 6zellikle yetiskin erkek olarak ve
bunu da “oy” kullananlar olarak gordiikleri ve sayiyr miimkiin oldugunca yiiksek
gosterdikleri fark edilmistir. Fakat herhangi bir asiretin bir “blok oy” potansiyeli
olmadig1 da tiim goriismelerde kabul edilmistir. Bu durum, 6zellikle kent i¢cin daha
cok gecerlidir. Koylerde halen muhtarliklar s6z konusu oldugunda asiret, siilale ya da
aile lizerinden blok seklinde hareket edilebilmektedir; ancak kentte, gérece daha
heterojen dagilimlar goriilmektedir. Yani asiret iligkilerinin, siyaset {izerindeki
etkisinin kente nazaran koylerde daha yogun hissedildigi sdylenebilir. Kuskusuz bu,
agiret iligkilerinin kentin siyasetinde etkin olmadigr anlamima gelmemekte, fakat
aralarinda sadece bir derece farki oldugunu gostermektedir. Zira kentin siyasi haritasi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bazi ailelerin bazi siyasi partilerin temsilciligini

uzun siliredir yurittiigli bilinmektedir. Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi,
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asiretlilerin biiylik cogunlugu halen ayn1 mahallelerde ikamet etmektedirler ve hem
akrabalik iligkileri hem de dayanisma zeminleri bu yakinlik iizerinden kurulmaktadir.
Bu da oy verilecek partinin se¢iminde ortak zeminin bulunmasinda fazla zorlukla
karsilagilmamasini saglamaktadir.

Asiret iliskilerinin, kentte, daha c¢ok siyaset {izerinden isletilebilen bir 6zellige
sahip oldugu, tiim goriismelerde dile getirilmistir. Asiret ileri gelenlerine yoneltilen,
“Asiretlilerden ne beklersiniz?” sorumuza, ilk cevap hemen tiimiinde “siyaset
sahnesinde desteklemeleri” seklinde olmustur. Cogunun kanaati de zaten, siyaset
haricinde, asiretli ile lider arasinda ¢ok ciddi baglarin olmadigi yoniinde olusmus
goriinmektedir. Atalarindan devraldiklar1 “seref’in siirmesinin arzulanan bir sey
oldugu goriilmekle birlikte, onlarin, agiretlilerle yiiriittiikleri iliski bigiminin kent
ortaminda eskisi gibi siirdiiriilemeyecegi artik bilinmektedir. Bu nedenle, patronaj
iligkisi eskisinden farkli bir bi¢cimde isleyerek elde edilen kazang, siyaset alanina
tahvil edilmek istenmektedir. Asiretlilerin diigiin ve taziyelerinde bulunarak onlar1
“onure” etmek, hukukun ¢ozemedigi sorunlarmmi ¢ozerek ve asiretlerinin adin
ylcelterek asiretlilerin aidiyet ve kimlik ihtiyaglarini gidermede hala bir rollerinin
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla kendilerinin dolduracagi bosluklarin farkinda
olan bazi asiret ileri gelenleri, bu alanda miimkiin oldugunca aktif hareket ederek,
buradan elde edecegi/ettigi prestiji siyaset alanina tagimak istemektedir.

Asiretli ile asiret ileri gelenleri arasindaki patronaj iligkisinin, miilakatlarda
ortaya ¢ikan, temelde iki kaynaginin oldugu sdylenebilir. Egitim imkanlar1 ve oram
gittikce artmasina ragmen, Ozellikle orta yas ve istii asiretlilerin biliylik bir
boliimiiniin yeterli bir egitim alamadiklar1 goriilmektedir. Bu kitlenin, resmi
kurumlarla olan islerinde, kendi baslarina kararlar almasi ve hareket etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla “devlet”’le iliskilerinin “iyi” oldugu, “devletin
dili”’nden anladig1 diisliniilen asiret ileri gelenleri ya da aile biiyiikleri gidilecek ilk
adres olarak isaretlenmektedir. Baz1 durumlarda “devletin dili”’nden anlayan evlat ya
da yakin birileri bulunabilir; ancak “dil”den anlamakla, “arasinin iyi olmasi1” arasinda
bir fark da gozetilmektedir. Bu nedenle 6nemli olaylarda, adres, ilki olmaktadir:
“Feodal yapinin bolgede kirildigi, bu yapimin artik bélgede devam edemeyecegini
soyleyenler olabilir; bu, kimler icin gecerlidir? Universite okumus, egitimli, belli bir

seviyeye gelmis olanlar i¢in dogrudur. Bunlar hakkini aramasim bilir, bir noktaya
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kadar gelebilir. Ama bir de sayica fazla ve ortada olan bir sinif var. Simdi digeri
hakkini arar, iist mahkemeye gider, Yargitay’a gider, biitiin hukuk yollarin tiiketir.
Fakat adam burada hangi avukata gidecegini bilmiyor. Arastirtyor, hangi avukat
daha iyidir diye. Hangisinin iyi oldugu soéylenirse ona gider. Halbuki avukat
avukattir. Ya da adam hala bankadan para ¢ekmesini bilmiyor. Otuz yasinda, hald
“bankaya para yatirirsam, ya banka iflas ederse ben ne yaparim” diyor. Parasini
evde sakliyor, bankanmin batacagindan korkuyor. Simdi bu adam hakkini nerede
arayacak, ailenin reisi var, A.R, -doksan yasinda- ona siginacaktir’. Bu, ilkine 6rnek
verilebilecek bir durumdur.

Bu durumun, agiret reisi-asiretliler arasindaki klasik patrona;j iliskisinin kente
uyarlanmasi oldugu ve geleneksel iligki aglar1 {lizerinden yiiriidiigii sdylenebilir.
Ciinkii bir tarafta, Weberyen anlamda geleneksel yollarla devralinan bir otorite
bulunmaktadir; diger tarafta ise, geleneksel degerlerin tastyicisi bir kitlenin, tasindigi
kentte de bu degerleri siirdiirmeye yonelik spontane eylemleri s6z konusudur. Bu
kitlenin egitimsiz oldugu, kentlilesmedigi, hakkini legal yollardan arama bilincine
sahip olamadig1 diisiiniilebilir; ancak nihayetinde “alisik olunan ve sonug alinan bir
mekanizma”nin varligr inkar edilemez. Bu kitlenin, en azindan bir kusak daha bu
niteligini koruyacagi ve bu nedenle de bu mekanizmanin varligini daha uzun siire
devam ettirecegi de, miilakatlarin bir 6ngoriisii olarak zikredilebilir. Kendisi ile ilgili
kararlar1 kimin verdigine dair sorumuzun ag¢tig1 tartismanin bir yerinde bir
katilimcinin kullandig1 su ifade oldukca agiklayici olacaktir: “Bu hukuk sistemi ve bu
biirokrasi oldugu miiddetce bu iligki devam edecektir’.

flkinin de déniisecegi diisiiniilen ve su anda geleneksellesme siirecinde olan
patronajin ikinci kaynagi ise, ongoriileri tersyliz eden bir durum arz etmektedir.
Ciinkii egitim seviyesi yiikseldik¢e, ekonomik olarak imkanlar iyilestikce,
modernlestikce, kentlilestikce “bireysellesme” trendine girilecegi ve geleneksel
deger yargilarinin ya da tutum ve davranislarinin ortadan kalkacagi varsayilmaktadir.
Kuskusuz bu siireg, bir “bireysellesme” dogurmaktadir ve fakat bu bireysellesme,
bazi geleneksel “formlar1”, modern “igerikler’le donatarak yeniden tedaviile
sokabilmektedir.

Iste bu ikinci tiir patronaj bi¢imi, tam da bdyle bir seydir; daha énce de ifade

19 (13

edildigi gibi, “iyi egitimli”, “iyi meslek sahibi”, lstelik “devlet dilini” de bilen ve
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“bireysellesmis” bir kesim, “biirokraside” “iyi bir konum”a gelmek, bu konumda
kalmak, daha iist konumlara ¢ikmak gayesiyle, geleneksel oldugu sdylenen “reisin
himayesine” sigiabilmektedir. Elbette ki bu iligki, karikatiirize edildigi gibi, “ulufe-
etek Opme” seklinde cereyan etmemekte; gayet zarif ve modern usullerle
islemektedir. Asiret ileri geleni, diiglin ve taziyelerinde yalniz birakilmamakta,
birlikte yemekler yenmekte ve vakit gecirilmektedir. Ama daha Onemlisi, siyaset
sahnesinde ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasidir. Asiret ileri geleni de bunun
karsiliginda, 1yi niifuz ettigi biirokrasiyi ve “Ankara” ile siirekli sicak tuttugu “iyi
iligkilerini” kullanarak “yerelde” ve bazen de “merkezde” daha iyi bir konum icin
aracilik etmektedir. Bu isleyis ¢cogu kez daha genis bir kitleyi tek tek etkileyecek
desteklemelerden daha etkin ve karli sonucglar dogurabilmektedir. Zira her “iyi
konum™daki birinin etkin olacagi bir ¢evresi mutlaka bulunabilmektedir ve zaten
siyasette gozetilen husus da daha ¢ok bu olmaktadir.

Bu basitlikte formiile edilemeyecek olan bir isleyisin, kent siyasetini 6nemli
Olgiide etkiledigi goriilmektedir. Egitimin niteliginin ve yaygmligin artmasi,
kentlilesmek, modern kurumlara intibak saglamak gibi unsurlar, elbette ki siyasette
de bir zamanlarin “bloklagma”larin1 ¢dzmektedir. Ancak ayni imkanlari, hem de
tevarlis ettikleri sosyal sermayelerini de arkalarina alarak kullanabilen bir kesimin
varlig1 da inkar edilemez. Atalarindan aldiklar1 “liderlik” miraslarinin da katkisiyla,
digerlerinden daha ¢ok avantaja sahip olmalari, onlar1 siyaset alaninda da daha aktif
hale getirebilmektedir. Batman’da cesitli partilerde siyaset yapanlarin profillerine
bakildiginda, goriilen sey budur. Miilakat yaptigimiz asiret ailelerinin biiylik
cogunlugunda, daha Batman’a taginmadan evvel aileden birilerinin siyasetin
igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bugiin aileden birilerinin siyasette olup
olmadiklartyla ilgili sorumuza daha da yiikselen bir oranda olumlu cevap alinmistir.
Hatta ayni ailenin birden fazla partide siyaset yaptiklar1 ve zaman zaman da
birbirlerini destekledikleri anlagilmistir. Ayrica bazi ailelerde, aralarinda anlasilarak,
bir kardesin geleneksel asiret reisligini devam ettirmesi, digerinin de siyasette varlik
gbstermesi yonilinde kararlar alindigi da goriilmektedir. Bir goriismede, katilimci,
“biiyiikbabasiyla kardesinin, kimin kente gidip siyaset yapacagi, kimin kéyde reislik

vapacagimn konusuldugunu’ blylklerinden dinledigini ifade etmistir.
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Belirtilmesi gereken bagka bir husus da, bazi ailelerin belli siyasi geleneklerle
anildig1 ya da bagka bir ifadeyle, ulusal siyasi geleneklerin, yerelde bazi aileler
tarafindan temsil edildigi tespit edilmistir. Miilakatlarimizdan birinde, ¢ok ilging bir
niteleme ile, Batman’da {i¢ tip siyasetin var oldugu ve biiyiik 6l¢iide belli asiretler
tarafindan temsil edildigi ifade edilmistir: “Ug tip siyaset yapilmaktadir; ayip, giinah
ve etnik. Bizim ailemiz ilkini benimsemektedir”. Toplumsal doniisiim seyrinde, bazi
agiretlerin bazi ideolojilerle yakin temas kurdugu ya da bazi ideolojilerin, bazi
agiretler arasinda daha ¢ok yayginlik kazandigi goriilmiistiir. Miilakatlarimizda da
dogrulanan bu tespite gore, gercekten de bu “ii¢ tip siyaset” tanimlamasinin karsilik
geldigi siyasal egilimler s6z konusudur. Kabaca ifade edilecek olursa, ilki, 6rneklem
alanimiz igerisinde de yer alan, daha ¢ok muhafazakar degerleri 6nemseyen, kismen
dindar ve ilging olarak “modern hayat tarzina” daha ¢ok niifuz eden bir-iki agirete
karsilik gelmektedir. Bu asiretlerden 6zellikle birinin “lider” ailesi, kusaklardir, ana
damar olarak muhafazakar sag partilerde siyaset yapmistir. Onlarin iktidarlar
doneminde, milletvekillikleri ve etkin siyaset kanallarina sahip olunmus ve sorunu
olan hemen her ferdin yardimma kosulmus, diger donemlerde ise, o donemin
mahsuliiniin korunmaya ¢alisilmasiyla ilgilenilmistir. Kendi tabani iizerinde
“popiilist” bir siyaset ylriittiigii soylense de, yine kendi tabaninin kisa vadeli
ihtiyaglarina en ¢ok cevabin da bu gelenek tarafindan verildigi kabul edilmektedir.

Ikincisi, “dini hassasiyeti” siyasete tasiyan bir siyasi gelenegin yereldeki
temsilciligini istlenen, kimi zaman daha radikal tavirlar sergileyen, kimi zaman
muhafazakarliga yaklasan bir egilim gdsteren bir asirete karsilik gelmektedir. Bu
tespit, hem agiretin bazi ailelerinin siyaset yapmakta olduklar1 siyasi partilerden ve
hem de aymi asiretten farkli aileler/kisilerle yapilan miilakatlardan hareketle
olusmustur. Asiretin dnemli ailelerinin “Islami hassasiyetleri’nin yiiksek olmast,
cogunlukla onlari, bu gelenege yakin partilerde siyaset yapmaya sevk etmis
goriinmektedir. Fakat agiretin genelinin de benzer bir egilimde oldugu, miilakatlarla
birlikte, kentte yasayanlarin gézlemlemesiyle desteklenmektedir. Belki ileri gelen
aileleri igin sdylenemez, ama asiretin, gecmiste radikal bir Islami gelenekle birlikte
anildig1 da bilinmektedir. Miilakatlara da yansidigi gibi, yasanan sosyal/siyasal
doniigiimlerle birlikte, biiyilk ¢cogunlugunun gelenekleriyle daha barigik bir egilime

kaydig1 da sOylenebilir. Bu kitlenin, bugiin “dini hassasiyet”lerinin bir sonucu olarak,
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bu hassasiyetin temsilciligini {istlenen siyasi partilere yoneldigi ve bu partilerin
yereldeki temsilcilerinin de biiyiik 6l¢ciide bu agirete mensup olduklar: goriilmektedir.

Ucgiinciisii ise, “etnik” temelli bir siyaset usuliinii tercih etmektedir. Her ne
kadar her asiretten insanlarin igerisinde bulundugu bir siyaset gelenegi olsa da, bu
gelenegin, 6zellikle zorunlu gogle Batman’a taginanlar arasinda daha yaygin olarak
taraftar buldugu belirtilmelidir. Yerel siyasi liderlerin igerisinde, belli bir asirete
yaslanan herhangi bir figiirleri bulunmayan neredeyse tek egilimi olusturmaktadir.
Batman’daki en genis egilimi temsil ettigi goriilen bu siyaset tipi, ayn1 zamanda
asiret iligkilerini ve geleneksel degerleri asma konusunda en kararli olanini da teskil
etmektedir. Etnik siyaset {izerinde hareket eden bu yapinin sdylem bazinda asiret
iligkilerini agma konusunda kararli olsa bile, siyasal hareketinin yiirliylisiinde ve
miicadelesinde asiret iliskilerinin destegini alarak hareket ettigi de bilinen bir
gercektir. Daha birebir ve 6zel iligkilerin kuruldugu ortamlarda etnik temelli siyaset
yapan bu hareketin, agiret baglarin1 kirmada arzu edilen noktay1 yakalayamadiklarini
itiraf etmektedirler. Ayrica Van ve Hakkari bolgesinde giiclii olan asiretlerin isimleri
ve ileri gelenleri zikredilerek, destek verdikleri ve tiimii olmasa bile ¢ogunun blok
oylar olarak secim Oncesi tahminlerde haneye yazildigi da bolgenin bilinen bir
gercegi olarak yorede sakinleri tarafindan ifade edilmektedir.

Hatta “feodal” olarak tanimlanan bu yapimin asilmasi, yerel dinamiklerle
hareket edilmemesi amaciyla, belediye baskanliklar1 ve milletvekillikleri ig¢in
“merkez”’den ve c¢ogunlukla ydreden olmayan siyasetgiler “atanmakta”dir. Ancak
buna ragmen, oldukca politize olmus tabaniyla iliski bi¢imi, daha geleneksel bir
formda, “asiret-tebaa” seklinde cereyan eden belki de tek siyasal gelenektir.
“Merkez’den belirlenen politikalarin uygulanmasini esas alan bu siyaset tipinde,
yerelden herhangi bir miidahale ve sorgulama s6z konusu olamamaktadir. Yapilan
eylemlerin amaci ve igerigi konusunda herhangi bir fikri olmayan taraftarlar, sonucu
her ne olursa olsun, katilmaktan c¢ekinmemekte ve ne eylemi ne de yapiy1
sorgulamaktadirlar.

“Mubhafazakar”, “dini” ve “etnik” temelli olarak ifade edilen bu ii¢ siyaset
tipinin de, biitlin modern/ideolojik goriiniimlerine ragmen, temelde geleneksel asiret

iliskilerini belli 6lgiilerde ve oranlarda siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ozellikle ilk
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birlikte, yine de asiretlilerin ekseriyetinin temayiilii olan siyasi partilerde siyaset
yapmak isteyisleri, geleneksel agiret-tebaa iliskisinin ciddi bir degisim gegirdiginin
gostergesi sayilabilir. Bu da, dnemli bir agiretin reis ailesinden biriyle yaptigimiz
miilakatta gecen, “halk bize sumirlar ¢iziyor, biz de o simirlar igerisinde yasamak
zorunda kalryoruz” ifadesini dogrular niteliktedir. Yani artik, agiret reisinin bir hedef
gostermesi ve biitiin tebaanin kosulsuz olarak oraya hiicumunun gecerli olmadiginin
herkes farkinda goriiniiyor. Zira bu siiregte varligin1 koruyanlarin, bu yeni duruma
gore iligki bicimlerini yeniden tanzim edenler oldugu soOylenebilir. “Kendi siyasi
goriigiine aykirt olsa da, agiretin/ailenin kararina uyarak oy kullamr misiniz?”
sorumuza, biiyiik Ol¢lide “uyarim™ cevabi alinmis, ancak hemen hepsinde, ardindan
“zaten onlar da genel egilimin aksine davranmazlar” serhi disiilmiistiir. Benzer
sekilde, tilkenin genel siyasi havasinin da gozetildigi, segmenin egilimlerinin hangi
yonlere kaydigina dikkat edilerek bu yonde siyasi kararlar da alindigi da

anlagilmaktadir.
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D. DONUSUMUN DINSEL GORUNUMLERI
1. Dinselligin Degisen Yiizii

Sosyal bilimlerde “dindarlik” kavrami, “kisinin herhangi bir dinsel yapiya
bagliligini ifade etmesi; dinin siibjektif ifadesi”nin karsilig1 olarak kullanilmaktadir
(Giindiiz, 1998: 96). Bu anlamda dindarlik kavrami, “dini hayatin tamamini
yansitan”, “inang¢ ve ibadet ekseninden hareketle sosyal hayata akan” dinselligin bir
parcast olarak goriilmekte ve tek basina “din” olarak algilanmamaktadir (Subasi,
2004: 41, 43). Dolayistyla dindarlik, dine ait alginin giindelik hayatin “insan-Tanr1”
ekseninde somutlagsmis boyutlaridir. Kisinin/dindarin kendi dinsel eylemini, bu
eksende degerlendirmesiyle olusan dindarlik, nihayetinde 6znel bir edimdir; ancak
disaridan, onun bu ekseni hangi somut gostergeler {izerinden yasadiginin
gbzlemlenebilmesiyle de cesitli “dindarlik formlar1” olusturulabilmektedir. Bunun
ise en somut kaynagi, kuskusuz yasanilan dindarlik bi¢iminin giindelik hayat
stratejilerine nasil yansidigiyla bulunabilmektedir. Bu nedenle burada da, olusturulan
dindarlik formlarinin bu ¢er¢cevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz “her din bir toplum igerisinde ortaya ¢ikip hayatiyet buldugu gibi,
tiyelerini birbirlerine baglayan temel bagin din bagi oldugu sirf dini grup ve
cemaatlerde goriildiigii lizere din, bir dini birlik ve cemaatlesmeyi de beraberinde
getirmektedir” (Giinay, 2000: 229). Islam dini de bu birlik ve cemaatlesmeyi, tarihsel
stire¢ icerisinde toplumsal dokunun yapisi ve degisimi ol¢iisiinde gerceklestirmistir.
Konumuz agisindan énem arz eden bu cemaatlesme yapilari, “geleneksel dindarlik
formu” igerisinde degerlendirilebilecek “tarikat” ile “modern dindarlik” formu olarak
kabul edilebilecek “modern ideolojik cemaat” seklinde tasnif edilmistir. Her ne kadar
her iki form da “cemaat” olarak tanimlanabiliyor ve bugiiniin toplumsal kosullarinda
varlik gdsteriyor olsalar da, nihayetinde, aralarinda orgiitlenme ve liderlik, diinyaya,
siyasete, kurumlara bakis agilari, 6nemsenen degerler acisindan mahiyet farklar1 da
s0z konusudur. Bu nedenle ilkine “geleneksel dindarlik” ve “tarikat” denilirken;
digeri “modern dindarlik” ve “modern cemaat” olarak tanimlanacaktir. Tarihsel bir
oncelige atif yapmaksizin, ilkin “geleneksel dindarlik” formu {izerinde durulacak,
ardindan dindarligin modern algilamalarindan biri olarak kavramsallastirilan
“modern cemaat” formu ve her iki dindarlik formlar1 arasindaki “gegisler” konu

edinilecektir.
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1.1. Geleneksel Dindarlik

Her dinin cemaat teskil edici bir 6zelligi vardir. Dolayisiyla “cemaatgi
karakteri sebebiyle tiiyeleri arasindaki siki ve yakin iligkiler sayesinde sosyal
kontroliin dogrudan dogruya irca olundugu geleneksel toplumda kisi, hem toplum ve
hem de din adina kendine empoze olunan normlara ve davranis modellerine uymak
durumundadir” (Giinay, 2000: 357). Ayrica kirsalda yasayanlarin ekseriyetinin
giindelik hayati, mevsime gore degiskenlik gdstermekle birlikte, belli bir takvime ve
periyoda tabidir. Zira ¢alisma yas1 icerisinde bulunan kdyliiler —¢ok kii¢lik ¢cocuklar
ve ¢ok yaghlar disinda herkesin mutlaka yapacak bir isi vardir- ibadetlerini yerine
getiriyor olsalar dahi, is zamanlarinda camiye gitme vakti bulmakta gii¢liik ¢cekerler.
Kuskusuz bunun, dindarlik hassasiyetlerinin eksikliginden kaynaklanan bir durum
olmasindan ziyade, daginik yerlesim tipine sahip olan ve tarim ve hayvanciligin esas
oldugu yerler i¢in daha ¢ok gecerli olan bir “imkansizlik” hali oldugu séylenmelidir.
Nitekim “Kentlilerin mi yoksa kéyliilerin mi daha dindar olduklari’na dair
sorumuza, asiret mensubu yash bir goriismecimiz, “Koyliilerin dindar olmaya vakti
yoktur” cevabint vermistir. Bundan kastinin ne oldugunu sordugumuzda ise,
“Koydekiler ancak cumalarda ve bayramlarda camiye gidebiliyorlar” karsiligini
vermistir. Hayatinin yarisin1 kdyde gecirdigini ifade eden yetmis yaslarindaki asiretli,
koydeyken camiye sik sik gidemedigini, ama kentte her vakitte gidilebilecegini,
dolayistyla kentte daha ¢ok dindar olunabilecegini ifade etmistir’ .

Burada, dindarhigin, bes vakit namazin camide kilinmasiyla 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Zaten bu ibadeti yerine getiren (yasli) birinin, gozetecegi dindarlik
Ol¢iitiiniin, bu ibadetin “cami”de yerine getirilisi olmasinda, sasilacak bir durum da
yoktur. Zira “cemaatle namaz kilma”nin ancak “cami’de olabilecegi ve bunun da
ylksek dereceden miikafatlandirilacagi inancit hakimdir. Nitekim benzer dindarlik

tutumuna sahip olanlarin, baskalarmin da dindarhigin1 yine “cami” {izerinden

"' Bu anlamda cami iizerinden anlamlandirilan dindarligin, her ikisinde de ortak olmasina karsin,
sosyolojik olarak “cami dindarlig1” aslinda “erisim” sorunlarindan dolay1 kdyden ¢ok, “kentli” bir
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle “cami” dindarligiyla ilgili sOylenecekler de kdyden ¢ok kent igin
gegerli olacaktir. Zira kentte, “cami cemaati”ne dahil olma cabasi, sadece bir ibadetin yerine
getirilmesinden ibaret degildir; bunun yani sira bir “sosyal ihtiya¢” olarak da kendini géstermektedir.
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degerlendirdikleri, “kiz istemelerde”, birilerine “kefillikte ve hatta “sahit olma”da
yine “cami cemaati”nden’* olup olmamanin gézetildigi de gézlemlenmektedir.

Diger erkekler bu cemaate, kirkli yaglarindan sonra (kent i¢in, emeklilik 6nemli
bir gecis asamasidir) dahil olmaya baglar ve devam ettikleri takdirde siire¢ igerisinde
“kidem” kazanirlar. Daha genclere ise, hemen herkesce muhabbet beslenmekle
birlikte, onlara pek kalict goziiyle de bakilmaz. Yaslari, onlarin her an i¢in tekrar
diinyaya meyletmelerine miisait olarak goriiliir. Bu nedenle olsa gerek, “cemaat”e
dahil olmalar1 ¢ok da kolay gerceklesmez ve cemaat, cogu kez bir “akran kligi”
olarak goriiniir.

Bunun, ¢ok da yabancisi olmadigimiz bir tablo oldugunda kusku yok. Yine
asina oldugumuz ve koy eksenli Tiirk Sinemasi’nin da pekistirdigi baska bir tablo da
cocuklarla ilgilidir: Boyunlarinda bezden muhafazalar icerisinde Kur’an Elifbalari ile
cocuklar, camiye kostururlar. Bugiin i¢in de bu miifredat ¢ok fazla degismemekle
birlikte, temel dini bilgileri iceren derslerin de eklendigi goriilmektedir. Dindar
aileler ve kendilerini pek dindar gérmeseler de ¢ocuklarinin temel dini bilgilerden
yoksun olmasini arzulamayan aileler, hemen her yaz tatilinde ¢ocuklarinin camiye
gitmelerini tesvik ederler. Bu faaliyet i¢in bir zaman dilimi bigildiginden, sonraki
zamanlarda devam etmez ve ¢ocuklarin biiyiik gogunlugu gelecek tatilde, yine bagtan
baslarlar. “Dini bilgilerini nereden edindikleri’ne dair sorumuza, ¢ocuklugunu koyde
gecirenlerin biiylik cogunlugu benzer bir tablo ile cevap vermistir.

Kirsaldaki kadinlar ise, bu konuda da erkekler kadar sansh degillerdir. Cogu
kadin, eger dindar bir ailede yetismemisse ya da kocasi, onun dini bilgisini

beslemiyorsa, ¢ocukken “bir sekilde” almis oldugu dini bilgiyle dindarligin1 yasamak

72 “Cami kuslar”na benzetilen ve ¢ogunlugu yasllardan olusan bu grup, geleneksel dindarligin en
sadik tabanini teskil eder. Ezan saatinden ¢ok Once camiye gelir, abdest alir ve ¢ogunlukla ezani
duyuncaya kadar, Kur’an’1 “yiiziinden” okuyabilenlerin bazilar1 camiye gecip okur, bazilar1 da cami
avlusunda yogun sohbetlere dalarlar. Sohbetlerin konusu, ekseriyetle ibadetlerle ilgili en “detay” ve
iizerinde “ihtilaf’lar bulundugu konular olmaktadir. Genellikle tartismalar sonuglanmaz ve namazin
bitiminde, sabirsizlikla imam beklenir. imamin tatminkar cevabi, ayn1 zamanda zorlu bir imtihandan
gectiginin de isareti olur ve “ne kadar saglam bir hoca” oldugu, biraz da bu “detay” sorulara verdigi
cevaplara bagldir. Bazen de alian cevaptan tatmin olunmaz ve ¢dziim, “muteber” bir “alim”e veya
“miifti”ye havale edilir. Alinan cevabin destekledigi kisi de dogal olarak dindarlik statiisiinii
yiikseltmis veya artirmis olmakla kalmaz, uzun siire ve sonrasinda da yeri geldiginde, kendisinin hakli
ciktig1 hadiseyle karizmasini berkitmekten haz alir. Anadolu kentlerinin camilerinin ¢ogunda, ya cami
bahgesinde ya da hemen yaninda/karsisinda “cami kuglari”’nin namaz dncesi ve/ya sonrasinda mesken
tuttuklar1 “cay bahgeleri” mevcuttur. Bu mekanlar, bu yas ve sosyal ¢evre i¢in, kahvehane ve oyun
salonlarinin islev ve toplumsal algilarina karsi, ayn1 zamanda korunakli ve kabul edilebilir bir
alternatif de sunmaktadir.
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durumundadir. Ciinkii ergenlikten itibaren, hem kendi is yiikii dolayisiyla hem de
“mahremiyet” hassasiyetiyle, erkege nazaran camiye gitme imkani ¢ok daha azdir.
Gergi genel olarak Islam toplumlarinda ve kendi toplumumuzda da kadinin
dindarliginin o6l¢iitii hemen hi¢bir zaman cami olmamistir. Bunun, tarihsel ve
toplumsal sebepleri olmakla birlikte, bizzat Islim dininin referanslarinin bazi
yorumlarinca da desteklendigi goriilmektedir. Cuma ve bayram namazlarinin,
kadinlar tarafindan kilinmamasi, “kadinlarin evlerinde kildiklar1 namazlarin daha
makbul oldugu”na vurguda bulunan ve Hz. Peygambere isnat edilen ifadeler de
kadinin, “cami” ile, ve geleneksel yapi igerisinde de ¢cogu kez “din” ile de ¢ok hasir
nesir olmasini engellemis gérﬁnmektedir73. Bu nedenle, bugiin “cami” i¢in eger bir
cinsiyet belirlemede bulunulacak olursa, bunun “eril bir mekan” olacagi asikardir.
Nitekim kentli ve iiniversite mezunu, asiret reis ailesinden gen¢ bir kadinla
yaptigimiz miilakatta, muhafazakar bir aile yapisina sahip olduklarini ifade etmesine
karsin, ¢ocuklugundan itibaren higbir dini egitim almadigin1 ama namazini kilmaya
gayret ettigini, yakin zamanlarda kendi gayretiyle Kur’an okumayr 6grendigini
anlatmistir. Bizim de “gililimseyerek” sordugumuz “vakit namazlarinda camiye gider
misiniz?” sorumuza, sadece “giilerek” cevap vermistir. Oysa erkek katilimcilar,
olumlu veya olumsuz tavirlarini ifade ederken, makul gerek¢elendirmelere miiracaat
etmisglerdir. Kimisi namaz kilmadigini, kimisi kildigin1 ancak is yogunlugundan
camiye gidemedigini, kimisi bir zamanlar Cuma kilinmayacagina inandig1 ig¢in
camiyle aralarinin sogudugunu ve bir daha isitmada zorlandigim1 ve kimisi de

miimkiin mertebe kilmaya gayret ettigini ifade etmistir’*. Ancak caminin, -en temel-

7 Kuskusuz bu, tarihsel bir seydir; ve bunun sekillenmesinde de islam dininin temel referans
kaynaklar1 arasinda konuya dair belli bir tercih etkili olmustur. Zira aksi referanslar da s6z konusudur
ki, ileride irdelenecek olan “cemaat” dindarliginda diger referanslar da toplumsal bir giincellenmeye
tabi kilinmis ve kadina etkin bir rol bicilmistir. Yeni Safak gazetesinin haberine gore (28.03.2011),
Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Gormez, goreve geldigi ilk giinlerde bu konuda sunlar1 sdylemisti:
"Hazreti Peygamber zamanna gittigimizde kadmlarin sadece cuma ve bayram namazlarina degil, bes
vakit namazlarina da aktif olarak katildigini goriiriiz. Cuma hutbelerinde Peygamberimiz hutbe
okurken ayaga kalkip Peygamber'e sorular soran, sorularmma dogrudan Peygamber'den cevap alan
kadinlarin varligindan haberdariz. Bu konuda tabii ki farkli milletlerin farkli kiiltiirleri olustu. Bazi
konular vardir ki gelenek dinin dniine gegmistir, kadin konusunda 6zellikle".

™ Giinter Kehrer (1998: 67), Amerika varoslarindaki Protestanlar arasinda “kilise” ve “mahalle
cemaati” arasindaki iliskiyi anlatirken, “papazlarin, manevi bir yol gostericiden ¢ok memura
benzedigini” aktarmaktadir. Ancak onun 6rneginde bu durum, kilise cemaatini “Orgiitsel bir yapiya”
benzetirken ve papazi “orgiit baskani” olarak konumlandirirken, bizde, cami imaminin “memur”
olarak goriilmesi, burada goriildiigii gibi, baz1 dindarlarin camiyle aralarina mesafe koymalarina yol
agmaktadir.
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“geleneksel dindarlik™ dlgiitleri icerisinde 6nemli bir yer tuttugu konusunda gii¢lii bir
alg1 vardir; fakat bu, kuskusuz tek dindarlik 6l¢iitii de degildir.

Yine bastaki sorumuza donecek olursak, “kentlilerin mi yoksa koyliilerin mi
daha dindar olduklar:”na dair sorumuza, yukaridaki cevap hari¢ tutulursa, verilen
cevaplar iki kategoride toplamak miimkiindiir. Birincisi, “kéydekilerin daha dindar
olduklarr” seklindeki cevaptir. Bu cevabi verenlerin ¢ogu, kendilerini de “kentli”
hisseden ve aldiklar1 egitim, kentte gegirdikleri zaman ve bulunduklar1 konumlar
dikkate alindiginda, gercekten de “kentli” sifatini1 tasiyanlar oldugu goriilmektedir.
Ilgingtir ki, hemen hicbirinin yukarida tasvir ettigimiz “dindarlik” bi¢imine yakinlik
gosterdikleri soylenemez”. Zihinlerindeki kdy, tipki Tonnies’in  “cemaatine”
benzemektedir. Tonnies’in “cemaati”, medeniyet tarafindan bozulmaya maruz
kalmamis, dogal, herkesin birbirini tamidigi, birincil yani sicak/insani
iligkilerin/duygularin  hakim oldugu, yardimlagsmanin esas alindig1 kirsal/kdy
topluluguna karsilik gelmektedir (Ténnies, 2000). Ancak Tdénnies’®, “cemaatten yana
ve toplum karsisinda olan ideolojik bir tavra™ sahiptir. “Bu tavir, ¢alismasinin her
yanina sinmis ve onu geleneksel cemaatin ¢oziiliisiinii bliyiik bir liziintiiyle izleyen,
buna karsilik, modern toplumun gelisini dehsetle karsilayan duygusal bir tutuma
itmigtir” (Yelken, 1999: 14). Tonnies’e hakim olan bu duygu, kentlilesmis, ancak kir
kiiltiirtinii de bir sekilde tatmig bulunan Batman’in yeni kentlileri i¢in de gecerlidir.
Koydekilerin daha dindar olduklarina dair diisiincelerini gerekgelendirirken
kullandiklar1 argiimanlar, 7énnies’in argiimanlariyla paralellik arz etmektedir.
Bunun, yalnizca “cemaat” i¢in kullandiklariyla degil, “kent” icin sdyledikleriyle de
ayni paralelde oldugu sdylenebilir. Ayni1 kisiler, kenti de “kargasa”, “kalabalik”,
“sug”, “giivensizlik”, “acgozliilik” ve daha da artirilabilecek olumsuz nitelemelerle

birlikte anmiglardir. Dolayistyla bdylesi bir “diinya”da dindar olmanin, yani “temiz”

7 Mesela miilakatlarimizdan birinde, “kéydekilerin daha dindar olduklarrm ifade eden

goriismecimiz, kendi dindarligini, geleneksel/kirsal dindarliktan ve geleneksel/kent dindarligindan su
sekilde ayristirmaktadir: “Sehirdeki dindarligi ikiye aywrmamiz lazim. Bir, klasik dindar anlayisi, bir
de bizim anladigimiz “6z” dindarlik anlayisi. Bizim okudugumuz, yasadigimiz, seksen sonrasi nesil,
iiniversite okumus, Kur’an’t okumus, meal okumus, Islami kitaplar okumus, Islam dalimlerini okumus
ve buradan kendine gére bir anlayis, bir “6z ¢ikarmus: “Islam’in ézii”.

76 Herhangi bir “asirete mensup bir sahsin, gelismis isboliimii kurallar1 iginde ekonomik veya sosyal
bir faaliyetin i¢inde yer almasina asiret engel degildir. Farkli agiretlere mensup insanlar bir tarikat, ahi
teskilatt veya vakifta bir araya gelebilir ve ortak bir amaci1 gerceklestirmek iizere kendi aralarinda
verimli bir igbolimii kurabilirler... Tonnies’i yaniltan nokta, cemaatin salt “mahiyet iradesi’ne,
cemiyet hayatinin da salt “bireysel serbest irade”ye dayandigini farz etmesi ve ikisi arasinda kategorik
ayrim yapmasidir” (Bulag, 2008: 31).
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kalmanin pek de miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Nitekim bu ¢ergeve icerisinde
pek de “dindar” olmadiklari/olamayacaklar1 kendileri tarafindan vurgulanmistir.

Bir ara degerlendirme olarak, ilging bir paradoksun da varligindan soz
edilebilir. Bu paradoks, miilakatlarimizda ortaya ¢ikan, koyli ya da koyliilik
vasiflarin1 devam ettirenlerin, kendi dindarlik algilarina gore “kentlilerin” daha ¢ok
dindar olabilme potansiyellerini vurgularken; “kentli” nitelikler tasiyanlarin ise,
kendi dindarlik algilarina gore kentin olumsuzluklari nedeniyle dindarliga pek miisait
olmadig1 ve dolayisiyla daha “temiz” olarak niteledikleri koyliilerin daha ¢ok dindar
olabileceklerini dile getirmeleridir. Bu da, kentli ile koyli arasinda dindarlik
algilarinda 6nemli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Ancak her iki durumda da
dindarlik, “mekan” {izerinden tasavvur edilmektedir. Oysa dindarligin “bilgi” ile
iliskisini kurmaya yonelik, “dini bilginin nereden edinildigi” sorusuyla muhatap
olundugunda, dindarlik algist degisiklik gostermekte ve ikinci bir kategori
olusmaktadir. Bu da kdydeki ve kentteki bilgi kaynaklar1 arasinda hem nitelik hem
de nicelik agisindan farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin da dindarlik bigimlerini
onemli Olgiide etkiledigi ve hatta belirledigidir.

Kent hayati ile kirsal hayat arasinda, diinyayi, hayatin anlami, varligi ve
insanin kendini algilama bigimleri arasindaki farklar, dinl yorumlama, anlama ve
yasama biciminde de benzer farklar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira “toplumsal degisme,
dini boyutta da bir degismeye yol acacaktir” (Thompson, 2004: 79). Geleneksel
dindarlik formunun, kdy ve kent ortamindaki farkliligina dikkat ¢eken orta yash bir
kentli katilimcinin ifadeleri soyledir: “Kenttekinin dindarligiyla kdydekinin dindarligin
ayrrmak lazim. Bizim anladigimiz anlamda dindarlik mi, koéydekinin anladigr dindarlik
mi? Koydekinin anladig1 dindarlikla, bizim burada yas itibariyle ellinin iizerinde
bulunanlarin anladigi dindarlik birdir. Aralarindaki fark, koyde iletisimin azligi, burada
fazlaligindan kaynaklanwr. Bilgi akisindan kaynaklaniyor, istedigi yerde bilgi edinebilme
avantaji var. Ama kéyde bilgi alamiyor, sadece eskiden almis oldugu bilgiyle hareket
ediyor”. Burada ve diger miilakatlardaki cevaplardan edinilen bilgiye gore,
kirsalda/kdyde bilgi kaynaginin biiyiik dl¢iide “melé/seyda” oldugu; kentte ise, bu
kaynaklarin ¢ok cesitlilik arz ettigi, bir kesim/yaglilar i¢in “melé” ile birlikte cami
imamlar1, miiftiliik gibi kurum ve kisiler de eklenmekle birlikte, geng nesiller i¢in
cemaatler, dernekler, vakiflar, kitaplar, dergiler, internet gibi kurum ve kitle iletisim

araclar1 daha biiyiik bir yek(n tutmaktadir.
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Geleneksel “medrese” kiiltiiriiniin halen yasatilmaya caligildig1 yorelerden biri
olmasi hasebiyle, Batman ve cevre koylerinde hald onemli sayida “melé’nin
varhgina sahit olunmaktadir. Bu medreselerden yetisenler, ydrede, imam Hatip
Liseleri, Ilahiyat Fakiilteleri gibi resmi egitim kurumlarindan mezun olanlardan daha
cok itibar gormektedirler ve ¢ok azalmakla birlikte halen bazi aileler, resmi egitim
kurumlarinda “oku(ya)mayan” ¢ocuklarini, “faki/talebe” olarak medreselere
gondermektedirler.

Medreseler ise, iinlii Naksibendi seyhi Mevlana Halid’in Hindistan’dan aldig1
icazet ile tarikat1 yayma faaliyetlerinin akabinde, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
itibaren ¢ok hizli bir sekilde Naksibendilik tarikatiyla 6zdeslesmislerdir’’. Bu hizli
biitlinlesmenin en Onemli nedenleri olarak, Mevlana Halid’in ayni zamanda bir
medrese alimi ve karizmatik bir kisilige sahip olmasi ve Naksibendiligin, 6zerk
biliylimeye imkan tanimasi, yani halife tayinindeki esnekligi ve halifelerin bagimsiz
hareket edebilmeleri gosterilmektedir (Bruinessen, 2003: 334-338; Subasi, 2003: 45).
Yorede onemli halifelerin varliginin da etkisiyle bugiin bile, medrese alimlerinin
onemli bir kesiminin otomatikman Naksibendi de olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Batman’da geleneksel dindarligin bir boyutunun da “tarikat” oldugu
sOylenebilir.

Islam dininin belli bir yorumu olan Islam tasavvufunun, baz1 Miisliimanlarin,
hicretin ikinci ve iiglincii asirlarindan itibaren 6zellikle fikihgilarin sekilci yorumu ile
mu’tezilenin rasyonalist yorumu karsisinda, bunlardan farkli bir din/islAim anlayist
gelistirmeleri ve dnce kendi hayat tarzlarini bu minvalde sekillendirmeleri sonucu
ortaya ¢iktig1 disiiniilmektedir (Giingor, 1996: 19). Zaten “hemen biitiin dinlerde
tasavvufl-mistik cereyanlarin ve onlarin sonucunda viicut bulan tarikat cemaatlerinin
ana dini biinyedeki bir¢ok gelismelere karsi, dini daha icten ve daha siki bir sekilde
yasamak arzusundan kaynaklanan ikaz, itiraz ve protestolarin tezahiirleri seklinde
ortaya ¢iktiklari goriilmektedir” (Giinay, 2000: 277). Ayni paralelde Serif Mardin
(2007: 40) de, tasavvufun, Ortodoks ulemanin “yasalci, miitereddit ve kuru”

nitelikteki “kent Islam’1” anlayisina karsi bir tepki olarak dogduguna dikkat

7 {.Kara (2005: 585), “son donem seyhlerinin kahir ekseriyetinin ayn1 zamanda medrese icazeti aldig
yani miiderris oldugu” dogru olmakla birlikte, bunun sadece bu doéneme miinhasir olmadigini
belirtmektedir. M. Kara (1998: 24) ise, genelde sifilerin, basta fikih ve fikih usulii olmak {izere dini-
seri ilimlerin &grenilmesini sart olarak gordiiklerini ve zaten ilk sGfilerin ¢ogunun fikihla mesgul
olduklarini hatirlatmaktadir.

-238 -



cekmektedir. Bu durum, Islom’in farkli goriiniimlere sahip olmasini da beraberinde
getirmis ve IslAm oncesi bazi inams ve geleneklerin halk arasinda mesrulasarak
yayginlik kazanmasima yol agmistir. Cilinkii tarikatlar araciligryla tasavvufun halk
arasinda yayilmasinin ardindan, ozanlar da birer pir’e intisap ederek ve eserlerine
biraz tasavvuf cesnisi vermeye calisarak, Islamiyet’ten 6nceki devirlerin hatiralari,
gelenek ve adetlerini, yeni edindikleri asik sifatlariyla dile getirmeye de devam
etmisleridir (Kopriilii: 1991: 354)”®. Nitekim Unver Giinay’mn (2000: 539) belirttigi
gibi, bugiin hala geleneksel dindarlik igerisinde “cok c¢esitli halk inanglar1 ve
uygulamalarinin, ziyaret ve adak dindarliginin, tiirlii 6rf ve adetlerin, dini ve sihri
unsurlarin” varligini devam ettirdikleri gortilmektedir.

Tarikat, Islam’daki “tasavvuf’ anlayisinin  tarihsel siire¢ icerisinde
kurumsallasmasi ile sekillenmistir. Bu kurumlasmasinin, Sel¢uklular zamaninda
baslayip gelistigi ve Osmanli devrinde zirveye ulastigi goriilmektedir (Kara, 2005:
97). “Liigatte “gidilecek yol, izlenecek usul, hal ve durum” gibi anlamlar ifade eden
“tarik” ve “tarikat” kavrami, insanlarin manevi kabiliyetlerini gelistirmek igin
kurulan manevi yol demektir. Bir tekke ve zaviye ¢evresinde, “seyh” denilen manevi
bir rehber gozetiminde ruhi egitim goren kisilerin uyduklar1 ahlaki, sosyal kaidelerin
tiimiinii kapsayacak bir anlama kavusmustur (Selvi, 2008: 30; Yilmaz, 2009: 259-
260). “Islamiyet’te tarikatlar, “silsile” adi verilen ruhani bir otorite zinciri ile
kendilerini Hz. Peygambere dayandiriyorlarsa da, hemen her tarikatin bir
kurucusunun oldugu bilinmektedir. Tarikatlarin ¢esitli kollara ayrilarak boéliinmeleri,
sayilarinin biiyiik bir yeklina erismesi sonucunu dogurmustur. Halen en yaygin
tarikatlardan biri Kadiriliktir. XIV. yiizyilda Tirkistan’da ortaya ¢ikmig olup, oradan
Tiirkiye’ye, Hindistan’a ve diger Islam iilkelerine yayilmis bulunan Naksibendilik,
Tiirkler arasinda daha ¢ok sehirlerin miinevver ¢evrelerinde ragbet géren Mevlevilik,
XIV. yiizyilda ortaya cikip cesitli Islam iilkelerinin yan1 sira Tiirkiye’de de yayginlik
kazanan Halvetilik, Irak’ta ortaya c¢ikarak Misir, Glineydogu Asya ve Tirkiye’de
yayilan Rufailik baslhica tarikatlar arasinda zikredilebilir” (Giinay, 2000: 279).

8 E.Giing6r (1991: 38-39) de, sufiligin, zamanla hayata kars1 bir ferdi tavir olmaktan ¢ikip teskilath
bir cereyan halini almastyla, resmi Islam doktrinine aykir1 bulunan, basta Hind ve Yunan olmak iizere,
bir¢ok goriislerin de oraya sigindig1 ve onunla kaynastigini ifade etmekte; ancak sufilik hareketinin
Islam doktrinine ve islam cemiyetine aykir1 diisen tarafinin, onun baska doktrinlerden unsurlar ihtiva
etmesinden daha cok, kontrolsiiz bir sahsi yoruma her an agik ve miisait bulunusu oldugunu 6ne
stirmektedir.
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Tarikatlarin amaci, bir bakima stfiyi, seriatin zahirinden, Islam’mn 6ziine (hakikat)
dogru giden yolculuga hazirlamaktir (Yilmaz, 2009: 260). Bu yolculuk, cesitli
diizeylerdeki arinmalar1 ihtiva eder; Once nefsin asagi niteliklerinden ve
kotiiliiglinden, sonra insani niteliklere kole olmaktan kurtulmak ve sonunda da
arinmak ve se¢ilmek gerceklesir (Schimmel, 2004: 35). Arica tarikatlar, yeni
fethedilen topraklarda Islam’in yayginlasmasinda &nemli bir islev iistlenmislerdir.

Anadolu ve Balkanlar’in Miisliimanlagmasinda da tasavvuf tarikatlarina bagl
seyh ve miiritlerin, belirleyici rol oynadig1 bilinmektedir. Hatta Barkan’a (2002: 136)
gore, bu misyoner dervis gruplari, sadece Ortagag Hiristiyan teolojisinin etkisindeki
nizama kars1 yeni bir sosyal nizam ve adalet telakkisi tasiyan bir din propagandasi
yiriitmekle kalmayarak, ordulardan evvel fiituhata ¢ikip karsi tarafi daha evvel
manen ve igten fethetmislerdir. “Osmanli Imparatorlugu’nun tesekkiil edecegi
devirlerde Anadolu’ya dogru yapilmis oldugunu gordiigiimiiz bu dervis akini ve bu
dervislerin kdylerde yerleserek toprak isleri ve din propagandasi ile mesgul olmalari
hareketi ve zamanin beylerini bu gibi kolonizator dervislere birtakim muafiyetler,
haklar ve topraklar bahsetmek suretiyle onlarin kendi memleketlerine yerlesmelerine
temine caligmalar1” (Barkan, 2002: 142) da Anadolu’nun iskadninda ve imarinda
onemli bir yer isgal etmistir.

Dini oldugu kadar sivil nitelikli ve ¢ok etkin bir hayat bicimi 6ngéren bu Islam
anlayisi, cogu okuryazar bile olmayan insanlarin, koyliilerin ya da zanaatkarlarin dini
evrenini yansittig1 (Subasi, 2003: 47) gibi, onlar araciligiyla bir Islam cografyas: da
meydana getirmistir. Ancak Weber’in iddiasinin aksine””, “Osmanli déneminde
tarikatlar, sadece orta ve alt tabakadan halk kitlelerini degil, list seviyeden kisiler,
devlet adamlar1 ve hatta sultanlar1 da kendilerine baglamay1 basarmislardir” (Gtinay,
2000: 280). Bugiin Islam dininin yasandigi cografyanin hemen tiimiinde, biiyiik
dlgiide tarikatlarin sekillendirdigi bir Islam anlayis1 hakimdir. Baska bir ifadeyle,
tarikatlar, Islim’in gelenekselleserek giiniimiize aktarilmasinda ve genis halk
tabanlarinda karsilik bulmasinda ve ayrica “cemaat iiyeleri lizerinde ve genel olarak
Miisliiman toplumlarda bircok ekonomik, siyasi, dini, ahlaki, terbiyevi ve kiiltiirel
fonksiyonlar icra etmis”lerdir (Glinay, 2000: 279). Ancak ondokuzuncu yiizyilda,

Islam diinyasmin kiiltiir, medeniyet ve siyaset alaninda temsilcisi konumunda

7 “Weber, tarikatlarin biiyiik oranda, imtiyazsiz ve toplumsal hiyerarsinin en altinda bulunanlar
arasinda ortaya ciktigini one siirmektedir” (Thompson: 2004: 71).
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bulunan Osmanli Devleti’nin, Bati karsisinda askeri ve teknolojik gerilemesinin
faturalarmin biri de, ulema ile birlikte, “miskin” bir Isldm anlayisinin sorumlusu
olarak goriilen tasavvufa/tarikata kesilmistir. Oysa Oziinde serbest ferdi tecriibeyi
esas alan bir “yol”un ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek bir
devlet dairesi haline gelmesi, seyhlerin tahsisatla ge¢inen birer memur durumuna
diismeleri ve nihayet hareketi besleyen kiiltiir canliliginin sénmesinin tarikatlar
clriittiigiic. dogru olmakla beraber, tarikatlarin “bozulmasi” toplumdaki genel
bozulmanin tasavvuf sahasina da aksetmesinden baska bir sey degildir (Giingor,
1996: 95). Zira “Osmanli Devleti’nin, kurulus ve yiikselis donemlerinde, idari ve
ictimal hayat ile i¢ ige hizmet ifa eden tarikat ve tekkelerin” (Giindiiz, 1989: 165),
tilkenin diger alanlarinda yasanan ¢oOziilmelere paralel olarak, i¢ ve dis kaynakli
sebeplerle bir ¢oziilme yasadig goriilmektedir.

Tanzimat doneminde giin yliziine c¢ikan bu ¢Ozlilmenin Oniine gegmek
amaciyla, Oncelikle iceriden sonra da bizzat devlet eliyle cesitli diizenleme ve
tedbirlere miiracaat edilmistir. Bu g¢ercevede, dergi ve gazeteler aracilifiyla 1slahat
caligmalar1 yiiriitiilmiis, “meclis-i mesayih” ile tasavvuf faaliyetlerine bir standart
getirilmeye caligilmis, icazet, halife tayini, tekkenin idaresi gibi sorunlu meseleler
kanuna tabi kilinmistir. Bu tedbirler ve ozellikle II. Abdiilhamid’in Islamecilik
politikasinda tasavvuf ve tarikat erbabini ¢ok etkin olarak isin i¢erisine dahil etmesi,
belki de yeniden itibar kazanilmasinin oniinii agmustir (Giindiiz, 1989: 164-235).
Ancak bir kere tasavvuf ve tarikatlar konusunda olumsuz bir diisiinceye sahip nesiller
yetismeye baslamistir (Uludag, 1990: 43) ve Cumhuriyet’e gelindiginde, yeni
devletin ideolojisinde herhangi bir yer isgal etmeyen, aksine, terakkinin Oniindeki
engel olarak goriilen bu kurumlarin tasfiyesi artik kaginilmaz olmustur.

Tanzimat ile birlikte elestirilerin hedefi haline getirilen ve Islami canlanma
olarak adlandirilan siirecin ilk Onciilerinin de elestiri hedeflerinden biri olan
tarikatlar, Cumhuriyet’in kurulusunun hemen akabinde, 1925°te, Islam’dan neset
eden diger kurumlarla birlikte kapatilmislardir (Kara, 2005: 261). Kapatilmayla
birlikte, “tahsili ve bilgisi yeterli olan dervisler yeni hayata intibak ederek maiset
derdine deva bulmaya ¢aligmislardir. Bunlarin bir kismi1 imam-hatiplik, 6gretmenlik,
bir boliimii kiitliphanecilik, bir kism1 da ticaretle mesgul olmustur. Bir grup dervis

tasavvuf defterini biitiiniiyle kapatirken, bir kismu bu kiiltiirii etrafindaki insanlara
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aktarmaya devam etmistir. Sahanin ehli olan insanlar ahrete intikal ettikge seviye
kayb1 da artmigtir. Buna ragmen hayat “sessiz ve derin”den siirlip gitmistir.
“Mabhalli” seyhlerle tasavvufi muhteva insanlara aktarilmis, dini hayatin bu rengi
biitlin baskilara ragmen biitiiniiyle yok edilememistir” (Kara, 2005: 262).
Tarikatlarin, kentlerde tekrar varlik gdstermeye baslamalari, ancak 1940’lardan sonra
gerceklesebilmigtir  (Canbay Tatar, 1996: 133). Ancak devlet tarafindan
“olumsuzlanan” tarikatlara, bu siire zarfinda, mevki sahiplerinin ya da tahsilli
kimselerin intisabinin kolay olamayacagi da asikardir. Bu nedenle tarikatlar, bir siire
sonra belli/laik kesimler tarafindan siradan “cahil” insanlarin mekani olarak
goriilmiis ve kismen, siire¢ icerisinde bu egilim bas gOstermistir. Bunun arastirma
alanimiz i¢in de gegerli oldugu ve bugiin tarikat ehlinin temsil ettigi dindarlik
biciminin yoredeki imajinin, tarikatin tarihte iistlenmis oldugu “Miisliimanlastirma”
ve dinin daha “sivil” nitelikli roliiniin ¢ok uzagina diistiigii ifade edilmektedir.
Tarikat ehli dindarligini, diger geleneksel -mesela cami- dindarligindan ayiran
en Odnemli unsur, daha yogun bir ibadet performansina sahip olmasi; cami disinda da
miiritleri birbirine baglayan “ahilik/kardeslik™ bagi ile Weberyen anlamda karizmatik
bir liderlik olan “seyh/baba”ya bagh olmalaridir.** Bu, onlarin toplumsal anlamda da
bir otokontrol mekanizmasi icerisinde davranmalarin1 ve tarikatin/dinin hosnut
olmadig iliski ve fiillerden kaginmalarini saglamaktadir. Haftalik zikir halkalar1 ve
halifeye, belli araliklarla da seyhe yapilan ziyaretlerle pekisen bu mekanizma,
giindelik hayatin daha dikkatli bir formda yasanmasini dogurmaktadir. Ancak bu
dikkat, gilindelik hayatin tiim alanlarma yogun bir “sosyal miidahale”den ziyade,
yukarida da belirtildigi gibi, arinma, manevi degerler, sabir, tevekkiil gibi daha ¢ok

“takva/nefis” ekseninde belli kisisel hassasiyetlere riayeti kapsamaktadir®'.

%0 “Tarikat ve tekke egitiminde, manevi tesiri artirmak amaciyla, seyh ve ihvandan olusan tarikat
toplulugu, aile ferdleri gibi degerlendirilir. Seyh, miiridlerinin babasi makamindadir. Miiridler de
birbirlerine “ihvan” diye hitap ederek kendilerini manevi babanin evladi, kardesler olarak goriirler”
(Yilmaz, 2009: 262).

#! Her ne kadar I.Thompson (2004: 75), “tarikatlarm bilhassa genglere ve nispeten zenginlere oldukga
cazip geldigi” kanaatini belirtse de, bunun bizim Ornegimiz i¢in ¢ok da gegerli oldugunu
soyleyemeyiz. Yine onun “degisim ve belirsizlik ortaminda tarikatlarin insanlara saglam bir cemaat
destegi ve yakin bir ilgi teklif ettikleri; anlamlar ve agiklamalar sagladiklari; kurallar ve usuller igeren
ayricalikli bir hayat tarzi vaat ettikleri; daha yiliksek amaglar ve yasamak i¢in bir neden sunduklari”
(a.g.e: 74) seklindeki yargilarinin da 6zellikle tarikatlarin Anadolu’daki ilk yayginlagsmasinin Mogol
istilalar1 sonrasina denk diigmesiyle Ortiistiigli, ancak oOrnegimizde, kentlilesme siirecinin
Islamilesmenin kentlerde yogunluk kazandigi doénemlere denk gelmesi dolayisiyla, yerini “modern
cemaat” yapisina biraktigi goriilmektedir.
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Thompson (2004: 69-70), tarikatlarin, birbirlerinden 6nemli Ol¢lide farklilik
gostermelerine ragmen, farkli derecelerde de olsa, benzer 6zellikler yansittiklarini
one siirmektedir. Ona gore bu ortak 6zellikler; goniilliiliik, karizmatik otorite, grubun
Ustiinliigii anlayisi, kati disiplin ve bireyselligin bastirilmasi seklinde kendini
gosterir. Yine de farkli toplumsal kosullar ve toplumsal gruplara gore bu 6zelliklerin
bilesimlerinde farkliliklar gézlenecegi de kabul edilmektedir. Kuskusuz burada da
kent ile kir arasinda énemli farkliliklar s6z konusudur. Yukarida kente ve kdye dair
betimlenen dindarli§1 yasama potansiyellerinden tarikat ehlinin de vareste oldugu
sOylenemez.

Kisaca “geleneksel dindarlik” olarak adlandirabilecegimiz bu form, daha ¢ok
kirsal/kdy dindarliginin baskin dindarlik formu olarak kabul gormektedir. Ancak bu
alg1 kismen dogru olmakla beraber, -cami dindarlifinda oldugu gibi- kentte de
varligimni giiglii bir bicimde siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu dindarlik formu, bugiin
biiylik 6l¢iide gecerliligini korumaktadir; fakat bir degisim gecirdigini ve heniiz bir
zeminde “karar” kilmadigini da sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin, diinyanin ve yorenin
kendi igerisinde gegirdigi siireglerin, dindarligin algilanma ve yasanma big¢imlerinde
de bir degisime yol actig1 ve s6z konusu bu dindarlik formunun da bundan nasibini

aldig1 agikardir.

1.2. Modern/Kentlesme Sonrasi Dindarhk

1950’11 yillarda uygulamaya konulan sosyal ve ekonomik politikalarin kisa
siirede sonu¢ vermesiyle birlikte, koyden/kirdan kente dogru biiyiik bir gé¢ dalgasi
baslamistir. Bu gb¢ dalgasi, daha ¢ok biiyiikk kentlere dogru yonelmis ve daha
oncesinde hi¢ yasanmamis bir sosyal degisime neden olmustur. S6z konusu degisim,
ilkin, Cumbhuriyet’in, kurulusundan itibaren sekiiler bir diinya tasavvuruyla
yetistirdigi kentli elitlerle, Anadolu’dan/kirdan gelen ve geleneksel degerlerle
yetismis yeni kentliler arasinda, diinya tasavvuru ve giindelik hayat ekseninde bir
gerilime yol agmistir (Merig, 2005: 130). Modern, sekiiler ve kentli vasiflarint haiz
cepheye karsi, mevzi arayisinda olan yeni kentlilerin sekiiler degerleri
benimseyenleri i¢in, ‘“ezilmislerin ideolojisi” olarak Marksist/sosyalist akimlar
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak yeni sartlarla geleneksel degerlerini de

koruyarak miicadele etmek isteyenlerden bir kismi, bu degerleriyle barisik zihinsel
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mevzi arayislarini, oOzellikle Misir ve Pakistan’da karsit/diisman kesbettikleri
ideolojilerle entelektiiel*® bir zeminde miicadele etmekte olan ve temel referanslarin
“slam”dan alan bir alternatif® kesfetmislerdir. 1960’1 yillarda baslayan ve 80’li
yillarda yogunlasan “terciime” hareketi, lilkedeki i¢ dinamiklerle birlestiginde,
diinyada baslamis bulunan bir “dini canlanma” Tirkiye’de de goriilmeye
baslanmugtir.

Din1 canlanmanin Tirkiye’de de yasanmaya baglanmasi, geleneksellikten
modernlesme siirecine geciste ortaya cikan sosyal gerginlikler karsisinda, 6zellikle
geleneksel degerlere sahip insanlara bir dayanak noktasi teskil etmistir. Canlanmanin
boyle bir islev gérmiis olmasi, onun, bat1 tipi modernlesmenin hiicumuna kars1 bir
tepki olarak dogan reaksiyonel bir hareket olduguna hiikkmedilmesine yol agmuistir.
Batinin sdmiirgeci ve oryantalist yaklasimima karsi Islim’in yiiceltilmesi anlamina
gelen bu hareket™, ayni1 zamanda hem batililasma anlayis ve uygulamsina, hem de
dine mesafeli yaklasan bazi resmi uygulamalara kars1 bir durusu da ifade etmektedir.
Sorunun batililagma oldugu ve dolayisiyla ¢ozliimiin, Bati kaynakli politikalarla
giderilemeyecegi duygusunun, Islimi bir kimligin 6n plana ¢ikmasina zemin
hazirladigr goriilmektedir. IslAmi kimligin sekiilerize edilen norm ve degerler
sistemine karst konumlanigi, cemaatlesmenin temel dinamigini teskil ederek
giiniimiiziin “modern Islimi cemaatleri”nin de dogusuna kaynaklik etmistir (Canbay
Tatar, 1996: 189). Fakat bu cemaatlerin yapis1 hem geleneksel tarikatlardan hem de
Tonnies’in “Gemenschaff’indan farkli olarak, hem “kente 6zgii”diirler ve hem de
Tiirkiye ve Islam diinyasinin kendilerine 6zgii modernlesme tecriibelerinin somut
ifadeleri sayilirlar. Bu, toplumumuzun kars1 karsiya kaldigi yeni ve biitiin teolojik

tartismalarin 6tesinde, sosyolojik bir olgudur.

%2 Aslinda, batiya veya modern diinyaya kars: islam iizerinden entelektiiel bir cevap verme siireci,
ondokuzuncu yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Buna ilk canlanma demek miimkiindiir. Ayrica bu
hareketlerle eszamanli olarak ve etkilesim igerisinde, Osmanlinin son dénemlerinde ve Cumhuriyet
doneminin kurulus asamasinda, “igeriden” yiiriitiillen miicadeleler de mevcuttur ve iglerinden bazilari
miistakil hareketler olarak kurumsallagsmis ve giiniimiizde de varliklarini siirdiirmektedirler. So6zii
edilen canlanma ise, ikinci canlanma olarak farkli bir politik ve sosyolojik zeminde cereyan etmis ve
biiyiik dlclide “terciime”lerden beslenmistir. Son olarak, ikincisiyle de kesisim noktalar1 bulan ve
1979 iran Islam devriminin etkisiyle olusan iigiincii bir canlanma doneminden soz edilebilir.
Kuskusuz her birinin mevzi ve dinamikleri birbirinden farklilik géstermektedir.

% {slamer dirilisin kiiresel siireglerde ekonomik, sosyokiiltiirel ve siyasal sorunlar hakkinda daha fazla
bilinglenmenin ve en énemlisi alternatif islami ¢dziimlerin farkina varmanin sonucu oldugu iddia
edilebilir (Vertigans ve Sutton, 2003: 97).

¥ Martin Stokes (2005: 321), “modernlesme kurami”nmn, modernligi benimsemeyip reddeden
“yiikselise gecen” Islam konusunu aciklama konusunda da basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir.

- 244 -



Islam diinyasinin, bat1 ve modernlikle girdigi etkilesim sonrasinda sekillenen
bu cemaatler, aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen, en azindan Orgilitlenme
modelleri agisindan, geleneksel tarikat formu ile 6nemli Ol¢lide benzerlikler de
gostermektedirler. Mesela Fethullah Giilen cemaatinde; ahilik, fiitiivvet ve alperenlik
etkileyici faktorler olarak goriilebilir. Buradan itibaren “modern cemaat” olarak
niteleyecegimiz yapilarin en belirgin farklari, “modern kentin” kosullarinda ve bir
sekilde modernlikle sekillenmis olmalar1 ve ayni zamanda da modernlige cevap
vermeye caligmalaridir. Modern cemaatlerin “ana motivasyonlar1 kente uyum,
modern hayata katilim, merkezde yer alma arzusu veya merkezi etkileme cabasidir”
(Bulag, 2008: 20). Bu cabaya, yukarida da belirtildigi iizere teolojik referans ve
sOylemlerin eslik etmis oldugu diisiiniilebilir. Bir baslangi¢ noktasi olmasi1 anlaminda
biitiin modern niteligine ragmen cemaatin kendisini, adlandirma olarak geleneksel bir
kavramla ifade etmis olmasinin sosyolojik bir tabani vardir. Nihayetinde bu ifade
edilenlerin totalinde cemaat, iiyelerinin modern hayata katilimmi oldukca

785 aktdrii olmalarmi

kolaylastirmakta ve bir anlamda “bati-dis1 bir modernligin
saglamaktadir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren Tiirkiye nin birgok kentinde olusmaya baslayan
modern cemaatler, dinin, hayata ve mekéana yansitilmasini 6ngoéren bir dindarlik
anlayist benimsemislerdir. Ger¢i modern cemaatlerin hepsinin ayni minvalde bir
anlayis sergiledikleri sdylenemez. Onlarin da kendi i¢lerinde, tarikat veya STK
benzeri, bireyin hayatina miidahalede daha “esnek™ bir yapiya sahip olanlar1 oldugu
gibi, bireyin hayatinin her anin1 kusatan bir “sosyal miidahale™yi temel alanlar da
olabilmektedir. Bu anlayis bi¢imlerinin, hem cemaatlerin kendi i¢lerinde hem de
toplumun geri kalaniyla olan iliskilerinde, farkli sonuglar1 olacagi asikardir.

Islam’1 bir “sosyal miidahale” zemini olarak goéren modern cemaatlerin
tiyelerinin, kendi disindakileri/geleneksel dindarlar1 en iyi ihtimalle “nakis”
gordiikleri ve ancak cemaate dahil olmalariyla “kemal”e erecekleri diigiincesini

tagidiklar1 soylenebilir. Bu bakis acisi, bir “cemaat ehli” agiretliyle yaptigimiz

miilakatta kendini sOyle gostermektedir: “Onlarin dindarhigi sudur, namaz kilacak,

% «Bati-dis1 modernlik” kavramsallastirmasi igin, Tiirkiye’deki Islamcilar ve 6zelde “basortiilii” kizlar
iizerinden kuran Niliifer Gole’nin ¢alismalarina bakilabilir. Bkz. Gole, 2008, 2009 ve 2010. Ancak
Gole, kavramsallastirmasini, bu degisim ya da gergeklikten hareketle “kurmak”tan ziyade, bu olgular
tezini besleyecek bir veri kilmig gibi goriinmektedir.
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oru¢ tutacak, zekdt verecek, parasi olsa hacca gidecek, haram islemeyecek, zina
vapmayacak, faiz yapmayacak, hirsizlik yapmayacak, haksizlik yapmayacak, bu bazda
dindarligi ele alyyorlar. Bizdeki ise, farkl: bir dindarlik. Bizdeki dindariik, “ben rabbime
nasil en iyi sekilde kulluk yapabilirim, ben ne yaparsam rabbim benden memnun olur”
anlayisina dayaniyor. Digeri ise, “ben ibadetimi yaparim, Allah’a olan kullugum bu
sekildedir”. Bizdekinde “ibadetimi yaparim ama rabbime olan kullugumu sadece
bununla tamamlayabilir miyim?” endisesiyle daha ¢ok sey yapmasi gerektigine inanir”.
Bunu gerceklestirebilmenin zemini ise, en yakinlarindan baglayarak “davet/teblig™™
faaliyetinin yuriitiilmesi seklinde anlagilmaktadir.

Kuskusuz bu anlayisin, bireylerin kentte sosyallesmesini kolaylastiran énemli
islevleri bulunmakta, ancak biiyilk gerilimler yasanmasim1 da beraberinde
getirmektedir. Nitekim modern cemaatlerin igerisinde kentsoylu bireylerin varligi
bilinmekle birlikte, asil énemli kitlesini, daha ¢ok kente gogle gelen kirsal kokenli
yoksul kesimler ile orta ve yliksek 6gretim 6grencileri olusturmaktadir. Kente gocle
gelenlerin, Oncelikle “hemsehri” ve ‘“akraba” gruplarinin yogunlastigi mekanlar
tercih ettikleri bilinmektedir. Kisa vadede sosyallesme ihtiyacinin karsilanmasinda
bu gruplarin katkis1 elbette inkar edilemez. Ancak cemaatler, daha yogun bir
duygudaslik ve daha genis bir “sosyal ag” imkani sunmaktadirlar. Cemaatteki
“kardesler” arasinda ticaret, bor¢ alig-verisi, diiglin ve taziyelere istirakler, bireysel
ve aile ziyaretleri sadece bir sosyal miinasebet olarak algilanmakla kalmaz, ayni
zamanda “ibadet” olarak da algilanir. “Kardesler”in birbirlerinin dertleriyle yakindan
ilgilenmeleri, bireye, modern kent ortaminda dayanikli bir “korunak™ saglamaktadir.

“Teblig” sathasindan sonra cemaate dahil olan 6zellikle genclere yonelik
yogun egitim programlar1 hazirlanir. Islam dininin temel referans kaynaklari, yeni
tiyelere, benimsenen perspektif icerisinde yas ve seviyelerine gore aktarilir ve/ya
okutulur. Cemaatin Isldmi referanslarla sekillendirdigi doktrin, ayrica bizzat
cemaatin lideri ve/ya lider kadrosu tarafindan haftalik “sohbet”ler ve cesitli
vesilelerle miintesiplere asilanmaya c¢alisilir. Bu egitim siirecinde cemaat mensubu,

Islam’a iliskin bilgileri ve cemaatinin gériislerini i¢sellestirir. Ancak daha énemlisi,

% “Hasan el-Benna’min kurdugu Miisliiman Kardesler cemaati, Misir toplumunu ‘miisliiman’ olarak
goriir; davetinin amaci, toplumun kendi koklerine dénmesini [yani “islah” olmasini] saglamaktir.
Seyyid Kutub ise, toplumu ‘cahiliye’ olarak niteler ve (yeniden Islim toplumu olabilmesi icin
“teblige” muhtag oldugunu sdyler. iki farkli yaklasimm metodik sonuglari sudur: Miisliiman Kardesler
Hareketi, sistem-i¢i araglar1 kullanmay1 mesru goriip, parti siyasetini benimserken, Kutubgu ¢izgi,
sistem-i¢i araglara bagvurmayi reddetmistir” (Atalar, 2003: 120).
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her cemaat mensubunun sahip oldugu bilgi birikiminin yaninda, yliksek bir ahlaki
kisilige ve “adab-1 muaseret”e sahip olmasi gerektigi diisiincesidir. Dolayisiyla
cemaat mensubu®’, bu egitim siireci icerisinde, alisveris yaparken, birisiyle tanisirken
ya da selamlasirken, ev ziyaretinde bulunurken ya da evinde misafir agirlarken,
kentin carsisinda veya caddede yiiriitken, bir kalabaliga hitap ederken ya da
birileriyle bir meseleyi tartisirken, toplu tasima araglarint ya da mekanlan
kullanirken, bir mevki sahibiyle, kendinden kiiciikler ya da biiyiiklerle konusurken,
kisacas1 “giindelik hayat” icerisinde bir “cemaat ehli” olarak nelere dikkat etmesi
gerektigini 6grenir ve yasamaya calisir. Bu, “Allah’a daha iyi bir kul” olmanin geregi
olarak yapildig1 gibi, ayn1 zamanda “davet/teblig” edilecekler iizerinde de “iyi bir
etki” birakmay1 amaglamaktadir. Zira bir cemaat mensubunun dedigi gibi, “bir
toplumun en ahlaksizlar: dahi ahlakly insanlar: takdir ederler”. Boylece, Islam’m
terbiye ve ahlak esaslari, “kentsel iliski kaliplar1” cergevesinde yeniden formiile
edilerek bireye sunulmakta ve bir anlamda da “kentlilesmesi” kolaylastirilmaktadir.

Ancak cemaat igerisindeki her ferdin bu siirecten gegcmesi ya da doktrin ve
giindelik hayati i¢sellestirebilmesi, her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Ayrica
tarikat dindarligindaki gibi yogun “zikir/vird” ddevleriyle “nefis” iizerinde hakimiyet
kurmaktan ziyade, daha ¢ok “fikri” zeminde bir egitim gergeklestirilmesi ve bununla
birlikte bireyin hayatinin merkezinde cemaatin yer almasi gerektigi diisiincesi,
zamanla sorumluluklar tagiyamama, ayri1 diisme ve “davet yolunda dokiilmelere”
neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢ogu cemaatin, ¢ekirdek kadrosunun ve miintesip
kitlesinin siire¢ icerisinde dnemli degisikliklere ugradig: goriilmektedir.

Modern cemaatlerin en istikrarli hedef kitlelerinden birinin ortadgretim ve
tiniversite 6grencileri oldugu bilinmektedir. Arkadaglik iliskileri esnasinda yiiriitiilen
davet/teblig faaliyetleri, genellikle sonu¢ vermekte ve Ogrencilerin cemaate dahil

olmalar1 saglanmaktadir. Bazen de yukarida tasvir edilen “ahlakli” kisiliklerin

¥7 «Cemaat mensubu” ifadesi, herhangi bir cinsiyet nitelemesiyle birlikte kullanilmadiginda, sadece
“erkek” tiyeleri kapsiyor goriinebilir. Ancak modern cemaatler s6z konusu oldugunda, bu yargi ¢ok da
dogru degildir. Zira kadinlar, modern cemaatlesme siirecinde dnemli dl¢iide “ev”lerinden ¢ikmaya
baglamis ve kamusal alana tagsmislardir ve cemaatlerin liderlik kadrolarinda pek yer almasalar da,
bircok cemaatin faaliyetlerinin 6nemli bir kismi, kadinlara yoneliktir veya kadinlar tarafindan
gerceklestirilir. Bu “dava”nin, sadece erkeklerin sorumlulugunda olmadig: inanct hakimdir. Nitekim
cemaatlere gore, zaten “Islim’in ilk yayilis siirecinde de kadinlar, aktif rol iistlenmis ve evlerinde
oturup sosyal hayattan soyutlanmamiglardir”. Bu temel referans, kadinlarin igerisinde bulunmadig bir
¢alismanin da basariya ulagsmasmin imkansizligin1 ima eder. Bu nedenle cemaatler, kadinlarin aktif
olarak katildiklar1 “hanimlar grubu”nun varligina biiyiik 6nem atfederler.
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sergiledigi “Orneklik”ler, ¢evrelerinde ya da kendilerinde bunun “yoksunlugunu”
gormeleri veya farkli nedenlerle, bazi arkadaglarinin kendilerine ve dolayisiyla
cemaate yoOnelmelerini miimkiin kilabilmektedir. Cemaat ise, yukarida deginilen
“egitim” faaliyetlerinin yani sira, kendi imkan ve idealleri dogrultusunda 6grencilerin
okul dersleriyle de ilgilenmekte, ev veya yurt imkani1 saglamakta, ev esyas1 ve gida
yardiminda bulunmakta, burs temin etmekte ve en 6nemlisi ona “genis bir sosyal ag”
sunmaktadir.

Egitimin tamamlanmas1 sonrasinda ise, Onemli kirilma noktalar1 bas
gosterebilmektedir. Yine cemaate gore degismekle birlikte, genel olarak, bazilari
“memuriyet” ya da is dolayisiyla farkli kentlere yerlesir ve 6zellikle her kentte
temsilcileri bulunmayan cemaatler i¢in yeni bir doniim noktasi olugur. Cemaat
doktrinini 6ziimsemis ve aktif tiyelerin, yeni yerlestikleri yerlerde cemaatin temsilcisi
haline geldikleri ve cemaatin anlayisini diisiinsel ve orgiitsel olarak bulunduklari
yerde ikame ettikleri, bu olmadiginda da cemaatin etkin oldugu veya olacagi baska
bir kente “hicret” ettikleri goriiliir. Fakat aksi durumda, yani {iyenin iyice entegre
olamadig1 veya olmadigi durumlarda ise, siire¢ icerisinde iliskilerin sogudugu ve
zamanla da koptugu goriiliir. Bu durumda, bazi iiyeler, bulundugu yerde kendisine
yakin hissettigi kesimlerle irtibat saglayip onlarla birlikte hareket ederken, bir kismi
da, dini duyarliliklarmi yitirip “sekiiler” olarak nitelendirilen bir hayat tarzina
yonelebilmektedir.

Bu dindarlik formu, ana damar “modern Islami cemaatler” icin ve daha cok
2000°’1i yillara kadar basat bir nitelik olarak goriilebilir. Ancak 2000’li yillarin
baslarindan itibaren, oOzellikle “28 Subat” doneminde, cemaatlerin faaliyetlerinin
“illegalite” ¢ergevesinde degerlendirilmesi sebebiyle olmali ki, faaliyetlerin hizli bir
bicimde “sivil toplum 6rgiitleri” cer¢evesinde yiiriitiilmeye baslandig1 goriilmektedir.
STK catilar1 altinda dernek ve vakif orgiitlenmeleri lizerinden yiiriitiilen faaliyetler,
genellikle konferans ve seminer seklinde cereyan etmektedir. Cemaat lideri,
“bagkan” pozisyonuna doniigmiis, iiyelik ise, “goniilliiliik” esasina dogru kaymaya
baslamistir. Uyeler ya da miidavimler, kadin-erkek veya geng-yashi g¢esitliligi
gostermekle birlikte, ekseriyetle orta yas dolaylarinda seyretmektedir. Bu donem
oncesinin gerilim ve tartigmalarinin bir muhasebeye tabi tutulmasi ve “bu siiregte

yasanilan deneyimler ve karsilasmalar, Islami kesim {izerinde koklii etkiler yaratmis
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ve bir degisim dalgasimi tetiklemistir” (Bayramoglu, 2008: 40). Kendisini de bu
stirecten uzakta gormeyen bir asiret mensubunun ifadelerinde de bu muhasebe
goriilmektedir: “Tiirkiye 'de cemaatler, simdiye kadar genelde hep orgiitsel anlamda
oldu. Bu orgiitsel yapilar, zamanla illegaliteye doniistiigii icin, bu illegalitenin iyi
olmadig1 kanaatine varildi, sonu¢ getirmedigi kanaatine varildi, dernekler, vakiflar
a¢makla bu a¢itlimin yapilabilecegine inanildi”.

Hem yeni oOrgiitlenme modeli olan “STK”lar c¢ergevesinde faaliyetlerin
yiriitiiliiyor olmasi® ve hem de en azindan kendilerine antipatiyle bakmayan bir
kadronun “iktidar’da olmasmin bir neticesi olarak, degisimin sadece Orgiitlenme
diizeyinde degil, doktrinel ve giindelik hayat diizeyinde de ger¢eklesmesini
beraberinde getirmistir. Mesela bu yapi igerisinde yetismis ve orta yasin iizerindeki
bir agiret ileri geleni, daha onceki ¢ok kati tutumunun aksine, “artik es ve kizlarini
kendi baslarina dernek ve vakiflarin etkinliklerine gonderdigini, ¢iinkii gidecekleri
ortamin artik miisait oldugunu” ifade ederken; baska bir asiret ileri gelen ailesinden
ve dindar ¢evreden bir 6gretmen, “eskiden ¢ok da hos goriilmeyen bir etkinlik olarak
esiyle beraber sinemaya gitmenin, artik yadirganmadigini ve sik sik esiyle sinemaya
gittigini” ifade etmistir.

Batman ve/ya yore i¢in bunun en agik sonuglarindan biri, bu gelenekten yetisen
—yukaridaki gibi- bazi asiret iiyelerinin, “asiret” ve genel olarak “gelenege”
bakiglarinda yasanan degisimdir. Kirk yaslarinda ve egitimli bir cemaat
ehli/asiretlinin, “kendisini tanimlarken hangi ifadeleri tercih ettigi’ne dair sorumuza
verdigi cevabin, “gelenege” bakistaki degisimi ¢ok iyi anlattigini diistinmekteyiz:
“Ummet kavrami, tartismali bir kavram, girersek ¢ikamayiz igin icinden. Ama
bireysel ozgiirliik diye kabul ettigimiz seyi, gerek aile icinde gerekse toplum icinde
olsun, ben daha dnceleri ¢ok onemserdim. Ama bugiin sanki bu diisiincemde bir
degisiklik oldu, artik bireysel ozgiirliigiin bir sey ifade etmedigi kanaatine vardim.
Ciinkii  hem Islami  kiiltir  hem bizim geleneksel kiiltiiriimiizle ~ beraber

diisiindiigiimiizde, bireysel ozgiirliigiin bir¢cok seyi deforme ettigi diisiincesine

% Bazi tarikatlar da bugiin kendini STK vb. érgiitler igerisinde ifade etmeye galismaktadirlar. Ayrica
bazilarinin, kabaca bir gozlemle geleneksel tarikat goriiniimiinii devam ettirdikleri ancak, orgiitlenme
ve isleyis agisindan “modern cemaat”lerle 6nemli paralellikler sergiledikleri goriilmektedir. Hatta
bazilarmin adi bile “cemaat” olarak telaffuz edilmektedir. Mesela wikipedia.org adlt web sitesinde,
“Naksibendilige bagh bir cemaat" olarak adlandirilan Ismail Aga Cemaati, buna iyi bir érnek teskil
eder.
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kapildim. Baktiginizda, bazi olaylar yasaniyor Islami kiiltiir, geleneksel kiiltiirle bir
araya gelmedigi zaman, bireysel ozgiirliik diye sunulan gsey, kontrol altina
alinamiyor. Geleneksel kiiltiirii ve Islami yapiyi ele alirsak, basit bir érnek, anne-
babaya saygi veya biiyiige saygiyr diisiinelim. Mesela eskiden bir biiyiigiimiiz geldigi
zaman ayaga kalkardik. Ille de yakin akraba degil, bir yash geldiginde ayaga kalkar,
gider elini 6perdik. Ama o su anda yok, géremiyoruz. Onbes-yirmi sene énce, Islami
cevreden agabeyler bizi egitirken ‘“tamam anne-babaya saygi ama ézde Islami
diistince” derlerdi. Biz orda anne-baba saygisini kaybettik”.

Goriismecimizin, “baba ile inancin ¢atismasi” olarak degerlendirdigi sorun,
goriildiigii gibi, aym1 zamanda ‘“gelenek-inan¢ ¢atismasi”, daha dogrusu dinin
algilanig tarzlarinin ¢atigmasi olarak da okunabilir. Modernlesmenin bir geregi olarak
sunulan bireysel 6zgiirliik, kisiyi her tiirlii bagindan koparip modernizmin kalibina
hapsetmektedir. Ozgiirliik olarak takdim edilen de ashinda terk edilmis degerler
yerine, ikame edilmis yeni degerlerdir. Ilaveten Kurtkan Bilgiseven’in (1986: 136-
141), fert, fertcilik ve ferdiyet ayriminda isaret edildigi gibi, birey olmakla bireycilik
birbirine karistirilmaktadir. Yukarida bahsi gecen ¢atismada inang, elbette ki bir din
olarak “Islam” ile dinin disinda sekillenmis bir “gelenek” degildir; Islam’in modern
okumalarindan olusturulan ve modern Islami cemaatlerin temsil ettigi “Islam’in
modern bir yorumu” ile tarihsel siire¢ igerisinde, yine Islim’in etkisinde sekillenen
“Islam’in geleneksel yorumu” arasindaki catismadir. Ayni1 goriismecimizin, bu
catisma ve gerilimi agikdr eden ifadelerini vermenin daha faydali oldugu
diisiiniilmektedir: “Simdi neden boyle oldu, denirdi ki, onlar geleneksel bir anlayisa
sahip, biz ise 6zii aldik, ozii benimsedik, 6ze gidiyoruz. Halbuki burada bir yanlislik
vardi, biz ayetten de okuyorduk, “anne-babaniz Islam’a karsi olmadikca itaat etmek
zorundasiniz, miigrik olsalar dahi”. Babamiz miisrik degildi, Islami diisiinceye
sahipti, namaz kilardi. Sadece geleneksel bir Islami anlayisa sahipti. Biz bunu
(saygiyr) bitirdik. Ben ¢ok arkadas taniyorum, Islami diisiinceye sahip olmasina
ragmen babasiyla hdld sorunlu. “Niye sorunlusun”, diye sordugunda, ‘“‘beni
anlamuyor” cevabini alryorsun”.

Bagka bir goriismede ise, eski/radikal durusun revizyonuna dair ipucu teskil
edecek ifadeler kullanilmistir: “Cami cemaatine devam etmemek, biraz tembellige

dayaniyor. Eskiden, seksen-doksanlarda radikaldik, onun verdigi tembellikten olsa

-250 -



gerek. Yoksa, aslinda cemaat-cami iliskisine 6nem vermemiz lazim. O zamanlarin
etkisi var galiba, sistemin memurlari olan imamlarin arkasinda namaz kilmama
falan, hala Cuma namazina gitmeyen arkadaslarimiz var. Bugiin mesela iki arkadas,
ikisi de beg vakit namaz kilar, Cuma vakti biri ayrilip Cuma namazina gidiyor, digeri
gitmiyor. Aslinda o da artik kilinmasi gerektigini biliyor, ama bu aliskanlik tembellik
yapmus, oturmug onda”. Dolayisiyla gelinen noktada, bu ¢atismanin modern cemaat
tiyeleri tarafindan bir “muhasebeye tabi kilindig1 ve gittikce “gelenek-inang veya
yeni algi barisi’na ya da “geleneksel dindarlik-modern cemaat dindarliginin
yakinlagsmasi”na dogru bir egilim sergilendigi de goriilmektedir.

Modern islami yapilardaki gelenege déniisiin, miimin durusundaki politik dozu
ve Islami alan iizerindeki 80 ve 90’lardaki Isldmi hareketin yapisindan dogan
“modernist  baski”y1r azalttigr  belirtilmektedir (Bayramoglu, 2008: 94).
Bayramoglu’nun, “modernist baski”’dan kastinin, yine aymi yerdeki ifadelerinden
hareketle, Isloam’in “mahrem/6zel alan”dan “kamusal alana” tasinmasi/tasmasi
cabalar1 oldugu anlagilmaktadir. Modern cemaatlerin, yasanan siyasi tecriibeler ve
bunlarin giindelik hayata yansimalar1 iizerinden, ‘“sistem” ile daha istikrarli bir
konumlanma gdsterdikleri goriilmektedir. Mevcut siyasi iktidarin niteligi de goz
onlinde bulundurularak, gercekten de “politik” tavrinda bir yumusamaya gitmis ve
sorunlarinin mevcut “siyasal sistem” igerisinde ¢oziilebilecegine ya da en azindan
hafifleyebilecegine inanilmaktadir. Bu dilin ve durusun giindelik hayata yansimalar1
da goriilebilmektedir.

Ayrica beklenen mutlu gelecegin/asr-1 saadetin, ertelenmemesi ve bugiiniin
sartlarinda yasanmasi gerektigi diisiincesinin de bu siire¢ icerisinde kaniksanmaya
baslanmasi, gozleri giindelik hayat stratejilerine ¢evirmis goriinmektedir. Siyasette,
egitimde, ticarette, cocuk bakiminda, kadin-erkek iliskilerinde, giyim-kusamda,
sanatta, sinemada, medyada ve hayatin diger alanlarinda, “politik” duruslardan
Oonemli Olclide uzaklasarak faaliyetler gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Derneklerden birine miilakat amaciyla yapilan bir ziyarette, cocuklara ydnelik
yapilan etkinliklerin, daha eglenceli ve yaratici nitelikte oldugu, kullanilan yayinlarin
da, gorsellik ve pedagojik acidan oldukga seviyeli ve ayni zamanda, doktrinel
renklerden uzak oldugu gorilmiistiir. Bu da, modern/kentsel cemaat dindarlik

formunun, en azindan ‘“ana damar” olarak “politik” dilini, yakin tarihin de
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tecriibelerine yaslanarak zamanin ruhuna, 6te yandan gelenegin yasanabilir 6zelligine
ve giicline teslim ettigini ve yasadigt mekanla kalici iligkiler gelistirme siirecinde
oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, “modern cemaat” formunun, kendisi modern oldugu gibi,
ulastig1 kitleyi de modernlestirerek kentlilestirdigi de olmustur. Bu vurgu, siirecin
¢ok hizli aktigi iklimde, Niliifer Gole tarafindan “Bati-disi modernlik”
kavramsallastirmasini s6z konusu kitle lizerinden yaparken c¢okg¢a kullanilmistir.
Ayrica Batman’daki miilakat ve gozlemlerimizde de benzer sonuglara ulagilmistir.
Ancak bu dindarlik formunun yine de “bir seye gore”lik arz ettigi sOylenebilir ki, o
da “geleneksel dindarlik” formu olmustur. Fakat bu formlar, “digerinin olmadig1
yerde” goriilebilecek formlar olmanin Gtesinde, kimi zaman catisma ve gerilim
yasayan, kimi zaman kesisen ve birbirlerine yaklagan nitelige sahiptirler.

Kategorilere “6z” atfetmenin yanlish@min en somut drneginin, modern Islami
cemaatler oldugunu gérmek miimkiindiir. Modern islami cemaatlerin diisiincelerinin,
mengeinin Tiirkiye disindan oldugu ve dolayisiyla, bu ithal diislince ve yapinin
Tirkiye sartlarinda yasanamayacagi/yasanmamasi1 gerektigi sik sik dillendirilir.
Fakat hicbir diisiincenin, alindig1 yerde durdugu gibi durmadigi, aksine, kendi
gerceklikleri ile bir miizakereye tabi kildig1 ve siire¢ igerisinde kendine 6zgii bir
nitelige biiriindiirdiigii goriilmiistiir. Dolayisiyla bu, Misir, Pakistan ve Iran gibi
toplumlardan ithal edildigi one siiriilen diisiinceler i¢in de gecerlidir. Nitekim bu
diisiincelerin etkisine girildigi zamanlarda, ‘“oralarin rengi” oldukc¢a kesitken,
Tiirkiye’'nin kendine 6zgli toplumsal ve tarihsel sartlariyla girdigi miizakere
sonucunda, bugiin oldukga farkli bir nitelige evirildigi bir siirece girilmistir. Burada,
elbette ki Tiirkiye’nin ve diinyanin gecirdigi doniisiimlerin etkisi 6nemlidir; ancak,
s0z konusu diisilincelerin “gecerliligine” ve “uygulanabilirligine” iligkin, “igeriden”
yapilan tartigmalarin ve miizakerelerin de pay1 kiiciimsenemez. Bu diisiinceleri
Tiirkiye’ye tasiyan ve burada yeniden teorize edenlerin ¢ogunun halen hayatta
oldugu ve bir zamanlar Onciiliigiinii yaptiklar1 diisiincelerini, siire¢ igerisinde revize
ettikleri goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu miizakerenin boyutlar1 daha iyi

anlasilacaktir®. Bu nedenle, radikal/modern olarak nitelenen cemaatlere,

% Bu teorisyenlerden biri Ali Bulag‘tir. Bulag’in diisiince seyriyle ilgili olarak, Bkz. Ozensel ve
Bostan Unsal, 2004.
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diisiincelerinin “ithal” oldugu gerek¢esinden hareketle bir degismez “6z” atfetmek

dogru goriinmemektedir.

seyh, dergah.
medrese, illegal,
tasawwuf,
geleneksel, karsal,
kent, yash

STK

(vakif/dernek)

hagkan,
vakif/demel; l2gal,
seminer, konferans,
kiltir, modern,
kent, ortayag

imam, cami, lezal,
b ibadet, geleneksel, lider, evler, illegal,
karsal, kent, yash tevhid, teblig,

modern, kent, geng

Sekil 6: Dindarhk Formlari
2. Dinsel Déniisiimiin Asiret iliskilerine Etkisi

Asiret iliskilerinin ekseriyeti, geleneksel dindarlik formu ile yogrulmustur.
Kentlesmeyle birlikte, {ilkenin ve diinyanin siyasal, ekonomik, teknolojik ve sair
alanlarda yasadig1 gelismelerin, dogal olarak “dindarlik” formlarinda da bir degisime
yol actig1 goriilmektedir. Zira “din, orijinal dini tecriibesine baglilik itibariyle ne
kadar muhafazakar bir 6zellik tasirsa tasisin, yine de onun zaman igerisinde
toplumda ortaya c¢ikan ve gerceklesen kokli degisikliklerden etkilendigi
muhakkaktir” (Giinay, 2000: 338-339). Dolayisiyla, bu etkenlerin agiret iligkileri
tizerinde biraktig1 etki kadar, dindarlik formlarinin degismesinin ya da
cesitlenmesinin de bir etki biraktign sdylenebilir. Ozellikle modern cemaat
dindarliginin, geleneksel kiiltiir ile girdigi catismada, geleneksel kiiltiiriin tasiyicisi
konumunda bulunan asiret iligkilerinin de ciddi zayiatlara ve tahribatlara ugradigi
asikardir. Yukarida miilakatlardan yapilan alintilarda, “anne-baba saygisini yitirme,
bliyiiklerin elini 6pmeme ve Oniinde ayaga kalkmama, cami cemaatine devam
etmeme, asiret aidiyetini “sirk” olarak gorme, diigiin adetlerini yadirgama ve terk
etme” ve daha da verilebilecek ornekler, geleneksel kiiltiiriin yansimalar1 dolayistyla
agiretin de gelenekleridir. Nitekim bu geleneklerin dezenformasyonunun asiret
iliskilerini de ¢6ziilme yoniinde etkiledigi tespit edilmistir.

Ancak son zamanlarda kentsel cemaat dindarliginda, geleneksel
kiiltiire/dindarliga karst bir “yumusama’nin/hosgoriiniin  oldugu goriilmektedir.
Gengligini geleneksel kiiltiirle miicadeleyle gectigini ifade eden egitimli bir
agiretlinin su sozleri gelinen noktayr gostermektedir: “Bizde saygu kiiltiiriiniin bu

noktaya gelmesinde, bireyci anlayisin etkisi biiyiiktiir. Zira hem kiiltiiriin
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yozlagmasina, hem de yok olmasina yol agryor. Fakat konustugumuzda diyoruz ki,
aslinda medeniyetleri olusturan kiiltiirlerdir, gelenek ve goéreneklerdir. En basiti
folklor bir kiiltiirdiir. Yani bizim taziyelerimiz bile bir kiiltiirdiir. Bayramlar bir
kiiltiirdiir, dostlarin bir araya gelmesi bir kiiltiirdiir”. Beklenecegi gibi, bu, asirete
kars1 aidiyetin ve asiret iliskilerini yeniden gdzden gecirmenin de imkanlarimni
dogurmus bulunmaktadir. Egitimli, dindar ve gen¢ bir asiretlinin, “kendinizi
tammlarken, asiret, millet, timmet, soyadi sizin i¢in ne anlam ifade eder? Siz
kendinizi tanimlarken bunlardan daha ¢ok hangisini kullanirsiniz?” sorumuza, kisa
cevap seklinde, “asirer” ifadesini kullanmasi da, bu gézden gecirmenin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte daha ¢ok ileri yaslardan ve kismen gencglerden de “agiret” ve
agirete iligkin iliski bigcimleri, hala uzak durulmasi gereken ve her tiirlii olumsuzlukla
malul iliski ve degerlerdir. Mesela kendisi de asireti icerisinde “hatir1 sayilir” biri
olarak goriilen altmigh yaslarinda bir asiretlinin, “agalar hep zuliim yapti, insanlart
kéle gibi ¢alistirdi. Ama ¢ok siikiir o giinler geride kaldi, artik herkes kendi evinin
agast” seklindeki ifadeleri, o giinlere donmeyi ¢agristiran agiret iliskilerine de soguk
baktigin1 gostermektedir. Yine, goriisme talebimiz karsisinda dindar bir asiretli de,
“asiretler hakkinda hi¢ iyi seyler diisiinmiiyorum, buna ragmen goriismek
istiyorsaniz gortiselim” ifadeleriyle, en azindan “asiret” kavraminin ¢agrigimlarina
kars1 gelistirdigi tutumu beyan etmistir.

Dolayisiyla, konu edindigimiz “dindarlik” formlarin kendi i¢inde yekpare bir
yap1 sergilemedigi ve ayrica formlar arasinda “gegisgenlikler” arz ettigi gibi, asiret
yapisina ve iligkilerine dair tiirdes tutumlar gelistirdikleri de sdylenemez. Her ne
kadar gegmis yillarda da tiirdes bir tutumun oldugu iddia edilemezse de, ge¢mis
yillarda olumsuz tutumun da 6tesinde asiret yapisi ve iliski bi¢cimlerine kars1 yogun
miicadele icerisinde bulunanlardan bazilarinin, belki de biiyiik bir boliimiiniin, bugiin
daha toleransl davrandiklar1 ve hatta bazilarinin da sosyal iliskilerine asiret aidiyeti
igerisinde bir sekil verdikleri goriilmektedir. En azindan Erol Giing6r’iin (1999: 80)
deyimiyle, “gecmisin, hi¢ degilse bir ‘sosyal hafiza’ halinde bugiinkii hayatimizda

bulunmasi sart” olarak goriildiigii sdylenebilir.
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Asiret yapisini irdelemeyi hedef alan ¢aligmalarda, asireti olusturan birimler,
asiret i¢i ve asiretler aras1 hiyerarsi, iktidar mekanizmasi, akrabalik iliskileri, sosyal
ve hukuki normlar gibi, genel olarak “asiret” ile iliskilendirilen kavram ve olgulara
dayanilarak bir “ideal tip” olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Oysa bu ideal tip, her ne
kadar olgunun anlasilmasi i¢in temel bir iglev yiiklense de, sonug itibariyle “somut”
olarak hicbir zaman ve mekanda bir karsiliga sahip degildir. Asiret i¢in yapilan
soyutlamanin, tarihin hangi dilimine denk diistiigli ya da hangi asirete karsilik geldigi
sOylenememektedir. Ciinkii bu, tarih igerisinde yatay ve dikey taramalarin, yani
“eklektik” bir cabanin sonucudur ve diin i¢in herhangi “bir asiret”e karsilik
gelmedigi gibi, bugiin de herhangi “bir asiret”e karsilik gelmemektedir.

Aynm1 sekilde, agiretlilerin kente yerlesmeleriyle nasil bir degisim
yasadiklarin tespit etmek amaciyla, kent, kentlesme ve kentlilik kavram ve olgulari
ele alindiginda da goriilmektedir. Ozellikle literatiir tarama esnasinda, kullanilan
kavramlarin aslinda zihinsel birer “sema”, birer “model” olarak tasavvur edildigi
gorlilmiistiir. Mesela “kent” ve “kentlilik”, her toplum ve kiiltiirde var olabilecek
olgular olarak degil, ancak belli toplum tiplerinde karsilagilabilecek yapilar olarak
goriilmekte ve diger toplumlardaki yerlesim tipleri ve hayat tarzlari, olusturulan bu
“model”’e benzerlikleri oraninda bu kavramlar altinda degerlendirilmektedirler.

Kentin, kentlesme siirecinin ve kentliligin sanayilesmeyle birlikte
kazandiklart modern bi¢imlerinin, tiim kentlilik ve diger hayat bicimleri aleyhine
evrensellestigi ve digerlerini sonlandirma siirecinde oldugu diisiincesinin hakim
oldugu bir literatiir s6z konusudur. Buna gore, kent denince belli bir diinyanin
kentleri, kentlesme denince belli kentlesme bi¢cimleri ve kentli denince de belli bir
“insan” modeli kastedilmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin nitelikleri, “belli bir
toplumsallik” bi¢iminin deger ve formlariyla sekillenmektedir. Digerleri ise, bu
deger ve formlara yaklastiklari oranda bu kapsamda degerlendirilmektedirler.
Halbuki bir olgu olarak kentlesmenin -demografik, ekonomik, sosyal vs kriterlerinin
oldugu ihmal edilmeden- bir kiiltliriin en incelmis, bagka bir ifadeyle, en rafine
temsilinin yasandigr mekanlar seklinde ifadesi de dikkatlerden kagmamalidir. Bu da
bize diinyadan kopmadan, kendi gerceklerimizin, bu gercekleri karsilayan

kavramlarla ifadesi meselesini yasatmaktadir. Nitekim maddi ve manevi agidan
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rafine bir kiiltiirii mii, yoksa evrensel veya kiiresel kabul edilen sanayilesme, hatta
kapitalizm ve modernlik kriterlerinin mi esas alinacagi, bu kriterlerin neler olacagi ya
da tercih edilecek kriterler noktasinda se¢imin nasil yapilacagi hususu, meselenin
Ozilinli olusturmaktadir. Ancak bu tartisma, calismamizin sinirlarini asacagindan
meseleye dikkat ¢ekmekle yetinilecektir. Bu cer¢eveden olmak iizere, arastirma
evrenimizdeki kentler, sekilsel olarak “ideal kent formlarina” yaklagsa da, kentlesme
acisindan sorunlu goriilmekte, farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla
kent ve agiret terimlerinin, ayn1 ¢alismanin i¢inde nasil bir araya getirilecegi onem
arz etmektedir.

Burada, kentte asiret iliskilerini siirdiirenlerin heniiz “kentlilesememis”
olduklari, eger “kentlilestiler” ise, nasil oluyor da kentte sonlanmasi gereken asiret
iliskilerini devam ettirebildikleri gibi sorularin bir karsiligimin olup olmadigi énem
arz etmektedir. Kuskusuz bunu tespit edebilmenin bir yolu, bir “kent/lilik” tipolojisi
olusturmak ve kentteki agiretlileri bu tipoloji mihengine vurmak olarak
goriinmektedir. Ancak ifade edildigi gibi, olusturulan “kent/li” ideal tiplerinin, belli
bir diinyaya ait bir “insan” tipine karsilik geldigi ve bu haliyle bir mihenk 6zelligi
gosteremedigi ve kentlilige tek bir “bicimin” model teskil edemeyecegi goriilmiistiir.
Nihayetinde, agireti/asiretliyi, kentle/kentliyle bir karsilagtirmaya tabi tutmakta ve
nasil bir degisim/doniisiim yasandigini tespit etmeye calismaktayiz. Oyleyse bdyle
bir sorunun varligi, en azindan daha miitevazi degerlendirmelerde bulunmayi
gerektirmektedir.

Toplumun ge¢irdigi merkezilesme, modernlesme, kentlesme gibi yerel ve
kiiresel etkilerin, kuskusuz asiret yap1 ve iliskilerini de geri doniilmez bir bigimde
degistirdigi dogrudur. Oncelikle bunun, 6zelde asiret, genelde geleneksel yapinin
modernlikle girdigi iliskinin bir sonucu oldugu séylenmelidir. Ancak mevcut hali ve
cesitli yansimalar1 bakimindan geleneksel kabul edilen donemlerde de devlet
yonetimince iskan gayretleri de hesaba katilmalidir. Bu algi, geleneksel zamanlara
ya da toplumlara atfedilen cemaatsel dayanigsma yapilarinin ve toplumsal iliski
aglarinin, modernlesme siirecinde ortadan kalkacagina dair modernlesmeci/evrimci

yaklagimla ilgilidir. Bu yaklagim, alanla ilgili ¢aligmalarin geneline hakim
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goriinmektedir’. Ancak yaklasimin 6ngordiigii sekilde, uzun siiregte de olsa,
geleneksel yapilarin geride kalmamis olmasi, birtakim tampon mekanizmalarla ya da
modern kurumlarin islevlerini yerine getirmemesiyle izah edilmeye c¢alisilmaktadir.
Ilging olan, bunun bizzat asiretliler arasinda da hakim alg: haline gelmis olmasidir.
Goriistiigiimiiz asiretlilerin ekseriyeti, asiretin ve asirete dair iliski bigimlerinin siire¢
icerisinde geride kalacagin1 vurgulamiglardir. Bu alginin, yasadiklar iliskilerin klasik
asiret iliskilerinden farkli olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir, bu tamamen
yanlis da degildir. Fakat bu algiy1 besleyen bir sosyal bilim paradigmasinin ve bunun
yansimasi olan medyanin payr da kiicimsenmemelidir. Sosyal bilimlerde ve
toplumda hakim alg1 haline gelen “geleneksel yapilarin geride kalmasi gerektigi”
seklindeki 6ngoriiniin bir tiirlii gerceklesmemesi, beraberinde, bu yapilardan kalan ya
da onlar1 ¢agnistiran form ve iligkilerin  “patolojik”  seyler  olarak
goriilmesi/gosterilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu nokta, asagidaki ii¢
hususun belirtilmesini gerekli kilmaktadir:

1- Modernlesme ve gelenek tartismalarinin asiret 6zelindeki yansimalari,
hedef olarak sunulanlara uygun vasitalarin saglanip saglanamadigiyla ilgilidir ki, bu,
kurumlaniyla birlikte biitiin toplumu ilgilendirmekte olup; sadece yoreyi degil,
toplumun kendisini de kapsamaktadir.

2- Hedef olarak secgilen konulara modernlesmeci/evrimci teorilerin
gozligliyle bakilmasindan kaynaklanan bir durusla ilgili olarak, gelenekle
iligkilendirilmesi ve gelenegin giiciine siginilmasit dogrudan gelenekle mi yoksa
modernistler tarafindan modern gayretlerle ve modernlesme c¢ergevesinde icat
edilmis gelenek imajlariyla mi ilgili oldugu 6nem arz etmektedir.

3- Ister modernlesmeci, ister modernlesmeye, daha dogrusu dayatmasina
mesafeli duranlarin olsun, meseleye bakarken kullandiklar1 gozliik, bahsedilen
konuyu dikkate almadig1 takdirde sadece tartigmay1 degil, tespitleri de etkilemekte
olup teorik seviyede bile yukarida bahsedilen zitlagsmay1 yasatmaktadir. Dolayisiyla
modernlesme ve gelenek tartigmasi, asiret Ozeline tasinirken giliniimiizle smirh

olmayan konularin modernlik dis1 hususlarinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.

% M. Stokes (2005: 321), modernlesme kuraminin, “entelektiiel agidan gegerliligini yitirse de,
kurumsal olarak kabul gérmeyi siirdiirdiiglinii”’, bu nedenle de lizerinde durulmasinin elzem oldugunu
ifade etmektedir.
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Katilimcilarin farkli egitim, yas, cinsiyet, statii ve tabakadan olmalari, asiret
ileri geleni ya da asiretli olmalar1 gibi faktorler; asiretlinin kentte kalis siiresi ve kent
imkanlarindan yararlanma derecesi; benimsenen modern ideoloji; yerlesilen mekanin
yatay veya dikey olusu; gelinen yer/kdy ile iligkilerin devam etme derecesi; kentin
diger sakinleriyle iletisim diizeyi ve kentsel iktisadi, toplumsal ve siyasal faaliyetlere
katilma diizeyi, asiret iliskilerinin doniisiimiine etkide bulunabilmektedir. Ancak
asirete aidiyet besleme, iliski aglar1 igerisinde yer alma, onun mekanizmalarini
kullanarak sorunlarma ¢oziim {iretme gibi egilimler, her ne kadar bu faktorlerden
etkileniyor olsa da, bu faktorlerle asiret mensubiyetine onem atfetme ve ondan
beslenen iligkileri siirdiirme arasinda neden-sonug iliskisi kurmak da miimkiin
goriinmiiyor. Zira benzer faktorlere sahip olanlarin, s6z konusu iliski ve degerlere
karst farkli tutumlar sergiledikleri, miilakatlarda ve go6zlemlerde sikca
karsilagilmistir.

Yerlesim tipi ve mekanin, iligkiler iizerinde belirleyici bir nitelige sahip
oldugu goriilmiistiir. Kirsal yerlesimin besledigi bazi davranig ve iligkiler oldugu
gibi, kentsel alanda da yerlesilen mekanin yatay veya dikey olusu, bazi davranis ve
iliski bicimlerine daha rahat bir zemin hazirladig1 tespit edilmistir. Mesela kentte
kalis siiresi ile kentlilesme arasinda kurulan olumlu iligki, tek basina alindig: takdirde
anlamsiz kalmakta, ancak bu siirenin hangi tip mekansal yerlesimde gegtigiyle anlam
kazanmaktadir. Zira bagka kosullar da s6z konusu olmakla birlikte, kirk yildan daha
uzun bir siire kentte gecirildigi halde, modern kentsel hayattan uzak kalinabildigi
gibi, ¢ok daha kisa bir zaman dilimini kentte gecirmekle adapte olundugu da
goriilebilmektedir. Ancak bu, tahmin edilenin aksine, akrabalik iligkilerini ¢ok da
fazla etkilememektedir. Aralarinda gorece bir fark olmakla birlikte, hem mabhalle tipi
yatay hem de apartman/site tipi dikey yerlesimde, akrabalar birbirlerine yakin
oturmakta ve ¢ok sik goriismekte, birgok biiyiik aile ise, zaten “aile apartmanlarinda”
ikamet etmektedir. Bu nedenle geleneksel iliski bigimleri ve dolayisiyla asiret
baglari, kentsel yapiya ayak uydurmakta ve boylece varligini siirdiirebilmektedir.

Bagka bir olgu, ailenin gecirdigi donlisim ile ilgilidir. Gozlem ve
miilakatlardan edinilen verilere gore, diger aile tiplerinin varligini siirdiirdiigii, ancak
egilimin atomize olundugu yoniindedir. Fakat bu istikametin ve siirecin,

modernlesme siireci icinde genis aile yapisinin, Bati tipi ¢ekirdek aileye doniisecegi
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seklindeki varsayim yoniinde gerceklesmesinden en azindan su an igin
bahsedilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu beklenti, daha g¢ok, Bati
toplumlarindaki aile kiiltiiriinii normal ve saglikli kabul etmek, bundan farkl aile
iliskilerini ise yetersiz ve sorunlu bulmaya dayanmaktadir. Oysa burada, yeni
yerlesim ve hayat tarzlarinin bir sonucu olarak ¢ekirdeklesme yoniinde bir egilim
goriilmekle birlikte, farkli aile tipleri yan yana bulunmaktadir. Ayrica ‘“hane”
bicimlerindeki degisime ragmen, aile iliskileri ¢ok biiyilk degisim yasamamis
goriinmektedir. Bununla beraber geleneksel degerlerin, asiret ileri gelenlerinin
sosyallesmesini digerlerine nazaran daha fazla etkiledigini sdylemek miimkiindiir,
ayrica aileler ¢ekirdeklesmeye dogru doniisiim gegirse bile, bu mekanizma nedeniyle
geleneksel iligkiler yogun olarak yasanmaktadir. Fakat hayatin diger alanlarinda, ¢ok
belirgin farkliliklar gézlenmemektedir. Mesela ¢ocuklarin, kiz ve erkek olarak
tagidiklar1 anlam ile kiz ¢ocuklarinin okumasina karsi takinilan tavra bakildiginda,
toplumun geneliyle Ortiisen sonuglara ulasgilmaktadir.

Bir diger tespit, “asiret” olgusunun folklorik bir 6ge olarak da sabitlenme ve
kurumsal olarak kendini ancak reis aileleri lizerinden devam ettirme siirecinde
oldugudur. Zira bir asiret, bir-iki asir igerisinde amcaogullar1 arasindaki akrabalik
baglarinin iyice zayiflamasi, anlamsizlagmasi ve aralarinda olusan cekisme ve
rekabetler sonucunda bdliinerek, her biri farkli bir agirete doniisebilmekteyken;
bugiin, yeni agiret birimleri boyle bir sliregten gegerek olugsmadigi i¢in, artik ailelerin
on plana ¢iktig1 bir doneme gelinmis bulunmaktadir. Belki birka¢ kusak sonra bu
aileler de -varliklarini siirdiirmesi halinde bile- kendi aralarinda bdliinmeler
yasayacak ve her biri kendi igerisinde bir “birlik” meydana getirecektir. Dolayisiyla
glinlimiiz sartlarinda yeni asiretlerin ortaya ¢ikis ve varlik zeminleri kalmadigindan,
yeni agiretler en azindan “isim” olarak dogmayacak ve fakat bu islevi biiyiik 6lcilide
agiret reis ailelerinin kendi igerisinde siirdiirdiigii bir toplumsallik bi¢imi ve bir
anlamda isim olarak asiret, “dondurulucak™tir.

Arastirmamizda, asirete duyulan aidiyet duygusuyla ilgili karmagik bir ruh
halinin varlig1 da dikkat ¢ekmistir. Bu bir 6l¢giide, asiretin kendi icinde gecirdigi
doniisiimiin bir sonucu olabildigi gibi, asirete iliskin olug(turul)an algiyla da ilgili
olabilmektedir. Nitekim klasik/modernlesmeci sosyal bilim anlayisinda, “asiret”

temelli bir “aidiyet” duygusu geleneksel; fakat bir “etnik” yapiya karsi beslenen
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aidiyet duygusunun ise modern olacagi yoniinde bir yargi pesinen kabul
edilmektedir. Ciinkii 6n kabul, asiretin, geleneksel zamanlara ait bir toplumsal bigim
oldugu ve modern zamanlarda herhangi bir yerinin olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle,
eger halen asirete aidiyet duygusu beslenmekte ve kimligin bir parcasi haline
getirilmekte ise, bu, en hafifinden, anakronizm olarak degerlendirilecektir. Asiret
temelli aidiyetin zayiflamasinda, elbette ki ekonomik, sosyal ve siyasal degisimlerin
etkisi tartisilmazdir, fakat bunda, bazen besleyici ve tesvik edici bazen de
kurtulunmas1 gereken yap1 olarak isleyen hegemonik dilin etkisi de s6z konusudur.
Bu ise, sosyal bilimin, arastirma nesnesini geri doniislii olarak, etkileme yoniine
isarettir ve bu nedenle daha dikkatli yorumlarda bulunma sorumlulugunu
gerektirmektedir. Ancak nihai sonucu, yine de bu yapinin isleyisiyle saglananlarin,
baska yap1 ve isleyislerle saglanip saglanamayacagi belirleyecektir.

Go¢ sonucu, kentlerin 6zellikle “kenar’inda yasayan yoksullarin siyasal ve
toplumsal sistemle entegre olamamalarimin yarattigt yabancilasma, toplumsal
iligkileri zorlastirdigi gibi, bireylerin kisiliklerine, yani psikolojilerine yansiyarak
onlarin yalnizlasmasimma ve hatta anomi ve siddet gibi sapkin davranislarda
bulunmasina da sebep olabilmektedir. Kentlesmeyle birlikte yasanan tabii olandan
kopma, sicak, samimi ve mahrem iliskilerin sekteye ugramasi, bireyci egilimlere
sunulan imkanlar, hayatin hiz1 ve kalabaligin olumsuz etkileri, insanlar1 birtakim
psikolojik bunalimlara da itmektedir. Yasanan hayat ve mevcut imkanlarla, sunulan
ve idealize edilen, hatta tliketim kiiltiiriiniin etkisiyle dayatilan hayat arasindaki fark,
bahsi gegen gerilimlere zemin hazirlamaktadir. Bu durum, kentli insanin dengesini
sarsmakta, insan eseri ile bagimlilik iliskisine girmekte; mevcut ile aktiiel arasindaki
fark, sizofrenik tutumlarin takinilmasina yol agmaktadir. Ayrica insanlar arasindaki
iligkilerin bozuk ve catismali, kentteki iliskilerin soguk, mesafeli ve resmi olmasi,
sosyopsisik birtakim bunalimlar1 da glindeme getirmektedir. Buna bir de kent
hayatindaki  beklentilerin  ger¢ceklesmemesi ilave edildiginde, kentlesme
problemlerini daha da yogunlastirmaktadir. Hizli gogle gergeklesen bu kentlesme
biciminde, geleneksel anlamlandirma mekanizmalar1 biiyiik 6lciide islevsizlesmeye
baglamakta ve manevi bir otorite boslugu dogmakta; 6zellikle genclerin, yeni
arayiglara girmesine zemin hazirlamaktadir. Bu arayislardan Dbiri, siyasal

radikallesmenin, bir “arayis” olarak “ikinci kusak™ genglerde kendini gostermesidir.
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Siyasal radikallesmenin, ilk kusaklarda degil de daha ¢ok “ikinci kusakta kendini
gostermesinin  nedenlerinden biri olarak, ikinci kusak kentlilerin, kendi
sosyoekonomik kosullarini ebeveyninin yasadigi hayatla degil, refah diizeyi ytiksek
olan akranlarinin sahip olduklar1 imkanlarla kiyaslamalar1 ve yasadiklar1 hayattan
hosnutsuzluk gdstermeleridir. Bugiin, siddet olaylarinda, kentte dogmus ya da
cocuklugu kentte ge¢mis olan genglerin 6n planda goriilmesinin en Onemli
nedenlerinden birinin, bu trajik kentlesmeyi yagamis olmalar1 ve bu tecriibenin bir tiir
manipiilasyona tabi tutulmasi oldugu sdylenebilir.

Yaganan bu kentlesme bi¢iminin paralelinde beliren psiko-sosyal ve saglik
sorunlarindan biri de, Ozellikle kadin intiharlarinda goriilen artis olmustur.
Batman’daki intiharlarin, ayrica ele almmasi gereken bir sorun olmakla birlikte,
yasanan yogun gogle baslayan anominin izlerini iizerinde tasidigi soylenebilir. Zira
toplumsal degerlere ve geleneklere bagliligin giiclii oldugu toplumlarda, yeni
degerlerin tesekkiilii de kolay olmaktadir. Aksi halde sikintili bir siireg
yasanmaktadir ki Batman'daki temel bulgular da bunu gdstermektedir. Fakat kentin
tarihsel ge¢misi, radikal veya asir1 ideoloji merkezli toplumsallagsmanin, kaginilmaz
olarak bir patoloji iirettigi ve bunun da yasanan anominin rengini belirledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Batman, Durkheim’in tanimladigina benzer bir “anomi”
yasamakta ve hizli modernlesmenin biitiin 6zelliklerini lizerinde tagimaktadir. Bizzat
bunun dogal sonucu olarak bile, gerceklesen intiharlar ve tesebbiisler normalin
altinda sayilmalidir.

Bunun bdyle olmasinda, intiharlarin nedeni ilan edilen “geleneksel” degerlerin
izlerinin hala gorililyor olmasmin 6nemli bir yeri vardir. Ama g¢eligki su ki,
intiharlarin birden patlak vermesinde ve biliyiikk oranini da kadmlarin teskil
etmesinde, bu geleneksel yapilarin “¢oziilmesinin” ¢ok ciddi bir etkisinin olmasidir.
S6z konusu geleneksel degerlerin doniisiim gecirmeden 6nce, yani en kati hallerinin
yasandig1 diisiiniilen zamanlarda, intiharlarin bu kadar yaygin olmamasi da bunun
gostergeleri arasinda sayilabilir. Zira geleneksel degerler, onu yasayanlarca fazla
sorgulamaya tabi kilinmadan kabul edilirler. Yasanilan her sey, degerlerin aktarimi ve
paylasimina ilaveten, bunlarin algilanmasi ve anlamlandirilmasinda da yasanilan
sorunlar, kisinin ¢evresi ve kendisiyle ilgili olumsuz yargilara yol agmaktadir. Bu da

eski degerlerin nakledilemedigi gibi, yeni degerlerin de olusturulamamasina yol

- 261 -



acmaktadir. Yasanan olumlu ve olumsuz her tiir olay karsisinda, farkli bir anlam
yiiklenerek dik durmayi saglayan degerlerinden beslenen zihniyetin yerine, hem
olumlu hem de olumsuz 6rnekler karsisinda telas ve belirsizligi yasayan bir bireyci
tipin davranislar1 almistir. Ilkinde kaderle iliskilendirilen algmin yerini de bir nevi
caresizlik ve sikdyet almistir. Bundandir ki, intiharlarin nedenleri olarak siralanan
etkenler, o degerlerin organik olarak yasandigi zaman ve mekanlarda, intihar1 bir
secenek olarak diisiinmeyi pek de akla getirmemis goriiniiyor. Ancak bu degerlerin
icine doganlarin c¢ocuklari, gdézlerini farkli bir diinyaya actiklarindan, farkl
kusaklarin farkli diinyalar1 arasinda, once kopukluk ve ardindan c¢atisma bas
gostermistir.

Hizli degisimin yasandigi donemlerde, hayati ¢evreleyen kurallar ve toplumsal
diizen, bireyler iizerinde otoritesini yitirebilmekte ve fakat yeni kurallar hemen ihdas
edilememekte ya da igerisine dahil olunan diizene hemen ayak uydurulamamaktadir.
Boylece geleneksel anlamlandirma mekanizmalar1 biiyiik Olciide islevsizlesmeye
baslamakta ve manevi bir otorite boslugu dogmaktadir. Kimlik bunalimi da
denebilecek bu durumun, higbir yerde dayanak bulamayan, kentsel yasam tarzlarina
uyum saglayamamis yeni kentli veya kentlesmemis kdoyliilerin kabullenemedigi,
tutunamadig1 toplumuna ve kendisine karsi yabancilagma ile kendini gosterir.
Kiiresellesmenin dogurdugu yeni kosullar i¢inde kendisine bir kimlik bulma ¢abasi
igerisinde olan bireylerin karsilastiklar1 temel sorun, sahip olduklar1 kiiltiiriin
degistirilmesidir. Bunun gerceklesmesi de sanildigi kadar kolay olmadigindan,
olusan gerilim ve geleneksel baski mekanizmalari, bireyleri radikal yollara
basvurmaya sevk etmekte ve bunun, en ¢ok gengler iizerinde tesirini gosterdigi
goriilmektedir. Yabancilagmanin, bireylerde dumura ugrattigi bu tiirden tinsel bir
kopus, aidiyet yitimine/bunalimina yol agarken, yerlesik bulunduklar kent alanlarina
karst sorumluluk almama, dogal yasam alanlarini talan etme gibi durumlar da
dogabilmektedir. Yabancilagmanin bireyde yol actigi bu tahribat, her seyden once
masumiyetin yitimini ve bundan da Onemlisi kisinin, hayat1 kendi kendisine
anlamlandirmasini kaybetmesine neden olabilmektedir.

Hayati yeniden anlamlandirmanin en islevsel araglar1 ise, radikal ideolojiler
olabildigi gibi, gelencksel aidiyet mekanizmalar1 da olabilmektedir. Nitekim hem

gozlemlerde hem de miilakatlarda, 6zellikle “agiret” temali film/diziler ve popiiler medya
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kanallar1 iizerinden, s6z konusu geleneksel aidiyet mekanizmalarinin nasil yeniden
tiretildigi goriilmistiir. Fakat ilging bir bigimde, tam da iyi egitim alan, gérece ekonomik
refaha sahip ve kentin sundugu imkénlardan daha ¢ok yararlanan genclerin, asireti bir
kimlik olarak tercih etmeye daha yakin olduklar1 gozlenmistir.

Modern hayat tarzlar1 ile geleneksel hayat tarzlari, birbirinden ayristirilmasi
oldukca gii¢ bir bicimde, i¢ ice gecmis bulunmaktadirlar. Orneklem alanimizda yer alan
insanlar, bir yandan modern bir aidiyet bi¢cimi olan modern ideolojilere kendini nispet
etmekte, ama ayn1 zamanda gelencksel bir aidiyet bigimi olan “agiret” aidiyetini de
siirdiirebilmektedirler. Kuskusuz ~ bunun  derecesi  konusunda  farkliliklar
goriilebilmektedir. Egitim, yas, cinsiyet, kentte kalig siiresi gibi degiskenlerin yani1 sira,
benimsenen modern ideoloji de asirete aidiyeti etkileyebilmektedir. Bu anlamda,
goriismelerde, sol ideolojiye yakin goriinenlerin, Islami hassasiyete sahip olanlara
nazaran asirete daha az aidiyet besledikleri goriilmiistiir. Ancak yine de “aidiyetler”
arasina keskin smirlar ¢izildigi sdylenemez. Asiret kimliginin ¢atigma zemini oldugu
durumlarda, diger kimlikler “bir siireligine” rafa kaldirilabilmekte ve asiret
kimliginde birlesilebilmektedir. Ayni durum “ideolojiler” i¢in de gecerlidir; ¢atisma
zemininin ideoloji oldugu durumlarda da tersi yasanmakta ve asiret kimligi geri
planda kalmaktadir. Bu da aidiyetler arasinda, daha ¢ok catisma zeminin yapisina
bagli olarak gegislerin yasandigini gostermektedir.

Modernlesme ve kentlesme denilen i¢ ige gecmis bu iki silireg, “tore” olgusu
lizerinde sistematik bir deformasyonda bulunmus goziikmektedir. Modernlesme
stireci icerisinde ortaya konulan 6zellikle egitim ve hukuk politikalari, sosyal hayatin
doniistimiinde motor gdrevini Ustlenmislerdir. Egitim, bireyi yeni hayat tarzina
hazirlarken, hukuk da bu hayatin kurallarinin kendi uhdesinde bulundugunu ilan
ederek siireci tamamlamaktadir. Yeni bir kozmolojinin {iriinii olan bu iki unsur,
sekiiler bir nitelik tasimakta ve geleneklerin/torelerin beslendigi degerlerden,
kozmolojiden bir kopusu ifade etmektedirler. Kentlesme olgusunun daha az
rastlandig1 bolgelerde, bu kozmolojik kopusun, kentli ve batiyla iliskileri daha sicak
olan bolgelerle aynmi siireci izledigini sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
geleneksel toplumlarda, gegerliligi ve tutarliligi olan ve o hayat tarziyla 6zdeslesen
“tore”, o yapinin, modernlesme ve paralelindeki kentlesme siirecleri ile agindigi, artik

“insan davraniglarin1 anlamhi bir sekilde belirleyecek bir diizeninin biiyiik ol¢iide
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kalmadigr” goriilmektedir. Zira yorede travmatik bir bi¢cimde etkisini gdstermis olan
kentlesme, geleneksel iliski bigimlerini geri doniilemez bir bi¢imde degistirmistir.

Asiret ileri gelenleri ile asiretliler arasinda, bugiin itibariyle heniiz tam olarak
istikrara kavugsmamis olan iliski bi¢imleri s6z konusudur. Bir tarafta, kentin sundugu
imkanlar Olcilisiinde, cogalan is alanlari, egitim imkanlari, alternatif dayanisma
mekanizmalart sonucu, kdyde siradan bir “agiretli” olarak hayatini devam ettiren
insanlarin ve/ya g¢ocuklarinin yakaladigi bir hayat standardi s6z konusudur. Bu
kitlenin, dnceki dezavantajli konumlarinin da verdigi psikoloji ile bazen kendilerini
ispat ¢abasia girisebildikleri ve bunu hissettirmeye calistiklar1 goriildiigii gibi,
geleneksel kodlar ve duygularin baskin oldugu kisi veya durumlarda ise, biitiin
avantajli konumlarina ragmen yine de aidiyet duygularinin harekete gectigi ve asiret
bliyiiklerine saygida kusur etmedikleri goriilmektedir. Diger yandan asiret ileri
gelenleri ise, hem yeni durumlar karsisinda geleneksel konumlarini kaybetmemenin
cabasi icerisinde olabilmekte ve bunun i¢in giiclii goriinmeye calismaktadirlar hem
de bu yeni duruma adaptasyon siirecinde, gegmisin siradan agiretlileri ile iligkilerini
hangi ¢erceve ve diizeyde tutacaklarinin sikintisini yasamaktadirlar.

Kuskusuz bu siirecte egitimin de c¢ok boyutlu bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Ozellikle kentlesme siireciyle birlikte, egitimin hem bir ihtiya¢ ve hem
de sosyal hareketliligin bir araci olarak kesfedilmesi, asiretin gelencksel tabakalasma
formunu da degisime ugratmistir. Bir taraftan sosyal sermayesini kente de tasiyarak,
cocuklarina 1yi egitim firsatlar1 olusturmaya caligsan, onlar1 ekonominin, biirokrasinin
veya siyasetin dnemli kademelerine tasima ¢abasinda olan kimi asiret liderleri; diger
yanda, egitime nerdeyse kurtarici goziiyle bakan ve bu kurtulus i¢in varini yogunu
esirgemeyen asiret mensuplar1 bulunmaktadir. Ilki, tabakalasma piramidini kendi
lehinde muhafaza edebilmenin gayreti igerisindeyken, digeri bu piramidi
cocuklarinin lehine degistirme gayreti sergilemektedir. Fakat bugiin i¢in, her iki
gayretin de tamamen bir tarafin lehine sonuc¢landigini sOylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Bugiin bir¢ok asiretli, asiret ileri gelenlerinden ekonomik ve sosyal imkanlar
acisindan daha iyi hayatlara sahip olmasina ve bazi asiretlilerin kazanilmis/resmi
statiileri, asiret ileri gelenlerinden daha yiiksek olmasina karsin, agiret i¢indeki itibar

bakimindan yerleri ayn1 ya da daha asag1 olabilmektedir. Bu, daha ¢ok, asiretin lider
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ailelerinden olmalar1 hasebiyle sahip olduklar1 sosyal sermayenin, patronaja tahvil
edilebilirligiyle ilgilidir. Aksi halde, bir resmi kurumun amiri konumunda bulunan,
“lyi egitimli, iyi bir meslek ve gelir sahibi” bir bireyin, geleneksel aidiyeti esas alarak
bir “asiret reisini” taltif etmesi, olagan bir durum olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla, sosyal tabakalasma piramidinin yasanan modernlesme/kentlesme
stirecinde ve Ozellikle egitim kanallarinin geniglemesi sonucunda, yeniden
sekillendigi ve cesitlendigi soylenebilir. Ancak geleneksel asiret iliskilerinin en
azindan ana damarinin, bu degisim siirecinde bir “oryantasyon” yasadig1r ve yeni
iligki aglarina sirayet ettigi de goriilmektedir.

Bu durumun, asiret reisi-asiretliler arasindaki klasik patrona;j iligkisinin kente
uyarlanmasi oldugu ve geleneksel iligki aglar1 {lizerinden yiiriidiigii sdylenebilir.
Ciinkii bir tarafta, Weberyen anlamda geleneksel yollarla devralinan bir otorite
bulunmaktadir; diger tarafta ise, geleneksel degerlerin tastyicisi bir kitlenin, tasindigi
kentte de bu degerleri siirdiirmeye yonelik spontane eylemleri s6z konusudur. Bu
kitlenin egitimsiz oldugu, kentlilesmedigi, hakkini legal yollardan arama bilincine
sahip olamadig1 diisiiniilebilir; ancak nihayetinde “alisik olunan ve sonug alinan bir
mekanizma”nin varlig1 inkar edilemez. Bu kitlenin, en azindan simdilik bu niteligini
korudugu ve bu nedenle de bu mekanizmanin varligint daha uzun siire devam
ettirecegi de, miilakatlarin bir 6ngdriisii olarak zikredilebilir: “Bu hukuk sistemi ve bu
biirokrasi oldugu miiddetce bu iliski devam edecektir”. 1lkinin de doniisecegi
diisiiniilen ve su anda geleneksellesme siirecinde olan patronajin ikinci kaynag ise,
ongoriileri tersyiiz eden bir durum arz etmektedir. Egitim seviyesi yiikseldikge,
ekonomik olarak imkanlar iyilestik¢e, modernlestikge, kentlilestikge “bireysellesme”
trendine girilecegi ve geleneksel deger yargilarinin ya da tutum ve davranislarinin
ortadan kalkacagi varsayilmaktadir. Tabii bu varsayimi, bu anlayisin ortaya ¢iktigi
yer ve sartlar1 dikkate alarak; cerceve ve gayesini gozden irak tutmadan kullanmak
gerektigini belirtmek durumundayiz. Kuskusuz kentlesmeyle yasanan siireg, bir
“bireysellesme” dogurmaktadir ve fakat bu bireysellesme, bazi geleneksel
“formlar1”, modern “igerikler’le donatarak yeniden tedaviile sokabilmektedir.
Calismamiz agisindan meseleye bakacak olursak, gelenegin tedaviile sokulmasindan
ziyade, bahsi gecen ¢agrisimlariyla birlikte bireysellesmeyle saglanamayan imkan ve

durumlarin mevcudiyetiyle ilgisi bakimindan okunabilir.
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Bagka bir husus, asiret ileri gelenlerinin, kendi siyasi/ideolojik tercihleriyle
ortiismekle birlikte, yine de asiretlilerin ekseriyetinin temayiilii olan siyasi partilerde
siyaset yapmak istemeleridir. Bu da, 6nemli bir asiretin reis ailesinden birinin, “halk
bize swmrlar ¢iziyor, biz de o swmwrlar icerisinde yasamak zorunda kalyyoruz”
ifadesini dogrular niteliktedir. Yani artik, asiret reisinin bir hedef gostermesi ve
biitlin tebaanin kosulsuz olarak oraya hiicumunun gegerli olmadiginin herkes
farkinda goriiniiyor. Zira bu siliregte varligini koruyanlarin, bu yeni duruma gore
iliski bi¢imlerini yeniden dizayn edenler oldugu sdylenebilir. “Kendi siyasi goriisiine
aykirt olsa da, agsiretin/ailenin kararina uyarak oy kullanir misiniz?” sorumuza,
biiylik 6l¢iide “uyarim” cevabi alinmis, ancak hemen hepsinde, ardindan “zaten onlar
da genel egilimin aksine davranmazlar” serhi disiilmiistiir. Benzer sekilde, iilkenin
genel siyasi havasinin da gozetildigi, se¢gmenin egilimlerinin hangi yonlere kaydigi
da dikkate alinmakta ve bu yonde siyasi kararlar da alinmaktadir.

Modernlesme ve kentlesmeyle birlikte, dini alg1 ve davranig bigimlerinde de
onemli degisimlerin yasandigi belirtilmelidir. Asiretin kirsal hayatinda daha ¢ok
geleneksel bir dindarlik formunun hakim oldugu ve bunun igerisinde de “tarikat” ve
“cami” merkezli dindarliklarin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu dindarlik
formlarinin kentte de yogun olarak yasanmasina karsin, 6zellikle hizli1 kentlesmenin
de yasandig1 seksenli yillarla birlikte, yeni kentlilesenler arasinda ideolojik bir yone
de sahip olan “cemaat” merkezli bir dindarlik formunun daha baskin bir nitelik
kazandig1 tespit edilmistir. Ozellikle ikibinli yillardan sonra ise, basta sonuncusu
olmak tizere, diger dindarlik formlarmin STK c¢atilar1 altinda faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir. Bunun ise, silire¢ icerisinde farkli bir dindarlik formu tretebilecegi
sOylenebilir. Ancak konu edindigimiz “dindarlik” formlarinin kendi i¢inde yekpare
bir yapi1 sergilemedigi ve ayrica formlar arasinda “gecisgenlikler” s6z konusu oldugu
gibi, agiret yapisina ve iligkilerine dair de tiirdes tutumlar gelistirildigi sdylenemez.

Sonug olarak asiretlerin kendi degerler sisteminin bulundugu, ancak yasanan
toplumsal ve kiiresel degisimlerden bagimsiz olarak klasik oOrgiitsel yapilanmasini
stirdiiremedigi goriilmektedir. Kentte, bu degerler sistemi kismen ¢dzlilmekte, asiret
ise, bir “referans grubu”na donlismektedir. Bu durum, Ozelde asiret, genelde
toplumumuz agisindan yorumlanirsa, bunun boyle olmasi, geleneksel diinyayla i¢ ice

gecmis bulunan deger ve iligkilerin yerini, modern deger ve iliskilere biraktig
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anlamina gelmemektedir. Bunda belki, sahip olunan “araglarin, ulagilmak istenen
hedeflere” ulagtirmada kullanisliliklarin1 kaybetmedikleriyle de iliskisi oldugu
sOylenebilir. Fakat nihayetinde, her iki diinyanin deger ve iligkileri yan yana
yasanmakta, bazen ¢atisma halinde ama bazen de uyumlulasarak siirdiiriilmektedir.
Daha genel anlamda meseleye bakarsak, kendi i¢ dinamikleriyle yasanmayan
stirecler, kendi kavramlariyla kavranamayan durumlar ve kendi ifadelerine
biirlinemeyen sorunlar, teorik temeldeki karisikligin bir nedeni olabilir. Fakat
pratigin teorik temelin asil belirleyeni olmas1 gerektigi diisiiniiliirse, artik yeni bir
teorik zemine ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek de bu aragtirmanin son bulgusu

olacaktir.
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