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Abdurrahman GUNER
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Tarih Ana Bilim Dah
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2025, 159 Sayfa

Atatiirk’iin tarih tasavvuru, Tirk modernlesmesinin fikrl temelini olusturan ve gegmisi
yalnmizca kronolojik bir olay dizisi olarak degil, millet bilincini sekillendiren dinamik bir
toplumsal laboratuvar olarak degerlendiren bir yaklagimi temsil etmektedir. Atatiirk, tarihi; milli
kimligin ingasi, bagimsizlik fikrinin pekistirilmesi, toplumsal ilerlemenin siirdiiriilmesi ve
cagdaslagsma ideallerinin kurumsallastirilmasi bakimindan stratejik bir alan olarak gérmiistiir. Bu
calisma, Atatiirk’iin tarih yorumunu; Osmanli gegmisine, Islam medeniyetine ve tarih yazimmin
yontemsel gergevesine iliskin goriisleri dogrultusunda incelemekte ve s6z konusu yaklagimin
Cumhuriyet donemi ulus-ingas1 siirecine yansimalarini degerlendirmektedir.

Incelemelerde Atatiirk’iin tarih yaklasiminm, dogmatik kabullere mesafeli, ampirik
bilgiye dayali ve elestirel akli onceleyen bir zeminde insa edildigi goriilmektedir. Osmanli
Devleti’ne dair degerlendirmelerinde, devletin askeri ve kiiltiirel basarilarini teslim etmekle
birlikte, imparatorlugun dagilma siirecini hazirlayan yapisal zaaflari, merkezi otoritenin
zayiflamasi, ekonomik bagimlilik, ulusal iradenin siyasal silire¢lerden diglanmasi ve farkl
unsurlarin ayricalikli konumlarinin Tiirk unsuru aleyhine gelismesi bilimsel bir perspektifle ele
almistir. Bu yaklagim, ge¢misi toptan reddeden ya da sorgulamaksizin yiicelten yaklagimlardan
ayrilarak, tarihin rasyonel muhasebe ve ders ¢ikarma alani1 olduguna isaret eder.

Islam tarihine yonelik degerlendirmelerinde Atatiirk, Islam’in tarihsel siirecte medeniyet
kurucu niteligini vurgulamis; fakat dinin yanlis yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan taassubun,
duraganligin ve dogmatik yapinin toplumsal ilerlemeyi smirladigini belirtmistir. Ona gore, dinin
toplumsal yasamdaki yeri akil, bilim ve ilerleme ilkeleriyle g¢elismemeli; aksine bunlari
destekleyen bir zemine oturmalidir.

Atatlirk’lin tarih goriisii, ayn1 zamanda ulusal egemenlik ve bagimsizlik bilincinin tarihsel
temelini kurar. Osmanli Devleti’nin dis giiclere bagimli hale gelisi, kapitiilasyonlarla ekonomik
egemenligini kaybetmesi ve millet iradesinin devlet yonetiminden uzaklagtirilmasi, Atatiirk
tarafindan ulusal felakete siiriikleyen unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede tarih,
yalmizca ge¢misi anlamak icin degil; ulusun kendi kaderini tayin hakkinin mesruiyetini
giiclendiren bir diisiinsel kaynak olarak ele alinmistir.

Atatiirk’iin tarih anlayisi, milli biling insasinda sorgulayan zihin yapisini, bilimsel
yontemi ve ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen bir perspektifi temel alir. Tarihi donuk bir olaylar dizgesi
olarak degil, gelecege yon veren dinamik bir referans alani olarak konumlandirir. Bu baglamda
Atatiirk’iin tarih felsefesi, modern Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ideolojik ve kiiltiirel altyapisin
sekillendirmis; tarih 6gretimine elestirel diisiinceyi ve milli kimlik bilincini yerlestiren bir islev
istlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsizlik, Bilimsel Tarihgilik, Cagdaslasma, Elestirel Tarih
Yaklagimi, Islam Medeniyeti, Milli Kimlik, Tiirk Modernlesmesi, Ulus Insas1, Atatiirk’{in Tarih
Anlayis1.
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Atatiirk's conception of history represents an approach that forms the intellectual basis of
Turkish modernization and evaluating the past not only as a chronological sequence of events,
but as a dynamic social laboratory that shapes national consciousness. Atatiirk has referred history
as a strategic area in terms of building national identity, strengthening the idea of independence,
sustaining social progress, and institutionalizing the ideals of modernization. This study analyzes
Atatiirk’s historiographical interpretation in relation to his evaluations of the Ottoman past,
Islamic civilization, and methodological principles of historical writing, while examining the
influence of this perspective on the nation-building process of the early Turkish Republic.

Studies show that Atatiirk's approach to history was built on a foundation that distant to
dogmatic assumptions, was based on empirical knowledge, and prioritized critical thinking. In his
assessments of the Ottoman Empire, while acknowledging the state's military and cultural
achievements, he addressed the structural weaknesses that prepared the disintegration process of
the empire, the weakening of central authority, economic dependence, the exclusion of national
will from political processes, and the development of privileged positions of different elements
against the Turkish element, from a scientific perspective. This approach points to history as a
field of rational accounting and learning lesson that separates it from the other approaches that
completely reject the past or glorify it without interrogating.

In his assessments of Islamic history, Atatlirk emphasized Islam's civilization-building
nature throughout history; however, he stated that the fanaticism, stagnation, and dogmatic
structure arising from the misinterpretation of religion limited social progress. According to him,
the place of religion in social life should not contradict the principles of reason, science, and
progress; on the contrary, it should be based on a foundation that supports them.

Atatiirk's view of history also establishes the historical foundation of national sovereignty
and independence consciousness. The Ottoman Empire's dependence on foreign powers, the loss
of its economic sovereignty through capitulations, and the removal of the nation's will from state
administration were considered by Atatiirk as elements leading to national disaster. In this context,
history was considered not only for understanding the past but also as an intellectual source that
strengthens the legitimacy of the nation's right to self-determination.

Central to Atatiirk’s historical thought is the connection between historical consciousness
and the principles of national sovereignty and independence. The erosion of Ottoman autonomy
through foreign intervention, capitulations, and the exclusion of popular sovereignty was
interpreted by Atatiirk as key factors leading to national decline. Accordingly, history became a
foundational resource for legitimizing the nation’s right to self-determination and collective
dignity.



Atatiirk's understanding of history is based on a questioning mindset, the scientific
method, and a perspective that prioritizes national interests in the construction of national
consciousness. He positions history not as a static sequence of events, but as a dynamic reference
field that guides the future. In this context, Atatiirk's philosophy of history shaped the ideological
and cultural infrastructure of the modern Republic of Turkey; it undertook a function of instilling
critical thinking and national identity consciousness in history education.

Keywords: Independence, Scientific Historiography, Modernization, Critical Historical

Approach, Islamic Civilization, National Identity, Turkish Modernization, Nation-Building,
Atatiirk’s Understanding of History.
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ONSOZ

Tarihin, milletlerin hafizas1 ve kimliginin tasiyicisi oldugu gercegi, insanlk
tarihinin hemen her doneminde farkli diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Ancak bu
gercek, modern Tiirk diislincesinde en sistemli, en bilingli ve en gii¢lii ifadesini Mustafa
Kemal Atatiirk’iin tarih anlayisiyla bulmustur. Atatiirk’e gore tarih, yalnizca ge¢cmis
olaylarin kronolojik siralamasindan ibaret degildir; aksine milletlerin kiiltiirel varliklarini
sekillendiren, toplumsal bilinci insa eden ve gelecegi belirleyen temel bir diisiinsel
mekandir. Bu bakis agisindan hareketle hazirlanan bu calisma, Atatiirk’iin tarih
tasavvurunu, tarih egitimine bakigini ve bunlarin Cumhuriyet’in kurulus siirecine ve ulus
insa hamlesine etkilerini irdelemektedir.

Tarih, Atatiirk i¢in sadece yasanmis olaylarin yansitildigi pasif bir alan degil,
milletin iradesini gii¢lendiren, 6zgiiven kazandiran ve ¢agdaslasma ideallerine yon veren
aktif bir rehberdir. Bu ¢aligma, Atatiirk’{in tarih vizyonunun temellerini ortaya koymayz,
tarih 0gretimine yiikledigi toplumsal misyonu degerlendirmeyi ve Tiitk modernlesmesi
icinde tarihin oynadig1 kurucu rolii analiz etmeyi amaglamistir. S6z konusu siirecte
Atatlirk’lin tarihsel diigsiince bi¢iminin, ulusal egemenlik, bagimsizlik ideali, bilimsel
diisiince ve kiiltiirel kimlik gibi kavramlarla nasil biitiinlestigi tizerinde durulmustur.

Bu tezin hazirlanmas siireci, yalnizca akademik bir caba olmanm o6tesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu disilincesine dair zihinsel bir yolculuk niteligi
tagimaktadir. Atatlirk’{in tarih anlayiginin derinlemesine incelenmesi, hem modern Tiirk
diisiincesinin temel dinamiklerini anlamay1 hem de tarih bilincinin toplumsal gelisim
acisindan tasidig1 onemi yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Tez boyunca, tarih
disiplininin bilimsel yonteme dayali islevi ile ulusal biling kazandirma gorevi arasindaki
denge lizerinde durulmus; Atatiirk ’{in tarih yaklagiminin bu dengeyi nasil sagladigi ortaya
konulmustur.

Bu akademik yolculukta beni siirekli yonlendiren ve bilimsel titizlik anlayigin
daima hatirlatan ¢cok degerli tez danismanim Dog. Dr. Fahri Ozteke’ye, tesekkiirii bir borg
bilirim. Kendisinin engin bilgi birikimi, sabirli yaklasimi, elestirel bakis acis1 ve ilim
yolundaki rehberligi bu ¢alismanin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Her asamada
gosterdigi anlayis ve akademik destegi, ilmi ¢alismanin bir ahlak meselesi oldugunu
hissettirmistir. Bilimsel ufkumu genisleten katkilari, yalnizca bu tezin ortaya ¢ikmasina
degil, ayn1 zamanda akademik kimligimin olgunlagsmasina da biiyiik katki saglamustir.
Saygideger hocama hem akademik rehberligi hem de ilim diinyasina kazandirdigi degerli
katkilar nedeniyle en i¢ten siikranlarimi sunarim.

Calisma stirecindeki yol gosterici degerlendirmeleri ve kiymetli katkilar i¢in tez
jiirisi iiyeleri Prof. Dr. Selman Yasar ve Dr. Ogr. Uyesi Serdar Erkan’a da tesekkiir ederim.
Kendilerinin ilmi perspektifi ve yapici elestirileri, bu ¢alismanin niteligini yiikseltmis ve
arastirma siirecine degerli katkilarda bulunmustur.

Ayrica bu yorucu ve yogun siire¢ boyunca beni anlayisla karsilayan, sabrini,
destegini ve motivasyonunu esirgemeyen kiymetli esim Merve Giiner’e sonsuz tesekkiir
ederim. Tez stirecinde yalnizca bir destek¢i degil, ayn1 zamanda fikir paylasimiyla, moral
destegiyle ve sabri ile yol arkadasim olmustur. Akademik caligmalarin arkasinda ¢ogu
zaman goriinmeyen, fakat basariya giden yolda en giiclii motivasyon kaynaklarindan biri
olan aile desteginin somut 6rnegini bana yasatmistir. Varligi, bu siirecin en kiymetli gii¢
kaynag1 olmustur. Beni her zaman destekleyen, egitime, bilgiye ve bilime duydugum
sayglyt kazandiran aileme de ictenlikle tesekkiir ederim. Bugiinlere gelmemde
sagladiklar1 emek, sabir, dua ve fedakarlik paha bigilemezdir. Onlarin varlig1 bir temel,
sabr1 bir sigmak, inanci ise bir pusula olmustur.
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Bu ¢aligma, tarih bilincinin yalnizca akademik bir ¢ercevede degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir insa siireci olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha gostermistir.
Tarih; gegmisi anlamak, bugiinli kavramak ve gelecegi insa etmek i¢in vazgecilmez bir
rehberdir. Atatilirk’{in tarih tasavvuru, milletlerin ylikselisinin bilgi, biling ve kiiltiirel 6z
farkindalikla miimkiin olabilecegini hatirlatmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan bu
tezin, konuya ilgi duyan aragtirmacilar i¢in miitevazi bir katki sunmasini temenni ederim.
Bilimin rehberliginde, tarihin 15181nda ilerleyen tiim arastirmacilara esenlik dileklerimle...

Abdurrahman Giliner
2025 — Batman
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1.GIRIS

Tarih, yalnizca ge¢miste yasanan olaylarin kronolojik bir siralamasi degil; ayni
zamanda toplumlarin kendilerini tanimlama, mesrulastirma ve gelecege dair
yonelimlerini belirleme siirecinde bagvurduklari temel bir diisiince alanidir. Bu yoniiyle
tarih anlayisi, her donemde egemen olan zihniyet yapisinin, siyasal tercihlerin ve
toplumsal ihtiyaglarin bir yansimasi olarak sekillenmistir. Tarih yazimi ve tarih egitimi
ise bu anlayisin somutlastigi, kurumsallastigi ve topluma aktarildigi baslica alanlar
olmustur. Tiirk tarih¢iligi de tarihsel siire¢ icerisinde farkli kiiltiirel miraslarin, ideolojik
yonelimlerin ve devlet anlayislarinin etkisiyle bigimlenmis; 6zellikle Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gecis siirecinde koklii bir zihniyet degisimi yasamistir.

Tiirk tarih anlayisi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, Osmanli tarihgiligi,
Cumhuriyet donemi tarith yazimi ve Atatiirk’iin tarth gorlisii lizerine ¢ok sayida
arastirmanin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu g¢alismalarin 6nemli bir
kisminin ya belirli bir doneme ya da belirli bir kuruma odaklandigi, tarih anlayiginin
stireklilik ve doniistim boyutunu biitiinciil bir ¢ergevede ele almakta sinirli kaldig1 dikkat
cekmektedir. Ozellikle Osmanl tarih yazimindaki zihniyet diinyasi ile Cumhuriyet’in
tarih anlayis1 arasindaki kopus ve siireklilik unsurlarinin, tarih egitimi ve kurumsal
yapilanmalarla birlikte ele alindig1 ¢alismalarin gérece az oldugu sdylenebilir. Bu durum,
tarith yazimi, tarih egitimi ve milli kimlik insas1 arasindaki iliskinin daha kapsamli
bicimde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu tez, s6z konusu bosluktan hareketle, Tiirklerde tarih anlayisinin Osmanh
doneminden Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan siirecte nasil sekillendigini ve Atatiirk’iin
bu siirecte oynadigi belirleyici rolii biitiinciil bir bakis agisiyla ele almay1 amacglamaktadir.
Calismada tarih, yalnizca akademik bir disiplin olarak degil; ayn1 zamanda ideolojik,
egitsel ve kiiltiirel bir insa araci olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Osmanl
tarih¢iliginin temel Ozellikleri, Cumhuriyet’in kurulug siirecinde tarih anlayisinda
yasanan doniisim ve Atatiirk’iin tarith bilimine yonelik yaklagimi birbiriyle
iliskilendirilerek incelenmistir.

Tiirklerde Tarih Anlayis1 ve Osmanli Tarihgiligi basligi altinda, Tiirk tarih

bilincinin kdkenlerine inilmis ve bu bilincin Osmanli tarih yazimina nasil yansidigi ortaya



konulmustur. Bozkir kiiltiiriinde tarih ve hafiza anlayis1 ele alinarak, sozli kiltiir
unsurlarinin tarih bilincinin olusumundaki belirleyici rolii vurgulanmistir. Osmanl
doneminde ise tarih yaziminin biiyiik ol¢iide devlet merkezli ve hanedan odakli bir
karakter tasidigi, vakayinameler aracilifiyla resmi bir tarih anlatisinin insa edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Osmanli tarih yazimiin yalnizca resmi anlatilardan
ibaret olmadigi, farkli bakis agilarini yansitan alternatif anlatilarin da var oldugu bu
calisma kapsaminda ele alinmistir. Ayrica Islami gelenegin tarih yazimina etkisi, hanedan
ve iktidar iliskilerinin tarih anlatisin1 bigimlendirmesi, milliyet¢i tarih yaziminin ortaya
¢ikist ve Mesrutiyet doneminde tarih biliminin akademik bir nitelik kazanmasi bu baslik
altinda degerlendirilmistir. Bu yoniiyle Osmanli tarihgiligi, Cumhuriyet dénemi tarih
anlayisinin hangi miraslar iizerinden sekillendigini anlamak acgisindan ele alinmistur.

Atatiirk’tin Egitim ve Tarih Goriisii, bu calismanin merkezinde yer alan temel
basliklardan biridir. Atatiirk’iin egitime ve tarihe verdigi 6nem, Cumhuriyet’in kurulus
felsefesiyle birlikte ele alinmistir. Atatiirk’lin tarih bilimine bakisi, gecmisi kutsayan ya
da bitiinliyle reddeden yaklasimlardan farkli olarak, akilci ve bilimsel bir zeminde
sekillenmistir. Bu baglamda tarih, milli kimligin insasinda bagvurulan bir ara¢ olarak
degerlendirilmis; ancak bu kullanim, bilimsel yontemlerden ve elestirel bakistan 6diin
vermeyen bir anlayisla ele alinmigtir. Atatiirk’iin egitim anlayig1 ile tarih goriisii
arasindaki iligki, modern birey ve bilingli toplum olusturma hedefi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu bashk altinda, Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisinin tarih ile
kurdugu iligki ve tarihten faydalanma bi¢imi ayrintili bigimde ele alinmstir.

Cumbhuriyetin 1k Yillarinda Tarih Egitimi, yeni kurulan devletin tarih anlayisini
topluma aktarma siirecinin en somut alanlarindan biri olarak degerlendirilmistir.
Cumhuriyet yonetimi, tarith egitimi araciligiyla Osmanli gegmisinden farkli, modern ve
milli bir tarih bilinci olugturmay1 hedeflemistir. Bu baglamda tarihsel biling kavrami,
egitim reformlariyla birlikte ele alinmis; ilkdgretimde ve ortadgretimde tarih anlatisinin
nasil kurgulandig1 incelenmistir. Ilkogretimde daha ¢ok milli kimlik ve ortak geg¢mis
vurgusu On plana ¢ikarken, lise diizeyinde tarih 6gretiminin daha sistematik ve biitiinciil
bir yap1 kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1927 yili lise tarih miifredati, Cumhuriyet’in
tarih anlayigini yansitan énemli bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmistir. Bu baslikta
tarih egitiminin yalnizca bilgi aktaran bir alan olmadigi, ayn1 zamanda ideolojik ve
pedagojik bir yon tasidigi ortaya konulmustur.

Atatlirk’lin Tarih Yazimina Katkilari, ¢aligmanin 6zgilin yonlerinden birini
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diizenlemeler ve bilimsel girisimler ele alinmistir. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyetinin
kurulmasi ve Tiirk Tarih Kurumuna doniigiim siireci, Cumhuriyet donemi tarihgiliginin
kurumsallagsmasi agisindan degerlendirilmistir. Bunun yani sira Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinin kurulusu, akademik tarih¢iligin gelisimi bakimindan ele alinmis; bu
kurumlarin Tiirk tarih yazimina sagladigi katkilar ortaya konulmustur. Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi ¢alismalar ise donemin tarih anlayisini
yansitan 6nemli girisimler olarak degerlendirilmis; bu caligmalarin bilimsel yonleri kadar
ideolojik hedefleri de analiz edilmistir.

Atatlirk’tin Tarih Hakkindaki Fikirleri baglig1 altinda ise Atatiirk’{in tarih anlayis
tematik olarak ele alinmistir. Eski Tiirk Tarihi’ne iligkin goriigleri, Tirklerin diinya
uygarlik tarihindeki yerini vurgulama amaciyla degerlendirilmistir. Islam Tarihi
hakkindaki fikirleri, Islam’m tarihsel siirecteki roliinii kabul eden ancak dogmatik
yorumlardan uzak bir yaklasim cergevesinde ele alinmigtir. Osmanli Tarihi’ne yonelik
degerlendirmeleri ise elestirel bir perspektifle incelenmis; Atatiirk’iin Osmanli gegmisini
tarihsel sartlar icinde ele alarak Cumhuriyet’in ideolojik zeminini gii¢lendirmeyi
amagcladigi ortaya konulmustur.

Bu c¢alisma, Osmanl tarihgiligi, Cumhuriyet donemi tarih anlayisi, Atatiirk’tin
tarih goriisli ve tarih egitimi arasindaki iligkiyi bir biitlin olarak ele almasi bakimindan
literatiirdeki bircok ¢alismadan ayrilmaktadir. Mevcut arastirmalarin ¢ogunun tek bir
alanla sinirh kaldigr diisliniildiigiinde, bu tez, tarih yazimi ve tarih egitimi arasindaki
etkilesimi Atatiirk merkezli bir perspektifle ele alarak 0zglin bir katki sunmay1
amaclamaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, Tiirk tarih anlayisinin doniisiimiinii yalnizca teorik
degil, kurumsal ve egitsel boyutlariyla da ele alan biitiinciil bir inceleme niteligi

tasimaktadir.



2. TURKLERDE TARiH ANLAYISI VE OSMANLI TARIHCILiGi

2.1. Bozkir Kiiltiiriinde Tarih ve Hafiza

Tiirkler, tarih boyunca Orta Asya’dan Avrupa iglerine kadar uzanan genis bir
cografyada varlik gostermistir. Bu genis hareketlilik, yalnizca Tiirklerin siyasi tarihini
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yapisini da ¢ok yonlii bir sekilde
ele almay1 zorunlu kilmistir. Ancak gogebe yasam tarzinin baskin oldugu donemlerde
yazili belgelerin az olmasi, erken Tiirk tarihine dair bilgi edinmeyi zorlagtirmistir. Bu
nedenle, Tiirk tarihini anlamada farkli tiirde kaynaklarin bir arada degerlendirilmesi
gerekmistir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan buluntular, tas kitabeler, alfabe ve yazi dili
gibi somut veriler Tirklerin tarihine 151k tutan dnemli kaynaklar arasinda yer almistir.
Ozellikle Orhun Abideleri, Tiirklerin siyasi yapisi, toplumsal diizeni ve ydnetim anlayist
hakkinda dogrudan bilgi vermistir. Yazili kaynaklarin sinirli oldugu dénemlerde sozlii
kiiltlir unsurlar1 da biiyiik bir 6nem kazanmustir. Destanlar, sagular, kosuklar, atasdzleri
ve agitlar gibi sozli anlatimlar, Tiirklerin diinya goriislinii, inan¢ sistemlerini, deger
yargilarin1 ve toplumsal iligkilerini anlamada 6nemli ipuglar1 sunmustur. Bu nedenle,
erken donem Tiirk tarihini aragtirirken hem yazili hem de sozli kaynaklarin bir arada
degerlendirilmesi gerekmistir. Sozli kiiltiir triinleri, sadece tarihi olaylar1 degil, ayni
zamanda o donemdeki toplumun duygu diinyasini, yasam bi¢imini ve miicadelelerini de
yansitan unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ok yonlii yaklagim, Tiirk tarihini daha
kapsamli ve dogru bir sekilde analiz etmeye olanak tanimigtir.

Islamiyet &ncesi Tiirk tarihi incelendiginde, Tiirklerin Islam ile tanismadan 6nce
yasadigi genis cografya dikkate alinmistir. Bu cografya, Yenisey ve Selenge
Nehirlerinden baglayarak Balkanlar ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan genis bir alani
kapsamigtir. Tiirkler bu bolgelerde siyasi ve kiiltiirel varliklarini stirdiirmiistiir. Ancak,
tarihsel siire¢ i¢inde kalic1 izler birakan 6. yiizyilda kesin olarak varligi tespit edilen ve
Tiirk adin1 resmi devlet ismi olarak kullanan Goktiirkler olmustur. Goktiirkler, sadece bir
devlet olarak varlik gostermekle kalmamis, ayni zamanda Tiirk siyasi ve hukuki
sisteminin temellerini olusturan toreyi gelistirmistir. Bu tore, Tiirk toplumunda adaletin,
sosyal diizenin ve yonetim anlayisinin gercevesini c¢izen kurallar biitlinii olarak
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biri olarak Orhun Yazitlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde bu anitlar, Tiirklerin yazili
tarihinin baslangic1 olarak kabul edilmistir. Mogolistan sinirlar1 i¢cinde yer alan ve 8.
ylizyilda dikilen Kiil Tegin (732), Bilge Kagan (735) ve Tonyukuk (725) yazitlari,
(Tasagil, 2013, s.189) sadece birer anit degil, ayn1 zamanda Tiirk tarihine, kiiltiiriine ve
yonetim anlayisina dair onemli bilgiler icermistir. Bu yazitlar, Tiirk devlet yapisi,
hiikiimdar ve halk arasindaki iliskiler, savaslar, diplomasi ve tore gibi konulara 1s1k
tutmustur. Aym1 zamanda, Tirklerin siyasi bilince sahip olduklarini, bagimsizliklarini
koruma ugruna biiyiik miicadeleler verdiklerini ve giliglii bir yonetim anlayisi
benimsediklerini gostermistir. Orhun Yazitlari, Tiirk tarihinin en 6nemli kaynaklarindan
biri olmasinin yani sira, Tirk kimliginin ve devlet felsefesinin temel taslarini icermesi
bakimindan da biiylik bir degere sahip olmustur. Bu anitlar, Tiirk tarihinin ilk yazili
izlerini tagimakla birlikte, Ozellikle 13. ylizyilda Ciiveyni tarafindan bahsedilmis.
(Cliveyni, 1988, s.116-117). Ancak 1889 yilinda Thomsen’in Orhun Yazitlarim
¢Ozmesiyle bilim diinyasinda taninmistir. Bu gelisme, Goktiirk¢e yazitlarin Tiirk tarihinin
anlasilmasindaki kritik roliinii vurgulamis ve s6z konusu yazitlar, Islamiyet 6ncesi Tiirk
toplumunun sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisin1 anlamada paha bigilmez bir kaynak
sunmustur. Ancak, Goktlirkge yazitlarla sinirli bir degerlendirme yapmak, donemin
biitiinsel bir analizine olanak saglamamistir. Bu baglamda, 6zellikle Cin kaynaklarinin,
Tirk tarihini aydinlatmada 6nemli bir yer tuttugu gézlemlenmistir. Cinli seyyahlar ve
tarih yazicilari, Tiirklerin tarihini, toplumsal yapilarini, siyasi iliskilerini ve kiiltiirel
etkilesimlerini detayl bir sekilde belgeleyerek, bu déneme dair pek ¢ok bilinmeyenin
aydmlatilmasina katki sunmustur. 557-580 yillar1 arasinda hiikiim siiren Chou
Hanedani’nin yilliklari, Gok Tirklerin erken tarihine dair 6nemli bilgiler sunmakta olup,
50 ciltten olusan bu eser, Goktiirklerle Chou Hanedani arasindaki etkilesimi gézler 6niine
sermistir. (Tagagil, 1977, s. 120-124).

Orta Asya’da 6nemli bir Tiirk devleti kuran Uygurlar, yalnizca siyasi basarilartyla
degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel miraslariyla da dikkat ¢ekmislerdir. Uygur Alfabesi, bu
donemin en 6nemli buluglarindan biri olup, Uygurlarin yazili kiiltlirlinlin temel taslarini
olusturmustur. Uygurlara ait hukuk vesikalar1 da bu donemin 6nemli belgelerinden
olmustur. Bu hukuk belgelerinde, 12 Hayvanli Tiirk Takvimi’ne dayali olarak giin, ay ve
yil hesaplamalar1 yapilmis, 6deme zamanlari, bor¢ verme ve alacak iliskilerine dair
diizenlemeler detayli bir sekilde yer almistir. Ayrica, mal satan, bor¢ veren ya da kiraya
veren kisilerin isimleri, borcun ne karsiliginda verildigi, kefiller ve sahitler gibi hukuki

unsurlar da bu belgelerde bulunmustur.



Tiirk milletinin eski tarihini ve kiiltlirinii daha iyi anlayabilmek icin, ilk
basvurulacak kaynaklar arasinda arkeolojik ve etnografik veriler, Tiirklerin yasadigi
cografya, balballar, tas heykeller ve kurganlar yer almistir. Bu unsurlar, Tiirklerin tarihsel
stirec icerisindeki yasam bigimleri, inanglar1, sosyal yapilar ve kiiltiirel pratigi hakkinda
onemli bilgiler sunmustur. Ozellikle kurganlar, icerdikleri giyim esyalari, siis esyalar,
savas araclari, ev geregleri ve at kosum takimlar1 gibi materyaller sayesinde, eski Tiirk
kiiltliriine dair somut veriler saglamistir. Bir diger onemli belge tiirii ise Tiirklerin
miilkiyet anlayisini ve toplumsal yapilarini anlamamiza yardimei olan damgalardir.
Tiirkler, sahip olduklar1 esyalara damgalar vurmak suretiyle, bu esyalarin miilkiyetini
belirlemis ve toplumsal aidiyetlerini isaretlemislerdir. 19. yiizyilda yaptig1 saha
arastirmalar1 ile taninan Tiirkolog Wilhelm Radloff, Altay bolgesindeki Tiirk soylarinin,
atlarin arka butlarina vurduklari damgalar araciligiyla, bu atlarin sahiplerini
taniyabildiklerini belirtmistir. Bu damgalar, sadece miilkiyetin isaretleri degil, ayni
zamanda Tirklerin toplumsal yapisi, organizasyonlart ve kiiltiirel anlayislarina dair
onemli veriler sunmustur. Bu konuda yapilan derinlemesine ¢aligsmalar giiniimiizde, Prof.
Dr. Mustafa Aksoy tarafindan siirdiiriilmiistiir. Aksoy, 18 yil siiren bir arastirma siirecinin
ardindan, Tirklerin damgalarint konu alan ve 579 fotografla zenginlestirdigi “Tarihin
Sessiz Dili Damgalar” adli eseri yayimlamistir. (Aksoy, 2014, s.440). Bu eser, Tiirk
tarihinin ve kiltliriiniin daha iyi anlasilmasi agisindan essiz bir kaynak olarak kabul
edilmistir. Tiirk tarihinin daha erken donemlerine dair bir baska 6énemli katkiy1, merhum
Servet Somuncuoglu yapmistir. Somuncuoglu, taglara kazinmis olan dilin, Tiirk tarihinin
ilk yazil1 belgelerinden biri olarak gliniimiize ulagmasini saglamistir. Bu eserler, Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmeden ¢ok onceki tarihsel gegmisini aydinlatma noktasinda kritik rol
oynamistir. Somuncuoglu’nun bu katkisi, 1071 Malazgirt Zaferi ile Tiirk tarihinin
basladigina dair yapilan yaygin bir yanilgiy1 ortadan kaldirmis ve Tiirklerin tarihinin ¢ok
daha eskilere dayandigini ortaya koymustur. Boylece, Tiirk kiiltiir mirasinin daha dogru
bir sekilde anlasilmasina ve mevcut tarih anlayislarinin yeniden degerlendirilmesine
olanak saglamistir.

Islam 6ncesi Tiirk tarihi icin énemli bir kaynak grubu, sozlii gelenekle nesilden
nesile aktarilan Tiirk destanlar1 olmustur. Bu destanlar, baslangicta sozlii olarak
anlatilmig, ancak daha sonra yaziya gecirilerek giinlimiize ulagsmistir. En bilinen Tiirk
destanlar1 arasinda Oguz Kagan Destani, Ergenekon Destani, Bozkurt Efsanesi, Manas
Destant ve Alp Er Tunga Destan1 yer almistir. (Sakaoglu, 2019, s.84). Ancak, zamanla
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kisaltmalar ve anlatim farkliliklar1 meydana gelmistir. Bu nedenle, giinlimiize ulasan
destanlar, orijinal hallerinden farkliliklar igermis ve bu durum, Islam &ncesi Tiirk
kiiltiirinlin dogru bir sekilde anlagilmasini zorlastirmistir Yine de bu destanlar, Tiirk
halkinin mitolojik diislinceleri, tarihsel olaylara bakis agilar1 ve kiiltiirel degerleri
hakkinda 6nemli ipuglart sunmustur.

Ruslarin  somiirgecilik ve genisleme politikalart dogrultusunda Tiirkistan
bolgesinde gerceklestirdikleri arkeolojik ve bilimsel calismalar, Tiirk tarihiyle ilgili
onemli sayida kaynagin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu alandaki en 6nemli
katkilardan biri, tarih¢i Barthold un ¢aligmalart olmustur. Barthold, Tiirk tarihi alanindaki
pek cok materyali giin yiliziine ¢ikarmistir. (Barthold, 2021, s. 26). Ayrica, Minorsky ve
Nikitin gibi Rus tarihgileri de bu alanda onemli arastirmalar yaparak, Tiirk tarihinin
aydinlatilmasina katkida bulunmuslardir. (Ahmetbeyoglu, 2003, s.17-24). Tiirkiye’de ise
Zeki Velidi Togan, “Umumi Tiirk Tarihine Girig” ve “Tarihte Usiil” gibi eserleriyle Tiirk
tarihi ¢alismalarinin 6nciilerinden olmustur. (Caycioglu, 2021, s. 53-70). Bunun yani sira,
Bahaeddin Ogel’in “Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris” ve “Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart”
gibi eserleri, bu alandaki aragtirmalar icin temel kaynaklardan biri olmustur. Bu eserler,
pek cok arastirmaciya rehberlik etmis ve Tiirk tarihi alaninda 6nemli bir bilgi birikimi
olusturmustur. Islam &ncesi Tiirk tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarda, Ibrahim Kafesoglu
ve Giil¢in Candarlioglu gibi 6nemli akademisyenlerin katkilar1 da biiyiik olmustur. Bu
degerli hocalar, yalnizca kendi alanlarinda derinlemesine calismalar yapmamis, ayni
zamanda yeni nesil arastirmacilarin yetismesine de onciiliik etmistir.

Tiirklerin X. yiizyildan itibaren Islamiyet’i kabul etmeleri, Tiirk-Islam kimliginin
olusmasina yol agmis ve bu durum hem kiiltiirel hem de yazili hayat iizerinde derin etkiler
yaratmustir. Islamiyet, Tiirklerin toplumsal yapisim, diisiinsel ufuklarini ve kiiltiirel
degerlerini sekillendirirken, ayni zamanda yazili kiiltiiriin gelismesine de katkida
bulunmustur. Bu dénemde Tiirklerin Islam diinyasiyla olan iliskileri, yeni bir bilgi
aligverisine olanak saglamis ve bu durum, yerli tarih kaynaklarinda belirgin bir artisa
neden olmustur. Ayrica, kdgidin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yazili materyallerin
sayisinda Onemli bir artis gozlemlenmis ve tarih yaziciligr daha sistematik bir hale
gelmistir. Islamiyet sonrasi dénemde, 6zellikle Farsga, Arapga ve Tiirkce dillerinde
yazilmig eserler, Tiirk tarihinin daha kapsamli bir sekilde kayda geg¢mesine olanak
tanimustir. Bu siireg, Tiirklerin Islam diinyasinda kazandig: kiiltiirel derinligi ve tarihsel
mirast yansitan onemli bir doneme¢ olmustur. Karahanlilar Dénemi, Tiirk kiiltiir ve
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donemin en 6nemli eserlerinden biri, 1070 yilinda Yusuf Has Hacip tarafindan yazilan
Kutadgu Bilig’dir. Bu eser, bir devletin nasil yonetilmesi gerektigi, iyi bir idarenin
ozellikleri, adalet, egitim, ticaret ve vergi gibi konularda kapsamli bir rehber niteligi
tasimistir. Kutadgu Bilig, ayn1 zamanda Tiirk diigiincesinin ve ydnetim anlayiginin
sekillendigi 6nemli bir metin olarak kabul edilmistir. (Yavuz, 2007, s. 39). Bir diger
onemli eser ise Kasgarli Mahmut tarafindan 1074 yilinda yazilan Divan-1 Lugati’t-
Tiurk’tiir. Bu eser, Tiirk dilinin ansiklopedik bir derlemesi olup, Tiirk¢ce kelimeler ve
deyimlerin yani sira Tiirk kiiltlirline dair 6nemli bilgiler sunmugtur. (Saliev, 2023, s. 65-
72). Ayrica, Hoca Ahmet Yesevi’'nin Hikmet adli ilahi siirleri de donemin farkli bir
yazinsal gelenegini temsil etmistir. Hikmet, Ahmet Yesevi’nin dini ve tasavvufi
diisiincelerini yansittigr énemli siirlerden olusmus ve donemin tasavvuf edebiyatinin
onemli o&rneklerinden olmustur. (Ozgen, 2018, s. 60-87). Bu eserler, Karahanlilar
Donemi’nin kiiltiirel zenginligini gostermistir.

Gazneliler Donemi, 6nemli edebi eserlerin kaleme alindigi bir donem olmustur.
Bu donemin en tanman eserlerinden biri, Gaznelilerin iinlii hiikiimdar1 Sultan
Mahmud’un himayesinde, iranli sair Firdevsi tarafindan yazilan Sahname’dir. Sahname,
[ran tarihinin destans: bir anlatim1 olup hem edebi hem de tarihi agidan biiyiik bir Gneme
sahip olmustur. (Kiigiikkalfa, 2021, s. 13-36). Gazneliler Donemi’nde 6ne ¢ikan bir diger
onemli eser ise tarih¢i Utbi’nin yazdig1 Tarih-1 Yemin’dir. Bu eser, donemin siyasi ve
kiiltiirel yapisin1 anlamak agisindan 6nemli bilgiler sunmustur. (Savi, 2011, s. 653-670).
Hem Sahname hem de Tarih-i Yemin, Gazneliler Donemi’nin edebi ve tarihsel mirasina
onemli katkilarda bulunmus, dénemin kiiltiirel zenginligini ve tarihini yansitmistir.

Harzemsahlar Donemi’nde, Muhammet Nasavi ve Nisapuri tarafindan yazilan
eserler, bu donemin tarihi hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur. Bu donemin ardindan,
Biiyiik Selguklu Devleti ve onunla baglantili olarak kurulan diger Selguklu devletleri ve
beylikleri doneminde de tarih yaziciligina 6nemli eserler katk: saglamistir. Bu eserlerden
biri, Bliyiik Selcuklu Devleti’nde uzun yillar vezirlik yapan Nizamiilmilk’iin yazdigi
Siyasetname’dir. Siyasetname, devlet yonetimi ve siyaset iizerine yazilmig, donemin idari
yapisini ve yoneticilik anlayisini agiklayan onemli bir kaynak olmustur. Anadolu
Beylikleri Donemi’nde ise, Iskendername gibi eserler, bu dénemin kiiltiirel ve tarihi
birikimini yansitmistir. Tiim bu gelisim siireclerinin ardindan, Osmanli Devleti
doneminde Tiirk tarih yaziciligr daha sistemli bir hal almis, ¢esitli tarihi ve kiiltiirel

kaynaklar tretilmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte, tarih yaziciligi



milli kiiltiiriin temellerinin atilmasinda en énemli araglardan biri haline gelmis ve Tiirk

milletinin tarihi ge¢gmisi, kimligi ve kiiltiirli iizerine yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir.

2.2. Osmanlhlarda Resmi Tarih ve Alternatif Anlatilar

Tarih, insanligin ge¢misini ve bu ge¢misten kalan maddi ve manevi unsurlari
inceleyen bir disiplin olarak, her donem farkli anlamlar ve islevler iistlenmistir.
Toplumlarin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve siyasi kosullar, tarihe yiiklenen anlami
dogrudan etkilemis, bu durum tarih yaziminin ve tarih 6gretiminin gelisim siirecine yon
vermigstir. Tarihsel olaylarin yorumlanisi, toplumlarin diinyay: algilayis bicimlerine gore
sekillendiginden, tarih yazimi ve &gretimi de bu algilar dogrultusunda doniisiime
ugramistir. Tarth yaziminin gelisimine bakildiginda, insanligin varolusundan itibaren
farkli anlayislar ve yontemler ortaya ¢ikmustir. Bu degisim siireci, yalnizca tarih yaziminm
etkilemekle kalmamis, ayni zamanda tarihin egitim kurumlarinda nasil ve hangi
amagclarla 6gretilmesi gerektigine dair yaklasimlari da doniistiirmiistiir. Buna bagli olarak,
egitim sistemlerinde kullanilan tarih programlari da siirekli bir degisim i¢inde olmustur.
Tarih yazimi ve Ogretimi, toplumsal gelismelere paralel olarak sekillenmis ve her
donemin kosullarima gore farkli amacglara hizmet etmistir. Tarihin nasil yazildig1 ve
ogretildigi, toplumlarin kimlik insasi, ideolojik yonelimleri ve gelecege dair beklentileri
dogrultusunda belirlenmis, bu da tarih disiplininin dinamik ve siirekli evrilen bir yapiya
sahip olmasina neden olmustur.

Osmanli’da tarih yaziminin baslangict Ahmed1’ye atfedilmistir. (GOyling, 1977, s.
240-244). 14. ve 15. ylizyillarda yasamis olan Ahmedi, yalnizca bir tarih¢i degil, ayni
zamanda divan sairi, hattat ve hekim gibi bir¢ok alanda yetkin bir isim olmustur. Osmanli,
Germiyanogullar1 ve Timurlular gibi farkl siyasi yapilar i¢inde ¢esitli gorevler listlenmis
ve tarih yazimina 6nemli katkilar sunmugstur. (Bayrak, 2002, s.11-13). Mesnevi tiiriindeki
Iskendername adli eserine 334 beyitlik Osmanli tarihini ekleyerek Osmanli tarihgiliginin
temel taslarin1 dosemistir. Ahmedi ile baglayan Osmanl tarih yazimi, zaman i¢inde farkl
anlayiglar etrafinda sekillenmis ve evrim gegirmistir. Osmanli’daki tarih yazimi
anlayiglari, tarih 6gretiminin ideolojik icerigini ve yOntemini dogrudan sekillendiren
temel unsurlardan biri olmustur. Enver Ziya Karal’a gore, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
kadar Tirk tarth yazimi {i¢ temel doneme ayrilmistir. (Karal, 1977, s. 255-259).
Dinsel(limmetci) tarih anlayisi, hanedan merkezli tarih anlayisi, ulus¢u(milliyet¢i) tarih

anlayist. Ummetgi tarih yazimi, Osmanli’nin erken dénemlerinden itibaren etkili olmus
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ve tarih 6gretiminde Islam tarihini merkeze almistir. Bu anlayista, Osmanli tarihi Islam
medeniyetinin bir pargasi olarak ele alinmis, dini kimlik ve {immet bilinci 6n plana
cikarilmisti. Hanedan merkezli tarih yazimi, Osmanli hanedaninin mesruiyetini ve
devletin devamliligin1 vurgulayan bir perspektife sahip olmustur. Bu donemde tarih
Ogretimi, Osmanli hanedaninin kdkenleri, basarilar1 ve yonetim anlayisi gercevesinde
sekillenmis, Osmanlilik fikri 6n planda tutulmustur. Milliyet¢i tarih yazimi ise
Osmanli’nin son donemlerinde etkisini artirmigs ve Tiirkliigli merkeze almistir. Bu
anlayista, Osmanli tarihi Tirk tarihinin bir parcasi olarak degerlendirilmis, milli kimlik
ve Tiirkliikk vurgusu 6ne ¢ikarilmigtir. Bu ii¢ tarih yazim anlayisi, Osmanli’dan giiniimiize
kadar tarih yazziminin ve tarih 6gretiminin temel ¢ercevesini belirlemis, her donemde

farkli siyasi ve ideolojik dinamiklere bagli olarak yeniden sekillenmistir.

2.3. Osmanh Tarih Yaziminda islami Gelenegin izleri

Osmanli Devleti’nde tarih yazimi, kurulusundan Tanzimat Dénemi’ne kadar
agirhikli olarak dinsel ve iimmetgi bir ¢ergevede sekillenmistir. Bu anlayis, Islam tarih
yazim geleneginin izlerini tagimis ve ge¢misi hikayelestirici, rivayet temelli bir tislupla
ele almigtir. Islam tarihgiliginin baslangici, Hz. Muhammed ve onun yakin ¢evresine dair
anlatilarla sekillenmis olup, Osmanli tarith yaziminda da benzer bir yoOntem
benimsenmistir. (Sahin, 2008, s. 1-2) Bu donemde tarih, yalnizca olaylar1 aktarmakla
kalmamus, ayn1 zamanda Osmanli’nin islam diinyasindaki konumunu pekistiren bir arag
olarak kullanilmistir. Tanzimat’a kadar bu gelenek biiyiik 6l¢iide korunmus, yalnizca bazi
istisnai eserlerde farkli yaklagimlar goriilmiistiir. Osmanli’da Tanzimat Oncesi tarih
yaziminda Sehnamecilik ve Vakaniivislik kurumlar1 6n plana ¢ikmistir. Sehnamecilik,
Fatih Sultan Mehmet doneminde kurumsallagsmis ve Osmanl padigahlarinin zaferlerini,
sanin1 ve hiikiimdarlik bagarilarini kayit altina almakla gorevlendirilmistir. Sehnameciler,
yalnizca yazili anlatilar iiretmekle kalmamis, tezhip ve minyatiir sanat¢ilariyla birlikte
gorsel unsurlarla desteklenen eserler ortaya koymuslardir. Bu nedenle Osmanli tarih
yaziminda sanatsal ve edebi bir lislup 6ne ¢ikmistir. 18. yiizyilda Osmanlt yonetimi, tarih
kayitlarinin daha sistemli bir sekilde tutulmasi amaciyla Vakaniivislik kurumunu ihdas
etmistir. Vakaniivisler, devlet tarafindan kendilerine sunulan belgeleri kayit altina almakla
yiikiimlii olmakla birlikte, donemin diger yazili kaynaklarindan da yararlanarak Osmanl
tarihine dair kapsamli eserler iiretmislerdir. Ancak Vakaniivislik, dogrudan devletin

kontroliinde oldugu i¢in tarih yazimi ¢ogunlukla resmi ideolojiyi yansitmis, iktidarin
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mesruiyetini giiclendiren bir ara¢ haline gelmistir. Zamanla bu makamin bir ge¢im
kaynagina doniismesi, tarih yaziminda nesnelligin zayiflamasina ve Vakaniivislerin
eserlerinin biiyiik 6l¢iide Osmanli yonetimini dven anlatilar igermesine yol a¢mustir.
(GOyiing, 1977, s. 240-244). Tanzimat oncesi Osmanl tarih yaziminda, edebi bir iislup
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmustir. Ozellikle Sehname tiiriindeki eserlerde, tarih anlatimi
genellikle hikaye ve destan tarzinda sekillenmis, olaylarin aktarimi edebiyatin bir pargasi
olarak yapilmistir. Osmanli’da tarihgilik, biiyiik 6l¢iide edebiyatla i¢ ice gecmis bir alan
olarak kabul edilebilir. 19. yiizyila kadar yazilan eserler, genellikle olaylar1 agiklamaktan
cok aktarmaya yonelik olmus ve tarih¢iler cogunlukla basit birer aktarici rolii istlenmistir.
(Goyiing, 1977, s. 240-244). XVI. ylizyila kadar olan donemde, tarih yazimi genellikle
destan ve hikaye geleneginden ¢ikmamistir. Bu donemdeki tarihgiler, genellikle Osmanl
ve Islam tarihi ile smirli kalmis ve daha genis bir evrensel tarih perspektifi
gelistirilmemistir. Tanzimat dncesi tarih yaziminin bir diger belirgin 6zelligi ise, hikayeci
ve nakilci bir anlayisla yazilmis olmalaridir. (Kafesoglu, 1963, s. 17-18). Bu tiir eserler,
masallar ile benzerlik tagisa da temel farklar1 olaylarin belirli bir yer ve zaman diliminde
gerceklesmis olmasidir. (Kafesoglu, 1963, s. 17-18)

Tanzimat Oncesi Osmanli tarihgiliginde, halk arasinda yaygin olarak bilinen
gazavatnameler, menakibnameler, destanlar ve kahramanlik hikayeleri 6nemli bir yer
tutmustur. Bu eserler, halkin genis kesimlerinin anlayabilecegi bir dilde kaleme alinmis
olup, ozellikle formal egitim almayan topluluklar arasinda sozlii olarak aktarilmstir.
(Mercan, 2003, s. 107-130). Hem tarihsel hem de edebi 6zellikler tasiyan bu metinler,
halk arasinda tarih bilincinin sekillenmesine katki saglamis ve destansi bir ge¢cmis
anlayisinin gelismesine olanak tanimistir. Bu tiir eserler, Osmanli toplumunun kiiltiirel
belleginde 6nemli bir rol oynamis, halkin gegmise bakisini daha ¢ok kahramanlik ve epik

bir perspektiften sekillendiren bir arag olarak islev gormiistiir.

2.4. Osmanh Hanedam ve Tarih Yaziminda iktidar fliskisi

XIX. ylizyilin baslarina gelindiginde, Osmanli Devleti 6nemli i¢ ve dis zorluklarla
kars1 karsiya kalmis, askeri yenilgiler ve sosyoekonomik krizler imparatorlugun giiciinii
zayiflatmistir. Bu durum, Osmanl topraklarinda yasayan ¢esitli etnik ve dini gruplarin
bagimsizlik taleplerini giindeme getirmistir. Bu sartlar altinda, devletin birligini saglamak
amaciyla Osmanlicilik fikri ortaya ¢ikmigtir. Osmanlicilik, “tek bir Osmanli milleti”

anlayisin1 benimseyerek, halki ortak bir kimlik etrafinda toplama amacin tagimistir. Bu
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donemde Osmanli tarih yaziminda, hanedan tarih anlayisinin 6n plana ¢ikmasi hem ig
hem de dis dinamiklerle dogrudan iligkili olmustur. Osmanlicilik ideolojisinin tarihsel
baglamda pekistirilmesinin bir sonucu olarak, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in tarih
yaziminin sekli degismeye baslamistir. Geleneksel dini temelli tarih anlatilarinin ve
vakaniivislik geleneginin 6tesine gecilmeye baslanmis, batililasma gabalar1 bu degisimin
onemli bir itici giicii olmustur. (Demircioglu, 2012, s. 117). Ancak, Osmanli Devleti’nin
halifelik gorevi, dini unsurlarin tarih yazimindaki etkisini tamamen ortadan kaldirmamas,
tarihsel anlatilarda Islami perspektifler hala 6nemli bir yer tutmaya devam etmistir.
(Karal, 1977, s. 255-259). Devletin i¢ ve dis tehditlere karst bir arada durabilmesi i¢in
olusturulan bu yeni tarih anlayisi hem Osmanli kimliginin ingasinda hem de toplumun
farkli kesimlerini birlestirme ¢abasinda belirleyici bir rol oynamistir. Dinsel faktorlerin
etkisi azalmakla birlikte, halifenin Islam diinyasindaki liderlik rolii tarih yazimni
sekillendiren unsurlardan biri olmaya devam etmistir.

Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin belirleyici
asamalarindan birini olusturmus ve devletin yapisinin, 6zellikle idari ve hukuki alanlarda,
batili normlara uygun bir bicimde yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir. Tanzimat
Fermani’nin ilaniyla baglayan bu donemde, egitim alaninda da kokli reformlar
gergeklestirilmis ve devletin ihtiya¢ duydugu biirokratik kadrolarin yetistirilmesi igin
yeni egitim kurumlar1 acilmistir. Bu baglamda, Tanzimat reformlari, yalnizca yonetimsel
bir donilisiim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanda da kapsamli bir yap1
degisikligi siirecini tetiklemistir. Bu donemde kurulan egitim kurumlari, devletin memur
ihtiyacini karsilamaya yonelik bir yap1 olusturmus ve egitim sisteminin modernlesmesine
katki saglamistir. Yeni kurulan okullar, sadece biirokrat yetistirmekle kalmamis, ayni
zamanda Ogretmen yetistirme amacina da hizmet etmistir. Kiz ve erkek o6grencilere
yonelik olarak acilan 6gretmen okullari, egitimdeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
azaltilmasi noktasinda onemli bir adim teskil etmistir. Boylece, Osmanli’da egitim,
yalnizca erkek egemen bir yapiya dayali kalmayip, kadinlarin egitim alanina katilimini
da tesvik eden bir yon kazanmistir. Tanzimat Donemi, Osmanli egitim sisteminde
kapsamli bir doniisiim siirecini baslatan, ayn1 zamanda tarih 6gretiminin daha genis
kitlelere ulagtirilmaya calisildig1 bir donemi olusturmustur. Bu baglamda, tarih derslerinin
sibyan mekteplerine dahil edilmesi, Tanzimat reformlarinin egitimdeki 6nemli
adimlarindan biri olarak 6ne ¢ikmistir. (Demircioglu, 2012, s. 118). Bu diizenleme, tarih
bilgisini yalnizca yonetici siniflar ile elit kesimlerin erisebilecegi bir alan olmaktan

cikarip, halkin daha genis bir kesimine ulastirmay1 amaglamistir. Ayrica, Tanzimat ile
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birlikte Osmanli tarih yazicilifinda Bati’dan etkilenen yeni tarih yazimi yontemleri
uygulanmaya baglanmis, bu durum tarih kitaplarinin igerik ¢esitliligini artirmistir. Batili
tarih anlayisinin Osmanli’ya girmesi, tarih yaziminda daha nesnel, elestirel ve sistematik
bir yaklasimin benimsenmesini saglamistir. Onceki donemlerde ise tarih bilgisi genellikle
sozlii kiiltiire dayanmistir. Ulema, medrese egitimini alirken tarih, agirlikli olarak sozli
aktarimla nesilden nesile ge¢mistir. (Oztiirk & Yilmaz, 2001, s. 408-427) Yazil1 kaynaklar
sinirlt olmus ve tarih anlatilar1 halk arasinda genellikle hikdye biciminde aktarilmistir.
Tanzimat’in getirdigi egitimdeki koklii degisikliklere ragmen, tarih Ogretimi biiyiik
o6l¢iide hala elit ve yonetici siniflara hitap etmistir. Bu donemde, tarih 6gretiminin anlatim
tarzi olarak hikayeci iislup, geleneksel yontemlerin izlerini tasiyarak devam etmis,
modern tarih anlayisina gecis sinirli kalmistir. Tanzimat Donemi, Osmanli egitim
sisteminin modernlesme siirecinde O6nemli bir evreyi temsil etmesine karsin, tarih
egitiminin toplumsal yap1y1 doniistiiren ve genis halk kesimlerine hitap eden bir yapiya
kavusmast ancak sinirh olglide gerceklesmistir. Tarih yaziminda Bat1 etkisinin artan bir
sekilde hissedilmesiyle birlikte, tarih 6gretimi biiyiik olciide elitist bir karakter tagimis ve
geleneksel hikayeci anlatim bigimi belirleyici bir 6zellik olarak kalmistir. Bu durum,
Tanzimat’in egitimdeki yenilik¢i yonlerinin, tarih 6gretiminin igerigi ve anlatim bigimi
tizerinde derin bir degisim yaratmada tam anlamiyla basarili olamadigini gostermistir.
Tanzimat Donemi Osmanli tarih yaziminda 6nemli bir yer tutan figiirlerden biri
Ahmet Cevdet Pasa olmustur. Cevdet Pasa, sadece bir idareci ve bilim adami1 degil, ayni
zamanda bir tarih¢i ve yazar olarak da donemin entelektiiel diinyasinda dnemli bir rol
oynamustir. Ozellikle Bati etkisindeki tarih yazim ydntemlerine egilim gostererek,
geleneksel Osmanli tarih yaziciligini doniistiiren bir yaklasim sergilemistir. Yazdigi tarih
calismalarinda kullandig1 kaynaklar1 acik bigimde ortaya koymasi, bu kaynaklari elestirel
bir silizgegten gecirerek karsilastirmasi ve olaylar1 sebep-sonug iliskisi igerisinde
degerlendirmesi, onun kendi donemi Avrupa’sinin dnde gelen tarihgileriyle ayn1 diizeyde
bir tarih anlayisina sahip oldugunu ortaya koymustur. (Yinang, 1999, s. 576). Ahmet
Cevdet Pasa’nin en onemli eseri olan Tarih-i Cevdet, bu donemdeki Osmanli tarih
yaziminin en dikkate deger orneklerinden biri olmus ve Tanzimat’in tarih yaziciligina
onemli bir katki saglamistir. Tarih-i Cevdet, 1774 ile 1820 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan kapsamli bir ¢alisma olmustur. Cevdet Pasa, bu eseri olustururken arsiv
kaynaklarina dayal bir tarih yazimini tercih etmis, dolayisiyla bu ¢alisma, Osmanli tarih
yaziciliginda Batili kaynak kullanimi ve elestirel tarih anlayisina yonelik bir gecisi isaret

etmistir. Eserin belirgin 6zelliklerinden biri, tarihsel olaylarin yani sira donemin sosyal,
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kiiltiirel ve ekonomik hayatina dair bilgi sunmasi olmustur. Moda, salgin hastaliklar,
yanginlar gibi dénemin toplumsal yonlerine de yer verilmesi, Tarih-1 Cevdet’i yalnizca
siyasal bir tarih ¢alismasi olmaktan ¢ikarip, toplumsal tarih yazimina da katki saglayan
bir eser haline getirmistir. (Demircioglu, 2012, s. 118). Ahmet Cevdet Pasa’nin bu eseri,
tarihsel belgelerle desteklenmis olmasina karsin, iizerine yapilan elestirilerden biri, Tarih-
1 Cevdet’in biiyiik 6l¢iide Dogu kaynaklarina dayali olarak hazirlanmis olmasidir. Bu
durum, eserin Batili tarih yazim anlayisindan tam anlamiyla bagimsiz olmasina yol agmis
ve eserin Bati merkezli tarihgilikle karsilagtirildiginda, belirli bir bakis agisinin
smirliligina isaret etmistir. Cevdet Pasa, Batili tarih yazimmin elestirel ve sistematik
yaklagimint benimsemek yerine, Osmanli’nin tarihsel gelisimini daha geleneksel bir
bigimde ele almistir. Bununla birlikte, bu yaklagim Osmanli tarih yaziciliginda 6zgiin bir
konumda kalmasina da olanak tanimistir.

Osmanl1 Devleti’nin kiiltiirel yapisinda 6nemli doniisiimlerin yasandigi bu evrede
Osmanli Devleti’nin hanedan etrafinda birlestirilmesi hedefi, sosyal biitiinlesme saglama
amacina ulasamamistir. Hiirriyet’in ilaniyla (1876) idari ve haklar anlaminda yeni bir
yapilanmaya gidilmis olsa da bu adimlar halklar arasinda ortak bir ulusal kimlik
olusturulmasina olanak saglamamistir. (Demircioglu, 2012, s. 119). Bu durum,
Osmanli’daki Tiirk aydinlar1 arasinda, devletin modernlesme siirecine paralel olarak,
ulusal bir kimlik anlayisinin gelismesine neden olmustur. Bu baglamda, 6zellikle Ahmet
Vefik Pasa (1823-1891) ve Siileyman Pasa (1838-1898) gibi onemli sahsiyetlerin
eserlerinde Tiirkciliik fikrinin 6ne ¢ikmaya basladigi gdézlemlenmistir. Tanzimat’in
getirdigi egitim reformlari ¢ergevesinde, tarih ders kitaplarinin sayisinda énemli bir artis
yasanmis ve bu kitaplar, yeni donemin egitim anlayisini sekillendiren énemli unsurlar
arasinda yer almistir. Ahmet Vefik Pasa, Osmanli tarihini konu alan bir ders kitab1 yazarak
okullarda okutulmak tizere egitim miifredatina dahil edilmesini saglamis, eserin, donemin
tarih anlayisini ve kiiltiirel perspektifini yansitan dnemli bir kaynak olmasini saglamistir.
Benzer sekilde, Siileyman Pasa, askeri okullar i¢in hazirladigi lise diizeyindeki tarih ders
kitab1 ile egitim sistemine katkida bulunmustur. Siileyman Pasa, Batil1 tarih¢ilerin Tiirk
ve Osmanli tarihi hakkindaki yaklagimlarinin kasith ve yaniltict oldugunu ileri stirmiis,
bu elestirisi Bati tarih¢iliginin Osmanli Devleti ve Tiirk milletini dogru bir bigimde
yansitmadigina yonelik bir tepki olarak sekillenmistir. Pasa, Bati kaynakli tarih
eserlerinin, Osmanl halkinin tarihi kimligini yanlhs sekilde tasvir ettigini belirterek bu
eserlerin egitim miifredatlarinda yer almamasi gerektigini savunmugstur. Ancak, Osmanli

Devleti’nin ulusal bir tarih anlayisina yonelmesi, donemin idari yapisinin ve devletin
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politik tutumunun ulusal kimlik insasina odaklanmamis olmasi1 nedeniyle sinirli bir etki
alanina sahip olmustur. Bu durum, ulusal tarih yaziminin gelismesini ancak II.
Mesrutiyet’in ardindan, 6zellikle Cumhuriyet dénemiyle birlikte miimkiin kilmigtir.
(Demircioglu, 2012, s. 119). Her iki aydin da tarih yazimindaki katkilar1 ile ulusal bir
kimlik bilincinin olusturulmasina yonelik adimlar atmiglardir. Ahmet Vefik Pasa ve
Stileyman Pasa gibi 6nemli figiirlerin tarih yazimina dair yaptiklar1 katkilar, Osmanli
egitim sisteminde onemli bir doniisiim yaratmis ve ulusal bir biling olusturma yolunda
temel taslarin atilmasina imkan saglamistir. Bu eserler, sadece tarihsel bilgi aktarimi
saglamakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel hafizanin ulusal diizeyde

sekillenmesine de zemin hazirlamistir.

2.5. Milliyetci Perspektiften Tarih Yazimi

19.  ve 20. ylzyilin baslarinda meydana gelen askeri ve siyasi gelismeler,
Osmanli Devleti’nin jeopolitik konumunu zayiflatmis ve Tiirk toplumunda derin etkiler
yaratmistir. 1815 Viyana Kongresi’nde “Sark Meselesinin uluslararasi diplomasinin bir
unsuru haline gelmesi, Osmanli topraklarinin Avrupa devletleri tarafindan paylasiimaya
deger bir mesele olarak goriilmesine neden olmustur. Bu baglamda, Kirim Savasi (1853-
1856), 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Balkan Savaslar1 (1912-1913) gibi catigsmalar,
Osmanl’nin glic kaybmi hizlandirmis ve toprak kayiplarini artirmistir.  Berlin
Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin “hasta adam” olarak nitelendirilmesi, 1912 Londra
Konferansi, Ermeni isyanlar1 ve Anadolu’nun isgali gibi gelismeler, Osmanli toplumunda
derin bir travmaya yol agmistir. Sevr Antlagmasi ise bu siirecin en agir sonucu olarak,
Osmanli Devleti’'nin pargalanmasini resmilestirmeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmistir. (Copeaux, 1998, s. 22). Bu tarihsel arka plan, Tiirk toplumunda milli
bilincin giiclenmesine ve milliyet¢i tarih yaziminin kurumsallagmasina zemin
hazirlamistir.

1913 yilinda Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 ele gegirmesi, Osmanli Devleti’nde
milliyetci tarih yaziminin kurumsallagmasi agisindan 6nemli bir kirilma noktasi olmustur.
Siyasi Tirkctligiin devlet politikas1 haline gelmesiyle birlikte, tarih disiplini sadece
akademik bir alan olmaktan ¢ikarak milli kimligin insasinda stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirilmeye baglanmigtir. Bu dogrultuda, Osmanli 6ncesi Tiirk tarihine yonelik ilgi
artmis, bu alandaki aragtirmalar genisletilmis ve tarih egitimi, milli bilincin aktariminda

merkezi bir konuma yerlestirilmistir. (Kogak, 1998, s. 23-28).
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II. Mesrutiyet Donemi’nde gelisen milli kimlik bilinci, Cumhuriyet’in tarih
yazimi ve Ogretim anlayisima yon veren temel unsurlardan biri olmustur. Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi, Osmanlinin son déneminde ardi ardina yasanan
askeri yenilgiler ve siyasi kayiplar nedeniyle 6zgiivenini yitiren Tiirk milletine yeni bir
motivasyon kazandirmigtir. (Demircioglu, 2008, s. 431-450). Ancak bu basari, yalnizca
bir askeri zafer olmanin 6tesinde, ulusal kimligin yeniden insas1 agisindan da kritik bir
donlim noktasi olarak degerlendirilmistir. Atatlirk’e gore, Cumhuriyet bireyinin tarihsel
biling kazanmasi ve yeni ulus-devlet anlayis1 dogrultusunda sekillendirilmesi, sistemli bir

tarih 6gretimi ile miimkiin olabileceginden, bu alana 6zel bir 6nem verilmistir.

2.6. Mesrutiyet Doneminde Tarih Biliminin Kazandigr Sayginhk

Tanzimat Fermam sonrasinda Osmanli imparatorlugu’nda egitim sisteminde
kokli  degisiklikler meydana gelmisti. Bu degisimlerin en Onemli yasal
diizenlemelerinden biri, 1869 yilinda Saffet Pasa tarafindan hazirlanan Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi olmustur. Bu diizenleme, egitimin kurumsallagsmasini
saglamakla birlikte, halkin genel egitimine dair Onemli adimlar atilmasini da
amaglamistir. (Demircioglu, 2008, s.120) Ozellikle, ilk ve ortadgretim kurumlarinda tarih
Ogretiminin zorunlu hale getirilmesi bu donemin en dikkat ¢eken yeniliklerinden biri
olmustur. Sibyan mekteplerinde Osmanli tarihi, Riistiye okullarinda ise Osmanli tarihinin
yani sira genel tarih de miifredatta yer almaya baslamistir. (Safran, 2002, s.935-942).

II. Abdiilhamit doneminde (1876-1909), Osmanli egitim sisteminde c¢esitli
reformlar gerceklestirilmis olsa da 1904 yili itibartyla Sibyan mekteplerinde tarih
derslerinin kaldirilmasi 6nemli bir gelisme olarak kayda ge¢mistir. Bu donemde, Fransiz
Ihtilali’nin etkilerinin gengler arasinda yayilmasim engellemek amaciyla Riistiye
okullarindaki genel tarih dersleri de miifredattan ¢ikarilmistir. (Safran, 2002, s.935-942).
Ancak, tarih 6gretiminin ilkdgretim diizeyinde yeniden dikkate alinmasi, II. Mesrutiyet’in
ilan1 sonrasma denk gelmistir. Ittihat ve Terakki’nin ydnetimi ele almasinin ardindan,
1913-1914 egitim yilinda, milliyet¢i ideolojilerin yayginlastirilmast amaciyla yeni bir
miifredat uygulanmis ve ilkdgretim diizeyindeki tarih derslerinin siiresi arttirilmistir.
(Sakaoglu, 1998, s.143-152).

1908 sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki egitim, toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel dontlisiim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu

donemde, egitim hem milli biling olusturma hem de toplumsal kalkinma igin bir arag
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olarak kabul edilmistir. Egitimin, devleti kurtarabilecek ve toplumun modernlesmesini
saglayacak en Oonemli unsurlardan biri olarak degerlendirilmesi, donemin 6nde gelen
diisiiniir ve aydinlarini egitim sisteminin reformu konusunda yogunlagsmaya itmistir. Ziya
Gokalp, Sat1 Bey, Ismail Hakki Baltacioglu gibi énemli egitimci ve diisiiniirler, Osmanl
egitim sistemine dair cesitli fikirler gelistirmis, egitimdeki eksiklikleri gidermek ve
modernize etmek amaciyla Onerilerde bulunmuslardir. Bu diisiiniirler, egitimde
milliyet¢ilik anlayisini 6n plana ¢ikarmis ve Osmanli toplumunun ¢agdaslasabilmesi i¢in
bilimsel bir egitim sisteminin kurulmasini savunmuslardir. Ziya Gokalp, 6zellikle halk
egitimini giiclendirme ve milli bilincin olusturulmasinda egitimin roliinii vurgulamistir.
Bu donemde, Osmanli’daki egitim reformlarinin merkezine, modernlesme siireci ve
Bati’dan alinacak egitsel modellerin adapte edilmesi yerlesmistir. Ancak, egitim sadece
bir bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin ulusal kimliklerini kazanmalarina
yardimc1 olacak bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ayni zamanda, tarih Ogretiminin
metodolojisi ve pedagojik uygulamalari iizerine de yogun tartigmalar yapilmistir. Tarih,
sadece gecmisi aktarmak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin toplumsal ve ulusal bilincini
sekillendiren bir disiplin olarak ele alinmistir. Bu donemde, tarihgiler ve pedagojik
diisiiniirler, tarih 6gretiminin 6grencilere tarihsel diisiinme becerisi kazandiracak sekilde
yapilandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Tarih 6gretiminin, milli kimligi giiclendiren,
toplumsal degerleri pekistiren ve ayn1 zamanda elestirel diisiinmeyi tesvik eden bir alan
haline getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani sira, donemin egitim reformlarina
paralel olarak, Fransizca basta olmak tizere Bati dillerinde yazilmis bir¢ok tarih ders
kitab1 Osmanlica ’ya g¢evrilmistir. (Arikan, 1998, s. 153-168). Bu ¢eviriler, Osmanl
egitim sistemine Batili tarih 6gretiminin yontemlerini ve igeriklerini entegre etmeyi
amaclamistir. Bu siire¢, Osmanli’da tarih 6gretiminin sadece yerel bir konu olmaktan
cikip, uluslararasi bir perspektife kavusmasini saglamistir. Fransizcadan yapilan geviriler,
Bati’daki tarih yazim anlayisinin Osmanli’da nasil adapte edilebilecegi konusunda da
onemli bir kaynak olusturmus, egitim igeriklerinin zenginlesmesine ve 6grencilerin daha
genis bir tarihsel perspektife sahip olmalarina olanak saglamistir. Ak¢ura’nin ifadesiyle,
“Tanzimat tan itibaren Osmanli memleketinde tarihin Garplilasmasi, daha dogrusu
Fransizlagsmas1 Megrutiyet devrinde son merhalesine gelmistiv. Bu devirde Tiirkce
vazilan, daha dogrusu Tiirk¢eye terciime olunan umumi tarihlerde, Fransiz nokta-i nazari
tamamen hakimdir”. 1908 sonras1 donemde Osmanli’da egitim, sadece toplumsal ve
kiiltiirel kalkinmanin degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik insasinin da temel taglarindan biri

haline gelmistir. Egitimdeki bu reform siireci, tarih 6gretiminin de kurumsal olarak
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sekillenmesine ve modern bir egitim sisteminin olusturulmasina 6nemli katkilarda
bulunmustur.

Hiirriyetin {lan’in1 takiben, Osmanl egitim sisteminde tarih 6gretimi énemli bir
evrim gecirmistir. Bu donemde, egitimdeki reformlar dogrultusunda Fransizcadan
yapilan c¢eviriler ve yeni yazilan eserler, Osmanli tarih 6gretiminin temel kaynaklari
haline gelmistir. (Arikan, 1998, s.153-168). 1908 ile 1913 yillar1 arasinda, ilkogretim
okullarinda kullanilan Osmanli tarihi ders kitaplari, genellikle Osmanli sultanlarinin
hayatlarina odaklanarak, bireysel tarih anlatilariyla 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyi
amaglamistir. Bu kitaplarda, sultanlarin biyografileri detayli bir sekilde aktarilarak
Osmanli’nin siyasi yapist ve yonetim anlayisi lizerine yogunlagilmistir. Ancak, 1913-
1914 egitim yilindan itibaren, tarih 6gretiminin kapsami genisletilmis ve bu dénemde
okutulan yeni ders kitabi, yalnizca Osmanli tarihi degil, ayn1 zamanda diinya tarihi
konularin1 da igermeye baglamistir. (Sakaoglu, 1998, s. 143-152). Bu degisiklik, tarih
Ogretiminin sadece ulusal tarihi degil, evrensel bir perspektifle 6gretmeyi amaglayan bir
yaklagimin benimsenmesinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu donemin
dikkat c¢eken tarih kitaplar1 yazarlarindan biri, Ali Resat olmustur. Ali Resat, farkl
seviyelere yonelik tarih kitaplar1 hazirlamis ve 6zellikle “Genel Tarih” adl1 eserinde tarih
biliminin temel kavramlarini ele almistir. Eserde, tarih biliminin tanimi, tarih
kaynaklarinin niteligi, tarihsel arastirmanin yontemleri, tarihsel olaylarin incelenmesinde
izlenecek yollar ve tarih ile diger sosyal bilimler arasindaki iligkiler {izerine kapsamli bir
bakis agisi sunmustur. (Arikan, 1998, s.153-168). Ali Resat, tarih 6gretiminin sadece
geemisi aktarmakla kalmayip, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri
ve tarihe dair bilimsel bir perspektif kazanmalar1 gerektigini savunmustur. Ayrica, genel
tarih ders kitaplart ile Osmanli ve diinya tarihi arasindaki baglantilar1 giiclendirerek,
dgrencilere kiiresel bir tarih anlayis1 kazandirmay1 amaglamistir. Hiirriyet’in {lan1 sonrasi
donemde tarih dersleri, Osmanli tarihi ve Tiirk tarihi ile sinirli kalmayip, diinya tarihiyle
de biitiinlestirilmis, boylece egitim miifredatinda ¢ok daha kapsamli ve ¢ok disiplinli bir
yaklagim benimsenmistir. Bu doniisiim, Osmanli egitim sisteminin modernlesmesi ve
tarih 6gretiminin daha genis bir perspektife kavusmasinin 6nemli bir asamas1 olmustur.
Bu donemde, tarih 6gretim programlarina yonelik yapilan ¢aligsmalarin kapsami ve sayisi
artmistir. Sat1 Bey ve cevresindeki aydinlarin katkilariyla, ilkokul seviyesindeki tarih
miifredat1 daha pedagojik bir anlayisla hazirlanmis ve 6grenci merkezli bir yaklagim
benimsenmistir. (Safran, 2002, s.935-942). Bu yaklasim, 6grencilerin tarihsel bilgileri

pasif bir sekilde ezberlemek yerine, aktif bir sekilde 6grenmelerini tesvik etmek amaciyla
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daha yapilandirilmig bir sekilde diizenlenmistir. Ortadgretim miifredatina kiyasla, ilkokul
tarih dersleri, pedagojik ilkeler dogrultusunda daha ilgi cekici ve etkili bir sekilde
planlanmistir. Ayrica, Bati’da gelisen pozitivist felsefe ve egitim bilimleri anlayisinin
etkisiyle, egitimde deneysel ve gbzlemsel yontemlerin 6nemi vurgulanmaya baslanmistir.
Pozitivist yaklasim, bilimsel diigiinmeyi ve gozlemi 6n plana cikartarak, dgrencilerin
dersleri daha somut ve deneyimsel bir sekilde 6grenmelerini saglamay1 amaglamistir. Bu
anlayis, tarih ogretiminde de benimsenmis ve derslerin daha aktif hale getirilmesi
gerektigi savunulmustur. Ozellikle, tarih gretiminin yalnizca kitaplarla smirli kalmamasi
gerektigi, Ogrencilerin tarihsel c¢evreyi bizzat gozlemleyerek tarihsel olaylar
anlamalarinin 6nemine dikkat c¢ekilmigtir. Tarihi mekanlarin, eserlerin ve belgelerin
derslerde kullanilmasinin, 6grencilere tarihsel olaylar1 daha somut bir sekilde anlatmak
icin etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir. Bu yenilik¢i yaklasim, tarih 6gretiminin
daha derin ve anlamli bir deneyim haline gelmesini amag¢lamistir.

XX. ylizyilin basinda, Tirk toplumunda tarih yazimima artan ilgi, bu alandaki
sistematik ¢aligsmalar1 orgiitleyecek bir kurumun kurulmasini gerektirmistir. 1909 yilinda
kurulan Tarih-i Osmani Enctimeni, Osmanli tarih yaziminda hem geleneksel hem de
modern yaklasimlarin birlesimi olarak ortaya c¢ikmigtir. Kurumun ilk bagkani
Abdurrahman Seref’in 6nciiliigiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini derinlemesine
incelemek ve bu tarihsel miras1 belgelemek amacglanmistir. Tarih-i Osmani Enclimeni,
sadece Osmanli tarihini yazma amaci giitmekle kalmamisg, ayn1 zamanda tarihi yerler,
anitlar ve camiler hakkinda bilgi ve belge toplayarak bu malzemeyi tarih yaziminda
kullanmay1 da gorevleri arasinda saymistir. Bu ¢ergevede, 1910 yilinda yayimlanmaya
baslanan Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasi, tarihsel arastirmalar i¢in 6nemli bir
platform olusturmustur. 1912-1931 yillar1 arasinda yayimlanarak Tiirk tarih yaziminda
O6nemli bir islev istlenmistir. ( Demircioglu, 2012, s.119). S6z konusu dergi, Osmanl
tarihinin arastirilmasi ve yazilmasinda oncii bir rol oynamis, ayn1 zamanda donemin tarih
anlayisinin sekillenmesinde kritik bir ara¢ olmustur.

1913-1914 egitim ve 6gretim y1li, Osmanli’da tarih 6gretimi agisindan 6nemli bir
doniim noktasi teskil etmistir. Bu donemde, ilk kez tarih programlarina metot ve amag
boliimleri eklenmis ve Ogretim siirecine daha sistematik bir yaklagim getirilmistir.
(Sakaoglu, 1998, s.143-152). Ozellikle Ali Resat’in kaleme aldig1 genel tarih kitabu, tarih
Ogretiminin amaglarini ve felsefesini belirleyen temel kaynaklardan biri haline gelmistir.
Bu kitap, tarih 6gretiminin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda 6grencilere belirli

bir tarihsel bakis acis1 kazandirmay1 hedefleyen bir disiplin olarak sunulmasina katkida
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bulunmustur. Bununla birlikte, XX. yiizyilin baslarinda tarih 6gretiminde ortaya ¢ikan
yeni metodolojik anlayislar, 6zellikle Bati’daki egitim reformlarindan etkilenerek, tarih
derslerinin daha elestirel ve arastirmaci bir yaklagimla Ogretilmesi gerektigi
savunulmustur. Ancak, bu yeni yaklasimlar pratikte smirli bir sekilde hayata
gecirilebilmistir. Donemin tarih 6gretimi, genellikle geleneksel yontemlerle, daha ¢ok
o0gretmen merkezli bir bicimde siirdiiriilmiis, derslerin amaci daha ¢ok vatandaslhk
bilincini gelistirmek olarak belirlenmistir.

Salih Zeki Bey’in 1912-1913 egitim yilinda [zmir ittihat ve Terakki Mektebi’nde
Osmanli Tarihi dersinde okutulmak iizere hazirladig: Tiirk Tarihi adl1 eseri, donemin tarih
yaziciliginda gézlemlenen paradigmatik doniisiimiin 6nemli 6rneklerinden biri olmustur.
Eser, Osmanli tarihini yalnizca bir devlet kronolojisi ¢er¢evesinde ele almak yerine, onu
daha genis bir Tiirk tarihinin organik bir bileseni olarak sunarak, tarih yaziminda milli
kimligin ingasina yonelik bir perspektif gelistirmistir. Bu baglamda, Osmanli tarihinin
anlatiminda kullanilan terminoloji ve metodoloji, donemin tarih yaziciligindaki
kavramsal doniisiimleri yansitmasi agisindan dikkat g¢ekici olmustur. Eserin giris
kisminda tarih disiplininin mahiyetine iligskin yapilan tanimlamalar, tarih 6gretiminin salt
ezberlenmesi gereken bir bilgi biitiinii olmadigina isaret etmistir. Salih Zeki Bey, tarihin
dogru anlagilabilmesi i¢cin muhakeme ve idrak yetilerinin kullanilmasi gerektigini
vurgulayarak, tarih disiplinini analitik bir ¢ergeveye oturtmustur. Bu yaklasim, Osmanl
modernlesme silirecinde tarith yaziciliginin egitim yoluyla toplumsal hafizay1
sekillendirme misyonunu iistlendigi bir donemde kaleme alinmistir. Eserde Osmanli
tarihine referans verilirken “Osmanli Tiirkleri” teriminin kullanilmasi, donemin tarihsel
sOyleminde giderek belirginlesen etnik kimlik vurgusunun bir yansimasi olarak karsimiza
cikmustir. (Zeki, 1912, s.3-5). Osmanli tarihinin, daha biiyiik bir Tiirk tarihinin bir subesi
olarak konumlandirilmasi, Osmanlilik kimliginin Tiirkliik ekseninde yeniden
tanimlanmasina yonelik bir ¢abanin gostergesi olmustur. Bu yaklasim, &zellikle II.
Mesrutiyet sonrasinda egitim ve tarih yazimi alaninda giderek belirginlesen milliyetci
yonelimle Ortligmiistiir.

Tarih disiplininin bilimsel bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigine dair akademik
tartigmalar artmig, tarih Ogretiminde metodolojiye yonelik yeni yaklagimlar
gelistirilmigtir. Tarihin yalnizca olaylarin kronolojik aktarimiyla sinirli kalmamasi,
analitik diisiinme becerilerini gelistiren bir disiplin haline getirilmesi gerektigi yoniindeki
bu doniisiim, donemin 6nde gelen akademisyenleri tarafindan desteklenmistir. S6z

konusu isimler arasinda Yusuf Akgura gerek egitim pratigi gerekse tarih metodolojisi

20



lizerine yaptig1r caligmalarla dikkatleri ¢ekmistir. 1908-1909 egitim yilinda Erkan-1
Harbiye Mektebi’nde siyasi tarith 6gretmeni olarak gorevlendirilen Akgura, tarih
Ogretiminde yeni bir anlayisin dnciilerinden biri olmustur. Derslerinin baglangicinda, tarih
disiplininin mahiyetine ve yontemine dair teorik ¢erceveyi 6grencilerine sunmus, bdylece
tarih egitiminde metodolojik bir biling olusturmayr hedeflemistir. Ders notlarini
hazirlarken donemin oOnemli Osmanli tarihgilerinden Abdurrahman Seref Bey’in
goriislerinden ve ¢esitli Fransiz kaynaklarindan yararlanan Akgura, tarih 6gretiminin
ezber odakli bir siirecten ziyade analitik diisiinceyi tesvik eden bir alan olmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, tarih egitiminde muhakeme yetisinin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamis ve olaylarin neden-sonug iligkisi ¢er¢evesinde ele alinmasini
onermistir. 1912-1913 egitim yilinda Istanbul Dariilfiinununda siyasi tarih dersleri
vermeye baglayan Akcura, FErkan-1 Harbiye’de uyguladigi yontemleri daha da
derinlestirerek, derslerinin ilk bes-alt1 haftasini tarih metodolojisine ayirmistir. Bu
yaklagimiyla Osmanli akademik ¢evrelerinde tarih 6gretimini daha sistematik ve bilimsel
bir temele oturtma cabalarina katki saglamistir. Akgura, tarih yaziminda nesnelligin
Oonemine deginmis, tarihi bilgilerin elestirel bir siizgecten gecirilerek degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Akgura’nin Dariilfiinlin’dan ayrilmasinin ardindan, 1913-1914
egitim yilinda bu dersleri Prof. Mortmann devralmistir. Mortmann, tarih metodolojisine
dair derslerini {lm-i Usflii Tarih adli eserinde sistematik bir bi¢cimde aktarmistir. Sinirlt
sayida tas baski olarak yayimlanan bu eser, Bat1 tarih yaziminda kullanilan metodolojik
yaklagimlarin, Osmanli tarih 6gretimine entegre etme g¢abasinin bir {iriinii olmustur.
Akeura’nin “tarih-i edebiyatimizda bir misli daha bulunmayan” bir ¢alisma olarak
nitelendirdigi 220 sayfalik bu eser, tarihsel analizde kullanilan temel yontemleri teorik bir
zeminde sunmustur. Bati ile Dogu tarih yazimindan ¢esitli 6rneklerle destekleyerek tarih
Ogretimine bilimsel bir temel kazandirmistir. (Akgura, 1932, s. 578-580).

Osmanli egitim sisteminde 6nemli reformlar gerceklestiren isimlerden biri olan
Sat1 Bey, yalnizca 6gretmen yetistirme ve okul yonetimi alanindaki ¢alismalariyla degil,
ayni zamanda tarih 6gretimi konusundaki elestirileri ve dnerileriyle de dikkatleri {izerine
cekmistir. (Akyiiz, 2010, s. 301-304). 1909 yilinda Istanbul Dariilmuallimin’inde
baslattig1 reformlarla egitimi daha sistemli ve ¢agdas bir yapiya kavusturmaya calisan
Sat1 Bey, tarih 6gretimine iliskin degerlendirmelerini ayni yil yayimlamaya basladigi
Tedrisat-1 Ibtidaiye Mecmuasi’nin sekizinci sayisinda kaleme aldig1 “Tarih Tedrisinin
Usil-ii Esasiyesi” basliklt makalesinde ortaya koymustur. Bu calismasinda, dénemin

tarih 6gretim materyallerini ve kullanilan yontemleri kapsamli bir sekilde elestirmistir.
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Mesrutiyet’in ilaninin ardindan pek ¢ok tarih kitabi yazilmis olmasina ragmen, bunlarin
bliyiik ¢ogunlugunun modern pedagoji anlayisina uygun nitelikte olmadigini belirtmistir.
Ona gore, bu kitaplar bilimsel bir disiplin ¢ercevesinde hazirlanmak yerine, ezberciligi
tesvik eden iceriklere sahiptir ve dolayisiyla Ogrencilere tarihi olaylar1 anlama ve
yorumlama becerisi kazandirmada yetersiz kalmistir. Sat1 Bey, bu diislincelerini soyle dile
getirmistir: “Bizde tarih derslerinin su esaslara ne kadar tevafuk etmekte oldugunu
diistintince, goziimiin ontinden harfi harfine Fransizcadan terciime edilmis ders kitaplari,
mufassal kitaplardan, hi¢chir istifa (ayiklama) yapilmaksizin, ihtisar (kisaltma)
edilivermiy kiiciik tarihler... Bunlari ezberlemekle mesgul muallimler... Sultan Osman’in
sag mi, 6lii mii oldugunu tayin edemeyen ¢ocuklar... Kirim Muharebesini bir Fransiz-Rus
muharebesi tasvir edercesine nakleden talebe... Memleket ile elma almak arasindaki farki
takdir edemeyen ¢ocuklar takim takim geciyor ve bana aci ve derin bir teessiirle heyhat
(vazik) dedirtiyor.’(Baymur, 1945, s. 12-13). Sati Bey, tarih 6gretiminin temel amacinin,
Ogrenciyi yalnizca tarihi bilgiyi ezberlemekle sinirli tutmak yerine, onu tarihi olaylari
analiz etmeye ve tarihsel diistinme becerisi kazanmaya yonlendirmek olmas1 gerektigini
savunmustur. Donemin tarih 6gretimini “ciddiyetten uzak™ ve 6grenciyi pasif hale getiren
bir sistem olarak nitelendiren Sati Bey, tarih derslerinin pedagojik agidan yeniden
yapilandirilmasi gerektigini vurgulamigtir. Tarih egitiminin 6gretim programlarinda nasil
yer almasi gerektigine dair Oneriler sunmus ve ozellikle ilkokul seviyesindeki tarih
derslerinde “yakindan uzaga” ilkesi ¢ergevesinde bir anlatim modelinin benimsenmesini
onermistir. Bu modele gore, 6grencilerin 6ncelikle yasadiklari cografyanin ve toplumun
tarihini Ogrenmesi, ardindan daha genis tarihsel baglamlara yonlendirilmesi
gerekmektedir. Boylece oOgrenciler, tarihi olaylar1 daha anlamli bir biitiinliikk i¢inde
kavrayabilecek ve tarihi olgular arasindaki iliskileri daha saglikli bir sekilde
degerlendirebilecektir. Sati Bey’in tarih 6gretimi konusundaki elestirileri ve onerileri,
Osmanli egitim sisteminde tarih pedagojisinin doniisiimiine iligkin 6nemli bir tartisma
zemini olusturmustur. Onun tarih egitimine yonelik gorisleri, yalnizca donemin egitim
anlayisina yonelik bir elestiri niteligi tasimamis, ayn1 zamanda modern tarih 6gretiminin
temel ilkelerinin Osmanli egitim sisteminde nasil uygulanabilecegine dair somut dneriler
sunmustur. Sat1 Bey’in, tarih egitiminin milli biling olusturmadaki roliine yaptig1 vurgu
ve Ogrencilerin tarihi olaylar1 ezberlemek yerine anlamlandirmalarini saglayacak
pedagojik yoOntemler gelistirme ¢abasi, ilerleyen siirecte Cumhuriyet donemi egitim

politikalarina da 6nemli dlglide etki etmistir. Bu ¢ercevede, Sat1 Bey’in tarih 6gretimine
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dair gortisleri, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan egitim reformlarinin entelektiiel ve
metodolojik temellerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimistir.

Tedrisat-1 Ibtiddlye Mecmuasi’nda yayimlanan ders ornekleri, Osmanli egitim
sisteminde tarih 6gretiminin metodolojik doniisiimiinii yansitan onemli bir uygulama
olmustur. Bu dergide, Osmanl: tarihi ve 6zellikle Mesrutiyet donemi {lizerine odaklanan
dersler, geleneksel ezberci tarih anlayisindan saparak, 6grenciyi aktif bir 6grenme
siirecine dahil etmeyi amaclayan pedagojik yenilikler igermistir. Dersler, o6zellikle
isticvabi (soru-cevap) yontemi ile hazirlanmis olup, 6grencilerin bilgiye yalnizca pasif bir
bicimde sahip olmalarini degil, ayn1 zamanda tarihsel olaylar1 analiz etmelerini ve bu
olaylar arasinda iligkiler kurmalarini tesvik etmeyi hedeflemistir. (Capa, 2002, s. 21-32).
Bu baglamda, isticvabi yontemi, 0gretmen ile 6grenci arasinda siirekli bir etkilesimi
saglayarak, 6grencilerin yalnizca ezber yapmalarini engellemeyi ve onlari tarihsel bilgiyi
anlamlandirma siirecine aktif olarak katilmaya yoOnlendirmeyi amaclamistir. Bu
metodoloji, 6grencilerin diistinsel becerilerini gelistirerek, tarihi olaylar1 derinlemesine
kavrayabilmelerine olanak tanimistir. Dolayisiyla, bu yaklasim geleneksel tarih
Ogretiminin pasif ve ezberci anlayisindan ayrilarak, daha analitik ve elestirel diisiinmeye
dayali bir tarih gretimi bigimi olusturmustur. Ayrica, Tedrisat-1 Ibtidiiye Mecmuasi’nda
yayimlanan derslerde Mesrutiyet donemi gibi donemin en 6nemli siyasi gelismeleri sik¢a
islenmis, bu da tarih 6gretiminin yalnizca ge¢misi anlatmaktan ¢ok, dgrencilerin tarihi
stireglere dair bilingli bir bakis acis1 kazanmalarin1 saglamay1 amaglayan bir pedagojik
yaklagim olarak 6ne ¢cikmistir. (Capa, 2002, s.21-32). Bu derslerde Mesrutiyet’in getirdigi
siyasi ve toplumsal doniisiimler, gen¢ nesillerin milli biling ingasinda énemli bir yer
tutmus ve bu donemin anlami, toplumsal degisimlerle iliskilendirilerek aktarilmaya
calisilmigtir. Boylece tarih, Ogrencilerin sadece ge¢misi Ogrenmelerini saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve siyasal baglami anlamalarina
yardimci olan bir arag haline getirilmistir.

1910 yilinda, Osmanli Imparatorlugu’nda Ogretmen yetistirmeye yonelik
uygulanan 2 yillik Dariilmuallimin-i ibtidai programinda, her simifa birer saat Tarih-i
Islam ve Osmani dersi konulmustur. Bu dersler, gretmen adaylarmin Osmanl ve Islam
tarihine dair temel bilgileri edinmelerini amaglamistir. Ancak, 1913 yilinda Maarif
Nezareti tarafindan yapilan reformla, Dariilmuallimin-i Ibtiddi programi dért yila
cikarilmis ve her smifa ikiser saat tarih dersi eklenerek tarih egitimine verilen dnem
artirtlmistir. Bu degisiklik, 6gretmen adaylarinin tarihsel bilgileri daha derinlemesine

incelemelerine olanak taniyacak sekilde tasarlanmistir. Ancak, Diinya Harbi’nin patlak
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vermesiyle birlikte, 1913 yilinda Ongoriilen bu egitim reformlarinin tam anlamiyla
uygulanmas1 miimkiin olmamustir. Savagin etkisiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve lojistik
zorluklar, egitim alaninda yapilan yeniliklerin hayata gegcirilmesini engellemis,
dolayistyla yeni programda 6ngoriilen tarih derslerinin kapsamli bir sekilde islenmesi
biiyiik 6l¢iide sekteye ugramistir. ( Ergiin, 1990, s. 317-318).

1913°te kabul edilen Tedrisat-1 iptidaiye Kanunu Muvakkati ile Osmanli’daki
ilkokul egitim sistemi onemli bir donilisiim gecirmistir. Bu kanun, ilkokul seviyesini ii¢
devreli ve alt1 sinifl1 bir yapiya kavusturmus; birinci devre (devre-i G1d) 1. ve 2. siniflari,
orta devre (devre-i mutavassita) 3. ve 4. siniflari, yiiksek devre (devre-i aliye) ise 5. ve 6.
siiflar1 kapsamistir. Bu yapisal diizenleme, sadece egitimin organizasyonunu degil, ayn1
zamanda tarih 6gretiminin sekillenmesini de etkilemistir. Yeni miifredat ¢ergevesinde, ilk
siniflarda dogrudan tarih dersi yer almamis, ancak Musahabat-1 Ahlakiye ve Medeniye
adli dersin iceriginde tarihi olaylara ve figiirlere dolayli olarak yer verilmistir. Birinci
siifta tarihsel olaylar ve menkibeler iizerinden ahlaki degerlerin Ogretilmesi
amaclanmistir. Bu yontem, 6grencilerin tarihsel olgular1 anlamadan 6nce toplumsal ve
ahlaki degerler cergevesinde bir diinya goriisii edinmelerini saglamay: hedefleyen
pedagojik bir yaklagim olmustur. ikinci smniftan itibaren tarih dersi dogrudan miifredata
eklenmis ve her siifa belirli saatler ayrilmistir. Bu donemde tarih 6gretimi, 6zellikle
Islam, Tiirk ve Osmanli tarihinin énemli figiirleri ve menkibeleri iizerinden yapilmistir.
Ogrencilerin, kahramanlik ve tarihi figiirlerin yasam ykiilerini anlatan bu derslerde,
tarihi olaylarin Oykiilestirilmesiyle derslerin daha anlasilir ve 6gretici olmasi
amaglanmistir. Ayrica, Kirim Savasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 1I. Mesrutiyet,
Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslar1 gibi Osmanli Imparatorlugu’nun yakin tarihine
damgasini vuran olaylar, miifredata dahil edilmistir. Bu olaylar, 3. ve 4. smiflarda
Muhtasar Osmanli Tarihi adiyla igslenmis, 5. sinifta Muhtasar Tarih-i Medeniyet ve 6.
siifta ise Muhtasar Kurtin-1 Cedide (Yenicag Tarihi) dersleriyle daha derinlemesine bir
tarih bilgisi aktarilmasi planlanmistir. (Mekatib-i Ibtidaiyye Ders Miifredat, 1329, s. 26-
29). Bu tarihsel anlatim bigimi, sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
tarihsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir 6gretim stratejisini yansitmigtir.
Tarihi figiirlerin menkibelerle anlatilmasi, 6grencilerin tarihi bireysel kahramanliklar ve
toplumsal olaylar {izerinden daha somut ve anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglamay1
hedeflemistir. Ayrica, bu egitim anlayisi, Osmanli toplumunun kiiltiirel ve milli
degerlerine dayali bir tarih egitimi bi¢cimi olusturmayi amaglamis ve milli kimligin

giiclendirilmesi i¢in tarihsel mirasin egitimde 6nemli bir yer tutmasini saglamistir. Bu
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baglamda, tarih egitimi hem kiiltiirel aktarim hem de toplumsal degerlerin
igsellestirilmesi agisindan kritik bir rol oynamistir. Bu dénemde, Osmanh Kkiiltiirel
mirasinin Ogrencilere aktarilmasi silirecinde uygulanan pedagojik yaklagimlar, tarihi
eserlerin dogrudan gozlemi ve somutlastirilmasi iizerine yogunlasmistir. Ogretmenler,
Ogrencilere yalnizca teorik bilgi sunmakla kalmayip, ayni zamanda o&grencilerin
cevrelerinde bulunan tarihi yapilar1 ve sanat eserlerini gozlemlemelerini tesvik etmistir.
Muallimler, talebelerini bulunduklari sehirlerdeki 6nemli Osmanli yapilariyla tanistirmis
ve bu yapilari, dgrencilerin estetik degerler ve tarihi biling gelistirmelerini saglamak
amactyla kullanmislardur. Istanbul, Bursa ve Edirne gibi sehirlerdeki camiler, medreseler,
cesmeler, tiirbeler ve kervansaraylar gibi yapilar, Osmanli mimarisinin somut 6rnekleri
olarak 6grencilere gosterilmis ve bu eserlerin sanat, estetik ve fonksiyonellik agisindan
derinlemesine analiz edilmesi saglanmistir. Bunun yaninda, Osmanli kiiltiiriine dair
bilginin yalnizca mimariyle sinirli kalmamasi amaciyla, Osmanl silahlari, kiyafetleri,
ciniler, yazilar, ciltler, kumaglar ve diger el sanatlar1 gibi alanlara da yer verilmistir. Bu
eserlerin dogrudan ornekleri 6grencilerle paylasildigi gibi, mevcut degilse bu eserlerin
resimleri {izerinden dgretim gergeklestirilmistir. Ogrencilerden, bu sanat eserlerini taklit
etmeleri veya bunlar1 defterlerine ¢izerek aktarmalari istenmistir. Bu yontem, 6grencilerin
hem gorsel hem de isitsel algilarin1 harekete gegirerek, kiiltiirel miras1 daha etkili bir
sekilde ogrenmelerine olanak tanimistir. Ayrica, Osmanli kiiltiirline dair gorsel
materyallerin 6grencilere kazandirilmasi igin gazeteler, kitaplar gibi dis kaynaklardan
yararlanilmisg; bu kaynaklarda yer alan sanat eserlerinin gorselleri, 6grencilerin hatira
defterlerinde saklamalari amaciyla tesvik edilmistir. (Mekatib-i Ibtidaiyye Ders
Miifredati, 1329, s. 26- 29). Bu uygulama, 6grencilerin gegmise dair somut verilerle tarihi
ve kiiltiirel degerleri O6grenmelerini saglayarak, bilgilerin kaliciligim1  artirmayi
hedeflemistir. Osmanli kiiltliriine dair tarihl birikimin aktarilmasi siirecinde, teorik
bilgilerin yanm1 sira gorsel ve isitsel Ogrenme yontemlerinin birlesik bir sekilde
kullanilmasi, bu dénemdeki egitim anlayisinin ¢ok yonlii ve zengin bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir.

1914 yilinda Dariilmuallimat-1 Ibtidiiye’de uygulamaya konan yeni miifredat,
tarih 6gretimini daha disiplinli ve kapsamli bir sekilde yapilandirmayir amaclamistir.
Hazirlik sinifinda, tarih biliminin temelleri atilarak, tarihin tanimi, 6nemi, diger ilimlerle
olan iligkisi gibi kavramlar islenmis ve 6grencilerin tarihsel diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu donemde, Ogrenciler tarih Oncesi donem, tarihin

baslangici, alemin yaratilis1 ve tarihsel devirler gibi genel tarihsel konulara dair bilgi
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sahibi olmustur. Ayrica, eski Sark kavimleri (Misirhilar, ibraniler, Finikeliler, iraniler,
Hititler, Hind ve Cin medeniyetleri, Tiirkistan) ve Yunanlilar gibi 6nemli uygarliklarin
tarihi siireclerine yer verilerek, 6grencilerin farkli medeniyetler ve kiiltiirler hakkinda
genis bir perspektif kazanmalar1 saglanmistir. Birinci sinifta Romalilar’dan baglayarak
Avrupa tarihine odaklanilmis, bu baglamda Avrupa’nin antik dénemlerinden modern
caglarma kadar olan siire¢ ele alinmustir. ikinci smifta, islam tarihi, islam medeniyeti,
Bizans imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan Istanbul’un fethine
kadar olan donemi detayl1 bir sekilde islenmistir. Bu yaklasim, 6grencilerin Dogu ve Bati
tarihinin birbirini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini anlamalarina olanak saglamistir.
Uciincii smifta, Yeni¢ag’in baslangict ve Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’un
fethinden sonraki gelisimi tizerinde durulmus, ayrica Avrupa devletlerinin tarihi siirecleri
ve Osmanli’nin komsu devletleri lizerine dersler verilmistir. Bu smif, 6grencilere daha
genis bir cografyada tarihi dinamikleri kavrayabilme imkani sunmustur. Dordiincii sinifta
ise Sultan I. Mustafa’dan Balkan Savaslari’na kadar Osmanli tarihi, 18. ve 19. yiizyil
Avrupa tarihiyle karsilastirmali olarak islenmistir. (Dariilmuallimat Programi,1330, s. 32-
41). Bu dersler, 6grencilerin hem Osmanli Imparatorlugu’nu hem de Avrupa’y1 ¢ok yonlii
bir bakis agisiyla analiz etmelerine yardimer olmustur. Miifredat, tarih 6gretiminin ¢ok
disiplinli bir yaklagimla verilmesini saglamig, 6grencilere yalnizca kronolojik bilgi degil,
ayn1 zamanda tarihsel olaylar1 ve siirecleri politik ve kiiltiirel baglamlarda degerlendirme
yetenegi kazandirmay1 hedeflemistir. Bu sayede 6grencilerin tarihsel diisiinme becerileri
gelismis, tarihsel olgulara kars elestirel bir bakis acis1 kazandirilmstir.

Mesrutiyet donemi, Osmanli Imparatorlugu’nda egitimdeki doniisiim siireglerinin
baslangicini isaret etmis ve bu siireg, Cumhuriyet donemi egitim sisteminin evriminde
belirleyici bir rol oynamistir. 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte, egitim
sisteminde kapsamli reformlar yapilmaya baslanmig, bu donemdeki reformist
yaklagimlar, 6zellikle laiklesme, modernlesme ve milliyetgilik gibi Cumhuriyet donemi
egitim anlayisinin temel unsurlarina hazirlik niteligi tagimistir. Mesrutiyet donemi egitim
politikalarinin en belirgin 6zelligi, egitimde merkeziyetci bir yapinin olusturulmasi ve
modern egitim anlayiginin benimsenmesi olmustur. Bu dénemde, egitim kurumlar1 ve
miifredat yapilar1 yeniden diizenlenmis, halkin egitimi ve aydinlatilmasi amaglanmais,
modern egitim anlayisinin yayginlastirilmas: i¢in ¢esitli 6nlemler alinmistir. Bu
reformlarin biiyiik bir kism1, Osmanli Imparatorlugu’nun batililagma siirecinin bir pargasi
olarak sekillenmis ve bu durum, Cumhuriyet doneminin egitim anlayisina zemin

hazirlamigti. Cumhuriyet donemiyle birlikte, Mesrutiyet donemindeki egitim
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reformlarinin daha radikal bir bigimde hayata gecirildigi goriilmiistiir. Ozellikle egitimde
laiklesme ve milliyetgilik anlayislarinin 6n plana ¢ikmasi, Mesrutiyet donemindeki
egitim anlayisim1 bir adim ileriye tasimisti. Mesrutiyet’teki egitim reformlari,
Osmanli’nin modernlesme ¢abalarinin bir sonucu olarak sekillenirken, Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte egitimde laiklik ilkesi benimsenmis ve dini egitim kurumlar ile
medreseler devletin denetimine alinmistir. Bu dénemde atilan adimlarin, Cumhuriyet’in
egitim sistemine evrilmesindeki rolii bliyiikk olmustur. Zira bu donemdeki reformlar,
Cumbhuriyet’in  egitimdeki modernlesme, laiklesme ve millilesme hedeflerinin

sekillenmesinde belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir.
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3. ATATURK’UN EGIiTiM VE TARiH GORUSU

3.1. Cumhuriyetin Kurulus Felsefesi ve Tarih

Devlet, toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan 6rgiitlenmis millet veya
milletler toplulugunun olusturdugu tiizel bir varliktir. (Tirkge Sozlik, 2005, s.514).
Egemenlik ise milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin hiikiimranlik, hakimiyet gibi
yetkilerinin tamamidir. (Tiirk¢e Sozliik, 2005, s.604).

Tiirk siyasal diislincesinin erken donemlerinde egemenlik anlayisi, metafizik bir
temele oturtulmustur. Devletin varolusu, bir kudretin iradesiyle iligkilendirilmis; yonetme
yetkisi, bireysel yeterlilikten ziyade ilahi takdirin sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu
cercevede iktidar sahipleri, mesruiyetlerini yalnizca diinyevi niteliklere degil, ayni
zamanda kutsal bir vazifenin tasiyicisi olma iddiasina dayandirmislardir. Bu inang, hem
Islamiyet 6ncesi gdcebe devlet yapilarinda hem de Islam sonrasinda tesekkiil eden
Miisliman Tirk siyasal organizasyonlarinda belirleyici bir referans noktasi olmustur.
Ozellikle hilafetle baglantil1 olarak hiikiimdarlarin “yeryiiziindeki ilahi temsilci” sifatin1
istlenmesi, siyasal otoritenin dinl mesruiyet zeminine oturmasina yol agmistir. Bu durum,
yoneticilerin ser’i normlara uygunlukla ylikiimli oldugu bir yoOnetim anlayisini
beraberinde getirmistir. (Zabunoglu, 1973, s.49- 50). Boylelikle kutsallik, yonetsel
diizenin temel dayanaklarindan biri haline gelmis, iktidarin mesru zemini olarak islev
gormustur.

Yakingag ile birlikte 6zellikle Bati’da egemenligin kaynagina iliskin anlayislar
kokli bir donilisiim gegirmistir. Devletin ilahi bir iradeyle degil, hukuki bir yap1 olarak
tanimlanmasi gerektigi fikri benimsenmis; bu dogrultuda egemenlik, belirli kisi ya da
gruplara degil, devletin tiizel kisiligi araciligiyla tiim millete verilmistir. (Taneri, 1997,
s.83). Bdylece, bireylerin veya gruplarin egemenlik iizerinde kisisel hak iddiasinda
bulunmalart mesru sayilmamis; egemenlik, halkin ortak yararini gozeten bir anlayisa
dayandirilmistir. Bu yaklasim, yoneten-yonetilen iliskisini daha ac¢ik bigimde tanimlayan
sosyal sozlesme kurami, anayasal devlet ve halk egemenligine dayali yeni devlet
bicimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, egemenligin bireysel
otoriteden ¢ikarak milletin kolektif iradesine dayandirilmasini saglamistir. Nitekim, bu

anlayis degisimi Tirk siyasal tarihinde de gdzlemlenmis; ilk Tiirk devletlerinden Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’ne uzanan siiregte egemenligin kaynagi ilahi temelden ulus temeline dogru
evrilmistir.

Cumhuriyet’in ilani, yeni bir gelecegin insa edilmesinin ve toplumun gelecege
yonelik tercihlerini sekillendirecek 6nemli bir donemin baslangict olmustur. Bu devrimci
adim, toplumsal yapiy1 kokli bir sekilde degistiren bir siire¢ baslatmis ve eski diizenin
reddedilmesiyle, milletin, iilkenin ve gelecegin sekillendirilmesi noktasinda yeni bir
mesruiyet zeminini olusturmustur. Cumhuriyet sadece siyasi, ekonomik ve kurumsal
yapiy1 degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel ve medeniyet tercihini de beraberinde getirmistir.
Bu tercihler, Cumhuriyet’in temellerinin atilmasinda belirleyici olmug ve yeni devletin
kimligini belirleyen énemli bir yap1 tasim1 olusturmustur. imparatorluktan ulus devlete,
mesruti monarsiden cumhuriyete gecis, yalnizca yonetici elitin tercihlerinden degil, ayni
zamanda donemin pragmatik kosullar1 ve toplumsal doniisiimiin zorunluluklarindan
kaynaklanmuis bir dizi karar1 yansitmistir. Bu siireg, bir medeniyet tercihi olarak sekillenen
yeni donemin felsefi temelini pozitivizm olusturmus, hedef olarak ise Bati medeniyetinin
ulastig1 diizey belirlenmistir. Bu hedefe ulagmak i¢in ise Bati’nin kurumsal yapilari,
bilimsel birikimi ve genel bilgi birikiminden yararlanilmas1 gerektigi kabul edilmistir.
(Timur, 2001, s. 112-114). Savasin yikici etkilerinden ¢ikmis bir toplumun, yeni bir devlet
kurarak varligini siirdiirmesi ve bunu ileriye tagimasi, yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda
manevi bir inga siireci gerektirmistir. Bu baglamda, pozitivist diisiince zemininde halkin
bu yeniden dogus siirecine inanmasi elzem goriilmiis; s6z konusu inancin tesisi ise
donemin saygin bilim alanlar1 olan antropoloji ve tarih araciligiyla saglanmaya
calisilmigtir. Atatiirk’tin sdylemlerinde goriilen giiglii vurgular da halkin ge¢misten gelen
basarilarla 6zdeslesmesini ve gelecege giivenle bakmasini amaglamistir. Bu yaklasim,
toplumsal dayanismanin giiclenmesine katki sunarken, ayni zamanda yeni bir ulusal
kimligin insasinda tarih yazimmin belirleyici bir rol oynamasma yol agmistir. Ulus-
devletlerin temel iglevlerinden biri, ortak bir kimlik insa ederek toplumu siyasi ve kiiltiirel
bir biitlin haline getirmek olmustur. Bu insa siirecinde tarih yazimi, ge¢misi
ortaklastirmak ve toplumsal aidiyet duygusunu pekistirmek agisindan merkezi bir rol
tistlenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ise tarih, sadece kolektif
bellegin sekillendirilmesi araci olarak degil, ayn1 zamanda yeni devletin mesruiyetini ve
ideolojik yonelimini pekistirecek sekilde islevsellestirilmistir. Kapsamli reformlarin eslik
ettigi bu dontisiimde resmi tarih yazimi, geleneksel Osmanli mirasini diglayarak yerine
milliyetci, laik ve batici bir medeniyet perspektifini yerlestirmeyi hedeflemistir. Bu

yaklagim, hem igeride kimlik temelli biitlinlesmeyi saglama amacini tagimis hem de
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modern ulus-devlet ingasina uygun tarihsel bir anlati iiretmistir. Ancak bu tek yonlii insa
siireci, alternatif diisiince ¢evrelerinden elestiriler ve yeni Oneriler dogmasina neden
olmus; 6zellikle kimlik, kiiltiir ve tarih yorumlarinda resmi ideolojiyi etkileme cabalari
artmistir. Bu donem, devletin ideolojik temellerinin sekillendigi ve buna karsi farkli

goriislerin de ses buldugu dinamik bir siire¢ olarak one ¢ikmustir.

3.2. Atatiirk’iin Egitim Anlayisi

Askeri zaferle sonuglanan Milli Miicadele’nin ardindan, Izmir’de Mustafa
Kemal’e “cok yoruldunuz herhalde, ¢iftliginize ¢ekilir dinlenirsiniz” demislerdi. Mustafa
Kemal’in yanit1 soyledir: “Hayir asil savas simdi baslayacak. Bu savas, cahillige ve
gericilige kars1 yapilacaktir.” (Burak, 2008, s. 623-636). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
sadece siyasal bir rejim degisikligi gerceklesmemis, ayni zamanda halkin ¢agdas diinyaya
entegre olmasini amaglayan koklii bir toplumsal reform siireci de baglamistir. Egitim alani
ise bu siirecin temel tas1 olarak goriilmiistiir. Osmanli’dan miras kalan egitim sistemi hem
igerik hem de fiziksel altyap1 bakimindan oldukga yetersiz kalmist. Ulkede sinirl sayida
ilkdgretim kurumu bulunmakta, ortadgretim ve yiliksekogretim kurumlari ise son derece
az sayidaydi. (Demirtas, 2008, s.156). Egitim ortamlarinin ¢ogunlugu dini temellere
dayali olup, ¢agdas ve bilimsel egitime gegisi zorlastirmistir. Atatlirk’{in 6nciiliiglinde
baslatilan bu yeni miicadele, sadece okullagsmay1 artirmakla kalmamis; ayni zamanda
bireylerin diistinsel 6zgilirliiklerini kazanmasin1 ve toplumsal ilerlemenin saglanmasini
hedeflemistir. Bu yoniiyle Cumhuriyet donemi egitim hamlesi, Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinin merkezinde yer almistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye, egitim alaninda da c¢agdas diinyayla
biitiinlesmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda kapsamli adimlar atmistir. Bu siirecte, yalnizca
yerli kaynaklarla smirli kalinmamis; donemin oOnde gelen uluslararasi egitim
bilimcilerinden de destek alinmistir. Prof. Dr. John Dewey, Alfred Kiihne, Omer Buyse
gibi isimlerin ardindan, Beryl Parker, Albert Malche, George Stichler, Oskar Frey ve
Ernst Egli gibi bircok yabanci uzmana Tiirkiye’ye gelerek incelemelerde bulunma ve
Oneriler sunma imkani taninmistir. ( Ortak, 2004, s.338). Bu uzmanlarin hazirladig:
raporlar, egitim politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir referans noktasi olmustur.
Yabanci uzman goriislerinin dikkate alinmasi, yeni kurulan Cumhuriyet’in egitim
reformlarini, dénemin bilimsel gelismeleriyle uyumlu hale getirme kararliligini ortaya

koymustur. Bdylece egitim sisteminin modernlesmesi siirecinde evrensel bilgi
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birikiminden etkin bi¢imde yararlanilmigtir. Cumhuriyet doneminde Tiirk egitim sistemi,
Atatlirk’lin egitim anlayis1 dogrultusunda onceki donemlerden ayrisarak, modern ve
0zgiin bir yapiya kavusturulmustur. Atatlirk, milletin gelisimi ve {lkenin ¢agdas
medeniyetler seviyesinin {izerine ¢ikmasi i¢in egitimi temel bir ara¢ olarak gérmiistiir.
Ona gore gercek bagimsizlik ve kalict basari, ancak gili¢lii bir egitim sistemiyle
saglanabilirdi. Bu nedenle egitimi yalnizca teorik diizeyde ele almakla kalmamus,
uygulamaya doniik adimlar da atarak sorunlarin ¢oziimiine yonelik somut politikalar
gelistirmistir.  (Donmez, 2006, s.92). Egitimdeki yapisal doniisiimiin temelinde,
Atatlirk’lin isabetli tespitleri ve uzun vadeli ¢oziim Onerileri yer alarak Tiirk egitim
devriminin basariya ulagsmasinda belirleyici bir rol oynamuistir.

Atatiirk, egitimi yalnizca baris donemlerinin degil, en zor zamanlarin da 6ncelikli
meselesi olarak gormiistiir. Nitekim Milli Miicadele’nin en ¢etin donemlerinde dahi
egitime verdigi onemi gostermek adina, 15 Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da Birinci
Maarif Kongresi’ni toplamigtir. Cephede yiiriittiigli miicadeleye ragmen, bizzat
Ankara’ya gelerek kongreye katilmasi ve burada yaptigi konusma, egitimi milli
miicadelenin ayrilmaz bir parcast olarak degerlendirdiginin agik gostergesidir.
Tiirkiye’nin dort bir yanindan gelen kadin ve erkek ogretmenlerin katilimiyla
gerceklestirilen bu kongrede, Atatiirk, geleneksel egitim anlayislarinin iilkenin
ilerlemesinin 6niinde bir engel teskil ettigini ifade etmis; bu anlayisin yerine, ¢agdas ve
milli degerlere dayali bir egitim sisteminin inga edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda, yeni kurulan devletin izleyecegi egitim politikalarinin temel ilkelerini ortaya
koymus ve bu ilkelerin hayata gecirilmesini dzellikle talep etmistir. Ogretmenleri de
“gelecekteki kurtulusumuzun saygideger onciileri” olarak tanimlamistir. (Okur, 2005,
$.203-204).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliiyle birlikte 1924 yilinda Tiirkiye’de egitim
sistemi, merkeziyet¢i ve laik bir yapiya kavusturulmustur. Bu diizenlemeyle din temelli
okullar kapatilmis, tiim egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanarak
egitimde birlik ve denetim saglanmistir. Boylece 6gretim alanindaki ikilik giderilmis;
ilkokuldan {iniversiteye kadar tim kademelerde ortak hedeflere dayali, biitlinciil bir
egitim anlayis1 benimsenmistir. Kanunun temel amaglarindan biri, geng nesillerin farkli
ideolojik etkilerden uzak tutularak, milli kiiltiir ve Cumhuriyet degerleri dogrultusunda
yetistirilmesidir. Ayn1 zamanda geleneksel egitim kurumlarinin sistem disina ¢ikarilmasi
ve yabanci okullarin devlet denetimine alinmasi da bu siiregte gerceklestirilmistir. Bu

acidan bu kanun son derece radikal bir reform olmustur. (Mumcu, 2004, s.207). Bu
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hamle, Cumhuriyet rejiminin laik ve ¢agdas egitim sistemini insa etme kararliliginin en
somut adimlarindan biri olmustur.

Atatiirk’lin egitim alaninda gerceklestirdigi yapisal reformlardan biri de 1928
yilinda hayata gegirilen Harf Inkilabidir. Bu degisimle birlikte, yiizyillar boyunca
kullanilan Arap alfabesi terk edilerek, 6grenilmesi ve 6gretilmesi daha kolay olan Latin
kokenli yeni Tiirk harfleri kabul edilmistir. Okuryazarlik oraninin son derece diisiik
oldugu bir donemde gerceklestirilen bu devrim, yalnizca teknik bir yazi degisikligi degil;
ayni zamanda toplumsal doniisiimiin ve modernlesme ¢abasinin simgesi olmustur. Harf
Inkilabmin hemen ardindan halki yeni yazi sistemine adapte etmek amaciyla genis 6lcekli
bir yaygin egitim kampanyasi baglatilmis; bu siirecte Atatiirk, “Baségretmen” unvanini
alarak dogrudan egitim faaliyetlerine katilmistir. 1929 yilinda kurulan Millet Mektepleri
araciligiyla 15-45 yas aras1 vatandaslara yeni harflerle okuma yazma 6gretimi saglanmas,
boylece kisa siirede genis bir kitlenin okuryazar hale gelmesi hedeflenmistir. (Akyiiz,
2009, s.344-345). Bu reform, yalnizca dilin yazili ifadesini sadelestirmekle kalmamus;
aym1 zamanda Tirkgenin bilim, sanat, kiiltiir ve egitim dili olarak gii¢lendirilmesini
saglayan bir doniim noktasi olmustur.

Cumhuriyet doneminde yiiksekogretim alaninda gergeklestirilen en kokli
diizenlemelerden biri, 1933 yilinda yapilan ve literatiirde “Universite Reformu” olarak
anilan yapisal déniisiimdiir. O dénemde Tiirkiye’de yalnizca Istanbul Dariilfiinunu’nun
bulunmasi nedeniyle bu reform, iilkenin tiim yliksekdgretim sistemini dogrudan
etkilemistir. Atatiirk’iin liderliginde, reform yalnizca idari degisikliklerle smnirh
kalmamus; tiniversitenin kurumsal yapist, isleyisi ve akademik vizyonu da koklii bigimde
yeniden yapilandirilmistir. Almanya’dan getirilen seckin bilim insanlarmin katkilariyla
cagdas bilimsel ilkeler dogrultusunda sekillenen bu siire¢, Dariilfiinun’un yerini alacak
olan Istanbul Universitesi’nin kurulmasiyla somutlasmustir. 2263 sayili yasa ile kurulan
tiniversitede rektor, dekan ve profesor atamalari merkezi bir sisteme baglanmis; bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin etkinligi artirilmistir. Yeni yapi, yalnizca idari
acidan degil, akademik igerik bakimindan da ciddi bir doniisiim gecirmistir. Edebiyat
Fakiiltesi biinyesinde yalnizca Tiirk Dili ve Edebiyati bdliimiiyle siirli olan filoloji
egitimi, reformla birlikte On Asya, klasik ve modern filolojileri kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Ayrica tarih ve felsefe boliimleri yeni kiirsiilerle desteklenmis, arastirma
ve Ogretim faaliyetleri evrensel liniversite normlarina yaklastirilmistir. (Giiriiz, 2001,

5.299).
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Cumbhuriyet’in kiiltiir ve egitim politikalar1 dogrultusunda, 1936 yilinda
Ankara’da kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Atatiirk’iin tarih ve dil konularina
atfettigi Onemin kurumsal bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Fakiiltenin
alisilmisin disinda olan ismi bile, bu kurumsallasmanin siradan bir yiliksekogretim
girisimi olmadigini, aksine milli kimligin ingasinda stratejik bir rol iistlenmeyi
amacladigin1 ortaya koymaktadir. Kurulug agamasinda fakiilte biinyesinde olusturulan
kiirsiiler, yalmizca Bati merkezli bilim anlayisiyla smirli kalmamis; Cin ve Hint
uygarliklari, Eski Anadolu medeniyetleri (6rnegin Hititler), Mezopotamya kiiltiirleri
(Siimer, Asur) ve Akdeniz havzasi (Yunan, Roma) gibi farkli cografyalara ve donemlere
yayilan disiplinler arasi alanlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu yaklagim hem
evrensel bilimle biitiinlesme hem de yerli ve 6zgiin kiiltiirel mirasin akademik diizlemde
temsili agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Tiirk tiniversite tarihinde ilk kez acilan bu
tiirden kiirsiiler, yalnizca bilimsel liretim kapasitesini artirmakla kalmamis; ayn1 zamanda
Cumbhuriyet’in entelektiiel temellerini giiclendiren ¢ok boyutlu bir egitim anlayiginin da
tasiyicisi olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin egitim konusundaki goriisleri, insan1 merkeze alan ve
toplumsal doniisiimii hedefleyen biitiinciil bir perspektife dayanmistir. Atatiirk, egitimi
salt bireysel bilgi edinme araci olarak gérmemis; onun ayni zamanda bir milletin
varolusunu ve bagimsizligini siirdiirebilmesi i¢in temel bir yapr tast oldugunu
savunmustur. Egitim, onun diisiince sisteminde, ulusun kaderini belirleyen ve gelecegini
sekillendiren en kritik faktorlerden biri olmustur. Atatiirk’iin egitim idealleri ii¢ ana eksen
etrafinda sekillenmistir. (S6nmez, 2002, s. 309-313). Ilk olarak, Atatiirk icin egitim,
milletin 6zglirliik ve bagimsizlik miicadelesinin 6ziidiir. Ona gore, gercek 6zglirliik ve
egemenlik ancak bilingli, egitimli bireylerin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda miimkiin
olabilir. Bu baglamda egitim, sadece bireysel gelisim icin degil, ayn1 zamanda ulusal
direnisin ve varolusun teminati olarak goriilmiistiir. Atatiirk’tin, “Egitimdir ki, bir milleti
va 6zgtir, bagimsiz, biiyiik ve yiiksek bir toplum olarak yasatir; ya da esirlik ve yoksulluga
terk eder” sdzii, bu anlayisin dziinii yansitir. ikinci olarak, Atatiirk’iin egitim vizyonunda
baris ve caligkanlik kavramlar1 6n plandadir. Egitim, toplumsal barisi inga eden, bireyleri
hem firetken hem de sorumluluk sahibi vatandaslar olarak yetistiren bir aragtir. Barigin
ulusal kalkinma i¢in vazgecilmez oldugu diislincesi, Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesinde ifadesini bulur. Bu ideal, egitimin sadece akademik bilgi aktarimi degil,
ayni zamanda etik ve sosyal degerlerin de kazandirilmasi yoniinde bir sorumluluk

tagidigin1 gosterir. “Calismak, ¢calismak, ¢alismak” ¢agrisi ise, toplumun ilerlemesi igin
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stirekli ve disiplinli bir emegin gerekliligini vurgular. Son olarak, Atatiirk, egitimin ulusun
medeniyet seviyesini yiikseltmek ve giiclii bir liderlik kapasitesi olusturmak igin
vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti’nin modern diinyada saygin ve
etkili bir devlet olarak yer alabilmesi, ancak kiiltiirel kokleriyle barisik, bilimsel
diisiinceye dayali egitimle miimkiin olabilir. Bu baglamda egitim, milletin tarihsel ve
kiltiirel mirasin1 gelecege tasiyan, aynm1 zamanda evrensel bilgiyle donatan bir kdprii
islevi goriir. Atatlirk’tin, “Tiirkliigiin unutulmus biiyiik medeni vasfi kabiliyetinin yeniden
canlandirilmasi gerekliligi ”, bu yaklagimin ifadesidir. Atatiirk’iin egitim felsefesi, bu ii¢
temel eksen iizerinden sekillenerek, sadece bir egitim politikas1 degil, ayn1 zamanda yeni
bir toplumun insas1 i¢in kapsamli bir rehber niteligi tasimistir. Bu ¢ergevede, egitim
sistemindeki reformlar, Tiirkiye nin cagdaslasma ve modernlesme siirecinde anahtar rol
tstlenmistir.

Atatlirk, egitimli ve bilingli bir toplum yapisinin, Cumbhuriyet’in temel
reformlarinin  kaliciligini ve demokratik yonetim bigiminin yerlesmesini saglamak
acisindan vazgegilmez bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir. (Budak, 2003, s.160). Egitim
sisteminin hem {ilkenin sosyo-kiiltiirel ihtiya¢larina hem de ¢agin bilimsel ve teknolojik
gereksinimlerine uygun sekilde bastan asag1 yeniden yapilandirilmasi gerekliligine vurgu
yapmistir. Ayrica, bu egitim anlayisinin toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmast,
milli birlik ve beraberligin pekistirilmesi bakimindan stratejik bir hedef olarak
benimsenmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda sekillenen milli egitim politikasi, {i¢ ana
hedef ekseninde sekillenmistir: birincisi, milli kiiltlir birliginin tesis edilmesi; ikincisi,
vatandaglik bilincinin gelistirilmesi ve ilkogretimin yayginlastirilmasi; iigiinciisii ise,
ilkenin ekonomik ve toplumsal kalkinmasini destekleyecek nitelikte insan kaynaklarinin
yetistirilmesidir. Bu hedefler, Atatiirk’iin egitim reformlarini, yalnizca pedagojik bir
stiiregten Ote, Tiirkiye’nin modernlesme ve ulus insa siirecinin temel stratejik bilesenleri
olarak konumlandirdigini géstermistir.

Cumhuriyet doneminde egitim politikalarinin temel hedefi, yeni rejimin ideolojik
ve kurumsal devamliligini giivence altina alacak, cagdas ve bilingli bir nesil yetistirmek
olmustur. (Eskicumali, 2003, s.23). Geleneksel ve dini motiflerle sekillenmis toplum
yapisinin kaderci ve teslimiyet¢i anlayisindan arindirilmasi, genglerin ileriyi goren, aktif
katilime1 ve Bati’nin modern degerlerini benimseyen bireyler olarak bigimlendirilmesi
amaclanmistir. Egitim siireci, bireylerin ahiret odakli perspektiflerini doniistiirerek, onlar

somut yasam gercekleri ve diinya meselelerine yonlendirmeyi hedeflemis; boylece hem
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bireysel hem de toplumsal diizeyde rasyonel ve gergcekei diislince yapilarinin
gelistirilmesine katki saglamistir.

Atatiirk, egitim sistemini toplumsal kalkinmanin ve ¢agdaslasmanin vazge¢ilmez
aract olarak degerlendirmis; bu alandaki sorunlara yalnizca yonetimsel degil, aym
zamanda diisiinsel bir perspektifle yaklagmistir. Egitim sisteminin temel agmazlarini
dogru bicimde analiz ederek yalnizca donemi i¢in degil, uzun vadeli gelisim igin de
yonlendirici degerlendirmelerde bulunmustur. Tiirk egitim devriminin diisiinsel
temellerini sekillendiren Atatiirk, sistemin isleyisine dair 6nemli gézlem ve analizlerde
bulunmustur. Ona gore, basat sorun Tiirk toplumunda yaygin sekilde var olan bilgisizlik
olgusudur. Ona gore bu cehalet, yalnizca bireylerin okuma yazma bilmemesiyle sinirli
degildir; ayn1 zamanda milletin kendi kimligini tantyamamasina ve tarih boyunca dis
etkilere acik kalmasima neden olan derin yapisal bir sorundur. Atatiirk, bilgisizligin
milletin siyasi, sosyal ve ekonomik alanda bagimsizlik kazanamamasinda basat rol
oynadigmi savunmustur. Yizyillar boyunca halkin, yoneticilerin c¢ikarlarina alet
edilmesini bu cehalet ortamina baglamis ve ger¢ek anlamda bir ulusal kurtulusun, egitim
yoluyla bu bilgisizligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacagin1 vurgulamistir.
Egitimin yalnizca bireysel gelisim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirlesmenin
anahtar1 oldugu fikrini 6ne stirmiistiir. (Akyiiz, 2009, s.336). Atatiirk, kendi egitim hayati
boyunca farkli 6gretim yontemlerine taniklik etmis, baskici ve ezberci sistemlerin bireyin
diisiinsel gelisimini nasil smirladigini bizzat deneyimlemistir. Bu deneyimlerinden
hareketle Tiirk egitim sistemini derinlemesine degerlendirmis; O6zellikle ¢ocuk ve
genglerin yiizyillardir pasif ve sorgulamadan uzak bir bigimde yetistirilmelerinin,
toplumsal ilerlemeyi engelledigi kanaatine varmistir. 1921 yilinda diizenlenen Maarif
Kongresi’nde yaptigi konusmada, egitimin milletin geri kalmasinda temel etkenlerden
biri oldugunu agikca dile getirmistir. Ona gore, yabanci kaynakli egitim modelleri yerine,
toplumun tarihi ve kiiltiirel dinamikleriyle uyumlu, 6zgiin ve milli bir egitim anlayisi
benimsenmelidir. Atatiirk, kiiltiiriin yalmizca aktarilacak bilgi degil, ayn1 zamanda
toplumun yapisal 6zellikleriyle ortiismesi gereken bir liretim bigimi oldugunu savunarak,
egitimde yerli diisiinceye dayali koklii bir donilisiim hedeflemistir. (Okur, 2005, s.204).
Atatiirk, cocuklarin diisiince ve ifade becerilerinin gelisiminde aile i¢i iletisimin
belirleyici bir rol oynadigimi vurgulamis ve ailelerin sergiledigi yanlis tutumlara dikkat
cekmigtir. Ona gore, geleneksel aile yapisinda yaygin olan “cocuk susar, biiylikler
konusur” anlayisi, cocugun kendini ifade etme hakkini kisitlayarak, bireysel gelisimini

olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin fikirlerini dile getirmesine firsat tanimayan bu
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yaklagim, yalnizca iletisim engeli olusturmakla kalmaz, ayni zamanda Ozgiiven
eksikligine ve edilgen bireyler yetismesine yol agar. Atatiirk bu aligkanligin sadece yanlis
degil, ayn1 zamanda zararli oldugunun da altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, saglikli bir
toplum yapisi i¢in ¢ocuklarin kiigiik yaglardan itibaren dinlenmeleri, diisiincelerine deger
verilmesi ve aktif bireyler olarak yetistirilmeleri gerektigini savunmustur. Atatiirk’e gore
bir milletin kalkinmasi ya da ¢okiisii, dogrudan egitim sisteminin milli bir temele dayanip
dayanmamasiyla iliskilidir. Egitimde millilik ilkesinin g6z ardi edilmesi, toplumsal
felaketlerin en koklii nedenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Ona gore, uzun yillar
boyunca sliregelen toplumsal ve kiiltiirel gerilemenin temelinde, yabanci etkilerle
sekillenen ve halkin degerleriyle ortlismeyen bir egitim anlayisi yatmaktadir. Bu
baglamda Atatiirk, 1924 yilinda Samsun’da 6gretmenlere hitaben yaptig1 konusmada,
milli bir egitim sisteminin insasinin yalnizca kiiltiirel bagimsizlik i¢in degil, ayni1 zamanda
toplumsal dirilisin ve ilerlemenin de vazgegilmez kosulu oldugunu vurgulamstir.
“Terbiyedir ki bir milleti ya hiir, bagimsiz sanli, yiiksek bir toplum olarak yasatir veya bir
milleti kolelik ve yoksulluga terk eder.” (Akyiiz, 2009, s.337). “Efendiler, yeryiiziinde ii¢
yiiz milyonu miitecaviz Islam vardir. Bunlar ana, baba, hoca terbiyesiyle, terbiye ve ahlak
almaktadirlar. Fakat maalesef hakikat sudur ki, biitiin bu milyonlarca insan kiitleleri
sunun veya bunun esaret ve zillet zincirleri altindadir. Aldiklart manevi terbiye ve ahlak
onlara bu esaret zincirini kirabilecek meziyeti insaniyeti vermemistir, vermiyor. Ctinkii
hedefi terbiyeleri milli degildir” (Eroglu, 1982, s.307). Atatiirk, Osmanlilarin son
donemlerinde egitim alaninda yasanan temel sorunlardan birinin politik istikrarsizlik
oldugunu ifade etmistir. 1923 yilinda yaptig1 degerlendirmede, her yeni egitim bakaninin
kendi goriislerine gore bir program belirlemesinin, egitim sisteminde biitiinliik ve
devamlilik saglanamamasina yol agtigini belirtmistir. Bu durum, 6gretimin niteligini
ciddi sekilde zedelemis ve iilke genelinde farkli, birbirinden kopuk uygulamalarin
yayginlagsmasina neden olmustur. Atatlirk, Cumhuriyet 6ncesi egitim sisteminin temel
amaclarindan birinin, bireyin yasamla ve kendi varligiyla bag kuramayan, ylizeysel
bilgiyle donanmis bireyler yetistirmek oldugunu vurgulamistir. Ona gore, farkli egitim
bakanlarinin birbirinden kopuk programlari, bireylerin ¢ok cesitli teorik bilgi edinmesine
yol agmis; fakat bu bilgi, bireyin kendini tanimasina, yagamsal ihtiyaglarin1 anlamasina
ya da iiretken bireyler olarak topluma katki sunmasina hizmet etmemistir. Atatiirk’e gore
bu anlayis, sozde aydinlar yaratmis, ancak bu kisiler bilgiyle donanmis olsalar da
toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretemeyen, liretimden uzak, ekonomik ve sosyal acidan

bagimli bireyler haline gelmislerdir. (Akyiiz, 2009, s. 337-338). Atatiirk, Arap harflerinin
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Tiirk¢enin fonetik yapisina uygun olmadigini ve bu durumun egitimde karsilasilan
zorluklarin temel nedenlerinden biri oldugunu belirtmistir. Harflerin karmasikligi ve
O0grenim giicliigii, halkin genel egitim seviyesinin diisiikliigiine yol acmistir. Cagdas
uygarlik seviyesine ulagmak icin Latin alfabesine gec¢isin zorunlu oldugunu savunmustur.
Atatiirk, bu reformun gerekliligine iligkin temel diistincelerini, 22 Kasim 1924 tarihinde
Samsun’da 6gretmenlere yaptig1 konusmada detayli sekilde ifade etmistir. “Efendiler,
milli terbiyenin (egitimin) ne demek oldugunu bilmekte artik bir gina tesevviis (kargasa
halinde) kalmamalidir. Bir de milli terbiye esas olduktan sonra onun lisanini, usuliinii,
vasitalarmmi da milli yapmak zarureti gayri kabili miinakasadwr (tartismasi dahi
olanaksizdwr). ”(Tumca, 2006, s.114). Bu perspektifle, uygulanan kiiltiir programi
cercevesinde Latin alfabesine gecis slirecini baslatarak, toplumsal degisim icin gerekli
hazirliklart yapmustir. Atatiirk, Agustos 1928°de sunlar1 demistir: “Bir toplumun %10 u,
%20%5i okuma-yazma bilir, %80°i, %901 bilmezse, bu ayiptir, bundan insan olarak
utanmak lazimdw.” (Akyliz, 2009, s.344). Mustafa Kemal Atatiirk, 1927 yilinda Latin
alfabesine gecis siirecini hizlandirmak i¢in uzmanlar, yazarlar ve diisiiniirlerle kapsamli
calismalar yiiriitmiistiir. Bu kapsamda, 24 Mayi1s 1928’de Arap rakamlarinin yerine Latin
esasli rakamlarin kabul edilmesiyle, yazinin soldan saga dogru yazilmasi benimsenmis ve
bdylece harf devrimi i¢in zemin hazirlanmistir. Tiirkgenin fonetik yapisina uygun
olmadig1 gerekcesiyle elestirilen Arap alfabesi, 6grenme gii¢liigli ve teknolojik alandaki
yetersizlikleri sebebiyle degisim ihtiyact dogurmustur. 1 Kasim 1928°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde oy birligi ile kabul edilen “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkindaki Kanun” ile 1929 yilindan itibaren yeni harflerin kullanimi zorunlu hale
gelmis, ancak eski harflerin kullanimina da kisa siireli bir gecis donemi taninmistir. Harf
degisikligi, 24 Kasim 1928’de yayimlanan “Millet Mektepleri Talimatnamesi” ile
desteklenmis, Atatlirk’iin  basogretmenliginde baglatilan bu kapsamli egitim
kampanyasiyla kadin-erkek tiim vatandaslarin okuryazarlik diizeyinin artirilmasi
amaclanmistir. Bu siireg, Tiirkiye’nin kiiltiirel doniisiimiinde ve ¢agdaslagsmasinda kritik
bir adim olmustur. (Kavcar, 1981, s.43).

Cumhuriyet’in kurulus doneminde egitim kurumlarmin énemli bir bolimi hala
geleneksel medrese yapisi iginde faaliyet gostermekteydi. Bu durum, Atatiirk’iin ¢agdas
ve bilimsel egitime dayali bir toplum insa etme vizyonuyla ¢elismistir. Donemin egitim
ihtiyacina cevap vermekten uzak olan medrese sistemi, yetismis insan kaynagi agigini
daha da derinlestirmistir. Atatiirk, laik egitim ilkesini benimseyerek, din temelli 6gretimin

bireyin ve toplumun gelisimine ket vurdugunu agik bir sekilde ortaya koymustur.
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Medreselerin kapatilmasindan bir siire sonra Rize’de bazi yurttaglarin bu kurumlarin
yeniden agilmasi yoniindeki taleplerine karsilik, “Mektep istemiyorsunuz. Halbuki millet
onu istiyor. Birakiniz artik bu zavallr millet, bu memleket eviadi yetigsin. Medreseler
acilmayacaktir. Millete mektep lazim.” (Feyzioglu, 1987, s.180) diyerek bu tiirden
taleplerin, modernlesme hedefleriyle bagdagmadigini belirtmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte egitim politikalarinda kokli bir zihniyet degisimi hedeflenmis; bu dogrultuda
egitim sisteminin milli karakterini korurken aymi zamanda laik ve ¢agdas esaslara
dayandirilmasi temel ilke haline gelmistir. Bu doéniisiim, yalnizca pedagojik bir reform
olarak degil, aynm1 zamanda toplumsal kalkinmanin ve kiiltiirel doniistimiin 6n kosulu
olarak degerlendirilmistir. O donemde Bat1 diinyasi, bilimsel diisiincenin ve akilciligin
merkezinde yer aliyordu. Bu nedenle Tiirkiye’nin de ilerlemis uluslarla aymi diizeye
ulasabilmesi, geleneksel ve dogmatik yapilardan siyrilarak, egitimde akil ve bilim temelli
bir yapiya gecmesiyle miimkiin goriilmiistiir. Laiklik ilkesinin egitimde uygulanmasi,
sadece dini etkilerden arindirilmig bir 6gretim anlayis1 getirmekle kalmamis, ayni
zamanda bireyin zihinsel Ozgiirliigiinii, elestirel diisiinme becerisini ve bilimsel
gerceklige olan baghligini da oOncelemistir. Bu yaklasim c¢ergcevesinde milli egitim
politikalari; bireyde vatan sevgisi, insanlik idealleri ve dil bilinci gibi degerleri
gelistirmeyi amacglamis; hurafelerden ve batil inanglardan armmis, 6zgir diisiinceye
dayali bir 6gretim sistemini 6n plana ¢ikarmistir. Medrese anlayisina dayali skolastik
egitim modeli yerini, gozleme, deneye ve bilimsel yonteme dayanan ¢agdas bir egitim
anlayisina birakmistir. Béylece Cumhuriyet donemi egitimi, akli ve bilimi temel rehber
olarak kabul eden yeni bir zihinsel yapinin insasina onciilik etmistir. (Eroglu, 1982,
s.305). Mustafa Kemal Atatiirk’e gore, bir milletin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gelisimi
dogrudan dogruya egitim sisteminin ulusal karakteriyle iligkilidir. Osmanli déneminde
uygulanan ve halkin gercek ihtiyaglarindan uzak kalan egitim anlayisi, Atatiirk tarafindan
milletin yasadig tarihsel gerilemenin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Bu nedenle, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte egitim alaninda yapilacak reformlarin
merkezine, milli degerlere dayali bir sistemin yerlestirilmesi gerektigini ozellikle
vurgulamistir. Atatiirk, 1 Mart 1922°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptigi
konusmada da bu hususa dikkat ¢ekmis ve yeni kurulacak egitim diizeninin halkin
kiiltiirel dokusuyla uyumlu, tarihi ve toplumsal kimligiyle ortiisen bir icerikte olmasi
gerektigini belirtmistir. “Efendiler, yetisecek ¢cocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri
tahsilin hududu ne olursa olsun, en evvel ve her seyden evvel Tiirkiye 'nin istiklaline, kendi

benligine, ananati milliyesine diisman olan biitiin anasirla miicadele etmek liizumu
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ogretilmelidir. Beynelmilel vaziyeti cihana gore, boyle bir cidalin istilzam eyledigi anasiri
ruhiye ile miicehhez olmayan fertlere ve bu mahiyette fertlerden miirekkep cemiyetlere
hayat ve istiklal yoktur.” (Sonmez, 2002, s.317). 4 Mart 1923’te Konya’da genglerle
yaptig1 konugmada, “milli terbiye” kavraminin altin1 ¢izmis ve bu kavramin yalnizca bir
egitim yontemi degil, ayn1 zamanda bir milletin karakterini sekillendiren temel yapi
oldugunu belirtmistir. “Aydinlarimiz ‘milletimizi en mesut millet yapayim’ der. ‘Baska
milletler nasil olmugsa onu da aynen éyle yapalim’ der. Lakin diisiinmeliyiz ki, boyle bir
nazariye hi¢bir devirde muvaffak olmus degildir. Bir millet i¢in saadet olan bir sey diger
millet i¢in felaket olabilir. Ayni sebep ve sartlar birini mesut ettigi halde digerini bedbaht
edebilir. Onun i¢in bu millete gidecegi yolu gosterirken diinyanmin her tiirlii ilminden,
buluslarindan, ilerlemelerinden yararlanalim. Lakin unutmayalim ki, asil temeli kendi
icimizden ¢ikarmak zorundayiz.” Atatlirk, Tiirk milletinin egitim yoluyla ilerlemesinde
evrensel bilimsel birikimden ve teknik gelismelerden istifade edilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak bu yararlanma siireci, milletin tarihsel ve kiiltiirel temelleriyle uyum
icinde olmalidir. Atatiirk, cagdaslasma hedefinin ancak milli degerlerle temellendirilmis
bir egitim sistemiyle miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Toplumu yonlendirecek egitim
politikalarinin, dig kaynakli diisiince sistemlerinden degil, milletin kendi 06z
kaynaklarindan beslenmesi gerektigine inanmistir. Bu anlay1s, onun egitimde hem akilci
hem de milli temelli bir sentez olusturma ¢abasinin temelini teskil etmistir. Atatiirk, 1
Mart 1923 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin a¢ilis konusmasinda, egitim
alaninda birlik ve esitligin saglanmasina iliskin 6nemli direktifler vermistir. Egitimde su
vurguyu yapmistir: “Memleket ¢ocuklarimin egit sekilde ve ortak olarak elde etmeye
mecbur olduklart ilim ve fenler vardir. Yiiksek meslek ve ihtisas erbabinin ayrilabilecegi
ogretim derecelerine ulasincaya kadar ‘egitim ve dgretimde birlik’ toplumumuzun
ilerlemesi ve yiikselmesi agisindan ¢ok onemlidir.” (Feyzioglu, 1987, s.204). Bu ifadeler,
egitim sisteminde biitlinliik ve standartlasmanin ulusal kalkinma agisindan tasidig: kritik
Onemi ortaya koymustur. Bununla birlikte Atatiirk, toplumun temel unsurlarindan biri
olarak kadin ve erkegin egitim ve sosyal hayatta esit haklara sahip olmas1 gerektigini
savunmustur. “Katiyen bilmeliyiz ki, iki par¢a halinde yasayan milletler zayifti,
marizdir” diyerek toplumun bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerekliligine isaret etmistir.
Kadinlarin toplumsal konumu hakkinda ise “Tiirk kadimi diinyanin en miinevver, en
faziletli ve en agwr kadimi olmalidir” ifadesiyle, kadin egitimine verdigi Onemi ve
cagdaslagma siirecinde kadinlarin iistlenecegi kritik rolii vurgulamistir. (S6nmez, 2002,

s.323, 324). Atatiirk, egitim alaninda bilimin rehberliginin zorunlu oldugunu savunarak,
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bu alanda 6nemli bir doniim noktasi yaratmistir. Onuncu Y1l Nutkunda dile getirdigi
tizere, “Tiirk milletinin yiiriimekte oldugu medeniyet ve ilerleme yolunda elinde ve
kafasinda tuttugu mesale miispet ilimdir” (Akyliz, 2009, s.340) ifadesiyle, ilerlemenin
ancak olumlu bilim 1s18inda miimkiin olabilecegini vurgulamistir. “Milletimizin siyasi,
ictimai hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen olacaktir”
(Sonmez, 2002, s.319) diisiincesiyle, toplumun her alaninda akil ve bilim temel alinarak
ilerlenmesi gerektigini benimsemistir. Bu perspektif, egitim sisteminin bilimsel temeller
lizerine insa edilmesini zorunlu kilmis ve ¢agdas Tiirkiye nin ingasinda bilimsel egitimi
vazgecilmez kilmistir. Atatiirk, egitim sisteminin temel hedefinin yalnizca teorik bilgi
kazandirmak degil; bireyi yasamin i¢inde aktif, iretken ve kendi ge¢imini saglayabilecek
donanimda yetistirmek olmasi1 gerektigini savunmustur. Ona gore, bir birey okuldan
mezun oldugunda yalnizca entelektiiel birikimle degil, ayn1 zamanda hayata dogrudan
katilm saglayabilecek pratik becerilerle de donatilmis olmalhidir. Bu diisiince
dogrultusunda Atatlirk, Osmanli’nin son doneminde toplumsal yapiya hakim olan
memuriyet odakli meslek anlayisini elestirmistir. S6z konusu anlayisin, liretimden uzak,
edilgen bir insan tipi yarattigim gozlemlemistir. Ozellikle ticaret ve sanayi alanlarinin
Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarinin kontroliinde kalmasinin nedenlerinden biri olarak
da bu zihniyetin egitim sistemine yansimasini gostermistir. Cumhuriyet’in kurulusuyla
birlikte ise bu anlayis1 doniistiirmek amaciyla egitimde faydacilik ilkesine dayanan bir
yaklagimi benimsemistir. Atatlirk bu konudaki goriislerini su soézleriyle acik¢a dile
getirmistir: “Ilk ve orta égretim mutlaka insanhgin ve medeniyetin gerektirdigi ilmi ve
teknigi versin, fakat o kadar pratik bir tarzda versin ki, ¢ocuk okuldan ¢iktigi zaman ag
kalmaya mahkim olmadigina emin olsun.” (Akyiiz, 2009, s.341). Bu ifade, egitimin
yalnizca bilgi aktaran degil, ayni zamanda bireyi ekonomik ve toplumsal yasama
hazirlayan bir kurum olmasi gerektigine igaret etmistir. Atatiirk’iin egitim anlayisinda,
bireylerin hayalci ve gerceklikten uzak kavramlarla degil, yasama dogrudan dokunan
bilgilerle donatilmasi esastir. “Milli egitimle gelistirilmek ve yiikseltilmek istenen geng
dimaglart paslandirici, uyusturucu, hayali ve gereksiz seylerle doldurmaktan dikkatle
kacinmak gerekir.” (Sonmez, 2002, s. Bu yaklasim, Cumhuriyet donemi egitim
reformlarinin temelini olusturmus ve islevsel, iiretken bireyler yetistirme hedefi
dogrultusunda bir¢ok uygulamaya yon vermistir.  “Biitiin ilerlemeler insan fikrinin
eseridir. Fikri harekete getirmek birinci isimiz olmalidir.” Bu yaklagim, egitimin yalnizca
bireysel gelisimle sinirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda toplumsal ilerlemeye yon

veren dinamik bir sistem olarak kurgulanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ona gore
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bireylerin yaratici ve yenilik¢i olmalari, bir milletin uygarlik yolunda ilerleyebilmesinin
temel kosuludur. Bu dogrultuda Atatiirk, egitim sisteminde Ozgiir diisiinceye ve
yenilik¢ilige dayali bir zihniyet doniisiimiinii tesvik etmis ve bunu su sozleriyle
pekistirmistir: “Insanlara hayat ve egemen olan gii¢ yaraticilik ve bulus yetenegidir.”
(Sonmez, 2002, s.320-321). Bu disiinceler 1s1ginda Atatiirk, ezberci ve dogmatik
anlayistan uzak, 0zgiir, elestirel ve yaratici diisiincenin 6ne ¢iktig1 bir egitim modelinin
insa edilmesini hedeflemistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in egitim anlayisinin en ayirt edici
yonlerinden biri, halkin genis kesimlerini kapsayan bir bilinglenme ve aydinlanma
stirecini hedeflemesidir. Ona gore egitim yalnizca bireyin gelisimini saglamakla
kalmamali, ayn1 zamanda toplumun biitiiniinii cehaletten arindirarak ¢agdas ve medeni
bir yapiya kavusturmalidir. Bu sebeple, egitim politikalarinin merkezine halki
yerlestirmistir. Atatiirk, halkin ¢esitli inan¢ gruplarinin etkisinde kalmasinin ve akil dis1
uygulamalara basvurmasmin medeniyet yolunda ciddi bir engel olusturdugunu
diisiinmiistiir. Bu durumu su sozleriyle acik¢a ifade etmistir: “Birtakim gseyhlerin,
dedelerin, seyidlerin, celebilerin, babalarin, dervislerin arkasindan siiriiklenen ve
falcilara, biiyiiciilere, iifiiriikciilere, nushacilara talih ve hayatlarini emniyet eden
insanlardan miirekkep bir kiitleye medeni bir millet nazariyla bakilabilir mi?” (S6nmez,
2002, s.324). Atatiirk’lin egitimde hedefledigi donilisiim yalnizca bilgi aktarimina degil;
halkin diistinme bi¢imini, diinya goriisiinii ve davranis kaliplarin1 doniistiirmeye
yoneliktir. Hurafelerden ve bilim dist inanislardan arindirilmis bir toplum diizeni insa
etmek, halk egitiminin temel amact haline gelmistir. Bu ¢er¢evede Millet Mektepleri,
Halkevleri ve benzeri halk egitim kurumlar araciligiyla koylerden kent merkezlerine
kadar uzanan genis bir egitim ag1 olusturulmustur. Egitim sayesinde halkin kendi akliyla
diisiinebilen, sorgulayan, bilingli bireyler haline gelmesi amaclanmistir. Boylece, ¢agdas
bir ulus yaratma hedefi dogrultusunda egitim, sadece bireysel degil, toplumsal
doniisiimiin de arac1 héline gelmistir. Atatiirk’lin egitim anlayiginda dgretmen, yalnizca
ders anlatan bir aktoér degil; ayn1 zamanda toplumun sekillenmesinde ve Cumhuriyet
degerlerinin icsellestirilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Atatiirk, 6gretmenligi kutsal
bir gorev olarak gormiis, bu meslegi icra eden bireyleri, dogrudan Cumbhuriyet’in
bekgileri olarak tanimlamistir. Nitekim, kurdugu yeni devletin istikbalini genglige, bu
gengligin yetistirilmesini ise dogrudan 6gretmenlere emanet etmistir. Bu diislincesini su
sozlerle ifade etmistir: “Muallimler! Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakar muallim ve
miirebbileri olarak sizler yetistiveceksiniz. Yeni nesil sizin eserinizi olacaktir. Cumhuriyet;

fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiiksek seciyeli muhafizlar ister. Yeni nesli bu
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evsaf ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir.” Bununla birlikte, Atatiirk’iin sadece
o0gretmene degil, 6grencinin bireysel degerine de biiylik 6nem atfettigi goriilmektedir. O,
her Ogrenciyi potansiyel bir lider, bir gelecek temsilcisi olarak degerlendirmistir.
Ogrencilere gosterilmesi gereken tutumu ise su sdzlerle netlestirmistir: “Talebe her ne
yvasta olursa olsun, onlara gelecegin biiyiikleri nazariyla bakmali ve oyle muamele
edilmelidir.” (Sonmez, 2002, s.326-327). Dolayisiyla Atatiirk’e gore egitim sistemi hem
O0gretmeni merkeze alan hem de 6grencinin bireysel gelisimini ve sayginligini esas alan
biitiinciil bir yapiya sahip olmalidir. Bu yaklasim, ¢agdas ve siirdiiriilebilir bir egitim
politikasi i¢in vazgegilmez goriilmiistiir.

Atatlirk’{in egitim vizyonu, yalnizca bireylerin entelektiiel gelisimini degil, aynm
zamanda toplumun yapisal doniisiimiinii hedefleyen ¢ok boyutlu bir yaklasim sunmustur.
Egitim sisteminin laik, bilimsel, ulusal, uygulamali ve toplumsal faydaya dayali bir
yapiya kavusmasi gerektigi diisiincesi; Atatiirk’iin ¢cagdaslasma ve kalkinma ideallerinin
temelini olusturmustur. Onun 6ngdrdiigi egitim modeli, 6gretmeni yalnizca bilgi aktaran
bir unsur olarak degil, Cumhuriyet’in tasiyicisi ve gelecek kusaklarin sekillendiricisi
olarak konumlandirmistir. Ogrenciler ise potansiyelleri erken yasta taninmasi gereken
degerli bireyler olarak degerlendirilmistir. Atatiirk’{in “fikri hiir, vicdan1 hiir, irfani hiir”
nesiller yetistirme arzusu, egitimde yaratici diisiinceye ve sorgulayici zihniyete verilen
Oonemi acgik¢a ortaya koymustur. Onun egitim anlayisi yalnizca kendi doneminin
ihtiyaglarina yanit vermekle kalmamais; gliniimiiz egitim politikalar1 agisindan da evrensel

degerler tagiyan, dontistiiriicii ve ilham verici bir ¢ergeve sunmustur.

3.3. Atatiirk’iin Tarih Bilimine Bakisi

Cumhuriyetin ilantyla birlikte Tiirkiye’de yalnizca siyasal yapilar degil, kiiltiirel
ve entelektiiel alanlar da kokli bir donilisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim, 6zellikle
tarih, kiltir ve dil politikalarinda bilimsel yaklasimlarin esas alinmasiyla
sekillendirilmistir. Atatiirk, Tiirk milletinin kokli ge¢misini bilimsel yontemlerle ortaya
koymay1 hedeflemis; bu sayede Bati kaynakli 6nyargili ve indirgemeci tarih anlayisina
kars1 giiclii bir tarihsel biling insa edilmeye calisilmigtir. Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulmasi, bu siirecin en 6nemli adimlarindan biri olmus; bdylece tarih yazimi bagimsiz
bir kurumsal zemine kavusmus, Tiirk tarihine iligkin yeni ve ¢ok boyutlu yorumlarin
gelismesi miimkiin hale gelmistir. Atatlirk’iin tarih alanindaki girisimleri, sadece ge¢cmisi

aydilatma amaci tasimamis, ayn1 zamanda ulusal kimligin insasinda stratejik bir rol
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iistlenmisti. Bu c¢alismalar, Istiklal Savasi’nin kiiltiirel bir uzantis1 olarak
degerlendirilmis ve hem igeride hem disarida Tiirk tarihine yonelik onyargili, tarafli ve
bilim dis1 yaklasimlar1 bertaraf etmeyi hedeflemistir. Atatiirk, Osmanli doneminde
yerlesmis olan ve milletin 6z benligiyle ¢elisen tarih anlayisinin siirdiiriilemez oldugunu
gérmiistiir. Bu sebeple, tarih disiplinini ¢agdas bilimsel temellere dayandirarak yeni bir
milli tarih bilinci olusturulmasi gerektigini savunmus ve bu dogrultuda kokli adimlar
atmistir. Osmanh tarih anlayisi, 6zellikle kurulus doneminden Tanzimat’a kadar olan
siirecte iimmet temelli bir yaklasima dayanmustir. Bu donemde tarih yazimi, islam
diinyasina ait degerlerin merkeze alindig1 bir cercevede gelismistir. Islam alimleri,
toplumsal birlik ve biitiinliigii saglamak adma tarih anlatilarmi Islam tarihi {izerinden
kurgulamislardir. Bu durum, Tiirklerin Islam &ncesi koklii tarihine ve Islam’in
yayilmasindaki etkin rollerine yer verilmemesiyle sonuc¢lanmistir. Tarih anlayis1 hanedan
merkezli kalmis, Tiirkliik ve Tiirk kiiltliriiniin tarih i¢indeki yeri biiyiik oranda gérmezden
gelinmistir. Boylece, Osmanli tarih yazimi dar bir perspektifle sekillenmis ve millet
bilincinin gelisimini geciktirmistir. Tanzimat donemi, tarih anlayisinda 6nemli bir
doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu sliregte, dnceki immet temelli tarih perspektifinin
yerini, devlet merkezli bir yaklasim almistir. Miisliiman ve gayrimiislimlerin hukuki
esitligiyle birlikte, egitim sisteminde medreselerde geleneksel Islam tarihi okutulmaya
devam edilirken, yeni okullarda Osmanli tarihine agirlik verilmistir. Osmanh tarihinin
kurulusu, tarih anlatisinin baslangict sayilmis ve Oncesindeki Tirk tarihi dikkate
alimmamistir. Bu durum, tarih bilincinde siirekliligin kopmasina yol agmis ve Tiirk
tarihinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasini engellemistir. Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet
donemlerinde, Osmanli ¢ok uluslu yapisini koruma kaygisiyla Osmanlicilik idealini 6n
planda tutmus, ancak bu yaklasim Tiirk tarihine gereken 6nemi vermemistir. Tanzimat
tarih anlayisi, Osmanli devletinin kurulusundan itibaren bir gelisme siireci olarak
sekillenmig, fakat ne Osmanli kimliginin derinlesmesine ne de imparatorluk igindeki
milliyetci hareketlerin dnlenmesine katki saglamustir. Imparatorlugun farkli bolgelerinde
bagimsizlik talepleri artarken, bazi Osmanli aydinlari, Tiirklerin Osmanli ve islam
tarthine yaptig1 katkilarin yani sira 6zglin bir Tiirk tarih bilincinin olusturulmasi
gerekliligini benimsemistir. Bu durum, Tirk tarihinin kdkenlerine dénme gereksinimini
dogurmustur. Hiirriyetin Ilaniyla beraber ortaya c¢ikan tarih anlayisi, devletin
miidahalesinden uzak kalmig ve bazi aydinlar tarafindan Avrupa tarihgilerinin Tiirk
tarihiyle ilgili goriisleri elestirel slizgecten gegirilmeden oldugu gibi kabul edilmistir. Bu

durum, Tiirk tarihine dair yanlhs, yaniltict ve bazen iftiraya varan bilgilerin
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yayginlagsmasina zemin hazirlamistir. Osmanli déneminde var olan bu ii¢ farkli tarih
yaklagimi, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar eszamanli olarak devam etmistir. (Karal,
1984, s.157). Osmanh tarihgiliginin bu zaaflari, milli biling ve milliyetcilik gelisiminde
gecikmelere sebep olmus; buna karsin milli tarih bilincini erken benimseyen Avrupa
devletleri, ekonomik, teknolojik ve siyasi alanlarda biiyiik ilerlemeler kaydederek ulus-
devlet olma siirecini tamamlamistir. Dolayisiyla, milli suurun sekillenmesinde tarih
anlayisinin énemli bir fonksiyon iistlendigi agikca ortaya ¢ikmustir.

Atatiirk’iin tarih meraki ve sevgisi okul siralarinda baslanmstir. (Oztas, 2009,
s.95). Istiklal Harbi’nde de cesitli vesilelerle soyledigi nutuklarinda, fikirlerini
kuvvetlendirmek amaciyla, tarihten drnekler vermistir. (Inan, 1971, s.519). Atatiirk’iin
tarithe olan 6zel ilgisi, daha Cumbhuriyet’in ilk yillarinda agik¢a goriilmektedir. 1923
yilinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi tarafindan kendisine fahri profesorliik unvani
verildiginde, bu unvani takdim eden heyetle yaptig1 konusmada, tarih ile mesguliyetinin
genclik yillarma dayandigimi ifade etmistir. Prof. Semseddin Giinaltay’in aktardigina
gore, Atatlirk, tarthe olan sevgisinin 6grencilik doneminden beri siirdiigiinii belirtmis ve
profesorliikk unvaninin edebiyattan ¢ok tarih alaninda olmasinin daha yerinde olacagini
dile getirmistir. Ayrica, kendisine sunulan fahri unvan karsisinda sarf ettigi, “Eminim ki,
milli istiklalimizi ilim sahasinda fakiilteniz devam ettirecektir” soziiyle, ilimle birlikte
tarihe ve milli bilince verdigi 6nemi agikca ortaya koymustur. (Giinaltay, 1939, s. 273-
274; Oztas, 2009, 5.96; Karal, 1984, s.160). Mustafa Kemal Atatiirk {in Tiirkliik bilincine
dair diislinceleri, yalnizca Cumhuriyet donemindeki uygulamalarinda degil, daha
ogrencilik yillarindan itibaren sekillenmeye baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢Oziilme stirecine taniklik eden bir neslin ferdi olarak Atatiirk, ¢cok uluslu yapinin i¢inde
Tiirk kimliginin geri planda tutuldugunu bizzat deneyimlemis ve bu durum, milli kimlik
arayiginin temel taslarini olusturmustur. 1931 yilinda bir sohbet sirasinda bu durumu agik
bir sekilde soyle ifade etmistir: “Bizim neslin genglik yillarina Osmanhilik telkin ve
etkileri hakimdi. Imparatorluk halkint meydana getiren Tiirk'ten baska milletlere, bu
arada yanls bir din anlayisiyla Araplara, sarayin, ordu ve devlet ileri gelenleri arasinda
bulunan wrktaslarimin etkisiyle Arnavutlara ozel bir deger veriliyor, onlardan séz edilirken
'kavmi necip' deyimi ile sifatlandirilarak bu duygunun belirtilmesine c¢alisiliyor,
memleketin sahibi ve devletin kurucusu olan biz Tiirkler, ikinci planda gelen onemsiz halk
yiginlary sayiliyordu. Sair Mehmet Emin Yurdakul'un, ilk defa Manastir Askeri Idadisinde
ogrenci iken okudugum 'Ben bir Tiirk'tim, dinim, cinsim uludur' misrasiyla baslayan

manzumesinde, bana milli benligimin gururunu tattiran ilk anlatimi bulmustum. Fakat
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ben asil bunu, orduya katildigim ilk giinlerde, bir Anadolu ¢ocugunun gozyaslarinda
gordiim ve kuvvetle duydum. Ondan sonra Tiirkliik, benim en derin giiven kaynagim, en
engin oviing dayanagim oldu. Kendimi hi¢bir zaman Osmanliligin telkin ettigi baska
milletleri oven ve Tiirkliigii asagi goren eksiklik duygusunu kaptirmadim. Bakiniz nasil
oldu? Kurmaylik staji i¢in verildigim siivari alayr, Hayfa'da bulunuyordu. Kisla ile deniz
arasinda genis bir talim alani vardi ve piyade acemi egitim devri yeni baglamisti. Erleri
bolgeden toplanmis Arap genglerinden, 6gretici kadro da tecriibeli ve Anadolulu kit'a
cavugslart olan Tiirk delikanlilarindan kurulu idi. Katildigim béliigiin alaydan yetigmis,
Makedonya Tiirklerinden, ileri yasl bir yiizbagsist vardi. Erlere ¢avuslar talim yaptirtyor,
biz subaylar arada dolasarak ¢alismalart izliyor ve denetliyorduk. Yiizbasi, cavuslarina
karst sert davraniyor, yeni erlere karsi ise fazla sefkatli goriiniiyordu. Onlarin herhangi
bir sekilde azarlanmasina, hirpalanmasina gonlii razi olmadigini 1srarla séyliiyordu.
Halbuki talimlerde, Tiirkce bilmedikleri igin, ¢avuslarin séylediklerini iyi anlayamayan
kimi erlerin yanlis hareketlerinin, zaman zaman ¢avuslarin sabirlarin tiikettigi, sertge
davramslarina yol agtigi da oluyordu. Bir giin yiizbasi, bu yolda hareketten kendini
alikoyamayan bir ¢avusunu mimlemis ve talimden doniildiikten sonra, birlikte
oturdugumuz boliik komutanligi odasina ¢agirtmisti. Takim komutaniyla birlikte gelerek
yiizbasisini saygiyla ve askerce selamlayan ¢avus, yirmi bes yaslarinda ding ve yakisikli,
ince buyikli, elmacik kemikleri fazla kabarik, uwyanmik bir Tiirk ¢ocugu idi. Yiizbasi, onu
milli onurunu agir sekilde hangerleyen .. Tiirk!' sozleriyle azarlamaya baslamisti. 'Sen
nasil olur da kavmi necibi Arap'a mensup, Peygamberimiz Efendimizin miibarek
soyundan olan bu g¢ocuklara sert davramr, agwr soz soyler, onlarin kalbini kirarsin?
Kendini bil, sen onlarin ayagina su bile dékmeye layik degilsin..." gibi gittikce
manasizlagan, fakat yash yiizbasinin samimi inancindan kuvvet alan sozlerle hakaret
ediyor, gittikce asabilesiyordu. Ben dikkatle c¢avusun yiiz ifadesini izliyordum.
Baslangigta iistiinde bir babaya duyulan sayginin ictenligi okunan ¢izgiler sertlegsmeye,
icten gelen hakli bir isyanin atesleri gozlerinde okunmaya bagslamisti. Fakat gergek
itaatin simgesi olan her Tiirk askeri gibi bu da i¢ duygularini gemlemesini bildi. Sessizce
g6z pwmarlarindan dokiilmeye baslayan yas damlalar, yanaklarinda birbirini
kovalayarak buiyiklar: iistiinde toplaniyor ve kendini béylece yatistirmaya ¢alisiyordu.
Ben, bir taraftan iizgiin ve sinirli, bu sahneyi seyreder ve soylenenleri dinlerken, bir
yandan da i¢imde bir isyan duygusu sahlaniyor ve soyle diisiiniiyordum: 'O erin bagl
oldugu kavim, bir¢ok bakimdan necip olabilirdi. Fakat ¢avusun, yiizbasinin ve benim

bagh oldugumuz kavmin de tarihleri serefle dolduran biiyiik ve asil bir millet oldugu da
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bir an siiphe gotiirmez bir gercgekti. Tiirkliik hakkindaki o giinkii goriis ise dogrudan
dogruya Tiirk aydinlarimin kendi kendini bilmemesinden ve baska milletlerde su veya bu
sebeple iistiinliik var sayarak, kendini onlardan agagi goriip nefsine olan giiveni
yitirmesindendir. Artik bu yanls gériise son vermek, Tiirkliigiimiizii biitiin asalet ve
necabeti ile tamimak ve tanitmak gerekmektedir' dedim ve o andan beri inandigim bu
gergege biitiin Tiirklerin inanmasini, bununla éviiniip kendine giivenmesini tilkii bildim.”
(Kocatiirk, 1999, 5.203-204). 1923 ile 1928 yillar1 arasinda Atatiirk’iin tarih ¢alismalarina
birebir dahil olmas1 sinirl kalmis, bu dénemde daha ¢ok devletin yapisal temelleriyle
ilgilenmistir. Ancak 1928 yilinda yasanan bir diyalog, onun tarih disiplinine
yonelmesinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Afet inan’1n, bir Fransizca eserde Tiirk
irkinin “Sar1 1irka mensup” oldugu ve “Avrupa zihniyetine gore ikinci c¢eside giren
(Secondaire) bir insan tipi” olarak nitelendirildigini sdyleyip “Bu bdyle midir?” diye
sormasi lizerine, Atatiirk su yaniti1 vermistir: “Hayir olamaz, bunun {izerine mesgul olalim.
Sen calis.” (Inan, 1971, 5.520). Bu ifadeyle birlikte, Atatiirk’iin tarih alanina olan ilgisi
yalnizca derinlesmekle kalmamis, ayn1 zamanda sistematik bir yon de kazanmistir. Bu
ilgi dogrultusunda, Tiirk tarihine dair bilimsel aciklik bekleyen temel meseleler
belirlenmistir: Tirkiye’nin en eski yerli halklarinin kim oldugu, bu cografyada ilk
medeniyetin kimlerce kuruldugu, Tiirklerin diinya uygarlig1 ve tarihi i¢indeki konumu,
Osmanli’nin  kurulusunun sadece bir gogebe asiretin basaris1 olarak goriliip
goriilemeyecegi ve Tiirklerin Islam tarihindeki etkilerinin kapsami gibi konular Atatiirk
tarafindan Oncelikli aragtirma basliklar1 olarak goriilmistiir. (Karal, 1984, s. 157).
Boylece Atatiirk, tarihle ilgisini kisisel bir meraktan oteye tastyarak, Tirk milletinin
gecmisini yeniden bilimsel temeller iizerine oturtma siirecini baslatmistir. Bu yaklagim,
milli kimligin olusumunda tarih bilincinin ne derece 6nemli bir rol oynadiginin da
gostergesi olmustur.

1924 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin heniiz ilk yillarinda tarih egitimiyle ilgili
onemli bir adim atilmis ve tarih miifredati, Tiirk milletinin uygarlik tarihindeki yerini
vurgulayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu reform siireci 1926’daki
giincellemelerle devam etmis olsa da arzu edilen diizeye ulagilamamistir. (Atatiirkcli
Diistince El Kitab1 I, 2004, s.221). Atatiirk, tarih alaninda karsilagilan sorunlarin
¢Ozlimiiniin, gegmise dair yanlis ve Onyargili yaklasimlardan kurtulmakla miimkiin
olacagini fark etmistir. Bu dogrultuda ilk olarak, giivenilir ve cagdas tarih kitaplarindan
olusan dzel bir kiitiiphane kurdurarak arastirma siirecini baslatmstir. (Oztas, 2009, 5.96;

Inan, 1971, s.520). Sonrasinda, iilke genelinde tarih alaninda ¢alisan akademisyen,
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egitimeci ve devlet gorevlilerinden bazilarina belirli basliklarda bilimsel arastirmalar
yapma gorevi verilmis; hazirlanan raporlar Atatilirk’e sunulmustur. Bu ¢abalar sonucunda,
tarih yazimin1 daha sistematik ve bilimsel temellere oturtmak amaciyla kurumsallasma
yoniinde adimlar atilmigtir. 1930 yilinda bu siirecin ilk iirlinii olan “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1” baglikli eser yayimlanmistir. (Atatiirk¢ii Diistince El Kitab1 I, 2004, s. 224).
Ancak Atatiirk, bu calismay1 yetersiz bulmus ve tarith yaziminda gergeklerin temel
alinmasi gerektigini su sozlerle vurgulamistir: “Tarih hayal mahsulii olamaz. Tarih
yazarken gercek olaylar1 kullanmaya caligsmaliyiz. Eger bunlar1 bulamazsak mechuliyeti
ve bu noktada bilgisizligimizi itiraf etmekten ¢ekinmeyelim.” Bu yaklagimin bir devami
olarak, 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu kurulmustur. (Karal, 1984, s. 89).

Afet Inan’m Atatiirk ile gergeklestirdigi tarih odakli goriismeler neticesinde
derlenen ve Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde ders materyali olarak kullanilan
Atatlirk’tin Tarih Notlari, Mustafa Kemal’in tarih anlayisinin temel yonlerini gozler
oniine sermektedir. Bu notlarda Atatiirk, tarihi insanligin ortaya ¢ikisiyla baslatmakta ve
tarih bilimini, “insan cemiyetlerinin, zaman ve mekan kaydiyla, sahip olarak hayatini,
harsini tetkik ve nakleden bir ilim” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, geleneksel siyasi
tarih yaklagimlarinin 6tesine gegildigini, birey ve toplum yasamini, kiiltiirel gelismeleri
esas alan sosyal tarih perspektifinin benimsendigini ortaya koymaktadir. (Atatiirk¢ii
Diisiince El Kitab1 I, 2004, s.222). Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milletinin tarihine
duydugu ilginin sadece ge¢cmise yonelik bir merak olmadigini, ayn1 zamanda milli
kimligin insasinda ve toplumsal Ozgilivenin gelisiminde tarih bilincinin temel rol
oynadigini agike¢a ortaya koymustur. Ona gore tarih, yalnizca bir ulusun gegmisini bilmek
degil, o gecmisten ilhamla gelecegi sekillendirme meselesidir. Bu yaklasimi en iyi ifade
eden sozlerinden bazilari sunlardir: “Biiyiik devletler kuran atalarimiz, biiyiik ve kapsamli
uygarhiklara da sahip olmustur. Bunu aramak, incelemek, Tiirkliige ve diinyaya bildirmek
bizler igin bor¢tur.” Ayni zamanda, tarihi bilmenin bireysel ve toplumsal 6zgiiveni
artiracagina da dikkat ¢cekmistir: “Tiirk ¢ocugu atalarimi tamdik¢a, daha biiyiik isler
vapmak icin kendinde kuvvet bulacaktir”. Bu gercevede Atatiirk, sadece gecmisi
hatirlatmakla yetinmemis, gelecege dair sorumluluklar da ylklemistir: “Biiyiik isleri
valniz biiyiik milletler yapar.” ve “Eger bir millet biiyiikse kendisini tamimakla daha
biiyiik olur. ”(Kocatiirk, 2007, s.281). Atatiirk, Tiirk tarihinin bilimsel temellere dayanarak
yazilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamis ve bu istegini su s6zlerle dile getirmistir: “Ben
gelip gecici bir insanim, bir giin olecegim. Biiyiikliigiine ve iistiin yeteneklerine inandigim

Tiirk ulusunun gergek tarihinin yazilmasini saglhigimda gormek istiyorum. Onun igin bu
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’

toplantilarda kendimden gegiyor, her seyi unutuyor, sizi yoruyorum. Beni affedin.’
(Kocatiirk, 2007, s.282). Bu ifadeler, Atatlirk’iin tarih yazimini yalnizca akademik bir
ugras olarak degil, milli bir gorev olarak gordiigiiniin en acik gdstergesidir.

Pasa’nin tarih yaklasiminda, Anadolu’nun sadece bir cografi alan degil, aym
zamanda Tiirkliigilin tarihsel ve kiiltiirel merkezi olarak goriilmesi dikkat ¢eker. Ona gore
bu topraklar, sonradan kazanilmis bir vatan degil, cok daha eski bir gegmise dayanan bir
“0z yurt ’tur. Bu diisiincesini net bicimde su ifadelerle ortaya koymustur: “Bir de sunu
iyi bilmek gerekir ki, eski zamanlara ait, Eti’lerimiz, atalarimiz, bugiinkii yurdumuzun ilk
ve yerli halki olmuslardir. Burasini binlerce yil evvel anayurdun yerine 0z yurt
vapmuslardwr. Tiirkliigiin merkezini Altaylardan Anadolu-Trakya’ya getirmislerdir.”. Bu
sozler, Tiirk milletinin Anadolu’daki tarihsel varligini ispat etme ¢abasinin bir pargasi
olarak okunabilir. Atatiirk’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleri de iste bu tarihsel
stireklilikten beslenmektedir. Nitekim su ifadesi, bu diisiinceyi daha da pekistirir: “Tiirk
Cumbhuriyeti’nin sarsilmaz temelleri, bu 6z yurdun ¢okmez kayalarindandir. Bu kutsal
yurdun oz miras¢isi, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin yilmaz bekgisi o biiyiik, yiiksek, soylu Tiirk
milletinin bugiinkii gen¢ ve ding ¢ocuklaridir, biziz.” (Kocatiirk, 2007, s.281). Boylece
Atatiirk, Tirk milletinin Anadolu’daki koklerini derinlestiren bir tarih anlayisini
savunmus, geng nesillere de bu mirasin degerini idrak ettirme sorumlulugunu ytiklemistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin tarih alanina verdigi onem, yalnizca bir bilimsel
merakla sinirli kalmamis; ayni1 zamanda milletin kimligini insa etmede tarih bilincinin
tasidig stratejik degeri de igermistir. Bu dogrultuda tarihgilerden beklentisi oldukga netti:
Bilimsel diiriistliik ve fikri cesaret. Nitekim tarihgiligin sorumluluguna dair yaptigi su
uyar1, bugiin hala giincelligini korumaktadir: “Biz daima hakikati arayan ve onu bulduk¢a
ve buldugumuza kani oldukga ifadeye ciir’et gosteren adamlar olmaliyiz. Tarih yazmatk,
tarih yapmak kadar miihimdiv, yazan yapana sadik kalmazsa degismeyen hakikat,
insanligr saswrtacak bir mahiyet alir.” ( Atatlirk¢ii Diigiince El Kitabi I, 2004, s.225;
Cambel, 1939, s.272). Bu sozlerle Atatiirk, tarih yaziminin nesnellikten ve sadakatten
sapmast durumunda nasil ciddi sonuglar dogurabilecegine dikkat g¢ekmistir. Ayni
zamanda tarih¢iligin, toplumu yaniltmadan, gercekleri arastirma ve agiklama
sorumluluguyla yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir.

Modern Tiirk tarihgiliginin sistematik ve bilingli bir bicimde sekillenmesi,
dogrudan dogruya Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderliginde gergeklesmistir. Atatiirk,
kalkinma ve uluslagsma siireglerini yalnizca ekonomik ya da siyasi yonleriyle degil,

kiiltiirel bir biitiinliik i¢inde ele almis ve bu dogrultuda tarih disiplinine stratejik bir rol
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yiiklemistir. Onun anlayisinda kiiltiir, Cumhuriyet’in temel yap1 taglarindan biri olmus;
Ozellikle tarih, milli bilincin insasinda merkezi bir alan olarak degerlendirilmistir.
Atatiirk, sosyal bilimlerin gelisimini desteklemis, bu alandaki ¢alismalara yon vermekle
kalmamis, dogrudan katki sunarak tarihsel arastirmalari koruma altina almistir. Tarihi
yalnizca bir okuma konusu olarak gérmeyen Atatiirk, bilgi iiretimini bizzat yonlendirmis;
eksiklikleri tespit eden, elestirel degerlendirmeler yapan bir entelektiiel lider olarak tarih
alanindaki durusunu agikca ortaya koymustur. Bu yaklagiminin en somut gostergesi, 1931
yilinda kurulan Tiirk Tarih Kurumu’dur. Kurumun kurulusuyla birlikte, tarih biliminin
kurumsal bir yapiya kavusmasi saglanmis ve bu yapi, Atatiirk tarafindan hem fikri hem
de maddi yonden desteklenmistir. Atatlirk’iin tarih tasavvuru, yalnizca ge¢cmisin
arastirilmasi degil; gelecegin insasinda da bir rehber islevi gérmiistiir. Bu bakis agisi,
modern Tiirkiye’nin tarihsel bilincini olusturan temel g¢ergeveyi sunar. Onun ortaya
koydugu tarih anlayisi; birey, toplum ve devlet liggeninde cagdaslagsmay1 hedefleyen bir
diisiince sistematiginin iiriiniidiir. (Atatiirk¢ii Diistince El Kitabi I, 2004, 5.225).

3.4. Atatiirk’iin Milliyetcilik Anlayis1 ve Tarihle Tliskisi

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye siyasi olarak milli sinirlarint belirlemis
olsa da toplumun genelinde milli bir diisiince sistemi olugsmamistir. Osmanli Devleti’nde
“millet” kavrami daha ¢ok dini gruplar1 tanimlamak icin kullanilmis, etnik ya da ulusal
bir anlam tagimamustir. Imparatorluk biinyesinde yasamis ve kimligini inang temelli
sekillendirmis bir topluma, ulusal bir kimlik kazandirmak onemli bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Ayrica Anadolu’nun artik gecici bir fetih alami degil, kalic1 bir vatan olarak
goriilmesi gerektigi halka anlatilmak istenmistir. Bu tiir bir zihinsel doniisiimiin
gerceklestirilmesinde tarih disiplini en etkili araglardan biri olmustur. Uniter ve milli
temele dayali bir devlet yapisini benimsetme siirecinde tarih, kimlik insasinin
vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir. Bu degisimin zorlugu, donemin aydinlarinin dahi
imparatorluk ve wulus-devlet anlayislarini net bi¢imde ayirt edememelerinden
anlagilmaktadir. Falih Rifki’nin anlatimlarina gore, Belgrad’in kaybi sirasinda diisman
delegelerinin Nig’i istemesi iizerine Osmanl1 delegesinin “Ne hacet, dedi, Istanbul’u da
size verelim. Babalarimiz icin Nis, Istanbul’a o kadar yakindi. Biz eger Vardar’i,
Trablus’u, Girid’i ve Medineyi birakirsak, Tiirk milleti yasayamaz santyorduk.” sozleri,
devletin toprak kayb1 karsisindaki derin kaygilarini ortaya koymustur. Ayrica Falih Rifki,

Araplarin “Tirklerden 6nce Araplik bilincine ulastiklarini”, buna karsilik “Tiirklerin hala
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bu bilingten yoksun oldugunu” ifade etmistir. Osmanli Devleti’nin durumu ise
“Imparatorluklarin sanati somiirge ve millivet islemektir. Osmanli Imparatorlugu,
Trakya’dan Erzurum’a dogru, koca goévdesini yan yatirmis, memeleri somiirge ve
milliyetlerin agzina teslim etmig, artik siitii kani ile karisitk emilen bir sagmal idi” seklinde
tanimlanmistir. (Atay, 1981, s.8, 39-41; Gokdemir-Bozkurt, 1999, s.93). Balkanlarda
bir¢cok Tiirkiin “Arnavut milliyetciligi riizgarina kendisini kaptirarak kendisini Arnavut
olarak niteledigi” belirtilmistir. Bu gelismeler 1s1g81inda, son donem Osmanli aydinlari,
devletin biitiinliigiinii korumak i¢in halkta “milliyetcilik suurunun” olusturulmasin
zorunlu goérmisglerdir. Zira azinliklarin milliyet suuruyla bagimsizlik kazandigi, ancak
Tiirklerin halen “Miisliman olarak tanimlanip milliyetlerinden bahsetmedigi” ve bu
timmetci anlayisin ortadan kaldirilarak “Tiirk kimliginin olusturulmasinin acilen gerekli”
oldugu vurgulanmistir. (Tarih I1I, 1941, s. 5).

Mustafa Kemal Atatiirck ve arkadaslari, Harp Okulu yillarinda sadece ders
kitaplariyla yetinmeyip, ek kaynaklar da edinmislerdir. Bu siiregte 6zellikle Namik
Kemal’in eserleri 6nemli bir yer tutmustur. Atatiirk ve arkadaslari, bu eserleri ancak zayif
isiklar altinda okuyabilmislerdir. Namik Kemal’in yazdiklari, gen¢ kusaklara milli bir
biling kazandirmakla kalmamis, ayni zamanda Tiirkliige olan sevginin de gelismesine
katki saglamistir. O donemde yabanci eserlerin Tiirkgeye cevrilerinde yabanci milletlerin
tistiinliigiinii vurgulayan yaklasimlar yayginken, Namik Kemal’in etkisiyle Atatiirk ve
arkadaslarinin diisiince yapisinda milli ruh 6n plana ¢ikmistir. Boylece milli biling,
yabanct vicdanin golgesinden c¢ikarak giiclenmistir. (Sapolyo, 1944, s.34). Namik
Kemal’in eserleri Atatilirk ve arkadaslarina milli bir kimlik kazandirmakta etkili olmus
olsa da kendisi eserlerinde Tirk ve Tiirkliik kavramlarina yeterince vurgu yapmamustir.
Osmanli aydinlar1 arasinda Tirkliik bilincinin ve Tirk vatani anlayisinin gelisimi
beklenildigi kadar kolay olmamistir. Osmanli Devleti’nin par¢alanmasimna yol agan
strecte, Tirk olmayan diger milletlerin milliyetcilik fikirlerini benimsemeleri,
Osmanlicilik idealini savunan Tirk aydinlar tarafindan goz ardi edilmistir. (Feyzioglu,
1985, s.358). Atatiirk, 20 Mart 1923 tarihinde Konya’da yaptigi konusmada, milli
bilincin ve milliyetciligin 6nemine zamaninda gereken degerin verilmemesinin yol agtig1
olumsuz sonuglar1 vurgulamustir: “Ozellikle milletimiz, milliyetini unutusunun aci
sonuclarim bizzat tecriibe etmistiv. Osmanly Imparatorlugu sumirlart icerisindeki farkl
milletler, milli kimliklerine sahip ¢ikarak, milliyet idealinin giiciiyle bagimsizliklarini
kazanmuiglardw. Biz ise kim oldugumuzu, onlardan farkl ve onlara yabanci bir millet

oldugumuzu ancak zorla i¢imizden atilinca idrak etmisizdir. Giiciimiiziin zayifladig
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anlarda ise asagilanmis ve kiictimsenmigizdir. Kabahatimizin temelinde kendimizi
unutmug olmamiz yatmaktadw:. Eger diinya tarafindan saygi gormek istiyorsak, oncelikle
kendi benligimize ve milliyetimize sayguyt duygusal, zihinsel ve fiili olarak tiim
davranmiglarimizda géstermeliyiz; ¢iinkii milli benligini kaybetmis milletler, diger
milletlerin avi olmaya mahkimdur.” (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1923, s.2). Atatiirk,
Tirk milletinin 6nce kendi kimligini tanimasi, ardindan diger milletleri taniyarak kendi
degerini bu ¢ergevede degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, milli
benliginden habersiz toplumlar, zamanla bagka milletlerin etkisi altina girmeye mahkim
olmuglardir. (Tiifekei, 1981, s.151). Bu diisiincesi, Atatiirk milliyet¢iliginin temelinde
bagimsizlik ilkesinin yer aldigini ortaya koymustur. (Yiicel, 1988, s. 813). Tiirk milletinin
varhigin siirdlirebilmesi ve saygi gorebilmesi igin, her seyden once kendi milli kimligine
sahip ¢ikmasi gerektigi vurgulanmistir. Atatiirk, 1930 yilinda Istanbul Tiirk Ocagi’nda
yaptig1 konusmada, “Birtakim kelimeler vardir sik sik kullanilmasina ragmen
aydinlarimiz arasinda bile onu tamamiyla anlayan ¢ok degildir.” diyerek, sikca
kullanilan bazi kavramlarin bile ¢cogu kisi tarafindan yeterince 6ziimsenmedigini dile
getirmistir. Bu kavramlardan biri de hi¢ kuskusuz milliyet¢ilik olmustur. Toplumda
yaygin bigimde kullanilmasina ragmen, milliyetcilik terimi kisiden kisiye farkli anlamlara
gelecek sekilde yorumlanmistir. Atatiirk’iin - milliyetcilik anlayist ise hem kendi
sOylemlerinde hem de bu sdylemlerin toplumda nasil karsilik buldugunda somutlagmistir.
(Atatiirk’tin Soylev ve Demegcleri I-1I1, C. 2, 1989, 5.291). O, “millet” kelimesine 6zel bir
anlam atfetmis, bu kavrami kullanirken agik¢a Tiirk milletini kastetmistir. “Benim i¢in en
biiyiik mevki ve miikafat milletin bir ferdi olmaktir” (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1923,
s.2) sozlnii ise farkli zamanlarda tekrarlayarak bu diisiincesini pekistirmistir. Atatiirk,
Tiirk milletinin tarih boyunca sahip oldugu degerin yeterince takdir edilmedigini
vurgulamis ve bu konudaki diistincelerini su sozlerle agikca ortaya koymustur: “Diinyada
ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik
tarihinde gériilmemistir.” (Inan, 2015, s.26). 1 Kasim 1922 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde yaptig1 saltanatin kaldirilmasina iliskin konusmasinda, Tiirk tarihine
dair kisa bir degerlendirme yapmak istedigini belirtmistir. “7iirk milletinin tarihteki
atasimin Tiirk adindaki insan ya da Hz. Nuh'un oglu Yafes oldugu bilinmektedir. Tiirkler
on bes asirdir Asya’nin gébeginde yasayan bir millettiv. Bugiin niifuslart yiiz milyondan
fazladw.” (Atatlirk’in S6ylev ve Demegleri I-111, C. 2, 1989, s.288) diyerek hem Tiirk
milletinin kokeni hem de tarihsel siirekliligi hakkinda bilgiler vermistir. Adana Tiirk

Ocagi’nda yaptig1 konusmasinda: “Adana Tiirk Ocagi, Tiirkliik ruhunun verimli kaynagi
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olsun” (Toros, 1981, 5.19) diyerek, 6zellikle geng neslin milli bilingle yogrulmasina 6nem
verdigini ortaya koymustur. Ayni hitabinda: “Intikam hissi... Milletlerin kalbinde hissi
intikam olmali. Bu alelade bir intikam degil, hayatina, ikbaline, refahina diisman
olanlarin  mazarratlarim izaleye matuf bir intikamdw.” (Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi, 1923, s.1) sozleriyle, siradan bir 6tke duygusundan ziyade, milletin varligina
kasteden unsurlara karsi bilingli bir direnisin gerekliligini vurgulamistir. Bu ifadeler, Tiirk
milletine yonelen tehditlere kars1 verilecek miicadelenin bile milli bir temele oturtulmasi
gerektigi anlayisini acik¢a yansitmaktadir. Tiirk milletinin bagimsizlik ugruna verdigi
miicadelede Atatiirk, yalnizca silahli direnisi degil, aynm1 zamanda fikir ve sanat
diinyasinin katkilarini1 da son derece degerli bulmustur. Cephedeki asker kadar, kalemiyle
milletin ruhunu besleyen aydinlarin da miicadelede pay sahibi olduguna inanmustir.
Nitekim Mehmet Emin Yurdakul’un Anadolu’ya gectigini duydugunda, kendisine
gonderdigi telgrafta “Tiirk milliyetperverliginin ilahi miijdecisi olan siirleriniz bugiinkii
miicadelemizin kahramanlik ruhuna dogus ufku olmustur.” (Kocatiirk, 2000, s.248)
diyerek bu takdirini dile getirmistir. Mehmet Emin’in “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim
uludur.” (Yurdakul, 1979, s.110) dizesiyle baslayan “Cenge Giderken” adli siiri hem
milletin benligini yeniden hatirlamasina hem de Tiirkliik bilincinin gliglenmesine katki
sunmustur. Atatiirk ise, millet anlayisin1 “Ne mutlu Tiirkiim diyene” soziiyle ozetlemis;
bu sdyleminde etnik kimligi degil, mensubiyet hissini temel almistir. Onun anlayisina
gbre millet olmanin 6zii, kisinin kendisini Tiirk milletine ait hissetmesidir. Atatiirk, bu
hissi tagtmanin yalnizca bir tanim degil, ayn1 zamanda biiyiik bir onur ve sorumluluk
oldugunu her firsatta vurgulamistir. (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 1933, s. 1). Atatilirk’iin
diisiince diinyasinda Tiirk milleti her zaman merkezi bir yere sahip olmustur. Askerlik
gorevinden istifa ettigi donemde dahi, hizmetini milletin bir ferdi olarak siirdiirecegini
beyan etmistir. (ATASE, A/, D/ 1335/4-2, F/ 1). Ankara’ya geldikten sonra kurdugu
meclise “Biiyiik Millet Meclisi” adin1 vermesi, Tiirk milletini yiicelten bir bakis agisinin
tirlintidiir. Bu tercih, yalnizca bir adlandirma degil, ayn1 zamanda milletin biiyiikliigiine
ve gliciine olan inancin ifadesidir. Meclisin ac¢ilis gayesini “Merhamet niyaz etmekle
millet isleri, devlet isleri goriilemez,; millet ve devlet seref ve istiklali temin edilemez.
Merhamet dilenmek gibi bir prensip yoktur.” (Sapolyo, 1949, s.161) sozleriyle agiklayan
Atatiirk, bagimsizlik i¢in izlenmesi gereken yolu da net bir bigimde ortaya koymustur.
Ayn1 dénemde Istanbul’un isgal edilmesinin ardindan Ankara’ya gegen Fevzi Cakmak da
milletin bagrina doniisii bir kurtulus olarak gormiis; mecliste yaptig1 konusmada “Esaret

mevkiinden kurtularak milletin serbest sinesine siginmada basarili oldugum igin Cenab-
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1 Hakka hamd eylerim.” ( Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi. Devre I. C. 1, 27.
04. 1920, s. 90-91) ifadeleriyle bu duyguyu dile getirmistir.

Ziya Gokalp, “Turkgeiiliiglin Esaslar1” adl1 eserinde millet kavramin yalnizca soy
veya cografya gibi somut 6l¢iitlere indirgememis; daha ¢ok kiiltiirel ve ahlaki ortakliklara
dayal1 bir topluluk olarak tanimlamistir. Ona gore, “Millet ne ki, ne kavmi, ne cografi,
ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve giizellik
duygusu bakimindan miisterek olan yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan
bir ziimredir. ” Bu yaklasim, Atatiirk’{in millet anlayisiyla da biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
Nitekim Atatiirk’iin siklikla dile getirdigi “Ne mutlu Tiirkiim diyene” s6zii, milleti etnik
temellerden ziyade ortak bir aidiyet duygusu ve bilingle tanimladigini ortaya
koymaktadir. (Gokalp, 2011, s.22)

Tarih bilinci, milletlerin milli kimliklerini saglam temellere oturtmasinda kritik
bir rol oynamaistir. Bir milletin kendi tarihini dogru sekilde bilmesi, onun kendini tanimasi
ve aidiyet hissetmesi acisindan vazgegilmez olmustur. Bu bilincin kusaktan kusaga
aktarilmasi ise dili koruma ve yasatma ile miimkiin kilinmistir. Dilin zayiflamasi1 ya da
kopmasi, toplumsal hayatin farkli alanlarinda kopukluklara ve dolayistyla milliyetgilik
baglarinin zayiflamasina neden olmus, bu da milletin kimliginde erozyona yol agmuistir.
Atatiirk, bu bilingle Tiirk diline biiyilk 6nem vermis, dilin korunmasi i¢in ¢aligmalar
yapmis ve yaptirmustir. (Saray, 1985, s.21) Ornegin, Kuran-1 Kerim’in Tiirkgeye terciime
ettirilmesi ve ezan ile hutbelerin Tiirk¢e okunmasi, onun dilin millet hayatindaki 6nemine
verdigi somut drneklerdendir. Atatiirk’iin bu adimlari din ile ilgili olmaktan ¢ok, milletin
kendi diliyle dini anlayabilmesi ve benimsemesi i¢in yapilmig bir dil politikast
niteligindedir. (Erdogan, 2021, s.1420).

Atatiirk, Tiirk Kurtulus Savasi’nin lideri olarak onceligini Tiirk milletinin
esaretten kurtarilmasina vermistir. Bu hedef gerceklestirildikten sonra milli ekonominin
giiclendirilmesi, atilmasi1 gereken ilk adimlar arasinda sayilmistir. Lozan goriismelerinin
ara verdigi ddnemlerde, 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir’de 1135 delegenin
katithmiyla diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi’nde, yeni kurulacak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ekonomik sorunlar1 kapsamli sekilde tartigilmistir. Atatiirk, kongrede
yaptig1 konusmada ekonominin bir devletin bagimsizligi i¢in tasidigi kritik Onemi
vurgulamig, milli ekonominin bir devlet i¢in milli bir gaye oldugunu belirtmistir. Ona
gore, “Bir milletin dogrudan dogruya hayatiyla alakadar olan, o milletin iktisadiyatidr.
Tarihin ve tecriibenin tespit ettigi bu hakikat bizim milli hayatimizda ve milli tarihimizde

tamamen miitecellidir.” (Inan, 2020, s.57) ifadeleriyle ekonomik giiciin milletin varlig

53



ve tarihindeki temel bir unsur oldugunu ortaya koymustur. “Siyasi, askeri muzafferiyetler
ne kadar biiyiik olursa olsunlar, iktisadi muzafferiyetler ile tetvi¢ edilmezlerse husule
gelen zaferler payidar olamaz, az zamanda soner.” (Atatlirk’in S6ylev ve Demegleri I-
I, C. 2, 1989, s.111) sozleriyle milli ekonominin énemine vurgu yapmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti heniiz kurulmadan once, Lozan Barig Antlasmasi goriigmelerine katilan
heyete, ekonomiyi ¢okerten kapitiilasyonlar konusunda taviz verilmemesini talimat
vermistir. Lozan’daki kapitiilasyon tartismalar1 oldukg¢a sert ge¢cmistir. Lord Curzon,
Ismet Pasa’ya, “Eger kapitiilasyon kelimesi hos gelmiyor ve Tiirklerin milli izzeti nefsini
kiryyorsa, buna yeni bir sekil vermege haziriz. Ancak su prensibi géz oniinden ayiramayiz:
Tiirkiye ecnebilere teminat vermelidir. Boyle bir usul hem Tiirklerin hem miittefiklerin
menfaatine uygundur. Onun i¢in bu dost¢a miinakasadan iki taraf i¢inde hayirli bir netice
umuyorum.” diyerek Tiirkiye lizerindeki ekonomik somiirgeciligin slirmesini saglamaya
calismistir. Ismet Pasa ise Kkapitiilasyonlar hakkinda, “Ben kapitiilasyonlar ilga
olunmugstur  dedim, onun yerine baskasinin gelebilecegini kabul edemem.
Kapitiilasyonlarin kati ilgasi prensibinin kabulii sartivla meseleyi yazilmak iizere
miisavirlere havale edebiliriz.” (Karacan, 1971, s. 154-155, 374-375) diyerek milli onura
zarar veren bu ayricaliklarin tamamen kaldirilmasini savunmustur. Tiirk milletinin milli
onurunu zedeleyen ve milli ekonominin 6niindeki en biiyiik engel ortadan kaldirilmistr.
Atatlirk doneminde milli ekonominin esas diregi tarim olmustur. 1923 yilinda
gerceklestirdigi Adana seyahatinde Tarsuslu c¢iftgilere hitaben yaptigi konusmada,
“Elhamdiilillah memleketinizi isgal eden diismana karsi zafer elde ettiniz. Simdi sira
kazancinizi heba etmemek icin dindasiniz olan, kendinizden olan esnaftan aligveris
vapacaksiniz. Béylelikle paranizi diismana vermemis olacaksiniz.” (Vakit Gazetesi, 25
Mart 1923, s.2) diyerek ticarette milliyetci bir tutum sergilenmesini salik vermistir. Ayrica
Ankara Ziraat Mektebi’nin hatira defterine “Cif¢ilik milletimizin hayati, serveti,
kuvvetidir.” (Anadolu’da Yeniglin Gazetesi, 10 Haziran 1923, s.3) ifadesini yazmasi,
Atatiirk’lin tarim1 milli ekonominin temel tas1 olarak gordiigiiniin agik bir géstergesidir.
Atatiirk, milliyetgilik konusundaki goriislerini farkli zaman ve yerlerde ¢esitli
sekillerde dile getirmistir. Tiirk Ocaklar1 delegelerine hitaben yaptig1 konusmada, “Biz
dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢iyiz, cumhuriyetimizin mesnedi Tiirk
camiasidir. Bu camiamin efradi ne kadar Tiirk harsiyla mesbu olursa o camiaya istinat
eden cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur. Tiirk Ocaklar: teessiisleri tarihinden itibaren
cok yiiksek hizmetler ifa etmislerdir. Bu mesaide devam ediniz ve avdetinizde benim

tarafimdan arkadaglariniza selam soyleyiniz.” (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27 Nisan
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1926, s.1) ifadelerini kullanmistir. Bu dénemde, Tiirk toplumuna uygun bir bi¢cimde
yetismis genglik hedeflenmis ve bu amaca yonelik 6nemli girisimlerde bulunulmustur.
Ozellikle genglerde milli duygularm gelisimi igin milli bayramlarin anlaminm
vurgulanmasi, Tirk biiyiiklerinin ve sgehitlerin hatirlanmasi1 gibi hususlar iizerinde
durulmustur. (Altuncuoglu, 2021, s.706). Konya’da lise 0gretmen ve Ogrencilerine
yaptig1 konusmada Atatiirk, “Hakiki kurtulusu istiyorsak milleti aydinlatmalyyiz. Halkin
cehalete diismemesi i¢in oniine ¢ikan her engeli asmasi memleketin seref ve namusunu
kurtarmasi farzdir, ilahi emirdir.” demistir. Bu dogrultuda milleti aydinlatacak ve dogru
yolu gosterecek dindaslarimizin ¢cok oldugunu vurgulamus, “Islam dlemine gurur yasatan
Ibni Riisd’ler, Ibni Sina’lar, Imami Gazali’ler, Farabi’ler gibi yiiksek diisiinceli yiizlerin
milletimizin aydinlari igerisinden temiz beyinleriyle ¢ikacaklarina eminim.” ifadesiyle
Tiirk milletinin kendi i¢cinden aydinlarin ¢ikacagina olan inancini dile getirmistir. Ayrica,
“Millet eskiden oldugu gibi birilerinin menfaati icin degil kendine liizumlu goérdiigii
diisiinceler igin yiiriiyecektir.” diyerek milletin artik kendi ihtiyaglarina gore hareket
edecegini belirtmis ve “Bu adimlarin sonucu da Allah’in emrettigi ve Allah ’in bu millete
layik gordiigii zaferler olacaktir.” sozleriyle gelecekteki basarilarin miijdesini vermistir.
(Babalik Gazetesi, 27 Mart 1923, 5.2).

Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalandigi giin, Kurban Bayrami’nin birinci giliniine
denk gelmistir. Bu 6zel giinde Atatiirk, Tiirk ordusuna bir telgraf ¢ekerek su ifadeleri
kullanmistir: “Diinya ve tarih karsisinda Tiirk milletine verdigi sozii tutan ve zaferi
kazanan aziz silah arkadaslarimin bayramlarint kutluyorum.” (Ikdam Gazetesi, 25
Temmuz 1923, s.3). Bu sozleriyle, ordunun Tiirk milletine verdigi s6zii yerine getirdigini
ve elde edilen zaferin bir ahdin yerine getirilmesi anlamina geldigini vurgulamistir.
Atatiirk, zafer kazanildiktan sonra da Tiirk milletinin sorunlarina duyarsiz kalmamais,
Yunan idaresi altinda kalan Miisliiman Tiirklerin durumunu giindeme getirmistir. Allah’in
yardimina giivenerek biitliin imkansizliklara ragmen zafer kazanan Tiirk milletinin artik
Yunan egemenligindeki mazlum din kardeslerinin niifus degisimi ve iskani gibi
meselelerine egilmesi gerektigini ifade etmistir. (BCA, Fon Kodu: 030.10, Yer No: 1.1.4,
2). Milleti her zaman merkeze alan bir anlayisla hareket eden Atatiirk, cumhuriyetin
ilanindan sonra hutbelerin artik herhangi bir isme atif yapilmaksizin dogrudan millet
adina okunmasini istemistir. (BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer No: 01.09.15.13). Bu
uygulama, dini s6ylemlerde de milletin 6ne ¢ikarilmasinin bir yansimasi olmustur.

Milli bir kimlik bilinciyle yetismis olan Atatiirk, ulusal bagimsizlik

miicadelesinden zaferle ¢ikilmasinin ardindan, kurdugu devletin ismini “Tiirkiye
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Cumhuriyeti” olarak belirleyerek milliyetcilik diistincesini yalnizca fikir diizeyinde degil,
kurumsal bir temele de tasimistir. “Benim nagiz viicudum bir giin elbet toprak olacaktir,
fakat Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir.”” (Aksam Gazetesi, 20 Haziran
1926, s.1) sozleriyle kisisel varliginin 6tesinde, devletin bekasina duydugu inanci agikca
ortaya koymustur. Bu idealin siirdiiriilebilirligi i¢in ise gen¢ kusaklara biiyiik sorumluluk
yuklemistir. Nutuk’ta yer alan “Milli varligi sona ermis sayilan biiyiik bir milletin,
istiklalini nasil kazandigini, ilim ve teknigin en son esaslarina dayanan milli ve ¢agdas
bir devleti nasil kurdugunu anlatmaya ¢alistim. Bu sonucu Tiirk gengligine emanet
ediyorum.” (Atatiirk, 2013, s5.607) ifadesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecini
bir miras olarak genglige devretmistir. Nutuk’un sonunda gecen “Ey Tiirk gengligi!
Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini, ilelebet muhafaza ve miidafaa

’

etmektir.” climlesi ise bu mirasin nasil korunmasi gerektigini net bir bi¢imde tarif
etmektedir. Atatlirk’iin milliyetgilik anlayisi, 1937 yilinda anayasaya girerek hukuki
zemin kazanmis ve devletin temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu milliyetgilik
yaklagimi, dar anlamda etnik temellere degil; kiiltiirel biitiinliik, ortak gecmis ve hissiyat
temelinde sekillenen bir millet tasavvuruna dayanir. “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sdziinde
ifadesini bulan bu diisiince, Tiirk kimligini paylasan herkesi kapsayan bir aidiyet
duygusunu yansitmaktadir.

Tarihin egitsel ve yonlendirici bir ara¢ olarak kullanilmasi diistincesi, Cumhuriyet
devri tarihgilerini derinden etkileyen Fransiz pozitivist tarih¢i Seignobos’un goriiglerine
dayanmaktadir. Seignobos, 19. ylizyil baslarinda gerceklestirdigi bir konferansta tarih
Ogretiminin siyasi egitimin etkin bir pargasi oldugunu dile getirmis; tarihin yurttaslik
bilgisi ¢ercevesinde sunulmasi gerektigini savunmustur. Ona gore tarih 6gretmenlerinin
gorevi yalnizca bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda gelecegin yurttaglarint bilingli
bireyler olarak yetistirmektir. Bu bakis agisiyla, erken Cumhuriyet doneminde kaleme
alman tarih metinleri, yonlendirici nitelikte hazirlanmis ve deger yiikli bir yapi
kazanmustir. Tarih yazimi sadece ge¢misi aciklamakla kalmayip, ayn1 zamanda milletin
gelecegine yon vermeyi amaglamistir. Ziya Gokalp’in ifadesiyle tarih, “milletin vicdan1”
olarak goriilmiis; bu anlayis dogrultusunda Cumhuriyetin ilk tarihgileri, ulusal kimligin
sekillenmesine katki sunmayi esas almislardir. (Behar, 1996, s. 32-33, 76-77; Inan, 1931,
s.287; Peker, 1931, 5.291). 1932 yilinda gergeklestirilen 1. Tiirk Tarih Kongresi’nin agilis
konusmasin1 yapan Milli Egitim Bakani Esat Bey, Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin
tarih 6gretiminden ne beklediklerini agik bir sekilde ortaya koymustur. Tarihi, tiim sosyal

bilimlerin temeli olarak degerlendirmis; ayn1 zamanda tarihin, Tiirk milletinin gegmisteki

56



varligini, benligini ve diinya uygarligina yaptig1 katkilari ortaya koyacak sekilde yeniden
ele alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda kendisi de “Tiirklerin sanlh
gecmisine” dair bir bildiri sunarak bu misyona katkida bulunmustur. Dénemin 6nemli
tarih¢ilerinden Fuat Kopriilii ise yapilan tarih calismalarint “Gazi 'nin irsadi ve tesvikiyle
baslayan milli tarihimizi yeniden yaratmak faaliyeti” (1. Tlrk Tarih Kongresi, s.5-13,47)
olarak tanimlayarak, bu silirecin Atatlirk’iin yonlendirmesiyle sekillendigini agikca
belirtmistir. Tarih yazimina yon veren kadrolar, Tiirk milletinin gegmisine dair dogru ve
gurur verici bir anlat1 gelistirme hedefiyle ise baslamislardir. Bu siirecte yalnizca yerli
kaynaklara degil, Batili arastirmacilarin gériislerine de bagvurulmustur. Ozellikle Fransiz
dogu bilimci Léon Cahun’iin 1873 yilinda Birinci Oryantalistler Kongresi’nde sundugu
teblig, Tiirk aydinlarinin dikkatini ¢ekmistir. Cahun, Asya’nin tarih 6ncesi donemlerine
iligkin tezinde, “Orta Asya’nin prehistorik ¢aginda Orta Asya’da bir i¢ deniz oldugu ve
bu i¢ denizin kurumasiyla Tiirklerin go¢ ettikleri ve diinyanin geri kalan kismini
medenilestirdikleri” seklinde bir goriis ortaya koymustur. Bu iddia, Atatiirk ve
cevresindeki tarihgilerin Bati’nin genellikle olumsuz bir dille sundugu Tiirk kimligine
kars1 bilimsel dayanaklarla cevap verme arzusunu giiglendirmistir. Boylece, Tiirklerin
diinya medeniyetine katki sunmadigia dair yerlesik yargilar, yine Batili bir bilim
insaninin gorlisii temel alinarak sorgulanmaya baglanmigtir. (I. Tiirk Tarih Kongresi, s.36;
I. Tiirk Tarih Kongresi, s.3; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari-Methal Kismi, 1931, s.77-87;
Behar, 1996, s.64). Bu adim, Tiirk tarih tezinin olusumunda bir kirilma noktasi olmus ve
ilerleyen yillarda yapilacak akademik ¢aligmalara yon vermistir.

Cumbhuriyet donemi tarih anlayisinin sekillenmesinde Orhun Yazitlarinin kesfi ve
¢Oziilmesi, oldukga etkili bir doniim noktasi olmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru giin
yiiziine ¢ikarilan bu yazitlar, 1896 yilinda Danimarkali bilim insan1 Wilhelm Thomsen’in
coziimlemesiyle Tiirklerin kadim tarihine dair ilk elden bir kaynak olarak kabul gérmeye
baslamustir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte uzun siire goz ardi edilen eski Tiirk tarihine
yonelik ilgi, bu gelisme sayesinde yeniden canlanmustir. Yazitlarin ortaya koydugu icerik,
yalnizca ge¢misin izlerini degil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin siyasi birikimi, toplumsal
yapist ve diigiince diinyas1 hakkinda da 6nemli veriler sunmustur. Cumhuriyet’in kurucu
kadrolari, 6zellikle Atatiirk’tin yonlendirmesiyle, bu metinleri Tiirk milletinin tarihsel
deger ve kimliginin somut gostergesi olarak degerlendirmistir. Bat1 literatiiriinde yer alan
ve Tirkleri geri kalmis, medeniyet dis1 bir halk olarak tanimlayan yaklagimlara karsi, bu
yazitlar giiclii bir kars1 anlati {iretme potansiyeli tagimistir. (Berktay, 1998, s. 18-22).

Orhun Yazitlari, Tiirk tarih¢ilerine yalnizca bir belge degil, ayn1 zamanda bir biling
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kaynagi sunmustur. Bu vesileyle Tiirklerin koklii bir devlet gelenegine ve yazili kiiltiire
sahip oldugu ortaya konmus, boylece Bati merkezli tarih anlayisina alternatif bir tarih
anlatis1 insa edilmeye baslanmistir. (Unaydin, 1954, s.51-52). Yazitlarin kamuoyunda
tanitilmasiyla birlikte, Tiirk aydinlarmin gozleri Orta Asya’daki Tiirk ge¢misine
cevrilmis; Tiirk tarihinin yalnizca Islam sonrasi donemle smirli olmadigi bilinci
yerlesmistir. Cumhuriyet’in tarih politikasi ¢er¢evesinde baslatilan bu arastirmalar, Tiirk
tarihinin sistematik olarak yeniden yazilmasimi gerekli kilmig ve Tiirk Tarih Tezi’nin
dogusuna zemin hazirlamistir. (Giinaltay, 1938, s.337-365; Atay, 1984, s.479). Bu tezle
birlikte Tiirklerin yalnizca gbgebe degil, ayni zamanda yerlesik, iiretken ve medeniyet
kurucu bir toplum oldugu vurgulanmistir. (Kasik¢i-Yilmaz, 1998, s.17). Bu tarihsel biling
insasi1, sembolik diizeyde de kendisini gostermis; tarihte kurulan biiyiik Tiirk devletlerini
temsilen 16 yildiz, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi forsunda yerini almustir.
(Topgubast, 2000, s.274). Boylece yeni kurulan devletin, tarihsel siirekliligin bir halkasi
oldugu agikea ilan edilmistir.

Atatiirk, hayatinin énemli bir kismini1 savas meydanlarinda gecirmis bir lider
olarak, Tiirk milletine yonelik “barbarlik” ve “medeniyetsizlik” su¢clamalarini asla kabul
edemezdi. Ciinkii savas ortaminda bile Tiirk askerinin insani degerleri koruduguna,
diismana kars1 bile merhametli davrandigina bizzat sahit olmustur. Onun komutasindaki
askerler, kimi zaman kendi yasamlarin1 tehlikeye atarak kars1i cephedeki yaral
diismanlara yardim elini uzatmislardir. (Salman, 1972, s.136-137). Boyle yliksek bir
insani duyarliliga sahip bir milletin “barbar” olarak nitelendirilmesi hem tarihsel
gercekliklere hem de vicdana aykiridir. Nitekim Tiirk tarihi, bu tiir insani 6rneklerle
doludur. (Turan, 5.Baski, s.305). Atatiirk, Tiirk milletinin sahip oldugu medeni vasiflarin
yalnizca giinlimiizde degil, ge¢cmiste de var oldugunu diisiinmekteydi. Ona gdre bu
yiiksek niteliklerin yalnizca dile getirilmesi yetmez, tarihsel belgelerle de ortaya
konulmasi gerekirdi. Bu yaklasimi dogrultusunda, Tiirk milletinin tarih sahnesinde ne
denli koklii ve etkili bir rol oynadigini kanitlamak i¢in yogun tarih arastirmalarina
yonelinmistir. Bu fikirleri onun konusmalarinda acik¢a goriilebilir. “Biiyiik devletler
kuran ecdadimiz biiyiik ve siimullu medeniyetlere de sahip olmustur. Bunu aramak, tetkik
etmek, Tiirkliige ve cihana bildirmek bizler i¢in bor¢tur.” Atatiirk, ge¢misini taniyan
gengligin gelecege daha gii¢lii adimlarla yiiriiyecegine inaniyordu. Bu nedenle tarihi bir
ilham kaynagi olarak goriiyordu: “Tiirk ¢ocugu ecdadini tamdik¢a daha biiyiik isler
vapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir.” Yine onun su ifadesi de bu yaklasimin bir

vansimasidir: “Eger bir millet biiyiikse, kendisini tanimakla daha biiyiik olur.” Atatiirk’e
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gore tarih yalnizca ge¢misi anlatmakla kalmaz, ayni zamanda bireyin ve milletin kendine
giivenini de insa eder. Bu yiizden tarih bilgisi, yalnizca akademik bir ugras degil, ayni
zamanda bir kimlik ingasidir. Bu diisiincelerini soyle dile getirmistir: “Tiirk kabiliyet ve
kudretinin tarihteki basarilart meydana ¢iktik¢a, biisbiitiin Tiirk ¢cocuklari kendileri i¢cin
lazim gelen hamle kaynagini o tarihte bulabileceklerdir. Bu tarihten Tiirk ¢ocuklari,
istiklal fikrvini kazanacaklar, o biiyiik basarilar: diisiinecekler, harikalar yaratan adamlart
ogrenecekler, kendilerinin aymi kandan olduklarini diisiinecekler ve bu kabiliyetle
kimseye boyun egmeyeceklerdir.” (Tlrk Tarihinin Ana Hatlari, 1931, s.74). Onun Tiirk
milletine yonelik inanc1 ve tarihten aldig1 ilham su soézlerinde carpict bicimde yer bulur:
“Ey Tiirk Milleti! Sen yalniz kahramanlik ve cengaverlikte degil, fikirde ve medeniyette
de insanlhigin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyetlerin sena ve sitayislerde doludur.
Mevcudiyetine kasteden siyasi ve Ictimai amiller birkag asiwrdir yolunu kesmis,
yiiriyiigiinii agirlastirmis olsa da on bin yulik fikir ve hars mirasi, ruhunda bakir ve
titkenmez bir kudret halinde yasiyor. Hafizasinda binlerce ve binlerce yilin hatirasini
tasiyan tarih, medeniyet safinda ldayik oldugun mevkii sana parmagiyla gésteriyor. Oraya
yiirii ve yiiksel! Bu, senin i¢in hem bir hak hem de bir vazifedir.” Bu yaklagim, Atatiirk’iin
tarihsel birikimi yalnizca gegmise ait bir an1 olarak degil, toplumu ileriye tasiyacak bir
gii¢ olarak gordiiglinii kanitlamaktadir.

Gazi’nin milli tarih anlayis1 iki temel hedef {izerine insa edilmistir. Bunlardan ilki,
Tiirk milletinin insanlik tarihine katkilarin1 ve yiiksek medeniyet birikimini ortaya
koymaya yonelik olan Tiirk¢ii bakis agisidir. Bu yaklagim, Tiirklerin sadece savasci bir
toplum olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiir, bilim ve toplumsal 6rgiitlenme agisindan da
gelismis bir uygarlik kurduklarin1 vurgular. Ikinci yaklasim ise, Anadolu topraklarinin
tarihsel olarak Tiirklerle bagini ortaya koymaya calisan ve literatiirde genellikle
Anadoluculuk tezi olarak adlandirilan goriistiir. Bu teori ile Anadolu’da kadim ¢aglardan
itibaren Tiirk varligina isaret eden bulgularin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu
cercevede, Stimerler ve Etriiskler (Belleten, C.1, S.3-4, Ankara 1937, s.677-713) gibi eski
uygarliklarin kokenleriyle ilgili cesitli arastirmalar yapilmis, bu halklarin Tiirklerle
akrabalig1 oldugu yoniinde tezler gelistirilmistir. (Kaya, 1999, s.115-120). S6z konusu
calismalar sayesinde, basta Yunanlilar ve Ermeniler olmak {izere Anadolu iizerindeki
tarihsel hak iddialarina bilimsel verilerle karsilik verilmistir. (Belleten, C.I, S.l, Ankara
1937, s.26-41). 1932°de diizenlenen I. Tiirk Tarih Kongresi’nde bu bulgular yerli
akademisyenler ve tarih 6gretmenleriyle paylasilmis, tarihsel mirasin Tiirk milletine ait

oldugu fikri toplumsal diizeyde benimsetilmeye ¢alisilmistir. (I. Tiirk Tarih Kongresi,
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5.629; Behar, 1996, s.119-160). 1937°deki II. Tiirk Tarih Kongresi ise, Tiirklerin diinya
medeniyetine katkilarinin ve Anadolu’nun tarihsel Tiirk yurdu oldugunun uluslararasi
bilim ¢evreleriyle tartisildigt bir platform haline gelmistir. (Karal, 1988, s. 164; Behar,
1996, s.161-194).

Mustafa Kemal Atatiirk, donemin siyasi ve toplumsal kosullarin1 gergekei bir
bakis acisiyla degerlendiren bir lider olarak, kalkinmanin yalnizca ekonomik ya da askeri
reformlarla degil, kiiltiirel bir doniisiimle miimkiin olabilecegini ongormiistiir. Uluslagsma
sirecinin basaritya ulagmasi i¢in kokli bir kiiltiirel atilimin gerekliligini fark etmis, bu
dogrultuda Cumhuriyet’in temellerini kiiltlir lizerine insa etmistir. Atatiirk’in bir¢ok
konusmasinda dile getirdigi gibi, yapilan inkilaplarin 6ziinde kiiltiirel dontisiim hedefi
vardir. Yaz1 devrimi, kiyafet diizenlemeleri ve sapka inkilabi gibi reformlar, sadece
bicimsel degisiklikler degil, ayni1 zamanda yeni bir toplum yapisinin altyapisini olusturma
cabasidir. Bu devrimlerin ardindan, bilimsel ve entelektiiel zemini giliglendirecek
kurumlarin kurulmasi oncelik kazanmistir. Bu c¢er¢evede Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin Tip Fakiiltesi’nden daha once kurulmasi, Atatiirk’iin sosyal bilimlere
atfettigi onemin dikkat cekici bir 6rnegidir. Zamaninin biiylik bir boliimiinii bu tiir
bilimsel faaliyetlere ayirmis ve dogrudan katki sunmustur. Ozellikle dil ve tarih
alanindaki arastirmalar, onun ilgi duydugu baslica ¢alisma alanlar1 arasinda yer almistir.
Ancak tarih ¢alismalari, Atatiirk’iin diisiinsel mirasinda ayricalikli bir yere sahiptir ve bu
alanla kurdugu iligki, ulusal kimligin insasinda tarihsel bilincin roliine verdigi énemi
acikca gostermektedir. “Tarih ne giizel aynadir. Insanlar, bahusus ahlakta miitekamil
olamayan kavimler, en biiyiik mukaddesat karsisinda bile hasis hissiyata tabi olmaktan
men’i nefs edemiyor. Tarihin sinesine gegen biiyiik hadisatta, bu hadiseler i¢inde admil ve
fail olanlarin etvar ve harekdt ve muameldati onlarin ahldk seciyelerini gésterir.”
“Insanlarin tarihten alabilecekleri miihim dikkat ve intibah dersleri; bence devletlerin,
umumiyetle siyasi miiesseselerin tesekkiillerinde, bu miiesseselerin mahiyetlerini tebdilde
ve bunlarn inhilal ve inkirazlarinda miiessir olmus olan sebepler ve amillerin tetkikinden
¢tkan neticeler olmalidr." “Tarih; bir milletin kanim, hakkini, varligini hichir zaman
inkdr edemez." (Atatiirkgiiliik, C.I, 1988, 5.360). Gazi’nin tarih anlayis1 yalnizca evrensel
barisa katki saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirk milletinin tarihsel varligini ortaya
cikararak milli kimligin giiclenmesine de Onciiliikk etmistir. Onun liderliginde Tiirk milli
kimligi yalnizca i¢ kamuoyunda degil, uluslararas1 diizeyde de taninir hale gelmistir.
Atatiirk, tarih bilgilerini yalnizca pasif bir bi¢imde edinmemis; ayn1 zamanda bu bilgiler

tizerinde diislinerek, tarihgilerin ulastigi sonuglardaki eksiklikleri ve yanlislar1 fark
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edecek ve diizeltecek diizeyde derin bir tarihsel donanima sahip olmustur. (Oymen, 1939,
s.281-283; Belleten, C.III, 1939, s.10) Tarihe verdigi 6nemi ise, yalnizca sdylemlerinde
degil, dogrudan eylemlerinde de gormek miimkiindii. Bu anlamda Tiirk Tarih
Kurumu’nun kurulmasi, tarih bilimine verdigi destegin somut bir gostergesi olmustur.
Ustelik bu kurumun sadece kurulmasiyla yetinmemis, kalici bir sekilde varligini
sirdiirebilmesi i¢in gerekli mali kaynagi1 da bizzat saglamistir.(Leventoglu, 1968, s.100-

101; Behar, 1996, s.96).

3.5. Atatiirk’iin Tarihten Faydalanmasi

Atatiirk, genglik yillarindan itibaren giiclii bir hitabet yetenegiyle dikkat cekmistir.
Okul siralarindayken yaptig1 konusmalarla dinleyiciler iizerinde derin bir etki birakmis
ve hatipligiyle ¢evresinde taninir hale gelmistir. Zamanla bu dogal yetenegini gelistirmis,
diisiincelerini agik, etkileyici ve mantiksal bir biitiinliik i¢inde ifade etmeyi basarmstir.
Ozellikle Erzurum ve Sivas Kongrelerinde yaptig1 konusmalar, onun liderlik vasiflarini
ve ikna giiciinii agikca ortaya koymustur. Her iki kongrede de ulusun kaderini belirleyen
kritik konularda halka ve temsilcilere gliven vermistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
acildiginda ise, burada yaptig1 6zlii ve derin anlamlar tagiyan konusmalarla diisiincelerini
milletine aktarmay1 slirdirmiistiir. Atatlirk’te var olan toplum sevgisi, onu hem halke¢1
hem milliyet¢i hem de insani degerlere bagli bir lider haline getirmistir. Uzun saatler
boyunca yorulmadan konusabilmesi ve tartigmalara aktif sekilde katilabilmesi, saglam bir
sinir sistemine ve giiclii bir zihinsel yapiya sahip olmasindan kaynaklanmstir. (Islam
Ansiklopedisi, 1/799-800). O, fikirlerini yalnizca sozle degil, ayn1 zamanda yiiksek bir
biling ve sorumluluk duygusuyla ifade etmis; boylece diislince ve eylem arasinda tam bir
uyum saglamistir. Bu Ozellikleri sayesinde Atatilirk, yalniz doneminin degil, tiim
zamanlarin en etkileyici hatiplerinden biri olmustur. Atatlirk, yaptigi konusmalarda
dinleyicilerini yalnizca etkilemeyi degil, ayn1 zamanda onlar1t mantikli ve bilingli bir
diisiinme siirecine yonlendirmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda sik sik tarihten 6rnekler
vermis, gegmiste yasanan olaylari birer ibret vesilesi olarak sunmustur. Tarihi yalnizca
bir bilgi alan1 olarak degil, ayn1 zamanda bir dersler biitiinii olarak degerlendirmistir. O,
konusmalarinda sebeplerle sonuglar arasinda giiclii baglar kurmus, olaylarin ardindaki
mantiksal iligkileri acik bir bicimde ortaya koymustur. Bu yoniiyle dinleyiciler tizerinde
ikna edici bir etki yaratmis, diisiincelerini soyut sOylemlerle degil, tarihsel gerceklerle

temellendirmistir. Atatiirk’{in tarihten bu denli etkin bicimde yararlanabilmesinin temel
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nedeni, tarih bilgisinin genisligi ve bu bilgiyi yorumlayabilme giiciidiir. Nitekim onun
tarih anlayisi, kuru bir anlatimdan ziyade, gegmisin tecriibelerinden yola ¢ikarak gelecegi
sekillendirme cabasina dayanmistir. BOylece Atatiirk, tarihi yalnizca 6grenilen bir alan
olmaktan ¢ikarip, milletin diisiinsel ve ahlaki gelisiminde rehber niteliginde bir arag
haline getirmistir.

Atatiirk’tin 1919 yilinda yaptig1 bu konusma, onun tarih bilgisinin derinligini ve
hitabet giiciiniin etkileyiciligini agik bi¢imde gostermistir. O dénemde milletin moral
olarak ¢oktiigii bir zamanda, ge¢cmisin gérkemini hatirlatarak topluma yeniden 6zgiiven
kazandirmay1 amaglamistir. Bu konugmasinda Atatiirk, Tiirk milletinin tarih sahnesindeki
kokli varligint vurgulamis, bin yili agkin siiredir bu topraklarda yasama hakkina sahip
oldugunu dile getirmistir. Osmanli Devleti’nin yedi yiizyillik ge¢misine atif yaparak,
milletin yalnizca bir cografyada degil, li¢ kitada hiikiim siiren bir uygarligin mirasgisi
oldugunu belirtmistir. Boylece Tiirk milletinin tarih boyunca sahip oldugu kudretin,
cagdas diinyanin iddia ettigi gibi gecici veya rastlantisal bir basar1 olmadigini
gostermistir. Atatiirk’iin “Gemilerimiz okyanuslar1 asmiglar ve bayragimizi Hindistan’a
kadar gotiirmiislerdir” sozleri, Tiirk milletinin yalnizca askeri giiciinii degil, ayni zamanda
medeniyet kurma yetenegini de vurgulamistir. O, yasanan ¢okiisiin asla milletin 6ziindeki
yetersizlikten degil, “(hiikiimetlerin zayif ve kotii idaresinden)” kaynaklandigini 6zellikle
belirtmistir. (Kocatiirk, 1984, s. 144-145) Bu konusma, Atatiirk’{in tarih bilincini bir
moral kaynagi olarak kullandigini gostermistir. Tarihi, gecmisin Oviincii olarak degil,
gelecegin insasinda yol gosterici bir giic olarak gormiistiir. Boylece milletine hem
gecmisinin  biyiikligiinii hatirlatmis hem de yeniden ayaga kalkma iradesini
kazandirmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde zaman zaman ortaya ¢ikan goriis ayriliklari,
Cumbhuriyet’in kurulus doneminde siyasi ve fikri agcidan 6nemli tartismalara yol agmustir.
Bu tartigmalardan biri de 16 Kasim 1922 Cumartesi giinii gergeklesmis olan hilafet
meselesidir. O giin Dr. Adnan (Adivar)’in bagkanliginda toplanan besinci oturumda,
Vahdettin’in taht1 terk etmesi ve yerine Abdiilmecid Efendi’nin halife se¢ilmesi konusu
giindeme gelmis, konu Meclis’te olduk¢a hararetli bicimde tartisilmigtir. Atatiirk, bu
kritik oturumda, sahip oldugu iistiin hitabet giicli ve derin tarih bilgisiyle Meclis iiyelerini
etkilemistir. O, meseleyi yalnizca siyasal bir mesele olarak degil, tarihsel siire¢lerin
mantigryla agiklamistir. Osmanli saltanatinin ve hilafetin tarihsel gelisimini, gegmisteki
orneklerle temellendirerek, artitk egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi

gerektigini bilimsel bir mantik zinciriyle ifade etmistir. Atatiirk, konugsmasinda duygusal
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sOylemlerden uzak durmus; akil, tarih ve hukuk zemininde hareket etmistir. “Egemenlik,
hicbir sahsa, ziimreye veya simifa devredilemez” anlayisini tarihi Orneklerle
giiclendirmistir. Bu yaklasimiyla, Meclis iiyelerini yalnizca bir karara degil, aym
zamanda yeni bir zihniyet doniisiimiine ikna etmistir. (Metel, 1990, s.546-549). Bu olay,
Atatlirk’iin tarih bilgisini yalnizca akademik bir donanim olarak degil, siyasal karar
sireclerinde bir rehber olarak kullandigin1 géstermistir. Onun tarihsel bakis acisi, millet
egemenliginin temellerinin atildig1 bu donemde, yeni Tiirkiye’nin diisiinsel omurgasini
olusturmustur. Atatiirk’lin tarih bilgisi ve gli¢lii hitabet yetenegi, Cumhuriyet’in kurulus
doneminde yalnizca bir liderlik vasfi degil, ayn1 zamanda toplumsal biling olusturma
aracina doniismiistiir. O, tarihsel olaylar1 duygusal birer hatiradan ibaret gormemis, onlari
akilct bir analiz ve milletin gelece§ine yon verecek dersler olarak degerlendirmistir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde yiiriitiilen tartismalarda, tarihsel gercekleri bilimsel
delillerle birlestirerek yeni devletin fikri temellerini saglamlastirmistir. Bu yoniiyle
Atatiirk, tarih bilgisini yalnizca ge¢misi anlamak ic¢in degil, milletin kaderini yeniden
sekillendirmek i¢in kullanmustir.

Atatlirk’lin tarih bilincine dayali hitabeti Cumhuriyet’in ilanindan sonra da
stirmiis, 6zellikle 1930°1u yillardan itibaren Tiirk tarihine yonelen ilgisi, konugmalarinda
tarihsel gondermelerin artmasina yol agmistir. 17 Subat 1923’te toplanan Izmir Iktisat
Kongresi’nde yaptigi konugmalar, onun tarihten nasil bir diisiinsel gli¢c devsirdigini agikca
ortaya koymustur. Atatiirk, gecmisi yalnizca bir hatiralar biitlinii olarak degil, gelecegin
ingasinda yol gosterici bir rehber olarak degerlendirmistir. Kongrede yaptig
konugmalarda, milletlerin ¢Okiis nedenlerini yalnizca askeri ya da siyasi hatalara
baglamanin yetersiz oldugunu, asil belirleyici unsurun iktisadi yapr oldugunu
vurgulamistir. Bu degerlendirme, onun tarihsel olaylari ekonomik temeller {izerinden
okudugunu gostermistir. Atatiirk, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii yalniz savas
meydanlarindaki yenilgilere degil, iiretimden ve iktisadi bagimsizliktan uzaklagsmasina
baglamistir. “Zaferin vasitasi yalniz kiligtan ibaret olan bir millet, bir glin girdigi yerden
kovulur” soziiyle, ekonomik kalkinmayi1 milli bagimsizligin en temel dayanag: olarak
gordiiglinii agikca ortaya koymustur. Bu anlayis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiriitiilen
iktisadil politikalarin diislinsel temelini olusturmustur. Atatiirk, milletlerin kaderinin
yalniz kiligla degil, sapanla yani tiretimle, emekle ve ekonomik giicle belirlendigini
gostermistir. Bu yoniiyle, tarih bilgisini yalniz ge¢misi aciklamak icin degil, yeni bir

toplumsal biling insa etmek i¢in kullanmistir. (Aykan, 1989, s.48-49).
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Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesindeki ¢okiis siirecini
degerlendirirken, bu siirecin yalnizca askeri zayifliktan degil, siyasi ve diplomatik
hatalardan da kaynaklandigini vurgulamustir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman
doneminde yabanci devletlerle yapilan bazi antlagmalarin, goriiniirde biiyiik bir devletin
vakaria yakisir bicimde ayricaliklar igerdigini, ancak gercekte devletin temellerini
zayiflattigin1 dile getirmistir. Atatiirk’e gore, bu tiir imtiyazlar baslangicta zararsiz
goriilmiis, hatta diplomatik birer kazang¢ olarak sunulmustur; ancak zamanla, yabanci
devletlerin Osmanli i¢ islerine miidahalesine zemin hazirlamistir. Atatiirk, bu
ayricaliklarin 6zellikle kapitiilasyonlarin yalnizca devletin ekonomik bagimsizligin
sarsmadigini, ayn1 zamanda Miisliiman olmayan unsurlara verilen imtiyazlar araciligiyla
i¢ dengeleri de bozdugunu belirtmistir. Ona gore, bir devletin egemenligi, disaridan
verilen tavizlerle degil, kendi halkinin tiretim giicii ve kiiltiirel birligiyle korunabilirdi. Bu
bakis acisi, Atatlirk’iin hem tarihsel degerlendirmelerinde hem de Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki ekonomik ve diplomatik politikalarinda temel bir referans noktasi
olusturmustur. Atatiirk, Osmanli’nin ge¢misindeki bu hatalardan ders ¢ikararak, yeni
Tiirkiye’nin hi¢bir bi¢imde yabanci niifuzuna agik olmamasi gerektigini vurgulamstir.
(Kafesoglu, 1987, s. 88-89). Bu diislince, onun “tam bagimsizlik” anlayiginin tarihsel ve
zihinsel koklerini de agikca gostermistir. Atatiirk’iin Lozan gdoriismeleri sirasinda
Ermenilerin Anadolu {izerinde tarihsel hak iddia ettiklerine dair ¢ikan sdylentilere
gosterdigi tepki, onun tarih bilinci ve ulusal egemenlik konusundaki duyarliligint agik
bicimde yansitmaktadir. Heniliz Lozan Antlagsmasi imzalanmadan 6nce bu tiir iddialari
“haksizlik ve kiistahlik” olarak nitelendiren Atatiirk, Anadolu’nun geg¢misten bugiine
Tiirk yurdu oldugunu giiclii bir tarihsel mantik ¢ergevesinde ortaya koymustur. Ona gore
Anadolu, hangi donemde kimin istilasina ugramis olursa olsun, 6ziinde Tiirk’{in vatani
olmustur. Atatiirk, konusmasinda Anadolu’nun tarih boyunca farkli medeniyetlerin
egemenligine girdigini belirtirken, bu siiregleri “gecici istilalar” olarak nitelendirmistir.
Iranlilar, Iskender, Romalilar, Bizanslilar ve Araplar gibi giiclerin Anadolu’da kisa siireli
hakimiyetler kurdugunu ifade eden Atatiirk, bu topraklarin asil kimligini Tiirk varligiyla
buldugunu vurgulamistir. Ona gore Tiirkler, “Asya’nin gébeginden kaynayan” bir millet
olarak geldiklerinde, Anadolu’yu yalnizca fethetmemis, ayn1 zamanda eski ve dogal
kimligine, yani 6ziine kavusturmustur. (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, II, s. 126).
Atatiirk, Ermenilerin Anadolu lizerinde hak iddia etmesinin tarihi ve cografl hicbir temele
dayanmadigini agik bir dille ortaya koymustur. Bu tutumu, onun milli egemenlik ve tarih

suuru konusundaki kararliligini gostermekte; ayni zamanda Tiirk milletinin tarih
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sahnesindeki koklii  varligimi  bilimsel ve tarihsel gerceklerle savundugunu
kanitlamaktadir.

Atatiirk’lin Nutuk’unda tarihin yalnizca olaylarin siralandig1 bir alan olarak degil,
milletlerin ylikselis ve ¢okiis nedenlerini kavratacak bir biling rehberi olarak kullanildig1
goriilmektedir. Eserde hemen her sayfada tarihi bir génderme ya da tarihsel bir yorum yer
almakta, bu yoniiyle Nutuk, sadece bir siyasi hatirat degil, ayn1 zamanda tarih bilincine
dayali bir devlet akli manifestosu niteligi tagimaktadir. Atatiirk, tarihsel Ornekleri
degerlendirirken olaylar yiizeysel bigimde aktarmaktan ziyade, bunlardan g¢ikarilmasi
gereken derslere odaklanmistir. Dogu ve Bati arasindaki giic miicadelelerini anlatirken,
Tiirklerin tarih boyunca hem askeri kudret hem de kiiltiirel birikim bakimindan dncii bir
rol oynadigin1 vurgulamistir. Bununla birlikte, her zaferin kalic1 olabilmesi i¢in “kars1
taarruz ihtimalini diisiinmek” ve buna karsi 6nlem almak gerektigini belirtmistir. Ona
gore, tarih sahnesinde kalicilik ancak bilingli, stratejik ve milli bir birlik anlayisiyla
miimkiindiir. Araplarin Ispanya’daki ilerleyisini, Bati Hun Imparatorlugu’nun ve
Osmanli’nin genisleme politikalarini degerlendirirken Atatiirk, ortak bir tarihsel yasaya
isaret etmistir: Milli birlik ve gercekei hedeflerden yoksun her imparatorluk, biiyiikligi
oraninda ¢Okiisiinii hizlandirir. Bu baglamda, Osmanli hiikiimdarlarinin “cihangirane
emeller” pesinde kosmalarini elestirirken, devletlerin giiclerini fetih hirsiyla degil, akil,
bilim ve milli dayanisma ile siirdiirmeleri gerektigini savunmustur. (Atatiirk, Nutuk II, s.
435). Atatiirk, Nutuk’ta ge¢misi yalnizca anlatmakla kalmamis; tarihten, ulusal gelecege
yon verecek ilkeleri siizerek bir devlet felsefesi insa etmistir. Onun tarih anlayisi,
geemisin hatalarindan ders ¢ikaran, milletin kaderini duygusalliktan uzak bir mantik ve
gerceklik zeminine oturtan modern bir perspektifin ifadesidir. Atatiirk’iin konusmalarinda
ve hitabelerinde agik¢a goriildiigii lizere, onun diisiince diinyas1 daima tarihle i¢ ice
olmustur. Yaptig1 her inkilapta, ge¢misin 6zellikle Osmanli tecriibesinden yararlanmis;
ancak bunu kori kortine bir taklit degil, akilct bir yeniden degerlendirme anlayisiyla
gerceklestirmistir. Ona gore, tarihten alimacak en bliyiik ders, de§isimin zorunlu ve
kacinilmaz oldugudur. Yikilmis bir imparatorlugun ardindan kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti, cagin gereklerine uygun bir sekilde yeniden insa edilmeliydi. Bu nedenle,
Osmanli doneminden kalan kurumlar, aligkanliklar ve zihniyet kaliplari, yeni devletin
hedefleriyle bagdasmadig1 olgiide tasfiye edilmistir. Atatiirk, “tarih ihtiyatsizlar igin
merhametsizdir” soziinii siklikla vurgulayarak, reformlarin plansiz ve duygusal bir
sekilde degil, tarihsel gergeklerin 1s1¢inda yapilmast gerektigini belirtmistir.

Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde Atatiirk, bir yandan ge¢misin yanlislarindan ders
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c¢ikarirken, 6te yandan Osmanli Devleti’nin yiiksek kiiltiirel mirasini da yok saymamustur.
Tarihin degerli birikimini reddetmeden, bu miras1 yeni bir ulusal kimligin ve ¢agdas bir
devlet yapisinin temeline doniistiirmiistiir. Boylece hem tarih bilincine dayanan hem de
gelecege yon veren bir devlet modeli insa edilmistir. Atatiirk i¢in tarih, gegmisin hatalarini
tekrarlamamak kadar, milletin koklerinden gii¢ alarak modernlesmesini saglamak i¢in de

vazgecilmez bir rehber olmustur.
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4. CUMHURIYETIN iLK YILLARINDA TARIH EGITIiMi

4.1. Tarihsel Bilin¢ ve Egitim Reformlari

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni yonetim anlayigini topluma benimsetmenin
en etkili yollarindan biri olarak egitim 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda, egitimin igerik
ve yapisinin Cumhuriyet’in degerleriyle oOrtiismesi gerektigi yoniinde giiglii bir
farkindalik olusmustur. Ancak donemin sartlar1 geregi, heniiz tamamlanmamis olan
Osmanli’dan devralinan egitim reformlar1 nedeniyle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda eski
diizen biiylik oranda devam etmistir. Yeni devletin egitim politikasina yon vermek
amaciyla atilan ilk ciddi adimlardan biri, Cumhuriyet’in ilanindan hemen 6nce Maarif
Vekalet’inin onciiliiglinde 15 Temmuz — 15 Agustos 1923 tarihleri arasinda diizenlenen I.
Heyet-i [Imiye toplantist olmustur. (Sakaoglu, 1992, 5.18-19) Bu toplant1, dénemin egitim
meselelerini biitiinciil bir bakis acistyla ele almay1 hedeflemis; 6zellikle ortadgretim igin
Ogretmen yetistirme siireci, bu alandaki kurumlarin isleyisi ve miifredatlar1 gibi temel
konular masaya yatirilmustir. Ogretmenligin saygin bir meslek haline getirilmesi ve geng
kusaklarin bu meslege tesviki, tartismalarin merkezinde yer almustir. (Oztiirk, 1996, s.59-
61). Bu siireg, sadece teknik bir yeniden yapilanma degil, ayni zamanda Cumhuriyet’in
diisiinsel temellerini tasiyacak kusaklarin yetistirilmesi agisindan da kritik bir doniim
noktas1 olmustur. Egitim, yalnizca bireyleri bilgiyle donatan bir alan olmaktan ¢ikmais,
ayni zamanda yeni rejimin ruhunu topluma asilayacak stratejik bir ara¢ héline gelmistir.
(Akyiiz, 2004, s.300). 3 Mart 1924°te yiiriirliige giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
Cumhuriyet’in egitim anlayisin1 bigimlendiren temel yasal diizenleme olmustur. Bu
kanunla birlikte tiim egitim kurumlar tek cati altinda toplanmis, boylece egitimde fikir
birligi ve laiklik ilkesi saglanmistir. Artik hedef, toplumun her kesimini kapsayan, cagdas,
esitlikci ve wulusal degerlerle uyumlu bir egitim sistemini kurmak olmustur.
Cumbhuriyet’ten dnce egitim sisteminde yapilan bazi degisiklikler esasen yeni bir yapinin
O6n adimlar1 olmustur. Bu déonemde “Lisan-1 Osmani” ve “Tarihi Osmani” gibi derslerin
yerine, Tiirk dili ve tarihi etrafinda sekillenen bir igerik olusturulmustur. Egitimde daha
once baskin olan “itaatkar ve bagl bireyler” yetistirme anlayisi terk edilerek, bunun
yerine diigiinen, sorgulayan ve Cumhuriyet’in temel degerlerini i¢sellestiren bireylerin
yetistirilmesi amaglanmistir. Ozellikle padisahin dogum giinii ya da tahta ¢ikis1 gibi sahis

merkezli etkinliklerin egitim sisteminden ¢ikarilmasi, rejim degisikliginin egitim yoluyla
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da goriiniir kilindiginin bir gostergesidir. (Oymen, 1977, s.210). Bu doniisiim, yalnizca
Ogretim igeriklerinin degil; ayn1 zamanda egitim kurumlarinin isleyisinin ve amacinin da
koklii bir bicimde degistigini ortaya koyar. Ilk asamada tiim okullar devlet denetimine
alarak laik bir yapiya kavusturulmus, ikinci asamada ise ders igerikleri, kitaplar ve
Ogretim yontemleri Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma hedefleri dogrultusunda yeniden
tasarlanmistir. Boylece egitim, bireyleri sadece mesleki agidan degil, ayn1 zamanda ulusal
biling ve modern vatandaslik anlayisiyla donatacak sekilde sekillendirilmistir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun uygulamaya konulmasiyla birlikte, egitimde laiklik esas alinarak
dini igerikli 6gretim anlayisina son verilmistir. Daha 6nce resmi okullarda miifredata
hakim olan dinsel bilgi agirlikli yap1 tasfiye edilmis; 6zellikle Arap¢a ve Farsca gibi
klasik din dilleri 6gretim programlarindan ¢ikarilmistir. Bu adim, sadece egitim sistemini
cagdaslagtirma degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiinsel oOzgiirliiklerini gelistirme
yoniinde de 6nemli bir ilerlemeyi simgelemistir. Yabanci ve azinlik okullarinda da 6nemli
diizenlemelere gidilmistir. Bu kurumlar artik dogrudan Maarif Vekaleti’nin (Milli Egitim
Bakanligi’nin) denetimi altina alinmis; egitimde kullanilan dinsel semboller ve farkl
ulusal kimlikleri 6n plana ¢ikaran dini icerikler yasaklanmistir. Ayn1 zamanda bu
okullarda Tiirkge egitimin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte, gen¢lerin ortak bir ulusal
biling etrafinda birlesmeleri hedeflenmistir. Ozellikle “Tarih”, “Cografya” ve “Yurt
Bilgisi” gibi derslerin okutulmasi, bu ulusal bilinci giliclendirmeyi amaglamstir.
Medreselerin kapatilmasi ise egitimdeki doniisiimiin en sembolik adimlarindan biri
olmustur. Onceden dini egitim veren 479 medrese Maarif Vekaleti'ne devredilmis,
bunlarm yerine Imam Hatip Okullar1 kurulmussa da dénemin kosullar1 ve egilimleri
nedeniyle bu okullar uzun siire islev gérememis ve Ogrenci bulamadiklar1 igin
kapatilmiglardir. Bu durum, halkin artik klasik dini egitim yerine modern, laik egitime
yoneldigini de gostermistir. Cumhuriyet yonetimi, egitimde yalnizca bir dinin
dayatilmasini degil, dinsel ¢esitliligin gz oniine alinmasini da esas almistir. Tiirkiye’nin
sadece Miisliiman bireylerden olusmadig1 ger¢eginden hareketle, tiim ilkokul, ortaokul
ve liselerde din derslerine yer verilmemistir. (Sakaoglu, 1992, s.26,27). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin egitim alanindaki en kokli diizenlemelerinden biri olan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, egitimin temel ilkelerini, kurumlarini, amaglarini ve kadrolarini yeniden
sekillendirmistir. Bu kanun, yalnizca bir yapisal doniisiimii degil, ayn1 zamanda rejimin
ideallerine uygun kusaklarin yetistirilmesini de amaclamistir. Kanunun yiriirlige
girmesiyle birlikte egitim reformlar1 hiz kazanmis, ancak bu doniisiim siirecinin nihai

sonuglara ulagsmast 1930’lu yillarin ortalarina kadar uzamistir. Egitimdeki bu reform
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siireci, yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda zihinsel bir devrimi de beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet’in kiiltiirel ve toplumsal hedeflerine ulasilmasi, biiylik 6l¢iide
Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogrudan miidahil oldugu yogun ve kararli cabalariyla
mimkiin olabilmistir. Egitim ve kiiltiir sahasindaki miicadele, yalnizca teknik bir
yenilenmeyi degil; Osmanli mirasiyla ve yiizyillardir siiregelen somiirgeci anlayisla
hesaplagmay1 da gerekli kilmistir. Bu nedenle egitimdeki devrimler, Ulusal Bagimsizlik
Savasi kadar kritik ve hatta zaman bakimindan daha uzun soluklu bir miicadele olarak
one cikmistir. Cumhuriyet yonetimi, toplumun kimliksel doniisiimiinii en Oncelikli
hedeflerden biri olarak gérmiistiir. Clinkii Osmanli’dan devralinan miras, halkin biiyiik
cogunlugunu tarih bilincinden yoksun birakmais; sinirl sayidaki egitimli kesimi ise kendi
koklerinden kopuk, toplumsal gergeklerle bagdasmayan bir zihinsel kaliba hapsetmistir.
Bu nedenle Atatiirk, oncelikle eski zihinsel kaliplarla baglar1 koparmanin gerekliligini
gdérmiis ve bu amagla alfabe degisikligini stratejik bir miidahale olarak hayata ge¢irmistir.
Bu degisiklik, yalnizca yazinin bigimini degil, ayn1 zamanda halkin bilgiye erisimini
kolaylastirmay1, okuryazarligin yayginlasmasini saglamay1 ve Tiirk¢eyi ses yapisina
uygun hale getirmeyi miimkiin kilmistir. Ikinci asamada ise dil, tarih ve yurttaslik egitimi
tizerinden ulusal biling ve benlik algis1 yeniden insa edilmek istenmistir. Atatiirk’lin
yasaminin sonuna dek dil ve tarih ¢alismalarina biiyiik 6nem atfetmesi, bu alanlardaki
boslugun ve ihmalin telafisini saglama arzusundan kaynaklanmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu ve ¢ok dilli yapis1 icinde bu iki alanin sistematik olarak gz
ard1 edilmis olmasi, yeni rejimin bu boslugu gidermek i¢in yogun c¢aba sarf etmesini
zorunlu kilmistir. Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Atatiirk kusaginin tarih anlayist uzun
yillar boyunca iki temel yanilginin etkisi altinda bi¢imlenmistir. Bu yanilgilardan ilki,
Tiirk tarihinin yalnizca Osmanli dénemine indirgenmis olmasidir. Egitim kurumlarinda
aktarilan tarih anlatisinda, Osmanli Devleti’nin kurucu unsurlari, sadece Sogiit ve
Domanig ¢evresine yerlesmis 300 ¢adirdan olusan bir asiretten ibaret gdsterilmistir. Bu
indirgemeci yaklagim, Tiirklerin tarih sahnesindeki ¢ok daha eski ve genis capli varligini
tamamen gormezden gelmistir. Ikinci yaygin yanlis ise, tarihte bir Tiirk uygarhiginin hig
var olmadigr inancina dayanmustir. Ders kitaplarinda Tiirklerin medeni katkilarina
neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Orta Asya, yalnizca istilact ve yikici karakterlerle anilan
Cengiz ve Timur gibi figiirlerin yurdu olarak tanitilmis; bu cografya, Tiirk kiiltiiriiniin
besigi olmaktan ziyade olumsuz cagrisimlarla anilmistir. Hatta resmi tarih kitaplarinda,
dogrudan “Tirk” adinin anilmadigr goriilmiistiir. Egitimde ya “Miisliimanlar’dan ya da

“Osmanlilar”dan so6z edilmis; Tirk kimligi arka plana atilmistir. Dahasi, Osmanl
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hanedaninin kendi Tiirk kokenleriyle bagi yiizyillar Oncesinden kopmus gibi
gosterilmistir. Osmanli toplumu i¢inde Arap, Kiirt ve Arnavut unsurlar yiiceltilirken, Tiirk
halki kimliksiz ve degersiz bir unsur gibi sessizce gegistirilmistir. Atatiirk ve onun kusagi,
iste bu tarihsel diglanmislik atmosferi icinde yetigmis; kendilerine ait gegmise ve kimlige
yabanct birakilmiglardir. Tanzimat’tan itibaren Bati’nin tek medeniyet kaynagi olarak
gosterilmesi de bu anlayisin bir bagka boyutunu olusturmustur. Bu dénemin aydinlari
arasinda, koklerinden utanma ve Bati karsisinda bir asagilik kompleksi geligmistir.
Aydinlar, kendi kiiltiirel ve tarihsel miraslarina olan giivensizliklerini agikca tagimiglardir.
Bu ruh hali, 6zellikle Osmanli Devleti’nin son donemindeki yilgin, edilgen ve boyun egici
atmosferle birlestiginde, gen¢ kusaklar arasinda yaygin bir teslimiyet duygusu hakim
olmustur. Ancak bu tabloya karsi ¢ikan bir avug idealist, i¢inde tagidigi sorgulayici ve
doniistiirlicii ruhla tarih anlayisini yeniden kurma cabasina girigmistir. Atatiirk’iin tarih
calismalarina verdigi onem, tam da bu ideolojik boslugu doldurma c¢abasinin bir
yansimasi olmustur. (Aydemir, 1985, s.427-428).

Liseler i¢in 1934 senesinde hazirlanan Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi adli
ders kitabinda, “Maérif ve Terbiyede Inkilap ve Islahat Cereyanlar1” bashigi altinda yer
alan “Tarih ve Yurt Bilgisi Tedrisatinin Millilesmesi” kisminda, Tiirk Devrimi’nin tarih
anlayisina sagladigi katkilar vurgulanmistir. Bu boliimde, Cumhuriyet 6ncesindeki tarih
egitiminin nasil bir anlayisla verildigi su ifadelerle agiklanmustir: “Osmanli saltanatinda
milli tarih yalniz ihmal degil, inkar ve tahrif ediliyordu. Yurt Bilgisi ise, mekteplere pek
geg olarak, ancak saltanatin son yillarina dogru ‘Malimdt-1 Vataniye’ adiyla saltanatgi
terbiye’'nin bir miieyyidesi halinde girmis bulunuyordu. Mekteplerimizde Tiirk milli
tarihini Osmanogullarindan baslatmak adet olmustu. Islamliktan evvel Tiirkliigiin
mevcudiyeti kitaplarda hemen hemen hi¢ gecirtilmiyordu. Osmanlilik ve Hilafetin
Maarifi”, Tiirkliigiin “medeniyet kudret ve asalete ancak Islamhga girmek ve
Osmanogullarimi basina ¢ikarmakla erebilmis oldugunu telkin etmek istiyordu. Boyle
gosterilmekle Tiirkliigiin bu nimetlerin kaynagi gosterilen siilaleye sarilacagi ve sonuna
kadar bagh kalacagi umuluyordu. Megsrutiyet devri icinde baslayan Tiirk¢iiliik hareketine
ragmen dahi Tiirk Tarihi bilhassa mektep kitaplar: icinde hakiki simasint bulamadi”
(Tarih IV: Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1934, s.262). Osmanli Imparatorlugu’nun egitim
politikalarinda milli tarihin yalnizca ihmal edilmedigi, ayn1 zamanda inkar ve tahrif
edildigi belirtilmistir. Egitimin temel amaci, Osmanli hanedanina bagh sadik bireyler
yetistirmek oldugundan, tarih Ogretimi de bu ideolojik hedef dogrultusunda

bi¢imlendirilmistir. Ozellikle tarih ders kitaplarinda Tiirkliigiin Islamiyet ncesi varligina
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neredeyse hi¢ yer verilmedigi, tarihsel siirekliligin Osmanogullari ile baglatildig1 tespit
edilmistir. Osmanli ve hilafet merkezli egitim anlayisi, Tiirkliigiin medeniyet iiretme
potansiyeline ancak Islam’la tanismas1 ve Osmanl siilalesinin yonetimi altina girmesiyle
ulagtigini telkin etmistir. Bu yaklasim, Tiirk kimligini siliklestirerek, mesruiyeti yalnizca
hanedana baglayan bir sdylemi yerlestirmeye ¢alismistir. Bu yolla, halkin hanedana olan
sadakatinin pekistirilecegi diisiiniilmiistiir. Her ne kadar Hiirriyetin {lamyla yiikselen
Tirkgiiltik hareketiyle birlikte bu anlayisa karsi tepkiler gelismis olsa da bu tepkiler tarih
kitaplarina ve ¢gretim programlarina yansitilamamigstir. Cumhuriyet yonetimi ise, tarih
egitiminin ulusal bir kimlik insas1 agisindan hayati bir rol tagidigini fark ederek, bu alanda
kokli bir donlisim baslatmistir. Bu doniisiim, yalnizca ders kitaplarinin igerigini
degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bireyin ge¢misiyle kurdugu iligkinin niteligini de
doniistiirmistiir. Atatiirk ve kurucu kadro, Osmanli’nin miras biraktigi tarih algisinin Tiirk
milletinin kendine giivenini zedeledigini, bu nedenle tarih 6gretiminin kokten revize
edilmesi gerektigini diigiinmistiir. Bdylece tarih egitimi, yalnizca bilgi aktaran bir alan
olmaktan ¢ikarilmis; bireyde aidiyet, sorumluluk ve ulus bilincini ingsa eden bir arag
olarak yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda Tiirk tarihine dair kapsamli arastirmalar
baslatilmig, Orta Asya’daki Tiirk uygarliklarinin varligi ortaya konmus ve Tiirk tarihinin
kokleri derinlestirilmistir. S6z konusu yaklagim, yalnizca gegmisin dogru anlagilmasini
degil, ayn1 zamanda gelecege daha 6zgiivenli ve bilingli bir nesil yetistirilmesini de
miimkiin kilmistir. Tiirklerin tarih yaziciligi ve 6gretimi alaninda hak ettigi yere ulasmast,
ancak Cumhuriyet’in ilaniyla miimkiin olmustur. Osmanli Devleti’nin iimmet temelli
ideolojisinin yerini, ulus ve laiklik esasli yeni bir yonetim modeline birakmasi, egitim
programlart ve ders kitaplarinin igeriginin degistirilmesini zorunlu kilmistir. Egitim
sistemi, Cumhuriyet’in hedefledigi toplumsal doniisiimiin en énemli araglarindan biri
olarak gorlilmiis; 6zellikle tarih egitimi, milli biling ve kimlik ingasinda kritik bir rol
iistlenmistir. Bu nedenle, tarih ders programlari1 ve kitaplarinin yeniden diizenlenmesi
stireci baglamistir. (Aslan, 1995, 5.295). Ancak bu degisiklikler baslangigta sinirl kalmis
ve daha derinlemesine reformlarin gerceklesmesi i¢in hazirlik niteliginde olmustur.
Cumhuriyet’in temel ilkelerine uygun, kapsamli bir egitim doniisiimiiniin saglanabilmesi
i¢cin uzun soluklu ve sistematik ¢aligmalarin tamamlanmasi beklenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda egitim miifredatinda gergeklestirilen degisiklikler, 23
Nisan 1924 tarihinde toplanan Ikinci Heyet-i Ilmiye toplantisiyla sekillenmeye
baslamistir. Bu toplantida, ders programlarinin siiresi ve igerigine iliskin diizenlemelerin

(Ergun, 1982, 5.62-64) yan sira hukuk ve iktisat derslerinin birlestirilerek “i¢timaiyat”
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adi altinda okutulmasi ve felsefe egitimine oncelik verilmesi gibi kararlar alinmistir. Tarih
egitimi baglaminda ise, heniiz kapsamli programlar olusturulamamis olsa da “Tiirk
Medeniyeti Tarihi” ile “Ecnebi Medeniyeti Tarihi” gibi konular miifredata dahil edilerek
milli kimlik ingsasina yonelik adimlar atilmistir. ( Hakimiyet-i Milliye, 24 Nisan 1924).
Atatlirk’tin “eski zihniyetlere gore yazilmis kitaplarin artik yerinin kalmadigi” (Ergun,
1982, s. 64) yoniindeki ifadesi, donemin egitim anlayisinda radikal doniisiimlerin
gerekliligini ortaya koymustur. Ancak, devletin kurumsal yapisinin olusturulmasina
oncelik verilmesi nedeniyle tarih egitimi alanindaki reformlar, baslangi¢c asamasinda daha
cok mevcut sistemin Cumbhuriyet’in temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesine
odaklanmistir. Bu nedenle, tarih programlarinda yapilan degisiklikler, daha ¢ok tadilat
mahiyetinde kalmis ve koklii bir donlisim heniiz saglanamamistir. Nihayetinde egitim
reformlarinin Cumhuriyet’in toplumsal doniisiim hedefleri agisindan kritik bir donem
oldugunu gérmek miimkiindiir. Tarih egitimi, salt gegmisin aktarimi olmaktan ¢ikarilarak,
ulusal kimligin ve aidiyet duygusunun insasinda temel bir ara¢ haline getirilmistir.
Boylece, immet anlayisindan ulus anlayisina gegiste gen¢ kusaklarin yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bilincine varmasi amag¢lanmistir. Cumhuriyet’in egitim alaninda yaptig
bu diizenlemeler yalnizca akademik bir yenileme degil, ayn1 zamanda ulusun kendini
tanimast ve gelecege hazirlanmasi igin stratejik bir adim olmustur. Bu nedenle,
Atatilirk’tin egitim reformlari, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin

sekillendirilmesinde 6nemli bir mihenk tasi olarak degerlendirilmektedir.

4.2. llk6gretimde Tarihsel Anlatinin Insas:

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte egitim sistemi yalnizca bi¢imsel olarak degil,
iceriksel olarak da radikal bir doniisiime ugramistir. Bu doniisiimiin en belirgin
orneklerinden biri, 1924 Ilk Mektepler Miifredat Programidir. Bu program yalmzca
pedagojik bir planlama degil, ayn1 zamanda yeni rejimin ideolojik temellerini cocuk yasta
bireylere kazandirma gabasinin kurumsal yansimasidir. Ozellikle Saltanat, Osmanl
Hanedani ve Hilafet gibi kurumlarin tarihsel anlatidan ¢ikarilmasi, gegmisle yiizlesme ve
hesaplasma siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. (Maarif Vekaleti, (1340- a),
1924, 5.23-35; Yiicel, 1938, 5.192). Bu adim, geng kusaklarin zihin diinyasinda Osmanli
ile kurulan tarihsel ve duygusal baglarin zayiflatilmasi, yerine Cumhuriyet degerleriyle
sekillenen bir aidiyet duygusunun insa edilmesi amacini tagimistir. Dolayisiyla miifredat

yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ degil, ayni zamanda ulusal kimligin yeniden
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kurgulanmasini saglayan stratejik bir mekanizma olarak islev gérmiistiir. Bu strateji
dogrultusunda, Tiirk Kurtulus Savasi Tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Kurulusu,
Sevr ve Lozan anlagmalari, Cumhuriyet’in ilani, Hilafet’in kaldirilmas: gibi konularin
cocuklara erken yasta Ogretilmesi, yeni rejimin mesruiyet temelini giiclendirme
arzusunun dogal bir sonucudur. (Cicioglu, 1985, s.197). Ayrica, 1924 ilk Mektebler
Miifredat Programinda yer alan Sarayin Hiyanetleri, Milli intibah Devri, Istiklal Harbi,
Yeni Tiirkiye Devletinin Kurulusu, Lozan Muahedesi, Cumhuriyet, Bugiinkii Tiirk {Imi,
Ondokuzuncu Asir, Baslica Kesifler ve Ihtiralar, Avrupalilarin Miistemlekat Siyaseti gibi
basliklar da gostermektedir ki tarih egitimi yalnizca gegmisi Ogretmeyi degil, ayn
zamanda geng bireylere bir diinya goriisii kazandirmay1 hedeflemistir. (Maarif Vekaleti,
(1340- a), 1924, s. 23-25) Bu siirecte, imparatorluk doneminden devralinan kimi tarihsel
konular ve anlati1 bigimleri yalnizca igerik olarak degil, ideolojik niyetleri itibariyla da
gegcerliligini yitirmistir. Bu ylizden program yalnizca bir egitim reformu degil, toplumsal
hafizanin yeniden ingas1 yoniinde atilmis simgesel bir adim olarak degerlendirilmelidir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinin, ilk kez sistemli bi¢imde tarih derslerinin bir
pargasi haline getirilmesi de bu doniisiimiin ¢arpici bir gostergesi olmustur.

1924 ilk Mektepler Miifredat Programi cercevesinde tarih dersine ayrilan siire,
donemin egitim politikalarinin tarih 6gretimine bakisini da yansitir niteliktedir. Bu
programa gore, tarih 6gretimi 3. sinifta haftada bir saat, 4. ve 5. siniflarda ise haftada iki
saat olarak planlanmistir. Ders saatlerinin sinif seviyelerine gore kademeli bigimde
artirtlmasi, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak tarihsel bilgiyle tanistirilmak
istenmesinin bilin¢li bir tercih oldugunu gostermektedir. Programda her sinif diizeyine
uygun olarak belirlenen tarih konulari su sekilde sunulmustur:

Ugiincii Sumif: “Bu simifda tarih dersi daha ziyade bir kirdat ve musdhabe seklinde
olacak ve Megrutiyetin ilanindan bugiine kadar cereyan eden en miihim vakialar,
cocuklarin aldkasini celb edecek bir sekilde, muallim tarafindan takrir ve hikdye
edilecektir. Bi-l-hassa Anadolu’da milli hareketlerin baslamasiyla cumhiiriyetin ilanina
kadar gecirdigimiz milli intibdh devrine en fazla ehemmiyet verilecek, bu devrin
kahramanlik menkibeleri, biiyiik sahsiyetleri anlatilacaktir.”

Dérdiincii Stmif: “Misirlilar, Fenikeliler, Keldani ve Asuriler, Iranlilar, Hititler,
Tiirkler. Beni Isrdil, Yunanlilar, Romalilar: [bunlar hakkinda bi-l-hassa medeniyet tarihi
itibariyle ma’liimadt-1 muhtasara verilecek, yalniz Tiirkler kismi biraz tafsil olunacaktir].
Kurun-u vusta [hudiidu umiimiye ve miimeyyezeyi gosterecek miicmel ma’limdt]. Arab

tarihi: Islamda cumhiirivet ve mutlakiyyet devirleri, Abbasiler devrinde Tiirkler [din
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derslerinde Hazret-i Muhammed zamaniyla ve Hulefd-i Rdsidin hakkinda tafsilat
verildiginden, bu cihetle daha muhtasar olacakdir]. Tiirk Tarihi: Oguz Tiirkleri ve
Selcukiler. Anadolu’da Tiirkler. Salib seferleri ve Tiirkler. Mogol istildsi. Osmanli
Devleti’nin kurulusu. Timur devri. Osmanli devletinin yeniden tekerriir ve inkisafi.
Istanbul’un  fethi. Kurin-1 Vustada Tiirk medeniyyeti ve garp medeniyyetiyle
mukdyesesi.”

Begsinci Sinif: *“ Kurin-1 Cedide: Kurin-1 Vustaya nihdyet veren baslica amiller,
Avrupa’da mutlakiyyetci devletlerin tesekkiilii. Ingiltere 'de megritiyet. Istanbul fethinden
Tanzimadt’a kadar Osmanli Imparatorlugu’nun 1thld, tefevwuk, ric’at devirleri. Eski
Osmanli hayat ve medeniyyeti. Halk ve saray, idare, ordu, arazi teskilati, uliim ve fiiniin,
edebiyyat ve sanyii nefise, zirdat, sandyi’, ticaret, iktisadi teskilat ve muahharen bunlarin
inhitdat-1 esbabi. (Milli tarih hakkinda ma’limat verilirken vakayi sirasinda Rusya’nin
bize karsi siyasetinden ve bi-l-hassa Fransiz inkilab-1 kebiriyle inkilab esaslarindan
bunun Avrupa ve Balkanlar’daki aks-1 tesirlerinden etrafivla bahs edilmelidir).
Tanzimdt, mahiyyeti, sebebleri ve neticeleri. Bu devrede Avrupa ile miinasebetimiz, Kirim
Harbi, ITk Megsritiyyet Hareketleri, 1294 Harbi, Abdiilhamid devri, Mesritiyyetin ilani,
Italya ve Balkan hdrbleri. Cihan hdrbi ve miitareke, Imparatorlugun dagilmasi, ecnebi
isgalleri, Sarayin Hiyanetleri, Milli Intibah devri, Istiklal Harbi, Yeni Tiirkiye Devleti’nin
Kurulusu, Lozan Mudhedesi, Cumhuriyet, bugiinkii Tiirk alemi, ondokuzuncu astwr, baslica
kesifler ve ihtirdlar. Avrupalilarin Miistemlekat siydseti” (Maarif Vekaleti, (1340- a),
1924, s. 23-25)

Halifeligin kaldirilmasinin ardindan ortaya ¢ikan “Cumbhuriyet rejimi dine
karsidir” seklindeki muhalif sdylemlere karsi, Islam’m ilk dénemlerini bir nevi
Cumhuriyet yoOnetimi Ornegi olarak sunmak, toplumsal destegi pekistirmeyi
hedeflemistir. (Oztiirk, 2001, s.418). Bu yaklasim, yeni rejimin mesruiyetini Islam
lizerinden yeniden tanimlama ¢abasini yansitmaktadir. Bu baglamda Islam yalnizca bir
inang sistemi olarak degil, tarihsel bir olgu olarak ele alinmis; béylece dinin tarih 6gretimi
igerisindeki konumu yeniden tanimlanmistir. Bu, Cumhuriyet’in laiklik ilkesine bagh
kalma ¢abasinin da bir yansimasidir. Miifredatta 6zellikle belirtilen “tarih kitaplarinin din
kitab1 olmadig1” yoniindeki vurgu ise, bu ayrimin altini net bir bigimde ¢izmistir. Dinsel
bilgiler din derslerinin sorumluluguna birakilarak tarih derslerinin sekiiler, nesnel ve
bilimsel temellere dayanmasi hedeflenmistir. Bu yaklasim yalnizca 1924 miifredatina
0zgl bir adim olarak kalmamis; Cumhuriyet doneminde insa edilmek istenen ulusal

kimligin ve laik egitim sisteminin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. 1924 Ilk
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Mektepler Miifredati’nda yer alan “Islam’da Cumhuriyet” bashigi, dénemin siyasal ve
toplumsal doniisiim hedefleri agisindan son derece stratejik bir anlam tagimistir. Bu baglhik
yalnizca egitimsel bir icerik sunmakla kalmamis, ayn1 zamanda Cumbhuriyet rejiminin
Islam’la bagdastirilabilecegi mesajin1 vermeye yonelik ideolojik bir ara¢ olarak
kullanilmistir. (Maarif Vekaleti, (1340- a), 1924, s. 24).

Cumhuriyet’in ilanim1 takip eden siirecte tarih ders kitaplarinin igerigi, yeni
rejimin ideolojik hedefleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak
bu diizenlemeler, o6zellikle uygulama alaninda cesitli zorluklarla karsilagsmustir.
Ogretmenlerin eski anlati kaliplarma ve pedagojik aligkanliklara bagli kalmas,
reformlarin etkisini sinirlamistir. Bu durum, egitimdeki doniisiimiin yalnizca mevzuat
diizeyinde degil, aym1 zamanda zihniyet ve igerik diizeyinde de gerceklestirilmesi
gerektigini gostermektedir. “Osmanli Devleti tarihe karisip da yeni ve milli Tiirk Devleti
kurulunca, mekteplerimizde Osmanli devrinden kalma tarih kitaplarinin derhal ve
tamamen degistirilmesi kabil olmadi. Tarih programlari ¢abuk tebdil edildi ise de o
programlara gorve tarih kitaplart o kadar ¢abuk tertib, tabt ve nesrolunamadi. Ancak
seneler gectikce eski kitaplarin, milliyet, halk¢ilik esaslarina uygun olmak iizere, bir
dereceye kadar islah edilmeye c¢alisildigi veyahut bu esaslara gore yeni kitaplar
vazilmaya ugrasildigi goriildii. Fakat bu kitaplar: yazanlar da itiraf etseler gerektir ki,
vapilan tadiller ve 1slahlar asildan ziyade sekle, ruhtan ziyade maddeye aittir.”” (Akgura,
1932, 5.596).

Mesrutiyetin miras biraktigr kitaplarin ¢ogu, Avrupali tarihg¢ilerin -6zellikle
Fransizlarin- kaleme aldig1 genel tarih anlayigina dayanmis ve bu eserler cogu zaman
elestirel bir silizgecten gecirilmeden dogrudan aktarilmistir. Bu nedenle,
“mekteplerimizin... resmi ders kitaplari olan bu kitaplarda Fransiz tarihg¢ilerin muayyen
gayelerine gore yapilan insai tarih hakim ve nafiz bulun’mus; boylece “Tiirk
mekteplerinde... dikkatsizlik eseri olarak, Avrupa’min ve bilhassa Fransa’nmin diinyaya
nazart tedris ve telkin olunmustur. ”(Akgura, 1932, s.598). Avrupa merkezli bu tarih
anlatis1, Tiirk tarihinin geri planda kalmasina ve Batili tarihgilerce olusturulan 6n
yargilarin 6grenciler arasinda yerlesmesine zemin hazirlamistir. 1924°te gergeklestirilen
miifredat reformlar1 bu durumu telafi etmeye yonelik 6nemli bir girisim olmus, ancak
koklii degisimlerin etkisinin hissedilmesi zaman almistir. Tarih egitiminin milli bir biling
olusturma misyonunu iistlenebilmesi i¢in igerik, yontem ve kadro boyutlarinda eszamanli

bir doniisiim zorunlu hale gelmistir.
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Cumhuriyet’in erken donemlerinde egitim-0gretim faaliyetlerini sistemli bir
sekilde yiiriitme ¢abasi, ders kitaplari konusunda da belirgin bi¢imde kendini gostermistir.
Hangi kitaplarin kullanilacagi da merkezi otorite tarafindan belirlenmis ve bu kararlar,
okullara resmi olarak bildirilmistir. Uygulamada birlik saglamak ve egitimde hedeflenen
ideolojik doniisiimiin yayginlastirilmasini temin etmek amaciyla, Tiirkiye genelindeki
tiim ilkokul ve liselerde bu listede belirtilmeyen kitaplarin kullanimi yasaklanmais; aksi
uygulamalara karsi cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir. 11k mekteplerde okutulacak tarih
dersleri i¢in hangi kitaplarin tercih edilecegi de bu dogrultuda tespit edilmistir. (Maarif
Vekaleti Miistesarlig1 (1340-1341- a), s.1-6).

3. Smiflar - Milli Tarih (Birinci Kisim), Kopriilizade Mehmed Fuat Bey
- Tiirkiye Tarihi, Ahmet Refik Bey
- Bizim Tarih, Ahmed Halid Bey
4. Swiniflar -Milli Tarih (Dordiincii Sinifa Mahsus), Kopriiliizade Mehmed Fuat Bey
-Umumi Tarih, Ahmet Refik Bey
- Bizim Tarih (Tkinci Kisim), Ahmed Halid Bey
5. Swnuflar -Milli Tarih (Ugiincii Kistm), Kopriilizade Mehmed Fuat Bey
-Umumi Tarih (Begsinci Sinif), Ahmet Refik Bey
- Bizim Tarih (Ugiincii Kisim), Ahmed Halid Bey

Cumhuriyet rejimiyle egitim sisteminin uyumlu hale getirilmesi amaciyla
hazirlanan “1924 ilk Mektepler Miifredat Programi”, yeni rejimin temel degerlerini
yansitmakla birlikte, bu diizenlemenin kalicilig1 saglamak agisindan yetersiz kaldig kisa
siirede anlasilmigtir. Bu nedenle miifredat ¢alismalar1 yalnizca gegici bir ¢oziim olarak
degerlendirilmis ve daha kapsamli bir revizyon ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda
hazirlanan yeni program, 1926-1927 ogretim yilinda smirhi sayida okulda pilot
uygulamaya tabi tutulmus, elde edilen deneyim ve geri bildirimler dogrultusunda yeniden
diizenlenerek 1927-1928 06gretim yilindan itibaren tim Tirkiye’deki ilkokullarda
uygulanmaya baslanmistir. (Basgoz, 1995, s.107). 1927 tarihli bu yeni programla birlikte
ilkokul egitimi yapisal olarak iki kademeye ayrilmistir. 11k {i¢ sinif birinci devre olarak
tanimlanmis ve bu kademede derslerin entegre bir yaklagimla islendigi “toplu 6gretim”
modeli benimsenmistir. Bu kapsamda, tiim derslerin temelini olusturacak sekilde, tarihsel
igerikleri de barindiran “Hayat Bilgisi” dersi mihver (ana eksen) ders olarak miifredata
dahil edilmistir. (Baymur, 1941, s.21). 1927 Programi’nin, dnceki programlara kiyasla
dikkat ¢eken iki temel yeniligi vardir. Birincisi, her ders icin acgik hedeflerin ve bu

hedeflere ulasmada izlenmesi gereken yoOntemlerin ayrintili bigimde agiklanmis
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olmasidir. Ikincisi ise, tarih dgretiminde geleneksel ezberci yaklagimin terk edilerek,
medeniyet tarihine daha fazla agirlik verilmesi, tarih derslerinin cografya ile
iliskilendirilerek gorsel materyaller, tarihi eserler ve resimler yoluyla daha somut bir
Ogretim stirecinin dnerilmesidir. (Tiirkyilmaz, 1967, s.41). Bu program kapsaminda tarih
derslerinin amaglar1 da belirgin bigimde tanimlanmustir: Ogrencilere Tiirk milletinin
gecmisine dair bilgi kazandirmak suretiyle milli bir biling olusturmak; iginde bulunulan
cagdas uygarligin uzun bir tarihsel siirecin sonucu oldugunu kavratmak; ayrica tarihte iz
birakmis sahsiyetlerin yasam Oykiilerinden Ornekler sunarak 6grencilerin kisisel ve
toplumsal gelisimine katki saglayacak rol modeller yaratmak. ( Maarif Vekaleti, 1926,
s.71). 1927 tarihli ilkokul miifredatinda, tarih derslerinin belirlenen amaglara ulasabilmesi
icin Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar yedi temel madde halinde
belirlenmistir. Bu maddeler, donemin pedagojik anlayist dogrultusunda hem igerik hem
de yontem bakimindan 6nemli yonlendirmeler icermektedir. Ilk olarak, ilkdgretim
cagindaki cocuklarin zihinsel gelisim diizeyleri ve ders siiresinin sinirlilii géz oniinde
bulundurularak, kapsamli ve soyut bir “tarih-i umumi” 6gretiminden kagiilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bunun yerine, diinya tarihinin yalnizca Tiirk tarihiyle dogrudan
iligkili olan boliimlerine yer verilmesi Onerilmistir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin dikkatini
odakta tutmay1 ve ulusal kimlik bilinci kazandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica savaslarin
ve siyasal olaylarin kronolojik aktarimindan ¢ok, uygarlik tarihine agirlik verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bdylece tarih, yalmizca ge¢misin politik gelismelerini degil,
insanlik tarihindeki kiiltiirel ve bilimsel birikimi de 6gretme araci haline getirilmeye
calisilmistir. Ogretmenlerin ders anlatiminda isim ve tarih tekrarma bogulmamalari,
yalnizca Onemli bilgileri tahtaya yazarak ¢ocuklarin zihinsel yiikiinii azaltmalar
Onerilmistir. Bu yoniiyle 6gretim yontemi, 6grencilerin aktif grenmesini ve segici dikkati
desteklemeye yoneliktir. Program, tarih 6gretiminin cografya dersleriyle esgiidiim i¢inde
yiriitiilmesini de 6zellikle vurgulamigtir. Harita kullanimi temel araglardan biri olarak
diisiiniilmiis, okullarda harita bulunmadigi durumlarda 6gretmenlerin tahtaya renkli
tebesirle krokiler ¢cizmeleri istenmistir. Gorsel materyallerin (tarihi levhalar, kartpostallar,
resimler) kullanimi tesvik edilmis; hatta bu materyallerin okul koleksiyonlarinda
biriktirilerek sistematik bir kaynak olusturmasi amaclanmistir. Yine ayni sekilde,
imkanlar dahilinde miize gezilerinin diizenlenmesi ya da cevredeki tarihi yapilar
lizerinden anlatimlar yapilmasi Onerilmis, bu yodntemle 6grencilerin somut tarihsel
objelerle bag kurmalar1 hedeflenmistir. Tarih derslerinde verilen bilgilerin ¢esitli tarihsel

okuma parcalariyla desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu yoOntemle, 0grencinin
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tarihsel olaylar1 yalnizca dinleyerek degil, okuyarak ve yeniden yapilandirarak grenmesi
istenmistir. (Maarif Vekaleti, 1926, s.71). Ancak bu idealist programin uygulanmasinda
ciddi sikintilar yasanmistir. Zaman igerisinde bu hedeflerin bir¢ogu ya hi¢ hayata
gecirilememis ya da uygulamada oldukca ylizeysel kalmistir. En 6nemli engellerin
basinda, tarih 6gretmenlerinin yeni pedagojik yaklagimlara yeterince hakim olmamalari
ve geleneksel 6gretim anlayislarini siirdiirmeleri gelmistir. Ayrica ders kitaplarimin igerik
bakimindan yetersiz olusu, 6gretim materyallerinin temin edilememesi ve okullarin
fiziksel altyapr eksiklikleri, bu amaglarin gergeklestirilmesini neredeyse imkansiz
kilmistir. Boylece, cagdas bir tarih 6gretimi hedeflenmis olsa da uygulama diizeyinde
ideal ile gergeklik arasindaki fark derinlesmis; reformun etkisi uzun vadeye yayilmistir.

Atatiirk’iin bireysel okuma pratigi incelendiginde, yalnizca siyasal, askeri ya da
ideolojik metinlerle sinirlt kalmadigi; egitim alanina yonelik kaynaklara da ilgi gosterdigi
dikkat cekmektedir. Ozellikle dikkat ceken bir husus, onun okuma listesinde ilkdgretim
ve ortadgretim diizeyinde okutulan ders kitaplart ve miifredat programlarinin da yer almis
olmasidir. (Basbakanlik, Kiiltiir Miistesarligi, 1973). Bu durum, Atatiirk’iin egitim
alanina ne denli 6nem verdigini ve miifredat diizenlemelerini yakindan izledigini
gostermesi bakimindan son derece anlamlidir.

Gilirbiliz Tiifekei’nin yiiriittiigii arastirmada, Atatlirk’iin, 1926 yilinda deneme
niteliginde uygulanan ilkégretim programinin tarih dersiyle ilgili kisminm1 6zel olarak
inceledigi ve bu boliimdeki baz1 aciklamalarin altin1 ¢izdigi belirtilmektedir. Atatiirk’iin
ozellikle “Biiyiik sahislarin hayat ve hareketleri tasvir edilerek ¢cocuklara imtisale sayan
niimuneler gostermek” seklindeki amaci dikkatle isaretledigi goriilmektedir. (Tiifekei,
1983, 5.332). Bu vurgu, onun egitim anlayisinda 6rnek sahsiyetlerin ve tarihsel figilirlerin
model olarak sunulmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. “Atatiirk, tarih
ogretiminde belgelerin, haritalarin, raksak sorularin, miizelerin ve alan gezilerinin
kullanilmasinin 6nemini bizzat gormiis ve uygulamis bir iilke ve devlet kurucusu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.” (Ata, 2000, s.90). Bu ifade, onun yalnizca soyut bilgi aktarimina
dayal1 bir tarih 6gretimi yerine, dogrudan deneyim ve somut materyaller lizerinden
sekillenen bir pedagojiyi tercih ettigini gdstermektedir. Ata, Atatiitk’tin “cagdas tarih
pedagoyjisi ile ¢agdas miizecilik anlayisim entegre etmeye ¢alistigini” ve bu iki alani
birbirinden bagimsiz diisiinmedigini vurgulamaktadir. Ustelik Atatiirk’iin bu konudaki
yaklagimi yalnizca teoriyle sinirli kalmamis, dogrudan kendi yasamindan orneklerle
pekistirilmistir. “Ustelik halkin sanat ve tarih bilinci acisindan egitimi soz konusu olunca,

tarih ogretimini ve miizeciligi iki ayri alan gibi diigiinmemis, disiplinler arast bir ¢ergeve
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icinde birlikte ise kosulmasi gerektigini kendi hayatindan orneklerle gostermistir.” Bu
anlayis, giinlimiiz tarih 6gretmenlerine de 6nemli bir mesaj niteligi tagimaktadir. Ata’nin
da belirttigi gibi, “Atatiirk’iin, o giinlerde yaptigi isler, giiniimiiz Tarih 6gretmenlerine
tarih dersinin sunumunu cesitlendirme ve miizeleri islevsel olarak kullanma konusunda
onemli ipuglart vermektedir” (Ata, 2000, s.90). Atatiirk, tarih O6gretiminin yalnizca
gecmisi aktarmaya yonelik bir bilgi aktarimi olmadigini, ayn1 zamanda milli kimligin
insasinda ve kolektif biling olusumunda temel bir ara¢ oldugunu ¢ok erken bir donemde
kavramistir. Bu nedenle tarih derslerinin icerigi kadar, sunulus bi¢imi, kullanilan arag-
gerecler ve Ogretim yontemleri de onun ig¢in belirleyici 6nemdedir. S6z konusu
yaklasimda dikkat ¢eken en temel unsur, 6grencilerin tarihsel bilgiyi ezberlemeleri degil,
onu yasamsal bir baglamda kavramalar gerektigidir. Atatiirk’{in harita, belge, miize ve
alan gezileri gibi araglarla desteklenmis, gorsel ve deneyime dayali bir Ogretimi
onemsemesi; sadece biligsel degil, duyussal ve psikomotor hedefleri de kapsayan
biitiinciil bir tarih pedagojisinin benimsendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, onun egitim
vizyonunda tarih 6gretimi; yalnizca geg¢mise duyulan saygiyr degil, ayn1 zamanda
gelecege duyulan sorumlulugu da besleyen bir siireg olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
biiylik sahsiyetlerin hayatlarindan Orneklerle ¢ocuklara “imtisale sayan niimuneler”
sunulmasi, rol model anlayisinin pedagojik islevine verdigi 6nemin bir gdstergesidir.
Gazi, tarih 6gretiminin bigimsel yonlerini yeniden yapilandirmakla kalmamais; tarihsel
bilginin toplumla kurdugu bagi, 6grencinin zihninde nasil yer bulacagina dair somut
oneriler de gelistirmistir. Bu yoniiyle onun yaklagimi, yalnizca Cumhuriyet’in ilk yillarina
degil, bugiiniin tarih 6gretimine de yon verebilecek nitelikte cagdas ve evrensel bir
perspektif sunmaktadir.

Ik Mektepler Miifredat Programi’nda tarih dersleri haftada 2 ders olarak
dordiincti ve besinci smiflara alinmistir.” Bu diizenleme, ilkdgretim diizeyinde tarih
egitiminin sistemli ve sinif diizeyine uygun bir ¢ergevede verilmesi yoniinde atilmig
onemli bir adimdir. Programda belirlenen tarih konularimin igerigi incelendiginde,
yalnizca siyasi tarih degil, ayn1 zamanda medeniyet tarihi, dini ve kiiltiirel unsurlarin da
Ogretime dahil edildigi goriilmektedir. Dordiincti sinif diizeyinde yer verilen konular;
insanlik tarihinin baslangi¢ noktalarindan itibaren siiregelen gelismeleri ele almakta,
“Insanligin ilk dénemleri ve tarih dncesi dénemlerde insan yasami” basligiyla dgrencilere
tarihsel bir zaman kavrayis1 kazandirmay1 hedeflemektedir. Ardindan, “Yunan ve Roma
basta olmak tizere eski biiyiik medeniyetler ve insanlik {izerindeki etkileri” konusuyla,

bat1 medeniyetlerinin tarihsel mirasina dikkat ¢ekilmektedir. Tiirk tarihine gecis ise
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cografi bir baglamla desteklenerek yapilandirilmistir. “Tiirkler ve eski yurtlar1 Orta Asya
hakkinda kisa cografi bilgi ve Anadolu ile karsilastirmasi, yayildiklar1 bolgeler, bugiin
yasamakta olduklar yerler, yasam tarzlari, inaglari, adetleri, medeniyetleri ve birakmis
olduklar1 eserler” gibi bagliklar, sadece tarihsel degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal
farkindalik gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu konular, 6grencilerin milli kimlik bilincini
pekistirmek iizere secilmis olup, Tiirklerin Islamiyet’i kabulii de bu gerceve icinde
sunulmustur: “Tiirklerin Miisliimanlig1 kabulii ve burada ek olarak Islamiyetin dogusu ve
yayilmasi.” Programin ilerleyen kisimlarinda ise Anadolu’daki Tiirk varligina ve siyasi
olusumlara odaklanilmistir: “Anadolu’da Tiirkler, ‘Tavaif-i Miiliik’ ve ‘Ehl-i Salib’
seferleri, Selguklular, Selguklu medeniyeti, Anadolu’da Selguklulardan kalan eserler ve
Selguk hanedaninin ¢okiisii.” Son olarak, Osmanli tarihinin kurulusundan baglayarak
genel bir cergevede ele alindigi goriilmektedir. “Osmanlinin kurulusu, Karamanlilar,
Akkoyunlular, Bizans ile muharebeler, Rumeli’nin istilas1 ve Istanbul’un fethi” konular1,
devletin yiikselis silirecini betimlemekte; “Bundan sonra yiikselme ve ¢okiis devirleri
kisaca gozeden gegirilerek milli tarih, ¢ok kisa bir bigimde, Cumhuriyet’e kadar
getirilecektir.” ( Maarif Vekaleti, 1926, s. 71-74) ifadesiyle de tarihsel siireklilik
kurulmaktadir. Bu yapisiyla 1926 programi, tarih 6gretimini salt bilgi aktariminin 6tesine
tastyarak, 6grencilerin tarihsel diisiinme becerileri kazanmasini ve ulusal kimlige dayali
bir biling gelistirmesini hedefleyen bir anlayisi yansitmaktadir. Besinci sinif tarih dersi
programi, dordiincii sinifta temelleri atilan tarihsel biling ve kavrayisin daha sistematik
ve genis kapsamli bicimde gelistirilmesini amacglamaktadir. Bu diizeyde, 6grencilerin
yalnizca Tiirk tarihine degil, diinya tarihine iliskin genel bir perspektif gelistirmesi
hedeflenmistir. Dersin girisinde yer alan “‘Umumi tarihe’ genel bir bakis, tarihin baslica
devreleri ve oOzellikleri” ifadesi, tarihsel zamanin donemlendirilmesi, ¢aglar arasi
gecislerin mantiksal ve toplumsal gerekgeleri ilizerine diisiinmeyi tesvik etmektedir.
(Maarif Vekaleti, 1926, s.71-74). Orta Cag (Kurtin-1 vustd) baglaminda hem dogu hem
bat1 toplumlarinin siyasal ve dinsel yapilar1 karsilastirmali bigimde ele alinmistir: “dogu
ve bati, dini saltanatlar, eminler, halifeler, babalar, derebeylikler” seklindeki basliklar,
medeniyetler aras1 farklilik ve benzerliklerin sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
tarihsel zemin iizerine insa edilen “Garbde intibdh devri” ve “Tefekkiirde tahvil” gibi
ifadeler ise, Bat1 diinyasinda baslayan Aydinlanma hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikan
entelektiiel ve bilimsel doniisiimlerin, seyahatler, kesifler, buluslar ve Reform hareketleri
lizerinden analiz edilmesini amaglamaktadir. (Maarif Vekaleti, 1926, s.71-74). Programin

sonraki asamalarinda, modernlesmenin siyasal ve toplumsal yansimalari tiizerinde
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durulmaktadir. “Avrupa’da mutlakiyetci devletler, Ingiltere’de mesriitiyet, Amerika
istiklali, Fransa Inkilab1” gibi énemli siyasal déniisiimler araciligiyla, dgrencilerde
ozgirliik, yurttaslik ve anayasal yonetim gibi kavramlarin tarihsel kokenlerine dair bir
farkindalik olusturulmasi amag¢lanmistir. Bununla birlikte, “Avrupa’da sanayi ve iktisadi
inkilap” baslig1 altinda ekonomik tarih ve teknolojik ilerlemenin, toplum yapilar
tizerindeki etkileri (6rnegin buhar giicliniin sanayide kullanilmasi, telgraf, siimendufer ve
vapur gibi buluslar) pedagojik olarak ele alinmistir. (Maarif Vekaleti, 1926, s.71-74).
Program, Osmanli tarihine “Istanbul’un fethinden Tanzimat’a kadar” olan dénemi
kapsayarak ge¢is yapmaktadir. Bu ¢er¢evede Osmanli Devleti’nin kurulus, yiikselis ve
cokiis devirleri, yalnizca siyasal agidan degil, kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de
degerlendirilmistir. “Eski Osmanli hayat ve medeniyeti” baslig1 altinda halk ve saray
yasantist, idare sistemi, askeri yapilar, edebiyat, bilim, sanat, ziraat ve iktisadi teskilat gibi
cesitli alanlara deginilmesi, tarihsel incelemenin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasini
gostermektedir. (Maarif Vekaleti, 1926, s.71-74). Bu unsurlarin ¢okiis sebeplerinin de
ogrencilere aktarilmasi, tarihsel diisiinme ve sorgulama becerisini gelistirmeye yoneliktir.
Programin son boliimii, modern Tiirk tarihine ayrilmistir. Burada milli tarih bilincinin
pekistirilmesi temel hedef haline gelmigtir. “Milli tarih hakkinda maltimat verilirken
Rusyanin bize karsi siyasetinden ve bilhassa Fransa Inkilab-1 Kebiriyle, millet
nazariyelerinden ve bunun Avrupa’da ve Balkanlar’daki tesirlerinden Sanayi ve iktisadi
inkilabin bizdeki tesirlerinden bahsedilecektir” ifadesi, uluslararasi gelismelerin Osmanl
tizerindeki etkilerini kavratmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, Tanzimat, Kirim Savasi,
I. ve II. Mesrutiyet, 1876 Osmanli-Rus Harbi, ikinci Abdiilhamid devri, Trablusgarp ve
Balkan Savaslari, milliyet¢ilik akimlari, Birinci Diinya Savasi, Osmanli’nin yikilisi,
[stiklal Savasi, Cumhuriyetin ilani, hilafetin kaldirilmas: ve laik devlet yapisina gegis gibi
konularla dgrencilerin yakin tarihe dair temel birikime sahip olmalar1 hedeflenmistir. Son
olarak, “Bugiinkii diinyaya umimi bir nazar” ifadesi, 6grencilerin edindikleri tarihsel
birikimi ¢agdas diinya ile iligskilendirmesini ve giiniimiiz olaylarin tarihsel arka plan
cercevesinde degerlendirebilmesini tesvik etmektedir. (Maarif Vekaleti, 1926, s.71-74).
Bu yaklasim, donemin pedagojik hedefleri dogrultusunda oldukga ileri goriislii bir tarih
Ogretimi anlayisini yansitmaktadir.

Cumhuriyet’in egitim vizyonunda, ilkokul egitimi sadece temel bilgi aktarimi
degil; ayn1 zamanda bireylerin 6zglirliik bilinciyle donatildigi, toplumun aktif ve sorumlu
tiyeleri olarak yetistirildigi kritik bir asama olarak goriilmiistiir. Bu dénemde ilkokul,

bir¢ok dgrencinin egitim yolculugunun son duragi oldugu i¢in, verilen egitimin kapsami
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ve niteligi toplumsal doniisiim agisindan biiylik 6nem tasimistir. (Antel, 1952, s.13-14).
Tarih derslerinde, laik cumhuriyetin temel degerlerine uygun olarak, 6grencilerin kendi
gecmiglerine dair asgari bir tarih bilincine sahip olmalar1 hedeflenmistir. Bu biling,
sonraki egitim asamalarinda daha derinlestirilmek {izere kademeli bir yapi1 igerisinde
sunulmustur. 1927 istatistikleri, ilkokullara kayitlh Ogrenci sayisinin yiiksek ancak
ortaokul ve lise seviyesinde devam eden 6grenci sayisinin oldukg¢a smirli oldugunu
gostermektedir. (Maarif Vekaleti, (1944). Bu gercek, ilkokul egitimine verilen 6nemin
sadece bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinmanin temel taglarindan biri
olarak kabul edilmesinin nedenidir. Egitim siirecinin devamini getiremeyen genis
kitlelere, tarih bilinci agilamak Cumhuriyet’in vatandaglik anlayigini toplumun en genis
kesimine ulastirmak adina stratejik bir hamle olmustur. Dolayisiyla ilkokulda tarih
egitiminin kapsamli ve etkili olmasi, sadece bireysel gelisim degil, ulusal kimlik

ingasinda da hayati bir rol oynamustir.

4.3. Lise Tarih Miifredatinda Degisim ve Doniisiim

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte egitim politikalar1 yalnizca ilkokul diizeyinde
degil, ortadgretimde de koklii bir degisime ugramistir. 1924°te ortadgretim sisteminin iki
kademeye ayrilmasi (orta mektep ve lise), ddonemin modernlesme hedeflerine uygun yeni
bir yapilandirmanin isareti olmustur. Bu yapilandirma cergevesinde tarih derslerinin
haftalik ders saatleri belirli bir sistematige oturtulmus ve hem egitsel hem de ideolojik
acidan yeniden diizenlenmistir. ( Maarif Vekaleti, (1340- b), s.70; Yiicel, 1938, s.165-
168). Bu reform, sadece pedagojik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda yeni rejimin tarih
anlayisint gen¢ kusaklara aktaracak kurumsal zeminin ingasidir. Bdylece egitim
araciligiyla ulusal biling olusturma siireci ortadgretim diizeyine de taginmustir.
Osmanli’dan devralinan “Sultani” programlarindaki dinsel ve geleneksel igerikler,
Cumbhuriyet’in laiklik ilkesine aykir1 bulundugu igin ayiklanmistir. Ozellikle
“Peygamberler Tarihi” gibi teolojik anlatilarin tiimiiyle ¢ikarilmasi ve bunun yerine
“Kurin-u Vusta” baslig1 altinda daha tarihsel bir baglamda ele alinmasi bu doniisiimiin
simgesel adimlarindandir. Buradaki miidahale, sadece icerik azaltma degil, ayn1 zamanda
tarihsel bilgiye sekiiler bir zemin kazandirma amacini tagir. Bu da Cumhuriyet’in bilimsel
tarih anlayisim egitimde hakim kilmak istedigini gosterir. Onceki programlarda
padisahlarin yasam Oykiileri ve bireysel basarilar1 {izerinden yiiriiyen Osmanli tarihi

anlatimi terk edilmis, onun yerine Osmanli doneminin tarihsel gelismeleri siyasal,
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toplumsal ve iktisadi baglamlarda ele alinmaya baglanmistir. Artik tarih sadece bir
hanedan anlatis1 degil, ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak sunulmustur. (Maarif-
UmumiyeNezareti,(1338), s. 53-79; 193-215). Bu yaklasim, tarihin nesnel ve analitik bir
disiplin olarak goriilmeye baslandigin1 gosterir. Ayn1 zamanda birey merkezli anlatilarin
yerini sistemsel analizlerin almasi, modern tarihgiligin temel ozelliklerinden biridir.
Dénemin tarih programlari incelendiginde, sik¢a dile getirilen “Osmanli ve Islam tarihi
disland1” iddialarmin temelsiz oldugu acikga goriilmiistiir. Ozellikle orta mektep
diizeyinde bu konulara dengeli bigcimde yer verildigi, hatta “Islamiyet’in dogusu, yayilisi
ve Tiirkler ile iligkisi” gibi konularin 6zellikle vurgulandig1 anlagilmaktadir. Cumhuriyet
tarih yazimi, ge¢misi tiimden reddetmek yerine onu yeniden yorumlama c¢abasi
glitmiistiir. Bu da rejimin “koksiiz” degil, aksine ge¢misi yeniden kurgulayarak ulusal
kimlige dayanak yapma gayesi tasidigini gostermektedir. Liselerde tarih egitimi daha ¢cok
Avrupa merkezli bir hatta oturtulmus; uygarlik tarihi, diinya tarihi ve ¢agdas Avrupa tarihi
konularina agirhk verilmistir. (Capa, 2002, s.80-84). Ozellikle son siniflarda okutulan
“Asr-1 Hazir Tarihi” baglig1 altindaki ¢agdas donem dersleri bu yonelimin zirve noktasidir.
Bu tercih, Tiirkiye’ nin yoniinii Bati’ya ¢evirdigini ve tarihsel hafizasini da bu dogrultuda
inga etmek istedigini gosterir. Ayn1 zamanda 6grencilerin yalnizca ulusal degil, evrensel
tarihsel gelismeler konusunda da bilinglendirilmesi hedeflenmistir. Bu reformlar,
Cumhuriyet’in “gecmisi unutmak™ gibi bir amaci olmadigini, fakat ge¢misi yeniden

anlamlandirmak istedigini a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

4.3.1. Liselerin birinci devresinde tarih dersi icerigi

Cumhuriyet’in ilanindan sonra sekillenen egitim politikalarinin bir parcasi olarak,
liselerin birinci devresi (orta mektepler) i¢in hazirlanan tarih miifredati hem igerigi hem
de pedagojik yapisiyla dikkat ¢ekici bir doniisiim 0rnegi sunmaktadir. 1924 tarihli bu
program, 0grencileri tarihsel diisiinme becerileriyle donatmay1 amaglarken ayni zamanda
ulusal kimligin insasina katki saglayacak secici bir igerik yapisina sahiptir. Birinci sinif
miifredati, tarih 6gretimine bir kavramsal temel kazandirmayi hedeflemistir. Tarihin
tanimi, tarihsel siireglerin donemlendirilmesi ve diger bilimlerle iligkisi gibi konularla
baslayan bu yapi, 68rencide tarihsel diisiinme bilinci olusturmay1 amaglamaktadir. Bu
girisin ardindan Eskicag uygarliklar1 (Mezopotamya, Misir, Yunan, Roma gibi), Orta
Asya’daki ilk Tiirk topluluklar1 ve Avrupa Orta Cag’inin siyasi-toplumsal yapilari detayli

bicimde iglenmistir. Bu sinif diizeyinde secilen konular, tarih bilgisinin evrensel boyutunu
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aktarma cabasiyla sekillendirilmis; ayn1 zamanda 6grencinin diinya tarihine biitlinciil bir
gbzle bakabilmesi amaclanmustir. Ozellikle Eskicag ve Orta ¢ag uygarliklarma yer
verilmesi, yeni rejimin sadece ulusal kimlik degil, uygarlik mirasini da iceren bir tarih
bilinci gelistirmek istedigini gdstermektedir. Ikinci smmf programi, Islam tarihi
cercevesinde sekillendirilmistir. Ders igerigi Arap tarihinde siyaset, din ve ahlak
anlayislari, Isldmiyet’in ortaya ¢iktig1 donemin siyasal yapilar1 ve sonrasinda Tiirklerin
Islam’la iliskileri {izerinden ilerlemektedir. Bu baglamda Oguzlar, Anadolu’daki Tiirk
beylikleri, Timur Devri ve nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden insasi gibi
basliklarla Tiirk-IslAm sentezinin tarihsel siirecteki gelisimi sunulmaktadir. Bu smiftaki
icerik tercihi hem dini hem de etnik aidiyetlerin tarihsel kdkenlerini Ogrenciye
kazandirma amaci tasir. Ozellikle Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte ortaya ¢ikan
siyasi ve kiiltiirel doniisiimiin altinin ¢izilmesi, Cumhuriyet’in, Islam tarihini tiimden
dislamak yerine, onu tarihsel bir baglamda degerlendirmeye c¢alistigini gdstermektedir.
Uciincii sinif programi, “Devri Ittila (Yiikselme Devri)” bashigi altinda, Osmanli’nin
Balkanlar ve Anadolu’daki fetihleri, Akkoyunlularla yasanan siyasi rekabet, Karadeniz
ve Akdeniz’deki genisleme hareketleri, Misir ve Safevi siyasetleri, deniz savaslari, Bati
ile kurulan diplomatik iligkiler gibi olduk¢a kapsamli konular1 icermektedir. Ardindan
Sokullu Mehmet Pasa donemi gibi ayirt edici donemler araciligryla Osmanli’nin klasik
yapisina dair temel bilgiler aktarilmistir. Bu igerik yapisi, Osmanh tarihini yalnizca i¢
olaylara indirgemeyen, jeopolitik ve uluslararasi iligkiler boyutunu da dikkate alan bir
anlayisla hazirlanmistir. Boylece 6grencinin, Osmanli’nin sadece Anadolu merkezli bir
yapt olmadigini, ayn1 zamanda ii¢ kitaya yayilmis karmasik bir imparatorluk yapisi
oldugunu kavramasi hedeflenmistir. Miifredat, Osmanli’nin klasik déneminin ardindan,
sirastyla  “Tevekkuf Devri (Duraklama)”, “Ricat Devri (Gerileme)”, “Islahat
Tesebbiisleri”, “Tanzimat Dénemi” ve “Mesrutiyetin ilan1” basliklar1 altinda,
Osmanli’nin modernlesme ¢abalarina ve ¢oziilme siireglerine yonelmistir. Bu donemle
birlikte 6grencinin dikkatinin, devletin kurumsal doniisiim girisimlerine, toplumsal
sorunlara verilen yanit bigimlerine ve Avrupa ile olan iliskiler baglaminda Osmanli’nin
entegre olma ¢abalarina ¢ekildigi goriilmektedir. Boylece Osmanli tarihi salt bir “¢okiis
anlatis1” degil; reformlarla direnmeye calisan bir devlet olarak da sunulmaktadir.
Programm son bdliimiinde yer alan “Milli Inttbah Devri” bashgi ise, dogrudan
Cumbhuriyet’in kurulus siirecini kapsamaktadir. Bu boliimde; Istiklal Harbi, Tiirkiye
Devleti’nin ilan1, Cumhuriyet rejiminin kabulii, Hilafetin kaldirilmasi ve Tiirk diinyasi ile

iligkiler gibi basliklar yer almistir. (Maarif Vekaleti, (1340- b), s.15-22) Bu kisim,
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Cumhuriyet’in Osmanli’dan bir kopus degil, tarihsel bir devamlilik ve yeniden dogus
(intibah) ¢ergevesinde kurgulandigini gostermektedir. “Intibah” (uyanis) kavraminin
secilmis olmasi, 6grencilere sadece politik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve zihinsel bir
doniisiimiin yasandig1 mesajint da iletmektedir. 1924 tarihli “Liselerin Birinci Devresi”
tarih miifredati incelendiginde, bu donemin tarih 6gretimine yiiklenen ideolojik ve
pedagojik misyon son derece dikkat ¢ekicidir. Orta mektep diizeyindeki tarih dersleri,
yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in tarihsel biling
insa etme siirecinin temel bir bileseni olarak kurgulanmistir. Miifredatin kapsami,
ogrencilerin tarihsel siireklilik iginde Tiirk kimligini ve Islam medeniyetiyle olan
etkilesimini kavrayabilmesi amaciyla tasarlanmistir. Tarihsel konularin Eskicag
uygarliklarindan baslayarak, Orta Asya’daki ilk Tiirk topluluklarina, Islamiyet’in
dogusuna, Selcuklu ve Osmanli siyasal yapilarinin gelisimine ve nihayetinde modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar uzanmasi, tarihi dogrusal ve kesintisiz bir hat
lizerinde sunma gayesini yansitir. Bu, yeni rejimin tarih anlayisinda her bir donemin bir
sonrakiyle organik baglar kurdugu bir anlati kurulmak istendiginin agik gostergesidir.
One siiriilenin aksine, Osmanli, Selguklu ya da Islam tarihinin dislandigina dair iddialar
tarihsel gergeklikten uzaktir. Miifredatin biitiinsel yapisi, bu donemlerin yalnizca
aktarilmakla kalmayip, yeni bir ulusal tarih perspektifi icinde yeniden anlamlandirildigini
gostermektedir. Dikkat cekici bir diger nokta ise Avrupa ve diinya tarihine iligkin
i¢ceriklerin, bu devrede sinirli tutulmasidir. Bu durum, bilingli bir tercih olarak okunabilir.
Zira Cumhuriyet’in ilk yillarinda, tarih egitimi dncelikli olarak ulusal kimligin tarihsel
temellerini giigclendirme gorevini tistlenmistir. Bu nedenle, “dis diinya ya dair tarihsel
anlatilar birincil oncelik olmaktan ¢ikarilmis, esas odak Tiirk ve Islam diinyasma
cevrilmistir. Avrupa tarihi gibi konularin liselerin ikinci devresine birakilmasi ise,
ogrencilerin Oncelikle kendi tarihsel koklerini 6grenmeleri gerektigi yoniindeki egitimsel
yaklagimin bir yansimasidir. Bu donemin tarih miifredati, sadece donemsel bir ders
programi degil; ayn1 zamanda Cumhuriyet’in tarihsel bir kimlik projesidir. Her bir tarihsel
dénem, yeni rejimin temel ilkeleriyle uyumlu sekilde yeniden yorumlanmis, bdylece
gecmisle kopmayan ama ayni zamanda gelecege yonelen bir tarih bilinci olusturulmaya
calisilmigtir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tarih 6gretiminin kurumsallasma siireci yalnizca
miifredat programlariyla smirli kalmamis; ayni zamanda ders kitabi se¢imi ve
standardizasyonu da egitim politikalarinin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Bu

baglamda, liselerde okutulacak tarih kitaplarinin belirlenmesi, 6zellikle dikkat gerektiren
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bir mesele haline gelmistir. Zira &grencilere kazandirilmak istenen tarihsel biling,
yalnizca 6gretmenin anlatimiyla degil, ayn1 zamanda okutulan kaynaklarin niteligiyle de
dogrudan iligkilidir. Bu ¢ercevede Maarif Vekaleti Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan
genelgeyle, 1924-1925 ogretim yilinda kullanilacak tarih ders kitaplar1 resmi olarak
belirlenmis ve okullara liste halinde bildirilmistir. Orta mektep diizeyinde onaylanan bu
kitaplar, donemin tarih Ogretim anlayisimi yansittigi kadar, tarih anlatisinin kimin
kaleminden ¢ikacagi konusunda da belirleyici olmustur. Liste su sekilde sekillenmistir:
(Maarif Vekaleti Miistesarlig1 (1340-1341- b), s.1-6).
1.Sinif
-Yeni Tarihi Umumi (Birinci Kisim), Ali Resad Bey
-Tarihi Umumi (Birinci Kisim), Ahmed Refik Bey
2.Smif
-Yeni Tarihi Umumi (Birinci Kisim), Ali Resad Bey
-Tiirkiye Tarihi, Kopriilizade Mehmed Fuat Bey
3. Sif
-Tiirkiye Tarihi, Hamid ve Muhsin Beyler

Cumhuriyet’in erken doneminde yiriitilen egitim reformlarmin temel
amaclarindan biri, yalnizca 6gretim iceriklerini degil, bu iceriklerin 6grencilere hangi
kaynaklarla aktarilacagini da merkezi bir denetime tabi tutmakti. Bu ¢ercevede, Maarif
Vekaleti tarafindan yayimlanan kitap listelerinde yer alan eserlerin disina ¢ikilmasi agikca
yasaklanmig, bu yasaga uymayanlar hakkinda yaptirnrm uygulanacag: belirtilmistir.
(Maarif Vekaleti Miistesarlig1 (1340-1341- b), s.1-6). Boylelikle tarih egitimi, yalnizca
pedagojik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir kontrol alan1 haline gelmistir. S6z konusu
genelgenin sonunda yapilan agiklamalar, belirli derslerde kaynak serbestisine izin
verildigini, ancak bunun Tarih, Cografya, Tiirk Edebiyati ve Malumati Vataniyye gibi
ideolojik acidan daha yogun igerikli dersler i¢in gecerli olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu dort alan, yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda ulus ingasinin zihinsel temelini
olusturmaya yonelik dersler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle, bu alanlarda okutulacak
eserlerin devlet eliyle belirlenmesi ve denetlenmesi, donemin Kkiiltiirel ve siyasal
atmosferiyle dogrudan iliskilidir. Ote yandan, listede yer alan kitaplarin, 1930’1u yillara
kadar yalnizca kii¢iik degisikliklerle okutulmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durum,
Cumhuriyet’in kurulus siirecinde egitim politikalarinin heniiz gegici bir donem i¢in
sirdiriildiigiint, koklii ve ideolojik bakimdan daha biitiinliiklii tarih kitaplarinin

hazirlanmasinin ise birkag yi1l geciktigini gostermektedir. Ger¢cek anlamda “Cumhuriyet
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tarih yaziminin” insasi, 1930’larla birlikte hayata gegirilen 6zgiin tarih kitaplariyla
miimkiin olmustur. Dolayisiyla, bu gecis siireci, Osmanli’dan devralinan egitim mirasi ile
Cumhuriyet’in olusturmak istedigi yeni tarihsel kimlik arasinda kurumsal bir denge
kurulmaya calisildigim gostermektedir. Ogrencilerin zihin diinyalarinda olusturulmak
istenen tarihsel biling, yalnizca anlatilan igerikle degil, bu icerigin hangi kaynaklardan

verilecegiyle de dogrudan bi¢imlenmistir.

4.3.2. Liselerin ikinci devresinde tarih dersi icerigi

1924 yilinda hazirlanan “Liselerin Ikinci Devre Miifredat Programi”, tarih egitimi
acisindan dikkat ¢ekici bir yonelimi temsil etmektedir. Bu program, 6zellikle Avrupa ve
diinya tarihine odaklanmug, Tiirk tarihi ve Islam medeniyeti ise yalnizca bu kiiresel
gelismelerle iligkili oldugu 6l¢iide miifredat icerisinde kendine yer bulabilmistir. ( Maarif
Vekaleti, (1340- c), s.8-19). Bu durum, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tarih 6gretiminin
kademeli olarak yapilandirildigini ve her kademeye farkli bir tarihsel perspektifin
yiiklendigini gostermektedir.

Dordiincii siniftarih dersleri iki temel baslik altinda toplanmistir: “Tarih-i Kadim”
ve “Kurlin-1 Vusta”. “Tarih-i Kadim” {initesi, “Eski sark milletleri”, “Yunanlilar (Adalar
Denizi Medeniyeti)” ve “Romalilar” basliklariyla, Antik Cag’a ait medeniyetleri
kapsamaktadir. (Maarif Vekaleti, (1340- ¢), s.8-19). Bu se¢cim, modern Bati medeniyetinin
kokenlerini kavratma amacini tagimakta, boylece 6grencilerin ¢cagdas Avrupa’nin tarihsel
arka planin1 anlamalar1 hedeflenmektedir. “Kurin-1 Vusta” kapsaminda ise tarih egitimi
hem siyasi hem Kkiiltiirel baglamda orta ¢ag Avrupa’sina yoneltilmistir. Bu boliimde yer
alan “Barbarlar”, “Kur(in-1 Vustada Avrupa”, “Bizans imparatorlugu (1453’e kadar)” ve
“Kurlin-1 Vustada Avrupa Medeniyyeti” bagliklari, yalnizca olaylarin aktarilmasini degil,
ayn1 zamanda medeniyet temelli bir analiz siirecini de icermektedir. Ozellikle Bizans’in
“daha ziyade medeniyyet nokt-i nazarindan tedkik olunacakdir” (Maarif Vekaleti, (1340-
¢), s.8-19) ifadesi, bu donemin salt kronolojik olaylarla degil, uygarlik degerleri agisindan
da ele alinmak istendigini gostermektedir. Bu yapi, Cumhuriyet yonetiminin tarih
Ogretimini yalnizca ulusal bir ge¢misin aktarimi olarak degil, ayni zamanda Bati
medeniyetinin gelisimini kavrayan bireyler yetistirme arzusunun da bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Liselerin ikinci devresi, bireyin entelektiiel birikimini kiiresel tarihle
beslemeyi amaclarken, ulusal tarih anlatistim ise bu kiiresel sliregler icinde

konumlandirma c¢abasi tagimaktadir. Dolayisiyla bu program, 6grencilerin yalnizca
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Osmanli1 gegmisine bagli bireyler olarak degil, modern diinyay1 tarihsel kokleriyle birlikte
anlayan yurttaglar olarak sekillenmesini hedeflemistir. Cumhuriyet ideolojisinin
evrenselci yoniiniin egitimdeki yansimasi, tarih miifredatinda belirginlesmistir.

Besinci sinif tarih miifredati, “Kurun-u Cedide” baghig altinda agirlikli olarak
erken modern Avrupa tarihini kapsamaktadir. Programda “Avrupa tarihi”, “Ronesans”,
“On Altinct Asirda Dini Hareketler ve Reform”, “Elizabeth Zamaninda Ingiltere”,
“Fransada Mutlakiyyet”, “On Yedinci Asrin Ik Nisfinda Avrupa’nin Siyasi Vaz’iyyeti”,
“17. Asirda Garbi Avrupa’nin Umimi Va’ziyyeti”, “18 Asirda Avrupa” ve “Miistemleke
Siyaseti” gibi konular detaylandirilarak islenmistir. (Maarif Vekaleti, (1340- c), s.8-19).
Bu basliklar, 6grencilerin “Yenig¢ag Avrupa” tarihini derinlemesine 6grenmelerine ve Bati
diinyasinin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel dontisiimlerini kavramalarina olanak saglamay1
hedeflemistir. Programda Osmanli tarihine ise “On Sekizinci Asra Kadar Osmanl
Imparatorlugu Tarihi” bash@: altinda kisa bir yer verilmis, bdylece Osmanli’nin genel
tarihine kismi bir bakis saglanmistir. Ayrica, “Biiyiik Thtilal” baslig1 altinda Fransiz Ihtilali
sonras1 Fransa tarihine odaklanilarak, modern Avrupa’nin siyasal ve sosyal yapisindaki
onemli degisimlerin dgrenciler tarafindan anlasilmasi amaglanmistir. (Maarif Vekaleti,
(1340- c), s.8-19). Bu miifredatin temelinde, Cumhuriyet’in egitim politikasinin modern
Bat1 medeniyetine vurgu yaparak, 0grencileri ¢agdas diinya tarihiyle tanistirma arzusu
yatmaktadir. Osmanli tarihine ayrilan siirenin kisithi olmasi, donemin tarih 6gretimindeki
onceliklerin Bat1 merkezli ve evrensel tarih perspektifine kaydigini1 géstermektedir. Bu
durum, Cumhuriyet’in egitimde ulusdtesi ve modernlesmeci vizyonunun bir
yansimasidir. Besinci simif tarih programi, o6grencilerin Avrupa tarihindeki kritik
donemecleri anlamalar1  ve Tiirkiye’nin modern diinya ig¢indeki konumunu
kavrayabilmeleri i¢in yapilandirilmistir. Osmanli tarihi ise bu genis perspektif icinde kisa
ama sembolik bir yere sahiptir; bdylece dgrenciler, ulusal tarihin yaninda evrensel tarih
bilinciyle de donatilmay1 amaglamustir.

Altinci sinif tarih programi, cagdas tarih alanina odaklanarak 6zellikle 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren yasanan kiiresel ve bolgesel gelismeleri kapsamli bigimde ele
almaktadir. “Asr-1 Hazir Tarihi: Viyana Konferansindan Sonra” baslig1 altinda, Avrupa’da
Viyana Kongresi ve sonrasindaki siyasi diizenlemeler, Mukaddes Iittifak, Fransa ve
Ingiltere’nin 19. yiizy1l igindeki &nemli siyasi evreleri gibi temel konular islenmistir.
Program ayrica Almanya Imparatorlugu’nun yiikselisi, Avusturya-Macaristan’in durumu
ve Avrupa’nin sanayi ile ticaret alanindaki ilerlemelerine genis yer vermistir. Bunun

yaninda, kiiresel giic dengelerinin degisimini gdsteren Afrika ve Asya’daki Avrupa
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devletlerinin etkisi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin rolii gibi konular da dgrencilerin
tarihsel perspektifini genisletmeyi amaglamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’na ise “On
Dokuzuncu Asirda Osmanli Imparatorlugu” bashg altinda, modernlesme ve ¢dziilme
stireci ¢ercevesinde yer verilmis, boylece hem ulusal hem de evrensel tarihin i¢ ige gectigi
bir ¢erceve sunulmustur. (Maarif Vekaleti, (1340- ¢), s.8-19). Bu program, Cumhuriyet’in
tarith Ogretiminde modern diinya olaylarinin ve uluslararasi iligkilerin anlasilmasina
verdigi onemi agikca gostermektedir. Tilrkiye’nin de i¢inde bulundugu dénemin biiyiik
gii¢ politikalar1, ekonomik gelismeler ve sosyal doniisiimler biitiinciil sekilde anlatilarak,
Ogrencilerin ¢agdas tarih bilinciyle donatilmasi hedeflenmistir. Boylece, tarih egitimi
sadece milli tarih perspektifiyle smirli kalmayip, evrensel boyutta kargilastirmali ve
analitik diisiinmeyi tesvik edecek sekilde yapilandirilmistir. Bu yaklasim, Cumhuriyet’in
egitim politikalarinin modernlesme ve cagdaslasma vizyonuyla uyumlu olarak,
ogrencilerin hem ulusal kimliklerini hem de kiiresel tarihsel dinamikleri kavramalarini
saglamigtir.

Altinct simif edebiyat subelerinde, tarih derslerine haftada ek bir saat daha
ayrilarak “Tiirk Medeniyeti Tarihi” konusu detayli sekilde islenmistir. Bu derslerde
medeniyet ve kiiltiir (hars) kavramlarimin genel bir tanitimiyla baglayan program,
ozellikle Dogu (Sark) ve Bati1 (Garb) medeniyetlerinde Tiirk kiiltiiriinlin yerini ve etkisini
ele almistir. Ayrica, son iic ddonemde (Osmanli son dénemi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemi) ekonomik, siyasi, aile, hukuki, ahlaki, cezai, dini, dilsel, edebi ve mantiksal
hayat gibi cesitli sosyal alanlarda Tiirk medeniyetinin gelisimi ve 6zellikleri ayrintili
sekilde incelenmistir. (Maarif Vekaleti, (1340- c), s.8-19). Bu yaklasim, 6grencilerin
yalnizca tarihsel olaylar1 degil, ayn1 zamanda medeniyetin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini
da kavramalarin1 amaglamis, boylece tarih ve edebiyat dersleri arasindaki disiplinler arasi
iligkiye dikkat cekilmistir. Ayrica, Tiirk medeniyetinin ¢ok yonlii bir perspektiften
degerlendirilmesi, Cumhuriyet’in egitim politikasinin, milli kiiltiiriin ¢esitli yonlerini
zenginlestirerek geng kusaklara aktarma hedefini yansitmistir. Bu programla, 6grencilerin
medeniyet bilinci gelisirken ayni zamanda tarihsel slireclerin sosyal hayat lizerindeki
etkilerini anlamalar1 desteklenmistir. Ziya Gokalp’in 1926 yilinda yayimlanan “Tirk
Medeniyeti Tarihi” adli eseri, edebiyat subelerinde Tiirk medeniyetine dair tarih
derslerinin temel kaynaklarindan biri haline getirilmistir. “Tiirkler ilk kez bu kitapla
kendilerini dinsel yerine, ulusal bir tarih aynasinda gérme firsati buldular.”. Bu durum,
Cumbhuriyet’in milli kimlik olusturma cabasinda tarihin oynadigi merkezi role isaret

etmektedir. Ancak kitabin sadece “Isldmliktan énceki Tiirklerin tarihini kapsiyordu” ve
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“bununla diinya uygarlig1 arasinda bir iliski kurmuyordu.” ifadesi, bu ¢alismanin ¢cagdas
diinya tarihini dikkate almaktan uzak kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla, “Tiirk
Devrimi’nin  ruhuna karsilik vermekte yetersiz kalyyordu” (Karal, 1965,5.73).
Cumhuriyet’in ilk yillarinda lise diizeyinde yiiriitiilen tarih 6gretimi ise biiylik Olciide
eski, Fransiz etkisindeki ve kismi tadilatlarla giincellenmis ders kitaplarina dayanmustir.
Bu durum, milli tarih anlayisinin tam anlamiyla yerlesmesini engellemis, Tiirkiye’nin
kendi tarihini 6zglin ve ¢agdas bir perspektifle anlatma ihtiyacim1 agikca ortaya
koymustur. 1926 yilinda kurulan uzmanlar komisyonu, tarih miifredatin1 “Kurin-u Ula”
disindaki boliimlerinde Tiirk tarihini merkeze alacak sekilde yeniden diizenleyerek, “Tiirk
tarihinin eksikligini vurgulayan elestirileri bir 6l¢iide de olsa gidermeye ¢alismistir.” Bu
reform girisimi, Cumhuriyet’in tarih egitiminde milli bilinglendirmeyi saglama ve
egitimde Bat1 etkisinden bagimsizlasma hedefinin 6nemli bir gostergesidir.

Lise tarih derslerinde, Osmanli’nin son doéneminde kullanilan kitaplar temel
almmustir. Bu kitaplar Cumhuriyet ideolojisi dogrultusunda bazi degisiklikler gecirmis
olsa da esas olarak Avrupa’nin tarih anlayisini yansitmaya devam etmistir. Bu durumun
temel sebebi, II. Mesrutiyet doneminde hazirlanmis olan miifredat ve ders kitaplarinin
dogrudan Avrupa kaynaklarindan terciime edilerek aktarilmasidir. (Ulus, 6 Kasim 1960).
O donemde Maarif Nezareti, Fransiz lise programlarini aynen benimseyip, ders
kitaplari1 da bu programlara gore terciime ettirerek tarih egitimindeki sorunlarin
coziilecegini diistinmiistiir. Mizanc1 Murat Bey ve Ali Resat Bey’in yaptig1 terclimelerle
Osmanli tarihine dair eksiklikler tamamlanmaya calisilmistir. Ancak, bu kitaplarda
Osmanli ve Tiirk tarihine iligkin boliimler biiyiik Ol¢lide yabanci bakis acgisina
dayanmakta ve Avrupa’nin Tiirklere yonelik Onyargilarin1 yansitmaktadir. Bu bakis
acisina gore Tiirkler, “sar1 irkin bir kolu” olarak gosterilmekte, Asya bozkirlarindan gelip
medeniyet bolgelerini isgal eden ge¢misi olmayan gogebeler olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, Tiirklerin diinya medeniyetine yaptiklar katkilar goz ardi edilmekte veya baska
milletlere atfedilmektedir. (Ulus 29 Kasim 1960). Bu durum, donemin tarih egitiminde
milli biling ve 6zgiin bakis agisinin eksikligine isaret etmektedir. Tarih 6gretiminde, ulusal
kimligin ve kendi tarihini sahiplenmenin 6neminin farkina varilmasiyla, ilerleyen yillarda
tarih egitiminde daha Ozgiin ve milll perspektiflerin gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Lise mezunlarinin devlet kademelerinde ©Onemli gorevler {stlenmeleri
nedeniyle, tarih egitiminde 6zellikle Avrupa ve Diinya tarihine agirlik verilmistir; bu
yaklagim, genglerin i¢inde bulunduklar1 donemin siyasi ve sosyal dinamiklerini tarihsel

baglamda kavrayabilmeleri amaciyla tercih edilmistir. Orta mektep ile lise egitim
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programlari birbirini tamamlayacak sekilde diizenlenmis, bdylece igerik tekrarlarindan
kagmilmistir. Buna gore, liselerin ilk devresinde Tiirk ve Islam tarihi kapsamli bicimde
islenirken, ikinci devrede bu konularin tekrar1 yerine daha ¢ok Avrupa ve diinya tarihi
anlatilmistir. Son sinifta ise tamamen modern ¢ag tarihine odaklanilmistir. Ancak, ikinci
devrede Tiirk ve Islam tarihine yer verilmemesi bazi elestirilerin hedefi olmus; bu durum,
egitimde milli tarih bilincinin eksik kalabilecegi endisesini dogurmustur. 1927 yilinda
miifredatta degisiklik yapilarak bu boslugun giderilmesine calisilmistir. Bu gelismeler,
Cumhuriyet’in tarih egitiminde hem ¢agdaslasma hem de milli kimligin korunmasi

arasinda dengeli bir yol arayisinda oldugunu gostermektedir.

4.3.3. 1927 y1h lise tarih miifredatindaki reformlar ve sonuclari

1924 yilinda hazirlanan lise miifredati, uygulamada karsilagilan zorluklar ve
Ogretmen ile miifettis raporlari dogrultusunda 1927 yilinda yeniden diizenlenmistir. Bu
degisiklikler yalnizca tarih derslerini degil, aym1 zamanda cografya, edebiyat ve
matematik gibi diger temel dersleri de kapsamistir. Resmi belgelerde yer alan ifade su
sekildedir: “Orta mektep ve lise miifredat programlarinda ii¢ senelik tecriibeye ve bu
babda yapilan tetkikat ve teftisten alinan neticeye gore yapilmasi zaruri goriilen ciiz’t
ta’dilattan sonra her iki devre tevzi’ ders cetveliyle tarih, cografya, edebiyyat, riyaziye
programlarinin iktisab etmesi lazim gelen sekli, esbab-1 muvacebesiyle birlikte merbiiten
takdim kilinmigdr...”. (Maarif Vekaleti, 1927, s.1). Bu agiklama, reformun yalnizca
iceriksel degil, ayn1 zamanda bigimsel ve sistematik bir diizenlemeyi de amagladigini
gostermektedir. Ozellikle lise programlarinin ikinci devresinde yapilan bu revizyonlar,
onceki miifredatin elestirildigi noktalara yonelik bir yanit niteligindedir. Buna karsin, orta
mektep olarak adlandirilan lise birinci devresinde dnemli bir degisiklik yapilmamaigtir.
Tarih 6gretiminde 6zellikle ikinci devredeki programlarin elestirilere agik olmasi, 1927
diizenlemesinin Oncelikli sebeplerinden biri olarak 6ne ¢ikmisti. Bu durum,
Cumhuriyet’in egitim politikalarinin, pratikte karsilasilan sorunlara karsi esnek ve
uyumlu bir yaklasim gelistirme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Miifredat degisiklikleri,
yalnizca akademik igerik bakimindan degil, ayn1 zamanda pedagojik etkinligi artirma ve
ideolojik hedeflerle uyumluluk saglama amacini da tagimistir. Boylece egitim sistemi
hem cagdaslasma hem de milll biling olusturma misyonuna hizmet edecek sekilde
yeniden yapilandirilmistir. Bu gelismeler, Cumhuriyet’in egitimde siireklilik ve yenilik

arasindaki hassas dengeyi gozetme stratejisinin dnemli bir gostergesidir. 1927 yilinda
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yapilan miifredat degisikligi, tarih programinda Onemli bir yeniden diizenlemeyi
beraberinde getirmistir. Dordiincii sinif i¢in 6nceki programda ayrintili sekilde ele alinan
“Kurin-1 Vusta” kapsaminda Avrupa tarihi konulari, yeni programda daha o6zet bir
bicimde sunulmug; bunun yerine tarihin tanimi, 6nemi, kaynaklar1 ve diger bilimlerle
iligkileri gibi temel kavramlara yonelik “Methal” baslikli bir girig boliimii eklenmistir.
Ayrica, eskicag tarihine iligkin bilgiler daha sistematik bir diizende verilmistir. Avrupa
tarihine ayrilan kapsam daraltilirken, bunun yerine orta mektep programinda bulunan
“Islam Tarihi”, “Islamiyet ve Tiirkler”, “Oguz Tiirkleri”, “Selcuklular”, “Orta Asya”,
“Cengiz Istilas1 ve Mogollar” ve “Anadolu Selguklular1” gibi konular programa dahil
edilmistir. (Maarif Vekaleti, 1927, s.22-33). Bu degisiklik, miifredatin milli tarih
vurgusunu giiclendirdigi ve dgrencilerin 6zellikle Tiirk ve Islam tarihiyle daha derin bir
bag kurmalarin1 amacladigi izlenimini vermektedir. Boylece, tarih 6gretiminde milli ve
kiiltiirel kimlik 6n plana ¢ikarilirken, tarih biliminin temel kavramlarina da giris yapilarak
Ogrencilerin analitik diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Beginci sinif
tarith programinda, 1924 miifredatinda yer alan “Kurun-u Cedide” bashig1 altindaki
Avrupa tarihi konular1 6nemli Olglide sadelestirilmistir. Bu kapsamda, yalnizca
“Ronesans”, “Reformasyon”, “16, 17 ve 18. Yiizyillarda Avrupa’nin Genel Durumu” ile
Avrupa’nin Afrika ve Asya kitalarinda siirdiirdiigii somiirgecilik faaliyetleri ele alinmistir.
Avrupa tarihine ayrilan bu sinirh icerik yerine, orta mektep programindan alinan Islam
tarihi, Osmanli oncesi Tiirk tarihi ve Osmanli tarihinin 17. yiizyila kadar olan donemi
daha detayli bir bigimde 6grencilere aktarilmistir. (Maarif Vekaleti, 1927, s.22-33). Bu
diizenleme, milli tarih bilincinin pekistirilmesi ve 6grencilerin 6zellikle kendi kiiltiirel ve
tarihi kokenlerine daha derinlemesine hakim olmalar1 hedefi dogrultusunda yapilmastir.
Boylece, program hem ¢agdas diinya tarihine temel bir giris saglarken hem de ulusal tarih
perspektifini Onceliklendirmistir. Altinct sinif tarih programi, 1924 yilinda Viyana
Kongresi sonrasini temel alarak 19. yiizyill Avrupa tarihine genis yer ayirmistir. Bu
donemde Avrupa tarihi hem genel ¢er¢evede hem de 6nemli iilkelerin tarihsel gelisimleri
detayl1 bicimde islenmistir. Ancak 1927 yilinda yapilan revizyonla birlikte Avrupa tarihi
konular1 daha 6z ve genel bir sekilde ele alinmistir. Ulkelerin tarihine dair igerik ise,
Avrupa tarihini sekillendiren kritik olaylar olan “Sanayi Devrimi”, “Fransiz Ihtilali” ve
“1848 Ihtilalleri” gibi basliklarla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan detayli
Avrupa tarihi boliimleri yerine, “Asr-1 Hazirnn Hazirlayan Amiller” baslig altinda, 18.
yiizy1ldan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siireci ve bu siiregte yasanan

Oonemli tarihsel gelismeler programa dahil edilmistir. (Maarif Vekaleti, 1927, s.22-33). Bu
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degisiklik hem ¢agdas tarih anlayisini korurken hem de Osmanli’nin doniisiim donemine
yonelik farkindalig1 artirmay1 amaglamistir. Boylece, d6grencilere hem Avrupa tarihinin
temel dinamikleri hem de Osmanli’nin modernlesme cabalar1 arasindaki baglantilar daha
dengeli bir bigimde sunulmustur.

1924 miifredat programu, lise tarih derslerinde Tiirk, Islam ve Osmanli tarihini,
Avrupa ve Diinya tarihi ile karsilastirmali ve baglantili bir sekilde ele almistir. Ancak,
1927°de yapilan miifredat degisikligiyle bu dengede 6nemli bir kayma yasanmustir. Ikinci
devrede Tiirk ve Islam tarihine az yer verilmesi elestirileri {izerine, 1927 programinda
birinci devredeki konular ikinci devrede daha detayli olarak tekrar edilmistir. Bu
uygulama, ilkokuldan liseye kadar tarih konularinin tekrarlanmasi elestirisini hakl
cikaracak bi¢cimde, her kademede ayrintiya gidilerek siirdiiriilmiistiir. Bu dénemde tarih
egitimi, agirlikli olarak Tiirk ve Islam tarihine odaklanmis; Avrupa ve Diinya tarihi ise
giderek geri planda kalmigtir. Bu egilim, sonraki programlarda da devam etmis ve Tiirk-
Islam tarihi kapsami genisletilirken, Avrupa ve Diinya tarihi igerigi ciddi oranda
azaltilmistir. Ancak, 2008’de kabul edilen “Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi Ogretim
Program1” ile birlikte, yakin donem Avrupa ve Diinya tarihine yonelik igerik acisindan
onemli bir ilerleme saglanmis; bu da tarih 6gretiminde belli bir denge arayisinin yeniden
basladigin1 gostermistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’de tarih egitiminin hem ideolojik
etkilerden hem de pedagojik ihtiyaglardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
ulusal kimlik insasinin 6n planda oldugu Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde, tarih 6gretimi
belirgin sekilde milliyetci bir perspektifle sekillenmis; ancak zaman i¢inde kiiresel tarih
perspektifine yonelim arayislar1 da giindeme gelmistir.

1927 miifredat degisikligi sonrasinda tarih derslerinin en belirgin 6zelliklerinden
biri, Birinci Diinya Savasi’ndan baglayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar
olan donemin daha ayrintili islenmesidir. Liselerin birinci devresinde bu siire¢, “Yeni
Tiirkiye 'nin Tesisi; Tiirklerin Mukavemeti, Yeni Tiirk Devletinin Kurulusu, Bugiinkii Garb
ve Sark Alemleri Hakkinda Mecmul Malumat, Cumhurivet, Gazi Mustafa Kemal”
basliklariyla ele alinmis; ders iceriklerinde 6nemli olaylarin diizenli ve neden-sonug
iligkileri ¢ercevesinde, Ogrencilerin seviyesine uygun bir bi¢cimde aktarilmasi
hedeflenmistir. (Maarif Vekaleti, 1927, s.21). ikinci devrede ise bu tarihsel siirece dair
konu basliklar1 daha da detaylandirilmis; “Umiimi Harb: Esbabt ve en miihim vakialar,
Sark ilminin ve Osmanli Imparatorlugunun umiimi héarbde rolii, harbi kapayan sulh
mudhedeleri, yeni Avrupa haritasi, Cemiyet-i Akvam” gibi konular ders programina dahil

edilmistir. Ayrica, “Tiirklerin mukdavemeti: Mondros Miitarekesi ve neticeleri, Milli
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Intibéh, Istiklal Muhdrebeleri, bu muhdrebeleri muvaffakiyetle tetevviic eden itildf
mudhedeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti” ve “Avrupa’da yeni devletler ve yeni teskilat, ictimai
ve iktisddi tahviller” gibi basliklarla hem Tiirkiye’nin ulusal kurtulus miicadelesi hem de
uluslararas1 gelismeler kapsamli bigimde islenmistir. (Maarif Vekaleti, 1927, s.32-33).
1927 programinin 6nemli bir yeniligi, Atatlirk’in tarih miifredatina “Gazi Mustafa
Kemal” baghg altinda ilk kez resmi bir konu olarak girmesidir. Bu durum, Cumhuriyet
tarithinin milli kimlik ve ideoloji a¢isindan 6gretimde daha goriiniir hale geldigini
gostermektedir. Bu kapsamda, tarih egitimi yalnizca olaylarin aktarimi degil, ayni
zamanda yeni Tirkiye’nin kurucu figilirlerine vurgu yapan, milll biling olusturmayi
amaglayan bir ara¢ olarak da sekillenmistir. Boylece, tarih 6gretimi, geng kusaklari
cumhuriyet degerlerine baglayan 6nemli bir egitim araci olmustur.

Tarih, toplumun yapisim1 giiclendiren ve kimlik insasinda kullanilan bir arag
olarak degerlendirilmistir. (Yuvali, 1987, s.389). Osmanli’nin son donemlerinden itibaren
tarih egitimi, ideolojik amaglarla sekillendirilmis ve tartismali bir alan olmustur. (Alkan,
2011, s.155-178). Cumhuriyet donemiyle birlikte bu alana 6zel bir 6nem verilmis,
Atatiirk’iin sahsi ilgisiyle tarih arastirmalari iki temel evrede ele alinmustir. ilk evre olan
“Tiirk Tarih Tezi Oncesi Dénem” (1923-1931), Osmanli’nin otoriter ve din temelli
anlayisindan uzaklasilarak, laik ve ulusal bir cumhuriyet paradigmasiyla tarih egitimini
yeniden yapilandirmay1 hedeflemistir. Bu donemde tarih egitimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni
kuran halkin ortak yurttaslik bilincini pekistirmek amaciyla birlestirici bir rol tistlenmistir.
Burada laik ulusal bilincin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve tarih tezinin altyapisinin
hazirlanmas1 6n planda olmustur. Tkinci evre ise “Tiirk Tarih Tezi Donemi” (1931-1938)
olmustur. Bu siirecte ulusal tarih tezi resmi olarak olusturulmus ve okullarda 6gretilmeye
baslanmistir. Bu donemde verilen tarih dersleri hem wulusal kimlik vurgusunu
giiclendirmis hem de diinya tarihi ile uyumlu bir anlati gelistirmistir. Tiirkiye’de
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda tarih 6gretimi, ulusal devlet bilincini insa etmek i¢in
titizlikle diizenlenmis ve toplumun bir arada tutulmasinda O6nemli bir fonksiyon
gbérmiistiir. Bu siiregte tarih egitimi, devletin yeni kurucu ideolojisinin bir pargasi olarak
goriilmiis ve Osmanli’dan kopusu simgelemistir. Laik, ulusal ve modern bir kimlik ingas1
i¢in tarih, bilingli olarak yeniden yorumlanip organize edilmistir. Ancak bu durum, tarih
bilgisinin belirli bir ideolojik ¢er¢eveye hapsedilmesi ve alternatif anlatilarin geri planda
birakilmasi riskini de barindirmistir. Tiirkiye’de modern ulus devletin olusumunda tarih
egitimine verilen 6nem, toplumsal birlik ve devlet insas1 acisindan vazgecilmez olmustur.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonras1 miifredat degisiklikleri, tarih egitiminde Osmanli’ya
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baglilig1 geride birakip, Cumhuriyet’in ulusalct ve laik degerlerini 6n plana ¢ikarmayi
hedeflemistir. Bu donemde 6zellikle 6gretim yontemleriyle ilgili yenilikler yapilmasi,
tarih derslerinin salt bilgi aktarmaktan ¢ikarilip, 6grencilerin aktif 6grenme deneyimi
yasamasi i¢in onemli bir adim olmustur. Miize gezileri, tarihi mekan incelemeleri ve sozlii
tarih gibi yontemlerin 6nerilmesi, egitimde ¢agdas yaklagimlara yonelme ¢abasi olarak
dikkat c¢ekmistir. Ancak bu iyi niyetli diizenlemelerin uygulamada yeterince karsilik
bulamamasi, giiniimiizde bile egitim sisteminde ayni sorunlarin silirdiigiini
gostermektedir. Asil koklii doniistim, “Tiirk Tarih Tezi” ile ger¢eklesmis; bu sayede tarih
egitimi sadece bilgi vermekten ¢ikip, gencglere ulusal kimlik ve tarih bilinci kazandirma
amacina hizmet etmistir. Boylece tarih dersleri, Cumhuriyet ideolojisinin sekillenmesinde
aktif bir ara¢ haline gelmistir. Bu siireg, tarih egitiminin hem pedagojik hem de ideolojik
boyutlarinin nasil i¢ ice gectigini ve tarih 6gretiminin bir milletin kendi kimligini insa

etme ¢abasinin pargasi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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5. ATATURK’UN TARIH YAZIMINA KATKILARI

5.1. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin Kurulmasi

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Tiirk Ocaklari, kiiltiirel etkinliklerini kesintisiz
bicimde siirdiirmiistiir. Ocagin 6zellikle diisiince ve yayin faaliyetleri, donemin kiiltiirel
ortaminda belirleyici bir rol oynamis ve Atatiirk’iin de dikkatini ¢gekmistir. 1930’lu yillara
yaklagilirken Atatiirk’{in tarih konularina olan ilgisi gozle goriiliir bigcimde artmistir. Bu
ilginin giiclenmesinde 1928’de gerceklestirilen Harf Devrimi’nin 6nemli bir pay1
bulunmustur. Harf Devrimi, tarihi belgelerin okunmasini kolaylastirmis ve arastirmalarin
daha genis kitlelere aktarilmasina zemin hazirlamistir. Atatiirk, Harf Devrimi’nin
ardindan 1928-1929 6gretim yilinda Istanbul Universitesi’nde okutulan tarih notlarini
incelemis ve lizerinde degerlendirmeler yapmistir. Ayn1 donemde H. G. Wells’in Cihan
Tarihinin Umumi Hatlar1 adli eserini Tiirkgeye terciime ettirmis ve yayimlanmasini
saglamistir. Bu girisim, Atatlirk’iin diinya tarihine olan ilgisini ve Tiirk gengligini
evrensel bir tarih perspektifiyle bulusturma ¢abasini yansitmistir. Bununla birlikte, ayni
yillarda yayimlanan bir cografya kitabinda Tirklerin “ikinci derecede bir 1rk”
(Secondaire) olarak tanimlanmasi Atatiirk’lin tepkisini ¢ekmistir. E. Pittard’in Irklar ve
Tarih (Paris, 1924) adli eserinde yer alan bilgilerin, s6z konusu yanlis yaklasimlarla
celistiginin kendisine bildirilmesi {izerine Atatiirk ’iin tarih arastirmalarina olan ilgisi daha
da artmistir. Bu dogrultuda, ilgililerden Tiirk tarihi ile ilgili daha fazla eser saglanmasini
istemistir. Boylece Atatiirk’lin tarih merakinin yalnizca ulusal kimlik insasiyla simirh
kalmadigi, ayn1 zamanda farkli kaynaklar1 karsilastirarak bilimsel dogrulara ulasma
cabasi icerdigi goriilmiistiir. (Inan, 2015, s.191-192).

Atatiirk, yliriittiigli calismalar ve aragtirmalar sirasinda, “Tiirklerin cihan tarihinde
hakiki yeri ve medeniyet alemindeki rolleri ne olmustur?” sorusunun agik¢a ortaya
cikmasini arzulamigtir. Boylece Atatiirk, yalnizca tarihsel olaylarin aktarilmasini degil,
ayn1 zamanda Tiirk milletinin diinya uygarlig i¢indeki yerinin bilimsel bir ¢ercevede
sorgulanmasini1 da hedeflemistir. Yogun bir tarih ¢alismasi i¢inde bulundugu ve bir¢ok
tarih¢iyi ayn1 mesele lizerinde tartigmaya tesvik ettigi bir donemde, 23 Nisan 1930
tarihinde Ankara’da Tirk Ocaklari’nin VI. Kurultayr gerceklestirilmistir. Kurultay
stirecinde Atatiirk, Tiirk tarihine iliskin pek ¢ok konuyla yakindan ilgilenmis ve tarihgilere

cesitli gorevler vermistir. Bir toplant1 sonras1 Orman Ciftligi’ndeki Marmara Koskii’nde
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Afet Inan ile yaptig1 goriismede, kendisinin bu kongrede bir katki sunup sunmayacagini
sormustur. Afet Inan ise, kadn iiyelerin Tiirk Ocaklarinda daha fazla yer almasi, faaliyet
gostermesi ve kadin haklar1 meselesinin bu ortamda yayginlastirilmasi i¢in girisimlerde
bulunmak istedigini belirtmistir. Kurultaya Aksaray delegesi olarak katilan ve ayni
zamanda Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde tarih dersi veren Afet Inan’dan, Tiirk
Ocaklan tliziiglinii isteyen Atatiirk, tiiziigiin ikinci ve {iiglincli maddelerini 6zellikle
gdstermistir. Daha sonra inan’a bu maddelerden ne anladigini1 ve ne gibi uygulamalarn
yapilmasi gerektigini sormustur. Bu konusmalar, Tiirk tarihinin eskiligi konusunu
giindeme getirmistir. Boylece tarihl meseleler daha sistemli bir sekilde ele alinmig ve hizl
bir tempoda yeni tartismalara baslanmustir. (Inan, 2015, s.194). Atatiirk’iin bu siirecte
sergiledigi yaklasim, onun tarih c¢aligmalarin1 yalnizca akademik bir alanla
sinirlamadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapinin doniisiimiine, 6zellikle de kadinlarin
aktif rol iistlenmesine bagladigin1 gostermistir. Bu durum, Atatiirk’lin tarih anlayiginin,
kimlik ingasinin yani1 sira toplumsal modernlesme ile de dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Tiirk Ocaklar tiizliglinlin ikinci ve {igiincii maddeleri, tarih ¢alismalarinin hiz
kazanmasma dogrudan dayanak teskil etmistir. Tiiztiglin ikinci maddesinde, Tiirk
Ocagi’nin amacinin milli bilincin kuvvetlenmesi, ¢agdas ve saglikli bir gelisimin
saglanmast ve milli iktisadin ilerlemesi oldugu ifade edilmistir. Bu madde, Tiirk
Ocaklarinin yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal alanlarda da
doniisiim hedefledigini ortaya koymustur. Ugiincii madde ise Cumhuriyet, milliyet,
cagdas uygarlik ve halk¢ilik ideallerini benimseyen Tiirk Ocagi’nin, bu idealleri
gerceklestirmekte olan Cumhuriyet Halk Firkasi ile devlet siyaseti dogrultusunda birlikte
hareket ettigini vurgulamistir. Ayrica Tiirk Ocagi’nin bu idealleri yayma ve yerlestirme
amaciyla bilim, hars ve toplum bilimi alaninda miicadele verecegi belirtilmistir. Bu
durum, Tiirk Ocaklarinin kiiltiirel bir dernek olmanin 6tesine gectigini, dogrudan siyasal
ve ideolojik bir misyon iistlendigini gdstermistir. (Inan, 2015, s.194). Dolayisiyla sz
konusu maddeler, Atatiirk’{in tarih anlayisina yon veren temel ilkelerle ortiigmiistiir. Mill
bilincin kuvvetlendirilmesi, cagdas uygarlik dilizeyine ulasilmast ve halk¢iligin
yayginlastirilmasi gibi hedefler, tarih ¢calismalarinin yalnizca akademik bir aragtirma alani
olarak degil, toplumsal modernlesme ve ulusal kimlik insasi i¢in de islevsellestirildigini
ortaya koymustur. Bu baglamda, Tiirk Ocaklari’nin tiiziigii, Cumhuriyet donemi tarih
caligmalarina ideolojik ve kurumsal bir temel saglamistir. Atatiirk, s6z konusu maddeyi

inceledikten sonra Afet Inan’a hitaben, “bunlar tahlil edecek ve tatbikatini kurultaydan
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isteyeceksin” seklinde talimat vermistir. O sirada heniiz bir yillik 6gretmen olan ve bu
konularda tecriibesiz bulundugunu itiraf eden Afet inan’a, Atatiirk sorunu agik bir
bi¢imde agiklamis ve bu dogrultuda konusmasini hazirlamasini emretmistir. (Inan, 2015,
195). Afet Inan’n ifadesine gére zaman c¢ok sinirl olup kurultay sona ermek iizeredir.
Bunun iizerine Afet Inan, hizl1 bir sekilde konusmasini yazmis ve tamamlamistir. Hazirlik
tamamlandiktan sonra Afet inan, Atatiirk tarafindan bazi kurultay iiyeleri ile birlikte
Cankaya Koskii’ne davet edilmistir. Burada kurultay salonu olarak diizenlenmis yemek
salonunda, Afet Inan konusmasini okumus ve hazir bulunanlar gériislerini paylagmistir.
Yapilan dneriler uygun bulunmus ve kabul edilmistir. Kurultayin son giinii, Afet Inan ile
birlikte Sadri Maksudi Arsal ve Dr. Resid Galip’in de birer konusma yapmalari
kararlastirilmistir. (Coker, 1983, s.2). Bu olay, Atatiirk’iin geng tarihgilere giiven
duydugunu ve onlar1 yoOnlendirerek tarih calismalarina aktif katilhm saglamasini
gostermistir. Ayrica, kurultaylarin yalnizca tartisma platformu olmayip ayni zamanda
uygulamali egitim ve fikirlerin pratige aktarilmasi agisindan islev gordiigii anlagilmistir.
Atatiirk’tin yonlendirmesi, tarih ¢aligmalarinda metodolojik bir disiplin ve sorumluluk
bilincinin yerlesmesini saglamistir.

Afet Inan, 20 Nisan 1930 tarihinde, Atatiirk’iin de hazir bulundugu toplantida séz
alarak yaptigi konusma sonrasi hazirlamis oldugu takriri kurultay baskanligina
sunmustur. Takrir iki ana kisimdan olugsmustur: Birincisi Tiirk Ocaklar tiiziigiiniin ikinci
ve lclincli maddelerinin agiklanmasini istemek, ikincisi ise yeni tarih anlayisina gore
uygarligim kokeninde Tiirklerin yeri ve roliinii sorgulamaktir. Afet Inan, tiiziigiin ikinci ve
liclincli maddelerini agiklarken sunlari ifade etmistir: Tiirk Ocagi’nin amaci, milli suurun
kuvvetlendirilmesi ve Tiirk kimliginin anlasilmasidir. Bu hedefin aydinlatilmasi igin en
dogru yolun, Tiirk milletinin menseini, medeniyetini ve tarihi gelisimini tanitan bir tarih
egitimi oldugunu belirtmistir. Afet Inan, ge¢misten habersiz olan bir kisinin bugiiniinii
anlamakta ve yarina dogru ilerlemekte yetersiz kalacagini vurgulamistir. Aslini bilmeyen
bir bireyin, i¢inde yasadig1 topluma katki saglayacak eserleri iiretemeyecegini ifade
etmistir. Afet Inan, kendi tarih dgretmenligi tecriibesine dayanarak, Tiirk milletinin
yiiksek tarihi ile ilgili bilginin eksik oldugunu ve ge¢miste dgretilen bilgilerin hem eksik
hem de yanlis oldugunu belirtmistir. Bu yanlislarin bugiine kadar nesiller yetistiren bilgi
merkezlerinde de takip edildigini ifade etmistir. Bu durumun diizeltilmesi ve Tiirk
milletinin, 6zellikle cocuklarinin, yeni bir aydinlanmis tarih yolu iizerinde yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, ilim ve sanat heyetinin raporunda bu amaca ulagmay1

saglayacak oOnerilerin, tiiziiglin li¢iincii ve altinct maddelerinde yer aldigina deginmistir.
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Afet Inan, Profesdr Sadri Maksudi Bey’in 6nceki giinkii 6nerilerine katildigini ifade etmis
ve Tirk tarihinin bilinmesi ve Ogretilmesi i¢in kurultayca 6zel ve radikal tedbirler
alimmasi Onermistir. Tiiziiglin birinci maddesinde belirtilen “Cumbhuriyet, milliyet,
cagdas uygarlik ve halkc¢ilik ideallerinin takip edilmesi” ifadesi ile Tiirk Ocagi’nin bu
idealleri yaymak igin bilim, kiiltiir ve toplumsal alanlarda miicadele etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Afet Inan, bu amacin gerceklesmesi igin Tiirklerin dogru tarihini
bilmesinin sart oldugunu belirtmis ve ¢agdas uygarligi anlamanin, kadim medeniyetleri
dogru bir bicimde tanimakla miimkiin olacagm agiklamistir. (Inan, 1930, s.4-5).
Konusmanin ikinci kisminda, uygarligin kokeninde Tiirklerin yeri tartigilmistir. Afet
Inan’in takririnden sonra s6z alan Profesér Sadri Maksudi, kadim medeniyetlerin
kokenleri arastirildiginda bir¢ok medeniyetin miiessislerinin Tiirkler olduguna isaret
etmistir. Maksudi, Mezopotamya’da kurulan en eski medeniyetin miiessislerinin
Siimerler oldugunu, Latin medeniyetinin unsurlarin Italya’ya tasiyan halkin Etriiskler
oldugunu ve Anadolu’da binlerce yil 6nce yiiksek medeniyet kuran Hititlerin varligini
ornek olarak gdstermistir. Avrupa alimleri arasinda, bu ve benzeri halklarin Tiirk kdkenli
oldugunu savunanlarin bulundugunu ifade etmistir. Maksudi, Tirklerin tarih boyunca,
uygun sartlarin olustugu her yerde bagimsiz bir medeniyet tesis etmis olduklarini
vurgulamistir. Ona gore Tiirkler, yalnizca kendi vatanlarinda degil, farkli cografyalarda
da kiiltiirel ve siyasi etkilerini ortaya koymuslardir. (inan, 1930, s.12-13). Bu gériis,
Atatiirk’lin tarih anlayisinda Tiirklerin diinya medeniyetleri iizerindeki etkisini one
cikardigini gostermistir. Ayrica, kadim medeniyetlerin incelenmesinde yalnizca yerel
tarih perspektifine dayanmanin yetersiz oldugu; karsilastirmali ve bilimsel bir yaklagimin
gerekliligi ortaya konmustur. Maksudi’nin agiklamalari, Tiirk tarihinin hem milli kimlik
hem de evrensel tarih baglaminda ele almmmasi gerektigini giiclendirmistir. Sadri
Maksudi’den sonra kiirsiiye gelen Dr. Resit Galip de heyecanli bir konugma yapmaistir.
Galip, Tirk milletinin kendisini ylizyillarca geri biraktiran eski etkilerden kurtulup
kurtulamayacagin1 sorgulamistir. Ona gore Tiirk milleti, ilahi ve giiclii bilekleriyle bask1
ve karanliklar1 ortadan kaldirmis, inkilap gilinesinin 1s181yla aydimlanmistir. Dr. Resit
Galip, Tiirk tarihinin, kum tepelerinin altinda uzun yillar ortiilii kalmis medeniyetleri
ortaya cikaran arkeologlar gibi, derin denizlerin yosunlu ormanlarinda inci arayan
dalgiclar tarafindan aydinlatilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu caba sayesinde Tiirk
milletinin yiiksek tarihi hakikatleri giin yiizline c¢ikarilmig ve diinya kamuoyuna
gosterilmistir. Galip, Tiirk milletine karsi1 duyulan saygi ve hayranligin, arkadaslarin
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belirtmistir. Ona gore bu gorev yalnizca mukaddes degil, ayn1 zamanda biiyiik bir onur
kaynagidir. (Inan, 1930, s.23-24). Bu hitabe, Tiirk tarihinin arastirilmasinda yalnizca
akademik c¢abalarin degil, ayn1 zamanda milli biling ve toplumsal sorumluluk bilincinin
de 6n plana ¢iktigini gostermistir. Dr. Resit Galip’in ifadeleri, Tiirk tarihinin yeniden kesfi
ve tanitiminin, kiltirel bir misyon oldugu kadar milli bir vazife olarak goriilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ayrica, tarih ¢alismalarinin hem teorik hem de uygulamali
bir yonii oldugunu vurgulamistir. Bu konusmalardan sonra, Afet inan, Sadri Maksudi ve
Dr. Resit Galip, kurultay bagkanligina su Oneriyi sunmustur: “Tirk tarihi ve
medeniyetinin ilm1 bir sekilde tetkik edilmesi i¢in 6zel ve daimi bir heyetin teskiline karar
verilmesini ve bu heyetin iiyelerinin se¢im yetkisinin merkez heyetine birakilmasini teklif
ederiz.” (Inan, 1947, s.178). Kurultay, {ic ismin imzasim tasiyan bu oneriyi Yasa
Enciimeni’ne havale etmistir. Ayn1 giin, Yasa Enclimeni’nin raporu kurultaya sunulmus
ve goriisiilmiistiir. Kurultay, Yasa Enciimeni’nin raporunu degerlendirerek, Tiirk Ocaklar1
Yasasi’na 84. madde olarak su metni eklemistir: 84. madde: Merkez heyeti, Tiirk tarihi
ve medeniyetini ilmi bir sekilde tetkik ve incelemekle gorevli olmak tizere bir Tiirk Tarih
Heyeti teskil eder.” (Inan, 1953, s.2). Tiirk Ocaklar1 Yasasi’na eklenen 84. maddeye gore
yapilan ¢alismalar sonucunda, Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin 16 kisiden olusmasina karar
verilmistir. Heyet, ilk toplantisin1 4 Haziran 1930 tarihinde Tiirk Ocaklar1 Merkezi’nde
gerceklestirmistir.  Heyet baskanligina Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Tevfik
Biyiklioglu, baskan vekilliklerine Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Siyasi Tarih
Profesérii ve Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura ile Canakkale Milletvekili Samih Rifat
secilmigtir. Genel sekreterlik gorevine ise Aydin Milletvekili Dr. Resit Galip tayin
edilmistir. Bu diizenleme, Tiirk tarih ¢alismalarinin kurumsal ve sistematik bir temel
lizerine oturtulmasini saglamistir. Ayrica, Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin olusturulmasi,
Atatiirk’lin tarih alaninda bilimsel arastirmalara verdigi 6nemi ve tarih ¢aligmalarini
yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda milli biling ve devlet politikas1 gercevesinde
orgilitleme iradesini gostermistir. Heyetin ilk toplantisinda secilen tyeler, ¢alismalara
liderlik ederek Tiirkiye’de tarih arastirmalarinin metodolojik ve kurumsal bir bigimde
yiirtitiilmesini saglamigtir.

Secimlerin tamamlanmasinin ardindan goreve getirilen Tevfik Biyiklioglu
riyasete intikal ettikleri i¢in hem minnettar hem de memnun olduklarini ifade etmistir.
Kendisine verilen agir gorevi, degerli yardimcilariyla birlikte giicli dl¢iisiinde en iyi
sekilde yerine getirecegini belirtmistir. Biyiklioglu, toplantidaki meselenin milli Tiirk
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tarihleriyle kiyaslanamayacak kadar sanli ve serefli oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Tiirk tarihi yalnizca gegmisteki san ve seref ile degil, ayn1 zamanda bugiinkii beseriyetin
saadet ve refahin1 temin eden esasli medeniyet unsurlarini bulmus, kurmus ve yaymis
olmasiyla da ayrilmaktadir. Bu kadar degerli ve serefli bir tarihin ithmal edilmesinin,
Ozellikle Cumhuriyet doneminde biiyiik bir eksiklik olacagina dikkat c¢ekmistir.
Biyiklioglu, Tiirk milletinin vatan1 diisman istilasindan kurtardiktan sonra Biiyiik
Gazi’nin, milli kahraman olarak, milli tarih ¢alismalarina bizzat yonelmesinin ve heyeti
yiiksek himayesine almasinin, Tiirk milletinin tarihine dair ¢alismalar1 giivence altina
aldigin belirtmistir. Ayrica, Afet inan’in kurultaydaki kiymetli agiklamalar1 ve teklifleri
tizerine, milli tarih ile ilgilenecek heyetin Tiirk Ocaklar: tarafindan sahiplenilmesinin, bu
davanin ve fikrin ne denli 6nemli oldugunu gostermis oldugunu ifade etmistir. Tevfik
Biyiklioglu, Tiirk Ocaklari’nin kurulusundan itibaren milli suurun uyanmasina ve milli
harsin gelisimine yaptig1 katkilara tesekkiir etmis ve yeni heyetin dogrudan milli tarih
caligsmalarina katki saglayacagini belirtmistir. Kendisi, Afet Hanimefendi’nin bu mesaiye
sundugu kiymetli ve 6zgiin etiitleri takdir etmis ve Bliyiik Gazi’nin himaye ve rehberligi
ile birlikte, Tiirk tarihinin artik berrak ve kendine layik bir sekilde ortaya ¢ikarilacagindan
emin oldugunu vurgulamistir. (Inan, 1953, s.3). Bu konusma, Tiirk tarihinin sadece
akademik bir aragtirma alani olmadigini, ayn1 zamanda milli biling ve devlet himayesiyle
giiclendirilen bir misyon oldugunu gostermistir. Tevfik Bryiklioglu'nun ifadeleri,
Atatiirk’lin tarih ¢aligmalarina verdigi 6nemi, milli tarih bilincini destekleyen kurumsal
yapinin olusumunu ve geng tarihgilerin bu alandaki sorumluluklarint vurgulamstir.
Ayrica, konugma, Tirk tarihinin sistematik, metodolojik ve ulusal degerler 1s181nda ele
alinmasi1 gerektigini agik¢a ortaya koymustur. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulma
calismalar1 resmi kanallardan siirdiiriiliirken, cemiyet 15 ve 29 Mart 1931 tarihlerinde
Atatlirk’iin katilimiyla ilm1 toplantilar yapmistir. Cemiyet resmi bir hiiviyet kazandiktan
sonra, ilk toplantisint 26 Nisan 1931 tarihinde Tevfik Biyiklioglu baskanliginda
gerceklestirmistir. Toplantida tutulan zabitlara gore, Afet Hanim Efendi tarafindan
hazirlanan “Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1” adli tez silsilesi esas alinmig ve mektep
programlarina uygun Tiirk Tarihi dersleri bu ¢ercevede teskil edilmistir. Bu kapsamda
Cin, Hindistan ve Asya’daki Tiirk imparatorluklari, Avrupa’daki Hun Imparatorlugu ve
Milattan sonra XIII. asr1 takip eden Orta Asya’da kurulan ve yayilan Tiirk Devletleri ile
Selguklulara iliskin béliimler heyet iiyelerine dagitilmistir. Toplantida, Ismail Hakki
Bey’in Selguklular ile Osmanlilar arasindaki feodalite devrine iliskin caligmalarinin

tamamlandigina dair mektubu okunmus ve hazirlanan c¢aligmanin merkeze
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gonderilmesine karar verilmistir. Ayrica, Harp Akademisi Kumandani Ferik Fuad
Pasa’nin kendisine gonderilen kitap hakkindaki miitalaalar1 degerlendirilmis ve tez esas
itibariyle tasvip edilmistir. Ancak baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de ortaya
cikmigtir. Buna gore, esere daha once hazirlanmis bir atlas eklenmesi kararlastiriimas,
Timur’un siyasetine iliskin elestirilerin yeterince giiglii olmadig1 goriilmiis ve Osmanl
tarihinin siyasi bir tenkidi eklenmistir. Bunun yani sira, giiniimiiz Tiirk Diinyasi’nin siyasi
durumu hakkinda bir 6zetin eserin sonuna ilave edilmesi, eserin heyet-i umumiyesinin
anlayabilecegi sekilde yeniden diizenlenmesi ve eserin ¢esitli boliimlerinde dil ve terim
birliginin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Besim Atalay Bey’in miitalaasina gore, bazi
eski Tiirkge kelimelerin sadelestirilmesi ve tarihi kavramlarin giincel terimlerle
uyumlagtirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, kitap halindeki esere dair yorumlar ve
notlar ilgili iiyelere dagitilarak degerlendirilmesi saglanmistir. Benzer sekilde, Maarif
Vekaleti Kiitiiphaneler Miidiirii Fehmi Bey’in miitalaasi da okunmus ve ¢esitli notlarin
ilgili iiyelere tevzii kararlagtirilmistir. (Inan, 2007, 5.200-201). Bu diizenlemeler, Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ¢alismalarinin yalnmizca akademik bir disiplin ¢ergevesinde
yiiriitiilmedigini, ayn1 zamanda sistematik, metodik ve milli bilingle iligkilendirilmis bir
yap1 kazandigin1 gostermistir. Eserlerin detayli incelenmesi, atlas ve literatiir eklerinin
diizenlenmesi ile dil birligi ve siyasi elestirilerin dikkate alinmasi, Atatiirk’{in tarih
aragtirmalarma verdigi 6nemi ve Tiirk tarihinin metodolojik bir bakis agisiyla ele
alimmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin kurulmasindan
onceki donemde, Atatiirk’lin telkinleri dogrultusunda belirginlesen Tiirk Tarih Tezi, Afet
Inan tarafindan 606 sayfalik “Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1” adli eser haline getirilmistir.
Bu eser 1930 yilinda istanbul Devlet Matbaasi’nda basilmistir. Bir y1l sonra ise, eserin
“Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1 — Medhal Kism1” bashigt altinda 87 sayfalik bir boliimii,
30.000 niisha olarak yayimlanmistir. Eserin onsoziinde, ¢aligmanin amacinin, tarih
boyunca bir¢ok haksiz ithama ugramis ve ilk medeniyetlerin kurulusundaki katkilar1 inkar
edilmis olan Biiyiik Tiirk Milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli ge¢cmisini
hatirlatmak oldugu vurgulanmistir. (Eyice, 1968, s.509-526). Ayn1 eserde Atatiirk’e
atfedilen sozlerde, Tiirk milletinin yalnizca kahramanlik ve cengéverlikle degil, aym
zamanda fikir ve medeniyet alaninda da insanligin Onciisii oldugu ifade edilmistir.
Atatiirk, tarihin binlerce yi1l boyunca biriktirdigi hatiralarinin, Tiirk milletinin medeniyet
sahasinda hak ettigi mevkii gosterdigini belirtmis ve millete bu yolda ilerlemenin hem bir
hak hem de bir vazife oldugunu hatirlatmistir. (Belleten, 1968, s.509-526). Bu calisma,
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orneklerinden biri olmustur. Eserin kapsamli hazirlanmasi ve biiyiik bir basim sayisiyla
cogaltilmasi, Atatiirk’in Tiirk tarihine verdigi onemi ve tarihi bilincin milli bilingle
biitiinlesmesini gostermistir. Ayrica, eserin temel amaci, Tiirk milletinin ge¢gmisini dogru
kavrayarak glinlimiiz ve gelecek nesiller i¢in bir referans noktasi olusturmak olmustur.

1931 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile birlikte Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
yeni tiiziigiinlin dordiincii maddesi belirlenmis ve cemiyetin amag ve faaliyetleri agikca
tanimlanmistir. Bu maddeye gore, cemiyetin milli tarih ¢aligmalarini gelistirme hedefi
dogrultusunda ytiriitiilecek faaliyetler sunlar olarak belirlenmistir: Cemiyet iiyeleri,
diizenli olarak toplanip ilmi miizakerelerde bulunmus ve bu toplantilar araciligryla Tiirk
tarihine iligkin aragtirmalar1 derinlestirmislerdir. Tiirk tarihinin kaynaklarini arastirmak
ve yayimlamak, cemiyetin oncelikli gorevleri arasinda yer almistir. Ayrica, Tiirk tarihini
aydinlatmaya yarayacak belge ve malzemeleri temin etmek amaciyla gerekli yerlere
arastirma ve kesif heyetleri gonderilmistir. Cemiyetin yiiriittiigii ¢caligsmalarin sonuglari
ise her tiirlii yolla yayimlanarak toplumla paylasilmustir. (inan, 2007, s.201; Inan, 1953,
s.3). Bu diizenleme, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin yalnizca akademik bir yapi
olmadigini, ayn1 zamanda sistematik, planli ve toplumla dogrudan iliski kuran bir tarih
kurumu haline getirildigini gostermistir. Tliziigiin belirledigi faaliyetler, Tiirk tarihinin
hem bilimsel temellere dayanmasini hem de milli biling olusturacak sekilde topluma
aktarilmasini saglamistir. Boylelikle, cemiyetin isleyisi, Atatiirk’{in tarih caligmalarina
verdigi onemi ve tarihi bilginin toplumun genis kesimlerine ulagsmasinin gerekliligini
yansitmistir.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’'nin resmen kurulmasi ve Tirk Ocaklari’nin
Cumhuriyet Halk Firkasi ile birlesmesi, iilkenin bilim ve kiiltiir yasaminda oldukca
onemli bir donilisiim yaratmistir. Bu siireg, tarih biliminin yalnizca akademik bir disiplin
olarak degil, ayn1 zamanda milli biling ve kimlik ingas1 agisindan da oncelikli bir alan
haline gelmesini saglamistir. Atatlirk’iin bizzat ilgi gostermesi ve hem kendi tarih
caligmalarina devam etmesi hem de tarihgilerle yakindan ilgilenmesi, Tiirk tarihgiliginin
gelisimi bakimindan adeta bir doniim noktast olmustur. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti,
genel Tirk tarihinin arastirllmasinda ve dogru sekilde aktarilmasinda oncii bir rol
iistlenmistir. Bu ¢ercevede, diizenlenen sempozyumlar, kongreler ve yayimlanan eserler,
yalnizca akademik bilgi iiretmekle kalmamis; aym1 zamanda Tiirk toplumunda tarihi
farkindaligin ve milli suurun giiclenmesine katki saglamistir. Bu agidan, Cemiyet’in
calismalari, tarih biliminin metodik temellerle ele alinmasinin yani sira, gegmisin dogru

anlasilmasi ve geng nesillere aktarilmasi bakimindan da biiyiik 6nem tagimistir. Benim
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degerlendirmeme gore, bu donemde olusturulan ilmi ve kurumsal yapi, Tiirk tarihg¢iliginin
cagdas standartlarla bulugsmasini saglamis ve tarih biliminin toplumsal etkisini goriiniir
hale getirmistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ilk etkinlikleri arasinda, Ttrklerin
uygarliga katkilar1 konusu 6nemli bir yer tutmustur. Atatiirk, 1930 yilinin agustos ayinda
“medeniyet” kavramimin kapsamini ve anlamini su sekilde tarif etmistir: ‘Bir insan
cemiyetinin medeniyet diizeyi, devlet hayatinda, fikir hayatinda yani ilim, i¢ctimaiyat ve
giizel sanatlarda, iktisadi hayatta, ziraat, sanat, ticaret ve kara, deniz ile hava ulagiminda
ortaya koyabildigi biitiin faaliyetlerin toplamidir. Bir milletin medeniyeti, hars ad1 altinda
saydigimiz faaliyetler ile sinirhi degildir; ti¢ farkli alandaki ¢aligmalarin birlesiminden
dogar. Yiiksek bir medeniyet, yalnizca onu iireten millete ait kalmaz, diger milletler
iizerinde de etkisini gosterir ve biiyiik kitalara yayilir.” (Inan, 1958, s.192). Atatiirk’{in bu
tanimi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ¢alisma programlarinin temelini olusturmus ve
“Tiirklerin Medeniyete Hizmetleri” bagligi altinda yapilacak ¢alismalarin planlanmasina
esas teskil etmistir. Cemiyet iiyeleri ile iiye olmayanlar arasinda is boliimii yapilarak
arastirma konular1 ayrilmistir. Medeniyet kavrami ¢ergevesinde, giindeme gelebilecek her
tirli mesele tartisilmistir. Atatiirk, yapilan ¢alismalar1 dikkatle okumus, tartismalari
izlemis, miitalaalarin1 agiklayarak yonlendirmelerde bulunmustur. Cemiyet merkezinde
diizenli toplantilar ve ilmi miizakereler gergeklestirilmis; iiyeler, ¢etin ve titiz tartismalara
katilmistir. Zaman zaman Atatiirk, bu tartismalar1 Cankaya’ya ve hatta Istanbul
Dolmabahge Sarayi’na tagimis, yaklasik 70 kisiden olusan heyet iiyeleri onun huzurunda
calismalarim siirdiirmiislerdir. (Inan, 2007, s.202,203). Bu siire¢, Tiirk tarihciliginde
metodik caligmanin ve Atatiirk’lin yonlendirici vizyonunun somut bir gdstergesi
olmustur.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, kendi adina ilk tarih kongresini 2-11 Temmuz 1932
tarihinde gergeklestirmistir. “I. Tiirk Tarih Kongresi” adini alan bu toplanti Ankara
Halkevi’nde yapilmistir. Bu kongrede, yeni tarih anlayisi ile bu anlayis dogrultusunda
hazirlanacak tarih kitaplarinin egitim sistemine dahil edilmesi meselesi genis bigimde ele
almmistir. Ayrica Ogretmenlerin ve halkin bu yeni tarih goriisii ¢ercevesinde
aydinlatilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur. Atatiirk’iin direktifiyle, 14 Subat 1932
tarihinde Cemiyet ile Milli Egitim Bakanlig1 is birligi yaparak tarih 6gretmenleri igin
temmuz ayinda bir kurs diizenlemistir. “Tarih Ogretmenleri Kursu” adiyla baslatilan bu
program, daha sonra I. Tiirk Tarih Kongresi olarak kabul edilmistir. Bu kurs ile Atatiirk,
tiniversitedeki tarihcilerle ortadgretimde gorev yapan tarih Ogretmenlerinin tarih

anlayislarint ayn1 zeminde bulusturmay1 hedeflemistir. Bdylece ortaya ¢ikabilecek farkl

104



yaklagimlarin ortadan kaldirilmasi ve ortak bir tarih perspektifinin olusturulmasi
amaclanmistir.  (Coker, 1983, s.6) Atatiirk’iin huzurunda gergeklestirilen bu
miizakerelerde, yapilan tartigmalar aydinlatict ve tatmin edici sonuglar dogurmustur.
Ortaya konulan fikirler, yalnizca Ogretmenler arasinda degil, genel tarih anlayis
icerisinde de biitiinlestirici bir rol oynamistir. Bu yoniiyle I. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk
tarihgiliginde yeni bir donemin baslangicini igaret etmistir.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti agisindan 1932 yili hareketli ve tiretken bir donem
olmustur. Ankara Halkevi’nde toplanan I. Tiirk Tarih Kongresi’nin ardindan, cemiyet
iiyeleri Atatiirk’iin destegi ve yonlendirmeleriyle hem Istanbul’da hem de Yalova’da
calismalarini stirdiirmiiglerdir. Boylece tarih arastirmalar1 yalnizca kongre salonlariyla
sinirlt kalmamis, devletin en list makamlarinin gozetiminde siireklilik kazanmistir. Bu
dénemde cemiyetin ilizerinde yogunlastigi1 baslica projelerden biri, “Tiirk Tarihi’nin Ana
Hatlar1” serisinin gelistirilmesi olmustur. Serinin yedinci boliimii “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1 icin Monografiler” bashgmna ayrilmis ve ilk eser olarak Ismail Hakki
Uzungarsili’nin  kaleme aldigi “Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu
Devletleri” yayimlanmistir. Boylelikle cemiyetin basili eser sayisi otuz bire ulagsmustir.
(Coker, 1983, s.7) Bu durum, yalnizca sayisal bir artistan ibaret olmayip, Tiirk
tarih¢iliginin niteliksel gelisimi agisindan da 6nem arz etmistir. Cemiyet, bu yayinlar
araciligryla Tiirk tarihinin belirli donemlerine dair 6zgiin ve derinlemesine incelemeler
ortaya koymus, ayni zamanda Bati merkezli tarih yazimima alternatif bir perspektif
gelistirmeye baslamistir. Bu ¢abalar, Tiirkiye’de tarih disiplininin kurumsallagsmasina ve
akademik bir ciddiyet kazanmasina hizmet etmistir. Atatiirk’lin bizzat takip ettigi bu
caligmalar, yalnizca siyasi bir iradenin iiriinii degil, ayn1 zamanda milli tarih bilincini
yeniden insa etme girisimi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Cemiyet’in hazirladigi
yaymlar, toplumsal diizeyde tarih merakini artirmig, akademik cevrelerde ise yeni
tartisma zeminleri dogurmustur.

1932 Temmuz’ unda gergeklestirilen I. Tiirk Tarih Kongresi’nin ardindan Cemiyet
iyeleri ¢aligmalarini Atatiirk ’{in yakin destegiyle stirdiirmiislerdir. Ankara’da baglayan bu
yogun faaliyetler, zamanla Istanbul ve Yalova’ya da tasinmis; boylece heyet iiyeleri hem
arastirmalarini yiiriitmiis hem de kurumun gelismesi i¢in ¢esitli adimlar atmistir. Ozellikle
Tirk Tarith Kurumu’nun kiitiiphanesinin kurulmasi ve zenginlestirilmesi siirecinde,
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’in dogrudan ilgisi ve destegi dnemli rol oynamistir.
Atatlirk, yalnizca “koruyucu baskan” sifatiyla degil, ayn1 zamanda karar siireglerine aktif

bicimde katilarak cemiyetin fiili lideri haline gelmistir. Yaz aylarinda Istanbul ya da
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Yalova’da bulundugu dénemlerde dahi, hazirlanan taslak metinler ve yayima hazir eserler
yaninda gotiiriilmiis; bu belgeler iizerinde bizzat calisarak heyetin faaliyetlerine yon
vermeye devam etmistir. (Inan, 1953, s.3). Atatiirk’{in Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne bu
denli yakin ilgi géstermesinin ardinda yalnizca akademik bir merak degil, ulus insasinin
fikri ve kiiltiirel temellerini saglamlastirma iradesi de bulunmustur. Milli Miicadele’nin
ardindan kurulan Cumhuriyet, yalnizca siyasi ve idari bir doniisiim degil, ayn1 zamanda
tarih anlayisinin da yeniden insasini gerekli kilmistir. Bu noktada Atatiirk, tarihin ulusal
kimligi besleyen en gii¢lii damar oldugunun farkinda olarak, bizzat arastirma siireclerine
dahil olmus ve yonlendirici bir rol iistlenmistir. Onun cemiyetin ¢alismalarini Yalova’da
ya da Dolmabahge’de yaninda gotiirmesi, meselenin ciddiyetini ve kisisel nemini ortaya
koymaktadir. Boylece Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin faaliyetleri, sadece bir ilmi ¢aba
degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in ideolojik ve kiiltiirel temelini giiglendiren stratejik bir
adim niteligi kazanmistir.

1933 yilina gelindiginde, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, caligmalarini bir stire Milli
Egitim Bakanligi ile ortak bigimde yiirlitmiistiir. Ancak kisa zaman sonra, cemiyet kendi
bagimsiz kazi faaliyetlerine yonelmistir. Atatiirk, kurumun giderek kurumsallagmasiyla
birlikte, tarih ¢aligmalarini sadece bilimsel bir ugras degil, ayn1 zamanda devlet politikasi
olarak da gormeye baslamistir. Nitekim Meclis’in acilis konusmalarinda Tiirk Tarih
Kurumu’ndan s6z etmeyi bir gelenek haline getirmistir. Boylece tarih arastirmalari, ulusal
kiiltiirtin ve kimligin insasinda temel bir unsur olarak siyasal giindemde siirekli yer
bulmustur. Atatiirk’iin 1934 yilindan itibaren yaptig1 Meclis agis konusmalarinda Tiirk
Tarih Kurumu’na verdigi 6nem su sozlerinde agikga goriilmistiir: “Kiiltiir islerimiz
izerine, ulusca goniillerimizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin baginda da Tiirk Tarihini,
dogru temeller {istiine kurmak, 6z Tiirk diline, degeri olan genisligi vermek i¢in candan
calismakta oldugumuzu sdylemeliyim. Bu calismalarin géz kamastirici verimlere
erisecegine simdiden inanabiliriz.” (Gokberk, 1983, s.322). Bu ifadeler, Atatiirk’iin tarih
caligmalarin1 yalnizca akademik bir alan olarak degil, ulusun kiiltiirel dirilisi ve gelecege
taginmast gereken en degerli mirast olarak degerlendirdigini gdstermistir. Atatiirk, 1
Kasim 1935 tarihinde Meclis agis konusmasinda kiiltiir ve ilim g¢alismalarna dair
kararliligini soyle ifade etmistir: “Kiiltiir sinavimizi, yeni ve modern esaslara gore
teskilatlandirmaya durmadan devam ediyoruz. Tiirk Tarih ve Dil ¢aligmalar1 biiytlik inanla
beklenilen 1s1kl1 verimlerini simdiden gostermektedir.” (Coker, 1983, s.8). Bu ac¢iklama,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiiltiir politikalarinin yalnizca egitimle sinirl kalmayip, tarih

ve dil gibi temel disiplinlerde de koklil bir yenilenmeyi hedefledigini ortaya koymustur.
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Atatiirk, kiiltiirel ilerlemeyi bir “simnav” olarak nitelemis ve Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk
Dil Kurumu’nun ¢alismalarinin iilkenin gelecegi agisindan tasidigi dnemi vurgulamastir.
Ertesi y1l, 1 Kasim 1936 tarihinde yaptigi a¢is konusmasinda Atatiirk, kurumlarin
faaliyetlerini daha somut Orneklerle dile getirmistir: “Baslarinda kiymetli Maarif
Vekilimiz, Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu’nun, her giin yeni hakikat ufuklari
acan ciddi ve devamli mesaisini takdirle yad etmek isterim. Bu iki ulusal kurumun
tarithimizin ve dilimizin unutulmus derinliklerini diinya kiiltiirtindeki analiklarini
reddolunmaz ilmi belgelerle ortaya koydukea yalniz Tiirk milleti icin degil fakat biitiin
ilim alemi i¢in dikkat ve intibah1 ¢ceken kutsal bir vazife yapmakta olduklarini emniyetle
sOyleyebilirim. Tarih Kurumu’nun Alacahdyiik’te yaptig1 kazilar neticesinde meydana
cikardig1 bes bin bes yiiz senelik maddi Tiirk Tarih belgeleri, cihan kiiltiir tarihini yeni
bastan tetkik ve tamik ettirecek mahiyettedir. Bircok Avrupali alimlerin istiraki ile
toplanan son Dil Kurultay1’nin 151kl1 neticelerini bizzat gérmiis olmaktan mutluyum. Bu
ulusal kurumlarin kisa siire i¢inde ulusal akademi halini almasini temenni ederim. Bunun
icin ¢aligkan tarih ve dil alimlerimizin diinya ilim alemi tarafindan taninacak orijinal
eserlerini gérmekle bahtiyar olmamizi dilerim.” (Coker, 1983, s.8). Atatiirk’iin bu sozleri,
Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu’nun yalnizca ulusal kimligi giiclendirmekle
kalmayip, evrensel bilim diinyasina katki saglayacak kurumlar olarak tasarlandigini
gostermistir. Onun 6zellikle “bes bin bes yiiz yillik maddi Tiirk Tarih belgeleri” ifadesi,
Tiirk tarihinin yalnizca Anadolu ile sinirli olmayip, diinya uygarlik tarihine 151k tutacak
nitelikte belgelerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. 1937 yilinda, Tiirk Tarih
ve Dil Kurumlarimin, Tiirk milli varligin1 aydinlatan 6nemli ilim kurumlari haline geldigi
gozlemlenmis ve bu gelisme hepimizi sevindirmistir. Atatiirk, bu durumu sdyle ifade
etmistir: “Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarinin, Tiirk milli varligin1 aydinlatan ¢ok kiymetli ve
onemli birer ilim kurumu mabhiyetini aldigin1 gérmek hepimizi sevindirici bir hadisedir.
Tarih Kurumu, yaptig1 kongre, kurdugu sergi, yurt icindeki ziyaretleri, ortaya ¢ikardigi
eserlerle, simdiden biitiin ilim diinyasina kiiltiirel vazifesini ifaya baglamis bulunuyor.”
(Coker, 1983, s.9). Ertesi yil, 1 Kasim 1938°de Atatiirk, her iki kurumun ¢aligsmalarini
takdirle degerlendirerek sunlar1 sdylemistir: “Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarinin ¢alismalart,
takdire layik hizmet ve mahiyet arz etmektedir. Tarih tezimizi reddedilmez delil ve
vesikalarla ilim diinyasina tanitan Tarih Kurumu, memleketin muhtelif yerlerinde yeniden
kazilar yaptirmis ve beynelmilel toplantilara muvaffakiyetle istirak ederek, yaptigi
tebliglerle ecnebi uzmanlarin aldka ve takdirlerini kazanmistir. Dil Kurumu en giizel ve

feyizli bir is olarak Tiirk ilimlerine ait terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz, yabanci
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dillerin tesirinden kurtulma yolunda esasli adim1 atmistir. Bu y1l okullarimizda tedrisatin
Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla baslamis olmasini, kiiltiir hayatimiz i¢in miihim bir
hadise olarak kaydetmek isterim.” (Inan, 1953, s.5-7).Atatiirk’iin vefatindan sonra da
Cumbhurbagkanlar1 Tiirk Tarih Kurumu baskanligini benimseyerek, kurumun yiiksek
himayesini siirdiirmiislerdir. Ismet Inénii ve difer cumhurbaskanlari, gelenek iizere,
kurumun kongrelerinde a¢is nutuklarini okumus ve Tiirk tarihinin 6nemini vurgulamay1

devam ettirmislerdir. (Coker, 1983, s.9).

5.2. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nden Tiirk Tarih Kurumu’na Gegis ve
Akademik Cahismalar

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1935 yilinda “Tiirk Tarth Kurumu” adini alarak
sadece isim degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye’de tarih ¢aligmalarina yeni
bir ivme kazandirmistir. Bu yeni donem, Atatiirk’iin Bagskan Hasan Cemil Cambel ve Dr.
Afet Inan aracihigiyla hazirlattigi calisma programiyla adeta ulusal bir tarih seferberligi
haline gelmistir. (Igdemir, 1963, s.641-642; Coker, 1983, s.5). Bu program, tarih
aragtirmalarini yalnizca akademik bir ugras olmaktan ¢ikarip, devletin ve halkin ortak
sorumlulugu olarak konumlandirmistir. Kurum, bu donemde biiyiik bir kararlilik ve
gayretle calismalarini yiiritmiig, 1935 yilinda Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye’sinin ve
haritasinin  toplu basimini1 gerceklestirerek tarihsel kaynaklarin genis kitlelerle
bulusmasini saglamistir. Ayrica Tiirk Tarihi’nin kaynaklarinin elestirel baskilari, ¢eviriler,
yurt genelinde yiiriitiilen kazi raporlar1 ve arkeolojik monografiler yayimlanarak, Tiirk
tarihinin sistematik bi¢cimde belgelenmesi saglanmistir. Bu adimlar, sadece bilimsel
birikimi gili¢clendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda ulusal biling ve kiiltiirel aidiyetin
pekismesine de 6nemli katkida bulunmustur. 1937 yilinda gergeklestirilen II. Tiirk Tarih
Kongresi ise, kurumun kurulusundan bu yana yiiriittiigli ¢alismalarin birikimini hem yerli
hem de uluslararasi bilim ¢evresine sunma firsat1 olmustur. Kongreye Almanya, Amerika,
Avusturya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Fransa, Ingiltere, Isve¢, Macaristan, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan’dan katilan bilim insanlari, Tiirk Tarih Kurumu’nun diinya
capinda taninmasina ve sayginliginin artmasina katki saglamistir. Bu dénemde kurum,
ayrica Atatiirk’iin onayiyla ‘Belleten’ adiyla bir dergi ¢ikarma karar1 almis ve bdylece
tarih alanindaki ¢aligmalarini sistemli ve erisilebilir hle getirmistir. (Coker, 1983, s.8).

Atatlirk’in 5 Eyliil 1938 tarihinde diizenlenen vasiyetinde, mali kaynaklarinin

belirli bir boliimiinii Tirk Tarih Kurumu’na tahsis ettigi goriilmektedir. Bu bags,
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kurumun hem kurulus asamasinda hem de sonraki gelisiminde sagladigi katki ve
himayeyi siirdiirebilmesine olanak tanimig, kurumun amaglari dogrultusunda
calismalarma devam etmesine dnemli bir destek saglamustir. (Inan, 2007, s.207; Coker,
1983, 5.8). Bu adim, Atatiirk’{in tarih bilincine verdigi 6nemin ve Tiirk Tarih Kurumu’na
duydugu giivenin somut bir gostergesidir. Tiirk Tarih Kurumu’nun yiiriittiigli ¢alismalar,
uluslararas1 alanda da takdir toplamistir. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim
tiyelerinden Prof. Dr. B. Landsberger, kurumla ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Atatiirk’lin vasiyeti karsisinda geng Tiirk tarih¢ilerine husu ile ifa edilecek
miistesna bir gorev diismektedir. Anadolu tarihini en eski donemlerden baglayarak kendi
perspektifleriyle ele almak ve her tarih aragtirmasini canli bir bi¢cimde yansitmak.
Atatiirk’lin tarih bilimine yiikledigi deger, bunun sadece bir arsiv veya miize meselesi,
akademik tartisma veya tez konusu olarak goriilmesinde degil, gbzlemlenen olaylarin
ardindaki gii¢lerin dogrudan dogruya anlasilmasi ve insanlarin ortak yasam kosullarina
dair derinlemesine bilgi saglayacak bir sentez olusturulmasinda kendini géstermektedir.”
(Belleten, Ankara, 1939, s. 225).

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin, 1935°te “Tiirk Tarth Kurumu” adin1 almasiyla
baslayan yeni donem, Tiirkiye’de tarih biliminin sistematik ve wulusal Olcekte
gelismesinde bir doniim noktas1 olmustur. Atatiirk’{in bizzat yonlendirdigi programlar,
yapilan yayinlar, diizenlenen kongreler ve yiiriitillen kazilar, yalnizca akademik bir
birikim yaratmakla kalmamis, ayni zamanda Tirk milletinin tarih bilincinin
giiclenmesine de katki saglamistir. Kurumun eserleri ve etkinlikleri, ulusal sinirlarin
Otesinde taninmig ve sayginlik kazanmistir. Bu siireg, tarih aragtirmalarinin devlet
politikasiyla desteklendigi, disiplinler aras1 bir calisma anlayisinin benimsendigi ve Tiirk
tarthinin hem bilimsel hem de kiiltiirel acidan yeniden sekillendirildigi bir dénemi
simgelemektedir. Boylece Tiirk Tarih Kurumu, kuruldugu giinden itibaren, ge¢misi
anlamak ve gelecek kusaklara aktarmak amaciyla yiiriittiigii faaliyetlerle Cumhuriyet’in

kiiltiirel ve akademik vizyonunun temel taglarindan biri haline gelmistir.

5.3. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin Kurulusu ve Onemi

Atatiirk, Tiirk tarihinin bilimsel temellere oturtulabilmesi ve kalic1 arastirmalar
yapilabilmesi i¢in Ankara’da bir fakiiltenin ac¢ilmasinin gerekliligini uzun siiredir
degerlendirmistir. Tiirk Ocaklar1 ve daha sonra faaliyet gosteren Tiirk Tarihi Tetkik

Cemiyeti, bu hedef dogrultusunda énemli hazirliklar yapmis, ancak nitelikli akademik
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kadro ve aragtirmaci eksikligi, konunun oncelikli olarak ele alinmasini zorunlu kilmistir.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 1935 yilinda Atatiirk’iin dogrudan yonlendirmesiyle Ankara’da
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustur; boylece Tiirkiye’de tarih ve cografya
arastirmalari sistemli ve kurumsal bir temele kavusturulmustur. (Inan, 2007, 5.226,227).

Atatlirk, 11 Mart 1935 tarihinde Cankaya’daki bir aksam toplantisinda, yanindaki
Maarif Vekili Abidin Ozmen’e dénerek, not defterini ¢ikarmasinmi ve sdylediklerini
yazmasini istemistir. Konu, Ankara’da bir Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasi
hakkindadir. Atatiirk, uzun siiredir planladigt bu yiiksek O6grenim kurumunun
olusturulmasi i¢in Meclis ve Maarif Vekilligini harekete ge¢irmistir. Zira 1935 yilina
kadar Ankara’da kapsamli bir tiniversite yapisi bulunmamistir; Hukuk Mektebi 5 Eyliil
1925’te agilmig ve Ogretime baslamis, ancak ancak 1940°ta fakiilte statiisiine
yiikseltilmistir. Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kurumlarinin Ankara’da faaliyet gostermeye
baslamasi, yalnizca Istanbul’daki iiniversitelerin baskentte etkin olmasini saglamak
amaciyla genel bir talebin dogmasina yol agmistir. Bu ihtiya¢ ve istek dogrultusunda
Maarif Vekilligi girisimde bulunmus, 14 Haziran 1935’te TBMM’de donemin Maarif
Vekili Saffet Arikan, Tarih-Cografya Fakiiltesi ile ilgili kanun goriismeleri sirasinda,
Atatlirk’iin vizyonundan dogan tarih ve dil hareketine bagli arkeoloji ve cografya alanlari
icin Ankara’da bir fakiilte agilacagini ifade etmistir. Ayni tarihte kabul edilen 2795 sayili
kanun ile Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin agilmasi i¢in Maarif Vekalet’ine gerekli
yetki verilmistir. (Inan, 2007, s.228; Hirsch, 1950, 5.567).

Atatlirk’ii Ankara’da bir tarih yiiksekokulu agma fikrine gdtiiren siireg, 1. Tiirk
Tarih Kongresi sirasinda yapilan tartigmalar neticesinde belirginlesmistir. Bu kongrede
Atatiirk, Tiirk tarihinin gelistirilmesi i¢in bazi hususlarin 6ncelikli oldugunu belirtmisti:
Tiirk tarihinin 6zglin kaynaklarimi arastirmak, arkeolojik ¢alismalar araciligiyla yeni
bilgiler elde etmek ve gecmis ile glinlimiizdeki irksal 6zellikleri antropolojik yontemlerle
saptamak Onemli gorlilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de arkeoloji,
antropoloji ve etnoloji alanlarinda yetismis uzmanlar bulunmamaktaydi; bu ¢aligmalarin
cogu yabanci bilim insanlar1 tarafindan yiriitilmekteydi. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin kurulmasinin temel amaglarindan biri de bu alanlarda gerekli uzmanlarin
yetistirilmesini saglamakmis. Bu baglamda, Tiirk Tarih Kurumu’nun Ahlatlibel ve
Alacahoyiik’te yaptig1 kazilar basarili bir sekilde gerceklestirilmis, yeni bilgiler ortaya
cikarilmistir. (Inan, 2007, 5.228,229). Bdylece fakiiltenin agilmasi hem egitim hem de
Tiirkiye’nin tarih bilimi alanindaki bagimsizliginin giiglendirilmesi agisindan kritik bir

adim olmusmus. Tirklerin en eski donemlerine dair dogru bilgilere ulagabilmek i¢in
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arkeoloji ve antropoloji alanlarinda uzmanlarin yetistirilmesinin gerekli oldugu
anlasilmistir. Bu gerekliligin farkina varilmasiyla birlikte, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin, ilgili alanlarda yetismis bilim insanlar ¢ikaracak sekilde yapilandirilmasi
hedeflenmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda fakiilte biinyesinde Sinoloji, Hindoloji,
Stimeroloji, Hititoloji, Hungarloji, Latince, Arap¢a ve Farsg¢a gibi cesitli kiirsiilerin
agilmasi planlanmistir. (Gokberk, 1983, 5.324; Inan, 2007, 5.229-230). Fakiiltenin adinin
“Tarih-Cografya” olarak belirlenmesi dogrudan Atatiirk tarafindan yapilmistir. Atatiirk,
tarth ve cografyanin birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegini, cografi kosullarin
aciklanmadan veya harita yardimi olmadan yapilan tarih ¢alismalariin yeterli
olamayacagini her zaman vurgulamistir. Bu nedenle Tiirk Tarih Kurumu, kurulugunun ilk
yilinda hemen bir tarih atlasi yayimlamistir. Atatiirk, Tiirklerin anayurdu olan Orta
Asya’daki iklimsel ve kuraklik gibi olaylarin ancak cografi ve jeolojik arastirmalarla
anlagilabilecegini kabul etmistir. Ayn1 sekilde, Tirkiye’nin cografyasinin da Tiirk
cografyacilar tarafindan incelenmesini arzu etmistir. Fakiiltenin kurulus siirecinde ilk
dekan Muzaffer Goker’e yazdirdigi uzun notlarda, cografyanin derslik yerine sahada,
hoca ve dgrencilerin birlikte gdzlem ve calismalarina dayanarak 6gretilmesi gerektigini
ve bu verilerle Tiirkiye cografyasinin yeni yontemlerle kaleme alinmasinin énemini ifade
etmistir. Hatta Tlirk Tarih Kurumu’na benzer bir Cografya Kurumu kurulmasini bile
tasarlamigtir. Fakiilte binasinin tasariminda da yakindan ilgilenmis, binanin dis
gbriinlimii, is boliimleri, enstiti, kiitiiphane ve konferans salonlarinin diizeni hakkinda
diisiincelerini agiklamis ve ilgili kisilere talimatlar vermistir. Ayrica, fakiiltenin tiiziik ve
yonetmeliklerini olugturmak iizere 1934-1935 yillarina ait diinya {iniversitelerinin
programlarini getirtmis ve fakiilte yonetiminde gorev alacak kisilere bunlar1 okutmustur.
(Inan, 2007,s.231-232). Fakiilte binas1 tamamlanana kadar, Evkaf binasi gegici olarak Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne tahsis edilmistir. Yeni binanin insas1 ise 1936 yilinda
tamamlanma asamasina gelmistir. Tiirk Tarih Kurumu’na bagli birgok bilim insani,
fakiiltede ders vermekle gorevlendirilmistir. Ogretim kadrosunun atanmasi
tamamlandiktan sonra, lise ve dgretmen okulu mezunlarinin fakiilteye kayit islemleri
baslatilmistir. i1k kayit ddneminde 6grencilerin yaklasik 126’s1 yatili olarak kabul edilmis,
bu 6grencilerin yarist kiz, yarisi erkek olmustur. Ayrica 200 kadar giindiiz 6grencisi de
kaydedilmis ve bdylece fakiiltenin ilk yilindaki toplam 6grenci sayis1 400°e ulagmustir.
(Yiicel, 1938, s.44-45; Inan, 2007, 5.232-233). Nihayet, 9 Ocak 1936 Persembe giinii,
Ankara Halkevi’nin Biiyiik Salonunda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi diizenlenen bir

torenle agilmistir. Bu acilista, basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere, tiim devlet
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yetkilileri, diplomatik temsilciler, milletvekilleri, profesorler, Ogretim {iyeleri ve
ogrenciler hazir bulunmustur. O donemde Tiirkiye’de bulunan Afganistan Disisleri
Bakani da tdreni Atatiirk’iin locasindan takip etmistir. Zamanin Maarif Vekili Saffet
Arikan ag¢is konugmasini tamamladiktan sonra, Afet Hanim “Tarihe Giris” baslikli dersini
vermistir. S6z konusu ders, ertesi giin gazetelerde tam metin olarak yayimlanmistir.
Boylece Ankara’da Ankara Universitesi’nin ilk fakiiltesi resmen faaliyete baslamistr.
(Inan, 2007, 5.231,234).

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin agilmasi tartisiimaya baslandiginda, Atatiirk
cevresindekilere, “Bdyle bir fakiilteyi mi kurmaliyiz, yoksa &grencileri Avrupa ve
Amerika’ya gondererek mi uzman yetistirmeliyiz?” diye sormustur. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda fakiilte agma diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte, yurt
disina 6grenci gonderilmesinin de ihmal edilmemesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.
Nitekim Tiirk Tarih Kurumu’nun Anadolu’da kazilara baglamasi kararlastirildiginda,
donemin Miizeler Genel Miidiirii Halil Edhem Bey, uzman eksikligine dikkat ¢cekerek bu
isin kolay olmayacagini dile getirmistir. Atatiirk ise bu engeli agmak amaciyla, gerekli
goriilen yerlere aragtirma ve kesif heyetleri gonderilmesi hususunu kurumun tiiziigiine
dahil ettirmistir. Bu karar dogrultusunda Avrupa ve Amerika’ya pek cok 6grenci
gonderilmis, bu Ogrenciler ihtisaslarin1 tamamlayarak yurda dondiiklerinde ise
Anadolu’da arkeolojik ¢alismalar hiz kazanmistir. (Inan, 2007, 5.299; inan, 1981, s.24-
25). Boylece, hem bilimsel acidan degerli sonuclar elde edilmis hem de Tiirkiye nin bu
alandaki akademik birikimi gii¢clendirilmistir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulusu, Cumhuriyet’in bilim ve kiiltiir
politikalarinin en somut adimlarindan biri olmustur. Bu fakiilte araciliiyla yalnizca tarih,
dil, cogratya ve arkeoloji gibi alanlarda uzman yetistirilmesi saglanmamais, ayn1 zamanda
ulusal kimligin bilimsel temeller iizerinde gii¢lendirilmesine de hizmet edilmistir.
Atatiirk’in dogrudan yonlendirmesiyle kurulan fakiilte, Tirkiye’de modern sosyal
bilimlerin sekillenmesinde bir doniim noktasi teskil etmistir. Bu kurum, hem
Cumhuriyet’in akademik mirasini tagtyan bir egitim yuvast olmus, hem de Tiirk milletinin
gecmisini, kiiltiirel zenginligini ve cografi kimligini bilimsel yontemlerle aragtirma
misyonunu Ustlenmistir. BoOylece Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, yalnizca bir
ylksekogretim kurumu degil, ayn1 zamanda ulusal bilincin kdklesmesinde temel bir yap1

tast olmustur.
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5.4. Tirk Tarihinin Ana Hatlar:

Atatiirk, her ne kadar tarih alaninda akademik bir egitim almamais ve bu disiplinle
dogrudan profesyonel diizeyde ilgilenmemis olsa da, Tiirk tarihine son derece genis bir
bakis acistyla yaklasabilmistir. O, tarihin yalnizca ge¢misi kaydetmekten ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda milletin kimligini ve gelecege dair yonelimlerini sekillendiren
temel bir alan oldugunu kavramistir. Bu anlayis dogrultusunda, Tiirk tarihinin arastirilma
yontemlerini sistematik hale getirmeyi amaclamis ve konuyu ana hatlariyla ele almistir.
Yiriittigi ¢aligmalarin sonucunda, Tiirk tarihinin hangi yontemlerle ve hangi esaslar
tizerinden incelenmesi gerektigini gosteren kapsamli bir taslak ortaya ¢ikarmistir. “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1” ad1 verilen bu eser, Atatiirk’iin yonlendirmesiyle hazirlanmis ve
1930 yilinda istanbul Devlet Basimevinde 606 sayfalik sinirli bir baski olarak
yayimmlanmigtir. (Eyice, 1968, s.309). Bu girisim, Tiirk tarih¢iliginde yalnizca bir
metodolojik yenilik getirmemis, ayni zamanda bilimsel arastirmalar i¢in temel bir kilavuz
islevi gormiistiir. Atatiirk, Tiirk tarihine yaklasiminda olaganiistii bir genis bakis agis1
sergilemistir. Yeni Cumbhuriyet’in siyasal ve idari yapist oturmus, egitim ve kiiltiir
alaninda ise 0zellikle kurumlagma ile birlikte koklii adimlar atilmistir. Bu siiregte Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmus ve tarih bilimi iilke giindeminde 6ncelikli bir konuma
tasinmustir. Ancak baslangigta, tarih alanina dair sistemli arastirmalar yapabilecek yeterli
kaynak ve uzman bulunmamaktaydi. Mevcut bilgiler cogunlukla eksik, parcali veya
yabanci arastirmacilarin perspektiflerine dayaliydi. Gazi, bu eksiklikleri gidermek i¢in,
dagiik ve birbirinden kopuk bilgiler arasindaki bosluklar1 kronolojik bir diizen i¢inde
birlestirmistir. En eski donemlerden baslayarak Tiirk tarihinin gelisim siirecini,
uygarliklarla iligkilerini ve temel olaylarmi sistemli bir ¢erceveye oturtmayi
hedeflemistir. Bu c¢aba, yalnizca bilimsel bir metodolojinin olusturulmasma katki
saglamakla kalmamisg, ayn1 zamanda ulusal biling ve tarih bilincinin giiglenmesine de
onemli bir temel hazirlamistir. Atatiirk, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Bagkani’na yazdigi
bir mektupta tarih calismalarina dair temel prensipleri sOyle ifade etmistir: “Tarih yazmak
icin izlenecek yol hem mantikli hem de bilimsel olmalidir. Bu nedenle yiiksek heyetinizin
baskanina hatirlatirim ki, yeni ufuklara acacaginiz tarih arastirmalarinda biiyiik bir
titizlik gosteriniz! Eksik veya yetersiz bir eser ortaya c¢ikararak sonradan pisman
olmaktansa, hi¢ eser tiretmemek daha dogru bir tutumdur. Bilim alaninda tereddiitlii
davranmak ve kurumlarin mezunlarina giivenmemek eviddir.” (Akurgal, 1956, s.583).

Atatiirk’lin bu uyarisi, ayri ayr yiriitiilen ve birbirinden kopuk tarih ¢alismalarinin bir
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sistem biitlinliigii i¢inde yiiriitiilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ihtiyact karsilamak
amaciyla, Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Tarihi Heyeti tiyelerinden Afet Hanim, Mehmet Tevfik,
Samih Rifat, Akgura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semseddin,
Vasif ve Yusuf Ziya Beyler tarafindan bir eser hem terciime hem de telif yoluyla
hazirlanmistir. Kitap, 6nsoziinde Tiirk Tarih Heyeti’nin diger iiyelerinin ve konuya hakim
olan ilgililerin goriis ve elestirilerine sunulmak amaciyla yalnizca yiiz niisha basildigi
belirtilmistir. (Eyice, 1968, s.5109. ‘Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1” adl1 eserin yalnizca yiiz
adet basilmasinin nedeni, eserin sinirli bir inceleyici grubun degerlendirmesine sunulmasi
diisiincesinden kaynaklanmigtir. Atatlirk, eserin genis c¢apta yayilmasma sicak
bakmamusti. Nitekim, Ismail Habib (Seviik)’iin hatiralarinda aktarildig1 iizere, 1931 yil1
subat ayinda Adana’ya yaptigi bir gezide Afet Hamim’a, kitabmn Ismail Habib’e
goénderilmesini talep ettigini, ancak bunun yapilmadigini belirtmistir. Afet Hanim ise,
kitabin gonderilmis oldugunu sandigini sdylemis; bu durum ise bir yanlis anlasilma
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sirada Vasif Bey, kitabin Tiirk Ocaklari’na bir niishasinin
gonderilmesini dnererek hem Ismail Habib’in hem de diger genclerin faydalanabilecegini
ifade etmistir. Atatiirk ise bu Oneriye kesin bir sekilde kars1 ¢ikarak, eserin hi¢bir sekilde
genel bir kuruma gdnderilemeyecegini ve yalmzca Ismail Habib’in sahsina teslim
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun {izerine Cumhurbaskanligr Bagkatibi Tevfik
Bey, yanindaki niishayr dogrudan Ismail Habib’e teslim etmis ve konu burada son
bulmustur. (Eyice, 1968, s.309-310). Atatiirk’lin direktifleri dogrultusunda hazirlanan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, oldukca kapsamli bir ¢ergeveyle tasarlanmig ve basliklar
halinde sistematik bir icerik sunmustur. Eser, beseriyet tarihiyle baslayan ve diinya
uygarliklarinin temel unsurlarini ele alan birinci boliimden baslayarak, Tiirk tarihine 6zgii
konulara yonelmis, ana yurtlar, gécler ve medeniyetler gibi temel meseleleri kapsamustir.
Cin, Hind, Kalde-Elam-Akad ve Misir gibi eski medeniyetler ayr1 boliimlerde incelenmis,
Anadolu ve Ege Havzasi ise ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Orta Asya ve buradan
yayilan Tirk devletleri, Hunlardan baglayarak Oguzlar, Kirgizlar, Tiirkesler gibi
topluluklarin tarihi siiregleriyle incelenmis; Garbi ve Sarki Asya’daki Tiirk devletleri,
Samaniler, Gazneliler, Karahanllar, Selguklular ve Cengiz dénemi devletleri ayrintili
olarak ele alinmigtir. Osmanli tarihi ve Anadolu Beylikleri, eserde kapsamli bir sekilde
islenmis, sonunda ise modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar uzanan kronolojik bir ¢izgi
olusturulmustur. (Eyice, 1968, s.511-513; Saray, 1984, s.7-8). Bu tasnif, Atatiirk’iin tarih
anlayisinda kronolojik ve tematik bir biitlinliik saglamay1, daginik bilgiler yerine sistemli

bir tarih perspektifi sunmay1 hedeflemis, Tiirk tarihinin ana hatlarin1 hem akademik hem
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de kiiltiirel bir referans noktasi haline getirmistir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’na
bakildiginda, eserin diinya tarihi perspektifi i¢inde Tirk tarih ve medeniyetinin
konumunu belirlemeye yonelik bir caba icerdigi hemen anlasilmistir. Elbette bu, alanda
yapilmis ilk kapsamli planlama calismasi oldugundan bazi eksiklikler ve hatalar
barindirmistir. Bu durum, Atatiirk’in 6ngordiigii ideal ¢alismanin heniiz tam anlamiyla
gerceklestirilemedigini  gostermistir.  Atatiirk, biiyilk bir vizyonla Tiirk tarihi ve
uygarliginin diinya tarihindeki yerini ortaya koyacak bir eser hazirlanmasini istemistir.
Ona gore mevceut ¢alismalar yalnizca bir taslak niteligi tagimis, zamanla tamamlanacak
ve diizeltilecektir. Ayrica ¢evresindeki akademisyenleri ve tarihgileri aktif hale getirerek,
onlar1 aragtirma yapmaya ve eser ortaya koymaya zorlamistir. Ana hatlar kitabinin
yayimlanmasindan tam olarak tatmin olmamis, basili metin iizerinde bizzat diizeltmeler
yapmistir; fakat bu diizeltmeler sonraki yayinlarda tam olarak uygulanamamistir. Buna
ragmen, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 temel alinarak 1931 yilinda yayimlanan dort ciltlik
tarih kitab1 ortaokul ve lise dgrencilerine sunulmustur. Ozenle ciltlenen, renkli resimler
ve haritalarla zenginlestirilen bu eser, lise 6grencileri i¢in olduk¢a doyurucu olmus;
ortaokullar icin ise daha sade halde ti¢ ciltlik bir versiyon bastirilmistir. (Eyice, 1968,
s.514-515). Boylece, Tiirk tarihinin sistematik ve erisilebilir bir bigcimde 6gretilmesi
yolunda onemli bir adim atilmistir. Atatiirk, Tirk tarihine yaklasiminda gosterdigi
ciddiyet ve kararliliga ragmen, ¢evresindeki bazi tarih¢i geginen kisiler, bu alanda yeterli
bilgi ve birikime sahip olamayislarindan 6tiirii, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ¢alismasinda
ortaya ¢ikan ilk basarisizliklara elestirel yaklagsmigtir. Bu dénemde, kurucu iiyelerden
Prof. Dr. Ismail Hakki1 Uzungarsili da tarih yaziminin dnemini kavrayanlarin, aceleyle bir
eser ortaya koyamayacagini vurgulamistir. Bununla birlikte, bir grup arastirmaci, gerekli
0zen ve yontemle calisarak, ayni1 yil igerisinde yaklasik 600 sahifelik Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1 adli eserini hazirlamig ve basimini gerceklestirmistir. Atatiirk, bu eseri
incelediginde, Osmanli Tarihine benzer yaklasimlar tasiyan ve dzellikle yakin dénem
tarihini ele alis bigimi bakimindan eksiklikler barindiran metni begenmemistir. Bu durum,
Tiirk tarihinin kalict ve saglam temeller {izerine insa edilebilmesi i¢in yeniden ve daha
titiz bir ¢calismanin zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Atatiirk, aceleyle hazirlanmis
eserlerin yanlis ve eksik olacagini, kapsamli belgeler ve ¢ok sayida kaynagin incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu anlayisla, Tiirk tarihinin sistemli bicimde yazilmasi siireci,
daha 6zenli, kontrollii ve verimli bir yola girmistir. Bu ilk deneyim, tarihgiler i¢in bir ders
niteligi tagimis ve bundan sonra bilinmeyen alanlarda aceleci girisimlerde bulunmamalari

gerektigi bilinci kazandirilmistir. (Uzungarsili, 1939, 5.349-350). Atatiirk, Tiirk Tarihinin
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Ana Hatlar1 adli calismadan tatmin olmamis, yapilan diizeltmelere ragmen eserin
yeterince degerlendirilmedigini gormiistiir. Bu nedenle, kendi direktifi dogrultusunda,
yeni bir girisim baglatilmistir. Bu siirecte, tarihin farkli alanlarinda uzman kisiler
belirlenmis ve her biri, eserin kendi uzmanlik sahasina iligkin boliimlerini yeniden ele
almakla gorevlendirilmistir. Yeni hazirliklar, 6nceki Ana Hatlar planini temel almis;
ancak bu kez uygarlik tarihine daha fazla agirlik verilmis, tarihsel olaylarin ve
medeniyetlerin Tiirk tarihiyle baglantilar1 daha sistematik bir bigimde islenmistir. (Eyice,
1968, s.516). Bdylece, Tiirk tarihinin biitiinciil ve bilimsel ydntemlerle yeniden
yapilandirilmast hedeflenmistir. Atatiirk’{in yonlendirmesiyle yeniden diizenlenen Tiirk
Tarihi plani, sistemli ve kapsamli bir gerceveye kavusturulmustur. Yeni planda tarih
arastirmalar1 kronolojik ve cografi boliimlere ayrilmis ve her boliimiin belirli bir amaci
olmustur. Ilk béliim, genel bir giris niteliginde hazirlanmis ve Tiirk tarihinin temel
esaslarini ortaya koymustur. ikinci boliim Orta Asya’yr bes alt baslikta ele almustir.
Uciincii  boliim, Uzak Dogu’yu kapsayarak Cin, Japonya, Hindistan, Asya’nin
glineydogusundaki adalar ve Amerika hakkinda bilgi vermistir. Dordiincii boliim Orta-
Dogu’yu, besinci boliim Yakin-Dogu’yu; Anadolu, Mezopotamya, Ege Havzasi, Misir ve
Suriye iizerinden incelemistir. Altinc1 boliim, Yakin-Dogu ve Dogu Avrupa’nin Orta ve
Yeni Cag tarihini ele almig ve eski ¢aglardan itibaren kurulan Tiirk devletlerini detayl
sekilde aciklamistir. Bu boliimde Biiylik Selguklu ve Anadolu beylikleri ile Osmanlilar
ayr1 basliklar halinde incelenmis ve Osmanlilar ii¢ alt baslikta ele alinmistir. Yedinci
boliim, Avrupa’da ilk medeniyetleri Italya ve diger Avrupa iilkeleri iizerinden anlatmustr.
Sekizinci ve en kapsamli bolim ise Tiirklerin medeniyete yaptiklari katkilari detayl
bigimde sunmustur. Bu boliim, ii¢ ana eksen iizerinden diizenlenmistir: devlet hayati, fikir
hayat1 ve iktisadi hayat. Devlet hayati kisminda Tiirklerin siyasi ilerlemeye ve harp
sanatina katkilar1 ele alinmistir. Fikir hayati cercevesinde, dil, din, hukuk, sosyal
kurumlar, egitim ve bilimsel ¢aligmalar ayrintili bigimde incelenmistir. Bilimsel katkilar,
riyaziyat, tabiat ve tip, tarih ve cografya ile felsefe alanlarim1 kapsamistir. Giizel sanatlar
ise resim, minyatlir, hat, tezhip, cilt¢ilik, mimari, heykeltiraslik, ¢inicilik ve edebiyat gibi
dallar1 icerecek sekilde hazirlanmistir. iktisadi hayat kisminda ise ziraat ve hayvancilik,
sanayi, ticaret, maliye ve kara, deniz ile hava nakliye yollar1 detayli bigcimde agiklanmustir.
(Eyice, 1968, s.516-517). Bu yeni plan, Tiirk tarihinin medeniyet tarihine katkilarini
kapsamli bicimde gostermistir ve donemin tarih anlayigsinda énemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Atatiirk’lin talimatlar1 dogrultusunda hazirlanan bu ikinci plan, onun tarih

vizyonunu tam olarak yansitacak bicimde sekillendirilmistir. Tarih¢iler ve uzmanlar,
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calismalarina baslarken Atatiirk’ten agik ve net uyarilar almiglardir: O, aragtirmacilara
olaylara biitlin yonleriyle niifuz etmelerini hem leh hem de aleyhteki delilleri titizlikle
degerlendirmelerini ve kesinlikle tarafsiz bir yaklasim benimsemelerini Onermistir.
Atatiirk ayrica, “Her seyden once kendi 6zeninizle sectiginiz belgeleri temel alin ve bu
belgeler tizerinde ¢alisirken kendi inisiyatifinizi ve milli bakis aginizi rehber edinin”
(Ilgiirel, 1985, 5.245) diyerek arastirmacilara sorumluluklarini hatirlatmistir. Bu yeni plan
dogrultusunda, tarihgiler ve ilgili uzmanlar kendi alanlarinda yogun bir ¢alisma siireci
baslatmis, ortaya ¢ikan metinler ¢cogaltilarak Cankaya’da Atatiirk’iin 6nilinde incelenmis
ve tartigmalara a¢ilmistir. Toplam 66 ¢alisma sunulmus; bunlarin bir kismi ciddi ve planin
hedeflerine uygun iken, bazilar1 daha yiizeysel kalmistir. Bununla birlikte, bu siireg
gorevini layikiyla yerine getirenler icin 6nemli bir deneyim ve bilgi birikimi saglarken,
Tiirk Tarihi’nin ana hatlarim1 sistematik ve tutarli bir sekilde ortaya koyacak temel
materyaller iiretilmistir. (Eyice, 1968, s.517-519). Birinci Ana Hatlar girisimi istenilen
sonucu vermemis olsa da Atatiirk tarih galigmalarini kesintiye ugratmamustir. Ikinci
girisimle birlikte, gercekten nitelikli ve 06zenli caligmalarin yayimlanmasi siireci
baslatilmistir. Bu metinler, yazarlar tarafindan kitap haline getirilmis ve Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan basilarak akademik kamuoyuna sunulmustur. One ¢ikan eserler
arasinda Yusuf Akcura’nin “Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri”, Mukrimin Halil
Yinan¢’in “Anadolu’nun Fethi” ve Yusuf Hikmet Bayur’un “Yeni Tiirk Devletinin Dig
Siyaseti” gibi caligmalar yer almistir. (Eyice- 1968, s.519-520). Bu adimlar, Tiirk
tarihinin sistematik bicimde incelenmesi ve gelecek nesillere saglam bir kaynak
aktarilmasi agisindan biiyilk 6nem tasimmistir. Atatiirk, Tirk Tarihinin Ana Hatlar
caligmalarinda yalnizca tarihgilerin ¢abalarina dayanmanin yeterli olmadigini fark
etmisti. Bu nedenle, siirecin devletin ilgili kurum ve bakanliklar1 tarafindan da
desteklenmesini istemistir. 1935 yilinda, Tirk Tarih Kurumu baskani Hasan Cemil
Cambel araciligiyla, ¢alismalarin hem hiikiimet hem de kurum goriisleri dogrultusunda
hizlandirilmasi talimatin1 vermistir. Bu dogrultuda Kiiltiir Bakanligi, 8 Agustos 1935°te
Ana Hatlar Tasarisim biitiin bakanliklar, Genel Kurmay Baskanligi, Diyanet Isleri
Baskanligi, istatistik birimleri ve Vakiflar Genel Miidiirligli ile paylasarak goriis
alinmasmi saglanustir. (Igdemir, 1963, s.641-6429. Boylece tarih caligmalar, iilke
capinda daha kapsamli bir sekilde ytriitiilmis, farkli kurum ve aydinlarin katkilariyla
ortak bir yaklagim gelistirilmistir.

Tiirk Tarihi alaninda kapsamli ve titiz arastirmalar 1935°ten 1990’1lara kadar gegen

donemde yiiriitiilmistiir. Bu siirecte, batili tarihg¢ilerin degerli ¢alismalarinin yani sira, Cin
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yilliklar1 ve eski Cince kaynaklar da Tiirk tarihgileri ve dil bilimciler tarafindan
incelenmis, boylece daha once ulasilamayan 6nemli bilgiler giin yiiziine ¢ikartilmistir.
Ayni1 zamanda, Tiirk Tarih Kurumu ile tiniversitelerin gergeklestirdigi arkeolojik kazilar,
antik devletlerin kimliklerinin belirlenmesinde de dikkate deger sonuglar ortaya
koymustur. Bu bilimsel veriler dogrultusunda, Atatiirk tarafindan Tiirk oldugu ileri
stiriilen ve bir tez olarak kanitlanmaya calisilan baz1 uygarliklarin aslinda Tiirk olmadigi
anlasilmistir. Ayrica, Ana Hatlar kitabinda Tirk kabul edilen Mogollar ve kurduklari
devletlerin, esasen bir Tiirk devleti niteligi tasimadig1 da belgelerle ortaya konmustur.
(Tarih Dergisi, C: V/8, s.105-136). Antik ¢ag uygarliklar1 arasinda yer alan Hititler,
Stimerler ve benzeri topluluklar, baglangicta Tiirk uygarliklar listesine dahil edilse de
sonraki arastirmalar sonucunda bu siniflamadan ¢ikarilmistir. Ayni bigimde, Mogollar ve
baz1 diger tarihi devletler de artik Tiirk olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Ana Hatlar
Kitabinda Tiirk devleti kapsaminda incelenmesi hedeflenen Samanogullar1 ve Kara-
Hitaylar gibi gruplar, yapilan bilimsel degerlendirmelerle Tiirk olarak kabul edilmemistir.
Ayrica, Iran, Hindistan ve ¢evresindeki baz1 bolgelerde, hangi devletlerin Tiirk kokenli,
hangilerinin farkli bir soydan geldigi net bir sekilde ayristirilamamistir. Oysa bu
cografyalarda, Tiirk olmayan devletlerin yan1 sira, dogrudan Tiirk soyundan gelen pek
cok devlet siyasi egemenlik kurmus ve yoOnetimde etkin rol oynamistir. Ana Hatlar
Kitabinda ise bu devletlerin isimleri ve tarihi etkileri kapsamli bir sekilde ele
almamamuistir. (Eyice, 1968, s.512-513).

Tiirk tarihinin temel tezini destekleyen Ana Hatlar ¢alismalar1 kesintisiz bir
bicimde yiiritiilmistir. 1936 yilinda Ana Hatlarin {i¢lincli serisine ait eserlerin
yayimlanmasina devam edilmistir. 1937°de ise, sekizinci seri kapsaminda Prof. Dr. ismail
Hakki Uzuncarsili’'nin Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri adli
eseri basilmistir. Bu gelismenin ardindan, Ana Hatlar programi dogrultusunda hazirlanan,
genis referanslara dayanan pek ¢ok eser Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmugtir.
Bu doénemde Yusuf Ziya Ozer’in Misir Tarihi, H. Biyiktay’in Timurlular Devrinde
Hindistan, Siiheyl Unver’in Selguk Tababeti, Fuat K&priili’niin Osmanli Devleti’nin
Kurulusu, Ziya Karamiirsel’in Osmanlt Devleti Tegkilat1 (alt1 cilt) ve Yusuf Hikmet
Bayur’un Tiirk Inkilab1 Tarihi (on bir cilt) adli eserleri yayimlanmustir. Ayrica, Semseddin
Giinaltay’1n bes ciltlik Eski Yakin Sark Tarihi eseri de bu plan dogrultusunda nesredilmis
onemli bir calisma olmustur. Bu yayimlanan eserler, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
caligmalarina somut ve olumlu katkilar saglamistir; 1937°de ilk sayisi yayimlanan

Belleten dergisinde de bu konuda umut verici makaleler yayimlanmistir. Derginin
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onsoziinde Atatiirk’iin, “Tiirk Tarih tezinin istinat edecegi ilmi belgeleri, Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1 adli bir eserde toplayip nesretmeyi faydali buldugu” ifade edilmistir.
Atatiirk’lin son yillarinda hazirlanan ve kitap ya da makale olarak yayimlanan bu
calismalar, ileride hazirlanacak Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’na temel olusturmustur.
(Eyice, 1968, s.517-521). Boylece yayimlanan eserler, Ana Hatlar ¢alismasinin bilimsel
ve akademik anlamda giliclenmesini saglamistir ve Tiirk tarihinin sistemli sekilde
incelenmesine olanak tanimaistir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ¢alismasi, Atatiirk’iin tarih anlayisim1 temel alarak
yiiriitiilen titiz arastirmalarin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte yazil1 belgeler,
arkeolojik buluntular ve ¢esitli kaynaklar sistematik bicimde incelenmis; onceki yanlis
kabul edilen bazi uygarliklarin gercek kimlikleri belgelenmistir. Calisma, Tiirk tarihinin
anlagilmasinda disiplinler arast bir yaklasimi benimseyerek, metodolojik bir standart
olusturmus ve sonraki akademik aragtirmalara saglam bir zemin hazirlamistir. Eser, Tiirk
milletinin gegmisini daha dogru bir perspektifle anlamasina katkida bulunmus ve tarih
bilincinin gelismesine Onciiliikk etmistir. Atatlirk’{in vizyonunu somutlastiran bu proje,
bilimsel temelli, sistematik ve biitiinciil bir yaklagimin Tiirk tarih bilimine kazandirilmasi

acisindan bir doniim noktasi niteligindedir.

5.5. Tiirk Tarih Tezi

Atatlirk, askeri dehasini yalnizca savas meydanlarinda degil, diisiinsel ve tarihsel
alanlarda da ortaya koymustur. Cephede biitiinliigli kavrayabilme, stratejiyi ayrintilari
gozden kagirmadan planlayabilme ve eldeki imkanlar1 en verimli sekilde kullanabilme
yetenegi, onun ilerleyen yillarda tarih anlayisina da yansimistir. Bu genis perspektif
sayesinde, Tiirk milletinin tarihini bir biitiin halinde degerlendirme ve bu tarihi diinya
sahnesindeki varlik arayisina baglama diisiincesi sekillenmistir. Atatiirk’{in bu entelektiiel
olgunluga erismesinde, dzellikle Ittihat ve Terakki déneminde iginde bulundugu fikri
ortamin Onemli katkilar1 olmustur. Bu donemde etkisi altinda kaldigi milliyetci
diistiniirler arasinda Namik Kemal ve Ziya Gokalp’in ayr1 bir yeri oldugu goriilmiistiir.
Onlarin fikirleri, Atatliirk’iin milli tarih yaklasiminin gelismesinde belirleyici bir etki
yaratmistir. Cumhuriyetin Ilanindan sonra baslatilan kiiltiirel hamlelerde, Tiirk milletinin
tarthinden ve kiiltlirlinden beslenen dinamizme duyulan ihtiya¢ agik bi¢cimde ortaya
cikmigtir. Ciinkii sadece ekonomik kalkinma adimlariyla modernlesme hedeflerine

ulagmak miimkiin goriilmemistir. Toplumun, Batililagsma ve ¢agdaslasma dogrultusunda
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biitiinciil bir gelisim siirecine girmesi gerekli bulunmustur. Imparatorluktan Cumhuriyet’e
gecis, yalnizca siyasi bir devrim degil; ayn1 zamanda toplumsal sarsintilar1 da beraberinde
getirmistir. Iste bu karmasa ortaminda Ziya Gokalp’in fikirleri, Cumhuriyet diisiincesinin
yoniinii belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Gokalp, medeniyet ile milli kiiltiirii (hars)
birbirinden ayirmis ve bu iki kavramin hem nitelik hem de kapsam bakimindan farkli
boyutlara sahip oldugunu vurgulamistir. Ona gére medeniyet, evrensel nitelikte olup
milletler arasinda aktarilabilirken; hars, yalnizca belirli bir millete 6zgiidiir ve bagka
topluluklara gecemez. Medeniyet, akil ve yontem araciligiyla insa edilebilen bir olgu
iken; hars, ilham ve duygularla sekillenen, dini, ahlaki ve estetik unsurlarin biitiinii olarak
tanimlanmistir. Gokalp’in bu ayrimi, Cumhuriyet yonetimine hem teorik hem de pratik
bir zemin sunmustur. Clinki modernlesme adina Bati’dan bilim, teknik ve yontemler
aliabilecegi, ancak milli harsin korunarak kimligin devam ettirilebilecegi fikri bu
anlayisa dayanmistir. Boylelikle bir yandan ¢agdas uygarlik seviyesine ulagma hedefi
korunmus, diger yandan da milletin koklerine bagli kalinabilecegi diisiincesi
pekistirilmistir. (Gokalp, 1976, s.19-20).

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 1930°da yayimlanmis eserde uygarlik meselesinin
ylizeysel birakildigi goriilmiis Atatiirk bu eksikligi fark ederek ikinci Ana Hatlar
projesinde konuyu ¢ok daha genis boyutlu bir bicimde ele almistir. Ziya Gokalp’in
“medeniyet” ve “hars” ayrimi Atatiirk’lin diisiincelerinde etkili olmussa da o bu
kavramlara farkli bir yorum getirerek Tiirk milletinin tarihsel tecriibesini agiklamaya
calismustir. Atatiirk’e gore hars yalnizca “irki 6zellikler” ya da “milli karakter” ile sinirh
goriilemez; asil belirleyici olan milletlerin bilim, teknik, devlet diizeni ve toplumsal
yaraticihiktaki diizeyleridir. Bu bakis acisi, Istanbul’un fethi drneginde agik bicimde
goriilmektedir. O donemde kimi yazarlar Bizans’in Tiirklerden daha medeni oldugunu,
fakat Tiirklerin “harslarmin giicli” sayesinde iistlin geldiklerini iddia etmislerdir. Atatiirk
ise bu yaklasimi reddetmis, Tiirklerin Bizans’tan hem daha ileri bir medeniyet
seviyesinde hem de gii¢lii bir toplumsal karakter yapisina sahip olduklarini vurgulamistur.
Ciinkii Tiirkler, fetihten O6nce Bogaz’da insa ettikleri kaleler, top teknolojisindeki
yenilikler ve karadan donanma ytiriitme dehasi ile yalnizca askeri bir basar1 degil, ayni
zamanda teknik ve bilimsel bir yaraticilik 6rnegi sergilemislerdir. Atatiirk’iin burada
yaptig1 yorum, Tiirk tarih tezinin temelini olusturan énemli bir zihinsel doniistimiin de
gostergesidir. Ona gore tarih, yalnizca etnik kokenin ya da harsin “degismezligi”
tizerinden agiklanamaz; uygarlik unsurlarimi kavrayan, bilimsel ve teknik ilerlemeyi

yakalayan toplumlar tarih sahnesinde one ¢ikar. Bu nedenle, Bizans’in Tiirkler karsisinda
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yenilgisini sadece askeri gii¢ ya da hars kavrami ile a¢iklamak yetersizdir. Asil belirleyici
olan, Tiirklerin siyasetten iktisada, teknolojiden stratejiye uzanan genis bir medeniyet
birikimini basariyla kullanabilmis olmalaridir. Dolayisiyla Atatiirk’{in medeniyet—hars
ayrimina getirdigi bu 6zgiin yorum, Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarmin da yoniini
belirlemistir. Clinkii bu yaklasim, Tiirk milletinin yalnizca “tarihi karakteri” ile degil, ayni
zamanda ‘“uygarlik iiretme kapasitesi” ile de diinya tarihindeki yerini hak ettigini
gdstermistir. (Inan, 2019, s. 278-279). Atatiirk, Ziya Gokalp’in hars (kiiltiir) ile medeniyet
arasinda yaptig1 keskin ayrimi kabul etmemis, aksine bu iki kavramin birbirinden
ayrilamayacagint savunmustur. Ona gore medeniyet, bir milletin yalnizca fikrl ya da
kiiltiirel iiretiminden ibaret degildir; toplumsal yasamin biitiin alanlarin1 kapsayan bir
birikimdir. Bu noktada Atatiirk, medeniyeti, bir toplumun tarih sahnesindeki varligini
belirleyen temel unsurlarin toplami olarak tanimlamistir. Devlet diizeninden fikri hayata,
bilimden giizel sanatlara, ziraattan ticarete, ulasim ve teknolojiden askeri orgiitlenmeye
kadar her alanda ortaya konan gelismeler, medeniyetin ayrilmaz parcalaridir. Atatiirk’tin
aciklamalaria gore, “bir milletin medeniyeti” dendiginde, aslinda hars kavrami altinda
toplanan faaliyetlerden farkli, onlardan bagimsiz bir sey kastedilmemektedir. Yalnizca,
bu faaliyetlerin toplam diizeyi ve kalitesi, milletler arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Ona gore medeniyetin derecesi, toplumlarin devlet hayatinda, fikir diinyasinda ve iktisadi
yapilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ alanin toplamindan dogan iistiinliik ise milletlerin
tarih sahnesinde daha giiclii bir yer edinmesini saglamistir. Atatilirk ayrica, yiiksek bir
harsin yalnizca o millete 6zgii kalmadigini, diger toplumlar iizerinde de etkili oldugunu
vurgulamistir. Tarih boyunca genis kitalar1 etkisi altina alan medeniyetlerin ortaya
cikmasi da bu nedenle miimkiin olmustur. Avrupa medeniyeti veya cagdas medeniyet gibi
terimlerin kullanilmasinin nedeni, iste bu “siimullii hars” anlayisidir. (Inan, 2019, s. 278-
279). Bu yaklasim, Atatiirk’iin tarih ve kiiltiir anlayigin1 6zgiin kilan bir yon tagimaktadir.
Zira o, Tirk milletinin medeniyet tiretme kapasitesini yalnizca milli karaktere ya da
geleneksel kiiltiirel degerlere indirgememis, bilimsel ilerleme, teknik beceri, sanat ve
ekonomik kalkinma ile bir biitiin olarak ele almistir. Boylelikle Cumhuriyet’in kiiltiir
politikalarinin da dayanagini olusturmus ve Tiirk milletini yalnizca ge¢cmisiyle degil,
tiretecegi yeni uygarlik birikimleriyle de tanimlamistir. Atatiirk ile Ziya Gokalp arasinda
goriilen bu diistince farkliligi, esasen akademik bir tartismadan ziyade dénemin siyasal
ve toplumsal sartlariyla baglantili bir ayrisma olarak degerlendirilmistir. Gokalp’in
yaklasimi, Osmanli Devleti’nin ¢dziilme siirecinde Ittihat ve Terakki’nin politikalarin

teorik agidan destekleme gayesine hizmet etmistir. Onun hars ve medeniyet ayrimi,
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imparatorlugun dagilma tehlikesine kars1 bir milli kimlik bilinci iiretme ¢abasinin {iriinii
olmustur. Buna karsilik Atatiirk, Cumhuriyet’in insasi siirecinde, yalnizca teorik bir ayrim
yapmaktan ziyade, dogrudan yeni devletin kiiltiirel ve siyasal temellerini modern esaslara
gore sekillendirmeyi hedeflemistir. Atatiirk’iin  kiiltiir ile medeniyet kavramlarimni
birbirinden koparmadan ele alisi, Tiirkiye’nin yalnizca Bati’nin teknik ilerlemelerini
benimsemesini degil, ayn1 zamanda kendi tarihsel ve toplumsal birikimini de ¢cagdas bir
zeminde yeniden {iretmesini miimkiin kilmistir. (Kongar, 1983 s.73-75). Bdylece
Gokalp’in fikirleri daha ¢ok bir gecis donemi ideolojisi niteligi tasimigken, Atatiirk’iin
yaklagimi dogrudan kurucu ve doniistiiriicii bir karaktere sahip olmustur. Bu fark, Tiirk
modernlesmesinin yalnizca bir teorik tartigmadan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda pratik
devlet ingasinin temel taglarindan biri oldugunu gostermektedir.

Atatlirk, Birinci Diinya Savasi yillarinda yalnizca bir asker olarak degil, aym
zamanda donemin siyasi dengelerini derinlemesine ¢6ziimlemis bir lider olarak One
cikmistir. Bati diinyasinin emperyalist tutumunun ardinda yalniz ekonomik ¢ikarlarin
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir {iistlinliik iddiasinin da bulundugunu ¢ok erken fark
etmistir. Ona gore, Bati’nin Tiirk milleti hakkindaki olumsuz yargilari tarih boyunca
stiregelen bir rekabetin {irlinii olmustur. Tirklerin yiizyillar boyunca Avrupa’nin
ortalarina kadar uzanan hakimiyetini kabullenemeyen Bati, bu tarihi {stlinliigi
sindirememistir. Bu nedenle Bati, yalmzca Tiirkleri Avrupa’dan uzaklastirmakla
yetinmemis, ayn1 zamanda Anadolu topraklarindan da silmeyi hedeflemistir. Atatiirk, bu
tehlikeyi daha savas yillarinda sezmis ve Bati’nin Tiirkleri “medeniyet dis1” bir toplum
olarak gosterme cabasinin bilingli bir ideolojik strateji oldugunu kavramistir. Ona gore,
Tirk milletine yonelik bu kiigiimseyici tavir, askeri ve kiiltiirel egemenlik kurmanin bir
araci olarak kullanilmistir. Atatiirk, bu gercegi fark ettikten sonra, miicadelenin yalnizca
cephede degil, diisiinsel alanda da verilmesi gerektigine inanmistir. Kurtulus Savasgi’nin
bir toprak savunmasi olmanin Otesinde, kiiltiirel bir varlik miicadelesi oldugunu
vurgulamistir. Tiirk milleti, bagimsizligin1 korurken ayni zamanda kendi tarihinin
zenginligini ve uygarliga yaptig1 katkilar1 yeniden hatirlamak zorunda kalmistir. Atatiirk,
Tiirklerin koklii bir kiiltiire ve yiiksek bir medeniyet mirasina sahip olduklarin1 defalarca
dile getirmistir. Ona gore, Bati’'nin “geri kalmis Dogu” sOylemi, tarihsel gerceklerle
bagdagmamustir. Tiirkler, ¢aglar boyunca hem devlet kurma gelenegiyle hem de bilim,
sanat ve toplumsal orgilitlenme alanlarindaki basarilariyla insanlik tarihine yon vermistir.
Bu biling, Atatiirk’iin ilerleyen yillarda gelistirdigi Tiirk Tarih Tez’inin temelini
olusturmustur. (Saray, 1984, s. 7-8). Ciinkii o, milletlerin yalniz toprakla degil, tarih
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bilinciyle de yasadiklarin1 savunmustur. Tiirk milletinin kdkeninin ve kiiltiir birikiminin
yeniden bilimsel yontemlerle ortaya konulmasi gerektigini diistinmiistiir. Boylece, Bati
merkezli tarih anlayisina karst milli ve ozgilivenli bir tarih goriisii insa etmeyi
amaglamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda Tiirk kiiltiir hayatinda, milletin
kokenini ve tarihi siirekliligini agiklamaya g¢aligsan iki farkli tarih anlayis1 6ne ¢ikmustir.
Bunlardan ilki, “Tarih-i Osmani Nazariyesi” olarak adlandirilmistir. Bu anlayisa gore
Tirk milleti, koklerini Oguz Kagan soyundan alan Kay1 Boyu’ndan gelmistir. Bu boyun
liderlerinden Ertugrul Gazi, Selguklu doneminde batiya yonelmis ve beraberindeki
agiretlerle Anadolu’ya yerlesmistir. Ertugrul Gazi’nin babasi olarak kabul edilen
Siileyman Sah, Firat Nehri’ni gecerken bogulmus ve naast Caber Kalesi oOnlerine
defnedilmistir. Bu yer, Tiirk tarihinde kutsal bir anlam kazanmuis; {lizerinde dalgalanan
Tiirk bayragi, milletin tarihl koklerine ve Anadolu’daki varliginin siirekliligine isaret
etmistir. Bu tarih goriisii, Osmanli gegmisini merkeze alan, ancak Tiirklerin kdkenini de
efsanevi Oguz gelenegine baglayan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle hem
tarihi hem de milli bir bag kurma ¢abasi tagimistir. Atatiirk’iin, Tiirk tarihinin temellerini
arastirirken bu goriisii biitiintiyle reddetmedigi, aksine tarihsel stireklilik fikrini 6nemli
buldugu anlasilmaktadir. Nitekim Namik Kemal, bu nazariyeyi savunan en giiglii
kalemlerden biri olmustur. (Unaydin, 1954 , 5.55-56). O, Osmanli hanedaninin kdkenini
Tirk milletinin derin tarihine baglamanin, milli kimligin korunmas1 agisindan yasamsal
bir onem tasidigini savunmustur. Tiirklerin devlet kurma yetenegini ve kahramanlik
mirasin1 6ne ¢ikaran bu anlayis, uzun siire kiiltiirel bir dayanak noktasi olarak kabul
edilmistir. Atatlirk de Namik Kemal’in eserlerinden etkilenmis, onun millet, vatan ve tarih
kavramlarini bir biitiinliik icinde ele alisini takdir etmistir. Ancak Atatiirk’iin tarih
anlayisi, bu gelenegi asarak daha bilimsel ve evrensel bir ¢erceveye oturtulmustur. Ciinkii
o, Tirk tarihinin yalniz Osmanli hanedanina degil, Orta Asya’dan baglayip Anadolu’ya
uzanan kadim bir uygarlik birikimine dayandigin1 savunmustur. Dolayisiyla Atatiirk,
“Tarth-i Osmani Nazariyesini milli bir temel olarak kabul etmekle birlikte, Tiirk
milletinin tarihini bu sinirlarin ¢ok 6tesine tagimigtir. Onun amaci, Tiirk kimligini yalniz
hanedan temelli bir ge¢misle degil, binlerce yillik bir kiiltiir ve uygarlik ¢izgisiyle
tanimlamak olmustur. Bu yaklagim, Cumhuriyet doneminde gelistirilen Tiirk Tarih
Tezi’nin de diisiinsel zeminini olusturmustur.

Osmanli kronikleri ile son donemlerde kaleme alinmig umumi Osmanli tarihleri,
Tiirk tarihinin baslangicin1  genellikle Siileyman Sah ve Ertugrul Gazi olayiyla

siirlandirmis, hattd cogu kez bu silsileyi Oguz Kagan’a kadar uzatmiglardir. Ancak bu
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anlatim zincirinde, diger Tiirk devletlerinin ad1 zikredilmemistir ve tarihi bakimdan son
derece onemli olaylar goz ardi edilmistir. Bu yaklasim, Tiirk tarihinin yalnizca Osmanl
ekseninde degerlendirilmesine yol a¢mis ve milli tarihin biitiinciil cercevesinin
daralmasina sebep olmustur. Atatiirk’iin tarih tezinin giindeme gelmesiyle birlikte bu
siirli bakis agis1 yogun bigcimde elestirilmistir. Biiylik imparatorluklar kurmus, genis
cografyalara hiilkmetmis bir milletin tarihinin yalnmizca Osmanli donemiyle
baslatilamayacagi acgik bigimde ortaya konmustur. Tiirk tarihinin ¢ok daha eskiye
dayandigi, farkli uygarlik ve devlet gelenekleriyle zenginlestigi vurgulanmistir. Bu
nedenle, Osmanli merkezli yaklasimdan vazgegilmesi gerektigi ileri stirtilmustiir.
Nihayetinde, bu tartismalar Atatiirk’lin tarih tezine hiz kazandirmis ve Tirk tarihinin
yalnizca siyasi olaylarla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve medeniyet boyutlariyla
da ele alinmasiin zorunlu oldugu kanaati giiglenmistir. Boylelikle Tiirk tarihine dair
arastirmalar genisletilmis, yeni bakis acilar1 gelistirilmis ve tarih yaziminda daha
biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Tiirk tarihini agiklamaya yonelik ikinci yaklagimin
onciisii Ziya Gokalp olmustur. II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan bu goriis, Tiirk
tarihinin kdkenini Orta Asya’ya ve hatta M.O. devirlere kadar geri gotiirmiistiir. Eski Tiirk
destanlar1 baslangi¢c noktasi kabul edilmis ve bu ¢ercevede gelisen anlayis “Tiirkgiilitk
hareketi” olarak tanimlanmistir. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinde bu
diisiincenin kuramsal temellerini ayrintili bicimde ortaya koymustur. Avrupa’da Osmanl
cografyasindan once Tirk hayranligina dayali bir akim ortaya ¢ikmis ve bu akim
“Turquerie” adiyla anilmistir. Avrupa’da goriilen bu yonelim, Tirk sanat ve zanaat
tiriinlerine ilgiyle desteklenmistir. Nitekim Tiirkiye’de lretilmis olan ipekli kumaslar,
kilimler, halilar, ¢iniler, marangozluk isleri ve siisleme sanatlar1 biiyilik begeni toplamastir.
Avrupalilar bu eserleri toplamis ve konaklarinda “Tiirk Odalar’” olarak bilinen
mekanlarda sergilemislerdir. Boylece Tiirk kiiltiirliniin Avrupa’daki etkisi gliglenmistir.
Bat1 diislintirlerinden Lamartine, Auguste Comte, Pierre Laffitte ve Pierre Loti gibi
isimler eserlerinde Tirk toplumuna duyduklari hayranhgir dile getirmislerdir. Bu
etkilesim, Tiirklerin yalnizca siyasi bir varlik degil aym1 zamanda estetik ve ahlaki
degerler tagtyan bir millet olarak algilanmasini saglamistir. Avrupa’da hiz kazanan dogu
aragtirmalart ve Tiirkoloji caligmalari da bu algiy1r desteklemis ve Osmanli aydinlar
bundan etkilenmistir. Osmanli topraklarinda Tirkgiiliigiin kurumsallagmasi i¢in
Dariilfiinun ’da dersler verilmis, Siileyman Pasa askeri okullarda bu fikirleri yaymaya
calismisti. Ahmed Vefik Pasa’nin calismalar1 da Tiirk¢iiliigiin yayilmasinda 6nemli rol

oynamustir. Tiirk Ocaklarinin kurulusu ve kisa siirede Ittihat ve Terakki ile birlesmesi,
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Tiirkeiiliigiin yalnizca entelektiiel bir tartisma olmaktan ¢ikarak devlet destegiyle siyasal
bir nitelik kazanmasini saglamistir. (Gokalp, 1970, s. 5-9). Boylece Tiirkgiiliik, diisiinsel
zeminden pratige tasinmis ve Cumhuriyet’in ideolojik altyapisinda belirleyici bir unsur
haline gelmistir.

Atatlirk, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirk tarihi {izerine yaptig1 konusmalarla
genis yankilar uyandirmis ve biiyiik heyecanlar yaratmistir. Ozellikle eski kurumlarmn
gecirdigi gelismeleri anlatirken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerine verdigi tarihi
ornekler olaylarin sonuglarin1 mantikli delillerle aciklamis ve kendisine duyulan
hayranlig1 artirmistir. Milli heyecanin ancak milli tarih bilinciyle ve milll kiiltiirle
giiclenip devam edebilecegini savunan Atatiirk, tarihi yabancilarin goziiyle
degerlendirmenin bir millet i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu bilmistir. Tiirk milletinin
kaderinin Bat1 uygarliginin besigi olan Avrupa ile yakindan baglantili oldugunu géren
Atatlirk, Bat1 uygarligma yonelmeden once milll kiiltiiriin mutlaka korunmasi ve
kuvvetlendirilmesi gerektigine inanmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’te Bati kiiltiiriiniin
tek basina egemen olmasi halinde, er ya da geg siyasi bagimsizlifin kaybedilebilecegini
Oongdrmiis ve bu bilingle yeni nesillere verilecek egitimin temelini belirlemistir. Atatiirk
bu baglamda soyle ifade etmistir: “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye
usullerinin milletimizin tarih-i tedaniyatinda en miihim bir amil oldugu kanaatindeyim.
Onun igin bir milli terbiye programindan bahsederken eski devrin hurafatindan ve evsaf-
1 fitriyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelen
bilciimle tesirlerden tamamiyle uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiiltiir
kasdediyorum. Ciinkii deha-y1 millimizin inkisaf-1 tanimi ancak béyle bir kiiltiirle temin
olunabilir. Lalettayin bir ecnebi kiiltiirii simdiye kadar takip olunan yabanci kiiltiirlerin
muhrip neticelerini tekrar ettirebilir. Kiiltiir zeminle miitenasiptir. O zemin milletin
seviyesidir.” (Atatiirk'iin Soylev ve Demegcler, 1945, s. 16-17). Atatiirk’lin bu yaklagimu,
milli kiiltir ile bagimsizlik arasindaki bagin agik bigimde ortaya konuldugunu
gostermistir. Boylece milli tarih bilinci, Cumhuriyet’in egitim ve kiiltiir politikalarinin
temelini olusturmustur. Atatiirk, tarih calismalariyla ilgilenirken, olaylara dar bir agidan
bakmaktan kagcinmis ve yalnizca milli sinirlarin i¢ine sikismamaya 6zen gostermistir.
Arasgtirmalarini, gegmisin en uzak donemlerine kadar genisleterek yiirtitmiistiir. Tiirk
Tarih Kurumu {iyelerine yonelik bir konugmasinda, bu yaklagimi soyle dile getirmistir:
“Tiirkler yalnizca bir agsiret olarak Anadolu’da biiyiik bir imparatorluk kuramaz. Béyle
bir devletin olusabilmesi i¢in, onceden birikmis bir kiiltiirel deneyim ve koklii bir

gelenegin varligi gerekir. Tarih bilimi, bu ger¢ekleri aciga ¢ikarmalidir. Peki, Akdeniz’in
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eski ve unutulmus uygarliklariyla Tiirklerin baglantisi nedir? Tiirkiye ve diger bolgelerde
medeniyet ve kiiltiirti olusturan halklar kimlerdir? Tiirklerin diinya tarihindeki ve
uygarlik siireglerindeki rolii nedir?” Atatiirk, tarihgilerden bu tiir sorulara yanit
aramalarim istemistir. (Inan, 1939, s. 244-245). Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi’ni ortaya
koyma cabasi, yalnizca geg¢misi kayda gecirmekle sinirli kalmamistir; ulusal tarih
bilincini derinlestirmeyi ve eksik anlatilar1 tamamlamay1 amaglamistir. Onun yaklasima,
tarihsel olaylar1 sadece belgeler iizerinden okumakla yetinmemis, insanlik ve medeniyet
siireciyle baglayarak yorumlamistir. Bu nedenle, bazi iddialar1 bilim diinyasinin
elestirisine sunmus ve tartismayi1 tesvik etmistir. Tez, Tiirklerin uygarlik tarihindeki olasi
rollerine dair “muhtemel” ve “arastirmaya deger” goriisleri igermistir. Atatiirk, yabanci
kaynaklardan dogrudan alintilarla kendi tarih anlayisini agiklamaya kalkmanin ¢ogu
zaman yaniltict sonuglar doguracagini belirtmistir. (Kodaman, 1982, s.127). Bu
yaklagimi, onun tarihe bakisinin yalnizca bilgi aktarimi degil, elestirel diislinceyi
gelistirme ve milli biling olusturma yoniinde oldugunu gostermistir.

Tiirk Tarih Tez’ine gore, insanligin ve medeniyetin kokeni olarak Orta Asya 6n
plana ¢ikmustir; Atatiirk, 6zellikle fiziksel 6zellikler acisindan beyaz irka ve brakisefal
kafa yapisina sahip topluluklarin anayurdunun bu boélge oldugunu belirtmistir. Bu
cergevede Tiirkler, yalnizca kendi kdkenlerini degil, uygarlik tarihindeki olasi rollerini de
anlamak igin rnek teskil etmistir. Ik uygarliklar1 kuran topluluk olarak Tiirklerin, tarih
oncesi donemlerde Orta Asya’da meydana gelen kuraklik nedeniyle bu uygarliklar: terk
etmek zorunda kaldiklar1 ve farkli bolgelere gog ettikleri ileri siiriilmiistiir. Cin, Hindistan,
Mezopotamya, Anadolu, Balkanlar ve diinyanin diger birgok bolgesine yayilan Tiirkler,
yanlarinda getirdikleri kiiltlirel birikimi de bu cografyalara tasimis, boylece uygarlik
unsurlarini yaymis ve 6gretebilmislerdir. Ozellikle Anadolu’nun bilinen ilk yerli halk1
olan Hititler, bu bakis agisina gére Orta Asya’dan gelen Tiirk topluluklarinin mirascilar
olarak degerlendirilmis ve Atatiirk tarafindan Hititler ’in Tirklerin atalart oldugu
vurgulanmistir. (Kodaman, 1982, s. 127-128). Bu yaklasim, Tiirk Tarih Tez’inin sadece
gecmisi yeniden yorumlamakla kalmayip, ayn1 zamanda ulusal biling ve kiiltiirel kimligi
giiclendirmeye yonelik bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Atatiirk, ileri slirdigli tarih anlayisini somut temellere oturtmak amaciyla, bu
goriislerin dogrulugunu tarih, arkeoloji ve antropoloji alanlarinda calisan uzmanlarin
incelemesine birakmustir. Ote yandan, bu tez ve iddialar, ortaya atildigi donemde
Avrupa’da hakim olan tarih, cografya, kronoloji ve ideoloji anlayisina karst bir tepki

niteligi tasimistir. Avrupa, diinya tarihini kendi bakis agisiyla yorumlamis ve bu
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perspektifi Afrika, Amerika ve Asya toplumlarina da dayatmistir. Bu yaklasim, Tiirkler
ve Tiirk tarihi s6z konusu oldugunda, ¢cogunlukla yiizeysel, tarafli ve yanls varsayimlara
dayali olmustur; ayn1 yanlis hiikiimler diinya kamuoyuna da aktarilmaya calisilmistir.
Avrupa’da yaygin olan goriigsler arasinda Tiirklerin medeniyet kurmadigi, barbarca
yasadig1 ve mevcut uygarliklardan geri kaldigi iddialar1 yer almistir. Hatta Anadolu’nun
Tirklerin anayurdu olmadigi, bu bdlgenin Yunanlilara veya Ermenilere iade edilmesi
gerektigi gibi son derece hatali diisiinceler de ileri stiriilmistiir. Atatiirk, bu iddialara
ozellikle Istiklal Savasi sirasinda verdigi miicadeleyle yanit vermis ve sdz konusu
gorlislerin  gecersiz oldugunu ortaya koymustur. Avrupa’nin tarih sahnesinde
yayginlastirdig1 bu onyargilar, Atatiirk tarafindan sistemli bir sekilde ele alinmig ve tarih
biliminin, Tiirk Tarihgilerinin katkilariyla desteklenmistir. (Kodaman, 1982, s.128).
Boylece, Tiirkiye’nin tarihine yonelik yanlis ve haksiz algilar bilimsel yontemlerle
clirtitiilmiis ve tarihsel gercekler diinya kamuoyuna daha saglam temellerle sunulmustur.
Caligsmalari, Atatiirk’iin tarih ¢alismalart sayesinde, Avrupa kaynakli olumsuz yargilara
kars1 Tiirklerin varligimi ve kiiltlirel birikimini savunma ve kanitlama yolunda 6nemli
sonuclar vermistir. Atatlirk’iin tarih tezi, bu sekilde belirginlesmis ve onun arzusuna
uygun olarak, biiyiik bir heyecan ve kararlilikla yiiriitiilen ¢caligmalar sayesinde somut bir
nitelik kazanmustir. Tiirk tarihg¢iliginin cesitli alanlarda ortaya koydugu fikirler, eger
dogru yontemlerle ele alinirsa, basarili sonuglar vermistir. Nitekim bir tarihgi, Atatiirk’tin
gengligini saglam bir milli bilingle yetistirme ¢abasinda, Tiirk Tarih Tez’inin islendigi
resmi ve egitim amacl kitaplarin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bu durum,
Atatiirk’lin tarih g¢aligmalar1 ile ulusal bilincin sekillendirilmesi arasindaki giiglii
baglantiy1 agik¢a ortaya koymustur. Tez, yalmizca geg¢misin anlagilmasina katkida
bulunmakla kalmamis, ayn1 zamanda gelecek nesillerin kendi kiiltiirel kokenlerini
tanimalarinda da belirleyici bir ara¢ olmustur. (Saray, 1984, s.9). Giinlimiizde tarih
arastirmalarinda kullanilan yoOntemlerle Atatiirk’iin, yaklasik altmis yil 6nce Tiirk
tarihgilerine verdigi direktifler arasinda temel bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, onun
tarih calismalarina yaklasimindaki dngoriiyii ve bilimsel titizligi gostermektedir. Atatiirk,
tarih aragtirmalarinda metodolojik eksikliklerin ortaya ¢ikmamasi i¢in son derece hassas
davranmis ve bazi yabanci kaynaklardaki yontem kitaplarinin Tiirkgeye ¢evrilmesini
saglamistir. (Saray, 1984, s.10). Bu sayede, tarihgilerimizin metot bilgisi konusunda fikir
edinmeleri ve ufuklarmin genislemesi miimkiin olmustur. Atatlirk’iin bu yaklasima,
yalnizca tarihsel verilerin dogru bi¢cimde degerlendirilmesine katki saglamamis, ayni

zamanda Tirk tarih biliminin disiplinli bir sekilde gelismesine Onciiliikk etmistir.
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Atatiirk’lin Tiirk Tarih Tezi, bazi elestirilerle kargilagsmasina ragmen, tarih bilimi ve milli
biling agisindan biiyiik bir deger tasimistir. Tez, okul kitaplarinda islenen igeriklerle sinirl
kalmayip, Osmanli ve Selguklu dénemlerinden 6rnekler vererek Hun, Goktiirk ve Uygur
gibi erken Tiirk devletlerinin tarihsel rollerini ortaya koymus; ayni zamanda Hitit ve
Siimer uygarliklar1 tizerinden, Tiirklerin diinya medeniyetine katkilarin1 vurgulamigtir. Bu
acidan, yapilan elestiriler, tez konusunun farkli boyutlarini tartismaya agmis ve
tarihgilerin konuyu daha derinlemesine incelemelerine zemin hazirlamistir. Atatiirk’{in
tarih anlayis1, yalnizca ge¢misi dogru bigimde kaydetmekle sinirli kalmamis; ayni
zamanda Tiirk milletinin tarih bilinci ve kiiltiirel kimligi iizerinde kalic1 bir etki birakmay1
amaglamigti. Onun bu c¢alismalari, milli hafizanin giiglenmesini saglamis, geng
kusaklarin kendi kdkenlerini anlamalarina ve tarihsel olaylar elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmelerine olanak tanimistir. Ne var ki, Atatiirk’{in tarih tezini ve yaklasimini
tam olarak kavrayan kisi sayist sinirli kalmistir; goriislerini savunanlar ¢ogunlukla
azinlikta kalmistir. Buna ragmen Atatiirk, Tiirk milletine duydugu giiven ve inang
sayesinde, tarih biliminin disiplinli yontemlerle gelismesini tesvik etmis, milletinin
oniinde engel teskil eden kosullar1 agmasini saglayacak vizyoner adimlar atmistir. Onun
bu cabalari, yalnizca akademik alanda degil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel ve milli
bilincinin giiglenmesinde de belirleyici olmustur. Boylece, Atatiirk’{in tarih tezi, bir
liderin sadece gecmisi yorumlama degil, ayn1 zamanda gelecek nesilleri bilinglendirme
ve yonlendirme misyonunu da iistlendiginin en somut gostergesi olmustur. Anadolu’nun
ilk sakinleri konusuna gelindiginde, Batili baz1 devletlerin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
ortaya attiklar1 iddialar dikkat ¢ekmektedir. Bu devletler, Osmanli Tiirklerini Avrupa
kitasina ve hatta Anadolu’ya dahi uygun gormemis, Anadolu’nun Tirkler yerine
Yunanlilara, Romalilara veya Ermenilere ait oldugunu ileri siirerek siyasi bir giindem
yaratmiglardir. Atatiirk, bu asilsiz iddialarin ¢iiriitiilmesi ic¢in tarihsel verilerin
incelenmesini istemis; 0rnegin, Anadolu’da eski ¢aglarda uygarlik kurmus olan Hititler
ile Mezopotamya’da yasamis Siimerler ’in Tiirklerle iliskilerinin olup olmadig1 veya
Tiirklerin Anadolu’da devlet ya da uygarlik kurup kurmadig1 gibi sorularin arastirilmasini
talep etmistir. Ancak dikkat cekilmesi gereken husus, Atatiirk’lin bu konuda verdigi
yonlendirmenin ikinci derecede bir oneme sahip oldugudur. Onun asil hedefi, Tiirk
tarihinin ve kiiltiiriiniin bilimsel yontemlerle arastirilmasi ve bu baglamda Orta Asya’nin
merkez konumda ele alinmasi1 olmustur. Bu gercek, tarih caligmalarinda sik¢a goz ardi
edilmeye galisilmistir. Atatiirk’lin sagliginda, Tiirkliik bilinci ile milli birlik ve beraberlik

diisiincesi Oylesine giicliiydii ki, bu dava donemin tartismasiz bir hedefi olarak kabul
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edilmistir. Ne var ki, Atatiirk’lin 6liimiinden sonra bazi ¢evreler, bu konuyu haksizca
elestirmis; bazilar1 ise sozde savunma goriintlisii altinda tartismayi1 bagka alanlara
cekerek, lizerinde spekiilasyonlar yapmaya baglamistir. (Saray, 1984, s.10-11). Bu durum,
Atatlirk’lin tarih anlayisinin ve milll biling vizyonunun yalnizca akademik bir mesele
olmadigini, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal biling i¢in de bir temel teskil ettigini
gostermistir. Atatiirk’iin yaklagimi, tarih biliminin, milletin ge¢misiyle bag kurmasini
saglamak ve manipiilasyona kars1 korumak amaciyla bir arag¢ olarak kullanilabilecegini

acikca ortaya koymustur.

5.6. Giines Dil Teorisi

Giines-Dil Teorisi, diinya dillerinin ortak bir kaynaktan tiiredigini 6ne siiren bir
yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir. Tarih boyunca “Ay-Dil” gibi farkli isimlerle de
anilan bu teori, 6zellikle dilbilimciler tarafindan tartisilmis ve uygulanmaya caligilmistir.
Giiniimiizde dillerin tek bir kokten mi yoksa birden fazla kaynaktan mi tiiredigi tartismasi
halen devam etmekte olup, bu konu dil bilimindeki en temel aragtirma alanlarindan biri
olmustur. Atatiirk, 1936 yilinda bu teoriyi kurumsallastirarak, dilin kdkenine dair
sistematik bir inceleme yapilmasini saglamistir. Onun bu ¢abasi, sadece akademik bir ilgi
degil; ayn1 zamanda Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin ulusal bir deger olarak giiclendirilmesi
amac1 tagimistir. Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan bu ¢alismalar, Polonya asilli ve
sonradan Islamiyet’i kabul eden Mustafa Celaleddin Pasa’nin dnciiliigiinde sekillenmis;
Feraizcizade Mehmed Sakir, Samih Rifat ve Hiiseyin Hiisameddin gibi dilcilerimizin
katkilariyla zenginlesmistir. (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1979). Atatiirk’{in
ilgisiyle, bu ¢abalar Cumhuriyet doneminde sistematik hale gelmis ve Tiirk dili iizerine
yapilan arastirmalarin bilimsel temellere oturmasi saglanmistir. Boylece, Giines-Dil
Teorisi yalnizca bir dilbilimsel tartisma olmaktan ¢ikmis; Tiirk milletinin kdkenleri ve
kiiltlirel mirasina dair farkindalig artiran bir arag haline gelmistir.

Atatiirk, tarih ¢aligmalar1 kadar dil konusuna da biiyiikk 6nem vermistir. Onun
devrimleri arasinda dilin sadelestirilmesi ve milli bir kimlik kazanmasi, 6zel bir yer
tutmustur. 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Kurumu’nun kurulmasinin ardindan, Tiirk dili
ile ilgili ¢alismalar yogunlastirilmis; Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin karsiliklar
tarama ve derleme yoluyla bulunmus ve yayimmlanmistir. 1933 yilinda gerceklestirilen
Biiyiik Dil Anketi’nin ardindan, Atatiirk gazetecilere verdigi direktifte “yarindan itibaren

biitiin yazilarimizda tek bir Arapga veya Fars¢a kelime kullanmayacaksiniz” talimatini
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vermistir. Ancak dilin arilagtirilmasi siireci, beklenenden daha zorlu bir ¢aligma olarak
ortaya ¢ikmis ve kisa siirede cesitli giicliiklerle karsilagilmistir. 1934 yili sonlarinda Falih
Rifk1 Atay’a, “Dili bir ¢ikmaza sapitmisiz... Birakirlar m1 bu dili bu ¢ikmazda? Hayur,
ama isi baskalarina birakamam; c¢ikmazdan biz kurtaracagiz” seklinde konusarak,
calismanin Onciiliiglinii bizzat stlendigini gdstermistir. Atatiirk, Falih Rifki Atay’in
baskanliginda on bes kisiden olusan bir komisyona Osmanlicadan Tiirkgeye bir cep
kilavuzu (8.752 kelimelik) hazirlatmis ve 1935 yilinda Ulus gazetesinde yeni bir dil
anketi actirmistir. Kendisi de Osmanlica kelimelerin etimolojisi ve Tiirk dilinin kdkeni
tizerinde titizlikle durmus, dilin tarih oncesi devirlere kadar uzanan koklii ge¢misini
ortaya ¢ikarmay1 arzu etmistir. (Atay, 1969, s.473-480). Bu cabalar, Atatiirk’iin yalnizca
dilin sadelesmesini degil, aym1 zamanda Tirk milletinin kiiltiirel kimliginin ve tarih
bilincinin gii¢clendirilmesini amacladigini gostermistir.

Ulus gazetesinde yapilan dil anketinden sonra, Giines-Dil Teorisi ilk kez glindeme
gelmis ve kamuoyuna tanitilmaya baslanmistir. Bu teoriye gore, tarih oncesi ¢aglarda
insanlar giinesi her seyin temel kaynagi olarak gormiis ve ona “ag” adini vermislerdir.
Giines, sadece dogrudan gozlemlenen bir gok cismi degil; ayn1 zamanda insan zihninde
dilin ve kavramlarin temelini olusturan bir simge haline gelmistir. Bu baglamda, giinesten
hareketle zihinde alt1 temel kavram gelistirilmistir. Ilk kavram, giinesin kendisi ile
iliskilidir ve ay, yildiz, yildirim gibi goksel unsurlar1 da kapsar. Ikinci kavram, giines
151811n niteligine dayanir; parlaklik ve aydinlik gibi somut 6zelliklerin yani sira, soyut
anlamda zeka, hassasiyet ve nur gibi kavramlarla baglantilidir. Ugiincii kavram, giinesin
sicaklign ile ilgilidir ve yerdeki temsilcisi olarak ates diisiiniilebilir; ayn1 zamanda sevgi,
duygu ve heyecan gibi insani olgularla da iliskilendirilmistir. Dérdiincli kavram, giinesin
dogudan batiya hareketinden tiiretilmis olup zaman, uzaklik, bulut, hayat, bliylime ve
cogalma gibi kavramlari igerir. Besinci kavram, giines 1s1gmin nesneler ilizerindeki
yansimasiyla ilgilidir; bu kavram, esyanin renkleri ile giines 15181 sayesinde olusan
yagmur, su ve gida maddelerini kapsar. Son olarak, altinc1 kavram yildirimin sesi ve
giinese karsi duyulan vecd ile iliskilendirilmis; ses ve s6z kavramlarimin temelini
olusturmustur. Bu teorinin amaci, yalnizca dilin kdkenini agiklamak degil; ayn1 zamanda
insan diisiincesinin dogayla ve evrensel unsurlarla nasil baglantili olarak gelistigini
gostermek olmustur. Giines-Dil Teorisi, Atatiirk’tin Tiirk diline duydugu ilgiyi ve dilin
milli kimlik ile kiiltiirel biling olusturmadaki roliinii bilimsel ve felsefi bir zemine oturtma
cabas1 olarak da okunabilir Giines-Dil Teorisi, Atatiirk’tin Tiirk Tarih Tezi ile uyumlu bir

mantik tizerine insa edilmistir. Teoriye gore, ses organlarinin geligimiyle primatlardan
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insana geg¢is saglanmis ve bu siiregte insanligin ilk temsilcileri Orta Asya’da yasamis
Tirkler olmustur. Dolayisiyla, ilk dili yaratan da Tiirkler olarak kabul edilmekte ve diger
diller, tarih boyunca gogler araciligiyla Tiirkler tarafindan diinyaya yayilmistir. Bu
nedenle Tiirk¢e hem koklii hem de evrensel bir kiiltiir dili olarak goriilmektedir. Etimoloji
sozliiklerinde kaynagi belirsiz olarak gosterilen bircok kelimenin Tiirkge kokenle
aciklanabilmesi, bu iddiay1 destekleyen bir kanit olarak one ¢ikmaktadir. Giines-Dil
Teorisi ilk ortaya atildiginda, bazi goézlemciler bunu Atatiirk’iin Tiirk¢eyi sadelestirme
cabasiyla karistirmis ve teoriyi bilimsel bir hipotezden ¢ok bir ideolojik arac¢ olarak
degerlendirmistir. Ancak teori, yalnizca dilin sadelesmesini degil; ayn1 zamanda Tiirk
dilinin tarihsel kokenlerini agiga ¢ikarma ve milletin kiiltiirel bilincini giiglendirme
amacini tasimistir. Bu teoriye gosterilen ilgiyi 6rnekleyen yorumlar da dikkat ¢ekicidir:
Ulus Gazetesi’nde Naim Onat, teoriyi “beyinleri kamastiracak kadar parlak ve yiiksek bir
hakikat > olarak tanimlamis; Ismail Hami Danismend, “tamamen orijinal” bulmus ve
Abdiilkadir Inan da “Tiirk dehasinin kesfi” olarak degerlendirmistir. Atatiirk, dzellikle dil
alaninda daha Once goriilen tasnif¢ci ve ylizeysel yaklasimlarin etkilerini ortadan
kaldirmayi1, Giines-Dil Teorisi’nin benimsenmesi ile saglamistir. 1936 yilinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde bu teorinin ders olarak okutulmasini emretmis ve bdylece
teorinin akademik bir zemine oturtulmasini saglamistir. Her ne kadar teori, diger benzer
girisimler gibi zaman i¢inde bazi ¢evrelerce elestirilmis ve bilim dis1 sayilmis olsa da
Atatiirk’lin amaci, Tiirk¢e ’de kullanilan yabanci kokenli kelimelerin 6l¢iilii bir sekilde
arindirilmasini ve dilin 6zlestirilmesini desteklemek olmustur. (Inan, 1968, s.433- 435).
Bu yoniiyle teori, yalnizca bir dilbilimsel yaklasim degil; Tiirk kiiltliriiniin ve tarih
bilincinin gii¢clendirilmesine yonelik stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.
Glines-Dil Teorisi, Atatiirk’lin dil ve tarih ¢aligmalarini biitlinciil bir perspektifle
ele alma cabasi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, yalnizca Tiirk¢enin kdkenine dair bir
bilimsel arastirma olarak degil; ayni zamanda Tiirk milletinin kiiltiirel kimligini
gliclendiren stratejik bir girisim olarak da anlasilabilir. Teori, Tiirk dilinin tarih 6ncesi
devirlerden itibaren evrensel bir kokene sahip oldugunu ileri siirerek, dilin milli biling ve
tarih bilinci ile dogrudan iliskili oldugunu goéstermistir. Bu baglamda, teorinin ortaya
koydugu kavramlar, dilin doga ve insan deneyimiyle nasil baglantili oldugunu
aciklamakla kalmamis; ayn1 zamanda Tiirk¢enin yalnizca bir iletisim araci degil, diisiince
ve kiiltiir aktariminda temel bir ara¢ oldugunu da ortaya koymustur. Giines-Dil Teorisi’nin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan elestiriler ve tartigsmalar, teorinin bilimsel niteligi

kadar, donemin siyasi ve toplumsal hassasiyetlerini de yansitmaktadir. Atatiirk’iin bu
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teoriye verdigi onem, onun tarih ve dil anlayiginin birbirinden ayri diigiiniilmeyecek
sekilde biitlinlestigini; dilin sadelestirilmesi, yabanci kelimelerden arindirilmasi ve
kiiltiirel kokenin anlagilmasi ¢aligmalarinin, milli biling ve ulusal birligin insasinda temel
bir ara¢ oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla Giines-Dil Teorisi, yalnizca dilbilimsel bir
yaklagim olmanin 6tesinde, Atatiirk’{in Tiirk milletine duydugu giiven ve kiiltiirel mirasa
verdigi onemin bir yansimasi olarak degerlendirilmeli; tarihsel ve akademik perspektiften

ele alinarak, donemin entelektiiel ve kiiltiirel ¢cercevesinde anlagilmalidir.
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6. ATATURK’UN TARIH HAKKINDAKI FiKiRLERi

6.1. Eski Tiirk Tarihi Hakkindaki Fikirleri

Atatiirk, tarih ¢aligmalarinin daha en bagindan itibaren Tiirk tarihinin yalnizca
Osmanli ya da Selguklu donemleriyle sinirli olmadigini, bunun ¢ok daha derin ve koklii
bir gecmise dayandigini agikg¢a ortaya koymustur. O, Tiirklerin tarih sahnesine Osmanli
Devleti ile ¢ikmadigini, aksine insanlik uygarliginin en eski donemlerinden itibaren
diinya tarihine yon veren bir millet oldugunu savunmustur. Bu anlayis, 1932 yilinda
diizenlenen I. Tiirk Tarih Kongresi’nde sistemli bir bigim kazanmig ve Tiirk Tarih Tezi
adiyla bilimsel bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Atatiirk’e gore, Tiirkler yalnizca askeri veya
siyasi basarilariyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirleri, sanatlari, bilimleri ve devlet
teskilatlanmalariyla da insanlik tarihinin ilerlemesine biiyiik katkilar sunmuslardir. Onun
bu goriisti, Tiirklerin tarihinin Osmanli’yla baglamadigi, ¢cok eski bir uygarligin mirasgisi
olduklar1 anlayisina dayanir. Bu nedenle Tiirklerin anayurdu olarak Orta Asya’yi
gostermis, burada filizlenen Tiirk kiiltiiriinlin, diinyanin farkli bolgelerine yayilarak
bircok uygarligin olusumuna etki ettigini vurgulamistir. Atatiirk, Bat1 merkezli tarih
anlayisinin aksine, Tiirk milletini insanlik tarihinin edilgen bir unsuru olarak degil, dncii
ve yaratici bir gli¢ olarak degerlendirmistir. O donemde Avrupa toplumlari tag devrinde
yasarken, Turk topluluklarinin tarim, madencilik, hayvancilik, sanat ve devlet tegkilati
alanlarinda ileri bir diizeye ulastigini ifade etmistir. Bu diisiinceler, yalnizca akademik bir
iddia degil, ayn1 zamanda Tiirk milletine gegmisiyle gurur duymayi, kokenine giivenmeyi
ve tarihine sahip ¢ikmay1 6giitleyen giiclii bir tarih bilincinin temellerini olusturmustur.
(Timurtas, 1966, s.521). Atatiirk boylece tarih ¢alismalarini, gegmisi anlamaktan teye
tagtyarak bir ulusal kimlik ve 6zgliven ingasi araci haline getirmistir. Onun igin tarih,
sadece gecmisi anlatan bir alan degil; milletin gelecegini sekillendiren, onu ayakta tutan
manevi bir giictii.

Atatiirk, tarih anlayisinda yalnizca olaylarin kronolojik siralamasimi degil,
milletlerin uygarlik i¢indeki yerini ve bu uygarlhiga yaptiklar1 katkilar1 da dnemsemistir.
O, Tiirk milletinin tarih sahnesinde yalnizca askeri bir gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda
insanlik medeniyetini sekillendiren bir unsur olarak yer aldigin1 vurgulamistir. Ona gore
Tirkler, tarih boyunca pek c¢ok biiyiik devlet kurmuslar ve bulunduklar1 cografyalarda

farkli milletleri adalet, diizen ve baris icinde bir araya getirmeyi bagarmislardir. Atatiirk,
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Tiirklerin yalmzca Anadolu’da degil, cok daha genis bir cografyada Orta Asya’dan Iran’a,
Suriye’ye ve Anadolu’ya kadar etkili bir uygarlik kurdugunu belirtmistir. Hicretin
dordiincii ve besinci ylizyillarinda, 6zellikle Orta Asya merkezli olarak yiikselen Tiirk
devletlerinin siyasi ve kiiltiirel faaliyetleriyle, diinyanin dogusundan batisina uzanan
biiylik bir etki alani olusturduklarini dile getirmistir. Bu donemde Kasgar’dan Seyhun
Irmagi’na, Kizildeniz’den Umman Denizi’'ne kadar wuzanan topraklarda Tiirk
hakimiyetinin kuruldugunu ifade etmistir. Onun bu tespitleri, Tiirklerin tarih boyunca
yalnizca bir savasci topluluk degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir devlet gelenegi ve medeniyet
tastyicist olduklarini ortaya koymustur. Atatiirk’e gore, gegmiste Abbasi halifelerini bile
kendi idaresine alabilecek diizeyde kudretli olan Tiirk milleti, bu giiclinii hi¢bir zaman
yalnizca fetihlere dayandirmamis; adalet, kiiltlir ve teskilat gelenegiyle de insanliga yon
vermistir. (Atatiitk’in SOylev ve Demecleri I, s. 262). Bu bakis acisi, onun tarih
anlayisinin temelini olusturmus; Tiirk milletine, koklii bir gegmisin ve biiyiik bir kiiltiirel
mirasin varisi oldugu bilincini kazandirmistir.

Atatiirk, eski Tiirk tarihini yalnizca bir merak konusu olarak degil, milli kimligin
derin koklerini aciklayan bir ilim alani olarak degerlendirmistir. Hun Imparatorlugu’nun
kurulusundan itibaren Tiirklerin siyasi, askeri ve kiiltiirel basarilarini biiyiik bir dikkatle
incelemistir. Onun Ozellikle Teoman ve Mete hakkindaki yorumlari, Tiirk tarihinin
Oziindeki teskilatgilik, disiplin ve devlet kurma kabiliyetini vurgulamasi bakimindan son
derece dnemlidir. Atatiirk’e gore, Asya Tiirk Hun Imparatorlugu’nun tarihi yalnizca
Tiirklerin degil, aynm1 zamanda Cin’in siyasi tarihini de etkileyen bir doniim noktasi
olmustur. Cin kaynaklarinda M.O. 13. asra kadar uzanan belgelerde Tiirk hakimiyetinin
izlerine rastlandigini belirtmistir. Bu belgeler, Tiirklerin Asya kitasinda c¢ok erken
dénemlerden itibaren gli¢lii bir siyasi teskilat kurmus olduklarin1 gostermektedir. Atatiirk,
Teoman’1 Tiirk tarihinin en eski ve en biiyiilk hiikiimdarlarindan biri olarak
degerlendirmistir. Onun oglu Mete’yi ise yalnizca bir hiikiimdar degil, askeri dehas1 ve
stratejik zekasi ile Tiirk devlet geleneginin kurucusu olarak gérmiistii. Mete Han’in
doguda Kadirgan Daglari’ndan batida Hazar Denizi’ne, kuzeyde Sibirya’dan giineyde
Himalaya eteklerine kadar uzanan genis bir imparatorluk kurmus olmasi, Atatiirk’iin
nazarinda Tirk milletinin tarih sahnesindeki kudretinin en agik gostergesi olmustur.
Atatiirk, bu tespitleriyle Tiirklerin tarihinin Osmanli ya da Selguklu ile baglamadigini; cok
daha eski caglara, Asya bozkirlarinda kurulan biiyiik imparatorluklara dayandigini ortaya
koymustur. (Kocatiirk, 1984, s. 143-144). Onun bu yaklasimi, Tiirk milletinin tarih

bilincini derinlestirmis ve “Tiirk Tarih Tezinin temel taglarindan birini olusturmustur.
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Atatlirk, Tirk tarihinin kdkenlerini aydinlatma konusunda son derece bilingli ve
yonlendirici bir tutum sergilemistir. Ozellikle Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli planin
hazirlanmas1 siirecinde, eski Tiirk tarihine biiyiikk bir énem verilmesini saglamistir.
Tiirklerin Orta Asya’dan baslayan tarihsel yolculuklarini anlamak i¢in go¢ yollarinin
tespit edilmesini, bu goclerin hangi bolgelere yapildigin1 gosteren haritalarin
hazirlanmasii istemistir. Boylece tarihgilerin, Tiirk milletinin diinya iizerindeki
hareketini ve uygarliklar lizerindeki etkisini bilimsel temellere dayandirmalari miimkiin
olmustur. O donemde, eski Tiirk tarihine dair kaynaklar son derece siirli olmasina
ragmen Atatiirk, bu eksikligi gidermek icin tarih¢ileri yogun bigimde tesvik etmistir.
Onun 6nderliginde, bati dillerinde yazilmis olan ve Tiirklerin kdkenleriyle ilgili bilgiler
igeren eserler Tiirkceye ¢evrilmis; boylece hem bilimsel hem de kiiltiirel anlamda biiyiik
bir zenginlik kazanilmistir. Atatiirk’in  bu yaklasimi, sadece mevcut bilgileri
degerlendirmekle kalmamis, ayni zamanda yeni aragtirmalarin Oniinii agmistir. Bu
donemde Oguz destani lizerine yapilan ¢alismalar da dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur.
Tirklerin en eski donemlerine 151k tutan Oguzname, Tiirk mitolojisi, toplumsal yapis1 ve
kiiltiirel kimligi hakkinda 6nemli veriler sunmustur. Nitekim Dr. Riza Nur’un 1928
yilinda yayimladigi Oguzname adli eseri, Atatlirk’iin tegvik ettigi bu tarih bilinci
hamlesinin somut bir sonucu olmustur. (Perin, 1981, s. 64-65). Atatiirk’iin Ongoriisiiyle,
Tiirk tarihinin sadece siyasi olaylardan ibaret olmadigi; kiiltiirel, sosyolojik ve mitolojik
boyutlariyla da ele alinmasi gerektigi anlasilmistir. Boylece Tiirk milletinin koklerine dair
kapsamli bir tarih bilinci olusturulmus, ulusal kimligin temelleri bilimsel bir zeminde
yeniden insa edilmistir.

Atatiirk’lin eski Tiirk tarihine yonelik arastirmalar yapilmasi yoniindeki direktifi,
baslangigcta daha ¢ok Anadolu’nun yeralt: tarihine odaklanmis, Orta Asya’daki Tiirk
uygarliklart bir siire ihmal edilmistir. Oysa Atatiirk’iin hedefi, Tiirk tarihinin yalnizca
Anadolu ile sinirli olmadigini, ¢ok daha genis bir cografyada Orta Asya’dan Avrupa
iclerine kadar uzanan koklii bir gegmise sahip oldugunu ortaya koymakti. Ne var ki onun
6limiinden sonraki donemde bu vizyon tam anlamiyla siirdiiriilememis ve Asya Tiirk
tarihi arastirmalar1 uzun bir siire geri planda kalmistir. Ancak ilerleyen yillarda, Tiirk
tarih¢iliginde yasanan bilimsel gelismeler sayesinde bu eksiklik giderilmeye baglanmustir.
Ozellikle genel Tiirk tarihi alaninda yapilan kapsamli ve disiplinli ¢alismalar, Tiirklerin
yalnizca Anadolu’nun degil, Orta Asya’nin da kadim uygarlik mirasinin tasiyicisi
oldugunu kanitlamistir. Bu arastirmalar, Batili tarihgilerin ulastigi diizeyin de Otesine

gecerek Tiirk tarihinin evrensel Onemini bilimsel temelde ortaya koymustur. Bugiin
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gelinen noktada, Atatiirk’iin  “Tiirk milletinin tarih sahnesindeki yeri yeniden
kesfedilmelidir” anlayisina uygun bigcimde, Tirk kiiltiiriiniin diinya uygarligina yaptigi
katkilar sistematik olarak incelenmekte ve belgelerle desteklenmektedir. Orta Asya’daki
eski Tiirk devletlerinden baslayarak Anadolu’ya uzanan tarihsel siirekliligi gosteren bu
caligmalar, yalnizca ulusal kimligin degil, insanlik tarihindeki Tiirk izlerinin de
aydinlatilmasina hizmet etmektedir. Boylece Atatiirk’iin 6ngordiigii tarih bilinci, onun
ruhunu sad edecek bicimde canli tutulmakta ve her gegen giin daha da derinlesmektedir.
(Saray, 1984, s. 15-16).

Batili dogu bilimciler tarafindan XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. ylizy1ilin baslarinda
yapilan kapsamli aragtirmalar, Tiirklerin Ural-Altay kavimleri arasinda yer aldigini ve
“Bozkir Kiiltiiri’niin en belirgin temsilcileri oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmalarda, Tirklerin devlet kurma yetenegi, askeri teskilatlanmadaki {stlinliigii,
adalet anlayisindaki evrensellik, iilkiicii bir bakis agisina sahip oluslar1 ve farkl kiiltiirlere
kars1 gosterdikleri hosgorii 6zellikle vurgulanmistir. Hatta bazi kaynaklarda Tiirklerin,
Cinlilere ata binmeyi 6greten ilk topluluklar arasinda bulundugu ifade edilmistir. Atatiirk
de bu bilimsel tespitleri destekleyen goriisler ileri siirmiis; Tiirklerin tarih boyunca
yayildiklar1 her bolgeye kendi uygarlik degerlerini tagidiklarini belirtmistir. Ona gore
Tiirkler, yalnizca fetheden degil, gittikleri yerlere kiiltiir ve medeniyet gotiiren bir
millettir. Atatiirk bir konusmasinda, “Tiirkler yayildiklar1 yerlere uygarliklarini da
gotlirmiislerdir. Irak, Anadolu, Misir ve Ege uygarliklariin ilk kuruculari Orta
Asyalilardir. Biz bugiinkii Tiirkler de Orta Asya ¢ocuklarty1z” diyerek milletimizin
kokenini agik bigimde tanimlamistir. (Karal, 1984, s.163). Bu ifadeler, onun Tiirk tarihini
yalnizca Anadolu ile siirli gérmedigini, aksine Tiirk milletinin koklerinin Orta Asya’nin
derinliklerine kadar uzandigini ortaya koymaktadir. Atatiirk’iin bu yaklasimi, hem ulusal
kimligin tarihsel temelini gii¢clendirmis hem de Tiirk kiiltiiriiniin diinya uygarlig1 i¢indeki

0zgiin ve kurucu roliinii bilimsel bir perspektifle acikliga kavusturmustur.

6.2. islam Tarihi Hakkindaki Fikirleri

Atatiirk, yiizyillar boyunca Osmanli hanedam ve ilmi cevreler tarafindan Islam
hukuku ve gelenekleri c¢ercevesinde sekillendirilmis olan Tiirk toplumunun zihniyet
yapisinda, duragan ve yeniliklere kapali bir bakis acisinin yerlestigini fark etmistir. Ona
gore, milletin ¢agdas bir goriis kazanabilmesi ve modern bir yagama uyum saglayabilmesi

icin ge¢cmisin bu etkilerinin iyi anlasilmasi zorunluydu. Bu nedenle, sadece genel Tiirk
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tarihini degil, aym1 zamanda Islam tarihini de titizlikle incelemis; ilgili eserleri ve
kaynaklar1 derinlemesine arastirmistir. Atatiirk’tin bu alandaki birikimi, 6zellikle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk yillarinda yaptig1 konusmalarda ve meclis oturumlarindaki
degerlendirmelerinde agik bir sekilde goriilmektedir. (Metel, 1990, s.17-580). Onun tarihi
bilgiye dayali yaklasimi, yalnizca akademik bir merak degil; ayni zamanda toplumun
modernlesme siirecinde saglikli kararlar almasini ve milli biling gelistirmesini saglamaya
yonelik bilingli bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir.

Atatiirk, yasam1 boyunca Allah’in varligina ve biiyiikliigiine derin bir inang
tasimis bir lider olarak taninmistir. Bu inancini yalniz sozleriyle degil, ayn1 zamanda
davranig ve kararlarinda da agik¢a ortaya koymustur. Konusmalarinda, milletine hitap
ederken sik¢a Allah’in birligine ve yiiceligine vurgu yapmis; Peygamber Efendimizin,
Cenab-1 Hakk tarafindan insanlara dini teblig etmekle goérevlendirildigini belirtmistir.
Atatlirk’e gore, Kur’an’daki temel ilkeler, insanlara yon veren ve akil ile mantikla uyumlu
bir yol gosterici niteligi tasimaktadir. Din, yalnizca ibadet ve sosyal dayanigma aracindan
ibaret degildir; akil, mantik ve hakikatle biitiinlesmis, insan yagsamini diizenleyen evrensel
bir sistemdir. Eger dini kurallar, akil ve mantiga uygun olmasaydi, diger kanunlarla ¢elisir
ve toplumsal diizenin temelini zedelerdi. Atatiirk, tiim evrensel yasalar1 yaratanin Allah
oldugunu vurgularken, dinin de doga diizeniyle uyumlu, mantikla ¢atismayan ve insan
akli tarafindan kavranabilir bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. (Karal, 1986, s.69-70).
Bu yaklasimiyla, dini salt ibadet veya miskinlik araci olarak gérmemis; aksine, inancin
toplumsal ve bireysel yasamda rehberlik eden bir sistem olarak 6nemini vurgulamistir.

Atatiirk, Islam tarihi incelenirken Tiirk milliyetcili§inin her zaman titizlikle
korunmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore, Tiirkliigiin Arap kiiltlirii veya siyasal
diizeni iginde eriyerek ikinci plana itilmesi kabul edilemezdi. Bu konudaki diislincesini
sOyle dile getirmistir: Arap ordularinda yer alan esirlerden veya kole sinifina dahil edilen
cocuklarin Tiirk kokenli oldugunun belirtilmesi, Tiirk tarihi i¢inde herhangi bir iftihar
unsuru olarak sunulmamalidir. Atatiirk, bu tiir kayitlarin tarihsel gergekligi yansittigini,
ancak yorumlanirken Tiirk milletinin onurunu ve milli bilincini zedeleyecek sekilde ele
alinmamasi gerektigini savunmustur. O, Tiirklerin Arap saraylarina, Arap hiikiimetlerinin
teskilatina ve ordularina katildigini; 6zellikle bilim, sanat ve askerlik alanlarinda 6nemli
mevkilere yiikseldiklerini belirtmistir. Baskomutanlik ve yonetim pozisyonlar1 dahil, bu
bireyler etkin ve belirleyici roller iistlenmis; biiyiik Arap imparatorluklarinda dogrudan
etki saglamislardir. Atatlirk, bu gercekleri degerlendirirken, s6z konusu Tiirklerin

etkinliklerini “kolelik” gibi olumsuz bir kavramla sinirlamanin haksizlik oldugunu
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vurgulamistir. (Karal, 1986, 5.95). Ona gore tarih, yalnizca olaylar1 kaydetmek degil; ayni
zamanda milletin onurunu ve basarilarin1 dogru bigimde yansitmakla yiikiimliidiir. Bu
yaklagim, Atatiirk’tin Tiirk tarihine ve milll kimlige duydugu sayginin bir gdstergesi
olarak, tarihsel arastirmalarda objektif ve bilingli bir perspektifin onemini ortaya
koymaktadir.

Atatiirk, devrimler arasinda merkezi bir 6neme sahip olan Laiklik ilkesinin
uygulanmasinda karsilastigi toplumsal ve kiiltiirel direncleri asmak amaciyla, Islam
tarithinden ve dini pratiklerden dersler ¢ikarmaktan ¢ekinmemistir. Ona gore, toplumsal
ilerlemenin oniindeki en biiylik engeller, gecmisten devralinmis yanlig anlayislar ve belirli
otoritelere korii koriine baglilik olmustur. Bir konugmasinda dile getirdigi gibi, seyhlerin,
dedelerin, seyyidlerin ve diger dini otoritelerin arkasindan siiriiklenen; falcilara,
biiyiiciilere, iifiirtik¢iilere ve muska yazarak hayatlarini giivence altina almaya calisan
insanlardan olusan bir kitleye medeni bir millet goziiyle bakilamazdi. Atatiirk, burada
yalnizca bireylerin inang bigimlerini elestirmekle kalmamis; ayni zamanda bu tiir
uygulamalarin  Cumbhuriyet’in  kurulusunda ve modern Tirkiye’nin insasinda
siirdliriilmesinin, toplumsal ilerleme ve cagdaslasma acisindan olumsuz sonuclar
doguracagini vurgulamistir. Bu yaklagimi, onun laiklik ilkesini savunurken ge¢cmisin
yanlis uygulamalarini dikkate aldigin1 ve yeni devletin vatandaglarini bilim, akil ve
Ozgiirliik temelli bir bilingle donatmay1 hedefledigini gostermektedir. (Karal, 1986, s.73).
Atatiirk’lin bu elestirisi, dini ve kiiltiirel miras1 tamamen reddetmeden, toplumsal
gelismeyi saglikli temeller iizerine oturtma stratejisinin bir gostergesidir.

Atatiirk, bir baska konusmasinda Islamiyet’in yayilis siirecini degerlendirirken,
tarihi gercekleri ve milletlerin etkilesimlerini dikkat ¢ekici bicimde ele almistir. Ona gore,
Hz. Peygamber’in Islam dinini teblige basladigi dénemde, cevre bolgelerde farkli
medeniyetlere ve kokli toplumsal diizenlere sahip c¢esitli kavimler bulunmaktaydi.
Islam’1 insanlhiga kabul ettirmek igin Allah yolunda miicadele eden Araplar, kisa bir siire
i¢inde yiiksek uygarlik gelenegine sahip Tiirkler, iranlilar, Misitlilar ve Bizanslilar gibi
toplumlari etkilemis ve Islam’1 yaymuslardir. Atatiirk, burada yalnizca Islam’m yayilma
siirecini anlatmakla kalmamis; ayni zamanda kiiltiirel etkilesimin ve tarihi mirasin
onemine de vurgu yapmistir. Ona gore, her milletin kendi uzun geg¢misi, kokli
aliskanliklar1 ve yerlesmis sosyal diizenleri vardir; yeni bir medeniyet veya inang sistemi
bu toplumlarda ilk etapta ¢esitli giigliiklerle karsilasir. Bu durum, dogal olarak, milletlerin
gecmisten miras aldiklar1 kurum ve geleneklerin, yeni sistemlerin yerlesmesine engel

olabilecegini gostermektedir. Atatiirk, Islam dini yiiksek ve degerli ilkelerini, tarih

138



boyunca bazen bu toplumsal aliskanliklar ve geleneklerle karismis olarak gérmekteydi.
Gegmigin etkisi, zaman zaman dini esaslarin net bir sekilde uygulanmasini
giiclestirmistir; bazi dénemlerde ise eski adetler ve inanglar, Islam’m temel ilkelerine
karisarak dini uygulamalar1 karmasik hale getirmistir. (Karal, 1986, s.78). Bu analiz,
Atatlirk’tin dini tarih ve toplum iligkilerini ne kadar elestirel ve derin bir perspektifle
degerlendirdigini; ¢agdas Tiirkiye’nin insasinda dini bilgiyi akil ve mantik ¢er¢evesinde
yorumlama gerekliligini nasil gordiigiinii acikca ortaya koymaktadir. Atatiirk’iin Islam
tarihi tizerine gelistirdigi goriisler, dinin yalnizca ibadet veya geleneksel bir baglilik araci
olmadigini, ayn1 zamanda toplumun ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal yapisini sekillendiren
bir sistem oldugunu gostermektedir. O, tarih boyunca Islam’m yayils siirecini
degerlendirirken, farkli milletlerin kiiltiirel ve toplumsal miraslarimi goz Onilinde
bulundurmus; dini uygulamalarin, milletlerin uzun ge¢misi ve yerlesmis aliskanliklariyla
etkilesimini analiz etmistir. Atatiirk’e gére, Islam dini, akil ve mantikla uyumlu bir
evrensel sistem olarak anlasilmali ve cagdas toplumun insasinda rehberlik eden bir ilkeler
biitlinii olarak yorumlanmalidir. Bu yaklasim, onun laiklik ilkesini ve modernlesme
vizyonunu destekler nitelikte olup, dinin tarihsel baglamda ele alinmasinin toplumsal
ilerleme ve milli biling agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Sonug olarak, Atatiirk’iin
Islam tarihi hakkindaki fikirleri, dini degerlere saygiy1 korurken ayn1 zamanda akilci ve
cagdas bir perspektifle toplumsal kalkinmayr miimkiin kilacak bir anlayisin temelini

olusturmustur.

6.3. Osmanh Tarihi Hakkindaki Fikirleri

Atatlirk, Osmanli Devleti’ni degerlendirirken hem bireysel tecriibelerinden hem
de tarihsel perspektiften hareket etmistir. Kendisi, Osmanli ordusunda yetismis bir asker
olarak, askeri disiplin, orgiitlenme ve devletin idari yapisinin isleyisine dogrudan taniklik
etmistir. Bu deneyimler, onun devlet anlayisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Atatiirk, Osmanl Devleti’nin 6zellikle son dénemlerinde karsilastigi i¢ ve dis sorunlari,
savaslar1 ve sosyal ¢alkantilar1 yakindan gozlemlemis; devletin varligini siirdiirmek i¢in
tistlenilen sorumluluklarin agirligini bizzat hissetmistir. Biitiin bu gézlemler, Atatiirk’tin
milli ve pragmatik bir perspektifle hareket etmesine zemin hazirlamistir. Ona gore
Osmanl1 Devleti, tarihi olarak biiylik basarilar ve medeniyet birikimi liretmis olsa da
yapisal ve kurumsal eksiklikler nedeniyle ¢agin gereklerini karsilamakta yetersiz

kalmistir. Bu durum, 6zellikle ordunun ve biirokrasinin isleyisinde, sosyal adaletin
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saglanmasinda ve ekonomik yoOnetimde kendini goOstermistir. Atatiirk, bu sorunlari
degerlendirirken, kisisel idealleri ve milli bilinci ¢ergevesinde bir yol haritasi ¢izmistir.
Bu baglamda, Atatiirk’in Osmanli Devleti hakkindaki goriisleri, yalnizca elestirel bir
bakis agis1 tasimakla kalmamis; ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
temel alinacak degerleri ve Oncelikleri belirlemistir. O, gegmisten alinacak derslerle, milli
bilinci gii¢lii, cagdas ve bagimsiz bir devlet inga etme amacini 6n planda tutmus; “Benim
hayatim, yegane goriisiim ve servetim Tiirkliikten bagka bir sey degildir” sozleriyle, milli
kimlik ve sorumluluk bilincini yeni devletin temel ilkesi olarak vurgulamistir. Bu
yaklasim, Atatilirk’lin tarihi analizlerini pratik bir devlet politikasiyla birlestirerek,
Osmanli mirasini elestirel bir perspektifle yorumlamasini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna yon vermesini saglamistir. (Altug, 1986, 1/66-67)

Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun idari yapismi, yonetici kadrosunu, padisahin
rolini ve ordunun isleyisini yakindan tanidigi i¢in, bu alanlarda isabetli
degerlendirmelerde bulunmus ve tarihsel yorumlarinda saglam sonuglara ulagmustir.
Onun Osmanl1 tarihine yaklasimi ne tamamen 6vgiliye dayali ne de salt elestirel bir bakis
acistyla sinirlidir; aksine, gercekei ve dengeli bir perspektifi yansitir. Begendigi kurum ve
uygulamalar1 takdir ederken, yanlis politikalar1 ve yetersiz yonetsel uygulamalari
elestirmekten ¢ekinmemistir. Atatiirk, 1919°da yaptig1 bir konugmada, Osmanl
milletinin, bagimsiz bir devlet tesis etmekle kalmayip, genis bir imparatorlugu yiizyillar
boyunca siirdiirme basarisini vurgulamis; bu basariy1 yiiksek idari ve askeri yetkinlikle
iligkilendirmigtir. Ona gore, Osmanli ordusunun sinirdan sinirina etkili bir sekilde sevk
ve idaresi, sadece askeri organizasyonun degil, ayni zamanda tiim idari yapinin
istiinliigiinii ortaya koymaktadir. (Kocatiirk, 2007, s.144). Bu gozlemler, Atatiirk’{in
Osmanli tarihine dair degerlendirmelerinin yalmzca teorik degil, ayn1 zamanda
uygulamali bir gézlem ve deneyime dayandigini gostermektedir. Atatiirk’iin Osmanl
Devleti hakkindaki fikirleri, tarihi gergekleri objektif bicimde analiz etme yetenegi ile
milli biling ve devlet anlayisimi birlestirerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerine 151k
tutmugstur. Atatiirk’tin, Osmanli Devleti’nin kurulus yildoniimiine verdigi énem, onun
gecmise dair takdirkar ve dengeli bakis agisini ortaya koymaktadir. 31 Aralik 1919°da
Balikesir’de diizenlenen torende gonderdigi telgrafta, Osmanli Devleti’nin 600 yillik
bagimsizlik seriivenini kutlamasi, yalnizca tarihi bir olayin hatirlanmasi degil, ayni
zamanda milletin birlik ve beraberlik ruhunun giiclendirilmesi amacini tasimaktadir.
Atatiirk, gecmisin basarilarin1 ve tecriibelerini takdir ederken, bunu yeni Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulus stirecinde milli biling ve dayanigmay1 pekistirmek i¢in bir firsat
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olarak degerlendirmistir. (Ilgiirel, 1985, 5.243-244). Bu tutum, onun Osmanl1 Devleti’ni
elestirel ama adil bir perspektifle inceledigini ve tarihi olaylardan ders ¢ikararak ¢agdas
devlet anlayisini insa ettigini gOstermistir. Atatiirk’in Osmanli tarithine yaklagima,
gecmisin degerini yitirmeden, milli bilinci ve modern devlet idealini giiglendiren bir bakis
acis1 sunmustur.

Atatiirk, Tiirk tarihinin uzun siire boyunca bilimsel temellere dayanan, ulusal
bilinci yansitan bir donem yasayamadigini vurgulamis ve bu duruma o6rnek olarak
Osmanli Devleti’ni gostermistir. Ona gore Osmanl tarihi, ¢ogu zaman milletin ortak
menfaatleri dogrultusunda degil, kisisel hirs ve ihtiraslarin yonlendirdigi bir anlayisla
sekillenmistir. Atatiirk, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet’in Bizans’tan sonra Bati Roma’y1
da fethederek ihtisamli bir imparatorluk kurma arzusu, Yavuz Sultan Selim’in Asya’y1
birlestirip Islam diinyasinda iistiinliik saglama hedefi ve Kanuni Sultan Siileyman’mn
Akdeniz’i Osmanli hakimiyetine alma gabasi gibi girisimleri bu anlayisin 6rnekleri olarak
degerlendirmistir. Ona gore bu tiir politikalar, milletin refahina hizmet etmeyen, bireysel
san ve sOhret arayislarina dayali girisimlerdir. Atatiirk, tarih boyunca yoneticilerin kendi
ihtiraslar1 ugruna halkin emegini, giiciinii ve kaynaklarini harcamasina kars1 ¢ikmis; milli
c¢ikar1 ve halkin mutlulugunu esas alan bir yonetim anlayisinin gerekliligini savunmustur.
Atatiirk’e gore saglikli bir dis politika, giiclii bir i¢ yapiya ve milll temellere
dayandirilmalidir. Ona gore bir devletin dis iliskilerde basarili olabilmesi, 6ncelikle kendi
i¢c biitiinliigiinii, ekonomik giiciinii ve toplumsal dayanikliligini saglamasina baglidir.
Osmanli Devleti’nin bu dengeyi kuramadigini belirten Atatiirk, imparatorlugun fetih
siyasetiyle kazandig1 topraklarda farkli din, dil ve kiiltiirlere sahip halklar1 oldugu gibi
koruma ¢abasina giristigini; bunun sonucunda ise asli unsur olan Tiirk milletinin ihmal
edildigini vurgulamistir. Atatiirk, Tiirk halkinin yiizyillar boyunca savas meydanlarinda
hayatin1 kaybederken, ele gegirilen topraklardaki halklarin imtiyazlarla yasamasini biiyiik
bir adaletsizlik olarak gormiistiir. Ona goére Osmanli idaresi, Tiirk milletinin refahini
saglamak yerine, yabanci unsurlart memnun etmeye calisarak hem ekonomik hem de
toplumsal bakimdan Tiirk unsurunu zayiflatmistir. Bu durum, Tiirk halkinin kendi
topraklarinda iiretimden ve gelismeden uzak kalmasina, emeginin baskalarinin yararina
harcanmasina neden olmustur. Atatiirk bu degerlendirmesiyle, imparatorluk doneminde
Tirk milletinin kendi vataninda bile ikinci plana itildigini; oysa milli bir devletin temel
gorevinin, Oncelikle kendi halkinin yagam kosullarini iyilestirmek ve refahin1 korumak
oldugunu vurgulamistir. Boylece o, Osmanli’nin dagilmasina yol acan temel hatanin,

milli esaslardan uzak, halktan kopuk bir yonetim anlayis1 oldugunu bilimsel ve elestirel
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bir bigimde ortaya koymustur. Atatiirk, Osmanli Devleti’nin son déonemindeki yonetim
anlayisini, imparatorlugun ¢okiisiine zemin hazirlayan temel unsurlardan biri olarak
degerlendirmistir. Ona gdére Osmanli Devleti, halktan kopuk ve mutlakiyet esasina
dayanan bir yonetim bi¢imi benimsemis; devlet idaresi tek bir kisinin iradesine, yani
padisahin istegine bagl hale gelmistir. Bu durumda milletin arzulari, ihtiyaglart ve
cikarlar1 tamamen goz ardi edilmis, halk yonetim siirecinden diglanmistir. Atatiirk’ e gore
padisahlar, kendilerini “Allah tarafindan gorevlendirilmis™ kisiler olarak gérmiis ve bu
diisiince, ¢evrelerinde bulunan ¢ikarci gruplar tarafindan da desteklenmistir. Bu gruplar,
padisahin her kararin1 kutsal bir irade gibi gostererek halkin sorgulama giiciinii
zayiflatmis, boylece toplumun yonetime karsi bilinglenmesinin dniine gegmistir. Atatiirk,
bu anlayisin milletin iradesini felce ugrattigini, halkin kendi kaderine yon verme yetisini
elinden aldigin1 ve sonugta lilkeyi kaginilmaz bir ¢okiise siiriikledigini belirtmistir. Bu
tespitleriyle Atatiirk, Osmanli’daki kisisel iktidar anlayisinin yerine, halkin iradesine
dayanan cagdas ve demokratik bir devlet yapisinin gerekliligini vurgulamistir.
Cumhuriyet yonetimini bu tarihsel yanliglara bir tepki olarak sekillendirmis; halkin
egemenligini temel alan yeni bir siyasal diizenin, ulusun yeniden dogusunun teminati
olacagin1 ifade etmistir. Atatiirk, egemenligin ilahi bir kaynaktan belli kisilere
bahsedildigi diisiincesine kesin bir bigimde karsi ¢ikmis; bu hakkin yalnizca millete ait
oldugunu savunmustur. Ona gore, Osmanli Devleti’nin zayiflamasinin temel nedeni de
bu mutlakiyet¢i anlayistir. Halkin iradesinden uzak bir yonetim bic¢imi, iilkeyi bagimsiz
karar alamayan, baska devletlerin etkisi altinda kalan bir konuma siiriiklemistir. Atatiirk,
Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerinde fiilen bagimsizligini kaybettigini, kendi
topraklarinda dahi ekonomik ve siyasi kararlar1 ozgiirce alamadigini vurgulamstir.
Devletin, kendi vatandasina vergi koyabilirken yabancilara ayni1 vergiyi uygulayamamasi,
giimriik diizenlemelerinde dis miidahalelere acik olmasi, ekonomik bagimsizligin
tamamen yitirildiginin somut gostergesidir. Ona gore, halkinin temel ihtiyaglarini
karsilayamayan, demiryolu veya fabrika gibi kalkinma girisimlerinde dahi dis engellere
takilan bir yonetim bagimsiz sayillamaz. Bu ¢er¢cevede Atatiirk, Osmanli yonetimi altinda
yasayan Tiirk halkinin 6zgiir bir millet degil, kendi tilkesinde dahi adeta esir bir topluluk
haline geldigini dile getirmistir. Egemenligin millete ait olmamasinin bedelini, Birinci
Diinya Savasi’nda binlerce evladimi kaybeden Tiirk milleti agir bi¢imde O6demistir.
Atatiirk’e gore bu tarihsel tecriibe, halkin kendi kaderini tayin edemedigi bir diizenin
stirdiiriilemez oldugunu kanitlamig; Cumhuriyet’in temeline yerlestirilen “Egemenlik

kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi, bu act gegmisin en gii¢lii yaniti olmustur. Ona gore,
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Osmanli’nin yikilis1 sadece bir imparatorlugun sona ermesidir; ancak bu devleti kuran,
yasatan ve tarih boyunca bir¢ok devlet meydana getirmis olan Tiirk milleti varligini
korumustur. Atatiirk, diismanlarin ve igbirlik¢ilerin Tiirk milletini “mahvolmus” olarak
gérmesinin biiylik bir yanilgt oldugunu belirtmis, milletin bu felaket doneminde dahi
kiillerinden yeniden dogma kudretine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirmeler,
Atatiirk’tin tarih bilinciyle harmanlanmis gii¢lii bir millet inancin1 yansitmaktadir. Ona
gore tarih, Tirk milletinin yok olus degil, yeniden dirilis sayfalariyla doludur.
Osmanli’nin ¢okiisii, ulusal benligin ve bagimsizlik ruhunun tamamen sénmesine degil,
tam tersine, milletin 6z varligina donerek yeniden dirilmesine vesile olmustur. Atatiirk,
bu siireci bir “uyanig” olarak gdérmiis; Tiirk milletinin tarih sahnesine yeniden kendi
iradesiyle, kendi giiciiyle ¢ikmasinin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en temel dayanagi
oldugunu savunmustur. (Karal, 1986, s. 90-95). Bu bakis acisi1, Atatiirk’lin tarihsel
olaylar1 yalnizca ge¢misin bir anlatis1 olarak degil, milletin gelecegini insa eden bir biling
aract olarak yorumladigini da gostermektedir. Ona gore, tarihsel yikimlar birer son degil,
milletin 0zilinii, iradesini ve onurunu yeniden hatirladigi doniim noktalaridir. Atatiirk,
Osmanl1 Devleti’nin tarihsel seyrini degerlendirirken, bu devletin ¢okiisiinii yalnizca bir
giic kayb1 veya yOnetim hatasi olarak gormemis, aym1 zamanda Tiirk milletinin
bagimsizlik ve refah yolundaki engellerin birikimi olarak yorumlamigtir. Ona gore,
Osmanli Devleti bin yi1l boyunca bu topraklarda varlik gdstermis ve uzun tarihsel siirecte
biiylik basarilar elde etmis olsa da son yiizyillarda art arda gelen i¢ ve dis olumsuzluklar
milletin ilerlemesini engellemistir. Atatiirk, askeri basarilar, ticaret faaliyetleri ve kiiltiirel
etkilerle ortilii Osmanli mazisini takdir ederken, bunun yaninda devletin zayif yonetimi,
ekonomik bagimliliklar, batili giiclerin politik entrikalar1 ve toplumsal uyumsuzluklarin
birlesimi sonucu cagdas seviyede kalkinma ve refahin saglanamadigini ifade etmistir.
(Kocatiirk, 2007, 144-145). Bu baglamda Atatiirk, Osmanli’nin tarihi mirasin
degerlendirirken ders ¢ikarilmasi gereken temel noktay1 ortaya koyar: Devlet ve milletin
gercek cikari, salt sahsi hirslar ve dis giiclerin etkisine gore belirlenemez. Tarihin bu
donemi, Tiirk milletinin bagimsizlik ve kendi 6z varligina sahip ¢ikma gerekliligini
acikca gostermektedir. Atatlirk’in  yorumuna gore, Osmanli’nin disiisii, yalnizca
geemisin bir sona ermesi degil; ayn1 zamanda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
dikkate alinmasi gereken bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Bu tespit, onun tarih bilinci ile
milli bilinci bir arada ele alan gergekei ve analitik yaklagimini géstermektedir.
Atatliirk’tin - Osmanli tarihi hakkindaki degerlendirmeleri, salt ge¢misin

belgelenmesi veya olaylarin kronolojisinin aktarilmasi amacini tagimamais, ayni zamanda
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modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ingasinda bir yol haritasi olusturmay1 hedeflemistir. O,
Osmanli Devleti’nin askeri ve Kkiiltiirel basarilarini takdir etmekle birlikte, devlet
yonetimindeki temel sorunlari ve halkin 6z ¢ikarlarinin géz ardi edilmesini elestirmistir.
Atatlirk’e gore Osmanli padisahlarinin ve ydnetici sinifin ¢cogu, kendi sahsi emellerini
milletin refah ve giivenliginin 6niine koymus; Tiirk halkinin asli ¢ikarlarini ihmal
etmislerdir. Ayrica, yabanci devletlerin etkisi ve i¢ thanetlerin, Osmanli yonetiminin zay1f
idaresiyle birlesmesi, toplumun ekonomik ve sosyal gelisimini ciddi sekilde
engellemistir. Bu ¢ercevede Atatiirk, tarih bilincini sadece gecmisin kaydi olarak degil,
gelecegin teminat1 olarak gormiistiir. Osmanli’nin hatalarindan ¢ikarilacak dersler, milli
egemenlik, halkin refah1 ve cagdas yoOnetim ilkelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Tarihin bu sekilde ele alinmasi, Atatiirk’iin devlet ve toplum inga etme vizyonunun temel
taglarindan biridir. Osmanli tarihini degerlendirirken, basarilar1 yliceltmis; yanlis
politikalar1 ve halktan kopuk yonetim anlayigini ise elestirel bir bakis acisiyla ortaya
koymustur. Atatlirk’iin Osmanli tarihine yaklagimi, gegmisten 6grenilen derslerle yeni bir
milli kimligin, gii¢lii ve bagimsiz bir devletin insa edilmesine odaklanmistir. Bu bakis
acisi, tarihsel olaylar1 yalnizca elestirel bir siizgegten gecirmenin Otesinde, toplumun
gelecege dair bilingli bir sekilde yonlendirilmesine hizmet eden stratejik ve dgretici bir
perspektif sunmaktadir. Atatlirk’iin Osmanli tarihine dair goriigleri, gegmisin hatalarini
gormezden gelmeden, milletin refah1 ve egemenligini esas alan ¢agdas bir devlet

anlayisini sekillendirmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Tiirk inkilabinin diisiinsel temelini olusturan Atatiirk’{in tarih anlayisi, yalnizca
belirli bir donem veya olay dizisinin degerlendirilmesine indirgenemez nitelikte genis ve
biitiinciil bir kuramsal cerceve sergilemektedir. Bu calisma, Atatiirk’iin tarihe dair
diisiincelerinin; ulusal kimlik, toplumsal doniisiim, modernlesme ve tarih egitimi
odaginda ortaya koydugu cok yonlii etkileri analiz etmis ve ulasilan bulgular, tarih
bilincinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde oynadig1 yapisal rolii agik¢a ortaya
koymustur. Atatiirk’iin tarih tasavvuru, yalnizca “ge¢misi bilme” ihtiyacindan dogmamus;
milletin gelecegini giivence altina alma amaciyla sekillenen, donemi igin ileri bir
yaklagimin sonucudur. Ona gore tarih, uluslarin varliklarin1 anlamlandirdigi, toplumsal
hafizay1r kurdugu ve yoneldigi idealler icin mesruiyet zemini insa ettigi stratejik bir
sahadir. Atatlirk’iin tarih konusundaki vurgulari, ge¢misin elestirel bir siizgecten
gecirilmesi gerektigini, kor hayranligin veya mutlak reddediciligin bir ulusun entelektiiel
gelisimini engelleyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Atatiirk, tarih bilgisini sadece
olaylarin kronolojik dizilisi olarak degil, neden—sonug iliskileri {izerine kurulu, bilimsel
temelli, akil ve gozleme dayali bir siire¢ olarak tanimlamaistir.

Osmanli tarihine iliskin degerlendirmeleri, bu yaklasimin en belirgin
orneklerinden biridir. Osmanli mirasi, Atatiirk’iin géziinde ne tamamen yticeltilmis bir
geemis ne de reddedilmesi gereken bir tarih kesitidir. Aksine, Osmanli’nin askeri ve
kiiltiirel basarilar1 takdir edilirken, devletin ¢okiis siirecine yol acan siyasal, ekonomik ve
toplumsal faktorler bilimsel bir perspektifle analiz edilmistir. Atatiirk’iin bu elestirel
tutumu, ulusal bellekte secici romantizm degil, akilci tarih okumasi tesis etme ¢abasinin
bir sonucudur. Cumhuriyet’in tarih goriisii, ge¢cmisten ders c¢ikarma ve bu dersleri
gelecegin insasinda rehber kilma bilinci {izerine temellenmistir.

Islam tarihi baglaminda ise Atatiirk’iin yaklasimi, dinin toplumsal hayattaki yerine
dair modern ve rasyonel bir perspektif sunmaktadir. Islam medeniyetinin tarihte oynadig1
ilerletici ve teskilatlandirici rol kabul edilirken, dinin dogmatik yorumlarla
sinirlanmasmin toplumsal diisiinceyi ve bilimsel gelisimi durma noktasina getirdigi
vurgulanmigtir. Bu nedenle Atatiirk, dini hurafelerden temizleyen ve toplumsal ilerleme

hedefiyle uyumlu hale getiren bir anlayis1 savunmustur. Islam’1 karsisina alan degil, onu
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bilim ve akil rehberliginde yorumlayan bu yaklasim, Tiirk modernlesmesinin sosyo-
kiiltiirel temel taslarindan birini olusturmaktadir.

Atatlirk’lin  tarih bilinci, bagimsizlik fikriyle dogrudan iligkilidir. Ulusal
egemenlik ve tam bagimsizlik ilkelerinin dayandig tarihsel zemin, Osmanli’nin 6zellikle
son donemlerinde yasanan dis baskilar, ekonomik bagimlilik ve siyasi otorite kaybi
deneyimlerinden beslenmektedir. Bu baglamda tarih, ulusal iradenin yok sayildigi
donemlerin anlasilmasi ve milletin kendi kaderini tayin etme hakkinin bilince ¢ikarilmasi
bakimindan vazge¢ilmez bir 6gretim alani1 olmustur.

Calismanin ulastig1 noktada Atatiirk’lin tarih 6gretimine yiikledigi islev agik
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tarih egitimi, sadece bir bilgi aktarimi siireci degil; ulusal
kimlik olusumunun, demokratik bilincin, toplumsal dayanismanin ve modernlesme
vizyonunun temel dayanaklarindan biridir. Atatiirk’e gore tarih 6gretimi, geng nesillere
gecmisi Ogretirken ayn1 zamanda gelecegi kurma kararliligini da asilamalidir. Tarihi
kahramanlik destanlar1 diizeyinde siglastirmak yerine, toplumun gelisim dinamiklerini,
uygarlik yiirliylisiiniin temel agsamalarin1 ve diisiinsel doniistimlerin insanlik tarihindeki
roliinii kavratmak esas olmalidir.

Cumbhuriyet sonrasit kurumsallagsan tarih caligmalari, bu diisiinsel cergeve
igerisinde sekillenmistir. Tlirk Tarih Kurumu’nun kurulusu, tarih arastirmalarinin bilimsel
temele oturtulmasi, tarih derslerinin yeniden yapilandirilmasi ve arkeolojik calismalarin
devlet politikas1 haline getirilmesi, Atatiirk’lin tarih vizyonunun somut sonuclaridir. Bu
stire¢, tarih biliminin devlet politikasiyla birlestigi seg¢kin Orneklerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Bugiin gelinen noktada Atatiirk’iin tarih perspektifinin giincelligini korudugu
aciktir. Tarihsel biling kaybi, toplumsal ¢oziilme ve kimlik erozyonunu beraberinde
getirir. Bu nedenle, tarih egitiminin elestirel diisiinceyi gelistiren, 0grenciyi arastirmaya
yonelten, bilimsel yoOntemleri esas alan bir yap1 kazanmasi gerekmektedir. Tarih
O0greniminin ylizeysel ezberci yaklasimlardan arindirilmasi, yerli ve yabanci kaynaklarin
karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi ve tarith biliminin diger disiplinlerle
biitiinlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmanin bulgularina dayali olarak,
Tiirkiye’de tarih egitimi ve tarih arastirmalarinin giiclendirilmesine yonelik su
yaklagimlar 6nem tagimaktadir:

Tarih programlarinda Atatiirk’in benimsedigi bilimsel yontem anlayisinin
giiclendirilmesi, O6grencilerin olaylar1 sorgulama ve tarihsel diisinme becerilerini

kullanma kapasitesini artiracaktir. Egitim ortamlarinda, ezberci anlati yerine problem
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odakli, kaynak temelli, kanit analizine dayanan bir yontem benimsenmelidir. Bu
baglamda, 6grencilerin tarihsel belgelerle dogrudan calisma firsatina sahip olmasi ve
tarihsel olaylara elestirel gozle yaklasabilmesi tesvik edilmelidir. Ayrica tarih 6gretiminin
yalnizca okul ortamiyla sinirlandirilmamasi; miizeler, milli arsivler, dijital tarih
platformlari, alan gezileri ve tematik tarih projeleri ile desteklenmesi, tarih bilincinin
toplumsal tabana yayilmasina katki sunacaktir. Atatiirk’{in arkeolojiye ve kiiltiirel mirasin
korunmasina verdigi 6nem dikkate alinarak, kiiltiirel miras bilinci gliniimiiz egitim
politikalarinin ayrilmaz bir parcasi héline getirilmelidir.

Uluslararas1 alanda Tirk tarihinin akademik goriiniirliigiintin artirilmasi, hem
ulusal kimligin bilimsel temellerini giiclendirecek hem de kiiresel diizeyde tarih
caligmalarinin ¢esitlenmesine katkida bulunacaktir. Bu dogrultuda tarih boliimleri,
uluslararas1 ortak projeler, ceviri faaliyetleri ve akademik hareketlilik programlariyla
desteklenmelidir. Dijital ¢agin imkanlar1 dikkate alinarak tarih egitimi dijital arsivler,
tarihsel veri tabanlari, etkilesimli platformlar ve yapay zeka destekli aragtirma
sistemleriyle zenginlestirilmelidir. Boylece tarih, yalnizca metinler araciligiyla degil, cok
boyutlu 6grenme siirecleri ile daha etkili bigimde aktarilabilecektir. Toplumsal diizlemde
tarih bilincinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kamu kurumlari, akademi, medya ve
egitim kuruluslart arasinda is birliginin giliglendirilmesi gerekmektedir. Tarihin
manipiilasyona agik bir alan oldugu gerceginden hareketle, bilimsel tarihin kamuoyuna
dogru sekilde aktarilmasi ve tarihsel gerceklik ile ideolojik amagli tarih kurgularinin

ayristirilmasi hayati onemdedir.
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