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ONSOZ

Islam literatiiriinde ateist ve materyalist felsefi akimlar1 ve dini gruplari temsilen
kullanilan Dehriyye kavrami, sistemli bir yapiya sahip olmamasi ve Islam alimlerinin
inkara yol agacagi korkusuyla esasen materyalist olmayan gruplar1 da dehri olarak kabul

etmeleri sebebiyle sinirlar1 belirsiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu belirsizlige 1s1k tutmak amaciyla hazirladigimiz ATEIZMIN ISLAM
DUSUNCESINDEKI KARSILIGI: DEHRIYYE isimli ¢alismamiz Giris, dort bolim ve

Sonug’tan olusmaktadir.
Girig kisminda ¢alismanin amaci, 6nemi, sinirhiliklar: ve yontemi aktarilmistir.

Birinci Béliim’'de, ateizm kavraminin daha iyi anlagilmasi adina, ulGhiyet

anlayislart olan teizm, deizm, panteizm ve panenteizme deginilerek kisaca agiklanmistir.

Ikinci Béliim’de, ateizm kavramiin tanimi yapilmis ve farkli ateizm gesitlerine
deginilmistir. Bunlardan sonra Dehriyye taniminin daha iyi anlasilmasi igin ateizmin
tarihi, felsefe donemlerine uygun bir bicimde Antik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve Modern

Cag olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

Uciincii Boliim’de, Dehriyye ve dehri kavramlari Islam ve Pehlevi literatiirlerine
gore incelenmistir. Dehrl kavraminin klasik ve modern kaynaklarca nasil ele alindigi

incelenerek dehri dini grup ve mezhepler tespit edilmistir.

Dérdiincii Béliim’de ise, tespit edilen dini grup ve mezhepler hakkinda Islam
Mezhepleri Tarihi ilkelerine uygun olarak bilgiler verilmis bu gruplarin Dehriyye ile
iligkilerine deginilmistir.

Calismamizda ulastigimiz neticeler ise Sonu¢ kisminda aktarilmistir.

Tez caligmasinin her asamasinda bilgi, tecriibe ve rehberligiyle bana yol gosteren,

akademik gelisimime 6nemli katkilarda bulunan, biiyiik destegiyle her zaman yanimda

olan degerli danismanim Prof. Dr. Mehmet KUBAT a en igten tesekkiirlerimi sunarim.



Bu siiregte her zaman yanimda olup sabirlari, sevgileri ve destekleriyle bana moral
ve motivasyon kaynagi olan aileme goniilden tesekkiir ederim. Onlarin inanc1 ve tesviki,
bu caligmayr tamamlamamda en biiyiikk glic kaynagim olmustur. Ayrica, her daim
yanimda olarak beni motive eden degerli dostlarim Elifnaz OZHAN ve Sevdenur
CALHAN’a, son olarak da yogun calisma donemlerinde huzur ve nese kaynagim olan
kedim Badem’e, varligiyla bu siireci daha keyifli ve katlanilabilir kildig1 i¢in igtenlikle

tesekkiir ederim.

Fatma Zehra Hamamci

Malatya, 2025



OZET

Arapgada “mutlak zaman” anlamma gelen dehr kokunden turetilen Dehriyye
kavrami, Islam diisiincesinde ateist ve materyalist egilimleri nitelemek igin
kullanilmaktadir. islam diisiince tarihi icerisinde Aristo felsefesini temel almis olan
Messaiyye hareketi veya mistik tecriibeyi temel alan Israkiyye hareketi gibi sistemlesmis
bir Dehriyye akiminin tesekkiil etmemis olusu, bu konunun tarihi agidan ele alinmasini
zorlagtirmaktadir. IslAm tarihi igerisinde gelisen ilhad hareketleri ve aldiklar1 siddetli
tepkiler Dehriyye kavrami igin yapilmis olan tanimlart yer yer genisletmis ve sinirlarini
belirsiz kilmistir. Ayrica inkéra yol acabilecegi diisiincesiyle materyalist olmayan bazi
goriisler de dehri olarak kabul edilmistir. Kaynaklarda ayirt edici bir Dehriyye tanimindan
ziyade bir kisiyi veya diislinceyi dehri saymaya yetecek tanimlar bulunmaktadir.
Calismamizda bu belirsizligi giderebilmek amaciyla oncelikle ateizm kavramina
deginilmistir. Daha sonra ateizmin tarihi, felsefe donemlerine uygun bigimde Antik Cag,
Orta Cag, Yeni Cag ve Modern Cag olmak lizere dort baslik altinda incelenmistir. Ateizmi
anlattiktan sonra Dehriyye ve dehri kavramlari, Islim ve Pehlevi literatiirlerine gore
incelenmistir. Dehri kavramimnin klasik ve modern kaynaklarca nasil ele alindigi
incelenerek dehri dini grup ve mezhepler tespit edilmistir. Son olarak tespit edilen dini
grup ve mezhepler hakkinda, islam mezhepleri tarihi ilkelerine uygun olarak bilgiler

verilmis bu gruplarin Dehriyye ile iligkilerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler Tarihi, Dehriyye, Ateizm, Mezhepler, Dini Gruplar.

ABSTRACT

The concept of Dahriyya, derived from the Arabic root dahr meaning “absolute

time” is used in Islamic thought to denote atheistic and materialistic tendencies. The fact



that no systematic Dahriyya movement has emerged within the history of Islamic thought,
such as the Mashsha'iyya movement based on Aristotelian philosophy or the Ishraqiyyun
movement based on mystical experience, makes it difficult to examine it from a historical
perspective. The heretical movements that developed within Islamic history and the
violent reactions they received have, in places, broadened the definitions made for the
concept of Dahriyya and made its boundaries unclear. Furthermore, some non-materialist
views have also been regarded as dahri on the grounds that they were thought to lead to
denial. Rather than a distinctive definition of Dahriyya in the sources, there are definitions
sufficient to consider a person or a thought as dahri. In order to eliminate this uncertainty
in our study, we first addressed the concept of atheism. Subsequently, the history of
atheism was examined under four headings, corresponding to the philosophical periods:
Antiquity, the Middle Age, the Early Modern Age, and the Modern Age. After explaining
atheism, the concepts of Dehriyye and dehri were examined according to Islamic and
Pahlavi literature. The treatment of the concept of dahri in classical and modern sources
was examined, and dahri religious groups and sects were identified. Finally, information
about the identified religious groups and sects is provided in accordance with the

principles of the history of Islamic sects, and their relationship with Dahriyya is discussed.

Keywords: Sect History, Dahriyya, Atheism, Sects, Religious Groups.

ICINDEKILER
ONUR SOZU ...ttt i
ONSOZ ...t iii
()74 = OO %
ABSTRACT ettt ettt et n e v
ICINDEKILER ......oovitititeieteeee ettt s Vi
KISALTMALAR. ..ttt e e sbe e ne e viii
L€ 128 £ R 1
1. Arastirmanin Amact Ve ONEMi ............ccovvviviviiieieieieieieieeseeeeeteeeeetes et 1
2. Aragtirmanin SInIrIIKIATT.......ooiiiii 1
3. Arastirmanin YONEEIMI ....cecuueeiiueieiiiiieiiieesiee e sttt st e st e b e s e e eneeas 1

Vi



O I (=Y -\ | TR TR UR TR 2

BIRINCI BOLUM: ULUHIYET TANIMLARI ......coooiviiitieisceceeeee e 4
I N I 7 o ST P TSR PRPPRP 4
1.2, DIBIZIM .ttt bbb bbb bbbt 5
1,30 PANTBIZIM ...ttt 7
I e 10 1= 101 (=T 743 o STV P TSR PRUPRP 9

[KINCI BOLUM: ATEIZM ..ot 11
2.1, Ateizmin TaNIMI.....ccoiiiiiiiee e e e s e e e e aaee s 11
2.2, AteIZMIN CESILIOTT .eevviiiiiiiieitie ettt niee s 12

N T =0 1 | QN (= 4 (S SU 12
R o - €| QN (-] 4 PSSR 13
2.2.3. MULIAK ATBIZIM.....oouiiiiieiiecie sttt 14
2.2.4. 11giSiZIerin AtEIZMi.......c..ceviveererirereiecreisseie et esee e, 14
2.2.5. 1de0lojik ALCIZIM.......c.cvivieerereiicecieteteiee e ettt 15
2.3. Ateizmin TarinSel SUIECH ....cvoiviiiiiiiiiiceee e 16
2.3.1. Antik DONEMAE ALBIZIM ...veiivieciieie et 17
2.3.2. Orta Cag’da ALCIZIM ..c.ocviiviiiiiiiiie s 22
2.3.3.Yeni €ag'da ALCIZIM ......c.ccviiiiiiiiieiieie e 23
2.3.4. Modern DONeMAe ALEIZM .......cviiiieieieie e 27
2.3.4.1. Materyalist ALBIZIM .......cc.ooiiieee et 28
2.3.4.2. POZITIVISE ATBIZIM ..ottt 30
2.3.4.3. Antropolojik ALEIZIM ...c..oiviiiiee e 31
2.3.4.4. SOSYOPOIItIK ALEIZIM ....ociiieiecieeie st 33
2.3.4.5. PSIKanalitik ALCIZIM .......ocviiiiiiieieeee e 34
2.3.4.6. VaroluSCu ALCIZIM......ccuiiiiiieiiiiie sttt 35

UCUNCU BOLUM: DEHRIYYE ..ottt 37

3.1. Dehriyye Kavramina Genel Bir Baki§ ........ccccoccoiiiiiiiiiiicn 37
3.1.1. Islam Literatiiriinde Dehriyye Kavrami ............ccccoverrereinieciresiieceieenns 37
3.1.1. Pehlevi Literatiiriinde Dehriyye Kavrami ..........cccccoovviiiiiiiiiiiiiicie 39
3.1.3. Dehriyye lle Iliskisi Bulunan Kavramlar ...............ccccoeeeniiiieeieiceneenn, 40
R G 70 R 11T FO 41
3.1.3.2. ZINAIK o 41

vii



I IR TR T/ L0 F: 1 5 1 - TR TTTRT 43

3.2. Kaynaklarda DENITYYE ........ccoiiiiiiiieieiee e 44
3.2.1. Klasik Kaynaklarda DeNriYYe .........ccccoveviiieiieie st 44
3.2.2. Cagdas Kaynaklarda Dehriyye ........cccoeiiiiiiiiiiiiiiicnicecce e 49

DORDUNCU ‘ BOLU.M:. GORUSLERI  SEBEBIYLE DEHRIYYE ILE
ILISKILENDIRILEN DINI GRUP VE MEZHEPLER.........c.ccooiiiiiiiiie e, 53

4.1. Dehriyye Ile iliskilendirilen Is1Am Mezhepleri............cccovvvvvverieeeeieeeeseeenans 53

O I B B 15 1111 TSP PP PRSP P PR 53

4.1.2. KAIMALTIEE .o bbbt 57

4.2. Dehriyye ile Tlskilendirilen Dini GIUPIAr........cccvveeereercccceceeeeseee s 59

O I 1Y/ T oo | o T TSR 59

4.2.2. SUMENIYYE/BUAIZIM ......cooiiiieie ettt 60

4.2.3. MAZABKIYYE ...ttt 62

SONUGC ..ottt st s ettt be st et e st et st e b e Re e b et e st e be st e st ebeebe b eneabesbe e anenras 64
KAY NAKCA ettt ettt b e bt s b e sb e et e e nbe e sbe e s beesbeeeneee e 66
KISALTMALAR

a.s. : Aleyhi’s-Selam cev. :
Ceviren

t.y. : Tarih yok

vb. : Ve benzeri

yy. : Yiizyil

0. : Olimi
S. . Sayfa
C. - Cilt

TDV : Tiirkiye Diyanet Vakfi

viii



Hz.  : Hazreti
s.a.v. : Sallallahu Aleyhi ve Sellem

b. : Bin






GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dehriyye, Islam literatiiriinde ateist ve materyalist diisiinceleri tastyan kisi ve
gruplar1 temsilen kullanilan bir terimdir. Ulemanin gdsterdigi siddetli tepkiler sonucu
sistemlesmis bir Dehriyye anlayis1 Isldm tarihinde goriilmemistir. Bu nedenle
kaynaklarda ancak belli bir grubu veya kimseyi dehr olarak kabul etmeye sebep olacak

kabuller zikredilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Dehriyye kavraminin klasik ve ¢agdas metinlerde nasil
ele alindigini inceleyerek tarihi siire¢ icerisinde hangi gruplarin dehri diisiince ¢atisi
altinda degerlendirildigini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrulusunda islim Mezhepleri

Tarihi ve Kelam kaynaklar1 incelenmis ve elde edilen veriler bir araya getirilmistir.

Dehriyye ile alakal tilkemizde farkli basliklar altinda pek ¢ok calisma yapilmaistir.
Genel itibariyle Kelam cercevesinde yapilmis bu ¢calismalara ek olarak, islam Mezhepleri

Tarihi alaninda bir ¢alisma ortaya koyabilmek 6nem tagimaktadir.

2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismamizin konusu geregi teizm, deizm, panteizm ve panenteizm gibi
yaklasimlar yalnizca ateizm kavramini daha net ortaya koyabilmek adina kisa bir bigimde

aciklanmustir.

Caligmamiz yalnizca dehri dini grup ve mezhepleri icermektedir. Bu nedenle dehri

sayilan sahislar ve goriislerine detayl bir sekilde deginilmemistir.
3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, Dehriyye kavraminin daha iyi anlagilmasi amaciyla oncelikle ateizm
kavrami ve tarihsel gelisimi ele alinarak farkli ateizm anlayislar1 ve bunlarin felsefi
temelleri ortaya konulmustur. Daha sonra, tezin asil konusu olan ve Islam diisiince
sisteminde ateist ve materyalist diigiinceleri temsilen kullanilan Dehriyye kavrami ele
alinmis ve kaynaklarda dagmik halde bulunan bilgiler derlenip bir biitiin haline
getirilmesine gayret edilmistir. Calismada veri kaynag olarak Islim Mezhepleri Tarihi,

Kelam ve Felsefe literatiiriinden yararlanilmis, klasik eserlerin yani sira konuyla alakali



modern makale ve tezlerden de faydalanilmistir. Bu kaynaklarda "Dehriyye/dehri/dehr"
kavramlarmin gectigi ve bu kavramin bir kisi, grup ya da belirli bir goriisle
iliskilendirildigi metinler veri kaynagini olusturmustur. Ozellikle "dehr" kelimesinin
"zaman/¢ag" manasinda kullanildigit ve Dehriyye kavraminmi aciklayict olmayan
kullanimlar veri setine dahil edilmemistir. Ayni1 bilginin farkli kaynaklarda tekrar edildigi
durumlarda miimkiin oldugunca ilk kaynak g6z dniine alinarak degerlendirme yapilmistir.
Yapilan caligma nitel arastirma yaklagimiyla yiiriitiilmiis, veri toplama teknigi olarak
dokiiman incelemesi esas alinmistir. Dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilen veriler,
Dehriyye atfinin kime ve hangi gerekce ile yoneltildigi dikkate alinarak incelenmis ve
benzer nitelikteki bulgular ortak basliklar altinda toplanmistir. Bu basliklar iizerinden
Dehriyye ile iliskilendirilen gruplar tanitilmis ve boylece dehriligin tarihsel ve diislince

bazindaki gelisimi ¢oziimleyici bir sekilde ele alinmustir.

4. Literatir

Calismamizda faydalandigimiz eserleri klasik donem eserleri ve ¢agdas donem

eserleri olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir.

Klasik dénem eserlerinden Gazzali’nin el-Miinkiz mine’d-dalal isimli eseri, Imam
Matiridi’nin  Kitabii't-Tevhid isimli eseri, Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-Fark
beyne’lfirak isimli eseri, Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal isimli eseri, Ebii’l Yiisr
Muhammed el- Pezdevi’nin Usiilii 'd-din ve Nureddin es-Sabani’nin el-Biddye fi usilii 'd-
din isimli eseri ¢aligmamizda dehri diisiinceyi temellendirmek ve dehrf din ve mezhepleri

tespit ederken temel olarak kullandiklarimizdandir.

Dehriyye’nin Cagdas kaynaklarda nasil ele alindigin1 tespit etmek amaciyla da
Cemaleddin Afgani’nin dilimize Dehriyyun’a Reddiye olarak c¢evrilmis er-Red
Ale’dDehriyyin isimli eseri ve Niyazi Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslasma isimli eserini

inceledik.

Ateizmin tarihine degindigimiz boliimde ise, Aydin Topaloglu’nun Teizm &
Ateizm Tanritanmimazligin Felsefi Boyutlari ve Ateizm ve Elestirisi isimli eserleri, Necip
Taylan’in Tanri Sorunu isimli eserinden ateizm kavramina genel bir gerceve ¢izebilmek

adina istifade ettik. Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi isimli eseri ve Ahmet Cevizci’nin



Felsefe’nin Kisa Tarihi, Aydinlanma Tarihi, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, Ortagag
Felsefesi Tarihi, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a isimli eserlerinden de ateizmin
tarihsel boyutunu ele alabilmek adina faydalandik.

Calismamiza yakin bir ¢aligma olarak, Numan Karagdz’iin Kelam alaninda 2021
yilinda hazirladigi doktora tezi olan Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi

zikredilebilir.
Karagdz’iin calismasi, Dehriyye’yi kelami bir bakis agisiyla incelerken, bizim
calismamiz Islam Mezhepleri Tarihi yontem ve tekniklerine uygun bir sekilde betimleyici

bir 6zelliktedir.



BIRINCi BOLUM: ULUHIYET TANIMLARI

1.1. Teizm

Dogrudan bir din olmamakla birlikte, ti¢ biiyiik dinin asillarini ifade eden ve Yunan
dilinde “tanr” anlaminda kullanilan theos® kelimesinden tiiretilmis olan teizm, her seyin
yaraticis1 kabul edilen bir Tanr1’ya inanma ve bu Tanr1’nin sinirsiz ve mutlak bir bilgi ve
giice sahip olduguna iman etmektir. Tabiatin {istlinde askin bir tanr1 inanct goriilen
teizmde Tanri, kendi yarattiklarindan ayri1 fakat kendisini yarattiklar1 araciligiyla
gosteren, insanlarin itaat etmesine ve kulluguna en layik mutlak varlik olarak goriiliir.?
Kisaca ozetlemek gerekirse, askin ve yaratici bir tanr1 inancina teizm denir ve bu inanci

tasiyan kimseye de monoteist veya teist denmektedir.>

Teist inang bi¢cimlerinde, Tanri’nin birligi mevzusu énemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda Yahudiler ve Miisliimanlar, ayn1 anda iki Tanri’nin bulunmasinin miimkiin
olmadigini savunurken; Hristiyanlarda bulunan “Baba, Ogul, Kutsal Ruh” tiglemesiyle
bilinen teslis inanci, bu yaklagima ters diigsmektedir. Ancak Hristiyanlar, tglemeyi

Tanr1’nim birligi cercevesinde temellendirdiklerini iddia etmektedirler.®

Teizmi birkag agidan ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi olan standart veya
klasik teizm anlayisina gore, Tanr1 her seye muktedir, salt iyi ve her seyi bilen agkin bir
zat olarak kabul edilir. Standart teizmin temel inanislarina daraltilmis teizm denmektedir.
Bir dinin kendine has inamiglar1 ile daraltilmis teizmin birlesmesi vasitasiyla da

genisletilmis teizm elde edilmektedir.*

Yeni Cag ile birlikte klasik teizm anlayisinda birtakim gerilemeler yasanmis ve

akilciligin daha fazla 6ne ¢ikarilmasiyla, Tanri’nin varliginin, matematik kavramlar gibi

! Aydin Topaloglu, “Teizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/332.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), “Teizm”, 1598-1599.
3 Musa Kazim Arican, “Uluhiyet Anlayislari”, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2018), 60.

3 H.P. Owen, “Concept of God”, The Encyclopedia Of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York:
Macmillan, 1972), 3/346.

4 M Peterson - Vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2006),
7; Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 62-63.



zihinde bulundugunu kabul eden rasyonalist bir teizm anlayisinin 6ne ¢iktig
gorulmektedir. Descartes (0. 1650), Leibniz (6. 1716) ve Spinoza (6. 1677) gibi
diisiiniirlerce savunulan bu goriise karsilik John Locke (6. 1704), Tanr1’y1 dogustan
zihinle bilmenin miimkiin olmadigini, O’nu ancak dis diinya vasitasiyla bildigimizi 6ne
siirer. Bu anlayis tecriibi teizm olarak adlandirilmaktadir. George Berkeley (6. 1753) ve
Hegel (6. 1831), ruh vasitasiyla Tanri’nin varligint kanitlayan idealist bir teizm anlayist
One stirmiislerdir. 17. ylizyilda ise tabiat vasitasiyla Tanr1’nin varligini kanitlayan Newton
(6. 1727) ile baslayan ve Samuel Clarke (6. 1729) ile devam eden bilimsel teizm One
cikmistir. Dar manada bir teizmi ve siiregelen teolojik gelenegi reddeden Kant (6. 1804)
ve onu takip eden diisiiniirler, insanin ahlaki yapisini temel alarak Tanri’nin varligini
ispatlamaya ¢alismis; vicdan ve adalet gibi ahlaki unsurlarin Tanr1 kaynakli oldugunu 6ne
stiren moral teizmi savunmuslardir. Son olarak modern dénemde, varligin 6zden evvel
geldigini savunan; 6zgiirliik ve bireyci anlayist merkeze alan varolusguluk akimi

biinyesinde teizmi barindirdig1 kadar ateizmi de barindirmaktadir.®

1.2. Deizm

Latince Tanr1 manasinda kullanilan deus kelimesinden turetilen deizm, Yunanca bir
kelime olan theos’tan tiiretilen teizm terimiyle ayni anlama gelmektedir. On altinci
asirdan itibaren Hristiyan diisiincesinde kendini gosteren felsefi ve dini tartismalar
sebebiyle, teizm kavrami geleneksel inanglar1 savunan kimseler icin kullanilmaya
baslanirken, deizm ise bu inang yapisindan sapmis diisiincelere sahip kimseleri temsilen

kullanilmaya baslanmistir.®

Kokeni bakimindan deizm kavrami, Antik Yunan filozofu olan Aristo’nun (6. MO
322) ilk muharrik goriisiine dayanmaktadir. ilk muharrik fikrine gére Aristo’nun
olusturdugu Tanr1 anlayisi, deizmin Tanr1 tasavvuruyla bire bir 6rtiismektedir. Buna gore

iki anlayista da Tanr1 evrenden ayr1 olup, onun isleyisine miidahale etmemesi ve yalnizca

5 Topaloglu, “Teizm”, 40/334.

® Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/109-110.



ilk hareket ettirici olusu konusunda benzerlik géstermektedir. Bu sebeple on yedinci asrin
ortalarinda daha sistemli bir sekilde ortaya ¢ikan deizm anlayisinin kokenlerinin Aristo

felsefesine dayandigimi séylemek pek de yanlis olmayacaktir.’

Zamanla kendine 6zgi bir felsefi kimlik gelistiren deizm, aleme miidahale etmeyen
ultihiyet anlayisina ek olarak, akil ve bilimin 6ne ¢ikarilmasi ile 17. ve 18. ylizyillar
arasinda kendisini Avrupa’da gdstermeye baslamistir. Bu durumun baslica iki sebebi

vardir:

1. Din adamlarinin, bilimsel c¢aligmalara din adina miidahale etmeleri
sonucunda deizm daha fazla ragbet gormeye baslamisti. Bu anlayisa gore Tanr1 evreni
yaratmis olmasma kargin sonrasinda isleyisine miidahale etmediginden, din
adamlarinin da alem {izerinde ¢alismalar yapan kimselere miidahale edemeyecekleri

anlamina gelmekteydi.

2. Deizmin sagladigi anlayisa gore, geleneksellesmis anlayislar ve
yorumlarin tenkide tabi tutulmasi miimkiindii. Cilinkii deist anlayisa gore Tanr1 evrene
miidahale etmediginden, kisi ve kurumlara kutsallik da atfedilemezdi. Sonug¢ olarak

kutsal

olmayan kisi ve kurumlar, baskalarin1 mahkim etme hakkina sahip olamazdi.

Felsefe tarihgileri, deistlerin Hristiyanligi dogal dine indirgemek istedikleri ve
bunun i¢in de akli bir ara¢ olarak kullandiklar1 konusunda ittifak etmislerdir. Ayrica dogal
teoloji kavramimin dogal dine isaret ettigi ve bu dogal teolojinin gorevi olmaksizin
Tanr’’y1 tanimlamaya g¢alistigini ifade etmektedirler. Dogal din anlayisini benimseyen
deistler, dogal dinin formalarinin akil vasitasiyla bulunabilecegini 6ne siirerek vahyin

gerekliligini tartisma konusu etmislerdir.®

" Hasan Peker, “Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi Uzerine- On Deizm And It’s
Spread In The Context Of Conception Of God And Religion”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/8 (Haziran 2018), 21.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2023), 186-187.

® Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din -Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algisi- (Istanbul: Insan
Yaynlari, 2016), 97.



Tanr1’y1 dleme miidahale etmeyen yaratici konumunda goren deizm anlayisinda,
Tanri’nin sifatlart atil durumda kalmaktadir. Buna gore deizmin temel anlayisini su

sekilde 6zetleriz:
1. Kati bir akilc1 kabule dayanmaktadir.
2. Dinin esrarengiz yonini reddetmekle vahyi de reddeder.

3. Aleme miidahale etmeyen Tanri inanct mucize ve Oliim sonrasi ahiret

hayatin1 imkansiz kilar.

4. Sahip oldugu ulhiyet anlayis1 geregi dini pratikler ve ritiiellerin imkan1
yoktur. Yani deizmin Tanri’s1 kendisine ibadet edilen ve medet umulan bir Tanri
degildir.

5. Deizmin tanrisi, teizmin tanrisi gibi ilim, irade, kudret gibi sifatlara sahip

degildir.2°

Deizm, yukarida ifade edilenler gercevesinde olmak lizere; toplumlara ve kitlelere
fazla ulasmadan yalnizca burjuva kesimine hitap etmesi, akli mutlaklagtirmasi, mistik
olaylar1 ve mucizeyi reddetmesi, Tanr1’yla insan arasindaki bagi koparmasi ve sorunlara

¢6ziim bulmak konusunda eksik kalmasi gibi sebeplerden otiirii elestirilmistir. !
1.3. Panteizm

Yunanca kokenli bir kelime olan panteizm, pan: tum ve theos: Tanr1 kelimelerinin
bir araya gelmesi ile olusur. Evreni bir biitiin olarak kabul eden bu anlayisa gore alemin

Tanr1 ile bir biitiin oldugu ileri siiriilmektedir.*?

Monist yahut tek ilkeci bir anlayis olan panteizm, 18. asirda ekollesme siirecine
baslamistir. Kékeni Platoncu diisiinceye kadar uzanan panteizm terimini, ilk kez irlandali

diistiniir John Toland (6. 1722) 1705 yilinda kullanmistir. Bu fikrin en Unli temsilcileri

10 Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 66.
1 Halis Cavusoglu, “Deizmi Ortaya Cikaran Temel Durumlar ve Deizme Kars1 Yapilan Bazi Elestiriler |
Diisiince Feneri”, 04 Temmuz 2020.

12 “panteizm”, AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (Istanbul: Ana Yaymcik A.S. ve Encyclopaedia
Britannica INC, 1986), 17/388.



arasinda Spinoza (6. 1677), Hegel (6. 1831) ve Erigena (6. 877) gibi isimler yer

almaktadir.'®

Pek cok farkli sekilde tanimlanan panteizm, Tanri-alem iligkisi arasinda bulunan
ikiligi kaldirip, Tanri’nin her sey oldugunu, dolayisiyla da tiim bunlar1 ihtiva ettigini
savunan; buna bagli olarak da tabiat ve insanlarin miistakil olarak
degerlendirilemeyeceklerini ve onlarin ilahi varligin degisik sekillerdeki olusumlari
olduklarimi ileri siiren dini ve felsefi doktrindir. Pek c¢ok dini olusumda panteist
diisiincesiyle karsilasmak miimkiinken, saf bir panteizm anlayisini bulabilmek ise o denli
kolay degildir. Her seyin tek ilkeye baglandigini savunan goriisiin kokeni, Yunan
felsefesinin ilk dénemlerine kadar uzanmaktadir. Thales (6. MO 548/545), Anaximenes
(6. MO 525), Ksenophanes (6. MO 478) gibi ilk dénem filozoflarinin varlig1 tek bir ilkeye
baglama c¢abasi bilinmekle birlikte; bu filozoflarin panteist diisiiniir adi altinda

incelenmesi pek de dogru degildir.'*

Uc biiyiik din mensuplarinin ¢ogunlugu Tanri-dlem 6zdesligini savunan bu
diisiinceyi reddetmektedir. Bu anlayis Islam dininin inang esaslarma aykir1 oldugundan,
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Hallac (6. 309/922) ve Mevlana Celaleddin Rimi (6.
672/1273) gibi panteistlikle itham edilen Misliman miitefekkirler s6z konusu oldugunda,

kendileri hakkinda bu teriminin kullanilmasinda dikkatli olmakta fayda vardir.®

Panteizm, Tanr1 anlayisiyla agkinlik fikrini reddetmesiyle ateizme zemin hazirladig:
gerekgesi ile elestirilmistir. Ayn1 zamanda panteizmde bulunan ‘Tanri1 her seydedir’
goriisiiyle varlik dereceleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi ve minik bir tas
parcasiyla insam bir tuttugu gerekcesi ile elestirilerin odagi olmustur. Panteist diisiince
anlayisinin sonlu ve sonsuz olan arasindaki baglantiy1 net bir sekilde temellendiremedigi
iddia edilmistir. Son olarak ise kotiiliikk problemini daha da karmasik hale getirdigi

belirtilmistir. Yani panteist diislince ya kotiiliigii tamamen reddetmekte ya da iyi ve kotii

13 Alasdair Maclntyre, “Pantheism”, The Encyclopedia Of Philosophy, ed. Edwards, Paul (New York,
1972), 4/34.

14 Aydm, Din Felsefesi, 192.

15 Aydm, Din Felsefesi, 193.



arasindaki farki minimuma indirgenmektedir ki bu; panteizmin ginah, ahlaki
sorumluluklar ve kotiiliikle miicadele gibi mevzularin geregini agiklamadigr seklinde

elestirilmesine sebep olmustur.*®
1.4. Panenteizm

Panenteizm, her seyin Tanr1 oldugunu savunan panteizm goriisiinden farkli olarak,
her seyin Tanri’da oldugunu ileri sliren ve Yaratici ile evreni bir tutmayan ulGhiyet
anlayisidir.'® Bat1 din felsefesi incelendigi takdirde panenteizmin savunuculari olarak pek
cok filozof kargsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu anlayisin Alfred North Whitehead
(6. 1947) ile basladig1 ve Neoklasik Tanr1 fikrinin babasi olan Charles Hartshorne (6.

2000) ile gelistigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir.*®

Glniimiiz felsefe geleneginde siire¢ felsefesi ile ele alinan panenteizm kavrami, 19.
yiizyilin baslarinda Alman idealist gelenegine bagli Karl Krause (6. 1832) tarafindan
deizm ve panteizmde bulunan asiriliklara orta bir yol bulmak i¢in kullanilmistir.}” Tanri
ile alem arasindaki iliskiye saglam bir agiklama getirmek isteyen panenteizm felsefesinde
Tanr1, evrende stirekli olarak vardir ve aktif bir sekilde evrenle baglantili bir haldedir;
yani Tanr1 evrende i¢gkindir. Evren, Tanr1'dan kaynaklanip Tanri'da var olur; ancak Tanr1

ile 6zdes degildir. Dolayistyla Tanri, evrenden askindir.?!

Hala gelisen bir kavram olan panenteizm, pek c¢ok elestiriye tabi tutulmustur. iki
farkli sekilde ortaya ¢ikan bu elestirilerden ilki, panenteizmin ilahi askinlia olan
yaklasiminin yetersiz oldugunu iddia edenlerden ve panteistik anlayisin panenteizmin
sunduklarindan ¢ok daha yeterli oldugunu 6ne surenlerden gelmektedir. Panenteizme
gelen bir diger elestiri ise panenteizmin, teizm ve bigimlerinden ayirt etmenin; buna bagh

olarak da elestirmenin ve gelistirmenin zor oldugunu ileri siirenlerden gelmektedir. Ayni

16 Cevizcei, 2005, “Panteizm”, 1318. 8 Cevizci, 2005, “Panenteizm”,1316. ¥° Metin Yasa, “Panenteizmin
Tarihsel Ardalani Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/18-19 (Ocak
2005), 145.

7 Arican, “Uluhiyet Anlayislar1”, 73. 2 A. R. Mohapatra, “Tanr1 ve Evren”, cev. Metin

Yasa, Tabula Rasa 1/3 (Aralik 2001), 212.



zamanda panenteizmin farkli versiyonlar1 da kendi aralarinda bir i¢ catismaya sebep

olmaktadir. 18

18 John Culp, “Panentheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri
Nodelman, Fall Edition 2023.
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IKINCi BOLUM: ATEIZM
2.1. Ateizmin Tanimi

Tanimlanmasi1 ve anlasilmasi Oncelikle teizmin anlasilmasindan gecen ateizm
kavrami'®, Yunan dilinde olumsuzluk manas1 katan a onekiyle, Tanr1 manasima gelen
theos kelimesinin birlesmesiyle tiiretilmig; Tanri’’nin veya tanrilarin var olmadigini
savunan bir felsefe akimidir.?* Dilimizde tanritanimazlik olarak gecen bu kavram
(fr.atheisme; alm. Atheismus; ing. atheism)?, dil mantig1 agisindan degerlendirildiginde
“tanimak” fiili, var olan hakkinda bilmemek anlamina gelmekte ve dilimizde “inanmak”
fiilli yerine kullanilmadigindan “Tanri’y1 tanimama” yerine “Tanri’ya inanmama”
anlaminin kullanilmas1 daha isabetli gériinmektedir. Ciinkii ateizm bir inang degil, bilakis

inancin yoklugudur.?

Ateizmin bir anlayis olarak Islam diisiince tarihi icerisinde derin bir tarihsel yeri
bulunmamaktadir. Hatta temelde ateizm, Hristiyanliga yonelik bir tepki hareketidir. Bu
konuda Robert J. Coffy (6. 1995), ateizmin Bati’da Hiristiyan anlayisi igerisinde
dogdugunu ve Materyalizm, Pozitivizm, Egzistansiyalizm gibi ateist kdkenli
diisiincelerin buradan ciktigmi belirtmistir.?! Bu agidan degerlendirdigimizde dilimizde
ateizm kavramini birebir olarak karsilayan bir terimin bulunmayisinin sebebi, Islam tarihi
igerisinde sistemli bir ateist diisiincesinin olusmamis olusudur. Tanritanimazlik
kavramina ek olarak dehrilik, zindiklik ve i1lhad terimleri de ateizmin karsilig1 olarak dini

literatiiriimiizde kullanilmaktadir.?®

Ateizm, teizmin iddialarin ¢iirlitmeyi amaclayan bir felsefi yaklagim oldugundan,
dogasi geregi elestirel ve olumsuz bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat ateizm, Tanr1

inanci karsisinda bulunan salt olumsuz bir tutum degildir, bilakis Tanr1’nin gercekte var

19 Aydin Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritamimazligin Felsefi Boyutlar: (Istanbul: iz Yayincilik, 2020),
18. ? Cevizci, 2005, “ateizm”,163. 2 Afsar Timucin, Felsefe Sozligi (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004),
“Tanritanimazlik”, 454.

20 Aydm, Din Felsefesi, 216.

21 Robert Coffy, Dieu des Athees (Paris: y.y, 1970), 14; Roger Verneaux, Caddas Ateizm Uzerine Dersler,
cev. Murtaza Korlaelgi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2001), V. 2 Aydin, Din
Felsefesi, 215.
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olmadigini kanitlamak i¢in felsefi, bilimsel, ahlaki ve mantiki deliller getirerek iddiasini

savunmaya ¢aligan bir anlayistir. Yani bir ateist, Tanr1’nin varliina inanmayan ve ayni
zamanda bunu kanitlamak icin entelektiiel bir ¢aba sarf eden kisidir.??

Ateistik anlayisa gore One siiriilen diistince sudur: Eski zamanlarda Tanr1 kavrami
ve buna bagl olarak din vasitasiyla cevaplandirilan sorular, bugiin bilimsel bulgulardan
hareketle de cevaplandirilabilmektedir. Felsefi temelini inceledigimiz takdirde ateizmin
dogaiistlii kavramlara karsin rasyonel bir kavrayisin yer almasi gerektigini savundugu

gorilmektedir.z

2.2. Ateizmin Cesitleri

Her disiplin, ateizm kavramimi kendi bakis ac¢isina uygun bir bicimde
tasniflendirmistir. En ¢ok zikredilen tasnif sekillerinden birisi teorik ateizm, pratik
ateizm, mutlak ateizm, ideolojik temelli ateizm ve ilgisizler ateizmi seklinde
gorillmektedir.?* Bu kisimda zikredilen ateist anlayislarini kisa bir sekilde 6zetleyerek

tanitmaya calisacagiz.

2.2.1. Teorik Ateizm

Teorik ateizm, Allah’in varligin1 reddetmektir ve esasen ateizm denildiginde akla
gelen tanim da budur. Felsefe tarihi igerisinde Allah inancina agir elestiriler yonelten
ateizm bi¢imi teorik ateizmdir. Buna gore diisiince ve tartisma vasitasiyla Tanri'nin

varhigin1 yadsima cabasidir.?®

Teorik ateizmde yalnizca Tanri’nin varligi yadsinmaz; Tanri’’nin var olmadigi
iddiasina ek olarak Tanr1 kavramina iligkin olusan mucize, vahiy, niibiivvet, kutsal kitap
ve 6liim sonrasi hayat gibi terimler de elestirilerek reddedilmektedir. Ayrica ateizmin bu

cesidinde sadece teistik bir Tanr1 inanc1 degil ayn1 zamanda ucu bir sekilde Tanr1 inancina

22 Engin Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2018), 157.

2 Mohapatra, “Tanr1 ve Evren”, 213.

24 Tbrahim Coskun, Ateizm ve Islam Kelam: A¢idan Modern Cag Ateizminin Elestirisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Yaynlar1, 2024), 9.

%5 Coskun, Ateizm ve Islam Kelami A¢idan Modern Cag Ateizminin Elegtirisi, 13.
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baglanabilen mistik, mitolojik, panteizm ve deizm gibi inamig bigimleri de

reddedilmistir.?

Teorik ateizm anlayisi, negatif ve pozitif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore negatif ateizm, ileride de deginecegimiz mutlak ateizm anlayisina benzeyen bir
sekilde temelde Tanr diisiincesinin var olmadigini 6ne siirerek bu sebeple elestirecek bir
seyin olmadigini iddia etmektedirler. Goriildiigii lizere negatif ateizmi savunan bir birey
ayni zamanda mutlak ateizmin savunuculugunu yapmaktadir. Bir diger teorik ateizm
cesidi olan pozitif ateizmi ele aldigimizda ise bilingli olarak Tanri’nin varliginin
reddedildigini gormekteyiz. Ateizmin bu ¢esidinde herhangi bir Tanr1 veya dini
yapilanmadan ziyade Ozellikle teizmin Tanri’s1 hedef alinarak sistemli bir bigimde

ciiriitiilmeye ¢aligilmistir.?’

Teorik ateizm tlim gliciinii teizm ve teizmin Tanr1’s1 lizerine yogunlastirmaktadir.
Yani evrensel olmayan ve kisith din algilari teizm olmadigi i¢in teorik olarak ateistin de
problemi degildir. Ciinkii bu tiir bir din ve Tanr1 algisinin, ateistin elestirisine sebep
olacak tiirde bir teze sahip olmadig1 ve bir diinya goriisii sunmadigi kabul edilmektedir.
Teizmde ise biitlinciil ve sistemli bir bicimde teolojik iddialar bulunmaktadir. Ayrica
yasama iliskin ahlaki degerler de sunmaktadir. Sonug¢ olarak gérmekteyiz ki, ateistin
problem edindigi konular teizmin O6ne siirdiigli kabulle, ilkeler ve inanglardir ki, bu

ateizmin teizmden beslendigini agikca ortaya koymaktadir.?®
2.2.2. Pratik Ateizm

Louis Boisse, pratik ateizmi en yalin haliyle su sekilde tanimlamistir: “Tanri
yokmus gibi yasayanlarin tutumu.”?® Yani kisinin, hayatim1 Tanr1’y1 ve ona bagli olan
diger durumlari higbir bi¢imde giindeme getirmeden devam ettirmesi ve davranislarinda

diinya temelli degerleri baz alarak yasama seklinde ortaya cikan bir ateizm c¢esididir.

% Tbrahim Coskun, Islam Diisiincesinde Inkar Problemi (Konya: Tekin Kitapevi Yaynlar1, 2000), 225.

2" Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritamimazligin Felsefi Boyutlari, 29.

28 Aydin Topaloglu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, 1996), 11.

29 Jules Girardi - Murtaza Korlaelgi, “Cagdas Ateizmin Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XLI (2000), 393.
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Baska bir tabir kullanmak gerekirse, insanin eylemlerinde Tanri’y1 goz ardi ederek

yasamasidir.>°

Pratik ateizm kendi igerisinde aktif ve pasif olarak ikiye ayrilir. Buna gore pasifler,
Tanr’’y1 reddetmelerine karsin dinlerle yahut bir dini inanci hayatinda tatbik eden
dindarlarla bir problemi bulunmayan; fakat kendi anlayislarina gore hayatlarini idame
ettiren kimselerdir. Aktif ateistlere gelince hem zihnen hem de giinliik yasantilarinda
Tanri’nin varligin1 reddetmelerine ek olarak; Tanr1’y1r animsatan her tiirlii diislince ve
eyleme karsit kimselerdir. Bu kimseler, din mensuplariyla miicadeleyi amacladiklarindan
yeri geldiginde eylemci egilimlere sahip olmaktadirlar. Feuerbach (6. 1872), ve Marx (6.

1883) gibi isimler bu anlayisin temsilcileri arasindadir.®!
2.2.3. Mutlak Ateizm

Bazilarina gore ateizm anlayisi, Tanri’’'nin varligimi kabul etmemekten ziyade;
kisinin zihninde herhangi bir Tanr1 anlayisinin olmamasi anlamina gelmektedir. Eger bir
kimsenin zihninde Tanri mefhumu dogustan yoksa varligini yok sayacak bir seyi de
yoktur. Bahsi gegen bu kabul, mutlak ateizmdir ve Baron d’Holbach (6. 1789) bu

anlayisin taraftarlaridan birisidir.®?

Baron d’Holbach, Tanr1 hakkinda fikir sahibi olmadigini ve dolayisiyla da bir
inanca mensup olmadigini zikretmistir. Ayn1 zamanda o, ¢ocuklarin da ateist oldugunu
iddia etmistir. Ona gore ¢ocuklar Tanr1 kavramina dogustan sahip degildirler, bu ylizden

de ateist olarak sayilmahdirlar.®

2.2.4. llgisizlerin Ateizmi

Baz1 kimseler, Tanri’nin varhigi iizerindeki tartismalara tamamen ilgisiz kalarak

hayatlarin1 devam etmektedir. lgisizlik, Tanr1 inanci karsisinda tutumsuz olma durumunu

30 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, Subat 1999), “Ateizm”, 83.
81 Aydin Topaloglu, Ateizm Ve Elestirisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1998), 10.

32 Coskun, Ateizm ve Islam Kelami A¢idan Modern Cag Ateizminin Elestirisi, 9.

33 Gordon Stein, An Anthology of Atheism And Rationalism (New York, 1980), 4; Topaloglu, Teizm &
Ateizm Tanritammazligin Felsefi Boyutlart, 20.
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ifade etmektedir ve bunu benimseyenlere inancli veya inangsiz demek oldukca gii¢ bir

durumdur.?

Tanri’nin varligr ve yoklugu hakkinda konusmanin anlamsiz bir is oldugunu 6ne
siiren filozoflarin diisiincesine gore insan, goziiniin gordigi ile yetinerek bunun disinda
bulunanlardan uzak durmalidir. Ciinkii her iki tip goriis de, goriinenin digina ¢ikarak bos
seyler konugmaktadir. Mantik¢i pozitivizm anlayisi, ilgisizligin giiclenerek yayilmasinda

fazlasiyla 6nemli bir rol oynamustir.*?

La Bruyére ilgisizleri, din ve ruhun neligi gibi insanin igsel diinyas: hakkinda
onemli bir yere sahip konular hakkinda takindiklar1 soguk tavir nedeniyle elestirmis ve

ilgisizleri tembellikle nitelendirmistir.®

2.2.5. ideolojik Ateizm

Politik bir durus olarak degerlendirilen bu ateist tutum, kendisini savunanlarca
ideolojik bir yapiya da sahiptir. Friedrich Engels (6. 1895), Karl Marx (0. 1883), V. llyic
Lenin (6. 1924) gibi isimler; kendi diisiincelerinden hareketle, ateizmi kendi
olusturduklar1 siyasal sistemlerinde bir nevi propaganda araci olarak kullanmislardir.
Bundan hareketle, materyalist diislince yapisi igerisinde ateizmi mutlak bir bigimde dogru
kabul eden komiinist siyasi sistemlerde, ateizmin bilimsel temellere dayandig1 sdylenmis;

toplumdaki tiim dini inanglara, kurumlara ve toren/ayinlere karsi ¢ikilmustir.3®

Karl Marx, din ve Tanr1’ya dair one siirdiigii iddialarda yalniza Tanri’nin varligini
reddetmekle kalmamuis; diger insanlarin da zihinlerinde bulunan Tanri’nin varligina dair
inanct fiilen silerek yok etmeyi amaglamistir. Kendisi bir Yahudi olan Marx, Yahudiligin
Tanr1’s1 olan Yehova’y1 ortadan kaldirarak Tanr1’y1 6ldiirmeyi ve dolayisiyla Yahudiligi,

diger tiim dinleri ve Tanrilarmi ortadan kaldirmayr amacglamistir. Tiim bunlarin yok

3 Kenan Seving, “Ateizmin Boyutlar1 ve Tipleri”, Islami [limler Dergisi 12/2 (Giiz 2017), 126. 4
Topaloglu, Ateizm Ve Elestirisi, 11-12.

% Jean La Bruyeére, Les caractéres ou les moeurs de ce siécle, ed. G Servais - A Rebellieu (Paris

Hachette, 1901), 480; Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, ¢ev. Veysel Uysal (1stanbu1: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994), 52-53.

% Musa Yanik, “Teistler Farkli Ateist Tutumlar1 Neden Bilmelidir? — Musa Yanik | Onciil Analitik
Felsefe”, 17 Mart 2020.

15



edilmesi, Israil kavminin iizerinde bulunan ilahi ¢agridan kurtulmasina ve diger kavimler
gibi hiir bir kavim olmasina vesile olacaktir. Bu noktada Etienne Gilson, Karl Marx’1

“Israil’e yardim arzusuna saplanmis bir devrimci” olarak nitelemistir.3’

Anlagildig1 iizere ideolojik ateizm, dini Ozellikle disaridan yikmaya c¢alismistir.
Bunu yaparken dini indirgemeci bir bigimde aciklayarak kendi ideolojisi agisindan
karalama yontemine bagvurmustur. Bilim ve felsefiyi kendi ideolojisini destekleyecek
sekilde politik amaglarla kullanmistir. Fakat en sonunda ideolojik ateizm, insanlarin
sorgulamasina tabi tutularak ciddi elestirilerin odagi olmustur. Nitekim bu elestirileri

yapanlar da ideolojik ateizme yillarca maruz birakilan insanlar olmustur.3®

Goriildiigii tizere ateizm, farkli bigimlerde algilanarak temellendirilmis bir
yapidadir. Buna gore teorik ateizm, diislince ve tartisma igerirken; pratik ateizmde ise
Tanr1 yokmus gibi yasamak esastir. Mutlak ateizmde, kiginin dogustan Tanr1 anlayisina
sahip olmadigi tezinden hareketle Tanr1 reddedilirken; ilgisizler, Tanri'nin varligini ve
yoklugunu kanitlama ¢abalarinin hepsini beyhude goren bir diisiinceye sahiptir. Ideolojik
ateizm ise, politik amaglar dogrultusunda sekillenen bir anlayis oldugundan, din
konusunda eyleme doniik daha saldirgan bir yapiya sahiptir. Bu yapisi sebebiyle de pek

¢ok elestirinin hedefi olmustur.

2.3. Ateizmin Tarihsel Streci

Teizm, ti¢ bliylik dinin kendi kutsal kaynaklar1 dairesinde kurulan teolojilerce
belirlenen ve dzellikle Islam felsefesi ve kelamindan tamdigimiz bigimiyle ortaya koyulan
Tanr1 inancinin ifadesi olarak kabul edildiginde; ateizm de bu tanr1 inancinin sistematik
elestirisi ve reddi olmaktadir. Bu Tanr1 en belirgin sifatlariyla kudret sahibi, sonsuz bir
bilginin sahibi, insanlarin iyiligini ve hayrin1 diisiinen, eylemlerini hiir iradesiyle
gerceklestiren ve varliginin bir baglangici ve sonu olmayan bir zat olarak tanimlanir. Bu
tanr1 anlayigini baz aldigimiz taktirde, ateizmin tarihini Orta Cag’in baslangicina kadar

goturebilmekteyiz. Ancak bu anlayisi, antik diinyada goriildiigii sekliyle yerel inanislara

87 Gilson, Ateizmin Cikmazi, 69.
38 Topaloglu, Ateizm Ve Elestirisi, 14.
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ve toplumsal degerlere karsi ¢ikan bir nevi inangsizlik olarak ele aldigimizda; ateist

diisiincenin tarihini, felsefi diisiincenin baslangicina kadar gétiirmemiz miimkiindiir.®

2.3.1. Antik Donemde Ateizm

Antik Yunan doneminde, gliniimiizde kabul edilen bi¢cimde bir tanri inanci ve
sistemlesmis bir din olmamasina karsin, bu donem insaninin tam manasiyla dinsiz ve
Tanrt methumundan yoksun oldugunu iddia etmek pek de dogru bir yarg: olmayacaktir.
Ciinkii bu donem incelendiginde goriilecektir ki Antik Yunan’da c¢ok tanrili yahut
antropomorfist dahi olsa, bir tanr1 inanci mevcut bulunmaktaydi. Bu dénemde tek tanrici
dinlerde karsilastigimiz sekilde bir tanr1 kavrami bulunmadigi ve onu savunan hakim bir
teolojiden sz edilemeyecegi gibi bugiinkii sekliyle kabul goriilen bir felsefi ateizmden
de s6z etmek glictiir.*® Dolayistyla Antik dénem igerinde gelisen bu inangsizlig1 anlamak

icin donem felsefesini anlamakta fayda vardir.

Felsefeyi kisaca tamimlamak gerekirse, hayatt anlama, ag¢iklama ve
anlamlandirmaya ¢abalamak seklinde ifade edilebilir. Diinya icerisinde bu ¢aba igine
girmemis, hayati ve diinyay1 anlaml kilmaya ¢aligmamais bir toplum hemen hemen yok
gibidir. Buna ek olarak, s6z konusu anlamli kilma c¢abasinin daha teknik bir bi¢imde
diistinsel ve entelektiiel olarak bir takim argiiman ve akil yiiriitmeler iizerine gerceklestigi
goriilmektedir. Iste felsefe, milattan dnce 6. ve 5. asirlar arasinda kalan bir zaman dilimi
icerisinde, ayn1 anda diinyanin bir¢ok yerinde bu sekilde baslamistir. Akdeniz’de, Cin’de
ve Hindistan’da bir takim bilge kisiler, bulunduklar1 toplum igerisinde kaotik olaylarla ve
diizensizliklerle yiizlesirken; yerlesik kiiltlir ve mitolojilerle yetinmeyerek yeni bir diizen
olusturma cabasina girmislerdir. Felsefe, bu farkli bolgelerde bazen din ile karismis bir
bicimde, bazen de dinden bagimsiz rasyonel bir formda ortaya ¢ikmistir. Gergekten de
felsefe, Thales'in (6. MO 547) sahsinda Yunan'da, Buda (6. MO 545) benzeri bilgeler
tizerinden Hindistan'da, Konfiigyiis (6. MO 479) gibi diisiiniirlerin sahsinda da Cin'de

kendini gostermistir. Ancak s6z konusu bilginlerin sahip olduklari ilgi alanlar1 kadar

% Necip Taylan, Tanr: Sorunu (istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 164.
40 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kiiciik Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18/18-19 (Ocak 2005), 351.
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icinde bulunduklar1 kosullar da farklilik gostermekteydi. Dolayisiyla farkli seyler
anlayan, farkli felsefi kavrayislarina sahip olan bu kisiler; felsefenin gelismesinde 6nemli
merhaleler kat etmislerdir. Her farkli kiiltiir, hakikatin ag¢iklanmasinda 6nemli katkilarda
bulunmus olsa da, zaman igerisinde bunlardan bir tanesi kabul gordii veya bagka bir
deyisle rasyonel yapist ve buna uygun gelisen metafizik anlayisindan dolay1 6ne ¢ikarildi.

Hig kusku yok ki bu, Bat1 Ege kiyilarinda MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikan Grek felsefesidir.*!

Ik Cag felsefesi denildiginde dar anlamda Yunan felsefesi ve bundan dogmus olan
Helenistik Roma felsefesinin anlasilmasi kaginilmazdir. Donemin diisiince yapisinda
bulunan cogulculugu goéz oOnilinde bulundurdugumuzda, 6zellikle doga hakkinda ele
alinmis arastirmalar dikkat cekici boyuttadir. Ilk Yunan diisiiniirlerinden bazilarmnin,
diisiince yapilarimi gelistirirken Dogu’dan yararlandiklar1 da bilinen bir gergektir. Bu
yiizden Uzakdogu ve Hint kiiltiir anlayislarmin yaninda Misir, Mezopotamya, iran gibi
komsu konumundaki kiiltiirler de Yunan felsefesi iizerinde etkili olmuslardir. Ionia’da
yasayan ilk Cag diisiiniirleri, genelde dogay: esas alan arastirmalarda bulunmus ve buna

gore eserler kaleme almislardir.*?

Bilindigi gibi felsefe, kendisinden beslendigi mitoslari ve dini inanislar1 onlara
itiraz etmek veya aldirmamak suretiyle elestirerek reddetmeye yoOnelmistir. Antik
donemde din, zamanla kutsallagsarak yerlesmis bir takim inan¢ ve ayinlerden
olugmaktaydi. Bu 6zellikleri sebebiyle felsefenin dogmasina uygun bir atmosfer olarak
gosterilen bu ortam vasitasiyla Miletli doga felsefecileri, dini anlayiglarin da iginde
bulundugu mitolojileri rasyonel bir zemin lizerine oturtmaya ¢alismis ve buna bagli olarak
da dini hiiviyetleri sekiilerlesmeye baslamistir. Artik diisiince 17. yiizyildan itibaren
karsimiza tekrar ¢ikacagi gibi din adamlarinin ellerinden filozoflara gegerek evreninin
yorumlanmasindaki ilk prensipleri ates, su, toprak ve hava gibi dogal unsurlara
indirgenmekteydi ki, bu da bizlere rasyonelligin irrasyonel olanin aleyhinde isleyerek
yerini almaya basladigin1 gosterir. Oyle ki tanr1 anlayis1 ve buna bagl olan ahlak, din ve

inaniglar aklin sorgulamasindan kurtulamiyordu. Bunun en bilinen 6rneklerinden bir

4 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 27-28.
42 Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 24. %
Taylan, Tanrt Sorunu, 167-168.
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tanesi, Anaksagoras’in (8. MO 428), Apollon’un giinesi dort atli arabasiyla cekmedigini

iddia ettigi igin ateist olmakla itham edilmesidir.>*

Daha once de belirttigimiz gibi, ateizmin direkt olarak tanri inancini reddetmek
yerine bir inangsizlik olarak tezahiir ettigi bu dénemde; Leukippos (6. MO 5. yy.),
Demokritos (6. MO 370), Epikiros (6. MO 270) ve Lucretius (6. MO 55) gibi filozoflarla
Cicero (6. MO 43), Sextus Empiricus (6. MO 160) gibi siipheciler ve Atianl sofistler bu

anlamda ilk gdze garpan isimler olmuslardir.*3

Leukippos, atomculuk teorisini ortaya ilk atan filozof olarak kabul edilmektedir. En
meshur 6grencisi Demokritos’tur. Onun teorisine gére madde homojen olmasina karsin
sonsuz sayida kiigiik ve boliinemez pargalardan meydana gelmektedir. Bu atomlar stirekli
olarak hareket halindedir, carpismalar1 ve yeniden gruplanmalar1 vasitasiyla gesitli
bilesenleri meydana getirirler. Kozmos denilen sey, girdap olusturan atomlarin
carpismalarindan ortaya c¢ikar ve davul seklinde olan Diinya, insan kozmosunun

merkezinde yer almaktadir.*

Demokritos, atom 6gretisine dayanan materyalist bir felsefi sistem otaya koyarak
evrenin mekanik determinizm ile meydana geldigini iddia eden ilk atomcu filozoflardan
birisidir. Onun teorisine gore, var olan her sey zorunlulukla atomlardan meydana
gelmistir ve bunlarin igleyisinde de yine bir zorunluluk mevcuttur. Evrenin var olusunu
ilahi nedenlere ya da bunlar tasarlayacak giiclere dayandirmadan agiklayan filozofun
sistemi iceresinde, yoneten ve agkin bir Tanr1 anlayis1 bulmak pek de miimkiin degildir.
Ancak bu, Demokritos’un tanri anlayisini tiimden reddettigi anlamina gelmemektedir;
zira 0, yaratan ve diizenleyen bir tanriy1 reddetmis olsa dahi, evrene i¢kin ve atomlardan
olusan bir tanriyr kabul etmektedir. Demokritos, tanrilarin akli ve ahlaki bir yapida
oldugunu iddia etmis ve onlarin islevini yalnizca rol model olmakla kisitlamistir. Buna
gore onun tanri inanci, dini digsarida birakan rasyonel tipli bir inang¢ seklinde goriiliir.
Dolayistyla ahiret, ruhun Oliimstizliigi, tanrisal 6diil veya ceza ve ilahi adalet gibi

kavramlarin bir takim uydurmalardan ibaret oldugunu iddia eder. Ayn1 zamanda tanrilarin

® Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 24.
4 «Leucippus | Atomist, Pre-Socratic, Monist | Britannica” (Erigsim 08 Ekim 2025).
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atomik bilesimini ve ruhu ates atomlariyla izah etmistir. Buna goére evren meydana
gelirken atomlarin yapmis oldugu burga¢ hareketi tanrilar1 ve ruhu olusturan ates

atomlarmin meydana gelmesiyle sonuglanmustir.*®

Bir ahlak¢i1 olan Epikiiros’a gore, evreninin dogasini incelemenin en dnemli sebebi,
insanin korkularmin ve arzularinin kaynagimi anlamlandirma cabasidir. Bu sebeple
Epikiiros, insanlar1 6nce 6liim, sonra da Tanr1 ve kader korkusundan kurtarmak amaciyla
bir metafizik ortaya koymus ve bununla insanligin ruh siiklinetine kavusmasini
amaclamistir. Bu noktada da o, diger atomcular gibi var olanin atom ve bosluga
indirgenebilecegini iddia etmistir.  Oliim ve &liim sonras1 hayatla ilgili yasanan
korkulara karsin insanlara; yasadiklar1 zamanda 6liimiin olmadigini ve 6ldiikten sonra da
yasam olmadigini sdylemis, bdylelikle bu ve benzeri korkulardan onlar1 kurtarmayi
amagclamustir.#” Ayrica Epikiiros, tanrilarin var olabilecegini; ancak eger varlarsa da
insanlarin onlarla higbir ilgisinin olmadigini, dinin bu asil ancak bilinmeyen tanrilarin
yasama seklini benimsemeye ¢alisan insanlarin bir cesit

faaliyeti olarak degerlendirmistir.°’

Bir sair olan Lucretius, Demokritos™un sik1 bir takipgisi ve materyalizmin vaizidir.
Ona gore, cisimler ve bosluk disinda, diinyada baska hicbir sey yoktur. Ruh dahil olmak
tizere her sey maddeseldir ve incecik maddelerden olusmaktadir. Lukretius’a gore
evrende atomlarin ¢arpismalar1 ve bunlarin kombinasyonlar1 disinda hi¢bir kuvvet veya
uzaktan etki bulunmamaktadir. Yani 151k, manyetizma, duygusal alg1 ve hatta diislince
bile cisimlerin hareketinden ve birbirlerini itmesi durumundan kaynaklanmaktadir. Higbir
tanr1 ise evrendeki olaylara miidahale edemez. Evren bir mekanizmadir ve canl
organizmalar da tipki evren gibi mekanizma hiikkiim siirmektedir. Ruhlarin 6liimi gibi

kozmik diizenlerin 6liimii de apacik bir sistemin kanitidir.*®

4 Ahmet Kayali, “Demokritos’ta Tanr1 inanc1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 34 (Guz 2022),
375-376.

4 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 91-92.

47 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, gev. Hayrullah Ors (istanbul: Remzi Kitabevi, 1962), 38. %

“BBC - Dinler - Ateizm: Antik ateistler” (Erisim 08 Ekim 2025).

8 Henryk Elzenberg, “Lucretius and the Religion of Materialism”, gev. Mateusz Strozyfski, Przeglgd
wspotczesny 6/20 (1927).
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Kisaca ifade etmek gerekirse, Antik donemde ortaya ¢ikan ateizm anlayisi, teizme
kars1 yoneltilmis sistematik bir tiir elestiri ve reddetme ¢abasi olmaktan ziyade; donemin
yerel mitolojisinden dogan bir takim inanglara karsi gergeklestirilmis bir baskaldiri

seklinde oldugu goriilmektedir.

Antik Cin ve Hint uygarliklar1 incelendiginde, tanr1 ve tanrisizlik kavramlarinin
Batili diisiince yapisindan farkli oldugu goriilmektedir. Hint ve Cin geleneklerinde
Tanr’’y1 reddeden dinsiz kimselere ek olarak; tanrisiz dinler ve tanrisiz bir manevi
yagamin miimkiin oldugu gozlemlenmistir. Modern diinyada ateizmi benimseyen
kimsenin dinsiz oldugu kabul edilir ve metafizik bakimindan bir anlam etrafinda
orgiitlenmesi beklenmezken; Cin diisiincesinde Tanr1 kavrami olmadan metafizik bir
anlam diinyasi, metafizik bir sistem ve bunun etrafinda 6rgiitlenmis bulunan topluluklara

rastlamak mimkindr.*°

Antik Cin’de yaratici konumundaki Tanri’y1 ve dogaiistii varliklarin tabiatin
isleyisine miidahale ettigi algisin1 reddeden ateistlere 6rnek olarak Wang Chong (6. 100)
ornek verilebilir.®® Wang Chong, Antik Cin geleneginde &nemli yer kaplayan hayaletler,
tanrilar ve ejderhalar gibi dogaiistii varliklar1 siradan veya kaba inang seklinde

degerlendirmistir.>

Wang Chong, yaygin bir uygulama olan kurban sunanin kutsandigi ve

sunmayanlarin ise lanetlendigi inancina siddetle karsi ¢cikmistir. Bu inanisa gore, sunulan
kurbanlar, hayaletlerin ve tanrilarin beslenme ihtiyacini gidermektedir. Bunun sonucunda
onlarin 1yiligi kazanilir, bir tiir kutsama kazanilir ve felaketlerin Oniine gecilir. Fakat
Wang Chong, hayaletler ve tanrilar vasitasiyla talihsizlik veya talih kazanilmasi inancina
karst ¢ikmis, kurban sunulan kimselerin 6lii oldugunu, bu yiizden de bilingten yoksun

oldugunu 6ne siirerek yiyip icemeyeceklerini iddia etmistir.>?

49 Servet Dogan, “Antik Diinya’da Ateizm”, AKRA Kltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 12/32 (31 Ocak 2024),
165-188.

% Dogan, “Antik Diinya’da Ateizm”, 182.

51 “Wang Chong (Wang Ch’ung) | Internet Encyclopedia of Philosophy” (Erisim 09 Ekim 2025).

52 Xiaofei Ma, “Exploring the Rational and Supernatural: Wang Chong’s Critical Analysis of Ghosts and
Deities in Han Dynasty Customs”, Religions 15/9 (2024).
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Yine Hint diistincesi de incelendigi takdirde, tanrisiz bir maneviyat ve din mimkdin
goriinmektedir. M.O. 6. yiizyilda ortaya ¢ikan Caynizm, tipki1 Budizm’de oldugu gibi
alemin yaratilmasi ve bunun devaminda tanr1 veya tanrisal gii¢lerin roliinii reddeden bir
anlayisa sahiptir.> Caynizm, ibadete oldukca 6nem vermesiyle bilinir ve mensuplari
dogatistii hi¢bir varliktan yardim almadan riyazet hayat1 vasitasiyla istirap ¢gemberinden
kurtulmay1 hedeflerler. Bundan dolay1 da Caynistler, nihai bir kurtulusun ancak kat1 ziiht

ve riyazet hayatiyla elde edilebilecegine inanirlar.>

Buna ek olarak Antik Hint diisiincesinde teorik ateizmin varligina Ornek
gosterilebilecek Carkava Okulu, maneviyati ve metafizigi reddeden ve mutlak ateizmi
savunan kisilere ve ekollere ev sahipligi yapmistir. Carkava Okulu’nun Modern Dénem

Bat1 ateizmine de ilham kaynag: oldugu iddia edilmistir.>®

Sonug olarak, glinimiiz sartlarinda teizme karsi yoneltilen ateist argiimanlardan
farkli olsa da, Antik Donem’de farkli cografyalarda yerel inanislara kars iiretilen elestirel

ve ret igeren ateist diisiincelerin ortaya ¢ikmis oldugunu gérmekteyiz.
2.3.2. Orta Cag’da Ateizm

M.S. 1. veya 2. ylzyilla, 15. ylizyil arasinda kalan felsefi diisiince siireci, her ne
kadar baslangic ve bitis tarihleri konusunda akademisyenler tarafindan bir fikir birligine
varilamamus olsa da; Orta Cag felsefesi olarak bilinmektedir.>® Bu dénemi inceledigimiz

takdirde gormekteyiz ki, felsefenin ele aldig1 pek ¢ok konuda, dinlerin etkisi baskin bir

bi¢imde bulunmaktaydi. > Bir baska deyisle Orta Cag felsefesi; diger dénem
felsefelerinin aksine, dini teolojileri temellendirmeyi esas alan bir anlayisa sahiptir. Yani
Yeni Cag i¢in bilim ne ise Orta Cag’da da din odur. Nasil ki Modern Dénem diisiiniirleri

kendi felsefelerini sistemlestirmede bilimi baz aliyorsa, Orta Cag diisiiniirli de, felsefi

53 Abdulkadir Kiyak, Dinler Tarihi (Ankara: Indnii Universitesi Yaymevi, 2020), 161-162.

5 Ali Thsan Yitik, Dogu Dinleri (Ankara: Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, 2014), 139-140; Durmus
Arik, Dinler Tarihi 1- Kavram Atlast (Ankara: Gazi Kitapevi, 2020), 183.

% Dogan, “Antik Diinya’da Ateizm”, 188.

% Arthur Hyman vd. (ed.), Philosophy in the Middle Ages The Christian, Islamic, and Jewish Traditions
(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2010), xi.

5" Taylan, Tanrt Sorunu, 170.
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diisiincelerini temellendirmek i¢in dini kaynaklar1 kullanma g¢abasi i¢indeydi. Bununla
birlikte, Orta Cag’da felsefe ile din arasinda bulunan bu iliski, tek tarafli olmaktan
ziyadesiyle uzaktir. Nasil ki felsefi diisiince dinden etkilendiyse, din de felsefi
diisiinceden fazlasiyla etkilenmistir. Dolayistyla Orta Cag’da felsefe, dine teorik bir

cerceve ¢izdigi kadar, felsefi bir temellendirme de saglamis bulunmaktaydi.®

Orta Cag felsefesinde ateizmin diisiince yapilanmasi igerisinde yaygin olmamasinin
iki sebebi bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi yukarida bahsettigimiz {izere monoteist
dinlerin gelistirdigi teolojinin baskin bir bi¢imde felsefenin konu edindigi alanlarda bas
gostermesiydi. Ikincisi ise, bu teolojilerin ateizmin gelismesi igin bir bosluk birakmamis
olmasidir.® Her ne kadar bu dénemde Hristiyan diinyasinda kiliseye ve onun dgretilerine
kars1 nefret olusmussa da bunlar gizli kalmis ve kilisenin yiiriittiigii baskici politika

sebebiyle a¢13a ¢ikariimamigtir.®

Islam diisiince tarihi incelendiginde de ateizm, giiniimiizde kabul edilen haliyle
etkili olmamistir. Bu yiizden bu déonemde ateizm konusunda iki filozof 6ne ¢ikmaktadir:
Yahya b. Ishak er-Ravendi (6. 301/913-14) ve Ebu Bekir Muhammed Ibn Zekeriyya er-
Razi (6. 313/925). Bu diisiiniirler; vahiy, mucize ve niibiivvet gibi islam dininin temeli
kabul edilen inanglar1 elestirerek islam gelenegine aykir1 iddialarda bulunmuslardir. ibn
Ravendi hakkindaki bilgiler kesin olamamakla birlikte, kendisine isnat edilen fikirlere
bakildiginda natiiralist ve materyalist bir diinya goriisiinde oldugu gortilmektedir. Fakat
belirtmekte fayda vardir ki, bahsi gegen materyalist diisiincelerin esasen Ibn Ravendi’ye

degil de, hocas1 Ebu Isa el-Varrak’a ait olduguna dair bir iddia da bulunmaktadir.®

2.3.3. Yeni Cag'da Ateizm

Avrupalilarin hazir gelenek semalarindan kopup da hayat diizenlerini akil ile
bulmaya girismesi Ronesans ile baglamistir. Genis bir c¢ercevede baktigimizda

Aydinlanma, Orta Cag’in bitmesinin akabinde bu donemde olusmus diizene kars1 yepyeni

%8 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 15.

% Coskun, Ateizm ve Islam Kelami A¢idan Modern Cag Ateizminin Elegtirisi, 34.

80 Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritammazligin Felsefi Boyutlari, 25-26.

1 Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’l-ilhad fi’l-Islam (Beyrut: y.y, 1980), 27-28; Coskun, Islam
Diistincesinde Inkar Problemi, 35.
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bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismenin 6niinii agan Ronesans diisiincesi,
bir gecis donemi olup, kendisini biitlin tarihi otoritelerden bagimsiz kilmaya ve diinya
gorlisiinii yalniz deney ve akil ile elde edilen bilgilerle bigimlendirmeye ¢alisarak
Ozgurliigiine  ulasmayr  hedeflemistir. Ancak  bu  amag Ronesans’ta
gergeklestirilememistir, ¢linkii bu donem bir ¢esit gecis donemidir. Gegis donemi olmasi
hasebiyle Ronesans, ulagmak istegi amacin yaninda, geride birakmaya ¢alistiklariyla bir
arada bulunmaktaydi; bu da Ronesans diisiincesini biraz bulanik kilmaktaydi. 17. yiizyila
gectigimizde ise bu durum degismeye baslamistir, ¢linkii bu donem Rdnesans’in ortaya
koyduklarmin sistemlesmeye basladigi bir zaman dilimidir. 17. yiizyilda bu birligi
saglayan etkenler arasinda matematikle fizigin bilgi Ornegi olarak alinmasi ve
rasyonalizm sayilabilir. Bu iki etken birbirleri ile yakindan ilgilidir. Matematik ve fizikle,
doganin yapisimt dogada bulunmayan salt diisiinceden tiiretilmis matematiksel
kavramlarla kavranilabilecegi kanitlanmisti. Bu da doga ve akil arasinda bir uygunluk
oldugunun kanitrtydi. Dolayistyla 17. asir felsefesi, sadece doganin degil, ayn1 zamanda
Tanri, iyilik, dogru gibi felsefenin temel konularinin da salt akil ile bulunabilecegini iddia

etmistir.5

Yeni Cag donemi, tipki diisiincenin diger alanlarinda oldugu gibi ateizm
diisiincesine de ciddi bir ¢esitlilik ve derinlik sunmaktadir. Bu donemde baglayan ateist
diisiince hareketi ilerleyen c¢aglarda son halini alacak ve teistik anlayisin reddi olarak
karsimiza giinlimiizdeki haliyle ¢ikmasina sebep olacaktir. Ancak bu yapilirken daha
ziyade kurumsallagmis olan Hristiyanligin, yani kilisenin kurulusundan beri giiglenerek
gelisen uygulamalariin bir ¢esit elestirisi, Orta Cag’in skolastisizminin aleyhinde
gerceklesen diislince hareketleri ¢ercevesinde yeniden sekillenen matematik ve fen
bilimlerinin materyalist bir sekilde yeniden yorumlanmast ve Hiimanizm, bu dénemin
ateizmin alt yapisini ve en dnemli dinamiklerini olusturmasina neden olacaktir.”® Giulio
Cesare Vanini (6. 1619) ve Giordano Bruno (6. 1600) gibi kilise ile aykir diisiinen kisiler,

bu donemde yargilanarak 6liime mahkiim edilmislerdir. Aydinlanma déneminde ortaya

62 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 290. 7
Taylan, Tanrt Sorunu, 170-171.

24



cikan dini elestirilerin temelinde, Orta Cag’da kilisenin insanlik dis1 uygulamalari

bulunmaktaydi.5®

Aydinlanma ya da 18. ylizy1l felsefesi, hi¢ kusku yoktur ki, felsefenin doruk
noktasini temsil etmektedir. Aydinlanma, insan aklina beslenen mutlak ve sarsilmaz
giivenle baglamistir ki bu, modern bilimin sahip oldugu giicli olumlama, insanin parlak
gelecegini bilim yoluyla insa etme fikrine kosulsuz bir bi¢imde inanma anlamina
gelmekteydi. Baska bir deyisle Aydinlanma, sekiilerizmin biiyiikk zaferini ifade
etmektedir. Bu tavr1 Aydinlanma’nin kurucu diisiiniirii olan John Locke’tan (6. 1704)
baslayarak, istisnasiz bir bi¢cimde tiim filozoflarda gérmek miimkiindiir. Aydinlanma
filozoflar1, akli ve bilimi temele alan ve modern bilimi temellendirme amaciyla ¢alismis

kimselerdir.64

Ateist materyalizmiyle, Paul Dietrich Baron d’Holbach (6. 1789), Fransiz
aydinlanmast klasik diisliniirlerinin en basinda gelmektedir. Baron d’Holbach’1
Aydinlanma doneminin klasik diisiiniirlerinin en basma yerlestiren sey, bu dénem
diisiincesinin karakteristik yapisini en miilkemmel bicimde yansitan natiiralizmi ve
materyalizmi ile Systeme de la Nature (Doga Sistemi) adl1 eseridir.®® d’Holbach’n eseri
iki kisma ayrilmistir. Birinci boliimde sistemin genel 6zelliklerini ele aldig1 ontolojik ve
epistemolojik kisimdir. Burada doga incelemesinin genel ilkeleri anlatilmaktadir. Doga,
hareket, madde, meydana gelen her seyin diizenliligi ve rastlantinin dogas1 d’Holbach’in
fikirlerinin temel baglant1 noktalaridir. Ikinci béliimde ise dini reddederek onun yerine
sosyal ahlakin koyuldugu kisimdir.®® d’Holbach’in materyalizmin Incili olarak kabul
edilen bu eseri, materyalizmi sistemlestirmis olmasina karsin, ortaya yeni bir diisiince de
koyamamuistir. Ancak bu eserin 6nemi, spitiiralist felsefelerle siddetle savasarak hem
teorik agidan hem de pratik olarak ne kadar zararli olduklarini israrli bir bigimde

belirtmesidir. Manevi degerler ve Tanr1 inanci yalnizca bilgisizligin bir belirtisidir. Bu

8 Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritamimaziigin Felsefi Boyutlari, 26.

84 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 324.

85 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 380-381.

8 Mustafa Kaya, “D’holbach’in Felsefesinde Doga ve Insan”, Temasa Felsefe Dergisi 23 (Haziran 2025),
115.
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durum, ilk insanlarin doga olaylarini cinlerle ve perilerle agiklamasindan farkli bir sey
degildir. Diistinme bir nevi molekiil hareketidir. Tipki beslenme ve biiyiime gibi temel
hareket bicimlerindendir. Bu hareketler bir bilmece olmakla birlikte, manevi t6z
mantigtyla bu bilmece ¢oziilemez. Bu yilizden ruhu etkileyen maddi nedenler yiiziinden
hareket edip degistiginin bilinmesi yeterlidir.

Butiin bilim fizikten ibarettir, ahlak dahi boyledir. ® d’Holbach’in diisiincesi, bir
bakimdan tahripkar, diger bakimdan da kurucudur. Onun felsefesinde bulunan bu ikililik,
kesinlikle yanlis ve insanlik i¢in biiylik tehlike olarak gordiigii dini diislince ile bilimsel
diisiince yapisi arasinda bulunan ¢atismayi temsil eder. d’Holbach, insanin dogadan yana
bilgisizlik i¢inde olmasinin, mutsuzlugunun altinda yatan temel neden oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna gére mevut olan sefaletin ve mutsuzlugun, diger bir deyisle kotiiliiklerin
kaynaginda cehalet yatmaktadir. Cehalet, insanin metafizik meylinin dogayla ilgili
arastirmalaria engel olmasinin bir sonucudur. Bundan dolayr Baron d’Holbach, din ve
metafizige, insanligin mutlulugu adma biiyiik bir savas agmis Aydinlanma dénemi

filozofudur.58

Aydinlanma’nin bir diger temsilcisi olan Denis Diderot (6. 1784), 1745’ten 1772’ye
kadar Encyclopédie’nin bas editorii olarak goérev yapmis olan Fransiz edebiyat¢i ve
filozoftur.®® Materyalizm goriislerinden 6nce, Tanr1 ve din konusundaki goriisleriyle
onem kazanan filozof, ilk etapta deist bir tavirla taninmaktaydi. Ancak daha sonra Baron
d’Holbach’in etkisiyle, ateizme ge¢mistir. 1749°da yayinladigi Lettre sur les Aveugles al
'usage de ceux qui voient (Gérenlerin Yararma Kérler Uzerine Mektup) isimli eserinde,
modern psikolojinin yontemlerinden faydalanarak tinsel ruh anlayisini reddeder ve buna

karsilik olarak materyalist ateizmi savunur.”®

87 Gokberk, Felsefe Tarihi, 315.
88 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 381.
69 Robert Niklaus, “Denis Diderot” (01 Ekim 2025).

0 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 316-317. &
Gokberk, Felsefe Tarihi, 324.
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Fransiz Aydinlanmasi’nda Hristiyanliga karsi en sert elestirileri yapan filozoflardan
birisi olan Diderot, bu elestirilerini Encyclopédie’de de dile getirdigi i¢in kisa siirede
yayilarak Kilise otoritesinin sarsilmasina sebep olmustur. Son zamanlarinda
materyalizmin siirlarina yaklastikga Tanr1 varsayimini birakan Diderot’un goriislerinde

gore doga, kendi kendini isleyebilen biiyiik bir makine olarak tanimlanmistir.®2

Bati kiiltiirtinde 18. ylizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma’nin temel ogeleri olan
hiimanizm, iyimserlik, insanin sinirsizca yetkinlesmesi inanci, akil ve evrenselci
mantiZinin yasanan toplumsal ve ekonomik sebeplerce 6nemli bir bicimde erozyona
ugramasi sonucunda 19. yiizyila gelindiginde Aydinlanma’nin ¢okiisline sebep oldugu
goriiliir. Buna bagli olarak 19. yiizyilin insan tipi, Aydinlanma’nin akilci, disa doniik ve
Ozglivenli insan tipinden oldukga uzak bir bigimde duygusal, yabancilasmis ve igedoniik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Gortildiigii gibi Yeni Cag'da ateizm ii¢ donem iizerinden incelenmektedir. Bir gecis
devri olarak adlandirilan Ronesans doneminde, rasyonalist diigiincelerin dile getirilmeye
baslanmasina karsin Kilise'nin hala yadsinamaz bir otoritesi bulunmaktadir. 17. yilizyila
girdigimizde rasyonalist diislince biiyiik bir ivme kazanarak sistemlesmis ve nihayetinde
18. yiizyilda Aydinlanma'nin yasanmasiyla ateist diistince ve sekiilerizm kendi zaferini

kazanmustir.
2.3.4. Modern Donemde Ateizm

Bu donemde Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Nietzche (6. 1900), Sigmund
Freud, Jean Paul Sartre (6. 1980) gibi filozoflar Modern Dénem ateizminin dnculeri
olmuslardir. Bu filozoflar genelde biitiin dinlere, 6zelde ise Hiristiyanliga diisiinsel ve

eylemsel olarak elestirilerini yoneltip, reddetmislerdir.”?

Bu donemde ilgili gbze carpan ilk detay, filozoflarin ateizmi kendi diisiince
yapilarina gore sistemlestirilmesi ve dolayisiyla bu diisiincenin farkli bagliklar altinda

karsimiza ¢ikmasidir.

L Cevizci, Subat 1999, “Aydinlanmanin Cékiisii”, 90.
2 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kiigiik Bir Deneme”, 356.
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2.3.4.1. Materyalist Ateizm

Materyalizm, maddecilik anlamina gelmektedir. Her seyin maddeden olustugunu,
metafizigin bulunmadigini, biling, duygu, diisiince gibi soyut kabul edilen kavramlarin
maddeden kaynaklandigini, ger¢eklesen olaylarin maddi sebeplerle ifade edilebilecegini;
kisaca dogalistii giicleri reddeden, 6zl itibariyle tanritanimaz doktrinlerin tamamina

verilen isimdir.” Bir baska deyisle materyalizm, fizikle agiklanamayan varliklarin ve
kurallarin bulunmadigini savunan felsefi egilim olarak tanimlanabilir.’*

Materyalizm diisiincesi, bireysel dahi olsa her donemde karsimiza ¢ikmaktadir.
flk¢ag’dan itibaren inceledigimizde bunun 6rneklerini Leukippos, Demokritos, Epikiiros
ve Lucretius’ta agikca gormekteyiz. Antik Yunan Ogretilerine ek olarak, Cin ve Hint
geleneginde, Cahiliye devri Araplarinda ve Abbasiler doneminde de materyalist bir
anlayis s6z konusuydu. Yeni Cag’da kilise ve kilisenin otoritesine karsi baslatilan
baskaldir1 ve 6zgiir diislinceye hasret duyulmasi, materyalizmin bu dénemde yeniden

ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.”

Orta Cag’daki Kilise otoritesinin akabinde 17. ylizyila baktigimizda ise Pierre
Gassendi’'nin (6. 1655) materyalizmin ilkelerine uygun bir bi¢imde evren tasarimini
yeniden canlandiran kisi olduunu gormekteyiz. Gassendi, Ilk Cag’in en yetkin
materyalist sistemi olan Epikiiros’un sistemini yeniden ortaya ¢ikararak 17. yiizyilin
diisiincelerine yeni bir bicim vermistir. Bdylece Gassendi'nin Ilk Cag’dan alip
benimsedigi atomculuk anlayisi, ilerleyen donemlerde bilim insanlarinin elinde
ugrayacag1 sayisiz degisime ragmen daha sonraki caglarda kalict bir bi¢cimde 6nem
kazanmustir.”® Bu donemin bir diger materyalist diisiiniirii olan Thomas Hobbes (5. 1679),

gelenege ve eski diinyaya tlimden karsi ¢ikmis, Grek felsefesini sapma olarak

8 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2003), 28/137.

7J.J. C Smart, “Materialism”, Journal of Philosophy 60/22 (1963), 651-652.

> Murtaza Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri (Istanbul: Cira Yaymlar1, 2012), 26-33; Halil
Ibrahim Kose, Tanzimat'tan Cumhuriyete Materyalizm Tartismalari Baglaminda Din Bilim Iliskisi
(Erzurum: Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 3.

76 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, cev. Ahmet
Arslan (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 215-216.
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degerlendirmis ve Ortagag teolojisinin tamamini reddetmistir. Cagdasi olan Descartes’in
"manevi ruh" anlayigina karsi ¢ikarak, Kopernik (6. 1543), Galileo (6. 1642), Kepler (6.

1630) gibi bilim insanlarinin doga bilimini takip etmistir.”’

18. ylizyilda, Diderot ve d’Holbach gibi isimler materyalizmin Onculiiginii
yaparken, 19. yiizyila geldigimizde ise materyalizm diisiince tarihinde yeni boyutlar
kazanarak fizik ve kimyaya ek olarak tip, antropoloji, biyoloji, zooloji ve psikoloji
dallarinda etkisini gostermeye baslamistir. Bilhassa Darwin’in canlilarin olusumuyla
alakali one siirdiigii tezlerle, Feuerbach’in insan1 merkeze alan anlayisi ve Freud’un
psikanalizmi materyalist anlayisa yeni bir soluk kazandirmistir.”® Darwin’in iddiasina
gore, canlilar arasinda sekil degistirmenin ve tiirler aras1 farklilasmanin sebebi, bunlar
arasinda meydana gelen rekabet ve hayat kavgasidir. Bu kavga, canlilar arasinda bir
ayirma ve se¢im olarak karsimiza ¢ikar: En giigliiler veya herhangi bir nedenden 6tiirii
hayatta kalmaya en elverisli olanlar cogalmay1 basarir ve digerleri ise oliirler. Olenler
tabiatin mahk(m ettikleri, cogalmay1 basaranlar ise sectikleridir. Cogalmay1 basaranlar
icinse, doguran varlikla onun {iriinii arasinda bir benzerlik olsa da hicbir vakit aynilik
yoktur.”® Darwin’in one siirdiigii bu iddialarin sonucu olarak, insan digerlerinden daha

kabiliyetli bir maymun tiriinden gelmektedir.®2

Marx ve Engels, Hegel’in one siirdiigii diyalektik felsefeden yola ¢ikarak tarihsel
ve diyalektik materyalizmin ilkelerini ortaya koymuslardir.®® Sonug olarak, Feuerbach
insan1 merkeze alan felsefesiyle yaratici fikrini tabiattan kovmus, Marx’la Engels’de

tarihten kovmuslardir.8

Gorildigi gibi materyalizmi, felsefe tarihi icerisinde ilk ateizm denemesi olarak
degerlendirebiliriz. ilk¢ag felsefesinde inceledigimiz Leukippos, Demokritos, Epikiiros

ve Lucretius'un atomcu fikirlerinin tarih i¢erisinde geliserek Modern donemde Feuerbach,

7 Ahmet CevizcCi, On Yedinci Yiizyil Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 97.
8 Topaloglu, “Materyalizm”, 28/138.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 390-391. %
Weber, Felsefe Tarihi, 394.

80 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 856.
81 Kose, Tanzimat 'tan Cumhuriyete Materyalizm Tartismalar: Baglaminda Din Bilim Iliskisi, 22.
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Marx, Darwin ve Freud gibi filozoflarca bilimin farkli alt dallarinda gelistirilerek

sistemlestirilmistir. Boylece ateizm, gliniimiizde bilinen halini almaya baslamstir.

2.3.4.2. Pozitivist Ateizm

Pozitivizm terimi Fransizca positif kelimesinden tiiretilmis olup, “gercek, olgu,
kesin, olumlu ve kanitlanmig” anlamlarina gelmektedir. Bu terim ilk kez Claude Henri de
Saint Simon (6. 1825) isimli sosyalist diisiiniir tarafindan kullanilmis ve daha sonra,
Aguste Comte (6. 1857) vasitasiyla felsefi bir sistem olarak karsimiza ¢ikmustir. 20. asirda
bir takim farklilasmalara ugramistir. Bu anlamda ilk olarak sosyal pozitivizm ve evrimci
pozitivizm olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal pozitivizm, Comte tarafindan kurulmus ve bu
anlayis, bilimsel yontemler kullanarak adil bir toplum olusturma idealini baz almaktadir.
Evrimci pozitivizmse, doga kavrami lizerinde sekillenerek fizik ve biyolojiyi esas
almistir. Boylelikle ana fikir, evrim temelli olarak sekillenmistir. Elestirel pozitivizm, 20.
yiizyllda ortaya ¢ikan mantiksal pozitivizm icin bir temel olusturmustur.® Mantike1
pozitivistler, Tanri’nin varligina dair elestirilerde bulunmus, dini 6nermeleri bilimsel
onermeler derecesine ve dini izahi1 da bilimsel izaha indirgemislerdir. Ayn1 zamanda
mantike¢1 pozitivistler, bilginin siirlarint fazlasiyla daraltarak yalnizca dini degil aym
zamanda felsefe, sanat ve ahlak gibi bir¢cok alanin da anlamsiz ve dogrulanamaz oldugunu

one siirmiislerdir®

Aguste Comte, evrimci bir yaklasimla insanligin iic doneminden s6z etmektedir.
Bunlardan birincisi tanribilimsel, ikincisi metafizik, tiglinciisii ise pozitif donem; yani
insanin biitiin duyular1 tim giicliyle gergcege doniistiirdiigi ve doyumunu gercek
sorunlarmin ¢dziimiinde buldugu dénemdir.8* Buna gore ilk dénemde evrendeki olgular,
degismez yasalarla degil de canli ve tanrisal varliklarin iradesi ile agiklanmistir.
Tanribilimsel diisiiniisiin ilk basamagi, her seyin canli oldugunun varsayildig: fetisizm

evresidir. Ikinci basamak olan politeizmde, goriilmeyen varliklar kabul edilir ve bunlarin

82 Nicola Abbagnano, “Positivism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards (New York-London:
y.y, 1972), 6/415; ilhan Kutluer, “Pozitivizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 34/335.

8 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kiiciik Bir Deneme”, 357.

8 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 482, %
Gokberk, Felsefe Tarihi, 413-414.
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her birinin nesnelerle olaylarin bir bdliimiine hiikmettigi kabul edilir. Ugiincii basamakta
ise bir siirti Tanr1, tek bir Tanr1'da birlesmistir. Metafizik evreye gectigimizde ise, insanlar
olaylar1 agiklamada Tanr1 veya tanrilarla aciklamak yerine, soyut kavramlar olan
kuvvetler, gii¢ler ve gizli nitelikler gibi kavramlar1 kullanirlar. Burada doganin kendisine
bir stiri eylem ve nitelik yuklenmektedir. Son evre olan pozitif ddnemde ise, metafizik
donemin anlagilmaz kavramlarinin s6zde seyler oldugu fark edilir. Buna gore metafizik

donemdeki giicler yerini fenomenlerin yasasina birakmistir.%

August Comte’un One siirdiigii ii¢ hal yasasi kisaca, dogal olaylarin yorumunda
aklin ve zekanin kabullenmek zorunda kaldig1 pes pese gelen felsefeleri agiklamaktadir.
Comte, Tanri’nin “insanlik” yahut kendi deyimiyle “Biiyiik Varlik” oldugu goriisii
iizerinde Insanlik Dini'ni tercih etmistir. Buna gore o, din, Tanr ve Oliimsiizliigiin
insanligin tiimiinde bulabilecegimizi 6ne siirer. Bireyler dlse de, insanlik yasamaya
devam eder. O halde tapinmalar insanliga adanmali, ilahiler insanlik i¢in okunmali ve
azizler insanlara hizmet edenler olarak kabul edilmelidir. Comte’un 6ne siirdiigii bu
Insanlik Dini, ge¢misteki tiim dini gruplarin ve mezheplerin yerini alacaktir. Bu dinin

Tanrr’s1 insanlik ve biiyiikleri de bilginlerdir.®®

2.3.4.3. Antropolojik Ateizm

Antropoloji ile ilgilenen bazi filozoflar, Tanr1 inancinin insanin dogasindan ve
psikolojik yapisindan meydana geldigine dair bir takim goriisler 6ne siirmiislerdir. Buna
gore teist diisliniirler, insanin fitrat1 geregi Tanr1 inancina yatkin oldugunu iddia ederken;
ateist diigiiniirlerse bunun tersini one siirerek, inancin yapay oldugunu ve insan tarafindan
iiretildigini sdylemislerdir. Ornegin Descartes, insanin fitratinda bir yaratic1 diisiincesinin
bulundugunu ve diisiincenin de insana Tanr1 tarafindan yerlestirildigini s6ylemistir. Ona
gore insanin 6ziinde Tanr1 diislincesinin olmasi, Tanr’nin varligina dair en giizel bir
isaretti. Descartes’in aksine Ludwig Andreas Feuerbach, Tanr1 diislincesinin insanin zihni

tarafindan yaratildigin1 iddia eden 19. yiizyilin en {inlii diisiiniirlerinden bir tanesidir.%

8 Taylan, Tanrt Sorunu, 179. 1® Topaloglu, Teizm & Ateizm
Tanritanmimazligin Felsefi Boyutlari, 57.
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Feuerbach, 6grenimine teoloji ile baslasa da, inanglarmin sarsilmasi iizerine
felsefeye gecmistir. Feuerbach’in biitiin yapitlar1 kendisinin de kabul ettigi gibi son
maksadinda din sorunudur. Felsefe onun i¢in bir ¢esit dindir. “Hig¢bir felsefesi olmamak
benim felsefemdir.” demistir, bu da onun anlayisinda hi¢bir dininin olamamasinin onun

din anlayis1 oldugu seklinde tezahiir eder.%®

Feuerbach, Tanri’nin klasik sifatlariin insanligin en miikemmel ve {ist nitelikleri
oldugunu 6ne siirerek yeni bir antropolojik teoloji anlayisi gelistirmistir. Feuerbach’a
gore bu sekil bir Tanr1 anlayisi asilsiz ve insanin kendine yabancilasmasina yol agan bir
inanistir. Ciinkili insanoglu en iyi ve yiice Ozelliklerini kendinden c¢ikararak Tanri’ya
yiiklemistir. Bunun sonucunda da insan, kendisini degersiz ve glinahkar gorerek olumsuz
bir bigimde algilarken Tanr1’y1 ise, kullarinin kendisinin huzurunda kugulmeleri gereken
yiice bir varlik olarak gériir. Insanlar bdylece bdliinmiis ve kendilerine ait en miikemmel
ozelliklere yabancilasmislardir. Artik kendi kimliklerini sadece algak yonleriyle

tanimaktadirlar.®’

Feuerbach, tipki Hegel gibi goriisiinii tarih vasitasiyla ifade eder. Buna gore o, ilkel
politeizmden baslayarak monoteist dinlere kadar uzanan bir tarihsel ilerleme tasvir eder.
Insanla Tanr1’y1 dogrudan birbirine baglama vurgusuyla Protestanlik mezhebi sayesinde,
Tanr diye tapimilan varligin aslinda insan oldugunun fark edilmesinin oldukga yakinina
gelinmistir. ¥ Feuerbach tarih boyunca insanhgm kendi isteklerine uygun tanrilar

uydurdugunu iddia etmistir ve bu da ona gére insanin kendini tanrilastirmasidir. 1%

Feuerbach’in diistinceleri kendinden sonraki filozoflar1 da fazlasiyla etkilemistir.

Ozellikle Marx ve Freud'un goriisleri iizerinde Feuerbach’in izleri acik¢a goriilmektedir.®

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akumlar: (Istanbul: Inkilap Kitabevi, ts.), 108-
1009.

87 Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, Gev. Dilek Sendil (istanbul: Sia Kitap, 2021), 57.

8 David West - Ahmet Cevizci, Kita Avrupasi: Felsefesine Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 68.
104 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 112.

8 Topaloglu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi, 27.
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2.3.4.4. Sosyopolitik Ateizm

Ateizm bazi diisiiniirlerce sosyal yasant1 hedeflenerek temellendirilmistir. Bu
baglamda materyalist ve pozitivist diisiiniirler, toplumu yeniden yapilandirmaya
calisirken karsilarina ¢ikan en biiylik engel din olmus ve filozoflar da dini bu ugurda
ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Bu tiir ateizm anlayisinda en ¢ok One ¢ikan ise Karl

Marx olmustur.®

Almanya Trier’de dogan Marx, Protestanlig1 kabul eden Yahudi bir hukuk¢unun
ogludur. Kendisi de aslen bir hukukg¢u olan Marx’in asil ilgilendigi alanlar ise tarih ve
felsefedir. Yakin dostu olan Engels ile birlikte sosyalist 6gretilerini sekillendiren Marx,
1847 yilinda Komiinist birligini kurmuslar ve bundan bir y1l sonra da Komiinist Parti
Bildirisini yaymlamislardir.'®” Marx ve Engels tarihsel materyalizmi kurmuslardir. Bu
goriis kisaca tarihin, sosyoekonomik ilerlemesinin diyalektik bir yasaya bagli oldugunu
savunmaktadir. Ekonomik ve sosyal olgular iiretim bi¢imlerine gore sekillenmektedir ve
ekonominin biitiin bunlar iizerinde belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Meydana gelen
olgular, toplumsal smiflar iizerinde etkisini gostermektedir. Uretim araglaria kimin sahip
oldugu ve buna bagli olarak meydana gelen 6zel miilkiyet kavramlari tarihsel

materyalizmin kapsami icerisinde bulunmaktadir.®

19. ve 20. ylizyillarda ateizmin yayginlasmasinda, Feuerbach’tan etkilenmis olan
Karl Marx’1n gelistirdigi sosyal ve politik diisiincenin onemli bir pay1 olmustur. Marx,
dini sosyal ve ekonomik bakimdan reddedip; insanlik i¢in bir afyon olarak kabul etmistir.
Buna gore din, toplumlarin asil odaklanmasi gerekenlerden uzaklastirip onlari
uyutmaktadir. Dine karsi teorik reddetmeler yeterli gelmedigi i¢in pratik olarak da
onlemler alinmalidir. Toplumda sosyal ve politik 6zgiirligli gerceklestigi takdirde, din de
ortadan kalkacaktir. Bu sebeple, din ve Tanr1 inancinin teorik tartigmalarina girmeye

gerek yoktur.%

%0 Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritammazligin Felsefi Boyutlari, 59-60. 1%

Akarsu, Cagdas Felsefe Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 115.

% Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Dergisi 1/27 (2009), 65-66.

92 Taylan, Tanrt Sorunu, 182.
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Karl Marx’in diisiincesinde devrim ile ateizm el ele gitmekteydi. Aslinda ateizm
devrim i¢in gerekli bir 6nkosul degildi ancak devrimin ardindan ateizmin var olmamasi
imkansizdi. Clinkli Hristiyanlik, kapitalizme ayna tutuyor ve aymi zamanda da onu
besleyerek guclendiriyordu. Devrimle kapitalizmin ekonomik temeli yok olunca,

Hristiyanligin da yok olmasi ka¢inilmazdi, ¢iinkii tamamen o temelin yansimasiydi.®®

Marx’a gore din, yani Hristiyanlik, tiim diinyanin Tanr1’ya itaat ve kulluk etmesi
gerektigini 0gretir. Marx’in din ¢dzlimlemesinin bir diger 6nemli yoniine gore, diinyada
bulunan hiyerarsi icinde diisiik konumda bulunanlara karsi bir telafi hiikmiinde
oldugudur. Yani din, ritiielleri ve tesellileriyle birlikte diinyevi acilar1 dindirmekte ve
ebedi bir saadeti getirmekteydi. Hi¢ kuskusuz bu da onun dini kitleler i¢in afyon olarak
degerlendirmesinin olagan bir sonucuydu. Diger yandan Marx dinin teselli boyutunun,
zor durumda bulunanlara yasamak icin kuvvet vermek gibi pozitif yonlerinin oldugunu

kabul etmekteydi.®
2.3.4.5. Psikanalitik Ateizm

Bir takim filozoflar, insanin psikolojik yapisini baz alarak tanri inanci hakkinda
olumsuz hiikkiimlerde bulunmuslardir. Sigmund Freud, eserlerinde din konusundaki

elestirilerini ortaya koymus ve bu diisiinceleri 20. ylizyilda biiytik ilgi gérmiistiir.

Psikanalizmi kullanarak ateizmini temellendiren Freud un goriisleri, Feuerbach’in felsefi

diisiince sistemine dayanmaktadir.%

Freud’a gore, kendilerini dogmalar olarak agik eden dinsel tasarimlar, yasantilarin
cOkiisleri veya son verileri degil de; bir nevi yanilsamalardir. Yani bunlar insanligin en
eski, en acil ve en giiglii isteklerine saglanan doyumlardir. Ornegin bir ¢cocuk, yasadig1
caresiz bir durumda sevgiyle korunma istegi duyar ve baba da bu gereksinimi

karsilamaktadir. Bu caresizlik yasam boyu siirer ve eskisinden daha gii¢lii bir babaya

9 Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, 28-29.

% Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, 58-59.

% Sigmund Freud, Psikanalizme Giris, ¢ev. Giinsel Koptagel (Istanbul: y.y, 1984), 23-38; A. Maclintyre,
“Sigmund Freud”, Encylopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York, 1972), 3/250-252; James
Collins, God in Modern Philosopy (London, 1960), 299; Topaloglu, Teizm & Ateizm Tanritanimaziigin
Felsefi Boyutlari, 70-71.
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tutunma ihtiyac1 dogurur. Iste tanrisal yazginm o iyilik¢i olusumu sayesinde yasamin
tehlikelerinden duyulan korku giderilmektedir. Freud’a gore bu duygularin hepsi

yanilsamadir.®®

Freud’a gore din uygarliga biiyiikk hizmetlerde bulunmustur ancak bu yeterli
degildir. Binlerce yil toplumu etkisi altinda tutan din, insanlarin biiyliik ¢ogunluguna
mutluluk  bagislamanin ve onlar1 yasamla wuzlastinp uygarlik tasiyicisina
doniistiirebilseydi, var olan durumda degisiklige gitmek kimsenin aklina gelmezdi. Dinin
iddiasimin aksine gordiigiimiiz sey, insanlar uygarlik ortaminda yasamaktan mutlu degil

ve tiim gii¢lerini bunu degistirmek i¢in harcamaktadir.%’

2.3.4.6. Varoluscu Ateizm

Ateist Varoluscular s6z konusu oldugunda, genelde Mutlak Varlik (Tanr1) ve kiilli
degerler gibi konular1 fazla derine inmeden reddederler. Bu anlayisin 19. yiizyilda hem

ateist hem de nihilist olan en dikkat ¢eken isimlerinden birisi siiphesiz Nietzche’dir.!*°

Nietzche, Tanr1’nin 6ldiigiinii ilan ettigi her firsatta ve kendisinin bir tanritanimaz
oldugunu da belirttigi halde, bazi teologlar onun Tanr1’ya inandigini sdylemislerdir. Gergi
o, “Tanr1 oldi” diye feryat ettigi aforizmasinda Tanr’yt kendi ellerimizle
oldiirdiigiimiizii, tanrisiz olunmayacagini ve ondan kalan boslugu nasil dolduracagimizi
haykirmaktadir. Ancak burada Nietzche, bu boslugu “Ustiin-Insan=Ubermensch” anlayist
ile doldurmaya calisir. Bu noktada din fenomeni karsisindaki tutum da Tanr karsisindaki
tutumunun aynisidir. Nietzche, Hristiyanliga alabildigince diismandir ve hayatinin higbir
anminda Hristiyan olmadigini soyler. islam’1 ise hi¢ tanimamaktadir, sadece Hristiyanlikla
aym kaynakl1 oldugunu diisiinmekte ve Hristiyanliga yaptig1 elestirilerin aynisini Islam’a

da yapmaktadir. Islam’1 reddetmekte ve ona “Erkek dini” demektedir. Budizm’i ise ¢ok

% Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, gev. Kamuran Sipal (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 5960.
% Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, 69. 1
Taylan, Tanrt Sorunu, 193.
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1yl bilmekte ancak kotiimser diisiincesi ve diinyayr hor gérmesi sebebiyle ona da aym

sekilde saldirmaktadir.®®

Bir diger varoluscu diisiiniir olan Sartre ve onun gibi diistinen filozoflara gére, teizm
ve materyalizm insan1 ayni kefeye koyarak onu bir obje olarak gérmektedir. Maddecilik,
filozof da dahil, biitiin insanlar1 belirlenmis ve tayin edilmis reaksiyonlarin toplami olarak
gormektedir. Insan bu durumda bir masa veya tastan fakli degildir. Sartre, bu durumda
beseri varolus alanini, maddi alandan fakli olarak bir degerler alan1 olarak ortaya koymak

istemistir.'t’

Teizm, insan1 Tanr1 karsisinda degersiz bir nesne olarak degerlendirmektedir; bu
Tanr1 siirekli her seyi gozetleyen bir kimse gibidir. Insanin 6zii de dahil olmak iizere her
seyi o belirledigi i¢in insanin hiirriyetini de yok etmektedir. Sartre’a gore hiirriyet, kendi
imkanlarint miimkiin kilan bir segcmedir. Bu noktada varolusculuk nasil ki maddeciligi
reddetmistir, ayn1 sekilde bu sebeplerden otiirii teizmi de reddetmek durumundadir.
Sartre’ye gore varolusculuk denen sey, tutarli bir ateizmi ortaya koymaktan bagka bir sey
degildir. Burada Sartre’nin kast1, korkak bir ateizm savunucusu olmadigini belirtmektir.
Ciinkii ona gore, Aydmlanma filozoflar1 gibi bir takim diisliniirler, Tanri’dan
vazgectiklerini sOylemelerine ragmen, mutlak degerlerden vazgecemeyeceklerine
inanmuglardir. Sartre, bu mutlak degerlerden de vazgegerek, ateizmi mantiksal sonucuna

gotiirdiigiine inanmaktadir.®®

% Hiiseyin Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzche (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2020), 31-32. %7
Jean-Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions (New York: y.y., 1957), 37; Aydin, Din Felsefesi,
236.

% Aydm, Din Felsefesi, 237.
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UCUNCU BOLUM: DEHRIYYE
3.1. Dehriyye Kavramina Genel Bir Bakis
3.1.1. islam Literatiiriinde Dehriyye Kavram

Sézliikte “zaman, uzun zaman, sonsuz zaman, biitiin diinya miiddeti'® ve mutlak
zaman” gibi anlamlara tekabiil eden dehr sdzciigiine nispet edilen ve Islam diisiincesinde
ateist ve materyalist fikir ekollerini temsilen kullanilan c¢ati kavrama Dehriyye
denmektedir. Islam diisiincesinde, Messdiyye veya Israkiyye gibi sistemlesmis bir
Dehriyye diislincesinin olmamasi, bu akimin sistematik olarak tarihini ortaya koymay1
zorlastirmaktadir. Ibnii’r-Ravendi gibi belirgin tarihi sahsiyetlerin Dehriyye’nin énciileri
arasinda sayllmasina karsin, islam 4leminin din karsit: hareketlere kars1 gosterdigi siddetli
tepkiler, bu terimin sinirlarini esneterek kesin sinirlar ¢izilmesine engel olmustur. Buna
ek olarak Miisliimanlarin imanini1 tehlikeye atma endisesiyle temelde materyalist ¢izgiler
tagimayan goriisler de bu baslik altinda incelenerek tenkit edilmistir. Bilhassa kelamcilar,
net bir Dehriyye tanimlamasi1 yapmak yerine; hangi tip diisiincelerin yahut da kimselerin
dehri kabul edilecegini belirten agiklamalarda bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir. 1%
Ornegin Teftazani (6. 792/1390), el-Makasid isimli eserinde, hadiseleri zamana isnat eden

ve zamanin ezeliligini savunan kimselerden dehri olarak bahsetmistir.%?

Kur’an- Kerim, Cahiliye Araplar1 arasinda bu diisiinceye sahip olan ve ahireti
reddederek her seye dehrin hakim oldugunu iddia edenleri Césiye suresinin 24. ayetiyle
bizlere bildirmektedir'®®: “Bir de soyle demektedirler: ““Bu diinya hayatimizdan baska bir
hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi éldiiren ise zamandan bagskast degildir.” Halbuki

onlarin bu konuda bir bilgileri yoktur, onlar sadece bos iddiada bulunuyorlar.”'*

10 Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabu t-Tarifat Arapga-Tiirkce Terimler Sozligii
(Istanbul: Bahar Yayinlari, Nisan 1997), “Dehr”,107.

101 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994). 9/107.

102 Sa‘deddin et-Teftdzani, el-Makdsid, cev. Irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 734.

103 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, Nisan 2015),
“Dehriyye”, 70.

14 Kur’an Yolu Meali, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1i Yayimlari, 2018),
elCasiye, 45/24.
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Mevdudi (6. 1979), bu ayette gecen iddialara sahip kimselerin ancak arzu ve hevalari
geregi boyle soylediklerini belirtir. Cilinkii 6liimden sonra baska bir hayatin olmasi
durumunda, yaptiklarinin hesabini vermeleri gerekir ve bu ylizden ruhu inkar ederek,
heva ve heveslerine dayanan isteklerini kendilerince bir akide haline getirirler,

demektedir.1%

Zemahseri (6. 538/1144), s6z konusu ayeti agiklarken, bu iddiada bulunanlarin
kesin bir bilgiden ziyade tahminlerini temel alarak konustuklarini; insan hayatinin
bitmesine sebep olanin gece ve giindiiziin devamli olarak gegip gitmesi oldugunu, bu
Olimiin Allah’in emretmesi iizerine 0liim melegi tarafindan ruhun alinmak suretiyle
gerceklestigini reddettiklerini ve tiim olaylart dehre bagladiklarini belirtmistir. Bu
kimselerin zamandan sikayet ettiklerini belirten Zemahseri, Peygamber’in (s.a.v) “Dehre
sovmeyiniz, zira dehr Allah’tir.”1% hadisini zikrederek, alemde gerceklesen her seyin

yaraticisinin Allah oldugunu belirtir.%

Cahiliye insani, kendi hayatin1 diisiinebilme firsatin1 buldugu anda aklina gelen ilk
sey oliim olurdu. Islam &ncesi donem Araplarinda bu, insanligin kaderiydi. Ancak bu, o
donem insaninin ahiret fikrine ilgi gosterdigi anlamina gelmiyordu. Onlarmn biiyiik bir
kismi, hayatin yalnizca i¢inde yasadigimiz bu diinyadan ibaret oldugunu iddia ederdi.
Cahiliye insani i¢in 6liim en 6nemli mesele olsa da, insan hayatinin baslangicina fazla ilgi
gosterilmemistir. Bu kimseler, Allah’in kendilerini yarattiklarim1 kabul etseler de,
sonrasinda O’nun hayatlar1 iizerinde bir etkisini oldugunu kabul etmeyerek hayatlarinin
zaman tarafindan ydnlendirildigini iddia etmislerdir.}%® Nitekim bu zaman anlayisinin,
tipki1 Zemahseri’nin bizlere bildirdigi gibi siirlerde sikayet edilerek konu edinilmesini

inlii Cahiliye sairi Teebbeta Serran’in (6. 540 [?]) su beytinde gérmekteyiz: “Dehr beni

105 Epu’I-A’1& Mevdidi, Tefhimu’l Kur’an- Kur’an’in Anlami ve Tefsiri, cev. Muhammed Han Kayani vd.
(istanbul: insan Yayinlari, 2005), 5/328.

106 Ebii’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccac Mislim, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Ebu’l-Hlseyin Halid Er- Ribat
(Kahire: Darii’l-Felah, 2002), “Elfaz”, 4.

107 Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, ed. Murat Siiliin, ¢ev. Necdet Cagil - vd. (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2020), 6/136-137.

108 Toshihiko lzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siilleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1975), 117-118.
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soydu./(Bu dehr dyle bir seydir ki) komsusuna hakaret dahi edilemeyen gururlu dostu bile

zuliimle yere vurup soymustu.”%

Dehr kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ayn1 zamanda Insan suresinin birinci ayetinde de
gecmektedir. Sure, bu ayette gecen dehr kelimesinden 6tlri Dehr suresi olarak da
anilmaktadir!'®: “Gergek su ki, insanin yaratilis tarihinde onun heniiz anilan bir sey
olmadig1 bir dénem (dehr) gelip gegmistir.”*3 Meshur Arap dil alimi Isfahani (6. 5/11),

dehr kelimesini “Ilk yaratilisindan itibaren, sonlanacag zamana dek alemin siiresi”

seklinde tanimlarken, s6z konusu ayetin bu anlamda oldugunu belirtmistir.}*!

3.1.1. Pehlevi Literatiiriinde Dehriyye Kavram

Pehlevi literatliriinde ateist veya materyalist anlamina gelen, evreni sonsuz
zamandan tiireten kisi anlamina gelen dehri terimi, 9. yiizyilda birka¢ metinde
gecmektedir. Ornegin, Zerdiist inang ve geleneklerinin ansiklopedisi olarak kabul
edilen'!? Dénkard’m 3.225. maddesinde, Ahura Mazda’ nin varligina inanmayan, dini ve
peygamberi inkar eden, seytanlarin ideolojisini benimseyen kisi, seytana tapan, kafir ve
Iran geleneklerine, ahlakina ve inancina karsi cikmasi sebebiyle Iran karsiti olarak

adlandirilir. 113

9. ylizyilin sonlaria dogru, yetenekli bir polemikg¢i ve rasyonel bir Zerdiist olan
Hormizddad'm oglu Mardan-Farrox, ateizm ve materyalizmi ¢iiriitmek i¢in yazdigi
Skand-gumanig wizar (Siipheleri Gideren Agiklama) adli eserinde, dehrilerin inang ve
ogretilerini dénemin Islam teologlari ve sapik inanglari kaydeden Miisliiman tarihgilerle
uyumlu bir sekilde tanimlamistir. Buna gore o, dehrileri, kendilerini dini disiplinlerden
ve hayirl isler yapmanin zahmetinden kurtulmus olarak kabul eden ateistler olarak

tanimlamistir. Mardan-Farrox, dehrilerin goriisleri olarak, onlarin bu diinyanin siirekli

109 Habib b. Evs et-Tai Eb( Temmam, Divdnii’l-hamase (Kahire: y.y, 1904), 1/246.

10 M. Kamil Yasaroglu, “Insan Stresi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/331. 130 "el-Insan", 76/1.

11 Ragib el-Isfahani, Miifieddt Kur’an Kavramlar: Sozligii (Istanbul: Cira Yayinlar, Aralik 2012), "d-hr",
388.

112 «“Denkard - Wikipedia” (Erisim 24 Ekim 2025).

113 3. de Menasce, Le troisieme livre du Dénkart (Paris, 1973), 237; Mansour Shaki, “Dahr1”, Encyclopadia
Iranica, 15 Aralik 1993.
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degisim, diizen ve zitlik iizerine kuruldugunu ve sonsuz zaman tarafindan yonetildigine
inandiklarin1 zikreder. Buna gore, yapilan iyiliklerin 6diilii ve kotiiliiklerin cezasi olmasi
acisindan cennet ve cehennem yoktur; ayrica iyi ve kotii amelleri yoneten bir Tanr1 ya da
fail de yoktur. Evrende her sey maddi oldugundan, manevi ve ruhsal boyutta bir diinya da
mevcut degildir. Mardan-Farrox, onlarin bu goriislerinin hepsinin akilsizca séylenmis

sagmaliklar oldugunu soyler.1**

Hiilasa dehri kavrami, Islam literatiiriinde ateist ve materyalist diisiince yapilarini
temsilen kullanilmakta ve Pehlevi literatiirinde de terimin paralel bir kullanimina
rastlanilmaktadir. IslAm alimlerinin, din karsit1 diisiincelere gosterdikleri siddetli tepki,
sistemlesmis bir Dehriyye anlayisinin olugsmasina engel olmus, bu ylizden de kaynaklarda

yalnizca bir kimsenin veya grubun dehri sayillmasina yetecek goriigler zikredilmistir.

Kur'an-1 Kerim, Césiye suresinin 24. ayetinde, “Bu diinya hayatimizdan baska bir
hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi oldiiren ise zamandan baskas1 degildir.” diyen
Cahiliye devri Araplarinin bu tarz bir dehr anlayisina sahip oldugunu bizlere bildirmis;
Zemahseri ise bu ayeti aciklarken Cahiliye Araplarinin meydana gelen tiim olaylart
zamana izafe ettiklerini, bu yiizden de zamandan sikayet ettiklerini belirtmistir. Nitekim

bunu, Cahiliye sairi olan Teebbeta Serran'dan naklettigimiz siirde agik¢a gormekteyiz.

3.1.3. Dehriyye ile iligkisi Bulunan Kavramlar

Dini literatiiriimiiz incelendiginde, ateizmi temsilen bir takim kavramlar
kullanildigi goriilmektedir. Konumuz olan Dehriyye terimine ek olarak ilhad ve zindik
kelimesi kullanilmustir.**® Bu kavramalara ek olarak muattila terimi de kullanilmaktadir

ki, Sehristani (6. 548/1153), “Muattilatii’l-Arab” baghgi altinda Cahiliye devrindeki

114 Mardan-Farrukh Ohrmazddatan, Skand-Gumanig wizar-La solution décisive des doutes, cev. J. de
Menasce (Fribourg, 1945), 78-79; R. C. Zaehner, Zurvan. A Zoroastrian Dilemma (Oxford, 1995), 23; M.
Saki (Shaki), Dar-bara-ye awwalin makateb-e maddr dar Iran—Zorvanian wa Dahriyiin (Donya, 1341),
1/62; E.W. West (ed.), Shikand-Gumanik Vijar (Bombay, 1887), 41-42; Shaki, “Dahr1”.

115 Aydin, Din Felsefesi, 215.
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Dehri Araplar1 bu béliimde incelemistir. '® Bu yiizden Dehriyye teriminin daha iyi

anlasilmasi icin es ve yakin anlamli kelimelerin de incelenmesinde fayda vardir.
3.1.3.1. Ilhad

“Meyletmek, kuskulanmak ve miinakasa etmek” manalarina gelen ilhad kelimesi,
Islam literatiiriinde “Allah’1 ve O’un emirlerini inkar etmek ya da bunlardan siiphe
duymak” seklinde tanimlanmistir. ilhad diisiincesine sahip olan kimseye de miilhid
denmektedir.!'” Cerrahoglu (6. 2022), ilhad kelimesini “Islim'a zit diisen diisiince ve

59118

eylemlerdir. seklinde tanimlamustir.

Tip alanindaki arastirmalart ile meshur olan EbG Bekir er-Razi’nin kelamecilar
tarafindan miilhid ilan edilmesi iki gerek¢eye dayanmaktadir. Bunlardan ilki devlet
yoneticileri ve ulema huzurunda yaptigi ve dine aykiri fikirlerini 6ne siirdiigii tartismast;

ikincisi ise, Mehariku’l-Enbiya isimli giiniimiize ulasmamus eseridir.'*°

Ibnii’r-Ravendi, klasik kaynaklarca miilhidce inanglara ve alemin ezeliligini
savunmus bir kimse olarak kaydedilmistir. Ravendi eserlerinde alemin bir yaraticisinin
olmadigini savunmus, Allah’in hikmetini ve kudretini reddetmis, niibiivvet miiessesesini
ve mucizelerin gercekligini sorgulamis ve sahabilerin ileri gelenlerine dil uzatmasiyla

kelamcilar tarafindan miilhidlikle nitelendirilmistir.*?°

3.1.3.2. Zindik

“Zend Avesta’nin tefsir ve teviliyle ugrasan kimse” anlamina gelen ve Farsca bir
terim olan zendi kelimesinin Arapga’da aldigi sekil olup, “hayr1 yaratan nur ilahi

Yezdan’la serri yaratan zuliim ildh1 Ehrimen’den olusan iki ilahli inanca tabi kimse”

116 Muhammed bin Abdulkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi: “el-Milel ve’'n-Nihal”, Gev.
Muharrem Tan (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 478.

117 Mustafa Sinanoglu vd., “ILHAD”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000).

18 {smail Cerrahoglu, “ilhad Kelimesinin Anlam ve Memleketimizdeki ilhad Hareketleri”, Islami
Arastrmalar 1/5 (1987), 5.

119 Seyfi Kenan, “Hekim-Filozof Ebu Bekr er-Razi Bir Milhid Miydi?”, Divan: Ilmi Arastirmalar V1110
(ts.), 192.

120 Hayyat, el-Intisdr, thk. H. S. Nyberg (Beyrut, 1957), 11-12; ilhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/180-181.
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demektir. Zindiklar (¢ogulu Zenadika), dlemin kidemini benimseyen, Allah’in birligine
ve ahirete inanmayan bir inang bicimine sahiptirler.'?! Teftazani zindikligy, ittifakla kiifiir

olan inang cesitlerine gizli bir sekilde inanan kimse olarak tanimlamustir.14?

Zindik teriminin kullanilmaya baslanmasi, Iranlilarin islam toplumuna katildiktan
ve devlet kademelerinde cesitli gorevler aldiktan sonradir. Buna gore zindiklar dini
inanclar1 sebebiyle Isldm toplumu igerisinde kural ¢igneyen kimseler olarak
goriilmiislerdir ve toplum tarafindan aykir1 davraniglar1 yiiziinden baskilaninca takiyye
yapmuslardir. Serbest kalinca eski diialist inanglarina geri dénmiis ve Iran kiiltiiriinii
yaymaya caligmiglardir. Bu hareketleri yiiziinden belli donemlerde sorusturmadan
gecirilerek iclerinde suglu bulunan zindiklar cezalandirilmustir. ?2 Bu kimseler Fars
kokenli olup, Arap karsit1 Sudibilerin yolunu izleyerek eski Iran kiiltiiriinii yeniden
canlandirma niyetinde olduklarindan yeni Islam kiiltiiriine karsi olumsuz bir tutum

gostermislerdir.14

Zindik kavrami zaman igerisinde dinin temel kurallarin1 6nemsemeyen ya da agik
bir sekilde dine karsi aykiri goriislerini ortaya koyan kimseler ic¢in kullanilmaya
baslanmistir. Zindik terimi ilk kez hicri 124/742 yilinda idam edilen Ca’d b. Dirhem (6.
124/742 [?]) i¢in kullanilmistir. Islam diisiince tarihinde zindiklardan en ¢ok bilinen
kimse ise Kur’an-1 Kerim’e nazire yazmaya kalkisan Iran asilli miitercim, edip ve katip
Ibnii’l-Mukaffa’dir (6. 142/759). Zindik kavramimin kullanimi zamanla yayginlastik¢a
Mu’tezile gibi bazi firkalar hakkinda da kullanilmaya baslanmistir. Kelamcilar zindiklarin
Islam’a kars1 yonelttikleri elestirilere cevap vermek amaciyla reddiyeler yazmislardir. Bu
reddiyeler arasindan en meshuru, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-

Red ‘ale’z-zenddika ve’I-Cehmiyye isimli eseridir.*?3

121 Topaloglu - Celebi, “Zindik”, 354. 14

Teftazan, el-Makas:d, 734.

122\, M. Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Oxford: Oneway Publications, 2008), 171-172.
144 Mustafa Oz, “Zindik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/390.

123 Osman Demir, Kelam I-Kavram Atlasi (Ankara: Gazi Kitapevi, 2020), md. “Zenadika”, 236.
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Zmdikligi Dehriyye ile iliskisine deginilmesi, Iran ve Hint diisiincesinin bu akim
tizerindeki etkisini tespit etmek agisindan dnem tasimaktadir. Cilinkii kaynaklarda ilhadi
akimlarla zindiklar paralel olarak islenmektedir. Islam aleminin en meshur dehrisi kabul
edilen Ibnii’r-Ravendi'nin fikir iistatlar1 olarak ani1lan Numén b. Ebii’l-Avca’(6. 155/772)
ve Eb( Isa el-Verrak (6.247/861) gibi isimler, iinlii zindiklardir. Ayrica Bessar b. Biird
(6. 167/783-84) ve Eban b. Abdulhamid el-Lahiki (6. 200/815-16) gibi unli ediplerin
Maniheist diisiincelere sahip olduklari bilinmektedir. Islam diinyasindaki materyalist
akimlarin  onciisii kabul edilen ve dehrilikle itham edilen Ibnii’r-Ravendi’nin
Kitabii zZiimiirriid isimli eserinde aklin karsinda naklin gereksiz oldugunu, aklin
Ustiinliigiini, bilimin niibiivvete zit oldugunu, ibadetlerin mantiksizligini, mucizelerin
uydurma oldugu gibi diisiincelerini Hint kiiltliriiniin temsilcisi olarak kabul edilen
Brahmanlar’a soyletmis ve onun bu diisiinceleri sebebiyle Islam literatiiriinde
Brahmanlar, niibiivvet karsit1 olarak kabul gérmiistiir. Ancak dinler tarih¢isi Nevbahti

(6.310/922[?]), Brahmanlarin tam tersi inanglara sahip olduklarmi belirtmistir.'?*

3.1.3.3. Muattila

Muattila kelimesi, sozliikte kok haliyle “bos ve hali olmak” manasina gelmektedir.
Baslangicta, Allah’in zatin1 sifatlarindan ayiran kimseleri tanimlamak icin kullanilan
muattila, daha sonra Allah’in varligini reddeden, tabiatin yaraticidan bagimsiz bir sekilde
varligini siirdiiren kimseler i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Sinanoglu’nun aktardigina

gore, kaynaklarda zaman zaman ehl-i ta’til tabiri de gegmektedir.'?®

Bircok konuda farkli diisiincelere sahip olmalarina ragmen sifatlar1 reddetme
hususunda birlestiklerinden Cehmiyye, Mu’tezile ve bir takim filozoflar muattila
icerisinde sayilmustir.}?® Ayrica daha sonrasinda terimin genisleyen anlammna uygun

olarak Sehristani, inkarc1 Araplar1 muattila baslig1 altinda incelemistir.}?’

124 Hasan b. M(sa en-Nevbahti, Kitdbi Firaki’s-Si‘a, thk. H. Ritter (Istanbul, 1931), 23-24; Altintas,
“Dehriyye”, 9/107-108.

125 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 30/329.

126 flyas Celebi, “Sifatiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2016),
Ek-2/511.

127 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 478.
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Hiilasa Dehriyye kavrami, 6zellikle Zindik kavramai ile baglantili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikarken, miilhid ve muattila terimleri ise anlam baglaminda dehrilikle yakinlik

gOstermektedir.
3.2. Kaynaklarda Dehriyye

3.2.1. Klasik Kaynaklarda Dehriyye

Sehristani (6.548/1153); dehrileri ve Tabiatgilari, asla saglikli bir fikre ulasamayan,
akl1 ve basireti kendisini imana ve ahirete yoneltmeyen, sadece fiziki varliklarla ilgilenen
ve i¢inde bulundugu diinyanin 6tesinde bir diinya olmadigini savunan kimseler olarak

tanimlamisgtir.*?

Mdellifin dehri filozoflar olarak nitelendirdigi akim ise, duyu ve akli bilgiyi kabul
edip vahyi kabul etmeyen ve bir noktada metafizik¢i filozoflarin da buna dahil edildigi
akimdir.®! Halbuki Gazzali (6. 505/1111), daha evvel filozoflar1 Dehriyy(in, Tabi’iyyun,
[1ahiyyun seklinde gruplandirmistir. Ona gdre Dehriyytin grubu filozoflar, felsefecilerin
en eski grubu olup, kdinat1 yoneten kudret ve ilim sahibi bir yaraticiy1 reddederek evrenin
kendiliginden viicud buldugunu ve varliklarin sadece birbirlerinden tiirediklerini bu
stirecinse ebediyen devam edecegini iddia etmislerdir. Gazzali, bu gruptaki felsefecilerin
zindiklar oldugunu sdylemistir. 12° Gazzali'ye gore dehriler, peygamberleri inkar
etmelerine ek olarak, peygamber gonderen Allah’it da reddetmeleri bakimindan
Tabi’1iyyun olarak isimlendirilen tabiatg1 filozoflardan ayrilirlar ve bu sebeple de onlarin

kéfir sayilmalar1 daha tabiidir.**°

Sabani (6. 580/1184) el-Bidaye’sinde, Dehriyye’nin kiyamet giiniinde cesetlerin
tekrar diriltilip hayata dondiiriilecegini tiimden inkar ettiklerini belirtir. Buna ek olarak
Dehriyye, arazlarin zattan ayri olarak diisiiniilebilecegini iddia etmektedir. Onlarin bu
gorislert yanlistir, ¢iinkii heniiz beyazlamamis sag¢larin ileride beyazlasa bile ayni saglar

oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fakat beyaz ve siyah birbirinden farklidir. Siyah saclar

128 Muhammed bin Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Muessesetii"l-Halebf, ts.), 61. 1%
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 62.

129 Eb( HAmid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-dalal (Beyrut: y.y, 1408), 37-41.

130 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Faysalii t-tefrika, thk. Riydz Mustafa el-Abdullah
(Dimask-Beyrut: y.y, 1407), 46-47.
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sayet kendi zatindan dolayr siyahlagsmis olsaydi, siyahligr devam ettiren zatin varligi
devam ettigi silirece renkte bir degisme olmamaliydi. Fakat saglar beyazladigina gore,
onlarin zattan ayr1 araz sebebiyle siyah oldugu, arazin degismesiyle onlarin da degistigi

anlasilmis olur.'®

Thvan-1 Safa, dehriligi ahlaki ve psikolojik bir zayifliga baglamistir. Yani dehrilerin
maddeci yaklasimlari, rasyonel davranmalarina mani olmustur. Aristo'nun (6. MO 322)
sistemlestirmis oldugu dort sebep arasindan faili reddetmeleri, diger sebepleri diizgiin bir
sekilde temellendirmelerine mani olmus ve yaraticiy1 reddetmeleri yiiziinden Ezeliyye

olarak anilmalarina yol agmugtir.1%2

Dehriyye’nin Ezeliyye seklinde anilmasina Bagdadi (6. 429/1037-38) Usiilii'd-din
isimli eserinde isaret etmektedir. Buna gore, arazlari ispat edenler, onlarin yaratilmishgi
mevzusunda ihtilafa diismiislerdir: Miisliimanlar ve din sahipleri, arazlarin yaratilmis
oldugunu iddia ederken; Dehriyye ise, onlarin yaratilmisligi hususunda fikir ayriligina
diismiistiir. Bunlarin bir kismi, arazlarin hadis oldugunu 6ne stirerek cevherlerin onlardan
once bulundugunu iddia etmislerdir. Bazilar1 arazlarin hadis oldugunu; ancak hadisten
once bir hadis, her hareketten dnce bir hareket ya da sukdn, her sukiindan evvel bir sukin
ya da hareket bulundugunu sdylemislerdir ki bu da Ezeliyyetii’d-Dehriyye’nin goriistidiir.
Bir diger kisim da cisimlerdeki arazlarin ezelden beri bulundugunu ve belli sartlarda

ortaya ciktiklarin ileri siirerler.'®®

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak isimli eserinde, Batiniyye'nin Miisliimanlara verdigi
zararin Yahudilerin, Hristiyanlari, Mectsilerin ve hatta Dehriyye’nin verdigi zarardan
daha fazla oldugunu zikretmistir. Buna ek olarak ahir zamanda ortaya ¢ikacak olan
Deccal’in gelecekte saptiracaklarindan daha fazla kisiyi dinden saptirdigini iddia

etmistir.**

131 Nureddin Sabant, el-Biddye fi usilii'd-din, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1982), 62,185.

132 thvan-1 Safa, Resd il (Beyrut, 1376), 3/455-456; Altintas, “Dehriyye”, 9/108.

133 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din (Beyrut: y.y, 1981), 52-55.

134 Eb(i MansOr Abdtlkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, ts.),
265266.
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Bagdadi, Batiniyye'nin alemin kidemine inanmalari, yaratilisin mubah gordiigi her
seyi arzulamalar1 ve peygamberi reddetmeleri sebebiyle dehri olduklarini sdylemistir. Bu
husustaki delili ise, Karmati lideri olan Siileyman b. el-Hasan b. Said el-Cenabiyye’ye
yazilmis olan bir mektuptur. Mektupta sunlar yazmaktadir: “Bir filozofu elde edersen,
onunla miinasebetini strdur, ¢link biz onlara giveniriz. Bizler ve onlar peygamberlerin
kitaplarinin inkar1 ve alemin kadim oldugu goriisii iizerinde birlesmisizdir.” Yine ayni
mektupta sunlar yazilmistir: “Dehrilere ikram et, ¢ilinkii onlar bizden, biz de onlardaniz.”
Bagdadi, bu noktada Dehriyye ve Batiniyye arasindaki yakinligin hakikatinin gérilmiis

oldugunu ifade eder.’*®

Bagdadi, mektubun devaminda gecen ... Onlara Adem'den 6nce ¢ok sayida insan
oldugunu sdylemenizi tavsiye ederim, ¢ilinkii bu alemin kadimligi hususunda sana

yardimci olacaktir.” ifadesinin Batiniyye'nin dehri olusunun kanit1 olarak zikreder.!®

Netice itibariyle Bagdadi, Batiniyye'yi alemin kidemine inanmalari, yaratiligin
mubah gordiigii her seyi arzulamalar1 ve peygamber inancini reddetmeleri sebebiyle dehri

olarak kabul etmistir.

Imam Matiiridi (6. 333/944) Kitabii't-Tevhid isimli eserinde, Dehriyye’ nin
goriislerine tenkitler getirmis ve bu baglamda Ashabii’t-Tabayi’ adin1 verdigi
Tabiatcilarin goriislerinden bahseder. Buna gore Tabiatgilar, alemi olusturan maddenin,
sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan olusan dort 6zellige sahip oldugunu iddia
etmiglerdir. Tabiat bu dort maddenin mubhtelif karisimlarindan olugmaktadir; gilinesin,
ayin ve yildizlarin seyri de yine bu sisteme baglidir, bunlar ezelden beri bu sekilde devam
ederler; nesnelerin bir baslangici yoktur. Tabiat hareketlerini arazlar olarak niteleyen
Tabiatcilar, goriislerini boyalarla orneklendirmislerdir. Boyalar farkli oranlarda

karistirildiklarinda farkli renkler elde edilir. Tabiat¢ilar'in séziinii ettikleri dort 6zellik de

bu misaldeki gibidir.**’

135 Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, 278-279.

136 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 280-281.

187 EbG Mans(r Muhammed b. Muhammed el-. Matlridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf
(fskenderiyye: Daru’l-Camiatu’l-Misriyye, 1970), 141.
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Imam Matiiridi’nin Dehriyye basligi altinda degerlendigi bir diger grup olan
Miineccime ise, yildizlarin ezelden beri tabiati yonettigini ileri slirmiistiir. Yildizlar
tabiatla bir ¢esit miinasebet halindedir ve evren yildizlarin konumuna gore bigimlenir.
Yildizlar arasindaki miinasebet alemin mutluluguna ve mutsuzluguna sebep olur ve

hareketleri ise degisik sekillerde canlilar1 etkiler.®

Yine Miineccime cisimlerin kadim oldugunu iddia eder. Cisimler arazlarin gayridir.
Hareketler araz olup sonsuza dek olusmaya devam ederler. Onlara tabiatin isleyisi,
yildizlarla feleklerin birlesmesi ve ayrilmasinin etkisiyle meydana gelir. Miineccime,

oncesizlik hiikmiinii yildizlar hakkinda da benimsemistir.*®

Imam Matiiridi’ye gore bir grup, Alemin temel maddesinin (tiynet) kadim olup
“heytila” olarak isimlendirildigini, kuvvete sahip oldugunu ve uzunluk, genislik, derinlik,
agirlik, hacim, renk, tat, koku, yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, 1slaklik, hareket,
siiklin veya baska hi¢bir araz1 yoktur. Kuvvet heyllay:1 degistirerek onu arazlar tasiyacak
bicime getirir. Heylla bunu irade geregi degil de tabiati1 geregi yapar ve bu noktada
farklilasarak cevher olarak tanimlanir. Bu noktada ise alemin temelini olusturan tek
cevher olur. Arazlar ancak cevher sayesinde varligini hissettirebilir ve cevher de arazlar

sayesinde nitelik kazanir.1®3

Imam Matiiridi, bu heyfila goriisiiniin Antik Yunan filozofu Aristotales’e (MO
384322) ait oldugunu ve onun Mantik isimli eserinde alemin cevher ve arazlardan olugan
on kategori icerisinde degerlendirdigini nakleder ve bunlarin haricinde bir seyin varlig
imkansizdir. Kuvvet bilgiden yoksundur ve tabiatina gore hareket eder. Ayrica

Aristotales’e gore heyla arazlara ihtiyag duymamaktadir.4

Imam Matiiridi, Siimeniyye diye isimlendirilen ve Budist goriisler tasiyan bir grubu,
degismeyi ezeli hudls ile agikladigi, goriisiinde bir Yaratici fikri bulunmadigi igin

elestirmekte ve nesnelerin ezelde olugmasi konusunda Dehriyye ile ayni1 goriisii

138 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 143.
139 Matiiridi, Kitabii '+-Tevhid, 143-144.
163 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 147.
140 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 147.
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paylastigini belirterek Siimeniyye’nin dehrilerden oldugunu ileri stirmiistiir. Matiiridi,
Dehriyye ve Siimeniyye’nin alem goriisii hakkinda, adi gecen iki grubun bu konuda ilim
ve hikmet sahibi olmadiklarin1 sdyleyerek onlari elestirmistir.'** Bagdadi’de Siimeniyye
hakkinda, onlardan nazar ve istidlal yoluyla elde edilen nazari bilgileri reddedenleri tekfir
etmis ve onlar hakkindaki hiikmiin Dehriyye gibi oldugunu, ¢iinkii Siimeniyye’nin tipki

Dehriyye gibi alemin kadim oldugunu iddia ettigini ve yaratici fikrini reddettiklerini, hatta

daha da ileri giderek biitiin dinleri reddettiklerini belirtir.6®

Goriildiigii gibi Imam Matiiridi, Miineccime isimli grubun yildizlarin ezelden beri
tabiat1 yonettigi ve cisimlerle yildizlarin kadim oldugunu iddia etmeleri sebebiyle
dehrilerden sayarken, Aristo'yu alemin temel maddesini kadim saymasi sebebiyle
Dehriyye igerisinde zikretmistir. Stimeniyye isimli grubunsa, goriisiinde yaratici fikrine
yer vermedigi i¢in elestirmis ve nesnelerin ezelde olustugunu iddia etmeleri sebebiyle

Dehriyye ile ayn1 goriisii paylastiklarini nakletmistir.

Ebi’l Yiisr Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1100), Usilii’d-din isimli eserinde,
sofistlerin egyanin hakikatinin olmadigimi ileri siirmelerinden dolay1r Dehriyye’den
sayildigimi belirtmistir.}#? Dehriyye’den felsefeci bir toplulugun seylerin yalnizca duyu
vasitasiyla bilinebilecegini soylediklerini aktarmistir.}*® Baska bir yerde, Dehriyye’den
bir kisim kimsenin esyanin sadece sekline ve suretine delalet ettigini ileri siirdiiklerini
zikreder.}** Bununla dehriler, yaraticinin varligi konusunda akil yiiriitmeyi reddetmeyi
gaye edinmislerdir. Cilinkii onlarin bu bakis agisina gore, yaratict alem icin bir sekil
degildir.}*> Kible ve dinler ehli, Allah’in dlemi yoktan var ettigine inanirken, yaratici

fikrini inkar eden Dehriyye, alemin kadim oldugu gériisiindedir.'4®

141 Matlridi, Kitdabii 't-Tevhid, 152-153.

186 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 311.

142 Bbirl-Yusr Muhammed el-. Pezdevi, Usalii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebetii’lEzheriyye 1i’t-Turas, 2003), 17.

143 pezdevt, Usilii'd-din, 18.

144 pezdevi, Usilii’d-din, 20.

145 Eb( Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, thk. Mehmet Halife Dogan, ¢ev. Serafeddin Golciik
(istanbul: Kayihan Yayinlari, 2019), 32.

146 pezdevt, Usilii‘d-din, 27.
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Pezdevi’nin dehri olarak nitelendirdigi bir diger grup ise, Karmatiler’dir. Pezdevi,
Karmatiler’in felsefeyi kullanarak Miisliimanlar1 aldattiklarini ve kiifre davet ettiklerini
ifade etmistir. Pezdevi’nin verdigi bilgilere gore, Mecisiligin yerine ortaya c¢ikan
Karamita mezhebi mensuplari, hacilara saldirarak onlar1 sehit etmis ve Hacer-i Esved’i

calarak bir ¢opliige atmislardir.}4’

3.2.2. Cagdas Kaynaklarda Dehriyye

Cemaleddin Afgani’nin (6. 1897) dilimize Dehriyyun’a Reddiye olarak c¢evrilmis
er-Red ‘ale’d-dehriyyin isimli eserinde, materyalist filozoflarin maddeden veya maddi
varliklar disinda her seyi reddettiklerini, varlig1 bes duyu ile sinirladiklarindan bahseder.
Bu filozoflarin baginda Demokritos gelir. Baska bir grup filozoflara gore ise, bitki ve
hayvan tiirleri ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Zamanin gecip gitmesiyle sekilden sekle
girmisler ve nihayet bugiinkii halini almislardir. Bu fikri ilk ortaya atan kisi ise,

Diyojen’in talebesi Epikiir’diir.14®

Bu goris, jeoloji biliminin gelismesiyle farkli sekillere evrilmistir. Bu goriisten
dogan bir grup, her tiiriin kendine has bir mikrobik canlisinin bulundugunu, her
mikrobunsa belli bir dogal egiliminin oldugunu savunmus; canlilik asamalarinda bu
egilime gore kendine uygun pargalari ¢ekerek canli hale getirdigini 6ne siirmiislerdir. Bu
gorls sahipleri, mikrobik varliklarin, 6zellikle hayvanlar1 olusturanlar, 6zleri itibari ile
birbirinin aynist olduklarini iddia etmisledir. Bu yiizden de bunlar, bir tiirden baska bir
tiire doniisebilmektedir. Bu doniisiimde ise zaman ve mekan kosullar1 etkilidir. Bu goriisii

savunanlarin baginda Darwin gelir.14°

Afgani daha sonra, dehrilerin yikic1 diisiincelerinin etkisinde kalan toplumlar

siralamigstir. Bunlardan ilki olan Yunan halkinin, Epikiir ve onun yolunu izleyen dehriler

147 Pezdevi, Usalii'd-din, 246-248.

148 Cemaleddin Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), gev. Vahdettin Ince (istanbul: Ekin
Yaynlari, 1997), 8-11.

149 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 11-13.

49



yiiziinden bozgunculuga ugramlarina neden olmus ve bu bozgunculuk Yunanlilarin

Romalilara tutsak olmasiyla sonuglanmustir.*>°

Afgani, Fars toplumu i¢in de durum ayn1 oldugunu belirterek, Sasani Imparatoru I.
Kubad (6. 531) doneminde, dehri Mazdek’in, insanlar arasinda konulan kanunlarin insan
dogasina aykir1 oldugu iddiasiyla ortaya ¢iktigini belirtir. Buna gore tipki dogada her
seyin canlilar arasinda ortak oldugu gibi, insanlarin da kadinlar iizerinde ortak olmasi
gerektiklerini siirmiistiir. ° Afgani, bu diisiincelerin yaygmlasmasiyla Fars halkmin

eskiden sahip olduklari izzeti kaybettiklerini belirtmistir.!”’

Afgani, dehri olarak nitelendirdigi Batinilerin, Miisliimanlar tizerindeki yikici
etkisinden de bahsetmektedir. Batinilerin her tiirlii hitkmii kaldirmaya c¢alistiklarini, ilahi
kanunlar degistirmeye ¢alistiklarini, insanlarin din konusunda kafasini karstirdiklarini ve
son olarak da uluhiyet yetkisine iliskin sapkin diisiinceler ortaya koyduklarini ileri
stirmiistiir. Sonug olarak Batiniyye’nin fikirlerinin yayginlagsmasiyla, halk bozulmaya
baslamis ve daha sonrasinda Avrupalilar, Mogollar ve Tatarlar gelerek Miisliiman

iilkelerini yerle bir etmislerdir.!>?

Afgani son olarak Fransizlarin, Voltaire ve Rousseau’nun dini yilikiimliiliikleri
reddettiklerini ifade ederek, onlarin yaydigi bu din dig1 goriislerin Fransiz devriminin ilk
kivilcimlarina neden oldugunu fakat siirecin umduklari gibi gitmedigini belirtmistir. Buna
gore insanlar, din dis1 goriislerin etkisiyle kisisel arzularinin boyundurugu altina girerek
toplumsal ¢ikarlar1 goz ardi etmisler ve bu da Fransizlarin, Almanlar karsisinda agir bir

yenilgi almalarryla sonuglanmugtir.1*3

Afgani, Modern Cag’da ortaya ¢ikan nihilizm, pozitivizm ve komiinizm gibi felsefi
akimlarin, biitlin insani meziyetlerin ayricaliklarin ortadan kalmasini hedefledikleri ve her

seyin herkese mubah olmasi anlayislar1 sebebiyle dehri olarak kabul etmistir.*>*

150 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 48-52.
151 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 52-55.
17 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 55.

152 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 57-62.
153 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 63-66.
15 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 69-71.
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Goriildiigii gibi Afgani, Dehriyye iizerine genis bir perspektif sunmustur.
Materyalist filozoflarin maddi varliklar disinda her seyi reddettiklerini zikretmis ve bu
anlayisin basinda ateizmin tarihini anlatirken goriislerine degindigimiz Antik Dénem
filozoflar1 olan Demokritos ve Epikiiros'u saymis; Modern Donem’de ise Darwin'in
goriislerine deginmistir.

Daha sonra dehrilerin yikici diislincelerinden etkilenen toplumlardan bahsetmis;
Epikiir Yunan halkini, Mazdek Fars halkini, Batiniler Miisliimanlari, Voltaire ve
Rousseau Fransiz halkini yozlastirarak ahlaki yikimlarina sebep olmus ve boylece bu

halklar diismanlar1 karsinda bozguna ugratilmislardir.

Afgani son olarak modern donemde ¢ikan nihilizm, komiinizm ve pozitivizm gibi

felsefi akimlar her seyi herkese miibah goren anlayislart geregi Dehriyye'den saymuistir.

Niyazi Berkes (6. 1988), Sultan Abdiilhamid’e (6. 1918) Nusret Pasa tarafindan
yazilmis bir yazida dehri kelimesinin gectigine dikkat ¢eker. Buna gore Nusret Pasa,
demokrasi diisiincesinin arkasinda Tanri’nin varligmin inkari ve dehrilik inancinin
yattigini belirtmis ve bazi aydin genglerin bu dehriligi tistunliik olarak gorduiklerini ifade

etmistir.>°

Afgani de Osmanli toplumunun biinyesindeki bir takim onder ve komutanlarin
kalplerinde dehri diisiincelerin yer ettiginden bahseder. Buna gore bu subaylar, natiiralist

bir diisiinceye baglanmak suretiyle, cagdas olduklarini1 kanitlamaya ¢alismaktaydilar.>®

Berkes, Islam diisiincesinde Dehriyye yaftasinin, 19. yiizyilda kelamcilar tarafindan
oncelikle Aydinlanma donemi filozoflarina; daha sonra da evrim ve Darwinizm
diisiincesini tasiyanlara takilmaya baglandigini 6ne siirer. Sultan Abdiilhamid zamaninda
Osmanli’da en ¢ok kullanilan s6zciiklerden birisi “maddiyyun”, Hindistan’da
“neciriyan”, Arap diinyasinda ise “dehriyyin” idi. Bu donemde Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh (6. 1905), Sir Seyyid Ahmed Han (6. 1898), Tiirkiye’de ise Namik

Kemal (6. 1888) gibi isimler ulemanin goziinde dehri olmaktan kurtulamamistir. Berkes,

155 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 324.
16 Afgani, Dehriyyun’a Reddive (Naturalizm Elestirisi), 66.
183 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 355.
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Fetva Emini Halil Fevzi Efendi’nin, Afgani’ye kars1 yazdig1 bir kitapta, onun katlinin

vacip oldugunu belirttigini ifade eder.'8

Netice olarak, dehri kavrami ateist ve materyalist diisiince, kisi ve akimlar1 temsilen
kullanilmistir. Kur'an-1 Kerim'de belirtildigi iizere Cahiliye Araplarinin inang bigimini
temsilen kullanilan bu terim; daha sonra ise ilhad fikirlerini i¢eren dini grup ve mezhepleri
temsilen kullanmilmistir. Inceledigimiz kaynaklar itibariyle tespit edebildigimiz gruplar
arasinda Mazdekiyye, Siimeniyye, Miineccime Islam dis1 gruplar arasinda sayilirken;

Karmatiler ve Batiniyye Islam diisiincesi icerisinde gelismis olanlardir.
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DORDUNCU BOLUM: GORUSLERI SEBEBIYLE DEHRIYYE iLE
ILISKILENDIRILEN DiNi GRUP VE MEZHEPLER

Bir 6nceki bolimde, klasik ve cagdas kaynaklar inceleyerek goriisleri dolayisiyla
Dehriyye ile iliskilendirilmis gruplar tespit etmistik. Bu boliimde ise, tespit ettigimiz bu
gruplarin tarihsel siirecine ve din anlayislarina kisaca deginerek Dehriyye ile aralarindaki

iligskiyi inceleyecegiz.
4.1. Dehriyye Ile Iliskilendirilen islim Mezhepleri

4.1.1. Batiniyye

“Gizli olmak, bilmek, bir seyin i¢ yiiziine ve sirlarina vakif olmak™ anlamlarina
gelen batn (bdtun) kokiinden tiiretilmis olan batin kelimesinden olusturulmus bir terim
olan Batiniyye “gizli olan1 ve bir seyin i¢ yliziinii bilen topluluk” manasina gelir. Kelam
kaynaklarinda ise bu terim, “Her zahirin bir batninin bulundugunu ve bunun yalnizca
Allah’in belirledigi masum imamlarin bildigini iddia eden gruplar.” seklinde

tanimlanmaktadir.*®’

Batiniler Sam, Misir, Bahreyn, Horasan, Iran ve diger pek ¢ok Islam beldesinde
yaygin bir bigimde faaliyet gosterdiklerinden, farkli isimlerle amlmiglardir. Ornegin,
Ca’fer es-Sadik’tan sonra imametin oglu Ismiil’e gectigini savunmalarindan dolayi
Ismailiyye, dlem ve imamet hususunda yedili sisteme dayanan inanglarmdan otiirii
Seb’iyye, hakikate yalnizca gizli bir imamimn talimi vasitasiyla erisilebilecegini
savunduklart i¢in Ta’limiyye, dinin haram kildiklarmi helal kabul etmelerinden Gtiirii
Ibahiyye, Mazdek ve Babek’e uyduklarindan Mazdekiyye ve Babekiyye seklinde

isimlendirilmislerdir.®

Batinilik, Islam’a 6zgii bir anlayis bigimi degildir ve kokeni Islamiyetin
dogusundan onceki zaman dilimlerine uzanmaktadir. Antik Cag’da baslayan te’vil
gelenegi, Yahudi bir kdkene sahip olan Philon tarafindan gelistirilerek Hristiyanlarca

devam ettirilmistir. Bu te’vil gelenegi Eflatunculuk ve Antik Yunan kiiltiiriine kargin bir

157 Topaloglu - Celebi, “Batiniyye”, 54.

158 Avni Tlhan, “Batimyye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1992),
5/191.
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cesit alternatif olarak kabul edilmistir.*>® Batinilik, 6nce Gnostisizm daha sonra Sii Gulat,
ozellikle de Ismaililik iizerinden Islam diisiincesine girmis, daha sonraki asamalarda ise

Siinni diisiince iizerinde de etkisini gdstermistir.1®

Islamiyet icerisinde Batiniligin dogusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ortaya ¢ikis tarihi olarak kaynaklarda hicri 176, 250, 276 seklinde farkli tarihler
verilmektedir.'®* Mezhebin kurucusu olarak ise, Ebi’l Kasim el-Basti (6. 420/1030),
Mecusilerin ates gedesinde hizmetcilik yapan ve Islamiyetin iran’da yayilip Meciisiligin
ortadan kalkmasindan korkan Bermek el-Belhi’nin bu hareketini kurdugunu 6ne siirer.*62
Bagdadi ise, Batiniyye’nin kurucusunun el-Kaddah olarak anilan Cafer b. Muhammed es-
Sadik’in azath kdlesi Meymin b. Deysan’1 ve Dendan lakapli Muhammed b. Huseyn’i
zikreder. Bagdadi, bu ikisinin Irak valisinin cezaevinde bulunduklar1 sirada bulusup bu
mezhebi kurduklarini, Dendan’in hapisten ¢ikinca Batiniyye’nin goriislerini yaymaya

basladigini; daha sonra bu goriislere davet eden kimsenin Karmatiyye’nin kurucusu olan

Hamdan Kirmit (Karmat) oldugunu zikreder.'*

Gazzali, Batiniyye’nin MecUsiler, Mazdekiler, inangsiz diialistler ve dinsiz
filozoflar tarafindan ortaklasa bir galismanin sonucunda kuruldugunu &ne siirer. Islam
hakimiyetinin artmasi sonucu kendini gizleme ihtiyaci duyan bu kimseler, kendilerini
gizleyerek Islami bir firkadanmis gibi gériinmeye galismislar ve bunun i¢in de Batmniligi
secmiglerdir. Boylece siyasi iktidar1 ele gecirmeyi hedeflemis ve Miislimanlara zarar

vererek Islam’dan intikam almaya ¢aligmislardir.!

Batiniligin bir fikir ve inang hareketi olmaktan ¢ikip, orgiitlii ve eyleme doniik bir

anlayis haline gelmesinde Hasan Sabbah’in 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Asir

159 Faik Bulut, Esitlik¢i Dervisan Cumhuriyetleri ve Hasan Sabbah Gergegi (Istanbul: Berfin Yayinlari,
2002), 28.

160 Halil Isilak, “Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali V. Koordinasyon Toplantist Ismaililik ve Batini
Zihniyet Calistayr”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Eylil 2014), 114.

161 Bedriye Tirpan, Gazzdli'nin Bdtinilere Yénelttigi Elelstiriler (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 58.

162 Mustafa Oztirk, Tefsirde Batinilik ve Batini Te 'vil Gelenegi (Istanbul: Diisiin Yaymlari, 2011), 53-54.
190 Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 265-266. *** Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Fedd 'ihu’l-
Bdtiniyye ve fezd 'ilii’I-Miistazhiriyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Mektebetu’l-Arabiyye, 1964),
18-20.
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tutumlar ve davraniglar Hasan Sabbah’in Batiniliginin bir din devleti haline gelmesinde
Onemli bir rol oynamistir. O’na isnat edilen Fusul-i erbaa isimli eserinde insan aklinin
ilahi yardim almis bir Ogretmene karst duydugu ihtiyactan dogan eksikligi
¢oziimlendirmistir. ilk dénem Sii Ismailiyye’ye dayanan bu ihtiyag, Hasan Sabbah’m

takipgileri tarafindan ta’limiyye adli yeni davet (davet-i cedide) olarak adlandirilmistir.1®3

Ciiveyni, Hasan Sabbah’in Ta’lim 6gretisinde Allah’1 tanimanin akil ve diisiinceyle
miimkiin olmadigmi, ancak Imam’in rehberligiyle miimkiin olduguna dikkat ceker.
Ciinkii akil ve din herkeste bulunmaktadir. Eger akil Allah’1 tanimakla yeterli olsaydi, bu
akillarda farkli Allah anlayislarinin ve goriis ayriliklarinin olmasimna imkan yoktur.
Insanlarin bir kismu ihtiyaci geregi, digerleri ise taklit yoluyla dine girer ve bunun i¢in de
akillarini kullanirlar. Ancak yalnizca akil, din i¢in yeterli degildir. Bundan dolayi insanlar

her devirde bir imamin gdzetimi altinda dini 6grenmeye mecburdur.%

Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah, islam alemi igin ciddi bir tehlike arz eden Hasan
Sabbah ve fedaileri ile miicadeleyi bir devlet politikas1 haline getirmis; bir taraftan
Nizamiye medreselerini kurarak ilim yoluyla, diger bir taraftan da Hasan Sabbah’in
karargdht olan Alamut’u kusatarak kaleyi baski altinda tutmustur. Ancak
Nizémiilmiilk’iin (6. 485/1092) Ebu Tahri Arrani isimli bir fedai tarafindan sehit edilmesi
ve Sultan Meliksah’in (6. 485/1092) otuz sekiz yasinda iken siipheli bigimdeki 6liimii,
askeri hareketin basariya ulagsmasina engel olmustur. Meliksah doneminde ortaya ¢ikan
Batini hareketi, Sultan Berkyaruk (6. 498/1104), Muhammed Tapar (6. 511/1118) ve
Sencer (6.552/1157) donemlerimde de devam etmis; Batiniler eylemleriyle Biiyiik

Selguklu Devleti'nde i¢ karigikliklara sebep olmuslardir. Biiyiik Selcuklu devleti 1141

163 Yasar Sahin Anil, Hasan Sabbah ve Alamut Terérii (istanbul: Panama Yayncilik, 2017), 213; Wilfred
Madelung, “Aspects of Ismaili Theology: The Prophetic Chain and the God Beyond Being”, The Institute
of Ismaili Studies, (2010), 4-5; Omer Aydin, Ehl-i Siinnet’in Batinilige Kars: Tutumu ve Batinilik Kavrami
(Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
78.

164 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Kltar Eserleri, 1998), 538.
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Katvan Savagi’ndan sonra yikilma siirecine girerken, Batiniler de 1256 yilindaki Mogol

saldirisina kadar varliklarini devam ettirmislerdir.*6°

Islam tarihinde siyasi ve itikadi agidan énemli etkilere sahip olan Batiniyye, pek
cok alim tarafindan Islam dis1 bir hareket olarak degerlendirilmistir. Siinniligi
benimseyen Abbasi ve Selguklular donemlerinde Batinilerin, bir takim devlet adamlariyla
alimlerin suikastini diizenlemis olmalarina ek olarak, Fatimiler ve Karmatiler devletlerini
kurmus olmalar1 Islim dis1 bir siyasi hareket olduklari iddiasini giiglendirmektedir.
Fikirlerinin temelindeki yabanci unsurlara gelince; Allah’in higbir niteliginin
bulunmadigini, imamlarin peygamberlerden daha miikemmel ve yetkin oldugunu, dlemin
kadim oldugunu savunuslar, ahireti reddetmisler ve batini te’villerle Islim’in temel
goriislerini ortadan kaldirip ibadha goriisiinii benimsemislerdir. Hi¢ siiphesiz bunlarin
Islam dininin diisiince ve inanis bicimiyle bir alakas1 yoktur. Ayrica Batmiyye-ismailyye
anlayismin temel kaynaklar1 igerisinde bulunan ihvan-1 Safa risalelerinde yer alan
goriislerin Yeni Eflatun ve Yeni Pisagor felsefeleri ile uyumlu olmasi Batiniyye ve

yabanci kiiltiirler arasindaki iliskiyi gozler oniine sermektedir.1%

Bagdadi, Batiniyye'nin alemin kidemine inanmalari, yaratilisin mubah gordiigii her
seyi arzulamalari ve peygamberi reddetmeleri sebebiyle dehri olduklarini sdylemistir. Bu
husustaki delili ise, Karmati lideri olan Siileyman b. el-Hasan b. Said el-Cenabiyye’ye
yazilmis olan bir mektuptur. Mektupta sunlar yazmaktadir: “Bir filozofu elde edersen,
onunla miinasebetini strdur, ¢linki biz onlara giveniriz. Bizler ve onlar peygamberlerin
kitaplarinin inkéari1 ve alemin kadim oldugu goriisii lizerinde birlesmisizdir.” Yine ayni
mektupta sunlar yazilmistir: “Dehrilere ikram et, ¢iinkii onlar bizden, biz de onlardaniz.”
Bagdadi, bu noktada Dehriyye ve Batiniyye arasindaki yakinligin hakikatinin gorilmiis

oldugunu ifade eder.!®’

165 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1997), 16/348; Ismail Hakk1 Mercan, “Batmilik, Batmiler ve Selguklu Iliskileri”, Tarihin ve
Tarihginin Izinden Kazim Yasar Kopraman Armagani, ed. Altan Cetin (Ankara: Tiirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 2014), 161,166.

166 {lhan, “Batintyye”, 5/193-194.

187 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 278-279.
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Cemaleddin Afgani, dehri olarak nitelendirdigi Batinilerin her tirli hiikmii
kaldirmaya c¢alistiklarini, ilahi kanunlar1 degistirmeye calistiklarini, insanlarin din
konusunda kafasinm1 karistirdiklarin1 ve son olarak da ulthiyet yetkisine iliskin sapkin
diisiinceler ortaya koyduklarini ileri siirmiistiir. Buna gore Batinilerin bu faaliyetleri,
Miisliimanlarin zayiflayarak Mogol ve Tatarlar karsisinda yenilgiye ugramalarina sebep

olmustur. 168

4.1.2. Karmatiler

Karmatiler ya da Karamita, Karmat kelimesinin ¢ogulu olup, Kiife’de yasamis olan

Ismaili daisi Hamdan b. Es’as Karmat’a (6. 293/906) tabi olan gruba verilmis olan isimdir.
Mes’udi’ye gore Sudan’dan getirilmis olan bu kimseler, hicri 255’te Abbasi Devleti'ne
kars1 diizenlenen Zenc isyami ile kendilerini gdstermislerdir. Hareketin Onciisii olan
Hamdan, aslen Sabii olup, sonralar1 Ismaili olmustur. Karmatilik, Kife merkez olmak
lizere Misir, Horasan, Yemen, Sam ve Hint bolgelerine yayilmis ve faaliyet

gdstermistir.1®°

Hamdan Karmat’in asil destek¢ileri beni Seyban ve Bekir b. Vail’e bagl olan Arap
kabileleri olup, Hamdan bu kabilelerden Karmati hareketi adina gesitli sebeplerle para
toplamaktaydi. Ayrica kendisine bagladigi koylere birer dai atamis ve koyliilerin
mallarmin idaresini bu kimselere vermisti. Bu esnada Zenc isyani ile mesgul olan
Abbasiler, onun bu faaliyetlerini bir grup Kifeli’nin Bagdat’a giderek durumu haber

etmesiyle 6grenmislerdir.’

Hamdan, kendisine nispet edilen bir¢ok kitabin miiellifi olan kayinbiraderi Abdan’1
davet isleri i¢in vazifelendirmis, Abdan da daileri Kife ovasinda farkli bolgelere irsada
gondermistir.}’! Fatimiler’in kurucusu olan Ubeydullah el-Mehdi’nin (8.322/934) 286

yilinda imametin kendisine ait oldugunu iddia etmesiyle Hamdan ve Abdan yeni

188 Afgani, Dehriyyun’a Reddiye (Naturalizm Elestirisi), 57-62.
169 Ali b. Huseyin el-Mes‘di, Miiricii z-zeheb ve me ‘ddinii’I-cevher, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid
(Kahire, 1948), 11/20; Topaloglu - Celebi, “Karamita”, 177.

170 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu r-rusiil ve’I-muldk, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl (Kahire: y.y,
1960), X/25.

11 Myhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 632.
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Ismailiyye doktrinini desteklemekten vazgegmislerdir. 72 ilk Ismaili fikirler,
FatimiKarmati boliinmesini yasamadan evvel, biiylik oranda Maniheizm, Sabiilik ve
Deysaniyye gruplarinin Gulat $ii diislincesiyle harmanlanmasi sonucu tesekkiil etmistir.
Béliinme ardindan Karmatiler, bu ilk Ismaili anlayis1, Yeni Eflatuncu bir bakis acisiyla

yeniden yorumlamislardir.1’

Ubeydullah el-Mehdi’nin imamet iddiasindan sonra, Ismali davet ciddi bir sikintiya
girmis ve bolgede bulunan bazi dailer Ubeydullah’in iddiasin1 kabul ederken; Irak,
Bahreyn ve Horasan-Maveraiinnehir’de bulunan dailer eski 6gretiye sadik kalmislardir.
Sam ve Yemen’de bulunan dailerse, 6nce daveti benimsemigken, daha sonrasinda karsi
cikmislardir. 1™ Merkezi liderlikten yoksun olan bu Karmati gruplar, Ismali anlayista
bulunan Mehdi beklentisi kendilerine yonlendirmeye, seriatin neshi ve kiyametin ilani

gibi iddialar1 uygulamaya koyulmuslardir.t">!®

Abbasiler’e haccin giivenligini saglama s6zl veren Bahreyn Karmatileri,
yasadiklar1 Mehdi kriziyle zayiflamis ve besinci yilizyillda Selguklularin Bahreyn’i
fethetmesiyle tarihten ¢ekilmislerdir. Suriye ve Yemen Karmatileri ise baslarinda bulunan
daileri oldiriildiikten sonra siyasi giiclerini yitirmislerdir. Horasan-Maveratnnhehir
Karmatileri ise, Abbasiler’e alternatif olan Fatimiler’in onlar1 kazanmaya doniik
politikalar1 ile bu bolgedeki Karmatiler saf degistirmis ve bdylelikle hicri besinci yilizyilin

ortasinda hemen hemen hi¢bir Karmati yandas1 kalmamigtir.}’

Pezdevi, Karmatiler’in Halife Mu’tasim (6. 227/842) zamaninda ¢dlde hacilarin

tizerine giderek elli bin kadar Miisliiman1 sehit etti§ini ve daha sonrasinda Mekke’ye

172 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/510.

173 Ali Aveu, Karmatiler’in Dogusu ve Gelisim Siireci (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Doktora Tezi, 2009), 283-284.

174 Wilfred Madelung, “Isma‘ililik: Eski ve Yeni Davet”, cev. Muzaffer Tan, Dini Arastirmalar 9/25
(2006), 284.

175 Farhad Daftary, Ismaililer Tarih ve Kuram, ¢ev. Erciiment Ozkaya (Ankara: Rastlant1 Yayinlari, 2001),

176 . Wilfred Madelung, “Das Imamat in der Friihen Ismailitischen Lehre”, Der Islam XXXV1 (1961), 65,
71-73.

17 Aveu, Karmatiler'in Dogusu ve Geligim Siireci, 286-287.
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saldirarak Hacer-i Esved’i calip Lahsa’ya gétiirdiiklerini aktarir.'® Ayrica Pezdevi,
Karmatiler’in hile ve felsefe ile Miisliimanlar1 kandirarak bagta Dehriyye olmak tizere

Meciisilik ve Ibahiyye’ye davet ettiklerini belirtmistir.!”®

4.2. Dehriyye ile Tlskilendirilen Dini Gruplar
4.2.1. Muneccime

“Ortaya ¢ikmak, belirmek; yildiz vb. dogmak” manalarina gelen niicim koékinden
tlreyen muneccim “yildizlarin tabi oldugu seyir ve zaman birimlerine tespite ¢alisan
kimse” anlamlarina gelir. Literatiirde ise “dlemin gok cisimleri tarafindan yaratilip
yonetildigini, onlarin tabi oldugu sistemin incelenmesiyle ge¢mise, hale ve gelecege dair

bilgi elde etmenin miimkiin oldugunu savunanlar” Miineccime olarak anilmustir.'8

Erken donem kelam kaynaklarinda, Miineccime alemin yaratilisi, idaresi ve
cisimlerin yapisal 6zellikleri gibi hususlarda tabiat¢1 goriisleriyle belirginlesen bir inang
grubu olarak incelenmistir. Mezhepler tarihi kaynaklarinda ise Miineccime, Sabiiler’le
0zdeslestirilmistir. Bunun sebebi ise Halife Me’mun (6. 218/833) doneminde Harran’da
yasayan Miineccime gruplarinin cizye ehli statiisiine girebilmek i¢in Sabiiligi benimsemis

olmalaridir. '8!

Imam Matiiridi, Dehriyye bashg altinda inceledigi Miineccime’nin, yildizlarin
ezelden beri tabiati yonettigine inandigini nakletmistir. Buna gore, yildizlarla tabiat bir
tiir etkilesim halindedir. Alem yildizlarin konumuna gére sekil alir ve yildizlar arasindaki
uyum ve uyumsuzluga gore dlemde mutluluk ve mutsuzluk ortaya ¢ikar. Yildizlar ezelden
beri hareket halindedir ve onlarin her bir hareketinden farkli bir sonug ortaya ¢ikar. Onlara
gore cisimler kadimdir. Tabiatin isleyisi, yildizlarla feleklerin birlesmesi ve ayrilmasi
sonucu meydana gelir.'®? Bakillani, Miineccime’nin yedi burcta bulunan yedi gezegenin

alem tizerinde yaratici, bi¢cimlendirici ve yonetici etkisinin bulundugunu ve alemdeki

178 pezdevi, Ehl-i Suinnet Akaidi, 376.
178 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 377-378.
180 Topaloglu - Celebi, “Miineccime”, 236.

181 Mustafa Sinanoglu, “Miineccime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
2006), 32/7.

182 Matlridi, Kitabii't-Tevhid, 143-144.
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olaylarin bir takimyildizlarin belli burglarda bulunusu sonucu meydana geldigi iddialarini

zikrederek reddeder.183

Ibn Hazm (8. 456/1064), Sabiilerinin dininin yeryiiziindeki en eski din oldugunu
soyler. Sabiiler, dinlerinin seriatin1 degistirince yiice Allah Hz. ibrahim’i (r.a.) onlara
gondermistir. Buna gore bu kimselerden Hz. Ibrahim’in seriatim1 kabul edenler Hanif
olarak isimlendirilmistir.®* Hz. Ibrahim (r.a) kissasindan yola ¢ikarak Sabiiligi yildizlara
ve putlara tapmakla Ozdeslestirmis, ayrica biitlin putperestlerin Sabil oldugunu

zikretmistir.1%

4.2.2. Simeniyye/Budizm

Ibnii’n-Nedim’in aktardigma gore, Islaim’dan evvel Maveraiinnehir halkinin
cogunun mezhebi olan Siimeniyye, Siimeni’ye mensup anlamina gelmektedir.?!
Stimeniyye’nin, Sanskrit¢e “dindar dilenci, zdhid ve Budizme mensup kimse” manasina
gelen srama kelimesinden tiiretildigi ileri siiriiliir. Grek ve Hristiyan yazarlarin da bu
gruptan ‘“‘sarmanes, sarmanae, garmanae, samanaei, ve semnoi” seklinde bahsettikleri
zikredilir.’®® Daha ziyade Budist rahiplerini kastetmek amaciyla kullamilan Siimeniyye

kelimesi, Budist inancinin yayilmasiyla evvela Orta Asya dillerinde yer almis, ardindan

da Arapca’ya gecmistir. 8’

Budizm, M.O. VI. asirda Hindistan’in kuzeyinde yasadig1 kabul edilen Siddharta
Gautama Sakyamuni’nin 6gretilerine dayanarak kurulmus evrensel 6zellikte bir dindir.
Budizm, Budda Dharma (Buda’nin Seriati1), Budda Vacana (Buda’nin So6zleri), Budda
Sasana (Buda’nin Ogretileri ve Mesajlar1) kavramlarini igermektedir. Budizm; Hint, Orta
ve Giliney Asya kiiltiirleri ile karsilagarak onlara egemen olmus ve Hristiyanlik dncesi

donemde Orta Dogu, Helen ve Misir’a kadar yayilmistir. Bu kiiltiirlerle olan etkilesim,

18 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-red ‘ale’l-Miilhideti’l-Mu ‘attila ve’r-Rdfiza
ve’ [Havdric ve’l-Mu ‘tezile, thk. M. Abdiilhad Eb( Ride (Kahire: y.y, 1366), 61-66.

184 fbn Hazm, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1/230.

18 fbn Hazm, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2017), 3/958. 214 Nedim, el-Fihrist, 1074.

188 H,M. Elliot - J. Downson (ed.), The History of India (London: y.y, 1878), 67-506.

187 C.E. Bosworth, “S@imanat”, The Encyclopaedia of Islam (new edition) (y.y, ts.), 1X/869.
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Cin Budizmi ve Zen Budizmi gibi farkli Budist anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. 18

Sakya Kralligi’nda bir prens olan Siddharta, 29 yasina gelene kadar sarayda rahat
bir hayat yasamis, ancak diinya hayatinin hakikatleri onu arayisa sevk etmis ve bu siire¢
sarayl ve ailesini terk ederek miinzevi bir hayati segmesiyle sonu¢lanmistir. Girdigi
riyazet hayatinin bir ¢6ziim olmadigr sonucuna ulasan Siddharta, orta yol olarak
tanimladig1 asir1 rahatliktan ve asri miinzevilikten uzak “Sekiz Dilimli Yol” anlayisini
kesfetmistir. 1zledigi bu yol sonucu 36 yasinda biitiin hayat1 kapsayan ac1 ve 1stirabin
kaynagina ulasmis ve bundan sonra “eren, ermis” manasina gelen “Buda” seklinde
amlmigtir. Omriiniin geri kalaninda edindigi tecriibeleri Ganj havzasindaki insanlara

anlatarak geciren Buda, seksen yaslarinda hayatini kaybetmistir.18

Budizm, Vedalar’in dinsel otoritesini reddeder. Bu ylizden Vedalar’dan
kaynaklanan pek ¢ok dini uygulamaya ve kast sistemine karsi c¢ikarlar. Buna ragmen
Hinduizm’den reenkarnasyon, karma ve nihai kurtulus gibi 6gretileri Budizm tarafindan
kiigiik degisikliklerle kabul edilir. Bagimli varolus yasasi, Dort Temel Gergeklik, Sekiz

Dilimli Yol ve Nirvana ise yalmizca Budizm’e 6zgii inanglardir.?!°

Buda’nin insanlarin ac1 ¢ekmekten yakindigi seylerin tabiatini ve bunun garesini
ilan ettigi “Dort Temel Gergeklik”, evvela hastaligin dogasini, sebebini, ortadan
kalkmasin1 ve son olarak da acilar1 sona erdirilebilmenin yolunu agiklar. Buna gore acilari
sona erdirebilmenin yolu sekiz dilimli asil bir yoldan ge¢mektedir ki bunlar: dogru
anlayis, dogru niyet, dogru sz, dogru eylem, namuslu kazang, dogru ¢aba, dogru dikkat

ve dogru odaklanmadir.!%

Hint kiiltiirtinde politeist, monoteist ve panteist Tanr1 anlayislart olmasina karsin,
Buda’dan nakledilen bir Tanr1 anlatimina rastlanilmamaktadir. Bundan dolayr yaygin

gorlise gore Budizm, ateist karakterli bir din olarak kabul edilmistir. Ancak Buda’nin

188 Kayak, Dinler Tarihi, 172.

189 Walpola Rahula, What the Buddha Taught, ts.; Yitik, Dogu Dinleri, 82-83. 2°

Yitik, Dogu Dinleri, 99-100.

19 Allan Menzies, Dinler Tarihi, ¢cev. Beyza Nur Dogan (Ankara: Dorlion Yaymlar1, 2021), 399-400. 22
Kayak, Dinler Tarihi, 177.
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Tanrt’y1 reddettigine yahut olumsuz kanaatine dair acik ve net bir sdziine
rastlanilmamigtir. Tanr1 konusundaki bu belirsizlikte kutsal metinlerinde etkisi
bulunmaktadir. Ciinkii kutsal metinler, Buda’nin o6liimiinden 400 yil sonra yaziya
gecirilmistir. Yaziya gecirilene kadar, Buda’nin 6gretileri sozlii olarak aktarilmistir. Bu
siire icerisinde meydana gelen gelismeler ve ihtilaflar, Tanr1 konusundaki belirsizligin

temel sebeplerindendir.??*

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Imam Matiiridi, Siimeniyye’yi degismeyi ezeli
hudis ile acikladigi, gorlisiinde bir yaratici fikri bulunmadigi igin elestirmekte ve
nesnelerin ezelde olusmasi konusunda Dehriyye ile ayn1 goriisii paylastigini belirterek

Siimeniyye’nin dehrilerden oldugunu ileri siirmiistiir.'%

4.2.3. Mazdekiyye

Arapga kaynaklarda Mezdekiyye ve Mezadika, Ingilizce’de Mazdakism, Tiirkge’de
ise Mazdekiyye ya da Mazdek dini olarak gecen bu hareket; Sasaniler devrinde Kubad’in
saltanat1 esnasinda (488-496, 498-531) yasayan Mezdek b. Bamdad’a nispet edilerek bu
isimle anilmaktadir. Mezdek b. BAmdad’in kimligi tartismal1 olup, Istahr ya da Tebriz,
Fasa, gibi farkl1 yerlerde dogdugu rivayet edilmekte, Ibnii’'n-Nedim ise Mezdekii’l kadim
ve Mezdekii’l-ahir seklinde iki Mezdek’ten bahsetmekte ve ikinci Mezdek’in Kubad

doneminde ortaya ¢ikip Andisirvan tarafindan dldiiriildiigiinii soylemektedir.1%2

Kisa siirede halk tarafindan kabul edilen Mazdek diisiincesi, asirlardir Fars
toplumunda siiregelen sorunlara kars1 bir tepki gibidir. Toplumsal siniflar, uzun siiren
savaglarin ve yenilgilerin yiikiiniin alt siniflara yiliklenmesi, kitlik, vergiler ve hastaliklar
halki yeni bir arayisa yonlendirmistir. Kast sisteminin bir benzeri olarak goriilebilecek

toplumsal simiflasmanin ve bu siniflar arasinda gecisin imkansiz denebilecek kadar zor

191 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 152-153.

192 M. Guidi - M. Morony, “Mazdak”, Encyclopédie de I'Islam (Leiden: Encyclopadia Iranica Foundation,
ts.), IV/941; Kenan Has, “Mezdekiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/523; Nedim, el-Fihrist, 1064.
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olmasi, Mazdek 6gretilerinin kisa bir zaman zarfinda biiylik kitlelerce kabul goriilmesine

sebep olmustur.®

Mezdek, insanlarin birbirlerine muhalefet ve diismanlik etmelerini yasaklamisti.
Insanlar arasindaki anlasmazlik kadin ve para iizerinden ¢iktig1 igin kadinlar1 herkese
helal, paray1 ise mubah kilmist1. Halka su, ates ve yabani otlarda ortak olduklar1 gibi para
ve kadinda da ortak olmalarin1 emretmisti.!** Ona gore maddi seylerden bariscil ve itidalli
olarak esitlik¢i bir bigimde faydalanilmaliydi. Mezdekiyye tek eslilige ve asillerle asil
olmayanlarin evliligine engel olan kurallara karsidir. Aglik ve savaglar nedeniyle niifus
krizi yasandigi bu dénemde Kubad, soylu kadinlarin asil olmayanlarla evlenmesine

miisaade etmistir.%®

Kubad’in Mazdekiyye’y1 kabul etmesinin ardindan din adamlar1 ve asiller bundan
rahatsiz olmus ve bu yiizden tahtini bir siireligine terk etmek durumunda kalmaistir. 498°te
tahtina geri dondiigiinde Mazdekiler’den destegini geri ¢ekmis ve saltanatinin kalan otuz
yilim1 bu diisiince ile miicadele ederek gecirmistir.®® 528 yilinda Mihrican bayrami
esnasinda Mazdek taraftarlarina bir katliam diizenlemis ve Mezdek, Kubad veya oglu
Andsirvan (6. 579) tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Andsirvan zamaninda Mazdekiler ikinci bir
kez daha katledilmis ve eserleri yakilmigtir. Katliamdan kurulanlar ise ya gizlenmis ya da
iilke disma kagmiglardir. 8. ve 9. asirlarda pek cok alt gruba ayrilmustir. Ozellikle 8.
yizyilda Keysaniyye ile birlesmesinin ardindan Eba Mislimiyye, Stnbaziyye,
Mukannaiyye, ve Hiirremiyye gibi gruplar ortaya ¢ikmus; basta Batinilik ve Ismaililik
olmak Ulzere Mibeyyize, Muhammire ve Ravendiyye gibi mezhepler tzerinde de etkili

olmustur.??

193 Hayreddin Kizil, “Mazdek Hareketi ve Sebepleri”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 13/2 (Agustos
2021), 763.

194 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 239.

195 Guidi - Morony, “Mazdak”, 1V/943.

1% 1.J.S. Taraporewala, “Religion in Iran: Mazdakism”, Iran Chamber Society (Erisim 10 Kasim 2025).
228 Has, “Mezdekiyye”, 29/524.
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SONUGC

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Dehriyye kavrami, Kur’an’da belirtildigi
tizere Cahiliye devri Araplarindan materyalist bir hayat bi¢imine sahip olanlarca
kullanilmis ve daha sonrasinda Islamiyet’in yayginlasmasi ile ilhad fikirleri iceren
Mazdekiyye, Siimeniyye (Budizm), Miineccime gibi Islam dis1 dini gruplarla; Karmatiler

ve Batmiyye gibi Islam diisiincesi i¢erisinde olusmus firkalar i¢in de kullanilmistir.

Bagdadi, Batiniyye’yi alemin kadim oldugunu savunduklari ve peygamberleri
reddettikleri iddiasiyla dehri olarak nitelendirmistir. Islam tarihi igerisinde pek ¢ok alim
tarafindan Islam dis1 bir hareket olarak degerlendirilen Batiniyye’nin ayn1 zamanda kéken
olarak Antik Cag’da yasamis olan Philon’un te’vil gelenegine dayanmakta oldugu ve Sii

Gulat diisiincesi vasitasiyla da Islam diisiincesine girdigi tespit edilmistir.

Pezdevi, Karmatilerin saf kimseleri Dehriyye’ye davet ettigini One siirmiistiir.
Burada Karmati dailerinin Dehriyye’ye davet amacinin, insanlar1 kendi saflarina dahil

etmek oldugu agiktir.

Dehri kabul edilen dini gruplara baktigimizda, Miineccime’nin cisimleri kadim
kabul etmesi, Stimeniyye/Budizm’in nesnelerin ezelde olustugu diislincesi ve sistemine
tanr1 anlayisinin bulunmamasi dehri olarak degerlendirilmelerine sebep olmustur. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, Budizm’in kurucusu olan Buda’nin tanr1 karsiti
sOzlerinin bulunmamasidir. Buda’nin sézlerinin, 6liimiinden 400 sene sonra yaziya
gecirilmis olmasi, tanr diisiincesindeki eksikligin temel sebeplerinden birisi olarak kabul

edilmistir.

Cagdas kaynaklar1 inceledigimizde, klasik kaynaklara ek olarak Yeni Cag ve
Modern Donem filozof ve felsefe ekollerinin de Dehriyye catis1 altinda incelendigi ve bu
durumun Dehriyye kavramini daha da kapsamli hale getirdigi tespit edilmistir. Bu
baglamda Afgani, Modern Cag'da karsimiza ¢ikan nihilizm, pozitivizm ve komiinizm gibi
diisiince sistemlerinin Dehriyye smirlar1 dahilinde oldugunu belirtmistir. Ancak
Afgani’nin eserinde daha ziyade bu tiir akimlarin toplumlar tizerindeki ahlaki yikimlari

islenmistir.
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Niyazi Berkes'in eseri, 6zellikle giiniimiize yakin bir donemde iilkemizde Dehriyye
kavraminin kullanimina dair 1s1k tutmasi sebebiyle dnemli bir noktaya deginmektedir.
Sultan Abdiilhamid'e yazilmis bir yazida, demokrasi adi altinda gen¢ aydinlarin dehri
anlayisi taklit ettiklerine deginilmesi, Afgani'nin de bir takim Osmanli subaylarinin dehri
diisiinceye meylettiklerini bildirmesiyle ortiisiir goriinmektedir. Berkes ayni zamanda,
Cemaleddin Afgani, Sir Seyyid Ahmed Han, Muhammed Abduh ve Namik Kemal gibi

isimlerin, o donemde dehri olarak kabul edildiklerine dikkat ¢ekmistir.

Hiilasa, Dehriyye’yi incelendigimiz ¢alismamizda Antik Cag filozoflari, Cahiliye
Araplari, Karmatiler ve Batiniyye gibi Islim diisiincesi icerisinde olusmus firkalar,
Mazdekiyye, Simeniyye (Budizm), Miineccime gibi bir takim dini gruplar ve son olarak
Modern Cag’da ortaya ¢ikmis bir takim felsefi ekol ve kimselerin bu kavram altinda
incelendigini tespit etmis bulunmaktayiz. Inceledigimiz gruplar esas alindiginda baska
gruplarin  da dehri olarak degerlendirilmesi miimkiin gdriilmektedir. Burada
unutulmamasi gereken husus, eserlerde mielliflerin Dehriyye tanimlamasinin birebir

ayni olmadigina dikkat etmek gerektigidir.
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