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(TEKIN, Cansu, Attila Ilhan Romanlarinda Varolussal izlekler, Yiiksek Lisans Tezi,
Burdur, 2025)

OZET

Varolusculuk, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da ortaya ¢ikan, temelleri
Kierkegaard hatta presokratik doneme dayandirilan ve Kkisinin varlik problemini
merkeze alan felsefi bir disiincedir. Varolusgulugun felsefi bir akim olarak
tanimlanamamasinin altinda; varolusgulukla iliskilendirilen birgok diisiiniiriin (Camus,
Jaspers, Heidegger, Kierkegaard vb.) kendilerini varoluscu olarak gérmemeleri, ayni
kavramlara farkli agilardan bakmalari ve dine yaklasimlari gibi sebepler yatar. Bu
isimlerin varolusculuk catisi1 altinda toplanmalarinin temel nedeniyse; insani merkeze

alan ve sorumlulugu 6nceleyen felsefi goriisleridir.

Varolusgu izlek; edebi bir eserde, varoluscu diislinceye ait temalarin ve
kavramlarin iglenmesi anlamima gelir. Varolusgu izlekler genellikle, insanin ¢ok
katmanli ve muglak 6ziinili agiklamak i¢in kullanilir. Ciinkii varolusculuga gore; insanlar
dogustan belirlenmis bir 6zle dogmazlar; varliklariyla ve secimleriyle kendi 6zlerini
yaratirlar. Bu temel goriisten hareketle; varoluscu izlekler etrafinda kurgulanan edebi

metinlerde sorumluluk, se¢im, bulant1 gibi kavramlar karakterler tizerinden islenir.

Attila Tlhan, Tiirk edebiyatinda sair ve romanci kimligiyle tanman bir sanatcidir.
Onun varolusculukla olan temast Fransa yolculuklar sirasinda gerceklesir. Edindigi
bilgilerden hareketle ilk {ic romaninda (Sokaktaki Adam, Zenciler Birbirine Benzemez
ve Kurtlar Sofras1) Tiirk aydiinin topluma yabancilagsma sorununu irdeler. Kurguladigi
aydin tiplerini varolugsal bunalimlar etrafinda anlatir ve genellikle kendi ideal insan
tiplerinin karsiti olarak planlar. Onun savundugu ideal aydin tipi, toplumla i¢ ice ve
sorumluluk sahibidir. Bu yoniiyle yabancilasmis aydinlar, birer anti-kahraman 6zelligi
tasir. Bu anti-kahramanlar, varolusgu kavramlar olan; bulanti, sorumluluk ve anlam

arayisi gibi olgular tizerinden irdelenir.

Calisma kapsaminda; Attild Ilhan’m aydin sorununu isledigi; ilk ii¢ romani
incelenerek varolusgu izlekler aranacaktir. Bulunan izlekler metne kattigi anlam ve

yazarin amaci baglaminda irdelenerek Tiirk edebiyati acisindan 6nemi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Attila Ilhan, Varolussal izlekler, Roman.
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(TEKIN, Cansu, Existential Themes in Attila Ilhan's Novels, Master's Thesis, Burdur,
2025)
ABSTRACT

Existentialism is a philosophical thought that emerged in France after World
War II, has its roots in Kierkegaard and even the pre-Socratic period, and focuses on the
problem of existence of the individual. The reason why existentialism cannot be defined
as a philosophical movement is that many thinkers associated with existentialism
(Camus, Jaspers, Heidegger, Kierkegaard, etc.) do not see themselves as existentialists,
look at the same concepts from different perspectives, and approach religion. The main
reason why these names are gathered under the roof of existentialism is their
philosophical views that center on humans and prioritize responsibility.

Existential themes mean that themes and concepts belonging to existential
thought are processed in a literary work. Existential themes are generally used to
explain the multi-layered and ambiguous essence of humans. Because according to
existentialism; people are not born with an essence determined by nature; they create
their own essence with their existence and choices. Based on this basic view; In literary
texts constructed around existential themes, concepts such as responsibility, choice, and
nausea are handled through characters.

Attila Ilhan is an artist known as a poet and novelist in Turkish literature. His
contact with existentialism occurs during his travels to France. Based on the information
he acquired, in his first three novels, he examines the problem of alienation of Turkish
intellectuals from society. He narrates the types of intellectuals he creates around
existential crises and generally plans them as the opposite of his own ideal human types.
The ideal type of intellectual he advocates is intertwined with society and responsible.
In this respect, alienated intellectuals have the characteristics of anti-heroes. These anti-
heroes are examined through existential concepts such as nausea, responsibility, and the
search for meaning.

Within the scope of the study; Attila Ilhan's first three novels, in which he deals
with the problem of intellectuals, will be examined and existential themes will be
sought. The themes found will be examined in the context of the meaning they add to
the text and the author's purpose, and their importance for Turkish literature will be
explained.

Keywords: Existentialism, Attila Ilhan, Existential themes, Novel.
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TABLOLAR DiZiNi
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GIRIS

Attila Ilhan, 80 yillik yasamina Tiirk edebi ve siyasi tarihini derinden etkileyen
eserler birakmis bir sanat¢idir. Hem siir hem de diizyazi alaninda ortaya koydugu
eserler, Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinin sekillenmesini saglayarak kendinden
sonraki sanatgilart yogun bir bi¢cimde etkiler. Sanat yasaminda roman, hikaye, siir, kdse
yazis1, senaryo gibi pek ¢ok alanda iiriinler ortaya koyan Ilhan, sair ydniiyle 6n plana
¢ikmis olsa da yazdigi romanlarla da donemine sekil veren isimlerden biridir. Tiirk
edebiyatinda Mavi Hareketi nin ve sairliginin izleri o denli kalicidir ki belki bilingli
belki de bilingsiz olarak Attila ilhan’mn romanci yonii uzun bir siire gormezden gelinir,
yapilan ¢aligmalar kendisinin sair yonii ile smirli kalir. Yakin gegmiste Attila {lhan’in
romanciligl lizerine c¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve tezler yazilmis olsa da yazarin

romanlar1 hala incelenecek pek ¢ok farkli 6geyi biinyesinde barindirmaktadir.

Attila lhan Tiirkiye’nin modernlesme seriivenini hizlandirdig1 yillarda Paris’e
gider ve ¢esitli donemlerde orada yasama firsati bulur. Bu siiregte Fransizca 6grenen ve
Fransiz eserlerini asillarindan okuyan Ilhan hem biiyiik sehir bunalimini hem
modernlesmenin ortaya ¢ikardigi kavramlart hem de II. Diinya Savasi sonrasi etkisini
arttiran varolusgulugu orijinal eserler lizerinden degerlendirir (Olpak Kog, 2023). Tiirk
edebiyatinda postmodernizm kavrami anlatilirken aligilagelmis bir bigimde Oguz
Atay’dan ve Tutunamayanlar romanidan sdze baglansa da modernizmle birlikte ortaya
c¢ikan ve postmodernizmle varligini saglamlastiran biiytlik sehir iginde kalmis, kendisine
ve topluma yabancilasmis kentsoylu aydin tiplemesinin baslangici Attila Ilhan’n da

roportajinda soyledigi gibi Sokaktaki Adam romanidir.

“Bu yabancilik meselesini de ilk defa ben ortaya attim kendi neslimizde . . .
Sokaktaki Adam, bu kitaptir. Sokaktaki Adam'da Tiirk aydinimin kendi toplumuna nasil
yvabancilastigi, nasil onun disinda kaldigr ve nasil onu reddettigi anlatilir. Sonra bunun
tiirevleri iki kitap c¢ikmigtir: Tutunamayanlar ve Aylak Adam. Tiirk edebiyati
elestirmenlerinde Atilla Ilhan alerjisi oldugu icin, benim kitabi bir kenara

birakmiglardir, onlar yiiceltilmistir...” (Ankara, 1996: 37)

Attila Tlhan’m romaninda ilk kez kullandi81 “tutamak” Sokaktaki Adam’da sdyle
gecer: “Bu diisiince, bundan eminim, diisiince olarak kaldikca, hi¢ degilse o goliin

kiyisina gercekten varacagim giine kadar bana bir tutamak olabilir.” (ilhan, 2015: 150)




[lhan’da kavramsal olarak goriilen “tutamak” Aylak Adam’da ikinci kez okurun

karsisina ¢ikar. Atilgan da eserinde tutanak kavramini agiklayarak somut drnekler verir:

“— Hep arayacaksin sen. Ya resim ya kitap...

— Tutamak sorunu. Insanmin bir tutamagi olmali.

— Anlamadim.

— Tutamak sorunu dedim. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kopriide
yiirtir  gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlamir. Tramvaylardaki
tutamaklar gibi. Uzanmir tutunurlar. Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi

isine, sanatina.” (Atilgan, 2016: 148)

1971°de ise Tutunamayanlar’in basilmasiyla tutamak kavrami miistakil bir kitap
olarak edebiyat diinyasina tamitilr. Hece Dergisi Tiirk Romani Ozel Sayisi’nda
Abdurrahim Karadeniz, “Tutunamayanlar” adinin ilk kez Oguz Atay tarafindan
kullanilmadigini, c¢eviri yoluyla 1952 yilinda edebiyatimiza girdigini belirtir:
“Tutunamayanlar, Oguz Atay'in ilk romani oldugu hdlde edebiyatimizda ikinci

dogumunu gerceklestirmistir” (Karadeniz, 2002: 677) der ve notlar kisminda,

“Birinci dogum, 1952 yilinda M.E.B. Basimevinde ‘Tutunamiyanlar’ adiyla
gergeklesmis bir oyundur. Fransiz H. R. Leonormand’in piyesini Halit Fahri Ozansoy
dilimize aktarmistir. Tutunamiyanlar’da provalara gelmeyen burjuva oyuncularinin
yerine gegen yonetmen, as¢i, is¢i vb. kisilerin sahnelemek iizere prova ettigi bir oyun (!)
sahnelemektedir.” (Karadeniz, 2002: 685) seklinde agiklar. Ancak bu ¢eviri eserin Tiirk
edebiyatinda Oguz Atay’in Tutunamayanlar’1 gibi bir etki yaratamadigi ortadadir. Bu
nedenle denilebilir ki varolussal kavramlardan olan yabancilasma ve zeminsizlik hissi,
“tutunamamak” ve “tutamak” sorunsali ilk kez Tiirk edebiyatina Attild ilhan’in

kalemiyle gelir.

Attila ilhan, sanat yasami boyunca, varolus¢u kusagi “bunalim edebiyati”
yapmakla ve bireyselcilikle suglar. Demir Ozlii iizerinden dile getirdigi elestirisinde,
varolusgu kusagin bunaltiyr ¢oktan olmus bitmis bir olgu olarak gordiigiinii ve eyleme
gecme durumunu algilayamadigini  belirtir. (ilhan, 2004: 206) ilhan, toplumu
sekillendiren sosyal ve siyasal olgular1 eserlerinde yorumlayarak varolusgu bunalim

icinde kivranan kentsoylu aydin tiplerini Tiirk aydinimi tanitmak i¢in kullanir. Onun



varoluscu tiplere yaklasimi, kaybolmus ve amagsizca bireysellige gdmiilmiis umutsuz
kisiler gercevesindedir. Bu nedenle varolusgu tipleri anti-kahraman olarak tasarlar.
Kendi ideolojisine uygun bilingli, kararli ve halkin yarari i¢in her tiirlii zorluga gogiis
geren giiclii tipleri ya bu anti-kahramanlar arasindan, onlar1 toplumsal bilince ulagtirarak
cikarir ya da bu anti-kahramanlar1 bireyselciligin dehlizlerinde yok olmaya birakir. Her
iki secenekte de Tiirk edebiyatinda olumlu veya olumsuz ydnlerden yabancilasmus,
hayatin anlaminm1 arayan ya da hayati timden sagma bulan ayriksi tipleri ilk olarak o
giindeme getirir. Hatta bu nedenle savundugu sosyal realizm diisiincesiyle celistigi
yoniinde agir elestiriler alir. Ancak Attila ilhan, toplumun sorunlarmni yansitmak igin
oncelikle toplumun iginde bulundugu durumun bir panoramasinin ¢ikarilmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle anlatmaya aydinlardan baslar ve bu siirecte en alt
tabaka oldugu diisiiniilen hatta kapitalist sistemde zenginlesen kompradorlara kadar
karakter araligim genisleterek eserlerini kurgular. Konur Ertop, Attila Ilhan romanlar

hakkinda su ¢ikarimlari yapar:

“Attila Ilhan kacakcilarn, vurguncularin, politikacilarin, viicudunu satan
kadinlarin kaynastigi seriivenler icinde cevresinden kopmus aydin insanimizin kendi
sentezini kurma hareketini sinema sanatindan etkilenmis hareketli bir anlatis, cesur bir
dil, yeni imajlar ve kisisel benzetiler kullanarak anlatma yolundadir. Sokaktaki Adam
(1953) batilr diinya goriistiniin yerli sartlarla bagdastirilmasinda beliren krizin alt ettigi
bir gencin seriivenini; Zenciler Birbirine Benzemez (1957) gene bunalimin yurt digina
striikledigi bir aydn igcinin ¢agdas diisiince akimlari ve siyasal ¢ekismeler ortasinda
bocalamalarini; Kurtlar Sofrast (1963) toplumcu ve demokrat teklifle Kuvayr Milliye
ruhu iginde kahramanin devrimci ve ulusal senteze varisini hikdye eder.” (Ertop, 1964:

55)

Attila ilhan romanlan ile ilgili yapilmis olan doktora ve yiiksek lisans tezleri
(YL Tezi) incelendiginde, ilk karsilasilan kaynak Sema Ozher’in Romanci Yoéniiyle
Attila Ilhan adhi doktora tezidir. Ozher’in calismasinda yapisalet bir anlayisla
romanlarin incelendigi, toplumsal ve tarihi acilardan c¢esitli yorumlarin yapildigi
goriiliir. Bu doktora tezi, arastirmacilarin ilgisini Attild ilhan romanlarma gekmesi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Attila ilhan’mn romanlar1 dilin kullanimi bakimindan da
yazildig1 donemde pek cok tartismanin 6znesi olur. Kendisi, sosyal realizm anlayisina

uygun olarak yarattigt karakterlerin kendi donem ve kosullarina uygun olarak



konusmalar1 gerektigini savunur. Bu nedenle arastirmacilarin Attila flhan romanlarina
dilin kullanim1 ve dil bilgisel yap1 bakimindan yaklagsmasi da kacinilmaz olur. Attila
[lhan’in romanlarma dil bilgisel ac¢idan yaklasan calismalar soyledir: ilhan'm
Romanlarinda erkek/lik/ler; Samih Yikilgan (YL Tezi), Attila Ilhan'in Kurtlar Sofras
Adli Romaninda Gegen ikilemeler; Yasemin Ciiriik (YL Tezi), Attild {lhan'n Dili
Uzerine Bir Inceleme: Sokaktaki Adam ve Gazi Pasa; Bahar Eris (YL Tezi), vb. Attila
[lhan’in romanlariyla ilgili bir diger 6zellik ise tarihi ve sosyal sartlarin kurgunun birer
pargast haline getirilmesidir. Attild ilhan Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal olarak
gecirdigi en ¢alkantili donemlere parmak basarak bu donemlerdeki insanlarin hayata
bakislari da farkli agilardan ele alir. Bu nedenle ilhan’in romanlar tarihi, sosyal ve
kiiltiire] acidan da pek ¢ok c¢alismanin konusu haline gelir. Bu caligmalarsa su
sekildedir: Attild Ilhan’m Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi; Pei-Lin Li (Doktora
Tezi), Attila ilhan’in Romanlar1 ve Siirlerinde Hapishane ve Tutukluluk Temasi; Merve
Akinct Almaz (YL Tezi), Attila flhan'in Romanlarinda Yakin Tarih; Kutbettin Turan
(YL Tezi), David Ebershoff'un The Danish Girl ve Attila [lhan'm Fena Halde Leman
Adli Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet Yapilandirilmast ve Yapisokiimii; Kamile
Gonca Goker (YL Tezi), Nesirlerine Gore Attila Ilhan’m Diisiince Diinyas1; Murat
Gorkem Goger (YL Tezi) vb. Goriildiigii {izere Attila ilhan’in yazarlig1 arastirmacilara
pek ¢ok farkli arastirma alani agar. AttildA Ilhan’in Tiirk edebiyatina varoluscu
karakterleri ve dolayli olarak “1950 Varolus¢u Kusag1” ni kazandirmasi bakimindan
romanlar1 daha 6nce incelenmemistir. Literatiirdeki agig1 gidermek amaciyla yapilan bu
calismada hem Attild Ilhan’in varolusguluga bakis acis1 incelenecek hem de

romanlarindaki varoluscu izlekler belirlenerek aciklanmaya calisilacaktir.

Kisaca calismadaki esas amag Attila Ilhan’in varolusguluktan ve varoluscu
izleklerden romanlarinda ne oranda ve ne amagla yararlandigim saptamak ve ilhan
romanlart baglaminda varoluscu izlekleri tespit ederek Tiirk edebiyati agisindan
onemini agiklamaktir. Calisma kapsaminda Attila {lhan’in yazdigi romanlarin tamami
degerlendirmeye alinmayacaktir. Bunun nedeni Attild Ilhan’in romanlarinda aydin
tiplerine gore karakterlerine bictigi degisik rollerdir. ilk romanlarinda topluma
yabancilasmis aydinlar1 konu alirken &zellikle Aynanmin Icindekiler serisinde toplumun

bir parcast olan ve onun i¢in ¢alisan farkli bir aydin modeliyle karsilasilir. Bu da



[lhan’m ilk {i¢ romanindan sonra kaleme aldig1 eserlerinde varoluscu tiplerin sahneden

cekilmesine ve arastirma dist kalmasina neden olur.

Varolusculuk diger felsefi 6gretiler gibi iizerinde kesinlesmis yargilarin oldugu
bir alan degildir. Bu durum da yapilacak akademik calismalarin yontemi iizerinde
zorluklar yaratmaktadir. Sistematik bir ¢alisma ortaya konmasi adina Irvin Yalom’un
Varolus¢u Psikoterapi kitabinda bahsettigi varoluscu alanlardan faydalanilarak
varoluscu izleklere ait bagliklar olusturulmustur. Bashklar gruplandirilirken
varolusguluk ile ilgili kavramlarin olduk¢a cesitli olmasi, farkli filozoflar tarafindan
ayn1 kavramlarin farkli sekillerde de anlamlandirilmasi nedeniyle varoluscu izlekler
romanlarla ilgili olmalar1 bakimindan degerlendirilmistir. Romanlarin iginde yer
almayan ve karakterler tarafindan oOzellikleri islenmeyen kavramlar tezin kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica calisma evrenini olusturacak romanlar kronolojik olarak
[lhan’in yazdig1 ilk ii¢ romani yani Sokaktaki Adam, Zenciler Birbirine Benzemez ve
Kurtlar Sofrasi olarak belirlenmistir. Tez iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
Attila Ilhan ve varolusculuk hakkinda bilgi verilmis, ikinci béliimde ise Attila Ilhan’mn

romanlar1 varolussal izlekler bakimindan incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
ATTILA iLHAN VE VAROLUSCULUK

1.1. Attila ilhan’in Hayati ve Edebi Kisiligi

Attila Tlhan’in baba tarafi Karali’dir. Dedesi Mehmed Hamdi Efendi kadilik
yapmistir. Attild Tlhan’in babast Muharrem Bedrettin Bey onun ikinci esinden olma en
kii¢iik ¢ocugudur. 11 yasinda Istanbul’a gelen Muharrem Bedrettin Bey &nce Mercan
Idadisine sonra da Mekteb-i Hukuk’a devam eder. O tarihten sonra da baba ocagindan
tamamen ayrilmis olur. Cumbhuriyet 6ncesinde Dahiliye Nezareti hiilefalig1 yaparken
Cumbhuriyet sonrasinda Menemen’e savct olarak atanir ve Perihan Memnune Hanim’la
evlenir. Ailenin ilk cocugu olan Attila ilhan, 15 Haziran 1925’te Izmir’in Menemen
ilcesinde diinyaya gelir. Attila Ilhan dogduktan kisa bir siire sonra Adliye Vekaleti
Bedrettin Bey’i Civril (Denizli) Agir Ceza Mahkemesi reisligine tayin eder. Bunun
lizerine Muharrem Bedrettin Bey savcilig1 birakip avukatliga baslar ve ailesiyle Izmir’e

taginir.

Attila Ilhan’in siir ve edebiyatla ilk tanismasi babasi Muharrem Bedri Bey
Dahiliye Nezaretinde hiilefaliga baslar ve saray cevresinde dostlar edinerek Nejat B.
takma adiyla Nedim tarzinda siirler sOyler. Onun siire olan merak: aile hayatinda da
kendisini gosterir. Evde Nedim tarzi siirleri sdyleyerek dolagmas kiigiik Attila ilhan’in
siirle ilk temasin saglar. Attild ilhan’in annesi Perihan Memnune Hanim, riistiye
mezunudur ve romanlara diiskiin oldugu bilinmektedir. Anneannesi Zekiye Hanim da
torunlarina masal anlatmay1 pek sever ve Attild Ilhan’in ¢ocukluk déneminde edebi

anlayisini besleyen kaynaklardan biri olarak dikkat geker. !

Attila Tlhan 6grenim hayatina 1932 yilinda Karsiyaka Cumhuriyet Ilkokulu’nda
baslar. Attild ilhan daha ilkokul iiciincii simftayken /lkbahar adh bir siir kaleme alir
ancak ailesinden bekledigi ilgiyi géremez. Bu siir denemesini ortaokul birinci sinifta

yazdig1 ilk roman olan Merih’e Seyahat izler. Jules Verne’den ilhamla yazilan bu ilk

! Bk.: Selim Ileri, Nagm-1 Diger Kaptan Attild ilhan1 Dinledim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 17



romanla edebiyata olan ilgisini gosterir. Ortaokul iiglincli sinifta yogun bir okuma
seriivenine girer. Okuduklar1 arasinda Nazim Hikmet, Resat Enis, Soholov, Aka
Giindiiz, Mahmut Karakurt gibi isimler yer alir. Ozellikle Izmir’de kitapgidan gecelik

olarak kiraladig1 bu kitaplar onun edebi bellegini olusturur.

[lkokulu bitirdigi y1l Muharrem Bedri Bey Konya/llgin’a kaymakam olarak
atanir ve ailesiyle birlikte Konya’ya tasimir. Bu siirecte egitimi, uygun okul
bulunamamas1 nedeniyle sekteye ugrar. Bir yil aradan sonra annesiyle birlikte izmir’e
donerek Atatiirk Ortaokulu’na yazdirilir. Ardindan da Atatlirk Lisesi’nde egitimine
devam eder. Lise birinci simiftayken yazdigi mektuplarda yer alan Nazim Hikmet
siirlerinden o6tiirli tutuklanir. Anayasanin 141. ve 142. maddelerinden hiikiim giyerek
Tiirkiye’de hicbir okulda egitim géremeyecegi kendisine bildirilir. Tutuklanmasi ve
O0grenim hakkindan mahrum edilmesinden sonra yasadiklari onun toplumcu siire

yonelmesine neden olur.

1943 te ilk siirlerinden Balik¢: Tiirkiisii Yeni Edebiyat dergisinde yayimlanir ve
Attila ilhan’in edebiyat sahnesine ¢ikmasini saglar. Ardindan Hasan Tanrikut,
kendisinin Agit adli siirini Giin’de yayimlar. Babasinin Danistay’a a¢tigt davayi
kazanmas! iizerine 1943 yilinda Ozel Isik Lisesi’nde egitimine devam eder. 1946 yilinda
halen lise son simif dgrencisiyken amcasinin kendisinden habersiz katildigi CHP Siir
Armagani’nda Cebbaroglu Mehemmed siiriyle {inlii sairler arasinda yer alarak ikinci
olur. (Ankara, 1996) Yarismada birinciligi Otuz Bes Yas siiri ile Cahit Sitki Taranci
alirken iigiinciiliik Fazil Hiisnii Daglarca’ya verilir. ki deneyimli sairin arasinda
kendisine yer bulan sanat¢i edebiyatcilarin ilgisini c¢eker. Ancak toplumcu siirler
yazmas1 ve gonderdigi dergilerin bu siirleri sakincali gormeleri sonucunda siyasi

baskilar goriir ve zor zamanlardan geger.

Babasinin tavsiyesiyle Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolur. Universite hayatinin ilk
yillarinda Yigin ve Giin gibi dergilerde siirleri yayimlanmaya baglar. 1948°de ilk siir
kitab1 Duvar’1 kendi imkanlariyla ¢ikarir. Bir yi1l egitim gordiikten sonra 1949 senesinde
ilk Paris yolculuguna ¢ikar ve kardesi Cengiz Ilhan’la Paris’te Nazim Hikmet’i
Kurtarma Kampanyasi’na (NHKK) katilir. NHKK’ye dair anilarindan Aynanin

I¢indekiler serisindeki romanlarmi yazarken ara ara yararlandigi goriliir. Bu



yolculugunda Fransizca 6grenir ve Marksizm’e yonelir. 1950°1i yillar ilhan’mn edebiyat
diinyasinda eserleriyle taninir héle geldigi donemdir. Cesitli gazetelere yazilar
gonderdigi ve sinema elestirmenligi yaptigi bu donemde Hukuk Fakiiltesi’ni yarida
birakir ve hayatim kalemiyle kazanmaya baglar. Sinemaya olan ilgisi onu

elestirmenlikten senaryo yazarligina gotiiriir.

“1953'ten itibaren, sinemayla iliskimiz basladi. Hep vardi da direkt olarak Tiirk
Sinemast'yla iligki kurulmaya basladi. Ciinkii Vatan gazetesindeki sinema elestirmenligi
vasfi, sinema ¢evresine beni yakinlagtiriyordu. Bir de Yiiksek Tahsil Genglik

Dernegi'nden Metin (Erksan)'le arkadas oldum.” (Ankara, 1996: 21)

Kardesi Colpan Ilhan’mn oyunculukta ilerlemesiyle birlikte Yesilgam’a
senaryolar yazmaya baglar. Ali Kaptanoglu takma adiyla yazdig: senaryolarindan Sofor
Nebahat Metin Erksan tarafindan filme alinir. Senaryolarmin bekledigi ilgiyi
gormemesi lizerine tekrar Paris’e gider. Yurda dondiigiinde Mavi dergisi etrafinda
birlesen genglere yol gdstermesi ve sosyal realizm akimini ortaya atmasi edebiyat
diinyasinda biiyiik ses getirir. Bu donemde 1. ve II. Yeni Siirinin anlayislarini elestiren
ve siirin muhtevasini 6n plana ¢ikaran ilhan, toplumcu gergekeilerin sanattan uzak kuru

isluplarina da tepki gosterir.

1950 yilinda Paris’ten doner ancak bir yi1l gibi kisa bir siire sonra 1951°de ikinci
kez Paris’e gider. Ikinci yolculugunda edebi agidan kendisini gelistiren ilhan, 1953’te
tekrar yurda doner ve 1956-1958 yillar1 arasinda Erzincan’da askerlik gorevini yerine
getirir. Bu siirecte ilk roman1 Sokaktaki Adam’1 yazar ve yayimlar (1954). Askerlikten
sonra Istanbul’a gelerek edebi calismalarini siirdiiriir. 1957°de roman seriivenine
Zenciler Birbirine Benzemez’le devam eder. 1962 yilinda iigiincii ve son Paris

yolculuguna ¢ikar ve 1964°te ise Kurtlar Sofrasi’n yayimlar.

1965°te babasi vefat ettigi i¢in Paris’ten donerek annesinin yanma gider ve
Izmir’de yasamaya baslar. Ayni1 yillarda, siir kitab1 olarak Yasak Sevismek ve Aynanin
Icindekiler serisinden Bigcagin Ucu yaymlamr. 1968 yilinda Biket ilhan ile evlenir.
1973°te Demokrat Izmir Gazetesi’nden ayrilarak Ankara’ya gelir ve Bilgi Yayinevi’nin
editorii olarak ¢aligmaya baglar. Bu donemde geng yazarlara destek olarak kitaplarinin
yayimlanmasini saglar. Sirtlan Payt ve Yaraya Tuz Basmak ‘1 Ankara’da yazar. 1981°e

kadar Ankara’da kalan yazar Fena Halde Leman adli romanin1 tamamladiktan sonra



Istanbul’a yerlesir. 1981°e kadar Ankara’da kalan Ilhan, Fena Halde Leman basildiktan
sonra Istanbul’a yerlesir. 1970°li yillarda televizyonla iliskisi baslar ve ilerleyen siiregte

doéneminde ses getiren dizilerin senaristligini yapar. Ilhan bu dénemi;

“Televizyon dizileri yazdim bu arada. Ilk televizyon dizisi 70'li yillardaydi;
Hiiseyin (Karakas) talip oldu. Sonra Hiiseyin'le Sekiz Siituna Manset, Kartallar Yiiksek
Ucar ve Yarin Artik Bugiindiir'ii yaptik. Sonra 80'1i yillarin icerisinde, rahmetli Okan
(Uysaler)'a benim bir soziim vardi, onunla Yildizlar Gece Biiyiir'ii yaptik. Ama omrii
vefa etmedi, yarisinda 6ldii. Orhan Oguz bitirdi filmi.” (Ankara, 1996: 25) seklinde

anlatir.

“Istanbul’da gazetecilik seriiveni Millivet (2 Mart 1982-15 Kasim 1987) ve
Geligim Yayinlari ile devam etti. Bir siire Giines gazetesinde (1989 — 1991) yazan Attila
Ihan, 1993-1996 yillar: arasinda Meydan gazetesinde yazmayr siirdiiriir.” (Celik,
2014: 30) 1996 yilindan 2005’e kadar Cumhuriyet gazetesine yazilar gonderir.11 Ekim
2005°te gegirdigi kalp krizi nedeniyle 80 yasinda hayata veda eder. Oliimiinden iki giin
sonra 13 Ekim 2005’te de Asiyan Mezarligi’na defnedilir. Hayati boyunca yazdigi

eserler kronolojik olarak su sekildedir:

Tablo 1: Attila Ilhan’in eserleri

Yil Eser Ad1 Tiir
1948 Duvar Siir
1954 Sisler Bulvari Siir
1954 Sokaktaki Adam Roman
1955 Yagmur Kagagi Siir
1957 Zenciler Birbirine Benzemez Siir
1957 Abbas Yolcu Siir
1960 Ben Sana Mecburum Siir
1962 Bela Cigegi Siir
1963-64 Kurtlar Sofrasi Roman
1968 Yasak Sevismek Siir
1973 Tutuklunun Giinliigi Siir




Yil Eser Ad1 Tiir

1973 Bigagin Ucu Roman

1974 Sirtlan Pay1 Roman

1975 Fasizmin Ayak Sesleri Deneme-Inceleme-Elestiri-Ani
1976 Hangi Seks Deneme-inceleme-Elestiri-An1
1977 Boyle Bir Sevmek Siir

1978 Yaraya Tuz Basmak Roman

1980 Hangi Sag Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1980 Gergekgilik Savasi Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1980 Fena Halde Leman Roman

1981 Hangi Atatiirk Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1981 Dersaadet’te Sabah Ezanlari Roman

1981 Batinin Deli Gomlegi Gazete Yazilari

1982 Elde Var Hiiziin Siir

1983 Ikinci Yeni Savast Deneme-Inceleme-Elestiri-Ani
1984 Haco Hanim Vay Roman

1985 Sagim Solum Sobe Gazete Yazilar

1985 Yanlis Kadinlar Yanlig Erkekler Deneme-Ani

1986 Ulusal Kiiltiir Savasi Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1987 Korkunun Krallig Siir

1988 O Karanlikta Biz Roman

1991 Sosyalizm Asil Simdi, Aydinlar Savasi Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1992 Kadinlar Savagi Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1993 Ayrilik Sevdaya Dabhil, Siir

1993 Hangi Edebiyat Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1995 Hangi Laiklik Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1997 Hangi Kiiresellesme Deneme-inceleme-Elestiri-An
1998 Bir Sap Kirmizi Karanfil Deneme-inceleme-Elestiri-Ani
1999 Ufkun Arkasini Gorebilmek Deneme-inceleme-Elestiri-An
1999 Yengecin Kiskaci Hikaye

2000 Sultan Galiyef- Avrasya’da Dolasan Hayalet||Deneme-Inceleme-Elestiri-Ani
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Yil Eser Ad1 Tiir

2001 Kimi Sevsem Sensin Siir

2003 Allah’1n Siingiileri Roman

2004 Yildiz Hilal ve Kalpak Deneme-inceleme-Elestiri-Ani

1.2. Attila ilhan’in Roman Tiiriine Bakisi

Attila Ilhan, romanciligi kendisine is edinmis ve bu konu hakkinda cesitli
arastirmalar yaparak kendi {islubunu olusturmus bir yazardir. Genel olarak romanlari
incelendiginde ilk dikkat ceken nokta genis karakter kadrosudur. ilhan, toplumsal
dokuyu yansitmak adma farkli tabakalara mensup cok sayida karakteri romanlarina
dahil eder. Bu durum ve onun dogurabilecegi sonuglar Emre Kongar’in réportajinda
Attila Ilhan tarafindan su sekilde cevaplandirilmustir.

“Attila Ilhan’in romanlar hep ¢ok kisili ve cok iliskilidir. Ustelik, romanlarinin
bazilarinda, bir baska romaminda goriintii bigiminde gelip gecen bir ‘figiiran’!,
birdenbire ana kahraman olarak gériiveririz. Acaba bunlari nasil izliyor? Bir ‘roman
kahramanlar kiitiigii’ tutuyor mu?

‘Haywr’ dedi. ‘Sadece kiigiik notlar alirim. O kadar. Notlar da genellikle dogum
tarihi, vb. gibi maddi konulardir. Gerisi zihnimde canlanir. Roman kahramanlarim,
benim hayalimde yasayan gercek kisiliklerdir. Onlarin tiim ozellikleri canlidir ve benle

birliktedir. Ayrica yazmaya gerek yok." (Kongar, 1991: 26)

Romanlarim bir diger 6zelligi ise gercekeilik penceresinden bakilarak yazilmis
olmasidir. Ancak onun gergekgeiligi Tiirk edebiyatinin Gteden beri getirdigi gergekeilik
anlayisindan farklidir. Bilindigi tizere, Tirk edebiyatina ilk defa Nabizade Nazim ile
giren natiiralist sOylemin en Onemli oOzelligi yoresel sOyleyisin edebi esere
yansitilmasidir. Bu teknik daha sonra kendisini toplumcu gercekgilerin romanlarinda
yogun olarak gosterir. Hatta bir iislup 6zelligi olarak kaliplagir ve toplumcu gergekgilere
mal edilir. Attild Ilhan kurguladigi karakterleri sadece yorelerine gore konusturmaz.
Onlarin  bulundugu sosyal tabakayi, karakterlerin egitim durumunu ve kisilik
ozelliklerini de yansitacak bir tutum sergiler. Kitaplarinda yer yer déonemin Osmanl
Tiirk¢esini yogun bir bicimde yansittigi i¢in kimi ¢evrelerin elestirisine maruz kalir. Bu

elestirilere cevaben Dogan Hizlan’ 1in yorumu soyledir:
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“'Dersaadet'te Sabah Ezanlari' romani, icerikle dil arasindaki onemli
baglantimin bir oJrnegidir. Gergekten de Osmanlica sozciikler kimi zaman onun
anlasilmasimi zorlastirabilir. Ama bu engel, Attila Ilhan'in degil, bir romani okuyacak
dil kiiltiiriinden yoksun olanlarin sorunudur.” (Hizlan, 1996: 61) Ilhan’in dil hassasiyeti
sadece Osmanlica kullanim1 ile kendini gOstermez aynm1 zamanda anlatidaki
kahramanlarin yansittiklar: sosyal tabakalara gére de konugsma iisluplart degigir. Onun
anlatilarinda Osmanli déneminde ilk gengligini geciren karakterlerle Cumbhuriyet’e
dogan karakterler konusma tisluplar1 bakimindan oldukga farklidir. Romanlarinda sikca
yer verdigi kabadayilar, hayat kadinlari, bickin delikanlilar, azinlik mensuplar1 vb.
karakterler kendi yasam tarzlarmmi yasitacak sekilde konusurlar. Bdylece donemin
ruhunu, karakterlerin her davranisi iizerinden sosyal ve siyasal cikarimlar yaparak

aktarmay1 basarir.

Karakterlerini olustururken dikkat ettigi bir diger nokta ise dinamizmdir. ilhan
bu dinamizmi aktarmak icin diyalektik bakisi kullanir. Diyalektik bakistan hareketle
cesitli roportajlarinda da belirttigi gibi karakterlerini asla kaliplasmis ve degismez tipler
olarak ele almaz. Ona gore insanlar nasil i¢inde bulunduklari sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degisiklerden etkileniyorsa roman karakterleri de bu dogrultuda etkilenmelidirler. Bu
anlayistan yola c¢ikarak Tiirk toplumunun siyasal ve sosyal agidan en calkantili
donemlerini kaleme alir. Dénem ve donemin dinamikleri degistik¢e karakterlerin

ozellikleri de kendi algilayislar1 ¢ergevesinde degisir.

“Romandaki kigilerin roman kisileri olarak onemlerini kuskusuz yadsimaz ama
elestirmenleri elestirirken asil kinadigi nokta o tiplerin sosyolojik arka planlarini tayin
edememeleri, romanda kimin hangi toplumsal etkenin gostergesi veya simgesi, aktorii
oldugunu bulamamalaridir. Ilhan, romamn biitiin olarak sahip oldugu romansiliktan
ziyade orada ele aldigi kentsel burjuvazinin geligimi, tasra burjuvazisinin sorunlari,

finans kapitalin ag¢ilimlart ile daha c¢ok ilgilidir ve bunlarla ilgilenilmesini

istemektedir.” (Kahraman, 2005: 51)

Attila Ilhan, toplumcu bir yazar olmasina ragmen toplumcu gergek¢i olarak
nitelendirilen yazarlara tepki gostermistir. Onlart Mahmut Makal’in Bizim Koy
gercekeiliginden ¢ikamamakla ve bicimi 6ze kurban etmekle suclar. Bu nedenle

toplumcu gergekeilik kavraminin karsisina “Sosyal Realizm” kavramimi getirir. Ona
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gore sosyal realizm; “...toplumsal ve ger¢ekg¢i bir Tiirk sanati demek; ulusal ve ulusgu,
aydinlik, Batili ve Tiirk bir sanat demektir.” (Ilhan, 2004: 126) Bu fikir ortaya atildig1
donemde cok ses getirmis ve etrafinda pek ¢ok tartismanin alevlenmesine neden

olmustur. Sosyal realizmi savunan ilhan;

“Biz ulusal geg¢migimizin biiyiik eserlerini bilelim, onlar1 ¢aglari i¢inde
degerlendirelim, onlarin ustaliklarin belleyelim, havalarini sindirelim istiyoruz. Fakat
Bati sanatinmin biiyiik eserleri igin de aynit seyi soyliiyor, yeni Tiirk sanatimin ancak iki
tarafli bir destek iizerinde yiikselecegine inaniyoruz. Gegmisimizi, kosullarimizi,
bugiiniimiizii bilecegiz;, Batimin ge¢migini, kosullarint ve bugiiniinii bilecegiz, sonra bir
birlesime varacagiz.” (ilhan, 2004: 126-127) diyerek goriislerinin bir sentez denemesi
oldugunu ifade eder. Sosyal realizm kavramiyla hem bi¢imci romancilart hedef alir hem
de Anadolu gerceklerini kaliplagmis; imam-6gretmen, koylii-aga, ezen-ezilen iliskisiyle
ve basit kurgularla anlatan toplumcu gercekgileri elestirir. Sosyal realizmin amacini;
“...toplumsal gergekgilik, iilkemizin ve ulusumuzun biitiin sorunlarimi, toplumsal ve
tarihsel bir goriis agisindan bilimsel olarak goériip en uygun ve en yeni estetik bigimler
icerisinde yansitmaya ¢alisan bir sanat yontemidir.” (ilhan, 2004: 140) diyerek agiklar.
Aym zamanda sosyal realizmin bir diger dayanagi olan tarihsel doku da ilhan igin
oldukca 6nemlidir. Onun i¢in roman tarihsel arka plani olan ve bu donanimla kurgusunu
giiclendiren bir yapida olmalidir. Tarih bilgisini gelistirmek i¢in giristigi okuma
faaliyetlerini ve bu bilgiyle romanlarin1 nasil kurguladigint Gergekgilik Savasi’nda

anlatir:

“Tarihle ilgili hatira, arastirma, inceleme, tartisma kabilinden ne bulduysam
aldim ve okudum. Boylelikle bende hayli derinlemesine bir yakin tarih bilgisi olusmaya
basladi. Ve ben Marksist tahlili kendime gére yapmaya basladim. Bunlar, yeni
vazacagim romanlar igin bir zemin olusturuyordu. O siralarda Sokaktaki Adam',
Zenciler Birbirine Benzemez'i yazmis, Kurtlar Sofrasi'na baslamistim. Fakat Kurtlar

Sofrasi heniiz bitmemisti.” (Ankara, 1996: 21-22)

Toplumcu bakis acisinin yansimasi olarak da algilanabilecek bir baska temel
gbriis roman yazarinin anlatacak bir derdinin olmasi bahsidir. Attild Ilhan “romanin
0zii” olarak nitelendirdigi bu unsuru 6nemser ve toplumun i¢inden gelen sorunlarin bu

0zl olusturmasi gerektigini savunur. “Bi¢cimi 6zden dnce diisiinmeye kalkismak giilting.
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Ne séyleyecegini bilmeden, nasil séyleyecegini nasil bilebilirsin?” (ilhan, 2004: 32)
diyerek bicimcileri hedef alir ve 6ziin bigimi de sekillendirmesi gerektigini savunur.
Attild ilhan’in romanlar1 irdelendiginde her birinin Tiirkiye’nin 6nemli siyasal,
toplumsal ya da kiltiirel donemeclerine denk geldigi ve bu durumdaki insanlarin
degisen sartlara nasil ayak uydurduklarimi ya da uyduramadiklarini anlattigr goriiliir.
[lhan’a gore insan iginde yasadigi sartlardan bagimsiz diisiiniilemez 6zellikle de siyasal
ve ekonomik sartlar karakterlerin hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Romanin konusunu
belirleme bahsinde de 6l¢iiyii “Mesele su: Once hikdye yazmaya karar verip sonra
memlekete bakmayacagiz. Once memlekete bakacagiz, o bize hangi konuyu, nasil
isleyecegimizi gosterecek.” (ilhan, 2004: 36) sozleriyle ortaya koyar. Bu bilgilerden
yola cikildiginda gériiliir ki Attila Ilhan romani tezli bir romandir. Bigim ve 6z uyumu
g6z Onilinde bulundurularak romanin hem bir derdinin olmasit hem de estetik olmasi

hedeflenir.

Roman tekniginin giiniin sartlarina ayak uydurmasi gerektigini diisiinen Attila
[lhan, sinema, tiyatro vb. gorsel sanatlarla yakindan ilgilenmis ve toplumun o
donemdeki ihtiyaclarina gore roman tekniginin degismesi gerektigini savunmustur.
Sinemanin toplum {istiindeki etkisinin farkina varan yazar, edebi eserlerinde
sinematografik unsurlari kullanarak yeni okur tipine ulasmay1 hedeflemistir. Bu konuyla
ilgili olarak; “Romanci, ‘anlatmak’tan ¢ok ‘gosterme’yi hedeflemeli; sadece dis
anlamiyla degil, ruhbilimsel gelismeleri de yansitabilen i¢c anlamiyla da almak
sartiyla!” (ilhan, 2015: 244) diyerek romanlarmnin teknik unsurlarmi planlarken adeta
okunan bir film yazmaya galisir. Ayn1 zamanda senaryo yazarligi da yapan Atilla Ilhan,

bu roman teknigini son romanina kadar muhafaza etmistir.

“Ilk iki romandan sonra gelen Kurtlar Sofrast onun romancihginda bir doniim
noktasidr. Sinema artik ¢ok daha zengin bir bicimde islemektedir. Biitiin 'montaj’
teknikleri ayaklandirimistir. Planlar, diyaloglar, gegisler bir filmin karakteristiklerini

tasir.” (Kahraman, 2005: 51)

Kaplan, iThan’in sinematografik teknikleri siirlerinde de kullandigini dile getirir:
“Gergekten de Attila Ilhan’n siir kitaplar bir biitiin olarak okundugu zaman insanda

umumiyetle karisik, karanlik ve esrarli birtakim film parc¢alari seyrediyormus gibi bir
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intiba uyanir.” (Kaplan, 1992: 263) Bu bilgilerden yola ¢ikilarak sinematografinin onun

tislubunun degismez bir unsuru oldugu sdylenebilir.

[Than’mn ¢oke¢a kullandig1 bir diger teknik ise montajdir. Mehmet Tekin montaj
terimiyle ilgili Abdiilkadir Karahan’dan alintilayarak su sekilde agiklar:

“Romanin soz konusu yetenegini bilen romancilar, tarih, felsefe, psikoloji, siir,
ahlak... gibi sanat ve kiiltiir alanlarina ait metinlerden yararlanma cihetine giderler.
Bunu gergeklestirmek i¢in de ‘montaj teknigi’ nden yararlanwrlar. Simdi bu teknigin ne
oldugunu ve yine bu teknikten nasil yararlamildigini agiklamaya ¢alisalim: ‘Montaj
teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim, bireysel
ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziyi, “kalip halinde” eserinin terkibine
belirli bir amacla katmasi, kullanmasi demektir... (Karahan, 1980: s. 43)” (Aktaran
(Akt.) Tekin, 2002: 254-255) Ozellikle Mustafa Kemal’in diisiincelerini aktarmak icin
kullanilan montaj teknigi Mustafa Kemal ve diger karakterleri anlati zamaninda

bulusturur.

Attila {lhan romanlariyla ilgili bir diger tartisma konusu ise cinselligin ele alinis
seklidir. Ilhan, romanlarinda cinsel 6zgiirliigii savunmus kurguya dahil ettigi hayat
kadinlari, trans bireyler ve erotik unsurlarla toplumsal bir ger¢ek olan escinsel yonelim
ve ug cinsel deneyimleri kurguya eklemistir. Attild ilhan, Paris’ e gitmeden Once

escinsellikle ilgili diisiincelerini su sekilde anlatir:

“... Fakat onun disindaki cinsel yaklasimlarin hepsine hastalik diye bakiyordum.
Bizdeki genel tavir budur. Ama orada Margot diye bir kadin tamdim. Escinsel bir
ressamdi; iyi de bir sanat tarihgisiydi. Onun sayesinde resim hakkinda bazi seyler
ogrenmis oldum, bir de escinsellik meselesi iizerinde ciddi sekilde durdum.” (Ankara,
1996: 32) ilhan’in cinsellikle ilgili béliimleri agir konulara degindigi ve olaylarin
akiciligini yitirdigi boliimlerde yogunlastirmasi kurgunun hareketlendirilmesine yonelik
bir ¢aba olarak da nitelendirilebilir. Bu durum daha ¢ok Aynanin Igindekiler serisinde
goriillir. Bir de Haco Hanim Vay ve Fena Halde Leman gibi cinselligin temel problem
oldugu romanlar1 vardir. Bu romanlar g6z oniine alindiginda cinsellik sorununa egildigi,

cinsel sapmalarin bireysel ve toplumsal ag¢idan neden ve sonuglarini romanlar
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araciligiyla irdeledigi de agikg¢a goriiliir. Onu donemindeki bu cesur tavri Nevil Cizgen

tarafindan su sekilde aktarilir:

“Attila Ilhan. Cinselligin agza alimmasimn akla gelemeyecegi o yillarda,
diinyayla birlikte cinsellik sorunlarini giindeme getiren ve ne diigiintiyorsa yazabilen bir
kalemdir o. Bu belgeler. 'ya yillar sonra ne olur?' demeden, diisiincesine sahip ¢cikan

gergek bir aydvun 'aydinlik’ yiiziidiir. ” (Cizgen, 1996: 73)

Romancilig1 gz éniine alindiginda Atilla ilhan’n ¢ok yonlii, ¢ok sesli ve genis
karakter kadrosuna sahip bir roman teknigi kullandigi goriiliir. Yazar romanlarimi
toplumun aynasi olarak gorlir gecmiste yasananlari neden sonug iligkileriyle birlikte
giiniimiize baglamaya calisir. Ozellikle Aynamn Icindekiler olarak adlandirdigi roman
dizisinde Tirkiye nin yasadig siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimleri toplumun her
kesiminden insanlari iizerinden aktarmayr hedefler. Bu 0zii hedeflerken bigim
giizelligine de 6nem verir yazildigi donemde yeni olarak kabul edilen sinematografi,
diyalektik perspektif gibi tekniklerle romanlarimi giiclendirir. Karakterleri dinamik bir
bicimde ele alir. Yazdigr romanlar onun fikri ve siyasi diislincelerini yansitmasi ve

Tiirkiye tarihine 151k tutmast bakimindan Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir.

1.3. Tammsal Bir Karmasa: Varolusculuk Nedir?

Felsefe tarihi boyunca maddenin, doganin ve insanin varlik sorununa dair
yorumlar varlik felsefesi (ontoloji) basligr altinda toplanmistir. Bu agidan bakildiginda
aslinda varlik ve var olma kavramlarinin insan zihninde yer almasinin tarihi ¢ok eskilere
dayanir. Ancak bu caligmalar ¢ogunlukla diinyay1 olusturan “arkhe” nin ne olduguna
yonelik sorgulamalardir. Kimilerine goére “arkhe” nin sorgulandigi bu donem de
varolusculukla iligkilendirilirken kimilerine gore ise varolusculuk II. Diinya Savasi
sonras1 donemdeki felsefi edimleri karsilar. Bu durum varolusgulugun yeni bir diisiince
olmadigini klasik felsefi doktrinlere kars1 ¢ikmasina ragmen ondan kaynagini aldiginm
gosterir. Varolusculugun ne oldugunu sorgulamadan once “varolus” terimi iizerinde

durmak yararl olacaktir.

“Varolus nedir?” diye sorulsa, “Ozlerini degisime ugratmadan, nesnelere

distan eklenen bos bir bicimdir” derdim. Sonra birden ortaya ¢ikmis, belirivermisti;
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apagikti: Varolus kendini ansizin a¢iga vurmustu. Zararsiz, soyut bir kategori
gortintimiinii kaybetmisti: Nesnelerin hamuruydu o, su kok varolustan yorulmustu. Daha
dogrusu kok, bahge kapilari, bank, yer yer govermis c¢imenler ortadan silinmisti;
nesnelerin ¢egitliligi ve bireyselligi bir goriiniig, bir ciladan baska bir sey degildi. Bu
cila erimis, geriye karmakarisik, devasa ve yumusacik, ¢iplak kitleler kalmist,
miistehcen ve itirkiitiicii bir ¢iplaklik.” (Sartre, 2022: 187) Sartre’1n soziinii ettigi varolus
0ziin olusmasi i¢in gerekli bir formdur ve kaginilmazdir. Varolusculuk da bu 6ziin

merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Varolusgulugun tanimsal bir karmasa i¢inde olmasinin esas nedeni baslangici ve
sonu belli olmayan bir ¢izgide ilerlemesi ve kokenlerine inildikge farkli alanlara dogru
gidilmesidir. Varolusguluk ile ilgili yapilan tanimlamalarin her biri birbirinden farkl
ozelliklere yonelik olmakla birlikte hi¢cbiri tamamen yanlis ya da tamamen dogru olarak
kabul edilemez. Ciinkii “Varolus¢uluk ¢esitli yonlerden onemli goriilebilir.
Varolusculuk bir edebiyat, bir ahlak, bir psikoloji, ya da Kartezyen ve Hegelci
akimlarin birbirine karigtigi akademik bir metafizik olarak diigiiniilebilir.” (Murdoch,
2020: 174) Asim Bezirci tarafindan dilimize ¢evrilen Jean Paul Sartre’in Varolusculuk

kitabindaki tanima yonelik ¢cogul diisiince bu durumu agiklamasi bakimidan 6nemlidir.

“Sozgelisi, Weil’e gore varolugculuk bir bunalim, Mounier’e gére umutsuzluk,
Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gére baskaldirig, Marcel’e
gore ozgiirliik, Lukacks’a gére idealizm(diisiinciiliik), Benda’ya goére usdisicilik
(irrationalisme), Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir.” (Sartre, 1990: 7) Tanimindan
yola cikilarak varolusculugun tek bir tanim etrafinda toplanmasimin zorlugu

anlagilacaktir.

Varolusguluga dair bir diger karmasa konusu ise varolugsgulugun ussalliga karsi
cikisi ve nesnel dgretiler ortaya koymay1 reddetmesidir. Ciinkii varoluggulugun temelini
olusturan insandir. Insan ise 6znel bir varliktir. Bu nedenle varolusculuk da 6znel
yargilar etrafinda sekillenir. Sartre, 6znelligin kaginilmazligmi; “Insami ezen teknik
diizene, kisiligini silen toptanci topluma, benligini ¢igneyen zorbaliga karst koyar,
gerekirse baskaldirirlar. Bu yiizden oznellige ve bireycilige biiyiik onem verirler.
Oznellikten kalkarak bireycilise varwrlar.” (Sartre, 1990: 11) sozleriyle insanin

yaradilisina baglar.
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Tim bu karmasiklik bir yana varolusculukla ilgili dért bast mamur bir tanim
yapilamaz mi? Varoluseu disiiniirlerin {istlinde cogunlukla uzlastigt ana hatlar

cevresinde yapilabilir.

“Varolusculuk, oncelikle felsefi bir harekettir. Bu felsefenin baslangicini veya
temellerini, Blaise Pascal, Bergson hatta Sokrates’e kadar gotiirenler olmakla birlikte,
egzistansiyalizm asil XIX. yiizyihin ortalarindan sonra sekillenmig, 1930°lu yillardan
sonra da yayginlik kazanmigtir.” (Cetisli, 2012: 154) Varolusgulugun edebiyatla olan

ilgisine vurgu yapan bir bagka tanimlama ise su sekildedir:

“Gergekten de ikinci biiyiik savagin hemen oncesinden bagslayarak Fransa’da
kimi yazarlar, bu felsefenin hi¢ de yabancisi olmadigi, modern toplumdaki insanin
valmzligi, ‘sagma’, umutsuzluk, bunalti, baskaldirma, sorumluluk, dayanisma, se¢me,
ozgiirliik gibi kavramlar: okuyucuya yazin araciligi ile sunarlar; yalnizca diisiince ile

yetinmeyip eyleme doniik bir yazin olusturma yoluna giderler.” (Aksoy, 2013: 315-316)

Varolusculugun o6zelliklerine  gelindigindeyse; oncelikle insan1  varlik
bakimindan diger canli ve cansiz varliklardan ayirdigi goriiliir. Onlar merkeze insan1 ve
insanin otantik varligina ulagsma seriivenini alirlar. Sartre’in meshur tanimi: “Varolus
ozden once gelir.” (Sartre, 1990: 61) varoluggulugu tanimlamak bakimindan énemlidir.
Ciinkii insanin varlig1 bagkadir. Insan dncelikle var olur. Yani diinyaya gelir. Diinyaya
gelmis oldugu sartlar tamamen tesadiifidir. Hangi milletten, hangi dinden, hangi aileden
oldugunu oOnceden se¢me sansina sahip degildir. Bu baglamda insan diinyaya
firlatilmistir. Igine firlatildigi bu diinyada cevresinin yogun etkisiyle ve verdigi

kararlarla kendisini sekillendirmeye calisir. Bu ugrasida,

“Heidegger diinyada iki tiirlii temel varolus sekli bulunduguna inanmaktadir.
Ilki var olmayr unutma durumu, ikincisi var olmay: diisiinme durumudur. Bir kisi var
olmayr unutma durumunda yasiyorsa madde diinyasinda yasayip kendisini siradan
hayat oyalamalarina kaptirmistir. Bu tarzda var olmak devamli var olmanin farkinda
olmak demektir. Insan yalnizca bu ontolojik tarzda yaratilisila iliskide oldugu icin
kendini degistirme giiciinii yalnizca burada kavrayabilir. Oysa insan alisilmis sekilde
birinci durumda yasar. Varoluscu unutma siradan var olma tarzidir. Heidegger buna

otantik olmamak der.” (Olpak Kog, 2020: 35)
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Ancak insan var olmay1 diisiinme durumuna gegerse o zaman gercek anlamda
hayatina dair s6z soyleme hakkina sahip olur ve kisisel mutlulugun kaynagi olan otantik
oziine ulasabilir. Otantik 6ze ulasmak sdylendigi kadar kolay degildir. Oncelikle kisinin
Ozgiir olmasi1 gerekir. Ciinkii kendini insa etmenin temel adimi olan karar verme edimi
ancak Ozgiirlik varsa gerceklesebilir. Ayni zamanda kisinin aldig1 kararlarin

sorumlulugunu da tistlenebilecek glicte olmasi gerekmektedir.

“Birey kendi sorumlulugunu kendi ol¢iileriyle belirler, hi¢chir dis ol¢iit yoktur bu
konuda. Insan kendi varligini varolustan 6ze dogru aswrirken acimasiz bir denizde
gemisini yiirtitmeye ¢alisan yapayalniz bir kaptani andirir. Varolustan oze gegis onun
kendi cabalariyla, kendi éngériileri ve kendi edimleriyle kurulacaktir. Oncesel ne bir
bilgi vardir ne bir belirti. Once ¢éle ya da ormana dusmus gibidir insan: cevre bir
yapilidir ve biitiin igaretler aldaticidir. Ortada ne bir yol gosterici vardir ne bir

giivence.” (Timugin, 2005: 394)

Otantik 6ze ulagmak icin kisinin siirsiz bir zamani yoktur. O, tiim canlilar gibi
Olimli bir varliktir. Ancak insanin en temel farki diger canlilarin aksine zamani
algilayabilmesidir. Bu da 6liimlii oldugunun farkinda olmasini saglar. Kendisine verilen
uzunlugu belirsiz bu kisitll zamanda, 6ziinii insa etmeli ve otantik varligina ulagsmalidir.
Zamansal kisitlilik hem otantik 6ze ulasma c¢abasinda olan insan i¢in kaygi ve bunalti
kaynag1 olurken hem de hayat1 anlamli kilan bir olgudur. Insanlik sonsuz bir dmre sahip
olsayd: ya da tekrar tekrar yasayabilseydi. Bilinen hayatin biiyiisii bozulur ve edimler
simdiki degerini tasimazdi. Bu nedenle varolusguluk hayati kisalif1 ve tekrarlanamaz
olusuyla da kiymetli olarak goriir ve kisinin bu smirli zamanini nasil gecirmesi

gerektigine kafa yorar.

Genel olarak varolus¢uluk insanin kendini gerceklestirip gerceklestirememesi
sorununu temele alarak onun, i¢indeki potansiyele ulagsmasinin yollarini ortaya koyar.
Varoluscgulara gore, kisi Oncelikle kendini sekillendirmelidir. Kendini otantik 6ziine
uygun olarak sekillendirdikten sonra yaptig1 secimlerle toplumu da sekillendirecektir.

Yani varolusculukta icten disa, 6zelden genele dogru bir iyilesme iilkiisii mevcuttur.
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1.4. Varolusculugun Olustugu Siyasal ve Sosyal Ortam

Varolusguluk tarihi agidan baslangict muglak bir diisiince sistemidir. Kimi
diisiiniirler varolusculugu presokratik doneme kadar goétiirmekte kimileri ise baslangicin
20. yiizy1l oldugunu savunmaktadir. Varolus¢ulugu erken donemlere dayandiranlara
gore; varolus kavramina yonelik diisiinceleri ilk ortaya atan Sokrates’tir. Sokrates’ten
sonra, tanrisal varolusu temele alan Aziz Agustinus, “Diisiinliyorum Oyleyse varim.”
diisturunun sahibi Descartes ve varolussal siiregleri metafizik unsurlardan ayiran Hegel
gibi isimler de bu tarihsel siirecin bir parcasi olarak siralanir. Varolusgulugu 20. yiizyil
0zelinde degerlendirenler ise II. Diinya savast ve 20. yiizyilin ilk yarisinin sonlarma

dogru olan siireci varolugculuk i¢in baslangi¢ kabul ederler.

Varolusgulugun hiimanist bir diisiince olarak ortaya ¢ikmasi 6zellikle II. Diinya
Savag1 ve sonrasi diinyay1 sarsan umutsuzluk ve amagsizlik duygusuyla olur. 1. ve IL
Diinya Savasi bir bakima aklin, bilimin ve onun 1s18inda gelisen Sanayi Devrimi’nin
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. 19. yiizyilda egemenligini Descartes’la ilan
eden akil ve bilim ayni zamanda ¢ok hizli bir gelisim siirecinin de kapilarini aralar.
Bilimin hizi1 ve akli Oncelemesi, insani kavramlarin goz ardi edilmesi sonucunu
dogurarak toplum ruhunu yaralar. Sanayi Devrimi’yle hammadde ve pazar ihtiyacinin
artmasi da iilkelerin saflara ayrilmasina neden olur. Aklin ve ruhun catigmasi olarak
nitelendirilebilecek bu siirecte bireysellik 6n plana ¢ikar ve insanlarin tek baslarina daha
mutlu olacaklar1 diisiincesi yayginlasir. Nietzsche bu durumun bir paradoks yarattigini

ileri strer:

“Oyle ki on dokuzuncu yiizyil diisiincesi bir tiir ¢eliski ya da paradoks tasiyordu:
Nietzsche gibi diigiiniirlerin sergilemeye can attigi bir ¢eliskiydi bu. Insanlarin yalniz ve
kendilerine giivenen kisiler oldugu diisiiniiliiyordu fakat aslinda béyle degillerdi.
Endiistriyel kosullar yoksul insanlart birer koyuna c¢evirmisti. Toplumsal iyilesme

sadece daha cesur ruhlart esinlendiriyordu.
Sahne degisip yirminci yiizyill sahnesine doniistiigiinde, her ne kadar tam

diigtindiigii  gibi  degilse de Nietzsche'nin olmasini  diledigi  seylerin ¢ogu
gergeklegsmistir.” (Murdoch, 2020: 274)
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Buharli makinenin icadiyla Sanayi Devrimi; fabrikalarin, is¢i sinifinin, biiyiik
sehir hayatinin ve sOmiirgelesmenin sembolii haline gelir. Hammadde ve pazar
arayisinin kaciilmaz sonucu olan I. Diinya Savasi’nda yaklasik on milyon insanin
Olmesi ve pek ¢ok devletin yikilma siirecine girmesinin etkileri heniiz silinmeden II.
Diinya Savasi’nin patlak vermesi Ozellikle Avrupa’yr derinden sarsar. I. Diinya
Savasi’nda yenik diisen Almanlarin II. Diinya Savasi’ndaki onlenemeyen ilerleyisi,
Avrupa’nin yerle bir olmasina neden olurken milyonlarca insanin da 6liimiine yol acar.
Sehirleri yerle bir olan, topraklarindan stiriilen, sakat kalan, sevdiklerini kaybeden
milyonlarca insan, aklin insanlig1 getirdigi noktada biiyiik bir bosluga diiser. Goriiliir ki
bilimin ve mithendisligin en ileri uygulamalar1 sadece daha ¢ok insanin 6lmesine daha
biiyiik acilar yasanmasina sebep olur. Ozellikle II. Diinya Savasi’ni bitiren Amerika’nin
Hirosima ve Nagazaki’ye attigi atom bombalariyla insanlik, bilimin ve salt aklin
insanligi sonunu getirebilecegine taniklik ederek biiyiik bir dehsete diiser. Orta Cag'in
dini baskilarindan akla ve bilime siginarak kurtulan Avrupa i¢in akil ve bilim ¢ag1 da
anlamini yitirince derin bir yabancilasma ve bunalim devri baslar. Iste varolusculuk
diisiincesi boyle bir ortamda akli yadsir ve hiimanist bir bakis a¢istyla insanin 6ziinii
tamire ¢alisir. Bunu yaparken de insan1 varolusun 6zii olarak goriir ve hayatina dair tim

sorumlulugu kisinin omuzlarina yiikler. Bu agidan bakildiginda;

“Varolus¢u tepki tanrisiz bir bilincin ilk ve dogrudan ifadesidir. On dokuzuncu
viizytla has, bireylikten ve bilimin bagarilarindan duyulan seytanca bir kibrin

’

miras¢isidir. Kendinden geg¢migcesine tanrisizdir yahut tanrisiz olmaya c¢alisir.’

(Murdoch, 2020: 276)

Modern anlamda varolusculuk diisiincesi, her ne kadar Sartre’la sinirlarini
belirlemeye baslamigsa da Orhan Hangerlioglu’na gore varolusguluk terimi ilk kez 1929

yilinda Heinemann ile kullanilmaya baglanir. (Hangerlioglu, 1989: 443) ve

“... Kaufmann’a gore varolus¢ulugun ¢ikis noktasi; ‘Herhangi bir diisiince
okulundan olmamak herhangi bir inanclar kiimesini ozellikle sistemleri yetersiz gérmek,
sighgini, bilgigligini yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgi felsefeyi agik¢a
kiiciimsemek "> olarak goriiniir.” (Bektas, 2020: 23)

20. yiizyilla iliskilendirilen varolusculugun temelleri, Sartre’in ve diger

varoluscularin ifadeleriyle Soren Kierkegaard’a kadar gotiiriilebilir. Kierkegaard’in
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varolusculugun yayginlasmasindan yiiz yil o6nce ortaya koydugu diisiinceler 20. yiizyil
varoluscularini etkiler. Alman filozoflarini tantyan Sartre; Husserl, Martin Heidegger ve
Karl Jaspers’in diisiincelerinden hareketle kendi varolusgu evrenini tasarlar. Bu agidan
bakildiginda, varolusculugun ortaya ¢ikmasinda Fenomenoloji ’nin katkis1 yadsinamaz

bir gergektir.

Ad1 varolusgulukla anilan Heidegger, Jaspers, Nietzsche, Marcel vb. pek ¢ok
diisliniir olmasina ragmen varolusgu tanimlamasii kabul edenler; Sartre, Merleau-
Ponty, Beauvoir’dir. Varolus¢ulugun genis halk Kkitleleri tarafindan taninmasini
saglayan esas olgu edebi metinlerin giicliniin kullanilmasidir. Felsefe ve edebiyat
arasindaki fark incelendiginde felsefenin teknik {slubuyla azinlhiga hitap ettigi,
edebiyatinsa insanlarin duygu ve diisiincelerine niifuz ederek onlara estetik zevk verdigi

goriiliir. Murdoch’a gore:

“Felsefe, aciklamayt ve izah etmeyi amaglar; ¢ok zor ve hayli teknik sorunlari
dile getirip ¢ozmeye ¢alisir ve yazinin da bu amaca hizmet etmesi gerekir. Denebilir ki
kotii felsefe felsefe degildir, oysa kétii sanat yine de sanattir. Edebiyatin kusurunu her
sekilde bagigslamak egilimindeyiz ama felsefenin kusurunu bagislamayiz. Edebiyat ¢ok
sayida ve ¢ok farkly nitelikte kisi tarafindan, felsefeyse cok az kisi tarafindan okunur.”
(Murdoch, 2020: 38) Varolusguluk edebiyatin bu giiclinii fark ederek kendi
diisiincelerini yansitmak i¢in kullanir. Sartre’la birlikte felsefe edebi sahaya iner ve
Albert Camus gibi isimler kendi varoluscu tiplerini edebi eserleri iizerinden

resmederler. Bulanti, Yabanci gibi eserler okurlarin varoluscu karakterlerle bag

kurmalarina ve felsefi diisiinceye olan ilgilerinin artmasini saglar.

Varolusguluk kavrami zamanla o kadar yayginlasir ki felsefi anlamindan
uzaklagarak olumlu ve olumsuz pek cok farkli anlam kazanir. Herkesin az ya da ¢ok
kendisini varoluscu olarak nitelendirmesiyle terimin genellesmesi Solomon’un

kaleminden su sekilde aktarilir:

“19. yiizythin ortalarindan itibaren ‘Komiinist’ ifadesi politik muhalefet
tarafindan ne kadar comertge kullanmiliyorsa savasin hemen ardindan ‘varoluscu’
ifadesi de Fransiz entelektiielleri tarafindan o kadar comertce kullaniliyordu. Felsefe

tartismalarina bir defa girdikten sonra, ‘varolus¢uluk’ teriminin, birey hakkinda
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soylenecek bir seyi olan neredeyse her filozof veya littératur’ii onurlandirmak veya

elestirmek tizere kullanilmaya baglamasi uzun siirmedi.” (Solomon, 2021: 480)

Yaganan anlam yitimi, 20. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren yeni felsefi
akimlarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal-kiiltiirel degisimler ve akademik-felsefi elestirilerin
artmasiyla varolusguluk ayni hizla gozden diiser. Camus, Merleau-Ponty ve Sartre’in
6limii de akimin popiilerligini yitirmesinde etkili olur. Ancak bu durum varolusculugun
tamamen sona erdigi anlamina gelmez. Varolusgulugun temel diisiinceleri ve kavramlari
hala felsefe, sanat, edebiyat ve psikoloji gibi bir¢cok alanda etkili olmaya devam
etmektedir. Bireysel ozgiirliikk, sorumluluk ve anlam arayis1 gibi konular giinlimiizde de

Onemini korumaktadir.

1.5. Tiirkiye’de Varolusculugun Taninmasi ve Attila Ilhan’mn Rolii

Tiirkiye’nin varolugsguluk macerasi 1940’11 yillar1 isaret eder. Ancak bu donemde
Avrupa’daki sekliyle bir varolusculugun oldugu sdylenemez. Bunun asil nedeni;
varolusculugu olusturan temellerin Tiirkiye’de gec¢ atilmasidir. Varolusgulugun ortaya
¢ikmast ic¢in Oncelikle toplumun sanayi siirecinin bir pargast olmasi gerekir. Ciinkii
modernizmi doguran temel olgu Sanayi Devrimi’dir. Tiirkiye’de sanayilesmenin neden
geciktigini anlamak i¢in Osmanli’ya bakmak gerekir. Osmanli’nin son donemlerinde
diger sanayilesen iilkeler i¢in bir pazar halini almis olmasi ve yikilma siirecine girdigi
icin hedeflenen degisikliklerin savaslar, isyanlar ve dis baskilar nedeniyle hayata
gecirilememesi sanayilesmeyi sekteye ugratir. I. Diinya Savasi’ndan biiylik kayiplarla
¢ikan Osmanli, bu sefer de toprak biitiinliiglinii koruyabilmek icin ¢etin bir savasa girer.
Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi biiytik bir
sorunu ortadan kaldirmis olsa da toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal a¢idan
diizene girmesi uzun zaman alir. Tiirkiye tarim toplumundan sanayi toplumuna gegcmek
i¢in pek ¢ok farkli sorunu ¢6zmek zorunda kalir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bankalarin
kurulmasi, fabrikalarin agilmasi ve Anadolu’nun egitim ve saglik olanaklarindan
faydalanmasini saglamak i¢in yapilan calismalar faydali olsa da Avrupa’daki gibi bir
sanayilesme olgusundan uzaktir. Varolugculuktan daha once etkisini Tiirk edebiyatinda
gosteren toplumcu gercekci egilim yani Marksist-Sosyalist glidiimlii edebiyatin tam
olarak istenilen etkiyi uyandiramamasinin en temel sebebi de iilkenin sanayilesmeye

gecisindeki bu gecikmedir. Ozellikle Sartre ile sosyalist bir ¢cehre kazanan varolusculuk
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anlayisinin ortaya ¢ikmasi i¢in toplumcu gergekeilikle ayni temellere ihtiya¢ duydugu

goriiliir.

Modernizm, biiyiik sehirlerde fabrikalarin hizla agilmasiyla degisen insan
iliskilerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Siire¢ i¢inde, iiretimin bir parcasi
olmak isteyen insan gruplari, kirsal bolgeleri terk ederek sanayilesmenin yogunlastigi
bolgelere goc ederler. Boylece geleneksel aile yapisi ve yasama rutinleri de degisiklige
ugrar. Bu degisiklik daha sonraki yillarda biiyiik sehir yasami olarak adlandirilir.
Ekonomik iligkilerin karmasiklagmasi, kadinin hatta cocuklarin is hayatina katilmasi ve
kisiler aras1 baglarin zayiflamasiyla modernizm, insanlarin bireyselliklerini ilan ettigi
bir déonem olarak nitelendirilir. Avrupai varolusculuk da bu ekonomik iligkilerden

dolay1 1950-1960°11 yillarda Tiirkiye’de goriiliir.

Attila ilhan’in modernist toplumu deneyimlemesi ve varolusculari tanimasi
Paris’e gitmesiyle olur. 1949, 1951 ve 1962 wyillarinda gerceklestirdigi Paris
seyahatlerinde hem Fransizcasini gelistirir hem de Fransiz klasikleriyle birlikte donemin
{inlii yazar ve eserlerini ilk elden tanima firsati bulur. Ilhan’in o dénem Sartre, Camus,
Malraux gibi isimleri okudugu ve goriisleri hakkinda bilgi sahibi oldugu bilinmektedir.
Ozellikle Sartre ve Malraux’un varoluscu diisiinceyle komiinizmi bir potada eritmeye
calismasi, baskaldiran ve dzgiirliiklerin yaninda duran aykir tavirlari, ilhan’mn sosyalist
yonii ele alindiginda énem kazanir. Malraux’u yakindan takip eden Ilhan, Malraux’un

Kanton da Isyan (1967) ve Umut (1998) adl eserlerini Tiirkceye kazandirir.

Okumalarmin yani sira ilhan, II. Diinya Savasi’ndan ¢ikmis olan Avrupa’nin
sosyal ve siyasal durumu hakkinda da kafa yormus ve varoluscularin bu sartlar altinda
nasil ortaya ¢iktigini kavramis bir aydindir. II. Diinya Savasi’nin ardindan gelen Soguk
Savas donemi insanlig1 derin bir bunalima siiriiklemekle birlikte kendi varliklar iizerine
diisiinmelerine de neden olur. Ilhan bu durumu romanlarinda ele alarak toplumsal bir
cerceve ¢izmeye calisir. Ona gore II. Diinya Savasi’nin iirlinii olan varoluscu karakterler
yogun bir bireycilikle kendilerini toplumdan soyutlamiglardir. Savasin acimasiz
gercekligiyle kabuguna ¢ekilen insanlik, kendi 6ziinii insa ederken toplumun bir pargasi
oldugu gergeginden uzaklasir. Boylece ya tamamen toplumdan kopuk yabanci bir hal
alarak yasama dair her seyi sagma goriir ya da kendi benligini olusturmak i¢in pasif bir

caba icinde kenara cekilir. Tim bu pasif duruslarina ragmen varoluscu karakterler
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[lhan’in romanlarinda otantik olmayan insanlardan daha ileridedir. Ciinkii kendi
varliklarina dair bir diisiince i¢indedirler. Eger bu karakterler dogru yonlendirilirlerse
sosyal bir aydinlanmaya girerek hem kendilerini inga edebilir hem de toplumun yararina
isler basarabilirler. Attila ilhan romanlarinda karsimiza ¢ikan bir diger varoluscu
karakter ise tam anlamiyla varolus¢ulugu kavrayamayan, sadece moda oldugu i¢in
cevresine varoluscu goriinmek adina yaninda Les Modernes dergisini ya da
varolusgularin romanlarini gezdiren tiplerdir. Attila Ilhan bu tipleri ¢ok dnemsemez ama
onlar1 elestirmekten de geri durmaz. ilhan, toplumdan kopan varoluscu karakterleri,
Tiirkiye’deki aydin sorunuyla birlestirerek farkli yonleriyle ilk li¢ romaninda ele alir.
Gercekgilik Savasi’nda IThan bu konuda sunlar1 sdyler:

“Ayrica roman daha tefrika edilirken benimle Paris’te yapilan bir konusmada

¢

Sokaktaki Adam icin sunlari séylemistim. ... bu kitap kiiciik adamin cilesini isliyor.
Zenciler Birbirine Benzemez de onu isleyecek. Belki ondan sonraki iigtinciisii de. Ayni
sorunun ti¢ ayrt yani. Sokaktaki Adam’da bilingsiz ¢ekilen ve adami yikan cile. Kekre

kitap.’ (Pazar Postasi, 6 Nisan 1952)” (Ilhan, 2004: 141)

Attila Ilhan, varoluscu karakterleri Tiirk edebiyatina getiren ilk isim olmasimin
disinda o dénemin geng edebiyatcilarii da derinden etkiler. Ilhan’mn pesi sira yazdig
Sokaktaki Adam, Zenciler Birbirine Benzemez ve Kurtlar Sofrasi romanlart 1950
Varoluscu Kusagi’nin sekillenmesine dolayli yoldan katk: saglar. Her ne kadar Attila
[lhan salt bireyci ve toplumdan soyutlanmis edebiyata karsi ¢iksa da islemis oldugu
karakterler Tiirk yazimnina varolusgulugu getirir. Varolusculugu aydin sorunu

“«

baglaminda irdeledigi romanlar1 i¢in “- Sokaktaki Adam't yazarken bir iicleme
diistintiyordum. Sokaktaki Adam'da olumsuz aydin, Zenciler Birbirine Benzemez'de

miitereddit aydin, Kurtlar Sofrasi'nda olumlu aydin.” (Altug, 1996: 102) yorumunu
yapar.
Varolusculuk kavraminin Tiirkiye’de yayginlagsmasiyla aydinlar bu konuya

egilir. Once bilgilendirme yazilar1 sonraysa yapilan cevirilerle varolusculuk

aciklanmaya calisilir. Siire¢ su sekilde ilerler:

“... I. Diinya Savasi'na denk gelen bu donemde, akim ile ilgili cesitli ¢ceviriler,
tamitma yazilari yaywmlanmaya baslar. 19.05.1946'da Terciime dergisinde, “Yeni

Gorvismeler” bashigr altinda, varolusculugu tanitmak isteyen bazi ¢eviriler yaynlanir.
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Sabahattin Eyiiboglu, Sartre'in “Tems Modernes” de ¢itkmis bir yazisint ¢evirir. (Ayni
yazimin bir baska cevirisi de 01.02.1946 giinii Istanbul dergisinde basilir.) Oguz Petek
ile Erol Giiney Merleau Ponty'den, Simone Beauvoir’dan D. Aury’den ¢eviriler
vaparlar. Ayrica, Sartre’dan “Existensiyalisme Bir Hiinanizmadw” adli konugsmay
kisaltip ozetleyerek Tiirkceye aktarirlar. 01.05.1959 da A dergisi “Varolus Filozoflar
ve Varolusculuk Ozel Sayisi” ni ¢ikarir. (Sartre, 1961:10) Cevirilerle beraber iilke
atmosferine giren varolusgulukla ilgili tartismalar baslar.” (Olpak Kog, 2020: 45-46) A
Dergisi 6zellikle varolusculukla ilgili hazirladig1 6zel sayilarla yogun ilgi goriir ve Tiirk

edebiyatinda varoluggulugun anlagilmasini ve yayilmasini saglar.

Tiirk edebiyatinda 1950 Kusag1 olarak bilinen “Varoluscu Kusak” Attila ilhan
ile dogrudan ilgilidir. ilhan, Sokaktaki Adam’in yayimlanmasiyla geng¢ yazarlarin
ilgisini {izerine toplar. Mavi dergisi etrafinda toplanan gen¢ edebiyatgilar Attila ilhan’in
Baylan Pastanesi’nde gerceklestirdigi sohbetlere katilarak kendisinin de Mavi dergisine
yazilar gondermesini isterler. O donemde Plekhanov estetigi ve Atatiirkgiiliik
diisiincesini bir araya getirerek yeni bir edebi diisiince ortaya atan Ilhan, sosyal realizm
adin1 verdigi estetik anlayisin1t Mavi dergisine yazdig1 yazilarla savunur. Bir siire sonra
dergi etrafindaki genglerin varolusculuga olan ilgisini fark eden Ilhan, Mavi dergisinde
isimsiz bir yaz1 yayimlayarak onlara karsi tavir takinir. (Sahte Bir Peygamber/J. P.
Sartre) Ancak ilhan’in bu tavri genglerin varolusguluga olan ilgisini azaltmaz. Aksine
Attila Tlhan’in sosyal realizm diisiincesiyle patlat veren edebi tartismalar kisa bir siire
sonra sag-sol tartismasi halini alir ve bu durum gen¢ edebiyatcilarin geri ¢ekilmesine
neden olur. Baskilardan kurtulmak igin derginin Attila ilhan’la bir bagmin olmadigim
aciklarlar ancak derginin kapanmasina engel olamazlar. Attila Ilhan’la yollar1 ayrilan
Demir Ozlii, Ferit Edgii, Yilmaz Gruda, Fikret Hakan vb. isimler dnce siirrealizmden
etkilenirler ardindan da varolusculuk anlayisiyla yeni eserlerini kaleme alirlar. Asim

Bezirci bu durumu agiklarken;

“Varolus¢ulugun edebiyatimizda da bazi etkileri goriiliir. Geng yazarlarimizdan
Demir Ozlii Bunalti ve Soluma adli hikdye kitaplarini bu etkiyle kaleme alir. Ferit
Edgii’niin birkag hikdyesi de bu etkiyle kaleme alinir. Orhan Duru ve Bilge Karasu ile
Adnan Ozyalciner ve Leyld Erbil’de de parca parca varolusculugun izlerine rastlamr.”
(Sartre, 1990: 18) ifadelerini kullanir. ilhan Varoluscu Kusagi “bunalim edebiyati

yapmakla suclar ve elestirilerini yoneltir:
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“Cok daha cetrefil, cok daha derinlemesine bir tutumdur ya, varolusguluk, bizim
sanat yasantimizda bunalimlarin sanati diye aktarilmistir. Nedeni de belli: Yapmay:
heveslendikleri tatlisu frengi sanatla toplumsal ¢evrelerinden soyutlanip yabancilasan
geng sanat¢ilar, i¢ bunalimlarim Sartre in soziinii ettigi ‘varliksal bunalim’ sanmslar,
isi yoresinden ele almiglardir.” (ilhan, 2004: 114) Elestirilerinden de anlasilacag
lizere; varoluscu karakerleri topluma faydali gérmeyen ve bireyci bulan Ilhan,
Tirkiye’deki aydin sorununu ii¢ farkli romanla ve ii¢ farkli agidan ortaya koyar. Kurtlar
Sofrasi’ndaki Mahmut Ersoy’la birlikte ideal aydin tipine ulasir ve 1973’te Bi¢agin Ucu
ile Aynamin Igidekiler serisine ait romanlarini yazmaya baslar. Bigagm Ucu’ndan
itibaren romanlarinda varolussal karakterler yerine Tiirk siyasi tarihini yansitacak

karakterleri anlatmay tercih eder.

Attila Ilhan, yazdigi ilk {ic romaniyla Tiirkiye’de varoluscu diisiincenin
baslaticisi konumundadir. Onun actifi yoldan ilerleyen 1950 Varolusgu Kusagi
yazarlari, Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Varolus¢u
temalarin islenmesi, Tiirk edebiyatina yeni bir soluk getirir ve derinlemesine karakter
analizlerinin 6n plana ¢ikmasini saglar. Boliimiin amaci Attild Ilhan’in Tiirkiye’deki
varoluscu disiinceye katkisini acgiklamak oldugu igin; varolusguluk hakkinda yayin
yapmis baska dergiler, varoluscgu olarak nitelendirilen farkli yazarlar bulunmasina karsin

tezin kapsami disina ¢ikilmamak adina ¢alismaya dahil edilmemistir.

1.6. Varolusculugun Onemli Filozoflar1 ve Eserleri

Varolusguluk kimi diisiintirlere gore Sartre’dan ibaret etkisi kisa siiren bir
diisiince sistemiyken kimilerine goreyse kaynagi Antik Yunan’a kadar gdtiiriilebilen bir
sistemdir. Varolusculugu anlayabilmek icin diislincenin temelini olusturan filozoflar
hakkinda bilgi edinmek gerekir. Varolusgulukla iligkilendirilen pek ¢ok ismin
bulunmasi ve bazi disiiniirlerin kendilerini varolusgulukla iliskilendirmemesi kavram
karmasasina yol acar. Boliimiin amaci varolusgu filozoflarin goriisleri 1s1ginda temel bir
cerceve ¢izmek oldugundan varolusgulugun temel kavramlarini yansitacak sekilde dort
diisiiniir {izerinden bilgilendirme yapilacaktir. incelenecek dort diisiiniir belirlenirken
varolusgulugun iki ana damar yani, inanan (Kierkegaard ve Jaspers) ve inanmayan
(Sartre ve Heidegger) varoluscular 6zellikle se¢ilmistir. Yine bashik altinda adi gegcen

isimlerin varolusgulukla iligskilendirilen 6nemli eserleri {izerinde de durulacaktir.

27



1.6.1. Soren Kierkegaard

Soren Kierkegaard Danimarkalidir. Babasi dindar bir Hristiyan’dir ve
Kierkegaard inanca iligkin ilk bilgileri babas1 vasitasiyla deneyimler. Babasinin varlikli
bir tiiccar olmasi onun hayatini felsefeye adamasina olanak saglar. Eserlerinin tamamini
Danca yazar, bu nedenle Avrupa’nin kendisini kesfetmesi ancak eserlerinin Almancaya
cevrilmesiyle gerceklesir. Teoloji boliimiinde okuyan Kierkegaard ayni zamanda bir
papazdir. O, hayati ve varolusu Hristiyan pratikleri etrafinda degerlendirir. Onu
kendinden onceki filozoflardan ayiran temel diisiince felsefenin yontemine iliskin farkli
bakis agis1 olarak tanimlanabilir. Kierkegaard’a kadar gelen felsefi ilerleme insana,
hayata ve varolusa iliskin genelgecer nesnel ¢ikarimlar yapmak i¢in ¢aba sarf etmigken
Kierkegaard gercegin kisinin 6znel yargilarindan bagimsiz olamayacagini olsa dahi

bireyler i¢in bir anlam ifade etmeyecegini savunur.

Kierkegaard, felsefeye Hristiyanligin temel sorunlarini ele alarak baslar. O,
kilisenin ve papazlarin insanlar1 aynilagtiran ve onlarin bireyselliklerini géz ardi eden
diisiince ve uygulamalarina karsi ¢ikar ve imanin giiclenmesi i¢in farkli bakis agilari
ileri siirer. Ik kitab1 olan Ya/ Ya Da’da felsefi diisiincelerini iki farkli insan karakteriyle
ortaya koyarak beseriyetten kaynagini alan bir karsilagtirma yapar. Kaygi Kavram: adli
kitabinda ise ozellikle “mevrus giinah” (ilk giinah) ve Hz. Adem’in diinyaya
siiriilmesiyle birlikte Hristiyan inancina gore insanlarin glinahkar olarak dogmalari
sorunu iizerine yogunlasir. Kaygiy: insanlar1 benliklerine kavusturan bir emare olarak
goriir ve iman yolunu segerek bireylerin manevi kurtulusa erebileceklerini dile getirir.

Bakewell, Kierkegaard ve Descartes’in varliga bakisini agiklarken;

“Karsit goriiste oldugu diistintirlerden biri Cotigo ergo sum (Diistiniiyorum
oyleyse varum.) soziiyle modern felsefeyi baslatan Rene Descartes’ti. Kierkegaard,
Descartes’in yaptigi siralamanin tam tersi sekilde olmasi gerektigini diistintiyordu.
Kierkegaard’a gore insamin varolusu once gelir: Varolus mantiksal tiimdengelimle
ulastlan bir sonug¢ degildir; yaptigimiz her sey baslangic noktasidr. Varolusum
etkindir: Onu yasarim ve onu secerim ve bu, kendim hakkimda ortaya koyabilecegim
tiim onermelerden once gelir. Dahasi, benim varolusum yalnizca bana aittir: kigiseldir.
Descartes’in ‘ben’ i geneldir, herkes i¢cin gecerlidir;, oysa Kierkegaardin ‘ben’ i

miinakagsaci, bunaltili, uyumsuz bir ‘ben’ dir.” (Bakewell, 2022: 18) ifadelerini kullanir.
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Kierkegaard kisinin benligine ulagabilmesinin iman etmesinden gectigini ve
ancak bu yolla 6ziine ve kurtulusa erebilecegini dile getirir. Kisinin kendini bulmasi igin
hissettigi kaygiya kulak vermesi gerektigini ancak her zaman kendine dair umudunu
koruyarak benlik asamalarmi kat etmesini salik verir. Onun dine ve felsefeye kattigi
O0znel bakis acis1 varolusgu filozoflar i¢in bir On kabul olur ve diisiincelerini

Kierkegaard’in savlari iizerine temellendirirler.

1.6.1.1. Ya/YaDa

Soren Kierkegaard tarafindan yazilan Ya/Ya Da 1843 yilinda yayimlanir. Yazar
bu hacimli kitab1 on bir ay gibi kisa bir siirede kaleme alir. Kitabin biiyiik bir boliimii
Berlin’de yazilmig olmasina ragmen basimi Kopenhag’ta yapilir. Ya/ Ya Da birbirinden
bagimsiz pek cok boliimden olusan bir eserdir. Yazar kitabinda kimligini gizler ve
Victor Emerita adimi kullanir. Kitap iki cilt seklinde tasarlanir. Birinci ciltte 4 'nin

Kdagitlar, ikinci ciltte ise B 'nin Kdgitlar: ve A’ya Mektuplar: yer alir.

“A’nin Kagitlarr” bolimii Kierkegaard’in “estetik evre” olarak nitelendirdigi
varolus evresini temsil etmektedir. Estetik evre somutlama yoluyla Johannes’in hayata
bakisi lizerinden orneklerle okura aktarilir. Johannes’in bir estet olarak kurgulanmasi da
onun estetik evreye dair goriislerini aktarmasi bakimidan 6nemlidir. B 'nin Kdgitlar: ve
A’va Mektuplar: cildi ise “ahlaki evre” yi anlatir ve bu boliimdeki ornek kisi ise
Wilhelm’dir. Wilhelm bir yargi¢ olarak kurgulanir ve Johannes’in hayata olan bakigini

toplumun yararini géz 6niinde bulundurarak elestirir.

Varolus kavramini irdeleyen Kierkegaard, benligi ilice ayirir: estetik evre, ahlaki
evre ve dini evre. Estetik evrede olan kisi bedeni hazlarin pesindedir ve sadece kendisini
diisiiniir ve bedeni hazlarim1 doyurmay1 hedefler. Kierkegaard Ya/Ya Da’ nin Bastan
Cikaricimin Giinliigii boliimiinde bu evreyi kadin diiskiinii olan Johannes’in diisiinceleri
cevresinde aciklar. Johannes, hayata Epikiiryen bir agidan bakar ve estetik evrenin
temsilcisi olarak aktarilir. O, askin insan1 heyecanlandiran yoniiyle ilgilidir. Amaci
sevdigine kavusmak degil bir nevi kagma-kovalama edimi i¢cinde olmaktir. Bu nedenle
kars1 cinsin askina karsilik vermemesi Johannes’i daha ¢ok memnun eder. Johannes,
eger gergek diinyada bdyle bir zevk bulunamazsa bunun hayali ya da edebi alanlarda
aranmasi gerektigini ifade eder. Ahlaki evrede ise kendi isteklerini bir kenara birakarak

hayatin1 baska insanlarin 1yiligi i¢in adayan kisiler 6rnek gosterilir. Ahlaki evreyi temsil
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eden kisi Wilhelm’dir. O Johannes’in hayata bakisini bencilce bulur ve gercek hayatin
disinda hayali bir diinya yarattifi i¢in Johannes’i elestirir. Wilhelm’e gore hayat
baskalarimi da g6z Oniinde bulundurarak yasanmali ve gercek hayatla olan baglar
koparilmamalidir. Kierkegaard’a gore; kendine ve c¢evresine karsi sorumlu davranmak
kisinin birincil onceligi olmalidir. Wilhelm gibi insanlar ¢evrelerinin de mutlulugunu
hedefleyen &rnek insanlardir. Ugiincii evre olan dini evre ise en yiiksek kademedir. Dini
evre, Kierkegaard’da peygamberlere atfedilen ve dini bir vecd haliyle ortaya ¢ikan agkin
bir adanmighik hali olarak anlatilir. Korku ve Titreme adli eserinde bu evreyi
orneklendiren Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesi kissast iizerinden Hz.

[brahim’in dini teslimiyetini 6verek onu iiciincii asama i¢inde degerlendirir.

Kierkegaard, kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak sekillendirdigi felsefesini

aciklarken;

“Insan yalniz baskalarina karsi degil kendisi icin de merak duyabilmeli.
Kendimi inceliyorum; bundan yorulunca zaman oldiirmek icin bir sigara yakiyor ve
diigtiniiyorum. Tanri’nin beni neden yarattigint ya da beni yaratirken bana ne anlam
viikledigini ancak ve ancak Tanri bilir.” (Kierkegaard, 2020: 72) der. Kierkegaard’in
0zel hayatina dayanan Ya/Ya Da insanin yasama amacinin ne olmasi gerektigi lizerine

ortaya koydugu tezlerle donemini derinden etkiler.

Onun eserlerini Danca yazmis olmas1 Avrupa’da taninmasini geciktirmis olsa da
eserlerinin Almancaya cevrilmesiyle birlikte 6nce Almanya’da daha sonra da Fransa’da
taninir hale gelerek varolusculuk diislincesinin temelini olusturan fikirleriyle 6rnek bir
filozof olarak kabul edilmistir. Boylece Kierkegaard, Heidegger’le birlikte 20. yiizyil

varolusculugunun temel diislince yapisini kuran isimler arasinda yerini alir.

1.6.2. Martin Heidegger

Martin Heidegger 1889°da Almanya’da Messkirch’de diinyaya gelir. Katolik bir
aileye mensup olmasit onun egitim hayatin1 sekillendirmesi bakimindan 6nemlidir.
Egitim hayatinin ilk donemlerinden itibaren yetenegini ortaya koyar ve ¢esitli burslar
almaya hak kazanir. Heidegger’e verilen burslarin temel sarti teoloji ilizerine egitim

gormesi lizerine olur ve bu nedenle Heidegger felsefeye Hristiyan felsefesi kanaliyla
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baslar. Onun asil calisma sahasi olan ontolojiye ydnelmesi Aristotales’in eserleri
vasitasiyla gerceklesir. Heidegger’in Yunan felsefesini kesfetme siireci su sekilde

aktarilir:

“Brentano nun tezini kesfetmesiyle Aristotales iizerine odaklandi ve teolojiden
cok felsefeyle ilgilenmeye bagsladi. Freiburg Universitesi kiitiphanesinden aldig
Husserl’in Mantik Arastirmalart kitabi iki yil odasinda kaldi. Husserl’in felsefesinin
Tanrt 'yt dikkate almadigint gormek onu biiyiilemisti.” (Bakewell, 2022: 54)

Edebiyatina da ilgi gosteren filozof, dilin felsefe agisindan ne tiir bir 6neme
sahip oldugunu kavrar. Universite egitimine teoloji alaninda baslamis olmasina ragmen
bu boliimii yarida birakip Dogabilimi-Matematik alanina gegerek bu bdliimden mezun
olur. Ozellikle doktora egitiminden sonra teolojiden uzaklasarak sadece felsefe iizerine

calismalar yapmaya baglar.

1927°de yayimlanan Varlik ve Zaman adli eseri biiylik bir yanki uyandirir ve bu
calismasindan sonra kendisine profesorliik {iinvanit verilir. Husserl’in Freiburg
Universitesi'ne gelmesiyle Heidegger onun asistanligini yapar ve fenomenolojiyle
ilgilenir. Heidegger’in hayatinda ve felsefi gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan
Husserl, emekli olunca kiirsiisiinii Heidegger’e birakir. 1933 yilindan itibaren siyasal
anlamda biiyiikk degisiklikler yasayan Almanya, Heidegger’i de bir se¢im yapmak
zorunda birakir. Hitler’in iktidar ele gegirmesi ve baskici yonetim tarziyla liniversiteleri
kendi doktrinine gore sekillendirmesiyle Heidegger de nasyonal sosyalizm tarafinda yer
alir ve Freiburg Universitesi rektorliigiine kadar yiikselir. Bu tercih, ilerleyen siiregte

Heidegger’in felsefi ¢cevrelerde tartigsmali bir isim olarak kabul edilmesine sebep olur.

II. Diinya Savasi’nda Hitler’in yenilgiye ugramasi1 ve Fransizlarin Freiburg’u
isgal etmesiyle birlikte Heidegger 1945°te Freiburg Universitesi’nden uzaklastirilir.
Yedi yil siiren bu uzaklastirmanin ardindan Fransiz filozof Beaufret’in onun
diisiincelerini tekrardan glindeme getirmesi ve Heidegger’e verdigi destekle 1952
yilinda {iniversiteye donerek dersler vermeye baslar. 1952’den 6liimiine kadar farkli
iilkelere davet edilir ve buralarda felsefe iizerine gesitli calismalara ve seminerlere
katilir. Oliimiinden 6nce esetlerinin toplu olarak basilmasina izin veren Heidegger, 26

May1s 1976°da Freiburg’da hayatini1 kaybeder. (Okten, 2021: 21-29)
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1.6.2.1. Varlik ve Zaman

Varlik ve Zaman 1927 de yayimlanir. Heidegger, kitab1 yazarken iki cilt olarak
planlar ancak daha sonra bu diisiincesinden vazgecer. Bu nedenle Varlik ve Zaman
tamamlanmamis bir ¢alisma olarak kabul edilebilir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da
felsefenin temellerinden baslayarak varlik felsefesinin i¢inde bulundugu durumu
sistematik olarak degerlendirme yoluna gider. Oncelikle presokratik? dénemi inceler ve
bu donemdeki filozoflarin ontolojik felsefi sorulara yaklasimini anlatarak onlarin bakis
acilarmi dogru bulur. Ontolojinin ilerleyen siire¢lerde insanin zamandan ve mekansal

olarak diinyadan koparmasina kars1 ¢ikar.

Oncelikle “Varlik nedir?” sorusunu irdeleyen filozof, varhigin bir nesne gibi
betimlenip kategorize edilmesine karsi1 ¢ikar ve “Nitekim hakkinda konustugumuz, bir
kanaat besledigimiz, su veya bu sekilde tutum sergiledigimiz her sey birer varolandiwr.”
(Heidegger, 2021: 26) der. Ona gore cevreyi olusturan nesneler ontik bir yaklagimla
irdelenebilirken varlik ontolojik bir bakis acisiyla ele alnir. Felsefeyi bilimsel
yontemden ayiran en dnemli 6zellik ontolojik bakis agisidir. Boylece biling felsefesini
elestirerek ontolojik yaklasim iizerine diisiinmeye baslar. Ciinkii nesneler zamandan ve
diinyanin mekansal biitiinliigiinden ayr1 disiiniilemez. Varlik meselesini incelerken
varlig1 sorgulayabilecek olan “dasein®’ ve sadece var olan (diisiinme yetenegine sahip
olmayan) kavramlar vardir. Tas gibi, aga¢ gibi varliklar sadece vardir anca “dasein” ise
var olmaktadir. Kitabin birinci kisminda varligin ne oldugu ve i¢inde bulundugu
diinyayla iligkisini aciklayan filozof, ikinci kisimda ‘“dasein” 1 varligmmi zaman
tizerinden yorumlar. Varligi anlamlandirabilecek yetiye sahip olan ‘“dasein” aymi
zamanda 6liimlii bir varliktir ve bu sonluluk onun hayata bakisini etkiler. Insanin smirh
bir zamana sahip olmas1 onun hayati anlamlandirmasin1 saglar. Bu zamansallik ayni

zamanda kaygiyr dogurur ve insanin varolusunu sekillendirmesi i¢in onu harekete

gecirir.

2 Presokratik, MO 6. ve 5. yiizyillarda yasamis olan, Sokrates'ten énce gelen Antik Yunan filozoflarina
verilen addir. Bu filozoflar, doga, varlik, bilgi ve evrenin kdkeni gibi konular iizerinde diisiinerek modern
felsefenin temellerini atmiglardir. Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Heraklitos ve Parmenides gibi
isimler, presokratik filozoflar arasinda yer alir. Sokrates'in etkisinden oOnce felsefi diisiincenin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamislardir.

3 Bagka olanaklarin yani sira soru sorma varlik olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan bu varolana
terminolojik bakimdan Dasein diyoruz. [7] (Okten, 2021: 194)
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Heidegger’i diger filozoflardan ayiran bir diger 6zellikse dile karsi takindig
tavirdir. O, dilin kendinden onceki filozoflarca kullanilan ve her filozofta farklilagan
kavramlarii kullanmaz. Almancadan yeni kavramlar tiireterek felsefesini bu yeni temel
tizerine kurar. Boylece gecmis felsefecilerin yiikiinii sirtindan atip kendi diisiincelerini
aktarmay1 basarir. Onun dile verdigi bu 6nem mirascilart tarafindan da benimsenir ve
cesitli dillere yapilan c¢evirilerde orijinal kavramlara dokunulmamasi saglanir.
Heidegger’in “Dil varligin evidir.” sozii bu acidan bakildiginda onun dili nasil

konumlandirdigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Heidegger’i varolusgu olarak tanmimlamak dogru degildir. Kaan H. Okten’in
tabiriyle “Heidegger varoluscu degil, varlik-oluscu bir filozofiur.” (Okten, 2021: 18)
Ancak varoluscu diisiincenin temellendigi kavramlar, onun ¢aligmalarinin bir iirtintidiir.
Boylece Heidegger 20. yiizyil felsefesine yeni bir bakis acis1 kazandirir. Varlik ve
Zaman’da gecen firlatilmiglik, insanin zamansalligi, kaygt gibi kavramlar varoluscular
tarafindan benimsenerek kendi diisiincelerini temellendirmek i¢in kullanilir. Bu durum
onu Kierkegaard gibi varolusculuk diisiincesinin kaynagini aldigi temel eserlerin sahibi

yapsa da Fransiz varolusculardan ayirir.

1.6.3. Karl Jaspers

Jaspers, 23 Subat 1883 Oldenburg’ta dogar. Egitim hayatina babasinin etkisiyle
Miinih’te hukuk alaninda baslamis olmasina ragmen bu egitimi yarim birakarak
Berlin’de tip egitimi alir. Tip egitimini tamamladiktan sonra Heidelberg'deki bir
psikiyatri hastanesinde ¢alismaya baglar. Hastalarin tedavi siireclerini yeterli gormeyen
Jaspers, psikolojiyle ilgilenir. 1913 yilinda Heidelberg Universitesi’nde psikoloji egitimi
almaya baslamas1 Genel Psikopatoloji kitabin1 yazmasini saglar ve alandaki sorunlara
yonelik ¢esitli tedavi yontemleri tizerinde ¢alisir. 1919 yilinda Diinya Gériislerinin
Psikolojisi adl1 eserinin yayimlayan Jaspers, 1920°de Martin Heidegger’le tanisir ve
felsefeye olan ilgisi akademik bir boyuta tasiyarak Hans Driesch’in yerine Heidelberg’te
felsefe hocalig1 yapaya baslar. Diinya Goriislerinin Psikolojisi’'nde Kierkegaard etkisi
goriiliir ve varolusculugun temel problemleri iizerine goriislerini igerir. 1932 yilina
gelindiginde Jaspers varolusguluk acisindan temel kaynak olarak kabul edilen Felsefe

adli eserini yayimlar. 1933’te Almanya’da hizlanan Nazizm, Jaspers’ 1 iiniversitedeki
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gorevinden uzaklastirilmasina neden olur. 1937°de emeklilige zorlanarak kendisine ve
esine kamusal alandan el cektirilir. 1938’de o zamana kadar yayimlanan tiim eserlerine
yayin yasagi getirilir. 1941-1942 wyillarinda Basel’e misafir dogent olarak davet
edilmesine ragmen esine uygulanan yurtdisina ¢ikma yasagi nedeniyle daveti reddetmek

zorunda kalir.

1945°te Ikinci Diinya Savasi'min ardindan Heidelberg Universitesi'nin yeniden
insasinda yer alir. 1947°de felsefi mantiginin ilk cildi Hakikat Uzerine bashgiyla
yayimlanir. Bu déonemde Nazi rejimi sirasinda Almanlarin tutumu hakkindaki elestirel
yorumlart nedeniyle saldirilara ugrar ve 1948’de Basel’e yerleserek Basel
Universitesi’nde ders verir. Jaspers, bu donemde Atom Bombas ile Insanlhigin Gelecegi
adli eserini yazar ve siyaset felsefesine yonelir. Hayatinin son ddnemlerinde din
felsefesi iizerine calisan Jaspers, II. Diinya Savasi karsisinda aldigi konum nedeniyle
1965’te  Uluslararas1 Liittich Baris Odiilii'nii alir. Jaspers 1967 yilinda Basel
vatandasligi alarak Alman pasaportunu geri verir. Bundan iki yil sonra 26 Subat
1969°da Basel’de hayata veda eder. Kendisi varolusculugun Almanya’daki ii¢ biiyiik

ismi arasinda yer alarak Fransiz varolusculugunda da ana kaynaklardan biri héline gelir.
1.6.3.1. Felsefe

Varolusculuk diisiincesi 1920’11 yillarin sonu ve 1930’larin basinda Almanya’da
ortaya cikar. Kierkegaard ve Alman filozoflarin eserlerinin Fransizcaya c¢evrilmesiyle
birlikte 1930’lu yillarin sonunda Fransa’da etkili olarak yayilimini siirdiiriir. Fransiz
filozoflarin Kierkegaard ve Heidegger’den sonra kaynak olarak aldig: isim Jaspers’dir.
Onun Kierkegaard’dan yola ¢ikarak varolussal terimleri ele aldigi ve 1932 yilinda
yayimmladigir Felsefe* adli eser varoluscu diisiincenin temel kaynaklari arasinda

sayilmaktadir. Jaspers felsefe i¢in;

“lyi islenmis felsefe, az ¢ok, bilimlerle baglantihidir. Boyle bir felsefe; bilimleri,
her ¢agda ulastiklar: gelisim durumundan tasarlar. Ancak, felsefe anlaminin bambagska
bir kaynagi vardiwr. Felsefe insanlarin uyandiklar: yerde, her bilimden dnce, ortaya

¢tkar.” (Jaspers, 1997: 44) diyerek felsefenin diger bilimler arasindaki yerini tanimlar.

4 Karl Jaspers'in Felsefe adl eseri Tiirkgeye Felsefe Nedir? olarak Ismet Zeki Eyiiboglu tarafindan
cevrilmistir.
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Felsefe’ de “Diinya, Insan ve Tanr1” olmak iizere ii¢ temel problem iizerine akil
yiritiliir. Jaspers diger varolusgu filozoflardan farkli olarak pozitif bilimler iizerine
yaptig1 calismalar neticesinde bilimin felsefe ile olan iliskisine de son derece 6nem
verir. O, insan1 ele alirken pozitif bilimlerin inceleme alan1 olan insandan felsefenin
alania dahil olan insan1 birbirinden ayirir. Bu ayrimi gerceklestirirken de farkli varlik
anlayislarinin oldugunu iddia eder. Bu varliklardan ilki “nesne varlik” tir. Nesne
varliklarda varolus olgusundan s6z etmek miimkiin degildir. Onlar belli bir durum i¢in
yasayan, Olen ya da var olan seylerdir ve bu yonleriyle bilime konu olurlar. Bu
hélleriyle “diinya varolan1” olarak adlandirilirlar. ikinci varlik tiirii olan “6zne varlik”
ise soran, sorgulayan ve arastiran insan icin kullanilan bir terimdir. Ozne varlik
insanliga 6zgili bir kavram olmakla birlikte her insanin 6zne varlik asamasinda oldugu
sdylenemez. Ozne varlik olabilmesi icin kisinin bilince sahip olmasi, uyanis halinde
bulunmasi ve 6zgiir iradesiyle kendi 0ziine ulasmak i¢in ¢abalamasi gerekmektedir.
Ucgiincii ve son varlik tiirii ise; “askin varlik” tir. Jaspers askin varlik diyerek bilinmezin
bilgisine sahip olan Tanri’dan s6z etmektedir. Bilim araciligiyla kapsami ve varligi
belirlenemez olsa da varolusla alakali olan askin varligin goz ardi edilemez oldugunu

savunan filozof onu bir kapsayan olarak ele almaktadir.

Varolus diislincesinin temelinde yer alan insana Jaspers ayri bir énem verir.
Insan1 ele alirken, varolma ve varolus agisindan iki farkli durumda agiklar. Varolma
durumundaki insan nesnel ya da empirik 6zellikler tasimaktadir. Bu yoniiyle bilimin de
arastirma nesnesi olarak karsimiza ¢ikar. Diinya insanlar i¢in baslangigta bilinmez bir
varlik olarak goriiliir akil ve bilim sayesinde insan dogay1 anlamlandirmis ve kurallari
hakkinda nesnel bilgilere sahip olmustur. Bdylece diinyayr oziimseyebilmislerdir.
Ancak diinya insandan bagimsiz olarak siirekli bir dongii halindedir ve bu dongii insan1
ayni zamanda umutsuzluga da iter. Bu nedenle insanlik baslangicta nesnel bilginin
pesine diiser ve insan dahil tim varliklar1 empirik faydalari tizerinden degerlendirir.
Jaspers bu durumun insani tam olarak nitelendirmedigini onun varolus durumunu géz
ardi ettigini ifade etmistir. Varolma kavrami Jaspers’da Heidegger’den farkli olarak
varolusunun bilincinde olmayan insan ve varliklar i¢in kullanilir. insanin dziine ulasma
durumu Jaspers’da varolus terimi ile karsilanmaktadir. Varolus bilimlerin nesnel
bilgisinin digindadir ¢iinkii o aciklanabilir 6zellige sahip olmak yerine aydinlatilabilir

bir konumda bulunmaktadir. Ayrica varolus kisiye 0Ozgii bir durumdur yani
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genelgecerlik arz etmez bu da onun aciklanabilir olmasini engeller. Insanda bir imkan
olarak bulunan varolus, Ozgiirliik ve irade yoluyla ulasilabilecek askin bir bilgidir.

Kaynagini ise agkin varlik olan Tanr1’dan almaktadir.

Jaspers varolussal siiregleri bilimin ve felsefenin bakis acilarma gore
gruplandirir ve kisinin ulagmasi gereken varolus basamagiin ozelliklerini belirtir.
Kisinin diger varliklarla olan iliskisini ele aldig1 eserinde varolusculuk diisiincesinin en
temel problemleri lizerine fikir yiriitiir. Bu nedenle Felsefe, varolusun neligi ve niteligi
hakkinda kaynak bir eser olarak kendisinden sonra bu diisiince lizerinde calisan

filozoflar i¢in temel olusturur.
1.6.4. Jean Paul Sartre

Sartre, 21 Haziran 1905’te Paris’te diinyaya gelir. Ailesinin tek c¢ocugu olan
Sartre’1n babasi bir deniz subayidir. Gorev sirasinda yakalandigi hastalik nedeniyle geng
yasta hayata veda eder. Bu nedenle Sartre daha on bes aylikken annesinin ailesiyle
yasamaya baslar. Sartre’m ilk egitimini Sorbonne Universitesi’'nde Almanca profesérii
olan dedesi iistlenir. Ik egitim hayatindan sonra La Rochelle Lisesi'ne devam eder.
Olgunluk smavini Louis Le Grand Lisesi’nde verdikten sonra Ecole Normale
Superieure’de, Isvigre’deki Fribourg Universitesi’ne ve Berlin’deki Fransiz Enstitiisii’ne

gider.

Sartre’in felsefeye olan ilgisi okul yillarinda kendini = gosterir. O donemde ¢esitli
kitaplar okuyarak arkadaglariyla felsefi konular hakkinda fikir aligverisi yapar. Simone
Beauvoir’ la okul yillarinda tanigan Sartre, mezun olduktan sonra 6gretmenlige baglar
ve 1931-1945 yillart arasinda 6gretmenlik yapar. Bu siirecte kendisini gelistirmeye
devam eden Sartre, 6gretmenlik hayati boyunca aykiri bir 6gretmen olarak taninir.
Ogrenciler arasinda ¢ok popiiler olsa da otoritelerle cesitli sorunlar yasar.
Kiigtikliiglinden beri hayalini kurdugu yazarliga baslamak icin dgretmenligi birakarak

Almanya’ya gider. Almanya yolculugu hakkinda:

“Gerekli ayarlamalart yapti, yazin gecmesini bekledi ve arastirmalarina
baslamak iizere Berlin’e gitti. Bir yilin sonunda buradan yeni bir karisimla dondii:

Alman fenomenolojisinin yéntemlerini Danimarkali filozof Soren Kierkegaard ve baska
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filozoflardan aldig diisiincelerle harmanlayarak hazirladigi karisima kendi yazinsal

duyarliligini yansitan tipik Fransiz sosunu ekledi.” (Bakewell, 2022: 5)

1939 yilinda II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte askere alinir. Meteorolog
olarak gorev yapan Sartre, savasin arka cephesinde kalir ve bu donemde felsefi-edebi
calismalarina devam eder. Edebiyat ve felsefe tarihi i¢in 6nemli pek ¢ok eserine bu
siirecte baslar. Ik roman1 olan Bulanti, onun felsefi goriislerini agiklayan Varlik ve
Higlik gibi eserler bu donemin birer lriintidiir. 1940 yilinda Almanlara esir diiser ve bir
yil boyunca esaret altinda yasar. Bu donemde Sinekler adl1 tiyatro eserini kaleme alir.
1941°de esaretten kurtulan Sartre, miicadeleci bir kisilik benimseyerek politikayla

mesgul olur ve savas karsit1 sosyalist bir ¢izgide ilerlemeye baslar.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle varolusculukla &zdeslesen Les Temps
Modernes adli edebi-politik dergiyi ¢ikarir. Savas sonrasinda politik caligmalarini
hizlandirir. Fransiz Komiinist Partisi’nde aktif rol alarak sosyalist diisiincenin bugiinii
ve gelecegi hakkinda fikir yiiriitiir. Sosyalist hareket i¢inde olmasina karsin varoluscu
diisiinceleri nedeniyle Marksistler kendisini Orgiitlii devrim anlayisin1 zedelemekle
suglar. Buna ragmen Sartre bagli oldugu diisiinceden vazge¢gmez. Onun isgalci tutuma
karst olusu, SSCB’nin Macaristan’t isgal etmesinden sonra Fransiz Komiinist

Partisi’nden ayrilmasina neden olur.

1964 yilinda kendisine verilmek istenen Nobel Edebiyat ddiiliinti reddeder ve bu
karariyla Nobel’i reddeden ilk kisi olur. 1966-1967 yillar1 arasinda Vietnam Savasi’nda
meydana gelen katliamlar1 sorgulamak iizere kurulan Russel Mahkemesi’nde baskanlik
yapar. 1974’te gorme yiizdesinde biiyilk oranda kayip yasayan Sartre aktif politik

hayatina ara vermek zorunda kalir ve 15 Nisan 1980°de Paris’te hayata veda eder.

1.6.4.1. Varolusculuk

Varolusgulugun temel kaynaklarindan olan Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadir adli
kitap, Sartre’in “... 28 Ekim 1945°te Paris’te Sall des Centraux’da Club Maintenant
(Simdi Kuliibii) tarafindan diizenlenen konferansta” (Bakewell, 2022: 7) varoluscu
felsefenin temel prensiplerini agikladigi bir konusmadan kaynagini alir ve “Sonradan
L existentialisme est un humanisme [Varolus¢uluk] adila ...” (Bakewell, 2022: 7)

kitaplastirilir. Bu kitap, varolusculugun ne oldugunu ve ne olmadigini detaylandirarak,
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Sartre'n felsefi diislincelerini genis kitlelere ulastirir. Sartre''!n "Varolus, ézden dnce
gelir" (Sartre, 1990: 61) ifadesi, insanin 6nce var oldugunu, daha sonra kendi Oziinii
yarattigin1 savunur. Ayni1 zamanda insanin kendi hayatinin yaraticisi oldugunu ve kendi
anlamin1 kendisinin bulmasi gerektigini ifade eder. Sartre’in penceresinden insanin
varolusu soyle tanimlanabilir:

“... Her zaman kendimden bir adim ondeyimdir ve yasadik¢ca kendimi
olustururum.

Sartre bu ilkeyi, kendi nazarinda varolus¢ulugu tamimlayan dort kelimelik bir
slogana doniistiirmiistiir: ‘Varolus ozden once gelir.” Kisaligiyla kolayca akilda yer
eden ancak anlasiimast giiclesen bu formiil kabaca su anlama gelir: Kendimi diinyaya
atilmig bir sekilde bulduktan sonra, kendimin tamimini (dogami ya da o6ziimii) baska
hi¢bir nesne ve yasam formunun yapamayacagi bir sekilde, kendim olustururum. Bana
bir etiket yapistirip beni tamimlayabileceginizi diistiniiyorsaniz yanilyyorsunuz ¢tinkii

ben, her daim yapim asamasindayim.” (Bakewell, 2022: 6)

Sartre, insanin radikal bir ozgiirliige sahip oldugunu savunur. Bu 06zgiirliik,
bireyin her an se¢im yapma ve bu se¢imlerin sonuglarini listlenme sorumlulugunu
gerektirir.  “Gelgelelim, gercekten de varolus o6zden once geliyorsa, insan ne
oldugundan sorumludur éyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insam kendi
varligina kavusturmak, varligin sorumlulugunu omzuna yiiklemektir.” (Sartre, 1990: 65)
Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlari varolus¢u kayginin kaynagidir ¢iinkii birey kendi
hayatinin mimaridir ve se¢imlerinden sorumludur. Sartre, insanlarin sik sik
ozgiirliiklerinden kagindigini ve "ko6tli inang" igine diistiiglinii belirtir. Bireyler, kendi
Ozgirliiklerini ve sorumluluklarini reddederek dissal faktorleri suglarlar. Bu, otantik
yasam siirme edimini engeller. Sartre, diinyanin dogasinda bir anlam olmadigin1 ancak
insanin kendi anlamini yaratmak zorunda oldugunu savunur. Diinyanin anlaminin
olmamasi1 varolusculukta sikca bahsedilen absiirdite kavramimi isaret eder. Insan,

anlamsiz bir diinyada kendi anlamini yaratma miicadelesi i¢indedir.

Varolusguluk, 11. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle gengler arasinda popiiler
hale gelir. Sartre, bu kitap aracilifiyla, bireylerin kendi yasamlarini nasil
sekillendirebileceklerine dair derin bir i¢gdrii sunar. Ayrica, bu eser, varolusculugun

popiilerlesmesine ve felsefi diislince diinyasinda 6nemli bir yer edinmesine katki saglar.
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Sartre'n varolusguluk anlayisi, edebiyat, psikoloji, siyaset ve sanat gibi bir¢ok alanda

etkili olur ve genis bir alan1 etkisi altina alir.

1.6.5. Albert Camus

Camus, 1913 yilinda Cezayir’in Fransiz somiirgesi olan Mondovi kasabasinda
diinyaya gelir. Camus’niin babas1 Alsasli, annesi Ispanyol’dur. Fakir bir is¢i olan babasi
I. Diinya Savast’nin ¢ikmasiyla askere alinir ve 1914’te 1. Marne Muharebesi’nde
hayatin1 kaybeder. Camus ve agabeyi Lucien’e bakmak i¢in ev islerine giden annesi,

ailesinin yanina taginir. Bu dénemde egitimi lizerinde dedesinin etkisi goriilmektedir.

“... Camus niin diinyasi sessizlik ve yokluklarla doluydu. Ailesinin ne elektrigi,
sebeke suyu ne gazetesi, kitabi, radyosu ne ¢ok fazla gelen gideni ne de baska ‘yasam-
diinyalari’ na dair bir algisi vardi. Camus bu hayattan siyrilmayr basararak kapagt
once bagkent Cezayir’'deki bir liseye atmisti. Ardindan gazeteci ve yazar kimligiyle
kacisimi kariyeri araciligy ile siirdiirmeyi basarsa da cocuklugu hayatina damgasini
vurmustu bir kere. Yirmi iki yasindayken tuttugu ilk giinliigiin ilk ciimlesi ‘Parasizlik

icinde gegen birka¢ yil, giiclii bir duyarlilik yaratmak icin yeterlidir.’ olacakti.
(Bakewell, 2022: 147-148)

Egitim hayatina 1918’de baglayan Camus, ilkokuldan sonra 1923°te Cezayir
Louis Germain’le tanigir. Spora merak sardig1 bu donem, vereme yakalanmasi nedeniyle
fazla uzun siirmez. Cezayir Universitesi'nde felsefe egitimi almaya baslar ve tezini
yazarak asistanliga baslayacagi sirada gecirdigi ikinci verem krizi nedeniyle egitimini

yarida birakir. Tedavi i¢in Avrupa’ya giden Camus, daha sonra Cezayir’e doner.

1930’lu yillarda Camus, Fransiz klasiklerini ve donemin {inlii yazarlarini
okumaya baglar. Okuma siireci onun diisiincelerinin olgunlastirir. 1934-1935 yillar
arasinda Cezayir Komiinist Partisi’ne liye olsa da burada arzuladigi adalet anlayisini
bulamadigi igin kisa bir siire sonra ayrilir. 1935 yilinda Thédtre du Travail (Isci
Tiyatrosu) kurar ve tiyatroyla olan iligkisini gli¢lendirir. Camus’niin ilk eseri olan Yanlis
Taraf ve Sag Taraf adli makale koleksiyonu 1937’ de yayimlanir. 1938’ de yayimlanan
ve yazarin ikinci makale koleksiyonu olan Diigiinler ise daha ¢ok Cezayir kirsalini ve

doga giizelliklerini konu alir. Kendisi daha ¢ok yazdigi romanlarla taninir hale gelmis
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olsa da tiyatroya hayatinin sonuna kadar devam eder. Tiyatro alanindaki en basarili
iiriinleri William Faulkner''n Bir Rahibe Icin Agit (1956) ve Fyodor Dostoyevski'nin

Ecinniler (1959) adl1 eserinin sahne uyarlamalar1 olarak kabul edilir.

II. Diinya Savasi’nda hastalig1 nedeniyle askere alinmayan Camus, Cezayir’de
gazetecilige baslar. 1937°de Tersi ve Yiizii adli eserini yayimlar ve absiirt diisiinceleri
iceren ilk eseri bu olur. Tersi ve Yiizii’ nii 1938 bir tiyatro oyunu olan Caligula izler.
Caligula’da absiirt hayata karsi kisinin isyanim isler. Gazeteciligi sirasinda yazdigi
makalelerden dolay1 siirgiine gonderilir ve Paris’e yerleserek burada gazete editorliigi
yapmaya baglar. II. Diinya Savasi sirasinda yazmaya basladigi Yabanc: adli romanini
Paris’te 1942 yilinda yayimlar. Paris’te biiylik bir etki uyandiran Yabanci, onun
edebiyat ¢evrelerince taninmasini saglar. Aynm yil Sisifos Séyleni’ni yayimlayan yazar,
Antik Yunan’a ait olan bir efsaneden yola ¢ikarak insanin sagma olan diinya i¢inde nasil
bir tavir takinmasi gerektigini belirtir ve intihar kavrami iizerine diiglincelerini aktarir.
1947 Veba’y1 yayimlar. Veba’da etik degerleri ve II. Diinya Savasi’nda yasanan Nazi
isgalini dolayli olarak anlatir. Veba’yr 1948’de Kusatma, 1949°da Dogrular adl
dramlar izler. 1951°de yayimlanan Baskaldiran Insan’da toplumu yoneten diisiince
sistemleri lizerine gorislerini belirtir ve bu sistemlere yonelik elestirilerini siralar.
Baskaldiran Insan Camus ile Sartre’in arasini acan eser olarak da bilinir. Marksizm’le
varoluscu diislince arasinda bir bag kurmaya calisan Sartre, Camus’niin Marksizm’e
kars1 yonlendirdigi elestirilerden rahatsizlik duyar ve ikilinin bu tarihten sonra yollari
ayrilir. Camus 1956’da Diisiis adli eserini yayimlar ve bu eseriyle 1957°de Nobel
Edebiyat Odiilii’'nii almaya hak kazanir. 1959 yilinda Dostoyevski’nin Ecinniler
romaninda uyarlamaya olarak kaleme aldig1 tiyatro oyununu yayimlar. 1960°ta ise

gecirdigi bir trafik kazas1 nedeniyle hayata veda eder.

1.6.5.1. Yabanci

Yabanci, Camus’niin 1942 yilinda yayimlanan ilk romanidir. Yayimlandigi
donemde Fransa’da biiylik bir ses getiren roman, Camus’niin varoluscu diislincelerini
yansitmasi bakimindan o©nemlidir. Romanin bagkahraman1i Mersault’dur. Roman
Mersault’nun annesinin §liim haberiyle baslar. Mersault’nun toplumun genelinden farkli
bir tip oldugu bu habere olan tepkisiyle ilk olarak okurun dikkatine sunulur. Ciinkii

Mersault annesinin Oliimiine karsi kayitsizdir ve insani sayilabilecek higbir tepki
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vermez. Cenaze siiresince de ¢evresindekiler tarafindan fark edilen bu uyumsuz tavirlari

onun hayata ve insanlara kars1 kayitsizligini1 gozler oniine serer.

Mersault’nun aile iligkilerinin disinda sosyal hayatindaki ikili iligkileri de ilgi
cekicidir. Marie adli bir kizla sevgilidir ama onu sevmemektedir. Marie’ yi sevmedigi
halde kendisinden gelen evlenme teklifini kabul eder. Romanda; “Aksam Marie beni
gormeye geldi, kendisiyle evlenmek isteyip istemedigimi sordu. Benim icin fark
etmedigini, eger o istiyorsa evlenebilecegimizi soyledim.” (Camus, 2017: 43) seklinde
anlatilan durum, Mersault’nun ikili iligskilerdeki konumunu gosterir. Mersault’ nun
arkadaslik iligkileri i¢in de benzer bir durumu isaret eder. Kendisi arkadaglik kurmak
icin istekli degildir ancak karsidan gelen teklifleri de geri ¢evirmez. Hatta ona gore
birini ldiiriip 6ldiirmemek icin bile gecerli bir sebep olup olmamasi énemli degildir.
Kitapta oldugu gibi sadece sicak ve bunaltici bir giinde ortada gegerli hicbir sebep
yokken birini Oldiirme karari alabilir. Bu agidan irdelendiginde Camus’niin sagma
kavraminin olaylar ve karakterin bakis agisindan nasil yansitildigi goriilebilir. Sonu
Olimle bitecek olan bir hayati yasamanin higbir mantikli yam1 yoktur ve diinyada
yapilmis ve yapilacak olanlar tamamen bir sagmaliktan ibarettir. Bu nedenle Mersault
da hayat1 6nemsemez hatta kendini 6liime gotiirecek ciddiyette gelisen durumlara dahi

kayitsiz kalmayi tercih eder.

Mersault’yu oliime gotiiren mahkeme siireci de normal mahkeme siireclerinden
oldukca farkli bir 6zelliktedir. Mahkemenin asil amacinin 6liim eylemini irdelemek
olmasi gerekirken hakim, savci ve taniklar oldiirme eyleminin disinda Mersault’nun
topluma aykir1 olan 6zellikleri {izerinden bir yargilama stireci gerceklestirirler. Sanki
Mersault cinayetten degil de toplumun disinda ve yabanci oldugu i¢in yargilanmakta ve
sirf bu yiizden 6liime mahkim edilmektedir. Mahkemenin bu boyutta olmast romanin

felsefi temellerine isaret eder.

Camus’niin Yabanct romanmin varoluscu diisiince agisindan 6nemi sa¢gma
kavramint kanli canli bir karakter olarak gozler Oniine sermesindedir. Tanri’ya
inanmayan Mersault 6liime en yakin oldugu anda dahi papazin kendisiyle konusma
teklifini reddeder ve onunla tartisir. Buna ragmen Mersault, hayatin tiim sagmaligina

ragmen yasamaya karsi bir istek duyar ve hapishaneden kurtulmanin hayalini kurar.
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Mersault’'nun bu davranisi Camus’ niin hayat ne kadar sagma olursa olsun onun

yasanmaya deger oldugu diisiincesini yansitir.

1.7. Varolussal izlekler
Izlek; Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkce Giincel Sozliik’te: “Bir edebi eserde

’

islenen konunun anlamca ortaya koydugu ana yénelim.” olarak tanimlanir. Ayni
zamanda bir eserde tekrarlayan motifler, temalar veya konular1 da ifade eder. Izleklerin
bulunmasi, edebi eserin derinlemesine analizinde 6nemli bir rol oynar. Okuyucunun
eserin temel mesajlarini ve yazarin niyetini anlamasma yardimci olur. Ayrica, bir

yazarin veya akimin karakteristik 6zelliklerini belirlemede kullanilir.

Varolussal izlek, edebiyat ve felsefede bir karakterin kendi varolusunu ve kimlik
arayisini, Ozgiirliigiinii, anlamini ve degerini kesfetme siireci olarak ifade edilebilir. Bu
izlekler, genellikle karakterlerin i¢ ¢atigmalarini, bireyin varolussal kaygisini,
anlamsizlik duygusunu, kimlik arayisini, toplumsal normlara karst durusunu ve
Ozgurliigiin getirdigi sorumlulugu konu alir. Varolussal izlekleri siklikla vurgulayan
eserlerde karakterler, genellikle kendi 6z anlamlarini, kimliklerini fark etme ve yaratma

cabasinda olup bu siiregte 6zgiin ve otantik bir yasam siirdiirmeye ¢alisirlar.

Calismada varolussal izlekler hakkinda bilgi verilecektir. Verilen bu bilgiler
cercevesinde izleklerin edebi ve felsefi literatiir igerisindeki karsiligit bulunmaya

calisilacak. Devaminda ise belirlenen izlekler etrafinda romanlar ¢éziimlenecektir.
1.7.1. Oliim

Olim kavrami varoluscu diisiincede iizerinde yogun olarak diisiiniilen
konulardan bir tanesidir. Oliimiin herkesin yasayacagi bir gercek olmasi, insana ne
zaman geleceginin bilinmemesi ve dolayisiyla sinirli bir zamana sahip olmanin getirdigi
sikintidir.  Ciinkii “Oliim Dasein’'in  bizzat kendisinin iistlenmesi gereken varhk
olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en zati var-olabilirligi icinde kendi kendisiyle yiiz
yiize gelir.” (Heidegger, 2021: 375) Bu baglamda 6liim, insanlik i¢in temel bir korku
kaynagi olurken aynm1 zamanda hayati kendi oOziine uygun ve en iyl sekilde

degerlendirmek i¢in de bir firsattir.

5 Dasein: “Bagska olanaklarin yani sira soru sorma varlik olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan
bu varolana terminolojik bakimdan Dasein diyoruz. [7] 7 (Okten, 2021: 195)
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“Oliime firlatilmishik, kendini Dasein'a daha asli ve niifuz edici bicimde kaygi
denilen bir-hal-icinde-bulunmada aciga cikarwr. Oliim kaygisi en zati, irtibatsiz ve
atlatilamaz var-olabilirlikten kaygt duymaktir. Bu kayginmin nedeni diinya-iginde-

varolmanin kendisidir.” (Heidegger, 2021: 376)

Varolusgular 6liimiin insan yasaminin degerini arttirdigini ve zamanin nitelikli
olarak kullanilmasini sagladigini ifade ederler. Onlara gore sonunda 6lim olmayan
yasamin bir degeri yoktur c¢linkii insan sonsuz yasadigimi bilirse su anda yaptigi
edimlerin bir anlam1 kalmaz. Oliimiin her an yan1 basimizda olmasi, yapmak istedigimiz
seyler i¢in elimizde bulunan sinirlt ve sonu belirsiz zaman, insan1 eyleme iter. Boylece
zamani dogru degerlendirmek adina kisi kendi sorumlulugunu alarak otantik 6ziine

ulasilabilir.
1.7.1.1. Oliimii Algilama

Varolugeu karakterler, Olimii algilama bicimlerine gore hayata bir anlam
yiiklerler. Denilebilir ki karakterin 6liimle olan iliskisi onun kararlarin1 sekillendirerek
otantik 6ziine ulasip ulasamayacagini belirler. Ayni zamanda O6liim, bir son nokta
olmasinin Otesinde yasamin anlami ve bireyin varolusu hakkinda derinlemesine
diisiinmeyi gerektiren bir kavramdir. Sartre ve Heidegger gibi varolusgu filozoflar,
Oliimii insan varolusunun temel gerce§i olarak kabul eder ve bu gergegin insanin

yasamini anlamlandirdigini savunurlar.

“Insan varlik olarak éliimle yiizlestiginde kendini tamma ve degistirme giiciine
vaklagabilir. Ciinkii sonsuzluk fikri varolusu siradanlastirir ve kisinin oliimsiiz oldugu
bir evrende otantik olma liizumunu kaldirir. Bu durum otantikligin oliimiidiir.” (Olpak

Kog, 2020: 243)

Heidegger, dliimliliigiimiiziin farkinda olmanin yasamimizi otantik bir sekilde
devam ettirmemiz i¢in firsat sundugunu sdyler. Ona gore, Oliimiin kacinilmazligi,
bireyin kendi varolusunu ve yasamin anlaminm1 sorgulamasina neden olur. Sartre ise,
oliimii varolusgu 6zgiirliigiin ve bireysel sorumlulugun bir pargas olarak goriir. Oliimiin
kesinligi insanin kendi se¢imlerinin ve eylemlerinin 6nemini vurgular ¢linkii hayatin
kisith olmast her anin ve her se¢imin degerini artirir. Varoluscu ideal karakterler,
Olimiin farkinda olarak yasamlarin1 dolu dolu ve otantik bir sekilde yasama

cabasindadirlar.
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Oliim karsisinda caresiz kalan insan, tepkisini 6fke veya siddetle gdsterme
egilimindedir. Bu baglamda siddet, fiziksel veya psikolojik zarar vermeye yonelik,
kasith bir sekilde yapilan davranislar: ifade eder. Ofke ise, bir bireyin rahatsizlik, hayal
kiriklig1 veya tehdit hissettigi durumlarda yasadigi yogun bir duygudur. Varoluscu
anlamda 6fke ve bu duygunun ardindan meydana gelen siddet eylemleri kisinin diinyaya
firlatilmishig ile ilgilidir. Firlatilmishk birgok agidan degerlendirilebilir. ilki kisinin
diinyaya gelirken dilini, irkini, anne ve babasini segemiyor olmasidir. Dogdugu andan
itibaren kisiye sunulmus iyi ya da kotii bir ¢evre vardir ve elindeki bu imkanlardan yola
cikarak kendini insa etmelidir. Ikincisi ise daha ¢ok inanmayan varoluscular tarafindan
sOzii edilen Tanri’nin diinya ile ilgili olmamasidir. Bu diisiinceye gore eger bir Tanr1
varsa da uzun zaman once diinya ile ilgilenmeyi birakmistir. Ugiinciisii ise inanan
varoluscularin (Hristiyan varoluscularin) savundugu diislincedir. Hristiyanlik inancina
gore Hz. Adem’in isledigi ilk giinah tiim insanliga sirayet eder, boylece insanlik
masumiyetini kaybetmis olur. Yaradilisin baginda kaybedilen bu masumiyet de insanlar1
giinaha yani dolayli yoldan 6tke ve siddete yonlendirir. Boylece insanin i¢ine dogdugu
sartlarla kendini inga edecek olmasi onda kaygi ve giivensizlik hissi uyandirir. Ozellikle
de dogru karar1 verip verememe sorunu onun ic¢indeki ofkeyi koriikleyerek siddete

yonelmesine neden olur. Ciinkii kisi siirekli bir varolussal sucluluk i¢indedir.

Varolusguluk, siddet kavramini genellikle bireyin Ozgiirliigiinii ve otantik
varolusunu tehdit eden bir unsur olarak degerlendirir. Varolusgu filozoflar, bireyin
kendi anlamini yaratma ve Ozgiirliigiinii ifade etme c¢abasinin 6nemli oldugunu
vurgularlar ve siddetin bu cabayr engelleyen veya yok eden bir gii¢ oldugunu one
siirerler. Camus, siddetin anlamsizlik ve sagmalik karsisinda bir tepki olarak
gorililebilecegini ancak bireyin 6zgiirliigiinii ve insanligin1 korumanin siddetle degil,
anlam yaratma cabasiyla miimkiin olabilecegini dile getirir. “‘Sugsuzlugun azdirdigr bu
kara koétiiliik ruhu’ Tanri adaletsizligine denk bir insan adaletsizligine yol acacaktir
boylece. Siddet yaratilisin temelinde bulunduguna gore, olgiisiiz bir siddet karsilik
verecektir kendisine.” (Camus, 2013: 69)

Varoluscu karakterler agisindan bakildiginda, firlatilmigliktan dolay1 6fke iginde

olmalar1 ve siddete meyletmeleri beklenebilir ancak karakterlerin otantik varoluslarina
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ulagabilmeleri i¢in ruhlarindaki siddet ve dfkeden siyrilarak kendi 6zlerini yaratma

eylemi i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
1.7.1.2. intihar

Intihar, kisinin bilingli olarak kendi hayatina son vermesi edimidir. Semavi
dinlerin en biiylik giinahlarin arasinda saydigi intihar, varolusguluk acisindan farkli bir
anlam tasir. Varoluscu diisiiniirler tarafindan intihar kimi zaman bir vazgegis kimi
zaman ise bir bagkaldir1 olarak degerlendirilir. Sartre’1n intihar konusundaki diistinceleri
en belirgin sekilde Varlik ve Higlik adli felsefi eserinde irdelenir. Bu kitapta Sartre
insanin 6zgiirliigi, sorumlulugu ve varolusu iizerine derinlemesine bir analiz sunar.
Sartre, intihar1 bireyin kendi varolussal anlamsizligina ve 6zgiirligiine bir tepki olarak
goriir ancak ayni zamanda bunu yasamin getirdigi sorumluluklardan kagis olarak da

degerlendirir.

Camus ise; Sisifos Soyleni’'nde “Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu
vardur; intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak,
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.” (Camus, 1997: 15) diyerek intihar kavramini
felsefesinde merkezi bir konuma alir. Hayatin sagmaligini kabul etmenin ve bu sagmalik
karsisinda yasamaya devam etmenin, insanin Ozgiirliglini ve anlam yaratma
kapasitesini dogruladigini savunur. Ona gore intihar bir segenek olsa da hayat tiim
sagmaligina ragmen yasamaya degerdir. Yasamak hayatin sagmaliina kars1 en biiyiik
baskaldiridir ve hayatin sagmalig1 ancak ona baskaldirarak kirilabilir. Ciinkii intihar bir
bakima kacistir. Sartre ise intihar1 bir reddedis olarak algilar ve Camus’ den farkl
olarak intithar diisiincesini olumlar. Bu bakis acilarindan yola c¢ikilarak varoluscu
metinlerdeki karakterler intihari, yasamin anlamimi ve ozgiirliigiinii sorgulayan bir
eylem olarak degerlendirdikleri diisiinebilir. Ciinkii intihar diislincesinden uzaklagmanin

yolu kisinin kendi anlamin1 ve degerini yaratmasidir.

Kisiyi intihar disilincesine yonlendiren en O6nemli duygu sikismisliktir.
Sikismiglik, bireyin kendi varolusunu ve 6zgiirliigiinii kisitlayan toplumsal normlar,
beklentiler ve kisisel kaygilar nedeniyle hissettigi baski ve simirlama olarak
tanimlanabilir. Bu durum, kisinin kendi kimliini ve anlamimi yaratma siirecinde
karsilastig1 engellerden kaynaklanir. Sartre, bu durumu “kotii niyet” olarak ifade eder.

Birey 6zgiirliglinii ve sorumlulugunu kabul etmek yerine, baskalarinin dayattigi rolleri
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benimserse sikismisglik durumuyla karsi karsiya kalir. Ciinkii sikismislik, bireyin 6zgiin
varolusunu kesfetme cabasinda hissettigi igsel ve digsal baskilarla iliskilidir. Bu
baskilar, kisinin otantik benligine ulagmasini engeller ve varolussal kaygilara neden
olur. Varoluscu filozoflar, bu sikismisliktan kurtulmanin yolunun, bireyin kendi
Ozgurliigiini ve sorumlulugunu kabul etmesi ve kendi anlamini yaratma cabasiyla
miimkiin oldugunu savunurlar. Sartre sikismishig;, “Simdinin icine firlatilmis, oraya
terk  edilmisim. Yeniden ge¢mise dommek istiyorum —ama  tutsakligimdan

kurtulamiyorum.” (Sartre, 2022: 58) diye tanimlar.

Sikismisliga neden olan igsel faktorlerin disinda ¢evrenin insana dayattig1 yasam
da bir sikismislik nedenidir. Sikismisligin ana nedenlerinden biri olan modern hayat;
insanligin konforunu ve huzurunu saglamak, zoru kolaylastirip hayati basitlestirmek
gibi sOylemlerle insanlarin karsisina ¢ikar. Modern hayatin getirisi olan hizh
sanayilesme, saglik sisteminin iyilesmesi, giivenlik sorunlarmin ¢dziimlenmesi igin
alan onlemler ve teknolojik gelismeler teorik olarak kisinin faydasi i¢in tasarlanmig
olsa da uzun vadede kisilerin 6zgiirliiklerini tehdit etmeye baslar. Devletlerin kabul
ettikleri ekonomik ve siyasal sistemlerin i¢inde sikisan insanlar hayallerini bile izin
verilen kaliplar i¢inde kurmak zorunda kalirlar. Bu zorunluluk iginde kaliplara
sigamayan, mevcut sistem i¢inde kendisine yer bulamayan bireyse cevresel bir
sikismiglik icerisinde kendini bulur. Sikismiglik buhrani i¢inde olan insan da almig

oldugu tavirla ya kendini insa eder ya da 6zgiirliiglinii reddeder.
1.7.1.3. Umut/Umutsuzluk

Umut, gelecege dair olumlu beklentiler ve iyimserlik hissiyle dolu bir duygu
olarak tanimlanir. Umutsuzluk ise bunun tam tersi olarak kisinin kendisini ¢aresiz ve
karamsar hissettigi bir duygudur. Umutsuzlugu tanimlamak i¢in “Ve Tanri’min seni
yvarattigr gibi kendi olamamak umutsuzluktur.” (Kierkegaard, 2020: 129) der
Kierkegaard ve umutsuzlugu; sonlulugun umutsuzlugu, zayiflifin umutsuzlugu,
dikkafaliligin umutsuzlugu olmak iizere lice ayirir. Sonlulugun umutsuzlugunda; 6limlii
olmanin kendisini umutsuzluga siiriikledigi insanin, zayifligin umutsuzlugunda;
sorumluluk almay1 reddeden ve kendini zayif gérerek umutsuzlugun ardina gizlenen

insanin, dikkafaliligin umutsuzlugunda ise kendisine hiikkmetmeyi ve kendisini
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yaratmay1 arzulayan ancak insani sinirlarini reddeden ve ilahi olana kafa tutan insanin

icinde bulundugu durumu agiklar.

Umutsuzlugun koriiklendigi II. Diinya Savasi, 6zellikle de Avrupali toplumlar
icin giiven duygusunun yerle bir oldugu bir donemdir. I. Diinya Savasi insanlik adina
cok kanl1 gecse de zafer kazanan Ingiltere ve Fransa gibi devletler basarilarinin devam
edecegi diisiincesi icindeydiler. Ancak Nazilerin II. Diinya Savasi’nda, Avrupa
baskentlerini isgal etmesi ve savaslarin ardi sira kaybedilmesi Avrupa halkinin giiven
ortamini derinden sarsar. II. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan varoluscu
diisiince de bu savastan payimi alarak karamsar ve umutsuz bir felsefi goriintii vermistir.
Hayata dair olan her seyin gegici olmasi insanlarin giivensiz hissetmesine neden olur.
Boylece varolusgulugun temel 6zelliklerinden biri de umut/umutsuzluk meselesi olarak

edebi ve felsefi iirlinlerde ana izleklerden biri olarak goriiliir.

Umutsuzluk, insanin kendi varolusunu ve kimligini anlamakta veya bu siirecte
anlam bulmakta zorluk c¢ekmesiyle ortaya c¢ikar. Kierkegaard, umutsuzlugu
derinlemesine inceleyen diislinlirlerdendir Ona gore umutsuzluk, bireyin kendi
varolussal gercekligiyle ylizlesememesi ve otantik bir yasam siirememesi sonucu ortaya
cikar. Kierkegaard, umutsuzlugu insanin kendisiyle olan derin bir c¢eliski olarak
tamimlar. Oliimciil Hastalik: Umutsuzluk adli eserinde bu konu iizerinde duran diisiiniir,
umutsuzlugu insanin kendi kimligiyle ve varolusuyla ilgili derin bir kriz olarak tanimlar.
Bu kriz daha ¢ok kendi potansiyelini gergeklestiremeyen veya Tanri ile olan iliskisinde

yanlis kararlar veren karakterlerde goriiliir.

“Umutsuzluk avantaj midir, kusur mudur? Saf diyalektik i¢inde her ikisi. Bu
baglamda sadece soyut diistiniildiigiinde, belirli bir durum dikkate alinmadiginda
umutsuzluk miithig bir avantaj gibi goriilebilir. Bu olumsuzluktan etkilenebilme durumu
bizi hayvandan iistiin kilar, bizi ayakta durmaktan ¢ok ¢ok farklh kilan bir gelismedir
bu; sonsuz dik durusumuzun isareti ya da tinselligimizin yiiceligi.”” (Kierkegaard, 2022:

22)

Sartre ise umutsuzlugu insanin kendi ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu kabul
etmekte zorlanmasiyla iliskilendirir. Insanlar kendi varoluslarini yaratma siirecinde
karsilastiklar1 ¢esitli kaygilarla ylizlesemediklerinde umutsuzluga kapilirlar. Sartre

insant; “Insan varligi, olumsuz-birimlerin diinya tizerinde ag¢iga ¢ikmalarina aracilik
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eden varlik degildir yalnizca; o ayni zamanda da kendine karst olumsuz tavir alabilen

varliktir.” (Sartre, 2022: 93) seklinde tanimlar.

Umutsuzluk, bireyin kendi yasaminda anlam bulamamasi ve sec¢imlerinin
sorumlulugunu iistlenememesi durumunda ortaya ¢ikar. Varolusculukta umutsuzluk, bir
krizin degil, aksine bir farkindaligin baglangici olarak goriiliir. Bu farkindalik, bireyin
kendi varolugsal sorunlariyla yiizlesmesi ve bu sorunlari asarak otantik bir yasam siirme

¢abasini artirabilir.
1.7.2. Ozgiirliik

Ozgiirliikk, “Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insamn kendi iradesine, kendi
diigiincesine dayanarak karar vermesi durumu,; hiirliik, hiirriyet” (Tirk Dil Kurumu,
2025) olarak tanimlanir. Varolusguluk baglaminda 6zgiirliik; bireyin kimligini yaratma
ve kendi otantik 6ziine ulagsma yetenegidir. Sartre, 6zgiirliigii varolusgulugun merkezine
koyar ve “Insan ozgiirliige mahkiimdur.” (Sartre, 1990: 72) der. Yani insanlar kendi
secimleri ve eylemleriyle kendi yasamlarini ve anlamlarim1 yaratmak zorundadir. Bu
Ozgiirliilk ayn1 zamanda biiylik bir sorumluluk getirir ¢iinkii birey tiim sec¢imlerinin ve
eylemlerinin sonuclarindan sorumludur. “Varolusculugun ozgiirliikten insanin temel
karakteri diye soz etmesi, tarihin anlamini hem rastlantisal hem de giivenilmez kilmak
anlamina gelir.” (Murdoch, 2020: 153) Bu gilivenilmezlik insanin elindeki 6zgiirliikle
¢ogu zaman ne yapacagini bilememesinden kaynaklanir. Sartre, Ozgilirligli dort

kategoriye ayirir ve insan varolusunun temeline koyar:

“Sartre’in varolusculugunun temel ogretisi, insan bilincinin 6zgiirliigii, eyleme
ozguirliigii, degerlendirme o6zgiirliigii ve ‘kendini kurma’ ozgiirliigiidiir. Sartre’a gore
insan (biling) ozgiirliiktiir, ipki Kant, Kierkegaard ve Heidegger’de oldugu gibi. Fakat
Kant ve Kierkegaard'un aksine Sartre, bu 0zgiirliigii insanmin eyleminin ve etiginin
analiz edilmemis bir varsayimi olarak birakmaz; o6zgiirliigiin insanlik durumunun

pargast oldugu savunulur.” (Solomon, 2021: 485)

Heidegger i¢inse ozgiirliik, insanin kendi otantik varolusunu kesfetme ve yasama
kapasitesidir. Heidegger, bireyin kendi Oziinii kesfetmesi ve toplumun dayattigi
kimliklerden kurtulmasi gerektigini savunur. Ozgiirliik, insanin hem segtikleriyle hem

de vazgectikleriyle ilgilidir. Bu durumu Heidegger dasein {lizerinden,;
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“Burada kastedilen higsellik, Dasein'in kendi varolusuna-dair olanaklarina
ozgiir olusuna aittiv. Ozgiirliik ise ancak bir olanagin segilmesiyle var olur: Otekinin

sec¢ilmemis-olmakligint ve otekini-de-segebilir-olmamakligini tasiyabilmek demektir.’

(Heidegger, 2021: 424) diyerek aciklar.

Ozgiirliik, bireyin kendi yasamini ve anlamini yaratirken karsilastigi engeller,
secimler ve sorumluluklar iizerine odaklanir. Bu kavram, insanlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle se¢imler yapma yetenegi ve bu se¢imlerin sonuglarindan sorumlu olma
zorunlulugunu igerir. Varoluscu filozoflar, bu siirecin karmasikligini ele alirlar. Sartre’a
gore; kisi kendi anlamim1 ve degerlerini yaratirken toplumun, diger insanlarin ve igsel
catismalarin getirdigi baskilarla yilizlesmek zorunda kalir. Bu agidan 6zgiirliik, bireyin
kendi otantik varolusunu ve kimligini bulma ¢abasinda karsilastigi engeller ve
secimlerle ilgilidir. Bu durum, bireyin kendi se¢imlerinin sonucglarindan kaginmasina

yol agar ve varolussal kaygilara neden olur.

Aynt zamanda Ozgiirlik kavrami varolusguluk i¢in bireyin kendisini
gerceklestirebilmesinin temel sartlarindandir. Ancak icinde yasanilan modern hayat
insanlarin 6zgiirliikle olan iliskisini de sinirlandirir. Toplum diizeni ig¢inde yasayan
insanlar her ne kadar kendilerinin 6zgiir olduklarmni diistinseler de sahip olduklar
Ozgiirliik sadece i1zin verilen Olgektedir. Sistemi kuranlar sistem i¢inde yasayanlarin ne
kadar 6zgiir olacaklarina da karar verdikleri i¢in modern toplum diizeninde mutlak bir
Ozgiirlik kavramindan s6z edilemez. Otantik 6ziine ulagmak isteyen birey, dnce kendi
benligine ait 6zgiirliigiinii benimsemeli ve onun getirdigi tiim sorumluluklar1 almalidir.
Sonrasinda ise; toplumun 6zgiirliik anlayis1 karsisinda kendisini var etmelidir. Bu sartlar
dahilinde varoluscu anlayis bir nevi kisinin kendi 6zgiirliigiiyle ylizlesmesi ve onunla ne

yapacagina karar vermesi sorunu iizerine kurulur.

1.7.2.1. Sorumluluk

Varolusculuga gore birey, kendi yasaminin ve anlaminin tek yaraticisidir ve bu
anlami belirlemek i¢in siirekli segimler yapmak zorunda kalir. Her se¢im, ayn1 zamanda
bir vazgegisi igerdiginden, kisinin se¢imleri sonuglar dogurur ve bu sonuglar, olumlu ya
da olumsuz, kisi tarafindan {istlenilmelidir. Insan, kendisini secerek cevresini ve
diinyay1 da sekillendirir; bu nedenle, secim ve sorumluluk kavramlar1 varolusgulugun

temel taglaridir. Olpak Kog’a gore: “Sorumluluk hisseden, bosluga diismez. Kendini bir
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verlere, bir seylere karst sorumlu hisseden, bosluk diye bir sey hissetmez.” (Olpak Kog,
2020: 60) Bu diisiince, yapilan se¢imler kadar yapilmayan secimlerin de otantik 6ze
ulagmak acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgular. Karar vermek istememek veya
sorumluluklardan kagma cabasi, aslinda pasif bir se¢cim big¢imidir ve bu se¢imin
sonuglar1 da kisinin sorumlulugundadir. Psikolojik acidan, secim yapmama ve kendini
bir bagkasinin secimleri {lizerine insa etme, kurban psikolojisiyle iliskilendirilir. Bu

baglamda, Murdoch su ifadeleriyle konuyu derinlestirir:

“Burjuvazinin hi¢bir kurumu ve yetkisi, hicbir dinin dogmasi, hicbir tarihsel
gelisim anlayisi benim eylemlerime digaridan bir anlam yiikleyemez. Psikanalist de
yvapamaz bunu. Anlam benmerkezcidir. Ama simrsiz bir ozgiirliigiim varsa, ayni
zamanda smirsiz bir sorumluluga sahibim.” (Murdoch, 2020: 184) Bu ifade, bireyin
eylemlerine anlam yiiklemenin yalnizca kendisine ait oldugunu ve bu 6zgiirliiglin ayni
zamanda sinirsiz bir sorumluluk getirdigini vurgular. Kisinin hayatinin sorumlulugunu
iistlenmesi ise kolay bir is degildir. Alinan kararlarin dogru ya da yanlis oldugunun
kesin olarak bilinememesi, insanda kaygi yaratir. Bu kaygiyla yiizlesirken, insanlar
sorumluluk karsisinda farkli tepkiler gosterirler. Sorumlulugu kabul eden veya reddeden

bu tutumlar, kisinin hayata bakisini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Sonug olarak, varolusguluk diisiincesinde sorumluluk, bireyin kendi varolusunu
inga etmesinde merkezi bir rol oynar. Kisi, yaptig1 ve yapmadig1 her se¢imin sonuglarini
uistlenerek, hayatina yon verir. Sorumlulugu kabul etmek, bireyin 6zgiirliglinii tam
anlamiyla deneyimlemesini ve otantik benligine ulasmasini saglar. Kaygi ve
belirsizlikler bu siirecte kagcinilmaz olsa da bunlarla yiizlesmek kisinin olgunlasmasina
katkida bulunur. Boylece, insan kendi anlamini yaratirken hem kendini hem de diinyay1

dontistiirme giiciine sahip olur.

1.7.2.2. Bunalti, Bulanti

Bunalti, kayginin devamliligiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Kaygi, insan
hayatin1 etkileyecek siddette yasandiginda ortaya ¢ikar ve kisinin hayattan tat almasini
engeller. Bunalti durumunda, insan ¢evresindeki olaylara ilgisini kaybeder ve insanlara

yabancilagir. Sartre, her insanin bunalt1 yasamadigini, bunaltinin otantik 6ziline ulasmak
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icin ¢abalayan insanlara 6zgili bir durum oldugunu belirtir ve Varolus¢uluk’ da bunalti

kavramini su sekilde agiklar:

“Once sunu soralim: <<Bunaltt>> deyince ne anlasiliyor? Varoluscular
yiirekten karsilik verirler: <<Insanlik bunaltidir>> derler. Bunun anlami sudur:
Baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin
insanligr segen kigi, o derin ve tiimel (kiilli) sorumluluk duygusundan kurtulamaz.
Dogrusu, bir¢oklart bu sikintiyr (bu i¢ daralmasimi, bu bungunlugu, bu boguncu)
vasamazlar.” (Sartre, 1990: 67) Sartre, insanin kendini ve biitiin insanlig1 ayni anda
sectigi bir baglanma iginde oldugunu, bu se¢imin de derin bir sorumluluk ve kaygi
yarattigini savunur. Bu sorumluluk bilinci, insanlarin kendi varoluglarinin Otesine
gecmelerine ve daha genis bir insanlik durumu iizerinde diisiinmelerine neden olur.
Sartre’a gore, bunalti durumu herkes tarafindan deneyimlenmez. Yani, herkes bu
evrensel sorumluluk duygusunu hissetmeyebilir ve dolayisiyla ayni dlglide bir bunalti
yasamayabilir. Bu durum, bireylerin varolussal farkindalik seviyelerine ve hayata

yaklagimlarina bagl olarak degisir.

Jean-Paul Sartre'in varoluscu felsefesinde bulanti 6nemli bir kavramdir ve ayni
zamanda iinlii romaninin da adidir. Sartre, bu kavrami, insanin varolussal deneyimini ve
diinyadaki yerini sorgularken yasadigi derin, rahatsiz edici hisleri tanimlamak ig¢in
kullanir. Bulanti, bireyin kendi varolusunu ve diger varliklarin varolusunu aniden ve
derinlemesine fark etmesi sonucu ortaya cikan bir tiksinti ve anlamsizlik duygusudur.
Bu deneyim, kisinin kendi ozgiirliigiiniin ve varolusunun agirligini hissetmesiyle
baglantilidir. Sartre'a gore, bu farkindalik, insan1 evrensel bir anlamsizlik ve amagsizlik
duygusuyla yiiz ylize getirir. Birey, varolusunun tiim sorumlulugunu ve sonuglarini

tasimak zorunda oldugunu anladiginda, bu agir yiik nedeniyle bir tiir bulant1 hisseder.

Sartre'm  Bulanti romaninda, ana karakter Roquentin, bu varolussal krizi
deneyimler ve yasamin anlamsizligiyla yiizlesir. Roman boyunca, Roquentin'in
diinyayla olan iliskisi ve kendi varolusunu sorgulamasi, okuyucuyu varoluscu

diistincenin derinliklerine gotiirtir:

“Rahatlamis ya da hosnut hissettigimi soyleyemem, tam tersine, beni eziyor bu.

Fakat amacima: Ogrenmek istedigimi biliyorum artik; ocak ayindan beri basima gelen
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her seyi anladim. Bulanti yakami biwrakmadi, yakin zamanda birakacagini da
sanmiyorum. Ama artitk ona katlanmiyorum, bu gegici bir huysuzluk ya da bir hastalik
degil: O benim.” (Sartre, 2022: 186) Alintidan da anlasilacagi tizere; Sartre Roquetin
karakteriyle, bunalti kavramini somutlagtirir ve varolusgulugun diinyaya nasil

yaklastiin1 ortaya koyar.

Bunaltinin kaynagi olan kaygi, bireyin kendi 0Ozgiirliigi ve varolugsal
sorumluluklariyla yilizlesmesi sonucunda ortaya c¢ikan derin bir i¢sel huzursuzluk ve
endise halidir. Cem Deveci kaygi ve endise arasindaki farki; “Kaygiya benzermis gibi
goriinen, bu nedenle bazi yorumlarda kaygt ile karigtirilan endise (Angst) her seyden
once bir anliksal durumdur.” (Deveci, 2013: 65) seklinde ifade eder. Agiklamadan
hareketle kaygi, her insanda goriilebilir ve korku ile karsilastirildiginda, ortamda
korkmay1 gerektirecek bir tehdit olmadigi halde duyulan endise olarak tanimlanir.

Yalom bu durumu:

“Anksiyete korku olmaya ¢abalar. Korku bir sey korkusudur, zaman ve mekdnda
bir konumu vardir ve yeri tespit edilebildigi icin katlanilabilir ve hatta ‘idare edilebilir’
(kisi konudan kagabilir ya da korkusunu yenmek icin sistematik bir plan gelistirebilir);
korku insanin yiizeyinde is goriir- insanin temelini tehdit etmez.” (Yalom, 2018: 257)

seklinde agiklar ve korkuyla anksiyete arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyar.

Sartre’a gore, kayginin ortaya ¢ikmasi icin bireyin kendi 6zglrliiglinii ve bu
ozgiirliigiin getirdigi sorumluluklar1 tam anlamiyla fark etmesi gerekir. Ozgiirliigiin
getirdigi siirsiz secenekler karsisinda birey, secimlerinin sonuclarindan tamamen
sorumlu oldugunu anladiginda kaygi yasar. Bu kaygi, insanin kendi varolusunu
anlamlandirma ve yaratma silirecinin bir pargasidir. Varoluscu felsefede, kaygi negatif
bir duygu olarak degil, bireyin kendi varolusunu kesfetme ve otantik bir yasam

stirdiirme stirecinde 6nemli bir arag olarak goriiliir.

Kaygi konusu o6zellikle Kierkegaard’in eserlerinde derinlemesine islenmistir.

Hristiyan bakis acisiyla kaygi kavramina yaklasan diisiiniir, kaygi i¢in;

“Sonu¢ olarak kaygi iki anlama gelir: Kisinin nitel sigrama ile igledigi
glinahtaki kaygi ve giinah ile tasinan, tasinmayt siirdiiren, bir kisinin her giinah

isleyisiyle yeryiiziine inen kaygi.” (Kierkegaard, 2013: 49) der ve gilinahkarlik
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kavramiyla kayginin iligkisini degerlendirir. Yine ona gore; “Diinyevi kayginin temeli,
kisinin insan olmakla yetinme isteksizliginde ve kiyas yoluyla ayrimi kaygiyla
arzulamasinda yatar.” (Kierkegaard, 2020: 137) Bu tamimdan yola c¢ikilarak
Kierkegaard’in kaygiyr temellendirdigi seyin ilahi yaraticidan uzaklagsma ve kulluk
gorevlerini yerine getirmeme durumu oldugu sdylenebilir. Kierkegaard, kaygiy1 tine
baglar ve tinin insana dair bir 6zellik oldugunu belirterek insanin hayvandan farkli
kilanin tin oldugunu soyler: “Bu terimin "korku"dan ve korkuya bagh, belirli bir
nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu

nedenle hayvanda bulunmaz; c¢iinkii tin, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.”

(Kierkegaard, 2013)

Kaygi, kisinin otantik 6ziine ulagsmasi icin kaynagini kisinin kendisinden alan
itici bir gilictiir. Ciinki “Hayat anksiyetesiz yagsanmaz, 6liimle de anksiyete olmadan
yiizlesilmez. Anksiyete diisman oldugu kadar bir rehberdir de ve otantik varolusa giden
volu gosterebilir.” (Yalom, 2018: 256) ve insanin kurtulusu bu zorlu yoldan
gecmektedir. Inanan varolusculara gore (Kierkegaard) mevrus giinahtan kaynagini alan
kaygi, inanmayan varolusgulara gore de (Sartre) kisinin varligin1 sorgulamasi saglayan
bir diirtiidiir. Varolusculuga gore her insan varolugsal kaygi yasar ancak insanlarin bu
kaygiya yonelik tutumlar farklidir. Kimileri kaygiyr gormezden gelip yasantilarina
sorgulamadan devam ederken kimileri ise kayginin kaynagina dogru zorlu bir yolculuga

cikarak otantik 6zlerine dogru ilerlerler.

1.7.2.3. Secim

Secim yapmak varolusculuk agisindan en 6nemli edimlerden biridir. Ciinki
insan se¢im yaparak once kendi 6ziinii insa eder ve ardindan da topluma sekil verir.
Sartre segim kavramini; “Ote yandan, biitiin insanlar: segerken insanoglu kendini de
se¢mis olur. Séyle ya da boyle olmayr se¢mek, bir bakima, sectigimiz seyin degerli
oldugunu belirtmek demektir.” (Sartre, Varolusculuk, 1990: 65) seklinde tanimlar.

Varolusguluga gore; insanin hayati se¢cimler tizerine kuruludur. Her insan émrii
miiddetince kiigiik veya bliylik pek ¢ok se¢cim yapmak zorunda kalir ve se¢imleri onu

sekillendirir. Insanin se¢im yapmaya mecbur olan ve yasami ancak segimler araciligiyla

anlamlandiran;
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. Ozgiir ve yalmz benlik, diinyanmin muglakliklarla dolu oldugunu kegsfeder.
Bunlar eylemlerle yahut eylemsizlik dedigimiz eylem tiirleriyle ¢oziimlenmelidir ya da
¢oziimlenir. Yani bizler tercih ya da se¢im yapmaya mahkimuz; dinimizi ya da
dinsizligi, politikligi ya da apolitikligi, arkadaglarimizi ya da arkadassizligr seceriz.
Tarihsel durumumuzun genis limitleri i¢inde o diinyayr ya da bu diinyayr segeriz.”
(Murdoch, 2020: 145) Bu se¢imler, olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir; bu da
sorumlulugun farkli agilardan kisi iizerinde baski olusturmasina yol acar. Sorumluluklar
karsisinda insan iki farkli tutum sergiler. Birinci tutumda kisi aldig1 tiim kararlarin
sorumlulugunu istlenir ve kendiyle birlikte toplumun da sekillenmesini saglar. Bu onun
ozgiir oldugunun gostergesidir. Ikinci tutumda ise 6zgiirliige ve sorumluluga karsi bir
korku durumu vardir. Kisi se¢imlerinin sonucunu kestiremedigi i¢in yanlis yapmaktansa
tiim sorumlulugu reddetmeyi secer. Yani gii¢lii birini kendine kilavuz ederek hayatina
dair se¢imlerin onun tarafindan yapilmasini kabul eder ve se¢imlerin dogurabilecegi
olumsuz durumlardan kendisini korumaya calisir. Bu durum varolusculuk agisindan
istenen bir durum degildir ve kisinin 6ziinii insa etmesine engel olur. Kierkegaard’in

secimlerini bagkalarina yaptiran insanlar hakkindaki goriisleri soyledir:

“Se¢im! Evet, o ¢ok degerli inci budur, ama gomiiliip saklanmasina niyet
edilmememistir. Kullanilmayan bir se¢im higten daha kotiidiir; insamin se¢im yaparak
ozguirlesmemis bir kole olarak kendini fistirdigt bir kapandir. Ondan asla
kurtulamaman iyi bir seydir. Se¢im seninle kalir ve kullanmazsan bir lanete doniisiir.”
(Kierkegaard, 2020: 15) Ciinkii varolus¢u insan pasif degildir. O her an bir olus,
degisim halindedir ve Ozgiirdiir. Otantik 6ze ulagsmanin ilk sarti1 olan Ozgiirliik

saglanamazsa kisinin kendisini insa etmesinden de s6z edilemez.

Kisinin se¢im yapabilmesi Oncelikle isteme ya da isten¢ kavramlarina sahip
olmas1 gerekir. Isteme; bireyin bir amaca ulasma, belirli bir hedefi gerceklestirme veya
bir durumu degistirme iradesi ve kararliligidir. Varolusculukta isteme kavrami, insanin
Ozgirliigii ve secimleriyle dogrudan iliskilidir. Sartre’a gore, isteme, bireyin
Ozgurliigiinii kullanarak kendi varolusunu ve anlaminmi yaratma kapasitesidir. Sartre,
insanin kendi Ozgirliigiini ve bu oOzgiirliikle gelen sorumluluklar1 kabul etmesi

gerektigini vurgular. Heidegger, isteme kavramini bireyin kendi varolusunu ve otantik
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benligini kesfetme siirecinin bir pargasi olarak ele alir. Ona gore, isteme, bireyin kendi

varolussal sorumlulugunu tistlenmesi ve kendi kimligini sekillendirme iradesidir.

Yapilan se¢imler sonucunda eyleme ge¢me varolussal gerekliliklerden biridir.
Eylem, bireyin kendi varolusunu ve kimligini yaratma siirecinde yaptig1 bilingli,
Ozgilirce se¢imler ve bu secimlerin sonucunda gerceklestirdigi davraniglar anlamina
gelir. Eylem, varoluscu diisiincede merkezi bir 6neme sahiptir ¢iinkii bireyin

Ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu ifade eder. Eylemin niteligi hakkinda;

“Eylemin, diinya hakkindaki diisiincesiz bilingten aklimizin diisiinceli bilincine
gecisi ve sonra yine diinyaya geri doniisii kapsamasi sart degildir. Eylemimizin
diinyamin ‘orada’ ortaya ¢ikan iki ‘bigiminden’ birinin ya da digerinin bilingsizce
kavranmasi olabilir ve tercihte bulunmak icin kendimize geri donmemiz gerekmez.”
(Murdoch, 2020: 159) yorumu, eylem kavraminin tercihlerimiz ve eylemlerimiz i¢in her

zaman diisiinceli bir biling agsamasindan ge¢gmek zorunda olmadigini; bazi durumlarda

bilingsiz bir sekilde karar vermenin de yeterli olabilecegini anlatir.

Sartre’a gore; eylemin ilk kosulu ozgiirliiktiir. Varlik ve Higlik adl1 eserinde bir
boliim olarak ele aldig1 eylem ve 6zgiirliikk sorununu 6ncelikle eylemin ¢ok yonliiliigii
tizerinden degerlendirir. Eylemin farkli dinamiklere bagli olarak anlam kazandigini

ifade ederken;

“Nitekim edim [acte] kavramina bagimli olan ¢ok sayida nosyon vardir; bunlari
bir hiyerarsi icinde yerli yerine koyacagiz: eylemek, diinyanmin ¢ehresini degistirmektir,
bir amag dogrultusunda araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitiinliik tiretmektir ve bu
biitiinliik bir dizi zincirlenig ve baglanti araciligiyla o sekilde diizenlenmistir ki, zincirin
halkalarindan birinde yapilacak degisiklik biitiin dizide degisikliklere yol acar ve

sonunda, ongoriilen bir sonucu dogurur.” (Sartre, 2022: 523) tanimlamasini kullanir.

Kisinin kendini inga etmesi i¢in Once sorumluluk almasi sonra da aldigi
sorumlulugu o6ziimseyerek eyleme gecmesi gerekir. Ciinkii varoluscu diisiincenin
temelinde kisinin eyleme gegirilmesi yatar. Insanin duydugu bunalt, sikismislik hissi de

onu harekete gec¢irmek i¢in igten gelen bir diirtii olarak goriliir. Eger diisiinceleri ve
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hissettikleri kisiyi eyleme geciremiyorsa o zaman varolus siireci basariya ulagsmamis

demektir.

1.7.3. Yalitim

Varoluggulukta yalitim, bireyin kendi varolusunu ve kimligini anlamada yasadig1
i¢sel yalnizlik ve ayrigsma hissini ifade eder. Bu kavram, bireyin toplumsal normlardan,
baskalariin beklentilerinden ve dissal otoritelerden bagimsiz olarak kendi varolusunu

tanimlama siirecinde yasadigi derin bir igsel yalnizlik olarak anlagilabilir.

Heidegger, yaliimi, bireyin kendi otantik varolusunu ve kimligini kesfetme
stirecinin bir pargasi olarak goriir. Birey, kendi 6ziinii ve gercek varolusunu bulmak igin
toplumsal kimliklerden ve rollerden uzaklasir. Bu siire¢, derin bir igsel yalnizlik
yasamasina yol agabilir; ancak ayn1 zamanda otantik varolusu bulma ¢abasinin énemli
bir adimidir. Yalitim, varolusgulukta bireyin kendi kimligini ve varolusunu kesfetme
stirecinin dogal bir pargasi olarak goriiliir ve bu, bireyin otantik bir yasam siirme ve

kendi anlamin1 yaratma cabasinda yasadigi derin i¢sel yalnizligi ifade eder.

Yalom’a gore yalitimin kaynagi, 6liim kavraminin kendisidir. Ciinkii 6liim hem
kacinilmaz hem de tiim insanlarin tek bagina deneyimlemesi gereken bir durumdur.
Kimse bir bagkasinin yerine 6lemez ya da bagkasinin 6liimiinii deneyimleyemez. Bu
nedenle, kisi ne kadar sosyal bir hayatin i¢inde olursa olsun, 6lim kavrami onun
yalmzligini ve yalitilmighigin ifade eder. Yalitimin ortaya cikardig: varolussal sorunlar,
otantik 0ziline ulagsmak isteyen bireyin asmasi gereken durumlardandir. Yalom bu

konuda soyle der:

“Bireyler sik sik baskalarindan ve kendi parcalarindan soyutlamirlar, fakat bu
ayridmalarin altinda varolusa ait daha da temel bir yaliim yatmaktadir—bagka
bireylerle kurulan tatmin edici baglara ve tam bir kendilik bilgisi ile biitiinlesmeye
ragmen stiren bir yalitim. Varolussal yalitim insanin kendisi ve baska biri arasindaki
kapatilamayan uguruma gonderme yapmaktadir. Daha temel bir yaliima da—>bireyin

kendisi ile diinya arasindaki ayrim—gondermede bulunmaktadir.” (Yalom, 2018: 477)

Bu alint1, bireylerin yasadig1 yalitimin sadece baskalarindan degil, ayn1 zamanda

kendi i¢ diinyalarindan ve diinyayla olan iliskilerinden kaynaklandigini vurgular.
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Varolugsal yalitim, insanin kendisi ve digerleri arasindaki kapatilamaz uguruma isaret
eder; hatta bireyin kendisi ile diinya arasindaki temel ayrima dikkat ¢eker. Bu durum,
otantik varolusa ulagma ¢abasindaki bireyin, yalittimin getirdigi derin varolussal

sorunlarla yiizlesmesini gerektirir.

«

Yalom, bu durumu sdyle agiklar: . insan ne zaman duygularint ya da
arzularini engellese, toplumun dayattigr ‘gereklilik’leri kendi dilegiymiy gibi kabul etse,

bunun sonucu olarak kisi i¢in yalitim ortaya ¢ikar.” (Yalom, 2018: 476)

1.7.3.1. Yalmzhik

Yalnizlik, bireyin kendini izole ve baglantisiz hissetmesi durumudur. Bu his,
fiziksel yalmizligin 6tesinde, duygusal ve sosyal anlamda da ortaya ¢ikabilir. Yalnizlik,
kisinin kendini anlagilamamis veya desteklenmemis hissettigi durumlarda belirginlesir.
Varolusculukta, yalnizlik bireyin kendi varolugsal sorunlart ve kimligiyle yiizlestigi
anlarda yogunlasir; bu, bireyin 6zgirligiini ve sorumlulugunu kabul etme siirecinde
yasadigi icsel bir yalmzliktir. Kierkegaard, bu yalnizligin insan tlizerindeki etkilerini su

sekilde ifade eder:

“Kisinin yalnizliga mahkium edilmesi hissizlesmesine yol agcar. Ama bu sessizlik,
yvargicin ve her seyi kaydeden gorevlilerin mevcudiyetinde, en derine inen keskin bir
sorgulamaya doniistir; en korkung iskence olmasina ragmen buna izin vardir,
uygulanmast ve sonu¢ alinmasi ise sanildigi kadar kolay degildir.” (Kierkegaard, 2013:
124) Bu alint1, yalnmizligin bireyi derin bir i¢sel sorgulamaya siiriikleyebilecegini ve bu

stirecin ne kadar zorlayici olabilecegini gostermektedir.

Iletisim kurma yetisinden yoksun olan kisiler, yalmzlik hissine daha cabuk
kapilirlar. Bu nedenle varolusculuk, iletisim kavramu iizerinde énemle durur. Ozellikle
Jaspers, iletisimin kisinin 6zlinii bulmasini saglayan temel faktorlerden biri oldugunu
ifade ederek varolusgular arasinda iletisim kavramina en ¢ok 6nem veren diisiiniirdiir.
Insanin diinyaya gelmesi kendi tercihi ile gerceklesmez; firlatilmislik durumunda olan
insan, kendisini bir ¢evre iginde bularak o ¢evreye uyum saglamaya calisir. Cevreye

uyum saglamanin temel yolu ise gevre ile iletisime ge¢gmektir. Kisi, ¢evresindeki nesne
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ve Oznelerle iletisime geger ve onlar1 6ziimser. Bunu yaparken, iletisime gegtigi nesne

ve 0zneleri kendi biling slizgecinden gegirerek anlamlandirmaya calisir.

lletisim kavram, varoluscular tarafindan duyusal, duygusal ve askin iletisim
olmak {izere li¢ grup halinde incelenir ve bu siniflandirma, 6znenin nesneyle kurdugu
iletisimin agsamalarini ifade eder. Duyusal iletisim, nesnenin 6zelliklerinin kavranmasini
ifade eder. Diinya {izerindeki her canlimin hayatta kalmak i¢in yaptigr ilk sey,
cevresindeki nesnelerin 6zelliklerini 6grenmektir. Bu tiir iletisim, ilkel ve faydaci bir
iletisim olarak nitelendirilebilir. Duygusal iletisim ise Oznenin nesneye ya da diger
Oznelere verdigi anlam {izerinden, kendi anlamin1 ve 6ziinii kesfetmesini saglayan bir
iletisim tiiriidiir. Bu iletisim, kisinin 6zilinii ve ¢evresindeki insanlar1 se¢ip insa etmesi
bakimindan 6nemlidir. Askin iletisim ise 6zellikle Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli
eserinde anlatt1gy, ilahi olanla yapilan igsel ve ulvi bir iletisimdir. Hz. Ibrahim’in ilahi
teslimiyeti ve yaratictyla kurdugu iletisimden yola ¢ikarak, oglu Ishak’1 kurban etmesi

hikayesi lizerinden bu kavram derinlestirilir.

Jaspers, insanin varolusunun agiklanmasinda iletisim, tarihsellik ve &zgiirliik
kavramlarmin iizerinde durur. Ona gore, iletisim bir insanla baska bir insan arasinda,
varolus bakimindan kurulan baglantidir. Ciinkii varolus, bilingli bir iletisimi gerektirir.
Daha dogrusu, iletisim varolusun temel 6gelerinden biridir; insan, bir "ben" olarak,
yalniz iletisimde vardir. (Jaspers, 1997: 11) Jaspers iletisim hakkindaki diisiincelerini su
sozlerle vurgular: “Diinyada en biiyiik goriiniir aciklik kisilikten kisilige iletisimdir.”

(Jaspers, 1997: 91)

Kisinin iletisime yaklasim sekli, bir bakima varolusuna yaklasim seklini de ifade
eder. Otantik 6ziine ulagsmay1 hedefleyen insan, iletisim halinde olmali ve kendi bilinci
yardimiyla hayati anlamlandirmalidir. Ciinkii yasamak eylemi, varolusculara gore her
ne kadar sagma goriinse de yasamaya degerdir; iletisimsiz bir hayat siirmek ise kiginin

varolugsal yolculugunu gerceklestirmesine engel olacaktir.
1.7.3.2. Yabancilasma

Yabancilagma kisinin hayata ve insana dair inancin1 kaybederek onlardan

uzaklagmasi, kendini i¢inde yasadig1 topluma ait hissetmemesi durumudur. Bu kavram,
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Karl Marx tarafindan ekonomik ve toplumsal baglamda ele alinmis olsa da varolus¢cu
filozoflar da bireyin kendi varolugsal krizleri baglaminda tartismislardir. Varolusgulukta
yabancilasma, bireyin kendi 6zgiin varolusunu kesfetme siirecinde, toplumun dayattig
kimliklerden ve rollerden uzaklagmasi anlamina gelir. Bu siiregte birey, kendi 6ziinii ve

anlamini bulmak i¢in toplumsal beklentilere yabancilasir.

Modernlesmeyle birlikte bireyciligin popiilerlesmesi, insanlarin birbirleriyle olan
baglarin1 koparir ve sosyal bir varlik olan insanin kendi sorunlariyla bas basa kalmasina
neden olur. Sosyal kopus ve ruhsal problemleri siddetlendiren bu durum, varolusgu
karakterlerin temel Ozelligi olarak ortaya c¢ikar. Genellikle varolusgu eserlerde,
yabancilasan ve yalnizlasan karakterlerin duygu durumlari derinlemesine anlatilir. Bu
baglamda, Olpak Ko¢ kalabaliklar icindeki yalmizlik kavramina dikkat ¢ekerek:
“Yalmzhgin bir tiirii de kalabaliklar igindeki yalmizliktir. Aydin tavri seklindeki bu tiir
yalnizlikta 'ben' toplumun genel yaptirimlarindan kendi benligini soyutlar. Ote yandan
toplumun bir pargasi olarak tizerine diisen sorumlulugu da siirdiiriir.” (Olpak Kog,
2020: 144) der. Bu ifade, bireyin toplum icinde var olurken bile kendi benligiyle bas
basa kalabilecegini ve sorumluluklarini yerine getirirken igsel bir yalnizlik

yasayabilecegini gosterir.

Topluma ve kendisine yabancilasan birey, kayitsiz bir tavir sergiler.
Varolusguluk perspektifinden bakildiginda kayitsizlik, bireyin kendi varolussal
sorumluluklarindan ve se¢imlerinden kagma veya bu sorumluluklart reddetme hali
olarak ifade edilebilir. Sartre, insanlarin kendi 6zgiirliiklerini ve varoluslarin1 anlamada
kayitsiz kaldiklarinda, kendi 6zgiin varoluglarindan uzaklastiklarin1 savunur. Bu, bireyin
kendi yasamina ve eylemlerine anlam katma g¢abasindan uzaklasmasi anlamina gelir.
Yalom da kayitsizligi bireyin kendi varolussal kaygilar1 ve Olim korkusuyla
yiizlesmekten kaginma yolu olarak ele alir. Kayitsizlik, bireyin yasamindaki anlam ve
amag¢ arayisinin Oniinde bir engel olarak durur ve varolusculuk, bu durumla basa
¢ikmanin yollarini arar. Cilinkii bulundugu ortama ve ortamdaki insanlara yabancilagan
kisi, onlarin hayallerine ve sorunlarina karsi1 da duyarsizlasmaya baglar. Kendisini
toplumun bir parcasi olarak goérmez ve toplumun genel sorunlar1 olarak ifade

edilebilecek olgular da onun i¢in anlamim yitirmeye baslar. Cevreye karsi kayitsizlik
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zamanla derinleserek kisinin kendi hayatina ve basimna gelenlere de kayitsizlagsmasi

sonucunu dogurur.

1.7.3.3. Zeminsizlik

Zeminsizlik, varolugculukta bireyin kendini koksiiz, temelsiz ve dayanak
noktasindan yoksun hissetmesi durumunu ifade eder. Bu kavram, insanin evrendeki
anlam arayisinda bir dayanak noktasina veya sabit bir referans cercevesine sahip
olmadan, boslukta siiriikleniyor gibi hissetmesiyle ilgilidir. Zeminsizlik, bireyin kendi
varolusunu anlamlandirma ve kimligini olusturma silirecinde yasadigi belirsizlik ve

kaygi olarak da tanimlanabilir.

Heidegger, zeminsizligi insanin kendi varolugsal kaygilar1 ve belirsizlikleriyle
yiizlesme siirecinin bir pargasi olarak goriir. Ona gore, birey kendi 6ziinii ve otantik
varolusunu kesfederken kendini koksiiz ve dayanak noktasindan yoksun hissedebilir.
Kierkegaard da benzer sekilde, bireyin varolussal krizleri ve inan¢ sorgulamalari
sirasinda zeminsizlik hissi yasayabilecegini savunur. Bu durumu Sartre su sozleriyle

ifade eder:

“Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmis var olandan baska bir sey degildik.
Burada bulunmamiz igin tek bir neden yoktu, hi¢birimiz boyle bir neden ileri siiremezdi.
Utang ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, otekilerin karsisinda kendini

fazlalik hissediyordu.” (Sartre, 2022: 189)

Kisinin kendini insa etmesi i¢in 6zgilir olmasi ve bu 6zgiirliiglin sorumlulugunu
almas1 gerekmektedir. Kisacasi, hayatina dair her seyi kendisi yapmalidir. Bireyden
once ortaya konmus diisiinceler, ahlaki Ogretiler ve dinler, tam anlamiyla bunu
gerceklestiremez. Bu nedenle insanin bir zemini yoktur ve sifirdan kendini olusturmasi

gerekmektedir.

Kisinin hayatina dair yaptigi, hatta yapmadigi her seyden sorumlu olmasi ve
0ziinii inga etme eylemini kendisinden bagka kimsenin yapamamasi, onu bulanti ve
kaygiya siirlikler. Zeminsizlik anksiyetesi olarak ifade edilen bu durumda, kisi

sorumluluktan kagcmak ve kendinden daha gii¢lii birine baglanarak 6zgiirliigiinii onun
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ellerine vermek ister. Boylece, 6zglirliigiin insana yiikledigi sorumluluktan da kurtulmus

olur.

Yasamda kararli bir zeminin olmadigim1 bilmek ve kendini insa silirecinde
dayanaksiz kalmak kisileri aidiyetsizlik duygusuyla yiiz yilize getirir. Aidiyet sorunu
olarak bilinen bu durum, bireyin bir topluluga, gruba veya sosyal baglama kendini ait
hissetme konusunda yasadigi zorluklar1 ifade eder. Varolusguluk perspektifinden
bakildiginda aidiyet sorunu, bireyin kendi varolusunu ve kimligini kesfetme siirecinde,
toplumsal normlar ve beklentiler karsisinda yasadigi igsel catigmalari isaret eder.
Yalom, Varolus¢u Psikoterapi kitabinda aidiyet sorununu da ele alir. Yalom'a gore,
aidiyet hissi, bireyin varolugsal kaygilarimi hafifletebilir ve yasamini anlamli kilma

surecine katkida bulunabilir.

Aidiyet sorununa bir baska agidan yaklasildiginda; sosyal bir varlik olarak insan,
topluma hem kaynaklik eder hem de toplumun birlikteliginden faydalanir. Siyasal
sistemler ylizyillar boyunca bu anlayistan gii¢ alarak ve insanlar1 bir araya getirerek
giiciinii korur. 19. ylizy1l ve sonrasinda gerceklesen gelismeler insani diinyanin higbir
doneminde olmadig1 kadar sosyal baglarindan koparir ve bunun bir ilerleme oldugunu
One siirer. Bireysellik insan i¢in kiymetli olsa da mutlak bir bireyciligin insan hayatini
yasanilamaz kilacagi da bir gercektir. Ciinkii insan istese de istemese de sosyal bir
varliktir ve sosyal ihtiyaglar1 giderilmedigi takdirde icten ige ¢iirlimeye baslar. Sosyal
ithtiyaglarim1 en aza indirgeyerek toplumdan soyutlanan bireyde karsilagilan temel
problem ise aidiyet sorunudur. Modern insan kendini bir dine, millete ya da diisiinceye
ait hissedemeyerek diinyadaki yerini ve amacini sorgulamaya baslar. Bu varoluscu
sorgulamalar sonucunda diinyanin sagmaligi ve hayatin anlamsizligi problemleri ile
karsilasir ve ait olmadig1r bir diinyada yasamak icin bir istek duymaz. Varoluscu
diisiince yasama isteksizligine kars1 kisinin iki segenegi oldugunu ifade eder; ilki hayati
tim sagmaligiyla reddetmek yani intihar, ikincisi ise hayati tiim sagmaligina dair

yasamak yani baskaldiridir.

1.7.4. Anlamsizhik

Anlamsizlik, varoluscu felsefede evrenin igkin bir anlam veya amag tasimamasi

durumunu ifade eder. Varoluscu filozoflar, evrenin dogasinda bir anlam bulunmadigini
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ve bu nedenle insanlarin kendi yasamlarina anlam ve amag¢ katmak zorunda olduklarini
savunurlar. Boylece anlamsizlik, insanin kendi varolusunu ve kimligini yaratmak igin

ihtiya¢ duydugu giidiilenmeyi saglar.

Sartre, evrenin kendisinde bir anlam olmadigini, bu yiizden insanlarin kendi
secimleri ve eylemleriyle varoluglarini tanimlayarak yasamlarina anlam ve deger
katmalar1 gerektigini belirtir. Anlamsizlik, bireyin kendi 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu
kabul etmesi ve bu Ozgiirligli kullanarak kendi varolusunu insa etmesi gerektigi
gercegini yansitir. Camus ise, evrenin kayitsiz ve anlamsiz dogasi karsisinda insanlarin
anlam ve diizen arayiglari sagma bir durum olarak goriir. Sisifos Soyleni eserinde,
yasamin anlamsizlifini ve bu anlamsizlik karsisinda insanlarin yasamaya devam etme

cabasini anlatir:

“Bundan once sorun yasamin, yasanmak igin bir anlami olmasi gerekip
gerekmedigiydi. Burada, tersine, yagam anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi
vasanacagl ¢ikiyor ortaya. Bir deneyimi, bir yazgiyi yasamak, onu biitiiniiyle
benimsemektir. Oyleyse, bilin¢le giin 1sigina ¢ikardigimiz bu uyumsuzu®, uyumsuz
oldugunu bile bile goz oniinden uzaklastirmamak icin elimizden gelen her seyi
yapmazsak, bu yazgiyi yasamayacagiz demektir.” (Camus, 1997: 60) Camus, yasamin
anlamsizligmmi kabul ederek bu uyumsuzlugu biitliniiyle benimsemenin Onemini
vurgular. Yasamin anlamdan yoksun oldugunu bilerek onu oldugu gibi kabul eder ve bu
durumu degistirmeye calismadan yasamayr Onerir. Bu diisiinceler, varolusculugun
insanin kendi anlamini ve degerlerini yaratma sorumlulugunu nasil 6ne ¢ikardiginm

gosterir. Anlamsizlik, bireyin 6zgiirliigiinii kullanarak kendi varolusunu sekillendirmesi

ve bu siirecte kendi kimligini ve amaglarini belirlemesi i¢in bir temel olusturur.
1.7.4.1. Anlam Arayisi

Anlam arayisi, bireyin kendi yasamina deger, ama¢ ve yon bulma g¢abasidir.
Insanlar, kendi varoluslarina ve eylemlerine anlam kazandirarak, yasamin karmasikligi

ve belirsizligi karsisinda bir anlam yapist olusturur. Varoluscu filozoflar, anlam

6 Eserin gevirisini yapan Tahsin Yiicel uyumsuz kavramiyla ilgili; “Bu ¢evirinin basindan sonuna kadar
stk sik karsilasacaklart 'wyumsuz' sézciigii okurlara biraz bulanik gelebilecegi icin kiiciik bir agiklama
yapmak yerinde olacak. Bu sozciik, sozliik anlami 'usa, mantiga, uymayan, abes, sagma, bos, anlamsiz’
olan ‘absurde’' sézciigiiniin karsiligi olarak kullanilmistir.” (Camus, 1997: 8) agiklamasini yapar.
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arayisinin insan yagaminin merkezi bir unsuru oldugunu savunur c¢iinkii onlara gore,
evren dogustan gelen bir anlam igermez; bu yiizden bireyler kendi yasamlarina anlam

katmak zorundadir.

Sartre, bireyin kendi varolusunu ve kimligini yaratma sorumlulugunu vurgular.
Ona gore, insanlar kendi se¢imleri ve eylemleriyle kendi anlamlarini yaratirlar. Anlam
arayisi, bireyin kendi 6zgirligiinii kabul etmesi ve bu 6zgiirliigli kullanarak kendi

yasamini insa etmesidir. Yalom bu konuda soyle der:

“1. Insanoglu anlam arar gibi goriinmektedir. Anlam, amag, degerler veya
idealler olmaksizin yasamak, daha once gordiigiimiiz gibi, oénemli Jlgiide stres
varatmaktadir. Bunlar boyutlart ciddilestiginde, insani hayatini sona erdirmesi
kararina kadar gotiirebilir.” (Yalom, 2018: 565) Yalom'un vurguladigi iizere, insan igin
anlam, sadece bir ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda psikolojik sagligin da temelidir. Anlam ve
ama¢ duygusu olmadan, hayatin zorluklariyla basa ¢ikmak ve motive olmak giiclesir.

Bu durum, kisinin i¢sel dengesini bozarak, ciddi ruhsal sorunlara yol agar.

Hayatin bir anlam1 oldugunu bilmek, insanin yasamini kolaylastiran bir olgudur.
Anlama yonelik arayiglar kimi zaman dini diislinceler etrafinda sekillenirken, kimi
zaman da ahlaki ve toplumsal kabullerle belirlenir. Her insan, diinya iizerinde hayatin
anlaml kilacak bir ugras i¢inde olmayi ister. Ancak bazilar1 hayatin anlamini buldugunu
diisiinse de bazilar1 hayata dair bir anlamin hi¢ var olmadigim1 kabul ederek hayati
sacmaligiyla benimser. Anlam arayisi, kisinin 6zgiir iradesiyle kendi yasamina deger ve
yon kazandirma siirecidir. Bu siire¢, bireyin kendi 6zgiin varolusunu ve kimligini
kesfetmesi, se¢imlerinin sorumlulugunu almasi ve otantik bir yasam siirdiirmesiyle

iliskilendirilir.

Kisi kendi hayatina ait anlami bulamadiginda toplumdaki genel kabulleri
benimseyerek aynilesir. Oysa anlam kisiye Ozgiidiir. Herkes kendini hayatina dair
anlami kendi beklenti ve deger yargilart 1s18inda olusturmalidir. Bu nedenle
varolusguluk topluluk psikolojisiyle hareket etmeyi ve aynilesmeyi otantik 6ze aykir1 bir
durum olarak goriir. Varolusgulukta aynilesmek, bireyin otantik 6ziine sirt gevirerek
toplumun normlarima ve beklentilerine uyum saglama cabasini ifade eder. Bu durum,

bireyin kendi 6zgiin kimligini ve varolusunu kesfetme siirecini engeller ve kisinin
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kendini kaybetmesine yol agabilir. Varoluscu filozoflar, aynilesmeyi bireyin
Ozgurliglini ve otantikligini kaybetmesi olarak degerlendirirler. Kierkegaard, bu

konuyu derinlemesine ele alarak soyle der:

“Sonlulugun umutsuzlugu, kendisinin, tabiri caizse ‘baskalari’ tarafindan
aldatilip kendi beninden mahrum kalmasina olanak verir. Kisi bu benin etrafindaki
insan ve sey ¢oklugunu gorerek, her nevi giindelik isle mesgul olarak, diinyevi iglerde
akillilik ederek kendini unutur. Kendi adini unutur, kendine inanmaya cesaret edemez,
kendini fazlasiyla riskli bulur; tiim o baskalarina benzemek, bir tekrara, kalabalikta bir
sayrya doniismek kendisine ¢ok daha kolay ve emniyetli gelir.” (Kierkegaard, 2020:
129-130) Bu baglamda Kierkegaard’a goére aynilesme, kisinin kendini toplumun

beklentilerine gore sekillendirmesi ve boylece 6zgilinliigiinii yitirmesidir.

Varolusguluk diisiincesinde, insanin yasam amaci kendi miikemmel o6ziini
bulmak ve onu gerceklestirmektir. Aynilesmek ise bunun tam tersini ifade eder; yani,
birey kendi orijinal 6ziinli reddeder ve toplumun kabul ettigi normlara uyum saglayarak
onun bir pargast olmaya galisir. Bu baglamda, Heidegger’in Varlik ve Zaman adl
eserinde ortaya koydugu “Das Man” kavrami 6nemlidir. “Das Man”, gilinlik yasam
telas1 icinde kendilerini baskalariyla uyumlu hale getirerek kendi varoluslarina ihanet
eden insanlar1 ifade eder. Heidegger'e gore, herkes gibi olmakla var olmamak, hemen
hemen ayni anlama gelir; bu nedenle, “Das Man” tam anlamiyla diinyada "var
olmamaktadir". Bu insanlar, 6zglin benliklerinden uzaklasarak kalabaligin icinde
kaybolurlar. Aynilesmek konusunda fikir beyan eden bir baska diisiliniir ise Sartre’dur.

Akis Yaman, Sartre’in diisiincelerini su sekilde agiklar:

“Varoluscu filozoflar, insanlarin kendi kaderlerini se¢mekte 6zgiir olduklar
konusunda hemfikir olsalar da ¢ogu insamin ozgiirliiklerinin  farkinda olmadan
vasadiklarint savunurlar. Bu durumun sebebi kayitsizlik, cehalet ya da dikkatsizlik
degil, genellikle hayatlarimizin  sorumluluklariyla  yiizlesmekten  kaginmaya
calismamizdr. Baska bir deyisle, insanmin ‘kendisinden kagma’ ¢cabasinin bir sonucudur.
Insan icin bu kacisin en kolay yolu, kalabalik icerisine saklanmak ve bireysel
varolusunu olabildigince reddetmektir.” (Akis Yaman, 2021: 23) Sartre'in “kotii niyet”

(mauvaise foi) olarak adlandirdigt bu durum, bireyin sorumluluklarindan kagarak
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kendini kandirmasidir. Kisi, ozgiirligiiniin getirdigi sorumluluklardan kaginmak i¢in
kendi otantik benligini reddeder ve toplumun beklentilerine siinir. Varolusgu
filozoflar, bireyin bu tuzaktan kaginarak kendi 6ziinli kesfetmesi ve 6zgiin bir yasam

siirmesi gerektigini vurgularlar.

1.7.4.2. inan¢/Inancsizhk

Insan yaradilis1 geregi hayati anlamlandirmaya ihtiyag duyar. Ciinkii diger
canlilardan farkli olarak “Ni¢in?” sorusu insan zihninin tiriiniidiir ve ¢evredeki her seyin
anlamia yonelik sorgulamalar yapmasini saglar. Bir hayvan i¢in sadece hayatta kalip
neslini devam ettirmek amaci giinliik davranislarini gergeklestirmek igin yeterli bir itici
giic olurken (bu ayn1 zamanda bu iggiidiisel bir diirtiidiir.) insanlar yasamaya devam
etmek i¢in daha farkli nedenlere ihtiya¢ duyar. Insan eylemlerini mesrulastiracak bir
ama¢ bulamazsa zeminsizlik denilen bosluga diiser ve bu sorun kisinin intiharina dahi
neden olabilir. Zeminsizlikten kurtulmanin ve bir amag insa etmenin en hizli ve kolay
yolu ise kisi i¢in kendisinden yiice bir giiciin varligina inanmak ve davraniglarin1 onu
memnun edecek sekilde diizenlemektir. Boylece insanin 6nemli ontolojik sorunlarindan
biri olan sorumluluk alma edimi de kaygi unsurlarindan bir miktar da olsa armndirilmis
olur. Inanilan sey ister bir din ister baska bir siyasi ya da sosyal diisiince olsun kisiye bir
rahatlama alani saglar. Ciinkii o inanisa sahip olan insanlarla birlikte ayn1 eylemleri
gerceklestirmek gruba uyumu ve kabullenilmeyi saglar. Bagka bir yonden de ister
yaraticinin  ister diislince sisteminin  kuramcilarinin = onayladigr  davranislar
gerceklestirmis olsun o kisi davraniglarinin sorumlulugunu paylasarak 6zgiirliiglin insan
bilincine yaptig1 baskiyr da hafifletir. Inanan varolusgulardan Kierkegaard, Tanri’ya
Ihtiyag Duymak adl kitabinda bu konu iizerinde derinlemesine fikir yiiriitiir. Ozellikle
insanin varolugsal bosluklarini irdeler ve bu bosluklarin Tanr1 ile doldurulabilecegini
ileri stirer. Kierkegaard’ a gore, insan kendi smirlarin1 ve gligsiizliikklerini kabul
ettiginde, Tanr1’ya yonelme ihtiyact duyar. Bu nedenle otantik bir yasam siirdiirmek igin
bireyin kendi varolugsal gercegiyle yiizlesmesi ve bu silirecte Tanri’ya glivenmesi

gerekmektedir.

Kendinden yiice bir varligin oldugunu kabul etmeyen ya da diinya iizerinde
inanilacak herhangi bir seyin olmadigini diisiinen kisiler i¢inse hayat1 anlamlandirma ve

secimlerin sorumlulugunu iistlenme siireci sancili bir héal alacagindan umutsuzluk
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yogunlagir. Tanri’nin varligini reddeden Nietzsche, inanmanin kolayciliga kagcmak
oldugunu sdyleyerek asil yapilmast gerekenin kisinin tim zorluguna ragmen
sorumlulugunu benimsemesi ve kendi ideal benligine ulagsmasini saglamak oldugunu
ileri siirer. Ciinkii inanglar kisilerin potansiyelinin ortaya ¢ikmasini engelleyerek onlari
siradanlastirir ve egoyu baskilar. Bu nedenle insanin ya da roman karakterlerinin inangh
olup olmamasi varolussal sugluluktan ve bunaltidan etkilenme derecelerini farklilastirir.
Inanmayan varolusgulardan Sartre da insanlarm kendi varoluslarmi ve anlamlarini
yaratmakla sorumlu oldugunu sdyler ve bu eylemin i¢inde ona gore Tanr1’ya yer yoktur.

Ciinkii Tanrt’nin varligt insanin 6zgiirliiglini sinirlayan bir unsurdur.

1.7.4.3. Sagcma

Varoluscu diisiince baglaminda, sagma kavrami Camus tarafindan derinlemesine
islenen bir olgudur. Camus'ye gore, insanin diinyada var olmast da hayatin kendisi de
baslt basina bir sagmaliktan ibarettir. Cilinkii nasil yasanirsa yasansin, sonu 6liim olan
bir hayat ister istemez sagmadir. Asil soru, hayatin tiim sagmali§ina ragmen yasamaya
deger olup olmamasinda gizlidir. Bu diislinceleri yansitan eserlerinden biri de

Yabancr’dir. Hangerlioglu Camus’niin sagma iizerine diisiincelerini;

“Camus’ye gore, insan igin evren sa¢madwr, uyumsuzdur, akla aykiridir,
bilinemezdir (absurdité de l'existence). Bu uyumsuzlugu gérmeniz igin de gozlerinizi
agmaniz ve aklimizi kullanmaniz yeter. Bilim yoluyla olgular: kavrayp sayabilirsiniz
ama evreni kavrayamazsiniz.” (Hangerlioglu, 1989: 370) bu baglamda ele alir. Camus,
sacma kavramini 6zellikle Sisifos Soyleni adl1 eserinde derinlemesine inceler. Sisifos’un
bencilligi nedeniyle tanrilar tarafindan cezalandirilmast ve bir kayayr tepeye
yuvarlayarak en zirveye ulasmaya calismasi sonsuz bir edim haline gelir. Clinkii Sisifos,
en tepeye ulastigl anda kaya geri diiser ve sonsuz bir dongii i¢inde kayay1 tekrar tepeye
tirmanmaya ¢alisir. Bu durum, Camus i¢in insan varolusunun sagma dogasini simgeler.
Buna ragmen, Camus ic¢inde bulunulan durumu kabullenmenin ve hayati dolu dolu
yasamanin Onemini vurgular. Ona gore, sagma diinyada bir anlam yaratmak ve bu
anlama bagl kalmak, insan 6zgiirliiglinii ve varolusunu dogrular. Camus, uyumsuzlugun

dogasini soyle ifade eder:
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“Biitiin biiyiik eylemlerin, biitiin biiyiik diisiincelerin onemsiz bir baslangici
vardir. Biiyiik yapitlar ¢ogu kez bir sokagin donemecinde ya da bir lokantanin
kapisinda dogar. Uyumsuzluk da boyle. Ozellikle uyumsuz, diinyamn soylulugunu bu
zavalli dogustan alir.” (Camus, 1997: 24) ve devam eder: “Uyumsuz, insanin ¢agrisiyla

diinyanin usa uymaz sususu arasmdaki bu karsilagtirmadan dogar.” (Camus, 1997: 37)

Sartre ise sagmayi, insanin anlam arayisi ile evrenin kayitsizligi arasindaki
celiski olarak tanimlar. Evrenin kendisinde bir anlam yoktur ve insanlar bu anlami
yaratmaya calistiginda, bu ¢aba sagma bir hal alir. Sartre, bu durumu "diinyanin
bosunaligi" kavramiyla agiklar. Yani, insanlar kendi anlamlarini yaratmak zorundadir;

ancak bu anlam yaratma siirecinin kendisi ve evrenin kayitsiz yapist sagmadir.

Sonug olarak, varolusgu filozoflar sagma kavramini, insanin anlam arayisi ile
evrenin anlamsizligr arasindaki catisma olarak goriirler. Bu catisma, bireyi kendi
anlamin1 ve degerlerini yaratmaya iter. Camus ve Sartre gibi diisiiniirler, bu siirecte

insan 0zgiirliigliniin ve varolusunun nasil sekillendigini derinlemesine incelerler.
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IKiINCi BOLUM
ATILLA ILHAN ROMANLARINDA VAROLUSSAL iZLEKLER

2.1. Sokaktaki Adam

Sokaktaki Adam, Attild ilhan’m ilk romanidir. Bu romandan &nce deneysel
olarak yazdig1 romanlar olsa da higbiri yayimlanmaz. Attila Ilhan, Sokaktaki Adam
romaniyla toplumdan ve kendinden uzaklasmis aydinlar1 konu alir. “Sokaktaki Adam,
toplumla ve kendisiyle ¢elisen, aradigi mutlulugu ve i¢ huzuru bir tiirlii bulamayan, bu
arayisla tiniversite 6grenimini yarida bwrakip gemilerde kamarotluk yapan Hasan’in

oykiistinii anlatir.” (Arseven, 2014: 320)

Sokaktaki Adam, toplumsal ve sosyal kaygilardan uzak, hi¢bir sorumlulugun
altina girmeyen ancak kendi varolusundan kaynaklanan buhranlariyla basa c¢ikmaya
calisan Hasan’1t okurun karsisina ¢ikarir. Roman teknik agidan incelendiginde ¢oklu
anlatici tekniginin kullanildig1 goriiliir. 22 boliimden olusan romanda her boliim farkl
karakterlerin agzindan ve kendi bakis agilarindan yansitilir. Ayni olaylarin farkli bakis
acilarindan aktarildig: anlatida karakterlerin duygu ve diislince diinyasinin yansittigi i¢in
bu teknik anlatida énemli bir rol oynar. Romanda dikkat ¢eken bir bagka teknik ise
sinematografidir. Attild {lhan’in Paris’te deneyimledigi bu teknik, onun romanlarmin
vazgecilmez bir unsuru héline gelir. Arseven sinematografi teknigi ile ilgili olarak su

yorumu yapar:

“Attila Ilhan’da estetik kaygi agwr basmaktadir. Yazar, yayimladigi ilk roman
olan Sokaktaki Adam’dan itibaren her romaninda farkli ve Tiirk edebiyati igin yeni olan
bir teknik kullanmaya 6zen géstermistir. Ozellikle romanlarinda gorselligi én pldna
almigtir. Sokaktaki Adam ile yazar, edebiyat diinyasinda alisilmisin disinda, yepyeni bir
roman teknigine bagvurur. Sinematografik roman denemesi seklinde degerlendirdigi bu
romaminda birden cok kisinin bakis acisiyla 1950°li yillarin Istanbul 'u ve kendisiyle ve

toplumla ¢geligen bir adamin i¢ huzuru arayist verilir.” (Arseven, 2014: 342)

Varoluscu kusagr da derinden etkileyen Sokaktaki Adam, yabancilasma
kavramini ve varoluscu izlekleri islemesi bakimindan Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere

sahiptir.
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2.1.1. Romanin Kiinyesi

Attila Tlhan 1951°de ikinci kez Paris’e gider ve sinema ve romanin birbirinden
etkilendigini fark ederek Malraux’un filme de ¢ekilen Umut romanini inceleme firsati
bulur. Izledigi sinema filmlerinde de yola ¢ikarak sinematografik 6geleri biinyesinde
barindiran bir roman yazmaya karar verir ve Paris’te Sokaktaki Adam romanini kaleme
alir. 1952’de yazar daha Paris’teyken “Sokaktaki Adam ‘ve seni Babil'den Ote
gotiirecegim’” adiyla Pazar Postasi’nda tefrika edilmeye baglanir. (9 Mart 1952, say1
57) Romanin ikinci yayimlanigt Dost dergisinde olur. 1953 yilinda yurda dénen Attila
[lhan 1954 yilinda Ankara’daki Secilmis Hikayeler Yaymlar: arasinda romanini kitap
olarak bastirir. Romanin sonraki baskilari ise 2003 yilindan itibaren Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1 arasmdan ¢ikar. Ayrica Sokaktaki Adam 1995 yilinda Biket Ilhan
tarafindan filme gekilir. (Ozher, 2009: 55)

2.1.2. Romanin I¢erigi

Roman, Hasan’in kamarotluk yaptigi geminin Istanbul’a gelmesiyle baslar.
Hasan’in arkadasi Yakup’un agzindan anlatilan birinci bdliimde Hasan’in gemide
caligan diger insanlardan farkli oldugu okuyucuya aktarilir. Oncelikle Hasan egitimli
biridir. Universiteyi birakarak kamarotluga baslar. Onun bu o6zelliginin yam sira
Hasan’1n yalnizlig1 tercih etmesi, ¢cok konugsmamasi ve insanlarin giindelik sorunlariyla
ilgilenmemesi bakimindan ilging bir tip olarak goriiliir. Yakup, Hasan’in bu 6zelliklerini
uzun uzun anlatirken hem hayrete diiser hem de ona imrenir. Clinkii Hasan celik gibi

sinirleri olan ve en can sikic1 durumlarda dahi renk vermeyen bir karaktere sahiptir.

Hasan ve gemideki diger karakterler, iilke iilke gezerek kimi zaman yolcu kimi
zaman da ticari mallar tasirlar. Ancak ek gelir elde etmek isteyen kamarotlar kagakgilik
isine bulasmislardir. Baz1 karakterler baglarina daha az dert agacak dergi, sigara gibi
seyleri gizlice gemiye sokarken Hasan ve Yakup kagak kiirk isindedirler. Yakup
kacakciligin stresinden muzdarip olsa da kazanca kars1 koyamadigi i¢in buhranli gecen

bu maceradan vazgecemez.

Yakup ile Marsilya’dan getirdikleri kagak kiirkleri Leon ve Nubar’a teslim
etmek isterler ancak Nubar’in polis tarafindan yakalanmasi nedeniyle teslimat
konusunda sikinti1 yasarlar. Leon, Hasan’a kiirkleri geri gotiirmesini teklif eder. Kiirkleri

almasa dahi kendisine parasinin 6denecegini sdyler. Ancak Hasan kagakeilik isine para
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icin degil anlamsiz hayatina bir renk katabilmek umuduyla girer. Bu nedenle teklifi
kabul etmez ve Leon’un kendisinden kurtulmak istedigini diisiinerek sinirlenir ve kiirk
teslimatini1 bir inada doniistiiriir. Polisten bir an 6nce kurtulabilmek i¢in Triyandifalos
Ahmet tarafindan hayat kadin1 Meryem’in evi adres gosterilerek kiirklerin onun evine
birakilmas istenir. Kiirkler gece yaris1 gemiden ¢ikarilir ve parast Meryem’den alinir.
Meryem’le birlikte eglenmeye giden Hasan, eglence mekaninda {iniversiteden arkadasi
Selami ile karsilasir ve ondan eski sevgilisi Ayhan ile ilgili bilgiler almas1 sonucunda

kendisini kaybederek mekani terk eder.

Ayhan’t aklindan ¢ikaramayan Hasan onu gormek i¢in fakiilteye gider ve
Ayhan’in  iginde bulundugu akademik ortamdan hazzetmez. Ayhan’la son
goriismelerinde birlikte olamayacaklarini anlayan ¢ift son kez ayrilirlar. Polisler bir
yandan kacakeilik sorusmasini genisletirler. Yakup sorusturma kendilerine ulagsmadan
once Istanbul’dan ayrilmak icin giin saymaktadir. Geminin yeni bir sefer igin
hazirlandigini duyan Yakup ve Hasan sehirde eglenmeye cikar. Gemiye dondiikleri
sirada yolda karsilastiklar1 bir kavgaya dahil olan Hasan, kavga edenler tarafindan
bicaklanarak oldiirtiliir. Can vermeden o©nce gemideki kagakcilik faaliyetlerini

kendisinin yaptigini sOyleyerek Yakup’u kurtarir ve o sokakta hayata veda eder.

Roman zamansal unsurlar bakimindan incelendiginde anlati; Yakup’un agzindan
geminin Istanbul limanina yanasmasiyla baslar. Hasan ve Yakup’un arasinda gegen

diyaloga bakarak anlatinin “Kasim” ayinda bagladig1 sdylenebilir.
“O, her zamanki gibi, lafint agzina tikad:
— Istanbul’da, dedi. Kavun vardir daha, éyle mi Yakub?
Vay anasini! Ben ne soyliiyorum, tamburum ne ¢aliyor?
— Vardir, dedim, vardir elbet: Daha kasimdayiz.” (ﬂhan, 2015: 23)

Anlatida zaman tek yonlii olarak kullanilmamistir. Hasan’in hatiralar
aktarildik¢a geri déniisler vardir. Ozellikle Ayhan ve Hasan’m son goriistiigii okul
bahgesi sik sik tekrar ederek bir laytmotif olarak kullanilir. Hasan ile ilgili geriye
doniisler iki y1l sonraya kadar takip edilebilir ¢linkii Hasan ve Ayhan en son iki y1l 6nce
goriismiis sonrasinda Hasan, okulu ve Ayhan’1 terk ederek once askere gitmis sonra da

kamarotluga baglamistir. Bu nedenle Hasan’a ait en eski ani1 iki yi1l Oncesine aittir.
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Gecen iki yil i¢inde Hasan’in 0Ozellikle kamarotluk yaparken c¢esitli limanlarda
yasadiklar1 da aktarilir. Ozellikle Marsilya’da Rose-Marie ile ilgili anilar yine bu iki
yillik siire¢ i¢inde gegmektedir. Romanda Meryem ve Triyandafilos Ahmet’in agzindan
anlatilan boliimler Hasan’in aktardigi boliimlerden daha uzak bir ge¢misi ifade eder.
Meryem’in evlilik yillar1 istanbul’a gelisi Triyandafilos Ahmet’in Ruhsar’la tanistig

donemler zamanin 10-15 yillik bir geri doniis yasamasini saglar.

Zamana ileri yonlii bakildigindaysa birka¢ haftalik bir siliregten s6z edilebilir.
Geminin Istanbul’a gelmesi ve yiikiinii bosaltarak yeni yiik almasi tahminen iki-ii¢
haftalik bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ ile ilgili romanda net bir ifade
bulunmamaktadir. Yalnizca on birinci boliimde Yakup’un: “Ha, simdi samandiraya
bagladik, yiik bekliyoruz. Allah bilir, iki haftayt bulacak.” (Ilhan, 2015: 103) sdzleri

zamansal bir tahmin yapmaya izin verir.

Romanin anlattigit dénem II. Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir.
Hasan’1in boliinmiis benligi olarak ortaya ¢ikan Antonio, II. Diinya Savasi’nda 6lmiis bir
askerdir ve Hasan’in kendi bilinciyle gergeklestirdigi sohbetlerde II. Diinya Savasi

sonrast diinyanin halinden sik¢a s6z edilir.

Romandaki mekanin o6zellikleri genel bir bakis agisiyla incelendiginde;
mekanlarin varolusgu pek cok bilgiyi bilinyesinde barindirdigr goriiliir. Calismadaki
ama¢ mekanlarin yapisal bir ¢éziimlemesini yapmak olmadigindan bu baglik altinda
mekanlarin karakterler iizerindeki etkileri onlara ne hissettirdikleri ve varoluscu izlekler

bakimindan hangi anlamlara geldikleri agiklamak i¢in incelenecektir.

Anlatinin ana mekani Istanbul’dur. Hasan’in gemisi Kasim ayinda Istanbul
limanma yanasir ve Istanbul’a ait betimlemeler genellikle Hasan’in hayata bakisini
yansitacak bigimde karamsardir. Birinci béliimde Istanbul’u diirbiiniiyle hayran hayran
izleyen profesoriin tutumuyla Hasan ve Yakup’un tutumu bu durumu zitliklardan
yararlanarak gozler Oniine serer. “Hava kapali. Kaba riizgar. Alaman diirbiinle bakiyor.
Ne gorecek? Sehir ejderha mi desem, canavar mi desem, agmuis kollarini, bizi bekliyor.”

(Ilhan, 2015: 22)

Anlatinin bagindan sonuna c¢evreye dair betimlemeler bunaltict ve olimi
hatirlatir sekilde yazilir. “Abanoz sokagi yapiskan, islak ve miistekreh.” (ilhan, 2015:

(1394

35) Ogzellikle secilen “miistekreh” kelimesi “igreng, igrenilecek sey” anlamia
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gelmektedir. Bu kelimeden yola cikilarak diinyanin Hasan i¢in igrengliklerle dolu

tahammiil edilemez bir yer oldugu sdylenebilir.

“Daha sonra, oradan da ¢iktik. Ve sulu, yapiskan bir gecenin igine diistiik.
Taksim Meydani ¢irilgiplakti. Meydan saati kekeleyip duruyordu. Kaldirimlar mevtalar
gibi upuzun ve sessizdiler.” (ilhan, 2015: 62) der. Kaldirimlarm &liilere benzetilmesi

Hasan’1n i¢inde bulundugu ruhsal boguntuyu ifade eder.

“Hava lodostu. Sehir, toz toprak icinde u¢usuyordu. Gokte, kiil rengi, pis bir 151k
parlyordu. Beyoglu’'nda bir kilisenin ¢anlart ¢aliniyor;, sonbahar yapraklarin
savuruyordu. Caddede o6lii gibiydim. Zaten cadde oli gibiydi. Apartmanlar mezar
taslarina benziyorlard:. ” (ilhan, 2015: 77)

Sonbaharla birlikte havalar sogumus ve yagmurlar baglamistir. Yagan yagmur
anlat1 boyunca sokaklar1 havay1 temizlemek yerine camura donen yapis yapis ve insanin
icini bulandiran bir atmosferde tasvir edilir. Bunun altinda yatan asil neden toplumun
clrtimiisliigiidiir. Bu ¢liriimiigliik i¢inde yasamini siirdiiren insan da etrafini pislikler ve

oliiler icinde algilamaktadir.

Sadece Hasan, Meryem’in evindeyken gormedigi ama sesini duydugu yagmuru ig
acict sekilde tasvir eder. Bu durum da Hasan’in kendini zihnindeki seslerin sustugu
gemideyken yagmurun yagdigir o ani hatirlamasindan kaynaklanir. “Disarida, zevkine

doyulmaz bir yagmur, bir liman manzaras: var, biliyorum.” (ilhan, 2015: 112)

Anlatidaki kapali mekan olarak barlar, meyhaneler, Meryem’in evi, Ayhan’in
evi, fakiilte kantini gibi yerler sayilabilir. Hasan i¢in tiim bu kapali mekanlar farkli bir
bunalt1 sebebidir. Insanlarla anlasamayan, onlarin énemsedikleri seyleri sagma bulan
Hasan, onlarla birlikte oldugu her yerde kendisini yabanci hissetmektedir. Can
sikintisin1 gidermek icin Meryem’le goriisen Hasan yine en biiylik sinir krizlerini
Meryem’in evinde yasar. Ayhan’i gérmek i¢in onun evine gittiginde ise Ayhan’in
arkadaslariyla dolu olan ev onu bogar. Ayhan’in hayat tarzini, Onceliklerini ve
arkadaslarin1 sagma bulur. Fakiilte kantininde Ayhan’1 gérmeyi beklerken ilk biling
boliinmesini yasar ve Antonio ile hayata dair konusmalar gerceklestirir. Apostol’un
meyhanesinde dahi bir iki kadeh icebilmek icin sessizlige ihtiya¢ duyar ve Yakup’un
onunla konusmadan sadece i¢mesini ister. Orneklerden de anlasilacagi gibi Hasan

icindeki sikintidan kurtulabilmek i¢in stirekli yer degistirmesine ragmen aradigi huzuru
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bulamaz. Zihninde onu yalniz birakmay1 reddeden sesler siirekli benligini kemirir ve
onu ait olmadig1 bir yere sikistig1 hissiyle bas basa birakir. Anlati boyunca bir yere olan
en olumlu diisiinceler Leon’a aittir. Leon’un bir an 6nce Israil’e gitmek istemesi ve
arkadaslarinin mektuplariyla Israil hakkinda 6grendikleri Israil’i adeta bir cennet olarak

gormesini saglar.

Anlatinin geneline bakildiginda mekanlarin ve g¢evrenin karakterlerin hayata
bakis agisini yansitacak sekilde igreng, bogucu ve dliimii hatirlatici sekilde betimlendigi
goriliir. Savasin, yoksullugun ve ¢ikarlar i¢in ¢irkinlesen insanlarin doldurdugu
diinyada kendini kaybetmis umutsuz insanlarin bakis acisinda doganin ya da mekanlarin
da bir giizelligi bulunmamaktadir. Bu bakis a¢is1 ayn1 zamanda II. Diinya Savas1 sonrasi

hayati ve diinyay1 anlamsiz bulan varolusgularin da bakis agisidir.

Postmodernizmin bir 6zelligi olarak bilinen ¢oklu anlatici teknigi’ Sokaktaki
Adam’da basarili bir sekilde kullanilir. 22 boliimden olusan romanda her bolim farkli
karakterlerin agzindan ve kendi bakis acilarindan yansitilir. Ayrica boliimlerde
konusturulan karakterler duragan bir iislup ile ele alinmaz. Her karakter kendi sosyo-
kiiltiirel ve karakteristik Ozelliklerini yansitacak sekilde konusturulur. Boylece
karakterlerin yetismis olduklar1 c¢evre, aldiklari egitim ve hayata bakis agilar1 gibi

ozellikler okuyucuya daha net bir sekilde aktarilabilmistir.

Gortildiigii tizere anlatinin her bir boliimii toplumu yansitmast bakimindan farkl
tabakalardan se¢ilmis kisilerin agzindan anlatilir. Anlatinin genelinde kahraman bakis
acist kullanilir. Ozellikle Hasan’in biling boliinmesi yasadign béliimlerde gergek ve
hayal birbiri i¢cine gecerek i¢c monologlar1 ve gegmise dair sayiklamalarin agir bastig bir

tslup kullanilir.

7 Coklu anlatici, bir hikdyede veya romanda birden fazla anlaticinin kullanilmas1 anlamna gelir. Bu
teknik, okuyuculara farkli bakis agilar1 ve perspektifler sunarak, hikdyenin daha derinlemesine ve genis
kapsamli anlagilmasini saglar. Coklu anlatici kullanimi, anlatilan olaylarin, karakterlerin ve temalarin
cesitli yonlerini kesfetme olanag:i tanir. Bu teknik sayesinde yazarlar, her anlatici araciligiyla farkli
bilgileri ve duygu durumlarmi aktarabilirler. Boylece, okuyucular her bir anlaticinin bakis acisini,
diisiincelerini ve duygularini dogrudan deneyimleyebilirler.
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2.1.3. Romann Varolussal izleklerle incelenmesi

2.1.3.1. Oliim

Hasan, iiniversite egitimini yarida birakarak kamarotluga baglamis, hayatin
anlamsizligim hisseden bir karakterdir. Gemide ve Istanbul'da yasadigi i¢ sikintisi,
yalmzlik ve insanlarin kiigiik hesaplarima duydugu nefret, onun ruhsal bir 6lim
yasadigin1 gosterir. Savas sonrasi Istanbul'un karmasasi ve toplumsal degerlerin ¢okiisii
de romanda giiclii bir sekilde hissedilir. Insanlar hayatta kalmak veya kazang elde etmek
icin ahlaki degerlerini yitirirler; kagak¢ilik, bu ¢okiisiin somut bir 6rnegidir. Hasan ve
arkadast Yakup'un bu tehlikeli ise girmesi, toplumdaki yozlasmanin bir yansimasidir.
Ancak Hasan, kacake¢iliga para icin degil, anlamsiz hayatina bir heyecan katmak i¢in
dahil olur. Bu riskli secimle 6liim siirekli bir tehdit olarak anlatida varligini hissettirir.
Karakterlerin yasadigi uyumsuzluk ve kagis temasi net bir sekilde gozlemlenir. Bu

baglamda, Olpak Kog'un ifadeleri durumu 6zetler niteliktedir:

“Anlati  kahramanlarimin  yasadiklari  temel sorun uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzlugun sonucu ¢ogu zaman kagistir. Kagis daha ¢ok oliimii segisteki ozgiirliiktiir.
Cevresine ve kendine yabancilasan kisi, ortak segimlerin getirdigi bir hayati
vasamaktansa kendi se¢imi olan bir 6liimii tercih etmektedir.” (Olpak Kog, 2020: 201)
Romanin sonunda, Hasan’in kendisiyle alakasi olmayan bir sokak kavgasina miidahale
ederken Olmesi Hasan’in kendi oliimiinii sectigini gosterir. Kagakciligi iistlenerek
Yakup’u kurtarmasiyla Hasan'in 6liimii, fiziksel bir son olmanin 6tesinde, i¢sel huzura

kavusma ¢abasidir.

Attila ilhan, Sokaktaki Adam’da 6liim kavramii, bireyin varolussal sancilari,
toplumun ¢okiisii ve insan iliskilerindeki karmasiklik iizerinden ¢ok boyutlu bir sekilde
isler. Oliim temasi, okuyucuya hayatin anlamsizligi, yabancilasma ve manevi bosluk

gibi evrensel konular1 diislindiiriir.

2.1.3.1.1. Oliimii Algilama

Anlati boyunca o6liim, Hasan’in etrafinda felsefi bir sorun olarak kendisini
gosterir.  Genel olarak insanlar O6liim gergegine karsi farkli savunma yontemleri

gelistirir. Kimileri 6liimii gérmezden gelirken kimileri de o6lim disiincesinden

74



kagamayarak hayatta olduklar1 her ani verimli ge¢irmek ihtiyaci duyarlar. Hasan’in
Oliime olan tavrit bu iki tutumun da disindadir. Hasan, 0liimii 6nemsemez ama onu
gormezden de gelmez. Hasan her an oOliimi hissetmekte ve onun hakkinda
diistinmektedir ama Olmekten korkmamakta ondan ka¢cmak icin kendisine diinyevi
ugraslar aramamaktadir. Sanki arafta ac1 ¢eken ruhlar gibi 6liim ve hayatin arasinda
kalarak bitmez tilkenmez bir buhrani siiriiklemektedir. Kendisinin yasama dair hicbir
hevesinin olmadigin1 ve dliimiiniin fiziksel olmasa da psikolojik olarak gergeklestigini
ifade eder. “... Nasil ve ne zaman oldiigiim belli degil. Fakat oldiigiimii kesinlikle
biliyorum. Ben belki de 6lii dogmusumdur.” (ilhan, 2015: 86) Anlatida 6liim ve yasam
sembolize edilmistir. Hasan diinyaya ve yasamaya dair her seyi Babil, olimi ise
Babil’den 6te olarak tanimlar. Hayata tutunan ve giindelik telaglar i¢inde yasamaya
devam eden insanlarin Babil’de oldugunu sdyler. Bunlardan biri de Ayhan’dir. Oliim ise
Babil’ in Gtesidir. Hasan Babil’de olmak istemez onun Otesini arzular ancak Babil’in
Otesinde olmak isteyip istemediginden de emin degildir. Bu kararsizlik hali onun i¢inde
yasadig1 ana sikismasina sebep olur. “Iki iiniversite égrencisi, ya da bir it ve bir melek,
bir kamarot ve akli basinda bir kizcagiz, 6liim ve hayat. Babil ve Jtesi! Adios

Bambina!” (ilhan, 2015: 220)

II. Diinya Savasti’nin acimasiz gergekligi 6liim kavraminin hi¢ olmadigi kadar
diisiiniilmesine sebep olur. Savasa dahil olmayan birebir onun sonuglarini
deneyimlemeyen insanlar bile Sliimiin etkisi altina girer. Hasan da bunlardan biridir.
[lhan bunu gostermek adina Hasan’m gergeklik algisiyla oynar. Hasan’in biling
boliinmesi yasamasiyla Antonio kendisini gosterir. Antonio, II. Diinya Savasi’nda
hayatin1 kaybetmis bir askerdir. Tiirkiye II. Diinya Savasi’na aktif olarak girmez ancak
savasin yansimalart (karartma geceleri ve ekmek kitligi gibi) insanlarin hayatlarini
degistirmistir. Bunun 1518inda Hasan’in boliinen bilincinin Antonio gibi bir karakter
kazanmasi II. Diinya Savasi’nin insanlig1 ne derece etkiledigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Antonio Hasan’a savasin tiim insanligi degistirdigini ve yasayan her ruhu

yasarken 6liime mahk(im ettigini sdyler. Bunlardan biri de Hasan’dir.

“— Sana bir sey soyleyeyim mi? diyor, apagik bir sey: Bu harbden hi¢ kimse sag
donmedi. Onlar canlarini kaybettiler, ama ruhlar: sag, aramizda dolasiyor, yasiyorlar.
Ya biz? Bin beteri; biz ruhlarimizi kaybettik. Milyonlarca ceset.” (ilhan, 2015: 174)

Sevdiklerini kaybeden insanlar, onlardan sonra yasamaya devam etseler dahi
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sevdiklerinin hatiralar1 da onlarla gelir. Bu gercek II. Diinya Savasi gibi toplu bir
yikimdan sonra en u¢ noktasina ulasir. Bu nedenle 6liimii her an hisseden Hasan gibi
kisiler hayat1 bir nevi oliiler ile paylasmaktadirlar. Anlati boyunca Hasan’in {iniversite

hayatinin 6ncesiyle ilgili bir bilgi yoktur. Ailesinin yasayip yasamadigi da anlatilmaz.

Hasan’in ruh hali goz oniine alindiginda ya kendi ¢evresinden ya da diinyanin
genel halinden kaynakli bir yas tuttugu ifade edilebilir. Sokaktaki Adam durumu su
cimle ile aciklar: “Ciinkii: siz belki bilir, belki bilmezsiniz; aslinda en ¢ok yasayanlar

oliilerdir.” (1lhan, 2015: 172)

Oliim kavramiyla birlikte degerlendirilebilecek siddet ve 6fke temalar1 anlatida,
Hasan'm igsel catismalari ve toplumsal baskilarla miicadelesi iizerinden islenir.
Romanin ¢esitli boliimlerinde, Hasan'in yasadig1 6tke patlamalar1 ve siddet dolu anlar,
onun varolussal krizlerini ve kimlik arayisini yansitir. Hasan’in {iniversiteden arkadasi
Selami, Ayhan hakkinda konusurken Hasan’i sinirlendirse de Hasan bunu siddete
dokmeyi tercih etmez. Onu kacinilmaz sonuna hazirlayan sokak kavgasinda dahi
kavganin bir pargasi olmak yerine onlari ayirmak i¢in harekete gecer. Hasan’in igsel

Ofkesi genel olarak eyleme dokiilmez.

“Insanlarin hepsine dikkatle bak, diyordu, hareketlerine dikkat et. Tehlikedeki
hayvanlar gibi hareket ediyorlar. Bir hayvan tehlike ile karsilasti mi, gozii hi¢bir seyi
gormez. Isin tuhafi, insanlar tehlike ile karsilasmadan, gozleri hichbir seyi gormiiyor.
Kurtlar gibi, birbirlerini par¢aliyorlar.” (Ilhan, 2015: 48) Hasan Petersen’in hayata ve
insanlara olan bakigini begenmektedir ve onun insanlar hakkindaki yargilarina hak verir.
Petersen de insanlarin disinda kalmig biridir ve onlar1 vahsi hayvanlara benzetir. Vahsi
hayvanlarin yaptiklarinin bir nedeni vardir. Hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in yirtici
davranmak zorundadirlar ancak insanlar dyle degildir. Insanlar nefislerinin emrettigi
arzular1 yerine getirmek i¢in bencilce davranirlar ve en tehlikeli hayvanlardan daha
tehlikeli bir hal alarak onlerine c¢ikan her seyi yakip yikarlar. Bu nedenle Petersen
insanlardan hazzetmez. insanlar1 sikic1 bulan Hasan da Yakup’la gittikleri meyhanede
Petersen’in gemisine gidip onunla bu insanlardan uzaklastigini hayal eder. Bunun
disinda siddet kavrami Sokaktaki Adam’in bir parcasi olan ve diinyaya siki sikiya bagh

insanlarin uzerinden de anlatilir:

76



“Karim bana ve millete on ¢ocuk dogurmus. Cocuk Esirgeme Kurumu ndan
madalyali bir fukaradwr ve dogurdugu on ¢ocugun teker teker geldikleri yere gidisini
hayretle seyreder. Ve onu aldattigim icin ii¢ 6giin aglar. Onu doverim. Tekrar
aldatirim.” (ilhan, 2015: 208) Bu ifade, toplumun i¢inde bulundugu umutsuzluk ve
caresizlik durumunu ve toplumsal degerlerin ¢okiisiinii trajik bir sekilde gozler oniine

serer.
2.1.3.1.2. intihar

Hasan’1n intihara Camus’niin penceresinden baktigi sdylenebilir. Hasan hayattan
ve i¢inde oldugu diinyadan memnun degildir. Diinya bir yana kendisini dahi sevmez.
Babil’den 6teye gitmek isteyen Hasan, bu gidisin 6liimle olacagini bilir ancak 6liimii de
bir baska sikint1 kaynag1 olarak gériir. “Insanlar sadece canimi sikiyor. Oliim de netice
itibariyle, bir baska sikinti.” (ilhan, 2015: 27) Bu nedenle yasamaktan nefret ettigi
halde intihar etmeye kalkismaz. Ancak yasamak i¢in de hevesli degildir. Olpak Kog¢ un

su ifadeleri bu durumu 6zetler:

“Milli kimlik, din, aile kisiye verilmis olandir. Uyumsuz insanin bunlardan
vazgegisi bir baskaldiridir. Dolayistyla milli intihar, dini intihar, aileden kopus intihart
vardir. Globallesmis bir toplum intihar toplulugu mudur? II. Diinya Savasi ideolojilerin
miicadelesidir. Acaba ideolojilerin insanligi yikima gotiirmesi aydinlari da bir inang,
milli kimlik intiharina mi gotiirdii? ”’ (Olpak Kog, 2020: 286) Hasan’1n uyumsuz kisiligi
de kendisine sunulan tiim ¢evreyi reddeder ve kendini insa etmek icin istemediklerine

odaklanir.

Hasan’in hayata dair herhangi bir amaci ya da beklentisi yoktur. i¢indeki
yasama sevkinin ne zaman 6ldiigiinii tayin edemez ama Babil’den koptugunu, yasayan
bir 6lii olarak diinyada bulundugunu bilir ve bunu her seferinde dile getirmekten
cekinmez. Hasan’in intihara yonelmemesinin bir diger sebebi ise hayati intihar edecek
kadar 6nemsememesidir. Intihar bir segenektir ancak bu segenegin onu memnun edip
etmeyeceginden emin degildir. Kendisini deyimiyle ne istemedigini bilen ancak ne
istedigini kestiremeyen biri olan Hasan, i¢inde bulundugu buhranimn intiharla ¢oziiliip
coziilemeyecegi konusunda da kararsiz kalmaktadir. Bu nedenle anlatinin sonuna kadar
Hasan’1n intihar edecegi diisiincesini tasiyan okur onun intihar edemeyisinin seriivenini

takip edecektir.
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Hasan ruhunu ve zihnini ele gegiren can sikintisindan kurtulmak ister ancak
basaramaz. O da diger insanlar gibi Sokaktaki Adam’in bir parcasi olmak zihnini
kemiren diisiince ve korkulardan siyrilmak ister. Ancak onun ig¢inde bulundugu
bilinglilik hali onun siradan insanlar gibi hayatina devam etmesine engel olur. Caresizlik
icinde bu sikintidan kurtulmak icin her seyi dener. Hatta ne yapmasi gerektigi hakkinda
uzun uzadiya diisiinmez bile. Okulu birakmasi, kagakeiliga baglamasi, kavga edenlerin

arasina girmesi bu duruma 6rnektir.

“Ben aska degil, sefkate muhtacim. Halbuki ne kadar zamandir, herkes, sefkatini
kendine sakliyor.” (Ilhan, 2015: 152) Hasan’in yaptig1 her sey aslinda bu caresizlikten
kaynaklanir. Bu nedenle agka degil sefkate ihtiya¢ duyar. Ama icinde yasadiklari
modern diinya herkesin sadece kendine sefkat gdstermesini ve asik olsa dahi kendi
hayalleriyle siisledikleri bedenlere &asik olmalarimi gerektirdigi i¢in Hasan bu

yapmacikligin i¢inde kendisini bogulmus hisseder ve tiim insanlardan uzaklagir.

“Bu act bizi ya adam edecek ya da ¢cildiracagiz.” (ilhan, 2015: 174) Alintida
sOzii edilen ac1 Hasan’1 “adam” etmez. Onun diisiindiigliniin aksine ¢ildirmasina da
neden olmaz. Sadece bitmek tiilkenmez bir can sikintisi i¢inde kivranmasina neden olur.
Hasan’in bahsettigi acidan kurtulmayr basardigi tek bir yer vardir. O da yagmur
yagarken gemide tek basina kaldigi an. O anm1 hayatina yayabilmek ve zihnini kemiren
sesleri susturabilmek i¢in her seyi yapmaya razidir. Paraya onem vermedigi halde
kacakeilik isine karigsmasi bu seslerden kurtulmak i¢in basvurdugu yollardan biridir.
Ancak Hasan ne yaparsa yapsin kime derdini anlatirsa anlatsin bunaltisina ¢are bulamaz

ve 0liime dogru ilerlerken ¢arenin bu olup olmadigindan hala emin degildir.

Sikismislik hali olarak ifade edilebilecek bu durum modern insanin da en 6nemli
sorunlarindan biridir. Sartre’in da ifade ettigi gibi insanlar 6zgiir olduklarim
zannetmektedirler ancak icinde yasadiklari sistemin kurallar1 bellidir ve bu kurallar
bagkalar1 tarafindan konulmustur. Sistem i¢inde karar verdigini ya da isteklerinin
kendilerine ait oldugunu diisiinen insanlar yanilmaktadir ¢iinkii insanlik hem
firlatildiklar1 diinyaya hem de i¢inde yasadiklar1 sisteme sikigsmis durumdadir. Hasan da
bu sistemin i¢inde sikisip kalmis kisilerden biridir. O sikistig1 yerden ¢ikmak i¢in aklina
ilk gelen seyi deneyerek c¢ikis yolu arar ancak denedigi her yol onu bagka

zorunluluklarin i¢ine alarak bunaldig: sikismislik durumunu perginler.
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2.1.3.1.3. Umut/Umutsuzluk

Hasan’in bir diger ozelligi ise umutsuz bir bakis acgisina sahip olmasidir. O
diinyaya baktiginda ciirlimiisliigii ve anlamsizligi goriir. Bu nedenle diger insanlardan
farkli olarak giinliik hayatin zevklerine ve hayallerine kendisini birakamaz. Hayatin
baslt bagina sagma bir oyun oldugunu diisiinen Hasan, bu oyuna baslarken kaybettigini
diisiinerek oyuna devam etmeyi reddeder. Meryem’e soyledigi; “Higbir sey. Ben hi¢bir
sey kaybetmem. Ctinkii ben hi¢cbir sey kazanmam. Kazanmayanlarin kaybedecek seyleri

yoktur.” (ilhan, 2015: 80) ciimlesi onun hayata bakisini ifade eder.

Anlat1 boyunca sarkilar, karakterlerin diigiincelerini yansitmasi i¢in dikkatlice
secilir. Romanin besginci boliimiinde Yakup’la bulusan Hasan kahvede calan sarkiyi

dinler. Sarkinin s6zleri Hasan’in umutsuz bakis acisini yansitir.
“Bdrdn yerine diirrii giiher yagsa semddan
Bi-baht olanin bagina bir katresi diismez.” (ilhan, 2015: 61)

Parca “Yagmur yerine inci yagsa gokyiiziinden, bahtsiz olanin bagina bir tanesi
diismez.” anlamina gelmektedir. Hasan bagina herhangi bir inci diismesini
beklememektedir ancak diisecek olsa dahi kendisini gilizel seylerin bulmayacagini bilir.
Ciinkii o, gilizelin pesinde degildir. O, diinyaya ait hi¢bir seyi giizel ya da hayal edilebilir
bulmamaktadir. Bu bakis acis1 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi insanligin geldigi

¢ikmazi gosterir ve varoluscularin da ifade ettigi bir durumdur.
2.1.3.2. Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrammi derinlemesine isleyen ve karakterlerin i¢ diinyalarida bu
temay1 irdeleyen bir eser olarak Sokaktaki Adam, ozgirliige olan farkli bakisiyla
Hasan’1t merkeze alir. Anlati icinde Hasan hem bireysel hem de toplumsal boyutta
ozgurliik arayisini temsil eder ve bu siiregte yasadigi deneyimler, 6zgiirliigiin farkh

yonlerinin anlagilmasina yardimeci olur.

Hasan, {iniversite egitimini yarida birakarak kamarotluga baslamasiyla,
toplumun beklentilerine ve dayatmalarina karsit bir durus sergiler. Kendi sec¢imlerini

yaparak hayatin1 yonlendirmek istemesi, bireysel 0zgiirliige olan tutkusunu gosterir.

79



Ancak gemide ve Istanbul'da karsilastigi zorluklar, onun oOzgiirliigiiniin smirlarini

yeniden diisiinmesine neden olur.

Ayhan ile olan iliskisi de Hasan'in duygusal 6zgiirliiglinii sorgulamasina yol
acar. Ayhan, toplumun normlarma bagli, diizenli bir hayati temsil ederken Hasan,
baglanmaktan kagiarak 6zgiir kalmak ister. Ancak bu kacis, onu yalnizliga ve igsel bir
bosluga siiriikler. Hasan''n duygusal olarak ozgiir olma c¢abasi, aslinda kendi
duygularindan kagma istegini de yansitir. Hasan’in ikilemi, Sartre'm su soziiyle
paralellik gosterir: “Ozgiiriim: Hichir yasama nedenim kalmadi artik, denedigim biitiin
nedenler beni birakti, yenilerini de tasarlayamiyorum.” (Sartre, 2022: 226). Hasan da
benzer bir varolugsal bosluk i¢indedir; 6zglir oldugunu diisiiniir, ancak bu 6zgiirliik ona

bir amag ya da yon vermez.

Hasan'in igsel catigmalar1 ve 6zgiirliik arayisi, Kierkegaard'in su sozleriyle daha
iyl anlasilir: “Zihinsel acidan baktigimizda, ozgiirliigiin icerigi dogruluktur, dogruluk
insani ozgiir kilar. Bu nedenle, dogruluk o&zgiirliigiin eseridir, ozgiirliik bu yolla
dogrulugu siirekli olusturur.” (Kierkegaard, 2013: 138). Hasan kendi dogrularini

bulmaya ¢alisirken, toplumsal degerlerle ve kendi igindeki celiskilerle miicadele eder.

Hasan Babil olarak ifade ettigi diinya yasaminin boguculugunun farkindadir. Bu
nedenle ne yaparsa yapsin kendisini 6zglir ya da huzurlu hissedemez. Cok sevdigi
Ayhan da onun i¢in bir 6zgiirlik sorunudur. Ciinkii Ayhan’la beraber olmak onun
cevresinin diizenine uymak, bir ev bir aile sahibi olup onun smirlari i¢inde yasamak
demektir. Bu istekleriyle Ayhan, Hasan’in tabiriyle Babil’dir ve Hasan Babil’in 6tesini
diislemektedir. Orda sevecegi bir sey olup olmadigini bilmese bile Babil’e yani diinyaya
duydugu igrenti onu diinyevi olan her seyden uzaklastirir. Hasan Ayhan’a “..sen
Babil’desin” diyerek Ayhan’in farkindaliginmi arttirir. Ayhan Hasan’in vazgectigi tim
kargasanin, hirslarin ve kétiiliiklerin tam ortasindadir ama Hasan gibi ayriks: degildir.
O, diinyanin kotiilikklerine katlanmak i¢in kendince nedenler bulur. Bu nedenle
Babil’deki kokusmuslugu gorse dahi ondan kopamaz. Ayhan bu durumu su sekilde

ifade eder:

“— Beni sev ve beni unut, diyor, sen Babil desin.
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Evet!  Bunu viicudumda, ruhumda  hissediyorum: Ben  Babil deyim.
Ahlaksizliklar, dalavereler, karaborsalar, ihtilaller, hiikiimet darbeleri, iki yanimda,
beygir cesetleri gibi c¢iiriiyorlar. Asagilik ve kibar fahigeler, seviciler, pustlar,
kumarbazlar, hirsizlar, teskilatli propagandalar, zehirli aglarint geriyor ben bunlarin

ortasindayim ve Babil deyim.
— Hasan, diyorum. Ben Babil deyim.” (lhan, 2015: 204)

Hasan icin diinyada olmak hapiste olmaktan farksizdir. Hasan, “Ben ne
kaybederim? Icim disim yalmzlik, Hapse girsem disardakinden farkli bir omiir
olmayacak.” (Ilhan, 2015: 50) diyerek nereye giderse gitsin, hangi limana demirlerse
demirlesin hep ayn1 boguculugu hissedecegini anlatir. Bu goriise paralel olarak insanin

asil tutsakliginin kendi ruhunda oldugunu belirten Murdoch:

“Eylemlerime onsuz tastyamayacaklar: bir anlami ve kendi anlamlarini vererek
ozgiirliige ve degere temel olusturan sey bireysel tercih midir? Bu ozgiirliik anlayisina
gore, tas duvarlar bir hapishane olusturamaz; bilingli oldugum siirece ben ozgtiriim.”
(Murdoch, 2020: 183) der ve ozgiirliigiin fiziksel sartlardan bagimsiz olarak kisinin
biling durumuyla ilgili oldugunu belirtir. Hasan fiziken 6zgiir olmasina ragmen bilinci
ozgiir degildir. Ona gore; zaten diinyadaki kimse 6zgiir degildir. Ozgiirliige ulasmanin
yolu diinyadan yani Babil’den Gteye gitmekten gecer. Bu nedenle kendisini diinyaya

baglayacak her ipi kesse de arzuladig1 6zgiirliige bir tiirlii kavusamaz.

2.1.3.2.1. Sorumluluk

Varoluscu diisiinceye gore Hasan’in yasadigi bulanti onu harekete gecirmeli ve
kendinin en iyi haline ulastirmalidir. Ancak Hasan kendinin en iyi héline ulasmay1
hedeflemez o sadece i¢inde bulundugu bulantidan kurtulmanin bir yolunu arar. Bu
histen kurtulmak i¢in hayatin1 bastan sona degistirecek kararlar almaktan da ¢ekinmez.
Hasan, kararlarinin sorumlulugunu alsa da hayatin sorumlulugunu iistlenmek ve mevcut
diizeni devam ettirmek niyetinde degildir. Bu nedenle Ayhan ile Hasan’in iliskisi
Hasan’in hayata ve insanlara dair hicbir sorumluluk almak istememesi nedeniyle
kordiiglim haline gelir. Hasan, Ayhan’1 sever ancak ruhundaki “karanlik can sikintisi”
nin pesini birakmayacagini bilir. Cilinkii Ayhan onun tabiriyle “Babil ’dir. Diinyaya ve
yasamaya dair her sey Ayhan ve Babil simgesiyle ifade edilir. Hasan Ayhan’1 ister

ancak onun isteklerine cevap veremeyecegi ve onun inandigi her seyi sagma bulacagi
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icin bu iligkinin sonunu basindan goriir. Bu nedenle onu kendi hayal ve istekleri ile
sevecek olan Ayhan’dan kacgabildigi kadar uzaga kagmak i¢in kendisini zorlar. Hasan’in
romantik bir iligkiye bakis1 ve onun sorumluklarina karsi tutumu su sekildedir: “Simdi,
bana kizmayacak ve giilmeyecek bir kadin bulsam. Benden hi¢chir sey istemese, bana

hichir sey sormasa.” (lhan, 2015: 50)

Hasan’in diisiincelerinden yola ¢ikarak onun hayatin i¢indeki romantik iligkileri
de cikarci ve kirli gordiigli sonucuna ulasilir. “Bir insan bu sartlar icinde, bir baska
insamn iistiinde, sadece kendi hayallerini, kendi arzularini sever.” (ilhan, 2015: 49)
Kirli bir diinyada yasamak istemeyen Hasan, kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin sardigi
iligkilerin sorumlulugunu almayi da reddeder. Ne kendi hayatinin ne de diinyanin
sorumlulugunu almayarak kendini gerceklestirmek ile bir parcast olamadigi toplumun
disinda kalmak arasinda gidip gelerek bocalar ve anlamsiz bir siiriiklenme halinde kendi

Olimine zemin hazirlar.

Sorumluluk almak istemeyen Hasan’in kendini insa etmeye karsi tavri Ayhan’in
agzindan 19. boliimde anlatilir. Ayhan, Hasan’1n hayati ciddiye almasini saglamak i¢in
kaderden bahseder ancak Hasan kadere inanmay1 birakali cok olmustur. Aslinda Hasan,
her seye ve herkese olan inancini yitirmis durumdadir. Kendini Mohikanlarin sonuncusu
olarak niteler ve kendinden sonra geleceklerin farkli olacagini diigiiniir. Tevrat’tan ve
Babil’den bahseder. Tevrat’ta gecen Babil Kulesi hikayesine gonderme yapar. Cok uzun

zaman Once diinyanin Tanr1 eliyle bir kargasa diyar1 haline geldigini animsatir:

“— Kur’an’da bir ciimle oldugunu biliyor musun? diyorum. ‘Herkesin kaderini

boynuna astik.’ diye.

— Hayir, diyor, ben kaderci degilim, kaderle alisverisim yok. Ben, diinyanin
kaderiyim belki. Hi¢ degilse onunla ilgiliyim. Kur’an’da degil, fakat galiba Tevrat'ta
soyle bir ciimle olacak: ‘... ve seni Babil'den Ote gotiirecegim.’ Iste benim igin, biitiin
mesele bu! Babil'den ote gitmek. Kotii bir tabiatim var. Babil 'den sikiliyorum. Babil
bana gére degil. Otesi nasil, bunu bilmiyorum. Fakat Babil’i istemedigim muhakkak.”
(Ilhan, 2015: 203-204) “Herkesin kaderini boynuna astik” ifadesi kaderin kisisel
cabayla sekillenecegini anlatir. Islam dininde Allah herkesin akibetini bilmektedir ancak
bu insanlarin eylemlerinde dzgiir olmadiklar1 anlamma gelmez. Insanlar eylemlerinin

sonuglara gore kaderlerini sekillendirme giiciine sahiplerdir. Ayhan bundan s6z ederek
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Hasan’a eylemlerinde bilingli ve tutarli bir tavir takinirsa, istedigini elde edebilecegini
anlatir. Hasan ise “kotii bir tabiatim var” diyerek Ayhan’im istedigi sekilde harekete

gecemeyecegini belirtir.

Hasan’in iginde bulundugu durum, sorumlulugunu benimseyerek kendini insa
etmekten ziyade hayatin akisina kapilmak olarak nitelendirilebilir. Cilinkii Hasan, diinya
hayatindan, insanlardan umudunu keser ve diinya yasami i¢in harekete gegmeyi istemez.
Boylece kendini insa etmesi de s6z konusu olamaz. Kadere olan inancini yitirdigi i¢in
yasadiklarina ilahi bir amag¢ belirlemekten de uzaktir. Bu da onun hayattan kopusunu

hizlandirir. Artik onun i¢in asil amag; kotiiliiklere bogulmus Babil’den uzaklagmaktir.
2.1.3.2.2. Bunalti, Bulant1

Hasan’in yasadigi bunaltt durumuna bakildiginda hayata dair her seyin
degersizlestigi ve anlamini yitirdigi goriiliir. Hasan i¢inde bulundugu bunalti durumunu
genelleyerek sadece kendisinin degil tim insanligin temel bir sorunu oldugunu su
ciimlelerle ifade eder: “Evet, Hasan benim, benim ya, neye yarar? Istanbul'u dehsetli
bir can sikintist icinde buldum. Herkesin cami sikiliyor. Dogru. Bremen’e kadar, kadar

hangi limanda sikilmadik? Her yerde herkesin cani sikiliyor.” (1lhan, 2015: 26)

Hasan, pesini birakmayan bunaltinin kaynagi tizerine diisiiniir. Onun i¢in elle

tutulur maddi bir neden arar ancak bulamaz. Hasan, bu durumu soyle ifade eder:

“Benim param var, karnim doyuyor, sorumsuz yasiyorum. Hi¢cbir sey umurumda
olmadigi icin, sikilacak seyim yok; yine de olecekmisim gibi canim sikiliyor. Hayat, yani
giinliik ¢ekismeler, sersemce gosteris, ahmakca tevazu tamamen benim digimda. Her
seye karsidan bakiyor ve sikintidan catliyorum.” (Ilhan, 2015: 31) Kendisinin de ifade
ettigi gibi Hasan’in parasal herhangi bir sorunu yoktur, sagliklidir ve sorumluluklar
tarafindan kusatilmamistir. Bu agidan onun bunaltis1 varolusun sikintis1 olarak kendini

gosterir.

Bilingli bir insan olan Hasan, i¢ini kemiren bu bunaltidan kurtulmak icin her
yolu denemeye razidir. Kimi zaman bunun i¢in kendisini tehlikeye atmaktan ¢ekinmez
ve sonuglari mantiksiz olsa da fevri se¢imler yapar. Kagakeilik igine neden girdigini su

sekilde agiklar:
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“... ben insanlarin bir sey yapmadan once, vicdanlarini énlerine alip, uzun
boylu diistindiiklerine inanmiyorum. Herkes icinden geldigi gibi hareket ediyor, sonra
pisman oluyor. Bizim is de boyle olmadi mi? Itirazsiz daha ilk defasinda kabul ettim.
Zira, camim stkiltyordu. Bu olmasaydi, burnumu baska bir halta sokacaktim. Pisman
oldum mu? Elbette. Herkes ve daima pisman olur. Yalniz pek azi bunu itiraf eder. Yakub
onlardan birisidir, bizim. Bilhassa giimriikciiler, gemiyi tirtil gibi didiklerken.” (Ilhan,
2015: 30)

Hasan i¢inde yasandigi bu bunaltidan kurtulmak icin 6liimii bile goze alabilecek
bir ruhsal duruma diiser. Onun istedigi sey otantik varolusuna ulasmak degil ne
pahasina olursa olsun bu bunaltidan bir an 6nce kurtulmaktir. “Icimde korkung bir
karanlik hiikiim siiriiyor. Bu karanligi bir an olsun aydinlatabilmek i¢in, 6mriimiin kag
senesini seve seve verirdim.” (Ilhan, 2015: 49) Sokaktaki Adam misali varolussal
buhranlardan uzak bir hayat yasamak isteyen Hasan, bunun i¢in budala olmak

gerektigini diistiniir.
“Baska sikint1?

— Var elbet! Yasamak sikintisi soz gelisi. Nabizlarimin, dakikada seksen kiisur
defa vurmasi cinsinden, bayagi sikintilar. Dahast var, hi¢ degilse senin kadar, budala
olamamak.” (Ilhan, 2015: 48) diyerek biling sahibi olmanin bunaltinin esas sebebi

oldugunu soyler.

Hasan'm zihnini bulandiran diisiinceler, onun derin varolussal kaygilar yasadigini
gosterir. Romanin farkli boliimlerinde Hasan, kendisini tanimlarken bu kaygiyr temel
alarak soyle der: "Ben diinyay1 dondiiren agriyim. Ben olmasam diinya durur. Her sey
biter. Ben oldugum hdlde, diinya duracak, her sey bitecek.” (Ilhan, 2015: 214). Bu
alintidan da anlasilacagi iizere, Hasan kendini varolugsal kaygisiyla 6zdeslestirir ve bu
kaygimmin evrensel bir Oneme sahip olduguna inanir. Ayni zamanda, Oliimliiliik
kavramini benimseyerek insanin zamansallik problemi iizerine derin diislincelere dalar.
Bu noktada, filozof Kierkegaard'm kaygi hakkindaki diigiinceleri Hasan'in durumunu

daha 1yi anlamamaiza 151k tutar:

"Kaygi, ozgiirliigiin olanagidwr; ancak inang yoluyla gelen béyle bir kaygi yol

gosterebilir, ¢iinkii o tiim sonlu yollari tiiketir ve bu yollarin aldaticihgint ortaya
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ctkarr. Kayginin sahip oldugu iskenceler hi¢hir biiyiik engizisyoncuda bulunamaz;
hi¢bir gizli polis, zanliya saldiracagt ya da onu tuzaga diistirecegi zayif ani kaygt kadar
iyi bilemez; hi¢hir yargig, sugcluyu sorgulama yolunu, onun ne eglenceyle ilgili ne
giiriiltiiyle ne isiyle ne giindiiz ne de gece elinden kagmamasini saglamayt kaygi kadar
iyi basaramaz." (Kierkegaard, 2013: 156) Kaygi, Kierkegaard’in da dedigi gibi Hasan’a
tirli iskenceler eder ve onu se¢imler yapmaya zorlar. Bir siire sonra Hasan sadece
kayginin verdigi acidan kurtulmak icin ¢abalar. Bu da kayginin onun hayatini daha fazla

ele gecirmesine ve yonlendirici bir gii¢ haline gelmesine neden olur.

Hasan’in kaygilarina bakis acist varolusculuk agisindan arzulanan bir tutum
degildir. Ciinkii o, kayginin yol gostericiligine sirtin1 doner ve otantik 6ziine ulagmak
icin ¢abalamaz. Varolussal kaygi Hasan i¢in sadece kurtulmasi gerekli bir sikintidan
ibarettir. Nasil kurtulacagini bilemese de ondan kurtulmak i¢in mantikli mantiksiz pek
cok yol dener. Zihnindeki susturulamayan seslerden muzdarip olan Hasan o seslerden

uzak kalabildigi tek an1 su sekilde ifade eder:

“Bazi bazi gemi, a¢ik denizde uslu bir yagmura tutulur. Iste o vakitler, kicta,
kafama ag¢ insanlarin hayvanca oburluguyla saldiran o sersemce diistincelerin, beni
artik rahatsiz etmediklerini hissederim. Ama gayet kisa bir zaman i¢in. Sanki bir an, bir

saniye film durmustur. Sonra tekrar aym giiriiltii, ayni kiyamet, aym tereddiitler ve her

sey!” (ilhan, 2015: 113)

Bir an i¢in Hasan’in zihninde dinen firtina, onun hayati boyunca pesinden
kosacagr bir amac haline gelir. Zihninin o berrak hali bagka zamanlarda da
hissedebilmek Hasan i¢in yasamaktan da dlmekten de daha onemlidir. Hasan, roman
boyunca yasadigr varolussal kaygiyr kendi otantik varligi i¢in olumlu bir yonde
degerlendiremez, aksine bu kaygiyla basa ¢ikamayarak daha da derin bir umutsuzluga

suriklenir.
2.1.3.2.3. Secim

Hasan’in kararlar1 varoluscu tutum baglaminda incelendiginde, se¢imlerinin
otantik 6ze ulasma amaci tasimadigi goriliir. Ayhan’dan ayrilmasi, okulu birakarak
kamarotluga baglamas1 gibi eylemler onun, i¢inde bulundugu sikintili durumdan kagmak

adina fevri ve icgiidiisel kararlar aldigin1 gosterir. Hatta romanin basinda kacakc¢iliga
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baslarken hi¢ diistinmeden evet dedigini ve icindeki sikintidan kurtulmak umuduyla

bunu yaptigini ifade eder.

Hasan secimlerini yaparken hayata dair ne istedigine degil ne istemedigine
odaklanir. Ciinkii kendisinin de ifade ettigi gibi o ne istemedigini bilmekte ancak ne

istedigini bilmemektedir. Hasan i¢ginde bulundugu durumu Ayhan’a sdyle anlatir:

“— Ayhan, diyor, kurt mu diyorsun, kurt olsun peki. Kayboldugumu soylemistim
zaten. Ne istedigime gelince, diyor, onu ac¢ik olarak bilemiyorum belki. Ayhan, ne
istemedigimi biliyorum ama. Gayet iyi biliyorum: Etrafinda gérdiigiin, biitiin bu
kepazelikler. Degerli olan ne varsa ¢amurlamak, gosterise itibar etmek, gormek. Ve
daha, neler neler?” (Ilhan, 2015: 202) Kendisini “mekdnsiz bir kurt” olarak tanimlayan
Ayhan’a ne istedigini bilmedigini ama ne istemedigini bildigini sdyleyen Hasan,
diinyaya ve ona ait her seye sirt ¢evirir. Ayhan Hasan’in kararlarin1 ve yasama karsi

tavrini tammmlarken,;

“... hani bazi insamin aklina eser; etrafinda ne varsa hice sayip, bildigi gibi
yvasamak ister, aklina estigi gibi. Ama bu bir andir. Uzun siirmez. Hemen aklini basina
toplar, ¢evresini, zorunluluklarini diisiiniir, falan filan. Hasan béyle mi ya? Onun hayati
bastanbasa, béyle anlardan ibaret. Insanin giivenebilecegi, itimat edebilecegi hi¢hir sey
yok. Hep bir sey arar, aradigini asla bulamaz.” (ilhan, 2015: 193) ifadelerini kullanir
ve onun her insanda bulunan havai diislince tarzini hayat felsefesi olarak

benimsediginden bahseder. Bu nedenle Hasan’1 glivenilmez biri olarak goriir.

Hasan’in se¢imlerindeki tutarsizlik onun otantik 6ziine ulagmasina da engel olur.
Temel bilingsel farkindaliga sahip olan Hasan, bilingsizlik evresine geri donemez ve
yaptig1 yanlis secgimlerle de varolussal bunaltidan kurtulamaz. Zamanla bunaltisi
yogunlagan Hasan istemedigi diinya hayatindan kurtulmak adina kendi 6liimiine sebep
olacak se¢imler yapar. Ciinkii hayata intihar edecek kadar bile deger vermez. Sokakta
kendisini hi¢ ilgilendirmeyen bir kavgaya karisarak bir nevi kendi Oliimiiniin dahi

sorumlulugunu almay1 reddeder.

Hasan anlat1 boyunca anlik hezeyanlari takip ederek olmadik islerin icine girer.
Aldig1 anlik kararlar onu kurtulusa gotiirmek yerine daha karigik ve yasal olmayan
yollara saptirir. Bir noktadan sonra Hasan’in mantikli diisiinme yetisini kaybettigi de

sOylenebilir. Kagakeilik isinin polisler tarafindan 6grenilmesi Hasan’in, Leon ve Ahmet
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gibi geri cekilmesini gerektirirken Hasan diirtlisel olarak kendisinin kullanildigin
diisiiniir ve hapse girmek pahasina kiirkleri gemiden indirmek igin inat eder. Onun bu
inadina mantikl1 bir aciklama getirilemez. Istese gemiden kiirkleri indirmeden geri
gotiirlip bu isten siyrilabilecekken o tehlikeli bir kumar oynamaya karar verir. Bunun
nedenini de su sekilde ifade eder: “— Bir masa hem de kizgin bir masa tutmussun,
atmak istiyorsun; o gitmiyor ve yapisiyor. Masanin intikam: diyelim.” (Ilhan, 2015: 55)
Hasan’in bu tavr1 kendinin degersizlestirilmesine karsi bir isyan olarak nitelendirilebilir.
Alelade bir kacak¢i olmaktansa hapse girmeyi hatta 6lmeyi kabul eder. Murdoch,

Hasan’in da dahil oldugu, varolus¢u kahramanlar1 anlatirken;

“Bu romani ve kahramamni gayet iyi taniyoruz. Iyimser olmaksizin ciiretkar,
gosterissiz bir sekilde gururlu, yalanlari hep acgiga cikaran, varolus tarzi toplumu
derinden elestirmek olan o yalniz ve cesur adamin hikdyesini biliyoruz.” (Murdoch,
2020: 274) ifadelerini kullanir. Murdoch’in tanimlamalarindan yola ¢ikilarak Hasan’in
eylemleri, diinya hayatinin sagmaligini1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciink{i onun

karamsarlig1 ve insanlara sirt donmesi varolussal uyanisi sembolize eder.

“Ben, eksik Isa, neyi istemedigini bilen, neyi istedigini bilmeyen kamarot, ben
kagak¢i, bu gece dlmeliyim.” (Ilhan, 2015: 220) Hasan’m kendini tanimladig alintida
eylemin en biiyiik engeli ile karsilasilir: Isteme/istenc. Hasan’m ne istedigini
bilememesi onun eylemlerini de sakatlamaktadir. Bu nedenle bir nevi eksik bir Isa’dur.
Amac1 ve yonii tayin edilmemistir. Ancak Isa’nin gektigi acilart ruhunda hissetmesine

istencinin olmamasi engel olmaz.

2.1.3.3. Yalitim

Roman yalitim kavrami gercevesinde incelendiginde, ana karakter Hasan'in derin
bir yalnizlik ve toplumdan kopukluk i¢inde oldugu net bir sekilde goriiliir. Roman
boyunca Hasan hem fiziksel hem de duygusal anlamda izole bir karakter olarak
karsimiza ¢ikar; bu da onun i¢ diinyasindaki ¢atismalar1 ve varolussal kaygilarini daha

da derinlestirir.

Ayhan ile olan iligkisi de Hasan'in yalitiminin bir diger gostergesidir. Ayhan'dan
ayrilmasi ve onu evlenmek i¢in uygun bir partner olarak gérmemesi, Hasan'in insanlarla

derin baglar kurmada zorluk yasadigini gosterir. Kendini mekansiz bir kurt olarak
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tanimlamasi, aidiyet hissinden yoksunlugunu ve siirekli bir arayis icinde oldugunu ifade
eder. Hasan'in kamarotluga baslamasi ve siirekli seyahat etmesi, fiziksel yalittminin bir
yansimasidir. Gemideki yasamiysa, toplumdan ve yerlesik diizenden uzaklagma

arzusunun bir sonucudur.

Hasan i¢in yalitim halinde olmak bilingli bir tercihtir. Yakup ve Ayhan gibi onun
yaninda olmak ve yalmizligin1 paylagsmak isteyen kisiler olmasina ragmen Hasan’in
onlarin yakinligini1 reddetmesi Hasan’in bunaltisiyla bas etme yontemidir. Ciinki
insanlarla iletisim halinde olmak ve ortak bir yasami paylasmak sorumluluk iistlenmek
anlamina gelir. Hasan ise anlatinin bagindan itibaren sorumluluklardan siirekli kagar ve
insanlarin beklentilerini karsilamak icin herhangi bir caba gostermez. Bu nedenle

yalitim kavrami Hasan i¢in sorumluluklardan kagmak i¢in bir kalkan gbrevi gortir.

2.1.3.3.1. Yalmzhk

Anlatinin bagkahramani1 Hasan, anlat1 6zelinde yalnizligin ete kemige biirtinmiis
halidir. Hayatin ve insanlarin sagmaliginin farkina varan Hasan insanlarin ic¢inde
yapmacik bir yasam siirmektense yalniz kalmay1 tercih eder. Hasan yalnizligini; “Ben
ne kaybederim? Icim disim yalmziik, Hapse girsem disardakinden farkly bir omiir
olmayacak.” (Ilhan, 2015: 50) diyerek tanimlar. Parcadan da anlasilacagi iizere Hasan,
kendini toplumun ve akip giden hayatin o kadar diginda hissetmektedir ki onun i¢in
Ozgiir olmak ya da hapiste olmak arasinda hicbir fark yoktur. Aslinda Hasan kamarotluk
yaparak diinyayr gezse de zamanmnin biiylik bir kismini geminin smirli alaninda
gecirmektedir. Bu da Hasan’in tiim baglarindan ve sorumluluklarindan kopmak i¢in
sectigi mesleginin kendisini baska bir tutsakliga mahk(im ettigini gosterir. Hasan 6zgiir
olsa da ayn1 yerlerde zaman gegirir ve hangi limana demir atarsa atsin yine gemiye binip
o kisith alan iginde olmak ister. Bu nedenle hapiste olmak ya da gemide olmak onun

icin farkli degildir.

Yalnizik kavramiyla birlikte degerlendirilebilecek iletisimsizlik durumu
Hasan’in yalmizligini arttirir. Ciinkii Hasan kimseyle konusma ya da derdini paylasma
istemez boylece insanlar1 kendinden uzaklastirir. Hasan en yakin arkadasi Yakup’la bile
tam olarak acik bir iletisim halinde degildir. Meyhaneye gittikleri zaman Yakup’u

konusmamak sartiyla yaninda gotiiriir. Boylece Hasan tiim iletisim yollarini tikayarak
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yaninda Yakup varken de yalniz kalmayr basarir. Iletisim ve yalmzlhik arasindaki
baglantiyr somutlastirmak adina anlatida Tevrat’ta gecen Babil Kulesi hikayesi anlatilir.
Hikayeyi oOzetlemek gerekirse konu; kibirlerine yenik diisen insanlarin bir sehir
kurmalar1 ve giiclerini Tanr1i’ya kanitlamak i¢in gdge uzanan bir kule insa etmeleridir.
Babil halkinin kendisine meydan okudugunu diisiinen Tanri, insanlarin giiciiniin ayni
dili konugsmaktan geldigini anlar ve onlar1 72 farkli dil konusur hale getirir. Birbirini
anlamayan insanlar diinyanin dort bir yanina dagilirlar. Babil sézciigii de yasanan bu
karisikliktan dolay1 Ibranice “kargasa” sozciigiinii animsatir hale gelir. Tevrat’taki

hikayenin tamami su sekildedir:
“Babil Kulesi 1

1 Baslangi¢ta diinyadaki biitiin insanlar aymi dili konusur, ayni sozleri
kullanirlardi.

2 Doguya gogerlerken Sinar bolgesinde bir ova bulup oraya yerlestiler.

3 Birbirlerine, "Gelin, tugla yapip iyice pisirelim" dediler. Tas yerine tugla, har¢
verine zift kullandilar.

4 Sonra, "Kendimize bir kent kuralim" dediler, "Géklere erisecek bir kule dikip
tin salalim. Boylece yeryiiziine dagilmayiz."

5 RAB insanlarin yaptigi kentle kuleyi gormek igin asagiya indi.

6 "Tek bir halk olup ayni dili konusarak bunu yapmaya bagsladiklarina gore,
diigtindiiklerini gercgeklestirecek, hi¢bir engel tanimayacaklar" dedi,

7"Gelin, agag inip dillerini karistiralim ki, birbirlerini anlamasinlar.”

8 Boylece RAB onlari yeryiiziine dagitarak kentin yapimint durdurdu.

9 Bu nedenle kente Babil® adi verildi. Ciinkii RAB biitiin insanlarin dilini orada
karigtirmig ve onlari yeryiiziiniin dért bucagina dagitmisti.

a 1 1:9 "Babil": Ibranice "Kargasa" sozciigiinii ¢agristirir.” (Kitabi Mukaddes
Sirketi, 2002: 12)

Romanin Babil Kulesi’yle olan baglantis1 sadece hikayeye gonderme yapilmasi
degildir. Kitabin basliginda da Babil Kulesi hikayesine dair bir mesaj vardir. Roman ilk
basildiginda Sokaktaki Adam baghgmin altinda yer alan “ve seni Babil’den Gte
gdtiirecegim.” ciimlesi bu kavramn anlat1 agisindan dnemini gosterir. Ilhan bu tabirle;

modern yasamin en temel problemlerinden biri olan iletisimsizligin, aydin kesimi nasil
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yalnizlagtirdigin1 anlatmak ister. Hasan {izerinden ele alinan bu yalniz ve iletisimsiz

aydin tipi i¢inde bulundugu durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Yasamak miinasebetler kurmak demekse, ben onu yapamiyorum. Sanki mekan
icinde degil, zaman i¢inde yasiyorum. Gegmis ve gelecek, bende bir kaygi, hi¢bir ilgi
uyandirmiyor. Yalniz su an iginde varim, ondan kurtulmak icin can atiyorum. Kendim,
kendi hareketlerim, benim igin birer diisiince vesilesi olmaktan ¢ikti. Béyle olunca,
onlar bana hiikmetmiyor; sonunda yalniz ¢cevremle degil, araliksiz kendi kendimle de
celisiyorum, isyan etmek, oturup aglamak, katilircasina giilmek, masamn altinda
sizincaya kadar i¢cmek, agzima bir damla icki koymamak! Kendimi oldiirmek, ya da
gidip birisini 6ldiirmek!” (Ilhan, 2015: 76-77) Alintidan da anlasilacag: gibi Hasan
iletisimsizlik i¢inde oldugundan kisiler arasi iliskiler kurmakta da zorluk ¢ekmektedir.
Ona gore; insanlarla kuracagi higbir bag ya da iletisim onun i¢in gerekli ya da anlaml
degildir. Bu nedenle insanlardan uzak durmayir ve kendi diinyasinda, kendi
diisiinceleriyle bas basa kalmayi tercih eder. Bu yalnizlik siireci en sonunda biling

boliinmesi yasamasina ve gerceklik algisini kaybetmesine neden olur.
2.1.3.3.2. Yabancilasma

Modern sehir hayati, toplumsal roller ve bireyden beklenen davranig bigimleri,
Hasan i¢in katlanilmasi gii¢ toplumsal normlardir. O modern toplum diizeni i¢indeki
insanlarin yiizeyselligi ve toplumun dayattigi yozlasmis degerleri gordiikce topluma
yabancilagir. Aydin kimligini kullanarak mevcut diizeni degistirmek igin ¢abalamak
yerine ona sirtini donerek kendine toplumun diginda bir diinya kurmaya ¢alisir. Hasan’a
gore bu diinyada insanlara, inanca ve sorumluluklara yer yoktur. Bu diinyayr insa

edebilmek i¢in de kayitsizlia siinarak insanlarla olan irtibatini keser.

Yabancilagma kavrami baglaminda Hasan’in kayitsizligr anlati i¢inde farkli
yonlerden islenir. Hasan’in yabanil durusu ve kayitsizligi anlati genelinde daha c¢ok
Yakup’un yorumlar1 tlizerinden verilir: “... Bak Hasan o6yle degildir. Ermeni’nin
karsisinda gorsen ayni surat; vapurda, ayni surat; giimriik¢iilerin karsisinda, ayni surat
be! Ben? Miimkiinii yok! Heyecandan geberirim vallahi!” (Ilhan, 2015: 20) Yakup’un
Hasan’in sogukkanliligina 6zenerek kurdugu ciimleler aslinda onun yabancilagma
durumunu ortaya koyar. Yine gemiciler i¢in bir baska can sikict olaya kars1t Hasan’in

tavr1 Yakup tarafindan;
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“Bak, su As¢i domuzuna! Ulan adamin yiiregini hoplatmanin dalemi var mi?
Hasan in umrunda degil tabii. Surat hep o surat.” (ilhan, 2015: 23) seklinde aktarilir.
Anlatinin bu boliimiinde Yakup geminin revizyona gidecegini ve kagakc¢iligi onlemek
adina gemide arama yapilacagimi Ogrenir ve telas igindedir. Ciinkii ne bir limanda
gereginden fazla kalmak istemektedir ne de giimriik¢iilere yakalanip hapse girmek.
Kaygilarin1 Hasan’a anlattiginda Hasan’in onu hi¢ dinlemedigini fark eder. O kadar
kayitsizdir ki Yakup'a Istanbul’da kavun olup olmadigii sorar. “— Istanbul’da, dedi.
Kavun vardir daha, 6yle mi Yakub? (Ilhan, 2015: 23) Yakup i¢in Hasan'n bu derece
kayitsiz olmasi ve her ne durum olursa olsun sakinligini korumasi hem garip hem de

takdir edilesi bir durumdur.

Hasan, yabancilasmasina dair diisiincelerini belirtirken kaderine bile ilgisiz
oldugunu soyler. Ona gore kendinin ya da bagkalarinin kaderine ilgi gdstermek bir
sagmaliktan ibarettir. Hasan benliginden kopmus, bir nevi kaybolmus durumda

oldugunu;

“Hayatimda ben yokum, hi¢ yokum; baskalart da yok, kimse beni
ilgilendirmiyor, c¢iinkii: ben kendi kendimi ilgilendirmiyorum. Huzursuzlugumun, can
stkintimin sebebi ne? Bu kayitsizlk mi? Diyelim ki, her seyin disindayim; askin ve
esekligin, domuzlar gibi bulasik ¢ukurlarinda esinmenin, kanun i¢i ve kanun disi
hirsizligin, disindayim; rahat olamiyorum.” (Ilhan, 2015:114) sozleriyle ifade eder.
Hasan, ¢evresindeki insanlarin ve olaylarin disinda kalmay1 se¢cmis gibi goriinse de, bu
kayitsizlik bir rahatlama getirmez. Aksine, onu siirekli huzursuz ve tatminsiz bir hale
sokar. Bu durum, Camus’niin sagma kavramina gii¢lii bir paralellik tasir ¢iinkii insanin,
anlam arayist sirasinda buldugu yalnizca hayatin anlamsizligidir. Hasan, kayitsizligin
onu anlamsizliktan kurtaramadigin1 anlar, bu da onun bir varolus c¢ikmazina

saplanmasina yol acar. Hayat1 bir kumara benzeterek bu kumar i¢indeki konumunu;

“Zaten ben epey zamandir, bu kumarin ve biitiin kumarlarin disindayim.
Genellikle ben oynamiyorum, benim iistiime oynuyorlar. (ilhan, 2015: 113) sdzleriyle
aciklar. Hasan’in pasif durumu, hayatin getirdigi zorluklar ve belirsizlikler karsisinda
kendi iradesini kullanmayisi onun hayata dair her seye sirtin1 dondiigiinii gosterir.
Hasan, kumar metaforu ile hayatin belirsizliklerini ve risklerini vurgularken, kendi

roliiniin pasif oldugunu ve bagkalarinin etkisiyle yonlendirildigini ifade eder.
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Hasan siirekli dalgin, insanlardan ve onlarin giindelik dertlerinde kagan bir
biridir. Zihninin i¢indeki seslerle o kadar mesguldiir ki cogu zaman etrafindaki
insanlardan ve akip giden hayattan tamamen kendini soyutlar. Insanlar onun icin
sikicidir. Ancak onun disindaki insanlar her ne sebepten olursa olsun hayatlarina devam
edebilmek i¢in bir neden bulurlar. Hasan en ¢ok da onlarin bu 6zelligini kiskanir. Ciinkii
Hasan kendinden memnun degildir. Onlar gibi olmayi, kii¢iik seylere baglanip hayatin
anlamma takilmadan mutlu olmay1 arzular ama onlar gibi Sokaktaki Adam’in bir
parcast olamaz. Sokaktaki Adam kalabaliktir. Birbirinden ¢ok farkli 6zellikteki
insanlardan olugmasma ragmen hepsi uyum i¢indedir. Ciinkii hepsi Babil’e simsiki
tutunmuslardir. Onlarin bu ortak tutunuslart farkliliklarini eritir ve onlar1 ayni amaca
hizmet eder hale getirir. Ama Hasan onlar1 birbirine baglayan diinyeviligi kaybedeli cok
olmustur. Hatta dogdugundan beri hi¢ bu 6zellige sahip olmadigini diisiiniir ve onlarin

disinda yabanil ve yalniz bir yasam slirmeye baslar.

Insanlarla bir arada olmak zorunda kaldiginda Hasan kendisinde olmayan ama
bu insanlarda bulunan hayata siki sikiya tutunma durumunu irdeler. Recai karakteri

izerinden yaptig1 ¢ikarimda;

“Hala Recai’yi anlatiyor. Neden bazi insanlarin, boyle oturdular mi, saatlerce
kendisinden bahsedecekleri birer Recai’leri vardir? Ve benim yok. I¢im gétiirmiiyor.
(Ilhan, 2015: 61) der ve yabanciliginin sebebini ilgisizligine yorar. Ciinkii Hasan
Sokaktaki Adam’a dahil olan diger insanlar gibi kendilerine takint1 edecegi bir kisi veya
diisiinceye sahip degildir. O ylizden zihninde Recai’lerle ugrasacak giicii bulan insanlari
icten ice kiskanir. Geminin telsizcisinin de siirekli bahsettigi tavuklar1 ve kisa siiren
tavukculuk macerast “Recai” kavrami ile aynidir. Telsizci diinyaya tutunmak igin
tekrardan tavukguluk yapacagi anin hayaline sarilir. O kadar c¢ok soz eder ki
tavuklarindan miirettebattaki herkesi yildirir. Yakup hari¢. Yakup Hasan’in yabanil ve
gelgitli hallerini anladigi gibi telsizcinin halinden de anlar ve onun saatlerce

tavuklarindan bahsetmesinden hi¢ rahatsiz olmaz.
2.1.3.3.3. Zeminsizlik

Anlatida zeminsizlik olgusu Hasan {izerinden verilmez. Hasan bulanti
yasamaktadir, ¢ofgu zaman yanlis kararlar da verir ancak verdigi kararlarin

sorumlulugunu alir ve Leon gibi korkarak kagakcilik isinden siyrilmaya calismaz.
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Zeminsizlik kavrami Hasan’in ikinci benligi olan Antonio iizerinden zayif da olsa
goriilebilir. Bolinmiis benlik olarak ortaya ¢ikan Antonio, II. Diinya Savasi’nda
hayatin1 kaybetmis bir askerdir. Antonio’nun yiiziiniin yaris1 yoktur. Savasta kaybettigi
yiizii hayatin ac1 tarafin1 ve ¢irkinligini sembolize eder. Antonio sadakatle ¢arpismis bir
asker de degildir. Savasin bir kisminda Almanlarla diger kisminda Almanlara karsi
savasir ve bu degisiklik bir giin i¢cinde olur. Antonio’nun bu durumu karar vermenin ve
sorumluluk almanin zorlugunu gdésterir. Antonio da bir bakima dogru ve yanlis1 ayirt
edemez hale gelmistir. Neyi tercih etmesi gerektigini bilemez ve savasta da hayatta da
anlamli bir sey bulamadig1 i¢in ayn1 giin iki farkli cephede savasir. Bu durumu romanda

diinyada saygiya deger olan her seyin tiikketildigini soyleyerek ifade eder:

“— Act da ¢ekmesek, diyor, Antonio, elleriyle havaya bir hag¢ ¢iziyor ve act da
cekmesek, diyor, artik diinyada insan kalmamis olurdu. Su kadar milyon adam gémdiik
ve bunca yiizyilda yapabildigimiz saygiya deger ne varsa, hepsini yerin dibine gecirdik.
Peki ya bunun acisi? Bak goreceksin, bu act bizi ya adam edecek ya da ¢ildiracagiz.

Topumuz birden ¢ildiracagiz.” (Ilhan, 2015: 173)

Insanlik tarihi boyunca yapilan her seyin yok olmasi insanligin yasadigi en biiyiik
zeminsizliktir. Bu da insanlara aciyr ve bunaltiyr getirmistir. Bunaltinin dogurdugu
acidan kendi Oziinii insa edebilen insanlar kurtulacak digerleri ise ¢ildiracaktir

Antonio’ya gore. Hasan da bu diislinceyi benimseyerek Antonio’ya hak verir.

Zeminsizlik kavrami baglaminda aidiyet sorununu en derinden hisseden karakter
Hasan’dir. Roman boyunca Hasan’in ailesi neredeyse hi¢ anlatilmaz. Sanki Hasan
kendisini hi¢bir seye ait hissedemesin diye ailesi ile olan iligkisi bilerek es gecilmis
gibidir. Ayhan ve Selami disinda kamarotluga baslamadan 6nce tamidig kisiler
hakkinda da bilgi verilmez. Zaten o iki kisiden sadece Ayhan’i tekrar gormek ister
ancak ona ait olamayacagin1 ve onun kaliplariyla yasayamayacagini bildiginden Ayhan’
a da hep belli bir mesafede durur. Hasan’in zeminsiz ve koksiiz bir karakter olarak

kurgulanmasin1 Hasan Biilent Kahraman;

“Nitekim, ilk romam Sokaktaki Adam savas sonrasi diinyanin varolus¢u
sorunlarimi yasayan Kamarot Hasan'in &ykiisiidiir. Aym sekilde, Zenciler Birbirine
Benzemez'deki Mehmet Ali de benzeri sikintilarla bogusmaktadir. Fakat, [lhan, her iki

romant da o swalarda diisiinsel diizeyde one siirdiigii  goriiglerin  icinden
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aciklamaktadir. Kamarot Hasan, kéksiiz insamin, ayduimizin bir ornegidir ve bu
koksiizliik dogal olarak bize ozgiiliik' gondermelerini igerir.” (Kahraman, 2005: 50)

ifadeleriyle degerlendirir ve Mehmet Ali ile Hasan arasinda baglanti kurar.

Hasan’1n kalabalik olarak ifade ettigi gruplarda kendini rahat hissedememesinin
bir nedeni de genel kabul gormiis inanglara karsi ilgisizligidir. Bu konuyla ilgili
Hasan’in Ayhan’a; “— Dogru, dedi, kalabaliga girecek adam degilim. Herkes kendi
mantiksizligina inaniyor, esekgesine inat ediyor. Benim kendi mantiksizligim yok, onun
icin can stkictyim.” (Ilhan, 2015: 200) der ve kendini insanlardan soyutlar. Ciinkii
insanlarin hayata tutunmak ve onu anlamlandirmak i¢in benimsedikleri fikirler Hasan

icin herhangi bir anlam tagimaz, ortak bir nokta bulamadik¢a da insanlardan uzaklasir.
2.1.3.4. Anlamsizhk

Hasan, bir yandan sehir hayatinin ve modern toplumun talepleriyle miicadele
ederken, diger yandan da kendi i¢ diinyasinda anlam arayisina giren bir figiirdiir. Onun
ruhsal dalgalanmalari, ¢evresine ve kendisine kars1 duydugu yabancilagma, romanin ana
eksenini olusturur. Anlamsizlik ve yalnizlik hissiyati, Hasan’in hem kisisel hem de
toplumsal ¢cikmazlarini yansitir.

Anlatida Hasan varligiyla ve verdigi kararlarla anlamsizlik karami icinde
degerlendirilebilir. Hayatin i¢inde anlamli bir sey bulamayan Hasan, kendi ve g¢evresi
icin 6nemli olan pek c¢ok karar alir ve bu kararlar1 bir mantik c¢ercevesine oturtma
ithtiyac1 duymaz. Tepkisel olarak nitelendirilebilecek bu kararlar, yalnizlik, hapse girme

ve Oliim gibi sonuglar dogurur.

2.1.3.4.1. Anlam Arayisi

Sokaktaki Adam’da anlam arayis1 yogunlukla Hasan iizerinden yansitilir. Hasan
fakiiltede ve Ayhan’da bulamadigi, hayatini devam ettirecek anlamin pesine diiser.
Kamarotluk yaparken lilkeden lilkeye, limandan limana savrulur. Ancak gordiigii her
tilke, gezdigi her liman onun i¢in ayr1 bir hayal kiriklig1 héline gelir. Ciinkii sehirler ve
insanlar degisse de Hasan’1in karsilastigi hep ayn1 karanliktir. Ayhan’la Hasan arasinda
gecen diyalogda; Ayhan, Hasan’in tiim hayatini bir arayis haline getirmis oldugunu dile

getirir ve ylizden mutlu olamadigini ima eder.

“— Beni aramadin demek?
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— Seni aramadim Ayhan. Baska bir seyler ariyordum. Ne aradigimi galiba

bilmiyordum: Degisik, baska bir seyler.

Ufacik giiliimsiiyor: — Herkesin, diyor, ne oldugunu bilmedigi bazi seyler
vardir. Onlart arar durur. Fakat buna hayatini vermez. Hayatimi yasar, iginde arar.

Halbuki sen!..

— Halbuki ben Ayhan, diyorum, arayisimi yasiyorum, degil mi?” (Ilhan, 2015: 184)
Hasan bu arayisin kendisini tiikettigini bilmektedir ancak yapacak daha mantikli bir sey
bulamaz. Aradig1 anlami bulabilmek i¢in hayatini sekillendirecek kararlar1 kararlar alir.
Aldig1 kararlarla dasein olma yolunda g¢abalayan Hasan “Das Man” sinifinda olan

Sokaktaki Adam yani genis halk yiginlarinin durumunu sorgulamaya baslar.

Coklu anlatici teknigine gore yazilan romanda en ¢ok konusan kisi baskahraman
olan Hasan’dir. Ikinci sirada ise Sokaktaki Adam yer alir. Sokaktaki Adam hayatin
akigina kendisini kaptirmig biiyiik halk kitleleri olarak tanimlanabilir. Bu tabirin esas

kullanilma nedeni Hasan’in yasadigi toplumdan nasil ayristigini gostermektir.

Sokaktaki Adam siirekli ¢alisan, didinen ama i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
sartlarin altinda ezilmekten kurtulamayan insanlari anlatir. Onlar dyle ya da bdyle
diinyaya tutunmak icin kendilerine bir sebep bulurlar. Bu yonleriyle Hasan’in zitt1 bir
durum ig¢indedirler. Sokaktaki Adam terimi, kadin-erkek hayat karmasasinin i¢indeki
herkesi cagristirir sekilde kullanilir ancak hakim olan ve okurla iletisime gecen ses
genellikle erkeklere aittir. Bu da erkek egemen diizenin hayatin iginde ayni sorunlari

yasayan kadinlar1 arka planda biraktigin1 gosterir. Kendini tanimlarken:

“Yollarda beni itip kakiyorsunuz. Hor gordiigiiniiz, kiigiimsediginiz
gozlerinizden belli. Oysa, ben, hi¢ de kotii bir adam sayilmam. Yalnizim belki. Belki
saskimim. Belki ne yapacagimi bilmiyorum. Fakat kotii degilim. Sadece, yasamak
zorlasiyor ve bircoklart gibi ‘bir diimenini’ bulamiyorum. Istanbul biiyiik sehir, yangin
sehir. Ben Istanbul’un her tarafinda, aym zamanda varim. Harap iki gozlii ahsap
evlerde, karimla kavga ediyorum. ... Sokaktaki Adam vm: her zaman, her yerde varim.
Olmam gerek. Ciinkii éniine gelen, benim adima konusuyor.” (ilhan, 2015: 39) der. Bu
yoniiyle Sokaktaki Adam ge¢im derdi icinde kendini dinlemeye firsat bulamayan
kalabaliklar1 simgeler. Heidegger’in "Das Man" kavram1 Sokaktaki Adam’la 6zdeslesir.

“Das Man” kavrami bireyin kendi se¢imlerini yapma sorumlulugundan kaginarak, genel
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gecer degerlere siginmasidir. Hasan'in segimlerindeki anlamsizlik ve anlik kararlari,
onun "Das Man"m etkisinden tam olarak kurtulamadigmi gosterir. Toplumdan

uzaklagmaya c¢alisirken bile, istemeden de olsa onun etkisi altinda kalir.

“Ben basit bir adamim. Bana daima biiyiik seyler vaadediyorlar. Biiyiik
hayallerden yoruldum. ... Bana kizar, ya da beni seversiniz. Her iki hdlde de memnun
olmam.” (Ilhan, 2015: 40) Alnti Sokaktaki Adam’m agzindan modern insanin
beklentilerle ve vaatlerle dolu yasaminda yasadigi tiikenmisligi ve duygusal boslugu
ifade eder. Biiyiik seyler ve biiyiik hayallerin, bireyin basitligini ve sade mutluluklarini
nasil golgeledigini gosterir. Hasan bu agidan Sokaktaki Adam’in zittidir. Ciinki
toplumun kendisine dayattigi kimlikleri ve rolleri kabul etmez. Kendi 6zgiin varolusunu
kesfedebilmek icin miicadele eder. Bu miicadelede varolussal acidan bir basari elde

edemese de “Das Man” dan ayrilarak varolussal basamaklarda bir {ist sirada yer alir.

Ote yandan, Hasan'm bu tutumu onu bir tiir izolasyona ve yabancilasmaya
stiriikler. Toplumla olan baglarini koparirken, ayn1 zamanda bir aidiyet duygusundan
mahrum kalir. Bu da onun varolussal kaygilarin1i ve bunaltisini derinlestirir. “Das
Man”dan uzaklasmaya ¢alisirken, bu sefer de anlamsizlik ve yalnizlik duygulariyla bag

basa kalir.

Bu baglamda, Hasan''n yasadigi i¢ catisma, Heidegger'in modern insanin
varolugsal krizine dair tespitleriyle oOrtiisiir. Birey, toplumun dayattigi rollerden ve
kimliklerden uzaklagsmaya ¢alisirken, kendi 6z benligini bulmakta zorlanir. Das Man'in
etkisinden kurtulmak i¢in atilan adimlar bazen bireyi daha da derin bir c¢ikmaza
sokabilir. Hasan''m durumunu daha iyi anlamak igin, varolusculugun diger 6nemli
isimlerinden Sartre ve Camus’niin eserlerine de bakmak gerekir. Ozellikle Sartre'in
Bulanti adli romaninda, ana karakterin toplumdan ve kendi varolusundan duydugu
tiksinti, Hasan'in duygularina benzer bir sekilde islenir. Camus'niin Yabanc: romaninda
da ana karakter, toplumun normlarina ve beklentilerine kayitsiz kalarak kendi anlamini

arar, ancak bu arayis onu trajik bir sona siirtikler.

Hasan'in hikayesi, modern insanin toplumla ve kendiyle olan karmasik iligkisini,
varolussal sikintilarin1 ve anlam arayisini derinlemesine yansitir. Bu nedenle, onun ig
diinyasin1 ve eylemlerini "Das Man" kavrami 1siginda degerlendirmek, insanin

varolugsal miicadeleleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar.
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2.1.3.4.2. Inanc-inancsizhk

Anlat1 genelinde inan¢ kavramiyla ilgili diisiinceler Hasan iizerinden aktarilir.
Inancini uzun bir zaman 6nce yitirmis olan Hasan, ilahi bir destegi olmadig1 gibi hayata
ve topluma olan inancin1 da kaybeder. Aslinda Hasan’in inan¢ kavramina olan
yaklagimi yasadigr doneme ait bir 6zelliktir ¢iinkii Diinyay1 saran karamsarlik Hasan’1
da derinden etkiler. Bu karamsar hava i¢inde kendini hayatin akisina kaptiran insanlara
bir anlam veremez ve onlardan uzaklasir. Bir yandan da onlar gibi kaygisizlik iginde
olmay1 ve i¢inde bulundugu varolussal sugluluktan kurtulmay1 diler. Hasan’in inanca

dair diisiinceleri anlatida su sekilde anlatilir:

“Kendi kendime bazen, Hasan diyorum, hi¢bir seye inanmamak sirrina
erebilmek, daha, once bazi seylere inanmis olmay: gerektirir. Bir degeri yoktur. Aslolan
inanmayi, inanmamayi, hi¢ diigiinmemektir. Bunu ancak gergek cahiller, yani koyliiler
ve biiyiik tiiccarlar yapabilir. Keyiflerine dokunulmadik¢a, gercekten mutludur bu
adamlar. Biz genellikle aci i¢indeyiz. Mutluluk dedigimiz zaman bile, aciyla karisik bir
seyler anliyoruz.” (ilhan, 2015: 173) Hasan, inangsizhigin bile bir inang gegmisine
dayanmas1 gerektigini vurgularken, bu tiir diisiincelerden uzak duran insanlarin daha
mutlu oldugunu savunur. Ancak bu tiir bir mutlulugun, daha yiizeysel ve derinliksiz
oldugunu da ima eder. Yasama dair hicbir hayali ya da amaci olmayan Hasan,
inangsizligmi da bu hayal yoksunluguna baglar: “Her inang, bir miktar hayal
gerektiriyor; oysa ben artik, sadece daha az istirap ¢ekmek i¢in hayal kuruyorum,
inanmak i¢in degil.” (Ilhan, 2015: 115) Hasan’mn hayal kurma eylemi, inangla ilgili bir
amac tasimaktan ziyade, ac1 ve 1stiraptan kagmak i¢in bir siginak héline gelir. Bu da
Hasan’in igsel diinyasinda yasadigi derin mutsuzlugu ve varolugsal sorgulamalari

yansitir.

Yakup’la Hasan’1in diyalogunda Yakup’un dindar bir karakter olmasa da temel
anlamda bir inanca sahip oldugu goriiliir. Yakup; “Diisiin agbiy, soyledigim lafa bak,
sanki i¢ime dogmusg; hep boyle olur zaten, hep boyle once aklima gelir, sonra basima: -
Giinaha girme, diyorum. Allah’in isine karisiimaz.” (ilhan, 2015: 235) derken

Hasan’1n;

-Allah da diyor, bizim islerimize karismiyor artik.” (Ilhan, 2015: 235) cevabi

onun Nietzsche’ nin “Tanr1 6ldi!” sdylemi etrafinda degerlendirilebilir. Ciinkii Hasan’a
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gbre onun ve tiim insanligin i¢inde boguldugu diinyada Nietzsche’ nin de dedigi gibi ya
Tanrt Olmistiir ya da bu gidisata dur demedigi i¢in insanlarin ne yaptigiyla
ilgilenmiyordur. I¢inde yasanilan kétiiliikk dolu diinyanin Hasan’a gore baska mantikli

bir agiklamas1 yoktur.
2.1.3.4.3. Sacma

Hasan'in tutarsiz ve mantiksiz davraniglariin ardindaki derin varolugsal kaygi
ve bunalti, onun yasamini ve eylemlerini sekillendiren en belirgin unsurlardir. Insanlari
sikict bulan ve onlarin yaptiklarini sagma goren Hasan’in bir sokak kavgasini neden
ayirmak istedigi de bir muammadir. Hasan’in yasaminin higbir anlami olmadigi gibi
Olimiiniin de hicbir anlami1 yoktur. Son anda arkadast Yakup’u kurtarmak igin
kacakeilik isindeki tiim sucgu iistlenir. Ancak 6lmese ve sugu itiraf etmese de birkag saat
sonra gemiye binip Istanbul’dan uzaklasacaklari igin polislere yakalanmaktan

kurtulacaklardir ve bu davraniginin da mantikli bir agiklamasi yoktur.

Hasan’a gore diinyadaki insanlar kendilerini kandirmakta ve yasamin rezilligini
katlanir kilmak i¢in ¢esitli bahanelerin ve hirslarin arkasina siginmaktadirlar. Sokaktaki
Adam bu sagmaligin bir parcasidir. Bazi durumlarda siirdiirdiigii hayatin sagmaligini
sorgular ancak yasayisini degistirmek gibi bir kaygist yoktur. Hayatin1 idame ettirmek
icin siirekli ¢alisan her gece dinlenip ertesi giin tekrar yorulmak icin hazirlanan
Sokaktaki Adam, bu sagma hayatin tam ortasindadir. O ne kadar ¢alisirsa caligsin ya
savas ya enflasyon bir sekilde fiyatlar1 ylikseltmekte ve her gecen giin bir 6ncekinden
daha kotli olmaktadir. Buna ragmen Sokaktaki Adam calismaya ve yasamaya devam
eder. Ama Hasan icin bu ¢abalar hi¢bir anlam ifade etmez ve giindelik telaglarla hareket
etmeyi kendine yakistiramaz. Hasan’i Babil’den ve Sokaktaki Adam’dan ayiran en
temel nokta budur. Hasan sagma kavramina bakis agisint Meryem’le aralarinda gegen

diyalogda soyle ifade eder:

“Giiliiyor: — Sen her seye sagma diyorsun. Diline bir sagma lafi dolamissin.

Karsindaki ne dese, cevap hazir: Sagma. Peki sagma olmayan bir sey yok mu?

— Hayrr diyorum, sagma olmayan hi¢bir sey yoktur. Yalmz aralarinda derece
farklart vardir. Iste bu. Her sey yanls bir élciive gore cereyan eder. Bunu gayet
kuvvetle hissediyorum.” (ilhan, 2015: 151) Alntidan hareketle; Meryem Hasan’in

hayata dair her seyi sagma bulmasini yadirgar ancak Hasan sagma kavraminda 1srarcidir
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ve her seyin bir raddeden sonra sagmalastifint Meryem’e anlatmak ister. Meryem
hayata Hasan’in penceresinden bakmadigi i¢in onun bakis agisint hastalikli ve hayatini
mahvedecek bir durum olarak goriir. Cilinkii Meryem de Sokaktaki Adam’in bir

parcasidir ve bu nedenle diinyaya ve diinyanin hazlarina siki sikiya baglhdir.
2.1.4. Degerlendirme

Sokaktaki Adam romani barindirdigi varolussal izlekler etrafinda basliklara
ayrilarak ayrintili bir sekilde incelenmistir. Genel olarak romanin degerlendirmesi
yapilacak olursa; romanin Tiirk aydin bunalimi iizerine kuruldugu goriiliir. Attila ilhan
icin onemli bir problem olan aydmin Tiirk toplumsal ve siyasal yapisindaki konumu
aslinda farkli aydin tutumlarinin bir portresini yansitarak acikliga kavusturulmak
istenmistir. Aktivist bir aydin grubunun cabalariyla iilkenin ve halkin kurtulacagina
inanan Ilhan, Sokaktaki Adam’da kendi varolussal sorunlarma bogulmus bireysel ve
toplumdan kopuk aydinin i¢ buhranini anlatir. Bu aydin tipi Hasan’dir. Hasan pek ¢ok
yoniiyle Camus’niin Yabancit romanindaki sagma kavramiyla ortiigmektedir. Ancak
Hasan Mersault’dan farkli olarak hissiyatin1 kaybetmemis bir karakterdir. Onu
tanimlayan sey varolussal suclulugundan kaynakli duydugu ac1 ve bunaltidir. Bu ac1 o
kadar kesiftir ki Hasan’in ilk ve tek amaci bu acidan kurtulmaktir. Ancak kendi
varolusuna sirt cevirip 6ziinii bulmayr reddeden Hasan’in bunaltidan kurtulmasi da
miimkiin olmayacaktir. Hasan’in toplumda uzak ve yabanil tavri, anlam arayisi icinde
limandan limana savrulusu kendi Ozgiirliigii ile basa c¢ikamayan insanin ¢irpinislari
olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Hasan sorumludur, diger tiim insanlar gibi. Yaptig
kadar yapmadiklarinda da sorumludur. Bu se¢im durumu onun hayatini sekillendirirken

otantik benliginden kagis halinde olmasi da ¢ektigi acinin keskinlesmesine sebep olur.

Romandaki leitmotivler® (laytmotif)® incelendiginde anlatinin basindan sonuna

kadar Hasan’in zihninde bir sarki ile dolastigi goriiliir. Marsilya’da Rose-Marie

8 “Zaman iginde roman sanatinda da kullamilan “leitmotiv”’ yéntemi, edebiyata miizigin armaganidir.
Miizikte, belli araliklarla tekrarlanan seslerle hem ritim ve hem de siireklilik elde edilir; dolayisiyla
dinleyen iizerinde hos bir etki birakilir. Bu imkandan yararlanmak isteyen romancilar, zaman iginde bu
teknige ragbet gostermiglerdir: ‘Edebiyatta, ozellikle roman tiiriinde ragbet géren bir teknik olarak
“leitmotiv”, tiirlii vesilelerle tekrarlanan bir ifade kalibidir. Ozellikle natiiralist romancilarin basvurdugu
bu teknik, roman sahislarim belirleyen tipik ozellikleri vermede kullanilir. Meseld belli bir kelimenin
dikkati ¢eken telaffuzu, ya da belli sartlar altinda tekrarlanan mimikler, sonra her firsatta hatirlatilan
bazi yaratilis ozellikleri leitmotiv karakteri tasir’” (Aytag, 1972: s. 173). (Akt. Tekin , 2002: 262)

% TDK’ye gore leitmotiv kelimesi laytmotif seklinde yazilmalidir. Bu nedenle terim g¢aligmanin
devaminda laytmotif seklinde kullanilacaktir.
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tarafindan sOylenen bu sarkinin sadece “On trouve des gens bizzarres...” sdzlerini
Hasan’dan duyariz. Anlatinin farkli béliimlerinde farkli duygu ve diistinceler i¢inde olan
Hasan hep bu sozleri hatirlar. “On trouve des gens bizzarres...” sozleri Tiirk¢e “Garip
insanlar buluyoruz ya da garip insanlarla karsilasiyoruz” anlaminmi karsilamaktadir.
Hasan Rose-Marie’den bahsederken sesinin kotii olmasindan ve Edith Piaf’a olan
hayranhigindan s6z eder. Oyle ki Edith Piaf gibi olmak igin onun séyleyisini taklit eder
ve o inangli oldugu i¢in Rose-Marie de kadere inanir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak
Hasan’1n soyledigi sarki hakkinda bir tahminde bulunularak; onun “Paris/Méditerranée”
oldugu soylenebilir. Sarki incelendiginde trendeki yalniz bir kadinin yanina oturan garip
bir adamdan s6z edilir. Bu adam bir seylerden ya da birilerinden kagmaktadir. Sarkinin
sonunda adam yakalanir ve bileklerine kelepce vurulur. Hasan da bu adam gibi hayattan
ve hayata dair her seyden kagmaktadir. Kagakg¢iliktan aranmasi onu kendini kovalayan

karanlik sikintis1 kadar diistindiirmemektedir. Kitabin sonunda da sarkidaki adam misali

6lime yakalanarak Babil’den uzaklara siiriiliir.

Attila Ilhan, Hasan karakterini Tiirk aydinlari icin gesitli yonlerden irdeleyerek
kendi diislince diinyasinda aydinlarin takindigi yanlis tutumu da ifade eder. Hasan

0zelinde varolussal izlekler su sekilde siralanabilir:

1. Hasan, kendi varolusunu anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisirken, toplumsal
normlara ve beklentilere karsi bir direnis i¢indedir. Bu siirecte yasadigi
yabancilasma ve yalmizlik, varolugsal kaygilarinin bir yansimasidir. Roman
boyunca Hasan’in kendi yasamini ve kimligini yaratma g¢abasi, Sartre’in
ozgiirliik ve sorumluluk kavramlariyla ortiisiir.

2. Hasan, toplumsal baskilar ve dayatmalara ragmen kendi se¢imlerini yapma
ve bu secimlerin sonuglarini iistlenme miicadelesi verir. Bu durum, onun
kendi varolusunu inga etme siirecinin bir par¢asidir.

3. Hasan’in ig¢sel c¢atigmalart ve yasadigi krizler, hayatimin anlamin
sorgulamasina yol acar. Bu, Camus’niin anlamsizlik ve anlam arayisi
kavramlariyla paralellik gosterir. Hasan, yasadig1 anlamsizlik hissi karsisinda
kendi anlamimi ve kimligini yaratma cabasindadir. Bu siiregte, onun

varolugsal kaygilar1 ve anlam arayis1 romanin merkezinde yer alir.
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4. Heidegger’in "Das Man" (Onlar) kavramiyla iligkilendirilebilecek sekilde,
Hasan’in toplumsal normlara ve beklentilere karsi durusu, onun otantik
varolusunu bulma miicadelesini yansitir. Hasan, toplumun dayattigi
kimliklerden siyrilarak, kendi 6zgiin kimligini ve varolusunu kesfetmeye
calisir.

5. Romanin c¢esitli boliimlerinde Hasan’in yasadigi varolugsal krizler ve
isyanlar, onun igsel diinyasinin ve toplumsal baskilara karsi durusunun bir
gostergesidir. Bu krizler, onun kendi varolusunu ve anlamini bulma

cabasinin bir pargasidir.

Bu acilardan bakildiginda, "Sokaktaki Adam" romani, varolusculugun temel
temalarin1 ve kavramlarini isleyen bir eserdir. Hasan’in yasami ve miicadelesi,

varolussal sorgulamalar ve kimlik arayislariyla doludur.

2.2. Zenciler Birbirine Benzemez

Zenciler Birbirine Benzemez romani, Attila ilhan’in, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinyay1 etkisi altina alan buhranin karsisinda arayislar icinde olan Mehmet
Ali’nin hikayesini anlatir. Yazarin ikinci kitabi1 olan Zenciler Birbirine Benzemez’de
savas sonrast buhranindan etkilenen yar1 aydin tiplerin, i¢inde bulunduklari durum

karsisinda aldiklar1 farkl tavirlar iizerinde durulur.

“Zenciler Birbirine Benzemez’in bas kisisi Mehmed-Ali de benzer bir kacis
icindedir. Mehmed-Ali gecimini sagladigi is yerini kapatwr, nisanlisindan ayrilir ve
Fransa’ya gider. Mehmed-Ali’nin Paris’te kaldigi otelde tamidigi farkl goriisten
insanlarin kimi zaman sert, kimi zaman dostane iligkiler icinde kendi fikirlerini
savunmalart ve hepsinin de kendi iilkelerindeki mevcut diizen iginde yerlerini
bulamamalart romamn ilgi c¢ekici yoniinii olusturur.” (Arseven, 2014: 322-323)
Mehmet Ali, Hasan’a (SA) kiyasla daha umutludur. Yasamak ve yasatmak i¢in farkl

careler diisiiniir ve ne olursa olsun insanliga olan umudunu yitirmez.

“Sokaktaki Adam’da ¢izilen Hasan tipi, kendisiyle bagdasamamus, i¢ huzuru
saglayamamus bir insandir. Oysa Zenciler Birbirine Benzemez 'in bay kisisi Mehmed-Ali

vasadigi ¢cag ve bu ¢agin getirdikleri ile bagdasamaz. Mehmed-Ali’ye gore 20. yiizyil bir
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hayat drami, bir sehvet oyunudur. Bu nitelendirmede 20. yiizyiin savaslara, siyasi

oyunlara ve huzursuzluklara sahne olmast etkilidir.” (Arseven, 2014: 325)

2.2.1. Romanin Kiinyesi

Attila Ilhan, Zenciler Birbirine Benzemez romaninin biiyiik bir boliimii 1951-
1952 yillar1 arasinda kaleme alir. Roman, Paris’te yazilmaya baslanir ve Istanbul’da
tamamlanir. Attila ilhan “Meraklis1 I¢in Notlar” da kitabin yazilisini su sekilde anlatir:
“zenciler birbirine benzemez’i nerede ve nasil yazdigimi diisiiniince, aklima bazi
kahveler geliyor: paris’te, st-michel bulvari iizerinde le mahieu, dupont ve lutetia
kahveleri, istanbul’da marmara sinemasi’min iistiindeki marmara gazinosu!” (Hhan,
2003: 281) Kitabin baskiya hazir hile gelmesi 1956 yilinda Attila ilhan askere gitmeden
once olur. 1957°de Attila Ilhan askerdeyken Dost Yayinlari’ndan Ankara’da basilir.
Kitap 2003 yilinda Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari’ndan basilmaya baslar.

2.2.2. Romann Icerigi

Romanda modernizmin ve Ikinci Diinya Savasi’nin buhramyla calkalanan yari
aydin tiplerden biri olan Mehmet Ali’nin anlam arayist anlatilir. Bilindigi {izere
modernizm ve agik pazar politikasi, insanlar1 bir yandan bireycilige stiriiklerken bir
yandan da ayni seyleri isteyen ayni diisiincenin akisina kapilan bir yi1gin héline getirir.
Romanin isminde gegen “zenci” kavrami toplumu olusturan insanlarin
aynilestirilmesine vurgu yapar. Toplulugu olusturan bireyler her ne kadar birbiriyle ayni
goriinlip ayni diistiniir bir hal almis olsa da 6zlerinde hepsi birbirinden farklidir. Tipki
zencilerin uzaktan bakildiginda birbirlerine benzemesi gibi bu insanlar da birbirlerine
benzemektedirler ancak hayatin i¢inde bambaska hayal ve isteklerin pesine diiserler.
Yetimhanede biiyiiyen Mehmet Ali de her ne kadar kendiyle ayni kaderi paylasan
cocuklara benzese de onun ruhunda kopan firtinalar herkesinkinden baskadir. Kendi
yolunu ¢izmek isteyen ancak kendini ait hissetmeyen Mehmet Ali, hayatin anlamim

bulmak ve “Zencilerin Birbirine Benzemedigini” gdstermek icin yollara diiser.

Anlati Mehmet Ali’nin Paris yolculugu ile baglar uzun ve yorucu bir yolculuk
sonunda oteline yerlesen Mehmet Ali uykusuzluktan bitkindir. Otele yerleserek

uyumaya calisgan Mehmet Ali’nin uyku ve uyaniklik arasindaki buhranli hayalleri hem
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onun yolculugu hem de i¢ diinyasi1 hakkinda bilgi verir. Otelde farkli milletlerden ve
farkl siyasi goriiglerden insanlarla tanisir ve bu insanlarin diinyasinda kendini bulmaya
calisir. Bunlar; Mosyd Cang, Milan Yankovi¢, El-Barudi gibi karakterlerdir. Mehmet
Ali bu karakterlerle bag kurarak cocukluk anilarmi ve hayatini yeni arkadaslarina
anlatir. Romanda geri déniislerle Mehmet Ali’nin Istanbul’daki hayati hakkinda bilgiler
de verilir. Onun kimsesiz olusu, parasiz yatilida biiyiimesi, ilk sevdigi kiz olan
Sadiye’nin Mehmet Ali Erzurum’da askerlik yaparken evlenmesi, sanat 6grenerek
kendisine bir diikkkadn agmas1 gibi bilgiler okuyucuya aktarilir. Otelde tanistigi Hilde'ye
asik oldugunu disliniir, ancak vizesinin siiresi bitmek {iizeredir. Utanga¢ kisiligi
nedeniyle Hilde’ye bir tiirli a¢ilamaz. Yankovi¢ ile konsolosluga gider ve vizesini
uzatmaya calisir. Mehmet Ali'nin Paris'teki hayatin1 derinden etkileyen olaylardan biri
de tanistig1 politik miilteci Yankovi¢'in oldiiriilmesidir. Yankovi¢’in cesedi otelin
koridorunda bulunur, bu olay Mehmet Ali'yi korkutur ve siiphe dolu bir atmosfere
stiriikler. Paris'te parasiz kalan Mehmet Ali, caresiz bir sekilde sokaklarda dolasir. Yeni
tanistig1 arkadaslarindan yardim ister, ama bir ¢oziim bulamaz. Caresiz kalan Mehmet
Ali, Hernandez ile Afrika'ya gitme planlar1 yapar. Sonunda Paris'te kalmanin miimkiin
olmadigint diigiinen ancak ne yapacagindan emin olamayan Mehmet Ali, bir sigara

yakar ve Paris sokaklarinda yiirlimeye baglar.

Roman zamansal unsurlar bakimindan incelendiginde anlatinin; 1953 yili
Paris’inde gectigi goriiliir. Bu donem, II. Diinya Savasi sonrasinda bireylerin derin bir
umutsuzluk i¢inde kendilerini ve diinyay1 sorguladiklart bir siirectir. Mehmet Ali de bu
donemin ruhuna uygun olarak aidiyetini sorgular. Roman, donemin ¢alkantili sosyal ve

siyasal olaylarini da igerir ve bu olaylarin karakterler iizerindeki etkilerini yansitir.

Romanin olay orgiisiine bakildiginda, anlatinin baglangict Mehmet Ali’nin Hotel
de Europe’da yolculuk sonrasi uyumaya caligmasidir. Ardindan Mehmet Ali’nin, uyku
ile uyaniklik arasinda Istanbul’dan Paris’e yaptig1 yolculuk geri déniislerle aktarilir. Bu
yolculuk sirasinda Mehmet Ali gemi ile 6nce Napoli’ye gider oradan da Marsilya’ya.
Marsilya’da da bir trene binerek Paris’e ulasir. Anlatinin sonu ise Yankovi¢ 6ldiikten
sonra ve Mehmet Ali’nin dort aylik vize siliresinin dolmasina az bir siire kala Paris
sokaklarinda ne yapacagini bilemez bir sekilde dolasmasiyla muglak bir bicimde biter.

Aslinda Mehmet Ali, Paris’e bir aylik bir turist vizesiyle gelmistir. Yankovi¢’in
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yardimlariyla vizesini ii¢ ay daha uzatarak Paris’te toplam dort ay gecirir. Bu bilgileri

veren alintilar su sekildedir:

“— Pasaport iste! diyor Mehmed Ali.
—  Vizesi, ne vizesi?
— Seyahat! diyor Mehmed Ali.
—  Kag aylik?
—  Bir aylik! diyor Mehmed Ali.” (ilhan, 2003: 62) anlatinin devaminda Mehmet
Ali’nin bir aylik turist vizesinin bitiminde aldig1 ii¢ aylik uzatma anlatida;
“Kadin; —Ni¢in gelmistiniz? diye sordu. Arkadasiniz turist olarak diyor. Vizeniz
de seyahat vizesi.
Mehmed Ali; — Evet, dedi, turist olarak.
— Simdi biraz daha kalmak mi istiyorsunuz?
— Miimkiinse?
Kadin kdgitlar: kurcaladi:
— Ne kadar? diye sordu.
Mehmed Ali Yankovig’e bakti: — Ug ay! dedi.” (Ilhan, 2003: 154) seklinde ifade edilir.
Zamana dair kullanilan bir bagka teknikse geriye doniistiir. Anlati boyunca Mehmet
Ali’nin ¢ocuklugundan yetiskinligine kadar Istanbul’daki yasamini da geriye déniislerle
anlatir. Bu dontisler, Mehmet Ali’nin gecmiste yasadigi travmalar ve hayatindaki
doniim noktalariyla Paris’teki arayisinin ve psikolojisinin anlam kazanmasina katkida

bulunur.

Romandaki mekanin 6zelliklerine bakildiginda; Mehmet Ali’nin yasadigi ya da
bir siire kaldig1 sehirlerin; Istanbul, Paris, Napoli, Marsilya ve Erzurum oldugu goriiliir.
Anlati Mehmet Ali’nin Paris’teki otel odasinda baslar ve Paris sokaklarinda biter. Diger
sehirler geri doniis teknigi ile verilir. Mehmet Ali’nin Paris yolculugu Napoli ve
Marsilya tizerinden oldugu i¢in bu sehirlerden kisaca bahsedilir. Napoli Mehmet Ali’nin
kacak sigara satmasi olayiyla biitlinlesirken Marsilya ise trene bindigi gar etrafinda
anlatilir. Erzurum hakkinda az bilgi verilen sehirlerdendir. Sadece Mehmet Ali’nin
askerlik yaptig1 yer olarak anlatida kendisine yer bulur. Anlatiya hakim olan bir diger
sehir ise Istanbul’dur. Anlat1 boyunca Mehmet Ali fiilen Istanbul’da degildir. Ancak
onun gec¢misinin anlatildigr boliimlerde mekan hep Istanbul’dur. Istanbul, Mehmet

Ali'nin gecmisini ve travmalarimi temsil eder. Istanbul, onun ¢ocuklugundan
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yetiskinligine kadar olan siire¢te yasadigi zorluklart ve degisimi yansitir. Mehmet
Ali’nin Istanbul’a bakisi, yasadig1 olaylarla birlikte degisir. Arkadasi Sadettin’in &liimii
ve diger travmalar, onun Istanbul'u karamsar ve kasvetli bir yer olarak gdrmesine neden
olur. Sehir, Mehmet Ali’nin anilarinda hem nostaljik hem de hiiziinlii bir yer olarak yer
alir. Mehmet Ali Istanbul’u terk etme sebebini Ecvet ve Lale gibi kisilerin varligina
baglayarak i¢cinde bulundugu duygu durumunu su sekilde ifade eder: “Onlar: gordiikge,
onlarla konustukca gidesimiz geliyor. Ne gelmesi? Kesinlesiyor. Cizgileri kesinlesiyor.
Bir ayva gibi giineste olgunlasiyor. Gidecegiz. Istanbul’'u birakacak ve gidecegiz.
Allah’ini seven bizi tutmasin!” (lhan, 2003: 81)

Paris, romanin ana mekanidir ve ¢ok katmanli bir atmosfer sunar. Mehmet
Ali’nin goziinden Paris hem umut hem de hayal kirikligiyla dolu bir sehir olarak tasvir
edilir. Tlk basta kirli ve gri olarak goriinen sehir, zamanla hareketli ve renkli bir hal alir.
Sehir, Mehmet Ali'nin hayallerini ve umutlarini yansitir. Modern vitrinler, genis
bulvarlar ve 1s1kl1 caddeler, sehrin dinamik ve enerjik yapisini vurgular. Paris, Mehmet
Ali'nin i¢sel catigsmalarini ve arayislarini yansitan bir ayna gibidir. Onun ruh hali, sehrin

farkl yiizlerinde somutlasir.

Kapali mekanlar agisindan Paris’teki en dnemli kapali mekan Hotel de Europe’
dur. Mehmet Ali'nin Paris'te kaldigr bu otel, onun gecici yuvasidir. Otelde tanidig:
kendisi gibi diinyanin farkli yerlerinden buraya savrulmus kisiler, Mehmet Ali’yi
aralarina kabul ederek onun Paris’e alismasina yardimci olurlar. Otel, Mehmet Ali’nin
umutlarmi ve yeni bir hayat kurma arzusunu simgeler. Kalabilecegi daha ucuz yerler
olsa da otelden ayrilmak istememesi, buranin onun i¢in 6zel bir anlam tasidigini
gosterir. Paris’teki kahveler, sinema ve barlar da bir diger kapali mekan Grnekleridir.
Anlatinin sonlarina dogru tanistig1 Nevzat ve onun evi de Mehmet Ali i¢in bir siginak
gorevi goriir. Parasiz kaldig1 ve artik otelde kalamayacagi bir donemde Nevzat ona

kucak agar ve Afrika’ya gidene kadar evinde kalabilecegini sdyler.

“— Eh! Diyor, daldin gittin! Ne alip veremedigin var?

— Bu hafta, diyoruz, son! Otele verecek paramiz kalmadi.

Yiizii aydinlanyyor:

— ... diistindiigii seye bak! Diyor. Buraya gelirsin. Sana da bir yer uydururuz.”

(Ilhan, 2003: 275)
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Mehmet Ali icin Afrika da bir baska macera mekam olarak aktarilir. Oniiniin
ardinin bilinmedigi bu yolculuk onun arayiginin bir sonraki duragi olarak goriilmektedir.
Paris’e Ecvet ve Lale’nin de gelmesiyle Mehmet Ali’nin gitme iste§i artar ancak
anlatinin sonunda Mehmet Ali’nin Afrika’ya gidip gitmedigiyle ilgili herhangi bir bilgi

verilmez.

Romanda anlatici, her olaya, her duyguya ve her karaktere hakim bir sesle
konusur. Bu bakis agisi, okurun karakterleri ve olaylar1 daha 1iyi anlayip

yorumlayabilmesi i¢gin genis bilgiler saglar.

“Mehmed-Ali, mektubu avucunda, stmsiki burusturuyor. Diglerini sikiyor. Kime
oldugunu bilmeden, on bin kere soviiyor. Ellerine, aksam karanligi bulagmis. Biyiklarini
gigniyor ve artik hi¢cbir Sabiha, gozlerini sonuna kadar a¢ip da ona ‘Cigneme
buiklarini!” demiyor.” (Ilhan, 2003: 243) Ilahi bakis acisinin goriildiigii bu parcada
anlatict Mehmet Ali’nin tiim hareketlerine ait bilgi vermenin disinda zihninde ve
gecmisinde yer alan anlara da uzanarak onun ne diisiiniip ne hissettigi hakkinda okuru
bilgilendiriyor. Her ne kadar anlatici, ilahi bakis acisiyla anlatiyr aktarsa da zaman
zaman olaylart Mehmet Ali'nin yaninda, onun perspektifinden de aktarir. Anlatici,
Mehmet Ali’yi igsellestirmis ve onunla biitiinlesmis gibi davranir. Bu durum, anlaticinin
Mehmet Ali ile nasil bir bag kurdugunu gosterir. Romanda anlatict ve kahraman
arasindaki bu igsel bag, zaman zaman kullanilan ¢ogul ifadelerle de pekistirilir:
“Duiistintiyoruz. Hayir, gormedik. Prefecture’den c¢iktiktan sonra, St-Michel kopriisiinde
ayrildigimizdan beri hi¢ gérmedik.” (Ilhan, 2003: 166) Ozellikle birinci gogul sahsm
tercih edilmesi anlatict ve baskisinin birbiri i¢inde erimesini gostermesi bakimindan
onemlidir. Mehmet Ali, kendisinden bahsederken sik sik birinci ¢ogul sahsi kullanir.
Bu kullanim, Mehmet Ali’nin birden c¢ok kisilikli oldugunu ve kimliginde bir

parcalanma yasadigini gosterir. Bu durum:

“Ondan sonra biz, iki Mehmed-Ali olduk; birbirimizi yemeye durduk. Birimiz,
ellerini goklere goklere agip, yumruklarim sikip sikip, kapip koyverelim diye ywrtiniyor;
otekimiz, ne olursa, basimiza ne gelirse gelsin, kendimizi bilelim, hayatimizla olaylar

arasinda huzur verici bir denge kuralim, hi¢ olmazsa kurmaya ¢alisalim, diyordu.’

(Ilhan, 2003: 186) seklinde okura aktarilir. Iki kimlik tanimlamasi, Mehmet Ali’nin icsel
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catigmalarini ve kimlik boliinmesini yansitir. Yine roman boyunca Mehmet Ali'nin igsel
catigmalarin1 simgeleyen “seytan” figiirii yer alir. Bu seytan, Mehmet Ali’yi stirekli
rahatsiz eder ve onun iki kutba ayrilmasina neden olur: olumlu ve olumsuz Mehmet Ali.
Mehmet Ali, seytanindan kurtulmayr arzular, bu da onun biitiinlesme ve
tereddiitlerinden kurtulma istegini somutlagtirir. Yazar, ilahi bakis acisin1 kullanarak
olaylart genis bir perspektifle anlatirken, Mehmet Ali’nin bakis agisina gecerek
karakterin igsel diinyasimi detaylandirir. Bu gegisler, okurun karakterle daha derin bir
bag kurmasini saglar. Mehmet Ali, romanda kendi kimligini ve varolusunu sorgularken,
kullandig1 dil ve ifadeler onun igsel ¢atismalarini ve arayisint yansitir. Mehmet Ali’nin

i¢sel yolculugunu ve kimlik arayisini bu sekilde detaylica anlamak miimkiin olur.

2.2.3. Romanin Varolussal Izleklerle incelenmesi
2.2.3.1. Oliim

Mehmet Ali terk edilmis bir ¢ocuktur. O, bu durumu kendisinin toplumun disina
atilmast olarak degerlendirir. Bu nedenle de hayati boyunca koksiizliigiinden
kaynaklanan derin bir utan¢ duygusuyla savasir. Kimi zaman 6fke olarak kendini
gosteren bu utang, Mehmet Ali’nin hayati ve se¢imleri lizerinde etkilidir. Ciinkii o, terk
edilmisligini her ne kadar benimsemis goriinse de 6ziinde bir fikre, bir insana veya bir
amaca Olesiye baglanmak ister. Ancak bu zamana kadar kendisine gore baglanacak
herhangi bir sey bulamaz. Yasadig1 baglanamama sorunu Mehmet Ali’nin aklina zaman
zaman Olim fikrini getirir. Su an su dakika O6lse ruhunu saran utan¢ ve bunaltidan

kurtulabilecegini diisiiniir. Ancak i¢indeki umut onu 6liimden uzaklastirir.

“— Ben sana bir sey diyeyim mi, diye kulagimiza egiliyor, bir sir. Hem de biiyiik
bir sir. Atom swrr1 gibi bir sey.

— Soyle, diyoruz Yankovig, soyle bakalim.

— Mutlulugun, diyor, iki yolu var.

— Iki yolu! diye altin: ¢iziyoruz.

— Biri, diyor, egoizm: Sanli ve biiyiik! Diinyayi, emrinde bir ahir sayabiliyor
musun? Utanmaz olabiliyor musun, utanmaz?

— Oteki? diyoruz, Yankovig!

— Oteki, diyor.
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Susuyor. Bir ihtivar gibi kis ks, kiiciik kiiciik giiliiyor. Ickisinden bir yudum
alryor. Ve birdenbire;

— Oteki, diyor, oliim!

Sonra karisini, nasil 6lii buldugunu anlatiyor:

— Marija! diyor. Ah Marija!..” (ilhan, 2003: 169-170)

Yankovi¢ ve Mehmet Ali’nin konugmasinda 6lim mutluluga ulasmak i¢in bir
yol olarak gosterilir. Cilinkii akli basinda ve sorumluluklarina sadik bireyler i¢in yasam
yorucudur. Insan, istekleri ve sorumluluklari arasinda sikisir ve huzur bulamaz. Anlati
icinde Olimii sembolize eden Yankovig, Ozellikle esinin intihar1 {izerine derin
sorgulamalara girer. Bunun yan1 sira Yankovi¢’in 6limii de Mehmet Ali i¢in ruhsal bir

yikim olur ve kendisini Paris’te daha yalniz hissetmeye baslar.

2.2.3.1.1. Oliimii Algilama

Mehmet Ali, roman boyunca umutsuzca anlam arayan ve bu arayis icinde
savrulan aydin bir karakter olarak one ¢ikar. Attild ilhan, Mehmet Ali iizerinden
topluma ve insanlara baglanamayan bireyin varolussal sikintilarini gézler 6niine serer.
Mehmet Ali'nin 6liim algis1t hem fiziksel 6limden hem varolugsal bir sikintidan hem de
i¢sel ¢okiisten olusur. Fiziksel 6liimden ¢cok, Mehmet Ali'nin yasadigi i¢sel sikintilar ve
bu sikintilarin yogunlugu onun 6liim diisiincesini etkiler. Mehmet Ali'nin umutsuzlugu,
yalnizlig1 ve hayatin anlamin1 bulma cabasi, onun 6liim algisin1 daha derin ve karmagik

hale getirir.

“Peki, biz o6lmiiyor muyuz? Bizim ruhumuzu ekmek peynir gibi ¢igniyorlar.”
(llhan, 2003: 79) Almtida sézii edilen 6liim, fiziksel bir éliimden ziyade karakterin
Olimden beter olan sikintilaridir. Mehmet Ali, acinin yogunlugunu anlatmak adina "Biz
olmiiyor muyuz?" der. Onun sdylemiyle bu eylem siireklidir ve Mehmet Ali’de bunalti
olusturur. Cok zor bir hayat1 olan Mehmet Ali, diger insanlarin 6liimii se¢mesini kolaya
kagmak olarak goriir. Icinde bulundugu sikintil durumu, "Ruhumuzu ekmek peynir gibi
cigniyorlar" diyerek tanimlar ve kendisinin yasadigi tiim zorluklara ragmen hayati

sectigini ve miicadeleyi birakmadigini anlatir.
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— ... sonuna kadar, diyor, gitmekten korkmaywn. Korkmuyorsunuz. Tereddiit
ediyorsunuz. Korkmayin. Hem, bir karar vermek lazim diye, kendinizi neden yiyip

duruyorsunuz? Sizi Paris’e atan, verilmis bir karar degil mi?
— Fakat, diyoruz, Mésyo Cang! Seytan da icimizde.
— Seytana kizmayn, diyor, Mésyo! O, bizzat sizsiniz.
Geceleyin yatakta, kalbimizi ¢ikarip oniimiize koyuyor,

. sahiden korkuyor muyuz, diye ol¢iip bigiyoruz, acaba sahiden korkuyor
muyuz? A¢ kalmak var. Baskalart miskinleri ile barisik; domuzlar gibi tikinir, hayvanlar
gibi sevisirken,; bizim, su eski zamanlardaki dervigler gibi riizgarla doymamiz, kuru yere
yatmamiz var. Olmemiz var. Gururumuzun kirilmasi, haysiyetimizin ayaklar altina
alinmasi, hapislere diismemiz, hiikiimler giymemiz var. Olmemiz var, dedik ya, masmavi
ve yapayalniz 6lmemiz.” (Ilhan, 2003: 206) Onun korkular1 ve endiseleri arasinda ag
kalmak, gururun kirilmasi, haysiyetin ayaklar altina alinmasi, hapse diismek ve 6liim
gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Mehmet Ali, bu zorluklarla basa ¢ikmaya g¢alisirken, kendi
icsel seytanlariyla yiizlesir ve bu siiregte kendisini sorgular. Mosyd Cang'in "Seytana
kizmayin, diyor, Mosyo! O, bizzat sizsiniz" ifadesi, Mehmet Ali'nin kendi igsel

catigmalarinin ve korkularinin kaynaginin bizzat kendisi oldugunu vurgular.

Mehmet Ali 6liimden ziyade yalnmiz 6lmekten korkar. “Ya yoksun Mehmed-
Ali, ya yok olacaksin!” (Ilhan, 2003: 172) ifadesinin de belirttigi gibi Mehmet Ali
kimsesizliginden dolayr kendisinin zaten var olmadigi hissiyati i¢indedir. Ciinkii
diinyada milyarlarca insan yasamaktadir ve bizlerin yasadigina dair en 6nemli 6lgiit
bizimle bu hayati paylasan birilerinin varligidir. Hayati boyunca saglam baglar
kuramayan Mehmet Ali aslinda hep yalniz kalir. Bu nedenle 6liimiin de geldiginde
Mehmet Ali’yi yalniz yakalamasi onun igin bir korku halini alir. Oliim anksiyetesi
olarak da ifade edilebilecek bu durum aslinda tiim insanlarin zaman zaman igine
diistiigii bir buhrandir. Oliim en kalabalik aileye mensup kisiler i¢in bile tek basma
karsilamas1 gereken bir olguyken siirekli yalnizlikla sinanan Mehmet Ali 6liimiin
kendisini tek basinayken bulmasindan korkar ve hayatina bir anlam bulmak i¢in radikal

kararlar verir.

“Simdi oliiversek, i¢imizi bir burkag ofkesiyle buran sanci, beynimizdeki sivilce,

toplumun tiikiirdiigii adam olmak utanci ne kolay bitiverecekler?” (ilhan, 2003: 253)
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Oliim kavrami Mehmet Ali’nin zihninde korku kavramiyla var olmasinin yaninda diinya
hayatindan ve bunaltidan kurtulus vesilesi olarak da griiliir. Oliimiin ac1 veren bilindik

diinya hayatinin sonu olmasi Mehmet Ali i¢in bir nevi kurtulus vesilesidir.

Oliim kavrami1 anlat1 boyunca savas kavramui ile baglantili olarak da kullanilir. II.
Diinya Savasi’nin biraktig1 yikim hali toplumlar1 derinden sarsmis siyasi ve toplumsal
sebeplerden dolayr miilteci olan insanlar diinyanin g¢esitli yerlerine dagilmislardir.
Yankovi¢ bu durumu su sekilde ifade eder:

“Yankovi¢; — ... Paris, diye giirleyip duruyor, hep eski Paris! Diinyanin biitiin
cesetleri buraya diiser. Burada kalmak ister.

Ickisini bir cizgide dikiyor: — ... Paris, diyor, XX. yiizytin mezarhigidir. Bu
mezarhkta, sana bir yer bulacagiz.” (ilhan, 2003: 144)

Ofke ve siddet kavramlari 6liimiin neden ve sonuclar1 baglaminda
degerlendirilebilir. Mehmet Ali’nin 6fkesi ve zaman zaman yasadig1 siddet dolu anlar,
onun icsel catigmalarinin ve dis diinya ile olan uyumsuzlugunun bir gostergesidir. Onun
Ofkesi, ayn1 zamanda kendini ve etrafindakileri anlamlandiramadigi, hayal kirikliklar
ve kayiplarla dolu diinyasina bir tepkidir. Siddet, bu 6fkenin bir ifadesi olarak ortaya
¢ikar., Bu durum, karakterin oOlim kavramiyla ylizlesmesine ve varolussal

sorgulamalarina yol acar.

Mehmet Ali, hayatin anlamimni bulmak mutluluga kavusmak i¢in siirekli savas
verir ancak hedefine bir tiirlii ulasamaz. Bu durumda hem koksiizliigline hem de bitmek
bilmeyen yalnizligina 6fke duyar. Kimi zaman 6fkesini tiksindigi ¢evrelere yonlendirir
ve kendisini bu ¢evrelerden soyutlar. Mehmet Ali i¢sellestirdigi 6fkesini bir tiirlii disar
vuramaz. Kendisinin kimsesiz olmas1 ve yalnizliktan bunalmasi onun duydugu 6fkeyi
disart vurmasini engeller. Eger siddete bagvurursa daha da yalmizlagacaginin farkina
varir. Ancak igten ige Ecvet ve Lale’ye duydugu 6fkeyi dizginleyemez. Ecvet ve Lale’yi
betimledigi boliimlerde bile agikga goriilen bu durum 6zellikle i¢ diinyasinda yasadigi
catigmalarda hayali siddet egilimleri olarak kendisini gosterir. Ecvet Ozelinde
yogunlasan bu siddet egilimli diisiincelere su sekilde ornekler verilebilir: “Mehmed-
Ali’nin ofkesi sivriliyor. Parmagini sokup Ecvet’in goziinii lokmasiyla ¢ikariyor.
Siimiikmiis gibi yere atiyor.” (Ilhan, 2003: 77) Hayalinde Ecvet’i 6ldiiren Mehmet Ali

bu diisiincelerinin gergek hayatini etkilemesine engel olamaz ve anlatinin devaminda;
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“Ayaga kalkiyor. Kalkar kalkmaz, dizlerinin iistiinden Ecvet’in sahici kesik basinin yere

diistiigii gibi, kotii bir duyguya kapiliyor.” (Ilhan, 2003: 78) ifadeleri kullanilir.

Anlati icinde 6fkenin ve siddetin bir diger kaynagi olarak gosterilen II. Diinya
Savas1 Ozellikle savasi bizzat yasayanlar tarafindan dile getirilir. Verilen alintida
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na fiilen katilmamis olmasina ragmen sag-sol

catigsmalarinin sebep oldugu kutuplasma ve siddet olaylarina deginilir.

113

— ... tistelik, diyor, ikinci savasa da katilmadiniz!

Mehmed-Ali memleketini hatirlyyor. Kahvelerde, meyhanelerde geberen
tniversiteli gencleri, yolculuklar kuran, seriiven delilerini! Vartkes'i hatirliyor, sonra.”

(Ilhan, 2003: 123)

6

— ... evet, diyor, sizin durumunuz da bu! Tiirkiye'nin sosyal yapisini
bilmiyorum. Siddet egilimleri olmasin lazim. Var midir, yok mudur, siz daha iyi
bileceksiniz.” (Ilhan, 2003: 125) Mehmet Ali, siddet ve &fkenin bilingsiz ve tutsak
oldugunu belirterek, insanlarin kendi kontrolii disinda gelisen ve bastirilan bir 6tke
tasidiklarini ifade eder. “Oyleyse biz; bilingsiz bir dfkeyiz. ... Tutsak dfke! Biz kahirli
adamiz. Isin kétiisii, cektigimiz kahir bizim giinahimizdan ileri gelmiyor.” (1lhan, 2003:
52) Bu, insanlarin hayatlarinda karsilastiklar: haksizliklar ve zorluklar sonucu birikmis
ve farkinda olmadan disa vurulan bir duygudur. Anne babasinin giinah1 sonucunda
kimsesiz kalan Mehmet Ali, onlarin glinahinin da acisini ¢ektiginin farkindadir ve bu

farkindalik onun 6fkesini koriikler.
2.2.3.1.2. intihar

Romanin genelinden de anlasilacagi gibi Mehmet Ali 6zellikle Lale ve Ecvet’ten
nefret eder. Ancak bu nefret onu, ikisinin bulundugu toplantilara gitmekten alikoymaz.
Onlara olan tiksintisine ragmen Mehmet Ali’nin Ecvet ve Lale’yle zaman geg¢irmesinin
tek nedeni vardir: Igine diistiigii bunalim nedeniyle canma kiyma diisiincesi. Ciinkii
onlarla da goriismezse ve derin bir yalmizlik i¢cinde kalirsa kendini 6ldiirecegini diisiiniir
ve bunu engellemek adina istemedigi toplantilarin bir parcasi olur. Mehmet Ali tiksinti
i¢cindedir ancak i¢indeki umut varligini siirdiiriir. Yeterince ararsa o sahip olmak istedigi
mutluluga ulasabilecegini hayal eder ve bu nedenle hayallerinin pesi sira kosar. “Tut ki
biz, tut ki alti ay evvelki biz; Istanbul’daki, Vartkes’le ayni seyleri konusan ve her gece

intihar etmemek icin, baskalariyla birlikte bulunmaya gayret eden!” (Ilhan, 2003: 243)
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Mehmet Ali’nin igine diistiigli durum Sartre’in Bulanti romanindaki Otodidakt’in

yasadig1 duruma benzerdir:

“Bu konuda bir yargiya varabilirsiniz mosyé. Partiye girme karart vermeden
once oOyle korkung bir yalnizlik duyuyordum ki, canima kiymayr bile diistinmiistiim.
Bundan cayma nedenim, oliimiimden kimsenin ama hi¢ kimsenin duygulanmayacagini
ve éliimde, yasamdakinden daha yalniz olacagimi diisiinmemdir.” (Sartre, 2022: 171)
Mehmet Ali de Otodidakt gibi ruhunu saran yalnizlik nedeniyle intihar1 bir ¢6ziim

olarak gérmez ve bulanti anlarinda canina kiymamak i¢in kendince dnlemler alir.

Anlat1 icindeki bir diger intihar diisiincesi ise Yankovi¢ iizerinden anlatilir.
Yankovi¢’in intihar eden esi ve bu durumun Yankovi¢’in ruhunda biraktigr derin aci
Mehmet Ali ile Yankovi¢’in yakinlasmasini saglayarak Paris’te birbirlerine

tutunmalarina neden olur. Mehmet Ali’yle sohbetleri sirasinda Yankovi¢ olayi;

onunla, dedi, dort yil evvel Hohner’ i beraber dinlemistik. Ug giin sonra, havagaziyla

kendini bogdu.” (ilhan, 2003: 117) seklinde anlatir.

Intihar diisiincesini besleyen kavramlardan biri de kisinin sikismighgidir.
Kendisini birine ya da bir seye mahk(im hisseden birey sikismislik duygusuna kapilarak
bu zinciri intithar aracilifiyla kirmak isteyebilir. Bu bilgilerin 1s18inda sikismishik
kavrami, anlatida iki karakter {izerinden islenir. Ik karakter Mehmet Ali’dir. Mehmet
Ali birakildig1 yurda sikismis haldedir ve ¢ocuklugu bu sikismislik hissi i¢inde gecer.
[k genglik yillarinda da yalmzlik ve ge¢im sikintist onun bunaltisini artirir. Istanbul’da
bir atdlye agmasiyla maddi olarak kendini toparlamaya baslasa da i¢indeki mutluluk

0zlemi onu Paris’ e siiriikler ve Paris’te yine ge¢im sikintistyla yiiz yiize gelir.

Ikinci karakter ise Sabiha’dir. Baskici bir ailede biiyiiyen Sabiha Mehmet Ali ile
evlenmek ister. Evlenerek ailesinin baskisindan kurtulmay1 diisiinen Sabiha, bu sefer de
kocasim1 bir otorite olarak hayatina alacagindan habersizdir. Sabiha yasadigi aile

I3

baskisini;

Ben, diyordu, oylesine siki altinda biiyiidiim ki, simdi bile sokaga ¢ikmam,
hele yalmz olarak ¢cikmam, basli basina bir sorun!” (Ilhan, 2003: 80) sozleriyle aciklar.

Onun 6grenilmis caresizlik'® olarak tanimlanabilecek bu durumu Mehmet Ali’yi

10 “Ogrenilmis caresizlik, yaptiginiz hicbir seyin bir énemi olmadigi inancini izleyen pes etme tepkisi,
vazgeg¢me yanitidir.” (Seligman, 2019: 37)
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disiindiiriir.  Clinkii  baski altinda yasamaya alisan Sabiha, kendi kararlarinin
sorumlulugunu alamaz. Bu durumdan dolayr Mehmet Ali Sabiha’dan uzaklagmay1
tercih eder. Mustafa Mehmet Ali’nin kararina tepki gosterir ve Sabiha’nin sagduyulu

oldugunu savunur. Mehmet Ali bunun {izerine;

“Ashinda Sabiha’min temsil ettigi sagduyu degil, mahkumluk tevekkiilii. O
zamanwmin ve ¢evresinin ¢emberine girmis, bas egiyor. Bu ¢emberin i¢inde hirsizlama
ozgtirliikler, hirsizlama mutluluklar ariyor. Sagduyu imig!.. Asil sagduyuyu, biz temsil
ediyoruz. Cemberi kirmak, disina tasmak istiyoruz. Iste boyle olunca, kadin bizi
tamamlayacak oteki yart olmaktan ¢ikiyor. Ya bizimle birlikte cemberini kirmak isteyen
bir mekik; ya da etki alanimizda, bir uydu hdaline geliyor. Sonunda mutlulugu degil,
acilart paylasmis oluyoruz. Ciinkii bir ¢emberi, hayir iginde olsa kirmak, bu ise
girisenlere pahaliya mal olur.” (Ilhan, 2003: 121-122) der ve Mustafa’ya kars1 cikar.
Ciinkii Mehmet Ali kendi se¢medigi bir hayati siiriiklerken Sabiha’nin kendi
stkismishigini da iistlenmek istemez. Onun kolay yolu sectigini diisiinerek kendisine
yeni bir yol ¢izmek ister ve Sabiha’y1r birakarak sonu mechul bir Paris macerasina
atilir. Ancak asil sikismiglik hissiyati onun ruhundadir. Bu nedenle Paris’te de aradigi

mutlulugu ve huzuru bulamaz.
2.2.3.1.3. Umut/Umutsuzluk

Basma gelen onca seye ragmen Mehmet Ali, anlati boyunca umutsuzluga
kapilmaz ve cesitli boliimlerde insana olan umudunun oldugunu hatirlatir. O, eger insan
varsa mutluluk da var olabilir diisiincesiyle hareket eder ve insanliga olan inancini dile
getirir. Bu agidan Mehmet Ali’nin hiimanist'! bir karakter oldugu sdylenebilir. Mehmet
Ali’nin bu olumlu tavrina ragmen kurgu boyunca baglanmak istedigi her sey ve herkes
ondan ayr diiser. Dogdugunda anne-babasindan, ¢ocuklugunda arkadasi Sadettin’den,
ilk gencliginde Sadiye’den ve Paris macerasinda da Yankovig¢ ve El-Barudi’den kopmak
zorunda kalan Mehmet Ali’nin hala umudunu yitirmemesi kurgu agisindan énemli bir
yere sahiptir. Mehmet Ali umutsuzlugu, tiikenmek olarak goriir ve tiikenmemek igin

stirekli bir arayis ticlinde oldugunu soyler:

" Hiimanist: “Hiimanizmi benimsemis, dolayisiyla insani, insani ilgi ve ¢ikarlari temele alan kisi,
disiplin ya da yaklasim igin kullanilan sifat.” (Cevizci, 2005: 863)
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‘— ... biz, desin, biz tiikenecek miyiz? Yoksa, tiikendik mi? Hayr, tiikenmedik!
Biz hald ariyoruz. Kim ne derse desin, biz hald ariyoruz. Ellerimiz parg¢alaniyor,
yiiregimiz darmadagin oluyor, daima oynuyor, kaybediyoruz; fakat daima ariyoruz. Bu
var ya bu, boyle aramamiz, yeter bize!” (ilhan, 2003: 266) Mehmet Ali’nin daima
kaybetmesine ragmen aramaya devam etmesi onun ic¢in baglanacak tek seyin umut

oldugunu gosterir.

Umut Mehmet Ali’nin diinya hayatin1 siirdiirmesini saglayan itici gii¢ olarak
kabul edilebilir. Ciinkii Mehmet Ali i¢inde bulundugu onca zorluga ragmen yasamak
istemektedir. Yasamina devam edebilmek icinse bir umuda ya da bir hayale tutunmak

zorundadir. Mehmet Ali i¢inde bulundugu durumu su sekilde aktarir:

“Biz, hayallerimizle, korler gibi el yordamiyla dibine kadar gelip de gercekte
vasamadigimiz simdiki animizi yagamaya ¢alistyoruz. Bizim gelecegimiz yok. Belki
gelecegimiz olmadigi i¢in, hayallerimiz var. Bizim yalniz hayallerimiz var. Bu da aci ve
utandirict bir sey.” (ilhan, 2003: 230) Mehmet Ali eger o umudu da yitirirse tamamen
insanlardan kopmaktan ve intihara siirliklenmekten korkmaktadir. Ancak i¢inde
bulundugu sartlar onu miitemadiyen umutsuzluga iter ve bu sartlarda yasama ve umut
etmeye devam etmek Mehmet Ali’yi ruhsal olarak yipratir. Iginde bulundugu sikintidan
kurtulmak ve umudunu yitirmemek icin uzaklagmak isteyen Mehmet Ali, psikolojik

durumunu su sekilde ozetler:

“Bizim bu sikintimiz, hi¢ bitmeyecek mi? Bir sabah, bir gemiyle, baska bir goge,
baska bir buluta ve giinese dogru cekip gidersek; diikkani kapatip, miisterileri dehleyip
gidersek, belki! ... Gidecegiz. Istanbul’u birakacak ve gidecegiz. Allah’ini seven bizi
tutmasin!” (ilhan, 2003: 81)

Anlatida umutla ilgili bir baska durumsa II. Diinya Savasi’nin tiim zorluklar
icinde hayata kalmaya calisan ¢ocuklarin masumiyetleridir. Bu durum Hilde ve babasi
tizerinden yansitilir ve en karanlik zamanlarda dahi hayata tutunmak i¢in bir umuda
sartlan ¢ocuklarin giiciinden bahsedilir. Mehmet Ali, Henrich’ten duydugu bu durumu

aktarirken;

“Hilde’nin babasi, Norveg'te ulu bir sogugun, haksiz bir savasin acisini duya

duya ¢uiriimiis ve kendini vurmus. ...
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Henrich amcasi ne yapsin, Hilde'yi almis, Stuttgart’a gotiirmiis. Yollar askerle
dolu. Cepheye gidenler ve cepheden donenlerle. Ama ¢ocuklar, trende daima pencere
oniinde oturmak istiyorlar. Savas olsa da olmasa da!” (ilhan, 2003: 119) ifadelerini

kullanir.

Genel olarak Zenciler Birbirine Benzemez kor bir umudun hikayesi olarak
tanimlanabilir. Yasanan tiim zorluklara ragmen umuttan ve yola devam etmekten bagka

caresi olmayan insanlarin hayata tutunma ¢abasini anlatir.
2.2.3.2. Ozgiirliik

Ozgiirliik, Mehmet Ali igin otantik 6ziinii bulma ¢abasidir. Onun 6zgiir olmak
icin Istanbul'dan Paris'e gelmesi, kendine sunulanlarla yasamak istemedigini gosterir.
Mehmet Ali’nin hayatina bakildiginda kendinin se¢medigi sadece mecbur kaldig
insanlarin hayatinda oldugu goriiliir. Mehmet Ali bu zinciri kirmak adina sonu belirsiz
bir maceraya atilarak o6zglrliigiiniin pesine diiser. Mehmet Ali’nin kagmak istedigi
Istanbul hayat1 Bulant’da sdzii edilen yalmzlikla ilintilidir: “Bahceler boyunca uzayan
su beyaz sokakta yalmzim. Yalniz ve ozgiir. Ama bu 6zgiirliik 6liime benziyor biraz.”
(Sartre, 2022: 227) Bu ifade, 6zgiirliigiin getirdigi yalnizlik ve i¢sel boslugun, 6liim gibi
agir ve soguk bir hisse doniisebilecegini vurgular. Ozgiirliigii ararken yasadig1 yalmzlik,
Mehmet Ali'nin varolussal sorgulamalarini ve kimlik arayisini derinlestirir. Paris'te
kendi kimligini bulma ¢abasi, onu hem fiziksel hem de duygusal anlamda 6zgiir kilmay1
hedeflese de bu siirecte yasadigi belirsizlikler ve zorluklar, onun i¢sel catigsmalarini daha

da yogun bir héle getirir.

Varolusculuk, bireylerin kendi 6zlerini bulma ve bu 6zii 6zgiirce ifade etme
arayisin1 vurgular. Varolus¢ulugun kavramlar1 etrafinda Mehmet Ali'nin 6zgiirliik
arayisl, ayni zamanda toplumsal normlara ve beklentilere kars1 durusunu da yansitir. O,
kendisine dayatilan yasam tarzin1 ve iliskileri reddeder. Toplumun dayattig
sorumluluklardan ve beklentilerden kagarak kendi yolunu ¢izer. Varolusgulugun
vurguladigi gibi, bireyin kendi secimleri ve eylemleriyle anlam bulmasi gerektigini
savunur. Bu nedenle 6zgiirlik onun i¢in bu yabancilasma duygusundan kurtulma ve
kendi dogrularina gore bir hayat siirme arzusu anlamina gelir. Varolusgu bakis agisiyla

Ozgiirliik kavram1 Murdoch’in kaleminde su sekilde 6zetlenir:
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“Varolus¢ular bize 6zgiir oldugumuzu ve evrenin anlaminin bize baglh oldugunu
soyler -fakat ayrica bizden once kismen olusmus bir durumun icine girdigimizi de kabul
ederler. Bizler hem tutarli bir eylem yoluna girmeli hem de hakli oldugumuz yolunda
hi¢hir garantimizin olmadigimi  hi¢ unutmamalyiz.” (Murdoch, 2020: 153) Bu
baglamda, Mehmet Ali'nin hayati da varoluscu felsefenin bu iki yoniinii yansitir.
Mehmet Ali, otantik 0Ozlinli bulma c¢abasinda, Ozgirliigiinii ararken kendisine
sunulanlarla yetinmeyerek, kismen sekillenmis olan toplumsal normlara ve beklentilere
kars1 durur. Istanbul'dan Paris'e gitmesi, onun ozgiirliige ve kendini gerceklestirme
arzusuna olan kararliligin1 gosterir. Ancak bu siirecte, kendi se¢imlerinin ve
eylemlerinin sorumlulugunu alirken, hakli oldugu yolunda higbir garantisi olmadigin1 da

kabul etmek zorundadir. Mehmet Ali’nin 6zgiirliikk hakkindaki goriisleri;
” — Izmarit toplamayan adam, diyor, ictigi cigaranin degerini bilmez.

— Bilmez, diye onayliyyor Mehmed-Ali; Tipki bunun gibi: kafasinda 6zgiirliik
fikri olusmamuis bir adam, o6zgiirliik noktasimin adami nasi bogdugunu kestiremez."”
(Ilhan, 2003: 274) denilerek izmarit iizerinden orneklendirilir. Ona gére o&zgiirliik
kavraminin anlasilmasi icin kisinin bir farkindalik i¢inde olmas1 gereklidir. Ozgiirliigii,
yasaminin her aninda igsellestirmemis birinin, Ozgiirlik fikrinin insana nasil bir
sorumluluk ve bazen de bogucu bir agirlik getirdigini anlamasi zordur. Mehmet Ali’nin
altini ¢izdigi farkindalik durumu onu Ecvet ve Lale’den ayirirken Ilhan ve Nevzat’a

yaklastirir. Anlatida bu durum;

“Iste o vakit, tam o vakit, ozgiirliik sorunu tistiindesin. Zencilerin birbirine
benzememesi, seni rahatsiz etmez. Tam tersine sevindirir ve meraklandirir. Iste bu,
bizim  icimizde,  kendimizi  Ilhan’a  benzettiZimiz,  Nevzat'a  benzettigimiz
tarafimiz.” (ilhan, 2003: 221) seklinde agiklanir. Bu ciimleler 6zgiirliigiin bireyin kimlik
arayisindaki roliinii ortaya koyar. Mehmet Ali i¢in 6zgiirliik, kimligini ve farkliliklarim
kabul etme ve onlar1 kucaklama siirecidir. "Zencilerin birbirine benzememesi" metaforu,
cesitliligin ve bireyselligin 6zgiirliik i¢inde nasil degerlendigini gosterir. Mehmet Alj,
Ozgirlik arayisinda benzerlikler ve farkliliklar arasinda kendi kimligini bulur ve bu

slire¢, onun i¢in merak uyandirici ve sevindiricidir.
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2.2.3.2.1. Sorumluluk

Sorumluluk, bireyin varolusuna, Ozgirliigline ve eylemlerine dair
yikiimliligidiir. Ayn1 zamanda 6zgiirlilk kavraminin ayrilmaz bir parcasi olarak da
nitelendirilebilen sorumluluk, kisinin karar verme edimini zorlagtirir. Mehmet Ali pek
cok karar verir ve bu kararlarin sorumlulugunu dstlenir ancak dogru karar verip
vermediginden siirekli sliphe duyar. Bu siiphe onu yeni kararlar vermeye iter. Boylece

ani radikal kararlarin riizgariyla oradan oraya savrulan bir Mehmet Ali ile karsilasilir.

Hayatindaki kararlar1 ve eylemleriyle yiizlesmek, onlar1 kabul etmek ve bu
siirecte kendine karsi diirlist olmak, Mehmet Ali i¢in 6nemli bir sorumluluktur. Bu
baglamda, onun 6zgiirliigiinii ve bagimsizligin1 koruma ¢abasi, kisisel sorumlulugunun
bir pargasi olarak goriilebilir. Ailesiz ve toplumdan yabancilasmis biri olarak, topluma
kars1 sorumluluklarini derinlemesine sorgular. Ecved ve Lale’yle anlagamamasinin
temelinde de bu sorgulamalar vardir. Clinkii Mehmet Ali sadece kendi i¢in degil tiim
insanlik adina sorumlu oldugunu diisliniir. Sorumlulugunu yerine getirmek icin de
siyasal diisiincelerin yardimina bagvurur. Ancak Ecved ve Lale gibilerin bencil tavirlar
ve siyasi diisiinceyi kendi c¢ikarlart i¢cin kullanmalar1 Mehmet Ali’yi tiksindirir ve

bulundugu ¢evreden uzaklagmasina neden olur.

Mehmet Ali'nin Paris'te karsilastig kisiler ve yasadigi deneyimler, onun sosyal
adalet ve toplumsal sorumluluk konusundaki diisiincelerini sekillendirir. Roman
boyunca, farkli ideolojiler ve siyasi gorilisler arasinda kendini bulmaya c¢alisirken,
toplumsal sorunlara duyarli bir yaklagim gelistirir. Bu, onun i¢in sorumlulugun bir
baska boyutudur. Mehmet Ali i¢in Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlar i¢ igedir.
Ozgiirliik, kendi hayatin1 yonetme ve kendi kararlarin1 verme hakkini ifade ederken, bu
Ozglrligi kullanmak sorumluluklart da beraberinde getirir ve Ozgiirliiglin
sorumlulugunu alarak hayatindaki anlami bulmaya ¢alisir. Mehmet Ali karar verme

konusunda yasadigi zorlugu anlatirken;

“— ... fakat, diye soruyoruz. ... karar vermesi giic, Mosyo Cang. Hayatimizda
bir aksaklik var. Oradan oraya ¢urpimiyoruz. Oysa aklimiz, béyle olmamali, diyor. Hig
olmazsa dakika olarak, saniye olarak, i¢imizi rahat hissedebilmeli; bir yerde, bir karar
iistiinde, degil mi ya, durabilmeliyiz.” (Ilhan, 2003: 205) ifadelerini kullanir ve

hayatindaki aksakliklar1 ve oradan oraya ¢irpinma halini, M6syd Cang ile paylasir ve
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derin, i¢sel huzursuzlugunu dile getirir. "Hi¢ olmazsa dakika olarak, saniye olarak,
icimizi rahat hissedebilmeli" ifadesi, siirekli bir karar verme siirecinde olmanin getirdigi
stresi ve sorumlulugu yansitir. Mehmet Ali i¢in sorumluluk, karar vermek ve bu
kararlarin arkasinda durabilmekle ilgilidir. Ancak, bu siirecin ne kadar zorlayici ve

bogucu olabilecegi de agiktir.

Sorumlulukla ilgili bir bagka kavram da “kendini inga dir. Clinkii 6zgilir insan
sorumluluk alarak kendini insa eder. Mehmet Ali koksiizliigline ragmen kendini insa
etmenin zorunlulugunu kavrar. Kendini oldugundan farkli géstermeye calisan Ecvet’in
icinde bulundugu durumu analiz ederken onun kendini ingsa edemedigini ifade eder.
Oysa Ecvet’in bir ailesi vardir, iyi bir egitim almis ve maddi olarak sikint1 gekmemistir.
Bu sartlara ragmen kendini insa edememesi ve arkadas ortaminda kendini yiiksek
perdeden gostermesi Mehmet Ali’yi oldukga rahatsiz eder. Ecved’le ilgili olarak; “Geg¢
baba! Sen bir kere, hayatini yapamamis adamsin. Hem de hi¢hbir engel olmadig: halde.
Ben sana inanamam.” (1lhan, 2003: 76) ifadelerini kullanir ve kendi hayatiyla onunkini
karsilastirir: “— Ya biz? Biz biiyiik sikintinin gobeginden geliyoruz. Her seye ragmen
kendimizi yaptik. Hayatimizi. Simdi etrafimizi oriimcek agi gibi saran baglardan
kurtulmak istiyoruz.” (ilhan, 2003: 77) Mehmet Ali, icinde bulundugu tiim
olumsuzluklara ragmen kendini inga etme konusunda Ecvet’ten daha kararli oldugunu
diisiiniir. Cevresini saran baglardan kurtulmak istemesi, onun 6zgiirlilk arayisinin ve
kendi kimligini bulma ¢abasinin bir ifadesidir. Biiyiik zorluklarin iistesinden gelme ve
hayatin1 kendi elleriyle kurma arzusu, onun varolugsal acidan gii¢lii bir karakter

oldugunu gosterir.
2.2.3.2.2. Bunalti, Bulanti

Mehmet Ali’nin yalnizlagsmasiin ve yabancilagsmasinin bir diger nedeni ise
tutunmaya calistig1 kisi ve c¢evrelerin kirlenmisligidir. Onun intihar diisiincesinden

uzaklagmak icin katildig1 toplantilarda tanistigt Ecvet ve Lale, tavirlartyla Mehmet

I3

Ali’nin aydin ¢evreleri sorgulamasina neden olur. Mehmet Ali’nin Ecved hakkinda;
Soru isaretsiz bir adam, diye diisiiniiyor, su kadar yillik hayati, sirf onaylama ve tinlem!
Bizzat o ve yasadigi hayat, basli basina bir onay.” (ilhan, 2003: 73) seklindeki
yorumlarina bakildiginda, Ecved’in hayatin1 sorgulamamasi ve baskalarinin fikirlerini

kendininmis gibi benimsemesini elestirdigi goriiliir. Mehmet Ali’ye gore, dogru veya
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yanlig kiginin kendi deneyimleri ve diisiinceleri olmalidir. Mehmet Ali ilk bulanti
deneyimini; “Hatirliyoruz ki bizim ilk 6giirtiimiiz, Mustafa ile Ecvet arasinda ge¢mis bir
tartisma gecesinde; terden bunalmis, gebermig, kiifiir kiifiir bir sitmanin sonunda,
tabanca gibi patlamistir.” (Ilhan, 2003: 141) ifadeleriyle anlatir. Mustafa ile Ecvet
arasindaki tartisma, Mehmet Ali’nin igsel diinyasinda biiyiik bir gerilim yaratir ve bu
gerilim, fiziksel bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir yogun duygusal ve fiziksel tepkiler,

Mehmet Ali’nin varolussal bir bulant1 i¢inde oldugunu gosterir.

“Dogruluk iddiasinda bulunan adam, dogrulugunu her hareketiyle ispat etmeli.
Biz dogru adamiz, bunu bir samar gibi, apac¢ik ortaya dokmiisiiz. Oysa etrafimizdaki
yeni dostlarin ¢ogu, icinden pazarhikli idiler. Birbirlerini ve bizi aldatiyorlard:.” (ilhan,
2003: 139) Mehmet Ali’nin alintida tanimladig: kisiler istanbul’da sosyal goriislerine
tutunmak istedigi Lale, Ecvet ve Mustafa’dir. Bu karakterler, disaridan bakildiginda
toplumun kurtulusu ve mutlulugu i¢in ¢alisirlar. Ancak Mehmet Ali onlar tanidikg¢a
ticiiniin de kendi menfaatleri i¢in calistiklarin1 goriir ve onlardan tiksinti duyarak
uzaklasir. Sadece bu grubun i¢inde Mustafa’y1 ayr1 bir yere koyar. Mustafa da digerleri
gibi yozlagmistir ancak onun en 6nemli farki yozlastiginin farkinda olmasidir. Oysa

Lale ve Ecvet bu durumun farkinda dahi degildirler.

Yozlagmis tipler Paris’te de Mehmet Ali’nin karsisina ¢ikar. Mustafa aracilifiyla
tanigtigi Siireyya, Mehmet Ali’yi dolandirmaya calisan icten pazarlikli bir tiptir.
Stireyya hakkindaki gergekleri 6grenen Mehmet Ali’nin bulantis1 artar ve onun
hakkinda su yorumlar1 yapar: “Biz bu oyunun disindayiz. Siireyya gébeginde. Biz
gobeginde degiliz. Olamayiz. Biz bundan tiksinmisiz.” (Ilhan, 2003: 65) Siireyya'nin
Mehmet Ali’ye oynadigi oyun basit ve ¢ikarci bir 6zellik tasir. Hayatin1 anlamlandirmak
icin insanlifa olan umuduna tutunan Mehmet Ali i¢in bu durum psikolojik olarak
yikicidir ve Siireyya’dan tiksinmesine yol acar. Mehmet Ali, ona olan tiksintisini
somutlastirarak fare benzetmesinden yararlanir: “Biz, biz 6liiysek bile insaniz, insan
oliistiyiiz, fare degiliz, fare oliisii! Bok soyu! Eksimis enayi! Tuzsuz karnabahar! Bizi
mektebe yazdirirmig!” (Ilhan, 2003: 67) Siireyya’min tavri ayni zamanda Mehmet
Ali’nin 6fkelenmesine yol agar ve Siireyya gibilerden uzak durmak i¢in yalmzlhigina

cekilir.
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Bunalti kavraminin toplumlar tizerindeki etkisi anlatilirken, savas sonras1 durum
degerlendirilir ve savasin insanligin ruhunda actigi yaralar anlatilir. Bu toplumsal
bunalti iki yonden aciklanir: ilki savasa girmeyen Tirkiye gibi iilkelerin icinde
bulundugu durum, ikincisi ise savasi bizzat yasayan ve yikima tanik olan Avrupali
iilkelerin i¢inde bulundugu durum. “Istanbul o zamanlar, Ikinci Diinya Savasi'nin
bunalimint yasiyor. Yalmiz Istanbul mu, biitin diinya, biitiin insanhk bir bilmecenin
halline girismis. Bunun icin kan akitryor. (Ilhan, 2003: 137) Savasin Istanbul'u da etkisi
altina aldigini ifade eden bu alintida, bliylik savaslarin toplumsal agidan nasil zorluklar
yasattigi anlatilir. Bu baglamda Yankovi¢’in ifadeleri, II. Diinya Savasi'ndan sonra

mutlulugun anlaminin nasil degistigini ifade eder:

“Yankovi¢’in fikirleri baska: — ... mutlulugun imkanlari ile arzusu celisme
hdlinde. Evet! Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra mutlu olunamaz. Yok, daha iyisi séyle
diyelim: Artik mutlulugun da anlami degismistir. Simdi o, ig¢imizi buran bir yikinti
duygusudur. Bu duyguyu iliklerine kadar simsiki duymak ve kahrimi ¢ekmektir.” (ilhan,
2003: 109) Insanlik, savasin yarattig1 yikimi ve belirsizlikleri asmaya ¢alisirken, biiyiik
bir bunalim ve kaygi yasar. Bu durum, insanlarin hayatlarini ve toplumsal yapilar1 koklii
bir sekilde degistirir. Artik mutluluk, basit bir seving veya huzur an1 olmaktan ¢ikar,
derin bir yikint1 ve keder duygusuna doniisiir. Insanlar, bu yikimi ve kederi iglerinde

hissederken, ayn1 zamanda bu duygularla basa ¢ikmanin yollarini ararlar.

Bunaltiyla baglantili olan bir diger kavram ise kaygidir. “Kaygi, tekinsizlik i¢ine
Sfirlatilmig ¢iplak Dasein'in bizatihi kendisi icin kaygi duymasidir.” (Heidegger, 2021:
508) der Heidegger ve insan olmanin kaygi duymayla iliskili oldugunu belirtir. Anlatt
baglaminda; Mehmet Ali'nin ig¢sel kaygilari, onun kimlik arayist ve varolussal
sorgulamalartyla yakindan iliskilidir. Istanbul'dan Paris'e gelmesi, yeni bir baslangig
yapmak ve kendini bulmak i¢indir. Mehmet Ali'nin siirekli bir karar verme siirecinde
olmasi ve bu kararlarin getirdigi sorumluluklar, onun kaygi diizeyini yiikseltir. Mehmet

Ali yasadigi kaygiy1;

“Korkuyor muyuz? Daha da neler?! Korkmuyoruz. Rahat da degiliz. Hayatimiz
bir esikte. Bu esigi asacagiz, ya da asamayacagiz. Astik diyelim, bir mechuller ciimbiigii
cevremizi kusatacak. Var miyiz, yok muyuz, belli olmayacak. Sadece ardr ardina biiyiik

celismeler. Bu c¢elismelerin getirecegi biiyiik kalp agrilari. Ya asamazsak?! Ya
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asamazsak? Daha mi iyi, daha mi kotii? Tereddiitler bu defa. Adamin i¢ini oyan
stkintilar.” (Ilhan, 2003: 261) ifadeleriyle aktarir. Mehmet Ali'nin gelecege dair
duydugu korkular ve belirsizlikler, onun i¢gsel huzurunu daha da bozarak karar verme
stirecini karmasiklagtirir. Bu karmasik duygular, sadece hayat1 sekillendirmeye dair bir
korku olarak ortaya ¢ikmaz. Kaygi ayni zamanda varolugsal bir sorgulama 6zelligi tasir

ve Mehmet Ali’nin kimlik arayiginin 6nemli bir parcasidir.

Romanda, donemin sosyal ve siyasal olaylar1 da karakterlerin kaygilarin
tetikler. II. Diinya Savasi sonrast donemde, toplumsal degisimlerin ve belirsizliklerin
yarattig1 kaygilar, karakterlerin yasamlarini derinden etkiler. Mehmet Ali'nin Paris'te
karsilastign farkli ideolojiler ve siyasi goriisler, onun toplumsal kaygilarin1 ve bu
kaygilarla basa ¢ikma cabasini yansitir. 19. boliimde gostericilerle karsilasan Mehmet
Ali, onlar kadar cesur ve kararli olamadigi i¢in hayiflanir. El-Barudi ve arkadaglari gibi
bir fikri benimseyememesi ve o fikir i¢in tehlikeleri goze alabilecek bir kararliliga sahip
olamamast onu kaygilandirir ve siyasi sosyal diisiincelerinin dogrulugu hakkinda

kendisini sorgulamasina neden olur.

2.2.3.2.3. Secim

Varolusculuga gore; secim yapma yetisi Ozgiirliigiin anahtaridir. Varolugsal
sorgulamalar i¢inde olan Mehmet Ali’nin de en biiyiik problemi se¢im yapmaktir.
Ciinkii Mehmet Ali’nin hayati bir tereddiit dongiisii i¢indedir. O, hayat1 boyunca ne bir
kisiye baglanabilir ne de bir diisiinceyi ugrunda her seyi goéze alabilecek kadar
benimser. Baglanma arzusuyla herkesi dinler ve herkesin dediklerinden kendisine bir
pay cikarmaya c¢alisir. Ancak etrafindaki hicbir diisiince ya da kisi onu tam anlamiyla

ikna edemez. Mehmet Ali hayatinin merkezinde yer alan tereddiit halini agiklarken;

“Mehmed-Ali i¢cin ig¢in kiziyor: ... neden bir Tiirk ogrencisine
benzemeyecekmisim? Aramizda ne fark olabilir? Onun, olsa olsa, dovizi ve gelecek igin
besledigi ikbal iimitleri vardir. Benimse, bir tiirlii kurtulamadigim tereddiitlerim!”
(ilhan, 2003: 160) ifadelerini kullanir. Onun yasadig1 tereddiit ve kararsizlik, igsel
diinyasinda biiyiik bir huzursuzluk yaratir. Kendisinin bir Tiirk 6grenciye benzetilmemis
olmasi ona kokstizliigiinii hatirlattigindan icerler ve bu koksiizliikkten dolayr kendisinin

timitleri yerine tereddiitlerinin olmasini normal karsilar.
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“I¢in icin, biz, diyoruz, polisle doviisen, kalabalhga tabanca gibi laflar sikan,
gostericilerin arasinda olabilirdik. Belki o zaman, basimiz ki¢imiza denk olurdu.
Sikayetci olmazdi. Onlarin arasinda degiliz. Iyi ama, onlara karsi gidenlerin arasinda
da degiliz. Biz, etli kemikli bir tereddiitiiz.” (Ilhan, 2003: 247) Paris’te diisiincelerini
istahla savunan topluluklarin  oldugunu goérmek Mehmet Ali’nin kendisini
sorgulamasina neden olur. Ciinkii se¢im yapamamasi, onun 6zgiirliige ulagsma ¢abasinda
onemli bir engeldir. Konu her ne olursa olsun Mehmet Ali de sevkle savunacagi bir
diisiince edinmek ister. Boylece koksiizliiglinden uzaklasarak kendisini birilerine ya da
bir seylere ait hissedecektir. Ancak bu baglilifa sahip olamamasi, onun hayatinda

tutarsizlik ve yalnizlik duygularini pekistirir.

Secim yapabilmenin kosullarindan biri de istengtir. Se¢im yapmak icin kisinin
sahip olmasi gereken isteng, Mehmet Ali’de vardir. Onun istenci, hayatindaki bir¢cok
zorlugun ve igsel catigmanin lstesinden gelmek icin miicadele ettigi giiclii bir
giidiillenme kaynagidir. Ancak o kendine mutluluga ulasmak gibi soyut bir amag
belirledigi i¢cin hangi se¢imin ona mutluluk getirece§ini kestiremez. Mutluluga
ulasabilmek i¢in de kimilerine gore delilik olan kararlar verir ve bunlarin gerektirdigi
sorumluluklar1 kabullenir. istanbul’da iyi kotii bir diizeni varken her seyi satip savmasi
ve Paris’e gelmesi Mustafa’ya gore delilik ve oldugu kisiyi inkar etmesidir. Yine
Paris’ten is bulmak i¢in Afrika’ya gitmek istemesi de Ecvet ve Lale i¢in bir o kadar
cilgincadir. Ancak Mehmet Ali bu kararlar1 alirken olduk¢a cesur ve kendini
hayallerinin akigina birakmis haldedir. “Sana hayirli yolculuklar demeyecegim. Neden
mi demeyecegim? Yeni bir yolculuga ¢ikmuiyorsun, eski bir yolculuga devam ediyorsun,
ondan. Baslaman bir hata idi. Devam etmen daha biiyiik bir hata!” (ilhan, 2003: 14)
Mustafa, Mehmet Ali’nin i¢inde oldugu durumu kendini harcamak ve tiiketmek olarak
ifade eder ve onun eylemlerinin mantiksiz oldugunu ileri siirerek Mehmet Ali’yi Paris

konusunda uyarir:

“Sunun surasinda, dive uykuda gibi sayiklar, hepimiz kendimizi harcamakla
mesguliiz. Ha bugiin, ha yarin; ha bu sekilde, ha su sekilde! Senin icin oralara gitmek,
oralarda tiikenmek en uygunu ise, beyhude yere iradeni kullanip, buralarda ciiriimeye
ugrasma! Git ve tiken!” (Ilhan, 2003: 265) Mehmet Ali’yi kararindan
dondiiremeyecegini anlayan Mustafa, onun tiikenmek i¢in bu yolculuga ciktig1 1

belirterek sitem eder ve bu yolculugun Mehmet Ali’yi arzu ettigi mutluluga
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ulasgtiramayacagini savunur. Mehmet Ali’nin Paris’te tanistigt Hilde, onun mutluluga
ulagmasi i¢in bir firsattir ancak Mustafa’nin belirttigi gibi Mehmet Ali bu mutluluk
firsatin1 da 1yi degerlendiremez. Mehmet Ali sOmiirgelere gitmeden once Hilde’ye
askin itiraf etmek ister ancak bu giiclii istence ragmen bir tiirlii cesaretini toplayarak

eyleme gegcemez.

“Onu bir yerde tutacagiz ve séyleyecegiz. Onu hi¢hbir yerde tutamiyoruz, highbir
surette, hi¢cbir sey soyleyemiyoruz. Haftanin obiir giinler bile, belki de oradadir diye
otelin barina inemez olduk. Oysa hayali, her yoksul dakika, her yoksul saniye yani
basimizdadir. Sanki biz, bir gélgeyi seviyoruz. Hilde nin kendisi, huzurumuzu kagwriyor,
vanmnda gegirdigimiz saniyeleri, viicudumuzun her tarafina saplanan zehirli igneler
hdline getiriyor da hayalini yanimizdan eksik edemiyoruz. Hilde, gel! Hilde, git! Ama
daha ¢ok gel! Hilde gelmiyor. Persembe geliyor. Bu sefer muhakkak onunla
konusacagiz. Bunu soylerken de konusamayacagimizdan eminiz.” (ilhan, 2003: 249)
Isten¢ kavrami, burada Mehmet Ali’nin Hilde'yi gérme ve onunla konusma arzusunu
temsil eder. Ancak, bu arzu, siirekli olarak engellenir ve gergeklesmez. Bu durum,
Mehmet Ali’nin i¢sel diinyasinda biiyiik bir gerilim ve huzursuzluk yaratir. Hilde'nin
hayali, Mehmet Ali’nin zihninde siirekli olarak var olurken, onunla ger¢ek anlamda

iletisim kuramamak, onun igsel ¢atigmasini ve hayal kirikligin1 derinlestirir.
2.2.3.3. Yahtim

Yalitimin en belirgin sonucu yalmizlik hissidir. Siiregelen yalnizlik insanlari
kendilerine ve topluma kars1 yabancilastirir bu da yalnizligin derinlesmesine sebep olur.
Mehmet Ali terk edilmis biri oldugu i¢in hayatta ilk deneyimledigi duygu; yalnizlik ve
yabanciliktir. Kendisini koksiiz ve toplumun disina tiikiiriilmis biri olarak goriir. Kader
birligi ettigi insanlarin varligt Mehmet Ali’nin terk edilmis oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz aksine onlardan her uzaklastiginda yalmizligin1 ve yabanciligini daha c¢ok

hissetmesine neden olur.

Mehmet Ali ¢ekingen ve utangac yapisiyla kisilerarasit yalitim kavrami igine
dahil edebilir. Onun i¢sel catismalar ve tereddiitlerle dolu karakteri insanlarla olan
iligkisini etkiler ve bu igsel huzursuzluk, onun dis diinyayla saglikli iletisim kurmasini
zorlagtirir. Mehmet Ali ig¢sel diinyasinda yasadigi belirsizlikler ve kararsizliklar

nedeniyle diisiindiiklerini ve hissettiklerini karsisindakilere aktaramaz. Bu durum
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Mehmet Ali'nin hayatinda cesitli problemler yaratir. Istanbul’da ve Paris’te
tutunamamasi, Hilde’ye ac¢ilamamasi ve Ecved ve Lale’yi hayatindan ¢ikaramamasi gibi

durumlar buna Ornektir
2.2.3.3.1. Yalmizhik

Mehmet Ali’nin i¢ten ice en biiyiik korkusu yalniz basina 6lmektir. Bu nedenle
6liim kapisin1 calmadan 6nce hayalini kurdugu mutluluga ulagsmak icin eline gecen her
firsatt degerlendirmek ister. Yalnizligin1 paylasacak birini bulursa bu durumdan
kurtulacagini diisiiniir ancak hayalini kurdugu yakinlig1 ne agkta ne de dostlarinda tam
anlamiyla bulamaz. Buldugunu diisiindiigii zamansa trajik bir sekilde onlar1 kaybetmeye
devam eder. Mehmet Ali’nin yalnizlig1 deneyimlerken genellikle ac1 ¢ekmektedir. Bu
actyt ve yalnizlik duygusunun ona neler hissettirdigini betimleyen diisiinceleri su
sekildedir. “Bagska bir aga¢ gibi, golgesine ¢6kmiis, bir yalnizligi bolmek, par¢calamak
istemisizdir. Hangi yalnizligt mi? Hani su igcimizi patlican gibi oyan ve karartan, her
zamanki yalmizhigi!” (ilhan, 2003: 50) Mehmet Ali, yalmzligindan bahsederken onun
kendi i¢ diinyasinda yaratti1 karanlik ve rahatsiz edici bir duygu oldugunu vurgular.
Yalnizlik ayn1 zamanda Mehmet Ali i¢in yogun ve i¢ karartict bir olgudur ve bunaltiy1
beraberinde getirir. Mehmet Ali’nin kalabaliklar i¢indeki yalnizlig1 hakim bakis agisiyla

su sekilde betimlenir:

“Mehmed-Ali, yalnizdi. Paris'in inanmilmaz kalabaligina ragmen. Paris'in
inanilmaz kalabaligi icinde. Her gittigi sinemada, her oturdugu kahvede, dort bir
yanina sevisen ¢iftler sardigr halde. Mehmed-Ali'nin yalnizlig1 kege tiiylii, tozlu bir
valnizlik. Bu toz onu boguyor. Yalnizligin tozu. Kendisini, bazi bazi, bir ormanin golgeli
derinliginde, tek basina hissediyor. Agaglar, bocekler, dikenler ve Jkse otlari,
aralarinda pisir pisir konusuyorlar. Boguluyor.” (ilhan, 2003:158) Modernizmle
birlikte degisen yalmizlik algist alintida Mehmet Ali iizerinden aktarilmistir. Yasanilan
donemde kisilerin kendini yalniz hissetmesi i¢in tek basina olmasi gerekmez. Aksine
kendini anlamayan ve iletisim halinde olmadig1 insanlarin varlig1 yalniz hissetmek i¢in
yeterlidir. Mehmet Ali bu duyguyu, fiziksel bir rahatsizlik ve bogulma hissi olarak
tanimlar. Metinde gecen “kege tiiylii, tozlu bir yalnizlik” ibaresi, Mehmet Ali’nin ruhsal

durumunu ve bu yalnizli§in onun iizerindeki baskisini anlatir.
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Mehmet Ali’nin i¢inde bulundugu yalnizlik hissini attiran bir diger etken ise
samimiyetsiz insan iliskileridir. Mehmet Ali’nin buhranindan kurtulmak ic¢in geldigi
Paris’e Ecvet ve Lale’nin de gelmis olmasi Paris’in biiyiisiinii bozar ve Mehmet Ali’nin

Paris’1 terk etme kararini netlestirir.

“— Haywr, diye oluyoruz. Konusmayacagiz. Sizi gérmeyecegiz. Seytan gorsiin
yiiziintizii. Sizinle konusacak seyimiz kalmadi. Yalmziz biz. Yalmz olarak act
cekebiliyoruz. Siz siz bunu da pi¢ etmek istiyorsunuz. Gormeyecegiz sizi.
Konusmayacagiz. Zaten Afrika'va gidiyoruz.” (ilhan, 2003: 271) Lale ve Ecved’e ilk
defa net bir sekilde diislincelerini agiklayan Mehmet Ali, onlarin yozlagmigliklarini
yiizlerine vurur. Ciinkii Mehmet Ali, Paris’te gecirdigi slire boynca zihnen geligir ve

yalnizligin onlarin arkadagligindan iyi oldugunu anlar.

2.2.3.3.2. Yabancilasma

Mehmet Ali i¢in yabancilik, hayatinin derin ve karmasik bir parcasidir. Cilinkii
yabancilik anlat1 boyunca, onun i¢ diinyasinda, toplumsal ve kisisel iligkilerinde siirekli
olarak varligin1 hissettiren bir duygu olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle Istanbul’u ve tanidig1
tim insanlar1 birakip Paris’e geldigi ilk gece bilinmedik bir yerde olmanin getirdigi
yabancilik duygusunu en siddetli sekilde hisseder. “Bir an, gecenin bu saatinde,
kendisini odasina, aynalara, dolaba, masaya (hatta bavuluna ve saatine) karsi mahcup
ve yabanci hissetti. Mahcubiyet! Yabancilik!” (ilhan, 2003: 11) Mehmet Ali’nin i¢inde
bulundugu durumu yadirgamasi ve utanga¢ mizact onun acit ¢ekmesine neden olur.

I¢inde bulundugu ruhsal durumu;

“Iste biz. Ellerini nereye koyacagim sasirmis, sa¢i basi daginik, yabanci. Bu
sehri, bu isiklari, sinema afislerini, kahve teraslarini, hazir giyimcileri, gozleriyle
oksayan Mehmed-Ali. Uff! Adamakilli yalmziz. Adamakilli kalbimiz agriyor.” (ilhan,
2003: 199) seklinde ortaya koyar ve dogdugu andan itibaren hayatina sinen yalnizlik

duygusunun agirligin1 daha yogun bir sekilde hissetmeye baslar.

Mehmet Ali’nin Sabiha’y1r birakarak Paris’e gelmesinin bir diger sebebi ise
Sabiha ile birbirlerine yabancilasmis olmalaridir. Sabiha ve Mehmet Ali arasinda gecen

konusmada;
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“Sabiha... — ... ben diyor, ¢calisamam. Yok, katiyyen! Zaten evin her seyi benim
viikiim. Sabahtan aksamlara kadar vekilharg gibi! Yooo! Benim dinlenmeye ihtiyacim
var!

Mehmed-Ali, cigarasini tepeden asagiya atryor:

— Herkesin dinlenmeye ihtiyaci var! diye diisiiniiyor: Herkes yorgun, herkes
sikayetci! Kimse kimseyi dinlemiyor.” (Ilhan, 2003: 33) ifadelerini kullanan Mehmet
Ali, Sabiha’y1 kendisini anlamadigini diisiiniir. Aslinda her ikisi de kendilerini mutlu
edecek hayaller kurarken bir digerinin duygu ve diislincelerini goz ardi eder.
Aralarindaki bu iletisimsizlik yabancilasma durumunu belirginlestirir. Boylece

Sabiha’nin da kendini anlamadigini fark eden Mehmet Ali Paris’e gitmeye karar verir.

Yabancilasma baglaminda Mehmet Ali’nin topluma kars1 tutumu ele alindiginda
onun, topluma kars1 kayitsiz bir tip olmadig1 goriiliir. Mehmet Ali’nin topluma karsi
mesafeli durusunun sebebi toplumdaki yozlasmishigin farkinda olmast ve bu
yozlagmanin bir pargasi olmay1 reddetmesidir. Ancak, bu kayitsizlik degil, aksine derin
bir sorgulama ve elestirel bakisin sonucudur. Onun bu elestirel bakisi toplumla arasini

acsa da insana olan inancini kaybetmesine neden olmaz.
2.2.3.3.3. Zeminsizlik

Mehmet Ali koksiizliigiiniin yan1 sira tutunmak istedigi her seyin ellerinden
kayip gitmesi nedeniyle zeminsiz bir karakterdir. Kaybetmedigi umudu Mehmet Ali’yi
stirekli yeni maceralara siirliklese de ardi sira yaganan kayiplar onun hayatin akisi i¢inde

stiriiklenip gitmesine neden olur. Mehmet Ali’nin siiriiklenisi;

“Ne var ki, i¢inde duydugu his! Onu kahirdan geberten, siktirici bir radyo
atolyesinden kaldirip, Paris’te Hotel de I’Europe’a atan his! Hep bir yikintt hissi.

Mustafa diyor ki: — ... Sen insanligin kurtulusu icin dayanilacak destek
adamlardan olmalisin. Sosyal gelisin de boyle. Fakat bunun oturacagi temel yikilmus.
Sen ki kurucu olacak bir adamsin; devamli bir ¢oziiliis, yikilis yasamisgsin, seni iste bu
boguyor. (Ilhan, 2003: 110) ifadeleriyle anlatilir. Mustafa’ya gore; Mehmet Ali’nin
hayatina bir anlam bulamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri koksiiz olmasidir.
Mustafa, Mehmet Ali’nin bunalti durumunu stirekli yikilis halinde olmasia baglar.

Icindeki temel yikildig i¢in hayata tutunamayan Mehmet Ali icin metinde “yerinden
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sOkiilmiis bir bitki” tanimlamasi kullanilir. Mehmet Ali’nin zeminsizligi bu tanimlama

uzerinden:

“Mehmed Ali; — Sonra diyor ve birden yagmur gibi bosaniyor: ... ne bileyim
ben? Deli miyim dersin? Kendimi, yerinden sékiilmiis, bir bitki hissetmek! Hep daha
uygun, daha elverisli bir iklim aramak! Hi¢ bulamamak! Mutlu olmak istemek! Herkes
icin, iyi seyler diigiinmek; buna ragmen, kiiciik hesaplarla biiyiik tereddiitler arasinda
bocalayp durmak!..” (ilhan, 2003: 161) seklinde anlatilir. Mehmet Ali mutlu olmak
i¢in 1yi niyetli olmanin yeterli olmasi gerektigini diisliniir. Kimse i¢in kétiiliik diistinmez
ancak etrafindakiler ona kars1 ayni hassasiyeti gostermezler. Kendini kosulsuz sevecek
insanlar1 bulmak ve mutlu olmak i¢in ¢abaladik¢a yasadigi sikinti yogunlagir. Mehmet

Ali terk edilmis olmasini toplumsal agidan degerlendirirken;

“Biz toplumun tiikiirdiigii adamiz. Bu laf Mustafa’nin. Toplum bizi tiikiirmiis;
bazi adamlar: tiikiiriirmiis toplum, bizim gibi adamlart tiikiiriirmiis. Anamizi bilmiyor
degiliz. Biliyoruz ki yoksul, giizelce bir kadindi. Bizi kalantor ve ¢ocuksuz bir deyyusun,
atesinden edinmisti. Anamiz, hizmet¢ilik ederdi bizim. Ve babamiz olacak deyyus, yani
kim oldugunu bilmedigimiz; yani bizi, toplum namina, anamizin rahmine ve daha sonra
diinyaya tiikiiren hergele, onun efendisi idi. Goziimiizii pasakly bir yetimler yurdunda
acmamiz bundan midwr? Iptida yalmz karanliklar var idi. Ve sonra, biz olduk. Demek,
dosdogru karanhiklardan gelmisiz. Toplumun tiikiirdiigii bir adam!” (Ilhan, 2003: 51)
ifadelerini kullanir. “Toplumun tiikiirdiigii adam” tanimlamasi metin i¢inde laytmotif
olarak birka¢ yerde daha gecer. Mehmet Ali’nin terk edilmisligi ve anne babasi
tarafindan istenmemis olmasi, onu tiim hayat1 boyunca takip eder. Bu durum onun, i¢ten
ice hayata ve i¢inde bulundugu duruma kinlenmesine neden olur. Mehmet Ali, ruhunu

saran 0fkeyi;

“Biz de toplumun bizi tiikiirdiigiinii, belli belirsiz de olsa, kestirir kestirmez, ona
kinlenmigizdir. Sonra i¢imizde, onun suratina tiikiirmek arzusu: Degil mi ki, o bizi

tiikiirmiis!
Mustafa diyor ki:

— ... agrimn evveliyati var. Sen de kin ve ofke ile yola ¢ikiyorsun. Mantik ve
suurla degil. Kafan adalet hissiyle dolu. Iptidailik! Diipediiz iptidailik!” (ilhan, 2003:
51) ifadeleriyle agiklar. Mustafa kisasa kisas diisiincesiyle hareket eden Mehmet Ali’ye
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tepki gosterir. Onu duygulariyla hareket etmek ve mantikli davranmamakla sugclar.
Mustafa’ya gore Mehmet Ali i¢inde bulundugu sartlart kabullenmeli ve kendi
gergeklerini insa etmek icin gercekci davranmalidir. Ancak onun duygusal yapisi ve

mutluluga ulasmak i¢in duydugu istek Mustafa’yla yollarinin ayrilmasina neden olur.

Zeminsizligin bir sonucu da kisinin kendini ait hissedememesidir. Aidiyet
sorunu olarak ifade edilebilecek bu durum Mehmet Ali'nin hayatinda merkezi bir rol
oynar. Ciinkii koklerinden kopma, toplumsal yabancilagsma, kimlik arayis1 ve kisisel
iliskilerde yasadig1 zorluklar, onun aidiyetsizlik hissini derinlestirir ve onun igsel
catigmalarini, kaygilarint ve yalnizlik duygusunu artirir. Mehmet Ali'nin hayatindaki
aidiyet sorunu, onun karakter gelisimini ve varolugsal sorgulamalarini etkileyen 6nemli

bir temadir.

Mehmet Ali mutlulugu aradigin1 sdylemesine ragmen aslinda ulagsmak istedigi
sey ait olma duygusudur. Ciinkii bebekliginden beri siiriikleyip durdugu kimsesizligi
onu kokiinden koparilmis bir bitki gibi yalniz birakir. Ancak Mehmet Ali ig¢in bu
travmadan kurtulmak ve kendisini bir topluluga ya da diisiinceye ait hissetmek o kadar
da kolay degildir. Kendisinin de ait olabilecegi bir sey ya da bir yer bulabilmek i¢in
herkesi dinler ve hepsinin goriislerini, hayata olan tutumlarini inceler. Ancak her birinde
aklima yatmayan bir nokta bulacak ve kendisini hi¢bir yere ve higbir seye ait

hissedemeyecektir:

“Bir sey vardy ki yiiriimiiyordu. Eksik olan bir sey vardi. Kolu bir hafta evvel
kesilmis bir adamin, eksikligini duymasina benzer, aci ve merhametsiz bir duygu. Eksik
olan bir sey hissediyorduk. Bir ana, bir baba, bir yuva eksikliginin kahrini, bogum
bogum bogularak, ne tiirlii utanglarn: ... Biz yalmzligin ve oksiizliigiin bulantisi
i¢indeydik. (ilhan, 2003: 53) Mehmet Ali duydugu eksiklik hissinden dolay1 kendisine
bir tlirli dogru yolu ¢izmez. Bunun terk edilmisliginden kaynaklandiginin da
farkindadir. Topluma uyum saglamasim1i da zorlagtiran Oksiizliigii onu topluma

yabancilagsmasina neden olur.

Mehmet Ali’nin Mustafa ile olan diyaloglar1 onun aidiyet sorununu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Mustafa, Mehmet Ali’yi kendi yaradiligini ve sinifsal konumunu
kabul etmemekle suglar. Ona goére Mehmet Ali basit bir adamdir ve basit secimlerle

yasamini siirdiirmelidir. Ancak o Mustafa’ya gore; kendi gercegini reddederek
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nihilizme'? siiriiklenmektedir: “Sen sosyal cevreni, hatta istersen, korkmazsam: Bak ne
diyorum, sinifint inkdr eden bir adamsin! Dolayisiyla pek tabii, kendini! Ken...di...ni!
Bu inkar, adami ya nihilizme gotiiriir ya da yeni bir sosyal ¢evreye ve onun diizenine!”
(ilhan, 2003: 45) Mustafa’nin ifadeleri Mehmet Ali’yi ideal aydin tipine déniistiirmek
isteyen Attila Ilhan’in sesidir denilebilir. O, Mustafa iizerinden Mehmet Ali’yi icinde
bulundugu bireyci bunalimlarindan kurtararak toplumsal bir amaca baglamak ister.
Mehmet Ali, Mustafa’nin demek istediklerinin bir kismini Paris’e geldikten sonra anlar.
Paris’te yerinden yurdundan siiriilmiis, diisiinceleri nedeniyle dislanmis hatta dava
arkadaslar1 tarafindan bile terk edilmis siyasi miiltecilerle tanistikca kendisinin i¢inde
bulundugu aidiyetsizligi daha net goriir. Ciinkii onlar yenilmis bile olsa hayatlarini feda
edecekleri bir seye baglanmislardir. Ancak Mehmet Ali i¢in bu tiir bir bagliliktan s6z
edilemez. Mehmet Ali bu durumu: “Biz siyasi miilteci degiliz, diye diistindii, tistelik 151k
bizi rahatsiz etmiyor. Katiyyen!” (Ilhan, 2003: 43) sozleriyle agiklar. Boylece kendini
insa etmek i¢in baglanabilecegi “kararli seyi” bulmak onun i¢in hayatin temel amaci

haline gelir.
2.2.3.4. Anlamsizhk

Anlamsizlik, insanin varolusuyla ilgili derin bir bosluk ve amagsizlik
duygusudur. Anlati genelinde bu kavram Mehmet Ali’nin sorgulamalar1 etrafinda
islenir. Mehmet Ali ¢evresindeki insanlarla ve toplumla bag kurmakta zorlanir ve bu
nedenle derin bir bunalima diiser. Clinkii Mehmet Ali i¢in kendi anne babasinin dahi
sahip ¢ikmadigi bir kisinin hayati yabancilar tarafindan anlamlandirilamayacak kadar
bostur. Kendini toplumun disina tek basina ve savunmasiz bir sekilde siiriilmiis olarak
goriir. Umudunu yitirmeyen Mehmet Ali, kendine uygun bir toprak bulabilirse
anlamsizligindan kurtulabilecegine inanir. Ancak bu arayis i¢cinde ugradigi duraklar onu
kabul etmek istemedikce Mehmet Ali anlamsizligin pengesine daha da diiser. Mustafa,
Mehmet Ali’nin i¢inde oldugu anlamsizlik halini nihilizm {izerinden degerlendirerek su

yorumlari yapar:

“... fakat beyhude! Nihilizmin gobegine diismiissiin, sunun surasinda! Cevrende

gordiigiin her sey, igini bulandiriyor. Her seyden nefret ediyorsun. Nefretini bir sistem

12 “Nihilizm: 1 Genel olarak, Diisiincenin veya hayatin biitiin ya da bazi yonlerinin inkdr veya

olumsuzlamasiyla ilgili felsefe. Tanri'nin varolugsunu, ruhun oliimsiizliigiini, iradenin ozerkligini, aklin
otoritesini, degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini, tarihin mutlu sonunu reddetme tiiriinden bir
reddiyeye ek olarak, bir de umutsuzluk ve diis kiriklig1 duygusu ihtiva eden gériis.” (Cevizci, 2005: 1234)
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haline getirmeye ¢alisiyorsun. Nihilizm! Sen ve sana benzer her adam, cemiyetin biitiinti
icin de kendini yamamaya ugrastigi sosyal sinif icin de bir haserat! Zararli bir
mahluk!” (ilhan, 2003: 46) Mustafa nihilizmi sakincali goriir ve Mehmet Ali’nin siyasi-
sosyal goriislerine aykirt bir tutum sergiledigini savunur. Hayatin anlamini bulamadigi
stirece Mehmet Ali’nin hem mensup oldugu simif hem de Mustafa’ya gore bir pargasi
olmak i¢in can attig1 bir st sif tarafindan kabul edilmeyecegini aksine hor

goriilecegini soyler.

Anlamsizlik kavramina toplumsal bir sorun olarak bakildiginda, Mehmet Ali’nin
etrafindaki tiim insanlarin hayatin anlamin1 sorguladiklar1 goriiliir. Ancak bu karakterler
Mehmet Ali’den farkli olarak dogru ya da yanlis kendilerine bir amag edinir ve bu amag
etrafinda hayati anlamlandirmaya ¢alisirlar. O ise baglanabilecegi amaci bulamaz ve
olumsuzluklara odaklanir. Mehmet Ali'nin yakin ¢evresinde gordiigii ¢ikar iliskileri ve
samimiyetsizlikler de onun hayattaki anlam arayisini olumsuz yonde etkiler. Bu
anlamsizlik duygusu, Mehmet Ali'yi i¢sel bir catismaya ve varolussal bir krize siiriikler.
Denilebilir ki Mehmet Ali'nin hayattaki anlamsizlik algisi, bireysel ve toplumsal

diizeyde yasadigi hayal kirikliklar1 ve bunalimlarin bir yansimasidir.
2.2.3.4.1. Anlam Arayis1

Zenciler Birbirine Benzemez i¢in bir arayislar romanidir denilebilir. Baskisi
Mehmet Ali’den baglamak tizere romandaki herkes mutlulugu arar. Kimi bunu siyaset
ve sosyal goriigleriyle, kimi ise kendi yalanlarina inanarak gerceklestirir. Bu arayis
neticesinde Mehmet Ali 6nce Paris’e gelir ardindan da Afrika’ya dogru akibeti mechul
bir yola dogru ilerler. Yankovic siyasi c¢ekismelerle kesisen arayisinda once karisini
daha sonra da hayatin1 kaybeder. El-Barudi ise siyasi eylemleri nedeniyle Paris'e veda
etmek zorunda kalir. Ancak sonug¢ her ne olursa olsun tiim karakterler kendilerince bir
arayis icinde oradan oraya savrulmaktadirlar. EI-Barudi Mehmet Ali’nin arayis nedenini

mutluluk 6zlemi olarak tanimlar:

113

Var, diyor, vatamimiz. Ama bizi huzursuz eden bir sey de var. Orada

vasarken etrafimizdaki her sey bizi boguyordu. Biz galiba dengeli bir huzur pesindeyiz.
El-Barudi; — Sosyal ¢elismeler, diyor ve mutluluk ozlemi!

— Tamam! Mutluluk ozlemi!
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— Nasil bir mutluluk 6zlemi ama? Asil sorun orada.” (ilhan, 2003: 109) Ancak
Mehmet Ali bu mutlulugun niteligi konusunda karasizdir. O, mutlulugun hayatina

6«

anlam katacak o “kararli seyi” buldugunda karsisina ¢ikacagini digtintir: “— ... Sunu
bilmelisin ki kizim, bizim hayatimizda kararli hi¢bir sey yok. Onu ariyoruz. Onu

aramakla mesguliiz. O kararl seyi.” (ilhan, 2003: 82)

Mehmet Ali'nin anlam arayisi, yiizeysel mutluluk arayisinin 6tesindedir ve derin
varolugsal sorgulamalara dayanir. Ger¢ek mutlulugu bulma ¢abasi, toplumsal ve kisisel
baglamda kendine uygun bir yer bulma miicadelesiyle i¢ ice gecer. Ancak, bu sliregte
yasadig1 belirsizlikler ve ¢eliskiler, onun i¢sel huzurunu bulmasini zorlagtirir. Mehmet
Ali huzurlu ve siradan bir hayati olursa mutlulugu bulabilecegini diisiiniir ve bu

goriisiinii Yankovig’le paylasir:

“Kirliligimiz agriyor. Isler, lafta da olsa, yoluna giriyor. Galiba asil, buna
muhtaciz biz: Isler yoluna girsin, tikirinda olan islerin tek diize mutlulugunu duya duya;

kafamizi kuma gomiip, bir devekusu rahatligiyla yasayalim.

Yankovig, birden yumrugunu masanin iizerine indiriyor, orda ne varsa ayaga

kaldiriyor:

— Yalan be! diye giirliiyor, yalan be! Sen mutlulugu filan aramiyorsun! Sen
serseriligine boyle bir mazeret uydurmussun! O kadar ki, aradigimi séyleyip kafa
sigirdigin o mutlak mutluluga ezkaza eriversen, deliye doneceksin, deliye! Ha haa!
Kerpic icinde kalmis, tahta kurusu gibi!” (ilhan, 2003: 254) Yankovi¢ onun
diisiincelerine Mustafa gibi bir tavir takinarak bencil istekleri pesinde pervasizca
kostugunu ve onun asil arayisinin mutluluk olmadigini sdyler. Aslinda bu durum sadece
Mehmet Ali’ye has bir durum degildir. Ciinkii art arda yasanan iki diinya savasi
mutlulugun anlamini yitirmesine neden olur ve boslukta kalan insanlar meydana getirir.
Mehmet Ali ve arkadaslar1 bu nedenle bireyin mutlu olup olamayacagini tartigirlar.
Arkadaslar kisinin kendisini feda ederek kendinden sonra gelenlerin mutlulugunun insa
edilmesini savunurlarken Mehmet Ali kendisinin de mutluluga hakki oldugunu diisiintir.
“Herkes gibi. Bizden sonrakilerin mutlu olmasini istiyoruz, ama mutlu olmak da
istiyoruz. Oysa bizden kendimizi feda etmemizi istiyorlar. Neden?” (ilhan, 2003: 112)
Kendisinden yola ¢ikarak mutluluk isteginin utanilacak bir sey olmadigini ifade eden

Mehmet Ali, diger insanlarin da ayni sorunu yasadigini soyler: “Diinya degistikce
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mutlulugun anlami da degisiyor, su hdlde her zaman insanlari, baska bir mutluluga
ermek, ya da baskalarmi bu mutluluga erdirmek i¢in kendi mutluluklarin

harcayacaklar.” (1lhan, 2003: 112)

Mehmet Ali ve arkadaslar1 diinyayr kendilerine dert eden insanlardir. Onlarin
sosyal ve siyasal tutumlari salt kendi mutluluklari igin c¢abalayan insanlardan
farklilagmalarin1 saglar. Ancak bu durum siirekli sorgulamalar ve arayislar icinde
yasamak anlamina da gelmektedir. Hem kendi varolusunu sorgulamak hem de toplumun
mutlulugu i¢in ¢areler aramak son derece yipratici bir eylemdir. Bu nedenle Mehmet Ali

kendisinin ve arkadaglarinin “lanetlenmis ruhlar” oldugunu diisiinmektedir:

“Sozler, diistinceler, fikirler, olaylart su ya da bu yénden isiklandirryor, bazen
soyle, bazen béyle gosteriyordu. Bazen cicek, bazen kus diyorduk. Bazen ¢icek olmasi
daha akla yakin goriiniiyordu, bazen kus olmasi. Isin ashnda, onun ne oldugunu
gergekten bilen birisi, galiba yeryiiziine gelmemisti. Yoksa biz, kiyamete kadar, soru
isaretlerinin cilesini cekmeye hiikiim giymis, lanetli ruhlar miyiz?” (ilhan, 2003: 198)
Anlatiya gore; insanlar diinyanin anlamsizligindan kurtulabilmek i¢in birbirinin ayni
tekdiize bir hayati siiriiklemektedirler. Cogu insan hayat miicadelesi i¢inde hayatin
anlamint digiinecek zaman da bulamamaktadir. Modernizmin ortaya ¢ikardigi
olgulardan biri de topluluk psikolojisidir. Insanlar her zamankinden ¢ok kiiresel olarak
aynilasmaya ve ayn kiiltiirel silireglerden gecmeye baslamislardir. Hilde’nin amcasi
Heinrich'in Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na girmemis olmasina ragmen insanlarinda bu

buhranin goriiliiyor olmasina sagirmasi aslinda bu kiiresel aynilesmeden kaynaklanir.

Aynilesme kavrami kitabin ismi olan “Zenciler Birbirine Benzemez” ifadesiyle
de dogrudan baglantilidir. IThan romanina bu ad: verirken diinyanin hizla birbirinin ayn1
olmasina ya da bu sekilde ifade edilmesine karsi ¢ikar. Ciinkii insan s6z konusu
oldugunda icinde yasanilan sartlar her ne kadar tiim insanlar1 birbirine benzer yiginlar

haline getirmek istese de insan 6zilinde farklidir ve farkli kalacaktir. Bu diisiince;

“Oysa uzaktan bakildi mi, hepimizin birbirimizin tipkisi sanilabilir, belki bir
bakima, gercekten o6yleyiz. Ama bir bakima, kékiinden farklyiz. Zenciler gibi. Ilk
bakista, biitiin zenciler, nasil birbirinin aymi gériintirler? Sanirsin ki, birisini otekinden
aywracak, ozel hi¢cbir ¢izgi, hi¢bir karakter niteligi bulunamaz. Diglar: gibi i¢leri de bir

ve birbirinin benzeri.

132



En aci tarafi surasi ki, sen ne derece genellestirmek istersen iste, etrafindaki
herkes ve her sey, o derece ozellesir. Ciinkii, goriiniisteki aldatici biitiin benzerliklerine

ragmen, zenciler birbirine benzemez.” (Ilhan, 2003: 220) seklinde agiklanir.

Mehmet Ali herkesin aynilesmesine ve birbirine benzetilmesine karsidir.
Ozellikle de kendisinin Siireyya, Ecvet ve Lale gibilere benzetilmesine. Ciinkii Mehmet
Ali tim koksiizliigiine ragmen insanlara inanir ve onlar i¢in bir seyler yapmak ister.
Lale ve Ecvet gibiler ise sadece kendilerini daha bilgili ve kiltiirlii géstermek, arkadas
ortaminda Oviilmek igin insanlar1 6nemsediklerini iddia ederler. Bu tutumlart Mehmet
Ali’yi ve diger insanlar1 kiiciimsemelerinden anlasilir. Ozellikle de Mustafa’nin
kendisini Siireyya’ya benzetmesine icerler. Siireyya ile kendisini farkli olarak goriir ve

durumu su sekilde aciklar:

“Biz, bozuk radyolar: onaririz. Hatta par¢alari ekleyip, yeni radyolar iiretiriz.
Toplum bizi tiikiirmiis. Stireyya anamizin gebe kaldigr herifin yegeni olabilir. Biz
tiikiiriik yani, o tiikiiren. Benzesmek istemiyoruz. Tiikiirtigiin haysiyeti bu, tiikiirenin

haysiyetsizligi degil elbette!” (1lhan, 2003: 58)

2.2.3.4.2. Inanc-inancsizhk

Koksiiz olarak kendilerini bu diinyada bulan Mehmet Ali ve arkadaslar
yasadiklar1 hayata bir anlam bulabilmek i¢in enstitii kapicisi Riistem Aga’nin
cabalartyla dinle tanisirlar. Yasadiklar1 tim acinin bir kefaretinin oldugu bilmek, bu
diinyada olmasa dahi ahirette aradiklar1 mutluluga kavusacak olma diisiincesi ¢ocuklari
kismen huzurlu bir dindarhiga gotiirir. Mehmet Ali i¢in dindarlik bir siire
kokstizliiglinlin, parasizligmin ve caresizliginin kurtulusu olur. Sadettin veremden
Olmesiyle Mehmet Ali ve arkadaslar1 hayati sorgulamaya baglar. Sadettin tiim ailesini
depremde kaybetmis bir ¢cocuktur ve Mehmet Ali gibi kimsesiz kalarak enstitiide egitim
gormektedir. Onun zamansiz 6liimii Mehmet Ali’nin i¢indeki inanci sondiiriir ve derin
bir anlamsizlik girdabina siiriikler. Mehmet Ali bu donemi degerlendirirken; “— ...
elbette! Mutlak bir imandan sonra, mutlak bir inkdr! Icindeki seytan, daha o zamandan,
seni hiikmiine almis. Arkast gelir bunun, arkasi.” (ilhan, 2003: 98) der ve icindeki
seytanin o donemden beri hayatinin bir pargast oldugunu belirtir. Inangsizligmin bir

sonucu olarak i¢ine diistiigli boslugu anlatmak i¢in;
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“Biz ki Allah’siz, inkarsiz ve Sadiye’siz kalmisiz; biz ki toplumun ‘haak tu’ deyip
tikiirdiigii, piciz; bir yudum oksijen, ufacik bir hal ¢aresi, alt alta yazilmis insanca ve
efendice iki misra icin, her nefes yoluna burnumuzu sokmaya haziriz.” (Ilhan, 2003:
137) ifadelerini kullanir. Alintidan yola ¢ikilarak denebilir ki inanmak ihtiyaci, 6zellikle
de varolugsal buhranlarin Mehmet Ali’yi en ¢ok yiprattifi zamanlarda ortaya ¢ikarak
onun hayatini ve insanlar1 sorgulamasina neden olur. Bu sorgulamalar sonucunda, bir an
olsun nefes alabilmek i¢in yalanlara bile inanmaya razi oldugunu anlar. Ozellikle de
Marie-Te ile tanistiktan ve onun kendi hayal diinyasina kosulsuz inancimi gordiikten
sonra kendisinin de en azindan yalan dahi olsa bir seylere inanmasi gerektigini diistintir.

Marie-Te’yle kendisini karsilagtirarak;

“On dakika, bize bir hal oluyor. Bir an, dogruluguna, boyle Marie-Te nin
inandigr gibi inanabilecegimiz -ama geberesiye ve kiyasiya inanabilecegimiz- bir
valammizin olmasini istiyoruz. Bunu hem Allah'tan istiyoruz hem kuldan. Oysa
kendimizi, bozulmus korkun¢ yalanlar ortasinda  buluyoruz. Yalanlarimiza
inanamiyoruz. Uydurdugu yalanlara inanabilmek kabiliyetini kaybeden adam, galiba
mutlu olmak sansimn onemli bir kismum da kaybediyor.” (ilhan, 2003: 200-201)
yorumunu yaparak mutsuzlugunu bir inancinin olmamasma baglar. Ciinkli inang
kavrami sadece dini anlamda degil, hayattaki her tiirlii gliven, dogruluk ve anlam arayis1
olarak da nitelendirilebilir. Mehmet Ali’nin kendi uydurdugu yalanlara bile inanabilme
yetisini kaybetmesi, biiylik bir bosluga diistiiglinii gosterir. Onun kendi yalanlarina
inanma ihtiyaci, aslinda bir tiir i¢sel giivence arayisidir. Bu baglamda Mehmet Ali

mutlulugu;

“— Bilmem! Belki de. Insanlar kendiliklerinden &yle mutlu filan olamazlar.
Birisi ¢tkar onlara mutlusunuz der. Onlar da inamr. Is boyle gecerse, mesele yok.
Inanmazlarsa, baska bir yalamn kuyruguna takilirlar. Tabii, o zaman da...” (Ilhan,
2003: 133) seklinde degerlendirir ve aradigi cevab1 buldugunu diisiinerek inanacagi bir

seyler arasa da bunu basaramayarak varolussal bunaltilar i¢inde yasamaya devam eder.

Mehmet Ali’nin mutlak anlamlar pesinde kosmasi, onun sik sik yanlis cevaplarla
karsilagmasina neden olur. Bu siirecte dogru sandigi cevaplarin bile zamanla
degersizlestigini goriir ve tanriya olan inancini kaybeder. Ancak onun yerine insanlara

inanmaya baslar. Insanlarin iclerindeki potansiyeli goriir ve onun yapabileceklerine
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sayglt duyar. Bu sayginin kaynagi insanin varolussal giiclidiir. Ciinkii insan hem
diistinme hem de kendi kaderini sekillendirme giiciine sahiptir. Onun diinya iizerinde
baska bir canlinin sahip olmadigi1 bu 6zelligi ne kadar cirkefe bulasirsa bulagsin bir ¢ikis

yolu bulabileceginin gostergesidir. Mehmet Ali, insanlara dair {imidini;

“Ama i¢imizde bir yerimizde, gizli bir yakut gibi sakladigimiz, pwril pwil bir
tumidimiz var. Biitiin ahlakina ve ahlaksizligina ragmen, insandan timidimizi kesmedik.
Kesemeyiz. Tartismasiz yobazken de tartismasiz inkarct iken de kesmemistik. Biliyoruz
ki o degisici ve kalicidir. En ¢camurlu, en kirli oldugu giin ve saatte bile, en temiz en
gicir gicir giinlerin ve saatlerin anasidir. Degil mi ki kendi kendine, Allah’ina ve
diinyasina sorular soracak kadar; kendinden, yaraticiligindan ve kuruculugundan
stiphe edecek kadar, tetik iistiindedir, aranmakta taranmaktadir, elbette giiniin birinde
her seyi yine o hdlledecektir. Daima degigen, daima varligini yiicelten insana inanmigiz
biz. Daima degisen, daima yiicelen mutlulugu da o yaratacak...” (ilhan, 2003: 142)

seklinde agiklar ve insanin degisim ve gelisim potansiyelini vurgular.

Mehmet Ali’nin i¢inde bulundugu inangsizlik hali etrafindaki insanlarin da
dikkatini ¢eker. Hilde’nin amcasi Profesor Heinrich, Mehmet Ali’nin sadece kutsi
inanglarin1 degil kendisine ve baska insanlara olan inancin1 da kaybettigini savunur.

Aralarinda gegen diyalogda;

“Profesor: — Elbette, diyor, séylerim: Daha baska seyler de séylerim bu arada:
Sizin kendinize inanciniz kalmamis. Hele baska insanlara hi¢ inanciniz kalmamus.

Fikirlere kesinlikle inanciniz kalmamuis. Hepsi bundan. Itiraz ediyoruz:
— Haywr, diyoruz. Insanlara inaniyoruz biz.

— Laf! diyor. Laf, o! Isin ashnda, insanlar ve étesi umrunuzda bile degil. Boyle
oldugu daha iyi! Malum ya, homo homini lupus ama bir yandan da insanliktan istifa
etmig olmak agiriniza gidiyor, onun igin insanlara inandiginizi iddia ediyorsunuz. Bos
laf!” (ilhan, 2003:252) Mehmet Ali’nin insanlar dahil olmak iizere her seye olan

inancin kaybettigini dile getirir.

II. Diinya Savasi’nin agir kosullar1 insanlarin kendilerini ve inanglarini
sorgulamalarina neden olur. Biiylik kayiplar yasayan insanlarin inanglar1 sarsilir. Bu

sarsilma toplumun inangtan da gii¢ alamamasina ve derin bir umutsuzluk ve yalnizlik
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icinde kalmasina neden olur. Romanda savagin bu sonuglar1 dolayli ve dogrudan olarak

cesitli bolimlerde dile getirilir. Romanda gegen;
“— Sarkilar, diyor, bize aci veriyor. Georges!

Oteki; — Insanlar, diyor, ¢oktan beri Allah’t unuttu. Artik her sey, elbette aci
verecektir.” (Ilhan, 2003: 233) ifadesi zor zamanlardan gecen insanligin dinden de giic
alamaz bir hale gelmesiyle toplumsal ¢okiisiin hizlandigini belirtir. Sonug olarak anlati
boyunca inan¢ kavrami oOzel olarak Mehmet Ali’nin i¢inde bulundugu ruhsal
buhranlarla, genel olarak da insanligin yasadigi anlam yitimiyle 6rneklendirilerek

okurun inancin varolussal degeri lizerinde diisiinmesi saglanir.

2.2.3.4.3. Sa¢gma

Mehmet Ali kendisine yasam amaci olarak mutlu olmay1 secer. Ama ¢abalar
onu siirekli mutsuzluga cikarir. Ciink{i hangi nedenle olursa olsun baglanmak istedigi
her sey ve herkes anlati boyunca ondan uzaklasir ve boylece Mehmet Ali, hayatinin
merkezine koydugu mutluluk olgusunun aslinda var olup olmadigini diisiinmeye baglar.
Ciinkii diinya tlizerinde insanlar i¢in mutluluk diye bir sey yoksa Mehmet Ali’nin bunca

ugrasmasinin da bir anlami olmayacaktir. Igine diistiigii sagma durumu anlatmak igin;

“Ben golgesini tutmak isteyen gorildim anliyor musun, golgesini tutmak isteyen
bir goril! Yalniz bu bile, adami bikkinliktan oldiiriir: Yillarca bir golge pesinde, onun

nastl bir sey oldugunu asla bilmeden!
Gozleri uyuyacakmis gibi kapaniyor. Sesi uzaklasiyor:

— ... sunun gsurasinda, diyor, asil miithisi: Anliyor musun, yakalamaya
calistgin golgenin hi¢ mevcut olmadigini anlamak!” (Ilhan, 2003: 39) ifadelerini
kullanan Mehmet Ali, kendini bir gorile benzetir. Ciinkii yillarca bir hayalin pesinden
kosmus, bu hayali gerceklestirmeye calismis ancak sonunda bu hayalin aslinda var
olmadigint anlamistir. Bu durum, onun derin bir hayal kiriklii ve bosluk hissi
yasamasina neden olur. Hayatinin bu anlamsiz ve ulagilmaz hayaller pesinde gectigini
fark etmek, onun icin biiyiik bir varolussal sorgulamay1 da beraberinde getirir. Mehmet
Ali i¢in yakalamaya ¢alistig1 goélgenin aslinda hi¢ var olmadigimmi anlamak, onun igin

yikict bir gergek haline gelir.
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2.2.4. Degerlendirme

Zenciler Birbirine Benzemez romani varolussal izlekler baglaminda cesitli
bagliklar altinda derinlemesine incelenmistir. Genel bir bakisla romanda gecen
varolussal izleklerin dzetlenmesi gerekirse; Attila Ilhan’in Tiirkiye’deki aydin sorununa
baska bir prototip tizerinden egildigi goriiliir. Sokaktaki Adam’da umudunu ve amacini
yitirmis olan Hasan karakteri islenirken Zenciler Birbirine Benzemez’de insanlara olan
umudunu yitirmemis hayatindaki anlamin pesine diismiis Mehmet Ali ile karsilagilir.
Mehmet Ali’nin varolugsal bakimdan en dikkat ¢eken 6zelligi kokstizliik ve zeminsizlik
icinde olusudur. ilhan romam kurgularken bilingli olarak Mehmet Ali’yi kimsesizligiyle
birlikte tasarlar. Mehmet Ali’nin kimsesizligi sembolik olarak insanlhigin iki biiylik
savastan sonra kendisini terk edilmis hissetmesiyle biitiinlesir. Varolusunu sorgulayan
insanlikla birlikte Mehmet Ali de hayatin anlamini sorgular ve kendisini mutluluga
gotiirecek “o kararli seyin” pesine diiser. Roman boyunca gittigi her yerde ve tanidigi

herkeste o anlami bulmaya ¢alisir.

Attila Ilhan Sokaktaki Adam’da oldugu gibi Zenciler Birbirine Benzemez’de de
laytmotif olarak sarkilardan faydalanir. Mehmet Ali’nin zihninde dolasan Fransizca
sarki farkli bolimlerde okurun karsisina ¢ikar. Sarkinin sozleri incelendiginde Mehmet
Ali’nin hayalini kurdugu mutluluga ulastig1 an1 simgeledigi sdylenebilir. Mehmet Ali’ye
diinyayr ve geri kalan her seyi unutturacak, artik kabullenilmek ve sevilmek ig¢in
cabalamasinin gerekmeyecegi {itopik bir yer ya da kisiye ulasma Ozlemi olarak

aciklanabilecek sarkinin sozleri su sekildedir:

“Comme on est bien dans tes bras Senin kollarinda ne kadar iyiyiz
Sans faire un geste Harekete ge¢meden,
Le monde et le reste Diinya ve geri kalani
Nexistent plus pour moi” Benim igin artik yok

(Ilhan, 2003: 38)

Mehmet Ali 6zelinde varolussal izlekler su sekilde siralanabilir:

1. Mehmet Ali, romanin ana karakteri olarak varolussal bir anlam arayist
icindedir. Bu arayis, hayatindaki derin ¢atigmalar ve belirsizlikler tarafindan
sekillendirilir. Mehmet Ali, hayatinin anlammi bulmak ve kendini

tanimlamak i¢in siirekli bir miicadele verir.
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2. Romanin 6nemli varolugsal temalarindan biri yabancilasma ve yalmizliktir.
Mehmet Ali, topluma ve g¢evresindeki insanlara yabancilasmis hisseder. Bu

yabancilasma, onun ig¢sel diinyasinda derin bir yalnizlik yaratir.

3. Mehmet Ali'nin kimlik ve aidiyet sorunu, varolussal temalarin merkezinde
yer alir. Kendi kimligini bulma ve topluma ait olma cabasi, onun icsel
catigsmalarint derinlestirir. Bu ¢aba, ayn1 zamanda onun hayatinda anlam

arayiginin bir parcasidir.

4. Mehmet Ali, zaman zaman hayatin anlamsizli§1 ve kendi varolusuna dair
kayitsizlik hissi yasar. Bu kayitsizlik, onun varolussal sorgulamalarini artirir

ve hayatinin anlamini bulma ¢abasini zorlastirir.

5. Mehmet Ali'nin hayatindaki varolussal kaygilara ragmen, i¢inde sakladig bir
umut ve insana duydugu inan¢ vardir. Tiim ahlaksizliklara ve yozlagmalara
ragmen, insanin degisebilecegine ve mutlak mutlulugu yaratabilecegine

inanir.

Romandaki varolugsal izlekler insanin degeri iizerinde yogunlasir. insanin diger
canlilardan farkli olarak kendini insa etme yetenegine sahip olmasi ona dair inancin diri
tutulmasini saglar. Mehmet Ali, hayatindaki kot gidise ve terk edilmisligine ragmen bu
gercege tutunarak diinyada kendine bir yer bulmaya calisir. Bdylece Attila Ilhan’in
hedefledigi aydin tipini tam olarak karsilamasa da diger aydin tiplerinin yaninda (Ecvet,
Lale, Mustafa, Siireyya vb.) tercih edilebilir bir 6zelliktedir. Insam diyalektik gerceve
iginde goren Ilhan igin topluma faydali olan aydin tipine déniisme potansiyeli olan bir

karakter olarak varolugsal bunalimlar1 ¢cercevesince romanda detayli olarak incelenir.

2.3. Kaurtlar Sofrasi

Kurtlar Sofrasi Attild Ilhan’in {iciincii romanidir. ilhan’in aydin sorununu
isledigi tliglemesinin son kitabi olarak bilinir. Kurtlar Sofras1 ayn1 zamanda Aynanin
Icindekiler serisindeki pek ¢ok karakterin edebi sahneye ¢iktig1 ilk kitaptir. Genel olarak
Bati’ya uyum saglamak adina egitim, kiiltlir ve sanayi iligkileri bakimindan Tiirkiye’nin,
yazarin tabiriyle “Kuvayr Milliye” diisiincesinden ve Atatiirk’iin anti-emperyalist

anlayisindan saptig1 bir doneme 151k tutar. Kurtlar Sofrasi’yla ilgili;
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“Kurtlar Sofrast adli roman gazeteci Mahmud Ersoy’un oldiiriilmesiyle baslar.
Romanin hemen basinda oldiiriilmekle birlikte Mahmud Ersoy, Umid’i kisiligiyle ve
diistinceleriyle etkileyen, Atatiirk¢gii ve aydin kimligiyle olay orgiisii icinde siirekli
olarak okurun karsisina ¢ikar.” (Arseven, 2014: 326) yorumunu yapan Tiilin Arseven

Mahmut’un Umit iizerindeki etkisi iizerine yogunlasir.

Romanda her kesiminden insanin kisa yoldan koseyi donmek istemesi {izerinde
durulur. Yine bu insanlarin ne pahasina olursa olsun arzuladigi hayati yasamak i¢in
diismiis oldugu ciiriime; toplumsal, siyasal ve ekonomik yonlerden gozler oniine serilir.
Romanda yazarin sosyal ve siyasal diisiincelerini aktarmak adina asil kahramanlar ve
kars1 giic'® toplumsal bir catisma halindedir. Kars1 giic olarak nitelenebilecek Zihni
Kelesoglu, Seyit Sabri, Asim Taga, Kilgitk Nazim ve Beygir Kazim gibi isimlerin
karsisinda Ilhan’m diisiince diinyasin1 yansitan Mahmut Ersoy, Hiisnii Faik gibi isimler

yer alir.
2.3.1. Romanin Kiinyesi

Kurtlar Sofrasi’min yazimma Mayis 1954°te Istanbul’da baslanir. Ekim 1956’ya
kadar Istanbul’da yazimma devam edilen romana 1957-1958 wyillar1 arasinda
Erzincan’da devam edilir. Ekim 1961°de tamamlanan roman, 1963’te iki cilt olarak
Atag Yaymlari’ndan ¢ikar. Roman daha sonra Attila ilhan’in diger eserleri gibi Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 tarafindan basilmaya devam edilir. Kitabin yazim siireci

Fethi Naci’nin kaleminden su sekilde aktarilir:

“Attila Ilhan 1954 Mayis'nda baslamis romamina. 700. sayfada gegen ‘ispat
hakki’ soziinden olaylarin 1955 yilinda gectigini anliyoruz. 1954 yilinda baslanan
roman 1961 Eylil'iinde tamamlanmis. Béylece Attila Ilhan, 27 Mayis'n sagladig

rahatlik iginde Demokrat Parti iktidarimi kiyasiya elestirme olanagimi bulmus: ...

(Naci, 2007: 400)
2.3.2. Romanin I¢erigi

Kurtlar Sofrasi Birlik gazetesi muhabirlerinden Mahmut Ersoy'un, izmir'de

Sezai Yazmaci adl1 bir sirket elemaninin yardimiyla insaat yolsuzlugunu ortaya ¢ikarma

13 “Catismanin olabilmesi, olay zincirinin diigiimlenmesi icin birinci derecedeki kahramanla temsil edilen
tematik giiciin karsisinda bir rakibe ihtiya¢ duyulur. Tematik giiciin gelismesinde mdni olan bu giice
Sourian ‘karsi gii¢’ adini vermektedir.” (Aktas, 2022: 48)
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cabalar1 ile baslar. Romanda siyasi baglantilarin1 ve maddi imkanlarin1 kullanarak halki
dolandiran sermaye sahiplerinin gergek yiizli anlatilir. Zihni Kelesoglu’nun ortaklariyla
birlikte paravan sirketler iizerinden gerceklestirdigi Gogmen Evleri yolsuzlugunu ortaya
cikarmak isteyen Mahmut, cesitli engellerle karsilasir ve bir gece ona gozdagi vermek
icin gonderilen adamlarla kavga eder. Izmir'e gitmeye karar veren Mahmut,
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce Umit ile bulusur. Umit o gece Mahmut'u terk etmeye
karar verir ve bunu ona agiklar. Mahmut o gece vapurla yola ¢ikar ancak Kilgik
Nazim’in adamlarindan Sabri tarafindan 6ldiiriiliir. Mahmut'un cesedi, bassiz bir sekilde

bulunur ve basinda genis yanki uyandirir.

Mahmut'un cesedinin bulunmasinin ardindan, cinayet masasi komiseri Orhan ve
arkadaslari cinayeti arastirir. Umit, Mahmut’un 6liimiinden kendisini sorumlu tutar. Bu
ruh haliyle Mahmut’un kaldig1 pansiyona gider ve orada onun hazirladigi "Mustafa
Kemal’in Inkilap Teorisi" adli dosyayr bulur. Bu dosyayr okudukca, Mahmut'un
diisiincelerini daha iyi anlar. Umit, kaybolmus aydm kimliginden kurtulmak igin is
aramaya karar verir ve Mahmut'un pansiyonuna tagmir. Umit, Mahmut'un Izmir'e gidis
sebebini Hiisnii Faik'e aciklar. Babasi Zihni Kelesoglu ve Kilgtk Nazim’in
tartismalarindan Mahmut’un 6liimiinde azmettirici olduklarini 6grenir ve baba evinden
ayrilir. Umit, babas1 Zihni Kelesoglu ve Kilgik Nazim’1 polise ihbar eder. Bu ikili,
iilkeyi terk etmeye calisirken sahte pasaportlarla yakalanir. Umit, Birlik Gazetesi’ne
giderek Mahmut’la olan iliskisini aciklar ve onun Tiirk toplum hayatindaki énemini

anlar. Mahmut’un cinayetinin azmettiricilerinin yakalandig1 haberi gazeteye ulasir.

Cok farkli tabakalardan insanlar1 biinyesinde barindiran romanda basim
hayatinin o donemde yasadig1 zorluklar ve Tiirkiye’nin sosyal-siyasal durumu anlatilir.
Anlatinin basinda Mahmut’un Sldiiriilmesi basta Umit olmak iizere Birlik® teki pek ¢ok
ismin hayatin1 etkiler. Mahmut Ersoy’un sevgilisi olan Umit Kelesoglu onun
6liimiinden sonra icine diismiis oldugu buhranin farkina vararak Ilhan’in isaret ettigi bir
doniisiim siirecine girer ve Mahmut’un hayalini kurdugu gibi bir aydin olarak hayatina

devam eder.

Roman zamansal unsurlar bakimindan incelendiginde; 21 bdliimden olustugu
goriliir. Her boliim giin adlartyla verilir ve zamansal agidan 15 giinliik bir dongii s6z

konusudur. “Persembe-Cuma” basligiyla baslayan anlat1 15 giin sonra yine “Persembe-
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Cuma” basligiyla sonlanir. Anlati Mahmut’un takip edildigini fark etmesiyle baslar;
“Mahmut takip edildigini Beyazit'ta fark etti. Kapali tramvay duraginmin golgesine
sindi.” (Ilhan, 2019: 7) ve 21 bdliim sonra Mahmut’un katillerinin bulunmas1 haberinin

Birlik gazetesine gelmesiyle;

“— ... Ihsan baba sayfayr bagladiniz mi? Agwr olun biraz. Degistirecegiz. Dur
be adam, bozulma hemen, niye diye sorsana bir kere. Mahmud un katilleri yakalandi.
Yaaa! Simdi geliyorum yamina, beraber bir seyler diigiinelim.” (ilhan, 2019: 683)
ifadeleriyle biter. Boliimler bazen bir giin bazen de bir dnceki giiniin devami niteliginde

iki giin birlikte verilerek anlatilir.

Zamana dair kullanilan teknikler acisindan bakildiginda; Mahmut Ersoy takip
edilirken anin heyecanini yansitmak adina zamanin dakika dakika Mahmut’un nerden
gectigiyle baglantili olarak okura sunuldugu goriiliir. Anlatinin baginda Mahmut takip

edilirken gegen zaman hakkinda Sema Ozher;

“Mahmut 'un saatinin toplu yerlerdeki saatlerle ¢akismamasi, gazeteci Mahmut
Ersoy’un savundugu diisiincelerin iilkede olusturulmaya c¢alisilan sosyal ve siyasi
vapilanmayla kesigsmedigine gonderme yapar. Ciinkii Mahmut Ersoy, komprador
burjuvazinin karsisinda tam bagimsiz bir yonetimi savunan Kemalist bir gazetecidir. Bu
kurtlar sofrasina donmiis memleketin iginde bulundugu kargasa ve kotii gidisat
‘gece’nin  siyahligiyla ortiistirken Mahmut’'un Mustafa Kemal’e dayandirdigi
diisiinceleriyle ¢akismaz.” (Ozher, 2009: 124-125) yorumunu yapar. Anlatimin
devaminda dakikalar halinde belirtilen bir zamanlama bulunmamasi, bu teknigin

Mahmut Ersoy 6zelinde kullanildigini gosterir.

Geriye doniis teknigi de zamani ifade ederken kullanilan bir baska yontemdir.
Karakterlerin ge¢mislerini ve simdi olduklar kisiyi agiklamak amaciyla geriye doniis
teknigi ¢cokca kullanilir. Teknik kullanilirken klasik tisluptan farkli olarak karakterlerin
gecmisi anlattigl ya da disiindiigii tek bir parcadan s6z edilemez. Karakterler adeta bir
giindiiz diisti goriir gibi normal yasantilarinin akisinda kendilerini ge¢misi diisiiniirken
bulurlar. Cogu zaman simdiki zamanla ge¢misteki karakterlerin konusmalar1 birbiri
ardinca verilerek sanki karakterler simdide yasiyormusgasina bir hava sezdirilir. Bu da

karakterlerin canliligin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu teknik sayesinde anlati
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zaman1 Kurtulus Savasi yillarma kadar uzanir. Ozellikle Hiisnii Faik’in anilar
vasitasiyla yapilan bu geri doniisler bazi boliimlerde olaylarin ger¢eklesme zamaniyla
kesigir. Hiisnii Faik Mustafa Kemal’le anilarin1 hatirlarken ayni zamanda giinliik islerine
de devam eder. Bu durum Mustafa Kemal’in olayin gectigi zamanda konusurmus gibi

algilanmasina neden olur ve onun diisiincelerini yasanan olaylara baglar.
“Mustafa Kemal kaslarint ¢atiyor:

— ... birbirimizi irsat ve halki tenvir etmekte, diyor, yalniz fayda vardwr. Bundan
asla zarar gelmez. Fakat aksinden cok zarar goriilecegi tecriibelerle sabittir.” (Ilhan,
2019: 91) Ibrahim’in Tiirkan’la gecirdigi iiniversite yillar1 da yine aym teknikle

aktarilir;

“Tiirkan kiz Tiirkan! Neredesin? Aksam, saat besten sonra, Eminonii
Halkevi’ndeki bale dersinden mi c¢ikacaksin;, bale pabucglarini koltugunun altina
stkistirip, iki sira oriilmiis sag¢larint ugura ugura, Babidli’ye mi ineceksin? Yoksa biraz
gayret edersem, seni Beyoglu Halkevi'ndeki Ingiliz Dersanesi’nin kapisinda mi

tutabilirim?”’ (ilhan, 2019: 66)

Zaman sadece Osmanli’nin son donemlerini ve Tirkiye’nin siyasi tarihini
aktarmak i¢in kullanilmaz. Umit’in Gianna’dan bahsettigi boliimlerde Avrupa’nin II.

Diinya Savasi yillarina kadar uzanur.
“Baksana, Gianna ne diyor:

— ... babam fagistti. Hem ilk karagomleklilerden. Ustelik bélgenin Parti
Miifettisi. Ortalik karisir karismaz, Isvigre've kagmak istedi. Ceteciler yakaladilar ve
oldiirdiiler.” (Ilhan, 2019: 271)

Kurtlar Sofrasi’nda kurgudaki karakterleri daha canli ve iilkenin gergeklerine
uygun sekilde betimlemek adina pek ¢ok agik ve kapali mekan kullanilir. Mekanlar
cogunlukla karakterlerin i¢ diinyalarina uygun olarak betimlenmis ve karakterlerin
derinligini arttirmak icin kurgulanmistir. A¢ik mekan olarak; Istanbul, Sirkeci,
Ayazpasa, Beyoglu, Mecidiyekdy, Bankalar Caddesi, Izmir, Paris, Ankara gibi yerler
sayilabilir. Anlatida ana mekan Istanbul’dur. Cesitli yerlerden ¢ikip Istanbul’a gelen
karakterler Istanbul’da bulusur. Karakterlerin sosyal statiilerine gore hem yasadiklart

yerler hem de semtler farklilik gosterir ve toplumsal sinif farkini belirtir. Acik mekéana
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dair unsurlar anlatida; “Vay anasini, amma dolastik bugiin: Garaja, yok bilmem
Beyoglu’na, haydi ordan Ayazpasa’ya, tekrar Garaja, Sirkeci’ye, tekrar Garaja, bir
daha Ayazpasa’ya!” (ilhan, 2019: 57) seklinde verilir.

Romanin bagkisisi Mahmut, yolsuzluk dosyasini aydinlatmak adina anlatinin
basinda Izmir’e gitmek igin yola ¢ikmus olsa da yolculugun basinda denize atilarak
oldiiriilir ve cesedi Istanbul’da balikcilar tarafindan bulunur. “Gece sabaha karsi,
balik¢ilar denizde bir ceset bulmus. Bagsiz bir ceset. Biiyiikada Merkezi’ni haberdar

etmigler.” (1lhan, 2019: 134) Bu nedenle Mahmut Istanbul disina hi¢ ¢ikmamis olur.

Anlatida karakterlerin gegmiste gittikleri ya da yasadiklart mekanlar hakkinda da
bilgi verilir. Ozellikle Umit’in Paris yillar1 Gianna, Gelda ve Halil ekseninde farkli
boliimlerde anlatilir. Turgut’un da Paris’e gitmis olmas1 anlatida Istanbul’dan sonra en
cok bahsedilen yerin Paris olmasina neden olur. Paris’e dair i¢c mekanlar; “Paris teki
giinler: Montparnasse daki odasi. Dupont.” (ilhan, 2019: 102), seklinde anlatilirken dis
mekanlarsa “Sonra, nerden nereye, Paris’te St-Germain-des-Pres’de bir kahvede,
herhangi bir masaya ilisip, garsona bir martini-cin séyledi.” (ilhan, 2019: 101)
ifadeleriyle anlatiya eklenir. Paris ve Istanbul disindaki mekanlar; Zihni Kelesoglu’nun
cami yaptirmak istedigi Isparta, Mahmut Ersoy’un biiyiidigii Balikesir, Gianna’nin
yasadigy Italya’dir. Bu agik mekanlar birer fon olarak okura sunulur ve anlati icinde

ayrintili olarak betimlenmezler.

Anlatidaki kapali mekanlar; Umit’in yasadigi Kelesoglu Apartmani, Mahmut’un
yasadign Madam Karanfilyan’in pansiyonu, Ibrahim’in yasadigi otel, Asim Taga’nin
evi, Birlik gazetesi binasi, Beygir Kazim’in bari, Seyit Sabri’nin isyeri Akin Ishan
olarak siralanabilir. Kapali mekanlar karakterlerin temsil ettikleri siniflarin 6zelliklerini
tasir. Anlatida degisimi baslatan en Onemli mekdn Mahmut’un yasadigi yerdir.
Toplumsal idealleri olan ve kendisini bu amag i¢in adayan Mahmut iki géz odas1 olan
bir pansiyonda yasar. Kitaplarla dolu olan pansiyon olduk¢a miitevazi sekilde doselidir.
Odasinda bulunan Atatiirk biisti Mahmut’un diislince diinyasin1 yansitir. Mahmut’un
oliimiinden sonra buraya tasinan Umit, odayla birlikte Mahmut’un ideallerini de

devralir.

Beygir Kazim’in bar1 Istanbul gece hayatini gergekci karakterler esliginde

betimler. Ayn1 zamanda bar hem Beygir Kazim hem de barda ¢alisan diger karakterler
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icin bir bunaltt yeridir. Bekir, parast ve kalacak yeri olmadigi i¢in bara ve Zehra’ya
mubhtagtir. Zehra yaglanmis ve eski sohretini yitirmis bir sarkicidir ve bu kirli diinyadan
Bekir’i alarak bardan ve Istanbul’dan uzaklasmak ister. Beygir Kazim barn iist katinda
sevgilisi Clara’nin hayaletiyle yasamaktadir. Cok ictigi gecelerde onu hatirlatan plaklari
calarak kendini kaybeden Kazim, Zehra’nin destegiyle giinliik yasamina devam eder.
Karakterlerin bunaltisin1 aktaracak sekilde barin betimlendigi boliimler de pis, karmagsik
ve bogucudur. “Bekir, Athena’yr merdiven altinda, artistlerin soyunup giyindikleri, pis

ve karmakarisik odamn kapisi éniinde yakaladi.” (1lhan, 2019: 115)

Seyit Sabri’nin karaborsacilik yaparak kazandig1 paralarla yaptirdigi ve oglunun
admi verdigi Akin Ishani, Sishane’deki en liiks binalardan biridir. Yasadis1 yollardan
para kazanan Seyit Sabri’nin statiisiinii yansitir. “Bankalar Caddesi’nde, Sishane’ye
vakin, en miithis ii¢ binadan birisinin giris kapisinda, beyaz mermer tizerinde siyah
harflerle “Akin Isham” yaziyor.” (Ilhan, 2019: 249) Yine Akin ishani’nmn betimlendigi
bir bagka boliimde;

“Sirket, Bankalar Caddesi’ndeki hann, ilk ii¢ katint iggal ediyordu. Giindiiz
oldugu halde, biitiin 1s1klar1 yanmisti. Tebesir beyazi 151k, sivilceli daktilo kizlari, kuliip
kravatli ve kruvaze ceketli sekreter ve muhasebecileri iskelete dondiirmekteydi.” (ilhan,

2019: 249) ifadeleriyle mekanin ozellikleri aktarilir.

Kirli yollardan para kazanan ve i¢ huzurunu kaybeden Ibrahim de yalmzhigini ve
aidiyetsizligini belirtir sekilde otellerde yasar. Maddi olarak sikintis1 olmamasina
ragmen kendisine bir ev almayan ve otel odasinda yasayan Ibrahim, kirli islerden
styrilip hayatini temize ¢ekmek istediginde i¢cinde bulundugu durumun farkina vararak
kendine ev almaya karar verir. Anlat1 i¢inde ev ve otelin karsithig1 ibrahim’in iki farkl
yasamina karsilik gelecek sekilde kurgulanir. Ev, yuva ve aile huzurunu, otel yalnizlig
ve sorumsuzca yasamayl temsil eder. “Beyazi ¢ok ve yuvarlak gozlerini kisip,
hayalindeki evi goriiyor. Camlarina yorgun bir giines vurmus. Balkonu sarmasiki.
Bahgesinde 1hlamur agaglari. Hatta pencerelerinden birinde, en eski haliyle, yeni

Tiirkan’1 gériiyor. ” (ilhan, 2019: 393)

Anlatiya bakis agis1 ve anlatici perspektifinden bakildiginda; Attila ilhan’in,
Sokaktaki Adam romaninda oldugu gibi Kurtlar Sofrasi’nda da ¢oklu anlatic1 teknigini

kullandig1 goriiliir. Kurtlar Sofrasi’nin Sokaktaki Adam’dan farki, ¢oklu anlaticilarin
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boliimler halinde ayrilmamis olmasidir. Clinkii Kurtlar Sofrasi, karakterler iizerinden
degil zaman tizerinden boliimlenir. Giin adlariyla baslayan boliimlerde ayni giin farkli
yerlerde ve farkli karakterlerin basindan gecen olaylar aktarilir. Bu aktarim yapilirken
kimi zaman birinci tekil sahis anlatimi kullanilirken kimi zaman da ilahi bakis agis1

dikkati ¢eker.

“Ah sekerim, ¢ok heyecanliyim, ¢ok! Diisiin bir kere, kendini bir an igin benim
yerime koy, heyecanlanmaz misin? Aaaa elbette! Ismi Freddy Mills, fakat ben sadece
Fred diyorum. Ay gérmelisin, Umid! Mutlaka gérmelisin! Tabii canim babamla birlikte
geldiler. Bilivordum geleceklerini.” (ilhan, 2019: 63) Birinci tekil sahis anlatimiyla
Suzan karakterinin bakis agisini belirten alintida Suzan’in havai kisiligine uygun
konusma bi¢imi dikkat ¢eker. Suzan, kendi duygularini ve diisiincelerini dogrudan ifade
eder ve okuyucuyla samimi bir bag kurar. Bu bakis acisi, Suzan'in heyecanini,

coskusunu ve kisisel deneyimlerinin derinlemesine hissedilmesini saglar.

“Ibrahim kendisini Mordohay dan, Gaetano nun mektubundan kurtarmak istedi
mi, iste boyle ilk genclik yillarina uzaniyor ve bir tramvay duragr kalabaliginda
Tiirkan’t bulup ¢ikariyor” (ilhan, 2019: 67) Bu alintida da anlatici, Ibrahim'in
diistincelerini ve eylemlerini digsaridan gozlemleyerek aktarir. Mahmut’la ilgili
béliimlerde oldugu gibi burada da ilahi bakis agisindan faydalanilir. Par¢ada Ibrahim'in
gecmisine doniip Tirkan't hatirladigi anlari, objektif bir sekilde okuyucuya sunar. Bu
anlatim tarzi, Ibrahim'in i¢ diinyasinin ve hafizasinda yanki bulan anilarin daha genis bir

perspektiften anlagilmasina olanak tanir.

Anlatida dikkat ceken bir diger unsursa karakterlerin kendilerine ait konusma
ozellikleriyle metne yansitilmasidir. Gergekeiligi arttirmak adina kullanilan bu teknikle
Istanbul’daki her kesimden karakter canli bir sekilde kendi gergekleri baglaminda
betimlenir. Athena’nin Rumlara 6zgii Tirkgesi; “Athena nin dedikleri baska: — Ne
geldin? Utanmiyor musun vre? Koskoca herif! Hani artiz oluyordum, rejisor dostundu,
kunturat yapiyorduk. Ayip vre! Erkeklik bu mu?” (ilhan, 2019: 372) Hiisnii Faik’in

torunu Siileyman’in ¢ocuk konusmasi;
“Hiisnii Faik torununu aliyor kucagina, onun ufacik ellerini avcuna alryor:

— ... ¢ukur ¢ukur baahgegik! Diyerek oyuna bagsliyor. Siileyman kocaman mavi onemli

ve ciddi, yarim yarim tekrarlyor:
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— ... ¢ukuy ¢ukuy baahgegik!

— ... ortasinda havuzcuk! diyor, Hiisnii Faik.

Siileyman: — ... oytasinda havuuuuuzcuk! diye tekrarliyor.” (ilhan, 2019: 95-96)
Avukat Sadik’1n eski Tiirk¢esi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

“— ... Cadde-i Kebir’de isgal zabitan dolasirdi. Allah Allah! Findikli tizerinden
baktin mi, Miittefik Donanmasi! Bu sartlara ragmen Sirket-i Hayriye atesgilerinin grevi.
Tramvay amelesinin grevi, az sey mi? Bilir misin, ne hikmetse, bu firkayr babamdan
bana intikal etmis, onemli bir borg telakki etmigimdir hep! Ben o zamanlar, ferdi

aksiyonun ehemmiyetine de inanirdim. Binaenaleyh hayli faaldim. Hem bir hayli.”

(ilhan, 2019: 351)

2.3.3. Varolussal izlekler Baglaminda Romanin incelenmesi
2.3.3.1. Oliim

Anlatida, oliim degistirici ve doniistiiriici bir giic olarak kullanilir. Ciinki
kurgunun temeli Mahmut Ersoy’un oldiiriilmesi iizerine insa edilir. Onun oliimiiyle
diger karakterler kendi varoluslarini ve toplumdaki yerlerini sorgulamaya baslar.
Boylece 6liim ve yasam iizerine derin felsefi diislinceler ve diyaloglar karakterlerin igsel
catigmalarin1 ve hayat miicadelesini gozler Oniine serer. Hiisnii Faik’in Mahmut’un

Oliimii {izerine sarf ettigi;

“«

— ... Ne diye Azrail'de mantik ariyoruz? Olmek, bir sira isi olmaktan ziyade,
bir tesadiif isi. Fakat 6liim, dlenden ¢ok daha fazla kalammn...” (Ilhan, 2019: 157) sozleri
gen¢ yasta 6len Mahmut’un durumunu sorgular niteliktedir. Alintida genel manada
Oliimiin kaginilmaz ve tesadiifi bir olay oldugu vurgulanir ve Azrail'de mantik aramanin
anlamsizligr belirtilir. Mahmut’un 6liimiinden sonra 6liim hakkindaki diisiincelerini

paylasan bir diger karakterse Irfan’dir. Onun Mahmut’un 6liimii {izerine diisiinceleri;

“Ve bunu beni itham ederek soylemisti. Oysa kendisi de kiyamete kadar, olii bir
noktada duruyor artik. Oliim onu da kalkistigi sentez denemelerini de bir ¢irpida,
bosuna ugraslar haline getirmedi mi? Evet, hangi kapidan ¢ikilirsa ¢ikilsin, varilacak
tek sonug bu. Tek ve gercek kumandan, 6liim. Gerisi hikdye. Istanbul'daki, Tiirkiye'deki;

bwrak bunlart yahu, diinyadaki varligimiz act bir alay, kotii bir saka. O yiizden ben,
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valniz burada degil, her yerde yanls ve yabanciyim. Artik 6lmeye ve o6liimiin yikict
kuvvetine inanabiliyorum. Yok etmek ve yok olmak. Kesin sonu¢lu gibi goriinen, tek
aksiyon bu.” (ilhan, 2019: 415) seklinde aktarilir. Irfan kendisine siirekli tavsiyelerde
bulunan ve aldig1 kararlarla ¢evresine ornek olmaya calisan Mahmut’un Oliimiiyle
sarsilir. Ciinkii Mahmut da onun tiim ¢abalar1 da 6liimle anlamini yitirir. Bu durumun
farkina varan Irfan kendi hayatmi sorgular dliimiin karsisinda insanin ne kadar aciz

kaldigin1 gortir.

Mahmut’un 6liimiinden énce Umit’in onu terk etmesi Umit’in 6liim {izerine
diisiinmesine neden olur. Mahmut’tan ayrildig1 igin pisman olan Umit, artik yapacagi
hicbir seyin zamani geri alamayacaginin farkindadir. Onun; “Mahmut'a séyledikleri ne:
—... oliimiin, insani en ¢ok yikan taraflarindan birisi de biitiin oziir dileme ve affedilme
imkanlarini, ortadan kaldirmasi degil mi?” (Ilhan, 2019: 551) sdzleri dliimiin her seyi
bir c¢irpida sona erdirdigi, biitiin Oziir dileme ve affedilme imkanlarini ortadan
kaldirdigini ifade etmesi varolugsal agidan 6nemlidir. Ciinkii insan zamansal bir varliktir
ve Oliimiin varlig1r yaninda her sey anlamim yitirir. Bu nedenle insanin kisith zamani

olabilecek en iyi sekilde degerlendirilmelidir.

Anlatida 6liim tizerine goriisleri verilen isimlerden biri de Binbas1 Cesbron’dur.
Bu karakter anlat1 icinde dogrudan bulunmaz. Zehra’nin anilariyla anlatiya dahil olur ve

Oliime dair goriisleri Zehra’nin zihninden aktarilir:
“Binbasi Cesbron, sisenin mantarini disleriyle ¢ikariyor:

— ... bu, diyor, uyku. Biz, diyor, uyuyoruz. Asil éldiigiimiiz zaman uyanacagiz.
Asil ondan sonra yagayacagiz. Kalbimiz olmayacak artik. Aci ¢ekmek kabiliyetimiz
olmayacak. Yiyip icip mesut yasayacagiz. (Ilhan, 2019: 656) Onun sdzleri, dliim ve
yasam lizerine felsefi bir bakis agis1 sunar. Cesbron, 6liimiin gercek uyanis oldugunu ve
ac1 ¢ekmenin 6liimle sona erecegini ifade eder. Yalnizlik ve bunalti i¢inde olan Zehra
icin ruhsal acidan kurtulma fikri 6liimii cazip hale getirir ve Bekir’le yasadigi sorunlar

onu 6liime adim adim yaklagmasina neden olur.
2.3.3.1.1. Oliimii Algilama

Anlatidaki karakterlerin varolussal agidan 6liim kavramina yaklasimlari, onlarin
yasama karsi tavirlarini da belirler. Rocky yasami bayagi ve tiksindirici gordiigii gibi

Oliimii de ayn1 derecede tiksinti verici bulur. Diisiincelerini;
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— ... insanlar yasamamn bayagiligim belki bilivorlar. Fakat 6lmek? Olmek de
bayag bir sey. Tiksinti verici. Belki adiligin derecesi degisiyor, o kadar. Ask bile, ask;
iki insamn birbirini sevmesi, ashinda birbirinden tiksinmesidir.” (ilhan, 2019: 101)
sOzleriyle aktarir. Rocky’nin oOliime dair yorumu hayatin anlamsizligi ve hicligi
tizerinedir. Rocky hayati sagma olarak nitelendirir ve intiharin bile akla yatkin bir
¢ozlim olmadigini ¢iinkii 6liimiin sadece bunaltinin disina ¢ikmayi sagladigini ifade
eder. Onun diisiinceleri, insanligin varolussal krizini ve yagsamin anlamini1 sorgulamaya
yoneliktir. Ibrahim’in Aysel’le olan diyalogundaysa oliimle ilgili “— ... en yakin
belediye mezarhigina. Basladigimiz yere desek de olur. Oliilerin, dogmamis ¢ocuklarin
yamna gittigini bilir misin?” (ilhan, 2019: 569) yorumunu yapar ve Slmekle hig

dogmamis olmay1 ayni kefeye koyar.

Kurguyu sekillendiren en énemli olay Mahmut’un Izmir vapurunda 6ldiiriiliip
denize atilmasidir. Balikgilarin bagsiz bir ceset bulmasiyla ortaya ¢ikan cinayet,
Mahmut’la dogrudan ve dolayli baglantisi olan tiim karakterleri etkiler. Bu karakterlerin
basinda Mahmut’un sevgilisi Umit gelir. Umit’in Mahmut’un éliimiinden énce onu terk
etmesi ve onu sevmesine ragmen Mahmut’un toplumsal sorumluluklarini
benimsememis olmasi Umit’i derin bir bunaltiya siiriikler. Umit’in gazete okurken

Mahmut’un 6ldiirtildiigiinii 6grenmesi anlatida;

“Kocaman bir baslik: ‘Devrimci nesriyatimizi Mahmud Ersoy'la édedik. — Tiirk
basiminin biiyiik kaybt” Mahmud'un resmi, bu resim. Basina bir kaza mi geldi acaba? Ne
olabilir ki? Oldiirmiisler. Hadi camm? Cesedini balik¢cilar bulmus. Daha da neler? Bas:
koparilmis cesedini Marmara’da balik¢ilar bulmus.” (Ilhan, 2019: 172) ifadeleriyle
anlatilir. Birlik’te yayimlanan Mahmut'un &liim haberi, Umit’in benliginde sok etkisi
yaratir. Mahmut’un 06ldiiriilmiis olmasina inanamaz ve bulunan bagsiz cesedin
Mahmut’a ait olmasi onun duydugu iiziintiiyli arttirir. Mahmut’un 6liimiinden 6nce
Umit’in onu terk etmesi vicdan azabi ¢ekmesine sebep olur. Umit hissettigi vicdan

azabini;

“Bosaniyorum sonra: ... benim yiiziimden oldii. Kabahat benim. Onu kovdum.
Senden biktim, seni istemiyorum artik, dedim. Gitti ve 6ldii. Parmagini bile oynatmad.
Sesini ¢ikarmadi. Istedikleri gibi vurdular. Ben eger bu sersemligi yapmasaydim, o

sozleri soylemeseydim, Mahmut 6lmezdi. Oldiiremezlerdi Mahmut'u.” (Ilhan, 2019:
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176) sbzleriyle anlatir. Umit, Mahmut'un 6liimiiniin ardindan, yaptigi secimlerin ve
sOylediklerinin agirligint omuzlarinda hisseder. Bu agirlik, onun igsel ¢atismalarini ve

doniisiimiinii sekillendiren 6nemli bir unsurdur.

Mahmut’un cinayetinin aydinlatilamamasi iizerine Umit kendi zihninde

Mahmut’un nasil 6ldiiriildiiglinii farkli sekillerde kurgular. Bu kurgulardan biri:

“Sonra bigaklarini karsiladi. Birbirlerine sarildilar. Karanlhigin avucunda,
birbirini éldiirmek isteyen dort adam. Birisi, en onemli ve namuslusu, Mahmud.
Mahmud’un boynundaki damar kesildi. A¢itk kirmizi bir kan. Daha koyu renk, daha
pihtilasmis bir baska kan. Mahmud itlerin birini ¢ignedi. Itlerden bir baskasi, bicagin
Mahmud'un  kulagina soktu cevirdi.” (ilhan, 2019: 174) seklindedir. Umit
diisiincelerinin hepsinde kendisini sorumlu hisseder. Mahmutun umudunu kirdig: i¢in
oliime gittigini diisiiniir. Umit'in Mahmut'un 6liimii {izerine kurdugu senaryo, 6liimiin

anlati icinde nasil bir 6enme sahip oldugunu gosterir.

2.3.3.1.2. intihar

Kurtlar Sofrasi’nda 6liim olgusuna yer verdigi kadar intihar eylemi iizerinde de
durulur. Romanda, otantik 6ziline ulagsamayan yalnizlik ve bunalti i¢cinde olan karakterler
intihar hakkinda fikirlerini agiklar. Ozellikle Zehra’nin Bekir’in ihaneti sonrasinda
intihar etmesi anlatida bu kavrami niteleyen en 6nemli olaydir. Zehra’y1 intihara gétiiren

diisiinceler i¢ monologlar hélinde;

Zehra bir pencereden Obiiriine savruluyor. Allahim! Istanbul'un iistiinde,
gittikge ciiriiyen ve kokan, kirli bir gece. Olecegim. Olmeliyim artik. Elimde avucumda
ne kaldi! Her seyimi kaybettim. Yalnizim ve karanhigim. Giiciim yok. Olmeliyim. Olmek
bir seyi halletmez. Biliyorum. Highbir seyi, hi¢ kimseyi kurtaramaz. Biliyorum. Hele
insanin kendisini 6ldiirmesi, sersemlik. Diinya, her seye ragmen giizel. Birka¢ ay sonra
bahar gelecek. Mor salkim kokular:, ayaklanacaklar. Parklara ¢ocuklar dolacak.
Sarkilar ve kuglar. Oliimii diisinmek budalalik. Giinah da. Insan neyini kaybederse
kaybetsin, yasamasina her an sifirdan baglayabilir. Ben kalbimi, mutluluk timitlerimi ve
parami da kaybetmis olsam, hepsinin iizerine kalin bir ¢izgi c¢izer, yine sifirdan
baslayabilirim. Baglayabilmeliyim.” (Ilhan, 2019: 656-657) seklinde anlatiya aktarilir.
Zehra'nmin Oliim distlincesine karsi direnisi ve yeniden baslama arzusu, onun igsel

giiciinii ve yasam miicadelesini gosterir. Her ne kadar her seyini kaybetmis olsa da
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sifirdan baslayarak yeniden ayaga kalkabilecegine kendisini inandirmak ister. Ancak
Zehra'nin intihar etmemek i¢in aradigr mantikli nedenler onun igine diistiigli ruhsal krizi
¢ozmez. Kendini yalniz ve caresiz hissederek her seyi karanlik ve kirli olarak goriir. Bu
acidan anlatida gecen “Istanbul'un iistiinde, gittikce ciiriiven ve kokan, kirli bir gece.”

tabiri Zehra'nin i¢ diinyasindaki karanlig1 ve umutsuzlugu simgeler.

“Oliim, ne oliim. Oliim neyi halleder? Hichir seyi. Yasamam lazim biliyorum.
Sifirdan baslamam lazim. Bart terk etmem, sarkiciligy, ickiyi, Kazim Abi’yi ve her seyi
terk etmem; bu yastan biitiin, bunca seriivenden sonra hi¢bir sey olmamus, hi¢chir sey
gecmemiys gibi terzilige, tezgahtarliga, temiz ve namuslu seylere heveslenip, baslamam
lazim. Ancak o zaman kurtulurum. Yoksa oliim ne? Giiliing. Artik nefes almiyorsun,
dolasmiyorsun, yemiyor, i¢cmiyorsun. En oJnemlisi diistinmiiyorsun, yani izdirap
cekmiyorsun. ... Calismal, calismal, calisip kurtulmali. Yok camim sende! O-le-cek-
sin! O-le-cek-sin! Haywr 6lmeyecegim. Benim yiiregimdeki kan, tertemiz bir kan. Madam
Kalustyan yillarca once falima bakti, giiniin birinde, adamakilli mesut olacagini

soyledi.

Banyonun aynasindan surati, soluk siyah bir tokat gibi gozlerine c¢arpti.
Kesilmig bileklerinden sizan kan, lavabodaki sicak suyu, bulut bulut kirmiziya
dondiiriiyordu. Jilet meydanlarda yoktu.” (Ilhan, 2019: 658) Zehra'min intihar
diisiinceleri ve bu diisiincelere kars1 verdigi miicadele, onun yasamla olan bagini ve
hayatta kalma istegini yansitir. Zehra, 6liimiin higbir seyi ¢dzmeyecegini ve yasamin her
an yeniden baslayabilecegini fark eder. Bu farkindalik, onun ic¢sel doniisiimiinii ve
yasam miicadelesini simgeler. Ancak Bekir’in ihanetinden duydugu aci o kadar
yogundur ki kendisini ikna etmek i¢in siraladigr tim mantikli yargilara ragmen intihar
diisiincesinden vazgecemez. Zehra’nin i¢inde bulundugu ruhsal durum Camus’niin

kaleminden;

“Mantiklr olmak her zaman kolaydir. Sonuna kadar mantikli olmaksa, neredeyse
olanaksiz bir sey. Kendi ellerinden élen insanlar boylece duygularimin egimini sonuna
kadar izlerler. Intihar iizerinde diisiinmek, beni ilgilendiren biricik sorunu ortaya atmak
olanagini veriyor bana; oliime kadar siiren bir mantik var midir?” (Camus, 1997: 20)

seklinde ifade edilir. Zehra intihara kalkistig1 siire boyunca mantigin kurtarici giliciine
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inanarak kendince bir ¢6ziim bulmaya calisir ancak Camus’niin de belirttigi gibi onun

icin de: “Sonuna kadar mantikli olmak, neredeyse olanaksiz bir sey.” dir.

Anlatida intihar kavramiyla iliskilendirilen bir baska karakter de Ibrahim’dir.
Ibrahim i¢inde bulundugu durumu; “Yine olmazsa, yine beceremezsem; yine talihsiz bir
buldog gibi, bak ne diyorum, girtlagima iki mermi sikip, bu kétii igi bitirecegim.” (1lhan,
2019: 395) sozleriyle ifade eder. Anlat1 iginde Ibrahim Zehra gibi intihar etmez ama
kaygisiyla basa ¢ikamadigi donemde intihara yonelir. Bu durum, intiharin sadece bir
kacis yolu olmadigini, ayn1 zamanda igsel acilarmin ve caresizliginin bir yansimasi

oldugunu gosterir.

Romanin diger karakterleri de intihar kavramiyla ilgili benzer igsel catigmalar
yasar. Yasanan siyasal ve sosyal baskilar farkli karakterlerin zaman zaman intihar
diisiincesine yaklagmasina neden olur. “Tutuklu giinlerinde, o da intihart diigiinmemis
miydi sanki? Insamin, istedigi an éliimiine sahip olabilmesi, hosuna gidiyordu ama o
kadar iste! Ondan étesine gitmeye ne giicii yetiyordu ne de imkanlari.” (ilhan, 2019:
510) Ancak, bu diislincelere ragmen bir amaca bagli olmak onlara yasama devam etme

giicli verir.

Anlatida intihar kavraminin olusmasina neden olan sikismislik durumu hem
fiziksel hem de psikolojik anlamda derinlemesine islenir. Karakterlerin yasamlarinda
karsilastiklar1 zorluklar ve cevrelerinden kacamama hissi, bu sikismishik duygusunu
pekistirir. Roman boyunca karakterlerin igsel ve digsal diinyalarinda hissettikleri
sitkismislik, toplumsal ve bireysel elestirilerin merkezinde yer alir. Romanda gegen
mekanlar da kullanimlar1 bakimindan karakterlerin yasadigi fiziksel ve psikolojik
sikismiglikla yakindan iliskilidir. Ornegin, Beygir Kazim’in bar1 gibi karanlik ve kapali
mekanlar, karakterlerin kendilerini hapsedilmis hissettigi bir yerdir. Bar, yozlasmis
iligkilerin ve ahlaki ¢okiisiin merkezi olarak islev goriirken, karakterlerin ¢ikis yolu
bulamama duygusunu yansitir. Barda ¢alisan Bekir i¢cinde bulundugu sikismislik halini;
“Iste  kagcamiyorum ben de. Uykularim bulaniyor. Kétii riiyalar gériiyorum.
Kag¢amiyorum. Nereye donsem, duvar. Kapilar kapanmig, Kopriiler tutulmus. Bir Zehra!
Bir tek Zehra, yarabbim! Onu da ben istemiyorum.” (Ilhan, 2019: 245) seklinde anlatir.
Alintidan anlasilacagi lizere; duygusal ve psikolojik olarak da ¢ikissiz bir durumda olan

Bekir i¢cin Zehra'nin varligi, bir kurtulus degil, katlanilmasi zor bir yiktiir. Ancak
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kimsesi olmayan Bekir, Istanbul’da hayatina devam edebilmek i¢in Zehra’ya muhtactir
ve bu yiikii cekmek zorunda kalir. Bekir’i alip Istanbul’u terk etmek isteyen Zehra
birikmis parasi oldugunu sdyler. Bekir’in Zehra’da para oldugunu Ogrenince onu
kandirir ve paralar1 calarak Athena’yla Istanbul’dan kagmak ister. Ancak Athena’nin
Beygir Kazim’mn sevgilisi olmas1 ve Bekir’in kendinde onunla karsilasacak giicii

bulamamas1 Bekir’in yine sikismiglik duygusu i¢ine girmesine neden olur.

Sikismighik durumu Mahmut 6zelinde de kendisini gosterir. Aydin kisiligi ve

duygular1 arasinda sikisan Mahmut;

“Onun yasayisiyla, diigiinceleri ile ilgili her noktada, o derece rahat, serbest,
insafsizca konusabiliyorum da onu ne kadar sevdigimi, benim icin ne kadar ciddi ve
onemli oldugunu soylemeye gelince, niye tas kesiliyorum? Ayibima mi gidiyor yoksa?

Halbuki séylemeliyim. Bunu bekledigini seziyorum. Diin gece telefonda ne dedi:

— ... yorgunum. Bir seylerden yoruldum. Kendimle ugrasmak istemiyorum, bir

miiddet. Yoruyor beni bu!

Bu, su demek olamaz mi: — ... yorgunum, senden yoruldum!” (ilhan, 2019: 47)
ifadelerini kullanir. Goriildiigli tizere; Mahmut kendisini sosyal ve siyasal amaglaria o
denli kaptirir ki insani yoniinii géz ardi eder. Umit’i ¢ok sevmesine ragmen onu bir
proje gibi goriir ve kendi diislince yapisina uygun hale getirmek igin elestiriler yoneltir.
Boylece aralarindaki bag romantik iliski diizleminden ayrilarak Umit’in Mahmut’tan
uzaklasmasina neden olur. Idealleri ve aski arasinda sikisan Mahmut ac1 geker ancak

Umit’in beklentilerini yerine getirecek giicii de kendisinde bulamaz.

2.3.3.1.3. Umut/Umutsuzluk

Gelecege dair umudu simgeleyen Mahmut’un, canice Oldiiriilmesi toplumun
yarart i¢in c¢alisan insanlarin hakim diizenin karanlhi§i tarafindan boguldugunu
gdstermesi bakimmdan &nemlidir. Bu durum 6zellikle Umit’i derin bir umutsuzluga
stiriikler. Diger karakterler lizerinden islenen umutsuzluk temas: ise genellikle toplumun
yozlasmishigindan kaynaklanmaktadir. Modern yasamin getirdigi hayal kirikliklar1 ve
bireysel trajedilerse umutsuzlugu arttirarak karakterlerin varolugsal konumlar1 hakkinda
bilgi verir. Anlatida umutsuzlugu simgeleyen karakterlerden Turgut hayata kars1 tavrini;

“Neden hayatimi sevmiyorum? Neden hayat bana heves ettigim, hak ettigim seyleri
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vermiyor? Ben liseyi bile zar zor bitirmigsem, ni¢in yasadigimi ve nereye varacagimi
kestiremiyorsam, kabahat benim mi? " (ilhan, 2019: 104-105) seklinde Ozetler.
Turgut’un hayatini sevmemesi, beklentilerini karsilayamamast ve gelecege yonelik
belirsizlikleri, onun ruhunda derin bir umutsuzluk vyaratir. “Neden hayatimi
sevmiyorum?” gibi sorular, Turgut’un i¢sel catigsmalarini ve hayal kirikligin1 ifade eder.
Diinyadaki her seyi kirli olarak goren Turgut hayal ettigi hayata ulasabilmek igin

dolambagl1 yollara bagvurur.

Turgut’'un Paris’te kendisine akil hocasi belledigi Rocky de umutsuz
karakterlerden biridir. O topluma ve modern insana olan umudunu kaybetmistir ve

hayata dair her seyi anlamsiz olarak gormektedir. Diisiincelerini;

“Rocky’nin Bal rengi gozlerinde, yogun bir umutsuzluk, basa c¢ikmasi giic,
parlayici bir yeniklik.

— ... mutlak olarak alirsak medeniyet bir manasizliktir. Vahsilere vurgunum.
Hayvanlara sonra.” (ilhan, 2019: 102) ciimeleleriyle aktarir. Rocky'nin umutsuzlugu,
modern insanin oviindiigli pek ¢ok seyin savasla anlaminmi yitirmesinden kaynaklanir.
Bu nedenle giidiilerine gore yasayan vahsilere vurgun oldugunu sdyler ve onlart modern
insanlardan iistlin goriir. Modern toplumun getirdigi hayal kirikliklar1 ve umutsuzluk ile
basa ¢cikmaya calisan Rocky'nin gozlerindeki umutsuzluk, bireyin ic¢sel catigmalarini ve

toplumdan duydugu memnuniyetsizligi ifade eder.

Umit, Mahmut 6lmeden 6nce de umutsuz ve ne karar verecegini bilemez bir
haldedir. Turgut ve Mahmut arasinda gidip gelmesi ve si1g arkadaslari onun bunaltisini
arttirarak hayata karst umutsuz bir tavir takinmasina neden olur. Anlatida gegen; “Goéz
bebegini 1sitacak, bir tek fakir yildizi bile olmayan, kétiimser bir Umid!” (ilhan, 2019:
26) ifadesi Umit’in i¢inde bulundugu ruh halini tasvir eder. Gozlerinde tek bir umut
1511 bile kalmayan Umit, hayatma nasil devam edecedini bilmemektedir. Iginde
bulundugu durumu anlatmak i¢in; “Sana biraksalar 15181 kisacak, gokyiiziiniin
derinliklerinden diismiis, diismekte olan bir meteor gibi sabaha akacaksin.” (Ilhan,
2019: 22) ifadelerini kullanir. Umit’in diismekte olan bir meteor a benzetilmesi onun

pismanliklariyla bas edemeyerek igine diistiigii buhrani simgeler.

Ressam Esfak art arda yasanan koétii olaylar1 anlatirken resimden yararlanir ve

siyah leke metaforu iizerinden durumu: “Icinde, bilinmeyen bir yerinde, siyah, ama
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donuk siyah bir leke. Bu lekenin yanina, ¢caliskan yesiller, her ise yatkin sarilar koyuyor.
Olmuyor. Kazimak, imkansiz. Once, yeni baslayacagi bir resimde, siyahin hakim renk
olacagint kuruyor. Sonra, sastigi bir ¢agrisim zincirine takilarak, hayata da béyle
biiyiik ve siyah bir lekenin hiikmettigi fikrine ulasiyor. Bunca ugrasina, paralanircasina
oradan oraya kosmasina ragmen, dogru diiriist karin doyuramamasi, ne? Siyah!
Resimlerinin satilmamasi, ne? Siyah! Sosyalist Partisi’nin mahkeme mahkeme
siiriinmesi, ne? Siyah! Mahmut'un éldiiriilmesi, Necdet'in tevkifi, Irfan'm yart ¢ilgin
hali... hep siyah birer leke bunlar. Gériinmez ve devasa bir tuval iizerinde beliriyor
once benek benek beliriyor, arkasindan hizla birlesip biiyiik siyah bir leke meydana
getiriyorlar.” (ilhan, 2019: 512) seklinde aciklar. Yasananlar ve bunlarin karsisinda
karakterlerin takindiklar1 umutsuz tavir birer siyah lekeye benzetilir. Esfak’in zihninde
bu lekeler, goriinmez bir tuval {izerinde birleserek biiyiik ve siyah bir kiitle olusturur.
Mahmut’un dldiiriilmesi, Necdet'in tevkifi ve Irfan'm yar1 ¢ilgin hali gibi olaylar,

hayatin giderek daha da umutsuz bir hal aldigini anlatir.
2.3.3.2. Ozgiirliik

Kurtlar Sofrasi’ndaki karakterler genellikle kendileri ya da baskalar yliziinden
mutlak zgiirliikkten uzaktirlar. Umit; babas1 Zihni Kelesoglu’nun korkusundan, Birlik’
teki gazeteciler; sansiir ve hapis korkusundan, Kil¢ik Nazim’in barindaki karakterler ise;
gecim korkusundan istemedikleri seyleri yapmak zorunda kalirlar. Karakterler
arzuladiklar 6zgiirliige kavugmak icin anlatt boyunca farkli kararlar alir ve hayatlarini

yeniden sekillendirmeye calisirlar.

Rocky’nin 6zgiirliikk kavramina yaklasimi; “Hi¢ kimsenin hi¢ kimsede hakk: yok.
Hepimiz, istedigimiz gibi ¢iiriimek hiirriyetine sahibiz. Iyisi mi, her cesit ukalaliga bos
vermeli.” (ilhan, 2019: 27) seklindedir. Turgut’un Paris’teki arkadasi olan Rocky’den
Umit’e naklettigi bu ciimle onun 6zgiirliik hakkindaki diisiincelerini yansitir.
"[stedigimiz gibi ciiriimek hiirriyetine sahibiz" ifadesi, bireyin kendi hayat: {izerindeki
tam kontroliinii ve bu kontroliin getirdigi sorumluluklar1 ifade eder. Her bireyin kendi
kararlarin1 verme 6zgiirliigiine sahip oldugu, ancak bu 6zgiirliiglin ayn1 zamanda bireyin
kendi kaderini belirleme sorumlulugunu da beraberinde getirdigini gosterir. Karar

verme siireci kaygi dolu olsa da kisinin 6zglirliigii i¢in zorunludur. Her bireyin kendi
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yolunu se¢cme hakki vardir ve bu segimlerin yargilanmamasi gerektigi diislincesi one

cikar.

Ozgiirliik kavram {izerine diisiinen karakterlerden biri de Seyit Sabri’nin oglu
Akin’dir. Akin, babasmin imkanlarindan dolay1 sorumsuz bir hayat siirer. Ozgiir olmak
ister ancak Ozgiirliglin getirdigi sorumlulugu kabullenmez. Akin ve arkadaglari igin
Ozgurlik kimseye bagli olmamak ve sorumluluk tagimamaktir. Akin 06zgiirliik
konusundaki diisiincelerini; “Hi¢bir bag tamimamak, hicbir sorumluluk duygusunun
altina girmeyi diisiinmemek; yanls tutulmus diipediiz kargasaci bir ozgiirliik fikrine
saplanmak, onu ve dostlarini eninde sonunda tutkularin ve zaaflarin tutsak etmis.”
(Ilhan, 2019: 261) ciimleleriyle aciklar. Akin’in zamanla arkadaslarinin sighigini goriir
Giiner’le 1ss1z bir adada yasama hayali kurar. Arkadaglarin1 tabir ederken sarf ettigi
sozler, Akin ve arkadaslarinin sorumluluklardan ve anlamdan yoksun hayatlarini
tamimlar. Ozgiirliik kavrammin yanls anlayan ve sorumluluklardan kagan bu gengler
kendilerini insa edemedikleri gibi otantik 6zlerine aykir1 bir yasam siirdiiklerinden i¢
huzurunu da bulamazlar. Akin, 6zgiirliigiin sadece siirsizlik ve bagsizlik olmadigini,
aksine bu tiir bir 6zgiirliikk anlayisinin bireyi i¢sel kaosa siiriikledigini anlayarak kendisi
ve Giliner i¢in bir ¢ikis yolu bulmaya calisir. Ancak Akin da arkadaslari gibi

Ozgurliigiinii tasiyabilecek giicli kendisinde bulamaz.

2.3.3.2.1. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami anlatt boyunca farkli karakterler iizerinden islenir. Bu
karakterlerden biri de Irfan’dir. O, roman boyunca "Sorumlu muyum?" sorusunu
kendine sorar. Bu soru, Irfan'm kendi varolusunu ve eylemlerinin sonuglarmni
sorguladig bir noktadir. Mahmut’un &liimiiyle kisisel sorumluluk, irfan i¢in agir bir yiik
haline gelir ve bu yiikle nasil basa ¢ikacagini bilemez. Buhran zamanlarinda ge¢misi
hatirlayan Irfan genglik yillarinda arkadaslariyla katildigt NHKK m hatirlar ve o donem
yasadig1 siyasal baskilari;

“Bunlarin yani sira, bulutlari, orasina burasina balgam gibi bulasmus, kalles ve
homurtulu bir bahar giinii, belki bir pazartesi, belki bir cuma. Irfan ve yaminda
korkudan tirnaklar: bile morarmus bir oglan, Istanbul Istanbul dolasiyor. Sair Nazim

Hikmet'in affedilmesi i¢in, beyanname dagitiyorlar. Irfan'n durmaksizin agzi kuruyor,
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durmaksizin  tiikiiriiyor. Sabahtan beyanname dagitmaya ¢ikanlarin, teker teker
vakalanip, tevkif edildiklerini ogreniyorlar: Bir kizin Tiinel’de, bir oglanin Beyazit'ta
Universite nin kapisi ontinde, daha baskalarimin daha bir baska yerde, Findiklilarda,
Aksaraylarda, polis tarafindan tutuklandiklarimi, gétiiriildiiklerini ogreniyorlar. 1950.
Avrupa'da ve Tiirkiye'de Barissever Hareketi ve Nazim Hikmet'i Kurtarma Kampanyast.

Irfan kulaklarinda kursun viziltilariyla durdugu yerde azaliyor:
— Sorumlu muyum? Sorumlu muyum? So...

Mahmud: Herhdlde diyor. Yasamak bash basina sorumluluk. Ben sorumsuz diye
oliileri biliyorum. Onlarin bile hesabi tarihte goriiliiyor. Yasayan insanin sorumlulugu,
evet! Hem insanliga karsi hem milletine.” (ilhan, 2019: 326) seklinde aktarir. Nazim
Hikmet'in affedilmesi i¢in beyanname dagitan Irfan, arkadaslarmin tek tek
tutuklanmasiyla hem korkuya kapilir hem de eylemlerini sorgular. Bu eylemler,
karakterlerin kendi igsel ¢atismalartyla birlikte, toplumun onlardan beklentileriyle de
yiizlesmelerine neden olur. Ayrica bu boliim Attila ilhan’in kendi kisisel deneyimlerinin
de bir yansimasidir. NHKK icin Istanbul’da ve Fransa’da cesitli etkinliklere katilan

[lhan, Irfan tizerinden kendi toplumsal sorumluluk anlayisini da aktarir.

Umit Istanbul’a doniince ailesinin ve arkadaslarinin etkisiyle sorumsuz bir hayat
siirmeye baslar. Mahmut’la tamismasi ona sorumluluklarini hatirlatir. Umit iginde
bulundugu ruh halini; "Ben sandim ki onu hayatimdan kovarsam, bana vazife gibi gelen
bazi sorumluluklardan da siyrilabilirim. Halbuki o gidiyor, ona ait her sey iizerimde
kalyor." (ilhan, 2019: 81) ciimleleriyle anlatir. Mahmut’un 6liimiiyle Umit fark eder ki
hayatindan Mahmut’u kovmak, onun sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Umit’in
Mahmut’tan ayrildigt gece Mahmut’un Oldiiriilmesi onun kactifin1  zannettigi
sorumluluklariyla yiizlesmesine neden olur. Mahmut’un 6liimiinden duydugu sugluluk
ve onu ne kadar sevdigini fark etmesi Umit’in kendi sorumluluklar1 hakkinda
diistinmesine yol acar. O zamana kadar Mahmut kendisi i¢in sorumluluklarini hatirlatan
bir baski unsuruyken Mahmut’un yoklugu bu diisiinceleri kiymetlendirir ve Mahmut’u
bedenen olmasa da diisiiniis olarak yasatmasini saglar. Mahmut’ tan ayrilmak isteyen

Umit’in “stkildim” demesi iizerine Mahmut;

“ — ... Yalan, diyor, bikkinlik degil bu. Korku belki. Benden korkuyorsun.

Nasil yasamak gerektigini gosteriyorum sana. Cok seyler istiyorum. Tembelsin ve
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korkuyorsun. Kendinden baskasini diisiinmekten korkuyorsun. Ben galiba onlart temsil

ediyorum goziinde. Benden korkuyorsun.
Umid ¢irpiniyor: —Birak beni, birak! Cehenneme kadar yolun var.
Mahmud omuzlarwyla karanligi agryor. Daha da irilesti mi ne:

— ...ben cehennemimin farkindayim ve ondan kurtulmaya c¢alistyorum. Asil
cehennemde olan sensin. Sonuna kadar kalacak olan.” (Ilhan, 2019: 83) Umit’i
korkunun ve tembelligin neden oldugu bir kagisla suclar. Bu durum, bireyin kendisini
ve ¢evresini anlamlandirma siirecinde yasadigi i¢sel korkular1 ve bu korkularin nasil
disa vuruldugunu gésterir. Umit’in kendinden baskasini diisiinmekten korkmasi, onun
toplumsal sorumluluklardan kagindigini gosterir. Mahmut'un kendisini "cehennem”
olarak tanimlamasi, hayatindaki zorluklarin ve sorumluluklarin farkinda oldugunu ve
bunlarla yiizlestigini gosterir. Umit'e, onun asil cehennemde oldugunu ve bu durumdan
kurtulmadik¢a burada kalacagini soylemesi, sorumluluklarini kabul etmeyen ve onlarla

yiizlesmeyen kisilerin hayatlarinin daha da zorlasacagini ifade eder.

6«

Esfak ve Turgut arasinda gegen diyalogda; “— ... Bu seninkisi, diyor, gercek
korkusu! gercege, yiiziinden bakamiyorsun. " (Ilhan, 2019: 105) diyerek Esfak Turgut’u
gerceklere yiiziinden bakamamakla suglar. Bu durum, Turgut’un igsel diinyasinda
yasadigi derin korkular1 ve bu korkularla basa ¢ikma konusundaki yetersizligini
vurgular. Turgut’un her tirli sorumluluktan kurtulup zengin birini kandirarak

Amerika’ya gitme hayali Esfak’in kendi hakkindaki yargilarin1 dogrular niteliktedir.

“— ...Olmaya ¢alistigimiz degildir, diyor, onemli olan; oldugumuzdur. Ben bir
vakitler, unutulmus Anadolu kasabalarinda resim ogretmenligi yapmayr diigiintirdiim,
simdi  Istanbul'a  bile donemiyorum. Sahsi  zaaflarimiz;  sonunda  sosyal
sorumluluklarimizi siliyor.” (Ilhan, 2019: 51) Umit’in Paris’te tamistign Halil’e ait bu
sozler, onun da kendine ve iilkesine dair sorumluluklardan kac¢tigin1 gosterir. Halil bir
kimlik arayisi i¢indedir ancak bireysel zaaflar1 toplumsal sorumluluklarini iistlenmesine
engel olur. Halil’in olmak istedigi kisi ile oldugu kisi arasindaki bu fark, bireyin kendi
gercekligini kabul etme siirecindeki zorluklart gozler oniine serer. Halil otantik 6ziine

aykirt bir hayat siirdiigii i¢in i¢sel huzura ulasgamamaktadir.

Ibrahim Kurtlar Sofrasi’nda hayatina sekil vermek isteyen onemli karakterlerden

biridir. Onun 6grencilik yillarinda kisa yoldan zengin olma hayaliyle terk ettigi sevgilisi
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Tiirkan, ibrahim igin ilerleyen siirecte i¢ine diistiigii varolussal bunalimdan ¢ikmak ve

kendini yeniden insa etmek icin bir takint1 haline gelir. Ibrahim’in diisiinceleri;

“Bu kadar agik ve aydinlik olarak evlenmeyi hi¢ diigiinmemisti. Ne kendini, su
kadar yilin, kirinden, pasindan kurtarmaya karar verdigi giin ne diin ne de evvelsi giin!
Sadece bir arinmak duygusu besliyordu. Bununla bitisik olarak, bir de Tiirkan, tabii!”
(Ilhan, 2019: 199) olarak anlatiya yansitilir. ibrahim hayatinin sorumlulugunu alarak
kendini insa etme silirecine girer. Bu siire¢te yasadigi duygusal doniisiimii ele alan
alintida, evlenme fikrini daha 6nce bu kadar agik ve net bir sekilde diistinmedigini
belirtir. Ciinkii Ibrahim zaman icinde doniistiigii kisiden memnun degildir. Zamanla
hayal ettigi zenginlige ulasir ama aym1 zamanda kirli ve sig iliskiler i¢cinde kaybolur.
Kendine ait bir evi bile olmayan otel odalarinda yasayan Ibrahim, evlilik diisiincesiyle
kendini temize ¢ekmeyi ve aradigi aile sicaklifina ulasmayi ister. Ibrahim’in kendini
yillarin “kirinden ve pasindan” kurtarmaya karar verdiginde, bunun ne kadar derin bir
anlam tastyacagini fark etmez. Evlenme fikri, onun kendini arindirma ve yenileme

cabasinin bir parcasi olarak ortaya cikar.

Sorumluluklarin1 sirtlanarak kendini yeniden insa eden bir baska karakterse
Umit’tir. Umit, 6zellikle Istanbul’da ailesiyle birlikte yasarken Mahmut’un istediginin
aksine toplumdan ve onun sorunlarindan uzak sadece kendini diisiinen bir hayat
siirmektedir. Mahmut’un &liimiinden kendisini de sorumlu sayan Umit, onun hatirasini
ve diislincelerini yasatmak i¢in oncelikle Mahmut’un pansiyonuna yerlesir, ardindan da
Birlik’te ise baslayarak gazetecilik yapar. Umit hayatim kokten degistirecek kararlart

alirken i¢inde oldugu ruh halini;

“Iste boyle Umid, sen de engelleri kaldiracaksin, is kendi kendine yiiriiyecek.
Korku, itirkiitiicii kalinligin1 ve dehset verici rengini kaybedecek. Nerede, hangi saat
basinda bir cesaret parliyorsa, senin orada olman; en batik umutlari, bilingli
iyimserliginle beslemen, isini kolaylastiracak. Fransiz yapisi Blaupunkt radyonu, plastik
kapakli cep kitaplarini ve kararli geng kiz yiiregini bir kerede yiiklenip, Kelesoglu
Apartmani 'ni nasil terk edeceksen; Birlik gazetesi Sahip ve Basmuharriri Hiisnii Faik’in
davetine odyle gideceksin. Mahmud’u yasamakta direnisin; bir yandan, onun yarim
biraktigi, Mustafa Kemal’in devrim teorisi ¢alismalarini tamamlamaya iterken seni; bir

vandan da bu insaat yolsuzlugunun ve diger yolsuzluklarin i¢yiiziinii meydana
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ctkarmaya gotiirecek: Bunlar birbirini tamamlayan seyler Umid: ...” (ilhan, 2019: 465)
diye anlatir. Kendini insa etme siirecinde, cesaret ve kararlilik onun igin oldukga
onemlidir ciinkii Umit Mahmut’un &liimiine kadar babasimdan korkar ve kararlarmni bu
korkuyla alir. Mahmut’un &liimiinden sonra korkularindan siyrilan Umit, Mahmut’un
yarim biraktig1 isleri tamamlamaya calisir ve yolsuzluklarin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmak

ister. Bu durum Umit’in sosyal ve toplumsal bilingle harekete gectigini gosterir.
2.3.3.2.2. Bunalti, Bulanti

Varolusculuga gore, bireyin kendi varolusunu anlamlandirma siireci genellikle
derin bir kaygi ve bunalti duygusuyla birlikte gelir. Umit, bu siirecte kendi icsel
karanligiyla yiizlesmek zorunda kalir ve bu yiizlesme, onun varolussal bunaltisin1 daha

da derinlestirir.

“Yine ¢igliklarla uyaniyorsun Umid! Yine seni tavsan uykularindan, dfkeli erkek
cighiklart uyandiriyor. Yatagindan ugratiyor. Karanligini taniyamiyorsun. Bu mu senin
karanligin? Sana iki yildwr her aksam, her aksam degilse iki aksam da bir, Mahmud'u
getiren; Mahmud'u degilse, onun séyledigi iki satir lafi, onun porsuk gozlerini ve gizli
sesini getiren karanlik bu mu? Bu karanlk sana, ¢ighklar tasiyor Umid. Uyandiryor
seni. Gozlerini agryorsun ki, yabanct bir karanligin elinde tutsak, kulaklarinda
silemedigin ¢igliklarin etkisinde, iyice azalmissin. Peki, nerede senin karanhgin, Umid?
Kendi 6z karanhgmn?" (Ilhan, 2019: 271) Umit'in Mahmut’un 6liimiinden sonra
yasadig1 bunalti, onun kendi varolusunu anlama cabasin1 gosterir. Mahmut’la geceleri
bulusan Umit, onun dliimiinden sonra gecenin anlamim yitirdigini fark eder. Gecenin
karanli1 artik ona sevgilisini getirmez onun yerine Umit’i bogar ve Mahmut’un

oliumiinia hatirlatir.

“Mahmud!.. Bana ne Mahmud'dan? Biz, ayrt ayri isleyen iki saatiz. Ben yalniz
bir kizim. Yalmzligimi, bunaltimi yasiyorum. Mahmud kim?” (1lhan, 2019: 172) Umit’in
Mahmut'tan bahsettigi alint1, onun derin bir varolussal bunalt1 yasadigim gosterir. Umit,
kendisini yalmiz bir kiz olarak tanimlarken, derin bir yalnizlik duygusu i¢indedir.
Yalmzlik, bireyin kendisiyle yiizlesme siirecinin bir parcasidir ve Umit, yalnizligini
kabul ederken bu yalnizhigin getirdigi bunaltiy1 da yasamaktadir. Umit’in Mahmut’la
kendisini ayr isleyen iki saat olarak tanimlamasi, aralarindaki iliskinin kopuklugunu

vurgular. Umit, Mahmut'u anlamlandirma ve bu iliskinin kendisi i¢in ne ifade ettigini
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sorgulama siirecindedir. Umit'in "Yalnizligimi, bunaltimi yasiyorum.” demesi, onun
varolussal kaygi ve bunalti yasadigini acik¢a gosterir. Bireyin kendi varolusunu ve
eylemlerinin sonuglarin1 anlamlandirma cabasi, genellikle derin bir kaygi ve bunalti
duygusuyla birlikte gelir. Umit, kendi varolusunun anlamini ve bu anlami yaratma
siirecinde karsilastig1 zorluklar1 ifade eder. Umit'in Mahmut'la olan iliskisi, onun
varolussal sorgulamalarin1 ve bunaltisint daha da derinlestirir. "Mahmud kim?" sorusu,
Umit'in bu iliskide kendisi i¢in neyin énemli oldugunu ve bu iliskinin onun varolusuna
nasil bir anlam kattigin1 sorgulamasinin bir gdstergesidir. Bu sorgulama, Umit'in kendi

varolussal kaygi ve bunaltisiyla ylizlesmesini saglar.

Mahmut’a gore; “— ... hepimizi bunaltan, yarim birakilmis inkilabin ¢ocuklart
olmak.” (ilhan, 2019: 300) tir. Ilhan, Atatiirk'iin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kurduktan kisa
bir siire sonra G6lmesinin, inkilabin1 tamamlayamamasina neden oldugunu savunur.
Atatiirk'ten sonra gelen yoneticiler onun diigiincelerini saptirmis ve inkilabin yarim
kalmasina sebep olmustur. Bu durum, halkin kendisini yarim kalmislik iginde
hissetmesine yol agar. Yazar diislincelerini Mahmut'un sézleriyle okuyucuya aktarir.
Mahmut’a gore, bu yarim kalmis degisim siirecinin bireyler {izerindeki etkisi oldukca
belirgindir. Bireyler, kendilerini yarim kalmis bir diinya ve tamamlanmamis idealler
arasinda sikigmis hissederler. Bu da onlarin, kendi kimliklerini ve varoluslarini tam

olarak anlayamamalarina ve siirekli bir kaygi ve bunalt1 i¢inde olmalarina neden olur.

”n

— ... sen beni anlayamazsin. Kimse beni anlayamaz. Benim bunaltimim ¢ok
gizli nedenleri var. Oysa sen, ha ha, Seyit Sabri'nin oglu.” (Ilhan, 2019: 450) Akin’in
arkadas1 Oguz, kendi bunlatisim1 Akin’in bulantisindan farkli goriir. Ona gére Akin’in
Seyit Sabri’nin oglu olmasi ve zenginlikleri ikisinin arasindaki en 6nemli ayrimdir.
Akin’1in bunaltisini bir nevi simariklik olarak géren Oguz, kendi sorunlarin1 daha 6nemli

bulur.

“Ben on yil onceki hayallerimize donerek, temizlenmeyi kuruyorum; oysa o, on
yil sonrasinin, alelade ve benim icin katlanilmas: imkdnsiz gercegini yasiyor.” (Ilhan,
2019: 543) Turgut'un bu bunaltisi, onun kendini ve hayatindaki anlami sorgulama
stirecinde karsilastigi zorluklar1 yansitir. Gegmisin hayalleri ve gelecegin acimasiz

gercekleri arasindaki bu ¢eliski, Turgut'un i¢sel diinyasinda derin bir huzursuzluk ve
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kaygi yaratir. Bu baglamda, Turgut'un yasadig1 bunalti, onun varolugsal sorgulamalarini

ve i¢sel ¢atismalarini derinlemesine ele alir.

Anlatida kaygiy1 derinlemesine deneyimleme ve bu siirecte bilingli bir sekilde
hareket etme durumunu Umit’in {izerinden ele alir. “O dehseti yasayacaksin... Suurla.
Aklin ererek. Kendini kaybetmeksizin. Ben bunu yaptim...” (ilhan, 2019: 279)
Gianna’nin Umit’e sdyledigi sozler, kaygmin ve korkunun insani sekillendirdigini ve
degisime zorladigimi ifade eder. Umit, bu kaygiy1 yasarken aklimi kaybetmemeyi ve
bilingli bir sekilde bu duygunun iistesinden gelmeyi basarirsa otantik 6ziine de
ulasabilecektir. "Suurla” ve "aklin ererek" ifadeleri, kayginin sadece duygusal bir
deneyim degil, ayn1 zamanda bilissel bir siire¢ oldugunu gosterir. Birey, kaygiy1 sadece
hissetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu duyguyu anlamaya ve kontrol altinda tutmaya
calisir. Mahmut’un vahsice 6ldiiriilmesi ve kayip basinin bulunamamasi anlatidaki en
dehsetli olaylardan biridir. Mahmut’la son goriisen kisi olan ve onu bu goriismede terk
eden Umit de olaymn dehsetini en derinden yasayan karakterdir. Umit igine diistiigii
bunaltida Gianna’nin soézlerini hatirlar: “— ..Baska ¢aresi yok. O dehseti

yasayacaksin.” (Ilhan, 2019: 553) Bu dehset, Umit’in varolugsal kaygilar1 ve icsel

catigsmalariyla ilgili bir durumu temsil eder ve onun degisiminin baslangici olur.

Diindar anlati1 boyunca giivenmedigi insanlarla birlikte oldugu i¢in derin kaygilar
duyar. Ona gore herkes kendisini kandirmak i¢in bir bagkasiyla plan kurmaktadir. Bu
duygu ve diisilinceler yiiziinden bunaltist katlanir ve kaygisini kontrol etmekte zorlanir.

Diindar’in yasadig1 kaygi;

“Yeniden nefes alamiyor. Tikaniyor. Urkiitiicii bir hizla, nefes borusu ve genzi
toplaniyor adeta! Sinirleri lif lif gerilmis. Icinden disariya pis ve kokmus dfkeler
fiskirmaya; disaridan icine yeni yeni asilsiz astarsiz siipheler akitmaya hazir bir
Diindar.” (Ilhan, 2019: 156) seklinde anlatilir. Cevresindekilerle samimi iliskiler
kuramayan Diindar’da kayginin ve o6fkenin fiziksel ve zihinsel belirtilerini goriiliir.
Diindar, nefes alamama ve tikanma hissiyle birlikte, sinirlerinin gerilmesi ve o6fke
patlamalar1 yasamaktadir. Ofkesinin disariya fiskirmasi, onun igsel birikimlerinin ve
bastirilmis duygularinin bir disgavurumudur. Ayn1 zamanda, disaridan igeriye asilsiz ve
astarsiz siiphelerin akmasi, karakterin giivensiz bir ruh hali i¢inde oldugunu gosterir. Bu

tanimlamalar, kaygi durumlarimin ve ofkenin bir araya gelerek bireyin zihinsel ve

151



duygusal dengesini nasil bozdugunu agikca ortaya koyar. Diindar’in i¢inde bulundugu
yogun kaygi ve stres durumu Kierkegaard tarafindan; “Yasam, kaygi duyan bireyin,
su¢a hem korku hem de arzu ile yaklastigina iligkin yeterli derecede olgu sunuyor.”
(Kierkegaard, 2013: 100) seklinde aciklanir. Diindar’in giivenilmez insanlarla giristigi

karanlik isler Kierkegaard’in ifadeleriyle benzesir.
2.3.3.2.3. Secim

Varolusculuga gore kiigiik ya da onemsiz se¢im diye bir sey yoktur. Ciinkii
kisinin sorumlulugunu alarak gergeklestirdigi her se¢cim hem onu hem de g¢evresini
sekillendirir. Kierkegaard se¢cim yapma siirecinin (karar verme) Onemini agiklarken;
“Kararin gergek onemi, bize ig¢sel bir bag sunmasinda yatar. Karar yolumuza
ctkmamizi saglar ve bundan béyle burada kiiciik diye bir sey yoktur. Karar,
baslangictan sona degin talepkar pengeleriyle kavrar bizi.” (Kierkegaard, 2020: 13)

yorumunu yapar.

Anlat1 6zelinde Mahmut, Umit’in yasaminda yaptig1 se¢imler ve bu secimlerin
getirdigi karmasik duygulari derinlemesine irdeleyerek Umit’i elestirir. Onun amaci
Umit’e toplumsal biling kazandirmak ve ornek bir aydin haline getirmektir. Umit’in

konfor alanindan ¢ikmay1 reddetmesi iizerine Mahmut Umit’e:

“Gururumla kendini memleketinden kopar, egoistliginle zevkine uygun baska bir

memleket se¢ ve orada yasa; bu, igin kolay.

... Seni Istanbul'a ceviren, bu. Ama burada, bir vandan memleketini yabanci
goziiyle gérmekten kurtulamiyorsun, bu sana tersine bir ozlem c¢ektiriyor, ote yandan,
buna benzer bir ruh halini, daha kotii sartlar altinda yasayan ¢evrenden tiksiniyorsun,
bu da kétiimserlestiriyor. Istanbul sana hafif ve alaturka gelecekmis, laf! Istanbul sana
agwr ve basa ¢ikilmaz bir vazife gibi geliyor.” (Ilhan, 2019: 23) der ve onun Fransa’da
gecirdigi siire boyunca kendi iilkesinden ve iilkesinin gercekliginden koptugunu ifade
eder. Mahmut, bu kopusun ve egoist bir sekilde zevkine uygun baska bir yer segcmenin

1sin kolay kism1 oldugunu soyler.

“Yalniz kendisinin degil, Umid’in ve biitiin insanlarin hayatini ilgilendiren bir
karara hazirlanmiyor gibiydi.” (Ilhan, 2019: 82) Umit, Mahmut’un 6nemli bir karar
verme siirecinde oldugunu hisseder. Bu se¢imin sadece kendi hayatin1 degil, Umit'in ve

biitlin insanlarin hayatin1 etkiledigini diisiiniir. Mahmut’un bu sec¢ime hazirlanirken
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yasadig1 igsel catigmalar ve sorumluluk duygusu, onun varolussal kaygilarini1 yansitir.
Ciinkii sadece kendi hayatin1 degil, baskalarinin hayatlarini da etkileyecek bir karar

verme siireci, bireyin agir bir sorumluluk hissetmesine neden olur.

[brahim yaptig1 secimlerle varolussal anlamda hayatini yeniden insa yoluna
gider. Onun se¢imi temiz bir hayata baslamak ve evlenerek mutlu olmak iizerinedir.
Ibrahim’in “— ... otellerden kurtulmak beni, belki paramn ve gangsterligin kirli
carkindan kurtaracak. Kararsizliktan da. Ev basli basina bir karar. Hayatindan
siirprizleri ayiklayp, yerlerine dinlendirici, yiiceltici seyler koymaliyim.” (Ilhan, 2019:
393-394) sozleri yapacagi se¢cimin hayatin1 kokten degistirecegine dair inancini gosterir.
Otellerden uzaklasmak, Ibrahim icin bir yenilik ve temiz bir baslangic anlamma gelir.
Mekansal acidan ele alindiginda Ibrahim’in eve ¢ikma istegi onun giiven sorunuyla
ilgilidir. Gaston Bachelard bu durumu: “Gelecegin evi, ge¢misin tiim evlerinden daha

saglam, daha aydinlik, daha genis olabilir bazen.” (Bachelard, 2023: 97) seklinde

aciklar. Ev ve insan arasindaki manevi iligkiyi agikladigi;

“Ev olmasa, insan dagilmig bir varlik olurdu. Ev, insani gokten inen firtinalara
kars1 korudugu gibi, yasamdaki firtinalara karsi da ayakta tutar. Ev hem beden hem de
rubtur. Insan varhgimn ilk diinyasidir. Aceleci metafizikcilerin vazettigi gibi insan
‘diinyaya firlatilmis’ bir varlik olmaktan once, evin besigine yatirimis bir varliktir.
Kurdugumuz diiglerdeki ev hep biiyiik bir begiktir.” (Bachelard, 2023: 38) paragrafta
evin, insanin varligmin temelini olusturdugunu ve kisisel kimligin ve duygusal
biitiinliiglin korunmasina katkida bulundugunu savunur. Ciinkii ev, yalnizca fiziksel bir
siginak degil, ayn1 zamanda ruhsal bir yuva, gliven ve anlam arayisinin merkezidir. Bu
baglamda Ibrahim’in otelden ayrilarak eve yerlesmesi varolussal derinligi olan bir

secimdir.

Se¢im kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in kiside se¢im yapmaya dair isteme ve
istencin bulunmas1 gerekir. Isteme, karakterin sevdigi kisiyi kendi hayatmin bir parcasi
yapma arzusunu ifade ederken, isten¢ ise bu arzusunu gerceklestirme kararliligini ve
iradesini yansitir. Mahmut’un isten¢ kavramiyla baglantis1 anlati iginde Umit iizerinden

verilir. Umit’le ilgili olarak;

“Ona da yasadigi sorumsuz, cilali ve kaypak yasamadan, anaforuma ¢ekmek

ister gibiyim. Gibiyim de ne? Cekmek istiyorum. Onu seviyorum giinkii: Mademki

153



seviyorum, mademki o sagma sapan ¢evresine, budala dostlarina ragmen benimle olan
miinasebetini yiiriitiiyor, onu kendi hayatima katmak istemek hakkimdir benim.” (Ilhan,
2019: 50) der ve Umit’in sorumsuz ve yiizeysel yasam tarzindan hoslanmadigini belirtir.
Umit’te potansiyel oldugunu bilen Mahmut, onu degistirme ve kendi hayatina dahil
etme istegiyle yanip tutusur. Mahmut’un sevdigi kisiyi cevresinden ve budala
dostlarindan kopararak onunla daha derin ve anlamli bir iligki kurmak istemesi, isteme

ve isteng kavramlarini belirginlestirir.

Calismak ve aksiyon insan hayatina anlam katan ve yasamayl devam ettiren
olgulardandir. Anlat1 i¢inde se¢cim yapma ve bu se¢imler dogrultusunda eyleme gegme
durumu; “...ancak ¢alisarak var oldugumu anliyorum. Calismak beni ayakta tutuyor ve
kurtariyor. Tembellik etmek ve bos yasamak, insani varligindan kuskulandiran seyler!
Aksiyona katilir katilmaz artik bir anlam tasidigimdan eminim. Onun igin ¢alismani... "
(Ilhan, 2019: 366-367) seklinde ifade edilir. Bu baglamda Gianna, calisarak var
oldugunu ve ¢alismanin onu ayakta tuttugunu belirtirken, tembelligin ve bos yasamanin
insanm varhigindan kusku duymasma neden oldugunu soyler. Umit’in hayata bakigini
degistirmesi bakimindan Gianna’nin diisiinceleri &nemlidir. Umit’in Istanbul’da

yasadig1r sorumsuz hayat Paris’te gecirdigi bes yilin sonunda ona anlamsiz ve sig

gelmeye baglar. Bu degisimin ardinda Gianna’nin rolii biiytiktiir.

“Cevrende beliren yeni insanlara baktik¢a, bir bagkasimin hayatint yasamaktan,
hayatini yasamaya gegtigini goriir gibisin.” (Ilhan, 2019: 676) Umit’in gevresinde
beliren yeni insanlara baktik¢a, bir baskasinin hayatini yasamaktan kendi hayatim
yasamaya gectigini hissetmesi, onun igsel doniisiimiinii ve kendini bulma ¢abasini ifade
eder. Bu, bireyin kendi varolusunu ve kimligini yeniden kesfetme siirecidir. Kendi
hayatin1 yasamaya gecme arzusu, karakterin igsel Ozgiirliiglinii ve gercek benligini
bulma ¢abasiyla ilgilidir. Umit’in baski alanlarindan biri olan Kelesoglu
Apartmani’ndan ayrilmasi onun otantik 6zline ulagsmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Clinkii
baba evindeyken kendisini ger¢eklestirmez. Bu durum anlatida; “Kendisini, baba
evinden ve ¢evresinden siyrilmis diigiiniince, sorumluluk duygusu, ise yaramak istegi ve
aksiyon ihtiyaci, hep birden ise karisiyor.” (ilhan, 2019: 392) seklinde ifade edilir.
Babasinin yaninda sorumluluklardan uzak bir yasam siiren Umit, Paris’te kendi
hayatinin sorumlulugunu istlendigi yasantisindan cok uzaktadir. Paris yillarmi ve

Gianna’y1 6zler ve ¢evresinden uzaklastik¢a sorumluluk duygusu gelisir ve ise yaramak
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istegi artar. Bu siire¢, Umit’in kendi kimligini bulma ve kendi varolusuna anlam katma

cabasini yansitir.

Mahmut agisindan bakildiginda se¢im kavramini yanlis degerlendiren isimlerden

‘

biri de Irfan’dir. Mahmut, irfan icin: “— Evet, diyor. Herkes yamilir. Ama hi¢ kimse
yvanilmasini, bir hayat sentezi yapmaya kalkismaz. Sen yanilmani, kinci bir aksiyonun,
hareket noktasi diye almak istiyorsun. Oysa ne aksiyon kabiliyetin var ne kinin olumlu
bir metoda yaslaniyor.” (ilhan, 2019: 327) der. Ciinkii Mahmut’a gore eylemin kaynagi
da en az eylem kadar 6nemlidir. Irfan’m bilingsiz eylemlerini bu nedenle yeterli gérmez

ve toplumsal bilingten uzak olarak yorumlar.

“— Bu, demisti, bunu yazmak bir aksiyon elbet! Ne var ki etkisi sinirli, tistelik
entelektiiel bir aksiyon! Gerektigi gibi yazamadigimiz bir yana, yazdigimiz millete
dagildikca yogunlugunu kaybediyor. Ciinkii bu suuru halka aktarip, ondan gerekli kiitle
aksiyonunu saglayacak teskilat, yok gibi bir sey.” (Ilhan, 2019: 458) Mahmut, yazmanin
bir aksiyon oldugunun farkindadir ancak bu aksiyonun etkisinin sinirli ve entelektiiel bir
cercevede kaldigmi diisiiniir. Isteme kavrami burada, Mahmut’un topluma bir mesaj
iletme ve bu mesajin etkili olmasmi saglama arzusunu ifade eder. Mahmut,
yazdiklarinin genis kitlelere ulagsmasini ve toplumsal bir hareket yaratmasini ister, ancak

bu arzunun gerceklesmesi i¢in gerekli organizasyonun bulunmadiginin da farkindadir.
2.3.3.3. Yahtim

Yalitim kavrami, romanin ana karakterlerinin yasamlarinda ve olaylarin
gelisiminde belirgin bir rol oynar. Baskahraman olan Umit, yalittm kavramini bireysel,
toplumsal ve ideolojik baglamlarda temsil eder. Bireysel yaliim baglaminda Umit,
yasadig1 ahlaki ve psikolojik c¢atismalar nedeniyle kendi i¢ diinyasina g¢ekilmis bir
karakterdir. Hem kendisine hem de ¢evresindekilere kars1 yabancilagma hissi tasir. Bu,
onun daha derin bir i¢sel sorgulama siirecine girmesine neden olur. Ancak bu bireysel
yalitim, yalnizca bir kopus degil, ayn1 zamanda bir anlam arayisinin da baslangicidir.
Toplumsal yalitim agisindansa bireyciligine sigman Umit toplumu ilgilendiren olaylara
kayitsiz kalarak kendi kabuguna c¢ekilmeyi tercih eder. Aydin bir kisilige sahip olmasina
ragmen kendi toplumuna karsi ilgisiz durusu Mahmut’un onu elestirdigi 6nemli

noktalardan biridir.
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Romanda, toplumun farkli kesimlerinden gelen karakterler arasinda da derin bir
ucurum vardir. Her karakter sosyo-ekonomik durumuna goére hayata kars1 farkl bir tavir
takiir. Bu da onlarin yasam kavgasi icinde kendilerine ve cevrelerine yabancilasarak
yalittm kavrami etrafinda degerlendirilmelerine sebep olur. Yine romanin bazi
boliimlerinde, karakterler fiziksel olarak izole edilmis mekanlarda bulunurlar. Turgut’un
Amerika’ya gidememesi ve Istanbul’da kalmasi, Beygir Kazim’in barina sikisip kalan
Bekir, Zehra, Athena, Gilda gibi karakterler buna 6rnek verilebilir. S6zi edilen yalitim
hali, karakterlerin i¢ diinyalarim1 kesfetmeleri ve kendi i¢sel catigmalariyla yiizlesmeleri
icin bir firsat sunar. Ancak hazirbulunusluklarina bagli olarak her karakter bu firsati

yeterince kullanamaz.

2.3.3.3.1. Yalmizhk

Anlat1 boyunca pek ¢ok karakter yalnizlik hakkinda diistincelerini aktarir. Farkli
tabakalardan kisilerin farkli nedenlerden dolay1 yalmizlik ¢ekmesi bu sorunun modern
insana 6zgii genel bir durum oldugunu gosterir. Umit de kendisini yalmz hisseden
karakterlerden biridir. Mahmut onun i¢inde bulundugu durumu bireycilik olarak goriir
ve yalnizligin bir ¢éziim olamayacagini savunur. Yalnizlig: kisisel bir tercih olmaktan

ziyade toplumsal bir sorun olarak gére Mahmut, Umit’e:

“... yalmzligin saadeti diye bir sey yoktur, diye siiriikliiyor. Olamaz da. Saadet
bir dengedir, onun icin de kalabaliga ihtiyaci vardir. Ben kendimi oteki insanlarla bir
diistindiigiim zaman saadetimin neye bagl oldugunu daha iyi anliyorum. Siiriisiinden
ayrilan koyun yoktur artik, kaybolmustur. Isterse gelmis gecmis koyunlarin en giicliisii
olsun.” (ilhan, 2019: 83) der ve Umit’e topluma sirt cevirerek yasanamayacagini soyler.
O, toplumundan kopmus bir bireyin kaybolmus olacagi ve bu durumun onu gii¢siiz hale
getirecegi savunur. Ciinkii yalnizlik, bireyin kendini izole hissetmesine neden olurken,

topluluk i¢cinde olmak bireye aidiyet ve anlam duygusu katar.

Mahmut hayattayken onun sdylediklerine kulak asmayan ve diisiincelerini can
sikict bulan Umit, Mahmut’un yoklugunda ne demek istedigini anlamaya baslar.
Gegmis ve simdiyi zihninde degerlendirerek Paris’e gitmeden 6nce arkadaslar1 Suzan ve
Giiliimhan gibi s1g bir yasayis i¢inde oldugunu ve bu durumun Paris’te Gianna’yla

tanisinca degistigini fark eder. Onun Istanbul’daki sorumsuz hayat1 Zihni Kelesoglu’nun
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kiz1 olmasindan kaynaklanir. istedigi her seye sahip olan Umit, diger zengin arkadaslari
gibi bir hayat siirer. Paris’e gittifinde Gianna ile tamisir ve onun hayat igindeki
miicadelesini yakindan gorerek kendi hayatimi degerlendirme firsati bulur. Halil ve
Gianna’nin hayat goriisii arasinda gidip gelen Umit Istanbul’a dondiigiinde bocalar ve
Mahmut’un tiim cabalarmma ragmen eski arkadaslarinin bireyci yasam tarzina uyum
saglamaya calisir. Ancak Umit Paris’e gitmeden onceki Umit degildir. Bu nedenle
arkadaslarinin istek ve hayallerinin ne kadar s1§ oldugunu gorerek arada kalir ve
yalnizlagir. I¢ine diistiigii yalnizliktan kurtulmak igin {ivey annesi Maide’yle konusmak
ister ancak Maide’nin icki ve kumar dolu geceleri bitmek bilmediginden Umit aradig1

dostlugu Maide’de de bulamaz. Umit i¢indeki yalmzlik duygusunu;

“Evde hdld kimseler yok. Hdld daha yalniz. Anahit belki yatmistir. Babasini
aramiyor Umid, fakat Maide olmal. Suraya gelmeli yamna; onunla konusmali. Bu
meseleyi mutlaka konusmak istiyor, birisiyle. Tek tarafli olmayan, karsilikli bir
konusma. O soyleyecek, obiirii de soyleyecek. Gianna o kadar uzaklarda oldugu igin,
simdi birdenbire Maide.” (ilhan, 2019: 80) diyerek ifade eder. Umit Paris’te gegirdigi
bes yil boyunca Istanbul’da biraktif1 arkadaslarindan farklilasir. Paris déniisii
Mahmut’la tanismas1 ve onunla gecirdigi iki yillik siire de buna eklenince Umit
arkadaslarinin ~ siirdiirdiigi Bohem hayat ona anlamsiz gelir ancak eski
aligkanliklarindan da tam olarak siyrilamaz. Mahmut’un 6liimiiyle birlikte varolugsal
bir aydinlanma yasayan Umit, etrafinda kendisini anlayacak kimsenin olmadigini fark

eder. Yalnizlik ve iletisimsizlik i¢inde bogulan Umit ruhsal durumunu;

“Birisini bulup konusabilse ag¢ilacak. Bulamiyor ki: Cevresinin ahmak¢a
megsguliyetleri disinda, Suzan, Giiliimhan ve obiirleriyle, tek kelime konusamayacak, tek
kelime iistiinde anlasamayacak kadar, hepsinden ayri ve aykiri oldugunu, bir kere daha
tespit ediyor. Kim anlayabilir onu? Mahmud’dan baska, kim?” (Ilhan, 2019: 392)
diyerek ortaya koyar. Mahmut’un kaybiyla kendisini anlayacak tek insam1 da
kaybettigini diisiinen Umit, varolussal bunaltisinin zirvesine ulasir ve kendini anlayacak
birilerinin olmadigin1 gérerek umutsuzluga kapilir. Yalnizlik ve umutsuzluk duygusuyla
kendini terk edilmis olarak goriir ve “Giinde en az on kere, kendimizi herkes tarafindan
terk edilmis hissetmiyor muyuz, kaderiyle bas basa birakilmis, yapayalniz?” (ilhan,
2019: 81) diyerek yalmizligini sorgular.
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Ibrahim yaptig1 segimlerle zengin bir adam haline gelmis olsa da bir o kadar da
yalmzdir. Hayatiin biiyiik bir boliimii otel odalarinda gecen Ibrahim kendini yalniz
hissetmemek icin diger insanlarla ortak bir noktada bulusmak ister. Bu arzusunu;
“Yagmurlu bir otel 6glesinde, musluk hiriltilarimin, zil ¢inlamalarmmin disinda, yalniz
olmadigini, baska insanlarla aci ve tuzlu bir kaderi béliistiigiinii, bu sesle birlikte bir
kere daha duymak:” (ilhan, 2019: 36) seklinde anlatir. Tiirkan’dan gelecek haberi
bekleyen Ibrahim kendi yalnizligiyla yiizleserek;

“Sonra caddenin ortasinda durdu. Tam karsisina diisen bir seyahat acentasinin
reklam isiklar, gecenin ayazimi renk renk dagitryordu. Birdenbire yanilmis oldugunu
fark etti. Uzerine ¢oken bu siyahlik gece degildi. Geceden fazla ve melun bir seydi. Bu
onun giderilemez yalmizligiydi.” (Ilhan, 2019: 522) der ve icinde bulundugu durumu
anlatir. Ibrahim’in caddenin ortasinda durup, seyahat acentasmin reklam 1siklarini
izlerken fark ettigi "siyahlik”, fiziksel bir karanliktan ziyade, derin bir varolussal
yalnizlig1 ifade eder. Siirdiirdiigli amagsiz hayattan kurtulmanin tek yolunu Tiirkan’1
bulmak olarak géren Ibrahim, onunla ilgili haberi beklerken yalmzligini daha derinden

hisseder.

Zehra popiilerligini yitirmis ve yaslanmis bir bar sarkicisidir. Oradan oraya
stiriiklendigi hayatinin son zamanlarinda yalnizligin1 paylasacak birini ister. Bekir’e asik
olan Zehra onunla uzaklara gidip temiz ve basit bir hayat hayali kurarken Bekir’in
ortadan kaybolmasiyla yalmizligiyla bas basa kalir. Hayal kirikligina ugrayan Zehra

durumunu;

"Hani Athena’yr sabahleyin birakip gitmisti? Yoksa beni de mi birakip gitti?
Artik hep Bekir’siz bir boslukta mi yasayacaksin? Oliim, 6liim! Dipsiz ve duvarsiz. Gece
yarilart bombos evlere, buzdolabi odalara mi dénecegim? Uyumak? Haram. Giilmek?
Giinah. Sarki soylemek, ya da olmek. Olmek, en iyisi.” (Ilhan, 2019: 443) diyerek
aciklar ve yalniz kalmaktansa Olmeyi tercih ettigini soyler. Bekir’in yoklugunda
yasadigi derin yalnizlik duygusu evinii ve hayatin1 anlamsiz bir hale sokar. Bachelard

kisinin yalnilig1 ve mekan arasindaki iligkiyi;

“Gegmis yalmzliklarimizin tiim mekanlari, iginde yalnmizlik acisi ¢ektigimiz,
valmizligin tadim ¢ikardigimiz, yalmizligr aradigimiz, yalmzhikla uzlagtigimiz mekanlar

icimizde silinmeden kalir. Daha da kesin olarak soylersek, varlik bunlar silip atmak
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istemez. Yalmzlhiginin bu mekdnlarimin kurucu nitelikte oldugunu icgiidiisel olarak
bilir.” (Bachelard, 2023: 41-42) diyerek aciklar ve yalnizligin dogurdugu varolussal
sancilar1 dile getirir. Bekir'in gitmis olmasi, Zehra’nin ig¢sel diinyasinda biliyiik bir
bosluk yaratir. Bu bosluk, Zehra tarafindan dipsiz ve duvarsiz bir 6liim olarak

nitelendirilir.
2.3.3.3.2. Yabancilasma

Varolusculuk acisindan yabancilagsma, bireyin kendine, g¢evresine ve hatta
varolusun anlamina yabancilagsmasini ifade eder. Sartre gibi varolusgu filozoflar, insanin
Ozgurliigii  reddettiginde veya kendi sorumluluklarindan kagtiginda, 06ziine
yabancilastigini belirtirler. Boylece kendi seg¢imlerini yapmayan birey, kendi olmaktan

uzaklasir. Umit’in yasadig1 durumun buna drnektir:

“... diigiindiigiimden baska tiirlii yasiyorum: kafam, yasadiklarima yabanci.
Yabancidan fazla bir sey, belki asi, belki diisman! Yine de evvelce edinilmis
aliskanliklar, hatta i¢giidii, diigiincemi yeniyor. Sana bahsettigim gazeteciyi terk ettim.
Onunla hemen hemen her hususta anlasnuistik... " (Ilhan, 2019: 78) Umit otantik 6ziine
aykirt hareketleri sonucunda kendisine yabancilagir. Otantik 6ziline ulasamamanin
sonucunda yasadigi bunaltidan kurtulmak i¢in de Mahmut’tan ayrilir ancak ihtiyag
duydugu eylem bu olmadigindan kendi zihniyle varolussal bir savasa girer. Aklinin ve
ruhunun istemedigi bir yasayis1 eski alisaknaliklarma siginarak siirdiiren Umit,
Mahmut’tan uzaklagsmak i¢in Turgut’la zaman gecirmeye baslar. Turgut’un hayal ettigi
gibi biri olmadigini anladiginda da onunla arasina goriinmez bir duvar orer. Turgut,

Umit’in kalbine ve zihnine ulasamaz hale gelir ve diisiincelerini;

“Kollarinin arasinda tutuyorsun, dans ediyorsun, optiyorsun hatta, ama o daima
senin disinda kalvyor, bas egmiyor. Ezilmis sayamiyorsun onu bir tiirlii. Bizim kizlarin
cogunu bir kere Optiin mii, parti dortte ii¢c kazanilmis demektir.” (ilhan, 2019: 24)
seklinde aktarir. Turgut’un yasadigr deneyim, fiziksel yakinlik ve duygusal uzaklik
arasindaki celiskiyi ifade eder. Turgut, Umit’i kollarinin arasinda tutarken, onunla dans
ederken ve onu dperken bile, Umit’in daima kendisinin disinda kaldigimi hisseder. Bu
fiziksel yakinlik, duygusal bir bagin eksikligini gizleyemez. Ciinkii Umit ona ve
bulundugu gevreye yabancilasmis bir ruh hali icindedir. Umit’in bas egmeyen ve

ezilmeyen tavri, Turgut’un yalnizlik ve yabancilasma duygularini pekistirir.
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Umit evinde de kendini yabanci hisseder. Babasi Zihni Kelesoglu’yla baba kiz
iliskisi zayiftir ve onunla pek zaman gegirmez. Uvey annesi Maide’de hizl1 gece hayati
nedeniyle hem Umit’le yeterince ilgilenmez hem de onu anlayabilecek derinlige sahip
degildir. Bu sartlarda kendi basina bir yasam siirmeye alisan Umit, toplumsal olaylara
kars1 da kayitsiz kalir ve toplumun sorunlarina yabancilagir. Mahmut onun kayitsizligini
fark ederek ilgisini sosyal ve siyasal olaylara ¢ekmeye calisir ancak Umit bu

sorumlulugu iistlenmek istemez. Umit yabancilasma durumunu;

“Oysa simdi kalksam, radyo, kahvalti sofrasi, Anahit, telefon ve araba benimdir.
Gazetelere gsoyle bir bakarim, okumam. Gazete okumuyorum artik. Bana ne
Giresun’daki a¢liktan, Eregli'deki maden ¢okmesinden, kapatilmis sendikalardan, tevkif
edilmis gazetecilerden? Bunlart Mahmud diistinsiin. Beni ne Mahmud ilgilendiriyor ne
gazeteler. Zamanla ilgiliyim yalmz. Catlaya c¢atlaya akip gittigini  hissettigim.
Yenildigim. (1lhan, 2019: 171) diyerek agiklar. Umit’in gazete okumay biraktigini ve
diinyadaki olaylarin kendisini ilgilendirmedigini ifade etmesi, onun toplumsal baglardan
ve gevresindeki olaylardan nasil kopuk oldugunu gosterir. Umit, yalnizca zamanin
akisina ve kendi varolussal kaygilarina odaklanmis durumdadir. Gazetelerdeki haberlere
kayitsiz kalmasi, onun toplumsal olaylara ve baskalarinin yasadigi acilara duyarsiz
oldugunu yansitir. Giresun'daki aglik, Eregli'deki maden ¢okmesi, kapatilmis sendikalar
ve tevkif edilmis gazeteciler gibi onemli olaylar, onun icin artik birer anlam ifade
etmez. Bu durum, karakterin i¢sel bir bosluk ve anlam arayisi i¢inde oldugunu gdsterir.
Umit, Mahmut'un bu olaylarla ilgilenmesini umursamamakta ve kendisini yalnizca
zamanla ilgili bulmaktadir. Zamanin akisini hissetmek ve bu akisa yenilmek, karakterin
varolugsal kaygilarinin ve igsel catigmalarinin bir yansimasidir. Anlatida yabancilagma

kavrami Diindar ve Aysel 6zelinde soyledir:

“— Ashnda hep yabancyiz. Diindar'la bu kadar zamandwr beraberiz, hadld
birbirimizi layikiyla anlayamadik. Karsimiza ¢ikan her yeni mesele, ne kadar yabanci
kaldigimizi  bir kere daha gosteriyor. Hem siz bir insamin, baska bir insani
anlayabilecegine inaniyyor musunuz? Ben inanmiyorum. Yoksa su Diindar Okiizii,
aklindan bile gecirmedigim seyleri bana yakistirmaz, elin yasli pezevenglerinden
kiskanip giinde ii¢ 6giin dévmezdi.” (ilhan, 2019: 548) Aysel ve Diindar’in birbirlerini

anlayamamasi ve aralarindaki iletisim eksikligi, birbirlerine yabancilastiklarini gosterir.
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Ozellikle, Diindar'n Aysel’i anlamamasi ve ona siddet uygulamas ikisinin arasindaki
baglar1 koparir ve birlikte yasayan iki yabanci haline gelmelerine neden olur. Aysel
yasadiklarindan yola ¢ikarak insanlarin birbirlerini anlayamayacaklarini diisiiniir ve

Diindar’in takintili diisiinceleri nedeniyle kendisine eziyet ettigini belirtir.

Seyit Sabri’nin oglu Akin, babasi tarafindan simartilarak biiyiitiilmiis bir gengctir.
Istedigi her seyi kosulsuz elde etmesi Akin’in topluma, kendine ve hayata kars: kayitsiz
bir tavir takinmasina ve yabancilagmasina neden olur. Akin i¢inde bulundugu durumu;

““

— ... diinyamin isleyisine insanlarin hayatina katilamiyoruz diyor. O kadar
katilmiyoruz ki, simdi surada hepimiz olsek, yarin bu sehirdeki iglerin hi¢chiri aksamaz.”
(Ilhan, 2019: 262) diyerek anlatir. Akin, diinyanin isleyisine ve insanlarin hayatina
katilamamanin verdigi derin bir kayitsizlik ve yabancilagma hissini tasir. Bu durum,
onun kendi varolusunu ve toplumsal baglarin1 sorgulamasina neden olur. Akin,
yabancilasma duygusunun o kadar derin oldugunu belirtir ki, kendi varligr veya
yoklugunun toplumun isleyisini etkilemeyecegini diisiiniir. Bu ifade, bireyin kendi
varolusunun anlamsizligmma ve toplumsal baglarin yetersizligine dair derin bir
farkindalik icerir. Toplumdan ve diinyanin isleyisinden bu denli kopuk hissetmek,
bireyin igsel huzursuzlugunu ve varolugsal kaygilarini artirir. Akin’in, kendi 6liimiiniin

bile toplum {tizerinde bir etkisi olmayacagina dair inanci, onun kendi varligini ne denli

degersiz ve anlamsiz gordiiglinti gosterir.

Asim Taga, zenginlestikten sonra esini kendisine ve ¢evresine uygun bulmaz ve
ondan uzaklasmak i¢in Andoni¢a adli bir kadimi dost edinir. Andoni¢a’nin cinsel
egiliminin farkli oldugunu 6grenmesiyle kandirildigini anlayan Asim Taga biiylik bir
O0tke duyar ve Andoniga i¢in tuttugu evi dagitir: “Camlart kirdi, icki siselerini,
ampulleri, abajurlart ve aynalart parcaladi. Andonica, bu yaptiklarina kilini bile
kipirdatmadan, dik dik bakti; sonra 6biir kadini alip ¢iktr gitti. Gidis, o gidis!” (Ilhan,
2019: 184) Asim Taga’nin bu 06fkesi karsisinda Andoni¢ca’nin tutumu tam bir
kayitsizliktir. Bu yikim karsisinda tepkisiz kalmasi ve ardindan diger kadimi alip
gitmesi, onun toplumsal baglardan kopuklugunu ve ¢evresindeki insanlar tarafindan
anlasilmadigin1 gosterir. Ciinkii Andoniga cinsel egilimleri nedeniyle toplumun kendini
kabul etmeyecegini diisiiniir ve arzuladig1 hayat1 siirdiirmek i¢in Asim Taga’y1 kullanir.
Andoni¢a’nin toplum tarafindan dislanmis olmasi ¢evresine yabancilagsmasini neden

olur ve toplumun genel ahlak kurallar1 i¢inde kendisine bir yer bulamaz.
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2.3.3.3.3. Zeminsizlik

Varolugeu diigiincede zeminsizlik genellikle bireyin kendisini dayanak
noktalarindan mahrum hissetmesi, bir yon duygusunun kaybolmasi ya da yasama dair
sabit bir anlamin eksikligiyle iliskilendirilir. Umit 6zelinde zeminsizlik kavramina
bakildiginda temel bir figlir olarak Zihni Kelesoglu’yla karsilagilir. Her ne kadar
annesinin dliimiinden sonra Umit ve babasinin arasi iyi olmasa da baba olarak Zihni
Kelesoglu’nun varlig1 bile Umit’in hayatinda aldig1 kararlar1 dogrudan etkiler. Ciinkii
Umit’in kendi otantik 6ziine dogru yolculugu babasmin otoritesinden siyrilmasiyla
gerceklesir. Babasinin Mahmut’un dliimiinden sorumlu oldugunu 6grenen Umit hem
babasin1 polise ihbar eder hem de ailesindeki en 6nemli figilirii kaybederek zeminsiz
kalir. Babasinin polisler tarafindan yakalanmasinin ardindan bu zamana kadar onun
hayati anlamlandirmasini saglayan evi ve ailesi Umit igin geri déniilmez bir sekilde yok
olur. Ailesini ve soyadin1 reddederck Mahmut’un pansiyonuna yerlesir. Bu eylem Umit
icin bir kirilma noktasidir ¢linkii Kelesoglu Apartmani’yla Madam Karanfilyan’in
pansiyonu sadece mekansal bir ayrim olusturmaz. Umit’in hayata bakismi ve nasil bir
insan olacagini da dogrudan etkileyen bir unsur olarak anlatida kendisine yer bulur. Bu
baglamda Bekir Sahin Konyali mekanin kahraman tizerindeki etkisini su sekilde agiklar:

“Denilebilir ki mekdn kendini bunca géstermeseydi, bir kahraman olmayarak
karakter romanda yakin zamanlara kadarki yogunluguyla beliremezdi. O yiizden bir
roman karakterini anlamak, roman dolayisiyla iginde bulunulan mekant anlamak
demektir. Boylece karakterin varligi ve anlami, mekansal bir probleme doéniismekte;
anlama kriziyle yiizlesen insanin temsili bir varlik olarak karakterde ifade bulmasi
mekanin bir problem olarak belirmesine isaret etmektedir.” (Konyali, 2022:18) Yalniz
kalan Umit’in kendini insa etmekten ve hayatmin sorumlulugunu iistlenmekten baska
caresi kalmaz. Bu durum Umit’in otantik &ziine ulagmasi icin katlanmasi gereken
zorluklardan biridir. Varolusculuga gore insani1 sekillendiren higbir inang, kavram ya da
goriis olmamas1 Umit’in yeni hayatindaki durumuyla dogru orantilidir. Artik 6zgiirliige
mahkiim oldugunun farkina varan Umit kendi yolunu ¢izmek ve hayatini sekillendirmek

icin kararlar alir ve bunlarin 1s181nda otantik 6ziine dogru ilerler.

Zeminsizlik durumu beraberinde aidiyet sorununu getirir. Higbir dayanaginin

olmadigin1 anlayan birey, kendini ait hissedemez ve c¢evresini sorgulamya bagslar.

162



Anlatida aidiyet duygusunu kaybeden Umit, her sabah yeniden baslayan hayattin bir

pargasi olamadigini hisseder ve bu hisle 6liime benzer bir aci1 ¢ektigini ifade eder:

“Sabah oldugunu gormek yok mu, beni oldiiriiyor: Sehrin bir ahtapot gibi
uyandigini; raylarin, elektrik kablolarinin, uzun uzun gelindigini gérmek! Her sabah
bin kere oliiyorum. Belki zamani duymak, beni éldiiriiyor: Kendisini bize zorla kabul
ettiren, miithis akisimi duymak; bu akiga, bir tiirlii dizgin vuramayip yenilmek! Her
sabah yeniden aydinlanan pencerelerin, evin icindeki alisilmis sabah seslerinin beni
kahretmesi bundan mi?” (ilhan, 2019: 171) Umit, her sabah sehrin uyamsini ve
kendisinin bu wuyanisa dair hissettigi derin huzursuzlugu anlatirken insanin
zamansalliginda da s6z eder. Hayatin1 anlamlandiracak ve kendini adayacak bir seyi
olmadig1 icin zamanin akisi Umit’e ac1 verir. Ciinkii insanin otantik dziine ulagmast igin
kisith bir zaman1 varir ve o 6ze ulagmak i¢in harcamadigi her an bosa gitmis olarak
algilanir. Zeminsiz kalan ve otantik 6ziine yabancilasan Umit i¢in zamanin akisi ve

sabahin rutin sesleri varolugsal kaygi nedenidir.

Anlatidaki zeminsiz karakterler incelendiginde Bekir’in de Zenciler Birbirine
Benzemez’deki Hasan gibi bir koksiizliik ve zeminsizlik i¢inde oldugu goriiliir. Kimsesi
olmayan Bekir yasayabilmek i¢in ¢ok sevdigi Athena’dan bile ayrilmaya razidir.

Anlatida bu durum aktarilirken;

“Kizt mu istiyorlar? Alsinlar. Onlarin olsun. Ustiime varmasinlar benim. Ben
valmizim. Kimsesizim ben. Kimse bana acimiyor. Herkes bana kotiiliik etmek, beni
vurmak icin, anlasilmaz bir inat, bezdirici bir 1srarla pesimde dolasiyor.” (1lhan, 2019:
430) ifadeleri kullanilir. Bekir, kendisini kimsesiz ve yalniz hissederken, ¢evresindeki
insanlarin ona kotiilik etmek ve onu rahatsiz etmek i¢in siirekli pesinde dolastigini
diistintir. Yalnizlik ve kimsesizlik duygusu, Bekir’in varolugsal kaygilarini ve igsel
catismalarim daha da derinlestirir. Insanlarin ona acimadigini ve siirekli kétiiliik etmek
icin pesinde olduklarimi diisiiniir ve kendini toplumdan dislanmis hisseder. Bu durum,
Bekir’in aidiyet sorununun ve zeminsizliginin hayatim1 her agidan olumsuz yonde

etkiledigini gosterir.
2.3.3.4. Anlamsizhk

Turgut sik sik Paris’te gecirdigi zaman1 ve Rocky’i diisiinerek onun hayata dair

gorislerini degerlendirir. Rocky, bu yoniiyle anlatidaki varolugsal kavramlari en iyi
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yansitan karakterdir. Onun anlamsizlik {izerine sdylemleri hayatin degerine dair felsefi

zemini olusturur.

113

—... mutlak olarak alirsak medeniyet bir manasizliktir. Vahgsilere vurgunum.

Hayvanlara sonra. Son derece tabii.
Turgut kadehinden bir yudum aliyor:

—Medeniyet diye diistintiyor, bir manasizliktir. Esfak olacak bu serseri de
karsima ge¢mis bana, tarihi gelismelerden séz agiyor. Hodiik! Astarsiz esek! Hangi
ilerleme be!” (ilhan, 2019: 102) Rocky’nin medeniyeti "manasiziik" olarak
nitelendirmesi, bireyin yasaminda anlam bulma g¢abasinin zorluklarini ve toplumsal
yapilarin bu cabayi nasil karmasik hale getirdigini yansitir. Turgut, bu disiinceyi
benimseyerek medeniyetin insanin dogal durumundan uzaklasmasina neden oldugunu
ve bu siirecte anlam kaybina yol agtigimi savunur. Rocky’nin vahsi dogaya ve
hayvanlara duydugu saygi, onun dogal ve basit bir yasam arzusunu yansitir.
Medeniyetin getirdigi karmagikliklar, bireyin anlam arayisini zorlagtirir ve varolugsal
kaygilarin1 artirir. Turgut'un Esfak't “hddiik” ve “astarsiz esek” olarak nitelendirmesi,
onun medeniyetin ilerleme sOylemini elestirmesinin bir yansimasidir. Tarihi
gelismelerden s6z eden Esfak'a karst duydugu 6fke, medeniyetin ilerleme adi altinda
bireyin dogal ve anlamli yasam arzusunu bastirmasini elestirir. Bu elestiri, insanin
anlam arayisinin medeniyetin karmasikliklar1 ve yiizeysel ilerleme sdylemiyle nasil

sekteye ugradigini gosterir.
2.3.3.4.1. Anlam Arayisi

Varolussal agidan anlam arayisi hayata tutunmak icin bir neden bulma sorunu
olarak nitelendirilebilir. Kisinin devam etmek ve bir seylere tutunmak i¢in hayatina dair
bir anlama sahip olmasi gerekir. Anlatidaki karakterlerin ¢ogu hayata tutunmak i¢in

gerekli anlam1 bulmakta zorlanirlar. Anlam arayisi kavrami Rejisor Thsan iizerinden;

“Bazi insanlar boslukta, eklenecek viicut bulamamus bir sanci gibi yasar. Kor ve
valniz, bir sanci gibi, bir sanci, ancak bir viicuda tutunabilirse anlam kazandigina gore,
bu bagsh basina bir anlamsizliktir. Rejisér Ihsan, iste 6yle bir anlamsizlik. Bogslukta
daima hareket halinde. Hi¢bir viicuda baglanmaksizin. Hatta sinemaya baglanmaksizin.
O sinemay, bir sanci olarak katilacag: viicut diye almiyor. Tersine, onun besin deposu

sinema.” (Ilhan, 2019: 422) seklinde islenir. Ciinkii Rejisor Thsan’in yasamindaki
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anlamsizlik ve bosluk duygusu, onu siirekli bir arayis i¢inde birakir. Thsan'in duydugu
bu sanci1 higbir seye tam olarak baglanamamanin getirdigi bir varolugsal bosluk olarak
kendini gosterir. Bdylece sinema, Ihsan'in yasaminda anlam katacak bir unsur olmaktan

ziyade, onun gecici tatmin arayisini karsilayan bir ara¢ héline gelir.

Anlam arayis1 icinde olan bir diger karakterse ibrahim’dir. Gengliginde hayatin
anlammnin ¢ok para kazanmak oldugunu diisiinene ibrahim, zamanla paranin aradig
cevap olmadigin1 goriir ve varolussal sorgulamalar i¢cine girer. Onun kendisine dair

deger algisi;

“Hayw iki goziim, benim size hi¢cbir faydam dokunamaz. Dokunmast da
gerekmez. Ben kendi kendimi sa¢larimdan kavramis, seneler once kaydigim tiksindirici
ve bozuk bir camurdan, ciiriik bir batakliktan kurtarmaya ¢alistyorum. Benim once
kendime faydam dokunmali. Once icimi, gelecek giinlerle ilgili olarak kurdugum
mutluluk hayallerini kurtarmalyyim.” (ilhan, 2019: 42) ciimleleriyle anlatida yer alr.
Ibrahim, 6ncelikle kendisine fayda saglamasi gerektigini vurgular kendi i¢sel huzurunu
ve mutluluk hayallerini kurtarmadan bagkalarina yardim edemeyecegini belirtir. Bu
ifade, bireyin kendi varolugsal kaygilar1 ve bu kaygilarla basa ¢ikma cabasinin, anlam
arayisinin  Onemli bir parcasi oldugunu gosterir. Bireyin kendi ig¢sel diinyasini
anlamlandirma ve bu siirecte yasadigi ¢catismalar, onun yagamina dair anlam arayisinin

temel unsurlarindandir. Yine Ibrahim’in;

“Yalmz Tiirkant  bir bulabilsem! Ancak onun varligi, yaptiklarima,
vapacaklarima anlam verecek. Ancak o var olursa, iistiine oturdugum para,
avuglarimda sakladigim istikbal garantileri, bir sey ifade edecek. Yoksa, tek basima
kaldin mi, biraz da insanligin ¢irkef okyanusundan uzak diismiis, acayip bir Robenson
olmayacak miyim? Fakat bu harami gitar!?..” (ilhan, 2015: 340) ifadeleri onun genglik
yillarinda hayalini kurdugu zenginlige ulagsmis olmasina ragmen kendisini yalniz ve terk
edilmis hissettigini gosterir. Varolusuna sirt geviren Ibrahim’in bunaltis1 bu duruma
eklenince kendisine yeni ve temiz bir hayat kurmak ister. Diisledigi hayat1 da ancak
Tiirkan’la birlikte kurulacagma inanir. Ibrahim’in iginde bulundugu durum, bireyin
yasaminda anlam bulma cabasinin, genellikle diger insanlarla olan iligkiler ve baglar

araciligiyla sekillendigini gosterir.
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Irfan ve Necdet’le konusan Mahmut onlarm hayat1 anlamlandirma ve kendilerine
bir yer bulmak icin onlarin neler yaptiklarini dinler. Mahmut i¢in yasam toplumsal bir
sorumluluk iginde yasamak demektir. Bu nedenle Necdet ve Irfan’m iginde
bulunduklart durumu degerlendirirken; “Karariyor sonra. — ... Herkes haril haril,
harcanmakla bir sey yapmak arasindaki sinir1 bulmaya ¢alisiyor...” (1lhan, 2019: 234)
der. I¢sel ¢atismayr ifade eden bu boliimde bireyin kendi yasaminin anlamimi bulma
cabasi iizerinde durulur. Harcanmak tabiriyle bireyin potansiyelini tam anlamiyla
kullanamamasi ve kendini degersiz hissetmesi durumu anlatilir. Bir sey yapmak ise,
anlamli ve tatmin edici bir yagam siirme arzusunu ifade eder. Bu iki durum arasindaki

ince sinirt bulma g¢abasi, bireylerin varolussal kaygilarini ve bunaltilarini artirir.

Intihar diisiincesinden uzaklasmak ve kendine temiz bir hayat kurmak isteyen
Zehra’nin su gortsleri; “Zehra memnun: — Gideriz, diyor. Herkes gibi yasariz. Biktim
bu ayr1 yasamaktan. Herkes gibi yasamak istiyorum.” (ilhan, 2019: 209) onun anlam
arayisini yansitir. Anlatidan yola ¢ikilarak goriliir ki Zehra toplumun genelinde kabul
géren bir yasam tarzina uyum saglama cabasi icindedir. Ciinkii icinde bulundugu
hayatin yozlasmisligindan ve samimiyetsiz iliskilerden yorulur. Zehra'nin arayisi, onun
yalnizlik ve yabancilasma duygularini hafifletme ¢abasinin bir gostergesidir. Ancak, bu
uyum arayist genellikle bireyin gercek benligini ve 6zglirliigiinii bastirmasi anlamina
gelir ve uzun vadede daha biiyiik bir yabancilasma ve yalnizlik duygusuna yol acar.

Anlatinin ilerleyen boliimlerinde Zehra bu istegini;

“Yazik degil mi bana? Yazik degil mi Bekir’e? Biz;, ben, Bekir, su oriimcek
oriimeek gozleri aglamaya hazir Kazim agbiy, su Ilyas, su Yorgaki, su hepimiz, neden
bir fabrikada dokumaci, bir tarlada wgat, bir diikkanda tezgahtar olmayalim da, boyle
zehirli bir korsanlar gecesinin dibinde, yalanci, aldatici hayaller kurup, wydurma
mutluluklar tasarlayalim?” (Ilhan, 2019: 213) seklinde agiklar. Onun toplumsal
normlara uyum saglama cabasi, bireyin kendi kimligini ve Ozgiirliiglinii bastirmasi
anlama gelir. Ancak, bu uyum arayis1 genellikle bireyin gercek benligini kesfetme ve
anlamli bir yasam siirme ¢abalarinin 6niinde bir engel olusturur. Zehra i¢inde bulundugu
bunaltidan kurtulmak i¢in herkes gibi olmak ve siradan bir isle ugrasmak hayalini
kurar. Bu hayale arkadaslarin1 da ekleyerek baska bir hayat1 ve onun nasil olacagini
diisiiniir. Sorumluluklardan kagmak ya da verilen yanlis kararlardan doniis yolu bulmak

icin aynilesmek Zehra i¢in bir kurtulus yoludur.
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Kurtlar Sofrasi’nda hayatin anlamini1 bulmak i¢in aynilesme ¢abasi i¢ginde olan

bir diger karakter ise ibrahim’dir. Gegmiste aldig1 kararlari degerlendirirken;

“Daha o zaman ayagumi, biraz denk alsa, paramin radyum isiltisina, vahgsi
cagrisina, bir par¢a direnebilse, belki onu hi¢ kaybetmeyecekti. Simdi ikisi, camlari
sabah aksam temiz ve aydinlik bir apartmanda, diz dize oturacaklard:.” (ilhan, 2019:
220) ifadelerini kullanir. Ibrahim i¢inde bulundugu kirli diinyadan ve onun sigligindan
bunalir ve ¢areyi eski giinleri diisiinmekte ve o zamanki sevgilisi Tiirkan’a donmekte
bulur. Zenginlik i¢in sevgilisini terk eden Ibrahim, parada aradigi huzuru bulamaz.
Paranin cazibesine direnememenin ve maddi diinyanin vahsi ¢agrisina kapilmanin,
bireyin hayatinda ne kadar biiyiik degisiklikler yaratabilecegi anlati boyunca Ibrahim

uzerinden betimlenir.
2.3.3.4.2. Inanc-Inanc¢sizhk

Zihni Kelesoglu zenginliginin kaynagi olan yolsuzluklara ragmen kendisini
inanglt bir kimse olarak anlatir. Kendisinin yaptig1 yasadisi eylemler onun goziine
goriinmezken kizinin ve karisinin kendisine asi davranislarini diistinerek onlar yiiziinden

ilahi olarak cezalandirilacagini diisiiniir. Kendisini tanimlarken;

“Ben dini biitiin adamim. Biz boyle yetistik, boyle biliriz. Cemiyeti tutan dindir.
Onun i¢in dini biitiin kimselerden korkma. Ama boyle Taga gibiler Allah mallah
tammazlar. Tovbe estagfurullah tovbe! Tanimasinlar varsinlar, kendi bilecekleri ig! Ne
var ki niye bizim lokmamiza el uzatirlar.” (Ilhan, 2019: 142) ifadelerini kullanir.
Alintidaki gibi dini biitiin bir kimse olarak goriir ve onunla ayn1 yolsuzluklar1 yapan
Asim Taga gibi kisileri dinsizlikle suglar. Zihni Kelesoglu’na gére onun inang¢li olmasi

yaptig1 diger eylemleri aklayacak niteliktedir.

Inangsizlik kavrami {izerinde duran Rocky goriislerini Turgut’a aktarir. Rocky’yi
kendi igin bir kilavuz olarak géren Turgut, Umit’in ilgisini gekmek i¢in onun goriislerini
aktarirken su ifadeleri kullanir: —Umid, diyordu. Rocky'nin asil inandi81, hicbir seye
inanmadigiyd1.” (Ilhan, 2019: 174) Rocky'nin "asil inandigi, hicbir seye inanmadigiydi"
ifadesi, onun varolussal bir bosluk i¢inde oldugunu ve yasamin anlamsizligina dair bir
kabul i¢inde bulundugunu gosterir. Nihilizm 6zelligi de tasiyan bu goriis Rocky'nin

inang¢sizligini tanimlamasi bakimindan O6nemlidir. Rocky’nin hayati sagma bulmasi

onun yasamini ve eylemlerini anlamsiz ve bos bir varolus olarak gérmesine neden olur.
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Bu durum, bireyin varolussal kaygilarinin ve bunaltisinin temel kaynaklarindan biridir.
Rocky, higcbir seye inanmadigi i¢in, yasaminda anlam bulma ¢abasini bir kenara birakir
ve yasamin anlamsizligin1 kabullenir. Bu kabullenme, onun yasamini nasil
yonlendirdigini ve diger insanlarla olan iliskilerini nasil etkiledigini gosterir. Onun

diinya goriigii Turgut’u derinden etkiler ve hayata bakisini sekillendirir.
2.3.3.4.3. Sacma

Anlatidaki karakterler, kendi varolusunu ve hayatinin anlamini sorgularken,
yasamin anlamsizhig ve kaotik dogasiyla yiizlesir. Umit kendini sagma kavrami

tizerinden tanimlarken;

“— ... Hatta ben sagmayim, diyor. Giinliik iglerimin disindaki, egyalar gibi. Ben
sagmayim, ¢tinkii varolusumu agiklayamiyorum. Yanls mi? Toplulugun yasantisina
karigacak bir yer tutsam, bir ig gorsem, hemen anlam kazanacagim. Aksi halde anlamsiz

ve sagma.

Daha sonra yanly yanls giiliimstiyor: — ...yasamamin sebebi ne? Mahmut'u
silerek, Turgut'la flort etmek mi? Turgut? Turgut, eninde sonunda, kotii bir Halil. Peki,
Halil kim sanki? O da gercek duygusunu kaybetmisim biri.” (Ilhan, 2019: 364)
ifadelerini kullanir. Onun "ben sagmayim” demesi kendi varolusunu agiklayamamasinin
getirdigi anlamsizlik duygusunu ifade eder. Varolusgulukta sagma, bireyin evrendeki
anlam arayisi ile evrenin anlamsizligi arasindaki carpismayi temsil eder. Umit, giinliik
isler disinda kendini anlamsiz ve sagma hisseder. Toplulugun yasantisina karismak ve
bir is yapmak, ona gore anlam kazandirici bir etki yapabilir. Ancak bu olmadiginda,
hayati anlamsiz ve sagma olarak goriilir. Umit’in yasam amacim sorgulamasi,
varolusculugun temel ilkelerinden birini yansitir: birey, kendi varolusunu ve
eylemlerinin anlamin1 kendisi yaratmak zorundadir. Mahmut'u silip Turgut'la flort
etmenin anlamini sorgularken, bu iliskilerin de aslinda ge¢ici ve anlamsiz oldugunu fark
eder. Turgut'un Halil'in k&tii bir versiyonu oldugunu diisiinmesi, bireyin ge¢mis

deneyimlerinin ve duygusal kayiplarinin, mevcut iligkilerine nasil etki ettigini gosterir.

Anlatida sagma kavramini yansitan bir diger karakterse Rocky’dir. Rocky
Turgut’un Paris’te tamistigt arkadasidir ve hayata dair felsefi goriisleriyle anlatida

kendisine yer bulur. Onun sagma kavrami hakkindaki yorumlari;
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“Rocky: —Hayat, dedi, sagma, abstirde! Hi¢ligimizi yastyoruz. Bunaltimizi belki
de. Intihar da akla yatkin bir hal sekli degil. Ciinkii éldiigiimiiz andan itibaren,
bunalimimizin  digina ¢ikiyoruz, bu sa¢maligi duyamiyoruz.” (Ilhan, 2019: 101)
seklindedir. Rocky'nin ifadeleri, hayatin anlamsizligi ve kaotik dogasiyla bireylerin
nasil basa ¢iktigini ve bu siirecin getirdigi varolussal kaygiy1 yansitir. Sagma kavramu,
insanin evrenin anlam arayiginin ve evrenin bu anlam arayisina sessiz kalisinin
carpismasini temsil eder. Rocky, hayatin sagma oldugunu ve insanlarin aslinda higlik
icinde yasadiklarini ifade ederken, bireylerin bu sagmalikla yiizlesmesinin getirdigi
derin bunaltiy1 vurgular. Varolusculugun temel prensiplerinden biri olan sagma, bireyin
yasamin anlamsizligiyla basa c¢ikma cabasini ve bu c¢abanin getirdigi kaygi ve
huzursuzlugu temsil eder. Rocky'nin intihar hakkinda sdyledikleri de varolusgculugun
onemli bir noktasini ele alir. intihar, bireyin varolussal kaygidan kagma c¢abasi olarak
goriilebilir, ancak Rocky, intiharin bu sagmalig1 ortadan kaldirmadigini, sadece bireyin
bu sagmaligi arttk duyamamasina neden oldugunu belirtir. Bu goriis, Camus'niin
"Sisifos Soyleni" adli eserinde intiharin sagmaya bir ¢6ziim olmadigini, aksine hayatin
anlamsizligiyla ylizlesmenin ve buna ragmen yasamaya devam etmenin daha anlamh

oldugunu savunan goriistinli yansitir.

2.3.4. Degerlendirme

Kurtlar Sofras1 roman1 varolussal izlekler baglaminda cesitli basliklar altinda
derinlemesine incelenmistir. Genel bir bakisla varolussal izleklerin 6zetlenmesi
gerekirse; Attila Ilhan 6rnek aydin tipi olarak kurguladigit Mahmut Ersoy’u 6ldiirerek
anlatinin baskisisi olan Umit’in aydilanmasini baslatir. Umit, Mahmut hayattayken onu
yorucu bulur ve onu doniistiirmek istedigi aydin tipinden uzak durur. Ancak Mahmut’un
ani ve vicdanlar1 yaralayict 6liimii sonras1 Umit, Mahmut’un degerini anlayarak i¢inde
bulundugu sorumsuz hayati terk eder ve kendini yeniden insa siirecine girer. Bu
baglamda romanda otantik dziine ulasan Umit, varolussal izlekleri biinyesinde en ¢ok

barindiran karakterdir. Umit’in yansittig1 varolussal izlekler su sekilde siralanabilir:

1. Cevresiyle yeterince baglanti kuramayan, i¢sel diinyasinda yalniz hisseden
bir karakterdir. Fiziksel olarak etrafinda insanlar olsa bile, duygusal ve

diistinsel anlamda kendini yalniz ve izole hisseder.
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Yasamin anlamini1 bulma cabasi i¢indedir. Hayatindaki olaylar ve karsilagtig
zorluklar, onun varolugsal sorgulamalarini tetikler. Bu arayis, onun
varolussal yolculugunun merkezinde yer alir.

Kendi kimligini bulma ve anlamlandirma ¢abasi, karakterinin 6nemli bir
parcasidir. Bu siiregte, kendini tanima ve kabul etme yolunda zorluklar yasar.
Icsel diinyasinda yasadig1 catismalarla miicadele eder. Kendi diisiinceleri ve
duygular1 arasinda denge kurmaya calisirken, varolugsal kaygilarla karsilasir.
Hayatin anlamsizligi, oliimiin kac¢inilmazligi gibi varolussal kaygilarla
yiizlesir. Bu kaygilar, onun yasamini ve varolusunu sorgulamasina neden
olur.

Cevresindeki insanlarla saglikli ve derinlemesine bir iletisim kurmakta

zorlanir. Bu iletisimsizlik, onun yalnizlik hissini derinlestirir.

Anlatinin diger karakterleri de varolussal izlekler bakimindan incelendiginde

otantik 6ziine ulasamayan bireyin 6zelliklerini yansitir.

1.

Bekir’in kendisini kandirip terk etmesinden sonra Zehra’nin hayata dair bir

anlam bulamayip intihar etmesi,

Ibrahim’in para i¢in askim feda ettikten sonra pisman olmasi ve Tiirkan’

bularak onunla kendini yeniden insa etmek istemesi,

Bekir’in kimsesizligi nedeniyle Zehra’y1 istememesine ragmen ona muhtag

olmasi nedeniyle yasadigi sikismiglik hali,
Karakterlerin yalnizlik hissetmesi, ailesi ya da topluma kars1 yabancilagmasi,

Sair Turgut’un, Seyit Sabri’nin oglu Akin ve arkadaglarin hayat1 sagma ve

anlamsiz bulmasi,

Karakterlerin 6liim karsisinda kendilerini aciz gérmeleri ve hayata dair

sorgulamalar yapmalari,

Siralanan olaylar romanin varolussal izlekler bakimindan ne kadar zengin bir

metin oldugunu ortaya koyar. Anlatidaki varolugsal izlekler yogunlukla kisinin kendini

insa etmesi ilizerine kurulur. Disaridan gelen uyarilar ne kadar yerinde olursa olsun kisi

kendi benliginde otantik 6ziine ulasacak olgunluga gelmedigi siirece degisim baglamaz.

Umit’in yasadig1 da tam olarak budur. Varolusgulara gore hayati anlamli kilan sey
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sonunda 6liimiin olmas1 gercegidir. Mahmut’un 8liimiiyle bu gercegi hatirlayan Umit de

otantik 6ziine ulasmak adina sorumluluk alarak kendini insa etmeye baslar.
SONUC

Attild Ilhan, yazdi§1 romanlarla Osmanli’nin son ddneminden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarma ve oradan c¢ok partili doneme kadar 1sik tutan bir
edebiyatgidir. Onun uzun yillar Paris’te kalmasi, Fransiz edebiyatim ve felsefesini
yakindan takip etmesi Tiirk edebiyatina varolussal izlekleri ilk getiren isimlerden biri
olmasini saglar. Sokaktaki Adam ile baslayan romancilik hayatini Allah in Siingiileri ile

tamamlarken romanlarinda tarihi, sosyal ve siyasi gerilimleri gergek¢i bigimde isler.

Teze konu olan Sokaktaki Adam, Zenciler Birbirine Benzemez ve Kurtlar Sofrasi
romanlar;, Attild Ilhan’mn dénemiyle ilgili hem elestirel hem de yol gdsterici
eserlerindendir. Kaynagini Tiirk kiiltiir ve tarihinden alan bir aydin tipi yaratmak isteyen
yazar, Oncelikle mevcut aydin tiplerini ve onlar1 sekillendiren ¢evreyi betimler.
Aydilarin her sartta toplumla i¢ ice olmasi ve miicadeleye devam etmesi gerektigini
belirtirken topluma yabancilasan aydin tiplerini elestirir. Onlara eyleme ge¢meleri igin
bir yol haritasi ¢izer. Bunu yaparken de sorumluluk bilincini merkeze alarak
Ozgurliigiin, aydin durusunun, karar verme ve kendini insa siirecinin onemini ortaya
koyar. Romanlar 6zelinde tek tek 6zetlemek gerekirse; Sokaktaki Adam, bireyin kendine
ve topluma yabancilagsmasini, 6zgiirliik arayigini ve anlam sorgulamasini isler. Ana
karakter Mehmet, yozlasmis toplumsal yapiya karsi bireysel ozgiirliiglinii kazanma
cabasinda varolussal yalnizlik ve i¢sel ¢atigsma yasar. Roman, yabancilasma, sorumluluk
ve anlam arayisi temalariyla Sartre ve Camus gibi filozoflarin varoluscu diigiinceleriyle
paralellik tasir. Mehmet’in miicadelesi, bireyin 6zgilin bir varolus yaratma arayisini

temsil eder.

Zenciler Birbirine Benzemez, bireyin topluma ve kendine yabancilasmasini,
Ozglrliikk arayisini ve anlam miicadelesini isler. Karakterler, kimliklerini bulmaya
calisirken toplumsal yozlagma ve ideolojik ¢eliskilerle miicadele eder. Yabancilasma ve
icsel catigmalar, modern diinyanin baskilariyla birlesir ve bireyin kendine 6zgii bir
varolus yaratma ¢abasin1 One ¢ikarir. Roman, varoluscu temalar olan Ozgiirliik,
sorumluluk ve absiird diisiinceleri etkileyici bir sekilde yansitarak, birey-toplum

iliskisinde derin bir sorgulama sunar.
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Kurtlar Sofrasi, bireylerin toplumdaki yozlasmaya karsi verdikleri miicadeleyi
islerken, varolusgu temalara da giiglii bir sekilde odaklanir. Yabancilagsma, bireyin
cevresine ve kendine karsi hissettigi izolasyonu vurgular. Ana karakter Umit, ahlaki
sorumluluk ve 6zgiirliikk arayisinda derin bir yalnizlik ve i¢sel ¢atisma yasar. Bu durum,
Sartre ve Camus gibi filozoflarin yabancilasma ve Ozgiirliikk ilizerine diisiinceleriyle
oOrtlislir. Roman, bireylerin hayatin anlamini sorguladig: bir platform sunarken, sagma ve
anlam arayis1 gibi varolussal izleklerle zenginlesir. Kurtlar Sofrasi, birey-toplum

catigmasini ve bireysel ahlaki durusun zorluklarini ¢arpici bir sekilde yansitir.

Romanlarin -ilhan’m kullandig1 teknikler bakimindan incelendiginde- sosyal
realizm diisiincesinden faydalandig1 goriiliir. ilhan, anlatilarin1 kurgularken dénemin
siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarini realist bir bakis acisiyla isler. Karakterler ve
olaylar, okuyucuya yasadiklar1 donemin atmosferini ve gercekligini etkileyici bir
sekilde yansitir. flhan'in gergekci anlatimi, bireylerin i¢sel diinyalarmi ve toplumsal
baglamlarini ayrintili bir sekilde ortaya koyar. Karakterlerin psikolojik derinlikleri ve
icsel catigmalari, onlarin yagamlarin1 daha inandirict ve etkileyici kilar. Ayni zamanda,
[lhan'in gdzlem giicii ve detaylara verdigi onem, eserlerindeki gergekgilik unsurlarini
pekistirir. Ilhan'in romanlarindaki diyaloglar, mekan tasvirleri ve toplumsal olaylar,
okuyucuya gergek bir yasam kesiti sunar. Bu durum, okuyucunun karakterlerle ve
olaylarla daha giiclii bir bag kurmasmi saglar. Ilhan'mn eserlerindeki gercek¢ilik hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde derin bir etki yaratir ve okuyucuya yasadiklar
donemin gergekliklerini anlamalari igin bir pencere acar. Attild {lhan'm romanlar: dil
acisindan da oldukca zengindir. Kullandig1 anlatim teknikleri ve edebi dil, eserlerine
ayr1 bir derinlik katar. Romanlarinda, agk, yalmzlik, kimlik arayis1 ve toplumsal adalet
gibi temalar1 isler. Bu temalar, onun eserlerini hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
anlamli kilar. Attild Ilhan, romanlarnda modern insanin sorunlarmi ve toplumun

celigkilerini ustaca anlatir.

Attila {lhan'm edebi mirasi, Tiirk edebiyatinda derin izler birakir ve kendisinden
sonra gelen pek cok sanatgiyr etkiler. Ilhan hem siir hem de diizyaz1 alaninda verdigi
eserlerle Tiirk toplumunu sekillendirerek kendi kiiltiirlimiizden beslenen aydin tipini
olusturmay1 hedefler. Ilhan'in eserleri, toplumun farkli kesimlerine hitap eden ve her

donemde okunmaya devam edecek niteliklere sahiptir.
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