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AUGUSTINUS’TA TANRI VE ZAMAN ILISKIiSi
Yildiz, Berna
Yiksek Lisans, Felsefe
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Augustinus, Hristiyan felsefe tarihinin en 6nemli isimlerinden biridir. Onun
gelistirmis oldugu diisiince sistemleri ortacag donemini sekillendirmekle
kalmamis, kendinden sonraki yiizyillar boyunca da felsefe tarihinde 6nem arz
eden diisiinceler olusturmay1 basarmistir. Bu calismada Augustinus’un Tanrt
ve Zaman kavramlari ele alinmis olup, &zellikle Itiraflar kitabindan
yararlanilmigtir. Bu c¢alismanin amaci ise onun kullanmis oldugu bu
kavramlarin hem kendi felsefesinde hem de ondan 6nceki bazi felsefi diisiince
sistemlerin de nasil vuku buldugunu gérmek ve ortagag i¢in ne kadar dnemli

bir diisiiniir oldugu vurgulanmaya c¢aligmaktir.
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ABSTRACT

GOD AND TIME CONCEPT IN AUGUSTINUS PHILOSOPHY
Yildiz, Berna
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Can Karabocek
November-2021

Augustine is one of the most important figures in the history of Christian
philosophy. The thought systems he developed not only shaped the medieval
period but also managed to create important ideas in the history of philosophy
for centuries to come. In this study, Augustine's concepts of God and Time
were discussed, and especially the book Confessions was used. This study
aims to see how these concepts he used both in his philosophy and in some
philosophical thought systems before him and to try to emphasize how

important he was for the medieval period.
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GIRIS

Insanlik tarihi var oldugu giinden beri muhakkak bir yaraticiya ve zaman
anlamaya ihtiya¢ duymustur. Bu yaratici ve zaman kavrami her toplumda
kendini farkli bir sekilde gosterse de aslinda nihai amag olarak ayn1 sekilde
tezahiir etmistir. Yaratict kavrami kimi zaman goksel bir olgu olarak
soyutlanmis, kim zaman ise nesnelestirilerek insanlarin i¢inde kutsanarak var
olmaya devam etmistir. Tapinma siiregleri, sekilleri farkli olsa da sonug
kismin da hep bir aynilasma s6z konusu olmustur. Milyarlarca insanin bir
konuda bu denli hemfikir sahibi olmalarinin esas sebeplerinden biri de insanin
psikolojik durumuyla baglantilidir. Insanlar siirekli olarak kendinden daha
giiclii ya da her seye giicii yeten bir varlik arayisindadir bunu da ¢ogu zaman
bir Tanr1 kavramina atfetmektedir. Bir diger husus ise 6zellikle insanligin var
oldugu ilk zamanlarda da korkunun onemli bir yer isgal etmis olmasidir.
Insanlar agiklayamadiklari, anlamlandiramadiklar1 her seye kutsal goziiyle
bakip ona tapinmayi tercih etmislerdir. Bu tapinmada ise cezalandirilmaktan
korkmak belirleyici bir unsur olmustur. Bu diisiince yapisinin etkisiyle
aslinda Tanridan ziyade Tanrilar kavrami kendini gostermistir. Var olan her
nesnenin ya da her ozelligin o6zellikle Antik Yunan ve Mezopotamya
uygarliklarinda bir Tanrist oldugu goriilmektedir. Her seyin sahibi tek bir
Tanr1 degil, tek tek seylerin sahibi olan Tanrilar ve en nihayetinde hepsinin
sahibi olan bir Tanr1 goriisii hakimdir. Yizyillar boyu devam eden bu inanig
antik yunanda Ksenofanes ile bir kirilma gosterse de en biiyiik kirilma
noktasini Platon ile yasamistir. Platon’dan sonra ytizyillardir stiren mitolojik
unsurlar kendini biraz daha bilimsel temele dayali inang sistemlerine
birakmistir. O tarihten itibaren mitolojiler biraz daha destansi haller almaya
baslayip, insanlar tarafindan tek Tanriciliga dogru bir yonelimin kapilarini
aralamistir. Daha sonra ilerleyen zamanlarda semavi dinlerin ortaya ¢ikisi ve
yayilim siirecleri ile tek Tanrict dinler, diinya hakimiyetine baslamis, Antik
Yunandan bambagka bir bakis agisina ve zihin yapisina biirlinmeye
baslanmistir. Tanr1 diisiincesi s6z konusu oldugu zaman ise toplumlardaki bu

aynilagmanlar ya da farklilagsmalar zaman kavramiyla da paralel gitmistir.



Ciinkii Tanri istenci aslinda bir diizen arzusudur. Kaosun hakim oldugu bir
evren tasarimi biitlin insanlik i¢in tercih edilebilecek bir nokta olarak
gorinmemektedir. Zaman kavrami da tipki Tanr1 kavrami gibi her kiiltiirde
farkl1 tezahiir etmistir. Semavi dinlerden 6nce farkli diisiiniislere ev sahipligi
yapsa da dinlerin yayilimiyla birlikte degismeye baslamistir. Bu degisim
sadece zaman odakli degil Tanr1 odakli da gergeklesmistir. Birinin degisimi,
digerinin de baskalagsmasina sebebiyet vermistir. Milyarlarca yildir insanligi
mesgul eden bu iki kavram 21. Yiizyilda da bu tezin konusu olusturacak bir
miras olarak kalmistir. Bu iki kavram ayr1 ayr1 inceleme konular1 olabilecek
yogunluga sahipken ikisinin ayn1 anda kullanilmasinin yegane amaci da
budur. Tanri’nin anlasilabilesi i¢in zaman kavramina, zamanin var olusunu
anlamlandirabilmek i¢in de bir Tanr1 kavramina ihtiya¢ vardir. Tim bu
baglamlar dogrultusunda Hristiyan dogmasinda yer alan Tanr1 ve Zaman
kavramlart Augustinus felsefesinde nasil temellendirildigi agiklanmaya

calisilacaktir.

Bu hususta tezin genel hatlarina bakildigi takdirde; “Birinci Bolim™iinde,
Augustinus oncesi Tanr1 kavrami ve daha sonra Augustinus’un Tanri
fikrinden etkiledigi filozoflarin Tanr1 ve zaman ile ilgili goriislerine yer
verilmistir. Daha sonra Birinci Boliim’iin alt basliklarinda Augustinus’un
hayat1 ve eserleri incelenmistir. Yine bu boliime bagli kalinarak

Augustinus’un Hiristiyanlik 6ncesi yasamina yer verilmistir.

Takip eden “Ikinci Boliim”de ise Tanr1 kavrami ve Tanri’nin niteliklerinin
Hristiyan dogmasinin altinda felsefi bir temellendirme 1s181nda aktarilmaya

caligilmistir.

Calismanin “Ugiincii Boliim”iinde ise Zaman kavramina yer verilmistir.
Zaman kavrami baglaminda Augustinus oncesi zaman kavramlarina, zaman
kavrami s6z konusu oldugunda karsimiza direkt olarak c¢ikan Hafiza
kavramina ve Augustinus’un olusturmus oldugu ve ondan once var olan

zaman anlayiglarina yer verilmistir.



Calismanin “Sonug” boliimiinde ise Augustinus felsefesinde Tanr1 ve Zaman
kavraminin birligi ve ayrildigi noktalarinin onun felsefesi tizerindeki etkisine
deginilmistir. Tiim bu calismalar Augustinus odakli yapilmis olup, onun

diisiince yapisina ve felsefi diislince sistemine gore sinirlandirilmstir.
Calismanin Konusu

Calismamizda, Augustinus’un kendinden once gelen diisiiniirlerin 7anr: ve
Zaman kavramlarina nasil yaklastigl, onlardan ayrildigi kisimlar ve
etkilendigi noktalar lizerinde durulmus olup, daha sonra Hristiyan dogmasiyla
birlikte kendi olusturdugu T7Tanri ve Zaman kavramlar felsefi

temellendirmeler ile ele alinmistir.
Calismanin Onemi

Augustinus’un Tanr1 ve Zaman kavramlar1 onu ortagag s6z konusu oldugu
zaman en ¢ok referans gosterilen biri haline gelmesini saglamigtir. Kendinden
onceki Tanr1 ve Zaman kavramlar1 ya mitolojik kokenliydi ya da sadece vahiy
odakliydi. Oysa Augustinus ile bu kavramlar felsefi temelli anlamlar
kazanmaya baglamistir. Onun dzellikle /tiraflar eserinde kaleme almis oldugu
yazilar, edebi, psikolojik, felsefi ve dini temeller icermekteydi. Bu agidan
baktigimiz zaman Augustinus ne sadece bir din adamidir ne de sadece bir
filozoftur. Onun Tanri ile olan konugmalari, Adem’den kalan biiyiik giinahin
aktarimi, anne karninda bile dis diinya ile etkilesim sonunca olusabilecek kotii
huylarin dogduktan sonrasi etkisi gibi fikirleri, (bu her ne kadar giinah ve
sevap odakli olsa da) su an giiniimiiz modern psikolojinin de ilk ayak izlerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda onunla dongiisel zaman anlayisindan lineer
zaman anlayisina geg¢is ondan sonra gelen tiim bir bati1 tarihinin diisiince
sistemini sekillendirmistir. Bu c¢aligmalara ragmen ¢ogu zaman ortagag soz
konusu oldugunda Karanlik Cag diye nitelendirilmesi, bu caligmanin

yapilmas1 gerekliligi konusunda etkili olmustur.



Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Augustinus’un felsefesinde yer alan 7Tanr: ve Zaman
kavramlariin ondan 6nceki diisiiniirlerde nasil bir anlama sahip oldugu ve o
anlam ile kendi felsefesinde nasil bir anlamlandirma gabasi i¢inde oldugu
gosterilmeye ¢alisilmistir. Nihayetinde modern diinyanin kargasasinda
yasayan bizlerin bir anlam cabasi i¢ine girdigimiz zamanlarda bu kavramlari

referans alarak bir nebze daha anlasilabilir bir hayat olugturma cabasidir.
Calismanin Yontemi

Tezin konusu belirlendikten sonra ilk olarak Augustinus’un eserlerinin
literatiir taramasi yapilmistir. Augustinus’un Latinceden, ingilizceye ve
ayrica Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen eserleri arastiilmistir. Eserlere
ulagildiktan sonra Augustinus ilizerine yazilan makaleler de goéz Oniinde
bulundurularak calismaya baslamlmistir. Oncelik Augustinus metinlerine
verilmekle birlikte, filozofun Tanri ve Zaman kavramima dair yazilmis

metinler ve incelemeler de dikkate alinmustir.



1. BOLUM

AUGUSTINUS’TAN ONCE TANRI VE ZAMAN KAVRAMLARI

Insan, varhigi s6z konusu oldugu zaman akla ilk gelen akil kavrami
olmasina karsin, ona eslik eden belki de en yaygin 6zellik bir inanca sahip
olmasidir. inang dedigimiz kavram herkeste ayn1 sekilde tezahiir etmese de,
muhakkak bir yansimasi goriinmektedir. Semavi dinlerde bu inan¢ kendini
Tanr’da agimlar, semavi olmayan inaniglarda ise kutsallik atfedilen nesne
veya varliklarda yayilim gosterir. Bir Hindu’nun inegi kutsal saymasi,
samanlarin dogayr kutsamasi veya Antik Yunan’da gelenek haline gelmis
olan mitolojik unsurlarinin hepsi bir inancin sonuglaridir. Bu boliimde ise
tezin konusu geregi daha ¢ok semavi dinlerdeki, bilhassa Hristiyan
dogmasinda yer alan Tanr1 ve zaman kavramindan 6nce var olmus olan baz1

diisiincelere bakacagiz.

Schmidt, Tanri Fikrinin Kokeni adli eserinde, insanlik semavi dinlere
inanmaya baslamadan 6nce daha ilkel diistiniislerle olusturduklart Tanrilara
veya Tanriya inaniyorlardi. Bu inaniglar bir bakima tek Tanriciligin ilk
temellerini de olusturmustur. ilk zamanlar insanlarmn tasavvur ettigi Tanr1
inanci, tipki Hristiyan dogmasinda oldugu gibi evreni yaratmis ve
gozetlemeye devam etmistir. Insanlar o yiice olan varlikla iletisim kurmaya
calismiglardir. Bu iletisim ibadet yoluyla olmustur. Ona olan tapinmalar,
haykiriglar, hediyeler birer ibadet niteligi ve ayni zamanda Tanr1 ve insan
arasindaki iletisimin de unsurlari olmuslardir. Bu iletisim kurmaya ¢alismak
aslinda bir bakima zihnin arka planinda hi¢ durmadan ¢alisan ona kavusma
isteginin eylemsel halidir. Ciinkii Hristiyanlik 6ncesinde de 6te diinya inanisi
hem tek Tanricilikta hem de ¢ok Tanrili inanislarda vardi. Cilinkii Tanr1 bu
evrende goriinemezdi, onun bir cismi ve kiitlesi yoktu. Onun var olacag tek
yerdte diinyadir. Ote diinyada ise semavi dinlerle daha anlasilir kilinan cennet
ve cehennem vardir. Tanr1 iyi oldugu igin, cennetin sahibidir. Yaratilanlar da

iyi olarak ona gidebilirlerdi. Yine aym1 zamanda Tanri kotiiliikleri de

5



cezalandirdigi i¢in cehennemin de sahibidir. Bu sebeple yaratilanlar
katiilikten sakinmaya calisarak, Tanri’ya yalvarir ve oraya gitmemek icin
nefislerini terbiye etmeye ¢alisirlardi. Dolayisiyla, ilk basta sadece Tek Tanr1
vardi. Tek Tanricilik insanlik tarihini iyi ve kotli yanlariyla anlayabilmek ve

aciklayabilmek icin var olan en eski referans noktasidir.?
1.1. Augustinus’un Etkilendigi Filozoflarin Tanr1 Anlayislar
1.1.1. Platon

Platon (MO 427-346) epistemolojinin ve bilgeligin 6ziiyle ilgilenmekteydi.
[k ¢alismalarmin gogu, insanlarin diisiinme, diisiincenin kaynagi ve onlarin
aktarimi  iizerine olan fikirlerini temellendirmeye ve acgiklamaya
dayanmaktaydi. Ancak daha sonrasinda Sokrates’in, algaltici ve uygunsuz
olarak gordiigii eski bayramlardan ve dini mitlerden bikarak felsefesini
bunlar1 reddetmek igin olusturmaya baslamasinin sonucunda, Tanrilara
saygisizlik ve gengleri zehirlemekten 399 yilinda 6liime mahkam edildi ve
Platon da felsefi diisiincesini Sokrates'i savunmaya adamaya basladi. Yine
ayn1 zamanda Platon, fran, Misir ve Hint diisiincesinin de etkisi altinda
kalmaya baslamisti. Son donemlerde ise Platon’un Pythagoras etkisi altinda

kaldig1 da bilinmektedir.?

Platon’a gore, evreni idrak etmenin tek yolu akilla seziliyor olmasidir. Bu
sebeptendir ki her zaman ayni1 kalan aslin, kopyas1 yapilmistir. Béylece evren
bu degismez ézlerin kopyasi ve iyi olarak yaratilmistir.® Ayrica Platon
evrenin rasyonel, maksatli ve yardimsever bir failligin iirlinii oldugunu 6ne
siirer. Ona gore bu, degismeyen ve ebedi bir modeli taklit ederek, diizenli
evreni olusturmak i¢in 6nceden var olan bir kaosa matematiksel diizen getiren

ilahi bir zanaatkarin el isi gibidir. Evren bir biitiin olarak ve onun gesitli

L Armstrong, Karen, Tanri 'min Tarihi, Ankara: Ayrac Yaymevi, 1998, s. 15.
2 Watson, John, Plato and Protagoras. The Philosophical Review, 1907, 16(5), 469-487.
3 Platon, Timaios.(Cev. E. Giiney, L. Ay), Istanbul: Sosyal Yayinlar,2001, s. 29.
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pargalari, ¢ok ¢esitli iyi etkiler liretecek sekilde diizenlenmistir. Platon igin
bu diizenleme tesadiifi degil, aklin kasitli niyetinin sonucudur. Antropomorfik
olarak dogasimin izin verdigi kadar miilkemmel bir diinya planlayan ve insa
eden zanaatkar figiirii tarafindan temsil edilir. Evrenin giizel diizeni sadece
aklin tezahiirii degildir; ayn1 zamanda rasyonel ruhlarin anlamasi ve taklit

etmesi i¢in bir modeldir.

Platon’un diyalogunda zanaatkar, diinyayr miikemmel bir modele, yani
Platonik fikirlerin ‘evrenine’ gore yaratir. Kusursuz bir canli gibi, kozmosun,
milkemmel bir kiire bigiminde goriinlir bir Tanr1 olarak, canlandirilmig
rasyonel bir varlik oldugu ortaya ¢ikar. Ruhu, ‘diinya ruhu’ astronomik bir
dogaya sahiptir ve gezegenlerin yoriingelerinin matematiksel diizeninden
olusur. Ayni1 zamanda gezegenler “zamanin araglar1” olarak islev goriir;
goklerle ortaya ¢ikan zaman sonsuzlugun bir goriintiistidiir. Gezegenler
gorilinlir ve Tanrilardir, yerylizii ise ‘goklerdeki en saygideger Tanriga’dir.
Tamamen Tanrisal varliklardan olusan ve kendisi de yasayan bir Tanr1 olan
evrendeki insan, ‘yeryliziinde degil goklerde’ koklenen bir bitki ile

karsilastirilir; yeryliziinii kendisiyle ilgili goklere baglar.

Platon’a gore, ruhun merkezinden en u¢ noktasina dek gogii icine alarak kendi
disindaki daireyi de kusatir. Dairesel hareketlerle kendi kendine hareket
etmek suretiyle gelecekteki tiim zamani da kapsayacak sekilde siiregen ve
bilgece bir hayatin Tanrisal baslangici olarak ortaya ¢ikar. Tanri, evrenin
seklini belirlerken, her yeri esit olan kiire seklini verdi. Boylelikle Tanri
evreni stlirekli kendine dogru bir hareketle, oldugu yere dogru dondiiriip ona

dairesel hareket verdi.*

“O, ruhun, tipki bir mezar gibi, beden igine hapsolmug ¢okmiis,
kirlenmig ve araliksiz yeniden dogus dongiisiine mahkiim bir Tanrisallik
olduguna inanmaktaydi. Pythagoras ruhun ritiiel armmma yoluyla
ozgtirlestirilebilecegini, ruhun evrenin diizenliligiyle bir uyum
olusturabilecegini ileri siirmekteydi. Platon da algilar diinyasinin
otesinde Tanrisal, degismeyen bir gercekligin olduguna, ruhun

4 Platon, Timaios, s. 34.



ashindan uzaklasmig, bedene hapsolmus, ¢okmiis bir Tanrisallik
olduguna inanmaktaydi. Ancak o zihnin muhakeme giictiniin
arindirilmast yoluyla Tanrisal konumunu tekrar kazanabilirdi. °

Platon’da bu diisiinceler saglam ve siirekli oldugu i¢in zihnin muhakeme
yetenegi ile yonetilebilir. Duyularimizla algiladigimiz degisken ve kusurlu
maddi fenomenlerden daha eksiksiz daha kalici ve daha etkilidirler. Bu
diinyadaki seyler kutsal alemin ebedi formunu basit¢e yansitir ve taklit eder.
Sahip oldugumuz her genel kavramin, ask, giizellik, adalet gibi karsilik gelen
bir fikri vardir. Ancak iyi fikirler her seyin iistiindedir. Platon antik arketip
mitini felsefi bir forma donistiiriir. Onun ebedi fikri, siradan seylerin en saf
golgeler oldugu efsanevi Tanrilar aleminin rasyonel bir versiyonu olarak
goriilebilir. Ona gore duraganlik Tanrilar alemine 6zgiiydii. Bu diinya da onu
taklit ederek miikemmellige ulasabilirdi. Yegane ilk taklit elbette dongiisel
hareketle miimkiindiir. Miikemmel hareket dairesel harekettir, ¢linkii siirekli
olarak orijine geri doner. Goksel kiirenin dairesel doniisii miimkiin oldugunca

Tanrilar taklit eder.

Bu tamamen duragan Tanrisallik imajinin Incil'deki Tanr1 ile neredeyse higbir
ortak yani olmamasina ragmen, Incil'deki Tanr1 her zaman aktif ve
yenilik¢idir. Insan1 yarattigia pisman oldugunda bile, insanlig1 bir tufanla
yok etmeye karar vermistir. Platon’un Tanr1 tasavvuru ile ¢ok biiyiik
benzerlik gostermese dahi semavi dinlerin hemen hemen hepsinde Platon en
¢ok kabul goren filozof olarak karsimiza ¢ikar. Platon, Sélen’inin dramatik
diyalogunda, giizel bir bedene duyulan sevginin nasil saflastirildigini ve ideal
giizelligin bastan ¢ikarici bir tefekkiiriine doniistiigiinii gosterir. Sokrates'in

hocas1 Diotima'nin s6zleriyle, sz konusu giizelligin essiz, ebedi ve mutlak

5 Armstrong, Karen, Tanri’nin Tarihi, . 15-19.



oldugunu ve bu diinyada yasadigimiz her seyden tamamen farkli oldugunu

sOyler:

“Bu Giizellik, artik hep var, dogurmaz, 6liimsiiz, artmaz, eksilmez,
bir giizelliktir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel yarin
¢irkin, suna gore giizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde
cirkin, kiminin géziinde giizel, kiminin goziinde c¢irkin bir giizellik
degildir. Bir giizellik ki, bir yiizle, elle, ayakla, bedene bagli hi¢cbir seyle
gosterilmeyecek ne bir séz olacak ne bir bilgi, bir canlida, belli bir
varlikta bulunmayacak ne canlida ne yerde ne gokte, hi¢bir yerde, kendi
var, kendinde var, kendisiyle hep bir drnek. 6

Platon'un geleneksel Yunan Tanrilarindan farkli oldugu, Tanri'y1 felsefi/akilci
bir yap1 ile sistemlestirdigi ve teolojiyi asmaya calistigt goriilmektedir.
Platon'u geleneksel yapidan ayiran bir diger 6zellik, mistik anlayista veya
doga filozoflarina gore Tanrilarin dogal/antropomorfik (insansi) yaratiklar
olmalart veya evrende ya da evreni olusturan nedenlerle yaratilmis
olmalaridir. Platon’a goére Tanr1 belli bir noktaya kadar evrenin diizenine
hakimdir fakat bir siire sonra evreni kendi halinde, yalniz birakmstir. Bu
kendi haline birakisa pek bir sebep sunmayan Platon, evrenin ters yonde
hareket etmesinin nedenini materyalist bir bakis agisiyla agiklamaya
caligmuistir. Evrenin en biiyiik sahibinin evreni yalniz birakmasiyla birlikte
diger Tanrilar da ellerini ¢ekmislerdir, bunun sonucunda da kaginilmaz olarak
evrende kaos olusmustur. Kendi haline birakilan her seyin bir yol bulmasi
gibi belli bir slireden sonra evren, bu kaosun i¢inden bir diizen yaratmistir.
Fakat evrenin bu diizenlilik durumu igindeki materyal yapidan dolay1 ¢ok

uzun soluklu olmamustir. Platon bunu su sekilde agiklar:

“Dinginlige kavusan evren yeniden duruldu; her zamanki diizenli
gidisine gene girdi. Hem kendisinin hem de iistiinde yasayan biitiin
varliklarin yonetimi gene evrenin kendisinde 1di; yaraticisi ve babasi
olan erkin uyarilarina, amimsadigi oranda uygun olarak yonetiliyordu.
Ilkin olduk¢a tam olarak ammsiyordu, fakat zaman gectikge bellegi

® Platon, Solen, gev: A. Erhat-S. Eyiiboglu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 68.
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zayifladr. Bu zayiflamanin  nedeni evrenin yapisinda maddenin
bulunmasiydi.””’

Platon, Tanr’y1 fikirlerden biri, yiice bir fikir, iyilik fikri ya da fikirlerin
tizerinde bir varlik olan ancak fikirlerle ayn1 dogaya sahip olamayan bir
Demiurge olarak ele alir. Platon’da bu inan¢ dogrudan fikirlerle ilgili olarak
ileri siiriiliir. Ona gore fikirler cisimsizdir, “duyu tarafindan goriinmez ve
algilanamaz”, onlara katilan seylerden ayridirlar, her birinin mutlak olarak
kendisi i¢in var oldugu varsayilir, ayni tiirden veya basittir. Ayn1 zamanda her
biri sonsuza kadar hareketsiz olarak ayni durumdadirlar, herhangi bir
degisiklik ya da degisikligi kabul etmezler. Dolayli olarak, popiiler Tanr1
anlayisina yonelik elestirisinden ister fikirlerden biri ister fikirlerin {izerinde
bir varlik olsun, kendi Tanrisinin da fikirlerle ayni terimlerle tanimlanacagi

sonucu ¢ikarilabilir.

Platon, Tanr1 anlayisindan bahsederken, bir Tanrinin bile kendisini
degistirmek istemesinin imkansiz oldugunu, ancak goriindiigi gibi, Tanrilarin
her birinin en adil oldugunu iddia eder. Kurbanlar ve dua ile riisvet
verildiginde galip gelirler onlar, adaletsiz insanlarin sundugu hediyeler
ugruna adalete ihanet etmezler. Platon’un 6zel teorisine gore, herhangi bir
terim bir 0zneye dayandirildiginda, o 0znenin ona dayandirilan terim

tarafindan belirlenen fikre katildig1 varsayilir.

Platon’un diisiincesinde Tanr1’dan bahsederken semavi bir Tanr1 anlayisindan
ziyade, diisiincelerin bile istiinde olan Demiurge’den bahsetmemektedir
aslinda. Yalmiz bu diislincesini de ne yazik ki tam olarak dile
getirmemektedir: “Bunlarin Yaraticis1 ve Babasi’n1 bulmak zor bir gorevdir
ve onu bulduktan sonra onu tiim insanlara ilan etmek imkansiz olacaktir.”®
Bu pasajin anlami, Tanri’nin ilan edilemeyecegi, yani O’nun tarif edilemez

oldugu degil, daha cok tiim insanlara ilan edilemeyecegi, ¢linkii daha once

7 Platon, Timaios, 30a, 37d, 53c.
8Platon, Timaios, cev. F. Akderin, Istanbul: Say Yayinlar1, 2015 s. 28.
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alint1 yapilan pasajlarda sdyledigi gibi, kesinlik gerektiriyor olmasidir. Fikir
bilgisine ulasmak i¢in 6zel bir hazirlik ve onun hakkindaki bilgimizin tam

olmadigini ve yalnizca ¢abayla elde edilebilecegini belirtmektedir.

Platon’a gore Tanr1 askindir, en yiiksek ve en miikemmel varliktir. O, bir
evren olusturmak i¢in ebedi formlar1 veya arketipleri kullanan seydir. Evrene
verdigi diizen ve amag, malzemenin dogasinda bulunan kusurlarla sinirhidir.
Bu nedenle kusurlar gergektir ve evrende mevcuttur; onlar sadece insanlar
tarafindan yanlis anlasilan daha yiiksek ilahi amaglar degildir. Tanr1 her seyin
yazart degildir ¢iinkii bazi seyler kotiidiir. Tanri’nin kotiilerin cezalarinin
yazar1 oldugu sonucuna varabiliriz, ¢linkii bu cezalar kdtiilere fayda saglar.
Iyi olan Tanri da degismezdir, ¢iinkii herhangi bir degisiklik daha kotiiye
gidecektir. Platon i¢in bu, (daha sonraki bazi Hristiyanlarin diisiindiigii gibi)
Tanr1’nin ahlaki iyiligin temeli oldugu anlamina gelmez; daha ziyade, iyi olan
her sey kendi basina iyidir. Tanr1 bir ilk neden ve kendi kendine hareket eden
bir hareket ettirici olmalidir, aksi takdirde nedenlerin nedenlerine sonsuz bir
gerileme olur. Platon tek Tanriciliga bagl degildir, ancak 6rnegin gezegensel
hareket tekdiize ve daireseldir. Boyle bir hareket aklin hareketi oldugundan,
0 zaman bir gezegenin rasyonel bir ruh tarafindan yonlendirilmesi gerektigini
One siirmektedir. O’na gore gezegenleri yonlendiren bu ruhlara Tanrilar

denilebilir.

Augustinus felsefesinin penceresinden baktigimiz zaman ise onun iizerinde
hem Platon’un tesiri oldugu goriilmektedir. Augustinus ontoloji ve
epistemolojiyi Platon’un diisiincesine uygun diisecek bir bigimde birbirine

sentezler. Varlik ile bilginin arasinda benzerlik bulundugu sdyler.®

“Platon’a gére, “varhikbilimsel siire¢ Iyi’nin bigiminden ebedi ve
degismez bicimlere dogru ilerler ve sonunda tikeller diinyasinda durur.
Epistemik yon yukari dogrudur. Insan bedeni vasitasiyla algilanabilir
tikeller alamina bagh oldugunu goriir. O, duyularin egemenliginden

® Nash, Ronald H.,The Light of Mind, St. Augustines Theory of Knowledge, Ohio: 2003, s.
5.
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kendini kurtardik¢a bilgi mertebelerini tirmanir. Inan¢ alamni ardinda
birakip formlar alanina yénelir ve orada bilgiyi bulur.”™

Augustinus’un, Cicero okumasini izleyen ilk aydinlanmasi, gelecekteki
Hiristiyan Azizin bu kitabin 6nemini anlamasina yol agtig1 i¢in birincil 6Gneme
sahiptir. Gergegin felsefi arayisi ve onu destekleyen sey belirli yasam tarzidir.
Ancak Augustinus, Platonun eserlerini okuduktan sonra ayrintili bir felsefi
durus insa etmeye baglar. Plotinos, Yunancadan Latinceye ¢evrilmis bazi
kitaplarini okumasi, onu tiim kariyeri boyunca etkileri goriilebilecek gercek

bir aydinlanmaya gotiirecektir.

1.1.2. Aristoteles

Augustinus, Tanr1 kavrami s6z konusu oldugunda Aristoteles’ten kismi
olarak etkilenmistir. “Eger Augustinus’un bilgi felsefesi tam anlamiyla
Aristotelesci olsaydi, diger diinyaya ait agkin gercekligin inkar1 kaginilmaz
olacakt1.”12 Platon'dan farkl bir bakis agisina sahip olan Aristoteles,
insanin diisiincesine, bilgisine olan giiveni daha net bir sekilde gosterir. Ona
gore, bilen bir kisi, kendi bilme yetenegini asmak zorunda degildir.
Aristoteles'in epistemolojisi esas olarak, bilgi ile bilinen arasindaki agilmaz
boslugu ortadan kaldiran deneysel bakis agisina baglidir. Tanri'nin liitfu
olmasa bile, siiphecilikten korkmak igin hicbir sebep yoktur.'3

19Platon,Devlet, ¢ev.Neval Akbiyik, Serdar Tasci, Platon: Diyaloglar iginde, ¢ev. Neval
Akbiyik, Serdar Tasc, Istanbul: Antik Yaymevi: Istanbul, 2002, s. 256, 286.

“Eksen, Kerem, Tragic Error And The Augustinian Morals, Bogazici University Institute
For Graduate Studies In The Social Sciences And L’universite Paris Ouest - Nanterre La
Defense: Paris, 2010, s.104.

2 Halil Kayike1, Augustinus ‘un Bilgi Anlayist,(Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2009, S.19

13 Sheri Katz, Memory and Mind, An Introduction to Augustine’s Epistemology, Spring Hill
College:ABD, s. 3.
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Aristoteles, Platon’un fikirlerin cisimsizligi, basitligi ve degismezligi
hakkinda sdyledigi her seyi Tanri’ya aktarir. Tanri’nin var oldugunu
kanitladigit aymi kanitla, O’nun “béliinmez, parcasiz ve biiyiikliiksiliz

oldugunu”4

, 0’nun maddi olmadigini, degismez, degismez ve degistirilemez
oldugunu da kanitlar. Gergekten de baska maddi olmayan varliklar da vardir,
kiireleri hareket ettiren maddeler, ancak bunlar Tanrilar degildir. Aristoteles’e
gore bir terim, bircok anlama sahiptir: “Ona gore, “boliinmez” terimi her zaman

gorelidir, clinkii genel olarak boliinmeyi kabul etmeyen seyler, kabul etmedikleri

slciide birdir.”*s

Bu pasaja binaen, bir sey baska bir bakimdan boliinemezken diger bir yonden
boliinebilse bile, baz1 belli agilardan bir sey olarak adlandirilabilir. Bundan
dolayr da var olan herhangi bir somut varlik ve madde tesadiif olarak

bolinseler bile, mecburi olarak bir olarak isimlendirilirler.®

Aristoteles, her seyin ilahi miikemmelligi aramasi anlaminda, Tanri’y1
diinyadaki degisimlerden pasif olarak sorumlu kilmaktadir. Tanri, ilahi
varligina isaret edebilecek her seyi diizen ve amag icinde yaratmistir. Insanlar
kosullu seylerden evreni bilmesine ragmen, Tanr1 evreni seylerin
varoluslarindan once bilir. En yiiksek varlik olan Tanr1 (sevgi dolu bir varlik
olmasa da), en degerli nesnenin, yani kendisinin miikemmel tefekkiiriine
girigir. Bu nedenle, hareketsiz bir hareket ettiren olarak diinyadan habersizdir
ve hicbir seyi umursamaz. Saf bir bi¢im olarak Tanri biitiiniiyle 6nemsizdir
ve mikemmeldir. Daha miikkemmel olamayacagi igin degismez. Bu
miikemmel ve degismez Tanri, bu nedenle varligin ve bilginin zirvesidir.
Aristoteles’e gore Tanr1 ebedi olmalidir. Ciinkii zaman sonsuzdur ve degisim
olmadan zaman olamayacagma gore degisim ebedi olmalidir. Ayrica

degisimin ebedi olmasi igin degisimin nedeni de ayni zamanda ebedi

1 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul. 1997 Ss. 25-26.
BAristoteles, Ruh Uzerine, Cev: Zeki Ozcan, Sentez Yaymcilik: Istanbul s. 41.

B Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 41.
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olmalidir. Ebedi Tanr1 olmak, sadece maddi olmayan seyler degisime kars1
bagisik oldugundan, ayni zamanda Onemsiz olmalidir. Bununla birlikte,

maddi olmayan bir varlik olarak Tanr1 uzayda genislememistir.

Sonug olarak, Aristoteles Tanr1’y1 tek ve boliinmez olarak tanimladiginda, bu
terimleri Tanri’ya atifta bulunarak ¢esitli anlamlardan hangisinde
kullandigini bulmak gerekir. Tanr1’nin yalnizca cisimsiz bir varlik olarak t6z
ve tesadiifi, unsurlar veya madde ve bi¢cim olarak bdliinemez olmasi
anlaminda bir oldugunu mu kastediyor ya da ayni zamanda cins ve tiirlere de
boliinemez oldugu anlaminda bir oldugunu mu kastediyor? Bu soruya
Aristoteles tarafindan dogrudan bir cevap verilmez. Bu soruya verecegi
cevabin ne olacagini ancak, onun Tanr1’y1 6ngordiigii terimleri inceleyerek
ve bu terimlerin onun tarafindan cins ve tiir olarak Tanri’ya uygulanip
uygulanmadigini gérmeye calisarak bulmaya caligabiliriz. Aristoteles’in
kesin olarak Tanr1’y1 6ngordiigii belirli terimler vardir. Tanri, onun tarafindan
“harekete neden olmak”, “diisiinmek”, “yasamak”, “memnun olmak”, “en
iyi” ve “ebedi” olarak tanimlanmstir.'” Ancak bu terimleri Tanrr’ya
atfederken, Tanr1’nin ayn1 terimlerle tanimlanan maddesel varliklardan farkli
olduguna dikkat ¢eker. Harekete neden olarak tanimlanan bedensel varliklar,
harekete neden olurken kendileri de hareket ettirilirler; Tanri, maddi olmayan
bir varlik olarak, hareketsiz bir hareket ettirendir. Diisiinme olarak tanimlanan
bedensel varliklar, diislincelerinin nesnesi olarak kendilerine digsal bir seye
sahiptir; Tanri’nin diisiincesinin nesnesi yalnizca kendisine aittir. Yasayan
olarak tanimlanan bedensel varliklar beslenme, biiylime ve duyumdan olusan
bir yagama sahiptir; Tanri’nin yasami, yalnizca O’nun kendi diislincesinin
gercekliginden ibarettir. Bedensel varliklar, yalnizca bir istegin tatmininden
memnun olurlar; Tanr’nin zevki, kendi yasamiin ger¢ekliginden ibarettir.
Iyi olarak nitelendirilen bedensel varliklar, kendileri tarafindan disaridan

edinilen bir iyilige sahiptir; Tanr1’nin iyiligi O’ nundur.

17 Aristoteles, Metafizik, s,2039b 20.
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1.1.3. Philon

Philon, kendine has goriislere sahip bir filozof olmasina karsin ayn1 zamanda
bir Platon takipgisi olarak ve ayni zamanda Yunancaya olan hakimiyeti
sebebiyle cok giizel eserler vermistir. Buna karsin, Ibranice bilmemesine
ragmen mitsvot'® emirlerine uyan bir Yahudi’ydi. inanmis oldugu Tanr1 ile
Yunanlarin var ettigi Tanr1 goriislerinde ¢ok ciddi bir ayrim bulunmadigin
sdyler ve Tanri’nm insani dzellikler, duygular tasimadigim da belirtir. Ote
yandan, ibadetini aksatmayan bir Yahudi olarak Philon, Tanri’nin kendisini

peygamberlere gosterdigine inanmaktaydi.”®

“Philon, problemi, tamamen tasavvur edilemez olan
Tanrimin 6zii ile onun giicler ya da etkinlikler adini verdigi diinyadaki
eylemleri arasinda onemli bir ayrim yaparak aciklamaktadir. Tanriyn,
o, kendi basina bir varlik oldugu icin hi¢chbir zaman bilemeyiz. Philon,
onu Musa’ya sunu soylerken tasvir ediyor: “beni algilamak insan
dogasmmin kaldiramayacag: bir seydir, evet, biitiin gokyiizii ve evren
benden bir par¢a ihtiva etse bile bu miimkiin degildir.”®

Ona gore Tanri, kendini bizlere belirli formlarda sunar. Sinirsiz ve sonsuz
olan Tanr1’y1 sinirlt olan aklimizla algilamamiz zordur. Ona gére, Platon’un
Tanrisal formalar1 Tanriy1 anlayabilmek i¢in olusturulmus bi¢imlerdir. Onlar,
insan zihninin idrak edip 6ziimseyebilecegi en yiice gerceklerdir. Platon ve
Aristoteles’in olusturdugu bu formlar Tanrisal bir diisiiniisten ziyade daha
akilsalc1 ve evren temelliydi. Buna karsin Philon’un evren tasarimi daha
dinsel bir bakis ag¢isina sahiptir. Ona gore Tanr1 kendini evrende agimlar. Bu
yansima iki tiirlii gergeklesir; biri huikiimdarlik digeri insanlar1 kutsama giicii

olan yaratici gii¢ olarak gozlemlenir.?!

8Tevrat'ta gecen ve Musevilerin uymakla yiikiimlii olduklar1 yap veya yapma seklindeki
emirler dizisi.

Y Armstrong, Karen, Tanri’'min Tarihi, s. 99.
2Armstrong, Karen, Tanri'min Tarihi, s. 100.
2L Armstrong, Karen, Tanri 'min Tarihi, s. 101.
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Philon bu c¢ikarimlarina ragmen yine de tamamen Tanriya ulagsmanin
mimkiin olmadigindan bahseder. Bizlerin bu smrli idrak ve akliyla
anlayabilecegimiz en yiiksek mertebe yalnizca Tanri’nin sonsuz oldugunu
kabullenmedir. Bu bilinmezlik durumunu ancak Tanri’ya dogru giderek
yenebiliriz. Bu diinya, bu beden insan i¢in bir eziyet, adeta hapishanedir.
Bedenin istekleri insan1 giinaha sokar. Ruhumuzu arindirmak i¢in bedenin bu
diinyevi isteklerini yok sayip Tanr1’ya dogru yonelmeliyiz.??
“Birden kamil bir insan oldum, fikirler birbiri ardinca sékiin
etti; oyle ki beni icine alan Tanrisalligin etkisinde Sibel rahibi gibi
coskuyla dolup, mekdnmn, insamin, zamann, kendimin soylenmis ve
yazilmig olan her seyin cahili haline geldim. Buna karsin, acik seciklik,
fikir, yasama sevinci, keskin gériis ve goriintiiniin ayan beyanligi

sayesinde, gozle goriilebilecek nesneleri olduk¢a kendine ozgii bir
aciklikta gorebilme yetenegi kazandim. >

Augustinus’un Etkilendigi Filozoflarin Zaman Anlayislar
1.2.1. Zaman Konusu

Zaman sorununu Augustinus’un ortaya koydugu gibi zamanin asinaligi da bu
konunun bir pargasidir. Olagan zaman deneyiminin zamani olmayabilir.
Boyle bir olasilikla yilizlegsmek rahatsiz edicidir ama ayni zamanda bilgeligin
de baglangict olabilir. Augustinus’un sonuglandirdigi gibi, zaman zihnin
icindeyse, zamanin zihinsel bir 6ge veya onemsiz bir yaraticilik eseri olmasi

gerektigi anlamina gelmez.
1.2.2. Platon

Platon'un kronolojik sirayla baslayan metafizik baglantilari, zamani ciddiye
almasin1 engellemistir. Platon'un diisiince kuramina gore isitilebilir diinya,

zamansallik ve degisim tamamen ger¢ek degildir, bu 6ziin goriiniistidiir;

2Z2Armstrong, Karen, Tanri 'nin Tarihi, 5.105
23 Armstrong, Karen, Tanri 'min Tarihi, $.105.
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ancak hayal edilebilir diinyada sonsuzluk ve degismezlik gercek gerceklige

ve belirli degerlere sahiptir.?*

Platon, Timaios adli eserinde evrenin yaratilisini agiklamistir. Zamanin
olusumundan ve zamanin ne oldugundan da bahsetmektedir?.Platon,
Timaios’ta sonsuz olan Tanr1’nin, sonsuz bir zamanda yasadigini ve insanin
da sonlu bir zamanda yasadigin1 soyler. Bu da Platon’un iki farkli diinyasinin
iki farkli zamanina isaret eder. Baslangici ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi
zamandan yani metafiziksel zamandan, baslangici ve sonu olan insan
zamanini ile insanin konumunu da ¢ok net anlatmaktadir. Platon’da Sonsuz
Tanridan, iyi olandan alinan pay ile sonlu evren yaratilir. Bu tasarlanma
evreni miilkemmel ve sonlu bu uyumlu diizenin var olmasi ve varliginin
devam etmesi, yasamas1 i¢in sonsuz olanin var olmasi zorunludur. Iste bu

sonlu zamana yaklastiracak tek sey metafiziksel zamandir.?®

Platon, antik¢ag gelenegini bozmadan dongiisel hareketin kutsalligini da yine
Timaios’ta ozellikle belirtir. Burada gokylizii hareketinin ve zamanin asli
hareketinin de dongiiselligini ifade eder. Fakat insan i¢in zamanda oncelik ve
sonraligin ifade edilmesi, algi diinyasinda zamanin ¢izgisel seyrine isaret
etmektedir. Platon hem dongiisel zamandan hem de cizgisel zamandan
bahsederken, doneminin diger diisiiniirleri i¢in en kutsal hareket dongiisel

harekettir. Dolayisiyla zaman da esasen dongiisel karakterdedir.?’

“Platon, evrenin ve zamanin bir Tanri’ya ihtiyact oldugunu ve sinirlt bir

evren modelinden olustugu goriisiindedir.”?® Platon’da sonsuz Tanr1’dan, iyi

240Ozden, Ozkaya,dugustinus 'un Zaman Anlayisi,(Yiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, YOK:Ulusal Tez Merkezi (Tez No.41777)
Istanbul:2005, s.5.

50zden, Ozkaya, Augustinus ‘un Zaman Anlayist S.1.

26 Platon. Timaios, s.30.

27 Platon. Timaios, s.29a-34b.

28 Toulmin, Stefhen, June Goodfield. “Tarihsiz Bilim”, Cogito, say1: 11, 1997, s.127
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olandan alinan pay ile sonlu evren yaratilir. Bu evrenin miikemmel bir sekilde
tasarlanmis olup, bu diizenin yagamasi i¢in dliimsiizliige ihtiyac1 vardir. Bu
evreni sonsuzluga yaklastiracak tek sey zaman olup, evren Tanr1’nin zamani
yaratmastyla sonsuz olmamuistir, fakat sonsuzluga yaklagmistir. Bu Platon’un
bahsettigi, zamanin, Tanr tarafindan neden yaratildig1 sorusunun cevabidir.
Platon, bir de insanlarin yagadigi bir zamandan bahseder. Bu zamanda bir akig
oldugu ve bu akista dncelik-sonralik iliskisi vardir. Oncelik ve sonraligin
oldugu yerde, sayilabilirlik agiga c¢ikar ve bunun sonucunda olgiilebilen

zaman olusur. Bu fiziksel zamandir ve Tanri’nin sonsuz zamanindan

farklidir.?®

Platon i¢in diinya ve zaman sonsuzdur. Ezelilik yani Onceliksiz olarak
sonsuzken; zaman, ebedidir; bu da bir baslangict var, fakat sonu yok
demektir. Zaman serilerinin agilis ani, baslangict degil; fakat zamanin
yaratilisi, yani biitlin olarak zamansalligin yaratilist anlamina geldigi
bilinmektedir. Hi¢cbir an, hatta tek bir an bile, zamani o ebedi modele esdeger
yapamaz. Eger diinyanin biitiin olarak zamansal organizasyonu kabul edilirse,

zaman bir cesit diizen demektir.>°
1.2.3. Aristoteles

Zaman konusunda felsefe tarihinde en ¢ok bahsi gecen isimlerden biri hig
kuskusuz Aristoteles’tir. Platon’dan sonra 6grencisi Aristoteles de zaman
lizerine yazmistir. Metafizik adli eserinde Aristoteles, evrene dair
diisiincelerini ortaya koymakta ve burada zamandan da bahsetmektedir.
Aristoteles’in hocasi Platon’la pek cok konuda karsit fikirlerde olmasi, zaman
anlayis1 konusunda da degismemistir. Aristoteles, evrenin kendi basina bir

sistem oldugundan bahsedip, Oncesiz-Sonrasiz ~evren tasarimini

2 Platon. Timaios, s.29a-35h.

OArmstrong, Karen, Tanri’min Tarihi, s. 110-115.
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olusturmustur. Evrenin baglangicinin ayn1 zamanda zamanin bir baglangict
olup olmadigr iizerine diigiinceler One siirmektense, simdi var oldugu
bi¢imiyle diinyay1 agiklamistir. Onda evrenin ne zaman yaratildigi sorusu
degil, nasi/ ve neden boyle bir diizen kuruldugunun anlatimi vardir.
Aristoteles’in zaman konusunda goriislerini 6zellikle Fizik’in Dordiinci

Kitap’inda gérmekteyiz.

Aristoteles’in bu kitapta cevabini aradigi asil soru “Zaman bir devinim, bir
degisme midir?”3" sorusudur. Aristoteles zamami bir devinim seklinde
anlamaz. Clinkii devinim ya nesnenin kendisindedir ya da nesnenin oldugu
yerdedir. Bu durumun zamanla direkt olarak bir ilgisi yoktur. Fakat bu
devinim, zamandan tamamen bagimsiz da degildir ¢linkii devinen nesnenin
hizlt veya yavas olmasi zamanla belirlenir. Dolayisiyla bu degisimin hizi,
Aristoteles’e gore, zamanla Olgiiliir. Ona gore, degisimi fark etmek aslinda
zamani fark etmek demektir.®®> Ciinkii degisme/devinim olmadiginda biz
zamani fark edemeyiz ve Aristoteles bu noktada Sardenya’daki uyuyanlar
orneginden, onlarin duyumsamadan yoksunken zamanin aslinda gegmedigini
diisiindiiklerinden bahseder.®® Yine Aristoteles’e gore, karanlikta nedensel
olarak bir degisime ugramadigimizda ya da degisen birtakim seylerin farkina
varmadigimizda bile zamanin farkinda oldugumuzu soéyler. Ciinkii ona gore,
ruhumuz herhangi bir seyi diisiindiigiinde en azindan ruhtaki degisimin
farkina variriz. Yani zamanin farkinda oldugumuzda, bir degisimin oldugunu,
yine bir degisimin farkina vardigimizda zamanin da farkinda oldugumuzu
sOyler. Zaman degisim demek degildir ama zaman degisimdir. Aristoteles'e
gore ilk hareket, hareketler arasindaki yer degistirmedir. Ana yer degistirme
de daireseldir. Ote yandan, gokyiizii daireseldir ve hareketi de daireseldir.

Aristoteles bunu kanitlar:

31 Aristoteles, Fizik, s. 1V, 218b 5- 30
32 Aristoteles, Fizik, s.45.

3 Aristoteles, Fizik, s. IV, 218b 20.
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“Bir noktadan éteki noktaya en kisa ¢izgi dairesel ¢izgidir. En kisa
¢izgi tizerindeki devinimse en hizli olamidw. Dolayisiyla gokyiizii
dairesel yer degistiriyorsa ve en hizli devinense, onun kiire bigiminde
olmast da zorunludur.” >

Aristoteles, Platon’da var olan Tanrisal zaman anlayis1 yerine tecriibe
edilebilen, insan tarafindan fark edilebilen bir zaman anlayisiyla ilgilenmis,
zamanin gercekligi ve mekanla olan birlikteligine deginmistir. Aslinda zaman
denilen seyin sadece insan zihninde tecriibe edilebilen bir sey oldugunu, insan
zihni disinda ise kendi bagina bir anlam ifade etmedigini belirtmistir.
Aristoteles, Platon’ da yer alan Tanrisal zaman anlayis1 yerine 6znel bir
zaman anlayisin1 benimsemis denilebilir.*® Zamanin zihinsel bir gerceklik
oldugu meselesi iizerine ilk¢agdan beri diisiinen filozoflardan biri olan
Aristoteles’in ve 6zellikle Augustinus’un 6zne ve zaman diye birbirine karsit
iki ayr1 unsuru diye diisiinmekten ziyade, zamani bilen ve tecriibe eden bir

ozneden bahsetmektedir.3®
1.2.4. Plotinus

Bir Yeni Platonculuk olan Plotinus, zaman ve felsefenin diger alanlarinda
Platon’dan etkilenmistir. Plotinus kendi zaman problemiyle ugrasirken en ¢ok
Aristoteles’in zaman anlayisiyla hesaplasmistir. Augustinus da Plotinus’un
ebediyet ve zaman anlayisindan etkilendigi i¢in Plotinus’un zaman anlayisina
bakmamiz gerekecektir ¢iinkii Plotinus ruhun birden tastigini sdyler ve bu ruh
evrensel ruhtur. Ruh kendisini ebediyetten zamanin i¢ine ¢eker. Evren bu
ruh’tadir. Onun disinda baska bir yer yoktur. Plotinus yasamdan tasmak
derken biitlin duyulabilir diinyayr meydana getiren Ruh’un yayilmasindan
bahseder. Ruh her yerdedir, biitiin evrende ve ruhlarimizdadir. Bu nedenle

zamanin olmadig bir yer yoktur. Plotinus, zaman1 hayatin bir ¢esit yayilmasi

3 Anistoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev: S. Babiir, Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2013, s.II, 287a
25.

%?Feyza Ceyhan Costu, [ki Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman (Doktora Tezi), Hitit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2015, s.14.

%6Feyza Ceyhan Costu, Iki Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman, S.2.
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olarak tanimladiginda ilk 6nce evrensel ruhtan bahseder, daha sonra bireysele

gecer ki zaten onlar da ruhun igindedirler. Biitiin ruhlar bir aradadir.*’

Plotinus, kendisinden Onceki Yunan felsefi geleneginde goriilmeyen g¢ok
yogun bir sekilde, kisinin ilahi zekaya (Nous) ulagsmak isterse i¢ge donmesi
gerektigini ifade eder. Bunu yaparak ruhun faaliyetlerini en iyi sekilde
deneyimleyebilecek ancak bu seviyede kalmayacak (Plotinus tarafindan
“duisiik benlik” olarak adlandirilir) ve daha yiiksek entelektiiel faaliyetler
alemine yiikselecektir. Ciinkii Plotinus’a gore, kisinin “gercek benligi”, ilgili
yiiksek ilahi zekada bulunur ve “igce doniis” bu alana bir agsmay1 hedefler.
Augustinus’un, Plotinus’un “i¢e doniis” kavramindan etkilendigi goriilebilir.
Plotinus gibi Augustinus da bilginin disaridan ¢ok “igeride” aranmasi
gerektigini diisinmekteydi. Ancak Augustinus’un “ige doniisii”, onun
Hiristiyan inancinin getirdigi tespitleri icermelidir. Buna gore, insan ruhu
kendi i¢inde ilahi bir varlik olmadigindan, ige dondiikten sonra, ilahi zekaya
yonelik dogrudan bir agkinlik faaliyetini hedefleyemez. Yapilmasi gereken,
ilahi litfu beklemektir. Sonug olarak, insan ruhu yeni ve Augustinuscu bir
“benlik alemi” bi¢iminde ortaya ¢ikar; ilgili zarafetin beklendigi bir

mekanizmalar agidir.3®

Augustinus, “Platonistlerin” eserlerini okuduktan sonra ayrintili bir felsefi
durus insa etmeye baslar. “Platonistlerin Yunanca’dan Latince’ye cevrilmis
bazi kitaplarinin okunmasi, onu tiim kariyeri boyunca etkileri goriilebilecek

gercek bir aydinlanmaya gotiirecektir.®

"Feyza Ceyhan Costu, ki Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman, $.44-50.

8Eksen, Kerem, Tragic Error And The Augustinian Morals, S.1.
¥Eksen, Kerem, Tragic Error And The Augustimian Morals, $.104.
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1.3. Augustinus’un Yasami ve Eserleri

Aurelius Augustinus, 354 yilinin Kasim ayinda ¢ift¢i bir ailenin ¢ocugu
olarak, Kuzey Afrika’da, Niimidya bélgesinin Tagaste sitesinde dogmustur.
Annesi Monica, babasi Patricius’dir. Navigius adinda bir erkek kardesi ile iki
kiz kardesi bulunmaktadir. Okul ¢agina gelen Augustinus, ilk egitimine
Madaura sehrinde baglar. Burada kisa bir egitim aldiktan sonra, bir y1l kadar
evinde Kartarca’ya gitmek icin para biriktirir. Bu siire zarfinda degisen en
onemli sey ilk zamanlar inan¢ sahibi olmayan babasinin o donemde
Hristiyanliga gecisi olmustur. Biriktirdigi parayla Kartarca’ya giden
Augustinus, egitimine orada devam eder. Egitim siireci devam ederken
babasini kaybeder. Augustinus’un babasinin kaybindan sonra Kartaca’da
yasadig1 bir yasak asktan olan oglu Adeodatus dogar. Daha sonrasinda onu
felsefeye aslinda yakinlastiran ilk 6nemli adimlardan bir tanesi Cicero’nun
Hortensius eseri olur. Bu etkilerin 1s18inda Thagaste’de hitabet
ogretmenligine baslar. Bu meslegini ilerleyen donemlerde Kartarca’da ve
daha sonra Roma’da siirdiirir. Roma’ya gidisinde Milano’da Ambrosius’la
tanisir. Oraya tamamen yerlestikten sonra annesi Monica’yr da yanina alir.

Bu dénem onun i¢in dinle tanismast i¢in ilk basamaklar1 olusturur.*°

Yeni-Platonculukla tanigmasi da bu aralarda olan Augustinus’un Yeni
Platoncu goriisleri ve Manicilikten aldig1 dgretileri sentezleyerek, Tanr1’ya
yalnizca bedenden uzaklasarak doniilebilecegi ilkesini benimser. Augustinus
ders vermek flizere 384 yilinda Milano’ya gider. Milano Piskoposu
Ambrosius’un pazar vaazlari, incil’i sade ve agik bir dille, alegoriler yoluyla
aktarisi, soylev ustas1t M. Victorianus’un Latinceye ¢evirdigi Platon’un bazi
eserleri, Augustinus’un doga ve “kotii”niin kokeni hakkindaki goriislerinde

degisiklik yaratir. Ote yandan, Milano’ya gelen annesinin, Hristiyanlig1

40 Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, istanbul: Kabalc1,2014, Itiraflar Icinde:
Augustinus ‘un Yagam Dénemegleri s. 648.

22



benimsemesi konusundaki her zamanki 1srar1, Victorianus’un ve baskalarinin
Hristiyan olusu, hayatin gergekleriyle ulagmak istedigi soylu amaclar
arasindaki u¢urumlar sonucu girdigi bunalim, utan¢ duygusu ve zihinsel
karisikliklarla, aglamak tizere ¢ekildigi bir incir agaci altinda gaipten bir
cocuk sesi duyar, “Tolle, lege; tolle, lege” (al, oku; al, oku) diye bir ses duyar
ve elinde tuttugu yazmadaki Havari Paulus’un Romalilar, XIII, 13-14
boliimiinii okur; daha sonra sdylev okulundaki Ogretmenligi birakir ve
annesinin 1srar ettigi evlilikten vazgecip 24-25 Nisan 387’de Ambrosius
tarafindan vaftiz edilir.** Vaftiz olduktan sonra sonbaharda Ostia’ya dogru
giderken annesi Monica’y1r yolda kaybeder. Bu kaybin ardindan tekrar
Thagaste’ye geri doner. Ne yazik ki burada da oglu Adeodatus’u kaybeder.
Ust iiste yasadig1 bu dliimler Augustinus’u ciddi bir buhrana siiriikler. Hem
sevdiklerini kaybetmenin acis1 hem dine olan yonelisi artik onu tamamen
manastir yagsamina yonlendirir. Bu manastir yasaminda Valerius’un telkinleri
ile papaz olur daha sonra Valerius’un yaninda piskopos yardimcilig1 gorevine
baslar. Bu goéreve bagladiktan kisa bir siire sonra Valerius’un da hayatini
kaybetmesi ise tlim sorumluluk Augustinus’a kalir. Bu siire zarfinda basyapiti
olan ftiraflar’1 yazar. Bu esnada siyasi kosullar degismeye baslar ve Roma
Vizigotlar tarafindan yagmalanarak fethedilir. Bu durum Augustinus’un
ikinci en Onemli eseri sayilan Tanr: Devleti kitabin1 yazmasma sebebiyet
verir. Bu kusatmalar devam ederken Augustinus 28 Agustos 430°da hayatini
kaybeder. Bu esnada Numidia’dan siiriilen piskoposlar Augusinus’un
kemiklerini Sardinia’ya gotiiriir. Daha sonra Lombardlarin krali Liutprand’in
emri ile Augustinus’un kemikleri Kuzey Italya’daki Pavia’ya tasimir ve Ciel

d’Oro’daki San Pietro Manastiri’na defnedilir.*2

Pek ¢ok esere sahip olan Augustinus’un toplamda 117-118 kadar kitab1

bulunmaktadir. Bir¢ok teolojik incelemeler, dinle ilgili yazilar ve vaazlardan

4LAugustine. Confessions, Volume 11: Books 9-13 (Vol. 2). Harvard University Press, 2016,
s. 3-7.

42 Cigdem Diiriisken, [tiraflar, s. 648-649.
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olusan eserlerinin, felsefe eseri sayilanlar1 veya felsefi nitelikte bulunan

baslica felsefi eserleri sOyle siralanabilir:

Akademililere Kars:;, Mutlu Yasam Uzerine, Diizen Uzerine, Kendimle
Konusmalar, Ruhun Olﬁmsﬁzlﬁgﬁ Uzerine, Miizik Uzerine, Iradenin ézgiir
Secimi Uzerine, Ogretmen Uzerine, Inanmanin Yararlar: Uzerine, Dogusun
Gercek Anlami Uzerine, Hristiyanligin Tezi Uzerine, Itiraflar, Kutsal Ucleme

Uzerine, Tanri Devleti.

1.4. Augustinus ve Platonculuk

Augustinus’un  Arastirmasinin  nihai amaci, Yeni Platonculuk
Hiristiyanligi kullanmaktir. Manevi gergeklik ve maddi gerceklik arasindaki
iliskiyi tanimlamasi Sao Paulo, Cicero ve Plotinus gibi Yeni Platonculuktan

etkilenmistir.*®

Antik ¢ag felsefesinin son donemlerinde ortaya g¢ikan Ogretilerde en ¢ok
dikkat ¢ekenlerinden biri de hi¢ kuskusuz Platonculuktur. 1. ve 2. yiizy1l Yeni
Platonculari, Platon’u bir filozoftan ziyade ruhani bir bilge olarak
gormiislerdir. Platon’un diisiinceleri, insanlari beden hapsinden kurtararak
ruhsal alemi tanima kapilarini agryordu. Ciinkii onlara gore, beden aslinda bir
zindan, o zindandan kurtulmanin anahtar1 ise ruhlar aleminin kilidini
bulmakta yatiyordu. Bir Olan, her seyin 6tesinde, zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde varolusun en iist katmaninda yer almaktadir. Bu uzaklik
evrene ickin olamadigi anlamina gelmemektedir, evrende var olan biitiin
varliklar Bir’in zorunlu sonucudur. Bu zorunluluklar belli bir sistem i¢inde
ilerlemektedir. Ebedi formlar Bir’den tasarak, her biri kendi sinirinda giinesi,
yildizlar1 ve ay1 yasatmaktadir. En nihayetinde Bir’in yansimasi olarak

goriilen Tanrilar, insanligin diinyevi zamanlarina Tanrisalligt empoze

®Halil, Kayike1, Augustinus ‘un Bilgi Anlayist,S.8.9.
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etmekteydiler. Platoncu goriistekilerin ne semavi dinlerdeki gibi Tanri’nin
evreni aniden higlikten yaratmasina, ne bu yaratimi insanlara anlatmak i¢in
sec¢ilmis kutsal kisilere, ne de anlatilan mitolojik hikayelere ihtiyaci vardi. Bir
filozof, akilsallig1 ve erdemli olusuyla Tanriya benzedigi i¢in, kendi ¢abasi
ile Tanrisal Aleme ulasabilirdi.** Platon’un, bu diisiincelerinin yan1 sira
semavi dinlerde veya tek Tanrili inanig bigimlerinde bu denli kabul gérmiis
olmasimin bir diger sebebi ise onun mistik yanidir. Platon’un felsefesinde
gerceklikler, Tanrisal formlar esasen 6tede uzak bir yerde degil, 6z benligin

kendi iginde, gdrmeyi bilen herkesin kesfedilebilecegi yerdeydiler.*

Hristiyanlik diisiincesi, Platoncu goriisiin hakim oldugu bir diinyada yavas
yavas kabul géormeye baslamisti. Bu kabul gormiisliik ilerleyen zamanlarda,
orta ¢ag filozoflarmin Plotinos ve Yeni Platonculuktan etkilenmelerine sebep
olacakt.*® Bu kabul gormiisliik, Augustinus’ta kendini agiga vurmustur.
Augustinus, Plotinos’un izinden giden bir Platoncuydu. Bundan dolayidir ki
diger ortacag filozlarina oranla Yunan felsefesine yaklasimi daha sistematikti.
Ortaya cikan problemler ise onun agisindan yanlis anlasilmalardan dolay1

olusan basit terminolojik hatalard.*’

“Dile gelmez konular: tamimlayabilmek i¢in hi¢bir zaman tamamiyla ifade

edemeyeceklerimizi bir bicimde ifade etmemiz gerekir. Yunanl dostlarimiz bir oz ve

ii¢c yapidan, Latinler bir 6z veya yapt ve ii¢ kisiden (personel) soz ediyorlar. *®

Baz1 Antik Yunan filozoflar1 Plotinus’un {i¢ hipostaz goriislinii kabul etmis
olsalar bile, asamasinin her kademesini ¢6ziimlemeyi reddetmislerdir. Oysa
Augustinus ve diger ortacag filozoflari Yunanlarin aksine bu goriisiin ii¢

asmasini da ¢oziimlemeyi hedeflemislerdir. Augustinus’un bu ¢abast Yunanli

4 Armstrong, Karen, Tanr’min Tarihi, s. 133.
4 Armstrong, Karen, Tanr1’nin Tarihi,s. 67.
46Armstrong, Karen, Tanrt’min Tarihi, s. 99.
47 Armstrong, Karen Tanri’min Tarihi, s. 204.

4 Augustintus,On the Trinity, Createspace Indepedent Publishing Platform,2012, s. vii.4-7.

25



Hiristiyanlar tarafindan kabul gorse de Teslis goriisiinii zayif buldular. Belki
de Antik Yunan diisiincesinin etkisiyle Augustinus’un bu agiklama bi¢imi
dinsel motiflerden ziyade biraz daha akilc1 ve teomorfizm yonelimi oldugu
diisliniildii. Augustinus’un bu yaklasimi Yunan felsefesinin alisilmisin
disinda daha bireysel ve daha psikolojikti.*® Augustinus’un dine girisi ise
psikolojik abreaksiyon (unutulmus ya da bastirilmig an1 ya da deneyimlerin
bilingdisindan bilince getirilmesine, eszamanli olarak duygularin acgiga
cikmasina (release), kaygi ve gerilimin bosalimina (discharge) iliskin siirec)
gibi goriinmekte. Platoncu etkiler onda bulundugu i¢in Tanri’nin akilda
bulunacagini biliyordu. Bu kendinden gegis hali onu ilerleyen donemlerinde
tizerinde daha siki bir sekilde durdugu memoria kavramina itmisti. Bu
yasadig1 sey animsama yeteneginden daha karmasikti ve glinlimiiz modern
psikolojinin kavrami olan bilingaltina daha yakin bir konumdaydi.
Augustinus’a gore hafiza dedigimiz sey sadece hafizayla sinirli kalmayip

biitiin bir zihni, bilinci ve bilincaltin1 simgeliyordu.

Tanr1 dedigimiz kavram her ne kadar nesnel bir varlik olsa da insan bedeni ve
daha da 6nemlisi zihni s6z konusu oldugu zaman karmasik tinsel bir varlik
haline donlismekteydi. Augustinus’un bu diisiincesi yalnizca antik c¢ag
filozoflar1 Platon ve Plotinos’la paydas degil ayn1 zamanda semavi olmayan
dinlerle, inanislarla da (Samanizm, Budizm) ortakti. Semavi olmayan dinlerle
ayrilan en biiyiikk 6zelligi ise Augustinus’un Tanrisinin tipki semavi
dinlerdeki gibi belli karakteristik ozelliklere sahip olmasiydi.®!
Augustinus’un benimsedigi imaj bu anlayistir. Onun i¢in bu baglangic noktasi
insanin Tanri’nin imgesi olmasidir. Bu baslangi¢ noktasi, onun kesfettigi bir
sey degil: Kutsal Yazilar da ortaya ¢ikarilan bir seydir. Fakat insanin Tanr1’ya
benzerlik duygusunun anlami, Plotinus’un imaj doktrinidir. Insan Tanri’nin

imgesidir ve Tanri’nin yaratilisidir, ¢iinkii insan ile Tanr1 arasinda yer alan

49 Armstrong, Karen, Tanr1’nin Tarihi, s. 204-205.
50 Armstrong, Karen, Tanr1’nin Tarihi, s. 207.
51 Armstrong, Karen, Tanr1’nin Tarihi, s. 207.
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bir doga yoktur. Yaratiklar arasinda Tanr1’ya benzerlik tasiyan her seye hakli
olarak onun imaj1 denmez, sadece yalniz Tanri’nin daha yiiceltildigi goriintii
denir. Eger kendisi ve onun arasinda araya giren bir doga yoksa dogrudan

O’ndan ¢ekilir.

Yeni Platonculuk, Yeni Akademi’den Cicero’nun siipheciligi, Stoa gibi
baslica okullar ve teorileri Tanri Devleti’ndeki felsefi polemigin baslica
temalar1 olmustur. Augustinus Hiristiyanligi savunma amaciyla yazdigi Tanr1
Devleti’'nde s6z konusu felsefe okullarina bagh filozoflarin 6zellikle ruh,
ruhlarin kdkeni ve hareketleri hakkindaki teorilerini tartisir. Hayatin kdkeni
ve nihai hedefine iligskin biiyiikk problemleri aklin ve imanin i1s18inda
aydinlatmaya calisir. Eser’in bir diger 6zelligi de Augustinus’un siyaset
felsefesini ortaya koymasidir. Bir Hiristiyan olarak Augustinus siyaset
teorisinin temeline Tanr’’nin vahyini yerlestirmistir. Clinkii insanlarin en
biliyiik arzular1 olan mutluluga diinyevi hayatta kavusmalart miimkiin
degildir. Essiz mutluluk sadece mutlak adaletin ve esitligin hiikiim siirdiigii
Tanr1 Devleti’nde gergeklesebilir. Bununla beraber, insanlar diinyevi hayatin
vaat ettigi mutluluga kavusabilirler. Hayatimizda tecriibe ettigimiz mutluluk
sebat ettigimiz takdirde, bizi aradigimiz hakiki mutluluga dogru gotiirebilir.
Augustinus’un siyaset teorisinin temasi insanlarin sosyal hayatta
gerceklesmesini arzu ettikleri miisterek arzulardir. Diinyevi hayatta bir
toplumun mutlulugu baris i¢inde yasamasina baglidir. Barig ayn1 zamanda
toplumun bir diizen i¢inde yasamasini saglar ve toplumun diizenini saglayan
erk de devlettir. Ancak Augustinus diinyevi devlete karamsar gozliiklerle
bakar, ¢iinkii bu devlet diismiis insanligin devletidir. Platon’unkini andiran
statik bir toplumsal diizen (otoriteye itaat ve baris sayesinde elde edilen dirlik
ve diizen) ongdrmesine ragmen, Augustinus’un ideal devleti Isa’nmn
kralligindaki ezeli Tanr1 Devleti’dir. Augustinus’a gore, Diinyevi Devlet
otoritesinin nihai hedefi diigmiis insanlardan dogabilecek kotiiliigli toplumsal
baris1 koruyarak azami Slgiide kontrol altinda tutmak olmalidir. Kilise ise,

iman sahibi Hristiyanlarin diinyevi devletten bagimsiz olmasi gereken
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si@inagi, evi, Goksel Devlet’idir. Augustinus’un devlet ve adalet hakkindaki

polemigini Cicero’nun De Re Publica’s: iizerinden yiiriitmektedir.>2

Platonizmin Augustinus tarafindan kesfedilmesinin devrimci sonuglari
olmasima ragmen, etki, Hristiyan ortodoksisinin ana ilkelerinin belirledigi
siirlarin 6tesine gecemedi. Augustinus icin, Platonistlerin fikirleri sadece
ona yardim ettikleri silirece degerliydi. Hiristiyanliga olan inancini
pekistirmek ve bazi ciddi felsefi diisiincelerini ele alip degerlendirmis olsa da
onun i¢in Onemli olan vahyin temelleriydi. Bu durum Augustinus’un
Hristiyanlar1 arasindaki kopus noktalarini gormemizi ve Plotinus’un felsefesi

bize Augustinus’un girisimini daha iyi anlamamiz saglar.>®

Augustinus, Hiristiyan Platoncular arasinda Hiristiyanlikla Platon ve
Aristoteles’ten kendi ¢agina dek uzanan teist pagan felsefesini sentezleyen en
keskin goriislii Hiristiyan Platoncu idi. 1.S.3. yiizyilda yasayan ve Platoncu
gelenegi sistemlestiren Plotinus’un etkisi altinda da kalmistir. Augustinus, bu
felsefe gelenegini derinlemesine ele alan en 6nemli diisiinlir olarak tarihe
gecmistir. Kelimelerin hakikatle iligkisi probleminin biiylik 6nemini
kendisinden once gelen diisiiniirlerden ¢ok daha iyi bir sekilde kavramistir.
Chadwick’e gore, tarihte sozsiiz bildirisim hakkinda ilk elestirel incelemeyi
yapan Augustinus’dur. Augustinus okuyucusunu kendisiyle 6zdeslestirebilen
psikolojik derinliklere ustalikla niifuz edebilmesi nedeniyle “ilk modern

insan” olarak anilmaktadir.>*

52 Emine, Saadet Oner,Augustinus’un Tanr1 Devleti, s.10.
3Eksen, Kerem, Tragic Error And The Augustinian Morals, pp.113.
%4Henry Chadwick, Augustine,s. 3.
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1.5. Augustinus’ ta Hiristiyanhk ve Maniheizim Ikilemi
1.5.1.Augustinus’u Hristiyanhktan Uzaklastiran Nedenler

Augustinus her zaman Tanr1 problemi ile ilgilenmistir. Onun i¢in Tanri
septiklik déneminde derin ve siipheli bir konu olmustur. O Manihaistik
donemi dahil, higbir zaman agnostik olmamistir. Cicero’nun Hortensius’unu
okumus olmak ve bunun sonucu bilgeligi aramak yolunda duydugu yogun
ilgi, kisiligi iistiinde yiik olmaya baslayan kotiiliiglin kaynagini arastirma
yonelimi vardi. Ayrica, kaba buldugu diger eserlere gore, Incil’in {islubu
diisiincesi tizerinde daha etkili olmustur. Admi kurucusu Mani’den alan
Maniheizm gen¢ Augustinus’a nesnel gergegi ve biiyiik bilgeligi ortaya
cikaracak, diinyayr aydinlatacak bir yol olarak goriinmiistir. Bu acidan
Agustinus’un Manihaistlik yasami son derece Onemlidir. Agirbash, agik
fikirli kisiligi ve hassas duyarliligi ile insana dair muammalara ilgisiz
kalmamustir. Augustinus, akil yiirtitmekten ve kanitlamaktan ziyade fazlaca
duygusalca yaklagmaya ve ikna edilmeye yatkin olmasindan dolay
Hortensius’u okuduktan sonra Manihaizm’e yaklasmigtir. Cicero’nun
Hortensius’u, Platon’u taklit eden bir diyalogudur. Bu diyalog Aristoteles’in
Protreptikos’undan ve Philon’un Akademi’sinden de esinlenir. Augustinus,
Hortensius’u okuduktan sonra felsefi incelemelerde bulunmustur. Mezhep
taassubundan kurtulmasinda ve hikmeti sevmenin gerekli olusunu
inanmasinda Hortensius’un etkisi biiyiik olmustur. Bu kitabin veciz tislubunu
kutsal kitapta da arar, ancak bulamayinca hayal kirikligina ugramistir. Bu
yiizden kutsal metinlerden uzaklagir. Augustinus'un Tanr1 siiphesi ateizme
degil Maniheizme yol agti, ¢iinkii onun i¢in, Maniheizmin elektriksel dogasi
ve gOriinlisli, nesnel gergegi ve biiylik bilgeligi ortaya ¢ikarmanin ve diinyay1

aydinlatmanin bir yoluydu.*®

$Zeki Ozcan,Augustinus’ ta Tanri Ve Yaratma, (Doktora Tezi), Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1992, , s.14.

29



Augustinus, Maniheizmle tanistiginda Tanri’ya inaniyordu. Maniheistler
dinlerinin insan aklinin 6zgiirce kullanilmasina izin verdigini iddia ediyordu.
O donemde Afrika’ya yayilan maniheizm, her yerde oldugu gibi Kartaca’y1
da etkisi altina almisti. Entelektiiel, kiiltiirlii ve 6nemli bir kisilikleri olan
Maniheistler, aracisiz ve yazili ilhamlar tizerine kurulmus evrensel bir dinin
mensuplariydi. Katolik kilisesini otoriteye dayanmasindan dolayi elestirenler,
[sa’ya ve onun insanhigimi kurtarmak icin gonderildigine inandiklarimi
soylemekle birlikte, Hristiyanligin Isa’dan sonra pek ¢ok kisi tarafindan
bozuldugunu iddia ediyorlardi. Augustinus manicilerin dogru bir yolda
olmadigin1 bile bile kendi deyimiyle onlarin tuzagina diismiistii. Stipheci bir

zihinle Maniheist cemaatine katilmuisgti.
1.5.2. Augustinus’ta Maniheizim

Manihestlik donemi, Augustinus’un teolojik gelgitlerle dolu hayatinda
inanma gerekceleri ne olursa olsun bu ara donem sonuglari itibartyla ¢ok
onemlidir. Bu yeni dinde sonunda bir tiir teolojik materyalizmi benimsemesi,

baslangigtaki ideallerine ne kadar uzak diistiigiiniin bir gdstergesidir.*

Augustinus, dialistik 6gretiye uzun bir zaman sempati duymussa da terk
etmis oldugu bu dénem dokuz yillik bir ara dénemdir. Onemli bir donem
olmasindan dolay1 o sonrasinda Hristiyanlik adina kendileriyle hesaplasacagi
Maniheistlerin goriislerini yakindan tanima firsatt bulmugtur. Augustinus
degerler diinyasini iki zit kuvvetin savag alani gibi goren Manihaizm’de,
suuraltinin bolinmisliigiine uygun ilkeler buldu, Tanr1 problemini onlarla
¢ozdiigine inandi, Tanriyt hem varligin hem olusun kaynagi kabul etti.
Augustinus, maddi karakterli Tanr1 anlayisim1 agiklarken zaman zaman

metaforik ifadeler de kullanmistir: °°

“Tanri, yeryiiziindeki maddi kiitleyi her taraftan kusatir, ona niifuz
eder. Buna ragmen o, sonsuz Varliktir. Her tarafa yayildigi icin

567eki, Ozcan, Augustinus’ ta Tanri ve Yaratma, $.30-34.
57Zeki. Ozcan, Augustinus’ ta Tanri ve Yaratma,s.30-34.
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sonsuzlugu doldurur. Tanrt olaganiistii; ama yine de sonlu biiyiikltigii
siingerinin iginde saklayan bir denizdir. BU Tanri cevher olusundan
dolayr kendi kendini determine eder, bununla birlikte kendi basina bir
varligi yoktur, stirekli olarak ve sonsuzca degisir. Bu yiizden Tanrinn
tabiati degigir"®®

Augustinus, aslinda Manicilige yonelirken higbir zaman tam anlamiyla
kendini oraya ait hissetmemistir. Bu diisiinceye ilk baslarda sicak bakmasinin
nedeni Tanr1’y1 agiklama ¢aligsmalarin1 Hristiyanliktan daha basarili bulmasi
olsa da zamanla onlarin da basarili olmadigin1 goriip, sogumaya baslamistir.
Maniheistlerin iginde kaldik¢a aslinda onlarin disaridan gordiikleri kadar
entelektiiel, ahlakli veya bilimsel agidan yeterli olmayislari ve son olarak
belki de onun i¢in en 6nemli sebep olan Katoliklerle girdikleri tartismalarda

basarili olamayislar1 onu gittikge manicilikten uzaklastirmistir.>®

S6z konusu durumlar Augustinus’u Manihaizm’den fazlasiyla uzaklastirmis
ve bu uzaklagmanin neticesinde de yeni alanlara dogru bir yonelim
kazanmasini saglamistir. Bu siire¢ tabii ki ¢ok basit bir sekilde
gerceklesmemistir.  Manihaizm’in  diistince  yapisinda  istediklerine
ulagamayan Augustinus, ciddi bir hayal kirikligi yasamistir. Bu durum
Augustinus’a bilge biri tarafindan aldatilmis hissi uyandirmigtir. Tiim bu
etkiler onun iki yillik siirecek olan septiklik donemine gegisini saglamistir.®
Hristiyanliga donmeden o6nce Augustinus, Maniheistler arasinda dokuz
yildan fazla zaman gegirmis, Cicero’nun Hortensius’unu zaten okumus ve
felsefi gercegi aramaya yonelmisti. Bu nedenle, Augustinus’un Manici
donemi, gelecekteki filozofun gergcege yonelik entelektiiel arayisinin, karigik
bir gen¢ adamin siradan bir macerasindan daha erken bir agamasi olarak
anlasilmalidir. Gergekten de Maniheizm siirli bir grubun katildigi marjinal

ezoterik bir mezhep olmaktan ¢ok uzakti. Az ya da ¢ok sistematik bir

S8Augustinus, Itiraflar, s.7-9.
59 Zeki Ozcan,dugustinus’ ta Tanrt ve Yaratma, $.37.
80Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanri Ve Yaratma, $.37.
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kozmoloji ve onunla siki sikiya baglantili etik bir proje ortaya koymay1

basaran son derece etkili bir dini hareketti.5!
1.5.3. Hristiyanhga Doniis

Augustinus’un hayatindaki en 6nemli olaylardan biri Sanctus Ambrosius’la
kargilasmasidir. Ciinkii iinlii olan Milan piskoposu sayesinde kesin ve
objesine uygun bilginin miimkiin olduguna kanaat getirmis, yanilmaz ve

yaniltmaz bir otoritenin, yani teslisin Tanr1’sina inanmustir.®2

Augustinus, Hiristiyanligin hala diismanlarina karsi miicadele ederek ve
“ortodoks” yorumlarini sapkin olanlardan ayirarak hakimiyetini saglamaya
calistig1 bir donem yasadi. Hem Kilise hiyerarsisinde 6nemli bir konuma
sahip olan hem de gergegi aramak i¢in kararli bir istekte olan Augustinus gibi
bir figiir, vazgecilmez bir sekilde bu savasin merkezi aktorii olacakti.
Augustinus’un kariyerinin sadece bir dizi baglamsiz teorik icat ve ayrintidan
degil, ayn1 zamanda zamaninin hararetli tartismalarina katkida bulunan bir
dizi yiiksek derecede tartismali metinden olusmasinin nedeni de budur.®® Bu
nedenle Maniciler gibi sapkin gruplar, Augustinus’un biiyiik diigmani olan

Donatist ve Pelagyali, diisiincesinin olusumunda 6nemli roller oynamusti.

“Donatistler kendilerini Isa'mn tek ve biricik kilisesi olarak
gortiyor ve Katolik olduklarimi soyliiyorlardi. Ancak Augustinus,
Donatist fikirleri elestirmek i¢in kaleme aldigi bir eserinde Petilian’dan
soyle bir soz aktarmisti: ‘Inancini inangsiz birinden alan kisi, ondan
inang degil giinah almistir’”®

Augustinus onlarin goriiglerine kars1 ¢ikmig ve onlara birgok elestirilerde
bulunmustur. Kisisel gelisimini c¢evreleyen dinamik ortam nedeniyle,

Augustinus’in entelektiiel yolculugunun ilk asamalar1 yeni diinyay1 anlamak

®1Jonas, H,The Gnostic Religion. The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity, London: Routledge,1992, s.206.

627eki, Ozcan, Augustinus’ ta Tanri Ve Yaratma, $.37-39.
8Armstrong, Karen, Tanri’'min Tarihi, s. 168.

%4 Augustine, Against the Letters of Petilian, NPNF-1, vol. 4, s. 609.
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icin birgok degisikligin yasandigi bir donemdir. Filozofun ©nemi, bu
anlamda, Hristiyanlik ve Hristiyan felsefesi tarihindeki temel rolii ile sinirh
degildir. Augustinus’un benzersiz ¢alismalar1 sadece yeni bir paradigmanin
unsurlarint  degil, aym1 zamanda olusum siirecini, ilk tereddiitlerini,
gerginliklerini ve belirsizliklerini de sunar. Augustinus’un entelektiiel
girisimi statik bir sistemden ziyade bir yolculuk olarak tanimlanabilir.
Augustinus sadece insanlik tarihinin en etkili Hiristiyan figiirlerinden biri
olarak bir hayat slirmemistir. Ayni1 zamanda Hiristiyan bir anne ve
Thagaste’de (Paganizmin yaygin oldugu) bir pagan babanin oglu sifatin1 da
tagimistir. Augustinus’un gengliginin 6nemli bir kismi Maniciler arasinda
gecmis olmasi onun, Hristiyanliga doniisiinde ¢arpici etkileri olarak,
hayatinin gelecekteki asamalarint siirekli olarak sekillendirecekti. Ancak bu
doniisiim yalnizca kisisel degil, psikolojik ve dini bir doniisiimdiir. Bu
doniigiimiin felsefi yonleri, kotiiliigiin felsefede sorunsallastirilma bigiminde
daha genis bir doniisiime isaret etmektedir. Augustinus’un Hiristiyanlhiga
doniligiimii onun eski inang sistemindeki (yani Maniheizm) nesnel anlayisa

felsefi bir yanit verme ve belirleme ¢abasi olarak anlasilabilecektir.

33



2. BOLUM

AUGUSTINUS’TA TANRI ANLAYISI

Augustinus, Tanr1 problemleriyle metafizik diisiincelerinin olgunlasmasindan
sonra daha yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamistir. Bu durum ise felsefenin
teolojiye doniismesi demektir. Augustinus’a gore Tanri, biitiin varlik,
diisiinme ve degerler alanin1 kusatir ve belirler. Bu anlayisla Tanr1 kavramini
antik bilgeligin alternatifi gibi goriir. Bilindigi gibi, Grek felsefesini fizik,
mantik ve ahlak diye tasnif edenler olmustur. Augustinus bu tasnifi biliyordu.
Tanrin, biitlin Grek felsefesinin ulasmak istedigi hikmet oldugunu, bu
nedenle Tanr1 kavramini ele alirken goriisleri hiyerarsik olarak ontolojik,

epistemolojik ve etik bir temele oturtmaya calismist1.®®

Augustinus’a gore, insanin zihnindeki gercegin ve bilginin amaci, ebedi
Hakikat‘in ta kendisidir. Ote yandan ilahi hakikat insan ruhunu diizenler ve
kendi kapasitelerini yerine getirmeye uygun hale getirir. Gergek insanin
zihninin baglant1 iglevini tam olarak yerine getirmesini saglar. Gergegin
kendisinin ve ideal formlarin tanimlanmasinda Augustinus’un baslangicindan
sonuna kadar 1srarc1 olmasi her zaman rasyonel zihnin varligindan ya da daha

dogrusu, ruhun her seyi anlamasini garanti eden Tanr1’ya egilmesindendir.

Augustinus’a gore zihnin isleyisi tamamen ebedi Hakikat ile ilgilidir. Ayn1
zamanda acik bir zihnin ¢ift islevi vardir. Bu nedenden dolay1 ebedi hakikate
ithtiyac duyar. Her seyden once bunu yapmak zorundadir. Ciinkii manevi olan
her seyi anlamak zorundadir. Ciinkii ancak o zaman duyular1 kontrol edebilir.
Augustinus’a gore insan zihni duyulart pratik olarak kontrol eder. Ancak,
varsayim, bunu akil yiirlitme yoluyla yapar, bu onun ikinci ideal formlar

tizerinde diisliniilmesinden sonra temel islevdir. Augustinus’a gore ruhun

Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr1 Ve Yaratma, $.38-40.
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akil yiiritme kapasitesi gercegi miimkiin olan en yiiksek seviyesine

gotiirebilir.®

Augustinus’a gore tamamen akildan yoksun olmayan her yetiskin insanda, bu
diisiinme kapasitesi ile akil yliriitme arasinda bir baglant1 vardir. Bu baglanti
su sekilde tanimlanabilir: Akil yiirlitme kapasitesini saglayan ebedi hakikattir.
Augustinus’un Tanr1 anlayisi, bir kozmo-gercegi ve Tanr1’nin yapisini varlik
temelli olarak alan ve ayni1 zamanda teolojik temelli beslenimin yani sira
mantiksal dayanaklar1 da olan nihai bir ilkedir. Insanin algi ve bilgi siirecini

harekete geciren bu model gercegin biligselligidir.®’

“Augustinus ‘un olugturdugu Tanr1 tasavvuru, Yeni Platoncularin Bir’i (Hen) ile
Hiristiyanhgin iiglii birlik olan Tanri 'sinin sentezine de dayanir. Ancak Hiristiyanlik
ruhu agwr basar. O, Yeni Platoncular gibi sudiirdan (emanation) yana degil, yoktan
yaratmadan (creatio ex nihilo) yana tavir alir ve diisiince sisteminin odagina
oturttugu ticli birlik olan Tanri’yi (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh), evrenin “0zgiir-
mutlak yaratict nedeni” olarak goriir. Sisteminin temeline oturttugu “yaratici-
yaratilan ikiligi ", ontolojik anlamda onu, Tanrt ile evren arasinda koklii bir ayrim
yapmaya yonlendirir. Bu ayrima bakildiginda, Tanri 'min hakiki, degismez, surfiyilik,
sirf varlik ve ezeli-ebedi olan; yaratilmis varliklar toplami olan evrenin ise, oOzii
itibariyla ele alindiginda var olmayan ya da varlikla yokluk arasinda olan, siirekli
degisen, siirekli yenilenen varlik alan seklinde konumlandirildigi goriiliir. Yine suf
hakiki varlik olan Tanri’da 0z ve varlik arasinda ayrim olmamasina karsin,
yaratilmis evrendeki seylerde oz ve varlik ayridir. Bu onlara hem varligin hem de
oziin bir baskasi tarafindan verildigini géstermektedir. Tanri, nedeni bulunmadigi
icin bir ve yalin iken nedenli olan evren ¢okluktur. Bu saptamalariyla Augustinus,
ashinda Platon ve Yeni Platoncularin kendisinde hi¢bir degisimin bulunmadig
idealar ve siirekli degigim ve doniigiimiin bulundugu olus diinyasi ayriminin yerine,
kendisinde hi¢bir degismenin olmadigr “nedensiz Tanr1” ve her tirlii degigimin yer
aldigr “nedenli yaratilmig varliklar” ayrimina gegis yapmug, boylelikle Platoncu
ayrimi Hiristiyanhga uyarlamistir.”®

Cornelia W. Wolfskeel, Some Remarks with Regard to Augustine’s Conception of Man as
the Image of God, Vigiliae Christianae,Mar.1976, Vol. 30, No. 1, pp. 65-66

®7Laurent Cesalli, Nadja Germann, Signification and Truth Epistemology at the Crossroads
of Semantics and Ontology in Augustine’s Early Philosophical Writings Vivarium, 2008,
Vol. 46, No. 2, pp. 123-154

% Hasan Aydin, “Aurelius Augustinus’ta Nedensellik ve Sorunu”, Ondokuz Mayis

Universitesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, http://flsfdergisi.com/ 2018 Bahar/Spring,
sayl/issue: 25, s./pp.: 1-24.
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Augustinus’un Tanri’nin  anlatilmast konusunda Platonun kullandig1
egretilemelerin  etkisi  gorllmektedir. ~ Platon’dan  6diing  aldig1
egretilemelerinden biri de giines egretilemedir. Platon Tanri’yi, ruhlar
aydinlatan yetkinlestiren ve mutlu eden Disiintlir Giines diye
nitelemektedir. Augustinus Tanri’y1 boyle nitelemenin yanlis olmadigini,
Platon’un aydmnlanma doktrini, Yuhanna Incil’iyle uygunluk iginde
olmasindan dolay1r disinmektedir. Platon’un dislniiliir 151k icin
soyledikleriyle, Incil’deki su ifadeler ayn1 hakikati dile getirirler: “Yahya
adindaki Tanr tarafindan gonderilen bir adam ¢ikti. Bu adam sahadet igin
geldi. Ta ki o nur, hakkinda sehadet etsin de biitiin insanlar onunla iman
etsinler. O, nur degildi, fakat nur olana sehadet etmek igin
geldi.”®® Augustinus burada Yahya’y1 kendini aydinlatmayan, sadece katildig1
gercek 15181n, yani Tanr1’nin 151811 yansitan akla benzetir ve “Ey gozlerimin
en kii¢iik 15181 ve liitfuyla yiiregimin en biiyiik tizlintiilerini dagitan Giizellik!
Ey ruhumun goézlerinin nuru! Ey Mes’ale. Yok, hayir, aklima yayildigini
hissettigim 15181n kaynagi olan Tanri’m!”’° der. Béyle bir Tanr1 imaji igin
sOyle diyebiliriz: Tanri’y1 diisiiniiliir giinese benzetmek, her seyden once,
diisiiniilebilir olmanin nedeni kendi olanla diisiiniilebilir olmak i¢in bagkasina

muhtag olan arasindaki farki belirtmektir.

Augustinus Tanr1 hakkindaki sozleri iki amagla sOylemistir. Ya kutsal
metinlerin agiklamasi ya da yorumudur. Genellikle onun pozitif teolojisini
teskil eden diislinceleri ya da hakkinda yanlis goriislerin cevabi niteligindedir.

Tenkit amaciyla yaptig1 bu agiklamalar negatif teolojisini olusturur.’®

Negatif teolojiye gore Tanr1 cisim ya da ruh degildir. Augustinus Tanr1’y1
cisim ya da ruh kabul edenlerin goriislerini Teslis Uzerine *de ele alir ve ciddi

bir bi¢imde tenkit eder. Ona goére bu gercek olmayip Tanri’ya atilan

8Yeni Ahit, Yuhanna, 1:6.
Augustinus, The City of God, New York: The Modern Library,1993; Kitap 8, Boliim 1.
"Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr Ve Yaratma, S.48.
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iftiralardir. Augustinus Tanri’nin bir cisim ya da bir ruh olmadigini
belirtmekle kalmaz, O’nun maddi ve manevi bir yaratia benzemesi
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglara da isaret eder. Ona gére Tanr1 Cisim
olsaydir degismek zorunda kalacakti. Ciinkii her cisim harici sebeplerden
dolay1 az veya ¢ok degismekte ve cisme benzeyen Tanri da ister istemez
degisecektir. Obiir taraftan Tanri’nin cisim degil de ruh olarak kabul etsek
bile Tanr1 yine degismekten kurtulamayacaktir. Cilinkii ruh her ne kadar
bedene hakimse de onun duygularindan etkilenir ve degisir. O, Tanr1’ya biitiin
varliklarin en yakini oldugu halde, Tanr1’y1 seyrederken ya da bakarken bile
degisir. Oysa Tanri’da degisme yoktur. Bu ylizden degismeyen Tanri’nin
degisen ruh olmasi imkéansizdir. Zaten Tanr1 kendisini Kutsal Kitap’ta ruh
olan diye degil; var olan diye tanitir. “Var olan” “Ruh olan”dan sonsuzca

biiyiiktiir. “Ruh olan” sadece ruhtur. “Var olan” ise biitiin varliktir.”?

Augustinus, kutsal metinlerin bildirdigi Tanri’’nin tamamen meghul
olmadigini, onlarda Tanri’nin otantik bir tarzda tanitildigini da kabul eder.
Ona gore Kutsal Metinler ’in Tanr1 hakkinda verdigi bilgiyi degersiz olarak
gormek, Tanrisal tasavvura keyfilik sokmak ve en koti sapkinhiga

diismektir.”

Kutsal metinleri okumus olmak Tanri ile alakali olgular1 kesfetmis olmak
anlamina gelmemektedir. Tanrisal gii¢ bizim Tanr1’ya ulagmamiza olanak
verir. Bizi diisiinmekten kurtaran bir yontemdir. Akli melekelerimiz bu
noktada bizlere kilavuzluk etmez. Tanriyr tam manasiyla idrak edip,
anlamlandirabilmemiz icin Tanri’min tiim niteliklerini de reddedip birlik
olarak kabul etmek gerekmektedir. Boylelikle Tanri’nin esas varlifina
ulagabiliriz. Tanr1 da bu yontemin bir sonucu olarak kendini bireyde ve

evrende agimlar:

2Gioia, Luigi, The theological Epistemology of Augustine’s de Trinitate, Oxford University
Press on Demand, 2008, s. 68-71.

87Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr Ve Yaratma,s.49-50.
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“Evrenin Yaraticisimin kendisinin, evrene yonelik giizel ve iyi
sevgisinde varolus sahibi her seye karsi liituf dolu etkinlikleriyle
kendisinden ¢iktigini soylemeliyiz (¢iinkii hakikat budur) ...ve her seyin
tistiindeki askin tahtindan ¢ikip, varligin iistiindeki vecd giiciiyle, her
seyin kalbine girer ve gene kendi icinde kalr.”™

Augustinus, Kutsal Kitap’in bazi ifadelerinin ilk anda Tanr1 hakkinda maddi
bir Varlik imaji uyandirdigin1 kabul eder. Orneklersek Eski Ahit’te bazi
yerlerde Tanri’nin kanatlariyla korumasindan bahsedilmektedir.” Kimi
climlelerde ise, insani, yarattifina sonradan pisman oldugunu
soylemektedir.”

Ona gore “Kanat” gibi cismi; “Kiskanghk” ve “Pigsmanlik” gibi,
duygulanimlar1 c¢agristiran kelimeleri, gercek ve yaygmn anlamlarinda
alamayiz. Bunlar sadece pedagojik degeri olan mecazlardir; ¢ocuklara ve
soyutlama kabiliyeti yeterince gelismemis basit insanlara Tanr1’y1 anlatmaya,

onlarin zekasini Tanrisal yliceliklere ulagtirma hazirliklar1 yapmaya yararlar.

Hristiyan Augustinus, Manihest Augustinus’un aksine, Tanri’nin soyutlugu
tizerinde 1srarla durur. Goriislerini temellendirmek i¢in titiz analizlere girisir.
Fakat onun amaci ne Tanr’nin varolus tarzini anlatmak ne de O’nun
gerceginin bilinemeyecegini sdylemektir. Ona gore Tanrmin soyutlugu su
anlama gelir: “Tanrinin 6zi, tabii ve tabiatiistii varliklarla kokten ayridir”,
onlarla higbir ortak yonii yoktur. Bundan dolay1 ruh Tanriyr kavramlarla
anlatamaz. Nesnel diinyanin kavramlar1 soyle dursun, ruhtan yaratilmis
melekleri anlatmak i¢in kullanilan kahramanlar bile Tanrisalliktan herhangi

bir sey barindirmazlar.

™ Armstrong, Karen, Tanri 'min Tarihi, . 165.
Gioia, Luigi., The theological Epistemology of Augustine’s de Trinitate, S. 85.
5Gioia, Luigi. The theological Epistemology of Augustine’s de Trinitate, s. 85.
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2.2.Tanrmin Nitelikleri

2.2.1.Varhk Olmasi

Varlik alemi i¢inde seckin ve iistiin yeteneklere sahip olan insan, var olmasi
ve varligini silirdiirmek icin ¢ogunlukla kendi disindaki var olan evrene
baghdir. Insan icinde var oldugu evrende sorgulayan bir dzellige sahiptir.
Insan varlik ve olaylarin nedenlerini sorgulamistir. Yasadig1 tecriibeler ona
her olaymn bir nedeninin oldugunu gostermistir. Bu nedenle insanda bir ilk
nedenin varligi, anlayist ve meraki ortaya ¢ikmistir. Bu da evrende
yaratilanlardan bagka {istlin ve gorlinenlerden farkli olan bir ilah anlayisini

beraberinde getirecektir.”’

Tanri, tim var olanlarin baslangicidir. Tanri, var olan her seyi yarattigi ve
yaratilan her sey Tanri’nin bir tezahiirii oldugu i¢in evrede yer bulan her
seyden lstiin olan tek bir varlik vardir, o da Tanri’nin ta kendisidir. Evrende
her sey Tanr1’dan pay aldigina gore var olan her seyin en fazlasi, en yiicesi ve
en mitkemmeli yalnizca Tanrinin kendisinde yer bulabilir. Bu bakis agisinin
aksini diisiinmek mantiksal bir tutulmadir. Sayet eger boyle bir varlik s6z

konusu olsaydi bile o zaman da Tanr1 mertebesi onda olacakt:.”

“Augustinus’a gore, Tanrisal niteliklerin basinda ‘Varlik’ olmak
gelmektedir. Ciinkii Tanri, Musa 'nin kim oldugu yéniindeki sorusuna
‘Egosum qui sum (ben var olanim) diye cevap vermistir. Tanri bizatihi
varliktir (ipsum esse) tam ve biitiin realitedir. Sapientia 'nin (hikmet),
‘sapere ‘den tiiremesi gibi ‘varlik’ ta ‘essence’ ‘0z’den (essentia)
tiiremigstir. Ama var olma fiili dzden ayri diistiniilemez. En yiice variik
olan Tanri, en yiice 6z ve yetkin Degismezliktir.”"

7 Emine Saadet Oner, Augustinus 'un Tanr1 Devleti,(Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 221776),
s.110.

8 Augustine, On Free Choice Of The Will, cev.Thomas Williams, Indianapolis: Hackett
Publishing Company,1993 pp. 41

97eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanri ve Yaratma, $.56.
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Var olmak fiili ontolojik yonden bir attributumdur. (Tanri’nin 6z niteligi)
Herhangi bir seyin onayr ya da reddi degildir. Bu bakimdan Augustinus,
“Varlik olma”yi, Tanri’nin niteliklerinden biri olarak goriir. Boylece
kaginilmaz olarak onun varlik olma fiillerini de aslinda var olmak anlaminda

kullandig1 sonucuna ulasilir.®

Varlik kavramina 6zel olarak bakildiginda onun Aristoteles¢i baglamda “var
olanlar1” kapsayan en genis kavram oldugu goriiliir. S6z konusu kavramin
kullanis inceligi Augustinus’ta oldugunun aksine bize Tanri’ya iliskin bir
bilgi sunmamasindan gelir. Oysa varolus dedigimiz sey, belli durumlarda
belli bir nitelikte var olmaktir. Aristoteles’in goriisiiniin aksine varolus, somut
gercekligin soyutlanmasini saglar. Dolayisiyla varolus, kutsal 6z ile gerceklik
arasindaki iliskiyi aciklar ve Tanri’nin niteliklerinden birini olusturur. Bunu
Augustinus’un diisiince yapisinda net bir sekilde gérebiliyoruz. “Insan ruhu
icin Var olmak, kuvvetli, dogru ve itidalli, olmak ayn1 degildir. Insan ruhu
ruh olarak var olabilir; ama bu erdemlerden hi¢birine sahip olmayabilir. Oysa
Tanri igin var olmak, kuvvetli, dogru ve hikmetli olmak bir ve aym seydir.%!
Augustinus’a gore, Tanri’nin biitiin 6zellikleri, O’nun “Varlik” olmasinin bir
gostergesidir. Nitelik ve varlik esdegerdir. Tanr1 var oldugu icin niteliklere
sahiptir ayn1 zamanda bu bakis agisiyla bu niteliklerin hepsine sahip oldugu
icin Tanri’dir. Bu noktadan hareketle yine ayni sekilde Tanri var oldugu igin
askindir, agkin oldugu i¢in de vardir. Tiim bunlarin 1s18inda Tanr1 disinda var
olan yani Tanr1 kategorisinin altinda kalan nesneler i¢in ise kesin bir sekilde
var ya da yok diyemeyiz. Tanri digindaki tiim her seyin gergeklikleri
Tanri’dan geldikleri i¢in vardir; ama onun 6zelligi olan askinlik, objelerde
bulunmadig1 i¢in aynm1 zamanda da yokturlar. Bu diisiince yapisindan
anlamaktayiz ki gerceklik aslinda sadece askinlikla esdegerdir. Gergeklik

sadece askin olana aittir.82 Hem Aristoteles'in hem de Platon'un etkileri

807eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanrt ve Yaratma, $.29.
81 7eki Ozcan,dugustinus’ ta Tanr: Ve Yaratma, s.57.
827eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr1 Ve Yaratma, s.44.
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Augustinus diigiincesinde kendine siklikla yer buldugu goriilmektedir. Ancak
Platon'un etkisi ¢ok daha belirgindir. “Augustinus ontoloji ve epistemolojiyi
Platonik bir sekilde birbirine baglamistir. Varligin yapisi ile bilginin yapisi
arasinda benzerlikler vardir.”®® Platon, diyalektigin bir yontem olduguna
inanir. "Bilginin ilk kismina bilgi, ikinci kisma ise bilme diyelim. Ugiincii
kisim inang, dordiincti kisim hipotez, ilk iki kisim anlama ve son iki kisim
diisiinmedir.”® Degisimin varhigina inanan ve tiimdengelim karsisinda
varsayimda bulunma seklinde gerceklesen akil yiiriitmeye tekabiil eder. Buna
gore Platon'un ontolojik siireci iyi bir formdan ebedi ve degismez bir forma
ilerler ve nihayet ayrintilar diinyasinda durur. Biligsel yon yukari dogrudur.
Insan viicudu araciligiyla, kendini algilanabilir ayrintilar Alemine bagli gériir.

Duyularin egemenliginden kurtulunca bilgi diizeyini yiikseltir.®®

2.2.2 Ezeli Olmasi

Degismezlik, zorunlu olarak ezeliligi igermektedir. Augustinus ezelilik
konusunda der ki: “Ezelilikle zaman arasinda su fark vardir. Hareketin
dolayisiyla degismenin olmadigi yerde zaman da yoktur. Oysa Ezelilikte
hi¢bir degisme bulunmaz. Ona gore ezelilik zamanla iliskisi agisindan
distintildiigiinde, Tanri’nin degismezligidir. Zamani1 ezelilik ag¢isindan
diisiiniiliirse, nesnelerin hareketli olmasidir.”® Augustinus‘ta Tanri’nin
ezeliligi zamana degil, yaratilmis nesnenin hareketsizligine karsittir. Ezelilik,

Tanr’nin degismezlik modudur.®’

87eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr1 Ve Yaratma, s.29.
8Emine Saadet Oner, Augustinus 'un Tanr: Devleti, $.115.

%Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiipoglu, Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1:
Istanbul, 1999, s.256.

867eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanrt ve Yaratma,s.64.

87 Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanri ve Yaratma, $.65.
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Augustinus'a gore Tanri, varolusun en yiiksek seviyesindedir. Tim var
olanlarin kaynagidir. Gergekte var olan, yarattigi her seyin basi, ortast ve sonu
olan bir varolustur. Her seyi kapsar. Her seyi icerir. Iyilik, adalet ve bilgelik,
Tanri'nin nitelikleri degil, 6ziidiir. Her seye giicii yeten, her yerde hazir
bulunan ve ebedi Tanrisallik olarak, yalnizca varligin eklenmesi degil, ayni
zamanda varligin 6ziidiir. Tanr1 her sey olmasa da 6zii olarak her yerdedir.
Niteligi yoktur; biiyliktiir ama nicelik degildir, aklin varlik sebebidir, akildan
iistiindiir; her yerdedir. Herhangi bir iligki ile sinirli degildir; vardir, higbir
yerde yoktur, sonsuza kadar vardir ve zamanla smirli degildir; tim
degisimlerin 6nkosulu ve kosuludur, kendini degistirmeyecektir. Tanr1, diger
canlilarin ve onlarin yarattiklarinin yasam kaynagidir. Tanri, sonlu insan
aklinin anlayamayacagi, ayni zamanda sonsuz oldugu icin kendi kendine var
olan, ebedi ve degismez bir varliktir. Tanr1 da alelade ve miikemmel bir
varliktir ve onda bilesik yoktur; Tanri'da 6z ve varlik birdir. Hikmeti, ilmi,
inayeti ve kudreti onun 6ziiniin ayrilmaz bir parg¢asidir. Bu durumda, uzay1

sonsuzlukla asar, maneviyat bayagilig1 asar ve sonsuzluk zamam asar.%®

Augustinus’un aydinlanisi kendi Teslis 6gretisini olusturmasini sagladi ve 5.
yiizyilin baslarinda De Trinitate (Kutsal Ugleme Uzerine) yazdi. Bizleri
yaratan Tanr1 oldugu i¢in kendimizde Tanri’nin izlerini bulmak, Tanri
inancin1  kabul eden insanlar i¢in kag¢inilmazdir. Yunanli filozoflarin
aragtirmalar1 veya vardigi sonuglardan ziyade Augustinus’un yasadigi bu
aydinlanma ile aktardigi ciimleler Tanri’nin izlerini tasidigimiz i¢in bizde
daha cok etki birakir. ‘Tanr 1s1ktir’ veya ‘Tanri hakikattir’ gibi kavramlar
duydugumuz zaman ruhsal olarak daha ¢ok etkilendigimizi ve Tanri’nin
hayatimiza anlam, deger ve yon verebilecegini diisliniiriz. Fakat bu anlik
aydinlanmadan sonra, entelektiiel gururumuza, basardigimiz diinyevi
islerimize ¢ok ¢abuk bir sekilde geri doneriz. Ciinkii bu diislince sistemi yani
anlik aydinlanislar bizi hakikat gibi sarip sarmalamaz. Bizim burada hakiki

olarak kalabilmemiz igin esas olarak yiiregimizi dinlemeliyiz. Ancak

8Cevizci, Ahmet,Orta Cag Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi: Bursa, 2001, s.59.
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yiregimizde var olan sezgiler, var olan Tanr1 izleri bizi Tanri’ya

ulastirabilir.%

Augustinus’a goére tamamen akildan yoksun olmayan her yetiskin insanda bu
diisiinme kapasitesi ile akil yliriitme arasinda bir baglanti vardir ve bu baglanti

su sekilde tanimlanabilir:
“a) Akil yiiriitme kapasitesini saglayan ebedi Hakikattir,
b) Akl yiiriitme, Hakikat tefekkiiriidiir.”%

Hiristiyan teolojisindeki degismezlik gibi Tanri’nin yerlesik nitelikleri
cogunlukla Augustinus etkisindedir. Ezeliligin degismezlige indirgemesinin
sonucu dnemlidir. Bu indirgeme 6zelligi baglangici ve sonu belirsiz, cok uzun
zamandan bagka tiirlii kavramaya izin verir. Bu, Augustinus’un ¢ok erken
donemlerinde yazdigi ve bu konudaki goriislerini 6zetleyen su formiili
mesrulastirir. “Gergek ezelilikle higbir gegmis olmaz; higbir sey yalniz

gelecekte degildir, ondan bulunan her sey, sadece vardir.”

Augustinus ayn1 diisiinceleri /ftiraflar’da daha da gelistirir. Orada sdyle
demektedir: “Tanrim, zamandan 6nce olusunun 6lgiisii zaman degildir, aksi
halde biitiin zamanlardan 6nce olamayacaktin. Daima var olan bir ezelilik her
gegmise Ustiin oldugundan dolay1 Siz zamandan Oncesiniz; gelecek, gelecek
oldugundan ve bir defa geldikten sonra, gegmis olacagindan, Siz her gelecegi
asarsiniz. Siz daima aynisiniz; Sizin yillariniz gegmez, sizin yillariiz ne akip

gider ne de gegip gider. Onlar hep aynidir.”%?

8 Armstrong, Karen, Tanr’nin Tarihi, s. 168.

Cornelia W. Wolfskeel.Some Remarks with Regard to Augustine’s Conception of Man as
the Image of God, Vigiliae Christianae,Mar. 1976, Vol. 30, No. 1, pp. 66.

SIArmstrong, Karen, . Tanri’min Tarihi, s. 169.

%2Gioia, Luigi. The theological Epistemology of Augustine’s de Trinitate, s. 92.
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Varligin ezeliligini gerektiren ve onu anlamaya yardimci olan sey, hakikatin
mabhiyetidir. Bundan dolay1 degismez ve ezeli, temelde es anlamlidir. Bu
gercgek biitiin, gercekten biitlin olmak i¢in hem her sey olmalidir hem de higbir
sey eksik bulunmamalidir. Ciinkii sonradan her seye sahip olmak ondan
yoksun olmak anlamina gelir. Platon ezelilik ile Tanrisal 6zli 6zdeslestirir.
Ancak c¢ok onceden bu doktrini kabul eden Augustinus ezeliligi hakikatle,
hakiki varlikla ve degismezlikle 6zdeslestirmekte daha kararlidir. Bunu su
climlesinden anlamaktayiz: “Tanri’’nin mahiyeti i¢in dogru olan tek sey

ezeliliktir.”?®

2.2.3. Degismez Olmasi

Tezin diger boliimlerinde de degindigimiz iizere, Augustinus’un felsefi
diisiincesinin olusumunda ciddi bir etkisi olan antik Yunan diisiiniirleri
Tanri’nin degismez olusu konusunda da etkilerini gostermektedir. Antik cag
diisiiniirlerinde siki sikiya bagl olan gerceklik ve degismezlik diislincesi
Augustinus’ta da kendini Tanr ile degismezlik arasinda gdstermistir.%*
Augustinus i¢in Tanr1 en milkemmel varliktir; bu ylizden O’nun degismesi
diisiiniilemez: “Degisme icinde olan bir varlik kendi varlifini muhafaza
edemez. Degismeye maruz bulunan sey, gergekte hi¢c de§ismemis olsa bile,
sahip oldugu varligim1 kaybedebilir. Bu nedenle, en ger¢ek anlamda varlik
olarak adlandirilacak seyin yalniz degismeyen degil, hicbir sekilde degisemez
oldugu da kabul edilmelidir.”®® Augustinus felsefesinde Tanr1’nin nitelikleri
konusu arastirildigt zaman en onemli 6zelliklerden biri de degismezlik
olmaktadir. Bunun dayanak noktalarindan biri de elbette kutsal kitabin
tasvirleriydi. Kutsal Kitap’ta, Tanri’nin miikkemmel oldugu ve ibadet edilmesi

gereken bir varlik oldugu acikca dile getirilmektedir. Kendisine ibadet

9 7eki, Ozcan, Augustinus’ ta Tanrt Ve Yaratma, S.66.

% fsmail Cetin, Tanrt 'nin Degismezligi Problemi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Cilt 13, Sayi:1, Bursa, 2004, ss.39-52.

% Augustine, The Trinity, trans. Stephen Mckenna, The Fathers of the Church iginde,
Catholic Univ. Of America Press, USA 1963, ¢. XVIII, s.177.
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edilecek olan sey hep ayni ve sabit kalmak zorundadir. Hareket bir
muhtaghigin durumudur, oysa Tanri muhtag degildir, herhangi bir seye
ihtiyaci olmadigi i¢in hareket etmez. Eger Oyle bir durum s6z konusu olsaydi
bu bir eksiklik olurdu, eksik olan da Tanr1 olamazdi. Bundan sebepledir ki
hareketin olmadigi yerde de degisim miimkiin degildir. Bu da yalnizca
Tanr’ya dzgiidiir. O hareketin de hareketsizligin de varolus sebebidir.%
Buradan hareketle Augustinus igin Tanr1 s6z konusu oldugu zaman degisme
ve bozulma kavramlar1 es anlamli olarak diisiiniilebilir. Bunun sebebi ise
Tanrisal niteliklerin yetkinliginden kaynaklandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Tanri’nin biitiin sifatlar1 yetkin oldugu icin, degisime tabii
olduklar1 zaman bu sifatlar da bozulusa maruz kalacaklardir. Bunun
kacinilmaz sonucu da Tanri’nin bozulmaya mahkiim olmasi olacaktir. Bu
durumda Tanr1 kavramimin kendisiyle ¢elisecektir. Cilinkii Tanri’nin ne
oziinde ne de ozelliklerinde degisim yoktur.®” Bunun yami sira Tanri’nin
degismezligi konusunun ontolojik temel haricinde bir de antropolojik bir yan1
vardir. Bu yon ilerleyen zaman araliklarinda Anselmus ve Descartes’in
felsefesinde de kendine yer bulacaktir. insanin en énemli 6zelliklerinden biri
olan degisim, insan var oldugu her an ruh gibi onu ¢epecevre sarar ve kusatir.
Sinirli bir varliga ait olan degisme 6zelligi, sinirsiz olan varlik diisiincesinde
bir 6zlem bir ideal olarak kendini gostermektedir. Sinirsizligi da Tanri’da

buldugu icin degismezlik 6zelligini ona aktarir. %

% Pailin, D.A.,Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, 2 nd imp., London
1989, s. 145 vd. ; Wainwright, W.J., Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing
Comp., USA 1988, s. 13 vd.

977¢eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr: Ve Yaratma, (Doktora Tezi), Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1992, , s.35.

%Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanrt Ve Yaratma, (Doktora Tezi), Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1992, , s.36.
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2.2.4 Hikmet Olmasi

Hikmet kavrami onun felsefesinde tamamen Tanrisal bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin mahiyetlerinden en 6nemlisi, insanin
kalbini Tanri’ya direkt baglayan durumlardan biri olmasidir. Tanri’nin
varolusunu ve Tanr’nin kendisini hikmet ile anlamlandirmak yanlis
olmayacaktir. Onun kendi sozleriyle ifade ettigi “inanmadikca
anlamayacaksiniz” climlesi aslinda tam olarak hikmet kavramina tekabiil
etmektedir. Bizler sinirli aklimizla, sinirsiz olan evreni idrak etmeye

calisirken, bunu yalnizca onun hikmetine siginarak anlamlandirabiliyoruz.

“Augustinus 'un dilinde soyleyecek olursak, “Hikmet, birligin kaynag
olamin birligini en yiice sekilde gerceklestiven ilk ve evrensel formdur, yaratilan ve
bir varligi bulunan her sey, Hikmet’in birliginin sanki benzeri gibidir. Prizmanin
karsisindaki bir 11k, huzmelere boliindiigii halde nasil birligini kaybetmiyorsa,
Hikmet de oyledir. Evrende tiirlii varliklarda cesitli sekilde goriinmesine ragmen
“gercekte birdir ve O’nda yarattigr gozle goriiliir, degisen seylerin, gozle goriilmez
ve degismez sebebinin bulundugu hem sonsuz hem de sinirsiz hazineler vardir.

Bu pasajdan anlayacagimiz iizere aslinda Tanrinin biitiin sifatlar1 hikmet
sifatina ickindir, Hikmet biitiin tek teklerin biricigidir. Evrende var olan her
sey aslinda ondan pay almistir. Platon’daki iyi ideas1 Augustinus’ta Hikmet’e
doniligmiistiir diyebiliriz. Tanri’da ve ayn1 zamanda evrende var olan bu

Hikmet sifat1, yalnizca bakmakla bilinemez. Hikmet “gérme” yetenegidir.

Bu noktadan baktigimiz zaman aslinda Hikmet kavrami sadece Tanrisal yani
degil, teslisi de temsil etmektedir. Baba Hikmetin kendisi, ogul ise Hikmetin
Hikmet’idir, Bu ¢ercevede Kutsal Ruh da oglun kendisine denk diismektedir.
Bu tek tekler birlestigi takdirde nasil ki teslisi, Tanr1’y1 ve 6zii olusturuyorsa
ayni zamanda Hikmet’i de olusturmaktadir. Hikmet bu yaniyla hem Tanrisal
kisimda hem de nesneler diinyasinda kendisine bir yer bulmaktadir. Tipk1
Tanr1’nin diger sifatlar1 gibi o da varliklar tizerinde kendini agimlar. Buradan
hareketle de sunu diyebiliriz; iki tiir hikmet vardir, birincisi Yaratict Hikmet

bir digeri ise Yaratilmis Hikmet. Bu ikicilik durumu aydinlanan insan igin

97eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr: Ve Yaratma, s.37.
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Onem arz etmektedir. Ciinkil yaratilmig hikmet aslinda evrende bir 151k olarak
kendini iyi ve giizel olan her seyde gosterir. Ne yazik ki entelektiiel gurura
saplanmis kimseler onu goéremezler. Ciinkii onlarin o diinyevi kibirleri ve
arinmadiklar1 glinahlar1 Hikmet 151811 gérmemelerini ya da gordiikleri 15181
Hikmet olarak adlandirmamalarina sebebiyet verir. Clinkii insan bir seyleri
akliyla idrak etmeye c¢alisir. Oysa yaratilmamisi, yaratilmis zihinle aramak
yanhistir. Inang durumu sdz konusu oldugu zaman arayacak olan kisim
imandir, bulacak olan ise zekadir. Ancak bu ikiligi kabul edip, entelektiiel

gururdan arman insan yaratilmis olan Hikmet’in bilgisine erisebilir.1%
2.2.5 Sevgi Olmasi

Sevgi kelimesi giindelik dilde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. insanlarla ya da
nesnelerle bir bag olustururken genelde dayanak noktamiz bu kavram
baglaminda olusuyor. Dillere pelesenk olan bu kavram Augustinus felsefesi
s6z konusu oldugu zaman ise daha derin bir anlam ifade etmektedir. Sevginin
kendisi ayr1 bir anlam ifade ederken, sevginin duyulus big¢imi ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Onun felsefesindeki bu sevgi anlayisi, yilizeysel ya da gegici
bir kavram olmaktan ¢ok uzaktir. Her kavraminda oldugu gibi bu kavramda
da teolojik bir temel barindirmaktadir. Ve yine felsefesindeki her kavramin
esas gercekligini nasil ki Tanri’da barindiriyorsa sevgi de esas gergekligini

Tanri’da tamamlar.

“Augustinus 'ta kelimenin iki anlami vardir: Birinci anlamda Sevgi hem cevher,
hem de siirekli fazilettir ki, bunlar Tanri’yla es anlam barindirir. Ikinci anlamda
sevgi, Tanri aski veya bu aski barindiran ruh demektir. Insan ruhunun bir
duygulanmimi olan sevgi Hristiyanlik ¢ercevesi icinde diisiiniildiigiinde Tanri 'nin ne
bir unvani ne de bir yetkinligi degildir; tersine Tanri'min bizzat cevheridir. Tanrt ii¢
sahistan ibaret oldugu icin, tabii olarak ti¢ sevgi vardir. Ancak Hikmet te oldugu
gibi sevgi de ii¢ ayri sevgi degil, tek bir sevgidir.

Simdi bu noktada 6ncelikle sevginin teslis *deki yerini idrak etmek gerekir.

Bir 6nceki boliimde nasil ki Hikmet aslinda o li¢ kismi1 da temsil etmektedir

1007eki Ozcan, Augustinus’ ta Tanr: Ve Yaratma, , s.38.
101 7Zeki Ozcan, Augustinus’ ta Tanri Ve Yaratma, s.39.
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dedik, sevginin de bu tigliik i¢inde temsil ettigi bir kisim oldugu kaginilmaz
bir gercektir. Bu {iglii birlik icinde Sevgi de Kutsal Ruh’u temsil etmektedir.
Hristiyan teolojisinde Tanr1 Sevgi olarak gegse de Augustinus felsefesinde bu
durum dogru olmakla birlikte bir noktada farklilasmaktadir. Felsefi temeline
baktigimiz zaman sevgi kendini direkt Tanr1 olarak gdstermek yerine Kutsal
Ruh’la birlikte var eder. Bu Kutsal Ruh ise insan ve Tanr1 arasindaki olusan
o cevhere tekabiil eder. Kutsal ruhun kendisi zaten bizatihi olarak Sevgi’dir
fakat insanda tezahiir edisi, yani var olanlarin diinyasina Sevgi sifatinin gelisi
o aradaki bag ile olugsmaktadir. Bu bag elbette Tanri’nin inayetiyle
gerceklesmektedir. Kutsal Ruh’taki sevgi bir bagislamadir. Bu bagislama
yalnizca Tanr1 ve insan arasinda degil ayni zamanda insanlarin bir arada
olmasin1 saglayan, beseri sevginin de varolus sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Biz beseri olan1 severken, aslinda Tanr1’ya dogru bir yol alis
icinde oluruz. Bir sona tabii olan sevdiklerimizin sevgisini de Tanri’ya
benzetiriz. Tanr1 sevgisini de bu sekilde tasavvur edip, onu da bir imge haline
getiririz. Iyi ve giizel olan her seyi onun sozlerinden énce en sevdiklerimin
sevgisi lizerinden pay bigerek kutsallastirip, olabildiginde en sonsuz hale
getiririz. Bu da Augustinus felsefesi ile Hristiyan teolojisini birbirinden
ayiran en belirgin fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Tanr1 vahiyle degil,
sevgiyle var olur igimizde. Iman ile ortak olan vahiyden 6nce Sevgi’dir.
Imanin var olabilmesi i¢in, Tanri’nin varligmi kabul etmek i¢in Tanri’nin
kelamindan 6nce onun sevgisini hissetmek gerekir ancak o sekilde dogru bir

inanca sahip olabiliriz.
2.2.6. Teslis

Augustinus, Tanri’nin niteliklerinden bahsettikten sonra vardigir sonug
onu bir teslis inancina gétiirmiistiir. Insan ruhunu tanimlarken bu Uclii *den
esinlenmistir. Ciinkii bu inanci anlamanin tek yolunun insanin kendisine
bakmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmustir. insanin kendinde buldugu bu
diisiniis daha sonra daha biiyiik olana dogru ilerlemektedir. Tanr1 derken
aslinda, ezeli ve ebediligi, biitiin varliklarin yaraticist oldugu icin Baba’yi

simgeledigini, Bilgi, baslangi¢c kavramlar1 yani bilen ve bilinen her seyin ilk
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kaynagi Ogul’u ve son olarak Kutsal Ruh’a tekabiil eden Sevgi’yi buldugunda
alemin Yaraticisini bulduguna inanmistir. Bu anlayis bizlerin kavrayisinin

cok Stesinde olsa da aralarinda sihirli bir bag oldugunu vurgulamistir.*%?

“Her seye Kadir Kutsal Uglii’yii kim anlayabilir? Herkes ondan bahsediyor,
ama bakalim sahiden Ondan mi bahsediyor? Ondan bahsettiginde, bahsettigi seyin
sahiden O oldugunu bilen ancak birka¢ kisi vardir icimizde. Insanlar tartistyorlar,
kavga ediyorlar, ama hi¢ kimse sakinlestirilmedigi siirece o hayali géremez. Isterdim
ki insanlar kendi ruhlarindaki U¢lii 'ye bakabilsinler. ™

Bu bilinmezligi insanin yapisina indirgeyerek, somutlastirmaya ¢alismistir.
Tanr1’y1 olmakla, Ogul’u bilmekle, Kutsal Ruh’u istemekle bagdastirmistir.
Bu Uglii *de var olan &zellikler O’na gore birbirinden ayrilamaz ama ayni
zamanda asla birbirine de indirgenemez. Bu muammay1 ¢ézmek i¢in insan
once kendi benligine bakmalidir. Ciinkii Tanr1’nin bu 6zellikleri insana niifuz
etmis bir haldedir. Fakat bunu ¢6zliimlemek Oyle basit bir ig degildir. Cilinkii
burada insanin kendi benliginden once ¢6zmesi gereken daha 6nemli bir
sorun vardir. Tanr1 bunlarin hepsine ayn1 anda mi1 sahiptir, yoksa bunlar tek
tek midir? Bu ii¢ii de ayn1 anda, ayn1 zaman diliminde Tanri’da mevcut
olabilir mi? Tanr1 ¢oklugun igindeki birlik midir, sonsuzlugun ve sinirsizligin
icinde bu kavramlarin bir sinir1 var midir? Tiim bu sorular O’nun felsefesinde
yamtsizdir. Ciinkii Kutsal Uglii *niin dogas: gizemlidir. Herhangi bir sekilde
beyanda bulunmak dogru degildir. Zihnin anlamlandirabilecegi sey Kutsal

Uclii ’niin insan ruhundaki benzerligi ve onun sahibinin Tanr1 oldugudur.1%

192Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1,2014, 13. Kitap, 11.
Bolum s. 582- 589.

13Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, s. 589.
104Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, s. 590-591
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3. BOLUM

AUGUSTINUS’TA ZAMAN ANLAYISI

Ilk dénem Hiristiyan diisiincesi s6z konusu oldugu zaman akla ilk olarak o
donemin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Augustinus gelmektedir. Elbette
bu temsilcilik onun ilk genclik yillar1 i¢in gegerli olan bir tanimlama degildir.
Nasil ki her bir birey yasadigi sosyal ¢evrenin, kiiltiirel tabakanin izlerini
yansitan bir aynaysa, Augustinus da tipki diger insanlar gibi yasaminin ilk
yillarda siradan bir diisiince bigimine sahipti. Daha sonra yasaminin ilerleyen
yillarinda, diislince serliveninde biliyiikk bir degisim gerceklesmistir.
Augustinus’un bu diisiince seriivenindeki evirilisinde Cicero’dan Platon’a
kadar pek ¢ok diistiniir etkili olmustur. Bu etkilerden en onemlileri, hig
stiphesiz onun diisiince diinyasinda Platon ve Plotinus’un goélgelerinin

dolagmasidir.1%

Antik ¢ag filozoflarinin iyi olarak nitelendirdigi kavram metafiziksel bir
ifadeden daha ziyade rasyonalist bir yolla ulasilan ve sonuglandirilan bir
kavramdir. Oysa Augustinus’a baktigimiz zaman, onun zihinselligindeki iyi
kavrami, akilsalciliktan ziyade Tanr1’nin buyruklarini yerine getirmek olarak
nitelendirilir. Iyi diye nitelendirdigimiz her sey yalnizca Tanri’nmn bize
vermis oldugu bir nimet, onun inayeti sayesinde ulagabilecegimiz bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Augustinus’a gore insan,
bagimsiz bir varlik olabilmesi i¢in Tanr1’y1 reddedip, akli kendine kilavuz
secmek yerine; Tanri’nin buyruklaria uyarak inanci temel almalidir. Aksi
takdirde degil bir 6zgiirliikten bahsetmek, glinah dolu bir tutsak gibi yasama
hapsolmak kagiilmaz bir son olacaktir. Akil tek basina, insan1 dogru bir
sonuca gotlirecek ara¢ degildir, tam tersine yalnizca akli kilavuz kabul eden

kisi Tanr1’nin varligin1 dahi kavrayamaz. Tanr1 her seyi yaratan oldugu igin,

1%Siimeyye Tepeli, Felsefi Metinlerde Zaman Diistincesi: Platon, Aristoteles, Augustinus
Yiiksek Lisans Tezi), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum,2019, YOK:
Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 585726), 5.45-47.
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her seyin en fazlasi ve en sinirsizi ondadir. Bizler sinirli olan aklimizla,
siirsiz olan Tanrt’y1 idrak edemeyiz, anlamlandiramadigimiz bu “varlik”
kaginilmaz olarak bir inkar seklinde vuku bulur. Bu inkar durumu da
yaratilmislarin sakinmasi gereken yegane sey olan giinah kavraminin
kendisine denk diiser. Bu baglamda bakildigi zaman, aklin tamamen reddi
olusuyor gibi bir izlenim olussa da bu bir yanilsamadir. Augustinus felsefesini
olustururken aklin varligimi tamamen yadsimamistir yalnizca onu inang
kategorisinde sinirlandirmistir. O’na gore akil Tanri ve insan arasindaki
iletigimi kurmakta bir koprii gorevi goriir. Bu kopriide esas 6nemli olan
kopriiniin ayaklaridir. Ayaklar saglam olmazsa kopriiden saglikli bir gecis
saglanamaz. O ayaklar da ancak inangla kurulabilir. Temeli inangla
saglamlastirilmis her zihin muhakkak dogru yolu, hakikati ve en nihayetinde
Iylyi bulur. Bu noktadan bakildigi zaman, aslinda yagsamimizin nihai amact
Tanr1’nin buyruklarina uyarak ona geri doniisiir. Her sey zitt1 ile varsa eger
bu doniis icin bir de baslangi¢ gereklidir. Bu boliimde de esas olarak zamanin

baslangic1, ayn1 zamanda aslinda Tanr1’nin baslangicina bakacagiz.1%

Giiniimiizde felsefeden bagimsiz olarak diger disiplinlerde de kendini etkin
bir sekilde gosteren Zaman kavrami, felsefe tarihinde de hemen hemen her
filozofta kendine bir yer bulmustur. Tarihsel baglamda baktigimizda ise
zaman kavrami esas biiyiik kirilmasini Augustinus felsefesinde yasamistir.
Bu biiyiik kirilmanin elbette yegane sebebi; o doneme kadar kabul gérmiis
olan dairesel zaman anlayisin1 tamamen degistirip, dogrusal zaman anlayist
teorisini felsefi diislince sistemine katmis olmasidir. Bu diisiince o donem i¢in
geemis zamanda kalan Antik Yunan zaman goriisiinii temelden sarsmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda modern diinyada da kullandigimiz zaman anlayisinin
da ilk ayak izlerini olusturmustur. Zaman kaymasi yasamadan, bugiini
anlamlandirabilmemiz i¢in Augustinus’un zaman kavramini idrak etmemiz

gerekmektedir. Bu baglamda incelemeye basladigimiz zaman, Augustinus,

16Eif, Akgiin, “Ortagag’da Ozgiirliik Arayis1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1ssn:1309-1387, Cilt: 5say1:8, (2013), S.120-134.
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Tanri evreni yaratmadan once ne yapiyordu? sorusuna yanit bulmaya
calisirken dongiisel zaman anlayigsindan ¢ikip, dogrusal zaman anlayisini
olusturmustur. Evrende var olan her sey en biiyiik sanatkér olan Tanr1’nin bir
eseri oldugu i¢in, zaman da elbette Tanr1’nin elinden ¢ikmistir. Buradan dogal
olarak ortaya ¢ikan sey ise zamanin da yaratilmis olmasidir. Insan zihninin
bunu anlamlandirabilmesi i¢in kendi diislince yapisina uygun bir hale
getirmelidir. Insan dogas1 geregi ii¢ boyutlu diisiinen bir varliktir. Bu diisiince
sistemi zamani1 anlamlandirma noktasinda da etkili olmustur. Augustinus,
zamani anlamlandirmaya ¢alisirken, zamanin kendisini ebediyetten keskin bir
sekilde ayirir. Ondan sonra izledigi yolda ise hafiza ile zamani bir alarak,
zihnin zaman tarafindan nasil algilandigini ve zamanin zihne nasil

07

goriindiigiinii idrak etmeye calisir.!%” Augustinus, zamanin dogasim

arastirmaya su ctimleyle baslar:

“Peki, o halde zaman ne? Hig¢ kimse bana sormazsa biliyorum da biri sorup da
ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden eminim
diyecegim bir sey varsa o da sudur: Hichir sey gecip gitmemis olsa ge¢cmis zaman
olmaz hi¢hbir sey, hi¢hbir sey gelecek olmasa gelecek zaman olmaz, hi¢chir gey su an
olmamus olsa simdiki zaman olmaz.

Augustinus, yukarida yer alan pasajda bir bakima aslinda Tanri’nin tanimini
yapmustir. Bahsettigi zaman kavrami, Tanri’nin bir eseri oldugu igin
muhakkak ondan izler tasimaktadir. Dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
ise zaman ve Tanri’nin 6zdes olmadigidir. Sayet zaman ve Tanr1 6zdes
olsayd1 iki ayr1 kavram olarak karsimiza ¢ikmazdi. Burada zamani Tanr1’dan
ayiran en onemli iki unsur, Tanr’y1 diger her seyden farkli kilan ezeli ve
ebedi olusundan zamanin yoksun olmasidir. O halde bu pasajda zamanin
aslinda ne olmadig1 agiklanmistir. O halde “zaman ne?”” sorusu hala muallak
bir sekilde zihnimizde canlilifini korumaktadir. Bu sorunun zorlugunun

Augustinus da farkindaydi. Augustinus, zaman kavramini hi¢ siiphesiz Tanr1

0Ozden Ozkaya, Augustinus 'un Zaman Anlayisi, $.140.

18Aygustinus, ftiraflar, s. 11. Kitap 14. Béliim, 17.madde .

52



kavraminin altinda degerlendirmektedir. Tanri’nin bir noksanligi olmadigi
icin hareket etmez oysa zaman dedigimiz sey siirekli bir akis halindedir.
Akista bir degisim vardir. Bu akis1 ve degisimi yaratan sey ise Tanri’dir.
Degisen ve siirekli harekete tabi olan her sey yok olmaya mahkimdur. O
halde zaman da aslinda stirekli hareket halinde ve Tanri’ya dogru bir akis
icinde olan bir yok olustur. Yok olusun oldugu yerde de ezelilik ve
ebedilikten s6z etmek miimkiin degildir.’®®Augustinus daha ¢ok kendisinin
bu zaman ag¢iklamasinda bulunan, zamanin yok olusa dogru gidis fikri
egilimindedir. Zamanin yokluga doniismesi, zamanla ilgili bir iddia olarak,
zamanimn var oldugu iddias1 kadar heyecan vericidir.''® Zamanin bu ¢ok
yonliligiinti glinliik hayatimiza da fazlasiyla niifuz etmistir. Bu kadar yok
olusa dogru giden bir kavram ayni zamanda hayatimizin, varolusumuzun
yegane teminati olarak da kendini gostermektedir. Zamanin bu iki yonliligi
sadece Augustinus’ta degil felsefe ziimrelerinde de iki ana baslik etrafinda
toplanmistir. Bunlardan ilki; zamanin var olusu insan zihnine bagl degildir,
onun gercekliginin insandan bagimsiz oldugu, ikincisi ise; bunun tam tersi
olarak zamanin gerc¢ekliginin kanit1 insan zihninde var olmasi oldugudur. Bu
keskin ayrimlar ise bizi zamani iki kategoriye indirgemek durumunda

birakmustir:
I. Kategori fiziksel/nesnel zaman iken,
I1. Kategori zihinsel/6znel zamandir.

Bu kategorilestirmeyi esas alarak olusturulan iki zaman algilayisini birbiriyle

esdeger tutmak yanlis bir egilimdir.!*

199Siimeyye Tepeli,Felsefi Metinlerde Zaman Diisiincesi: Platon, Aristoteles, Augustinus,
s.51.

110 Wetzel, James, Time after Augustine, Religious Studies, Cambridge University Press:
1995 Vol. 31, No. 3 (September), pp. 341-357.

" Arslan Topkaya, “Gegmis Zaman Gergekten Gegmis midir?”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1/ 4, (2008), s: 566-573.
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Augustinus, zamani anlayabilmek i¢in ilkin fiziksel diinyaya bakmuistir.
Fiziksel diinyadaki zaman anlayisi yani nesnel zaman dedigimiz kavram
insan zihninden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte tam bir zaman
kavramini yansitmamaktadir. Fiziksel zaman daha c¢ok 6lgiilebilir bir zaman
anlayisidir. Misal olarak tiikettigimiz her bir nesnenin 6mrii aslinda fiziksel
zaman araciligi ile 6l¢iilmektedir. Buradaki zaman anlayis1 daha nicel bir
yapiya sahiptir. Oysa Augustinus’un aradig1 zaman anlayisi nicelikten ziyade
nitel bir kavrayis olmasidir. Bundan sebeple Augustinus insan zihnine yani,
Oznel zamana geri bir doniis yapar. Esas kirilma ise bu kavramda olur.
Fiziksel zaman diye adlandirdigimiz kavram dahi aslinda 6znel zamanin bir
pargasidir. Zaman dedigimiz kavram insan zihninden ayr1 bagimsiz bir olgu
degildir. Zamanin anlamlandirilabilmesi i¢in zihnin bilingliligi olmalidir. O
halde aslinda 6znel zaman dedigimiz sey belli bir kismui ile de bilince denk
diismektedir. Zaman dedigimiz kavram biling ic¢indeki bir siireklilik
halidir.*? Simdi buradan hareketle karsimiza baska bir sorun cikmakta.
Nesnel veya 6znel zaman kavrami insani kisitliyor mu? Bu kavramlar insanin
kendisi tarafindan m1 yaratildi yoksa bir yaratici tarafindan m1 bahsedildi?
Eger bu kavramlar1 insanin kendisi yaratmistir dersek Augustinus felsefesinin
temeline zarar vermis oluruz, ¢iinkii onun tiim felsefesi Tanri’nin yaratimi

uzerine kuruludur.

“Sen biitiin zamanlarin yaraticisi olduguna gore, gogii ve yeri
yaratmadan 6nce herhangi bir zaman var idiyse, peki nicin hala hi¢bir
sey yapmadan durdugun soyleniyor? Ciinkii zamanmin kendisini sen
yarattin, zamant yaratmadan énce zaman akip gegemezdi. Ote yandan
g6k ve yer yaratilmadan énce zaman yok idiyse, nicin hala o sirada ne
yaptigin sorulup duruluyor? Zaman yok idiyse demek ki ‘o sirada’ diye
bir sey yoktu. "'

O halde, zaman1 Tanr1 yarattiysa ne zaman ve nasil yaratti sorusu su ana kadar

cevaplanmamis bir muamma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12Feyza Ceyhan Costu, “Zaman Uzerine Bir Siniflama Denemesi ”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 8, Say1 2, Aralik 2015, ss. 655.

113 Augustinus, Itiraflar, s.13. Boliim 484.
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Zamant Tanri’’nin yarattigindan hi¢ sliphesi olmayan Augustinus, onu
Tanri’nin nasil bir bicimde yarattigi sorusuyla ilgilenir. Bizlerin aliskin
oldugu ti¢ farkli zaman boliimlemesi Augustinus i¢in tatminkar bir sonug
degildir. Cilinkli ona gore, bizim ge¢mis zaman dedigimiz seyin simdiki
zamanda artik bir gergekligi yoktur ¢iikii andan muaftir, gelecek dedigimiz
zaman ise heniliz yasanmamis oldugu i¢in bir tasarim, dngoriiden ibarettir.
Bizler yalnizca simdiki zamani Slgebiliriz onun sebebi de aslinda simdiki
zaman dedigimiz olgu i¢inde gegmis ve gelecegi barindirir. Ona simdiki
zaman deniliyorsa gecmis ve gelecek zamandan yoksun oldugu icindir. Ugii
birbirinden ayr1 ayr1 diisliniilemez. Bu noktada dyleyse aslinda bizim zaman
dedigimiz sey tamamen &znel ve zihinsel bir siiregtir. Ug boliime ayrilan
zaman aslinda birdir ve tektir. Ciinkli benim ge¢mis dedigim sey simdiki
zamanda zihnimizin hatirlayisiyla var oluyor, ayni sekilde gelecek denilen
sey de zihnimizin tasarimiyla olusuyor. Sadece gegen animn simdiki
zamaninin, higlikte bir hareket noktasi var. Bu nedenle Augustinus, zaman
Olciisiiniin  seylerde fiziksel zamanda degil insan zihninde bulundugu
sonucuna varmaktadir. Buradan hareketle de bu iiglii boliimleme; gegmisin
simdisi, simdinin simdisi ve gelecegin beklentisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan bile bu siirh akliyla gelecegi, gegmisi tasvir edebiliyorsa

Tanr1 hep simdidedir ve her seyi bilir.''*

Zamansal siirecin benzersizligi ve geri doniigsiizliigliniin tanimlanmasi
Augustinus’un en dikkat cekici basarilarindan biridir. Dolayisiyla zaman
sonsuz bir sonsuzluk imgesi degildir, ama kesin bir sey var ki o da geri dontisii
olmayan sekilde hareket ediyor olmasidir. Bu dongii organik bir final olarak
diistintilebilir. Yaratilisin mutlak bir baslangict olmustur. Bu sebeple zaman
da mutlak bir hedefe dogru gider ve bu siirekli bir akis i¢inde oldugu igin geri
doniis olamaz. Harekete geg¢mis olan zaman sonsuzluk iginde kendini
tiiketerek devam eder. Zaman ile ilgili diisiinceler Platon, Aristoteles, Plotinus

ve diger Antik Yunan filozoflarinda goriiliiyor olsa da Augustinus’un

114 Feyza Ceyhan Costu, “Zaman Uzerine Bir Siniflama Denemesi”, ss. 654.
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olusturdugu bu zaman boéliimlemesi onun en orijinal goriisii olarak karsimiza

¢tkmaktadir.!1®
3.1. Hafiza

Zaman konusu s6z konusu oldugunda Augustinus felsefesinde karsimiza
¢ikan ilk kavramlardan bir tanesi de “hafiza’dir. Gegmis zaman diye
adlandirdigimiz seyler, bir izlenim olarak hala o kisinin hafizasinda simdinin
animsamasiyla yer bulmaktadir. Bu animsama ya da zamani anlaml
kilabilme durumu, hafiza ile gerceklesmektedir. Bu animsamalar yakin
zamanda da gecerlidir, ¢ocukluk donemine kadar da izlenim bulmak
miimkiindiir. Bu da hafizanin, zaman icinde geriye dogru bir akis, hareket ve

siireklilik fikrini olusturmaktadir.*'®

Hafiza onun diisiincesinde karmasiklig1 ve ayn1 zamanda bir gizemi ifade
etmektedir. Bu gizem onda, duyularla dolu bir ova ve genis bir saray tasviri
olusturmaktadir. Var olan her sey bazen ¢ok canli bir bicimde bazense silik
bir izlenim olarak oradaki zamana depolanmaktadir. Bunun 6zgiirliigii tam
olarak insana ait degildir. Bazi anilar bir anda hi¢ beklemedigimiz bir zaman
diliminde diriliyorken bazilari ise insanin istenciyle var oluyorlar. Simdiki
zamanda gorevlerini tamamladiktan sonra depolarina geri c¢ekiliyorlar.
Onlarin orada depolanmalarini saglayan sey ise duyumlarimdir. Her birinin
hafizama giris sekli de hatirlanis bicimleri de farklidir. Isik g6z duyumla,
sesler kulakla, tatlar agiz yoluyla hafizamda yer ediniyor. Belli bir siire sonra
ise gizemli olan bu hafiza kutusu aldigi duyumlar1 isleyip o islenilen
duyularin bedende bir karsiligi geldigi zaman hemencecik ortaya ¢ikiyorlar.
Ustelik orada daha gizemli bir durum var ki bu izlenimlerin birbirine

karismiyor olmasidir. Simdiki zamanda nerde olursam olayim, hatirladigim

15Hausheer, Herman, St. Augustine’s Conception of Time Hausheer, The Philosophical
Review, Vol. 46, No. 5 (Sep., 1937), pp. 503-512.

116 Ricoeur, Paul (2012). Hafiza Tarih Unutus. Cev. M. Emin Ozcan, Istanbul: Metis
Yaynlari.
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seyleri o andaymis gibi animsiyorum. Karanlik bir yerde bulunsam bile
hatirladigim sey renkli bir yerse bedenimin var oldugu yerin bir mahiyeti
kalmiyor, onu ondaki gibi hatirliyorum. Bir diger kisim ise hatirladigim
imgeler asla birbirine karismiyor. Sesler, renkler, tatlar her biri ayr1 bir
odacikta tutularak gizli bir bolmeye sahipler. Augustinus i¢in burada 6nemli
olan kisim, insani insan yapan seyin tam olarak “hafizada kendisiyle
karsilasiyor” olmasi. Bu karsilasma deneyim dedigim yani ge¢misimizi
temsil eden imgeleri ve beklenti dedigimiz gelecegi olusturuyor. Cilinkii
insan1 tam olarak olusturan sey gecmis ve gelecek arasinda durdugu nokta.
Gegmisteki deneyimlerimi hatirlayip onu yad edebilir ya da glinahlarimiz igin
Tanri’dan af dileyebiliriz, gelecek kisimda ise gecmiste yaptigimiz kotii
eylemleri tekrarlamamak icin ¢abalariz. Bunun sonucunda sdyle bir soru
cikiyor Augustinus’un karsisina: o halde hafiza tam olarak nerede? Zihnin
darliginin i¢inde bu ugsuz bucaksiz hafizanin yer alamayacagini séyleyerek
ekliyor: o halde zihnimin disinda olan sey nasil oluyor da bu denli tim
zamanlarin hakimi oluyor? Bu soru onun Tanri’ya yakarisinda en ¢ok yardim

istedigi konuyu yani hafizay1 olusturuyor.'!’
3.2. Zamanin Fiziksel Dogasi

Augustinus, gergek zamanin fiziksel olarak en kiigiik bir andan olusabilecegi
goriigiini ileri stirer. Bu fikir Augustinus tarafindan, De Musica adli eserinde,
Latin giirinde 6l¢ii ve ritim tartismasi baglaminda kullanilmistir. Augustinus
burada minimum o6lgiilebilir sayisal zaman fikrini gegerli kabul eder. Ritim
ve Olciileri kesin asgari zamanlar ve oranlar olarak agiklamisti. Oyle olsa bile,
Augustinus agiktir ki, kisa heceyi uzun heceye gore numaralandirmak igin
kullandigimiz tiirden minimum zamanini, tek bir hecede gergekte kag
zamansal an oldugunu bize sdylemiyor. Ciinkii /tiraflar eserinde bize kisa bir
heceyi ya az ya da ¢ok yavas telaffuz edebilecegini soyliiyor. Augustinus, bir

hecenin, minimal zamana uymayan daha yavas ya da daha hizli telaffuzu

17 Augustinus, Itiraflar, 10. Boliim, $5.393-398.
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arasindaki farki nasil yargilayabilecegimizi anlatmaya devam ediyor.
Augustinus, zamansal uzunluklar1 yargilayabilecegimizi, ¢linkii ‘adli
sayilarin' (bir, tek yargi) etkinligini hissetmek i¢in dogal bir yetenegimiz
oldugunu sdyliiyor. Bu sayilar, yalnizca bir bedensel hareketin esnemesi
sirasinda meydana gelen zaman araliklarini 6lgmemize izin vermiyor; ayni
zamanda bir sekilde bu hareketleri ritimde tutan, dogadaki gizli ritmik
kuvvetleri de kapsiyor. Bu adli sayilara iligskin algimiz hem diger hareketleri
hem de ayrica bedenlerimizi belirli uyumlu ve esit hareketlerle hareket
ettirmemize neyin izin verdigini yargilamamiza da izin veriyor.}*® Ancak
Augustinus, bu adli rakamlarin, canlilarin hareketlerini yapilandirdigini kabul
etmekle birlikte, bunlarin zamanin kendisiyle 6zdeslestirilmemesi gerektigini
sOyliiyor. Augustinus aslinda neden olmadigini gosteren bir yol belirliyor. Bir
lamb’1 (bir kisa, bir uzun hece Olgiisii) iki heceli olarak seslendirmeye
calisirsak, ilk heceyi zamanda {i¢ birime esdeger hale getirirsek ve sonra
ikinci heceyi bu silirenin iki kati olarak telaffuz edersek, bunu
yapamayacagimizi savunur. Ciinkii bdylesi uyakli oranlar1 algilama
kapasitemiz, ikinci hecenin ilk hecenin tam olarak 'iki kati' telaffuz edilip
edilmedigini dogru bir sekilde yargilamak i¢in yetersiz kalirdi. Augustinus
bundan yola ¢ikarak, zaman araliklarini yargilayan adli sayilarin bile zaman
araliklartyla smirli oldugu sonucuna varir. Bu nedenle, zamanin bir son
noktasindan en kisa anlar tek tek kaldirilirsa, geriye dogru giderse, ¢ikarilan
say1, ad1 olmayacak kadar biiyiik olsa bile, tiikenecektir. Ciinkii bir stiire sonra
bu ¢ikarma, bir baslangica geri gotiiriir. Bu diisiinceyi yorumlamanin ilk yolu,
Augustinus tarafindan zamanin kendisinin sayisiz biiyiikliikte ancak sonlu bir
zamansal anlar dizisi olarak tanimlandigini basitge ileri siirmektir. Bununla
birlikte, burada 6l¢iilen seyin, keyfi olarak hatirlanan bir olayin sinirl siiresi
ve degisiklikleri oldugu gercegini gérmezden gelemeyiz. Bu durumda,

Augustinus burada, hatirlanan bir olaylar dizisi i¢inde, normal anlamda asgari

118Carter, Jason W., “St. Augustineon Time, Time Numbers, and Enduring Objects”,
Vivarium:,2011 Vol. 49, No. 4, pp. 304
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'zamanlar' (yani yargi sayilari, ‘“yargi sayisi kip veya sahis bildirecek sekilde
¢ekimlenen sozciik ya da sozciik obekleridir’’) veya hatta keyfi bir zaman
uzunlugunu (6rnegin bir giin) kullanabilecegimizi iddia ediyor olabilir. Belirli
bir ¢ikarma siireciyle (geometrik ikiye ayirma degil), kisi gercekten de
"baslangi¢" olarak adlandirilabilecek son "uzatilmis" bir zaman kismina
ulasabilirdi. Bununla birlikte, Augustinus’un 6rneginde, ulasilacak temel bir
zaman birimi degil, onerilen boliinme tarafindan ulasilan gegmis zamanin ilk
boliimiiniin hafizas1 olacaktir. Bu nedenle, Augustinus’un argliimani yalnizca
zamanin bir baglangict oldugunu ve sonlu oldugunu gostermek i¢indir, ancak
bize zamanin en kiigiik araliklarinin kendilerinin nelerden olustugunu
sOylemez; dahasi, eger boyle bir son minimal parca geometrik bir uzantiya
benziyorsa, bu son minimal parca yine de kavramsal olarak (fiziksel olarak
degilse) daha kiiciik bir dl¢ii ile boliinebilir olacaktir. Uzatilmis zaman tezinin
her iki versiyonu da sonsuz boéliinebilir bir aralik olarak zaman ve ayni
zamanda minimal zamansal parcalardan olusan zaman var. Bu nedenle
zamanin etkilerini zamanin kendisinde degil, hafizada var oldugu haliyle

tamimliyor gibi goriiniiyor.!®

Augustinus’un verdigi zamanin tglincii, ancak nispeten fark edilmeyen bir
aciklamasi, organik maddelerin degisikliklerinin zaman sayilariyla
yonetildigini iddia ederek bulunabilir. Zamanin bu tanimi, Aristo’nun
ardindan, zamanin bir tiir hareket veya degisim oldugunu One siiriiyor.
Ornegin, bir agacin organik biiyiimesi ile ilgili zamanimn islevini tarif ederken
Augustinus soyle yazar: Aslinda, zamansal sayilar mutlaka biiyliyen agaglarin
yer sayilarindan once gelir. Clinkii zamanin boyutlarinda, tohumundan bir
araya gelmeyen ve filizlenen, yapraklarmi agan, gii¢lii olmayan ve meyve
veren bir kok yoktur. Boylece agagtaki sayilarin en gizli olani, tohumun
gliclinii gosterir. Burada Augustinus, zaman sayilarinin bir sekilde yer

sayilarindaki degisiklikleri (yani fiziksel bir govdedeki pargalarin bulundugu

1SCarter, Jason W., “St. Augustineon Time”, pp. 305.
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veya taginmasina izin verildigi yerlerde) yonettigini ve zamanin igyapisini
ayirt etmede fonksiyonel bir rol oynadigini 6ne siirliyor. Augustinus’un en
azindan zaman sayilarinin, her seyin bir ¢esit matematiksel diizene katildigina
dair genel inanc1 dogrultusunda, diizenli (veya ritmik) degisimin etkili bir
nedeni degilse, resmi bir sekil oldugunu diisiindiigli agiktir. Bununla birlikte,
bu zaman sayilar1 zamanm kendisiyle tamamen tanimlanamiyor gibi
gorinmektedir, ¢lnkii tiim nesneler bu tir organik yollarla
yonetilmemektedir. Augustinus zamanlarin ayni olmadigini iddia etmektedir.
Cogunlukla, zaman sayilart Augustinus’un organik cisimlerde ¢alisan belirli
bir o6rnek gibi goriinmektedir. Ancak bu, zamanmn dogada diizeni
gerceklestirmede 6nemli, 6znel olmayan bir role hizmet edeceginin ilk kesin

gostergesidir.1?°
3.3. Zamana lliskin Stmflama Denemesi
3.3.1. Nesnel Zaman ve Oznel Zaman

Tezin diger boliimlerinde yilizeysel olarak deginmis oldu§umuz zamanin
boliimlenmesi konusuna, bu boliimde daha detayli bir bigcimde inceleme sans1
bulacagiz. Zamani daha Once Augustinus’u referans alarak iki tiire
indirgemistik. Birincisi; nesnel zaman, ikincisi; 6znel zaman. Nesnel zamanin
dis diinya ile bag1 oldugunu ama yine de son varis noktasinin zihin oldugunu,
Oznel zamanin ise zihnin iginde gerceklesen bir tasarim oldugu bilgisi
aktarilmisti. Bu iki zaman anlayis1 birbirleriyle benzerlik gosteriyor olsa dahi
0zdes olarak diisiinmek dogru bir felsefi tutum degildir. Nesnel zaman,
zihinsel bir tiirdeslige tabi olsa da onun agilimlarin1 nesnel diinyada
gorebilmemiz miimkiindiir. Nesnel varliklar bu zaman tiiriiniin adeta bir
kanit1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oysa Oznel zaman, tamamen bir
bilinglilik ve zihinsellik durumuna tabiidir. Oznel ve nesnel zaman kategorisi
icinde Augustinus’a gore sorusu her seyden dnce diinyanin Tanri tarafindan

yaratilmasina iligkin bir sorudur. Bir Hristiyan ilahiyatci olarak Augustinus,

20Carter, Jason W., “St. Augustineon Time”, pp. 307.
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her seyi yoktan var edenin Tanr1 olduguna ve Tanr1’nin ebedi varlik olduguna
inantyordu. Eger Tanr1 zaman da dahil olmak iizere her seyi yarattiysa, bu
Tanri’nin yaratmasindan once zaman olma olasiligini dislar. Bu nedenle
Tanri’nin diinyay1r ayn1 zamanda ‘zamani’ yarattigi gibi yaratmasi gerekir.
Tanr1’nin cenneti ve yeryiizlinli yaratmadan 6nce ne yaptig1 sorusu i¢inde, o
zaman ‘zaman’ olmadigi igin, temel bir Manici sorusu yatiyor. Burada
Augustinus’un Hiristiyanliga gegmesinden 6nce bir usta oldugu sdylenebilir.

O bu meseleyi soyle diisiiniiyor:

“O, zamamin yaratilmis dogasi iizerinde yaptigi 6zenle, tek ebedi
varligin Tanrt oldugunu ileri siirer. Zamani, Tanri 'min yarattigi bir sey
olarak tamimladiktan sonra, zamamn kendisinin dogasim yansitir:
Zaman, diger seylerden bagimsiz olarak nesnel bir gerceklige sahip bir
sey midir? Tiim diinyevi seyleri ele alan bir kap gibi midir? Hayur,
Augustinus bu hipotezi reddetti, ¢iinkii sayet hicbir sey gecmezse,
gecmis zaman olmazdi ve sayet hichir sey gelmezse, gelecek zaman
olmazdi ve bir seyler olmasaydi, simdiki zaman olmazdi.”™**

Ama sonra, zaman seylerden bagimsiz degilse, o zaman seylerin i¢inde
m1? Goriinlise gore hayir, ¢linkii ‘zaman’ olarak adlandirilabilecek higbir
varlik, onlar1 en kiigiik parcalara bile boldiigiinde ayirt edilemez. Zaman ne
seylerden bagimsiz ne de seylere bagimliysa, zaman nasil var olur, yoksa
basitge var olmaz m1? Olasi bir cevap, zamanin “bedenin hareketi” olmasi
olabilir. Bu goriis Augustinus tarafindan da reddedilmistir. Ciinkii "Ne kadar
uzun" dedigimizde, "Bu kadar uzun" veya "Bunun iki kati kadar" gibi
karsilastirarak konusuruz ama hareket eden cisim veya o cismin pargalari bir
tekerlek gibi hareket etseydi, onun nereden gelip gelmedigini
kaydedebilseydik, bedenin veya onun parcalarinin hareketinin ne kadar
zamanda oldugunu sdyleyebilirdik. Oyleyse, bir cismin hareketi ile zamanm
ne kadar uzun oldugu baska seyler oldugu icin Olctiigiimiiz seylerden
hangisinin zaman olarak adlandirilamayacagini kim géremiyor? Ciinkii bir
beden; hareket ettirilse de hareketsiz dursa da sadece hareketini degil,

hareketsiz durmasmi da zamana goére Olgliyoruz; "Hareket ettigi kadar

121 gchaff, The Confessions and Letters of Augustin, p. 168.
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hareketsiz durdu" veya "Hareket ettigi siirece iki veya ii¢ kez hareketsiz

durdu" diyoruz. Bu nedenle zaman, bir bedenin hareketi degildir.??

Zaman diinya yaratildiginda yaratildi. Tanri, ebedi olma anlaminda
sonsuzdur; Tanri’da once ve sonra yoktur, sadece ebediyettir. Tanri’nin
sonsuzlugu zaman iliskisinden muaftir; biitiin zamanlar O’nunla ayni anda
vardir. Tanr1 zamani yaratmadan nce zamanin i¢inde degildi, 0 sonsuza dek
zamanin akisinin disinda durur. Bu, Augustinus’u takdire sayan goreli bir
zaman teorisine gotiiriir.*?® iliskisel ¢ift zaman, ayr yapida olan iki yaratilmis
tezahiir olarak cennet ve diinyayi igerir. Burada ftiraflar’mn on ikinci kitabinda
acikca gorildiigii gibi, cennet tasviri diinyevi gilizellikler olarak kabul
edilmez, cennet daha ziyade gériinmez ve bigimsizdir. Augustinus’un

sOzleriyle:

“Bizim goremedigimiz gokyiizii nerede? Onunla kiyasla bizim
gordiigiimiiz her sey sadece bu yeryiizii. Bu maddi biitiinliige hicbir
pargast biitiin olmayan bu maddi biitiinliige, en minik par¢asina kadar
oyle giizel bir goriiniis verilmis ki. En dibi de bizim diinyamiz. Ama
goklerin gogiiyle kiyaslandiginda bizim diinyamizin gogii bile sadece
yverylizii. Bu iki biiyiik cisme yeryiizii demekte bir sakinca yok,
insanogullarina degil de Rabbe ait olan ve kavrayisimizin ¢ok
otesindeki gokyiiziiyle kiyaslandiginda.

Augustinus, cennetin ve yeryiiziiniin sadece Tanri’nin zamaninda ebedi
oldugunu fark eder. Tanri, cennet ve yerylizii ile aynm anda zamani
yarattifindan, cennet ve yeryiizii goriiniiste zamanla ayni1 sonsuz doganin

tadini ¢ikarir.

Augustinus’a gore, iki evren modeli bulunmaktadir. Bu iki evren de Tanri
gibi ezeli ve edebi degildir. Birisi Tanri’nin ezeliligi ve ebediliginden pay

almig olsa da onunla bir olmadigini, diger evren tasavvurunun ise ondan

122 Schaff, The Confessions and Letters of Augustin, p. 172.

'#Russel, Bertnard,Cev: M. Sencer, Bat1 Felsefesi Tarihi I (Ortagag), Kitas Yaymevi:
Istanbul, 1969, s.37

124 Augustinus, Itiraflar, s. 12. Kitap 2.boliim, 518-19
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tamamen bagimsiz, bi¢imsiz oldugunu soyler. Onu harekete getirecek, bi¢im
verecek Tanr1’dan bagka bir sey olmadig1 i¢in zamana bagli oldugunu soyler.
Bu bigimsiz, resmen higlige yakin olan evreni once denizleri daha sonra

giinleri yavas yavas yaratarak hem diinyay1 hem de zaman1 var etmis oldu.?®

Uciincii iliskisel ¢ift, zamani tiim sonlu varliklarla, yani sonsuz olan Tanr1’nin
kendisi ve zamanla sonsuz bir sekilde bir arada var olan cennet ve yeryiizii
disindaki her seyle karsilastirir. Boylece insanlar, tiim oliimlii varliklar ve
formdaki seyler zamanin siirlerine tabi olarak goriiliir. Asagidaki sekil
Augustinus’un zaman teorisini nesnel olarak temsil etmektedir. Bu,
Augustinus’ a gore Tanri’nin ve sadece Tanri’nin ebedi ve zamansiz olarak
zamanin Otesinde durdugunu gosterir. Goriinmez ve bi¢imsiz haliyle goklerin
ve yerin cenneti zamanla sonsuz bir sekilde bir arada bulunur ¢iinkii zaman
onlarla yaratilmistir. Cennet, yeryiizii, bicim ve insanlar da dahil olmak {izere

forma sahip olan her sey zaman akis1 icinde sonludur. ( Sekil 1)!2®

Zaman

Cennet ve Dinya
(Goriinmez ve Bigimsiz)

Tanri

Form ile her sey
(dahil olmak tizere :

Form ile Cennet ve
diinya ve insan)

Sekil 1: Saint Augustinus’un nesnel terimlerle zaman teorisi

25Augustinus, tiraflar, s. 12. Kitap, 12. Boliim, 531-532.

126 gchaff, The Confessions and Letters of Augustin, p. 179.
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Augustinus, tnlii subjektivist cevabini verir: “zaman zihnin uzamasidir.”

Zihnindeki zamani Ol¢tiigiinde aslinda izlenimini 6l¢tiigiinii fark eder:

“Sana, ey kafamda, zamanlar: élgiiyorum... Sana soyliiyorum,
zamanlari olgiiyorum,; sana gectikleri seylerin sana verdigi izlenim ve
gectiklerinde, zaman olarak 6l¢tiigiim, gegen seylerin degil, izlenimin
yvapilmasi gerektigi izlenimi. Bunu zamanlart 6l¢erken él¢iiyorum. Ya o
zaman bunlar zamanlardir ya da zamanlart 6l¢miiyorum. ™%

Bir ses gectiginde, zihninde bir izlenim birakir. Bu izlenim bagka bir ses
gectiginde birakilirsa, ilk izlenim bu iki gosterimi karsilastirmak icin Slgiit
haline gelecektir. Boylece zaman, bu gosterimlerin farkli uzunluklari
karsilastirilarak Olgiilebilir. Augustinus bu sorusturma sayesinde zamanin
uzayda olan seylerin genisletilmesinden farkli bir sey oldugunu kabul eder.
Burada, s6z konusu olanin muhtemelen zihnin uzantis1 oldugunu fark eder,
boylece zihnin ii¢ faaliyeti ile gergeklestirilir: beklenti, diisiinme ve
hatirlama.'?® Ciinkii ikisi de bekliyor, bekledigi seyin, diisiindiigii sey

araciligiyla, hatirladig1 seyden gegebilecegini diisiiniir ve hatirlar.!?°

Augustinus, Incil’den bir mezmur tekrarlarken, bu zihinsel fenomenle ilgili
kendi deneyiminin ac¢iklanmasiyla zihnin bu uzamasini agiklar: Baglamadan
once dikkatim biitiine yayildi; ama basladigim zaman, benim hatiramda
genisledigini sdyleyerek geg¢miste oldugu kadar ve benim bu eylemimin
hayati, tekrarladigim seyden dolayr hafizam ile tekrarlamak iizere oldugum
seyden beklentim arasinda boliiniiyor; yine de benim diislincem yanimda
mevcut, bu da gelecegin gecebilecegi sekilde gecebiliyor. Ne kadar ¢ok
yapilirsa ve tekrarlanirsa, o kadar ¢ok (beklenti kisaltilir) hafiza, tiim beklenti

tiikkenene kadar, o eylemin sona ermesi ile genisletilir.’*® Subjektif bir izlenim

127 Augustinus, Itiraflar, s, 509.

128 Augustinus, Itiraflar, s. 11. Kitap, 20. Béliim, 26. Madde s, 495.
29Augustinus, friraflar, s. 11. Kitap, 27. Béliim, 36. Madde.
10Augustinus, ftiraflar, 11. Kitap, 28. Béliim, 38. Madde.
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olarak, Augustinus ii¢ zaman periyodunu su sekilde tarif eder: Bu uygunluk
soyle soylenebilir: “Ug kez vardir; gecmis seylerin bir hediyesi, mevcut
seylerin bir hediyesi ve gelecekteki seylerin bir hediyesi / “Bu {i¢ii i¢in ruhta
bir sekilde var ve bagka tiirlii onlar1 gormiiyorum: ge¢mis seylerin hediyesi,
hafiza; mevcut seylerin hediyesi, gorme; gelecekteki seylerin hediyesi,

beklenti. Konusmak igin, li¢ kez goériiyorum ve li¢ tane oldugunu kabul

ediyorum. 3!
sImMDI
(Simdiki seylerin mevcutlugu)
GELECEK
1 (gelecegin bugtinii)
GECMIS —d
(gegmis seylerin bugiinii) F— Goz 6niinde
bulundurma
(gorme)
(hafiza) BEKLENTI (beklenti)

Resim 2: Augustinus’un 6znel terimlerle zaman teorisi

Gegmis ve gelecek hem aklin faaliyetleri (sirasiyla hafiza ve beklenti) hem de
Augustinus’un sozleriyle aklin “uzamasi” dir. Bu nedenle bagimsiz olarak
mevcut degildirler. Dolayisiyla, sadece simdiki zamanin gergekten varoldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, simdiki zaman ayn1 zamanda aklin da bir
faaliyetidir. Zihin bir insan uyurken oldugu gibi algilamazsa, simdiki zaman
da mevcut degildir. Dolayistyla zaman 6znel bir algidir (Sekil 2). Ozetle,

zaman hem nesnel hem de 6zneldir. Tanri’ya gore, cenneti ve yeryliziinii o

BAugustinus, ftiraflar, 11. Kitap, 20. Béliim, 26. Madde.
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yarattig1 icin nesneldir; insan zihninde ise zihnin uzamasi olmasi1 bakimindan

ozneldir. Zihin disinda zaman higbir yerde bulunamaz.*?

3.3.2 Lineer Zaman ve Dongiisel Zaman

Zaman kavrami her ne kadar zihinsel bir siire¢ olarak nitelendirilse de
hayatimizin odak noktasinda oldugu gercegi yadsinamaz. Diinyevi isleri
planlamamiz aslinda sadece zaman odaklidir. Hedeflenen eylemlerin
harekete gerceklesebilmesi i¢in ya da planladigimiz her seyin var olabilmesi
zamana mecburidir. Ote yandan diinyevi olmayan seyler icin de aslinda
zaman kavramini ¢ok sikilikla kullaniriz. Yapilan haksizliklar 6te diinyaya
birakmak, cennetle ddiillendirilmek ya da cehennemle cezalandirilmak igin
de yine bir bekleyis halindeyizdir. Bekleyislerin hepsi bir zamandir. Bizler
beklerken o bekleyis zamanii yadsiyarak yasadigimizi diisiiniir ama o
zamanin i¢inde yasamaya devam ederiz. Giindelik yasamda olusturdugunuz

zaman anlayislarin1 bu boliimde bir de felsefi baglamda inceleyecegiz.

Dongiisel zaman anlayisi, Antik Yunan’da da kendine yer bulmus bir zaman
anlayisidir. Anaximandros, Empedokles, Herakletios, Platon ve Aristoteles
bu kavrayisa sahip diisiiniirler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Antik c¢ag
filozoflarindan {i¢li de su anki zaman anlayisindan ¢ok uzak bir bigcimde,
hayatin bir dongii biciminde sekillendigini savunmaktaydilar. Oysa Platon’da
bu kadar keskin ¢izgiler goriinmemektedir. O iki zaman teorisini de adeta
sentezleyerek bir diisiiniis olusturmustur.’®®  Platon ve Aristoteles
diistincesinde oldugu gibi Stoa felsefesinde devrimsel bir doéngii bulmak

miimkiindiir. Hint felsefi sisteminde de reenkarnasyonla diisiince yapisiyla

132 i, Man, Dessein, Bart. (2015). Aurelius Augustmus And Seng Zhao On ‘Time’: An
Interpretation Of The "Confessions" And The "Zhao Lun"Philosophy East And West, Vol.
65, No. 1 (January ), pp. 163-165.

183Feyza Ceyhan Costu, “Zaman Uzerine Bir Simiflama Denemesi”, ss.44.
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zamanin dongiisel oldugu inanis1 vardir.!3* Hint diisiincesinden etkilendigini
bildigimiz Platon’a baktigimiz zaman ise o evrenin kiire seklinde oldugundan
bahseder. Kiire olmasinin yegane sebebi evrenin kusursuzluguna layik olan
kusursuzluga en yakin bi¢imin oldugunu sdyler. Bu bi¢gimi segcen de ona daire
hareketini bahgeden de elbette Tanr1’dir. Bu kadar kusursuz 6zelliklere sahip
olan evren de kendi kendine yeten bir sistem haline gelir.!® Bu sistemin
devamu igin gok cisimleri yaratilir. Onlar da hareket halindedirler, onlarin
hareketi zaman1 korumak i¢in kendi i¢lerinde devam eden bir diizendir. Bu
sistemli hareketle sirasiyla; once giinleri, sonra aylari, daha sonra yillari ve en
nihayetinde yillar1 var ederler. Bunun sonucunda da zaman artik kurulmus
olur.®® O halde zaman evrenin ve gok cisimlerinin déngiisel hareketiyle
birlikte var olmustur. Bu ylizden zaman, zamansal ifadelerden muaf bir
sekilde sadece vardir diyebiliriz.!3” Zaman dongiisii kavraminda, aslinda
vurgulanan sey, yaratici yonden ziyade zamanin dongii yoniidiir. Dongiisel
zamanda, olaylarin tekrarlandigini ve her nedenin ayni sonuca gotiirdiigiinii
diigiindiigimiizde adalet ve yenilikten bahsetmek zordur. Sinirli olan akil,
sinirsiz bir diisiince anlayisina sahip olmadigl icin hicbir zaman tam
anlamiyla gergekligini yansitamaz. Zamani diiz bir ¢izgi olarak
gordiiglimiizde, kendimizi gelisen ve siirsiz bir diinyada bulacagiz. Gilles
Deleuze'lin dedigi gibi, “zaman diiz bir ¢izgi haline geldiginde artik diinyay1
siirlamaz, diinyay: kat eder. Zaman artik i¢inde olan her seye itaat etmiyor,
ancak disaridaki her sey zamana yenik diisiiyor.”*® Diiz bir ¢izgi olarak
zamanin tarthsel Oykiisii, ¢ogu adaletten so6z eden ve zaman felsefesine

rehberlik eden dinlerin yiikselisiyle baslar.

134D, W. Dauer, ¢ev: A. Tiimertekin “Nietzsche ve Zaman Kavrami”, Cogito, say1: 11,
1997, s. 86

135p|aton, Timaios, 34a.
136p|aton, Timaios, 39c.
137platon, Timaios, 37e.

138Gilles Deleuze,cev:Ulus Baker, Kant Uzerine Dért Ders, Kabalc1 Yaynevi:istanbul,
2007, ss. 48-53.
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3.3.3. Metafiziksel (Tanrisal) Zaman ve Beseri Zaman

Etimolojik agcidan metafizik terimi; Yunanca ’da derin anlam tasimaktadir.
Ote, ileri anlamlarina gelen meta kelimesi ile doga anlamima gelen physis
kelimelerden olusur. Bu ifadeye ilk olarak Aristoteles'te rastlanilmaz. Onda
bu kelimelinin 6nem kazanmasinin sebebi, sistematik olarak ilk onun
kullanilmis olmasindan kaynaklanir.’®® Onun kavramiyla birlikte metafizik,
ilk kez fizigin tistiinde, disinda kabul edildi. Metafizik kavraminin diisiince
ile bir ilgisi oldugunu diisiinmekteydi. Baska bir deyisle, goriinenin
Otesindeki soyut bir seydi. Doganin arkasinda goriinmez bir doga vardir. Bu
bakis agisi ilk felsefi diisiincelerde de vardi Aristoteles’i oradan ayiran kisim
onlar1 mitolojik bir unsurdan ziyade bilimsel temele oturtmaya caligmasi
olmustur. Ciinkii onun felsefesi de doga ile birdir ve nihai olarak onunla
ilgilenmistir.1*° Metafizik terimi Aristoteles’ten sonra ilk olarak 1.0. birinci
yiizyilda Rodoslu Andronikos, kullanmigtir. Orta ¢ag s6z konusu oldugu
zaman ise Metafizik, kendine tarih boyunca hi¢ bulmadigi kadar énemli bir
yer bulmus ve uzun yillar boyunca sarsilmayan bir disiplin olusturmustur.
Burada kendine yer edinen metafizik Aristotelesgi bir metafizik anlayisindan
olduke¢a uzaktir. Buradaki metafizik tamamen Tanrisal bir kavramdir. Bundan
dolayidir ki kavramin yaygin kullaniminda Aristoteles’ten ziyade o donem
filozofu olan Aquino’lu Thomas’in felsefi diisiincesindeki baskin goriis
olmasindan kaynaklanir. O zamandan beri de metafizik, felsefi arastirma
alanlarinda hatta bazen tiim felsefeyi kapsayarak kullanilmistir.!*t Antik
felsefenin en 6nemli 6zelligi, onu mitlerden ayiran ince ¢izgi, aslinda dogay1
anlamlandirmaya caligmalariydi. Dogayr anlamlandirmaya ¢alisirken
mitolojik unsurlardan arindirarak dogaya yonelmislerdir. Dogadaki somutluk

onlar i¢in varolusun sebebini aciklamada 6nemli bir basamakti. Dinsel bir

139 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlar, Izmir 1985, 1,9.

140 Emest Von Aster,gev. Vural Okur, /lkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Im yaymlarr:
Istanbul 1999, s.205

141 Afsar Timucin,Diisiince Tarihi, S. 152-153.
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motiften ziyade bilimsel argiimanlar ile dogayi, evreni, varolusu
anlamlandirmaya c¢aligmiglardi. Oysa orta ¢ag s6z konusu oldugu zaman
varlik problemi daha 6n plana ¢ikti. Var olan seylerin nasil var oldugu sorusu
daha biiyiik bir yer isgal etmeye basladi. Onlar i¢in 6énemli olan doganin
icinde gizli kalmis olanlar degil, o gizli olanda dahil olarak onun nasil var
oldugudur.!*? Bundan dolayidir ki orta ¢ag felsefesinin temasi, baskahramani
Tanr1’nin ta kendisidir. Bundan sebep evrenin de yegane yaraticisi, varolusun
en blyiik sebebi Tanri’dir. Tiim bu evren Tanr tarafindan yazilmis bir
mektuba benzer ki mektup hi¢bir zaman anlamsiz olamaz. Bu denli bir bakis
acisinda sekillenen orta ¢agda elbette Tanrinin varligi yoklugu tartismasinin
gecmesi kati suretle beklenemez. Onlar metafizik temelli olarak, evrenin nasil
yaratildigi, yaratilanlarin {izerinde var olan Tanr1’nin sifatlar1, yansimalar1 ve

ona geri doniis yolunun nasil olmasi gerektigi iizerinde durmustur.'4®

Bu yeni diigiiniis tarz1 yilizyillar boyunca devam etmis, ciddi derecede giiciinii
kullanmistir. Evrende yaratilmis olan her seyi Tanri’’nin bir eseri olarak
gormelerinden dolay1r evreni de miikemmel bir sekilde tasvir etmislerdir.
Tanrt’nin diginda var olan her seyin nihai sebebi sadece Tanr1’dir. Bu teolojik
bakis acisinda akilda inangtan sonra gelerek, felsefenin tahti sarsilmis, artik

4 Insan akli, Tanr'nin dogasini

dinin hizmetkar1 konumuna gelmistir.*
anlayamasa veya agiklayamasa bile, en azindan varligindan haberdar olabilir.
Evreni yaratan Tanr1 oldugu i¢in, her yerde onun bir izini bulmak, bakmak ve
gormek arasindaki farkla iligkilidir. Evrenin her yerinde ilahi bir ruh bulunur,
bu ruhu da ancak metafiziksel bir bakis acistyla gormek miimkiindiir. Bundan

dolay1 aslinda orta ¢ag sadece bir donem olmaktan ziyade, inancinin

listiinliigiinii dikte eden bir tavir, yasam big¢imidir.14°

142 Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Ara Yayincilik: Istanbul 1989,
s.19.

143 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymcilik: Bursa 2001, s. 2
144 Betiil Cotiiksoken, S. Babiir,Ortacagda Felsefe, s. 13, 21.
145 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi: Istanbul 1982, s. 258, 259.
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Augustinus, “Tanri’nin biitlin zamanlarin yaraticist oldugunu ve zamani
yaratmadan once akip giden bir zamanin da olamayacagini sdyler. Zaman
yoksa da 0 sirada diye bahsedecegimiz bir ‘an’ da yoktur der.1*® Augustinus,
Tanr1'nin niifuz ettigi zaman ile insanlarin anlamlandirdigi zamanin ayni sey
olmadigindan bahseder. Insanlarda 6ncesi, Sonrasi ve simdi diye zaman
kavramlar1 vardir ama Tanrt bunlardan miinezzehtir. Ciinkii Tanr1 zaten
bunlarin hepsini var edendir. Bu yiizden herhangi birinden yoksun kalmasi ya
da birinde daha fazla var olmasi1 miimkiin degildir. O hepsine i¢kindir. Bu
noktadan baktigimiz zaman Augustinus ‘un Tanr1 hakkindaki bu goriisi
zaman konusundaki diistincesini de belirlenmistir. Ona gore insan zamani ve
metafiziksel zaman arasinda ciddi bir ayrim vardir. Ona goére Tanr1 sonsuz ve
sinirsiz oldugu i¢in onun zamani da sonsuz ve sinirsizdir. Insanlik ve yaratilan
her sey bir sona mahkiim oldugu i¢in zamanlar1 da sonlu ve sinirlidir. Zamani
Tanr1 var ettigi i¢in Tanr1 zamana tabii degildir. Zaman insanlardan da 6nce
yaratildig1 i¢in insanlik zamana igkindir. Bu sebepten zamanin sonlulugu
insanin bireysel yasamina dahildir. Birey yok oldugunda zaman ortadan
kalkmaz sadece ona ait olan smirli zamani yok olur. Oysa Tanri tim
insanlardan 6nce ve bilhassa sonra da var olmaya devam edecegi i¢in zaman
Tanrmin sinirint degil, Tanrinin sinirsizligi zamaninin sinirint kapsar. Tiim
bundan sebeple de metafiziksel zaman insani zamanin bir 6l¢iitii olamaz. Olsa
olsa sinirli zamani da kapsayan en genis kiime olur. Smirli zaman da onun bir

alt kiimesi olarak kendini gosterir.'4’

46 Augustinus, Itiraflar, s. 371.
147 Augustinus, Itiraflar s. 373.
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SONUC

Insanlik tarihinin var oldugu andan beri hiikiimdarliklarin1 ilan eden Tanr: ve
Zaman kavramlari, tezimizin baglaminda ilkin Augustinus’un etkilendigi
Olgiilerde Antik Yunan filozoflarinda daha sonrasinda ise Augustinus

tizerindeki tesirleri gosterilmeye caligilmistir.

Tezin ilk béliimiinde, Augustinus’un kendinden 6nceki filozoflarin Tanr: ve
Zaman kavrami agiklamaya ¢alisilmistir. Platon, evrenin tesadiifi bir sekilde
degil de kasith bi¢cimde bir aklin {iriini oldugunu o6ne slirmiisti. Ayni
zamanda evren dedigimiz seyin bir kopya oldugunu esas gergekligin idealar
diinyasinda var oldugunu dile getirmisti. Augustinus’un 6te diinya inanci,
Platon felsefesinde ozellikle Idealar Diinyasi kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Ciinkii ona goére de Idealar Diinyasimn disinda kalan
yasadigimiz evren, yani Platon’un fenomenler diinyasi diye nitelendirdigi bu
diinya gercekligi yansitmamaktadir. Gergeklik diye nitelendirebilecegimiz
tek yer, Tanr’nmin hakim, Isa’nin hiikiimdar oldugu &te diinyadir. Platon’un
Demiurge diye nitelendirdigi en {ist basamak ise Augustinus’ta kendini Tanr1
olarak agimlamistir. Diisilincelerin iistiinde var olan bir faal aklin hakimiyeti
ise Tanr1 konusunda geldigi son nokta idi. Buradan hareketle, evrenin
bi¢cimini de bir kiire olarak tasvirlermistir. Bu ise onun Zaman kavrami
noktasinda dairesel bir zaman anlayisina yakin oldugunun net bir kaniti olarak
bizleri karsilamigtir. Onun zaman anlayiginda iki tiir kavrayis bulunmaktaydi,

Metafiziksel ve Beseri Zaman.

Metafiziksel Zaman Idealar Diinyasina, Beseri Zaman ise insanligin yasadig
evrene denk diismekteydi. Sonsuzluk ve smirhilik bu sekilde kendini
gostermistir. Bu iki zaman ayriminin 1g1ginda, Lineer Zaman ve Ddngiisel
Zaman kavramlar1 Platon’da Augustinus kadar net bir ¢izgiyle ayrilmamis
olsa da Lineer zaman anlayisindan bahseden bir filozof olarak Augustinus’u
bu noktada da etkilemistir. Daha sonra Aristoteles’te gordiigiimiiz hareket
etmeden hareket ettiren ilk hareket ettirici tanimi Augustinus’ta hareket

etmeyen bir Tanr1 tanimina doniismiistiir. Clinkii tipki Aristoteles felsefesinde
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oldugu gibi, Augustinus’ta da harekete neden olan, en iyi olan ve ebedi olan
anlamlar1 tagimaktadir. Zaman kavraminda ise Aristoteles’te karsilastigimiz
degisim kavrami, Augustinus felsefesinde de zamanin bdoliimlenmesi
noktasinda etkili olmustur. Clinkii Augustinus’a gére de zamanin varliginin
veya daha detayli bir sekilde sdyleyecek olursak, Tanri’nin ve Beseri zamanin
farkliiginin en 6nemli hareket noktasi degisim odaklidir. Insan degisime
mahkim oldugu i¢in zamami da Tanri’nin zamanma gore degisim
gostermektedir. Bu felsefi temeli olustururken Aristoteles’in  zaman
kavramini referans olarak almistir demek yanlis bir yorumlama olmayacaktir.
Yine ayni sekilde Philon felsefesinden de Tanr1’nin tasvir edilemeyecegi fikri
onda Tanri tasvirlemesi, sinirli akil ve sinirsiz yaratici fikrinin olugsmasina
katki saglamigtir. Boliimiin son filozofu olan Plotinos felsefesinde ise i¢e
doniig kavrami Augustinus’u en ¢ok etkileyen kisim olmustur. Plotinus’a gore
evreni anlamlandirmanin ve ruhun entelektiiel faaliyetlere yiikselis yolu
yalnizca ilahi zeka yani ice doniis ile miimkiindii. Augustinus ise bunu kendi
felsefesine, i¢e doniis kavramini ilahi bir el yardimiyla miimkiin kilacak hale
getirmistir. Tim bunlardan hareketle, birinci bélimde Augustinus’un Antik
Yunan felsefesinde semavi dinlere mensup olmayan (Philon haric)
disiiniirlerden beslenmistir. O bu noktada sadece bir din adami olmaktan,
yalnizca vahyi dayanak noktasi almaktan uzaktir. O, Hristiyanligi Antik
Yunan diistiniirlerinin felsefelerini, kendi dini bakis agisina uyarlayarak, din
temelli bir felsefi diislince sistemi olusturmaya c¢alistigi bu boélimde
aktarilmaya calisgilmigtir. Yine birinci boliime bagli kalinarak bahsedilen
hayati kisminda ise onun aslinda neden Tanr: ve Zaman kavramlari tizerinde
bu denli yogun ¢aligmalar yapmis oldugunun birer kanit1 olarak gosterilmesi
hedeflenmistir. Hayatin1 bir anlam arama ¢abasi iizerine oturtan Augustinus
bu anlam1 Tanr1’da bulmustur. Tanr1’ya giden yollar onun i¢in mesakkatli bir
siiregtir. Hayatinda yasadigi kayiplar, dindar bir anneye sahip olusu,
karsilagtig1 insanlar ve mensup oldugu gruplar onun kendi Tanr1 kavramini
olusturmasina zemin hazirlamigtir. Hristiyanliga yonelmeden énce mensubu
oldugu manici grup ise onu Hristiyanhga yaklastiran en énemli basamak

olmustur. Orada konusulan, iddia edilen goriislerin, oraya mensup olan
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kisilerin yeterli bir bilgi birikimine sahip olmayislari, Kilisenin sorulari
karsisinda cevapsiz kalmalar1 ve gorindiikleri kadar bir bilgelige sahip
olmamalar1 onu oradan uzaklastirip dine yakinlastirmistir. Yine ayni sekilde
Tanri’’dan uzak kaldigi her doénem umutsuzluk halinde, igindeki
huzursuzlugun bir tiirli dinmediginden bahseder. Bu huzursuzluk ve
buhranlar onu Tanr1 kavramma dogru itmis ve en nihayetinde bir gezinti
sirasinda iki ¢ocugun “oku” diye bagirmasim isitip, oniinde bulunan Incil’i
okumaya basladiktan ve Ambrosius ile tanismasiyla, Augustinus yeniden
dogmustur. Buradaki siire¢ de sancili ge¢mistir. Tanri’y1 bulduktan sonra
belli siire de Tanri’ya onu affetmesi igin yakariglarda bulunmustur. Bu
yakarislarm en bityiik sebebi hem kendi giinahkarligi hem de Adem’den bize
kalan 0 biiyilk giinahm agirligidir. Ona gére hepimiz Adem’in giinahiyla
geliriz, bu yiizden kétiilikten tamamen arinmamiz yalnizca Tanrt’nin inayeti
ile miimkiin olacaktir. Bu inayet ise 6mriimiiz boyunca devam edecek, her
giin bunun i¢in Tanri’dan yardim dilemek gerekecektir. Bundan sonraki
adimda ise Onun tabiriyle Tanr1’ya ulastiktan sonra entelektiiel gururu tim
bu Tanrr’ya gidis yolunda yasadig1 sorunlardan daha agir gecmistir. Ozelikle
Itiraflar eserinde Tanr1’ya bunun igin siirekli haykirir ve af diler. Diinyevi
bilgileri ve arzular1 temsil eden entelektiiel gururunu da yenmeyi basardiktan
sonra artik gergek bir saadetle tamamen Tanri’nin Kendisine yonelir. Bu
sancilar, yonelisler, itiraflar, melankolik yasam tavri ise bizlere
gostermektedir ki onun Hristiyanlik 1s1ginda kurmaya calistign felsefesi,
yalnizca statik bir sistem degil uzun bir yolculuktur. Augustinus’un bu dine
gecisinde olusturmus oldugu bireysel tutum onun ayn1 zamanda da ilk modern

insan olarak nitelendirilmesini saglamistir.

Ikinci boliime geldigimiz zaman ise, Tanri’nin nitelikleri basliklar1 altinda;
Varlik Olmast, Ezeli Olmasi, Degismez Olmast, Hikmet Olmasi, Sevgi Olmasi
ve Teslis Inancina yer vermistir. Varlik olmas1 evrende var olan her seyin ilk
sebebi ve ayn1 zamanda nihai sebebi oldugu diisiincesine gotiirmektedir.
Tanr1 her seyden once var oldugu i¢in, onun varhigi varlik kategorisinin en
istiinde yer almaktadir. Geri kalan her sey onun bir yansimasi ve tirtiniidiir.

Varlik olmasinin getirmis oldugu bir de ezelilik niteligi bulunmaktadir. O
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varlik hiyerarsisinin en {istiinde oldugu i¢in her seyde 6nce vardi ve her
seyden sonra da var olmaya devam edecektir. Bu var olus ise bir degisme ile
degil, sabit bir sekilde devam edecektir. Ciinkii hareket yalnizca noksanlik
durumunda vardir, oysa Tanr1 hi¢bir seye muhtag degildir. Bundan sebepledir
ki Tanr1 bir hareket ve degisime de tabii degildir. Sayilan bu ti¢ nitelik bile
onun bilgeligi noktasinda insani hayrete diistirecek bir duruma sahiptir. O
hikmetlerin hikmeti, biitiin var olan hikmet yansimalarinin tek sahibidir.
Ustelik bu bilgelik metaforu teslis inancinin da sekillenmesinde ciddi bir rol
oynamigtir. Tesliste olan Baba kavrami tam anlamiyla Hikmet’e denk
diismektedir. Hikmet iki yonlii tarafiyla hem bizleri temsil etmektedir hem de
yaratiligin Kendisini. Varlik niteligi bile ancak hikmete i¢kin oldugu zaman
varlik olarak nitelendirilebilir. Hikmet, biitiin tek teklerin biricigi olarak
karsilar bizleri. Son niteligine geldigimiz zaman ise sevgi kavrami ¢ikti
karsimiza. Buradaki sevgi kavraminda ise bize esas olarak evreni yaratan
glicten bahsetmistir. Bir 6z olarak, bir cevher olarak bizi sarip sarmalayan,
var eden, iyilige yonlendiren Tanr1’nin en ¢ok insanda zuhur eden niteligidir.
Tanrt’nin bu nitelikleri onu Tanr1 olarak kabul etmem bir yandan zihnim i¢in
kolaylik saglarken bir yanda da sonlu olan bir zihinle sonsuzu kavramaya
calismak bireyi tereddiitte diisiirmektedir. Yine bu noktada Tanr1’ya ihtiyag
dogmaktadir. Bu nitelikler Tanri’nin ne oldugunu agiklama noktasinda hem
kendi i¢in hem de Tanr1’y1 arayan, bulana kadar ¢alkanip duracak yiireklere
bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu nitelikleri bulabilmek elbette sadece
arayanlar igin gegerlidir. Yirekleri miihiirlii olanlar buna erisemezler. Bu
baglamda nitelendirdigimiz zaman ise goriilmektedir ki Augustinus felsefesi,
teoloji odakli evreni anlama ¢abasidir. Bu evreni anlamlandirma kisminda ise
elbette akli da kilavuz almaktadir. Onun burada anlatmak istedigi, bir bakima
kendini anlamlandirabilmek igin ihtiya¢ duydugu bir tist makamdir. O {ist
makam, anlam, mutluluk ise onun felsefesinde Tanr1’ya denk diismektedir.
Tanr’y1 agiklarken ihtiyag duydugu diger kavram ise Zaman olmustur.
Ciinkii ona gore Zaman ve Tanr1 esdeger olmasa da birbirinden ayri
diistiniilemeyecek iki kavramdir. Zamanin sonsuzlugu Tanri’nin sonsuzlugu

yaninda sinirli kaliyor olsa da yaratilanlar i¢in bir sonsuzluk ideast, sinirsizlik
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ozlemi diye nitelendirilebilir. Bu sebepledir ki 0 c¢alismalarinda Tanr1 ve
Zaman kavramlarini olabildigince ayni noktalarda agiklamaya calismustir.
Bizler da onun felsefi tutumunun izinden giderek, ti¢lincii boliimiimiizde de

Augustinus’un zaman anlayisini aktarmaya calistik.

Kendinden onceki zaman kavramlarini inceleyen Augustinus kendi zaman
anlayigini olusturmustur. Bu yeni zaman anlayisinin temel sebebi de yine
Tanr1’ya en yakin olabilecek bir bakis agisina sahip olmasidir. Tezin tiglincii
boliimiiniin alt basliklarinda anlatilan Nesnel ve Oznel Zaman, Lineer ve
Daéngiisel Zaman ve en nihayetinde Metafiziksel ve Beseri Zamani bagliklari
onun hangisinde Tanri’ya en yakin olunabilecek ve Tanri’nin zamanina en
yakin zaman tiirtinii bulmaya g¢alismis olmasidir. Ona gore bizler zamani
sadece belli bir noktaya gore anlayabiliriz, Tanri’nin miisaade ettigi kadar
bilebiliriz. Ciinkii bilme yetisini de Tanr1 bizlere bahsetmistir. Bizler elbette
bir seyleri anlamlandirabiliriz ama bu anlamlandirma siireci elbette Tanri’nin
imkan verdigi kadar olur. Iste bu noktada Augustinus zaman kavramini
aciklamaya calisirken, yine baslangi¢ noktasini Tanri’nin siirsizhigi ve
insanin sinir1 tizerinden almistir. Zaman dedigimiz kavram ona gére Tanr1’yla
esdegerdir. Elbette bu esdegerlilik bir kutsama olarak degil, zamani anlaminin
zorlugu olarak kullanilmistir. Zaman Tanri’dan 6nce var degildi, hep var
olacaktir ¢iinkii Tanr1 sonsuzdur ve yok olmayacaktir. Diger yaratilanlar bir
sona mahktim olabilir ama metafiziksel zaman Tanri’yla sonsuza kadar var
olmaya devam edecektir. Zamanin bizler igin en biiyiikk Onemi, diizen
olusturmak igindir. Cilinkii Tanr1 evreni bir diizen iginde yaratmistir. Tanri’nin
oldugu higbir yerde kotiiliik olamaz. Oysa diizensizlik bir kaos yaratir ve kaos
kotiligi dogurur. Kétiiliik her insanin kaginmasi gereken bir eylem oldugu
icin zamana tabii olmaya mecburuz. Kendi zihnimizde de anlamli kilabilmek
ve anlayabilmek i¢in de onu boéliimlere ayiririz. Gegmis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman. Bu zamanlar1 simdiki andan pay bigerek yapar, onu
hatirlarken de hafizamin odalarindan yararlanirim. Zaman dedigim kavram
benim yarattigim bir diistiir. U¢ zaman dilimi de zihinde var olan birer
izlenimdir. Ugii uzayip giden bir birliktir, bizler bunu anlamlandirabilmek

i¢in siniflandiririz. Tanri’nin zamaninda ise boyle bir seye gerek yoktur ¢ilinkii
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zaten Tanr1 hepsinin i¢indedir ve tek sahibidir. Buradan anlasilacag: iizere
Augustinus i¢cin zaman Lineer bir 6zellik tasir, ¢linkii eger 6yle olmasaydi her
sey ayni sekilde tekrar edilecek ve kotiiltikler cezasiz kalacaktir. Oysa Lineer
Zaman anlayisinda bir baslangi¢ ve buna bagl olarak son var. Bu da yine
Tanri’nin varhigmi kanitlama noktasinda referans degeri saglamaktadir.
Nesnel ve Oznel Zaman ayriminda ise nicelden ziyade nitel olan1 aradig: igin
6znel zaman onun igin daha gegerli olmaktadir. Ciinkii insan 6ldiigii zaman
zaman durmuyor yalnizca ona ait olan bireysel zaman ortadan kalkiyor. Bu
iki diistincenin 15181inda ise esas gergeklik olarak kabul ettigi Metafiziksel
zaman oluyor. O Tanri’nin zamanidir ve esas gergekliktir, sonsuzdur. Oysa
Beseri Zaman dedigimiz sey ise yalnizca sonsuzdan pay alan sonlu bir zaman

dilimidir.

Augustinus felsefesinde 6zellikle zaman ve Tanr: kavramlarinin nihai amaci
Adem’den miras kalan ilk giinahla birlikte geldigimiz bu diinyada anlaml1 ve
iyi bir yasam siirmektir. Iyiligin kendisi Tanri, anlamin karsihigi ise
Zaman'dir. Bu sebepledir bu diinyadaki nihai amag¢ once iyiligi bulmak
olacak daha sonra da o iyiligi bir mekan, bir durum neticesinde
anlamlandirmak gerekecek. Baska tiirlii bir hayat Augustinus i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Evrende var olan her seyin bir amaci vardir, insanin ise
birincil amaci Tanri’ya layik olmaktir. Elbette bilimin, felsefenin de bu
hayatin i¢inde yeri olmalidir. Felsefe de bilim de inancin birer yansimasidir.
Gergek bir inang, sorgulanmig bir yasamin sonucudur. Augustinus felsefesi
de bu perspektifte sorgulanmis bir inancin, temellendirilmis bir aynasidir.
Bilim yapabilen akil Tanr’’nin bir litfu oldugu, diisiinme sanati olan
felsefenin ise Tanri’min insanlara bahsettigi en giizel bir 6zellik oldugu
unutulmadan yapilmalhidir. Augustinus felsefesi tiim bunlarin 1s18inda bizlere
gosteriyor Ki aslinda 0 Tanr: ve Zaman kavramiyla Antik Yunan felsefesinden
farklilagarak evrenin arkhesini evren de ya da maddi olan da degil, soyut
olanda aramistir. Yalniz, bu arayis mitolojik unsurlar1 referans alarak degil
vahyi temel alip bir felsefi sistem olusturma ¢abasidir. Bu gabasi neticesinde
de felsefenin teolojiden nasil beslenebilecegini &zellikle Itiraflar eserinde

gostermeye caligmistir. Bir diistinme etkinligi dedigimiz felsefe onun
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kavramlari ile sadece somut olana degil ayn1 zamanda soyut olan tizerine de
diistinme kapilarini aralamaya ¢aligmistir. Onun din odakl felsefi ¢alismalari
hem felsefe i¢in hem de dinler i¢in bir pozitif adim olarak nitelendirilebilir.
Dinlerin dogmatik tavri, onun yalnizca vahyi dayanak almadan akil ile de
temellendirmeye ¢alismasi ile aklin 6nemi de vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu
kavramlari sadece vahiy odakli olmasini ortadan kaldirarak aklin da 6nemini
gostermistir. Onun takinmis oldugu bu tavir, teoloji temelli felsefenin, bir o
kadar da felsefi temelli din anlayisinin olusmasma katki saglamistir

diyebiliriz.
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