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AVRASYA EKONOMIK BIRLiGI ULKELERININ DIS
TICARETLERININ GRAVITY MODELLERI iLE
INCELENMESI

Zhyldyz ISABEKOVA

Gravity modeli, adin1 Newton’un “yer¢ekimi yasasi’ndan alinmaktadir. Bu
model iki Kitle arasindaki ¢ekim direnci, kitlelerin biyiikliigi ile dogru orantili,
aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir. Uluslararasi ticaretin modellenmesi
ve analiz meselelerinde literatiirde yogunlukla karsilastigimiz Gravity Modeli dis
ticaretin ne Olglide etkili oldugunu incelenmesinde Onemli arag olarak
kullanilmaktadir. Ilk kez Gravity modeli, 19.yiizyillininda H.Carey tarafindan sosyal
bilimlere uyarlanmistir. 1960’11 yillarinda ise model devletlerarasi ticaret akislarina
uygulanmigtir. Dig ticarette bu modelin uygulamasinda iki {ilke arasindaki ticaret
hacmi, iilkelerin GSMH dogru orantili, aralarindaki mesafeyle ters orantili olarak
degisir.

Bu c¢alismada, ¢ekim modeli, Avrasya Ekonomik Birligi'nin (AEB)?® dis
ticareti (ihracati, ithalati) iizerine uygulanmstir. Modelde 13 ticaret ana partnerleri
ile ve 2010 — 2021 yillar arasini kapsayan 12 veri seti kullanilarak incelenmistir.
Kullanilan bagimsiz degiskenler; AEB’nin ve diger iilkelerin GSYH’las1, niifuslari,
tilkelerin bagkentlerinin Moskova’ya uzakliklari, kriz, ortak sinir kukla degiskenleri

seklindedir. Bagiml degiskenler ise AEB’nin dis ticareti (ihracati, ithalat1)’dir.

! Avrasya Ekonomik Birligi iilkeleri — Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya
Federsayonu.

2 AEB’nin ana ticaret ortakari - ABD, Almanya, Japonya, Giiney Kore, Tiirkiye, Cin, Tngiltere,
Hindistan, Fransa, italya, Holanda, Polonya, Ukrayna.



Yalnizca birim etkinin oldugu tek yonlii tesadiifi etkiler modeli {izerinde
analiz yapilmis ve temel varsayim testlerinden sonra direngli standart hatalar {ireten
Driscoll-Kraay Tahmincisi ve Robust ile tahmin edilmistir. Panel regresyon modeli
sonuglarina gore; AEB ihracati lizerindeki tahmin modelinde, birligin GSYH’nin
pozitif isaretli ve anlamli ¢ikmistir. Diger iilkelerin GSYH’s1 ise anlamsiz ¢ikmustir.
AEB’nin ve diger ilkelerin niifus degiskenlerinin katsayilariin anlamli ve pozitif
isaretli oldugu bulunmustur. Mesafe degiskeninin katsayisi ise beklenen negatif
isarete sahiptir ve anlamli oldugu saptanmistir. Ortak smirin, AEB’nin ihracati
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur ve ortak siir olan iilkeler arasinda daha ¢ok
ticaret yapilmasi beklenmektedir. KRIZ degiskeninin 6nemli olmadigi karar verilerek
model disina birakilmigtir. AEB’nin ithalati {izerindeki model sonuglarina gore

anlamsiz sonucuna ulagmistir.

Anahtar Kelimeler: Gravity Model, Dis Ticaret, Avrasya Ekonomik Birligi, Panel

Veri Analizi



ABSTRACT

EXAMINATION OF FOREIGN TRADE OF EURASIA
ECONOMIC UNION COUNTRIES WITH GRAVITY MODELS

Zhyldyz iISABEKOVA

The gravity model is named after Newton's "law of gravity". This model is
the gravitational resistance between the two masses, proportional to the size of the
masses and inversely proportional to the square of the distance between them.
Gravity Model, which we encounter intensely in the literature in the modeling and
analysis of international trade, is used as an important tool in examining the
effectiveness of foreign trade. For the first time, the Gravity model was adapted to
social sciences by H. Carey in the 19th century. In the 1960's, the model was applied
to interstate trade flows. In the application of this model in foreign trade, the trade
volume between the two countries varies in direct proportion to the national income

of the countries and inversely proportional to the distance between them.

In this study, the attraction model was applied on the foreign trade (export,
import) of the Eurasian Economic Union (EAEU). The models were examined with
13 trading main partners and using 12 data sets covering the period from 2010 to
2021. The independent variables used are the GDP of the EAEU and other countries,
their populations, the distance of the capitals of the countries to Moscow, the crisis,
the common border dummy variables. The dependent variables are the foreign trade
(exports, imports) of the EAEU.

The analysis was performed on a one-way random effects model with only a
unit effect and estimated with the Driscoll-Kraay Estimator and Robust, which
produced resistant standard errors after basic assumption tests. According to the

results of the panel regression model; In the forecast model on EAEU exports, the

v



GDP of the union turned out to be positively marked and significant. The GDP of
other countries is meaningless. It was found that the coefficients of the AEB and
population variables of other countries are significant and positively marked. The
coefficient of the distance variable has the expected negative sign and was found to
be significant. The common border has been found to have a significant impact on
the EAEU's exports, and more trade is expected between countries with a common
border. It was decided that the CRIZ variable was not important and it was left out of
the model. According to the model results on the import of EAEU, it has reached its

meaningless conclusion.

Keywords: Gravity Model, Foreign Trade, Eurasian Economic Union, Panel Data

Analysis



ONSOZ

SSCB'nin 1991 yilinda dagilmasi diinya diizeninde "Avrasya" ve
"Avrasyacilik"  kelimelerinin  sikca giindeme alinmasina Ssebep olmustur.
Dagilimindan sonra 15 {ilke yeni bir bagimsiz devletler statiisiinii almiglardir. Buna
ragmen uluslararasi ticeretlerinin ve ekonomisinin biiylitmesi amaci ile yeniden
giimriik birlikleri icin birlesen iilkeler de vardir ve bugiin Avrupa Birligi’ne alternatif
olarak, tarihi ve kiiltiirel baglarinin gii¢lii oldugu Avrasya Ekonomik Birligi tilkeleri
Avrasya lilkelerinin arasinda gen¢ ve kuvvetli bir Orgiit olarak yola ¢ikmistir.
Gliniimiizde iilkelerin ekonomisindeki uluslaras: ticaretin ol¢liimiinde 6nemli olan
Gravity Modeli ile AEB’nin dis ticaretin Ol¢lilmesi amaglanmigtir. Aragtirmada
Gravity Modeli ile iilkeleraras1 dis ticaret arastirmalar ve ¢alismalar ¢ok
yayimlanmistir. Orne@in: AB, Avrasya iilkeleri, Asya-Pasifik iilkeleri, ABD veye
herhangi bir iilkeler arasinda yapilan arastirmalar daha yaygin goriilmekte. Ancak
2015 yilinda yiriirliige giren Avrasya Ekonomik birligi tlkelerin (5 iilke) dis
ticaretlerine yonelik Gravity Modeli ile ekonometrik incelemelerin ¢ok az

oldugundan dolay1 bu konuyu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ¢alismanin her asamasinda beni yonlendiren, bana giivenen ve destegini
esirgemeyen, konu seciminde sagladig1 kolaylik ile teze ve kendime olan giivenimi
her defasinda hatirlatan degerli tez danigmanim Prof. Dr. Kutluk Kagan Siimer’e
sonsuz tesekkiir ederim. Diger yandan, calismamin basindan sonuna kadar hep
yanimda olan, her konuda destek ve yardimlarini esirgemeyerek ailem gibi olan
degerli arkadaslarima ayri ayr1 tesekkiirii bor¢ bilirim. Bununla birlikte, biitiin
calismam boyunca uzaktan olsa da bana sonuna kadar destek veren, glivenen ve
anlayls gosteren sevgili annem, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Istanbul 2022
Zhyldyz ISABEKOVA
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GIRIS

Her {ilkenin ekonomileri ve refahi i¢in dis ticaretin dnemi ¢ok Onemlidir.
Ulkeler ekonomilerini biiyiitmek i¢in iiretimini arttirarak ve iirettikleri mallar1 ihracat
yapmayi arzu ederler. Kendi aralarinda ticaret yapmalari i¢in belirli 6nemli nedenler
vardir. Ulkenin igindeki arz ve talep istikrarsizigi belirtilebilir. Bunun sebebi de
bazen iilkelerin ihtiyaglarindan fazla miktarda iiriin iiretip, bazen de az miktarda
iiretmesi taleplerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Dolaysiyla fazla miktarda
iretilen triinleri diger iilkelere ihra¢ ederler, eger kendi ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz kaliyor ise, yetersiz kismini baska iilkelerden ithal ederler. Fakat iilkelerin
kendi aralarindaki ticareti zorlasmasina karsilikli siyasi veya iktisadi durumlarini
korumak i¢in koyduklari engeller neden olabilir. Bu durumu meydana getiren
nedenlerin basinda yasanan biiylik diinya savaslari, ekonomik krizler vb. sebepler
belirtilebilir. Ancak her savas veya herhangi bir diinya krizleri sonucu, iilkelerin
kaybettigi maddi ve manevi durumlar, refahin azalmasi ve kit dogal kaynaklarin
giderek azalmasina neden olabilir. Bdyle bir durumda iilkeler kendilerini
kurtarabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi, kendi aralarinda barisin saglanmasi, dogal
kaynaklarin etkin kullanimi i¢in degisimin, yenilenmenin gerektirdigini diisiinerek
yol bulmaya calisirlar. Bundan dolay: iilkeler ekonomik entegrasyona dogru bir yol
izlemeyi tercih ederler. Ekonomik entegrasyon ise, biitiinlesme veya bir araya
gelmek anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 ekonomik entegrasyon, iilkelerin ekonomilerini, tarife ve tarife
dis1 kisitlamalarin kademeli olarak ortadan kaldirilmasi ile iilkeler bir araya gelerek
serbest ticareti olusturduklart ekonomik bloka denir. Ekonomik biitiinlesme tanimi
daha onceden s6z edilmigse de bugiinkii anlamda akademik olarak 1950 yillarinda
Jacob Viner tarafindan tanimlanmistir. Daha sonra bu biitiinlesme tanimima 6nemli
katkida Jan Tinbergen (1954) de bulunmustur. Giiniimiizde Avrupa Birligi —
ekonomik biitiinlesmede basarili ve gelismis bir blok olarak ornek gosterilebilir.
Ciinki, ikinci biiyiik Diinya Savasinin sonucunda Avrupa iilkelerini birlestirmek igin

ortaya atilan bir fikirdir. Avrupa birliginin temel yapisina baz alarak Avrasya



bolgesinde Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ad1 ile yeni kuvvetli bir blok amacini
ele alan giimriik birligi olusturulmustur.

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gen¢ bir orgiit oldugundan dolay1
literatiirde bu birlikteki tlkeleri icin kisa donem verilerle ve ticari akimlarin
etkileyen tiim olas1 faktorleri iceren ¢ok az ¢alisma vardir. Bu durumda,
caligmamizda Avrasya Ekonomik Birligindeki iilkelerin dis ticaretin etkileyen ve
literatiirdeki bulgulara dayanarak bir analizin yapilmas1 hedeflenmektedir.

Bu caligmada, 20. yiizyilda en yaygin kullanilan ve uluslararasi ticari
akimlarin arasindaki temel belirleyici faktorleri agiklayan dis ticaret modellerinden
biri olan amprik model olarak ¢ekim modeli (gravity model) tercih edilmistir. Cekim
Modeli ikili ticareti etkileyen faktorlerin dis ticaret {izerindeki etkilerinin biitiinciil
bir ¢ercevede degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Cekim Modeli iizerine yapilan
aragtirmalarin  ve Model’i kullanarak yapilan uygulamalarin bir¢cogu, Cekim
Modeli’nin iilkeler arasinda gergeklesen karsilikli ticaret akimlarinin niteligini
aciklama giicii olduk¢a yiiksektir.

Cekim Modeli’nin uluslararast ekonomi yazininda tanman pek ¢ok yazar
tarafindan kullanilmasi ve bir¢ok ders kitabinda kendisine yer bulmasinin yaninda,
Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 ve UNCTAD gibi uluslararas kuruluslarin da
yayinlarinda Cekim Modeli’ni kullanmalar1 ve yapilacak olan arastirmalarda
uygulanmasini desteklemeleri, Model’in giivenilirligini ve itibarini artirmaktadir.

Bu calismanin amaci, Avrasya Ekonomik Birligi iilkelerinin dis ticaret
hacminde ve niteliginde 2010- 2021 doneminde dis ticareti incelemek ve g¢ekim
modelinin panel veri ile stnamak.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde Avrasya Ekonomik Birliginin tanimi
yapilarak diinya ticaret sistemine entegrasyonun daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemli olan
1991 oncesi degerlendirildikten sonra Avrasya Ekonomik Birliginin tarihsel gelisimi
ve dis ticareti incelenecektir. Ikinci béliimde ¢ekim modelinin teorik altyapisi ve
literatiir taramasma yer verilecektir. Uciincii boliimde, cekim modeli aracilig: ile
kapsamli bir ampirik analiz yapilarak Avrasya Ekonomik Birliginin dis ticaret
analizinde c¢ekim modelinin gecerli olup olmadigi panel veri analizi ile

incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
AVRASYA EKONOMIK BIiRLIGI’NiN ENTEGRASYONU

1.1.Avrasyan’nin Tanmimlanmasi

25 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin Cumhurbagkani Mihail Gorbagov,
kimsenin beklemedigi bir anda, televizyon ve radyo araciligiyla, Sovyetler
Birligi’nin dagildigini ilan etmistir. Bu deklarasyon ile Gorbagov, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni (SSCB) olusturulan 15 iilkeyi tamamen bagimsiz olarak ilan
etmistir. Bir giin sonra, yani 26 Aralik 1991'de Sovyetler Birligi resmen dagilmistir.

Bu durumun sonucunda, SSCB yerine 15 yeni devlet diinya politik sahnesinde ortaya

¢ikmistir. (Habibulloev, 2020:36)

Yeni bir bagimsiz devletler statiislinli almalarina ragmen, bazilar1 Rusya’dan
ayr1 kalmak istemeyen devletler de olmustur. Boyle tepkiler Rusya’nin farkli 6rgiitler
ile yeni bir Sovyetler Birligi kurma hedefini daha da giiglendirmistir. Oylece Rusya

tekrardan somiirgecilik politikay1 ele almistir.

Guimriik Dbirlikler, temel olarak ekonomik sebeplerden dolayr ortaya
cikmaktadir ve yeniden ekonomik etkilerin asil kaynak dagilimi iizerinde goriiliir.
Uluslararas1 ekonomik 1is birligi ve antlasma diizeni, iilkelerden ziyade ekonomik
bloklar arasinda etkili olmaya baslamistir (AEB, 2017:12). Bu bolgede Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) kuvvetli bir blok olmak amacini ele almaktadir.

Calismanin  bu boliimiinde, ilk olarak kisaca Sovyetler Birligi’ni
dagilimasindan gilinimiize kadar eski Sovyet devletleri ve Rusya Federasyonu
arasinda kurulan ekonomik, askeri ve politik teskilatlarin (6rgiitlerin) tarihi
anlatilmaktadir. Ardindan, Sovyetler Birligi’nin dagilimindan sonra Avrupa Birligi
modelini kullanarak Rusya Federsayonu, yeni Sovyetler Birligi’ni, yani Avrasya
Ekonomik Birligi’ni nasil kurmaya calistig1 incelenecektir. 1 Ocak 2015°te Avrasya

Ekonomik Birligi faaliyete ge¢mistir. AEB’nin gelisim tarihi, asamalari, hedefler,



prensipleri ve ortak politikalar gibi faktorler iligkin bilgi ele alinacaktir. Daha sonra,
Ekonomik Birlige iiye olan devletler ve bu devletlerin sosyal-iktisadi durumu, dis

ticareti ile ilgili bilgiye yer verilmektedir.

1.2.Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan Avrasya Ekonomik

Birligi’ne Dogru Bir Yol

1922 yilinda Vladimir Lenin déneminde kurulmus olan Sovyetler Birligi, J.
Stalin doneminde diinyanin bir siiper giicline doniismiistiir. Bu donemde Sovyetler
Birligindeki tiim iilkeleri Komiinist Parti yonetimindeydi. Biitiin siyasi, askeri ve

ekonomik kararlar daima Moskova’daki Komiinist Parti tarafindan alinmaktaydi.

SSCB, 1922-1991 doneminde Dogu Avrupa, Kuzey Asya, Orta ve Dogu
Asya'nin bazi boélgelerini kapsayan, 20. ylizyilin en biiyiik devletlerinden biridir.
Ekim 1917'de Sosyalist Devrim’den sonra, 30 Aralik 1922'de, Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Belarus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
tilkeleri tarafindan, Moskova’yr bagkentleri yapan tek bir devlet olarak SSCB
kurulmustur. SSCB’ye liye olan tlkeler birlikten serbest ¢ikis hakkina sahiptiler
(SSCB'nin Kurulus S6zlesmesi-1922).

Bolge acidan, 20. ylizyilin en biiylik devleti olan SSCB, varlif1 sirasinda
sinirlari birkag kez degismistir. Bunun nedeni yukarida ifade edildigi gibi, SSCB'de
yer alan iilkeler birlikten, 6zgiirce ayrilma hakkina sahip olmalaridir (Raspad SSSR,
2020).

SSCB’nin ¢okiis nedenleri ile ilgili cok sayida ¢alisma mevcuttur. Asagidaki
nedenler ise en onemli olarak kabul edilmistir: Sovyet toplumunun otoriter dogasi,
Bir ideolojinin egemenligi, Sovyet sisteminde basarisiz reformlar, genel kitlik,
kapsamli ekonomi, Sosyalist ekonomik sisteme giivensizlik krizi, diinya petrol

fiyatlarindaki diisiis, milliyet¢i egilimlerin artmasi ve Moskova’nin karar almak igin



tek merkez olmast gibi unsurlardir (Shevskiy, 2017:113-119). Onunla beraber

SSCB’nin kontrolsiiz bagka iilkelere olan yardimlar1 da sebep olmustur.

Avrasya® bolgesinde 1990’1 yillarin baginda siyasi, askeri ve ekonomik
dengeler alt iist oldu. Ancak diinyevinin iki siiper giiciinden biri olan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) yaklasik 70 yili asan bir donemden sonra
dagilmasi, SSCB bayragi altinda ve “Demir Perde”nin gerisinde kalan Avrasya
devletleri 6zgiirliiklerini kazanarak diinya ¢apinda bagimsiz iilkeler olarak yolunu
gizdiler. Bu iilkeler SSCB ¢aginda “dis iliskileri” yalmiz merkezden idare
edilmekteydi, SSCB dagildiktan sonra devletleraras1 iktisadi iliskilerini yeniden

kurma imkan1 buldular.

Giinlimiizde, kiiresellesmedeki en etkili trendler’den biri-uluslararasi bolgesel
entegrasyondur. Ekonomik Entegrasyon, devletlerin tiirlii uluslararast ve bolgesel
kuruluslara katilmalarina yol agar, bu sebeple entegrasyon hem her katilimer devlet
hem de tiim iiye devletler i¢in yararlidir. Ustelik iilkeler birlestikten sonra giivenlik,
iktisadi, kiiltiir ve medeni alanlarinda da avantajlar elde etmekteyken biitlin bunlar

tek basina basarili olamazlar.

Bolgesel entegrasyon 6rneklerinden bahsettigimizde elbette herkes Avrupa'y1
ve AB’yi hatirliyordur. Ortak bir tarih, siyaset ve kiiltilir sayesinde, AB artik yiiksek
bir entegrasyon seviyesine ulagsmis ve diinyadaki ilk basarili entegrasyon grubu
olmustur. AB'min olumlu 06rnegi, diinyanin farkli bolgelerindeki diger iilkeleri
entegrasyon yolunu izlemeye tesvik etmektedir. Ancak diinyanin diger bolgeleri
Avrupa gibi benzersiz 6zelliklere sahip degildir, bu nedenle entegrasyonda basarili

olmalar1 ¢ok zordur (Kamlaytong, 2014, s. 177).

AEB, Rusya'nin ve eski SSCB diger iilkelerinin entegrasyon siirecinin bir
sonucudur. Bu siirece ulasmadan once bu iilkeler arasinda ¢ok sayida ekonomik,
politik ve hatta askerlik birlikler kurulmustur. Ancak, Korotov ve Muntiyan’a gore,

AEB, gelisiminde iki asamadan ge¢mistir: Glimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan

¥ Calismanzda Avrasya iilkeleri ad1 altinda Avrasya Ekonomik birligindeki tiye iilkeler
incelenmektedir: Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya



ve daha sonra ise Avrasya Ekonomik Birligi asamasma girmistir (Iosifovich &

Ivanovich, 2015, s. 33-34).

Tablo 1: Avrasya Ekonomik Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Orgiitler Uye Ulkeler
e Bagimsiz Devletler 1. Azerbaycan 7. Tacikistan
Toplulugu (BDT 1991) / 2. Kirgizistan 8. Ukrayna
BDT  Ekonomik  Birligi 3. Rusya 9. Belarus
(1993) 4. Ozbekistan 10. Moldova
5. Ermenistan 11. Tirkmenistan
6. Kazakistan 12. Giircistan
(1993-2009)
e Kolektif Giivenlik 1. Ermenistan 4. Kirgizistan
Antlagmas1 Orgiitii (KGAO- 2. Belarus 5. Rusya
1992) 3. Kazakistan 6. Tacikistan
e Gilimriik Birligi (1995) 1. Belarus 4. Rusya
2. Kazakistan 5. Tacikistan
3. Kirgizistan (1996)
e Avrasya Ekonomik 1. Belarus 4. Rusya
Toplulugu (2000) 2. Kazakistan 5. Tacikistan
3. Kirgizistan 6. Ozbekistan
(2006-2008)
e Ortak Ekonomik Alan (2003) 1. Belarus 3. Rusya
2. Kazakistan 4. Ukrayna
e BDT Serbest Ticaret Bolgesi 1. Ermenistan 5. Moldova
(2011) 2. Belarus 6. Rusya
3. Kirgizistan 7. Tacikistan
4. Kazakistan 8. Ukrayna
e Ortak Ekonomik Alan (2012) 1. Belarus
2. Kazakistan
3. Rusya
e Avrasya FEkonomi Birligi 1. Ermenistan 4. Kirgizistan
(2015) 2. Belarus 5. Rusya
3. Kazakistan

Kaynak: (Martin, 2017, s. 2).

Tablo 1’de goriildiigii gibi, SSCB’nin ilk dagilma giinlerinden beri Rus Devleti, eski

SSCB devletler arasinda, askeri, politik ve ekonomik orgiitler kurmustur. Rusya bu



orgiitler araciyla bu devletleri daha da bagimli hala getirmistir. AEB’in kurulmasinda

yukarida siralanan orgiitler temel araci denilebilir.

29 Mayis 2014 tarihinde, Yiiksek Avrasya Ekonomik Konseyi toplantisinda
tiye iilkelerin cumhurbagkanlar1 tarafindan Ekonomik Birligi’nin 2015 yilinda son
hedef olarak kurulmasi i¢in sozlesme imzalamislardir. Bu anlagsma, birligin
ekonomik projesinin daha iist bir entegrasyon seviyesine ge¢isinin 6énemli bir doniim
noktas1 olmustur. Yiiksek Avrasya Ekonomi Konseyi’nin oturumu sirasinda 2 Ocak
2015’te Ermenistan’in AEB’ye katilma antlasmas1 Minsk’te ve 12 Agustos 2015°te
ise Kirgizistan’mm AEB’nin katilma antlasmasi Moskova’da imzalanmistir (TiM,

2019:5).

1.3.Avrasya Ekonomik Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

«Avrasyacilik, bir¢ok derenin dokiildiigii denize benzer ve derelerin de

amaci denizle birlesmektir. Nitekim dere olmadan deniz de olmaz.
Avrasyactlik fikri Rus entelektiiel toplum icerisinde konusulmaktaydi.

Béylece, yaklasmakta olan Avrasya iilkelerinin entegre etmenin felsefi

boyutlar: arastiriliyordu. Bir kita olarak var olmanmin arastirmasi...

Avrasya gii¢lerinin kenetlenmesi gerekiyor. Kendinde cesitlilik ve
kiiltiirel 6zellikleri barindiran diinya kiiltiiriiniin bir par¢ast olarak
kalabilmemiz icin kendimize donenmemiz sart. Bunun disinda baska
sebeplerimiz de var, oncellikle ekonomik. Bunlarin itizerine durulmali

ve anlasiimali. Buna Avrasyaculik ile ilgili yeni fikirler dahildir.»

Gengiz Aytmatov, 2003 yil.

Avrasya terimi cografi olarak Pasifik Okyanus'tan Atlantik'e kadar Avrupa ve

Asya'nin bir birlesimini ifade etmektedir. Dar anlamda ise, diinyanin orta bolgesine



verilen cografi bir tanimlamadir ve Dogu Avrupa ile Bat1 Asya'y1 kapsamaktadir
(Akgiil, 2009:6). ilk kez Avrasya terimi Alman uzmani Aleksandr von Humboldt
tarafindan sunulmustur. Bu terimle Humboldt, Avrupa ve Asya'nin birlesimini
isaretlemistir. V.N. Lamanski (1833-1914) tarafindan ise Rusca'ya ¢evrilmistir
(Halidov, 2015:338).

Resim 1: AEB haritasi

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’da Yeni-Avrasyacilik fikri ortaya
cikmist: ve bu désnemde Rusya Yeni-Avrasyaci politikasini izlemistir. Ozellikle 2000
sonras1 doneminde de bu diislince Rus dis politikasinin ana hedefler haline gelmistir.
Bunun sonucunda Rusya SSCB’ye benzer bir birlik ama baglangigta ekonomik
temellere dayali olarak AEB’nin projesine uygulamaya baslamistir. Birligin
kronolojisine bakildiginda Rusya’da Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte,
entegrasyon silireci hizlandirilmistir. AB’ye benzer altyap:t temelinde olusturulan
Avrasya Birligi, SSCB doneminin baskin topraklarina ulagsmak i¢in Rusya tarafindan

uygulanan bir proje olarak diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2013:223).

Sovyetler Birliginin dagilmast doneminde Rusya Federasyonu iginde

Avrasyacilik fikirler politik alanda ortaya cikmistir. Avrasyagilik goriislerlerde
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Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik olarak ikiye ayrilmistir. Bu farkli goriisii
Rus tarihgisi Lev Gumilev Avrasyaciligin temsilcisi olarak ‘‘Klasik Avrasyacilik ve
Yeni Avrasyacilik Arasinda Bir Koprii’” adli ¢alismaisnda ortaya koymustur. Klasik
Avrasyacilar’in  diigiincelerinin - glinlimiizde tartisilip deger kazanmasinda ve
giinimiiziin ~ Yeni-Avrasyacilari arasinda bu tartismalarin  ileri  boyutta
kuramsallagsmasinda Lev Gumilev’in bir tarih¢i olarak rolii biiyiiktiir. Gumilev, her
ne kadar Klasik Avrasya- cilar ve Yeni Avrasyacilar arasinda bir koprii olarak
anilsada, gerek yaptigi cikarimlar, gerekse yasadigi donem bakimindan kendisini

Klasik Avrasyacilara daha yakin gorebiliriz(Ozsaglam, 2006:117).

Rusya’da inlii Rus jeopolitikgisi - Aleksandr Dugin, Avrasyaciligin
kurucusudur. Dugin ozellikle “Ulusal Bir Fikir Olarak Avrasya Yolu” adli eserinde
ve ‘Rus Jeopolitigi’ kitabinda konu ile ilgili fikirleri yazmistir. Fakat AEB
devletlerinde ise "Avrasyacilik" terimi farkli sekillerde anlasilmaktadir. Goriisler
iktisadi ve akademik ¢evre agisinda 3 ana farkli gruba ayrilmaktadir: sag, sol ve

merkezi ideolojik olarak.

Avrasyacilik terimi hakkinda baska milliyetci goriisler de mevcuttur. Fakat bu
fikirler sagc1 gortisler kadar radikal degil, daha ilimhidir. Bu goriisler bircok Rus
hiikiimet yetkilileri ve analistler tarafindan desteklenmektedir. Bu fikirler,
Avrasyacilik’t Rusya'yt uluslararast bir gili¢ haline getiren bir ara¢ olarak
gormektedirler. Bu kesim, Avrasya entegrasyonunu Rusya i¢in AEB blogu
olusturmanin bir yolu olduguna inanmaktadir. Bu fikri savunanlar, bu sayede
Rusya’nin kendi Sartlartyla Avrupa'ya katilabilecegini ileri siirmektedirler (ICG,
2016:7).

AEB'yi savunan liberaller veya solcular, milliyet¢i goriisleri desteklemeyip
AEB iilkeleri arasindaki pratik iliskilere vurgu yapmaktadirlar. Bu kesim, AEB'nin
temel amacmin Rusya'nin emperyalist emelleri degil, bolgenin ekonomik gelisimi
oldugunu savunmaktadirlar (Vinokurov, 2013:15). Merkezi goriisler ise, sag ve sol
goriislerin  bir sentezidir. Bazi fikirler sag, baz1 fikirler ise sol goriislerle
cakismaktadir. Bazi fikirler de her iki goriisiin arasinda yer almaktadir.

(Akimkanov,2019:29)



AEB’nin kurulmasi fikrini ilk olarak Nursultan Nazarbaev 1994 yilinda
Moskova’da yaptig1 konusmasinda dile getirmistir. Moskova Devlet Universitesi'nde
konusan Nazarbayev, yeni bir entegrasyon projesinin Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iilkeleri i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. 199011 yillardan 2000°li yillara
kadar, eski SSCB iilkeleri arasindaki ekonomik iliskilerde BDT oldukga etkili
olmustur. Fakat BDT sadece siyasi bir ara¢ oldugundan, yani SSCB’nin dagilmasi
siirecinde ortaya cikabilecek sorunlar1 6nlemek amaciyla kullanildigindan dolay1 bir

entegrasyon projesi olamamistir (Vinokurov, 2017:12).

29 Mayis 2014 tarihinde Avrasya Ekonomik Birligi hakkinda sozlesme
Belarus, Kazakistan ve Rusya cumhurbaskani tarafindan Astana' da imzalanmis ve 1
Ocak 2015 tarihinde yiiriirlige girmistir. 2 Ocak 2015°te Ermenistan ve 12 Agustos
2015’te ise Kirgizistan AEB’nin iiyesi oldular (AEB,). 29 Mayis 2014 tarihinde
diizenlenen protokol ile Avrasya Ekonomik Birligi olarak anilmaya baslamistir.
Avrasya Birligi 2015 yilinda yiiriirliige ge¢mistir ve Avrupa Birligine rakip olmasi
amagclanmistir (Incekara, 2015:113).

Avrasya Ekonomik Birligi, bolgesel ekonomik entegrasyonu hedefleyen
uluslararasi heniiz geng bir organizasyondur. Bu birlik “Avrasya Ekonomik Birligi

Antlagma” uyarinca kurulmus ve devletlerarasi tiizel kisilige sahiptir.

2010 Giimriik Birligi ve 2012 Ortak Ekonomik Alani'na dayanan, 1 Ocak
2015'ten bu yana, diinyanin jeopolitik haritasi ilizerinde Avrasya Ekonomik Birligi
yeni bir entegrasyon orgiitii olarak ortaya ¢ikmustir. ilk basta iiyeleri Belarus
Cumhuriyeti, Kazakistan ve Rusya Federasyonu olarak ti¢ iilkeydi. 2015 yili
boyunca, AEB iki yeni iiye kazandi: Ermenistan Cumhuriyeti ve Kirgizistan. AEB,
yeni bir ekonomik ve politik hedefi oldugundan dolayi, kiiresellesme siirecinde

biiyiik bilimsel ilgi ¢cekmektedir (Iosifovich & Ivanovich, 2015:34).

1.3.1. Birligin temel hedefleri.

e Uye Devletlerin ekonomilerinin ve niifuslarmin yasam standartlarmi

tyilestirmek amaciyla istikrarl bir sekilde kosullar yaratmak;
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e Birlik i¢inde mallar, hizmetler, sermaye ve emek i¢in tek bir pazar olusturma
arzusu,

e Birlik Antlasmasi'nin 4. maddesi, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
emegin serbest dolasimi veya “dort 6zgiirlik” sunmaktadir (AEB Sozlesmesi,
2014);

e Kapsamli modernizasyon is birligi ve kiiresel ekonomide ulusal ekonomilerin

rekabet giicliniin artirilmasi (Sevgenko, 2017:313).

Vladimir Putin Avrasya Ekonomik Birligi’nin 2018 yili mayis ayinda Sogi’de
yapilan Avrasya Ekonomik Yiiksek Konseyi toplantisinda ilerideki planlarla ilgili
bilgileri tanimlamistir. Konugmasinda temel hedeflerin biri olan mal, sermaye ve
isgliciiniin serbest dolasiminin Oniinii agmak, {iye iilkelerin arasinadki engelleri
kaldirmakla birlikte giiniimiizde yasamimizin Onemli parcast olan teknolojiyi
gelistirmek, ulusal diizeydeki ekonomik diizenlemelerin daha uyumlu hale getirerek
birlik icerisindeki pazarin etkinligini arttirmak ve 6zellikle niikleer enerji, ekoloji,
ilag ve uzay alanlarinda is birliginin gelistirmek icin yeni projelerle gelecege adim

atilacagini belirtilmistir.*

1.3.2. Birligin ana prensipleri.’

e Hukuki prensiplere saygi duyulmast,
e Denklik(esitlik) ve Birlik tiyelerinin milli ¢ikarlarinin 6ncelik taninmasi
e AEB iiye lilkelerinin 6zellikle siyasi yapilariin 6zelliklerine saygi duyulmasi

e AEB iiye lilkelerin bagimsiz esitligi ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi.

* Avrasya Ekonomik Birligi iilkeleri Rusya'da topland1, 14.5.2018, (Cevrimici)
https://www.aydinlik.com.tr/avrasya-ekonomik-birligi-ulkeleri-rusya-da-toplandi-dunya-mayis-2018
4 Nisan 2021.

® Canseyit TUYMEBAYEV, “Avrasya Ekonomik Birligi ve Uye Ulkelere Katkilar1”, (Cevrimigi)
http://ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=181&Ilang=TR, 25 Nisan 2021.
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Avrasya Ekonomik Birligi yukarida belirtilen prensiplere gore, Glmriik

Birligi olusturarak {iye iilkeler arasindaki ticari iligkilerinin kiivetli sistemini oturtma

amaclamaktadir. AEB iiye iilkeler arasinda vize sorunlarini ortadan kaldirarak,

Avrupa Birliginin uygulamis oldugu Schengen Vizesi gibi bir uygulama oturtturmak.

Serbest dolasim sistemiyle iiye {lilkelerin vatandaslarin esit calisma kosullarin

saglayarak, entegrasyona ulasmak hedeflenmistir. AEB’nin Giimriik Birligi’nden

{istiinliigii tim vatandaslarina, girisimcilerine ‘‘dort Szgiirliik>> ® prensibini ile

desteklemektedir.

1.3.3. Birligin avantajlar1.’

Avrasya Ekonomik Birligi’'nin vatandaslarina ve girisimcilerine olan

faydalarin asagidaki gibi dzetleyebiliriz.

Gumriik, saglik, veterinerlik ve diger kontrol c¢esitleri, iiye iilkeler
sinirlarinda  kaldirildi. Bu  sinirin - kalkmast  da  girisimcilere zaman
kazandiriyor, maliyetlerinin minimize ediyordur. Kalite Standart sertifikalar
ve mengei da ortak hale gelmistir.

Girigimciler i¢in yeni ve birinci “Ortak Devlet Alim Pazar1” olusturuldu.
Tim {ye {ilkelerin girisimcileri i¢in erisim aciktir. Bu pazar {iriin ve
hizmetlerde kalitenin ylikselmesi ve rekabetin artisina yol acti. Devlet
biitcesine de tasarruf saglamaktadir. Uye iilkelerin pazarmmn 2014 yili
GSYH’s1 270 Milyar ABD Dolari civarinda, 2021 yilinda ise 2 trilyon dolari

asmugtir, bu rakam pazarin biiyiikliigiiniin az olmadiginin gostergesidir.

® Dért 6zgiirliik (ing. Four freedoms), Avrupa ekonomik entegrasyonunun bir pargasi olarak kullanilan
bir terimdir. Bu terimin kdkenleri, Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasina iliskin 1957 tarihli
Roma Anlagmasi'na kadar uzanmaktadir. Bu “‘dort 6zgiirliik’” hedefi serbest mal, hizmet, sermaye ve
isgiicii dolagimin kapsamaktadir.

" Canseyit TUYMEBAYEV, “Avrasya Ekonomik Birligi ve Uye Ulkelere Katkilar1”: (Cevrimici)
http://ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=181&lang=TR , 25 Nisan 2021
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e Ortak hizmetler pazarmin olusmasi, 6nemli inovasyonlardan birisidir.
Gumriik Birligi doneminde tek serbest mal dolanimi varken, simdi 40’dan
fazla hizmet endiistride dolasim serbestligi s6z konusudur. Bu nedenle, her
tiye llke diger iiye iilkelerin hizmet verenini hi¢bir sinirlama olmadan kendi
hizmet vereni gibi degerlendirecektir.

e Uye iilkelerin iiniversite diplomalar1 diger iiye iilkelerinde de taninmas1 ve
gecerli olma s6z konusudur.

e Sosyal giivenlik alan1 da 6nemli avantajindan biridir. Herhangi bir liye
tilkelerden gelen vatandaslar o iilkenin tiim sosyal imkanlardan esit derecede

yararlanabileceklerdir.

Rusya Disisleri Bakanlig1 baskan1 Sergey Lavrov, Rusya Federasyonu Devlet
Dumasinda bu konuda yaptig1 agiklamada: “Yaklasik 50 iilke Avrasya Ekonomik
Birligi ile i birligi yapma arzusunu dile getirdi” ciimlesini kullanmistir (Soyuznoe
Vece, 2017). Giiniimiizde bolgesel ekonomik bir entegrasyon olarak uluslararasi
medyada yasal bir kimlige sahip olan AEB toplantida yeni iiyelere agik olduklarini
da Dbelirtmislerdir. Avrasya cografyasindaki devletlerin ¢ogunu kapsayarak,
uluslararas: istiin bir birlik kavrami amacglayan AEB’nin, genisleyen ticaret
topraklar1 ve ekonomik baglarla diinyada aldigi rolii arttirmasi beklenmektedir.
Bunun da sebebi AEB’nin modern diinya ¢apinda ekonomi sahnesinde anahtar bir rol

oynayacak birgok on kosulu yerine getirdigi diistiniilmektedir.

1.4. Avrasya Ekonomik Birligi’ndeki Uye ve Partner Ulkeleri

Avrasya Ekonomik Birligi heniiz gen¢ bir birlik olsa da diinya ¢apinda
ekonomik, siyasi ve askeri giicli tarafindan kuvvetli bir orgiit olarak yer almaktadir.
Onu disaridan gozlemleyen ve bu orgiitiin liyesi olmak isteyen iilkeler de vardir. Her
orgiitin ana hedeflerinden biri sadece ekonomik unsurlarin piyasada serbest

dolasmasi degil, modern is birligi, kiiresel ekonomide rekabet giiciin arttirmakla
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beraber kendisine baska iilkeleri dahil ederek alanini da biiyiitmektir. Bu demektir ki,

daha da giiclii bir entegrasyon orgiitiin olusturarak diinyay1 yonetmektir.

Yiiksek Avrasya Ekonomik Konseyi'nin 2020 yili 11 Aralik ayimndaki
toplantisinda, Avrasya Ekonomik Birligi iiye devletlerinin baskanlari, Ozbekistan
Cumhuriyeti ve Kiiba Cumhuriyeti'ne AEB'de gbzlemci devlet statiisii vermeye karar
verdiler. Daha Once, bu iilkelerin cumhurbagkanlari, Birlik ile bu formatta etkilesim

kurmak i¢in girisimlerde bulundu.®

Avrasya Ekonomik Komisyonu Entegrasyon Gelistirme Departmani Bagkani
Gohar Barseghyan’in 23 Aralik 2020’deki toplantida "Entegrasyonun basarili
gelisiminin ana gostergelerinden biri olan is projelerinin uygulanmasi i¢in uygun
kosullarin yara‘ulmamdlr"9 konusmasin yapti. Boylece projelerin uygulanmasi i¢in
uygun kosullarin yaratilmasi gézlemci tilkeleri ve Ekim 2019°da ticaret ve ekonomik
is birligi konusunda bir anlagsma imzalayan Cin’i de kendi liyeligine dahil edebilir.
Asagida AEB’ye liye, gozlemci, iiclincii lilkeler arasinda Serbest Ticaret Bolgesi
tiyeleri ve Serbest Ticaret Bolgesine liye olamak i¢in gorlisme yapan iilkelerin kisaca

Ozeti tablo 2°de gdsterilmektedir.

8 Avrasya Ekonomik Komisyonu Raporu 11.12.2020: (Cevrimici)
http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/23-12-2020-01.aspx 25 Ocak 2022

SEDK u Ky0a B kauecTBe rocynapcrsa — Ha0monatesns npu EASC GpopMupyroT rmiaHst
COTpyIHHYECTBA Ha Oirkaiiiue Tpu roga: (Cevrimici) http://www.eurasiancommission.org Ocak 27
2022
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Tablo 2: AEB’deki Uye ve Partnerler Ulkeler.

AEB Uye Devletleri
Ulke Tarih Ulke Tarih

e Belarus 1 Ocak 2015

o Kazakistan 1 Ocak 2015

e Rusya 1 Ocak 2015

e Ermenistan 2 Ocak 2015

e Kirgizistan 12 Agustos 2015

AEB Gozlemci Devletleri

e Moldova 14 Mayis 2018

e Ozbekistan 11 Aralik 2020

o Kiiba 22 Aralik 2020

AEB ve Uciincii Ulkeler Arasinda Serbest Ticaret Bolgesi

e Vietnam Anlasma 29 Mayis 2015 tarihinde imzalanmistir. 5 Ekim
2016'da yiiriirliige girmistir.

e iran Miizakereler 2015 yilinda bagladi, 17 Mayis 2018'de
Astana'da gegici bir anlagma imzalandi.

e Singapur 1 Ekim 2019°da anlagsma imzalandi

e Sirbistan 25 Ekim 2019'da anlasma imzaland1

AEB ve Uciincii Ulkeler Arasinda STB Kurmak I¢in Miizakereler Devam Ediyor

e (Cin Miizakereler 2015 yilinda basladi, Ekim 2019°da ticaret
ve ekonomik isbirligi konusunda bir anlasma imzalandi.

e Tayland 1 Nisan 2016'da Rusya ve Tayland, bir STB’nin
olusturulmas1 konusunda miizakerelere baglamigtir

e  Mogolistan STB ve AEB'e giris olasiligi konusunda 2016
sonbaharindan itibaren miizakereleri baglamistir.

e Hindistan Haziran 2017'de AEB ile bir STB olusturulmasi
miizakerelerinin baslamasiyla ile ilgili bir anlagsma
imzalanmustir.

e lsrail 12 Eyliil 2019, Rusya Cumhurbaskan1 ve Israil Bagbakam

Israil ile AEB arasinda bir STB olusturulmasini
hizlandirma niyetlerini belirttiler

Kaynak: (Cevrimigi) www.eec.eaeunion.org , 25 Ocak 2021
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1.5. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Yonetim Sistemi

Yonetim siireci insanlik tarihi kadar eskidir. Sebebi ortak hedeflere ulasmak
icin hem bireysel olsun hem kurumsal olsun cabalarin bir koordinasyon ig¢inde
gerceklestirilmesi  zorunludur. Avrasya Ekonomik Birligi’nin de is birligini
yiirlitebilmesi i¢cin 2014-2015 yillarinda entegrasyon temelini olusturarak, AEB
Sozlesmesi’nin 8. Maddesinde oOrgiitiin  yonetim sistemi belirtilmistir. Bunlar;
Yiiksek Konsey, Hiikiimetlerarasi Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve
Avrasya Ekonomik Birligi Mahkemesinden olusmaktadir. AEB’nin ve uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen yetkilerin dogrultusunda uygulanmaktadir. 2025 yilina kadar

AEB’nin planinda mali diizenleyici bir yonetim sisteme ulagsmaktir.

Sekil 1:Avrasya Ekonomik Birligi’nin Yo6netim Sistemi

Kaynak: AEB Sozlesmesi, 2014
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Avrasya Ekonomik Yiiksek Konseyi — Birligin en iist organmidir ve liye
devletlerinin liderlerinden olusmaktadir. Bu organ AEB’nin temel mevzularin ele
alarak, entegrasyonun gelistirmek amagla gerekli stratejisini, temel politika ve
hedeflerin belirlemekte, yol gostermekte ve kararlari ele almaktadir. Ayn1 zamanda

Konsey biitceyi ve iiye iilkelerin katkilarini tanimlamaktadir.

Yiiksek Konseyi vasitasi ile olusturulan birligin sabit uluslar {istii diizenleyici
organidir. Bu konseyin asil gorevleri, birligin isleyis ve gelisme sartlar1 karsilamakla
birlikte birlik i¢inde ekonomik entegrasyon alanindaki tekliflerinin arttirilmasini

karsilamaktir  (www.eaeunion.org, 2021). Hikiimetlerarasi Konsey, Birlik

Antlasmasi'nin, Birlik i¢indeki wuluslararasi anlasmalarin ve Yiiksek Kurul
kararlarinin uygulanmasini ve denetimini karsilamaktir. Toplantilar gerektigi
taktirde, yi1lda en az iki kez yapilacaktir. Yiiksek Konsey karari ile her y1l Avrasya

Hiikiimetleraras1 Konsey bagkani secilmektedir.

Avrasya Ekonomik Birligi Komisyonu yonetimi Moskova sehrinde
bulunmakta ve sabit bir diizenleyici organidir. Bu Konsey hiikiimet baskanlarinin
yardimcilarindan ve iiye iilkelerden iki temsilcisinden olusturulmaktadir. Temel
amact AEB’nin entegrasyonun daha da gelismesi i¢in onerilerde bulunmak, birligin
gelisimi ve isleyisi igin gerekli sartlar1 saglamaktir. Bununla beraber ithalat, ihracat,
Uctlincti iilkelere karsi ticaret rejimlerin kurulmasi, dis ve karsilikli ticaret
istatistikleri, endiistriyel ve tarimsal siibvansiyonlar, hizmet, yatirnmlarda karsilikli
ticaret, enerji, ulagim, lojistik, glimriik ve para politikalarin1 uygulamasi ve izlenmesi
gibi yonleri kapsamaktadir. Komisyon alt elemanlart ve damigmanlar uyum
saglamaktadir. Faaliyetinin temel prensipleri de siyasallagsmasi, seffaflik ve

verimliliktir.

Avrasya Ekonomik Birligi Mahkemesi-Birligin adli organm1 olup, AEB
Antlagmasi, Birliginin liye devletlerinin organlar1 ve Birlik i¢indeki diger uluslararasi
anlagsmalarin  bagvurusun saglayacaktir (www.eaeunion.org, 2020). Avrasya
Ekonomik Birligi Mahkemesi, AEB'in sabit olarak calisan yargi organi da denilebilir.
Bu organ tarafindan, Birlik i¢indeki ve disindaki uluslararast antlagmalarin

uygulanmasi izlemekte, alinan kararlar kontrol etmekte olup, birlik iilkelerin talebi
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tizerine birlik kurumlarinin kararlart ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar

degerlendirir (Valovaya, 2017:38).

1.6. Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerinin iktisadi Durumu

Bu paragrafta Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerin iktisadi durumu temel
makroekonomik gostergeler ile incelenecektir. Ilk basta Uluslararas1 Para Fonu
tarafindan belirtilen planlama rakamlar, arkasindan 2021 yilinda gergeklesen reel

gostergeler arastirilmaktadir.

e Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH)

Tablo 3’de AEB iilkelerinin 2020 yilina ait GSYH’si ile 2021-2024 dénemine
ait GSYH planlama rakamlar1 goriilmektedir. Birlik {ilkelerin i¢inde en fazla
GSYH’ye Rusya’nin sahip oldugu goriiliirken, geri kalan 4 iilke sirasi1 ile Kazakistan,
Belarus, Ermenistan ve Kirgizistan izlemektedir. Bes tilkenin toplam GSMH’s1 2020
yilinda yaklasik 1,9 trilyon dolar iken IMF planlamasina gore 2024 yilinda yaklasik
2,3 trilyon dolara yiikselmesi 6n goriilmektedir. Tabloya baktigimizda en ¢ok milli
gelir artigin yillik %6,9 bliyiime orani ile ilk sirada Kazakistan belirtilmistir. Ondan
sonra %6,3 biiyliime orani ile Ermenistan {i¢ iilkeden oncelik gostermektedir. Rusya
en bliylik ekonomiye sahip olmasima ragmen 2024 yilinda yillik %2,7 biiylimesi
beklenmektedir. Uye iilkelerin toplamda GSMH’ nin yillik ortalama %3,1 biiyiimesi
beklenmektedir.

Tablo 3: AEB Devletlerine Ait GSYH Planlamasi (2020-2024, milyon$)

Ulke Ermenistan Belarus Kazakistan Kirgizistan Rusya AEB

2020 14.132 63.582 182.623 8.715 1.657.539  1.928.611

2021 15.025 64.004 196.871 9.218 1.714.313  2.001.452

2022 15.975 65.209 213.339 9.822 1.782.057 2.088.424

2023 16.937 66.486 236.572 10.344 1.858.609  2.190.971

2024 17.953 67.354 258.459 10.893 1.940.442  2.297.125
Degisim 6,3% 2,0% 6,9% 5,1% 2,7% 3,1%
(CAGR)

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2020

18



e Niifus

Tablo 4’de AEB iilkelerinin Uluslararast Para Fondu verilerine gore 2020
yilina ait niifuslar1 ile 2020-2024 doénemine ait niifus planlama rakamlar
goriilmektedir. Uye iilkeler arasinda 2020 yilinda en yiiksek niifusa 146,6 milyon kisi
Rusya sahip olmustur. Kazakistan ise 18,8 milyon kisi ile ikinci siradadir. 9,4
milyon kisi Belarus, 6,3 milyon kisi Kirgizistan ve Ermenistan yaklasik 3 milyon kisi
ile Rusya ve Kazakstani izlemektedirler. Bes tiyenin 2020 yilinda toplamda niifusu
183,9 milyon olmustur. Birligin 2024 yilinda niifusu 2020 yilina gore %0,5’lik artis
ile 184,9 milyona yiikselmesi beklenmektedir. 2020-2024 yillar arasinda
Kirgizistan’da en fazla niifus artis1 %13,1 gerceklesmesi beklenmektedir. Kazakistan
ise %8,1°1lik niifus artis1 olacagi 6ngdriilmistiir. Ermenistan’in niifusunun takiben
artmayacagl ongoriilmistir. Belarus’un niifusunun %2,7, Rusya’nin niifusu ise aksi
takdirde %0,7 azalacagi Ongoriilmektedir. Birligin toplam niifusunun 2020-2024

doneminde her yil artmasi beklenmektedir.

Tablo 4: AEB Devletlerinde Niifus Planlamasi (1.000 kisi)

Ulke Ermenistan Belarus Kazakistan Kirgizistan  Rusya AEB :i‘ltl:;(
2020 2.970 0428  18.882 6.517 146.618 184.415
2021 2.970 9.380 19.129 6.654 146.466 184.599 0,10%
2022 2.970 9.334  19.380 6.795 146.267 184.746 0,08%
2023 2.970 9.287  19.635 6.931 146.024 184.847 0,05%
2024 2.970 9.240 19.893 7.077 145.739 184.919 0,04%
Degisim 0,0% -2,7%  8,1% 13,1% -0,7% 0,5% -
(CAGR)

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2020

Agasagida AEB devletlerinin IMF ihracat biiylime oran1 beklentilerine 2020-
2024 donemi i¢in ihracat ve ithalat planlamasi goriilmektedir.
Tablo 5’te Birlik iilkelerinin UPF ihracat biiylime orani1 dngdriilerine 2020-

2024 periodu i¢in ihracat planlamasi goriilmektedir. Birlik iilkelerinden 2024 yilinda
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en fazla ihracat1 2021 yilinda oldugu gibi yine Rusya’nin yapacagi beklenmistir ve
bu iilkenin ihracatinin 2024 yilinda 495,3 milyar dolar olmasi Ongoriilmrktedir.
Rusya’y1 2024 yilindaki 71,2 milyar dolarlik ihracat ile Kazakistan’in takip etmesi
ongoriilmektredir. Belarus, Ermenistan ve Kirgizistan’in bu 2 iilkeyi sirast ile
izleyecegi beklenmektedir. 2020-2024 periodunda ihracatinda en fazla artigin
beklendigi iilke ise %34,2°lik artis ile Ermenistan goriilmekte. Ermenistan’dan sonra
da %17.,4’lik ihracat artis1 ile Kirgizistan, %16,8 artis ile Kazakistan ve %10,2’lik
artis ile Rusya izlemektedirler. Belarus’un ihracatinda ise 5 yillik donem sonunda

%3,3’1iik diisiis ongoriilmektedir.

Tablo 5: AEB Ihracat Planlamas1 (2020-2024, milyar $)

Ulke Ermen Belarus Kazakistan Kirgizis Rusya AEB Yilhk
istan tan artiy

2020 2.519 33.233 61.369 1.951 494.847  593.919

2021 2.661 33.118 62.678 2.004 508.203 608.665 2,48%
2022 2814 32970 63.776 2.054 537.700 639.313 5,04%
2023 3.017 32.808 68.984 2.105 512.874  619.787 -3,05%
2024 3.200 32598 71.185 2.155 495.288 604.425 -2,48%

Degisim 342% -3,3% 16,8% 17,4% 10,2% 10,2%
(CAGR)

Kaynak: International Trade Centre (ITC), Trademap, 2020 ve Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), 2020

Tablo 5’de Avrasya Ekonomik Birligi iilkelerinin Uluslararast Para Fonu
(IMF) ithalat biiyiime orani beklentilerine 2020-2024 periodu i¢in ithalat planlamasi
goriilmektedir. Birlik iilkeleri iginde 2024 yilinda en fazla ithalati 2021 yilinda
oldugu gibi yine Rusya Federsyon’unun ithalatinin 2024 yilinda 291,8 milyar dolar
olmasi beklenmektedir. Rusya Federasyon’unn 2024 yilindaki 41,9 milyar dolarlik
ithalat ile Kazakistan’in takip etmesi ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda iki lilkeyi sirasi
ile Belarus 35,8 milyar dolarlik, Kirgizistan 6,5 milyar dolarlik ve Ermenistan 6,1
milyar dolarlik ithalat ile izleyecekleri 6ngoriilmektedir. 2020-2024 doneminde

ithalatin1 %28,7 ile en fazla yiikselecek olan iilke Kazakistan goriilmektedir. Bu
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iilkeyi %26,5’lik ithalat artis1 ile Ermenistan, Kirgizistan %22,9’luk artis ile ve
Rusya %22,5’lik artis ile izlemektedir. Beyaz Rusya’nin ise ihracatinda ise

ithalatinda da 5 yillik period sonunda %6,7’lik diisiis beklenmektedir.

Tablo 6: AEB ithalat Planlamasi (2020-2024, milyar $)

Ulke Ermenis Belarus Kazakistan  Kirgizis Rusya AEB Yilik
tan tan artis

2020 5.109 37.399 35.622 5.626 252.502  336.258

2021 5.345 36.816 37.178 5.841 260.971 346.151 2,94%
2022 5593 36.354 38.713 6.083 270.932  357.675 3,33%
2023 5.849 35.874 40.274 6.349 281.566 369.913 3,42%
2024 6.134  35.839 41.886 6.501 291.832 382.192 3,32%

Degisim  265% -6,7% 28,7% 229% 22,5% 19,7%
(CAGR)

Kaynak: International Trade Centre (ITC), Trademap, 2020 ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF), 2020

Avrasya Ekonomi Komisyonu Ticaret Bakani Andrey Slepnev ‘2020
sonunda Avrasya Ekonomik Birligi'nin dis ticaret hacmi %16,5 oraninda ve ig ticaret
— 1se %I11,5 oraninda azaldigini, gostergelerin kriz Oncesi seviyesinin geri
kazanilmasi birka¢ yila ihtiya¢ olacaktir.”” diye bir konusmasinda bildirmistir.
Slepnev ayrica, dis ticaretteki diislisiin arz cografyasi agisindan esit olmadigini
sOylemistir. Yani, 2020 yilin sonunda Cin ile ticaret ciro % 6 oraninda, Avrupa
Birligi ile ticaret ciro ise %26 diismiistiir. Avrasya Ekonomi Komisyonunun dis
ticaretin yeniden kurulmasi konusunda Avrasya Ekonomik Birligi Komisyonu ile bir
diyalog yiiriitecegini duyurmusturlo.

e Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerinin 2021 Yilina Goére Temel

Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri

10Bilgi ajansi-Finmarket *, ag siiriimii, (Cevrimici) http://www.finmarket.ru/news/5403010 15
Eyliil 2021
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20 milyon km? toplam alani gegen, diinyanmn kara yiizeyinin neredeyse
%14'tinii olusturan AEB’nin bulundugu cografya’da Ladoga, Onego, Baykal, Isik
GOl golleri ve diinyanin en uzun nehri olan Volga yer almaktadir. Baykal Golii
diinyanin en derin, en temiz, en eski ve en genis tatli su golii olarak, diinyadaki tath
yiizey su stoklarinin beste birinden fazlasimi igermektedir. Diinyada Brezilya'dan
sonra Rusya Federsayonunda yerlesen Baykal golii yenilenebilir su kaynaklari
acisindan ikinci sirada yer almaktadir. Yam sira, su akisi buharlasma, sizma veya
yapay su alimi nedeniyle gerceklestirilen yiizey veya yeralti akisi olmayan Isik Gol
en derin goller listesinde yedinci siradadir. Ayni1 zamanda tarihi ve stratejik bir onem
tastyan Volga Avrupa’nin en uzun nehri olarak AEB i¢in biiyiik bir zenginliktir.
(Andronova, 2016:8).

Tablo 7°de veriler ile AEB’nin ne kadar énemli ve birligin biiyikligiini
gorebiliriz. AEB Komisyonu tarafindan yaymlanmis ve 2021 yilinin verileridir (AEB
resmi sitesinde 15.02.2022 tarihinde son verilerdir). Belirtilen rakamlara gore
bakildiginda AEB’nin 2021°de GSYH’si 2 triliyon 057 milyar dollar1 olarak
diinyanin GSYH’sinin %3,2’sini, yani sira 2021 yilinda birlik disindaki iilkelere
ihracatt 525,7 milyar ABD dolara, ithalat1 ise 318,5 milyar ABD dolara ulasarak
toplam dis ticaret hacmi 844,2 milyar ABD dolara ulasmistir. Bu da kiiresel
ihracatinin %2,8'1 ve ithalatinin %1,7'sidir. Toplam niifusu 184 milyonu gegerek,
diinya niifusun yaklasik %2,4'i olusturmaktadir. AEB diinyanin birinci en biiyiik
dogal gaz ve petrol iireticisi, ayn1 zamanda 6nde gelen elmas, nikel, platin iireticisi

ve ihracatcist olarak dogal kaynak konusunda diinya ¢apinda en zengin birliklerden
biridir.
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Tablo 7: AEB’nin Temel Sosyal ve Ekonomik Gostergeleri 2021 Yilinda

Temel Gostergeler Diinya capinda
(% oran)
GSYH 2 057,3 milyar dolar %3,2'si
2021 yilinda sanayi iiretimi 2020'ye gore %104,6 %2,2'si

2021'de ticiincii iilkelerle AEB dis ticaret hacmi
844 175,7 milyar ABD dolar1 525648,9/ 318526,8

%2,8'i- ihracat,
%21,7'si - ithalat

Niifus

Niifus 184 000,4 milyon kisi

Ekonomik aktif niifus 93,6 milyon kisidir

Issizlik oran1 % 4,8 (AB-% 6.7, ABD-% 3.7, Diinya-%
5.4)

%2,4'

%2,8'i

2,2% AB’dan daha
diisiik bir
seviyededir.

Enerji
Petrol iiretimi — 599,7 milyon ton
Gaz iiretimi — 749,9 milyar metrekiip

%14,7'i (birinci)
%19,5'si (birinci)

Elektrik iiretimi-1.256,3 milyar kWh %4,8'1 (dordiincit)
Sanayi

Celik iiretimi — 84,3 milyon ton %5'i

Potas giibre iiretimi — 17,0 milyon ton %52,3"i

Dokme demir tiretimi — 55,2 milyon ton %4,2'i

Altyap: Tesisleri

Demiryolu raylarinin uzunlugu -1712,7 bin km %4,7'1(dordilincii)

Araba yol uzunlugu -109,7 bin km
Internet erisimi olan niifusun orani-%83,7'si

%?2,7'si(ligiincii)
%3,9'u

Tarim

Tarimsal tiretim -135,7 milyar dolar

Tahil ve baklagillerin briit hasat1 — 164,5 min ton,
Siit tiretimi — 48,4 milyon ton

%5,5
%5,3
%7,1

Kaynak: (Cevrimigi) http:/www.eaeunion.org/#about

Tablo 8’deki rakamlara bakildiginda, Rusya gerek yiiz olgiimii gerekse
GSYH ve niifus olarak birligin diger iilkelerden daha biiyiik verilere sahiptir. GSYH
ve kisi bas1 milli gelir iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Diinya
Bankas1 2017 verilerine gore: Rusya, Belarus, Ermenistan ve Kazakistan “{ist orta
gelir” ilkeler grubunda Kirgizistan ise “alt orta gelir” grubunda yer almaktadir.
(Denizci & Marangoz, 2019, s. 414-431). 2021 yilinda da Kirgisiztan “alt orta gelir”

grubundan yiikselmemistir, bunun en 6nemli faktorii de siyasi-iktisadi istikrarsizlik
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yatirimcilart itmekte ve ekonomide sadece mamiillerin ihracat yapilmasi ve sanayi

sektorinin olmamasidir.
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Tablo 8: AEB Ulkelerinin Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeleri (2021)

2021 Gostergeleri

Niifus (milyon 2021)

Niifus Projeksiyonu
2022

Yiizol¢iimii (bin km?2)

GSYH (milyar USD)

GSYH Planlama
2022
Kisi Bas1 Gayri Safi
Milli Gelir(USD)

Kisi Bas1 Gayri Safi
Milli Gelir 2022

GSIYH Biiyiime
Oram (%)
Issizlik Oram (%)

Ermenistan

2963,3
2.970

29 743

12 641
5.059
15.975

4269
5.059
5.378

7,6

Belarus

9349,6
9.334

207 595

59 742
6.823
65.209

6 369
6.823
6.986

1,2

4,0

Kazakistan

18 879,6
19.380

2725000

171 241
10.291
213.339

9131
10.291
11.007

41

4,9

Kirgizistan

6 636,8
6.795

199 951

7736
1.385
9.822

1224
1.385
1.445

4,5

2,9*

Rusya

146 171,1
146.267

17 125191

1486 898
11.704
1.782.057

10 152
11.704
12.183

1,3

5,8

AEB

184 000,4
184.746
0,12%
20 287 480

2057,3
2 108,7

2,5%
9440

10 458
1,68 %
1,7

5,7

Kaynak: Avrasya Ekonomik Komisyonu, 2022, (Cevrimigi) http://www.eaeunion.org
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AEB biiylik ekonomisi ile diinya ekonomisinde onemli paya sahip olan
entegrasyon olusumu olarak sayilmaktadir. Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) Nisan
2022 raporuna gore 22 trilyon 998 milyar dolar ile ABD en biiyiikk ekonominin
zirvesinde yer almistir. GSYH’si 17 trilyon 458 milyar dolar ile iknci sirada Cin, 4
trilyon 937 milyar dolar ile Japonya iki ekonomik devden sonra li¢iincii sirada. AEB
2021°de GSYH’si 2 triliyon 057 milyar ABD dolara ulasilarak, Italya’dan sonraki
diinyanin en biiyiik 9. ekonomisi oldu. Ancak 2013 yilina kiyasladigimizda 2,4
trilyon dolar hacmi ile ABD, Cin, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’den sonra
7.siradaydi. AEB iilkelerin iiyesi olan Rusya Federasyonu 2021 yilina G-20 ilkelerin

arasinda on ikinci sirada da yer almaktadir.

Grafik 1°de diinyadaki En Biiyiik Ekonomileri sirasiyla veriler yer verilmistir.
Ayni anda 2021 yilin 2020 y1li gegmis ve 2022 yili i¢in tahmini 6ngoriilerde bile en
biiyiilk ekonomileri kiyasladigimizda ilk sirada ABD, Cin, Japonya, Almanya,
Hindistan ve Ingiltere geri kalan G-20 iikelerin 6niindedirler. Yalnizca AEB’nin deve
liyesi olan Rusya Federasyonu G-20 iilkelerin arasinda 12.sirada yer aldigi da

goriilmektedir.
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Grafik 1: AEB’nin En Biiyiik Ekonomiler Arasindaki Yeri (2021, milyar dolar)
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1.7. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Dis Ticareti

Uluslararas1 smirlar veya bolgeler arasinda sermaye, mal ve hizmetin
karsilikli olarak aligverisine denilen dis ticaret ekonomide Onemli bir rol
oynamaktadir. Diinya giicli olarak tanilan herhangi bir devletin uluslararasi
ticaretinin arttiritlmasi ve kiiresellesmenin siirdiiriilmesinde ana iktisadi bir kaynaktir.
AEB’nin kurulmasi hem iiye hem de partner iilkeler arasi ticaretin artmasina neden

olabilecektir.

e Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerinin Uyeleri Arasindaki Dis Ticaret

Gostergeleri

2021 yilinda AEB iilkelerinin arasindaki karsilikli ticaret akiglar Avrasya
Ekonomik Birligi komisyonu tarafindan yapilan analiz sonuglarina gore
planlanandan daha olumlu sekilde biiyiime oldugunu belirtmislerdir. Karsilikl
ticaret hacmi 2021 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi'nin isleyis doneminde zirveye
ulast1 ve 71,6 milyar ABD dolar1 asmistir. Bu rakam, 2020'ye gore %31,9 veya 17,6
milyar dolarlik bir artis gdstermektedir. COVID - 2019 6ncesi seviye %17,8 veya 11
milyar dolar tizerindedir.

Karsilikl1 ticarette hem ihracat hem de ithalat hacmindeki artig, Birligin tim
iilkelerinde kaydedildi. En biiyiik artis Kirgizistan'da %44,9 ve Kazakistan'da %34,9
goriilmistiir. Geri kalan iyeler ise-Rusya %34,3, Ermenistan % 25,2, Beyaz Rusya
% 24,7 artis gostermektedir.

Ithalat hacminde de artis goriilmiistiir. Beyaz Rusya'da %43,5, Kirgizistan'da
%39,2, Rusya'da %27,2, Kazakistan'da %25,4, Ermenistan‘da %20,4."

Tablo 9’da AEB iilkelerinin 2021 verilerine gore karsilikli dis ticareti
goriilmektedir. Bu birlikteki 5 iilke 2021°de kendi aralarinda toplam 51,216 milyar
dolarlik ihracat yapmiglardir. Birligin diinya geneline yapilan toplam ihracati

525,6 milyar dolar, bu rakam kendi aralarinda yapilan toplam ihracatin
10’unu olusturmaktadir. Bes iilke arasinda 2021’de en ¢ok ihracati 447,5 milyar

10tdel informasiyonih departamenta protokla i organizasiyonnogo obespeceniya EJK
yayinlanmus tarihi 21.02.2022, (Cevrimigi) https://eec.eaeunion.org/news/vzaimnaya-torgovlya-v-
eaes-dostigla-rekordnykh-72-6-mlird-dollarov-ssha-v-2021-godu/ 5 Mart 2022
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dolar Rusya Federasyonu yaparken, 52,6 milyar dolarlik ihracat ile Kazakistan, 22,4
milyar dolar ile Belarus, 2,1 milyar dolar ile Ermenistan ve 855 milyon dolar ile
Kirgizistan yapmistir. Birlik iiyesi olan iilkelerin diger iilkelere yaptiklar1 ihracatin
tilkenin toplam ihracati ig¢indeki paylari incelendiginde en yiiksek paya %72 ile
Belarus sahip olmustur. Belarus diinya geneline yaptigi toplam ihracatin agirlikli
olarak Rusya’ya olmak iizere yaklasik %28’ini birlik {iyesi diger dort iilkeye
yapmaktadir. Bes iilke toplamda diinya genelinden 318,5 milyar dolarlik ithalat
yaparken  Dbirbirlerinden  yaptiklar1 ithalat toplam ithalatin = %16.08’ini
olusturmaktadir. Bu da birlik ihracatinda en ¢ok agirliga sahip Rusya’nin diinya
geneline enerji ihrag eden bir iilke olmasindan bir basgka ifade ile birlik disinda birgok
iilkeye ihracat yapmasindan kaynaklanmaktadir. Birlik {iyesi iilkeler arasinda 2021
yilinda en ¢ok ithalat1 ise 271,6 milyar dolar ile Rusya yaparken, onu 22,7 milyar
dolarlik ithalat ile Kazakistan, 17,9 milyar dolar ile Belarus, 2,9 milyar dolar ile
Kirgizistan ve 3,2 milyar dolar ile Ermenistan yapmustir. Ulkelerin birlik iyesi diger
ilkelere yaptiklari ithalatin iilkenin toplam ithalati icindeki paylar1 incelendiginde en
yiiksek paya %97,38 ile Belarus sahip olmustur. Belarus diinya genelinden yaptigi
toplam ithalatin yaklasik %91,4’tiinti agirlikli olarak Rusya’dan olmak iizere birlik
tiyesi diger dort lilkeden yapmaktadir. Rusya birlik tiyesi iilkelere 2021 yilinda en
cok ihracatir 23,2 milyar dolar ile Belarus’a yaparken en ¢ok ithalat1 ise 16,2 milyar
dolar ile yine Belarus’dan gerceklestirmistir. Kazakistan birlik iiyesi tlkelere 2021
yilinda en ¢ok ihracati 6,9 milyar dolar ile Rusya’ya yaparken en ¢ok ithalati ise 17,4
milyar dolar ile yine Rusya’dan gergeklestirmistir. Kirgizistan birlik {iyesi tilkelere
2021 yilinda en ¢ok ihracat1 412 milyon dolar ile Rusya’ya yaparken en ¢ok ithalati
ise 1,8 milyar dolar ile yine Rusya’dan gergeklestirmistir. Belarus birlik tiyesi
tilkelere 2021 yilinda en ¢ok ihracat1 16,4 milyar dolar ile Rusya’ya yaparken en ¢ok
ithalati ise 23,6 milyar dolar ile yine Rusya’dan gergeklestirmistir. Ermenistan birlik
tiyesi lilkelere 2021 yilinda en ¢ok ihracati 847,7 milyon dolar ile Rusya’ya yaparken
en ¢ok ithalati ise 1,9 milyar dolar ile yine Rusya’dan gerceklestirmistir. Birlik iiyesi
bes tlilkenin birbirleri ile yaptiklar1 dis ticaret incelendiginde Rusya’nin hem kalan
dort {ilkenin ihracatinda hem de ithalatinda Onemli bir role sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 9: Avrasya Birligi Ulkelerinde Birlik Uyeleri Arasindaki Dis Ticaret (2021, milyon $)

AEB
Ulkerine
Yapilan
Ihracatg1 Ulke Rusya . . . Ulkenin Toplam | fhracatin
ithalatox Ulke Federasyonu Kazakistan Kirgisiztan Belarus Ermenistan AEB Toplami ihracati Ulkenin
Toplam
Ihracatina
Orani
Rusya 0 6916684826 | 412926224 | 16397367929 | 847251364 | 24574230343 | 447538080 212
Federasyonu 5.49%
Kazakistan 7143 270 340 0 374 747 079 912 125 880 28 391 837 8 458 535 136 52 690 739 859 16.05%
Kirgisiztan 333325403 625 202 793 0 86 211 360 10537 114 1055 276 670 855 701 197 123.320
Belarus 16 224 943 912 97 631 909 15 405 184 0 2618875 16 340 599 880 22 430 814 292 72 85%
Ermenistan 710 026 390 9338932 169 276 68 293 739 0 787 828 337 2133609 700 36.92%
AEB Toplami 24 411 566 045 7 648 858 460 803 247 763 17 463 998 908 888 799 190 51 216 470 366 525 648 945 260
Ulkeﬁﬁlai ?lplam 271633211879 | 22731007051 | 2945324342 | 17933403542 | 3283881573 | 318 526 828 387.00
AEB Ulkereine
Yapilan ithalatin
- . 8.99% 33.65% 27.271% 97.38% 27.07% 16.08%
Ulkenin Toplam

[thalatina Orani

Kaynak: Avrasya Ekonomik Komisyonu, 2022, (Cevrimigi) http://www.eurasiancommission.org/
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Birlik iilkelerinin toplam dig ticaret dengeleri incelendiginde Rusya 211,2
milyar dolar ticaret fazlas1 verirken Kazakistan ise 28,4 milyar dolarlik dis ticaret
fazlas1 vermistir. Belarus 4,7 milyar dolar, Kirgizistan 3,5 milyar dolar, Ermenistan
ise 2,5 milyar dolar dig ticaret acig1 olmustur. Birlik iilkelerinin kendi aralarindaki
dis ticaret dengeleri incelendiginde Rusya 19,4 milyar dolar ticaret fazlasi
gerceklesmistir. Kazakistan 7,3 milyar dolarlik, Belarus 8,7 milyar dolar, Kirgizistan
1,5 milyar dolar, Ermenistan ise 637,5 milyon dolarlik dis ticaret agi1g1 vermistir.
Rusya disindaki tim AEB tiye iilkeleri i¢in ortak iilkelerle karsilikli ticarette negatif
bir denge gelismistir.

e Avrasya Ekonomik Birligi Devletlerinin Birlik Disi Devletlerle Dis
Ticaret Gostergeleri
AEB’nin dis ticaret hacmi, 2020 yilina gére %35,1 daha fazla olan 844,2
milyar dolar1 olarak gerceklesmistir. Covid 2019 oncesi seviye %14,7 asildi. Birlik
disindaki tilkelere mal ihracat1 2021'de %44,1 veya 160,9 milyar dolar, ithalat %22,6
veya 58,7 milyar dolar artmistir. Birlik disindaki iilkelere yapilan ihracata en biiyiik
katkiy1 Belarus (%47,8 biiylime) ve Rusya (%47 biiylime) yapmustir. 12

AEB’nin toplam dis ticareti 2021 yilinda 207,2 milyar dolar vermistir. Bir
onceki yila gore dis ticaret fazlaligi 49,5% (105milyar dolar) gostermistir. (Avrasya
Ekonomik Komisyonu, 2022)

AEB’nin Ana Ihracat Uriinleri: Madenler ve madeni iiriinlerin (%60,7), metal
ve metal diriinleri (%10,7) ve kimya irlinleri (%6,8) ilk ii¢ ihracat kalemini

olusturmaktadir.

AEB’nin Ana Ithalat Uriinleri: Makine ekipman ve araglar (%41,6) kimya
triinleri (%19,3) gida firiinleri ve tarim ham maddeleri (%14.,4) ilk g ithalat

kalemini olusturmaktadir (Keles, 2015:6).

2 Otdel informasiyonih departamenta protokla i organizasiyonnogo obespeceniya EJK,
yayinlanmus tarihi 21.02.2022, (Cevrimigi) https://eec.eaeunion.org/news/vzaimnaya-torgovlya-v-
eaes-dostigla-rekordnykh-72-6-mlrd-dollarov-ssha-v-2021-godu/ 21 Mart 2022
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Tablo 10’da 2015-2021 dénemi i¢in AEB tiye iilkelerinin dis ticareti verileri
belirtimistir. En fazla ihracati Rusya’nin yaptig1 goriiliirken bu iilke 2015 yilinda
343,9 milyar dolarlik ihracat yaparken 2021 yilinda 492,3 milyar dolarlik ihracat
gerceklestirmigtir. Rusya birligin toplam ihracatinin yaklasik %93,6’sin1 tek basina
yapmaktadir. Rusya’y1 sirast ile Kazakistan, Belarus, Ermenistan ve Kirgizistan
izlemektedir. Birligin bes tiyesi toplamda 2015 yilinda 419,4 milyar dolarlik ihracat
yaparken 2021 yilinda ise ihracatlar1 525,6 milyar dolara yiikselmistir. Kazakistan
2021 yilinda 2020 yilina gore ihracatini %17 artirirken onu %31,5°1ik ihracat artis
ile Rusya izlemektedir. Ihracatta en az artisin ise %13,7 ile Ermenista’da oldugu
goriilmektedir. Ancak Kirgizistan’da ise tam tersi ithracat1 2020 yilina gore %18 az

yapilmistir.

Tablo 10: AEB’nin Ihracat1 (2015-2021, milyar $)

Ulke/Y1l Ermenista | Belarus Kazakistan | Kirgizista | Rusya AEB
n n

1 2015 15 26,7 46,0 14 343,9 419,4
2 2016 1,8 23,5 36,8 14 285,5 349,0
3 2017 2,1 29,2 48,5 1,8 359,2 440,8
4 2018 24 33,7 61,0 1,8 4493 548,2
5 2019 2,6 33,0 57,7 19 4227 517,9
6 2020 2,5 29,1 47,0 19 337,1 417,6
7 2021 2,9 39,8 56,8 1,6 492,3 525,6
Ulker;in pay1 0,5% 7,5% 10,8% 0,3% 93,6% 100%
Degis(irfl))(2020 13,7 % 26,8% 17% -18,7% 31,5% 20,5%

- 2021, %)

Kaynak: International Trade Centre, Trademap, 2022

Tablo 11’de bes iilkenin ithalatlar1 incelendiginde ise, en fazla ithalati
ihracatta oldugu gibi Rusya’nin yaptig1 goriiliirken bu iilke 2015 yilinda 182,8 milyar
dolarlik ithalat yaparken 2021 yilinda ithalati 293,5 milyar dolara gergeklesmistir.
Rusya birligin toplam ithalatinin yaklasik %92’sini tek basina yapmaktadir. Rusya’y1

siras1 ile Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan izlemektedir. Birligin bes
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tiyesi toplamda 2015 yilinda 251 milyar dolarlik ithalat yaparken 2021 yilinda ise
ithalatlar1 318,5 milyar dolara yiikselmistir. Birligin toplamda dis ticaret fazlasi
verdigi goriilmektedir. Ermenistan 2020 yilinda 2021 yilina gore ithalatim %2,4
artirirken onu %21,1°1ik ihracat artis1 ile Rusya izlemektedir. ithalatta en az artisin

ise %13,2 ile Ermenistan’da oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: AEB’nin ithalat1 (2015-2021, milyar $)

Ulke/Y1l Ermenistan | Belarus Kazakistan | Kirgizistan | Rusya AEB
1 2015 3,3 30,3 30,6 41 182,8 251,0
2 2016 3,2 27,6 25,2 3,8 182,3 242,1
3 2017 39 34,2 29,6 45 228,2 300,4
4 2018 48 384 32,5 53 238,2 319,2
5 2019 51 39,5 38,4 5,0 2437 3317
6 2020 4,6 33,0 38,1 37 2316 311,0
7 2021 53 41,8 45,6 55 293,5 318,5
Ulkenin pay1 1,6% 13,1% 14,3% 1,7% 92,2% 100%
0,

Degigi(n/f)(zozo— 13,2% 21% 16,4% 37, 7% 21,1% 2,4%

2021, %)

Kaynak: International Trade Centre , Trademap, 2022

e Avrasya Ekonomik Birliginin en fazla dis ticaret yaptig1 devletler.

Grafik 2’de AEB’nin ¢ok dis ticaret yaptigi partner iilkeleri ve o iilkeler
arasindaki dis ticaret rakamlari yer almaktadir. Birlik, toplam dis ticaretinin
%19,7’ini Cin ile gergeklestirmektedir ve boylece Cin Birligin bir numarali ticaret
partneri konumunda yer almaktadir. Almanya (%7,5) ve Hollanda (%6,4) Birligin

ikinci ve liglincii sirada yer alan ticaret partnerleridir.

Tiirkiye, Birligin en ¢ok ticaret yaptig1 iilkeler siralamasinda besinci siradadir ve
Birlik toplam dis ticaretinin %4,6’si1 lilkemiz ile yapmaktadir. Birlikten Tiirkiye’ye
yapilan ihracat 29,9 milyar dolar, ithalat ise 8,8 milyon dolardir. Bu rakamlar
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Tiirkiye ve AEB arasindaki dis ticarette Tirkiye’nin aleyhine bir agik oldugunu

gostermektedir.
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Grafik 2: AEB’nin Ticaret Partnerleri ve Dig Ticaret Gostergeleri (Milyar ABD $, 2021)
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Kaynak: Analitik inceleme 21 Subat 2022, (Cevrimigi) Www.eurasiancommission.org 21 Mart 2022
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IKINCi BOLUM
CEKIM MODELI VE MODELIN DIS TICARETE
UYGULANMASI

Gilinlimiizde uluslararas1 ticaret haraketleri dnemli bir hizla artmaktadir.
GSMH’dan daha da hizli artan toplam diinya ihracatina baktildiginda
anlagilmaktadir. 1990 yilinda 23 911 trilyon ABD dolar1 olan diinya GSMH’s1
2020’ye gelindiginde 3,5 kat artarak 84 578 trilyon ABD dolar1 diizeyine
artmugtir. Fakat 2019 yilinda diinya GSMH’s1 87 437 trilyon ABD dolart iken,
Koronaviriis (COVID-19) salginindan dolay1 2020°de 84 578 trilyon ABD dolar1
diizeyine azalmistir. **. Uluslararas1 ticareti belirleyen elementlerin iizerinde
caligmalarin artmasina sebep olan dis ticaretin ve devletlerin ekonomilerinin

gelismelerindeki hiz ve yenilenmeler sdylenebilir.

Devletleraras ticari haraketleri belirleyici etmenleri agiklayan ve 20.
yiizyilda en genis kullanilan dis ticaret modellerinden biri ¢ekim modeli (gravity
model) olmustur. Isaak Newton’un ¢ekim kanunundan alinan gravity modelinin
temel goriisti; iki devlet arasindaki ticaretin biyiikliigl, tlkelerin ekonomik
biyiikliigiinden pozitif yonde; ticari maliyetleri ise, tilkeler arasindaki mesafeden
negatif yonde etkilenmesidir. Newton’un objeler arasindaki ¢ekim giicii fikri 20.
yiizyilda yalnizca fizikte degil sosyal bilimlerde de uygulanmaya baslandi.
Ekonomi biliminde basit bir ¢ekim modeli ilk defa 1962’de Jan Tinbergen

tarafindan devletlerarasi seviyedeki ticari akimlarin agiklanmasi i¢in kullanildi.

Arz-talep faktorleri uluslararasi ticareti belirleyen ana etkenlerin biridir.
Ticari maliyet ve arz-talep etkenleri kapsayan ¢ekim modeli ortaya g¢iktiktan
sonra dis ticareti belirleyen arz-talep faktorleri ve ticari maliyetleri igeren ¢ekim
modeli tanimlandiktan sonra ekonomistler tarafindan genis bir sekilde

kullanilmaya basland:. ilk asamada herhangi bir teorik altyapisi olmadig1 halde

¥Diinya Banka veri tabandan alinmistir. (Cevrimici) https://data.worldbank.org/ 10 Mayis 2021
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¢ekim modelinin deneysel olarak yiiksek bir agiklama giici géstermesi teorik
calismalara neden oldu. Yine de devam eden teorik ¢alismalar zaman iginde
¢ekim modelinin gesitli ticaret modelleri ¢ergevesinde tiiretilebildigini
gosterdiler. Cekim modelin ¢ok kisa zamanda bu kadar yaygin kullanilmasinin
sebebepleri; iki tarafli ticaret akimlarini agiklamasinda deneysel olarak basarili
olmas1 ve alternatif dig ticaret teorileri i¢in uygulanabilir olmasidir. Modelin en
onemli degiskenlerinden biri olan mesafe konusundaki her tiirlii tartismalar
gelisen ekonomik entegrasyon asamalarinda zaman gegtik¢e mesafenin 6neminin
kaybettigini, tistelik “mesafenin 6ldiigiinii” (death of distance) sylense bile ticari

maliyetleri gdsteren mesafe yine de 6nemini korumaktadir.

Bu boliimde oncelikle ¢ekim modelinin uluslararasi ticaret teorisinin
gelisim yontemi tizerindeki yeri incelenmistir. Ardindan gilintimiizde uluslararasi
ticaret 0l¢limiinde yaygin ve yogun kullanilan ¢ekim modelinin tarihsel geligimi
ve dis ticaretteki 6nemine yer verilmistir. Daha sonra ise, uluslararas1 diizeyde
ticari akimlarin acgiklanmasi ic¢in kullanilan ¢ekim modelinin ilk defa Jan
Tinbergen (1962) tarafindan ortaya konulmasindan giiniimiize kadar gelisimi ve
model {izerinde yapilan 6nemli calismalar tarihe gore siralanmistir. Onunla
bereber hangi dis ticaret teorileri baz alinarak ¢ekim modelinin teorik altyapisi
olusturuldugu ile ilgili bilgi paylasimi1 olmustur. Cekim modeli hakkinda genel
bilgi vermek amaciyla bu boéliimde oncelikle Uluslararas: Ticaret ile beraber
uluslararas1 ticaret teorisinin temelini olusturan Tam Uzmanlasma, Tekelci
Rekabet Heckscher-Ohlin ve Ricardo modelleri agisindan degerlendirilerek ve
diger onemli teorik calismalara deginilecektir. Ardindan, Cekim Modelinin
Tarihgesi Cekim Modelinin Teorik Altyapist bashgt altinda ¢ekim modelinin

teorik gergevesi ve literatiir taramaya yer verilecektir.
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2.1. Dis Ticaret Teorisinin Gelisimi

Dis ticaret teorilerinin ve modellerin 6ncelikle bir siire¢ dahilinde incelenmesi
genel bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan yararli olacaktir. Bu yonde, dis
ticaret teorilerinden rekabet¢ilik modellerine geg¢is asamasinin esas alinmasinin
Oonemli bir faktor oldugu disiiniilmektedir. Sekil 2’de teorilerin ortaya c¢ikma
zamanindan itibaren giinlimiize kadar devam eden ve ‘‘Uluslararasi Ticaret
Teorilerinden Rekabetcilik Modellerine Gegis’® olarak adlandirilan  siireg
gosterilmistir. Sekil 2’de, bir iktisadi sistem olarak kabul edilen ve uluslararasi
ticarette iilke menfaatlarinin korunmasi gerektigini ifade eden merkantilizm ile
baslayan uluslararasi ticaret teorilerinden, rekabet giicii gostergeleri ile yerel halkin
yasam standart1 ve mutlulugu arasinda dogru orantili bir bagnin oldugunu ifade eden
Biitlinlestirilmis Rekabet Modeline kadar devam eden destinasyon rekabetciligi
modellerine gegis siireci yer almaktadir. Ilgili gegis siireci, Cho ve Moon’un (2000:
xvii) “‘Ticaret Teorisinden Rekabetgilik Teorisine Gegis’’ olarak adlandirdig

sekilden yararlanilarak ve gelistirilerek uyarlanmistir. 14

¥ Mehmet H.A. Kurtulus K.,Yiiksel O., ““Uluslararas: Ticaret Teorilerinden Destinasyon
Rekabetciligi Modellerine Gegis: Kavramsal Bir Inceleme’”, BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C: 20, Say1: 1, 2020,Bahar,s. 203-228
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Sekil 2: Uluslararasi Ticaret Teorilerinden Rekabetgilik Modellerine Gegis

Merkantilizm
(Ortacagin sonlari ile sanayi devrimi arasi)

!
Fizyokrasi (1750’li yillar)

!

MUTLAK USTUNLUK TEORISI Adam Smith (1776)
Zenginlik, sahip olunan istiinliiklerle saglanir

l
GELENEKSEL YAKLASIMLAR YENI YAKLASIMLAR
! l
Karsilastirmali Ustiinliik Modeli Tercihlerde Benzerlik Teorisi
Teorisi Ricardo (1821) Linder (1961)
1 I
Fakt6r Donatim Teorisi Heckscher Nitelikli Isgiicii Teorisi Kenen
(1919) - Ohlin (1933) (1965) - Keesing (1966)
! !
Leontief Parafdoksu Leontief (1953) Uriin Déngiisii Teorisi Vernon
(1966)
I
REKABETCILIK TEORILERI
l

ELMAS MODELI Michael Porter (1990)
Zenginlik, tercihlerle olusturulur.

!
Turizmin Kavramsal Rekabet Modeli
Crouch v Ritchie (1999)
!

Siirdiriilebilir Turizm Rekabet Giicii Modeli
Heath (2002)

1
Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim (2003)
l

REKABETCILIK ANALIZLERLERININ YAPILMASI

Kaynak: Arastirma Makalesi™

> Mehmet H.A, Kurtulus K., Yiiksel O., “Uluslararasi Ticaret Teorilerinden Destinasyon
Rekabetciligi Modellerine Gegis: Kavramsal Bir Inceleme’”, BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derqgisi, C: 20, Say1: 1, 2020, Bahar, s. 203-228
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Di1s Ticaret dedigimizde ilk olarak iilkeler arasinda mal veya hizmet
aligverigleri aklimiza gelir. Uluslararasi ticaret teorilerinin en énemli hedeflerinden
biri de mal veya hizmet aligverislerinin sebebini agiklamaktir. Daha basit bir
climleler ile uluslararasi ticaret teorileri — iki iilkenin birbirleriyle yaptiklar: ticaretin
hangi amacta ve ne bigcimde gerceklestigini, iilkeler arasindaki mal ve hizmet
satimlarin1 hangi faktorler olusturdugunu ve nelerin etkiledigini izah etmektir.
Literatiire bakildiginda en c¢ok karsilasilan dis ticaret teorilerinde Klasik Iktisat
Ekolii’niin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi,
David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Heckscher-Ohlin Teorisi

yer almaktadir.

Klasik iktisatcilarm Teorisindeki eksiklikler nedeniyle daha sonra smanarak
tahtin1 Neo-klasik Dis Ticaret Teorileri’ne birakilmistir ve Iktisatci David
Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi olarak kullanilmaktadir. Daha sonra
da Neo-klasik Dis Ticaret Teorileri’nin yanitlayamadigi sorulari1 ¢ozerek dis ticareti
anlamanin yeni bir perspektifini saglayan Yeni Dis Ticaret Teorileri ortaya ¢ikmistir.
Yeni teoriler geleneksel teorinin mirasin1 tamamiyla reddetmemekte, bir tek
geleneksel teorinin  6ngordiigii nedenler olmasa bile, yine de ticaretin
yapilabilecegini One siirerek dis ticaret i¢in yeni nedenler ortaya koymaktadir

(Akkoyunlu, 1996: 93).

2.1.1. Klasik Dis Ticaret Teorileri

16. — 17. asirlarinda diinyada etkili olan ve uluslararas: ticaretin yalniz ihracat
yapan iilkenin faydasina oldugunu ileri siiren Merkantilist fikirlerini elestiren Adam
Smith her iki {ilkenin de dis ticaretten kazang sagladigini ortaya koymustur. Klasik
iktisat¢ilarin dis ticaret tesorilerinde temel Ozelliklerinden biri olan bireylerin
iktisadi kazanglarina gore haraket ettiklerini kabul eden homoeconomicus (iktisadi

insan), “birakiniz yapsimlar, birakiniz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) ve
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gorinmez el (invisible hand) varsayimi ile Klasik iktisat¢ist  A.Smith,
Merkantilistlerden farkli olarak, gelistirdigi Mutlak Ustiinliikler Teorisi (Theory of
Absolute Advantages) cercevesinde diinya toplam mal varliginin sabit olmadigini,
serbest dis ticaretin ve uluslararasi uzmanlagmanin yararlarin1 géstermistir (Yiksel
ve Saridogan, 2011: 200). A. Smith’in (1776/1937: 479), Mutlak Ustiinliik Teorisi’ne
gore, homojen emek maliyeti varsayimu ile iki-tilkeli bir modelde, iilkelerden biri,
digeriyle karsilastirdiginda, hangi mallar1 daha diistik maliyetle iiretiyorsa, o mallarin
tiretiminde uzmanlagmali; diisiik maliyetle trettikleri mallar1 ihra¢ edip, kendi
tilkesindeki maliyetleri yiiksek mallar1 ithal etmesi gerekmektedir. (Bayraktutan,
2003: 177).

Fakat, Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, ayni iilkenin mutlak olarak
birden fazla mali daha diisilk maliyetle tiretmesi durumunda, serbest dis ticaretin
nasil gergeklesecegini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bundan dolayi, bu acigi
kapatmast ve hatta daha sonra ortaya c¢ikan teorilerin gelistirilmesine katkisi
acisindan, dis ticaret teorisinin ger¢ek temelini David Ricardo’ nun “Karsilagtirmali
Ustiinliikler Teorisi’nin (Theory of Comparative Advantages) olusturdugu kabul
edilmektedir. (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200). David Ricardo dis ticaretin mutlak
istlinliikler catisina dayandirilmasinin alani daraltacagini savunmustur. Ricardo’ya
gore “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, uluslararas: ticaretin ana unsuru olan
tiretim maliyeti farki degil, iretim maliyetinin farklilik seviyesi oldugunu &ne
sirmektedir. Bagka bir degisle, Ricardo’nun teorisi, iilkeler arasi ticaretin, mutlak
degil karsilastirmali istiinliiklere dayanmasi geregini one siirmektedir. Bir iilke,
biitiin mallarda, ikinci bir {ilkeye gore daha istiinse bile, karsilastirmali olarak en
fazla iistiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasip daha az {istiin oldugu mallar1 ithal
ederek daha fazla refaha ulasabilir. (Bayraktutan, 2003: 177). Ricardo, iilkler arasi
ticaretin esasin1 karsilagtirmali maliyet avantajlarina baglayip, bu ydntemde
uzmanlagmanin, uluslararasi ticareti ve biiylimeyi olumlu etkileyecegini

savunmustur. (Yiksel ve Saridogan, 2011: 200)
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David Ricardo’nun “Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi”> (Theory of
Comparative Advantages) bir arz teorisidir, piyasanin talep tarafin1 dikkate

almamamktadir.*®

Uluslararasi ticaret kazanglarini belirlemek acisindan 6ncekilerin ihmal ettigi
talep unsurunu analize dahil eden Mill (1848/1965: 593-601), daha sonra
neoklasiklerce gelistirilecek karsilikli talep kanununu ortaya koymus; ayrica
karsilikli talep yoluyla dis ticaretin teknolojik gelismeyi etkileyecegini ifade etmistir.
Mill’e gore, ihra¢ mallar1 arasina bir yenisinin katilmasi veya ihra¢ mali iiretim
maliyetini digiiricti yenilik bi¢iminde ortaya ¢ikan teknolojik gelisme, ihrag
mallarinda verimliligi artirarak tilkenin karsilikli taleple belirlenen ithal mallarim
daha ucuza elde etmesini saglar, boylece dis ticaret kazancini artirir. (Bayraktutan,

2003: 177).

2.1.2. Neo-klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik Teori’nin arkasindan yeni teoriler gelismeye baslamistir. Onlardan
oncelik taniyan teori - Neo-Klasik iktisat¢ilar1 tarafindan tanimlanan, David
Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin varsayimlarindan yol alalarak,
uluslararasi ticaret igin bazi eksiklerini gidermek amaci ile yeni geligimer

saglamiglardir. (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200)

Emek-deger teorisine dayanan, klasik iktisatgilari tarafindan ortaya ¢ikan dis
ticaret teorilerine temel bir elestiri, emek disindaki etkenlerin maliyet ve uluslararasi
ticarete etkisini ihmal etmesidir. Neoklasik iktisat¢ilar, 6ziine degisiklik yapmadan
David Ricardo’nun modelin, emekle birlikte diger faktorleri de igeren “firsat

maliyeti”’ fikrini kullanarak revize etmislerdir. Buna gore, iiretim, kullanilan tiim

16 jstanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi’nde okutulmak i¢in hazirlanmis bir ders
notu niteligindedir. Uluslararasi Iktisat Teorisi ve Poitikas1 Prof. Dr Diindar Murat Demir6z yazar
notu

7 Alternatif maliyet olarak da amilan firsat maliyeti kavramu, bir malin tiretimini bir birim artirabilmek
icin gerekli kaynaklari serbest birakmak tizere bir bagka maldan vazgegilen miktar1 anlatmaktadir.
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faktorlerin ortak katkilariyla belirlenmektedir. Bundan dolayi, verimliligin tersi olan
maliyet, bir birim mal {iretmek i¢in gerekli olan kaynaklarin toplamidir ve kullanilan
faktorlerin parasal degerleri toplanarak hesaplanir. Bir malin firsat maliyeti ise, 0
malin iiretimini bir birim artirmak i¢in gereken kaynaklari serbest birakip, baska bir

malin, iiretiminden vazgegilen miktara esittir. (Bayraktutan, 2003: 178).

Ingiliz iktisatc1 Alfred Marshall, dis ticarette talep kosullarma yer veren John
Stuart Mill’in agiklamakta yetersiz kaldigi, arz ve talebin uluslararas: ticaret
hadlerinin belirlenmesindeki etkileri konusuna, teklif egrileri yardimiyla netlik

kazandirmistir. (Yiksel ve Saridogan, 2011: 200).

Teklif egrsisi, bir iilkenin, karsi iilkenin malindan talep ettigi belirli miktar
karsiliginda kendi malindan teklif edecegi miktarlar1 gosteren bir egridir (Seyidoglu,
2007: 76). Buna gore bir teklif, ayn1 anda ihrag mali miktari, ithal miktar1 ve bu
miktarlarin birbirine orani olan goreceli uluslararasi fiyat orani veya dis ticaret
hadlerini ifade eder (Seyidoglu, 2007: 58). Emek faktoriiyle beraber sermaye
faktoriinii de dikkate alan Marshall’in fikirlerini gelistiren Gottfried Haberler (1933)
ise, emek maliyeti disinda sermaye, dogal kaynaklar, girisimcilik faktorlerini de
iceren firsat maliyeti kavramini gelistirmistir. Ricardo’nun modeline daha da
aciklayict bir netlik firsat maliyet ile kazanilmigtir. (Erkdk Yilmaz, 2010: 98, Akt.
Golovko, 2014:79)

Ancak, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, iilkeler arasindaki yurti¢i fiyat
farkliliklarinin sebepleri, tatmin edici bir sekilde net bir agiklama ile bizlere verimli

bir yanit sundugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Dis ticareti agiklamakta Klasik Teori’nin eksik tarafindan onemli olani,
tilkeler arasindaki yurt i¢i fiyat farklilliklari, baska bir degisle verimliliklerindeki
farkliliklara baglamasina ragmen, bu farkliliklarin meydana getiren sebepleri {istiinde
yeterli derecede durmamasidir. Bu Karsilastirmali  Ustiinliikler’in  eksikligin

518

giderilmesi i¢in “Faktor Donanimi Teorisi’n”"" ortaya koyarak, E. Heckscher ve B.

® Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin bu konudaki ag1gim gidermek amaci ile Isvecli iktisat¢1 Eli
Heckscher (1879-1952), ‘Faktor Oranlari Teorisi’ni (factor proportions theory) ortaya koymustur. On
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Ohlin ¢6ziim bulmuslardir. Faktor Donanimi Teorisi literatiirde Heckscher-Ohlin
Teorisi adiyla da kullanilmaktadir. Heckscher-Ohlin Teorisi belli bir iilkenin bir mali
tiretiminde maliyeti iistiin olan etkenin o iilkenin sahip oldugu faktor donanimi
oldugunu savunmuslardir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200). Bir iilke hangi iiretim
faktoriine sahip ise, Uretimi o faktorii yogun sekilde gerektiren mallarda
karsilastirmali tstiinliigli kazanir (Siimer, 2009: 3). Baska bir degisle, bir malin
tiretiminde istiinliige sahip olan faktorii kullanarak, o mallar1 minimum fiyat iiretir

ve o alanda uzmanlagmalidir.
Heckscher-Ohlin teorisinin dayandigi iki ana varsayimlari vardir:

e Ulkeler faktér donatimlari bakimindan birbirinden farklidir. Iki iilke
arasindaki ticaret modeline baktigimizda bir ilke emek digeri iilke ise
sermaye konusunda zengin tlkelerdir.

e Mallar faktér yogunluklari bakimindan da farklilik gosterir. Yani bazi
mallarin tiretimi emege oranla daha fazla sermaye, ya da tersine sermaye

oranla daha fazla emek gerektirir.
iki ana varsayim altinda da baz varsaymlar yer almistir:

e Bir malin iiretim fonksiyonu biitiin tilkeler arasinda aynidir,
e Uretimde dlgege gore sabit getiri kosullar etkindir,

e Ulkelerin talep kosullar1 birbirinin benzeridir. (Siimer, 2009: 3).

Heckscher-Ohlin Teorisi’nden ortaya ¢ikan ii¢ farkli teori vardir. Birincisi,
tilkeler arasinda faktor fiyatlar1 arasindaki acigin kapanacagini savunan ‘‘Faktor
Fiyatlarinin Esitlenmesi Teorisi’dir’’. Bu teoriye geregince, iilkeler arasi faktor
fiyatlar1 esitlenmesini karsilayan, iilkeler arasi faktor hareketleri degil, serbest
ticarettir. (Yiiksel ve Saridogan, 2011:200). Serbest ticaret, faktor fiyatlar1 esitligi
teorisine gore iilkeler arasinda faktor fiyatlarini dengeler. Birinci {ilke X malinda

karsilagtirmali iistiinliige sahip ve X emek yogun mal, diger iilkede Y malinda

yil sonra da Eli Heckscher’in 6grencisi Bertil Ohlin yapmis oldugu ¢alismalarla teorinin gelismesine
katkida bulunmustur (Seyidoglu, 2015, s. 83).
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karsilagtirmali Ustlinliige sahip ve Y sermaye yogun mal olsun. Bu durumda nispi
faktor fiyatlariyla nispi mal fiyatlar1 arasinda pozitif bir iligki ortaya koyar. Boylece
faktor fiyatlar1 esitlenir (Uniivar, 2008:30). Bu teoriye gore, serbest ticaret ve
uluslararas1 uzmanlagma, {ilkelerin istiinliik olarak kullandigi faktorlerin fiyatinin
artirarak, kit faktorlerin fiyatini indirerek iilkeler arasindaki fiyatlarin esitlenmesine
sebep olacaktir. Serbest ticaretin harekete gegirdigi bu mekanizma, faktor fiyatlariin

tamamen esitlenmesine yol agmasini teorinin varsayimlarina gore savunmaktadir.

(Akif, t.y.:75)

Heckscher-Ohlin = Teorisi’nden tiireyen diger bir yaklagim, “Stolper
Samuelson” teorisidir. Stolper-Samuelson Teoremi, serbest dis ticaretin tilkedeki bol
faktoriin reel gelirini arttiracagint ve kit faktoriin reel gelirini diisiirecegini
savunmaktadir. Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teorisi ile de dogrudan baglantili olan
Stolper Samuelson Teoremi’ne gore, serbest ticaretten dnce emegin pahali oldugu
iilkede, serbest ticaretle birlikte, emek nispi olarak fiyati diiserken sermaye nispi
olarak artacaktir. Stolper Samuelson Teorisi tarafindan ortaya ¢ikan mekanizmanin
tersi de diger iilke i¢in gegerlidir. Bu siireg, Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremi gore her
iki iilkede de emek ve sermayenin verimliligi esitleninceye kadar siirecektir

(Demirdz, t.y.:59 ).*°

Guimriik vergileri, ithalata rakip mallarin fiyatini, ihra¢ mallar1 fiyatina gore
yiikselttigi siirece, Stolper-Samuelson Teorsi analitik gegerliligini koruyacaktir. Eger
giimriik vergilerinin, ithalatginin engellemeleri yiiziinden ithal mallarinin fiyatinin
diismesine (“Metzler Paradoksu™)® neden olursa, bu teori gegerliligini yitirecektir.

Genel kural giimriik vergisi kondugunda, ithal edilen malin iilke i¢indeki fiyatinin

9 “ULUSLARARASI IKTiSAT TEORiSi VE POLITiKASI”, Prof. Dr. Diinadae Murat
Demirdz, Yazar Notu Elinizdeki bu eser, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi’nde
okutulmak i¢in hazirlanmis bir ders notu niteligindedir.

20 Giimriik tarifeleri ithalata rakip mallarin fiyatimn ihra¢ mallari fiyatina oranim yiikselttigi siirece
Stolper — Samuelson teoremi gecerli olur. Ancak bilyiik bir iilke ithalata tarife uygularsa, kars ilke
mal1 satmakta giicliikle karsilasir ve pazarmi kaybetmemek icin fiyat kirma yoluna gidebilir. Bu
durum tarife koyan biiyiik iilkede ithal mal fiyatlarimin ve dolayisiyla ithalata rakip mal iireten
kesimlerin gelirlerinin diismesine neden olur. Buna Metzler Paradoksu denilmektedir. Dr. Oner OZ
(Cevrimigi) https://www.bilgipedia.com.tr/yeni-dis-ticaret-teorileri-metzler-paradoksu/ 4 Kasim 2021
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yiikkselmesi ve ithal malinin iilke igindeki iiretiminin artmasi yoniindedir (AKif,

ty.:79).

Heckscher-Ohlin Teorisi’nden tiireyen son teori ise Rybczynski (1955)’in 6ne
stiren teoridir (Yiksel ve Saridogan, 2011: 201). Rybczynski Teorisi’ne gore, tam
calisma kosullart altinda, yalniz bir faktoriin arzi artinca, bu faktorii yogun olarak
kullanan malin tiretimi artar, arzi sabit kalan faktorii yogun olarak kullanan malin
tiretimi azalir (Stimer, 2009:5). Bu teorinin sonuglar1 agisindan 6nemi, tlkelerin
niifus artis1 ve sermaye yatirimlari gibi olgularinin faktér donanimlarina ve nispi

fiyatlara ne yonde etki ettigini gostermesidir (Demiroz, t.y.:60).

Heckscher-Ohlin Teorisi’ni test etmek tizere, ABD ekonomisinin 1947
yilinin input-output tablosu ve ayni yila ait uluslararsi ticaret verileri ile birer milyon
dolarlik ihrag ve ithal-ikamesi driinlerini igeren temsili mal sepetleri olusturan
Leontief, bugiin oldugu gibi, 1950'lere dogru da tartismasiz diinyanin sermaye
zenginligi en fazla iilkesi ABD'nin, teorinin ongoriilerinin tersine, sermaye-yogun
mallar1 ithal edip, emek-yogun mallariise ihrag ettigi neticeye varmistir
(Leontief,1959:125-126 aktaran Bayraktutan, 2011:179-180). Baska bir agiklamayla,
Faktor Donatimi Modelinin bir iilkenin sermaye agisindan zengin olmasi durumunda,
sermaye yogun mallar iiretiminde uzmanlasarak bu tiir mallar1 ihra¢ etmesi gerektigi

yoniindeki iddiasinin dogrulanmasini beklemistir (AKif, t.y.:81).

Literatiirde Leontief paradoksu olarak adlandirilan bu ¢alismayi elestiren
iktisat¢ilarin analizleri gesitli yeni uluslararasi ticaret teorilerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Paradokslar1 kaldirma ¢abalarini tasiyan elestirmeler yaninda, emek
ve sermaye haricindeki faktdrlerin ve esas bilginin(egitimin) dis ticaretteki ve

tiretimdeki rolii onemini belirten yeni teorilerin gelismesine baglatilmistir.

2.1.3. Yeni Uluslararasi Ticaret Teorileri

Uluslararasi ticaret gliniimiizde iki yiizden fazla iilkeyle ve onbinlerce ¢esitli
mallar {izerinde yapilmaktadir. Mallarin ¢esitliligi, kalitesi, tiretim hiz1 gibi 6zellikler

hizli bir sekilde devamli degismekte ve bunlari da birka¢ teori ile anlatilmasi
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mimkiin degildir. Boylelikle, 1960 yillarinda baslayan kiiresellesme siirecinin ve

yeni ticaret boyutlarinin ifade edilmesinde yetersiz kalmistir.

Dis ticarette anlamli bir gelismeleri olusturan Yeni uluslararasi ticaret
teorileri adii alarak 1970’li yillarin sonunda ortaya ¢ikanmistir. Yeni dis ticaret
teorilerinin temel 6zelligi, geleneksel dis ticaret temel varsayimlari olan tam rekabet
ve Olcege gore sabit getiri varsayimlarin1 uzaklagarak, ol¢ege gore artan getiri ve
eksik rekabet piyasalarini analizin temeline almasidir (Akkoyunlu, 1996: 71). Yeni
dis ticaret teorilerinin ortaya c¢ikmasinin sebebi, geleneksel teorinin uluslararasi
ticarette ampirik olarak gézlemlenen dnemli olgular1 agiklamakta yetersiz kalmasidir
(Golovko, 2014:81). Wassiliy Leontief (1953) yeni dis ticaret teorilerinin meydana

gelmesinin esas yapilarini ilk amprik calismalari ile ortaya koymustur.

Yeni dis ticaret teorilerinin incelenmesinde karsilasilan temel giigliik, teorinin
temellerinin ¢ok sayida alternatif yaklagimlar1 iceren eksik rekabet piyasa
modellerine dayanmasi nedeniyle genel ve tek bir dis ticaret teorisinin olmamasidir
(Akkoyunlu, 1996: 73). Bundan dolay1 literatiirde yeni dig ticaret teorilerinin
incelenmesinde iki temel yaklasim mevcuttur: Eksik rekabet dis ticaret teorilerinin
tekelci rekabet ve oligopolistik dis ticaret teorileri g¢er¢evesinde siniflandirarak

incelenmesi (bkz. Akkoyunlu, 1996) ve bu yeni teorilerden 6nemli belli baslilarinin

degerlendirilmesi (bkz. Seyidoglu, 2007).

Yeni dis ticaret teorilerilerinin cesitleri aggdaki gibi siralanmstir:
e Nitelikli Isgiicii Teorisi

e Teknoloji Agig1 Teorisi

e  Uriin Dénemleri Teorisi

e Tercihlerde Benzerlik Teorisi

e Olcek Ekonomileri Teorisi

e Monopolcii Rekabet Teorisi
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Nitelikli Isgiicii Teorisi: Peter B. Kenen ve Donald B. Keesing “Nitelikli Isgiicii
Teorisi”, gelismis sanayi llkeleri arasindaki dis ticaretin nedenini, nitelikli isgiicli
farkliliklarina baglamistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201). Bu yaklagima gore,
yikksek egitim kalitesi ile donatilmis isgiiclinlin, yiiksek nitelikli {riinlerin
tiretiminde, buna karsilik egitim kalitesi gorece daha diislik olan niteliksiz isglicii ile
donatilmis  iilkelerdeki  emek, diisiik  kaliteli mallarin  {retimlerinde

uzmanlagmalarinin, kazang elde edecegini belirtmektedir (Seyidoglu, 2007:101-102).

Nitelikli isgiicii zengin iilkeler, bu faktorii yogun olarak ihtiyaci olan iirlinlerinin
tiretiminde uzmanlasarak dis ticarete yon alirlar. Bu baglamda bakildiginda, Nitelikli
Isgiici Teorisi, temelde Heckscher Ohlin Teorisi’nin degistirilmis seklidir ki bu
nedenle ‘‘Neo Faktor Donanimi Teorisi” de denmektedir (Yiiksel ve Saridogan,
2011: 201). Boylece, nitelikli isgiiciine sahip olan iilkeler uzmanlastiklari/nitelikli
isgiicli gerektiren mallar1 ihrag etmekte, niteliksiz isgiicline sahip olan iilkeler ise bu
faktorii yogun olarak igeren mallar1 ihrag etmektedir (Golovko, 2014:81).
Gilinlimiizde, diinya ticaretine bakildiginda gelismis tilkeler nitelikli isgiicii yogun ile
sermaye yogun mallar1 iiretmektedirler. Katma degeri diisilk sanayi tretiminde
uzmanlasan gelismekte olan tlkelerde ise daha c¢ok niteliksiz emek gerektiren
sektorlere yogunlastirilmigtir. Bunlara 6rnek olarak tarim iirlinleri ve bol toprak

kullanilan sanayi {irtinleri gosterilebilir.

Teknolojik Acik Teorisi: Posner tarafindan gelistirlen Teknolojik Ac¢ik Teorisi
(Theory of technological gap) ise, gelismis sanayi {ilkeleri arasindaki dis ticaretin
nedenini, yenilik¢i firmalar tarafindan gelistirilen yeni {iriin ve {iretim yontemlerine
dayandirmistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201). Bu teori, Heckscher-Ohlin
modelinin temel varsayimlarindan biri olan “biitiin iilkelerin tiretim teknigi aynidir,
her tilke teknolojik gelisime aninda ulasabilir ve onu {iretim siireclerinde kullanir”
varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, genelde firmalarin iiretim tekniklerini
gizli tutarak ve/veya lretim bilgilerini (Know-How) patent, sinai ve fikrl miilkiyet
hakki mevzuati gibi yasal desteklerle bagka firmalarin erigsimini engellediklerini ileri
stirmektedir (Bagc1, 2013, s. 17). Teknolojik Agik Teorisi’ne gore, yeni bir iiretim
asamasinda olan sanayilesmis iilkeler, bu asamalarin diinyadaki ilk iireticisi ve ilk

ithracatgis1 olurlar. Fakat zaman igerisinde anlattifimiz siireclerin diger iilkeler
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tarafindan taklit edilmesi miimkiin olmaktadir (Seyidoglu, 2009: 101). Serbest ticaret
yoluyla mallarin taklitlerini yapan iilkeler tarafindan {iretilen iiriinlere olan talep
azalir ve lretilen triiniin maliyeti daha da ucuz oldugundan dolayi, ilk yeni tiriini

kesveden ihracatei iilke giderek ithalater tilke durumuna gelir.

Uriin Dénemleri Teorisi: Raymond Vernon olusturulan Uriin Dénemleri Teorisi
Teknolojik A¢ik Teorisininin gelistirilmis formudur. Bu hipoteze gére, baz tilkelerin
varolan triinlerde, baz iilkelerin ise yeni iiriinlerde uzmanlagsmaya yonelmesi, tiriini
bulan tlkeden, taklitci lilkeye gegmesi ile ilgilidir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201).
Uriin donemleri teorisi, yeni bir iriiniin icat edilmesinden yola ¢ikarak standart bir
iriin haline doniisiinceye kadar ili¢ temel donemden gectigini savunmaktadir

(Vernon, 1966: 195). Temel ii¢ donem asagida belirtilmistir.

e Yeni bir iiriin baslangicta, i¢ piyasa i¢in lretilmistir ve devamli kontrol
edilerek iyilestirilmektedir. Dis piyasalarda satilsa da siirekli yeniden
inceleme yapildigindan gegirildiginden iiriin kesfeden iilkede iiretilecektir.

e Uriin gelistikce ve dis satislar ¢ogaldikga, firma dis talebi memnun etmek i¢in
ilk once, en azindan pazarlama baglantis1 olusturacak, sonradan, {iriiniin bir
kismini dis piyasada daha ucuza iiretebilecegini fark edecektir.

e Son zamanlarda da — Nihai veya Standart siire¢ denilebilir. Yenileme ve
diizeltme yapma donemi duraklar, disaridaki liretim maliyetleri daha ucuz ise,

iriinii yurt disinda iiretilir ve kesfeden iilkeye ihrag edilir.

Uriin dénemleri teorisi ¢ok uluslu firmalarin ortaya ¢ikmas: dikkate alinmasi
gerekmektedir. Uriin gelismis bir iilkede iiretilip iyilestirilmekte. Teknolojinin
gelismesi ile beraber diisiikk maliyetli yerde kiitlesel iiretim meydana gelmektedir.
Burda emek, toplam ve tagima maliyetlere 6nem verilir. Toplam maliyet i¢inde emek
maliyetin diisiik olmasi, yeni sanayilesen {ilkede iiretim yapilir ve baska iilkelere
mallar ihra¢ edeceklerdir. Bu teorinin isleyisin, Cin, Hong Kong, Tayland, Singapur,
Tayvan, Endonezya’nin ihracat verimliliginin artmasina nedenini yorumlamaktadir.

(Bayraktutan, 2003: 181).

Tercihlerde Benzerlik Teorisi: 1961 yilinda ortaya Staffan Burenstam Linder

tarafindan ¢ikmistir. Bu teori i¢in talep yapilari benzer iilkelerin karsilikli sekilde
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yaptiklar1 dis ticaret miktarlarinin, yiiksek oranlarda olacaginin miimkiin oldugunu

belirtilmistir (Seyidoglu, 2007: 105).

Dis ticaret teorilerinde ilk kez talep olgusuna agirlik veren iktisatgilardan biri
Linder’dir. Linder’e goére sanayi sektoriinde bir sirketle tek yurtdisi talebini
karsilamak i¢in liretim yapmazlar. Bir sanayi malinin yurti¢inde iiretilebilmesi i¢in o
malin yurti¢inde talep edilen bir mal olmas1 gerekir. Bundan dolayi, yurti¢i sanayi
mal iretimini aslinda yurti¢i talebin belirledigi sdylenebilir. Dogal olarak gelir
diizeyleri birbirine yakin iilkelerde, tiiketicilerin zevk ve tercihleri de birbirine benzer
olacaktir. Hangi tilkeler arasinda mal ticareti yapilacagini belirleyen temel unsur ise
i¢ talep yapisidir. O halde bir iilkenin tirettigi mali ihra¢ edecegi tilkenin talep yapisi,
kendi iilkesindeki talep yapisina benzemesi gerekir. Sonugta sanayi lirilinleri ticareti,
ozellikle benzer tercihlere ve gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda yogunlasmaktadir
(Akif, t.y.:127).

Ancak “Tercihlerde Benzerlik Teorisi”’, homojen olmayan sanayi iirlinleri
ticaretini talep sartlarina baglamaktadir. Linder’e gore, gelir seviyeleri, tercih ve
zevkleri birbirine benzeyen endiistri iilkeleri aralarinda ticaret artacaktir. Kendi i¢
pazari i¢in mal lireten sanayi llkelerinin sirketlri, esasen kendi iilkelerine benzer
pazarlara da ihracat yapabilme kapasitesini tasimaktadirlar. Fakat, Linder’in hipotezi,
dogrudan dis piyasalara yonelik olarak {iretilen mallarin ticaretini agiklamakta

yetersiz kalmistir.

Olcek Ekonomileri Teorisi: I¢ Piyasas1 genis olan iilkeler, 6lgek ekonomilerinden
yaralanarak iiretimde azalan maliyetler edinmektedirler. Mesele iilkeler, olgek
ekonomilerinin efektif oldugu mallar1 ihracat yapmakta ve diger mallart ithal
etmektedir. Aksine, dar bir i¢ piyasaya sahip olan iilkeler ise ihracat piyasalarina
tiretimde bulunarak 6l¢ek ekonomilerinden yararlanabilmektedirler. Boylece, iilkeler
smirli bir yelpazede uzmanlasarak ve tiim {irlin ¢esitlerini tiiketmek igin dlgek
ekonomileri yontemiyle mallar1 daha verimli sekilde tiretmektedirler ve birbirleriyle
ticaret yapmaktadir (Deviren, 2004: 8). Teoriye gore, bazi mallarin ortalama tiretim
maliyetleri, yapilan iiretimin hacmine baglidir. Bagka bir ifadeyle, iiretim hacmi
artarken ortalama maliyetler azaliyor ise, iiretimde Olgege gore azalan maliyetler

veya artan gelir sartlart gegerlidir (Seyidoglu, 2015, s. 107-109).
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Olgek ekonomileri 2 sinifa ayrilmaktadir:

e icsel dlcek ekonomi: bir iilke icerisindeki firmanin kendi iiretim miktarinin
(6lgegin) arttirmasina bagli olarak firmanin ortalama maliyetlerinin diistiigi

ekonomileri ifade eder

e Digsal Olcek ekonomi: Digsal dlgek ekonomileri ise, bir iilke igerisindeki
firmanin bagli oldugu sektérde iiretim hacminin artmasina bagli olarak
firmanin ortalama maliyetlerinin diistiigli ekonomileri ifade eder (Yilmaz ve

Ozken, 2013: 42).

Elhanan Helpman ve Paul R. Krugman gibi ekonomistler, i¢sel 6lgek ekonomilerini
kapsayan modeller gelistirmesine ragmen, Kemp ve Negishi gibi ekonomistler dissal
oleek ekonomilerine dayali modeller gelistirmistir. Son zamanlarda Olgek
Ekonomileri Teorisi, endiistri-i¢i ticareti agiklamaya kasitli olarak gelistirilen
Monopolcii Rekabet Teorisi’ne dnemli katkilarda bulunan bir teori 6zelligindedir
(Deviren, 2004: 9). Olgek ekonomileri Dis ticarete yol agan bir neden olarak dlgek
ekonomiler belirtilebilir. Oncelikle, iilkeyi bu tiir endiistrilerde uzmanlasmaya diirter.
I¢ piyasada tiiketicilerin satin alacaklari ¢ok sayidaki maldan az miktarlarda iiretmek
yerine, Olgek ekonomisine sahip birka¢ mal iizerinde uzmanlasmaya gidilir. Bu
tirtinler ucuz maliyetle, ¢ok miktarlarda tiretilerek ihra¢ edilir. Talep edilen &teki
mallar, digardan ithal edilir (Dura,200:11).

Monopolcii Rekabet Teorisi: Chamberlin ve Robinson tarafindan ortaya atilan
“Monopolcii Rekabet Teorisi” dis ticaret teorilerinin de temelini olusturmaktadir.
(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 202). Bu teoriye gore, iilkelerin dis ticaret yapmalarinin
temel nedenleri olarak, endiistri—i¢i ticaret, iirlin farklilastirmasi ve 6l¢ek ekonomileri
one ¢ikmaktadir (Deviren, 2004: 10). Olcek ekonomilerinden yararlanan firmalar
ortalama iiretim maliyetlerini diisiirmekte, birbirine yakin ikame mal1 seklinde
farklilastirilmig  irlinlerin  tiretimini  yaparak {retimini yapamadiklar1 mallar
disaridan saglamaktadirlar. Uriin ¢esitlendirilmesi ile beraber birbirine yakin ikame
mali haline gelmis olan mallar model, kalite, kapsam ve marka agisindan

farklilastirilmaktadir. Bu diislinceye gore, monopolcii rekabet teorisi, iilkeler
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arasindaki ticaretin biiyiik bir kismmin farklilastirilmis nitelikteki iiriinlerin ihracat

veya ithalatini igermesi fikrine dayanir (Deviren, 2003:42).

Yukarida genel hatlariyla degerlendirilen dis ticaret teorisinin evrim siireci,
stirekli degisen dis ticaret yapisinin agiklanmasinda tek bir teorinin yetersiz oldugunu
ve teorilerin aslinda tamamlayic1 nitelikte olduklarimi gostermektedir (Golovka,

2014:85).

2.2. Cekim Modeli
2.2.1. Teorik Yapi

Ekonomik entegrasyon, statik ve dinamik etkilerden de goriilecegi gibi
ticaretin serbest dolasiminda onemli bir adim olarak belirtilmektedir. Ekonomik
entegrasyonun anahtari olarak sayilan giimriik birlikleri serbest ticaretin Oniindeki
zorluklar1 veya engelleri gidermek icin énemli bir yol agan biitinlesme agamasidir.
Bundan dolay1 tilkeler bir araya gelerek olusturduklar giimriik birlikleri tiyeyle ve
tiglincii lilkeler arasindaki ticarete engel teskil eden tarife ve tedbirleri kaldirarak
ticaret verimlerini arttirmak amacinda kurulmaktadir. Ticaretin serbest dolagimi
amacinda onemli olan glimriik birlikleri, olusturulduktan sonra hem iiye iilkeler hem

de birlik disinda kalan tilkeler a¢isindan bazi ekonomik sonuglara neden olmaktadir.

Genel olarak entegrasyon siirecinin etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilan

lic ana ara¢ asagidaki gibi siralanmistir:

e Ekonometrik modeller-makroekonomiyi mikro ekonomik kaynaklar iizerine
temellendiren, bazi piyasalarda denge durumunun olmadigi hipotezini

kabullenen, bilangolar1 ve fon sinirlamalar1 g6z Oniine alan modellerdir

(Harri, 2003:7- 18)

e Hesaplanabilir genel denge modelleri (HGDM)- piyasa ekonomisini iiretici,
tiketici ve piyasalardan olusan ekonomi ortaminda tanimlayan
makroekonomik bir yap:1 ortaya koymaktadirlar. Baska bir deyisle, bu

modeler arz ve talep fonksiyonlar grubudur. Bu modeler siklikla serbestlesme

50



ve ekonomik biitinlesmenin tesirlerinin incelenmesinde kullanilmaktadir.
HGDM leri, giimriik tarifelerinin ve miktar smirlamarinin ortadan
kaldirilmasinin kaynak dagilimini ne kadar degistirecegi ve refahtaki artisin
ne kadar olacagini nicel olarak agiklayabilmektedir. Bu modeller statik ve
dinamik olarak kurulabilmektedir (Harri, 2003:7-18; aktaran Yildirirm ve
Dura, 2007:145).

e (Cekim modelleri (gravity models) - iilkelerin “gayri safi yurti¢i héasilasina-
GSYH” dogru orantili, ticaret partnerleri ile arasindaki ticaret engelleri ile
ters orantili olan tilkelerin iki yonlii dis ticaret hacmini tahmin etmektedir
(Harri, 2003:7-18, Akt. Nur Yasar 2011:65).

2.2.2. Cekim Modelinin Tarihsel Gelisimi

iki tilkenin karsihikli ticari akimlari, bu iilkelerin ekonomik biiyiiklikleri®* ve
ticari maliyetleri etkilediginden dolay1 aralarindaki mesafe uluslararasi ticarette
cekim modelin ifade etmektedir. ingliz fizikgisi Isaak Newton’un evrensel ¢ekim
kanunu ¢alismasindaki Modelin altyapis1 17. yiizyilda Newton tarafindan fizik i¢in
gelistirilen evrensel c¢ekim Yyasasina dayandigindan adini Newton’un ¢ekim
teorisinden almaktadir. Newton’un ¢ekim kanununa gore iki fiziki cisim arasindaki
cekim giicii, biiyiikliklerinin ¢arpimiyla dogrudan orantili olup aralarindaki
mesafenin karesiyle ters orantilidir. Bagka bir degisle, iki cisim arasindaki uzaklik ne
kadar az ise ¢cekim giicli o kadar fazla olmaktadir. 20. yiizyllda Newton’un cisimler

arasindaki ¢ekim giicii fikri, sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de kullanilmaya

basland1. (Golovka, 2014:86).

Cekim modeli uluslararasi ticaret alaninda ilk kez 1960’larin basinda
Tinbergen tarafindan ortaya koyulmustur. Ik ekonometrik uygulamasmim iki iilke
arasindaki ticari akiglarini Tinbergen (1960) ve Poyhonen (1963) yapmuslardir.

Fakat, Tinbergen analizini takip eden 20 yillik siirede, ¢ekim modeli ampirik

! GSYH ve GSMH iilkelerin ekonomik biiyiiklerinin gostergesi olarak alimmaktadur.
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basarisina ragmen teorik temellerinin zayif olmasi nedeniyle iktisatgilar tarafindan
dikkate alinmamistir (Tinbergen, 1962:200). Nakliye ve islem maliyetlerini dikkate
almasindan dolay1 dis ticaret hareketlerinin tahmininde pek sik kullanildigi halde
teorik temeli olmamasi yoniinden smanmigtir. 1966 yillinda Linnemann tarafindan
bagka agiklayict degiskenler eklenerek dis ticaret akimlarinin incelemelerinde
kullandig1 ¢ekim modelinin saglam teorik temellerle modeli oturturmustur. Ardindan
teorik temelinin olusturulmasina katki saglayan onemli ekonomistler Anderson
(1979), Bergstrand (1985), P. Krugman- E. Helpman (1985) ve A. Deardorff (1998)
tarafindan ger¢eklesmistir (Stimer,2009:7).

Gilinlimiizde nicel ve ayrintili ticaret politikasi bilgisi ve analizi, daha 6nce
olmadig1 kadar gereklidir. Bu nedenle, politika yapicilarin ve diger ticaret politikasi
paydaslariin ticaret politikalarinin etkileri hakkinda ayrintili gilivenilir bilgi ve
analize erigsebilmeleri Onemlidir. Bu nedenle ¢ekim modeli uluslararasi ticaret
politikalarin1 anlamakta basarili uygulamalardan biridir. Yizlerce ekonomist
calismalarinda, uluslararasi ticaretin g¢esitli belirleyicilerinin etkilerini incelemek ve
Olemek icin ¢ekim modelini kullanmistir. Modelin agiklanmasi i¢in bes varsayim

vardir (Yatov vd., 2016: 9-23);

e (Cekim modeli sezgiseldir. Cekim modeli, iki tlilke arasindaki uluslararasi
ticaretin, Ol¢tistinii inceler.

e (Cekim modeli saglam teorik temellere sahip yapisal bir modeldir.

e (Cekim modeli, ayn1 anda birden fazla iilkeyi, birden cok sektorii ve hatta
firmalar1 kapsayan gergekgi bir genel denge ortamini temsil eder.

e Ticaret ve is giicii piyasalar1 arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in ¢ok esnek
bir yapiya sahiptir.

e Sonug¢ olarak, tahmin giiclinii en ¢ekici niteliklerinden biri olarak ¢ekim
modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Model hem toplam verilerle hem de mallar ve
hizmetler icin sektorel verilerle ylizde 60 ile 90 arasinda dikkate deger bir

uyum saglar.

Cekim modeli; tilkeler arasinda gergeklesen ticaretin, sermaye, yatirim ve go¢
hareketlerinin ve diger bircok sosyal unsurun aciklanmasi i¢in uygulanabildigi gibi
en cok karsilikl1 ticari akimlarda kullanilmaktadir. Tktisat biliminde sade bir ¢ekim
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modeli, yukarida belirtildigi gibi, ilk defa 1962’de Jan Tinbergen tarafindan
uluslararas1 diizeydeki ticari akimlar1 agiklamak i¢in kullanildi. Tinbergen, iilkelerin
fiziki cisimler olarak algilanabilecegini ve buna bagli olarak biiyiikliiklerinin GSMH
cinsinden ifade edilip mesafenin baskentleri veya iktisadi agidan en biiyiik sehirleri
arasindaki mesafe olarak tarif edilebilecegini ortaya koydu. Buradan hareketle
uluslararasi ticari akimlarin iilkelerin ekonomik biiytikliikleri ile pozitif iliskili, ilgili
iilkeler arasindaki mesafe ile ters orantili oldugunu gosteren ampirik bir ¢alisma
yapt1. Denklem olarak basit/standart ¢ekim modeli su sekilde ifade edilebilir:

(GixG T

B
Uij

Tij =A

1)

Burada;
T;; — Iki iilke arasindaki ticari akimlar (ithalat, ihracat veya toplam ticaret)
A — ¢ekim sabiti (gravitational constant);

G; ve G; —i ve j iilkesinin ekonomik biiyiikliigii/geliri (GSYH, kisi basina GSYH

veya niifus)
Uj; — lkelerin bagkentleri veya ticari merkezleri arasindaki uzakligini
acgiklamaktadir.

A, a ve B — modelin parametreleridir. Onsel olarak a pozitif, B ise negatiftir.

Bu denklemle karsilikli ticaret; ekonomik biiytikliikkler ve mesafe araciligi ile
aciklanmaktadir: Iki ticari partnerin gelirleri biiyiikse aralarindaki ticaret hacmi de
biiyiikk olur. Ciinkii biiyiik ekonomilere sahip olan iilkeler, biiylik gelire sahip
oldugundan ithalata daha fazla harcama yapmaya egilimlidir. Ayni1 zamanda
ekonomik ag¢idan biiyiik {ilkeler, genis bir {irlin yelpazesi tirettiginden ihracat yaparak
diger tilkeler tarafindan yapilan harcamalarin biiyiik bir kismini ¢ceker. Ancak iki iilke

arasindaki mesafenin ve dolaysiyla ticari maliyetlerin artmasiyla ticaretleri azalir.

Denklem 1’in her iki tarafinin logaritmas1 alindiginda model genisletilmis

(augmented) olur. Buna gore tahmin edilebilecek denklem asagidaki gibidir.
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IOg Tij: A"+ (XlOg(Gi X G]) - BlOgUl] + eij (2)
Burada;
A*(=log A), a ve B tahmin edilecek olan parametrelerdir.

e;; — sifir ortalamali, sabit varyansli hata terimidir ve ikili ticareti etkileyen rassal

faktorlerin etkilerini temsil etmektedir.

Denkleme gore iki iilke arasindaki ticaret hacmi, iilkelerin biiyiikliiklerinin artan,

aralarindaki uzakliklarin ise azalan bir fonksiyonudur.

Milli gelir, mesafe ve niifus degisikenleri ¢ekim modeline ana aciklayici
degiskenler olarak dahil edilirken, modelde denize kiy1 olma, kriz, ortak dil, ortak
sinir, ortak para birimi gibi kukla degiskenler de kullanilmaktadir. Ulkeler arast ticari
akiglart kukla degiskenler de temel agiklayici degiskenler kadar etkilemektedir.
Cekim modelinin basit bir denklem olmast kullanim kolaylig1 saglamaktadir ve

ticaret teorileri iginde kullanimi oldukga fazladir (Tatlici, 2009: 2).

Bu degiskenlerin yaninda ticaret akislarini etkileyen ii¢ degisken vardir. Bir
tilkenin digsatin sunum kapasitesi ile ekonomik biiytlikliiglin arasindaki nedensellik
iligki, dig alim yapan bir iilkenin ekonomik biiytikligii dis satim yapan iilkenin
dissatim sunum kapasitesini belirlemekte ve dis ticarette tasima maliyetleri ticaret
yapan lilkeler arasi mesafeye bagli, mesafe uzaklasginca maliyet de o kadar

artmaktadir (Tinbergen, 1962: 263).

2.2.3. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

Dis ticaret akimlarinin belirlenmesinde ¢ok kullanilan ¢ekim modeli nitel ve
nicel degiskenlerden olusabilir. Sayisal degiskenler reel gayri safi milli hasila, niifus,
mesafe gibi sayilabilen degiskenlerden se¢ilebilir. Kukla degiskenler, tilkelerin ortak
kara sinirma sahip olmasini ve yasanan ekonomik krizlerin etkilerini belirleye bilmek
icin ¢ekim modeline eklenir. Asagida ¢ekim modelinde kullanilan degiskenlere yer

verilerek bu degiskenlere ait beklenen katsayi tahminlerine yer verilmistir.
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Bagimli Degiskenler: Ihracat¢i (i) ve ithalatg1 (j) iilkeler arasindaki ticaret
akimlarmi gosteren ve modelde bagimli degiskeni ifade eden Tj;; degiskeni, Trade
Statistics for International Business Development (www.trademap.org) elektronik

veri tabanindan elde edilmistir.

Bagimsiz  Degiskenler: GSYH, bir iilke ekonomisinin biiyiikliigliniin
gostergesidir. Dis ticaret agisindan bakildiginda, GSYH ihracatgr iilkenin iiretim
kapasitesini gosterirken, ithalatg1 iilkenin satin alma giiciinii gosterir. Ithalatci
iilkenin satin alma giiciiniin belirleyicisi oldugu igin ithalatgr konumda bulunan
tilkenin GSYH’daki artis ithalatin1 da arttirir. Bundan dolayr hem ihracatgi iilkenin
hem de ithalatgr tilkenin GSYH’ndaki artis ticaret akimlarimi pozitif etkiler
(Poyhonen, 1964: 78-91). Literatiirde, birgok yazarlar tarafindan ¢ekim modelinde
GSYH’nin hangi seklinin kullanilmasina yonelik bir¢ok fikir tanimlanmistir. Bu
calismada analize dahil edilen iilkelerin reel gayri safi yurt ici hasilalar1 kisi basina
diisen reel GSYH olarak WDI (World Development Indicators) veri tabanindan
temin edilecektir.

Niifus degiskeni, cekim modelinde genellikle iilke biiytikliiklerini temsil eder.
Genel olarak biiytlik niifusa sahip iilkelerin daha fazla dogal kaynaga sahip oldugu
varsayilir. Bununla birlikte dis ticarette ithalat¢i iilke niifusunun biiyiikliglii veya
ihracatgr tilke niifusunun biiyiikliigiiniin ticaret akimlart tizerindeki etkisi GSYH
degiskeni gibi net degildir. Thracatci iilkede olusabilecek niifus artisi, ic talebi arttirip
ticaret akimlarin1 negatif etkileyebilecegi gibi niifus artis1 uluslararasi yeni pazarlar
olusmasini saglayarak ticaret akimlarimi pozitif yonde de etkileyebilir. Sonug olarak,

niifus degiskeninin katsayisina yonelik ileriye doniik tahmin yapilmasi zordur.

Mesafe, ¢cekim modelinin ana degiskenlerinden biridir. Uzaklik genel olarak
tilkeler arasindaki ticaretteki ulagim maliyetlerinin ne olacagi konusunda bilgi verir.
Genel olarak iki iilke arasindaki uzaklik artisinin, maliyetleri arttirdig1 igin ticaret
akimlar iizerinde negatif bir etkisinin olacagi beklenmektedir. Cekim modelinde
uzaklik degiskeni, genel olarak ikili ticarette bulunan iilkelerin bagkentleri arasindaki
uzaklik olarak oOl¢iilerek modele dahil edilir. Uzaklik ile ticaret akimlar1 arasindaki
genel goriis uzaklik artisinin ticaret akimlarini azalttigi yoniinde olsa da Wang ve

digerlerine (1998) gore; yeni teknolojik tasima yoOntemlerinin olusturulmasi
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durumunda, mesafenin ticaret akimlar1 tizerindeki azaltict etkisinin zamanla

azalacag yoniindedir.

Kukla Degiskenler: Cekim modeli iginde cesitli kukla degiskeni dahil
edebilme 6zelligine vardir. Tiim ekonomik diizenleri olumsuz etkiledi ve hala devam
eden Covid 2019 krizi tlkeler arasindaki ticaret akimlarin1 da olumsuz

etkilemektedir.

Kriz, kukla degisken olusturulurken Covid 2019 ckonomik krizi dikkate
alimmustir. 2019 yili aralik ayinda ilk kez Cin’in Vuhan kentinde goriilen ve kisa
stirede tiim diinyaya yayilan Koronaviriis (COVID-19) salgin1 kiiresel bir saglik krizi
haline gelerek tiim diinyay1 etkilemistir. Kisa slirede hem is diinyasini hem de
ekonomi diinyasini olumsuz yonde etkileyen bu krizin 1929 Biiyiikk Buhran’dan daha
yikici sonuglar doguracagi tahmin edilmektedir. Bu siiregte kuskusuz gelismekte olan
iilkeler daha fazla zarar gorecektir. Ozellikle risk nedeni ile dogrudan yabanci
yatirim akiginin azalmasi, ticaret hacminin diismesi, ara mali ve hammadde
fiyatlarindaki artis ve bu artisa bagl olarak iiretim hacminin daralmasi ve fiyatlarin
yiikselmesi durumu sdz konusu olacaktir. Uretimdeki azalis da ozellikle bazi
sektorlerde (tekstil, teknoloji vb.) fiyat artislart ve talep daralmasina neden olacaktir.
Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki kurlarin yiikselmesiyle ulusal
para deger yitirecektir (Kose, 2020:43-44). Sonug olarak neden sonug iliskisi iginde
birgok makroekonomik degisken olumsuz etkilenecektir. COVID-2019 Kkriz donemi
1, diger dénemlere 0 degeri verilerek kriz kukla degiskeni olusturulmustur. Isaretinin

negatif olmasi beklenmektedir.

Ortak Swmr: Ikili ticarette bulunan iilkelerin smir komsusu olup olmadigini
gosteren kukla degisken, iilkeler arasinda ortak bir kara sinir1 var ise “1” yok ise “0”
degerini alarak olusturulur. Ortak sinira sahip iki iilke arasinda ki tasima maliyetleri
sinir komsusu olmayan 3. bir {ilkeye yapilacak olan tasima maliyetlerinden daha
diisiik olmasi beklenir. Bu nedenle ortak sinira sahip olmanin ticaret akimlarini

pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
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2.3. Cekim Modeli ile Tlgili Literatiir Tarama

Dis ticarette en sik kullanilan modellerin biri ¢ekim modelidir. Cekim
modelinin dis ticarette sik kullanilmasinin nedeni de ticaret akimlarini agiklama
kiivvetinin yiiksekligidir. Bu model ¢esitli alanlarda kullanilmakta ve kendi arasinda
farkli modellere ayrilmaktadir. Cogunlukta dig ticarette toplam ticaret akimlarinin
Olctimiinde kullanilmakta. Ancak son zamanlarda mal gruplarindaki ticaret akimlarin
Olctimiinde, hizmet sektoriinde, tiirist ve sermaye akimlariin hesaplanmasinda da sik
kullanildig1 goriilmekte. Bu netiyceden dolayi, dis ticaret disindaki alanlarda

uygulanmasi basariyla tamalamakta olup daha da popiiler hale gelmektedir.

Cekim modelinin iki tlilke arasindaki ticaret maliyetlerinin 6l¢iilmesindeki
rolii de ¢ok biiyiiktiir. Arastirmaciya toplam ticaret maliyetlerini bir endeks olarak
gostermesi ve spesifik olarak arastirmak istenilen ticaret maliyetlerinin etkilerini

ortaya sunmasi agisindan ticaret incelemelerde 6nemli katkilarda bulunur.

Tinbergen’in (1962) de gosterdigi gibi, birgok arastirmaci ¢ekim modelini
ilkelerin potansiyel ticaret durumlarini incelemek, bu potansiyel ticaretin ne kadar
istiinde veya altinda oldugunu hesaplayp {ilkelerin olas1 ticaret kayip ve
kazanclarini meydana ¢ikarmak icin kullanmaktadir. Arastirmacilar, dis ticarete olan
etkisini  Olgmek istedigi  bir degiskeni ¢ekim denklemine kolaylikla
ekleyebilmektedir. Farkli degiskenlerin bu sekilde eklendigi denklemlere
genisletilmis (Augmented) ¢ekim denklemi adi da verilmektedir (Demiray,2020:61).

Dis ticaret akimlarin ¢ekim modelinin sinanmasinda kullanan ilk caligma
1962 yilinda Timbergen tarafindan yapilmustir. Tinberg (1962) temel ¢ekim modeli
ile mesafe, gegmiste koloni olarak bulunma, benzer iilke gruplarinda yer alma,
komsu olma durumu, GINI endeksi (mal bazli) gibi ticaret maliyetlerini proksi eden
degiskenleri kullanarak ticaret akimlarini analiz etmistir. Daha sonra iilkeler arasi
ticaretleri arasindaki farklardan ilerleyerek potansyel ticaretten iilkelrerin ne kadar

uzak oldugunu belirtmistir.

Cekim modellerinin ticaret akiglarim1 "agiklamadaki" ampirik basarilarina

ragmen, modelin tahmin potansiyeli, giiglii teorik temellerin yoklugu nedeniyle
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engellenmigtir. Bergstrand (1985), uluslararas: iiriin ikame edilebilirligi de dahil
olmak ftizere belirli varsayimlar yapilarak, c¢ekim denkleminin mikro iktisadi
dayanaginin ortaya konmasi adina bir dis ticaret genel denge modelinden ¢ekim
denklemini tiiretmistir. Bunun netiycesinde fiyat degiskenlerini ¢ekim modeline
eklemistir. Calismasinda 15 iilkenin ihracat/ithalat fiyat endekslerini, GSYH
deflatorlerini ve doviz kurlarim1 dikkate alarak sergileyen Genellestirilmis Cekim

Denklemini analiz yapmustir.

B.M. Pollins, temel ¢ekim modeline, uluslararasi birlik ve ¢atisma (conflict)
degiskenleri ekleyerek uluslararasi baskilarin, ikili ticari akislari {istiindeki etkisini
calismigtir. Uluslararas1 ¢atismanin baska bir degisle anlasmazsizligin, ikili ticari
akislar tizerinde, anlamli negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.??

Barry Eichengreen ve Douglas A. Irwin (1998), ikili ticaret iliskilerde tarihsel
etkenlerin etkisi Cekim Modeli yardimiyla incelenmistir. Aragtirma dogrultusunda
modele ek olarak kukla degiskenler AET, GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi), Avrupa Odemeler Birligi iiyeli§i ve kolonyal baglarin olup
olmadigidir. Incelemede AB iilkelerinin 1949-1964 ddénemlerine ait datalar
kullanilmistir. Avrupa Odemeler Birligi iiyeliginin iilkelerin ticareti iizerinde ¢ok
yiiksek bir etkiye sahip olmadigi, GATT ve kolonyal baglar iilkelerin ticareti
tizerinde olumlu etkiye oldugu sonuca varilmistir. Yazarlarin bu calismasinda
tizerinde durmak istedigi en onemli husus gegmis ticaret yapilarinin bugiinki ticaret

akimlarini etkiledigi diistincenin kabul goriip dikkate alinmasi yoniindedir.

Endoh (1999), 1960-1994 donemlerine ait verilerle ekonomik birliklerden,
AET, Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA) ve Karsilikli Ekonomik
Yardim Konseyinin (CMEA) bodlgesel olusumunda ticareti tesvik edici ve caydirici
etkileri incelemistir. Arastirmanin diger bir hedeflerinden biri de Japonya’nin bu
bolgesel olusumlardan nasil etkilendigini test etmektir. Belirtilen hedefleri Cekim

Modelinin yatay kesit veri analiz yontemi ile analiz etmistir. Temel Cekim Modeline

228, M. Pollins, Conflict, “Cooperation and Commerce: The Effect of International Political
Interactions on Bilateral Trade Flows”, American Journal of Political Science;33(3), 1989, s.737-
761
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eklenen degiskenler, AET, LAFTA ve CMEA’nin etkileri, ortak sinir ve ortak dildir.
Analiz sonucuna gore ekonomik birliklerin ticaret arttirict ve caydirict etkilerinin
istatistiksel olarak onemli katsayilara sahip oldugu goriilmekle beraber Japonya’ya

etkilerinin belirsiz ve anlamsiz oldugu belirlenmistir.

Gunawardana ve Hewarathna’nin ¢alismasinda degistirilmis ¢cekim modeli
temel alinmistir. Avustralya ve Dogu Asya ticaret akimlarinin belirleyicileri analiz

2% ekonomik krizlerinin etkileri arastirilarak,

edilmistir. Dogu Asya iilkelerinin
Avustralya ve Dogu Asya ticaret akimlarinin daha fazla genisleme potansiyeli
bulunmustur. Calismada Avustralya’nin, 1979’dan 1998’¢ kadar Dogu Asya
ilkelerine yaptigi, tek yon ticari mal ihracatina ve ithalatina bir tahmin yapilmistir.
Tahmin edilen katsayilar literatiirde tutarli ve makuldiir. Ek olarak, Avustralya ve

Dogu Asya diilkelerinin reel GSYH’de daha yiiksek biiyiime oranlarmi elde

edebilecegini sdylemislerdir. (Gunawardana ve Hewarathna, 2000, s.1).

Keith Head'in (2003) calismasinda ¢ekim modeline iliskin bilgi genis
anlatilmaktadir. K. Head, temel ¢ekim modelinden baslayarak adim adim modelin
tahmin edilmesi, genigletilmesi ve ticaret yaratici politikalarin degerlendirilmesi
olarak dort bolimde incelemektedir. Bu g¢alismada temel ¢ekim modeline yeni
degiskenler ekleyerek modelin zenginlestirilmesi amac¢lanmistir. Biitlin ¢aligmalar ve
incelemelerin ortak noktasi, teorik altyapilarinin yoksun olan ¢ekim modelinin
ampirik basarisinin kanitlamak icin ¢ok ¢aba gosterilmistir. Fakat bu calismalara
ragmen bu denklemin teorik altyapisinin eksikliginin elestirilmesi engellenememistir

(Golovko, 2009:4).

Amprik basarisindan dolayr gravity modeli ¢ok farkli ¢alismalarda
kullanildigi daha o6nceden de belirtilmistir. Ustelik, ticari giic ve kapasiteyi
Ol¢medeki basarisindan dolayi, bolgesellesmenin, bloklarin, glimriikk birliklerinin
uluslararasi ticaretteki etkisi, karsilikli ticaret akimlarmin degerlendirilmesi benzer
konularin incelenmesinde kullanilmistir. Dis ticaretin yolunun degismesinde bir

faktorii olan mesafenin 6nemini artiran tasima ve islem maliyetlerini, mesafe faktorii

% Dogu Asya Ulkeleri — Cin, Japonya, Mogolistan, Kuzey Kore, Giiney Kore veTayvan.
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ile denkleme dahil eden ¢ekim modeli, ulastirma maliyetleri, cografik avantaj gibi

konularin ¢alisilmasinda ¢ok faydali olmustur (Yasar, 2011:65).

SSCB’nin dagilmasindan sonra yasanan biitiinlesme siireglerinin ¢esitli
yonleri birgok ¢alismada ¢ekim modeli gergevesinde incelenmektedir. Havrylyshyn
ve Al-Atrash (1998), piyasa ekonomisine gegen {ilkelerin gecis siirecini ve
ticaretlerinde yasanan cografi degisimi incelemektedirler: Gegis siirecinin baglarinda
eski SSCB iilkelerinin ticaret agiklik derecesinin nispeten arttigini, Avrupa Birligi’ne
cografi olarak daha yakin olanlarin ise ticari entegrasyonda daha basarili oldugunu
tespit etmektedirler. Bundan dolay1 yazarlar entegrasyon siirecini hizlandiran AB
tilkelerine yakin olan iilkelerin ihracatta daha c¢ok artisa sahip olabileceklerini ileri

siirmiislerdir.

Elborgh-Woytek (2003), 1993-2002 doéneminde BDT iilkelerinin dis
ticaretinin gelismelerini analiz etmislerdir. Analiz netiycesinde 1997’den sonra
ticaret agikliginin giderek azaldigini tespit etmektedirler. Bu iilkelerin ticaret agiklik
oraninin diismesine enegrasyona gecis asamasinin yavas olmasi, zayif altyapi
yontemi, cografi etkenler, ticaretteki sinirlamalar, sistem ve yolsuzluk problemleri,
bolgesel is birligi yetersizligi ve siyasi anlasmazliklar sebep oldugu agiklanmaktadir.

Avrasya bolgesindeki ticaretin gelismesi Rusya Federasyonu tarafindan
Ooneminin korunmasi, Avrasya iilkeleri Rusya’nin bu 6nemli kontroliinden endise
etmektedir. Rusya Federasyonu ise dis ticaretinin biiyiik bir kismini yeni piyasalara
yani kendi ekonomik pazarina yonlendirerek geleneksel partnerlerinden
¢ekilmektedir (De Kort ve Dragneva, 2006; Libman, 2009). Ancak Avrasya
bolgesinde ekonomik is birligi konusunda yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasi, Avrasya
iilkelerinin bolgesel is birliginden olusabilecek karsiliklt ¢ikarlarin  farkina

vardiklarinin gostergesidir.

Kurmanalieva (2008), Kirgizistan’m 1998’de DTO’ye iiye olmasi ve liberal
ticaret politikasinin uygulanmasinin dis ticaretini yiikselttigini, ticaret politikasinin
liberalizasyonunun devam etmesi durumunda ise daha da dis ticaret hacimleri
tizerinde biiylik bir olumlu etkiye sahip olmasi ve lilkenin diger iilkelerle ticaret

politikasini serbestlestirmeye devam etmesi durumunda ikili ticaretin belirgin sekilde
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genisleyecegini ileri siirmektedir. Altyap: kalitesi ve ulagim maliyetleri, denize kiyisi
olmayan {ilkeler i¢in ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve diger iilkelerle bir serbest
ticaret anlagsmasi, dogal engelleri asmak ve ticaretini ¢esitlendirmek i¢in iyi bir firsat

gibi gortinmektedir.

Thierry Mayer (2009), 182 iilkenin 1960-2003 dénemindeki ticaret akimlarini
analiz etmistir. Kurdugu modelinde; ticaret hacmi, kisi basina gelir ve mesafe
degiskenleri ile beraber ortak dil, bolgesel ticaret anlagsmasi liyesi olmak, GATT
tiyeligi kukla degiskenleri olarak kullanmistir. Mayer’in 2009 yilinda yayimlanmis
olan bu makalesinde, ekonomik kalkinma tiizerindeki pazar potansiyelinin uzun
donemli etkilerini incelemistir. Makalenin teorik altyapisi, “Yeni Ekonomik
Cografya” yazmina dayanmaktadir. Ayni1 zamanda bir iilkedeki tiretim faktorlerinin
gelirlerinin, o {ilkenin ihracat kapasitesine dayandigi varsayimi kullanilmistir.
Arastirmanin neticesine gore, 1960-2003 donemde, pazar kiivvetinin, kisi basina

diisen gelirdeki artigin bir itici giicii oldugunu desteklemektedir.

Golovko (2009) calismasinda 1994-2005 yillarindaki verilerle gelistirilen
cekim modelin kullanarak secilmis Avrasya iilkeleri?® iizerindeki inceleme sonuglari
teoriye ve beklentilere uygun olarak cikmistir. Ozellikle, iilkelerin ekonomik
biiyiikliikleri, ortak dil, ortak smir paylasimi ve aralarindaki uzaklik, DTO iiyeligi ve
serbest ticaret anlagmalarmin varligi diinya ticaretini etkileyen baslica faktorler

olarak sonuca ulagmustir.

Karagdoz ve Saray (2010), cekim modeli ile Tiirkiye'nin Asya Pasifik
tilkeleriyle ticaret akimini analiz etmistir. Analizde 2001-2005 dénemindeki verileri
kullanarak APEC {iiyesi 23 iilke incelenmistir. Modelde toplam dis ticaret hacmi
bagimli degisken olarak; GSYH, niifus ve cografi uzaklik bagimsiz degiskenler
olarak kullanmistir. Yazarlar, analiz i¢in sabit etkiler modelini kullanmislardir.
Arastirma sonucunda Tirkiye'nin Asya Pasifik iilkeleri ile olan ticaretini beklentilere
ve teoriye gore iilkelerin GSYH's1 pozitif ve iilkeler arasindaki mesafe iilkelerin

ticaretleri lizerinde negatif yonde etkilemekte. Niifusun ise tilkelerin birbirleri

%9 Avrasya iilkesi: Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan.
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arasinda yapilan ticaret iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna varmustir.
Ozellikle Tiirkiye'nin Meksika, Brunei, Myanmar, Peru, Papua Yeni Gine ve Laos

iilkeleriyle yapabilecegi kuvvetli ticaret, bu analizle ortaya ¢ikmistir.

Geng, Artan ve Berber (2011) Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
1997-2007 yillar arasindaki verileri ele alarak temel c¢ekim modeli yardimi ile
Karadeniz {ilkelerinin ticaret yapisin1 analiz etmistir. 11 KEI iilkelerinin 2
birbirlerine olan uzakligi, GSYH ve niifus degiskenlerini kullanarak ilerlemistir. Bu
tilkelerin ticaretinin en Onemli belirleyicisi olarak mesafeyi ortaya cikarmistir.
Calismada KEI bolgesindeki ticari akimlar igin iilkelerin arasindaki mesafenin
etkisinin negatif oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda dil, niifus ve kiiltiir

birligi ihracate1 tilkenin diger unsurlar1 olarak gériinektedir.

Burtan Dogan ve Ozdmek Tung (2016), 1995-2014 donemleri veriler
yardimiyla Tiirkiye'nin Orta Asya {ilkeleri ile ticaretini panel ¢ekim modeli
kullanarak analiz etmislerdir. Bu c¢alismada kullanilan GSYH, ithalat, ihracat
degiskenlerinin ticaret hacmini olumlu etkiledigi, bu {ilkeler ile Tiirkiye arasindaki
uzakligin ise ticaret hacmine etkisi olmadigi baska bir degisle mesafenin anlamsiz

oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2017), Tercihlerde Benzerlik Teorisi'ni kullanarak panel ¢ekim modeli
yardimi ile Azerbaycan'in Giircistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'na (BDT)*
tiye olan iilkeleri ile ihracat1 incelemistir. Modelde, Azerbaycan'nin 2010-2015 yillar
arasindaki veriler toplanarak, bagimli degisken olarak Azerbaycan’in BDT iilkelerine
ve Glircistan'a yapilan ihracat belirtilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise GSYH,
niifus ve {lkeler arasindaki mesafe degiskenleri; iilke niifusunun biyilik
cogunlugunun Miisliiman olup olmamalari, iilkelerin ortak kara sinira sahip olup
olmamalari, Hazar Denizi'ne kiyist olup olmamalar1 da kukla degisken olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Azerbaycan'in ihracat hacmi; ticaret yaptigi

tilkelerin GSYH's1, niifusu ve bu iilkelerle ortak sinira sahip olmasindan olumlu

% KEI: Karadeniz Ekonomik Is birligi (Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Yunanistan, Moldovya, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna.)

?® Bagimsiz Devletler Toplulugu'na (BDT): Belarus, Kazakistan, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan, Ermenistan ve Moldova.
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yonde etkilenmektedir. Azerbaycan'in ihracatini olumsuz sekilde ve istatistiksel

olarak da anlamli yonde etkilemekte olan degisken de iilkeler arasindaki mesafedir.

Stimer (2009) ¢ekim modeli yardimiyla, 2006 yilinda Tiirkiye’ye yatirim
yapan 38 farkli iilkeden yatirimcilarin yatay kesit verileri ile dogrudan yabanci
yatirimlar1 (DYY) incelemistir. Genisletilmis ¢ekim modeli tahmin sonuglarina gore,
Tirkiye’ye yatinm yapan vyatirimcilar baghh bulunduklar1 iilkenin ekonomik

biiyiikliigiinden pozitif, uzakligindan ise negatif etkilenmektedirler.

Antonucci ve Manzocchi (2006), 1967-2001 donemi panel veri setini
kullanarak olusturduklar1 ¢cekim modelinde “modelin Tiirkiye’nin ticaret 6zelliklerine
uygun olup olmadig: ve Tiirkiye’nin AB ile 6zel bir ticari iligkisi var m1?” sorularina
cevap aramiglardir. Calismadan elde edilen sonuglar, ¢ekim modelinin Tiirkiye nin
ticaret Ozelliklerine uygun oldugunu ancak, Tiirkiye ile AB arasinda 6zel bir ticari

iliskinin olmadigin1 géstermistir.

SSCB’nin dagilmasi, daha 6nce ayni sistemle yonetilen ve ayni gelismislik
seviyesinde olan {ilkelerin, sistemin ortadan kalkmasiyla uluslararasi ticarete
entegrasyonlarin1t ve kendi aralarindaki ticaretlerini incelemek i¢in benzersiz bir
imkan yaratmaktadir (Golovko, 2009:137). Literatlir taramalara gore, kisaca
Ozetlenen calismalarda farkli acilardan analiz edilmeye calisilmistir. SSCB’nin
dagilmasi yaklasik 30 yillik bir siireyi kapsamakta ve tiye iilkelerin ekonomisini, ikili
ticaret iliskilerini 1iyilestirmek amaci 1ile kendi aralarinda ekonomik blok
kurmuglardir. Bu iilkelerin i¢inde en geng ve gelismekte olan yeni bir orgiit Avrasya
Ekonomik Birligi’nin dis ticaret akimlarin1 etkileyen faktorleri iceren ¢alismanin az
oldugundan dolay1 kisa bir veri tabani olsa bile, bu datalarin yardimi ile bu agikligi

gidermeye ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
AVRASYA EKONOMIK BiRLiGi ULKELERININ DIS
TiCARETININ CEKIM MODELI iLE SINANMASI.

Bu boliimde, iilkeler arasi ticaret akimlarinin giicii panel ¢ekim modeli ile test
edilmistir. Bu kapsamda oncelikle panel veri yontemlerinden bahsedilerek analizde
kullanilacak ekonometrik yontem tanmitilmis, seg¢ilmis iilkeler ile ilgili tanimlayici
istatistik veriler tanimlandiktan sonra panel regresyon analizi sonuglarinin

yorumlanmasi yapilmastir.

3.1. Ekonometrik Yontem

3.1.1. Panel Veri Analizinin Teorik Cercevesi

1990 sonras1 panel veri yontemi daha fazla avantaj saglamasi sebebiyle tercih
edilmeye baslamistir (Kula ve Aslan, 2008: 4). Panel veri analizi hem zaman serisi
hem de yatay kesit veri analizlerine ait 6zellikleri kapsamakla birlikte, s6z konusu
analizlere ait dezavantajlar1 da ortadan kaldirmaktadir. Panel veri analizinin

avantajlar asagidaki sekilde siralanmaktadir (Tar1, 2016: 475).

e Panel veri tahmin yontemi kesit birimlere 6zgii farklilig: (bireyler, firmalar ve
ilkeler) g6z oniinde bulundurularak, bu farkliligin model icinde kontroliine
ve Olgiilebilmesine izin vermektedir.

e Tekrarlanan yatay kesit gozlemleri yorumladigimizda Panel veri degisme
dinamiklerini incelemek i¢in daha da elverislidir.

e Zaman serisi ve yatay kesit gdzlemlerini birlestirerek daha aydinlatici bilgi
saglayan panel veri yontemi buna ek olarak degiskenler arasinda daha az
dogrusal baglant1 saglamakta olup serbestlik derecesine daha yiiksektir.

e Panel veri analizi ekonomik tahmin edicilerin etkinligini arttirmaktadir.

e Panel veriler, kisa zaman serisi verileri ya da yetersiz kesit verilerinde

kolaylikla gozlemlenemeyen etkileri de analiz edebilmektedir.
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e Diger tahmin yontemlerine kiyasla panel veri yontemi daha karmagik

davranig modelleri ile ¢alisabilme imkan1 saglamaktadir.

3.1.2. Panel Veri Analizinde Modellerin Tahmin Yontemleri

Panel veri regresyon modellerinin tahmininde zaman ve kesit etkilerini goz
oniinde bulunduran ve birbirlerine kars1 degisik avantajlara sahip degisik modeller

kullanilmaktadir. Panel veri regresyon modelleri;

1. Havuzlanmis Model
2. Sabit Etkiler Modeli-SEM
3. Tesadiifi Etkiler Modeli - olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

3.1.2.1. Havuzlanms Model

Panel regresyon modellerinin temeli Havuzlanmis model olmustur.
Havuzlanmigs model ve sabit etkiler modellerinde ayn1 egim katsayilari
kullanilmaktadir. Sabit etkiler modelinde, sabit katsay1 yerine yatay kesit birimlerinin
sabit katsayr tahmin ortalamasi kullanilmaktadir. Havuzlanmis modelde ise kukla
degiskenler kullanilarak her bir yatay kesit icin farkli sabit katsayr kullanilmaktadir.
Tesadiifi etkiler modellerinde kukla degiskenler, hata terimini agiklama roliinii
iistlenmekteyken havuzlanmis modelde birimler arasi1 degiskenlik ifade edilmektedir

(Park, 2011: 8).

3.1.2.2. Sabit Etkiler Modeli - SEM (Fixed Effect Model - FEM)
Sabit Etkiler Modeli (Fixed effect): Gozlenmeyen etkinin agiklayici
degiskenler ile korelasyonlu oldugu durumda sabit etkiler modeli kullanilir. Model

golge degiskenli EKK ve grup ici tahminci ile tahmin edilebilir.

Yie = XieB + wie + uie (3)
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3.1.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli — TEM(Random Effect
Model- REM)

Tesadiifi Etkiler Modeli (Random effect): Tesadiifi etkiler modeline, hata
bilesenleri modeli de denilir. Tesadiifi etkiler modeli, genellestirilmis EKK, en ¢cok

olabilirlik ve grup i¢i tahmin yontemleri kullanilarak tahmin edilebilir. (Tataoglu,
2022).

Yie = Bo + B1Xyit + B2Xait + oo+ BiXkit + Vie  (4)

Birlesik hata;
vie = (1 + ui)  (9)

Tesadiifi Etkiler Modelinin Varsay1mlar127;
e Panel veri modeli dogru tanimlanmistir.
e Yatay kesitten alinan tesadiifi bir 6rneklemle ¢alisilmaktadir.
o X, birim ve/veya zaman etkilerine bagli olarak kati digsaldir ve pi ile
korelasyonsuzdur.
e Panel veri modelinde tam ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur.
e Birim hata degiskeni p; ve artik hata degiskeni uj; sabit varyanshdir.

e Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.

Modelin hangisi aragtirma i¢in uygun olup olmadigina karar vermek icin iki
modeli karsilastirmak gerekecktir. Bunun i¢in de kesitler arasindaki olasi korelasyon
ya da yatay kesite belli hata terimi ve bagimsiz degiskinlerle ilgili varsayimlara
dayanir. Hata terimi ve bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir bagnin olmadig
varsayiliyor ise REM, eger ikisinin arasinda bag varsa SEM uygun olabilir. Bunlarin

arasinda tercih yaparken bazi noktalara dikkat edilmelidir (Tar1, 2016: 492)

2" Mekansal Ekonometri (Cevrimigi) https://mekansalekonometri.wordpress.com 24 Eyliil 2022
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3.1.3. Model Tahmin Yéntemler Arasinda Tercih Yapmak icin

Kullanilan Testler

Panel veri modellerinde, klasik modelin gecerliligi bir bagka deyisle birim ve/
veya zaman etkilerinin olup olmadig1 bazi testler kullanilarak belirlenebilmektedir.
Bu testler, F testi, Olabilirlik Oran1 Testi (LR), Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 ve
Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri, Score Testi ve Wooldridge’in Testi
seklindedir (Tatoglu, 2022- 165-183). Calismada Breusch-Pagan Lagrange Carpani

testi tercih edildiginden dolay1, onun {izerinde a¢iklama yapilmistir.

3.1.3.1. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch-Pagan (1980), tesadiifi etkiler modeli i¢in EKK hatalarina dayanan
Lagrange Carpan testi gelistirmislerdir. “Tesadiifi etkilerin sifir oldugu” sifir hipotezi
Ho; Gﬁ = 0 arastirilmaktir. Modeldeki gruplar arasinda degisen varyans testinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, Lagrange Carpan Test (Lagrange Multiplier
Tests) ve Olabilirlik Oran1  Test (Likelihood Ratio Test) istatistikleri
kullanilmaktadir. Sifir hipotezi, gruplarin varyanslarinin esit (gruplar arasi sabit
varyans) oldugunu ifade etmektedir. LM-test istatistigine bagli olarak, Hy hipotezinin
reddedilmesi durumunda Tesadiifi etkiler modeli sabit etkiler modeline tercih

edilmektedir.

LM test istatistigi su sekilde hesaplanabilir:

/ Yi=t|Xi- 1elt _
LM = 2(T-1) [2?121 18t 1] (6)

Bu formiilde yer alan &;; , EKK hata terimini gostermektedir. Temel hipotez altinda
bu testin smirlayict dagilimi bir serbestlik dereceli y° dagilimina sahiptir (Hill,

Griffiths ve Lim, 2011: 553-554). Temel hipotezin reddedilmesi, iilkeler arasinda
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bireysel farkliliklarin rassal oldugunu gostermektedir. Bu durumda tesadiifi etkiler

modelinin uygun model oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.1.3.2. Pesaran CD Testi

Pesaran (2004), sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerde, zaman boyutu kesit
boyutundan biiyiik oldugunda ve kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugunda
(T>N, N>T) uygulanabilecek yatay kesit bagimlilik test istatistigini tiiretmistir.
Zaman ve birim boyutunun biiyiik oldugu, N>T durumundan kaynakli bozulmalarin
giderildigi CD testi, standart normal dagilima sahip olup modelden tahmin edilen
hata terimleri kullanilarak elde edilen basit korelasyon katsayilarinin sifira esit olup
olmadigi incelemektedir Tahmin edilen model 7 Numarali, CD test istatistigi ise 8

Numarali denklemlerde gosterilmektedir.

AY;r = aj + it + 64 + Z]p;l Mij AY e + 9 Yo + Z,Pio Bij AYi - + €t (7)

2T — S
CD = (5 XL PPy) 8)

Kesit birimleri arasinda baglilik olup olmadigini belirlemek i¢in olusturulan Hp ve

alternatif hipotezler,
Ho: pij = cor((eieg;e) = 0,1 # j Yatay kesit bagimlilik yoktur
Hy:py = cor(sitsjt) # 0,1 # j Yatay kesit bagimlilik vardir, seklindedir.

Test sonuglarma gore Hog hipotezinin kabul edilmesi durumu, iilkeler arasinda yatay
kesit bagimliliginin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda analize birinci nesil
panel birim kok testleri ile devam edilir. Ancak, Hy hipotezi reddedilir ve iilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligiin oldugu tespit edilirse bu durumda da analize

ikinci nesil panel birim kok testleri ile devam edilmelidir (Baltagi, 2008: 284).
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3.1.3.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri yapilar1 zaman serilerini de barindirdiklarindan, zaman serisi
analizinde karsilasilan problemleri de tasimalart olduk¢a muhtemeldir. Bundan
dolayr modeli tahmmin etmeden once birim kok testi yapilarak degiskenlerin
duraganlik yapisi incelenmelidir. Panel veri setlerinin ekonometrik ¢alismalarda
kullanilmasi hem yatay kesit anlaminda hem de zaman serisi anlaminda ¢ok sayida
gozlem degerinin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Ne var ki veri setinin
Ozellikle zaman boyutundaki artis1 zaman serilerinde sikca karsilagilan bir sorun olan
serilerin birim kok igcermesi sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir zaman serisinin
duragan olmasi, serinin ortalamasi, varyansi ve ortak varyansinin zaman boyunca
degismemesine baglidir. Zaman serilerinin duraganlik sinamasi genel olarak birim
kok testleri yardimiyla gergeklestirilmektedir. Panel veri birim kok testlerini 3 gruba
bolmiislerdir, birinci nesil, ikinci nesil panel birim kok testleri ve yapisal kirilmali
panel birim kok testleri. Tek bir zaman serisinin duraganliinin arastirildigi Dickey —
Fuller (DF), Genisletilmis Dickey — Fuller (ADF) ve Phillips — Perron gibi birinci
nesil panel veri birim kok testleri panel veri setlerinin duraganliginin arastirilmasinda
yeterli degildir. Sonradan Moon ve Peron, Peseran, Bai ve Ng, Chang, Choi, Philips
ve Sul, Breitung ve Das Ikinci Kusak ve Im, Lee ve Tieslau, Carrion-1 Sivestre
Barrio-Castro ve Lopes-Bazo Testi yapisal kirilmali panel veri birim kok testleri
gelistirilmistir.

Bu ¢alismada ikinci nesil panel veri birim kok testi Pesaran 2007 testine yer

verilmistir. Birim kok testinde kullanilmis olan hipotezler asagidaki gibidir;

- Ho: Seri duragan degildir, seride birim kok vardir.

- Hi: Seri duragandir, seride birim kok yoktur

Yapilan birim kok sonucunda degiskenlerin olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu durumda H; reddedilerek birim kok varligi sebebiyle Hg hipotezi kabul edilir.
Olasilik degerinin 0,05°ten kiigiik olmas1 durumunda ise birim kdkiin varligini kabul

eden Ho temel hipotezi reddedilerek, H; alternativ hipotezi kabul edilir.
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3.1.3.4. Wooldridge Panel Veri Otokorelasyon Testi

Wooldridge (2002), panel veri modellerinde otokorelasyonu sinamak i¢in Hg
temel hipotezi “birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde bir otokorelasyon
testi ileri stirmiistiir. Birinci farklar modelinden elde edilen kalintilar, Wooldridge’in
testinde kullanilmaktadir. Bilindigi gibi birinci fark iglemi birim etkilerle birlikte,
sabit parametreyi ve zaman degismezi degiskenleri de modelden diistirmektedir.

Genel bir panel veri modelinin birinci farklar1 agagidaki gibi belirtilmistir.
(Yie = Yie-1) = Kie = Xie-0)Bie + (Wie — uje—1)  (9)
AYir = AX;eBie + Auye ; Auge = ey (10)

Wooldridge’in onerdigi test, 10 nolu birinci farklar modelinin kosularak € ;
‘nin tahmin edilmesiyle baslar. Bu yontem Wooldridge’in uj; 'nin birinci mertebeden
otokorelasyonlu olmamasi: durumunda Corr (Ui, uj—1) = -0,5 oldugu seklindeki
gozlemine dayanmaktadir. Bu bilgi 1518inda ej; kendisinin gecikmeli degerleri ile
regresyona tabi tutulmaktadir. Daha sonra gecikmeli kalintilarin katsayilarinin-0.5"e
esit olup olmadigt F ya da daha direngli olan Wald testi kullanilarak test
edilmektedir. Bu test, Drukker (2003) tarafindan xtserial komutu ile Stata paket
programina aktarilmistir. Xtserial komutu modelde otokorelasyon sorunu olmadig:
seklindeki temel hipotezi Wald testi yardimiyla sinamaktadir. Wooldridge’in panel
veri otokorelasyon testi havuzlanmig model ile tek yonlii sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modellerinin hepsinde kullanilabilmektedir. Eger katsay1 0.5’ten farkli ise, uit

birinci mertebeden otokorelasyonludur. Hipotezlerimiz asagidaki gibi kurulmustur.

- Ho: Modelde otokorelasyon sorunu yoktur

- Hi: Modelde otokorelasyon sorunu vardir

3.1.3.5. Driscoll-Kraay Standart Hata Modeli Yaklasimi
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Driccoll ve Kraay (1998) gelistirdikleri tahmin yontemi ile yatay kesit
bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon durumunda, parametreler havuzlamis
EKK, sabit ve tesadiifi etkili modellerle tahmin edilebilmektedir. Yontemde yatay
kesit ortalamalar1 hesaplanirken Newey-West tilirli diizeltme yapildigindan
diizeltilmig standart hata tahminlerinin, birim boyutundan bagimsiz olarak (N—o
durumunda dahi) kovaryans matrisi tutarlidir. Driccoll ve Kraay yaklasimi 6zellikle
birim boyutunun zaman boyutundan biiyilk oldugu durumlarda Uygulanabilir
Genellestirilmis EKK (FGLS) ve PCSE yontemlerine alternatif olarak gelistirilmistir
(Tatoglu, 2020. 266). Hata terimlerinin degisen varyansli, otokorelasyonlu ve yatay

kesit bagimli oldu varsayilan panel veri modelinde,
Yie = BXie + & (11)
B=XX)XY (12
Model parametrelerinin standart hatalar1, asimptotik kovaryans matrisinin diagonal
elemanlarinin karekdkleri araciligiyla hesaplanmaktadir.
V(B) = x0TS0 (19)

m(T)

Sp= Qo+ SN wGm[+0] (19

Denklemde yer alan m(T) otokorelasyon gecikme uzunlugunu ifade ederken, w (j, m
(T)) = 1- j/(m(T)+1) seklindeki Bartlett agirhiklari, S T’nin pozitif olmasin1 ve
kovaryans fonksiyonunda yiiksek dereceli gecikmelerin diisiik agirliklar almasini
saglamaktadir. (K+1) x (K+1) boyutlu €j matrisi 15 Numarali denklemdeki gibi

hesaplanmaktadir.
Qo = X he(Bhe(B) - (15)

he(B) = XNPh(B)  (16)

Her bir birim i¢in t moment kosullarinin karesi h t(f), farkli zaman boyutlu N’ler
hesaplanmaktadir. Bu diizeltme ile birlikte yontem dengesiz panel modellerde de
kullanilabilmektedir (Dricsoll ve Kraay, 1998: 552).
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3.2.Veri Seti ve Modeller

Calismanin uygulama boliimiinde AEB iilkelerinin en fazla ihracat ve ithalat
yapilan 13 iilke (ana partnerleri) arasindaki ticaret akimlarinin ¢ekim modeli ile
2010-2021 donemleri arasindaki verilerle analiz edilmistir. Analizde belirli donem
igerisinde birden fazla {ilkenin verilerini analiz etmeyi saglayan ve zaman ve kesit
bagimliligin1 dikkate alan panel regresyon analizi yapilmistir. 13 {ilke %8 analiz
kapsaminda ele alinmistir. Ticaret akimlarinin analiz edebilmek i¢in 2 model

kurulmustur.

ITHALAT;; = Bo + B1GSYH; + B.GSYH; + B3NUFUS; + B,NUFUS;

IHRACAT;; = B, + B;GSYH; + B,GSYH; + B;sNUFUS; + B,NUFUS;

Modelde kullanilan {iilkeler arasindaki ticaret akimlarini gosteren iTHALATi]-
ve iHRACATi]- modelde bagimli degiskenleri olarak yer almistir. Bagimsiz
degiskenler; GSYH;, GSYH;, NUFUS;, NUFUS;, MESAFE;;, 0S;;, KRIZ;;. Sirasiyla;
goriindiigii gibi i ve j tllkelerinin GSYH’lari, i ve j tlkelerinin toplam niifusunu, j
iilkesinin toplam niifusunu, 1 ve j ilkelerinin baskentleri arasindaki uzakligi km
cinsinden ifade etmektedir. Modele kukla degisken olarak eklenen degiskenlerden,
KRiZ;; degiskeni; 2020-2021 yillar1 COVID-19 krizini temsil etmektedir. Son olarak

0S;jj, kukla degiskeni ticarete konu olan iilkelerin ortak kara smirma sahip olup

28
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olmadigini ifade etmektedir. Zaman boyutunun 2010 yilindan itibaren alinmasinin

sebebi de ilk olarak AEB’nin temelinin kurulus donemidir.

Tablo 12: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kaynak
ITHALAT;; i Ulkesini j Ulkesine Olan Ithalat Trade Map
(miliyon dolar)
IHRACAT;; i Ulkesini j Ulkesine Olan ihracat Trade Map
(miliyon dolar)
GSYH; i Ulkesinin GSYH's1 (cari ABD dolar1) The World Bank
(WDI)
GSYH; j Ulkesinin GSYH's1 (cari ABD dolarr) The World Bank
(WDI)
NUFUS; i Ulkesinin Toplam Niifusu The World Bank
(wWDI)
NUFUS;  j Ulkesinin Toplam Niifusu The World Bank
(WDI)
MESAFE;; ivej Ulkelerinin Baskentleri Arasindaki Time and Date AS
Uzaklik (km)
OS Ortak Sinir Kukla Degisken
KRiZ COVID-2019 krizi Kukla Degisken

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

3.3.Amprik Bulgular ve Model Tahminleri

Calismada iki farkli panel ¢ekim modeli olusturulmustur. Birinci modelde

ticaret akimlart yalnizca ithalat degerleri iizerinden ele alinirken, ikinci modelde

yalnizca ihracat lizerinden ele alinmistir. Bu dogrultuda birinci modelde bagimh
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degisken Avrasya Ekonomik Birliginin ana partneri olan 13 tilkeye yapilan ithalati
iken, ikinci modelde Avrasya Ekonomik Birliginin ana partnerine yapilan ihracati

olarak belirlenmistir.

Panel veri modelleri teknik olarak hata teriminin ele alinis bigimine gore
Sabit Etkiler Modeli (SEM) veya Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM) olarak iki ana
yapida kurulabilir. Teorik olarak, bireysel etkiler ile modeldeki bagimsiz degiskenler
arasinda bir iliskinin gegerli olmadig1 yapida Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM) gecerli
olabilecegi, diger durumda ise Sabit Etkiler Modelinin (SEM) gecerli olabilecegi
belirtilmistir (Gujarati, 2003). Buna ek olarak panel yapiy1 olusturan birimlerin yer
aldiklar1 6rnek uzaydaki birimlerin tamamindan olugsmasi durumunda da Sabit Etkiler
Modelinin (SEM) gecerli olabilecegi, ornek uzaydan tesadiifi olarak seg¢ilmesi

durumunda ise Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM) gecerli olabilecegi belirtilebilir.

Panel veri modellerinde Sabit Etkiler Modeli (SEM) ile Tesadiifi Etkiler
Modeli (TEM) arasinda se¢im yapilabilmesine yonelik siklikla kullanilan testlerden
biri Hausman Testi’dir. Fakat bu calismada modelde yer alan mesafe gibi bazi
degiskenlerin zamana gore degismemesi nedeniyle Sabit Etkiler Modeli (SEM)

kullanilamamustir.

Son olarak model se¢iminde tesadiifi bireysel etkilerin gegerli olup olmadig,
gecerli degil ise alternatif olarak havuzlanmis regresyon modelinin kullanilmasi test
edilebilir. Bu amagla gelistirilen Breusch Pagan LM testi ise Tesadiifi Etkiler Modeli
panel veri modeli ile Havuzlanmis EKK modeli arasinda se¢im yapmak amaciyla

kullanilabilir.

Bu c¢alismada yukarida belirtildigi lizere Sabit Etkiler Modeli
kullanilmadigindan, Tesadiifi etkiler Modeli panel veri modeli ile Havuzlanmis EKK

modeli arasinda se¢im yapmak amaciyla Breusch Pagan LM testi kullanilmistir.

Test sonuglarina gore Tesadiifi Etkiler Modeli panel veri modeli ile ilerlenecegine

karar verilmistir.

Tablo 13’te AEB iilkelrinin ana partnerleri olan 13 iilkeye olan 2010-2021

yillar arasi ithalatinin ve ihracatinin tahmin sonuglar1 gésterilmistir. Baskent olarak
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AEB’nin merkezi Moskova olarak secilmistir ve ana partnerlerin bagkentlerinin

Moskova’ya olan mesafeleri tespit edilmistir.

Tablo 13: AEB ile 13 Ana Partner Ulkeleri Arasindaki Ticaret igin Tesadiifi Etkiler

Modeli Tahmin Sonuglart

Driscoll-Kraay Standart Hata Yaklasim
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
ITHALAT aes IHRACAT aes

katsayisi p-degeri katsayist p-degeri
GSYH_AEB 0.0256 0.06 0.01769 0.00
GSYH 0.0002 0.07 0.00016 0.53
NUFUS_AEB 1707.13 0.52 1230.89 0.12
D_NUFUS 50.51 0.62 1.02 0.58
MESAFE -134092.00 0.23 -294928.70 0.62
KRIZ 2890000000.00 0.69 1360000000.00 0.70
ORTAK SINIR 2420000000.00 0.10 1130000000.00 0.62
SABIT -364000000000.00 0.47 -259000000000.00 0.08

Tabloda ITHALAT agg modeline bakildiginda sadece GSYH_AEB ve GSYH

bagimsiz degiskenlerin anlamli oldugu goriilmekte. Ancak, c¢ekim modelinin
savundugu ana unsurlari olan MESAFE ve NUFUS katsayilarinin anlamsiz olmasi,
modelin gegerli olmayacagi sonucuna varmaktadir. ITHRACATags Sadece
GSYH_AEB katsayis1 anlamli olmustur. Sonu¢ olarak AEB’nin en ¢ok ithalat ve
thracat yapti§i ana partnerleri arasinda herhangi bir ¢ekimin olmadigi ortaya

cikmustir.

AEB en gen¢ ve yeni bir gelismekte olan orgiit oldugundan dolay1 verileri
revize edilerek, bazi yil ve iilkeleri ¢ikartarak modelleri tekrardan kurulmus ve

asagidaki gibi belirtilmistir.
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Tablo 14: AEB ile 13 Ana Partner Ulkeleri Arasindaki Ticaret igin Tesadiifi Etkiler
Modeli Tahmin Sonuglari

Driscoll-Kraay Standart Hata Yaklasimi
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
ITHALAT aes IHRACAT aes

katsayist p-degeri katsayisi p-degeri
D GSYH_AEB 0.05233 0.000 0.025822 0.443
D _GSYH 0.011261 0.153 0.003191 0.443
NUFUS AEB -122.0961 0.168 3936.98 0.006
D_NUFUS/NUFUS 223.0804 0.000 10.6163 0.409
MESAFE 57496.33 0.488 - 894326.8 0.443
KRIZ 2.71e+08 0.378 - 5.28e+09 0.093
ORTAK SINIR 1.50e+09 0.187 9.47e+09 0.535
SABIT 2.16e+10 0.177 -6.95e+11 0.005

Tablo 14’de ise AEB’nin 13 ana partneri lilkeleri arasindaki dis ticareti 2015-

2021 yillart arasindaki veriler kullanilarak model kurulmustur.

inceledigimide

Tabloyu
ITHALATAsg D GSYH _AEB ve D NUFUS/NUFUS baska

faktorlerin anlamsiz sonuca ulasmis ve MESAFEnin bile isaretinin art1 olmasi ¢ekim

modelinin savundugu — ne kadar mesafe uzak olursa ticareti maliyetin yiikseltir, eger

mesafe yakin olursa ticarette maliyeti azaltir gorisiini yitirmekte. IHRACAT ags

modelinde ise sadece NUFUS_AEB anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: AEB ile 12 Ana Partner Ulkeleri Arasindaki Ticaret i¢in Tesadiifi Etkiler

Modeli Tahmin Sonuglar1

Driscoll-Kraay Standart Hata Yaklagimi
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
ITHALAT aes IHRACAT aes

katsayisi p-degeri katsayisi p-degeri
GSYH_AEB 0.025654 0.06 0.0199741 0.009
GSYH 0.0002373 0.66 0.0000802 0.069
NUFUS_AEB 1707.13 0.52 4672.13 0.020
D_NUFUS/NUFUS 50.51 0.61 0.84 0.337
MESAFE -134092.00 0.23 -292154.40 0.066
KRIZ 2890000000.00 0.69 -6.57e+09 0.218
ORTAK SINIR 2420000000.00 0.10 6.55e+09 0.031
SABIT -364000000000.00 0.46 -8.85e+11 0.018
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Tablo 15’teki sonuglar Ukrayna ve 2010 yilinin ¢ikartilmis, 2011-2021 yillar
arast ve sadece 12 ana partner iilkelere olan ITHALATaes Ve IHRACAT aes
incelenmistir. Sonuglara bakildiginda ithalatta anlamli olan sadece GSYH_AEB,
ticareti etkileyen onemli faktorlerin MESAFE, NUFUS AEB, GSYH ve KRIZ,
ORTAK SINIRIarin anlamsiz ¢ikmistir. Model genel olarak anlamsiz ve gegersizdir.

Ithalatta cekim modelinin gegersizlik sonucuna ulasilmistir.

Birligin IHRACAT ags modelinde bakilirsa, bir 6nceki modeller gore ¢ekim modelin
beklentilerine yakinlastigi goriilmekte. Ama yine de onemli olan faktorlerin 6nem

diizeylerinden biiyiik oldugu i¢in bu model kullanilmayacaktir.

Yukaridaki tahmin sonuclar1 gegersiz oldugundan dolayi, AEB’nin ana
partner iilkelerinin arasindaki dig ticareti 2011-2021 yillar veri setini alarak,
Hindistan ve KRIZ degiskeninin 6nemli olmadigi karar verilerek model disina
birakilmustir. ikili dis ticaret akimlarinda en son sirada Hindistan oldugu icin model
dis1 birakilmigtir. Diinya ¢apinda ekonomiyi etkileyen COVID-2019 salgint KRIZ
kukla degiskeni olarak modele dahil edilmilmisti. Ancak model tahminlerine
bakildiginda ve veri setleri incelendiginde 6nemli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Boylece, AEB’nin 2011-2021 yillar arasindaki veri seti ve 12 tilkelere olan ikili ticari
iligkileri hem Driscoll-Kraay Standart Hata Yaklasimi ve Robust Tahmin Yontemi

ile karsilastirilarak tahmin edilmis ve tablo 16 ve 17’de sonuglar belirtilmistir.

Tablo 16: AEB ile 12 Ana Partner Ulkeleri Arasindaki Ticaret icin Tesadiifi Etkiler

Modeli Tahmin Sonuglari

Driscoll-Kraay Standart Robust Tahmin Yoéntemi
Hata Yaklasim
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
D_ITHALAT aes D_ITHALAT aes
Katsayisi p - degeri | Katsayisi p - degeri
GSYH_AEB 0.02613 0.073 0.0261307 0.000
GSYH 0.00018 0.218 0.0001879 0.152
NUFUS_ AEB 3396.83 0.198 3396.83 0.000
D_NUFUS 129.7118 0.443 129.7118 0.009
MESAFE - 65314.31 0.547 - 65614.31 0.680
ORTAK SINIR 2.33e+09 0.190 2.33e+09 0.248
SABIT -7le+1l 0.185 -6.71e+11 0.000
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Tablo 16°da: Driscoll-Kraay ve Robust tahmin yontemlerini ile tahmin edilen
katsayilar1 karsilagtirdigimizda, katsaylarin anlamliliklar1 farkliliklart gostermistir.
Robust tahmincisi Driscoll-Kraay yontemine gore D _ITHALAT aes
GSYH_AEB, NUFUS_AEB, D NUFUS, SABIT anlamli, ancak 6nemli faktorlerden
olan partner iilkelerin GSYH, MESAFE, ORTAK SINIR anlamsiz sonuca ulagsmistir.
ORTAK SINIR kukla degiskeni ortak sinir olan iilkeler arasinda daha ¢ok ticaret

katsayilarin

yapilmas1 beklenmektedir, fakat iki tahmin yonteminde de anlamsiz ¢ikmistir.

Tablo 17: AEB ile 12 Ana Partner Ulkeleri Arasindaki Ticaret igin Tesadiifi Etkiler
Modeli Tahmin Sonuglar1

Driscoll Kraay Standart Robust Tahmin Yoéntemi
Hata Yaklasim
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
D_IHRACAT aes D_IHRACAT aes
Katsayisi p - degeri | Katsayisi p - degeri
GSYH_AEB 0.0182122 0.012 0.0182122 0.000
GSYH 0.0000157 0.786 0.0000157 0.748
NUFUS_AEB 3508.94 0.013 3508.94 0.000
NUFUS 6.006293 0.019 6.006293 0.000
MESAFE - 304850.2 0.055 - 304850.2 0.005
ORTAK SINIR - 1.59e+09 0.080 - 1.59e+09 0.001
SABIT - 6.73e+11 0.013 -6.73e+11 0.000

Tablo 17°de: Driscoll-Kraay ve Robust tahmin yontemlerini ile tahmin edilen
katsayilar1 karsilastirdigimizda, katsaylarin anlamhiliklart farkliliklart gostermistir.
Robust tahmincisi Driscoll-Kraay yontemine goére D_IHRACAT ags
GSYH_AEB, NUFUS_AEB, D_NUFUS, MESAFE, ORTAK SINIR, SABIT

katsayilarin

anlamli, ancak Onemli faktorlerden biri olan partner iilkelerin GSYH anlamsiz
sonuca ulasmistir. GSYH, bir {ilke ekonomisinin biiyiikliigliniin gostergesidir. Dis
ticaret acisindan bakildiginda, GSYH ihracat¢1 {ilkenin {iretim kapasitesini
gdsterirken, ithalatc1 iilkenin satin alma giiciinii gdsterir. Ithalatci {ilkenin satin alma
giiclinlin belirleyicisi oldugu icin ithalatgr konumda bulunan iilkenin GSYH’deki

artig ithalatin1 da arttirir. Bundan dolayr hem ihracat¢i iilkenin hem de ithalatgi
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tilkenin GSYH’ndaki artis ticaret akimlarini pozitif etkiler (Poyhonen, 1964: 78-91).

Ikili ticari iliskilerde ve dzellikle ihracatta GSYH anlamsiz ¢ikmasi ve model disina

birakmak saglikli bir sonuca varilmayacaktir. ORTAK SINIR kukla degiskeni

anlamli ¢ikmistir ve ortak sinir olan iilkeler arasinda daha cok ticaret yapilmasi

beklenmekteyken, tahmin sonucunda negatif isaretli gikmistir.

2010 Gumriik Birligi ve 2012 Ortak Ekonomik Alani'na dayanan, 1 Ocak

2015'ten bu yana, diinyanin jeopolitik haritasi1 tizerinde Avrasya Ekonomik Birligi

yeni bir entegrasyon orgiitii olarak ortaya ¢ikmustir. Ik imzalar Rusya, Beyaz Rusya,

Kazakistan {ilkleri arasinda imzlanmistir. Bu {i¢ iilkenin iiretim olarak Kirgizistan ve

Ermenistan iilkelerine gore daha da giiclii oldugundan dolayi, bu iilkelerin birliginde

yola ¢ikarak bir model tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari 18 ve 19 tablolarda

belirtilmistir.

Tablo 18: AEB (Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan) ile 12 Ana Partner Ulkeleri

Arasindaki Ticaret i¢in Tesadiifi Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Driscoll-Kraay Standart Robust Tahmin Yoéntemi
Hata Yaklasim
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
D_ITHALAT aes D_ITHALAT aes
Katsayisi p - degeri Katsayisi
GSYH_AEB 0.0251842 0.078 0.0251842 0.000
GSYH 0.0002002 0.212 0.0002002 0.134
NUFUS_AEB 3917.85 0.220 3917.85 0.000
D_NUFUS 130.8778 0.467 130.8778 0.008
MESAFE - 85394.35 0.460 - 85394.35 0.595
ORTAK SINIR 2.29e+09 0.202 2.29e+09 0.249
SABIT -7.27e+11 0.207 -7.27e+11 0.000
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Tablo 19: AEB (Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan) ile 12 Ana Partner Ulkeleri

Arasindaki Ticaret i¢in Tesadiifi Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Driscoll Kraay Standart Robust Tahmin Yoéntemi

Hata Yaklasim
Degiskenler Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:

D_IHRACAT aes D_IHRACAT aes

Katsayisi p-degeri Katsayisi p-degeri

GSYH_AEB 0.0176653 0.014 0.0176653 0.000
GSYH -7.71e-06 0.891 -7.71 e-06 0.882
NUFUS_AEB 4271.156 0.016 4271.156 0.000
NUFUS 5.9558 0.019 5.9558 0.000
MESAFE - 314304.9 0.052 - 314304.9 0.005
ORTAK SINIR - 1.58e+09 0.081 - 1.58e+09 0.002
SABIT -7.70 e+11 0.015 -7.70 e+11 0.000

Tablo 18 ve 19°da AEB (Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan) ile 12 Ana Partner

Ulkeleri Arasindaki ikili Ticareti Driscoll-Kraay ve Robust tahmin yontemleri

kullanilarak tahmin edilmistir. Ayn1 sekilde Robust Tahmin Yontemi ile tahmin
D_IHRACATeg katsayillarin GSYH_AEB, NUFUS_AEB,
D NUFUS, MESAFE, ORTAK SINIR, SABIT anlamli, ancak énemli faktdrlerden

edilen katsayilar

biri olan partner iilkelerin GSYH anlamsiz sonuca ulasmistir. Eger GSYH anlaml

¢tkmis olsa bile Avrasya Ekonomik Birliginin bir 6rgiit olarak ve {iciincii partner

tilkeleri arasindaki ticari iligkilerin savunan bir model olmayacaktir.
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SONUC

Cekim modeli, iilkeler arasinda gergeklesen ticaretin, sermaye, yatirim ve gog
hareketlerinin ve diger birgok sosyal unsurun agiklanmasi i¢in uygulanabildigi gibi
cok karsilikli ticari akimlarda uygulanmaktadir. Ayrica son yillarda popiilerligi artan
ve yararl bir model olarak kullanilmaktadir. Bu modelin 6zellikle ticari akimlarin
incelenmesinde Oneminin artmasmin nedeni ilk olarak kullanilan verilerin kolay
ulagilmasi, giivenilir sonucu vermesi ve teorik varsayimlarinin yazarlar tarafindan

kapsamli tartigsmalarin ve gelistirilmis olmasidir.

Bu modelin ticaretteki temel disiincesi, ticari partnerlerin milli gelirin
artmasiyla beraber iilkelerin ticari noktalar1 arasindaki mesafenin kisalmasiyla,
ticaretin artigina yol agilmasidir. Bununla beraber niifus degiskeni iilkenin piyasa
biyiikligin temsil etmektedir. Milli gelirin artmasi, ticarete olumlu etkide bulunur.
Niifus biiyiikliigli ise bazen negatif, bazen de pozitif isaretleri ile ticaret akislarini
etkiler. Mesafe degiskeninin iki iilke arasindaki uzaklik ticareti olumsuz etkiler.
Tasima maliyetleri mesafe degiskenin temsil edilmesidir. iki iilke arasinda mesafe
arttikca, maliyet artar. Cekim modellerinde gelir, mesafe ve niifus gibi temel
degiskenlerin yaninda ¢ift tarafli ticareti kolaylagtiran faktorler olarak kukla

degiskenler, ortak dil, ortak sinir, glimriik birlikleri de eklenebilmektedir.

Cekim modelleri, genellikle yatay kesit veriyle tahmin edilen ¢ekim modeli-
yatay kesit tahminde temsil edilmeyen bir yil segme riski vardir ve tlilkeye ayrintili
bireysel etkilerin gozlemlenmesi miimkiin degildir. Bundan dolayi, son yillardaki
caligmalarda panel veri kullanimi artmistir. Ciinkii panel veri, gézlemlenmeyen
bireysel etkileri izlemeye imkan verir ve temsil edilmeyen bir yil se¢gme riskini

onlemektedir.

Bu ¢alismada AEB’nin en ¢ok ticaret gerceklestiren 13 iilke ile yaptig1 dis
ticareti ¢ekim modeli ger¢evesinde incelenmistir. AEB’nin bu iilkelerle olan dis
ticaret hacminin 2010-2021 yillar1 arasindaki seyri ¢ekim modeline gore panel
regresyon teknigi ile tahmin edilmistir. Calismada tesadiifi etkiler modeli tercih

edilmistir. Mesafe degiskeni agiklayic1 degisken olarak modele katilacak ve zamana
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gore sabit oldugu icin tesadiifi etkiler modeli se¢ilmistir. Tesadiifi etkiler modelinin
varsayima gore, sabit terim katsayilarinin yatay kesit birimlerine bagli olarak

dagilmadan, rassal olarak dagildigi kabul edilmektedir (Tatoglu, 2013: 104).

Tahmin sonuglarina gore teoriye uygun sekilde dis ticaret (ithalat ve ihracat)
hacmi bagimli degiskenler ve iilkelerin GSYH, niifus hacimleri, iilkeler aras1 mesafe
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, diinya ¢apinda ekonomiyi
etkileyen COVID-2019 salgin1 ve ortak smir1 ifade eden kukla degiskenlere de yer

verilmistir.

Genel olarak giimriik birliklerinin dig ticareti incelendiginde ¢ekim modeli
ithracat lizerinde daha da etkili oldugu goriilmektedir. Calismada yedi model tahmin
edilerek sonuglar1 karsilastirilmistir. Literatiir aragtirmalarina gore c¢ekim model
genelde ihracat {izerinde yapilan analizlerde teori ile Ortiismektedir, g¢alisma
sonucunda da gorildigi gibi tahmin edilen ihracati etkileyen modellerinde
katsayilarin belli bir kismi1 anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat saglikli bir sonuca

ulagmak icin tiirlii modeller kurulmustur.

AEB’nin  GSYH_AEB degiskeninin tahmin Kkatsay1r isreti pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir ve ¢ekim modelin
teorisiyle oOrtiismektedir, baska bir degisle, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinde
meydana gelebilecek artig tilkelerin ticaret akimlarini arttirmaktadir. Ancak 6nemli
faktorlerden biri olan partner iilkelerin GSYH anlamsiz sonuca ulagsmistir. GSYH, bir
iilke ekonomisinin biiylikliiglinlin gostergesidir. Dis ticaret acisindan bakildiginda,
GSYH ihracatci iilkenin tiretim kapasitesini gosterirken, ithalatgi lilkenin satin alma
giiciinii gdsterir. Ithalatg1 iilkenin satin alma giiciiniin belirleyicisi oldugu igin
ithalatgr konumda bulunan iilkenin GSYH’deki artis ithalatin1 da arttirir. Bundan
dolayr hem ihracatg1 iilkenin hem de ithalat¢1 {ilkenin GSYH’ndaki artis ticaret
akimlarm pozitif etkiler (Péyhonen, 1964: 78-91). Ikili ticari iliskilerde ve dzellikle
thracatta GSYH anlamsiz ¢ikmast ve model disina birakmak saglikli bir sonuca

varilmayacaktir.

Ulkelerin niifus biiyiikliiklerinin ve mesafenin ticaret akimlar1 iizerinde

etkisine bakildiginda ise niifus artiglarinin ticaret akimlari arttirdigi sdylenebilir.
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Tahhmin sonuglarinda, ¢ekim modelinin teoriyle katsayilarnin isaretleri ortiismiis ve
AEB’nin ihracati iizerinde etkisi var sonuca ulasmistir. Niifus genellikle ¢ekim
modellerinde iilke biiylkligiinii gostermek i¢in kullanilir. Daha biiylik niifuslu
ilkelerin daha fazla dogal kaynakla donatildigi varsayilir. Mesafe degiskeni, cift
tarafli ticaret akislarinda tasima maliyetlerini yansitir. Ticari partnerler arasindaki

mesafeler arttikca tasima maliyetleri de artar ve olumsuz etkilemektedir.

Niifus pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Mesafe de anlamli ve negatif katsayi isaretiyle

beklendigi gibi teoriye uygun diismektedir.

Incelemede kullanilan bir sonraki kukla degisken ‘‘ORTAK SINIR’’ katsay1
isareti pozitif isarete sahip olmus ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ortak sinir

olan tilkeler arasinda daha cok ticaret yapilmasi beklenmektedir.

16 tabloda tahmin edilen modelde ana partner iilkelerin GSYH disindaki
degiskenler her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olup ve ¢ekim modeli
varsayimlarina Ortiigiiyor olsa bile katsayilarin birligin ihracati tizerindeki etkileri
sinirda  goriilmektedir. Analiz  sonuclarinda AEB iilkelerinin ticaretinin
gerceklestirdikleri dig ticaretin ¢ekim modeliyle Ongoriilen potansiyel seviyenin
altinda oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen modellere dayanarak c¢ekim
modelinin AEB iilkelerinin dis ticaretini agiklamakta yetersiz oldugu diisiiniilebilir.
Cekim modelinin birlik ilkeleri i¢in yetersiz kalmasinin olasi sebeplerin ekspertlerin
arastirmalari, yorumlari ve tartismalarina, bununla beraber gozlemci ve bati iilkelerin

elestirilerine gore asagidaki gibi siralanmastir:

SSCB’nin dagilmasi yaklasik 30 yillik bir siireyi kapsamakta ve tiye iilkelerin
ekonomisini, ikili ticaret iliskilerini iyilestirmek amaci ile kendi aralarinda ekonomik
blok kurmuslardir. Bu iilkelerin i¢inde en geng ve gelismekte olan yeni bir Orgiit
Avrasya Ekonomik Birligi iilkeleri Avrupa Birligi iilkeleriyle kiyaslanmamasi
gerekmektedir. Diinyada Rusya Federasyonu hem ekonomik hem de jeopolitik giice
sahip olsa bile, kendi pazarini biiyiitmek amacla kurulan ekonomik birlik i¢inde de
onciiliik gostermekte ve birligin iiye iilkelerinde liretim olmamasi, hammade kaynagi
olarak goriilmesi, denize agik olmamasi ve ulasimin zor olmasi da ihracati etkileyen

unsurlar1 olarak belirtilebilir ve bundan dolay1 birlik {izerine katki saglama pay1 ¢cok
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diisiik oldugu goriilmektedir. Avrasya Ekonomik Komisyonu tarafindan diizenlenen
uzun donem proje ve planlamalarin gergeklestirebilirse eger Avrasya bdlgesinde

giiclii bir ekonomik bir orgiit olarak tanimlanabilir.

Avrasya Ekonomik Birligi, uluslararasi tiizel kisilige sahip uluslararasi
bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitdiir. AEB'nin ii¢lincii iilkeler arasindaki iligkiler
ile ilgili diizenleyici ve yasal gerceve gelistirilmistir. Bu anlagsma 29 «Avrasya
Ekonomik Birligi'nin ti¢lincii devletlerle, uluslararas1 kuruluslarla veya uluslararasi
entegrasyon birlikleriyle uluslararasi antlagsmalara iligkin» (2018) yasal iligkilerin
diizenleyen ana belgedir. 2020 yilinda, "Avrasya Ekonomik Birligi'nin 2021 y1l1 igin
uluslararas1 faaliyetlerinin temel yonleri hakkinda» Avrasya Yiiksek Ekonomik

Konseyi tarafindan konuyla ilgili ilgili bir kararlar alinmastir.

“2024 yilma kadar Rusya Federasyonu Hiikiimetinin Faaliyetlerine Iliskin
Kilavuz” hiikiimlerine uygun olarak, AEB ile tgiincii iilkeler arasinda karsilikli
yarara dayali iligkilerin kurulmasi ve onlarla serbest ticaret anlasmalar1 yapilmasi
gibi bir faaliyet bulunmaktadir. Agiktir ki, Rusya Federasyonu Avrasya
entegrasyonunun ana motorudur ve uluslararasi is birligi konularindaki destegi Birlik
icin son derece 6nemli oldugu agik goriilmektedir. Biitiin bunlar ne AEB’nin ne de
Rusya Federasyonu'nun uluslararasi gerginlik ve engellerle savasacagini, aksine bunu
mimkiin olan her sekilde azaltmaya calistiklarini gdsteriyor. % AEB uluslararas
arenada aktiftir ve kendi ekonomik giiciinii diinya c¢apinda gosterilebilecegi

savunulmaktadir.

Fakat bu savunmalara ragmen bazi arastirmacilara ve gozlemcilere gore
giimriik birligin hem iiye iilkeleri hem de {igiincii partner iilkeleri arasindaki ticari
iligkilerinin yeterince dogru bir politika izlenmedigi ve diizeltmelerin yapilmasinin

gerektigi dile getirilmektedir.

2 «Avrasya Ekonomik Birligi'nin {igiincii devletler, uluslararasi kuruluslar veya uluslararasi
entegrasyon dernekleri ile yaptig1 uluslararasi anlagmalar hakkinday Sézlesme, Kanun. 2018.,
(Cevrimigi) http://docs.cntd.ru/document/550970067 6 Kasim.2020

%0 <“EAES rasshirayet mejdunarodnye sotrudnichestvo: napravlenia — Latinskaya Amerike”’, Berezina
E. K.*, Toropygin A. V., Makale, 2021, (Cevrimigi)
https://www.acjournal.ru/jour/article/viewFile/1663/1391 25 Ekim 2022
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Glimriik birligi demek ekonomik bir giigtiir. Onunla beraber dis giiglere karsi
durabilmek ve ticari olarak birlik disindaki partner iilkeler arasinda ticari iliski i¢in
sart diizenlemektir. Ancak bu her zaman her yerde olumlu sonug olacag s6z konusu
degildir. Cekim modeli ile ticari iliskilerin ¢ekim yasasina ortiislir mii ya da ¢ekim
yasast gegerli degil mi arastirilabilmektedir. Literatiir taramada ikili ticari iligkilerde
cekim modeli genel olarak gegerli, fakat giimriik birlikleri iizerinde her zaman

gecerli olmadigi sonucuna varan ¢alismalar da yok sayilmaz.

2015 yilinda Kutluk Kagan Siimer «AB Siirecinde Dig Ticaret Modelleme
Tekniklerine Ekonometrik Yaklagimlary» ¢alismasinda AB -15 ve AB -27 iilkelerinin
ihracat ve ithalati incelemis. Bu calismada AB -27’deki Avrupa Birligi ¢ekim
etkisinin azaldigini, bunula birlikte AB — 15 ¢ekiminin az olan Tiirkye’nin AB -27 ile
birliklte diisik GSYHlarla, fakat yakin mesafeli olan sonradan 12 iilke sayesinde

cekimin arttigini ifade etmistir.
Bu modellerdeki benzer savimizi dogrular niteliktedir.

XXIII Yasinsk Uluslararas1 Bilimsel Konferansinda Alexander Daniltsev
«Once Giimriik Birligi'nin ve daha sonra AEB'nin kurulmasi, ticaretin gelisimindeki
olumsuz dinamikleri hem niteliksel hem de niceliksel olarak degistirmeye Yol
actigini» kaydetmektedir. 2017'den bu yana katma deger zincirleri, iliye ilkelerin
ticiincii iilkelerle degil, kendi aralarinda etkilesimlerine y&ineldigini.31 Is birligi ve
entegrsasyon uzmanlagmasi gibi fenomenlerin dinamiklerini gosteren endekslerin
yanmi sira karsilikli ticaret hacminin dinamiklerini analiz etmek icin kullanilan

endeksleri sunan makalesinde kendi goriisiinii belirtmektedir.

Ginoyan ve Tkachenko’nun 2022 yilinda yazilan makalesinde dis ticaretin
Avrasya Ekonomik Birligi'nin (AEB) gelisimi tlizerindeki etkisini arastirmislardir.
Calismanin 6nemi, AEB iilkelerinin entegrasyon siire¢lerinde dis ticaretin rolii ile
baglantilidir. Calismanin amaci, AEB iilkelerinin dis ticaret politikalarindaki

degisikliklerin dis ticaretlerinin biiyiimesine olasi1 katkilarin1 ortaya ¢ikarmak icin

3! Integracia i torgovlya v EADS: situacia stabilnaya, no trebuetcia bolee aktivnaya politika.
(Cevrimigi) https://daily.hse.ru/post/373 26 Ekim 2022
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degistirilmis bir uluslararasi ticaret yercekimi modeline dayanmaktadir. Model
tahmini Poisson regresyonunun yontemi kullanilmistir. Diinya Gsyih'sinin %95'ini ve
uluslararasi ticaret akislariin %85'ini kapsayan 97 ililkeden elde edilen verileri
kapsayan yergekimi modelinin sonug¢larina dayanarak, AEB iilkelerinin dis ticaret
politikalarindaki olast degisikliklerin (lilke yonlerinin yeniden ydnlendirilmesi de
dahil olmak {izere) dis ticaret cirolarinin biiylimesine potansiyel katkilarini
belirlemislerdir. Yazarlar, AEB iilkelerinin ana ortaklarla ticarette dis ticaret
potansiyelinin niceliksel bir degerlendirmesini yapmaktadir. Belarus'un dis ticaret
hacmi iizerindeki etkisinin DTO'ye olas1 iiyeliginin degerlendirilmesi gergeklestirildi
ve bu da hacmi % 11,4 oraninda artirabildigini belirtmislerdir. AEB iilkelerinin 40
onde gelen ticaret ortagi ile ticaret potansiyelinin modellenmesine 6zel Onem
verilmektedir. Bu iilkelerin dis ticaretinin analizi, yon yapisinda belirgin bir
degisiklik olmadigin1 ve dis ticaret cirosunun yetersiz bir hizla artmaya devam
ettigini gostermektedir. Simiilasyondan elde edilen sonuglar, AEB iilkelerinin ABD,
BAE, Singapur, Isve¢, Malezya, Ispanya ve Brezilya ile 6nemli bir ticaret
potansiyeline sahip oldugu sonucuna varmistir ve bu iilkelerle gergek ticaret hacmi
potansiyelin % 50'sinden daha azdir. Bu potansiyelin ger¢eklestirilmesi, ¢calismalarda
gosterildigi gibi, AEB iilkelerinin dis ekonomik yoneliminde 6nemli degisiklikler ve

dis ticaret politikasinin degistirilmesini gerektirmektedir. 32

2012 yilinda ABD Dasisleri Bakani olarak gorev yapan Hillary Clinton
AEB’nin SSCB'nin Giimriik Birligi kisvesi altinda ve gelecekte-ekonomik olarak
reenkarnasyonu soyle agiklamigtir: ‘‘Hedefin ne oldugunu biliyoruz ve onu
yavaglatmak veya onlemek i¢in etkili yollar gelistirmek i¢in ¢alisiyoruz” demistir.
Fakat birlik bu Rusya Fedearasyonu degil Kazakistan Cumhurbagkani tarafindan ilk
1994 yilinda «Avrasya Devletler Birligi Olusumu Projesi’ni» Onermistir, ancak
Nazarbayev’in Onerisi, s6z konusu donemde yeterli ilgiyi gérmemistir ve 2015
yilinda bu proje gergeklesmistir. AEB, SSCB'den planli bir ekonomi degil, yalnizca

bagimsiz, egemen devletler igermesi ve bir piyasa ekonomisi ilkelerine dayanmasi

2 EAEU Countries Foreign Trade Policy: Results of Simulation Modeling. Finance: Theory and
Practice. Ginoyan A.B., Tkachenko A.A., 2022 ; 26(2):175-189, (Cevrimigi)
https://doi.org/10.26794/2587-5671-2022-26-2-175-189 5 EKkim 2022
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bakimindan farklidir. Sovyet sonrasi iilkeler, Bati diinyasinin tehdit olarak algiladig
komiinist ideolojiyi birlestirmiyor. Bu nedenle, ekonomik entegrasyon birligini
Soguk Savas'taki yenilginin intikami olarak sunmaya calismak, kiiresel rekabet
miicadelesinin bir parcasi olarak retorikten baska bir sey degildir. ** seklinde

aciklama yapmustir.

AEB, NATO'un bir diismanidir: Boyle bir varsayimin sagmaligina ragmen,
Bati tilkelerinde Avrasya Ekonomik Birligi askeri bir ittifak olarak algilaniyor. Diger
seylerin yani sira, AEB’nin Varsova Pakti'nin c¢aligmalarini siirdiirdiigii ve bu
nedenle Rusya'nin Dogu Avrupa'da askeri niifuzunu yeniden saglamaya calistig ileri

surilmektedir.

Bununla birlikte Moskova AEB i¢in her seye karar verir elestirisi de ortaya
¢ikmistir. Buna argiiman olarak AEB'nin Cin Ipek Yolu Ekonomik Kusag1 Projesi ile
eslestirilmesi — Cin ile ortak bir bildiri sadece Rusya tarafindan imzalanmistir. Bu
elestiriye cevap olarak Cin ile entegrasyon, AEB'ye iiye tiim iilkeler i¢in faydalidir,
clinkii yeni Ipek Yolu, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Beyaz Rusya
topraklarindan Bati1 Avrupa iilkelerine gececek ulasim koridorlarinin olusturulmasini

ongormektedir.

AEB projesi, biiyiik giic tarafindan ve onun menfaatlerini koruyacak bir
sekilde gelistirildiginden dolay1 bolgesel ve kiiresel oyunculari bir araya getirip
isbirligine tesvik edici bir pratik ¢erceve sunamayacagi sonucuna ulagilmistir. Rusya,
Orta Asya’yr kendine entegre etmeye calisirken asimetrik bir yaklasim sergilemistir.
Nitekim bu siire¢te Rusya’nin bolgenin beklentilerini ikinci planda tutarak kendi

beklentilerini 6n plana ¢ikardig tespit edilmistir.>*

Sonu¢ olarak, teknolojinin gelistigi 21 yiiz yilda, birlikler arasi rekabet ve
elestirmelerin olmast normal bir goriintli. Gergek su ki, diinyadaki hicbir iilke diger

devletlerle etkilesime girmeden gelisemez. Diinyada 50'den fazla ¢ok tarafh

33<Razrushaem mify: Top-7 tipichnyh zablujdeniy o0 EAES.”’, (Cevrimici)
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/razrushaem-mify-top-7-tipichnykh-
zabluzhdeniy-o-eaes/ 21 Ekim 2022

% «Orta Asya Ulkelerinin Avrasya Ekonomik Birligi Projesine Yaklagimi’’, Makale, Otabek
Omonkulov, 2018 Ekim
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ekonomik entegrasyon birligi s6z konusudur. Entegrasyon kiiresel bir trenddir.
Birden fazla ekonomik bagla birlesmis tilkeler, ortak tarih, yakin kiiltiirel gelenekler
arasinda bolgesel entegrasyon bir zorunluluktur. Yukaridaki belirtilen sonuglara gore
AEB iilkelerinin ii¢lincii iilkeler ile olan ikili ticaretinin gelismesi ve s6z konusu olan
birligin {iye iilkelerinin ekonomik olarak biiylimesi i¢in her liye iilkeye 6zgii gelisme
stratejilerin yeniden belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Uye iilkelerin
agirlikli olarak ekonomik yapisi dogal kaynaklardan olusmaktdair. Bu problemin
¢oziilmesi i¢in liye iilkelerinin yalnizca hammadde kaynagi olarak goriilmemesi ve
tek iirtine bagliliginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte dogrudan
yatirimlarin yapilmasi, insaat, turizm, tekstil gibi potansiyeli olan sektorlerin
gelistirilmesi, ticari dis politikalarin iyice incelenmesi ve ticaret yapisinin tekrardan
kurulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda énemli unsur ulusal ¢ikarlart degil birligin
¢ikarlarin Oncelik veren Avrasya Ekonomik Komisyonu'nun ekibi ¢ok profesyonel
eksperlerden olusmakta ve ulusal liderlere bagimli olmaksizin islemlerini

ytriitebilmesi ekonominin gelismesine katki saglayacaktir.
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