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ONSOz

Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin ve yodun ig yuklu nedeniyle ona
yardimci organ maksadiyla kurulan ilk Derece Mahkemesi'nin Yargilama
Surecinin anlatildi§i bu c¢alismada; gerek Birlik hukuku hakkinda bilgi
verilmesi, gerek Adalet Divani’'nin yapilanmasinin irdelenmesi, gereksede
Divan onundeki yargilamanin hangi usullerle yapildidinin incelenmesiyle,
pratikte Adalet Divan’'nda yargilama surecinin nasil isledigini anlatmaya
calistim.

Avrupa Birligiyle iligkilerimizin gundemde oldugu su donemde
calismamizin, Avrupa Birligi Hukuku ile daha dnceden ilgilenmemis olanlara
calismayi okuduklarinda tez konusuyla sinirli kalmak kaydiyla temel anlamda
bilgi verebilme, konuyla ilgili ilerde yapilacak olan g¢alismalara klglik de olsa
bir katkida bulunulmasini saglama amaci s6z konusudur.

Tezin yazimi safhasinda, benden zamanini ve guler yuzinu
esirgemeyen tez danismani Sayin Hocam Prof. Dr. Sevgi Gul Akyillmaz’a,
calisma sirasinda bilgilerini esirgemeyen yol gosteren Sayin Prof. Dr. Vahit
Dogan’a, beni bugunlere hazirlayan, sevgisini ve destedini her zaman
yanimda buldugum aileme, moral kaynagi! olan ve galigmalarim suresince

beni hep destekleyen canim egim Bora'ya yurekten tegekkur ederim.
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GiRiS

Tarih boyunca uzun siireli savaslara sahne olan Avrupa, ikinci Diinya
Savasindan sonra maddi ve manevi anlamda kaybettiklerinin ciddi bir
muhasebesini yaparak, Kitada barisin egemen olmasinin siyasi ve ekonomik
istikrari saglayacagi dusuncesiyle Avrupa Birliginin olusumu yonunde bir

adim atmistir.

Ozellikle, Avrupa’daki Fransa-Almanya cekismelerini sonlandirmak
icin, Avrupa’nin batinlesmesi yoninde gesitli girisimler devam etmis ve bu
konuda, Mayis 1950°’de alti Avrupa Devleti (Almanya, Fransa, Belcika,
Hollanda, italya, Lilksemburg) arasinda imzalanan “Schumann Bildirgesi” ile
Avrupa Topluluklarinin kurulmasi konusunda ilk énemli ve somut girisimde
bulunulmustur'. Fransa, ezeli diismani Almanya'’nin yeniden giiclenmesi
pahasina da olsa kurulmasini duslindigu Avrupa Siyasi Birligi'nin ancak,
maddi bir dayanigsma meydana getirecek somut kuruluglar ve iktisadi
gelismeyi saglayacak ortak temeller Ustinde insaa edilebileceginin
farkindaydi. Bunun igin de dnce "Kdmur ve Celik" Uretimini, daha sonra butin
mal aligveriglerini kapsayacak bir "Ortak Pazar"in kurulmasi fikrini ortaya

atarak gelistirmeye calismistir?.

1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika ve
Liksemburg, Paris'te imzaladiklari bir Antlagsma ile Avrupa Komur ve Celik
Toplulugu’'nu (AKCT) kurmuslardir. AKCT ile devletler, tarihte ilk defa, kendi
iradeleri ile ulusal egemenliklerinin bir kismini uluslar Ustu bir kuruma devr
etmiglerdir. Komur ve celik sektorunde baglayan bu ekonomik entegrasyon
Avrupa’da surekli barisin saglanmasinin ilk adimi olmus ve buginkui Avrupa

Birligi’nin temeli boylece atiimigtir.

' Werner UNGERER, “On The Way To European Union” icinde, Joerg Monar & Werner
Ungerer & Wolfgang Wessels, The Maastricht Treaty on European Union, European
Interuniversity Press, 1993, Brussels, 23.

Izzettin DOGAN, Tiirk Anayasa Diizeni’nin Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeniyle
Biitiinlesmesi Sorunu, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1979, s.9.



Avrupa Birligi olusumunun tarihsel gelisim ve bulyumesi soyle
olmustur. 25.03.1957 tarihli Roma Antlagsmasi ile, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmus olup 30 yil boyunca
varhgini surdirmastir.1 Temmuz 1967 tarihinde yurlrlige giren Fuzyon
Antlasmasi (Avrupa Topluluklari igin tek bir Konsey ve tek bir Komisyon
kuran Antlagsma) ile, U¢ ayri Avrupa Toplulugu'nun (Avrupa Ekonomik
Toplulugu, Avrupa Komur ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu) yuritme organlari birlestiriimigtir. Her Toplulukta ayri ayri bulunan
Konsey ve Komisyonlar her @i Topluluk icin bire indirilmistir’. Kurumsal
yaplyl duzenleme ve yetkilerini genisletme yolu ile Toplulugun yapisinda
onemli sayida degisiklik yapan Avrupa Tek Senedi 1986 yilinda imzalanmis
ve 1 Temmuz 1987’de yirirlige girmistir*. 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagsmasi’nin Kasim 1993' te yururlige girmesi ile Topluluk "Avrupa Birligi"
adini almistir. Boylelikle ekonomik, siyasal ve parasal birligin ilk adimi

olusturulmustur.

Avrupa Birliginin entegrasyonunu ilgilendiren birgok konuda yeni
kararlarin alindigi Amsterdam Antlagsmasi 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmisg
ve 01 Mayis 1999'da yururlige girmigtir. Antlasma ile istihdamin arttirilmasi,
AB vyurttaghk haklarinin birligin merkezine yerlegtiriimesi, hareket serbestisi
ile ilgili kisitlarin tamamen kaldiriimasi, Avrupa’nin uluslararasi alanda guglu
bir duruma gelmesi ve Birligin kurumlarini giiclendirme amaclanmistir.® 1
Subat 2003 ’de yururlige giren Nice Antlasmasi ile genisleme sonrasi AB

Kurumlarinin yeni sekli belirlenmistir® .

Avrupa Birligi'nin hedefledigi butinlesme surecini guvence altina
alarak, son genisleme dalgasi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimuande kilit bir
rol Ustlenmesi beklenen, 25 Ekim 2004 tarihinde Birlik Uyesi Ulkeler

tarafindan Roma’da imzalanan Avrupa icin Bir Anayasa Olusturma

> http://uiportal.net/ABsozluk/b.html,(erisim),20.04.2010

4 Stephen WEATHERLL, Paul BEAUMONT, European Union Law, Third Edition, Penguin
Books, London, 1999, s.3.

> Enver Bozkurt ,Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yaym

Dagitim, 2006, s.40,41

Bozkurt, Ozcan, Kékta.s, a.g.e., 5.43.




Antlagsmasi, 2005 yiinda Fransa ve Hollanda’da gergeklestirilen

referandumlarin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle yirirlige girememistir’.

AB Uyesi yirmi yedi Ulkenin devlet ve hukimet baskanlari tarafindan
13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009’da yururlige giren
Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi icin yeni bir hukuki temel dngormektedir.
Birlik organlarini daha seffaf ve etkili bir duruma getirme, Birligin aldigi
kararlarin demokratik mesruiyetini artirma ve temel haklarin Birlik alaninda
korunmasi konusunda iyilestirmeler saglama, Lizbon Reform Antlagsmasi’nin
erismek istedigi en 6nemli hedeflerdir. Bu bakimdan Lizbon Antlasmasi,
olumsuz neticelenen referandumlardan dolay! yurarlige giremeyen Avrupa
Birligi Anayasa Antlasmasi ile ayni amaclara yonelmekte olup,icerik
bakimindan da Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi ile 6nemli Olglde

ortiismektedir®.

Birligin kurumsal yapisi ile ilgili reform talepleri, genisleme politikasi ve
Avrupa Birligi Antlasmasi sonrasinda getirilen G¢ sutunlu yapi ile ortaya
cikmigtir. Birlik, Topluluklardan olusan birinci sutun, ortak dis ve guvenlik
politikasindan olusan ikinci sutun, adalet ve igigleri alanindan olusan tguncu
sutun ile yeni bir yapillanmaya gitmistir. Entegrasyonun yeni bir boyut
kazandigr bu yapilanmada, ikinci ve Uguncu sutunlarda daha c¢ok
“‘hukUmetlerarasi” igbirligi, ekonomik birlik hedefini yansitan birinci stitunda

ise “ulusUsty” bir olusum s6z konusudur.

Farkli Avrupa devletlerini, benimsenen demokrasi, piyasa ekonomisi,
insan haklari ve hukukun Ustunligu gibi degerler etrafinda bir araya getiren
Avrupa Birligi, olusturdugu entegrasyon modelini saglam bir kurumsal yapiyla
gelistirmeyi hedeflemistir. Cok uluslu batinlesme modelini, Gyelerinin bazi
egemenlik yetkilerini Birlik kurumlarina devretmeleriyle sekillenen uluslar tstu
bir butinlesme yaklagimi ile pekigtiren Birlik, elde ettigi basari sonrasinda

batin Avrupa igin bir model olmus ve baslangi¢ta sadece alti devlet ile

" Dr. Ahmet M. G["JNES, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, c. XII, 2008,
s.1,2
® GUNES, a.g.y., s.1



baglayan bu sure¢ hem sayr hem de nitelik bakimindan bir c¢ok

degisikliklerden gecerek su an 27 uyeye ulagsmigtir.

Avrupa Topluluklari kurucu antlagsmalari, bagimsiz devletler arasinda
imzalanmis uluslararasi antlasmalardir. Bu anlamda Topluluklarin
uluslararasi hukuk teknikleri kullanilarak kuruldugunu soylemek de yanlis
olmayacaktir. Avrupa Birligi Uyesi devletlerin egemenlikleri kalkmamig ama
dnemli 6lgiide sinirlandiriimistir. iste bu noktada devletler (stilik niteliginin

en belirgin 6zelligi kendini belli etmektedir.

Birlik hukukunun gelismesi ve yerlesmesinde yasamsal rol oynayan
hi¢c suphesiz toplulugun yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani ve
onun nezdinde is yukunu hafifletme maksath kurulan yardimcisi Avrupa

Birligi ilk Derece Mahkemesidir.

Yetkilerini, nihai amac¢ olan birligin butinlesmesi perspektifinde
kullanan Adalet Divanr'ni ve bu baglamda ilk Derece Mahkemesi'ni tanimak
Birligin uzun ve sancili batinlesme sdrecini, Avrupa Birligi Hukuku’nun ve
Yargi organlarinin bunun saglanmasindaki rolini kavramak bakimindan
onemlidir. Bu amacla “Avrupa Birligi Adalet Divani Yargilama Sdireci ” tez

konusu olarak segilmigtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde yargilama surecini inceledigim
bu calisma, (¢ bélimden olusmaktadir. ik bdlimde &ncelikle diger
bdlimlerin ve Adalet Divan’nin daha iyi anlasilabilmesi ve isik tutmasi
amaciyla Birlik Hukuku kavrami, nitelikleri, ozellikleri, ulusal hukukla
baglantilari ve kaynaklari bakimindan irdelenecek akabinde Adalet Divani’nin

olusumu ve yapilanmasi incelenmistir.

Adalet Divanr’nin kurulugsu ve dnemine deginildikten sonra Divan’da
gbrev yapan hakimlerin, raportor hakimlerin, hukuk sdzculerinin, Divan
Bagkatibinin, Divan Bagkaninin ve Hukuk Dairelerinin Divanin yapilanmasi
bakimindan gorevleri, yetkileri ve yargilama surecindeki rolleri calisma

konusu yapilmistir.



Calismamizin ikinci béliminu ise en can alici bolim olan Adalet
Divaninin Yargilama Sureci olugturmaktadir. Bu hususta oncelikle Divan’in
yargilama vyetkisinden bahsedilecek olup sonra Divan Onunde dava
acgabilmek igin hangi sureglerin, izlenmesi gerektigi incelenecektir. Yargilama
surecini olusturan yazili, s6zlU asamalar, hazirlik sorusturmalari ve karar
asamasinda uygulanmasi gereken prosedurin detayll olarak anlatimiyla
beraber, yargilamanin diger doneleri olan bilirkisi incelemeleri, ¢calisma dili,
yasal yardim, taraflarin temsili, davaya mudahale, adli yardim konulari ele
alinacaktir. Bolumu bitirirken Divan Kararlarina karsi basvuru yollarinin ne
derece ve hangi kosullar altinda muamkun olup olmadigini belirtmek maksath
olarak acgiklamalar yapilmigtir. Bu bolim de ekseriyetle Divan Statisu ve

Divan Usul Kurallarindan faydalaniimistir.

Ugtincti ve galismamin son kisminda ayri bir yapilanma sergilemesine
ragmen mustakilen Divan’in yargilama surecinin bir par¢asi olan ve bilakis
Divan’a yardimci maksath kurulan llk Derece Mahkemesi yer almaktadir. ilk
Derece Mahkemesi kurulug amaci, gerekliligi, personeli, olusumu, yargi
yetkisi, gorevleri ve yargilama surecinin Divan onundeki sureg ile benzer ve
farkli noktalarina deginilerek anlatiimig, Divan ile arasindaki yetki
uyusmazliklarindan bahsedilerek ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Adalet

Divani nezdindeki temyiz sureci hakkinda bilgiler verilmigtir.

Bir Avrupa ulkesi olan ve AB adayhgi s6z konusu ulkemizde, Avrupa
Birligi Adalet Divani nezdinde yargilama yapilmasinin saglanmasinin Turk
insani ve Turk sirketlerinin AB cergevesinde maruz kalabilecekleri haksiz
durumlara kargi mucadelesini kolaylastiracagr dusunulerek bu c¢alisma

hazirlanmistir.



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGININ HUKUKI YAPISI VE ABAD’IN OLUSUMU

I. AVRUPA BIRLIGi HUKUKUNUN NITELIKLERI

Hukuk didzeni farkh hukuk kurallarinin bosluk kalmaksizin bir araya
gelerek bir sistem kurmalari olarak tanimlanmaktadir®. Avrupa Birliginde
uygulanan hukuk, genellikle G¢ topluluk Antlagmasinin kurulus, igleyis, Uye ve
uye olmayan devletler ile iligkileri ve Topluluk igi politikalar Uzerine
kurulmustur. Bu temeller Gzerine kurulu olan hukuka da birlik hukuku adi
verilmektedir'®. Birlik hukukunun degisik yoni, (ye devlet hukuklarinin
ustinde yer almasi ve onlarla butinlesmek zorunda olmasinin yani sira, ayri
bir varlik olarak yapilanmig bulunmasidir. Bu dogrultuda, Birligin 6zgul

nitelikteki hukuku icin kullanilabilecek en iyi terim “Bitiinlesme Hukuku”dur'".

Avrupa Birligi Hukuku olarak tanimlanan vyapi, aslinda Birlik
Antlagmalar olarak bilinen diuzenleyici kurallar temel alinarak olusturulmus

bir gercevedir.

Bu cergevenin siniri elbette ki Uye devletlerin iradeleri sonucu
cizilmistir. Ancak sinir gizildikten sonra, bu alan icindeki tasarruflarda lUye
devletler Birlik Antlagmalarina uygun hareket etmek zorunda kalmislardir. Bu
zorunluluk Birlik Antlagsmalari gergevesinde olusturulan, Adalet Divani’nin

yorumlari ile devamli gelisen bir ¢izgi izlemistir.

Birlik Antlagsmalarinin olusturdugu hukuki yapi ve amag¢ géz onlne
alindiginda, kendi hukuksal sistemini olugturmak ve kapsama alani igine
giren tasarruflar igin uyulmasi gereken Uust normu ifade etmektedir.

Dolayisiyla bu G¢ Antlagsmaya, anayasal bir niteligin dizenledigi alan itibariyle

Mehmet Emin Akgiil, Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi, Ankara, Yetkin Basimevi,
2008, s.30.

' Unal Tekinalp, Topluluk Hukuku Kaynaklar1 ve Ozellikleri, istanbul, Beta Yaymcilik, 2000,
s.30.

Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, istanbul, Der
Yaynevi, 2001, s.34.



yakistirabilecedi fikri gl¢ kazanmaktadir. Bu yapr kendi sorumluluk
sahasinda, Birlik Antlagsmalari, bunlarin yorumu ve uygulanmasi, amaca
uygun hukuksal ilkeler ve Divan kararlari ile kendine uyan bir hukuk dizenini

de ortaya cikarmistir '2.

Birlik hukukunun uygulanmasi, genelde uye devletler ile Birlik
makamlari arasinda paylagilan bir sorumluluk alaninda gergeklesir. Bu
nedenle Birlik hukukunun gerektigi gibi ve etkili uygulanmasi, Gye devletlerin
bu cercevede gereken baglhligi her zaman ayni sekilde gdstermemeleri
sebebiyle, mimkiin olmayabilmektedir. Ozellikle Birlik hukukunu gerektigi gibi
uygulamanin kendi ulusal menfaatleri ile bagdasmadigini dusundukleri
durumlarda uye devletler, Birlik hukukundan kaynaklanan bir takim

yukUmlualUklerini ihlal edebilmektedirler.

A. Birlik Hukukunun Uluslaristi Niteligi

Avrupa Birligi Hukukunun nasil bir nitelik tagidigi hususunda hala fikir

birligine varilamamigtir.

AB Hukuk duzenini Federal Devlet Hukuk duzeni olarak
nitelendirenlerin yani sira i¢ kamu hukuku teknigine dayali kendisine 6zgu

karakteriyle yepyeni bir hukuk diizeni yéniinde gériislerde mevcuttur *2.

Topluluklarin siyasal hedefleri, organlarinin gorev ve yetki alanlarinin
genisligi ve bunlarla Federal Devletler arasindaki yapisal benzerlik Federal
Devlete iliskin hukuk kurallarinin bunlara da uygulanmasi duslncesinin
dayanagini olusturmaktadir. Bunun yani sira AB’nin ulusal bir devlette
bulunmasi gereken siyasal ve sosyolojik niteliklere sahip olmamasi nedeniyle

devlet sayllmasi da mumkin degildir. Bu yuzden AB tek bir hukuk duzeni

2 Akgiil, a.g. e., s.31,32.
" Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara, Avrupa Ekonomik Damsma Merkezi
Yayinlar1 Bilim Serisi, 199, s.13.



icerisinde yer alan bir yapilanma olugtursa dahi, bu olusama Federal Devlet

gbziiyle bakilamamaktadir™.

AB bir uluslar arasi 6rgut oldugu gibi, AB Hukuku da uluslar Ustu bir
hukuktur. Uluslar Gstlclluk, Gyelerden merkeze dogru isleyen bir karar alma
yapisidir. Uyeler uluslar Ustli karari ya kabul etmek ya da sistemden gekilmek
zorundadirlar. Avrupa Birligi'nde de bu yapi uluslar arasicilik ile birlikte

yurutilmeye calisiimaktadir.

Birlik hukukunun Gstunligu prensibi, Uye devlet hukukunun Ustlinde
egemenlik tanimina ve yetkisine Ustun bir alan yaratmakta ise de Uye devlet
hukuk sistemi icinde Birlik hukuk sisteminin etkili olmasi, Uye devlet hukuk
sistemine bagli bir konudur. Uye devlet hukuk sistemi, Birlik hukuk kuralinin
Birlik Hukuk sistemi icinde dogrudan etkiye sahip olmasi durumunda i¢
hukukta da dogrudan etkili olmasina musaade edecektir. Birlik hukukunun
etkili olmasi i¢ hukuk tarafindan saglanmigtir. Bu durumda Uye devletlerin
egemenlik haklari da dokunulmamis olarak kalacaktir. Almanya gibi bazi
ulkeler Birlik hukukunun Ustinltgu ilkesini anayasalarinin belirli maddelerinin

lizerinde tanimislardir®.

Birlik hukuk sisteminin ustunlugu ilkesi Birlik Antlagmalarinin yasama,
yuritme ve yargl organlarini baglar nitelikte oldugu uye devletlerdeki tum
kurumlarin Birlik hukukuna uygun davranmak zorunda olduklari ve Birlik
Hukukunun milli hukuk igin bir alternatif degil onun Ustinde bir yapi teskil
ettigidir'®. Adalet Divanrnin bu prensipteki genel gerekcesi de Birlik
Antlagmalarinin amaci ve ruhudur. Uye devletler bagimsiz iradeleri ile bu
antlagsmayi1 imzalarken, kurulan hukuka saygi gostereceklerini de vaat
etmisler ve Antlasma ile ortaya ¢ikan kurumlarin tasarruflari Gye devletlerin
kararlari kargisinda oncelik tasimazsa Birligin devami da imkansiz hale

gelecektir. Bu sebeple uygulamada saglanacak yeksenaklik gok 6nemlidir.

' Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yargimn Genel Esaslari, istanbul, I.U.S.B.F.
Yaylar1 No:8, 19823 5.33.

B Akgiil, a.g. e., 5.38.

16 Attila OZER, Anayasa Hukuku Genel ilkeler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.66.



ABAD tek basina uygulamada birligi saglayacak bir glice sahip degildir. Birlik
amacini ancak Birlik hukukunun Ustunlugu prensibi ile gergeklestirebilir”.

Birlik hukuk didzeninin varligi bakimindan temel énemde olan, Birlik
hukukunun o6nceligi ilkesine bazi Uye devletlerin karsli ¢ikmasina ragmen,
Avrupa Birligi Adalet Divani “Costa—ENEL” davasinda, Birlik hukuku ile

Ulusal hukuk arasindaki iligki agisindan iki Gnemli gézlemde bulunmustur'®.

1- Uye devletler, kendileri tarafindan kurulmus bir topluluga kesinlikle
egemenlik haklarini devretmislerdir. Dolayisiyla, bu slreci daha sonra, Birlik

kavrami ile bagdasmayan tek tarafli tedbirler yoluyla geriye ceviremezler'.

2- Higbir Uye devletin, Birlik gapinda tekdize ve genel bir tarzda

gecerli bir sistem olarak Birlik hukukunun statisunt sorgulayamaz.

Buradan Antlagmalara uygun olarak olugturulan olan Birlik hukukunun,
uye devletlerin ona aykiri herhangi bir mevzuati Uzerinde Oncelik hakkina
sahip oldugu sonucunu cikarabiliriz. Birlik hukuku daha eski olan ulusal
hukuktan daha Ustin olmanin yani sira, daha sonra kabul edilen yasalar
Uzerinde sinirlayici bir etkiye sahiptir. Bu 6ncelik kuralinin hukuki sonucu
olarak, iki sistem arasinda bir gcatisma oldugunda, Birlik hukukuna aykiri olan
ulusal yasa gegerli olmaktan ¢ikar. i¢ hukukta yapilacak yeni diizenlemenin
de Birlik hukukuyla uyumlu olmasi gerekir®.

“Costa ve ENEL” davasinda verdidi kararda, Divan, italyan elektrik
sektorinin devletlestiriimesini sorgulamamis, fakat Birlik hukukunun, ulusal

hukuk Gizerindeki Ustiinligini hayli belirgin bir sekilde vurgulamistir®”.

Birlik antlagmalarin higbir yerinde Birligin uluslar Gstu bir orgut oldugu

yolunda herhangi bir hUkim yer almamaktadir. Ancak, antlasmalarin genel

7 Enver Bozkurt ,Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yayn
Dagitim, 2006, s.179.

'8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0231:0271:EN:PDF
(erisim)23.06.2010.

19 Seref Unal, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s.89-90.;

2 Unal, a.g.e., 5.90.

2! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0231:0271:EN:PDF
(erisim)23.06.2010.
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niteligi ve kimi hukumlerinin yapisi, bizleri AB’nin uluslaristd bir kurulus

oldugunu kabule zorlamaktadir.

B. Birlik Hukukunun Uye Devletlerde Uygulanmasi

Avrupa Birligi Hukukunun en karmasik yonu Uye devletlerde
uygulanma asamasidir. Teoride AB Hukuku Uye devletlerin i¢c hukuku
sayllmaktadir. Bu durum AB Hukukunu uluslar arasi hukuktan ayirir. AET'yi
kuran antlasmanin tizuk g¢ikarma yetkisi verdigi alanlarda, ulusal devletler
yetkilerini kaybederler. Roma Anlagsmasinin 189 ncu maddesine gore
thzukler, genel anlamda gecerlilige sahiptir. Tuzukler timuayle baglayicidir ve
her Uye devlette dogrudan gecerlidir. Birlik Uyesi Ulkeler kimi alanlarda karar
alma yetkisini AB kurumlarina devretmiglerdir. Konsey tuzagunun AB Resmi
gazetesinde yayinlanmasi ile bu yeni duzenleme butin Uye devletlerin
yasama, yurutme ve yargl organlari igcin dogrudan dogruya ve kayitsiz
baglayicilik kazanmaktadir. Bu durumda uye ulkeler tarafindan uygulanacak
hukuk 6nemli dlgude uluslar Ustu merciler tarafindan olusturulmaktadir. Bu
durum Uye hukUmetlerin karar alma surecinde etkin olabildiklerini ortaya
koyar. Buna karsin, Konsey kararlari ¢gogunluk oyuyla alindigi igin, karara
karsi olanlar bakimindan da baglayicidir. Tuzuklerin dogrudan uygulanmalari
uye Ulke vatandaslarinin dogrudan dogruya AB hukukuna atif yapmalarina

neden olur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, c¢esitli kararlarinda, tuziklerin disinda
kalan ve anlagsma kapsaminda yer alan hukimlerin dogrudan
uygulanabilecegine karar vermistir. AB’nin dglncu Ulkelerle imzaladigi
anlasmalar da ayni kapsamdadir. AB antlagsmasinin 300 nci maddesi Birligin
uluslararasi orgutler ya da Uye olmayan ulkelerle yapacagdl antlasmalarda

izleyecegdi yontemden bahsetmektedir.

Birligi baglayan bu tur antlagmalar, Birlik kurumlarinin tasarruflarindan

hiyerarsi olarak dnde gelmektedir.
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Bu nedenle birlik ikincil duzenlemeleri bu antlagsmalara uygun olarak
yorumlanmalidir. Ancak Divan’in gesitli kararlarinda zaman zaman celigkiler

oldugu da gézden kagmamaktadir.

1987 tarihli Demirel davasinda Divan, Turkiye ile AB arasinda 1963’de
imzalanan Ankara Anlagsmasi ve 1970 tarihli katma protokolde yer alan
hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanamayacagi yoniinde karar vermistir®.
Divan kararinda gerekge olarak, isgilerin dolasimi konusunda hukumlerin
yeterli acgiklik tagimadigini, esas itibariyla program mahiyetinde oldugunu
belirtilmistir. Bu karar gerek Turkiye’de gerekse AB’de buyuk tartigmalara
neden olmugtur. 1990 tarihli Sevince davasinda ise Divan, Turkiye-AB
anlasmasina dayanarak kurulan Ortaklik Konseyinin iki kararinin dogrudan
dogruya uygulanabilecegine karar vermistir™>. Bu karara gore, AB {yesi bir
ulkede soOzlesmeli olarak bes yil c¢alisan Turk iggisi, Avrupa Birligi Uyesi

ulkelerde ikamet izni kazanmakta ve galisma hakki elde etmektedir.

ABAD bu kararlarinda, ABAD’In hukuki denetiminin ulusal hukukun
gecerli oldugu alanlari kapsamadigini, boyle bir hukuksal denetimin ulusal
mahkemeler tarafindan ilgili ulusal hukuk esaslarina ve uluslararasi hukuka
gore yapilacagini, ulusal yasama organinin alanina giren bir ulusal kanunun

sdzlesme ile uyusmadigini denetleyemeyecegini ortaya koymustur 2.

Demirel kararinda ise, Birlik icerisinde yasayan Turk iscilerinin
ailelerinin  birlestiriimesi  konusunda bir Birlik hukuku normunun
bulunmadigini, ABAD’a acilan davada tartismali ulusal dizenlemenin Birlik
normunun icrasina yonelik olmadigini belirtmek suretiyle zimnen de olsa
Birlik hukukunun icrasina yonelik ulusal duzenlemelerin Birlik hukuku

tarafindan taninan temel haklarin temini alanina girdigini kabul etmistir®.

?2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0012:EN:HTML, (erisim)
23.06.2010

2 http://eurlex.curopa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&nu
mdoc=61989J0192 , (erisim) 23.06.2010

2 Penelope Kent, Law of the European Union, Third Edition, Pearson Education Limited, 2001,
s.102.

* Kent, a.g.m., 103.
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Bir ulusal dizenlemeyle temel haklara istisna getiriimesi halinde bu
istisnanin Birlik hukuk duzeninde taninan temel haklarla uyum iginde olmasi

gerekmektedir.

Ulusal duzenleme, Birlik hukuku cercevesinde ihdas edilmisse, artik
Birlik hukuk duzeninin uygulama alanina girdiginden konuyu kendisine arz
eden ulusal mahkemeye 6n karar prosedirii yorum kriterlerini verecektir®®.
Birlik hukukunun bir parcasidir. Uye devletlerin Birlik hukuk diizeni ile uyumlu
olarak yaptiklari ulusal duzenlemeler ABAD tarafindan Sézlesmeye uygunluk
yonunden denetlenebilir. S6zlesme de Birlik hukukunun bir pargcasi olduguna
gore, Birlik hukukunun onceligi prensibi onun i¢in de gegerlidir. Birlik
kararlarinda aglk olmayan durum, Sozlesme hukumlerinin Birlik hukuku

alaninda her hallkarda dogrudan sonuglarini gosterip géstermeyecegidir.

C. Birlik Hukuku ile Ulusal Hukuk Arasindaki igbirligi

Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasindaki igbirligi iliskisi, iki sistemin
birbirini kargilikli olarak tamamladigi alanlarda kendini gosterir. AB-A'nin 5.
maddesi  olduk¢a aciktir. Maddede; "Uye Devletler bu Antlasma'dan
kaynaklanan ya da Birlik kurumlarinin tasarruflarindan dogan yikimlaltklerin
yerine getiriimesini saglamak Uzere genel ya da 6zel her tarli uygun 6nlemi
alirlar". "Bu Antlasma'nin hedeflerine ulasiimasini tehlikeye sokabilecek her
turll dnlemden sakinirlar." denmektedir. Bu genel ilke, Birlik hukuk duzeninin,
Birligin kurulusuyla amaclanan hedeflere tek basina ulasamayacaginin
aciklamasidir. Birlik Hukuku, ulusal hukuk sistemleri gibi kapall bir sistem
degildir; isleyebilmesi igin ulusal sistemlerin destegine ihtiyaci vardir’’. O
nedenle Uye Devletlerin bitin kurumlari, Birligin "yabanc!" bir sistem
olmadigini, Uye Devletler ile Birlik kurumlarinin ortak hedeflerine erismek igin

aralarinda kopmaz baglar kurduklarini kabul etmelidir. AB sadece bir ¢ikar

% Giiloren Tekinalp- Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2000, s.49.
7 Karakas, a.g.e., s.33.
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toplulugu degildir; ayni zamanda ve her seyden Once bir dayanigma

toplulugudur.

Dolayisiyla ulusal makamlar sadece Birlik antlasmalarina ve ikincil mevzuata
riayet etmekle yukimli degillerdir; ayni zamanda bunlari uygulamak ve canli
kilmak zorundadirlar®®. AB hukuk diizeni ile ulusal hukuk diizenleri arasindaki
siki iligkinin ve tamamlayicihginin en o©onde gelen 0Ornegi, yonerge
mekanizmasidir. Bir yodnergenin baglayiciligi, Uye devletlerin yonelmesi
ongorilen hedefle sinirhdir; bu hedefe ulusal hukuk dizeni araciligiyla nasil
ve hangi araclarla ulasilacagini belirlemek Uye Devlet'lerin kendilerine diser.
Yarg! alaninda iki sistem arasindaki bagi kuran, AB-A' nin 177. maddesinin
ongordigi “ara karar” mekanizmasidir”®. Bu mekanizma uyarinca Birlik
hukukunun yorumu ve uygulanabilirligi konusunda ulusal mahkemeler Adalet
Divani'na bagvurabilirler ve bazi durumlarda da bagvurmak zorundadirlar.
Adalet Divani'nin  verecegi hukim ulusal mahkemelerin  baktigi
uyusmazliklarin ¢dziiminde belirleyici rol oynayabilir. Uye Devletlerin
mahkemeleri Birlik hukukuna riayet etmek ve onu uygulamak zorunda
olduklari gibi Birlik Hukukunu yorumlamak ve uygulanabilirligi konusunda

gorus bildirmekte munhasiran Adalet Divani'nin yetki alani igindedir.

Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasindaki karsihikh bagimhlik, Birlik
hukukundaki bazi bosluklarin doldurulmasi gerektiginde daha da one ¢ikar.
Birlik hukuku, icerdigi hukimlerin eksiklerini giderebilmek s6z konusu
oldugunda, Uye Devletlerin hukuk sistemlerindeki mevcut diizenlemelere
atifta bulunabilmektedir. Dolayisiyla bir noktadan sonra Birlik hukukunun ilgili
duzenlemelerinin nasil ele alinacagi ulusal dizenlemelere tabidir*®®. Bunun bir
érnedi AB-A'nin 192. Maddesinde gortlebilir. ilgili madde su sekildedir;

"Konsey'in ya da Komisyon'un, Uye Devletler disinda, sahislara parasal bir

¥ Ahmet Anil Ornek, Avrupa Toplulugu Adalet Divaminin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Dava
Tiirleri, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.20
¥ A. Fiisun Arsava, Avrupa Birliginin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Siireci, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1991, 5.16
3% Tugrul Arat, Topluluklarda Yargi Denetimi, Danistay Yayinlari,Yaym No:49, Ankara 1990,
s.119-120
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yukimlUluk getiren kararlari zorunlu olarak yurarlige girer". "Yurutme
zorunlulugu, hangi Uye Devlet'in sinirlari iginde gergeklesiyorsa onun hukuk
usulld kurallarina gore yerine getirilir. . ." Bu ilke, yurutme kurallarini Birlik
Hukukunun kendisinin tanimlamadigi her tarlG yUkamlullk igin gecerlidir.
Bunun gibi durumlarin timunde ulusal makamlar Birlik hukukunu ulusal
hukukun usuli ve maddi hukumleri uyarinca uygularlar. Ne var ki bu ilke de su
kosula tabidir: Birlik Hukukunun tek o©Ornek bi¢cimde uygulanmasi
saglanmalidir, c¢lnkU vyurttaglarin ve firmalarin  farkli  muameleye

ugramasindan kaginmak gerekir".
Il. BIRLIK HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Birlik hukukunun kaynaklari, asli ve ikincil kaynaklar olarak ikiye

ayrilabilir.
A. Asli Kaynaklar

1. Kurucu Antlagmalar

Birlik hukukunun asli kaynaklari 1951 tarihli Avrupa Komur ve Celik
Toplulugu Antlagsmasi, 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi,
1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi Antlasmasr’dir. Bu Antlagsmalardan ikisi
sektorel bazda butunlesmeyi ongormesine karsilik Avrupa Ekonomik
Toplulugu Antlagmasi ile Uye devlet ekonomilerinin timunde bir butinlesme
hedeflenmigtir. Kurucu Antlagsmalarin ekleri ve Protokolleri de Andlagmalara
dahil edilmelidir. Ornegin Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Statiisiine iliskin

Protokol Avrupa Birli§i Antlasmasinin metnine dahildir®2.

Adalet Divani, Birligi kuran U¢ Antlagsmada da ayri ayri duzenlenmis;

daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi ile ayni tarihte

' Arat, a.g.e.,s.120
32 Deniz Kizilsiimer, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Ilk Derece Mahkemesi
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1996.
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imzalanan Avrupa Topluluklarinin Bazi Ortak Kurumlarina Dair Sézlesme ile

her Uc¢ topluluk i¢in ortak bir Adalet Divani olusturulmustur.

3 Mart 1959'da kabul edilen Adalet Divani Usul Kurallari, U¢
Toplulugun Adalet Divanrna iligkin ortak hukimlerini kapsamakla beraber
Adalet Divani Usul Kurallarinda, her Toplulugun Kurucu Antlagmasina gore

farklihk gosteren hususlar ayrica duzenlenmektedir.

2. Kurucu Antlagmalarda Degisiklik Yapan Antlagmalar

AB Kurucu Antlagsmalarinda birgok kez dnemli degisiklikler yapiimigtir.

Bunlar:

—

. Fizyon Antlagmasi (1965 tarihli )

2. 1970 ve 1975 tarihli Butge Antlasmasi
3. Avrupa Tek Senedi ( 1986 )

4. Yeni Uyelerin kabulline dair antlasmalar
5. Avrupa Birligi Antlasmasi (1992 )

6. Amsterdam Antlagsmasi ( 1997 )

7. Nice Antlagsmasi (2001)

8. Lizbon Antlasmasi (2007)

Bu Antlasmalarin kurucu antlagsmalarin yerini almasi s6z konusu
olmamakla beraber; dogrudan kurucu antlagsmalarin madde metinlerinde
degisiklikler yapmislardir. Ozellikle Avrupa Tek Senedi Antlasmasi, Avrupa
Birligi Antlasmasi, Amsterdam ve Nice Antlasmalari esas olarak duzenleyici
niteliktedirler. Avrupa Tek Senedi ile ilk Derece Mahkemesinin kurulmasi
konusunda Avrupa Birligi Konseyi'ne yetki verilmistir. Avrupa Birligi
Antlagmasi ile Divanin Yetkileri genigletilmis, Amsterdam Antlasmasi ile birlik

hukukunun tekligini saglayan hukuki mekanizmalar glglendirilmistir.
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B. ikincil Kaynaklar

AB Kurumlarina yine kurucu Antlagmalarla bazi ikincil duzenlemeler
de bulunma imkani saglanmistir. Birlik organlarinin kurucu Antlagmalardan
aldiklar yetki ile Birlik amaclari dogrultusunda bir nevi yasama yetkisi
kullanarak duzenleyici igslem yapma yetkisi verilmigtir. Bunlar ikincil kaynaklar

olarak adlandirilabilmektedir.

1. Tuzikler

AB Antlasmasinda bahsedildigi Uzere tuziklerin bir batin olarak
baglayiciliklari s6z konusudur ve Uye devletlerde dogrudan uygulanirlar.
Tuzukleri diger Birlik tasarruflarindan genel uygulama kriteri ayirir. TGzuklerin
3 temel 6zelligi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; “genel bir uygulamaya
sahip olma”, “batin yonleriyle baglayici olma” ve “dogrudan
uygulanabilme”dir. Tuzugun dogrudan uygulanabilmesi, en kisa anlatimiyla,
uye devlet hukuk duzenlerine dahil olabilmesi i¢in ulusal makamlarin olumlu
ya da olumsuz herhangi bir iglemine ihtiyac gostermemesi olarak ifade

edilebilir.®® «

Dogrudan uygulanabilme” 6zelligi tGzagun hukuki yapi ve
etkisinin incelenmesinde temel unsuru olusturmaktadir. Birligin diger iglem
turleri igin, “dogrudan uygulanabilme” 6zelligi ongorulmemigtir. Bu bakimdan
tuzuk, tye devlet hukuklarina etki bakimindan kiyaslandiginda, diger Birlik

islemlerinden daha etkili ve gugladar.

TldzuUklerin dogrudan uygulanabilme 6zelliginin saglikli bir sekilde
degerlendiriimesinde Birlik hukukunda ustlendigi islev aciklayici olacaktir.
Toplulugun bir Birlik haline gelmesinden 6nce, kurucular, hedefledikleri Uye
devletler arasinda her alanda gelisen tam bir butiinlesmeyi, oncelikle daha
teknik ve farkliliklarin giderilmesinin siyasal alana gore nispeten daha kolay
oldugu ekonomik alanda 6ngormusg, bu alanda bir yakinlasmadan sonra,
siyasi birlik insaasina baslamiglardir. Birlik s6z konusu amacini

gerceklestirmede ihtiyaci olan sey, Birlik hukuk didzeninin etkili bir isleyise

3 Giinugur, a.g.e, s.203.
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sahip olmasi ve gereken alanlarda Uye devlet hukuklarini kendi normlarina
gore sekillendirebilmeleridir. Bu anlayigla, Birligin yapilanmasi, isleyigin daha
¢ok Birlik kurumlarinin tasarruflarina birakildigi bir sekilde olusturulmus ve
“Tuzuk” Birlik kurumlarina Uye devlet hukuklarinda “dogrudan duizenleme
yapabilme” imkani veren bir islem tlarl olarak kurucu Antlagmalarda
diizenlenmistir*®. Tlzik, Birlik hukukunun (ye devlet hukuklarina en ileri
mudahale sekli olan “yerine gegebilme” o6zelligiyle, Birlik organlarinin elindeki

en kuvvetli arag olmustur.

Uye Devletler, Tizlkleri bir bitiin olarak uygulamalidirlar. Yalnizca
belli bazi hukumlerini uygulayarak, tizukten beklenilen amacin gergeklestigi

ileri strilemez.

Devletler hukukunun genel prensiplerine gore, uluslararasi bir normun
ic hukuka dahil olabilmesi igin bir transformasyon islemi gerekmektedir.
Teorik olarak, tuzugun de, i¢ hukuklarda etki ve sonuglarini dogurmasi igin,
bu tur bir iglemin gerekli oldugu soOylenebilir. Fakat, Birligin amaclari ve
tuzGgun bu amaglar dahilinde gordugu islev degerlendirildiginde bu yaklagim
dogru ve uygun olmayabilmektedir. Tuzuklerin i¢ hukukta etkili olmalari Gye
devletlerin bir onay islemine bagh tutulursa, bu Birligin varolus nedeniyle
bagdasmayacaktir. Cunku Uye devletler arasinda istenen butinlesme, tek tek

uye devletlerin takdirine birakilarak gergeklestirilen bir hedef degildir.

Uygulamada Birlik organlari bir ¢ok tluzuk ¢ikarmaktadir. Bunlarin her
birinin ulusal hukuklarda uygulanabilmesi, i¢ hukuka aktariimalari sartina
baglanirsa, bu durum tuzuklerin iglevsiz kalmalari sonucunu doguracaktir.
Tuzugun “dogrudan uygulanma” 6zelliginin etkisi bu noktada ortaya ¢gikmakta

ve tlzukler dogrudan dogruya i¢ hukukun bir pargasi olabilmektedir.

AB Antlagsmasi’nin 254'nci maddesine gore Tuzukler, Birlik Resmi
Gazetesinde yayimlanir ve ayrica bir tarih belirlenmemisse yayimlandiktan

yirmi gun sonra yururlige girerler.

3 Giinugur, a.g.e, s.204.
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2. Yonergeler

Yonergeler, sekil ve yontem bakimindan yetkiyi ulusal kurumlara
birakarak, yoneldigi devletleri varilacak  sonuglar  bakimindan
baglamaktadirlar. Yoéneldikleri Gye devletleri yalnizca ulagiimasi hedeflenen
konuyla ilgili baglarken, dogrudan uygulanmalari s6z konusu degildir.
Yonergelerde belirlenen amaca ulagmak icin Uye devletler i¢ hukuklarinda

cesitli duzenlemeler ve yontemler izleyebilirler.

Yoénergeleri Konsey, Konsey ve Parlemento birlikte veya Komisyon
cikartabilir. Butun Uye devletlere yonelik olarak g¢ikartilan yonergelerin Birlik
Resmi Gazetesinde yayimlanmasi zorunlu oldugu gibi Resmi Gazetede
yayimlanan yonergeler ayrica bir tarih belirlenmemisse yayimlandiktan yirmi
gln sonra yururlige girerler. Ancak, yonergelerde genellikle Gye devletlere
belirlenen amaglara ulagsmalari icin belli bir siire taninmaktadir. Uye devletler,
bu belirlenen sure igerisinde gerekli tedbirleri almazlarsa, gercek ve tuzel
kisiler bu devlete karsi agilan davalarda yonerge hukimlerini ileri
siirebilirler®®. Uye devletler ydnergenin uygulanabilmesi, icin kendi ic
hukukunda gesitli duzenlemeler yapmak zorundadirlar. Duzenlemenin sekline

ve uygulama ydntemlerine yine lye devlet karar vermelidir®.

Doktrinde, Birlik tasarruflarinin Gye devlet mahkemelerinde dogrudan
ileri sUrdlmesi, dogrudan etki olarak adlandiriimaktadir. Yonergeler, dogrudan

uygulanmasalar dahi dogrudan etkileri mevcuttur.

Yonergeler Birlik Hukukunun birlestirimesi asamasinda degil,

uyumlastiriimasinin amaglanmasi durumunda giindeme gelmektedirler’’.

35 Kizilstimer, a.g.e., s.7.

36 Elspeth Deards, Hardgreaves Sylvia, European Union Law, 2004, Oxford, Great Britain, s.47.

7 A. Fiisun Arsava, Topluluk Hukukunun Genel Yapisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XVIII, 1991, s.75,76.
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3. Kararlar

Kararlar, yoéneldigi kisiler igin tim yénleriyle baglayicidirlar®.
Baglayicilik  Ozelliklerinden dolayr uygulanmanin yontemi konusunda
muhataba herhangi bir yetki tanimaz. Uye devletlere, gergek ve tiizel kisilere

yonelik olarak ¢ikartilabilirler.

TuzUk ve Yonergelerde oldugu gibi kararlarda ayrica bir tarih
belirlenmemis ise Resmi Gazetede yayimlandiktan yirmi gun sonra yururluge
girerler. Antlasmada pek c¢ok yerde, Birlik kurumlari yapilacak tasarrufun
seciminde serbest birakilmig, ancak bazi istisnai durumlarda tasarrufun karar
seklinde cikartilmasi ongoriimistir. Ornedin rekabet kurallarinin ihlali
durumunda Komisyon’un bu durumu gerekgeli bir kararla belirtmesi

gerektigini dizenlemistir.

4. Tavsiye ve Gorusgler

Tavsiye ve goruslerin baglayici etkisi mevcut degildir. Bunun sonucu
olarak dogrudan etkilerinin olmadigi, ancak 6n karar basvurulari yoluyla
gegerlilik denetimi yapilmasi ve yorumlanmalari mimkundar. AB Antlagsmasi
pek ¢cok maddesinde tavsiye ve gorus cikariimasina iligkin hukumler getirse
de Komisyona bu maddelerin ne zaman uygulanmasi gerektigi konusunda

genel bir yetki verilmigtir.

Birligin sinirlarini Kurucu Antlasmalarla belirlemis oldugu hukuk
dizeninde butun konularin, dizenlemelerin Kurucu Antlasmalar’in haktmleri
ile ¢ozumlenmesi mumkun gézukmemektedir. Bu amaca yonelik olarak Birlik
hukuk duzeninde gesitli yontemler ile dizenlemeler getiriimesi saglanmistir.
Boylelikle Birlik hukuk sisteminin iglevselligi arttinlarak hizli bir sureg¢

izlenmesi saglanmistir.

¥ AET- Antlasmasi, m.189
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C. Uluslararasi Antlagmalar

Uluslararasi toplumun kabul ettigi genel hukuk ilkeleri, ister ulusal ister
uluslararasi duzeyde olsun, hukuk sistemlerinin tUmu tarafindan kabul edilen
normlar biitin(idir®®. Birlik hukukunun kaynaklarini olusturan uluslararasi
antlagsmalar cesitli sekillerde yapilabilirler. Birlik yalniz basina, Uye olmayan
bir veya birka¢ devletle antlasma yapabilecegi gibi, Birligin GUye devletlerle
birlikte Uye olmayan devletlerle antlasma yapmasi da mumkuandur. Bu tur
antlasmalar karma antlasmalar olarak adlandiriimakta ve antlasma
konusunun kismen Birligin, kismen de Uye devletlerin yetki alanina girmesi
halinde yapilmaktadirlar. Bir diger antlasma turt ise, Uye devletlerin Gye
olmayan devletlerle yaptiklari antlasmalar ve Uye devletlerin kendi aralarinda

belli konularda yaptiklari antlagmalardir.

Ulkemiz acgisindan karma antlasmalar 6nem tasimaktadir. AET-
Turkiye Ortaklik Antlagsmasinda taraflardan biri Turkiye, diger taraf ise Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Topluluga imza tarihinde Uye olan devletlerdir.*
Adalet Divani uluslararasi antlasmalarla olusturulan kurumlar tarafindan
verilen kararlarin, Birlik hukukunun kaynagini olusturduguna iligkin kararlarini
Turk Vatandasi olan S.Z. Sevince'’ye iligkin olarak 20 Eylal 1990 tarihinde
verilmigtir. Bu davada, Divan, yalnizca Turkiye agisindan degil, Birlik ile

anlagsma yapan tum Ulkeler agisindan bazi kriterler getirmistir.

Buna gore, Birligin bir Ggtncl Ulke ile yapmis oldugu anlagsmada, karar
almakla yetkili kilinan bir organin karari, Birlik hukukunun ayrilmaz bir
parcasini olusturur ve Birlik hukuk duzeni Uzerinde dogrudan etkiler

yaratarak, hukuksal sonuglar dogurur.

Bdylece Adalet Divani igtihatlariyla, yapilan uluslararasi antlagsmalarin
yaninda bu antlagmalarla olusturulmus organlarin kendilerine verilen yetkilere

dayanarak aldiklari kararlar da Birlik hukukunun kaynagi haline gelmiglerdir.

% Giinugur, a.g.e., 257; Hiiseyin Pazarci, Avrupa Topluluklarmn Uluslararas iliskileri, Ankara,
Turhan Yaymevi, 1991, 5.210.
%" Pazarci,a.g.e.,s.70.
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ll. AVRUPA BIRLIGi ADALET DiVANI’NIN OLUSUMU VE YAPISI

A. Adalet Divan’nin Kurulusu

Avrupa Komur Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran 18 Nisan 1951 tarihli
Paris Antlasmasi’nin 7. maddesi, Adalet Divani’na Birlik organlari arasinda
yer vermigtir. Bu antlasmanin 31 nci ve 45 nci maddeleri arasinda Adalet
Divani ile ilgili konular, duzenlenmis olan ek protokol ile Divanin sahip olacagi

statiiyli saptamaktadir*',

25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde
yururlige giren Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nu (AAET) kuran Antlasmalarda da Adalet Divani yer almistir.
Roma Antlagmalari ile ayni tarinte imzalanan, Avrupa Topluluklar’nin Bazi
Ortak Kurumlarina Dair Sézlesme ile U¢ Topluluk icin ortak bir Adalet Divani

ve ortak bir Meclis kurulmasi saglanmistir.

AAET Antlasmasi 136-160 nci maddeleri ile AET Antlagsmasinin 164-
188 nci maddelerinde de Adalet Divaninin statiustne iligkin hukdmler

bulunmaktadir.

Divan’in kendi uygulayacagi usul hukimleri ise 3 Mart 1959’ da kabul
edilmig ve 18 Ocak 1960 da AT Resmi Gazetesinde yayimlanmistir. Bu
sekilde U¢ topluluk icinde Divan’in izleyecegi usul kurallar tespit edilmis ve

yaylmlanm|§t|r42.

Bdylece Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ve Avrupa
Parlamentosu’nun kurulmasi ile U¢ Toplulugun kurumlarinin birlegtiriimesi
yoniinde ilk somut adim atilmistir. ikinci adim ise, Birlik icin tek Komisyon ve
tek Konsey kurulmasini dizenleyen 1965 tarihli Flzyon Antlasmasi ile
atilmistir. Boylece U¢ Topluluk igin ortak kurumlar olusturulmustur. Merkezi

Luksemburg’da bulunan ABAD, 7 Ekim 1958 tarihinde goreve baslamistir.

1 Giinugur, a.g.e., s.310. )
*2 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, 1998, AU ATAUM, Ankara, s. 10-11.
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Maastricht'te 7 Subat 1992’ de Avrupa Birligini kuran Antlasmanin
imzalanmasini muteakip, 1 Kasim 1993'de uye devletlerin onaylarindan
sonra Antlasma vyadrurlige girmistir. AB antlasmasi Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlasmanin ( AETKA) adini da Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasma( ATA) olarak degistirmis, boylece AET nin yerini AT almigtir.
Bu yuzden de Divanin ismi Avrupa Birligi Adalet Divani olarak anilmaktadir®.
ABAD ile ilgili duzenlemeler Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 220 ile

245 nci maddeleri arasinda yer almaktadir.

B. Adalet Divan’nin Onemi

Avrupa Birligi Adalet Divani igin Ozellikle yabanci hukuki kaynaklarda
Avrupa Adalet Divani ( European Court of Justice ( ECJ ) ) deyimi daha
ziyade kullaniimaktayken, Adalet Divani yada ABAD kavramlarinin kullanimi
da karsimiza ¢ikmaktadir*®. Bu calismada ise ABAD, Adalet Divani ve Divan

kullanilacaktir.

Avrupa Komur Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran 18 Nisan 1951 tarihli
Paris Antlasmasrnin 7. maddesi, Adalet Divanr’na Topluluk organlari
arasinda yer vermistir. AKCT vyapisinda Adalet Divani, Antlasmanin
uygulanmasini  hukuken denetlemek, Yuksek Otoritenin kararlarini
Antlagsmanin hukumlerine uygunluk agisindan incelemek, Antlasmanin

ihlaline iligkin iddialari karara baglamak gorevlerini Ustlenmisgtir.

Adalet Divani hukuka uygunlugu yaptigi yorumlarla ve uygulamalarla

saglamaktadir®.

Divan Birlik kurumlari arasindaki anlagmazliklar 6nine geldiginde ya
da mevzuati hukuka uygunluk bakimindan incelediginde bir anayasa
mahkemesi gibi davranir; Komisyon'un veya Birlik mevzuatini uygulayan

ulusal makamlarin idari eylemlerini incelemesi s6z konusu oldugunda bir

- Akgiil, a.g.e., 5.53-54.

' Akgiil, a.g.e., 5.52.

* D. Lasok- Kpe. Lasok, The Foundations of European Community Law, London, Lexington
Books, 1994, s.244.
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idare mahkemesi olarak calisir; serbest dolasim, sosyal guvenlik ve firsat
esitligiyle ilgili davalarda bir is mahkemesi ya da ticaret mahkemesi
konumundadir; tazminat taleplerini incelerken ya da medeni hukuk ve ticaret
hukuku alanlarindaki hdkimlerin tenfiziyle ilgili Briksel Sdézlesmesi'ni

yorumlarken bir hukuk mahkemesi islevi gérmektedir®®.

Adalet Divani Birlik hukuk dizeninin dayandigi ilkeleri tanimlayarak
Avrupa'nin butunlesme surecine saglam bir zemin kazandirmaktadir. Divan,
higbir zaman kendi gorevini ihtilaflarin giderilmesiyle sinirh saymadigi gibi;
kendisini hukuk yapan bir organ olarak gormektedir. Birlik hukuk duzeninin
dayandidi ilkeleri tanimlayarak Avrupa'nin butinlesmesi surecine saglam bir
zemin kazandirmaktadir. Bu nedenle Divan'dan "birinci derecede bir
biitiinlesme faktor(" olarak séz edilmektedir. Kararlarinda, genel olarak Uye
Devletlerin hukuk sistemlerinin ortak yorum kurallarini izlemekle birlikte,
bunlari Birlik hukuk dizeninin 6zgul karakterine uyarlamis ve sonug olarak

kendi yorum kurallarini gelistirmistir.

Divan’in  vermis oldugu kararlar tamamen Birlik hukukunun
uygulanmasi ile sinirlidir. Adalet Divani kararlarinda, ulusal hukuk kurallarini
higbir zaman ele almaz. Ulusal hakimler, dnlerine gelen davalarda Topluluk
hukuk normlarini uygularken, Divan’'in kararlarini ve igtihatlarini degisiklik
yapmadan Onlerindeki davaya uygulamak zorundadirlar. ABAD’in bu tarz, AB
hukukunu Uye devletleri baglayacak sekilde yorumlama yetkisine sahip

olmasinin sonuglari 6nemlidir.

Zira, ortak bir hukuk sitemine dogru gidis, AB’nin gelecekte uye
devletler karsisinda bir c¢ati organizasyonu olmaktan oteye tasima

potansiyelini bunyesinde barindirmaktadir.

4 Lasok- Lasok, a.g.e., s.289.
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C. Divan’in Yapisi

1. Hakimler

Hakim bir uyusmazligi veya meseleyi ¢ozumlemek amaciyla pozitif
hukuk kurallarini uygulayan, bdylece adaleti saglayan, sec¢im yada tayin ile

atanan ve kararlarinda bagimsiz olan bir yargilama sujesidir®’.

Uluslararasi hukuk alaninda hékimin fonksiyonu, devletler arasindaki
uyusmazlik veya sorunlarda yargilama gorevini yerine getirerek adaletin
saglanmasina hizmet etmektir. Bu bakimdan hakimin fonksiyonu i¢ hukuktan

farklilik gdstermemektedir®®.

a. Nitelikleri

Uluslararasi hukukta hékimlerin, pozitif hukuka uygun, vicdani
kanaatlerine gbre hukim vererek adaleti saglama gibi ¢cok dnemli bir gorevi
yerine getirmeleri nedeniyle bu niteliklere sahip adaylar arasindan segilmeleri

gerektigi kabul edilmistir®®.

AT-A madde 223'de hakimlerin “Kendi Ulkelerinden
badimsizliklarindan suphe goétirmeyen ve kendi Ulkelerinde en yuksek
yargilama makamlarinda gorev alabilecek, hukuki bilgi ve yetenekleri

kanitlanmig kisiler arasindan segilirler.” hUkmu yer almaktadir.

ABAD Statisi’'nin 2 nci maddesinde de belirtildigi Uzere hakimler
gorevlerine baglamadan 6nce durusmalarin gizliligine dair yemin ederler.
Uygulamada ; hakimler, daha evvel siyasi veya idari goérev almis, kendi
ulkelerinde yargi organlarinda calisan veya akademik gorevi olan kigiler

arasindan secilmektedirler®.

47 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Ankara, 1992, 5.977

# (. ilhan Akipek, Milletleraras1 Adalet Divami, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari,
1974, s. 25.

¥ Akipek, a.g.e., s. 26.

N TC. Hartley, The Foundationsof European Community Law, Oxford, 2d Edition, 1990, s.51.
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b. Sayilari ve Atanmalari

AT-A madde 221’ e gore “ Adalet Divani’'nda her Uye devletten bir
hakim bulunmaktadir.” Divanda su an 27 hakim goérev yapmaktadir. AT-A’
sinin 222 nci maddesinde Divan’in istegi Uzerine, Konsey oybirligi ile hakim

sayisini arttirabilme hakkina sahiptir.

Adalet Divani hakimleri uUye devlet hukumetleri tarafindan ortak
alinacak bir kararla alti yillik bir stre i¢in atanirlar. Bu atamalar her Ug¢ yilda
bir yenilenir ve her seferinde yedi veya sekiz hakim degisir. Bu yontemin
benimsenmesinin nedeni, davalarda surekliligin saglanmasi ve kopukluklarin
onlenmesidir. Hakimlerin tumu birlikte degistigi takdirde, Divan’da henuz
sonuglanmayan davalarin ve diger islemlerin izlenmesinde buyuk zorluklar

ortaya cikabilecektir’”.

Hakimlerin de Komisyon uyeleri gibi Uye devlet hukumetlerinin ortak
kararlari ile atanmalarinin Divanin Konsey’'den bagimsizligini saglanma

amagl oldugu dusunulmektedir.

Konsey, hakimlerin atanmasi konusunda séz sahibi degildir®?. Teorik

olarak,bir hakimin atanmasi herhangi bir liye devlet tarafindan énlenebilir>>.

Hakimlerin kismi yenilenmesi yontemi, ayni gerekgelerle Uluslararasi

Adalet Divani tarafindan da kabul edilmistir®*.

ABAD’in mecburi oldugu yarg! yetkisi, hakim seciminde Uye devletlerin

daha fazla s6z sahibi olmasini gerektirmektedir.

' Giinugur, a.g.e., 5.269.
> A. Parry,S.Hardy, European Economic Community Law, London, Sweet and Maxwell, 1981,
s.105.

3 D. Wyatt, A. Dashwood, European Community Law, London, 3 rd Edition, 1993, s.105.

> Hakimlerin UAD’na atanmalarinda, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi iiyelerinin mutlak
¢ogunlugunun oyu yeterli olmaktadir. UAD’da atanma igin mutlak ¢ogunlugun oyunun yeterli
olmasmna karsilik, ABAD’da devletlerin oybirliginin aranmasinin sebebinin, ABAD’nin yargi
yetkisinin mecburi olmasi ile agiklanmaktadir. Ayrica, UAD yargiglarinin se¢iminde aday gosterme
yetkisi dogrudan dogruya devletlere taninmistir. Bu hiikiimle, yargiglarin se¢iminde miimkiin oldugu
Olglide devletlerin etkisinden uzaklagmak istenmistir. Bunun sayesinde, yargiclarin bagimsizligi
saglanmig olacak ve UAD’ nin yarg1 yetkisi daha fazla devlet tarafindan kabul edilebilecektir.
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Divan’in olusumundaki onemli bir ozellik de, her Uye devletten bir
hakimin Divan’ da gorev yapma ve héakimlerin Birlige Uye devletlerin
vatandagi olmasi durumunun Komisyon'daki kadar zorunlu ve acik
olmamasidir. Ancak ATA madde 221’ de “her Uye devletten bir hakim
bulunur” kural Uye olmayan devletlerden de hakim segilebilecegdi konusunda
kisitlayict  bir  hdkim  olmamasina ragmen uygulamada  bunun
gerceklesmesinin gu¢ oldugu ve Uye devletler disindan hakim atanmasinin

ATA’ ni zorlayici yorumlara sevk edebilme imkani saglamistir®®.

Bu sekilde bir zorunlulugun getiriimemesi, uygulamada, Divan’in
olusumunu etkilememis, Uye devletlerden birer hakim Divan'’da goérev

almistir®®.

Taraflar, Divan’in ya da Dairelerin olusumuna, herhangi bir hakimin
vatandagligi veya kendi vatandasi bir hakimin bulunmamasi sebebiyle

itirazda bulunamazlar®’.

c. Bagimsizliklar ve Yikumluliikleri

ABAD hakimlerini bagimsizliklarini ve stattlerini dizenleyen hikumler
vasitasiyla glvence altina almis bulunmaktadir. ABAD Statisi’'nin 2 nci
maddesinde de ha&kimlerin gorevlerini devralmadan once bagimsiz ve
vicdana uygun olarak gorevlerini yapacaklarina dair yemin etmelerinden

bahsedilmektedir.

Divan hakimlerinin bagimsizigi G¢ temel usul hukuku kuralina

dayanmaktadir®®.

1. Divan muzakereleri gizlidir ve gizli kalir.

5 Kizlsiimer, a.g.c.,s.12.

> Wyatt,Dashwood’s, a.g.e., s.105.

>’ Oysa UAD’ nda, UAD’nin yargi yetkisini taniyan biitiin devletlerden birer hakim olmasi
imkansizdir. Bunun yaratacagi sakincalar1 6nlemek amaci ile ad hoc yargig¢ diizenlemesi getirilmistir.
Buna gore, bazi hallerde taraflardan birinin atayacagi yargig, UAD’nda goriilmekte olan davaya
katilmak hakkina sahiptir. Ad hoc hakimler, diger meslektaglari ile esit sartlar altindadirlar, yani
kararlarin alinmasina katilirlar ve oy kullanirlar. Ad hoc hékimin kendisini atayan devletin vatandasi
olmast zorunlulugu bulunmamakta, yargicin vatandasligina iliskin bir gart bulunmamaktadir.

8 Arat, a.g.e., s.11-12.
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2. Divan kararlari gogunluk oyu ile alinir.
3. Kararlar muzakereye katilan hakimler tarafindan imzalanir.

Hakimlerin dokunulmazliklari vardir ve bu dokunulmazlik gorevleri
sirasindaki s6zlli ve yazili beyanlari ve resmi sifatlari ile yaptiklari butin
gorevleri de kapsayacak sekilde ABAD hakimligi sifati sona erse de devam
etmektedir’®. Divan Genel Kurul halinde toplanarak bu dokunulmazlig
kaldirabilir. ABAD Statisu madde 3’e gore bu karar, ilgili hakim disindaki
diger hakimlerinde katildigi oturumda oybirligi ile alinir. Bagisikligin
kaldiriimasi halinde, hakimler hakkinda cezai yargilama, kendi ulkelerindeki

ust yargi organi uyelerinin yargilanabilecegi mahkemeler tarafindan yapilir.

Avrupa Topluluklarinin imtiyaz ve Muafiyetlerine Dair Protokol'e gére
Avrupa Birligi gorevlisi olarak, ABAD hakimlerini, Uye devletlerin Ulkesinde
yabancilarin tabi oldugu kambiyo, maliye, gumruk ve diger hususlarda bazi

kolaylik ve bagisikliklardan yararlanirlar.

ABAD Statusi madde 4’e gobre hakimler gorevleri sirasinda ve
gorevleri sona erdikten sonra, gorevlerinin gerektirdigi vecibelere, 6zellikle
gorevleri sona erdikten sonra belirli faaliyet ve menfaatlerin kabull
konusunda durustluk ve Ozen gOsterme Odevlerine riayet etme
yukumlalugunu, goéreve basladiklari zaman, alenen yuklenirler. ABAD
hakimleri, Adalet Divan’'nin merkezinin bulundugu yerde oturmakla

yukUmladdarler.

d. Yasaklar

Hakimler, “ idari ve siyasi ” nitelikli hi¢cbir gorev ve Konsey aksi yonde
karar vermedigi muddetge gelir getiren veya getirmeyen gorevler alamazlar.
Gorevleri suresince veya sona erdikten sonra kimi avantajlari kabule iliskin
ahlaki dogruluga saygi gosterme yukumluligunu goreve baglarken acgikga

yuklenirler. Bu konuda herhangi bir siphe duyuldugunda son karar Divana

59 Akgiil, a.g.e., s, 55.
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aittir®™®. Bu hikiimle tarafsizigin saglanmasi amaclanmaktadir®'. Buna
karsilik, akademik gorevlere iligskin bir yasak yoktur. Uygulamada hakimlerin
bu tlr gorevler almalarina izin verilmektedir®®. ABAD Statiisi’niin 16 nci
maddesinde de belirtildigi Uzere tarafsizligin bir sonucu olarak, hakimlerin
daha once gorus bildirdikleri bir dava Divan onune geldigi takdirde, hakimler

bu davanin diginda kalirlar.

Hakimlerin ulusal birtakim baskilardan etkilenmemesi icin getirilen en
onemli guvence, Divan’ in yalnizca bir karari olmasidir, kararlarda karsit oy
bulunmamaktadir. Ayrica, hakimler goreve baslamadan Once oturumlarin
gizliligini koruyacaklarina dair yemin ederler®®. Hakimlerin oylarinin hangi

yonde olduklari bilinmemektedir.

e. Gorevlerinin Sona Ermesi

Hakimlerin gorevi normal olarak surelerinin dolmasi, 6lim ve istifa ile
sona ermektedir. Hakimler istifa ettiklerinde istifa dilek¢esi, Konsey

Bagkanligina iletilmek Uzere Divan Bagkanina verilir.

Gereken kosullari artik tasimadigr ve yukimlalUklerini  yerine
getirmedigi durumlarda, hakimlerin gorevi, Divan’i olusturan hakim ve hukuk
sozcilerinin oybirligi ile alacaklari karar sonucunda sona erdirilebilir. ilgili

kisiler, bu oturuma katiimazlar®.

Ayni husus, UAD hakimleri bakimindan da duzenlenmigtir. Bu
hakimler, hakimlik teminatinin saglanmasina yoneliktir. Belirtilen bu durumun

disinda hakimlerin gorevlerine son verilemez.

Suresi dolmadan goérevden ayrilan hakimin yerine atanan, ayrilan
hakimin kalan suresince gorev yapar. Hakimler yeniden secilebilirler ve

bunun igin bir yas sinirlamasi yoktur. Divan’da ki hakimlerin yeniden

Kizilsiimer, a.g.y., s.14 ; ABAD Statiisii, m.4
Giinugur, a.g.e., s.271.

Hartley, a.g.e. , s.271.

63 ABAD Statiisii, m.2

% ABAD Statiisii, m.6
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secilebilmeleri de Uye devletlere hakimlerin gorev suresi igerisinde onlarla

ilgili belirli baski uygulayabilmelerine yol agmaktadir®.

1990 yilinda Alman Sansolyesi Kohl, gogmen iscilerin sosyal guvenligi
ile ilgili ABAD’ In verdigi kararlari elestirmis ve bu durumda Divanda ki Alman
hakim ayni zamanda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da hedef

gosterilmis ve 1994 yilinda tekrar Divan Uyeligine secilmemistir®.

2. Divan Bagkani

Divan uyeleri, Bagkanlarini kendi aralarindan Ug¢ yil i¢in segerler.
Gorev suresi dolan Divan Baskani yeniden segcilebilir. Bu sec¢im kismi

segimden hemen sonra yapilir.

Bagkanin, bazi idari ve yargisal gorevleri vardir. Mahkemenin duzenli
islemesini saglar. Davalarin dagitiimasini dizenler, durugsmalarin gin ve
saatlerini belirler, acik ve kapali oturumda Divan’a Baskanlik yapar, Divan
kararlarini imzalar. Her dava igin bir raportor hakim atar. Ayrica, Divan
Baskaninin, Divan 6nune getirilmis bir Topluluk tasarrufunun yurarlagunu
durdurma ve agilan bir dava ile ilgili olmak Uzere gerekli ihtiyati tedbirlere

karar verme yetkisi vardir.

Hakimlerin, bagimsizhgina, yasaklarina, gorevlerinin sona ermesine,
kismi yenilemeye ve Divan Baskanligina iliskin hukimler bakimindan UAD ve
ABAD arasinda blyuk benzerlik vardir. ABAD hakimlerine iligkin
dizenlemelerde, UAD’ nin kabul ettigi esaslarin blyuk olgide benimsendigi

sonucuna varilabilir.

% Akgiil, a.g.e., s, 56.
66 Akgiil, a.g.e., 5.56.



30

3. Hukuk Daireleri

Birlige yeni katilimlarin ardindan, Adalet Divani’'nin is yuka yildan yila
artmigtir. 2003 yilinda divan 561 yeni dava ile kargilagsmis ve gegmisten

gelen davalarda dahil olmak lizere 494 davayi neticelendirmistir®’.

Is yukinin fazlahg sebebiyle dava yigiimalarinin Divan (izerine agir
bir yuk getirmesi ve usule iligkin ¢alismalarin hizlanmasi amaglanarak Adalet

Divanr’ nin Hukuk Daireleri seklinde yapilandiriimistir.

Adalet Divani dért tip hukuk dairesi seklinde yapilanmistir. Oncelikle
ABAD Statisunun 16 nci maddesinin izin verdigi durumlar dahilinde 25
hakimin ve hukuk sozculerinin davaya katildigi bir sire¢ olan Genel Kurul

seklinde toplanabilmektedir.

AT-A'nin 221’nci maddesi Adalet Divan’'nin Buylk Daire ve Daireler
seklinde, Divan Statisinde belirlenen hikimlere gbére toplanacagini
belirtmektedir.

ABAD Statusune gore Buyuk Daire, sabit Gyeleri olan Divan Baskani
ve bes hakimli dairelerin baskanlari ve onlarla es seviyede bulunup goreve
atanan diger hakimler olmak Uzere toplam 13 Uyeden olugsmaktadir.
Gorulmekte olan bir davada taraf Uye bir devletin veya bir Birlik kurumunun
talep etmesi halinde Divan Buyuk Daire seklinde oturum yapmay! segebilir.

Divanin Genel Kurul olarak toplanmasi esas iken Genel Kurulun dava
yukunu hafifletmek igin U¢ veya bes h hakimden olusan iki tip dairelerin

olusturulmasi saglanmistir®®.

Toplam 25 Uyeye ulasacak sekilde, bes Uyesi olan iki Daire ve U¢
uyesi olan bes Daire bulunmaktadir. Dairelerden her biri, ilgili dairenin idari
islerini bir yilligina Ustlenecek olan kendi baskanlarini segerken, yedi dairenin
her bir bagkani, uU¢ yilligina goérevde kalacak olan Dairler Baskanini

secmektedir. Istisnai hallerde Daireler bakmakta olduklari bir davanin énemli

57" http://www.curia.eu.int/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st03cr.pdf , (erisim )16.10.2008
% Giinugur, a.g.e., s.317.
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oldugunu dusunuyor iseler, hukuk sézcusunun de gorusunu alarak davanin

Genel Kurul tarafindan degerlendirilmesi gerektigini kararlastirabilirler.

Dairelerin vermis oldugu kararlar, Daireler Genel Kurulunda verilen

ictihatlar ile ayni dogrultuda olmalidir®®.
Dairelerin bakmis oldugu davalari 3 baglik altinda toplayabiliriz.
1. Bazi davalarin 6n sorusturmasi
2. Topluluk memurlarinca agilan davalar
3. On karar usulii geregince Divan 6niine gelen davalardir™.

Ozetleyecek olursak davalar; Genel Kurulda, Bliyik Dairede, Bes
hakimli Dairede ve u¢ hakimli Dairede gorulurler. En 6nemli davalarin Genel
Kurulda, mindr seviyede dnemli olan davalarin ise u¢ hakimli Daireler ve orta
seviyede onemi olan davalarin ise da Bes Hakimli Daireler tarafindan

bakildigini sdyleyebiliriz.

4. Hukuk Sozciileri

AT-A m. 222°'de “Hukuk sozculeri, tamamiyla tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde, Divan’a verilen gorevlerin icrasina yardimci olmak amaciyla agik

durusmada gerekgeli goruslerini beyan ederler.” hukmu yer almaktadir.

Nice Antlasmasi ile getirilen bir duzenlemede Adalet Divaninda sekiz
hukuk s6zclUsunun gorev yapmasinin yeterli olabilecegdi belirtimekle beraber
ihtiya¢c duyulmasi halinde Divanin oy birlidi ile alacagi bir karar sonucunda
hukuk soézcullerinin sayilarinin  arttirilabilmesi de muamkuindar. Adalet
Divaninda gorev yapan hakimlerin sayilarinin dye devlet sayisinin artmasina
paralel olarak ¢ogalmasina ragmen hukuk soézcuileri igin ayni durum soz
konusu degildir. Antlasmalar bu konuda bir dizenleme yapmayarak sinirlama

yapma yoluna gitmiglerdir.

69 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara, Usak Yayinlar1,2005,s.81,82.
" Bozkurt,Ozcan, Koktas, a.g.e., s.120.
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Bugiin bes biylk devlet (ingiltere, Almanya, Fransa, ispanya ve
italya) stirekli Divanda (iye hukuk sézclleri bulundurmaktadir. Diger ti¢ hukuk
sdzcusU ise konseyin saylyl ayarlama niyeti ile Uye olan farkh Ulkelerden
donlstimli olarak segilmekte ve gorev yapmaktadir’'. Séz konusu rotasyon
sisteminin uygulanmamasi durumunda hukuk sozculerinin sayilari Gye

devletlerin sayisina esit olacaktir.

Divanda alinan kararlarin daha objektif olmasi agisindan, hukuk
sozculerinin kararlar Ustlinde etkilerinin bulunmasi gerekmektedir. Tarafsiz
durumu ve Divana dolayli etkisi sebebiyle, Hukuk Sézculerinin mahkemenin
uyesi olmadigi ileri striilebilir?. Nice Antlasmasina gore “Divan, uUye devlet
basina bir hakimden olusur’” ve “sekiz hukuk sozcislu Divana destek
olacaktir’”. Bu maddenin yorumundan, hakimlerin hiyerarsik olarak daha
yuksek mevkide oldugunu anlasiliyor iken, Divanin ABAD Statislinde yapmis
oldugu duzenlemeler ile, hukuk so6zculeri ve hakimlerin pozisyonlarini

esitlemeyi amacladigi anlasiimaktadir.(ABAD Statii, m.8)

Hukuk soézculeri hakimler ile es deder bir statide goérev yapip,
nitelikleri, maaslari, atanmalari, gobrevlerinin sona ermesi ve yeniden

secilmeleri konusunda da hakimlerle ayni hiikiimlere tabidirler”.

Hukuk sozcllerinin  atanmasinin  ardindan, Bas hukuk sodzclsu,
divanda yeni bir dava acildiginda, hukuk sozculerinden birini davada bir yillik

sure i¢in gorevlendirir.

Bas hukuk sozcusu idari isleri Ustlenir ve diger hukuk sozculerine
davalar icin yetki verir. Bas hukuk sozclisu ve yardimcilari gerekli goérdugu

konularda yasal aragtirmalari yaparlar.

Taraflar iddialarini sunduktan ve taniklarin dinlenmesinden sonra
gerekgeli gorUslerini  bildirirler. Davanin  bundan sonraki suregelen

oturumlarina katilmazlar™.

mop, Craig, D. Burca, EC Law Text Cases Materials, New York,1996, s.72.

> Haluk Kabaalioglu, AB Kurumlari1 ve Avrupa Hukukunun Uluslariistii Ozellikleri Isiginda
Avrupa Birligi ve Kibris, istanbul Yeditepe Universitesi Yayinlari, 1997, 5.245.

” Church, Phinnemore, A Handbook and Commentary on the post-Maastricht Treaties,
Harvester-Wheatsheaf, Canteburry, 1994, s.281.
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Hukuk sozculerinin yasal statusinun savcilik makami ile benzerligi
yoktur. Avrupa Komur ve Celik Toplulugunu kuran Antlasmanin hazirligina
katkida bulunmus olan Fransiz Heyeti; yargi yetkisi ve yasal doktrinin
iyilestiriimesine olasi katilimi agisindan, hukuk sozcusu rold olusturulmasi
konusunda israrci olmustur’®. Fransiz idare hukukunda mahkeme yaninda,
idari yargida hukimetin gorus ve dusuncelerini dile getiren bir de hukumet
komiseri bulunmaktadir. Sonugta, hukuk s6zclsu kurumunun sistemde yer
almasi topluluk yargi sisteminin buylk oélgide Fransa’ dan alinmasinin bir

sonucudur.

Hukuk so6zcusu davalarda Divan nezdinde ama Divandan bagimsiz
olarak hareket etmektir. Davanin kanitlarini, taraflar arasindaki ihtilafi, ilgili
Antlagsmalari ve ikincil mevzuat hikumlerini, Adalet Divaninin konuya iliskin
daha onceki kararlarini ve uye ulkelerin yasal sistemlerini ve uluslararasi
hukuk kurallarindan ilgili yasa hukumlerini irdeleyerek gerekceli
iddianamesini sunarak gorevini yerine getirir. Bu iddianameler genellikle
hukuk sézclusunun gorusu olarak adlandirilir. Gerekgeli gorus; ilgili mevzuat,
konuyla ilgili olarak verilmis bulunan divan kararlari, davayla ilgili olarak
taraflarin sundug@u bilgiler, olaylarin bir 6zeti ve konuyla ilgili hukuki ¢6zum
Onerilerinin yer aldigi bir kaynaktir.

Bu gorus, genellikle s6zli durusmanin ardindan ve hakim kararini
vermeden once verilir ve ayni zamanda Divanin karari ile beraber yayinlanir.

Hukuk s6zculerinin atanmasi Uye Ulkeler tarafindan yapilir.

Hukuk sozculeri, héakimlerin aksine, goruslerini acgik olarak
toplantilarda belirtirler. Bu durum, karar gérugmelerine katilmasa bile 6zellikle
dye devletlerin davanin tarafi oldugu durumlarda hukuk sézctsunUn Uzerinde
baski hissetmesine neden olmaktadir. Hukuk s6zcusunun gorusunun yasal

yoldan onemi, Ug 6zelligi ile 6zetlenebilir;

Oncelikle hukuk sdzclslnin gérisl, hakimler igin Divandaki diger

memurlarin saglayamayacag iyi bir én calisma zeminini niteligindedir. ikinci

™ S.Weatherill — P. Beaumont, EC Law, Harmondsworth, 1993, s. 138.
7 Hartley, a.g.e., s.52.
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olarak, hukuk sozcusunun gorugleri, Divan igtihatlarina uygun olmayan
kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek agisindan hakimler icin bir hatirlatma
mekanizmasi olmaktadir. Son olarak, hukuk soézculerinin gorugleri, davanin

detayli analizini vermektedir’®.

Aslinda hakimlerin kararlarini verirken buyuk olgude yararlandiklari bu
goruslerin baglayicihdr yoktur. Divan, kararinda hukuk sozcusuyle ayni
dogrultuda karar vermese bile, bu goérugler olay1 aydinlatici ve belirleyici
géruglerdir ve divan kararlarinin anlagilmasi bakimindan kararla birlikte
okunmasinda fayda vardir. Hakimlerden farkl olarak hukuk sézctkleri ana

dillerinde gériis bildirirler’”.

Bu kurumun o6nemi, karsilastirmali hukuktan buylk &l¢ude
yararlanilmasindan ve goruslerin hazirlanmasi sirasinda hukuk sézculerinin,
ulusal hukuklari ve topluluk igtihatlarini géz 6nunde bulundurmalarindan

kaynaklanir’®.

1981 yilindan 1988 yilina kadar hukuk sozculugu ve 1988 yilindan
1992 yilina kadar hakimlik yapmis olan Lord Slyn, “ hukuk sdzcusu olarak
fonksiyonunun her zaman bir ise yarar olmasini ummus oldugunu, simdi ise
hakim olarak Uye bulundugu bir davada diger hakimlere nazaran daha ¢ok
hukuk sozculerinin ilk etap degerlendirmelerine 6nem vererek ¢alismalarini
devam ettirdigini, yapilan arastirmalar, bulgular, mevzuatlar, yasalarin analizi
ile hukuk so6zclUsunun goruslerinin Adalet Divaninda Hakimlerin karar

almasini saglayan dikkate deger yardimlar oldugunu ” ifade etmistir’®.

Divan onune siklikla gelen, kolay ¢ozumlenebilir ve farkli bir bakig
agisina luzum duyulmayan davalar, hukuk sozcusunin gerekgeli gorusu

olmadan da karara baglanabilir®°.

76 Weatherill, Beaumont, a.g.e., s.181.

7 K.Borgsmidt, The Advocate General at the ECJ:A Comperative Study, European Law Review,
1988, s.105.

®H. Rasmussen, Thirty Years of Comunitty Law, Luxemburg, European Perspectives Series,
Commission of European Communities, 1981, s. 162.

L Akgil, a.g.e., s.56; Antony Arnull, The European Union and its Court of Justice, NewYork,
Oxford University Press, 1999, s. 9.

8 ABAD Statii, m. 20



35

5. Divan Baskatibi

Divan Bagkatibinin Statusi AT-A madde 168 ile, “Adalet Divani,
Bagkatibi atar ve gorevini duzenleyen kurallari getirir.” seklinde

dizenlenmisgtir.

Divan Baskani sec¢imden iki hafta 6nce baskatip adaylarini Divan
uyelerine bildirir. Hakimler ve hukuk sozculeri gizli oylama ile 6 yilligina
atamay yaparlar. Atamanin ardindan, bagkéatip, goreve baslamadan once,
gbrisme ve oylamalarin gizliligini hi¢bir sekilde agiga vurmayacagi, gorevini

tarafsizlik icinde yerine getirecegi, konusunda, and iger®’.

Baskatip, hakimler ve hukuk sozculeri ile ayni bagimsizlik ve
ayricaliklara tabidir. Bunun vyani sira Adalet Divanin merkezi olan

Liksemburg’da ikamet etmesi zorunludur.

ABAD Statustinin 11 nci maddesinde de idari personelin Divan
Bagkaninin yetkisi altinda baskatibe kargi sorumlu olduguna dair hukim
vardir. Divanin genel sekreteri gibi hareket eden agkatibinin gorevleri tg farkl

kategoride 6zetlenebilir:

a- idari isler ve bitge isleri katibin gdrevidir. Divan bitcesinin
hazirlanmasi ve 0Odemelerin yapilmasindan sorumludur. Yilik butge

gorismelerinde, liye devletlerin uzmanlari ile beraber divani temsil eder 8%,

b- Ayni zamanda mahkemenin alt birimlerindeki islemlerinden
sorumludur. Divana gelen yazilarin kabuld, havalesi, saklanmasi, mahkeme
sicillerinin, durusma tutanaklarinin tutulmasi, Divan kararlarinin argivienmesi

yayinlanmasi da sorumlulugundadir®.

c- Bazi istisnalara tabi olmak kaydiyla; Divana ve hukuk dairelerinin

oturumlarina katihr®*.

81 ABAD Statii, m.11

%2 Richard Plender, European Courts Practice and Precedents, London, 1997, 5.199.

% Plender, a.g.e., s. 200.

8 Pollard, Ross, European Community Law Text and Materials, London, 1994, s.132.



36

Divan, baskatibinin agir i yukunu azaltmasi ve c¢alismadigi
durumlarda yerini almasi igin bir veya daha fazla yardimci katip atayabilir®.
Herhangi bir sebepten dolayi, bagkatip ve yardimci katipler yerlerinde

olmadiklari zaman, Divan Baskani bu ara dénem igin bir memur belirleyebilir.

85 Smit Herzog, The Law of the European Economic Community, Volume 4., New York, 1976 s.
311.



IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGi ADALET DiVANININ YARGILAMA SURECI

I. ADALET DiVANPNIN YARGILAMA YETKISi

AT-A'nin 220. maddesi Divanin bu anlagsmanin yorumu ve
uygulamasini saglamasi gerektigine isaret etmektedir. Antlagsmanin takip
eden maddeleri bu gorevini yerine getirmesi igin, Divana belirli yetkiler
vermigtir. Bu yetkilere; Komisyonun Uye bir devletin antlasmaya tabi
yukuimluliklerine uymadigini iddia etmesi, belirli Birlik yasalarinin
hukukiliginin gozden geciriimesi, kendilerine bildirim yapilmig olan ulusal
mahkemelerin Birlik Antlagma hukumlerini uygulamalarina yardimci olmak ve
hizmetlerinin sunumu sirasinda Birlik Kurumlarinin veya bunlara hizmet

edenlerin sebep oldugu zararlari tanimlayan talepleri dinlemek, dahildir.

Kurucu Antlagsmalarda acikga yetki verildigi takdirde Birlik hukuku
cercevesinde ortaya cikan hukuki sorunlari, Birlik hukukunu uygulayarak

cozecektir. Bu anlamda Divan’in islem ve gorevlerini sOyle siralayabiliriz.
1. Birlik hukukunu yorumlama yetkisi Divan’a aittir.

2. Birlik kurumlarinin iglem ve tasarruflarinin Birlik hukukuna uygun
olup olmadigini, bu kurumlarin kendilerine taninan yetkiler dahilinde davranip
davranmadigini ve uye devletlerin Birlik hukukunu ihlal edip etmedigini kesin

olarak karara baglama yetkisi de Divan’a aittir®.

3. Divan Birlik hukuku cergevesinde, bu hukukun sujeleri arasinda

cikacak ihtilaflari cozmekle gérevlidir®”.

4. Divan, Antlagmalarin uygulanmasinin saglanmasi ve Avrupa Birligi
hukukunun yorumlanmasi gorevleriyle birlikte, ictihat uygulanmasi ile Avrupa

Birligi hukukunu gelistirme misyonunu da Ustlenmistir®.

% Mustafa iberya Sarikan, Avrupa Birligi Yarg: Diizeninde Saveilik Kurumu, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2009, s.54.

87 Arikan, a.g.e., s.54.; Hac1 Can, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlanmamis Ders Notlari, izmir,
2008, s. 23.
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5.Divan’in belirtmis oldugumuz islevlerine, Birlik hukukunu yaratma

yada yeniden bi¢imlendirme islevinide dahil edebiliriz.

AT-A md.292'ye gobre Uuye devletler, Birlik Antlagmalarinin
uygulanmasina ve yorumlanmasina iligkin bir uyusmazhdr ¢dézmek igin
Antlagsmalarda ongorulenler disinda herhangi bir yonteme basvurmamayi
taahhlUt ederler. Bununla Divan’in yargi yetkisinin munhasir olmasi, yani
kurucu Antlagsmalarin kapsamina giren konularin Divan disinda baska bir
mercii 6niine gétirilemeyecegi ifade edilmeye calisilmistir.2® Uluslararasi
mahkemelerin yetkisi ihtiyari iken, Divan’'in yetkisi kural olarak mecburidir.
Bunun sebebini Divan’in uluslaristi bir mahkeme olmasi ve muanhasirlik

ilkesi olarak gosterebiliriz®.

Divan’in yetkisinin kural olarak zorunlu olmasina karsilik, Divan’in
ihtiyari yetkili oldugu durumlarda mevcuttur. Divanin’'in ihtiyari yetkisi ikKi
durumda ortaya gikar®'. Oncelikle AT-A. md. 239'da yer alan (iye devletlerin
arasinda ¢ikan ve Kurucu Antlasmalarin konusu ile iligkili olan, taraflarca
yapilan bir “ tahkimname ” ile Divan énlne getirlen davalar Divanin ihtiyari
yetkisi s6z konusudur. Diger taraftan AT-A. md. 238 de yer alan Birlik
tarafindan veya onun adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuku veya
O0zel hukuk sbzlegmesinde bulunan bir “ tahkim kosulu ” uyarinca Divanin

baktig davalar girer®.

Bunlara ilaveten Divan AT-A. md. 300/6 uyarinca, Topluluk kurumlari
ile UguUncu devletler yada uluslar arasi kuruluslar arasinda yapilmasi
ongorulen antlagmalar ile Kurucu Antlagmalarin uyumlulugu hakkinda
Komisyon, Konsey ya da bir uUye devletin talebi ile baglayici goris

vermektedir®.

% Arikan, a.g.e., s.54

¥ Bozkurt,Ozcan, Koktas, a.g.e., s. 92.

% Aydin AKGUL, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’min Baktig1 Davalar, Adalet Dergisi,
Ankara 2007, .28

o Arikan, a.g.e., s.57

%2 Bozkurt,Ozcan, Koktas, a.g.e., s. 92.

% flke Gégmen, Nice Zirvesi Sonras1 Avrupa Topluluklar1 Yarg: Sisteminde Meydana Gelen
Degisikliklere Bir Bakis, EUHF Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2006, s. 298.
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Adalet Divaninin yargi alaninin kapsami Avrupa Birligi Antlagsmasinin
VIII. Basliginin 46. maddesinde (eski madde L) bulunmaktadir. Antlagmada
Divanin yargl yetkisine iliskin cok sayida madde listelenmigtir. Bu
kodifikasyonun amacinin oOncelikle Divanin kendi c¢alisma sinirlarini
belirlemesini saglamak oldugu dusunulebilir. Bu nedenle, Divan oncelikle bir

davanin kendi yetki alanina girip girmedigini degerlendirecektir.

Divanin yargisal yetkileri minhasiran 226. ve 245. maddeler arasinda
yer almaktadir. Divan bu maddelerden ortaya c¢ikan davalari reddetme
yetkisine sahip olmamakla birlikte yargi yetkisinin oldugu butun davalar da
karar vermek zorundadir. Divan yargi yetkisi bakimindan bir takim cgesitlilikler
gosterir. Bazi durumlarda Divanin Uluslararasi Mahkeme kimligine, Anayasa
Mahkemesi kimligine ve bazen de idari Mahkeme kimligine haiz oldugu

dustintimektedir®.

Guléren — Unal Tekinalp Divan’ in bakmakla yiikiimli oldugu davalari,
konusuna, niteligine ve yetkisinin mecburi olup olmamasi hususlarina gore
gruplandirmistir. Bu yaklasimda davanin niteliine goére Divan’ In yeftkili
oldugu davalar, Anayasal davalar, idari davalar ve diger davalar ve kazai

nitelik tastyan davalar olarak iig alt bashga ayriimistir®.

Anayasal davalar, Birlik Antlagsmalarinin olusturdugu birincil hukuku
ihlal eden Uye devletlere ve organlara karsi acilan davalar ile Birlik
Kurumlarinin birbirlerine kargi agtiklari davalardan olugturmaktadir. Anayasal

davalar;
- Bir Gye devletin diger bir Uye devlete karsi agtigi ihlal davasi,
- Birlik Kurumunun tGye devlete karsi agtigi ihlal davasi,
- Birlik Kurumuna karsi acilan iptal davasi,
- Uye devletin Komisyona karsi agacagi iptal davasi,

- Uye devletin Avrupa Parlamentosuna veya Konseye kargi agacag,

* Akgill, a.g.e.,s.67 ‘
% Akgiil, a.g.e., 5.77 ; Unal Tekinalp, AT Mahkemesi ve ilk Derece Mahkemesi Avrupa Birligi
Hukuku, Edit: Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, istanbul,2. Basi, Beta, 2000, s.237.
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kararin kaldiriilmasi davasi,

- Uye devletin Avrupa Yatirim Bankasina veya Avrupa Merkez
Bankasina karsi actigi davalar,

- Bir Birlik Kurumunun diger bir topluluk kurumuna kargi agacagi
iptal davasi, hareketsizlik davasi ve diger davalardir.

idari davalar, gercek ve tiizel kisilerin bir Birlik kurumuna karsi actiklar

iptal ve hareketsizlik davalari ile diger davalardir.
Diger davalar ve kazai nitelik tagiyan davalar ise;
- On karar usuli
- Sorumluluk davalarini kapsamaktadir®®.

Divanin uygulamasi ayni zamanda taraflar ile sinirlidir. Bireyler Divana
her zaman yargilama igin muracaat edemezler. Bununda 6tesinde, Divanin
yarg! yetkisi de zorunludur. Bu nedenle; Uye devletler, Antlasmanin yorumu
ve uygulamasi ile ilgili olan davalari, Divana géndermek zorundadirlar. Ozetle
sOyleyecek olursak, Divan kendisine verilen genis gorev alani igerisinde,
yapisal Ozellikleri birbirinden farkh olan birgok davaya bakmakla yetkili
kihnmistir. AT Antlasmasi ile Divanin yetkili oldugu uyusmazliklar su sekilde

siralanabilir.

A. Uye Devletlerin Yiikiimliiliikleri ile ilgili Uyugmazliklar

226. maddeden 228. maddeye kadar olan diizenlemeler, Uye devletin
Birlik hukukuna tabi olan goérevlerinin divan tarafindan kontrol edilmesi
hususudaki yetkisini tanimlar. Komisyon ya da Uye devlet tarafindan bir diger
ulkenin  Topluluk hukukundan kaynaklanan yukumlulUklerini  yerine
getirmedigi iddiasiyla Divan éninde dava agilabilir. (AT-A md 226, 227, 228)

AT-A md 226 ve 227’ de yer alan antlagsmalardan dogan yukumlultkler

cumlesi genis yorumlanmali ve yalniz birincil normlar bakimindan degil, Birlik

% Akgiil, a.g.e, s.77.; Tekinalp, a.g.e., s. 237-239; Azrak, a.g.e., s.97.
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tirev hukukunun normlari, yani ikincil normlar bakimindan da ihlalleri
icermektedir. Kisaca ihlal davasi Birlik Kurucu Antlagmalarinin ihlali yani sira,
Birlik organlarinin g¢ikarttigi tuzuk, yonerge, kararlar, hatta yazili olmayan

Birlik hukuku ile ilgili genel hiikiimlerin ihlali durumunda bile acilir’.

Davay kural olarak Avrupa Komisyonu acar. Bir uye devlet, diger bir
uye devlete karsi dava agmadan Once, Komisyona bagvurmak zorundadir.
Komisyon oOnce, ilgili devletin gorusuni alir, sonra konuyla ilgili kendi
g6rasunu bildirir, ilgili Devlet, Komisyon tarafindan belirlenen sire iginde bu
goriise uymazsa, Komisyon ihlal davasini acar.®® ABAD’In verdigi ihlal karari
ilgili Uye devlet tarafindan yerine getirmezse, Komisyon, bu uye devlet
aleyhine ikinci kez ihlal davasi acar. Ikinci ihlal davasi sonucunda haksiz
oldugu belirlenen devlete para cezasi da verilir. AT-A md.228 Uye devletin,
Divanin yargi kararina uymamasi durumunda yine Divan tarafindan para

cezas! verilebilecegini belirler®.

B. Uye Devletler ya da Birlik Kurumlarinin Tasarruflan ile ilgili

Uyusmazhklar

Divan uye devletler ile Birlik kurumlari arasindaki gu¢ dengesini
duzenler. AT-A 230.md. veya 232. md.'den birisi ile Uye devlet veya Topluluk
tarafindan yapilan hukuka aykiri iglem, Gye devlet ya da gergek veya tuzel
kisiler tarafindan dava konusu yapilabilir'®. Bir Birlik kurumu Birligin diger bir

kurumunun hukuka aykiri islemini Divan énunde dava konusu yapabilir.

Birlik kurumlarinin, tavsiyeleri ile gérusleri disinda kalan tasarruflari ile
Avrupa Parlamentosu’nun uguncu sahislar nezdinde hukuki etki doguran
tasarruflarinin hukuka aykirihgi iddiasiyla o kurumlar aleyhine iptal davalari

acilabilir. Dava Uye devletler, Birlik kurumlari ve menfaatleri dogrudan

7 Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.119.
% Teczan, a.g.e., s.107

% Akgiil, a.g.e., 5.76.

1% Akgiil, a.g.e., 5.76.
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11 iptal

etkilenen bireyler (gercek ve tlzel kigiler) tarafindan acilabilir
nedenleri: Yetkisizlik, usule yonelik temel kurallarin ihlali, Antlagsmanin, ya da
onun uygulanmasi ile ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali ya da yetkinin

kotlye kullaniimasi (yetki saptirmasi) dir.

Adalet Divani iptal edilen tasarrufun yerine yenisi olusturmaz. Bu yetki

tasarrufu iptal edilen kuruma aittir'®2.

C. Tazminat ile ilgili Uyusmazliklar

AT-A'nin 235. maddesine gore; ABAD, AT-A'nin 288. maddesinde yer

alan tazminat davasi konusunda yargi yetkisine haizdir.

AT-A 288. Madde; “ Toplulugun sozlesmelerden dogan sorumlulugu,
s6z konusu sdzlesmeye uygulanan hukuka tabidir. S6zlesme disi sorumluluk
konusunda Topluluk, kurumlarinin ya da memurlarinin goérevlerini yaparken
yol actiklari zararlari, Uye devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine uygun
olarak tazmin etmekle yukumludur.” Akit digi sorumluluk davasi; baska bir

davaya baglh degildir, bagimsizdir.

D. Yorum ile ilgili Uyusmazliklar

AT-A md. 234 geregi uUye devlet mahkemeleri belirli durumlarda,
topluluk dizenlemelerinin anlaminin agiklanmasi amaciyla Divana muracaat
edebilirler'®. Uye devlet mahkemeleri tarafindan yapilan bu 6n karar
basvurulari hakkinda karar vermek yetkisi Divana aittir. AB hukukunun tim
uye devletlerin hukuk sistemleri iginde yeknesak bir sekilde uygulanmasini
temin etmek icin, ulusal mahkemelerin topluluk hukukunu ilgilendiren

konularda bu hukukun yorumlanmasi igin, Adalet Divani’'ndan hukuki gorus

% Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.123.

Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.124.
1% Akgiil, a.g.e., 5.76.
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sormalari ve bu gorugler cercevesinde karar vermeleri yorum birliginin

saglanmasi bakimindan elzemdir'®*.

E. Temyiz

Divan, Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesinin kararlari Uzerine

yapilan temyiz basvurularina da bakmakla yetkilidir.(ABAD md.225/1)

F. Diger Gorevler

Birlik ve personeli arasindaki uyusmazliklara karar vermek yetkisi
Divana verilmistir.'® Avrupa Yatirm Bankasinin statiisii geregi (ye
devletlerin yukumlulUkleri ile ilgili konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve
Avrupa Yatirrm Bankasinin organlari tarafindan yapilan dizenlemelere Uye
devlet merkez bankalarinin uymamasi durumunda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Divan yetkilidir'®. Divan éniinde bir tiiziikten kaynaklanan
uyusmazligin gorulmesi sirasinda tuzugun iptali talebine yine Divan karar

verir'®’.

Adalet Divani 6nundeki iglemlere uygulanacak olan usul ve yontemler,
Antlasmalarda, Divan Tuziglinde ve Divan Prosedur (Usul) kurallar ile
duzenlenmigtir. Bu hukumler nedeniyle, Divan bu kurallarda istisna
yapamamaktadir. Divan Statisi m.17-44 de ve Prosedur kurallari m.37-
113’de Divan’da izlenecek usule iliskin hukumler yer almaktadir. Usul
kurallari ilk olarak 1974 yilinda Resmi Gazetede yayinlamis ve bir gok

degisiklik gecirmigtir. En son degisiklik 2005 yilinda yapiimistir.

1% Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.125.

195 AT-A, m.236
196 AT-A, m.237
7" Akgiil, a.g.e., s.77; ABAD, m. 241
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Il. ADALET DiVANININ YARGILAMA USULLERI

A- Yazili Prosediir

Divan huzurundaki prosedir dilek¢enin verilmesiyle baslar. Divan
Bagkatibi dilekgeyi alir almaz Divan Bagskanini bilgilendirir ve Bagkan
islemleri yuratmesi icin bir daire gorevlendirerek bu daireden bir hakimi
Raportdér hakim olarak atar. Raportér hakim davanin kendisine
verilmesinden sonra dava hukim ile sonuglanincaya kadar dava
dosyasindan sorumludur'®. Bas Hukuk sozcisii de siirecten haberdar edilir

ve davada calismak lzere bir hukuk sdzciisii atar'®®.

Normal bir bagvuru, prosedur kurallarinda belirlenmis olan su kisimlari

kars;‘.llamalldlr;110

a- Davacinin ismi ve daimi adresi,

b- Davalinin adi soyadi

c- Davanin dayanagi ve konusu,

d- Davacinin talepleri,

e- Davacinin  sahip oldugu deliller ve Divan tarafindan

istenebilecek olan diger deliller,

f-  Luksemburg’da tebligat adresi ve tebligati almaya yetkilendirilmis
ve alabilecek olan kisi ismi;""

Basvuru sirasinda eksiklikler mevcut ise Bagkatip; muracaatindaki
eksikleri diizeltmesi ve tamamlamasi icin davaciya belirli bir siire verir''%

Davaclya verilecek olan surenin belirlenmesi, Katip’in takdirindedir. Davaci

108 Glinugur, a.g.e., s. 398.

199" ABAD Usul Kurallari, m.9/2
1 ABAD U.K., m.38/1

""" ABAD UK., m. 38/2

12 ABAD UK., m. 38/2
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basvurusundaki hatalari veya eksiklikleri duzeltmez ise, Divan Hukuk

sézciisline danisarak davayi reddedip reddetmeyecegine karar verebilir''2.

Dava basvurusunda belirsiz olan beyanlar var ise Divan her zaman

aciklama istemekte 6zgurdar.

Basvuru sahibi dayanagini desteklemek icin tum makul iddialardan
faydalanabilir. Davaci yeni dayanaklar ekleyebilecegi gibi, bunlara dayanarak
davasinin kapsamini buyltemez ve muracaatini verdikten sonra sira

formunu degistiremez.

ABAD Tuzugunuan 21/1 nci maddesinde basvuru belgesinin, miracaati
destekleyen layihalarin 6zet beyanindan olusacag! Dbelirtiimistir. Fakat
davanin dayanag! hakkinda yeterli detaylar, kanitlar bulunmali, ilgili ihtilafin
taninmasi, analizi ve c¢6zimlenmesi acgik¢a beyan edilmis olmaldir.
Dilekgedeki sira formu acik olmaldir. Siralama formu muglak ise, Divan

davacidan istedigi siralamayi agiklamasini isteyebilir.

Davaci basvurusunda farkh konulari talep edebilir. Bu talepler anlam
batinligu ihtiva edecek sekilde baglantili hale getiriimemis ise, Divan

talepleri ayirmaya karar verebilir.
Dava dilekgesi agagidaki ekleri igermelidir:

a- Davaci adina hareket eden avukatin Uye Devlet

mahkemelerinde avukatlik yapmaya yetkili oldugunu beyan eden belge,""*
b- Davaci adina hareket etmek Uzere ilgili avukatin yetki belgesi.

c- Divan huzuruna tahkim maddesine bagl getirilen davalarda;
Birlik adina imzalanmig veya Uye devlet ile imzalanmis 6zel anlasmaya tabi

olan maddenin dahil oldugu s6zlesme,

d- Tlzel kisilerin muracaatlarinda, tlzel kisiligi olusturan dokiiman

ve tuzel kiginin avukatina ait yetki belgesi;

3 ABAD UK., m. 38/7
114 ABAD UK., m.38/3
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e- iptal davalarinda, Birligin itiraz edilen hikmi ve “harekete
gegmeme” durumlarinda muracaatginin  kurumdan harekete gegmesi

talebi,®

Divan tarafindan dava dilekgesinin kabul edilebilmesi icin, her dava da
ayri ayri belirlenmis olan dava zamanasimi surelerine uyulmasi

gerekmektedir'™®.

Divan Bagkatibi tarafindan davaliya gonderilen dilekgeye karsilik bir
aylik siire zarfinda yanit veriimesi gerekmektedir."'” Belgelerin gonderildigi
veya alindigi tarih zaman sinirina dahil edilmez. Sadece davalinin, makul
sebeplerini iceren sure uzatma talebi icin miuracaat etmesi halinde davalinin

slre uzatim talebi kabul edilebilir.

Dava dilekgesinde oldugu gibi savunma dilekgesinde de bazi bagliklar

mutlaka bulunmalidir''®. Bu bélumler;

a- Davalinin adi ve adresi

b- Delil ve yasal dayanak iddialari

c- Savunmanin istedigi sira,

d- Davali tarafindan génderilmis olan delillerin mahiyeti

e- Liksemburg’da tebligat adresi ve tebligatt almak uUzere

yetkilendirilmis olan kisinin adi-soyadi.

Savunmaya verilecek olan cevapta once sekli yonden davacinin
dilekcesi incelenir ve eksiklik mevcut ise bunlara itiraz edilir. ikinci olarak
esasa iligkin davacinin iddialarina cevap verilir . Divan, karmagikligi dnlemek
maksadiyla savunmada iddialarin bu sira c¢ergevesinde belirtiimesini

istemektedir. Ayni sekilde savunmanin degistiriimesi veya genisletiimesi

115

Meral Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi Usul Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara,2009,
s.166.

® ABAD UK., m.80/1, 82

""" ABAD U.K., m.40/1

"8 ABAD U.K., m.40/1
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olasiligi muracaatta oldugu gibi mevcut olabilir. Savunma dilekgesi ile
bunlarin disinda davaci aleyhine bir talepte bulunulamaz'"®.

Buna bir istisna olarak; Divan bir defasinda davacinin ek karsi talebini,

talepler arasinda yakin bir bag olustugu gerekgesi ile kabul etmistir'°.

Yukarida bahsetmis oldugumuz dava dilekgesinin ekinde yer almasi

gereken ekler savunma dilekgesinde de bulunmaldir.

Divanin Usul kurallarini belirleyen 91 nci maddede davaci ve davalinin
usule iligkin itirazlarinin degerlendiriimesinden bahsetmektedir. Bu maddeye
gore, usul iddialar1 ayri bir dokiman ile gonderilmeli ve ortaya ¢ikan sorunlar

ele almalidir.

Divan davanin herhangi bir adiminda resen kabul edilemez olduguna
karar verebilecedi gibi taraflar kendi aralarinda anlasarak Divanin kabul
etmesi halinde ihtilafin ilk savunmanin sonunda ¢dézimlenmesini de uygun
gorebilmektedir. Savunma makami savunmasini yaptiktan sonra davanin
reddini talep ettiginde Divan sadece kendiside ayni kanidaysa davayi
reddedecektir. Davanin ilk asamada reddedilmesinin bazi belirli nedenleri
vardir.

Ornegin, Divan gorevsizlik sebebiyle davayi kabul etmeyebilir'®’.

Taraflardan biri hukuki talep hakkina sahip degil ise, Divan yine davayi
reddedebilir. Taraflar ayni zamanda, Divan 6nunde igslem baglatmak igin
verilmis olan Antlasmalardaki sureleri ve Birlik Hikumlerini de takip etmelidir.
Belirtiimis olan kesin surelerin sonunda verilen muracaatlar kabul edilmez.
Bunlar dava igin kesin engellerdir ve taraflar bunlara uymasa bile, Divan

resen karar verebilme hakkina haizdir.

Taraflarin ilk dilekcelerinden sonra birer dilekge daha sunma haklari

vardir.

"9 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s.160.

120" plender, a.g.e, s.287; Case 250/78 Deka Getreideprodukte GmbH & Co Kg v. Council and
Commission 1983.

121 Plender, a.g.e.,s.289;Case 31,33/62 Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG and Alfons
Liitticke Gmbh v. EC Commission 1962.
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Davaci tarafin verdigi replik ve davali tarafin verdigi duplik denilen
layihalarin verilmesi ile yazigsmalar sona erer. Bu dilekgelerin basgliklari,
uclncu bir taraf olmamasi halinde, muracaat ve savunma ile ayni olmalidir.
Mduracaat ve savunma dilekgelerin de oldugu gibi, taraflar, yeni konular ilave
etmek suretiyle iddialarinin kapsamini genisletemezler ve onceki sira seklini
degistiremezler'?2.

Yazili agamanin davanin sonucunu c¢ok etkiledigi ve davanin ne

sekilde seyredeceginin bu asamada az cok belirlendigi genel bir kuraldir'?>.

Butun savunmalarin alinmasindan sonra Bagkatip degerlendiriimeye

hazir hale getirecek sekilde dilekgeleri ve belgeleri hazirlar'®.

Taraflarin avukatlari ve temsilcileri orjinal evraklari ve belge
fotokopilerini imzalamalidirlar. Tum iddia ve ekler Divana tebligat amaci ile
bes nusha olarak hazirlanip gonderilmelidir. ABAD Usul Kurallarinin 44 ncu
maddesi Raportor hakimin dilekgelerin verilme asamasi sona erdiginde
raporunu divana sunacagini ve hazirlik sorusturmasina ve ilgili iglemlere

gerek olup olmadigini bildireceginden bahsetmektedir.

Yazih agsamada bu iglemler tamamlandiktan sonra raportor hakim
Divan’a 6n raporunu sunar'?®. On rapor, hukuki ve maddi altyapiyi ortaya
koyarak, taraflarin goruUsleri ile raportor hakimin kisisel godzlemlerini ve

tavsiyelerini igerir'.

Divan Baskani sdzlii asama igin bir durusma giinii tayin eder'?’.

B. Bilgi ve Belgelerin Toplanmasi, Hazirlik Sorugturmasi

Birligin tek yargi organi olan Divanin bagimsizligina dayanarak
dokiman ve bilgi isteme hakki vardir. Bu hak agik bir sekilde Usul

Kurallarinin 45/b maddesinde belirtiimistir. Divan, taraflardan dokiimanlari ve

122 ABAD UK., m.94

123 Rasmussen, a.g.e., s.164.
124 ABAD UK., m.37

125 Arikan, a.g.e., s.39.
GoOcmen, a.g.e., s.312.
127 Glinugur, a.g.e., s.398.

126
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bilgileri siklikla gayri resmi mektuplar ile talep eder. Bu nedenle, Divana bilgi
ve belge ibraz etmesi istenmis olan taraflardan her biri, resmi bir tebligat

olmaksizin bunlari gondermekle zorunludur.

Usul kurallarina gére Divan dokiman istemek i¢cin Hukuk sézcusinin
gorisini dinleyecektir,'®® ve resmi bir emir hazirlayacaktir. Divan Tiiz(igiine
gore, Divan hukuk sézcusunun gorusune bagli olmaksizin gerekli oldugunu
disundugu takdirde taraflardan davaya iliskin yeni dokUmanlar ibraz

etmelerini de isteyebilir.

Divan, islemler igin gerekli goriilen her tirl0 bilgi ve belgeleri, Uye
devletler veya Kurumlar gibi, Gguncu taraflardan da isteyebilir. Bunun yani
sira, hazirlik sorusturmasi sirasinda Divan dava igin gerekli gorulen tguncu

bir taraftan da bilgi isteyebilir.

Taraflar, Divana sunulmus bulunan dokiman ve bilgilere erisim
hakkina sahiplerdirler. Divan dava sirasinda dokumanlara erisimdeki
herhangi bir kisitlamanin, “kuvvetler esitligi” ve “adil durusma” prensiplerini
ihlal edecegi disiincesindedir. Bu kurala iliskin iki istisna vardir. ik olarak,
mudahil olanlar, davanin bilgi ve belgelerini incelemekte tamamen veya
kismen sinirlandirilabilirler'®. Yeterli sebepler var ise, Divan miidahil olani
islemlerin herhangi bir adiminda sinirlayabilir. ilgili bilgi ve belgeler dogasi
geredi tamamen gizli olabilmektedir. Divan resen veya taraflarin talebi ile
gizlilik emri verebilir. ikinci olarak; herhangi bir tarafin sunmus oldugu bilgi ve
belgeler, birlestiriimis bir baska davada da kullaniimakta ise, diger tarafa
gonderilmeyebilir. Genellikle Divan, daha onceki kararlari ile kabul edilmis

olan, bu kural Ustiinde i1srar etmemektedir'.

Divan nezdinde olusturulmus olan bilgi ve belgeler davanin sira formu
ve dayanagi ile iligkili olmahdir. Bu agikliga ragmen bazi durumlarda agilan

davalarin alakasiz belge, hikim ve mevzuata dayandiriimasi sebebiyle

128 ABAD UK., m.44

' ABAD UK., m.93/3

1 Emre Dogan, The Structural And Procedural Analysis of The European Court Of Justice
Within The Framework Of European Unioan Law, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya,
2000, s.65
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reddedilen davalar olmustur. Daha sonraki adimlarda da; Divan faydasizhigi

veya alakasizli§i sebebiyle sunulan bilgi ve belgeleri geri cevirebilir™".

Taraflar yasal olarak mesleki ayricaligi olan dokimanlari sunmaktan
kaginabilirler. Divan, avukat ile muvekkili arasindaki yazigmalarin gizli
oldugunu ve korunmasi gerektigini kabul etmigtir. Divan gorulmekte olan bir
davada da kargilikli taraflarindan birinin veya uguncu bir tarafin tibbi
kayitlarinin, doktor-hasta iligskisinin gizliligi nedeniyle dava sirasinda
incelenemeyecegine hikmetmistir'>?. Davanin tarafinin izin verdigi élciide
doktor kisisel olarak mudahil olmakta veya kayitlarin gizliligi davayi
engellememektedir. Divan bu kayitlari delil olarak degerlendirebilir. ilaveten;
AT-A Uye Devletler igin bagka bir istisnayi kabul etmistir.

Buna gére, Uye Devlet, glvenligine aykiri olmasi halinde bir bilgiyi
sunmaktan imtina  edebilir'®.  Bilginin ve bilginin  gerekliliginin
degerlendirilmesi Uye Devlete kalmistir. Davali veya diger bir iye devlet, ilgili
uye devletin keyfi veya kasith olarak bilgi vermekten kagindigdi fikrindeyseler,
bu konuda Divana miiracaat edebilirler'>*. Bu madde ile tutarli olacak sekilde,
Divan bilginin gerekliligini degerlendirir ve Uye Devletin iddiasinin uygun olup

olmadigina karar verir.

ABAD Usul Kurallarinda veya Divan Tuzugunde, dokimani veya

bilgiliyi saglamayi reddeden tarafa yaptirimlara iligskin bir hUkim yoktur.

C. Sozlii Prosediir

So6zlU prosedurin amaci, Divan tarafindan génderilmis olan taleplere
cevap vermek ve taraflarin layihalarda belirtiimis olan iddialarini 6zetlemektir.
Divan sozlu proseddur ile, yazili prosedirin ardindan meydana gelmis olan

olaylar hakkinda taraflarin iddialarini gdndermesine imkan tanimis olur. Sézlu

131

Dogan, a.g.y., s. 65.

132 Case 155/79 A. M & S v. Commission , 1982.
133 AT-A.,m.296

34 AT-A.,m.296/2
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prosedur yazili prosedure ek olarak kabul edilmigtir ve bir nevi tekrari olarak

anlasiimaktadir.

Divan Usul Tuzugunde yapilmis olan bir degisiklikle, hem dogrudan
davalarda hem de On karar davalarinda, gerekirse s6zli asamanin

atlanabilecegi  belirlenmistir.®

Dogrudan davalarin tersine, on karar
proseduriunde, kararin verilmesi igin taraflarin muvafakat etmesi aranir.
Ancak; davanin konusu benzer dedilse ve divan tam olarak ayni konuyu
iceren bir karari daha dnce vermis ise, s0zlU prosedur safhasini gegebilir.
Yine Divan bazi muracaatlarda, davanin isleyisini kolaylastirmayacagi ve
alakadar olmadig1 dusiincesi ile de sozlli prosediirii reddedebilir. Ornegin,
Divan, dava konularinin yargl yetkisi alanina girmedigine karar verir ise,

s6zIi prosediirli agmayabilir'®°.

Benzer sekilde, ana muracaatin kabul edilemez oldugu kanisinda ise

de, sozlu proseduru atlayarak dilekgenin bastan reddine karar verebilir.

Layihalarin kargilikli olarak taraflara gonderilmesinden sonra Divan
Baskan yazili prosedlridn sonunu ilan edebilir. Bu beyanin ardindan; Bagkan
taraflarin yazili prosedur ile ilgili gbzlemlerini géndermelerini isteyebilir. Bu
gonderim yazili olarak yapilmalidir. Divan bu génderimlerin degerlendiriimesi
icin s6zlu durusma duzenler. Ardindan, sozlu prosedurin agiligi icin tarih
belirler.Ayni zamanda, Divan, gonderimleri atlayarak, dogrudan so6zli
prosedurdn acilisi igin de bir tarih belirleyebilir. Raportdr hakimin konuya
iliskin gorusunu bildirmesinden sonra Hukuk sodzcusu sozli prosedurun
gerekliligine iliskin gorisuni belirtir. “Uye Devletin yikimlliklerini yerine
getirmemesinden” kaynaklanan davalarda, Divan yazili prosedurin sonunda,
taraflara otomatik olarak s6zli prosedure iliskin goruslerini sorar. Ancak;
Konseyin Topluluk yasasinin 226. maddesine gore agmis oldugu davalarda,

Divan taraflarin bu konu hakkindaki gériislerini almayabilir™’.

> ABAD UK., m.44
136 Dogan, a.g.y., s.75.
137 Dogan, a.g.y., s.76-79.
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Raportor hakim yazili prosedurin bazi adimlarinin eksik oldugunu ve
tamamlanmasi gerektigini hatirlatabilir. Divan, buna goére, s6zlu durugmalari
agmayabilir ve raportor hakim tarafindan  belirlenen  eksikleri

tamamlatabilir'38,

So6zli durugsmalardan 6nce, davanin esaslarini tanimlayan 6zel bir
rapor Divan tarafindan duzenlenebilir. Bu raporlar, sadece dava dilinde
yazilir. Dava surecinde ise raporlar yalnizca davanin taraflarina ve mudabhil
olanlara verilir. Temsilciler bazi eksiklikler veya hatalar oldugunu fark
ettiklerinde, raporun degistirilmesi i¢in bu konulari Divan Bagkatibine iletirler.

S6zlli durusmalarda dért adim vardir; '

1- Hakim raportérun raporunun dinlenmesi
2- Taraflarin temsilcilerinin dinlenmesi

3- Bilirkisi ve taniklarin dinlenmesi

4- Hukuk s6zcusunun gorasunun dinlenmesi

Taraf temsilcisi muvekkiline yonelik baglatiimis olan sorulara ve karsi
tarafin iddialarina yanit verir, davasinin dayanak ve gerekgelerini agiklar.

Durusma raportér hakimin maddi olaylar ve taraf iddialarini igeren

140 jlk olarak: davacinin vekili soz alir. Bunu,

raporunu okumasi ile baslar
muracaat edeni destekleyen mudahil takip eder. Ardindan; davalinin vekili
savunmasini yapar. Davallyl destekleyen mudahil bu sirada en son yeri alir.
Yazili prosedurde gonderilmis olan gerekgeler hakimler ve hukuk soézculeri
tarafindan daha 6nce okundugu igin, davanin taraflarinin bunlar tekrar

etmelerine gerek yoktur.

Temsilciler tarafindan yapilan acgiklamalar kesin ve 6zet olmalidir.
Bunun yani sira taraflar herhangi bir hlkme veya Divan’in dnceki bir kararina

atif yaparken, kaynaklarini mutlaka belirtmelidirler.

138 Arat, a.g.e., s.121.

139 ABAD Statii., m.20
1o Glinugur, a.g.e.,s. 398
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Uygulamada, hakimler taraf temsilcilerine sorular ydneltmektedir.
Davanin karara baglanmasinda bunun etkileri fazladir. BOylece davada
onemli olan unsurlarin Uzerinde durulmakta maddi gergegin aciga ¢ikmasi
saglanmaktadir'’. Temsilcilerin konusmalari, ic hakimli dairelerde on bes
dakika, diger dairelerde otuz dakikaya kadar surebilir. Taraf, konusma igin
ilave sure isteyebilir. Bu talep, durusmadan on bes guin o6nce Divan
bagkatibine yapilmahdir. Konusmalarin sinirlandiriimasi hakmu,

durusmalardaki sorulara da uygulanir'*.

S6zli durusmanin sonunda, Divan Baskani; Hukuk sdzclsline ve
Raportor hékime, taraflarin temsilcilerinden ve taraflardan 6grenmek istedigi

bir husus olup olmadigini sorar.

Hukuk soézcusu goruslerini durusma sirasinda s6zlU olarak verir.

Genellikle disiincesinin dzeti ve sonucu Divan éniinde okunur'.

SOzlu durugsmalar kapali oturumlarda yapilmaktadir ve konusmalar

Divan tarafindan yayinlanmamaktadir'*.

Taraflar, s6zli durugsmalar esnasinda ve sonrasinda yazili delil ve
belge sunamazlar. Bu dokumanlar yazili prosedur sirasinda layihalara

eklenerek verilmis olmaldir™.

istisnai olarak taraflarin bilmedikleri yeni bilgi ve belgelerin ortaya
clkmasi halinde s6zlU prosedur sirasinda veya sonrasinda Divana yeni

dokiman ibraz edilebilmektedir.

Divan so6zlu durusmalardan sonra bazi deliller talep edebilir.
Gonderilmis olan bilirkisi raporlarinin davada yeni bir takim sorular gindeme

getirecedi dusunulecek olursa, Divan sorularin cevaplarini alabilmek adina,

141 P.Craig- de D. Burca, EC Law Text Cases Materials, Newyork, 1996, s.76.
12 Dogan, a.g.y, s.74.
> ABAD UK., m.59
'“ ABAD UK., m.56
14 ABAD UK., m.37
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bilirkisi raporlarina karsilik bir takim deliller isteyebilir. Bu karardan once;

Divan Hukuk sdzclsiinlin gériisiinii alarak harekete gececektir'.

Bunun yani sira ilk toplantida yeni gerekgelerin veya sorunlarin ortaya
cikmasi halinde de, Divan hukuk sozcusinin goérlisunud alarak yeni bir

durusma tarihi belirleyebilir '*’.

Son olarak; so6zliU durugsmalar tamamlandiktan sonra, Bagkatip
durusma tutanagini hazirlar. Divan Baskani ve Bagskéatip imzaladiktan
sonra'®; durusma tutanagi resmi bir kayit olarak kabul edilir ve taraflar bu
tutanagin kopyalarini alabilirler. Divan bunun ardindan, s6zluU durusmanin

bittigini ilan eder ve kararini agiklar.

Durugsmalarin halka acgik yapilmasi kural iken, 6zel durumlarin
mevcudiyeti ile Divan Baskaninin resen yada taraflarin istemi Uzerine gizli
durusma yapma yetkisi oldugu igin gizli durugsmalara iligkin tutanaklar da

kesinlikle yayinlanmaz'*®.

D. Kararlar

Hukuk s6zcusu gerekgeli gortstni bildirdikten sonra Divan kararini
vermek Ulizere miizakere odasinda toplanir'°. Hakimlerin miizakeresi kapali
oturumda yapilacaktir. Divan gerekli duydugu takdirde hukuk sbzcusunu ve
Baskatibide miizakerelere davet edebilir’®'. Mizakereler sirasinda,
hakimlerin ve diger katilimcilarin resmi konusmalari Baskéatip tarafindan
kaydedilir. Katip olmadidi zaman, divanda en az kidemli olan hakim kayitlari

tutar'?,

Divan, Raportor hakimin hazirlamis oldugu hukim taslaginin

yardimiyla gorusmelerine baslar. Eger raportdor hakim tarafindan hazirlanan

146 ABAD UK., m.60
47 ABAD UK., m.61
8 ABAD UK., m.62
9 ABAD UK., m.56
150 ABAD UK., m.64/3
' ABAD UK., m.27/7
52 Arikan, a.g.e., s.45.
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taslak karar yok ise, hakimler kendi yaklagimlarina gore hareket ederler.
Taslak hukumler baglayici olmamakla beraber, muzakereler de bilgilendirici
dokiimanlar olarak kullanilabilirler'®®. Bu nedenle cok nadir karsilasilan bir
durum olsa da, Divanin taslak kararlarin aksi yonunde hikim vermesiyle

karsilasilmistir™?.

Divan’in karar verebilmesi igin oturumdaki hakimin sayisinin tek

sayllarla ifade edilmesi gerekir'®.

Divan, Genel Kurul olarak toplandigi
zaman kararlar, en az yedi hakimin oturumda hazir bulunmasi halinde verilir.
Bu sayi dairelerde goriilen davalarda tgctiir'®®. Hakimler hukuk sozcisiiniin
gorusunu dinlendikten sonra karar vermek igin gizli bir oturumla toplanir ve
teker teker dava ile ilgili goruslerini belirtirler. Daha sonra en kidemsiz

yargictan baslanmak suretiyle oylar beyan edilir'’

. Cogunlugun kabul ettigi
sonu¢ divan kararini olusturur ve karar oturumda yer alan tUum hakimler
tarafindan imzalanir, agik durusmada okunur ve yayimlanir'®®. Kararlarin
butin hakimler tarafindan imzalanmasi nedeniyle kararin adi gogunluk veya

oybirligi ile alindigi belli olmamaktadir'®.

Divan Baskani, hakimler ve Baskatip kararin orijinal metnini imzalar.
Divan baskani veya uyelerden herhangi biri, durugsma sonunda Kkarari
taraflara okur. Genellikle, davanin 6zeti ve kararin sonu¢ kismi okunur. Divan
hidkmua bir kurul belgesi niteliginde oldugu icin detayli ve 6zenli sekilde
yazilmamaktadir. Davayr dogrudan ilgilendirmeyen hukuki konulara
deginiimemekte daha c¢ok hikim fikrasi 6n planda olmaktadir. Karar metni
Fransizca yazilir ve Birlik dillerine gevrilir '®. Kararin kopyasi kendilerine
gonderildigi icin taraflarin katilimi aranmamaktadir. Mahkemenin kararinda

su hususlarin bulunmasi gerekir '®’;

153

Arikan,a.g.e.,s.43.

* Giinugur, a.g.e., 5.400.

195 Dogan, a.g.¢., s.78.

156 ABAD Statii,m.15, ABAD UK.,m.26

7 Gogmen, a.g.e., s.314.

138 ABAD U.K., m.27/5, Hartley, a.g.e.,s.62.
1% Weatherill-Beaumont, a.g.e., s.133.

10 Weatherill-Beaumont, a.g.e., s.140.

" ABAD UK., m.63
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a- Divan karari oldugunun beyani
b- Kararin verildigi tarih

c- Divan baskaninin, hakimlerin, hukuk so&zcustnun, Baskatibin,

taraflarin ve temsilcilerin isimleri
d- Taraflarin hazirladidi sira formu
e- Hukuk s6zcusunun gorusu
f- Kararin gergeklerine ve dayanagina iliskin 6zet
g- Kararin sonug kismi

Divan kararlari taraflar igin baglayicidir'®®. Karar, taraflarin davadan
ortaya ¢ikan hak ve yukumlulUklerini belirler. Kararda esasa iligkin olmayan
bir takim sekli hatalar bulunabilir ve Divan gerekgeli hUkmunU yayinlanmadan
once bu hatalari duzeltebilir. Veya karar verildikten iki hafta sonra taraflar
duzeltme icin talepte bulunabilirler. Bu duzeltme kararin temyizi anlamina
gelmez. Divan basvuru sirasinda belirtiimis olan bir konuda karar vermeyi
ihmal etmis ise ilgili taraf tebligden itibaren 1 ay iginde ek karar isteyebilir.163
Ornek verecek olursak Divan bir kararinda yargilama giderlerine

hikmetmemis, daha sonra buna iligkin ek bir karar vermistir.

Divan mahkeme masraflarina iligkin konulara da karar metninde yer
vermektedir'®. Kural olarak masraflarin édenmesi davay! kaybeden tarafa
birakiir. Ancak bu durum, cok fazla karsilasiimis olmamakla beraber
taraflarin kendi aralarinda anlagsmasiyla da belirlenebilir. Bu konuda her
hangi bir dizenleme olmadigi surece Divan taraflarin birine oldugu gibi her
ikisine de masraflari yiklenmesini talep edebilir. Taraflardan biri herhangi bir
sebeple davada gereksiz masraflara sebep olmus ise, davayl kazanmis olsa

bile, Divan mahkeme masraflarini 6demesi yéniinde karar verebilir'®®.

122 ABAD UK., m.65
1 ABAD UK., m.67
1% ABAD Statii, m.38
165 Dogan, a.g.y., s.71.
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Divanca karara baglanan her dava ve alinan karar Adalet Divani
Kararlar Dergisi (RCG) ile kararin bir 0zeti de Birlik Resmi Gazetesi'nde

yayinlanir'®.

lll. KARARLARA KARSI BASVURU YOLLARI

Avrupa Birligi'nin yuksek mahkemesi olan Divan kararlari verildikleri
tarihten itibaren kesin hikum etkisi gOsterirler ve kararlar hakkinda temyize
gidilmesi mumkun degildir. Ancak ilerleyen bodlumde detayh olarak
inceleyecegimiz ilk Derece Mahkemelerince verilen kararlarin yalnizca hukuk
yonune iligkin olarak Divan’a yapilacak temyiz basvurulari bunlarin disinda

kalmaktadir.

Usul kurallarn ve topluluk statisunde duzenlemesine goére sartlari
gergeklestirildigi  takdirde kararlara karsi divana basgvurulabilecegi
belirtilmistir. Uygulamada nadiren gorulen bu basgvurular, Uguncu Kisilerin

itirazi, kararlarin yorumlanmasi ve yargilamanin iadesi olarak tige ayrilir'®’.

A. Ugiincii Kisilerin itirazi

Uye devletler, Birlik kurumlari ve diger kisiler kendileri dinlenmeden bir
karara varilmigsa veya bu kararin haklarini ihlal ettigini dugunuyor iseler
Ucuncu Kisi olarak karara karsl, belirli kosullar altinda davanin tarafi hasim
gosteriimek suretiyle Divan’a basvurabilirler'®®. Basvuru karar Avrupa Birligi
Resmi Gazetesinde yayinlanmigsa bu tarihten itibaren iki ay icinde olmalidir.
Aleyhine basvuruda bulunulan karar, tGgluncu kisilerin haklarinin ne sekilde
ihlal edildigi ve basvuruda bulunanin esas davaya hangi sebeplerle
katilamadigr bagvuruda belirtiimelidir. Basvurudan sonra Divan kararin

uygulanmasini erteleme hakkina sahiptir'®®.

166

Gilinugur, a.g.e., s.401.
' Hartley, a.g.e., s. 63.
18 ABAD Statii, m. 39
' ABAD UK., m.97
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B. Kararlarin Yorumlanmasi

Kararin agiklanmasinda menfaati olan taraflardan biri veya Birlik
kurumu kararin anlami ve kapsaminin anlasilir olmamasi halinde Divan’a

0 icinde yorumlanmasi istenen

kararin aciklanmasi icin muracaat edebilir
karar ve hangi paragraflarin yorumlanmasinin istendigi acik¢a belirtilen bir
muracaat esas davanin taraflarina kargi baslatilir. Divan kararini vermeden
once taraflarin goéruslerini, sunmasini ister ve hukuk soézcusunu dinleyerek

kararini verir.'"

Divan pratikte yorum basvurularini kararda gergekten
anlagilamayan, belirsiz noktalarin bulundugunun belirlendigi hallerde kabul
etmekte ve verdigi karari yorumlamaktadir.

Bu yolla yorumlanacak hikum kisimlari, hukim fikrasi ile gerekgenin

hiikiim fikrasinda varilan sonucu ilgilendirmektedir'’2.

C. Yargilamanin iadesi

Davanin taraflari, kararin veriimesinden sonra kararin sonucunu
etkileyecek bir gercegin ortaya ¢cikmasi halinde yargilamanin iadesini talep
edebilirler. Ancak bu gercek kararin verildigi anda taraflarin ve Divanin bilgisi
dahilinde olmamalidir. Kararin verilmesinden itibaren on yil, gergegin ortaya
cikmasindan itibaren de Ug¢ ay igerisinde yargilamanin iadesi talebinde
bulunulacagi sekilde bir sure kisittamasi mevcuttur. Bagvurunun kabul edilip
edilmeyecegi, Divan 6nune bdyle bir muracaat geldiginde yeni ortaya ¢ikan
gergedgin davanin sonucunu etkileyip etkilemeyecegi konusu tartisildiktan

sonra belirlenmektedir.'”®

170 ABAD Statii, m.40

"' ABAD UK., m. 102

172 Arat, a.g.e, s.126.

"SABAD UK., 98-100; ABAD Statii, m.41
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IV. USULE iLiISKIN DIGER HUKUMLER

A. Dil

Birlik ¢cok dille hizmet veren bir yapiyi haizdir. Resmi dillerinin hepsi,
ABAD’ da yargillama ve yazisma dili olarak kullanilir. Belirli bir davada
yargilama dili olarak, bu dillerden sadece biri kullanilabilir. Diger taraftan, her

islemin kendi dili vardir.

islemler sirasinda, bagka bir dilde ifade edilmis olan dokimanlar,
davanin diline gevrilir. Ancak, dokimanlar geviri igin ¢ok uzun oldugunda,
Divan sadece gonderilmis olan dokumanlarin 6zetini isteyebilir. Divan
Bagkatibi dava dilinde yazilmamis olan itirazlarin hepsini reddedebilir.
Hakimler ve diger calisanlar istedikleri dili kullanabilecek olduklari igin

Divanin calisma diline iliskin herhangi bir kisitiama yoktur'™.

Divan Tuzugu kurallarina gore dava dilinin degistiriimesine iliskin talep
resmiyet gerektirerek kural olarak belli sartlari ihtiva etmesi gereken yazil bir
dilekce ile yapiimaktayken, Divan bir davasinda, basit bir mektup ile istenen
degisikligi kabul etmistir'”®. llaveten; hakimlerin, hukuk sézciilerinin, Raportor
hakimlerin, toplulugun baska bir dilini kullanarak verdikleri beyanlar Divan
Bagkatibi tarafindan davanin diline c¢evrilmektedir. Sahitler ve bilirkisiler,
kendilerini daha iyi ifade edeceklerine inaniyorlarsa, dava dilinin disinda bir
dil kullanabilirler. Bu beyanlarini Baskatip tarafindan dava diline gevrilmesi

saglanmaktadir.

Davaci dava dili olarak sadece bir dil secgebilirken, Divan onunde
birlestiriimis davalar oldugu zaman birlestiriimis davanin her bir dili Divanda

kullanilabilir. Yinede bu kuralin bazi istisnalari vardlr;176

1- Davali, bir Uye devlet veya Uye devletin vatandasi olan Kisi ise
yargilama dili o devletin resmi dilidir. Ancak birden ¢ok devlet s6z konusu ise

davaci bu dillerden birini secebilir.

1" Giinugur, a.g.e., 5.390.
"> ABAD U.K., m.91., Case 260/81 Regul-Eberhardt, Commission ,1981.
¢ Dogan, a.g.y, s.52.
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2- On kararlarda, davanin dili her zaman referans alinan ulusal

mahkemenin dilidir.

3- Uye devlet, dogrudan bir davaya midahil oldugunda veya 6n karar

islemlerinde yer aldiginda, kendi dilini kullanabilir.

4- Taraflardan herhangi biri baska bir resmi dil kullanmak isterse,
Divan, Hukuk sozcusune ve diger tarafa danistiktan sonra bunu kabul
edebilir. Birligin Kurumlari bu talebi yapamaz.

5- Davaci ilk Derece Mahkemesi kararlarini temyiz ederken, karari

veren ilk Derece Mahkemesinin dilini kullanmalidir’”” .

6- Davaya mudahillik asamasinda mudahil olandan yargilama dilini
kullanmasi istenmemekle beraber mudahillik talebi kabul edildikten sonra Gye
devlet olmamasi halinde, yargilama dilini kullanmahdir. Uye devletler ise

mudahil olduklari zaman yargilamada kendi dillerini kullanabilirler'"®.

ABAD Statisu m.31'de, hangi dilde yazilan kararin asil metin
sayllacagina iliskin bir agiklik olmamakla birlikte davada kullanilan dildeki
belge metinlerinin asil sayillacagi vurgulanmaktadir. Belge metinleri ifadesinin
karar metinlerini de kapsayacak sekilde anlasiimasi  gerektigi
disindlmektedir. Onemli bir diger husus ise belirli bir davanin yargilama dili
hangisi ise o dilde kaleme alinmig olan karar metni, asil ve anlami itibariyle

kesin metin sayilacaktir.

Ortak bir ¢galisma dilinin kabulindeki amag¢ gunlik islerin yapilmasinda
pratikligin saglanmasidir. Tarihsel sebeplerle, Adalet Divanin calisma dili
Fransizca iken, hakimler, hukuk sozculeri ve bunlarin yaninda g¢aligsan diger
Kisilerin butin dillere hakim olmalari sarti s6z konusu dedgildir. Ortak bir
calisma dilinin kabull, gunlik islerin yapilmasi pratik amacindan dogmustur.
Hakimler, hukuk sozculeri ve bunlarin yaninda caligan diger kisilerin butun

dillere hakim olmalari beklenemez. Davalarin dagitimi, gorevlilerin bildikleri

"ABAD U.K.,m. 110
178 Dogan, a.g.y, s.53.
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diller esas alinarak yapilamayacagi igin bir Uye devlet dilinin ortak iletisim

araci olarak segilmesi gerekmektedir.

Ozellikle, Divan'in, Genel Kurul olarak toplandi§i durumlarda bunun
sebebi daha iyi anlasiimaktadir. Bu oturumlarin gizliliginin saglanmasi
amaclyla cevirmenlerin katilmasina izin veriimemektedir. Divan'in dili
konusundaki bu zimni karara uygun olarak butun tutanaklar ve belgeler
Fransizca'ya cevrilmektedir. Kararlar, Fransizca olarak verilmekte daha

sonra diger dillere gevrilmektedir '*°.

B. Taraflar

Divan onundeki sureci baglatmak i¢in oncelikle bir davaci ve dogal
olarak bir davali olmasi gereklidir. Davanin taraflari Divan 6nunde tek bir
hikimde tanimlanmamis, davanin turine goére degisiklik arz etmektedirler.
Antlagsmalar dava tiplerini sinirlandirsa bile; davaci, davali veya mudabhil
olabilecek taraflari belirlemistir. Ornegin, Birlik hiikiimlerinden birinin iptali igin
acllan davalarda sadece Birlik Kurumlari davali olabilirler. Hareketsizlik
davalarinda, Birlik Kurumlari, Uye devletler ve bazi baglamlarda gercek ve
tizel kisiler divan nezdinde dava acabilirler. Diger taraftan; yUkimluliagan
yerine getiriimemesine iliskin acilan davalarda sadece Komisyon davaci
olabilir. Sadece Birlik de Tazminat davalarinda Divan onunde taraf olabilir.
AT-A’ nin 236. maddesine gore, Adalet Divani, Topluluk ve hizmetlileri
arasindaki davalarin hepsinde yargi yetkisine sahiptir. Bu nedenle, Birlik,
Birlik Kurumlari, Uye devletler ve Antlasmalara tabi olarak islemlere katilma

yetkisi olan kigiler veya kuruluslar davalarda taraf olabilmektedirler.

En zor durum, bireyler veya kuruluslarin davada taraf olduklari sirada
ortaya ¢ikar. Devlet icinde yasal kimlige sahip oldugu varsayilmasa bile,

Divan davacinin ulusal yasalarini dikkate almaz.

' Kizilsiimer, a.g.e.,s. 29, C.O. Lenz, The Court of Justice of European Communities, European
Law Rewiew, 1987,s.131-132.
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Davacinin basvurusu sirasinda otonom hareket etmeyi taahhut
edecek ve divanin vermig oldugu karara gore belli yukumlalukleri kabul

edecektir.

C. Taraflarin Temsili

Temsil sifatinin gereklilikleri Divan Tiiziigiinde belirtilmistir.'® Bireyler
davalarda avukatlar tarafindan temsil edilirken, Uye Devletler ve Birlik
Kurumlari secilmis olan ajanlar tarafindan temsil edilirler.’® Bu durumun
temel istisnasi, yasal yardim isteyen ve 6n karar atfinda bulunan taraflardir.
Taraflar temsil edilmek Uzere bir veya daha fazla avukat veya vekil tayin

edebilirler.

Uye Devletler ve Kurumlar temsilci segiminde tamamen kendi
takdirlerini kullanirlarken temsilcilerinin avukat olmasi seklinde bir sart
aranmamaktadir. Gergek ve/veya tlzel bir kisinin temsilinde ise aranan en
onemli sart Uye devlet mahkemeleri 6ninde avukatlik yapma hakkina haiz
olmasidir'® Diger taraftan; (iye devletin ilgili avukatinin baska bir lye
devlette avukatlhk yapiyor olmasi vekilligi i¢cin sakincali degildir. Vekillerin,
avukatlarin veya profesorlerin temsil ettikleri kisiler ile ayni Uye ulke
vatandas! olmalari gerekmemektedir. Bir davada'®®; Komisyon iki Iskogyali
avukat ile temsil edilmekteyken, davaci iskog sirketi iki Belgikali avukat

tarafindan temsil edilmektedir.

Dava basvurusunu yapan avukatin, temsil yetkisine iligkin belgesini ve
meslek kimlik kartinin kopyasini bagvuru sirasinda sunmasi gerektiginden

yazili agsamayi anlattigimiz kisimda bahsetmistik.

Kendi ulusal barosu tarafindan meslekten men edilmis olan bir
avukatin temsilci olarak basvuru yaptigi sirada Divan avukatin davayi takip

yeterliliginin olmadigina kanaat getirir. Ancak; askiya alma, ceza verme veya

180 ABAD Statii, m.19

'8 ABAD Statii, m.17/2

182 Glinugur, a.g.e., s.403

183 Case 30/78, Distillers Co Ltd v. EC Commission, 1980.
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resmi kinama gibi diger disiplin yaptirnmlarinda Divan avukatin tarafl temsil

etmesine miisaade etme veya etmeme takdir hakkina sahiptir'®.

Davanin vekilleri veya avukatlari kendilerine Divan Tuzugu Kurallari ile
verilmis olan bazi ayricaliklardan faydalanirlar. ilk olarak; temsilciler dava
sirasindaki ifade, s6z ve savunmalarindan dolayl yasal dokunulmazliga
sahiptirler'®®. Avukata ait olan dava evrak ve dokiimanlari aranamaz veya
bunlara el konulamaz'®®. Ayni zamanda, kisittama olmaksizin gérevlerini
yerine getirmek Uzere Birlik icinde seyahat haklari vardir. Bu
dokunulmazliklardan faydalanmak igin, yetki belgelerini ibraz etmeleri
yeterlidir. Bununda Otesinde, vekil kendisine bu gibi ayricaliklardan
faydalanabilmek icin bu talebini Divan Bagkatibine bildirmek zorundadir.
Baskatip, islemlerin siresini dikkate alarak, bu evrakin siresini belirler'®’.
Faydalanan kisi tarafindan kotiye kullaniimasi durumunda Divan bu

dokunulmazliklar kaldirabilme hakkinda sahiptir.

Avukatlar Divana saygisiz davranis ve tutumlarda bulunursa veya
davanin normal seyrini engelleyecek hareketlerde bulunurlarsa, yetkilerini
amacg disinda veya bagska amaclar icin kullandigi tespit edilirse Divan ilgili

avukata bildirim yapar ve iddialar igin savunmasini talep eder'®.

Avukatin savunmasi alindiktan sonra, gorusu alinmak Uzere Hukuk
sb6zclusune danigilir ve avukatin davadan hari¢ tutulmasi veya tutulmamasina
iligkin karar verilir. Bu kuralin temsilciler igin uygulanmama sebebi gerekli
olmasi halinde uye devletin bu gibi bir kontroli temsilciler agisindan
kendisinin yapmasi gerektigidir. Ancak, boyle bir iddia ileri suraldigu zaman;
Divan, avukatlar igin kullanilan ayni prosedir ile temsilciyi de davadan

uzaklastirabilme yetkisine sahiptir'®®.

184

Dogan, a.g.y., s.54.
185 ABAD U.K., m.32
'8 ABAD UK., m.33/1
87 ABAD U.K., m.33
'8 ABAD U.K., m.35/2
139 Plender, a.g.e., s.272.
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D. Yasal Yardim

Dava masraflarini tamamen veya kismen kargilayan taraflar, davanin
herhangi bir adiminda yasal yardim talep edebilirler. Yasal yardim talebinde
bulunma hakki davanin turtine gore kisitlanmamigtir. Herhangi bir taraf yasal
yardim igin muracaat ettiginde 6deme aczi durumunu, uygun dokumanlarla

%0 Divan bu

ve yetkili merciden alinan belgelerle kanitlamak zorundadir
belgelere dayanarak davacinin iglemlerin maliyetini kargilayamayacak

durumda oldugunu kabul etmektedir.

Yasal yardim muracaati iglemler baglatiimadan once vyapiimak
isteniyor ise talebin degerlendirmesi igin basvuru sirasinda konu hakkinda
kisa bir agiklama yapilmasi gereklidir. Dava agilmadan 6nce yasal yardim
miracaati temsilci tarafindan yapilamaz. Divan huzurundaki itirazlarin
temsilci tarafindan yapilmasi gerekmesine ragmen, yasal yardim muracaati

bunun istisnasini olusturmaktadir'®’

. Divan Bagkani yasal yardim talebini
aldiktan sonra gortusunu hazirlamasi igin konuyla ilgili bir raportér hakim
g6revlendirir. Raportor hakimin goruslerinden sonra Divan hukuk sézclisunin

gorusunu de alarak karari verir.

Divan Ug¢ olasilikla bir karara varir; tam yasal yardimda bulunmak,
kismi yasal yardim vermek veya miiracaati reddetmek'®?. Yasal yardim

muracaati kararinin gerekgeleri belirtimez ve temyize tabi degildir.

Verilmis olan yasal yardim davacinin avukatinin yan masraflarini ve
harclarini da kapsar. Yargilama sonunda davacinin lehine bir karar ¢gikmasi
halinde Divan dava masraflarinin da davali tarafindan 6denmesine

hikmedebilir.

Diger taraftan, yasal yardimdan faydalanan taraf davayi kaybederse,

yasal yardimi ve diger maliyetleri 6demek zorundadir. Her iki durumda da,

0 ABAD UK., m.76
1 Case 30/80 Fedele v. Parliament, 1980.
92 ABAD UK., m.76/3
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Divan Baskatibi, yasal yardimi alan tarafin ikamet ettigi Uye devletten yasal

yardimi ister'®.

E. Gegici Tedbirler

AET Antlasmasinin 186 nci maddesinde “ Adalet Divani el koydugu
davalarda gerekli olan gegici onlemleri alabilir .” hUkmU mevcuttur. Bu hUkim
gegici Onlemlerin alinmasi konusunda hukuksal bir temel olusturmaklia
beraber bu konuda Divan'’i yetkili kilmaktadir. Hangi olayda ne tir dnlemlerin
alinacagi konusunda Divan’in kesin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu

yonde bir talep taraflardan gelmelidir. Divan resen bdyle bir karar veremez.

ihtiyati tedbir icin dnce Divan'da dava agiimis olmasi ve Divan'in
ihtiyati tedbir karari vermesi gerekirken bu tedbirlerin uygulanmasini zorunlu
kilan maddi ve hukuki bir takim sebepler mevcut olmalidir.’®* Divan'a gore,
ancak, basvuranin ciddi ve geri donulmez bir zarara ugrama tehlikesi s6z
konusu ise, ihtiyati tedbir igin zorunluluk vardir'®®. Bu talep farkli bir miiracaat

ile Divan Bagkanindan istenmektedir.

Divan, durumun gerektirdigine inanirsa yuritmenin durdurulmasi
karari verir ve bu karar davanin gorulmesini engellemez. Yurutmenin
durdurulmasi ve diger ihtiyati tedbir kararlari AT Antlagsmasinda ayri ayri
maddelerde dizenlenmis olmasina karsin ayni esaslara tabidir. Her ikisi igin

de Usul kurallarinda da ayni hukimler mevcuttur.

Davanin 6nemli ve karigik oldugu hallerde, ihtiyati tedbir kararinin,
Genel Kurul halinde toplanan Divan tarafindan verilmesi mimkin olsa da
intiyati tedbir karari kural olarak Divan Baskani tarafindan verilir'®. ihtiyati
tedbirler, kigilere, kurumlara veya Uye devletlere uygulanabilir ve genel

olarak, Divan, ihtiyati tedbirlerin istisnai durumlarda uygulanmasi gerektigi

15 ABAD UK., m.76/5

% ABAD UK., m.83

5 ABAD UK., m.82/3

1% ABAD UK., m.85, Statii, m.36
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gorusunde oldugundan Divan'in ihtiyati tedbir karari verirken c¢ok istekli

olmadigi soylenebilir.

Divan, alternatif bir ¢6zume ulasmalari icin taraflar arasindaki
gérusmeleri baglatmaya, Komisyon'un rizasi ile Uye devlete gecici tedbirler
alma konusunda yetki verilmesine, taraflardan birinin givence saglamasi
sartiyla tedbirin uygulamasini durdurmaya karar verilebilmek gibi ¢ok gesitli
intiyati tedbir kararlar verebilmektedir'®. Dava, Birlik kurumlarindan birinin
tasarrufu ile ilgili ise Bagkan, tasarrufun uygulanmasini, karar verilinceye
kadar erteleyebilir. Ancak ihtiyati tedbir kararinin yalnizca erteleyici bir etkisi

olup; davada verilecek nihai karari etkilemez'®2.

Yurutmeyi durdurma ve ihtiyati tedbir talepleri degerlendirilirken, Divan
talepler icin oncelikle yeterli gostergelerin mevcut olup olmadigini arastirir.
Divan gegici tedbirlerin Uglincu taraflar Gstlindeki etkisini de degerlendirir.
Herhangi bir taraf gecici tedbirler talep ettiginde, muracaat dayanaklarini
Ozetle aciklamalari istenirken kargi taraftan da yazili yorumlarini bir ay iginde

sunmasi beklenir.'®®

Genel olarak; Baskan, Raportér hakimin ve hukuk sdézcusunin
goruslerini alarak kararini verir. Cok fazla ivediligi olan bazi durumlarda
Baskan diger tarafin cevabini beklemeden kararini kisa tarihli bir toplantida

verebilir.

F. Mudahillik

Divanda goérilmekte olan bir dava, bu davanin taraflari disindaki Birlik
Kurumlari, devletler, gergcek ve tuzel kigiler agisindan da o©Onem
tasiyabilmektedir. Bu durumlarda ilgili kisiler, devlet yada kurumlarin davaya

katilma haklari vardir.

97 p S.R.F. Mathijsen, A Guide to Eurppian Law, 6th Edition, London, 1995, s.108.
8 Kizilstimer, a.g.e., s. 26; P.Oliver, interim Measures: Some Recent Developments,Common
Market Law Rewiew, 1992, s. 8; UK., 84.

199 Dogan, a.g.y., 5.56
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Divan Tuzugu, uye devletlerin ve Birlik Kurumlarinin Divan énunde her
zaman davalara miidahil olabilecegini belirti®®. Diger taraftan; davanin
sonucuna iliskin dogrudan ve sabit ¢ikarlari var ise, diger kisiler de mudahil
olabilirler. Uglincui taraflar; sadece dogrudan davalara ve temyiz davalarina
mudahil olabilirler. Muracaat edeni veya davallyi destekleyebilirler. Bu
nedenle, mudahil olan, muracaat edenin veya davalinin istedigi sira formu ile
iligkili olmayan herhangi bir talepte bulunamamaktadir. Mudahillik miracaati,
davanin Resmi Gazetede yayinlanmasinin ardindan alti hafta iginde

yapilmalidir. Bu zaman siniri higbir taraf igin uzatilamaz.

Dogrudan bir davada mudahil olmak isteyen kisi mudahil olmak igin
muracaat gondermelidir. Mudahillik muracaati dava dili ile ayni dilde
olmayabilir. Bu basvuru, miracaatta ve savunmada oldugu gibi bazi

ozellikleri tasimalidir®®!

a- Davanin tanimi,
b- Taraflarin tanimi,
c- Mudahilin adi1 ve adresi,

d- Mudahilin tebligat adresi,

e- Mudahilin madabhillik izni i¢cin uygulamanin destegi olarak;
taraflardan biri veya daha fazlasi tarafindan istenen sira formu,

f- Mudahillik hakkini olugturan olaylarin beyani

Mdiracaattan sonra; Divan taraflardan muadahillige iliskin goérUslerini
aciklamasini ister ve gizliligi korumak isteyip istemediklerini sorar. Divan
mudahillik muracaatini kabul ederse mudahil olan, dava ile ilgili olan butun
bilgi ve belgeleri alma hakkina sahip olmaktadir. Bundan sonra; mudabhil olan

Uye devlet olmamasi halinde, davanin dilini kullanmalidir.

Davaya katilma talebi davanin s6zlu asamasi baglamadan Once

yapilmalidir. Bu asama bagladiktan sonra mudahil olmak isteyen dava ile

200

Ozkan, a.g.e., s.195.

201 Dogan, a.g.y., s.63.
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ilgisi oldugunu kanitlasa bile, davaya katilamamaktadir.2> Midahil olan taraf
davanin bu zamana kadar gegirmis oldugu tum asamalari kabul etmis
sayllmaktadir. Divan katilan tarafa dava ile ilgili iddialarini sunmasi igin belirli
bir sure vermekte daha sonra da davanin asil taraflarina bu iddialari

yanitlamasi icin belirli bir siire tanimaktadir®®,

G. Deliller

Divan, kaynaklarin ve kanitlarin, adil ve dogru sekilde Oonune
getirilmesini saglama goérevine sahiptir. Bu nedenle, Birlik hukukunun

korunmasi acisindan delillerin cok bllyiik dnemi vardir?®*,

Divan, delilleri toplarken taraflara egit davranmaya ve Antlagsma

kurallarina uyulmasini saglamakla gorevlidir.

Delillerin gonderilmesi taraflarin sorumlulugundadir. Divan ayni
zamanda, kendi talebiyle de taraflardan delil isteyebilir. Taraflar, kendi
iddialarini inkar eden kanitlar sunmaktan kaginmalidir. Taraflardan biri yeterli
delil gdbndermekten cekinir ise, Divan yeterli delil olmamasi sebebiyle davayi
reddedebilir. Divana getirilmis olan deliller davayla alakadar olmali, iddialar

acisindan gereksiz olmamalidir®®.

Divanin dogrulugundan guphe duyulan delilleri kabul etmeme hakki
vardir. Ornegin, Divan taraflardan birinin calisani olan bir sahidi kabul

etmeyebilir.

Taraflar, delillerini ancak so6zli durusma acilana kadar ileri
surebilirken, Divan’in resen delil talep etme ve davada gonderilmis olan
delillerin tekrar kontrol edilmesi yetkisi de mevcuttur. Her iki durumda da
Divan, Hukuk sdzcuslinun bulundugu ve bazi zamanlarda da goruslerini
dinledikten sonra, delilleri degerlendirir. Divan; sézli durusmanin agiligindan

sonra taraflardan birinin talebi ile karara etki edecek ve ilgili tarafin sézlu

202 ABAD UK., m. 93

2% ABAD U.K., m. 93/5

294 K P.E. Lasok, a.g.e., 5.200.
205 Dogan, a.g.y., s.66.
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durusma oncesinde sunmasi miimkiin olmayan bir delili kabul edebilir?®.

Divanin Usul kurallarinda birgok delil tipleri siralanmigtir®®’.

H. Bilirkigi Gorusleri

Divan teknik veya spesifik bir konu hakkinda bir uzmanin yorum
yapmasini talep edebilir. Bilirkisi isteme vyetkisi degisik hukimlerden
cikartiimaktadir. Hem Divan Tuzigu hem de Divan’in Usul Kurallari Divana

bilirkisi gorusu alma yetkisi verir®,

Taraflar; dava surecinde, belirli konularda bilirkisinin goéruslerinin
alinmasini talep edebilecegi gibi Divan resen de bilirkigi gorusu isteyebilir.
Yine Divan s06zliU durugsmalarda gerek duyarsa bilirkisi gorusune

basvurulmasi yéniinde bir karar verebilir?®

Davanin konusu sadece yasal bir ihtilaf ise, Divan bilirkisi istenmesini
engelleyebilir. Davada gorevlendirilecek olan bilirkisilerin  bagimsiz
olabilmeleri agisindan taraflarla alakasi olmamalidir. Taraflardan birinin ilgili
bilirkisinin tarafsizigi konusunda supheleri s6z konusu ise gorus belitmek
icin uygun olmadigina inanirsa, bilirkisi atandiktan sonra iki hafta iginde

Divana itirazda bulunabilir?™.

Divan, bir bilirkisi veya u¢ Kigilik bilirkisi komitesi tayin edebilir.
Genellikle, taraflarin ortak karari ile bilirkisi segilir. Anlasmazlik halinde, Divan
kendi karari ile bilirkisiyi gorevlendirir. Taraflar, iglemler sirasinda kendi 6zel
bilirkisilerini olusturabilirler. Bir davada; iki tarafinda kendi bilirkisileri varken,
Divan bu bilirkisilere davanin resmi bilirkigisini gorevlendirme emri
vermistir’''. Gérevlendirmenin ardindan; Divan, ilgili ihtilafla alakali olarak,

bilirkisiye sorular yoneltmektedir. Taraflarin sorulari Divanin sorularina

206 ABAD U.K. m.54

207 ABAD U.K. m.45/2

208 ABAD Statii m.25, ABAD U.K., m.50
299 Ozkan, a.g.e., s.173.

210 ABAD UK., m.50/2

21 Case 285/83 Nobili v. Commission, 1984.
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eklenir. Divan, bunun ardindan, bilirkisiye sorulara cevap vermesi igin belirli

bir sure verir. Zaman limiti davanin niteligine gore degigir.

Bilirkisi Divandan dava ile ilgili kanitlari olusturmasini isteyebilir. Bu
sure zarfinda bilirkisiyi davanin raportor hakimi denetler. Bilirkisi galismalari
sirasinda ek sure uzatimi isteyebilir veya rapor halinde goruglerini bildirebilir.
Divan konu ile ilgili yazili goruslerini ve varsa itirazlarini sunmalari igin bilirkisi
raporunu taraflara gonderir. Ayni zamanda, Divan rapor ile ilgili sorular
sormak Uzere bilirkisiyi durusmalara davet edebilir. Bilirkisi durusmalara
katilir ise, kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeden oOnce yemin
edecektir’'?. Son olarak; Bilirkisinin harcamalari Divan tarafindan finanse
edilir’'®. Prosediiriin sonunda, davayi kaybeden tarafa, masraflari édemesi

icin Divan tarafindan emir verilir.

l. Taniklar

Taniklarin dinlenmesi Uzerine Divan’'in iki hUukmud vardir. Tanik
dinlenmesine iliskin sartlar Divanin Yargilama Tiiziigiinde diizenlenmistir®'*,
Divan, her talep ile otomatik olarak tanik davet etmez. Tanigin dinlenmesi
dava igin gerekli olmali, tanik ifadeleri, davanin bir ya da birden fazla gercegi

ile iligkili olmahdir.

Divan genellikle, taraflarca kargsilikli olarak secilmis olan sadece bir
tanigr dinleme egilimdedir. Resmi olmayan toplantilarda, Divan taraflardan
tanigin ismini belirlemesini ve taniga sorulabilecek olan sorulari belirtmelerini
isteyebilmektedir?'®. Anlasmazlik olmasi halinde, taraflar kendi taniklarinin
davet edilmesini isteyebilmektedirler. Dinlenmesi talep edilen tanik sayisinda
bir sinirlama olmamasina ragmen Divan gerekli gordigu takdirde tanik

sayisini azaltabilmektedir.

212 ABAD U K., m.49/6
23 ABAD UK., m.51
214 ABAD Statii, m.26

215

Ozkan, a.g.e., s.172.
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Divan davada resen tanik davet edebilirken istisnai olarak; davanin

hukuk s6zcusu de Divandan tanik dinlenmesini talep edebilir.

Taraflarin tanik dinlenmesine yonelik talepleri Hukuk so&zcusundn
g6rusu alinarak degerlendirilir. Prensip olarak; tanik talebi, s6zIi proseduir
acllana kadar vyapilmahdir. Taraflardan biri bu slreden sonra tanik
dinlenmesi igin muracaat ederse, tanik ifadesinin karar ustinde ¢ok 6nemli
etkisi olacagi ve ilgili tarafin tanik varhigina iligkin bilgiyi yeni almis olmasi
halinde, Divan muracaati kabul eder. Tanigin daveti Divan emri ile yaplilir.
Divan tarafindan karar verildikten sonra; taraflar iki hafta icinde tanigin
yeterliligine veya uygunluguna itiraz edebilirler. Bagka, itiraz sebepleri varsa,
taraflar itiraz dilekgelerinde bu konulari da belirtmelidirler. Divan kararinda
Israr edebilir veya karari reddeder. Divan, itirazin dayanaginin saglam
olduguna kanaat ederse, ilgili tanigin dinlenmesi iptal edebilir veya yeni bir
tanik davet edebilir. Usuline uygun olarak davet edilmis olan taniklar, davetin

geregini yapmalldlrlar216.

Divan tanigi durusma gununde davet edebilecegi gibi tanigin
dinlenmesi icin ayri bir oturum da dizenleyebilir, taraflara ve temsilcilerine de
oturuma katilmalari igin bilgi verir. Oturum sirasinda, tanik ozellikle
mesleginde ortaya ¢ikan gizli konular ile ilgili olan mevzularda bilgi vermeyi
reddetme hakkina sahiptir. Tanik durusmaya katilmayi ihmal ederse, Divan
5.000 Euro’ya kadar maddi para cezasi verebilmektedir?'’. Bu kural, tanik
yemin etmeyi reddettiginde veya dava ile ilgili bilgi ve kanit vermeyi
reddettiginde de gecerlidir. Ancak, tanik bu davranigi i¢in gegerli bir mazeret

sunarsa Divan ceza yaptirimini uygulamayabilir®'®.

Durusma sirasinda, kaydedilen tanik ifadesi, kendisine okunarak,
imzalatilir ve Divan Tiztginde tanimlanmis olan yemini etmesi saglanir®'®.

Tanigin, seyahat ve barinma gibi maliyetleri Divan tarafindan desteklenirken

216 Ozkan, a.g.e., s.173.
27 ABAD UK., m. 48
% (Ozkan, a.g.e., s.173.
219 ABAD UK., m. 47.
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Divan, nihai kararinda, tanigin maliyetlerini 6deyecek olan tarafi da belirler®?°.

ilaveten; maliyetleri iki tarafin tstiinde birakmaya veya kendi tistlenmeye de

karar verebilir?®".

220 Dogan, a.g.y., s.64.

21 ABAD UK., m. 51.



UGUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi iLK DERECE MAHKEMESI

I. AVRUPA BIRLIGI iLK DERECE MAHKEMESI’NIN KURULUSU

Avrupa Birligi ik Derece Mahkemesi (ABiDM), 1985 yilinda imzalanan
ve 1987 tarihinde Uye devletlerin i¢ hukuklarinca onandiktan sonra yururlige
giren Avrupa Tek Senedi’'ndeki duzenlemeler esas olmak uzere, AB Bakanlar
Konseyi’'nin 24.10.1988 tarih 88/591 sayili karari ile kurulmustur.

ABIDM’in kurulmasina imkan veren Avrupa Tek Senedinde (ATS)
ABIDM ile ilgili diizenleme 4 ncii maddede su sekilde yer almistir.

Madde 4; “ AKCT Antlagsmasina asagidaki hUkimler eklenmistir.
Madde 32 d

1. Adalet Divan’nin talebi Uzerine, Komisyonun ve Avrupa
Parlamentosunun mutalaasi alindiktan sonra Konsey, Adalet Divani’'na
yardimci olmak Uzere, statude saptanan kosullara uygun olarak, yalnizca
hukuksal sorunlarda Adalet Divani’'na temyiz i¢in basvuru hakki sakh kalmak
kaydiyla, 6zel ve tuzel kigiler tarafindan agilan bazi tirdeki davalara bakan
bir ilk derece mahkemesini oybirligiyle kurabilir. Bu mahkemenin Uye
Devletler ya da Topluluk Kurumlari tarafindan agilacak davalara ve 41.
madde uyarinca on karar igin gonderilen sorunlara bakma yetkisi yoktur.

2- Konsey, s6z konusu mahkemenin bilesimini 1. fikradaki prosedire
uygun olarak saptar ve Adalet Divanr’nin Statlsu igin gerekli tamamlayici

hakumleri ve uyarlamalari kabul eder.

Konseyin aksine bir karari yoksa, bu Antlagsmanin Adalet Divani’'na
iliskin hukumleri ve 06zellikle Adalet Divanrnin Statusu Ustlne protokolln

haklmleri, bu mahkeme igin uygulanabilir.

3- S6z konusu mahkemenin Gyeleri, her tirli bagimsizlik teminati arz

eden ve yargisal gorevleri ifa edebilmek igin gereken ehliyete sahip kisiler
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arasindan, Uye Devletlerin Hikimetleri tarafindan karsilikli uzlasmaya
varilarak, alti yil igin segilir. Uyeler her (g yilda bir kismi olarak yenilenir.

Ayrilan tye yeniden secilebilir.

4- S6z konusu mahkeme usul yonetmeligini Adalet Divani ile uzlagsma

icinde hazirlar. Bu yonetmelik Konseyin oybirlikli onayina sunulur.”

Ayni hikum, ATS’nin 11. maddesi ile AET- Anlagmasinin 168 A
maddesine ve ATS’nin 26. maddesi ile de AEET Anlagsmasinin 140 A

maddesine eklenmistir.

ATS ile agik olarak nasil kurulmasi gerektigi izah edilen ilk Derece
Mahkemesi icin bu ilk galisma degildir. Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi,
ilk olarak 1978 yilinda kurulmasi amaci ile caligmalara konu olmustur.
Komisyon tarafindan AB Bakanlar Konseyi'ne teklif sunulmusgtur. Ayni
yillarda Adalet Divani’ da bir ilk derece mahkemesi kurulmasi igin oneride
bulunmus; ancak iki teklif de cgesitli sebeplerden dolayi sonugsuz kalmistir.
1985 yilinda ATS hazirliklari esnasinda yine ABAD tarafindan bir teklif
sunulmus ve bu teklif sonucunda ilk derece mahkemesi ATS’nin belirttigimiz
hakumlerine konu olmus ve kurulmasi igin bir imkan yaratiimistir.

ATS'deki diizenlemeyi esas olarak kabul eden, Ik Derece
Mahkemesi’nin kurulmasini saglayan AB Bakanlar Konseyinin 24.10.1988

tarihindeki kararini gesitli tarinlerde asagidaki sekilde degistirmistir.

a) 08.06.1993, 93/350/Euratom, CECA, CEE karari
b) 07.03.1994, 94/149/CECA, CE karari

c) Konsey'in 01.01.1995 tarihli kararinin 10. maddesi versiyonunda
1994 Katilim Akti'nin 17. maddesi

d) 26.04.1999, 1999/291 CE, CECA, Euratom karari®*?

ABIDM, 02.05.1991 tarihinde hazirlanan Yargilama Usul Tizigind
kabul etmistir.

222 K amuran Regber, Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi, 1. Baski, Bursa, Ezgi Kitabevi,
2002, s.8.
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ABIDM’in kurulusundaki amacg belirttigimiz gibi Adalet Divanrna
yardimci olmaktir. Divan’in Uye devletlerin sayisinin artmasi ile birlikte,
bakmis oldugu dava sayisi hizla yukselmistir. Bunun Uzerine kurulacak yeni
bir mahkeme ile Divan’in yetki alanina giren kimi davalarin yeni mahkemeye
yonlendirilmesi sayesinde Adalet Divani’'nin is yukinun azaltilmasi amaci
gudilmistiir. Kamuran Recber, Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi adli
eserinde, 1988 yilina kadar Divan’in dava yogunlugunu sdyle ortaya
koymustur; “ABAD’ da 1975 yilinda 69 6n karar prosedirl, 26 personel
davasi ve 35'de diger dogrudan davalar olmak Uzere toplam 130 davaya
bakilmigtir. 1980 yilinin rakamlari ise 99 6n karar proseduru, 116 personel
davasi ve 64 dogrudan dava olmak Uzere toplam 279 davadir. 1985 yilinda
bu rakamlar sirasiyla 139, 65, 229 ve toplam 433 olurken, 1988 yilinda 179,
58, 136 olmak uUzere toplam 373’e yukselmistir. Boylece, 1975 ile 1988 yillari
arasinda ABAD’ ninda gorulen dava sayisi yaklasik uge katlanmistir. Bir
dogrudan dava 1975 yilinda ortalama 9 ay surerken, 6n karar prosedurlu 6
ayhk zaman almaktadir. 1980 yilinda bu sureler, sirasiyla 16 ay ve 9 ay
olmus, 1985 yilinda 20 ay ve 14 aya yukselmis ve 1988 yilinda ise 24 ay ve
18 aya ulasmistir. Ayrica yargilamay! bekleyen davalarin sayisinda da
onemli bir artis olmustur. 1980 yilinda 328 dava, 1985 yilinda 574 dava ve
1988 yilinda 605 dava.”?®® iste bu rakamlar isiginda ABAD’In islerinin
yogunlasmasi ve dogal olarak yargilama sulrecinin uzamasi, bir ikinci
mahkemenin kurulmasini zorunlu kilmistir. ABIDM’ nin kurulmasi ile birlikte
bu rakamlarda ¢ok fazla degisiklik olmamasina karsin, Uye devletlerin yil
gectikce ¢ogalmasi, dava sayilarinin ve surelerinin ¢ok fazla artmasi bu
kurumun gerekliliginin dnemini bizlere gdstermektedir. ABAD’ da dava yuku
ve siiresi bu denli agirlasmisken, ABIDM’ nin kurulmasi ile birlikte davalarin

bir kismi ABIDM yetki alanina girmistir.

22 Recber, a.g.e.,s. 12.
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Yargi yetkisi cok genis olmamasina ragmen ABIDM’ nin dniine gelen dava

sayisi, 1990°’da 55 rakamina ulagmistir.

ABAD ve ABIDM’ nin yargilama siirelerinin uzun olmasi ve yargilama
surelerini asagdi cekebilmek adina, bir takim dizenlemeler yapilmistir. En
onemli duzenleme olarak so6zlu asama zorunluluk olmaktan c¢ikariimis ve

ABAD ve ABIDM Baskanlarinin yetkileri genisletilmistir?®*.

Ik olarak yeni ve dzerk bir mahkeme olmayan ilk Derece Mahkemesi
Divana bagh olarak kurulmustur. ikinci ézelligi ise, yalnizca gercek ve tiizel
kisiler tarafindan agilan davalara bakmasidir. Mahkemenin kisi bakimindan
yetkisine getirilen bu sinirlama AT Antlasmasi’'nda duzenlendigi igin
Antlasmada bir degisiklik yapilincaya kadar uygulanamayacaktir. Uglincl
dzellik Divan’a ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi

yalnizca hukuki ydnden basvurulabilecegidir®?°.

ikinci olarak, Divan’in maddi gergeklerin arastiriimasi konusundaki
zaafi daima Uzerinde tartisilan bir konu olmus, bu yizden ilk Derece
Mahkemesi’nin kurulmasi ile maddi olaylar Uzerinde daha fazla arastirma
yapilmasi ve karmasik maddi olaylarin ekonomik etkileri konusunda belirli bir

uzmanhgi olan mahkemelerin olusturulmasi amaglanmistir®®®.

Birlik hukuk sisteminin Uye devletlerinin ve davaya konu olabilecek
hususlarin artmasi ile daha da artacagi tahmin edilmektedir. Ancak buna
ragmen yeni dizenlemeler yaparak, yargilama suresinin kisaltiima ¢abalari
devam etmektedir. ABIDM’ nin, bugiine kadar ABAD’In daha iyi islemesine

yardimci oldugu dusunulecek olursa, amacina ulastigi sdylenebilecektir.

% Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
2001, Istanbul, s. 212.

2 Giinugur, a.g.e., s. 277.

226 Wyatt/Dashwood’s, a.g.e., s.168.
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Il. AVRUPA BIRLIiGi iLK DERECE MAHKEMESI’NIN YAPISI

ABIDM’in yapisi Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmalariyla, ABAD
Statiileriyle, ABIDM Yargilama Usul Tiziglyle ve bazi durumlarda da

Bakanlar Konseyi’nin yetkileri ile belirlenmektedir.

ABIDM, Blyuk Daireler, Daireler, Genel Kurul ve tek hakimli olarak
calismaktadir. ilk derece mahkemesi, her ne kadar &zerk bir Topluluk
Kurumu portresi gizsede, 6zerk bir Topluluk Kurumu olmadigi gibi, kurumsal
ve idari acidan ABAD’a baghdir?®’.

A. Hakimler

1. Sayilari, Nitelikleri, Atanmalari

ABIDM, hakim sayisi Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmalarinda acik
olarak ortaya konulmamigtir. Hakim sayisinin belirlenmesinde AB Bakanlar

Konseyi yetki kullanmak zorunda kalmigtir.

ABIDM kurulurken Adalet Divani 7 hakimin yer almasini énermigken,
Komisyon ve Avrupa Parlementosu 12 hakim ile kurulmasinin daha uygun
oldugu gériisiinde birlesmis ve 12 hakim ile kurulmasini dnermistir®?®. AB
Bakanlar Konseyi, ABIDM'nin kurulmasina iliskin kararinda, mahkemenin 12
hakimden olugsmasini kabul etmistir. Ancak, Avusturya, Finlandiya ve isveg'in
Avrupa Birligine, dolayisiyla Avrupa Birligine tam Uye olmasiyla birlikte, AB
Bakanlar Konsey karari geregince, 01.01.1995 tarihinden itibaren 24.10.1988
tarihli kararinin 2. maddesinin 1. paragrafini revize etmis ve ilk Derece

Mahkemesi’nin hakim sayisini 15 olarak belirlemistir?®®.

227 Ayperi Samantir, Avrupa Topluluklar ilk Derece Mahkemesi ve Bu Mahkemenin Topluluk
Hukukunun Gelismesinde Oynadig1 Rol, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tez Calismast,
1996, Istanbul, s. 15.

% Samantir, a.g.y., s. 9.

22 Recber, a.g.e.,s.21.
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Avrupa Birligi Antlagmasi, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlagsmalar ve
ilgili bazi kararlar degistiren Nice Antlasmasindaki diizenlemede ABIDM ile
48. maddesinde mahkemenin 15 hakimden olustugu belirtiimistir. Ancak Nice
Antlasmasindaki dizenlemeler sonucunda kurucu antlasmalarda degisiklikler
yaplimig ve bir uye devletin en az bir hakimle temsil edilmesi esasi

benimsenmistir?*°.

Hakimlerin kesin sayisi ise Adalet Divani Tuzugu
tarafindan belirlenir®®'.  Avrupa Topluluklarina uye olan her Devlet,
mahkemeye hakim verme hakki kazanarak, hakim sayisini arttiracaktir. Atina
Antlasmasi ile yapilan degisiklik neticesinde Avrupa Birligi'ne tam Uye olan
Cek Cumhuriyeti, Estonya Cumbhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Letonya
Cumbhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Macaristan Cumhuriyeti, Malta
Cumbhuriyeti, Polonya Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti ve Slovenya
Cumbhuriyetinin katilimiyla, yeni Uye devletlerin de mahkemeye hakim verme
haklari dogmus ve her yeni Gye devletin birer hakim vermesi ile birlikte hakim

sayisi 25’e gikmistir??,

2007 yilinda Bulgaristan Cumhuriyeti ve Romanya Cumhuriyeti'nin
Avrupa Birligine tam Uye olmalari ile birlikte hakim sayisi son olarak 27’ye

ulagsmistir®?,

AT-A m. 225/ 3’e gore; “ ABIDM hakimleri, bagimsizliklari siiphe
gotirmeyen ve vyargisal gorevlerinin gerektirdigi ehliyete sahip kisiler

arasindan segilirler.”

20 AT-A, madde 224 /1

2! www.europa.eu, “The exact number of judges shall be determined by the Statute of the Court of
Justice (Article 224 EC).”,(erisim) 24.01.2010.

22 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, 2. Baski, Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2005, s. 259.

23 Avusturya Cumhuriyeti, Belgika Kralligi, Bulgaristan Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka Kralligi, Estonya Cumbhuriyeti, Finlandiya Cumbhuriyeti, Fransa
Cumhuriyeti, Federal Almanya Cumhuriyeti, Helenik Cumhuriyeti (Yunanistan), Macaristan
Cumbhuriyeti, Irlanda, fItalya Cumhuriyeti, Letonya Cumhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti,
Liiksemburg Biiyiik Diikaligi, Malta Cumbhuriyeti, Hollanda Kralligi, Polonya Cumbhuriyeti,
Portekiz Cumhuriyeti, Romanya Cumhuriyeti, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya Cumbhuriyeti,
Ispanya Krallig1, Isve¢ Krallig1, Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey irlanda; AB tam iiye
iilkelerdir. Bu iilkelerin her birisinin ABIDM’de hukuksal esitlik prensibi geregince bir yargig ile
temsil edilirler. Bugiin AB tam iiye olan 27 iilkenin karsilig1 olarak, ABIDM’de 27 yargi¢ yer
almaktadir.
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ABAD hakimlerine yonelik ise AT-A'nin 223. maddesinin 1. Paragrafinda ise
“‘Hakimlerin bagimsizliklar guphe goéturmeyen ulkelerinde en yuksek yargisal
gorevlerin yerine getiriimesi icin gereken kosulara veya yeterlilige sahip
oldugu herkesce bilinen hukukgulardan segilmis kigiler arasindan,

atanirlar.”?** hilkmi mevcuttur.

iki hikim birbiriyle kargilastirildiginda ilk Derece Mahkemesinde
aranan niteliklerin daha sinirh oldugu yorumu ortaya cikabilir. Bu farkin
sebebi, ilk derece mahkemesinin daha spesifik davalara bakmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat maddelerin lafzindaki bu farklilik uygulamada, ilk
Derece Mahkemesi'nde gorev yapan uyelerin yetenekleri konusunda taviz

verilmesi sonucunu dogurmamistir®,

Kamuran Regber Nice Antlasmasi duzenlemeleri ile degisiklige
ugrayan ATKA’nin yeni 224.maddesinin ikinci bendi ve yururlukteki

225.maddesinin 3.paragrafina “...yargisal gorevlerinin” kavraminin basina
“yUksek” kavramini getirildigini belirtmis ve ancak Nice Antlagmasi
cercevesinde meydana gelen degisikliklere ragmen ve ABIDM'nin yargi
yetkisinin genisletimesine ragmen, ABAD hakimlerine gbére daha zayif

olabileceklerinin kabul edildigini savunmustur?®®.

iki kurum arasindaki hakimlerin nitelikleri arasindaki fark gesitli
sebeplere baglanabilecegi gibi, iki kurum hakimlerinin nitelikleri arasinda bir
fark olmadigini, tartismaya neden olan hususun sadece antlasmada farkl

ifade kullanim sebebiyle olustugu degerlendirilebilir.

ABIDM hakimleri de ABAD hakimlerinde oldugu gibi iye Devletlerin
Hiikiimetlerinin ortak onay! ile atanirlar. ABIDM hakimleri alti yillik bir siire
icin atanirlar®’. Hakimler her (¢ yilda bir kismi olarak yenilenirler ve gérevi

sona eren uyeler yeniden secilebilirler.

35T, Kennedy, The Essential Minimum: The Establishment of the Court of First instance, ELR,
1989, s. 24 ; Weatherill/Beamunt, a.g.e., s. 160.

3% Mitat Basaran, Avrupa Topluluklar ilk Derece Mahkemesi Ve Avrupa Birligi Kamu Hizmet
Mahkemesi, Kocaeli Universitesi Yiiksek Lisans Tez Calismasi, 2006, Kocaeli, s. 15-16.

»7 AT-A m.225/2
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ilk Derece Mahkemesi, Yargilama Usul Tiizigi’ nde agikca belirtildigi
uzere hakimlerin goreve baslamasi igin yemin etmeleri gerekmektedir. Genel
hukuk sistemlerinin aksine sadece yeminle bagh kalmayarak, ABIDM
hakimlerinden durist ve 6zenli davranmayi taahhlt ettiklerini iceren bir

deklarasyonu da imzalamalari gerekmektedir.

Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesinin kurulmasina esas olan
Bakanlar Konseyi kararinda yer alan ayricaliklardan, ABIDM hakimleri de

faydalanmaktadirlar.

Hakimler Uye Devlet Ulkelerinde, kambiyo, maliye, gumrik vs.
konularda yabancilarin tabi tutulduklari kayittamalardan muaf tutulmakta ve

bir takim ayricalik ve kolayliklardan yararlanmaktadirlar?®,

Merkezde oturma yukimligu olan hakimler, resmi gorevleri dolayisiyla
yazili ve s6zlu beyanlari ile yaptiklari islemler bakimindan yargi muafiyetine
sahiptirler.>®® Yargi muafiyeti gérevlerinin sona ermesinden sonra da devam
etmekte olmasina karsin; gorevleri sirasinda veya gorevlerinin bitiminden
sonra ABAD Genel Kurul toplantisi karar alarak hakim Uzerindeki yargi
muafiyetini kaldirilabilecektir. hakim, ancak Uye Devletin sadece en yuksek
duzeydeki gorevlilerini yargilamaya yetkili mahkemeler de

yargilanabilecektir®*°.

ABIDM hakimleri, idari ve siyasi hicbir is yapamazlar. Bakanlar
Konseyi tarafindan kabul edilen kosullar hari¢ olmak Uzere, Ucretli veya

licretsiz mesleki calismalarda bulunamazlar®’

2. Gorevlerinin Sona Ermesi

Tum hukuk sistemlerinde kabul edildigi gibi ilk Derece Mahkemesi'nde
de hakimin bagimsizhidini engelleyebilecek durumlarda hakime davadan

¢cekilme hakki taninmistir. Bir hakim, 6zel nedenlerden dolayi belirli bir

238
239
240
241

Regber, a.g.e., s. 27.

Basaran, a.g.y., s. 15.

Samantir, a.g.y., s.11.; Recber, a.g.e., 5.28.
www.europa.eu,(erisim) 24.01.2010.
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sorunun incelemesine veya kararina katilamayacagini éngoériirse, ABIDM
Baskanr'na bu durumu iletir. Bagkan da hakimin 6zel nedenden otura belirli
bir davanin muzakeresine ve kararina, katilmasini uygun gérmeme hakkina
sahiptir®*?. Gérevden cekilme halinde hakimin gorevi sadece gekildigi dava
icin sona ermektedir. Ayrica, ABIDM Baskani, ézel bir nedenden dolayi, bir
hakimin veya hukuk s6zcusunun belirli bir davanin muzakeresine ve kararina
katilmasini uygun gérmezse, bu durumdan o hakimi veya hukuk s6zcusunu
haberdar eder. ABIDM hakimlerinin reddi mimkiin degildir. Ancak, davanin
taraflari, bir hakimin davadan alinmasini, ABIDM Baskanindan
isteyebilirler?*. Goérev siiresi dolan hakim yeniden secilmez ise gorevi sona

erer. Olim de bir diger gorevin sona erme sebebidir.

Ayrica ABIDM hakimlerinin goérevlerinden istifa etmeleri de
mahkemedeki gorevlerini sona erdirmektedir. Hakimlikten istifa eden Gyenin
istifa talebi éncelikle ABIDM Baskanrna sunulur. Sunulan istifa mektubu,
buradan AB Bakanlar Konseyi Bagkani’na iletilir. Bakanlar Konseyine
bildirimin yapilmasi ile birlikte, hakimlik gérevi son bulmaktadir; ancak gorevi
son bulan hakim, yeni hakim goérevine baslayana kadar Uyeligine devam

etmektedir 2.

Hakimlerin gorevlerini sona erdirecek bir diger sebep ise, hakimlerin
yukumlaluklerini yerine getirmedikleri ve gorevlerini yerine getirmek igin
gerekli kosullara artik haiz olmadiklari gerekgesi ile ABAD tarafindan
gérevlerine son verilmesidir. ABAD'In karar vermesinden énce ABIDM tiim

hakimlerin oylamasi ile birlikte gériisiinii ABAD’a bildirir. 2*°

So6z konusu oylamaya, gorevinden alinmasi s6z konusu olan hakim
katilamaz. ABAD’in ABIDM hakimini gérevinden almasi igin; oybirligi ile karar

almasi gerekmektedir.

2 ABIDM YUT., m.18.; Regber, a.g.e., s. 28-29

8 Regber, a.g.e., s. 29.

244 Kizilsiimer, a.g.e., s.88; Regber, a.g.e., s.30; Samantir, a.g.e., s.11; Acar, a.g.e., s.9.
> ABIDM YUT., m.5
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Oybirligi ile karar olmadigi sltrece, hakimin goérevine son
verilemeyecegi gibi, ucret dahil hi¢bir hakkindan kesinti yapilamaz, mahrum
birakilamaz. ABAD tarafindan oybirligi ile alinan goérevine son verme karari,
Bagskatip, tarafindan Komisyon ve AP Baskanr’na bilgi i¢cin gdnderilirken,
Bakanlar Konseyi Baskanr'na da bildirilir**®. Bu bildirim ile birlikte hakimlik

makami bosalmis olacaktir.

B. ABIDM Baskani

ABIDM Yargilama Usul TiizGgiu'nin 7. maddesinde hakimlerin kendi
aralarindan bir baskan secebilecekleri diizenlenmistir. ABIDM Baskanlar (i¢
yil icin segilirler ve tekrar secilme imkéanlari vardir. Baskanlik segimleri, gizli

oy sistemi ile yapllir.

ABIDM Bagskani secilmek isteyen hakim, salt c¢ogunluk oyunu
almaldir. Oylarin esitligi halinde ise esit oy alanlardan yas olarak buyulk Uye
ABIDM Baskani olarak secilmektedir®*’.

Bagkan ABIDM calismalarini ve servislerini yonetir, Genel Kurul
halindeki oturumlara ve muzakerelere baskanlik eder, davalara iliskin
yardimci Raportoru atar; oturumlarin tarihini saptar ve davalari birlestirir,
davadan feragat halinde davanin kaldirilmasina karar verir, usul
organizasyonu Onlemleri ve gegici Onlemleri alir, davaya mudahalenin
kabulline veya reddine karar verir. Ayrica, ABIDM Katipligine yapilan dava
basvurularini ve bu kapsamda dava dosyasini, davalarin kayit dizenine gore

ve ABIDM tarafindan benimsenen kriterlere gére bir Daireye gonderir®®.

C. Hukuk Sozciileri

Konsey karari m.2(3)" e gére, “ilk Derece Mahkemesi liyelerinden biri,

hukuk sézculigu gorevini yapmak Uzere atanabilir. Hukuk sdzcusinin gorev

6 B Vesterdorf, The Court of First instance of European Communities After Two Full Years In
Operation, CMLR, 1988, s. 900.

7 Regber, a.g.e, s. 32.

% {1k Derece Mahkemesi Yargilama Usul Tiiziigii, m.8, 13/2, 18,31,50,98,106,116,
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alacagi davalarin seciminde gdz 6niine alinacak hususlar, ABIDM Usul
Kurallarinda diizenlenecektir.” ABIDM Usul Kurullari 17,18,19'da hukuk

sozculerine iliskin hukumler yer almistir.

Divan, Konsey Kararinin hazirlhlk c¢aligmalari sirasinda, bu
Mahkemenin  Topluluk  hukukunun gelisiminde belirleyici  bir  rol
oynamayacagini, yalnizca Divanin eski i¢tihatlarinda kabul ettigi esaslari yeni
olaylara uygulayacagi gerekgesi ile hukuk sdzcusinin goérev yapmasina
gerek olmadig! bildirilmistir. Ayrica, hazirlik c¢aligmalari incelendiginde,
Komisyon ve Avrupa Parlamentosunun, hukuk so6zculerinin Mahkemede
gorevlendiriimesi gerektigi gorusunde oldugu gorulmektedir. Bu iki farkl
g6riisii g6z 6niine alan Konsey, Kararinda ilk Derece Mahkemesi uyelerinin
yalnizca Dbelirlenen bazi davalarda hukuk sdézclsu olarak goérev
yapabileceklerini dizenlemis, bu iki gorusu telif eden bir ¢ézime ulasmistir.
Hangi davalarda hukuk sézcllerinin gdrevlendirilecedi konusunda da iDM

Usul Kurallarinda esnek bazi kistaslar belirlenmistir®*°.

Hukuk sdzcuslt buna gore, daireler tarafindan gorllmekte olan
davalarin hukuki bazi zorluklar tagsimasi veya olaylarin gereklilik gostermesi
halinde atanabilir. Mahkemenin Genel Kurul halinde toplandigi oturumda
Hukuk sozclsunun atanmasi konusundaki karar, ilgili dairenin talebi ile
verilmektedir. Mahkeme Bagskani, hukuk sdzcuslinin atanmasi konusunda
bir karar verdikten sonra, hangi Uyenin o dava igin gorevli oldugunu belirler
ve mahkemenin, Genel Kurul olarak goérev yaptigi her davada, hukuk

sdzciisli gérev yapmaktadir®.

ABIDM Usul Kurullarinda Mahkemede gorilmekte olan davanin
taraflarinin hukuk sézclisunun atanmasi konusunda herhangi bir etkilerinin
olup olmadigina veya hangi durumlarda hukuk so6zcusunin atanma

zorunlulugu olduguna iliskin bir hiikiim yer almamaktadir®’.

2 Kizilsiimer, a.g.y., s.89.
20 ABIDM YUT., m.18, 19/1
1 yesterdorf, a.g.e., s. 900.
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Belli bir davada hukuk s6zcusu olarak gorevlendirilen Uye bu davanin
karar agamasinda yer alamazken, benzer olaylarin yeniden mahkeme oniune
gelmesi halinde yargi¢ olarak gorev yapabilirzsz. Divan’ dan farkli olarak
burada hukuk sozculleri, gerekgeli gorUslerini Mahkemeye vyazili olarak

sunarlar.

D. Hukuk Daireleri

ABIDM kural olarak daireler seklinde ¢alismaktadir. 24.10.1988 tarihli
AB Bakanlar Konseyi ile, ABIDM’ in (i¢ veya bes hakimden olusan daireler
halinde toplanacagi kabul edilmistir. Dairelerin yapisi ile birlikte hakimlerin

hangi dairelerde gérev alacaklarini ABIDM YUT ile diizenlenmistir®>.

Daireyi olusturan hakimler tarafindan Daire Baskani segilecektir.
Bagkan olarak secilen hakimin atamasi ABIDM tarafindan yapiimaktadir. Her
ne kadar Ug¢ hakimli dairelerin baskanlarinin ne kadar sire igin baskanlik
yapacaklari duzenlenmemis olsa da, bes hékimden olugan dairelerin
bagkanlarinin G¢ yil igin segildikleri kabul edilmektedir. Daire baskani segilen

bir hakim bir kez daha baskan segilebilir.

Davanin tarafi, eger Topluluklarin bir kurumu veya bir Gye devlet ise,
kurum veya uye devletin talebi ile dava beg hakimden olusan bir daireye

goénderilmek ve bes hakimli daire de gériilmek zorundadir®*,

ABIDM YUTne uygun olarak agilan davalar, ABIDM Bagskani

tarafindan daireler arasinda dagrtilir®>.

Yukarda bahsettigimiz gibi ilk Derece Mahkemesi kural olarak daireler
seklinde galisir. Ancak ABIDM YUT ’'una gére ABIDM’de genel kurul seklinde
de toplanabilmektedi’®®. ABIDM Genel Kurulunda alinan kararin gegerli
olmasi i¢in en az on bir hakimin hazir bulunmasi gerekmektedir. Daha énceki

dizenleme de ise Genel Kurul yeter sayisi dokuzdur.

2 Wyatt/ Dashwood, a.g.e., 170.

23 ABIDM YUT, m. 10.

2% Regber, a.g.e., s. 39.

253 Basaran,a.g.y., s.23.; Samantir, a.g.y., s.16 ; Acar, a.g.y., s.15 ; Recber, a.g.e., s.39.
6 ABIDM YUT, m. 11.
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Asagidaki hallerde ABIDM Genel Kurul halinde toplanarak karar
verecektir:

- ABIDM dairelerinin birinde dava goérilirken, davaya savcinin

atanmasi gerektiginde®’

- Usul organizasyonlari  oOnlemleri  hakkinda bir bagvuru

durumunda®®®

- Temyiz incelemesinin gerceklesmesiyle ABAD’nin  ABIDM’nin
Genel Kurul halinde verdigi karari bozarak ABIDM'ne geri

gondermesi halinde #*°

- ABIDM’in Genel Kurul olarak verdigi bir davaya iliskin giinci

kisinin itirazi durumunda®®

- ABIDM kararina karsi yargillamanin  yenilenmesi yoluna
basvurulmasi halinde *'ABIDM kararina yénelik taraflarin yorum

istemeleri halinde?®?

E. Bagkatip

ilk Derece Mahkemesinin kendisine 6zgli kalemi ve ABAD’dan
bagimsiz bir Baskatibi vardir. ABIDM Baskanrna ve hakimlere yardimci

263

olmak amaciyla alti yilligina atanirlar™". Gorev suresi dolduktan sonra tekrar

ayni goreve atanma hakkina sahiptirler.

ABIDM Baskani, se¢im tarihinden iki hafta énce, yapilan bagvurular
hakkinda diger hakimlere bilgi verir. Basvurularda adaylarin yasi, milliyeti,
universite Unvanlari, dil bilgi duzeyleri, eski ve aktuel gorevleri, hukuk ve
uluslararasi alandaki tecrubelerini gosteren detaylh bilgi ve belgeler yer almak

zorundadir. Segim gizli oyla yapilir ve adaylardan salt gogunlugu elde eden

27 ABIDM YUT, m. 19

28 ABIDM YUT, m. 106
29 ABIDM YUT, m. 118/2
20 ABIDM YUT, m. 124
21 ABIDM YUT, m. 127
22 ABIDM YUT, m. 129
203 ABIDM YUT, m. 25
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Baskatip olur. Eger ilk turda salt cogunluk saglanamazsa, ikinci turda en ¢ok
oyu alan aday segilmis olur. Gorevlerine yemin ederek baglayan Bagkatip

yargiglarin yararlandigi ayricalik ve bagisikliklardan da faydalan|r264.

ilk Derece Mahkemesi Baskatibinin gorevleri arasinda mahkemeye
sunulan belgelerin asil nishalarini ve kopyalarini muhafaza etmek ve kitik
defterine gerh etmek, tebligatlarin ve diger tum dokumanlarin iletiimesini ve
korunmasini saglama, belgelerin arsivlerini tutma ve tasdik etme, ABIDM
kararlarinin  yayimlanmasi, ABIDM Baskan’nin altinda, mahkemenin

idaresini saglama, muhasebe ve mali yonetimle ilgilenme yer almaktadir.

F. Raportor Hakim

ABAD’da Raportor hakim yonunde dizenleme olmasina karsin,
ABIDM icin herhangi bir yapilanmaya ihtiyac duyulmamistir. ABIDM’de
Raportér hakim, Daire Baskanrnin talebi ile ABIDM Baskanrnin karari

Uzerine atanabilmektedir.

Davaya atanan Raportér hakim, davanin igleyisi igin énemli bir rol
ustlenir. Davanin hakimlerine kolaylik olmasi amaci ile, davanin 6zetini (dava
ile ilgili hukuki argiman, iddia ve olgulari derlemek suretiyle) rapor olarak
sunar. Ayrica, Raportdor héakim, davanin usulli ile ilgili bir 6n rapor
hazirlayarak, onerilerde de bulunma hakkina sahiptir.

lll. iLK DERECE MAHKEMESI’NIN YARGILAMA YETKIiSi VE USULLERI

ilk Derece Mahkemesi’'nin yargi yetkisi, AB Bakanlar Konseyi’nin
24.10.1988 tarihli karari ile duzenlenmig, bu duzenleme cergevesinde de
yargl yetkisinin sinirlari olarak; gercek ve tuzel kisiler tarafindan agilan
davalar belirlenmigtir. Ancak, sureg icerisinde Adalet Divanr'nin yargi yetkisi
icerisine giren bir takim davalarin IDM yargi yetkisine yénlendiriimesi, AB
Bakanlar Konseyi’'nin yargi yetkisini genigleten kararlari ve Nice Antlasmasi

gergevesinde yapilan diizenlemeler IDM’nin yarg yetkisini genisletmistir.

% Samantir, a.g.y., s. 13. ; Acar, a.g.y., s.13. ; Recber, a.g.e., s. 45. ; Basaran, a.g.y., s.26.
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Nice Antlasmasindaki duzenlemelerden dnce Kurucu Antlagmalardaki
maddelere gére, ilk Derece Mahkemesi 6n karar prosediirii agisindan yetkili
degildi. Bakanlar Konseyine, Maastricht Antlasmasi ile birlikte 6n karar
prosediirii hari¢ kalmak {izere bir takim konularda ilk Derece Mahkemesinin
yetkili kilinabilecegine yonelik izin verilmistir. Konsey, bu yetki gergevesinde,
1993 yilinda, ilk Derece Mahkemesi'ni; gercek veya tiizel kisiler tarafindan
acilan iptal, eylemsizlik ve tazminat davalarinda yetkili kilmistir.?®® Nice
Antlasmasiyla yapilan duzenlemeler sonucunda degisime ugrayan Avrupa
Topluluklari Kurucu Antlasmalari ile ABIDM'nin yetkisine giren dava tiirleri

aclk bir sekilde belirlenmistir.

AT-A'nin 225. maddesinde, ilk Derece Mahkemesi'nin yetkili oldugu
dava turleri, uzmanlasmis yargi Daireleri’nin ve Adalet Divanrnin yetkisine
giren konularin disinda; iptal davalari, Hareketsizlik davalari, Tazminat
davalari, Topluluk gorevlilerinin kurumlarina kargi agtiklari davalar ve

sozlesmeye tabi sorumluluk davalari olarak belirlenmistir?®.

ilk Derece Mahkemesi, Nice Antlasmasi ile Kurucu Antlasmanin
yorum ve uygulamasi konularinda da ABAD ile birlikte yetkili kilinmigtir.
Antlasmanin  yorumlanmasi, Topluluk ve Avrupa Merkez Bankasi
organlarinin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumlanmasi ile Konseyin bir
tasarrufu ile kurulan organlarin tlzuklerinin yorumlanmasi konularinda 6n

karar alabilme yetkisine sahiptir?®’.

A. ilk Derece Mahkemesinin Yetkili Oldugu Davalar

ilk Derece Mahkemesinde gercek ve tiizel kisilerin dava agabilmeleri
mumkin olmakla birlikte, Avrupa Topluluklari Kurumlari da davall

olabilmektedirler.

265 Samantir, a.g.y., s.18. ; Acar, a.g.y., s.16. ; Tezcan, a.g.e., s.116 ; Basaran, a.g.y., s.33.

2% Samantir, a.g.y., s.18; Acar, a.g.y., s.16; Tezcan , a.g.e., s.116; Valerie Faulere, L’apport du
Tribunal de premiere instance des Communautes Europeennesau Droit Communautaire de
la Concurrence, Paris, Dalloz, 2005, s.3., s.14 ; Basaran, a.g.y., s.33.

7 Bagaran, a.g.y., s.34.
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1. Personel Davalari

Personel davalarinin en onemli 6zelligi, dogrudan dogruya Birligin
batinlesmesi ile ilgili olmamalari, daha ¢ok is hukuku esaslari ve davadaki
maddi vakialarin géz &niine alinarak karara baglanmalaridir. Onceleri
Divan’'in yetki alanina giren ve Divan’in is yukunun onemli bir kismini
olusturan, maddi ger¢egin saptanmasini gerektiren bu davalar, Gnemli zaman
kayiplarina neden olmalari sebebiyle, ilk Derece Mahkemelerinin

kurulmasindan sonra bu mahkemelerin yetki alanina alinmistir®®.

Personel davalarinin konusunu; ¢alisanlarin hukuki durumlari, ¢calisan
ile cahistiklari kurumlarla aralarindaki hizmet s6zlesmesi, ¢alisanlarin hak ve
yukumlalukleri belirlenen diger hukuksal nitelikteki belgeler ile ilgili intilaflar ve

¢alisanlarin, disiplin konulariyla ilgili uyusmazliklar olusturmaktadir.

Personel davalarinda, davali Birligin kurumlari, davaci ise Birligin
calisanlaridir. Personel davasinin, ilk Derece Mahkemesinde agiimadan
once, davacinin idari yollari tiketmesi gerekmektedir. Idari yollarin
tuketilmesi demek, personelin, bagl bulundugu kuruma miuracaat ederek,
uyusmazliga neden olan durumun ortadan kaldiriimasini saglamak amaciyla
yazili irade bildiriminde bulunmasi gerekmektedir. Kurumun yazil irade
bildirisine olumlu cevap vermemesi halinde Ui¢ ay icerisinde ilk Derece

Mahkemesinde dava agilabilir?®®.

AB Bakanlar Konseyi'nin 02.11.2004 tarih 2004/752 sayili karari ile
Uzmanlagsmis Yargi Daireleri'nin ilki olan Avrupa Birligi Kamu Hizmet
Mahkemesi kurulmus ve 01.10.2005 tarihinden itibaren ABIDM’de
gorulmekte olan Personel Davalari bu mahkemeye tevdii edilmistir.
Mahkemenin c¢alismaya baglamasi ile birlikte, artik olusan Personel

uyusmazliklarina iliskin davalar bu mahkemede ele alinmaya baglamistir.

268 flIk Derece Mahkemelerini Kuran Konsey Karar1, m.3 (1) (a)
29 Recber, a.g.e., s. 99-100.
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2. iptal Davalari

iptal davalari, Birlik Kurumlarinin yaptigi tasarruflarin iptali istemine
konu olan davalardir. ilk Derece Mahkemesi Topluluk Kurumlari ve Uye
Devletler disindaki gergek ve tuzel kigiler tarafindan acilan iptal davalarina
bakmakla yetkili kilinmigtir. Eger Uye devletler ve Topluluk Kurumlar iptal
davasinin davacisi durumunda iseler, taraf olduklari davalara ABAD

tarafindan bakilacaktir.

ABIDM’ni kuran Bakanlar Konseyi kararinin 3. maddesi gergek ve
tizel kisilerin ATKA'nin 230. maddesi ve AAETKA'nin 146. maddesinde
benimsenen kosullara uygun olarak ABIDM oéniinde iptal davasi

acabilecekleri yoniinde hiikiim teskil etmektedir?™°.

Kurucu antlagsmalarin ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili dizenlemelerin
ihlali, Uluslararasi hukuk ilkelerine aykirilik, tye Devletlerin ulusal hukuk

genel ilkelerine aykiri eylemleri ile ilgili olarak iptal davasi agilabilmektedir.

Bir kurum kendi yetkisi olmayan bir konuda, yetkili gibi hareket ederek

karar vermesi halinde de “yetkisizlik” sebebi ile iptal davasi acgilabilecektir.

iptal davasina konu olabilecek bir diger hususta, yetkinin kétiye
kullanilmasidir. ABAD, 21.06.1958 tarihinde, Hauts Fourneaux Acieries
Belges davasina iliskin verdigi kararinda, yetki kullanma yetkisinin, belirlenen
prosedur kapsaminda gegcerli olmayan bir kamu yarari amaciyla veya kamu
yarari amaci disina ¢ikilarak kullanildigini ve bu anlamda “yetki saptirmasi”

(yetkinin kotiiye kullanilmasi)'nin meydana geldigini benimsemistir®”".

iptal davasi, AKCT-A’ da ki diizenlemeye goére davaya konu olacak
tasarrufun yayim veya bildirisinden itibaren bir ay iken, AT-A ve AET-A’da ise

tasarrufun yayimlanmasi veya tebliginden itibaren iki aydir.

21 Wyatt/Dashwood’s, a.g.e., s.163.
21 Regber, a.g.e., s.113.
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Yargilama sonucunda tasarrufun iptal edilmesi halinde, tasarruf hig
tesis edilmemis kabul edilir. ABIDM, tasarrufun ancak iptaline iliskin karar

verebilir; onun yerine yeni bir tasarruf koyama2272.

3. Hareketsizlik Davalari

Avrupa Topluluk Kurumlarinin belirli yetki ve gorevleri vardir. Kurucu
antlagmalar ile bu kurumlara belirli yetkiler verilmiglerdir. Bu kurumlar sahip
olduklari yetkilere ragmen yetkilerini kullanmazlar veya hareketsiz kalirlar ise,
yukimluliklerini yerine getirmediklerinden bahisle gercek ve tizel kisiler ilk

Derece Mahkemesi ’'nde dava acabilirler®”,

Hareketsizlik davasi, AT-A m.232/3 ve AET-A m. 148/3 le

dizenlenmigtir.

Hareketsizlik davasindan s6z edebilmek icin, dava agilacak kuruma,
harekette bulunma yukimlulugunun acgikga verilmesi gerekmektedir. Agikca
bdyle bir yukumlaluk verilmedi ise, yani harekette bulunma kurumun
inisiyatifine birakildi ise, bu durumda hareketsizlik davasindan s6z edilme

imkani olmayacaktir’™*,

Kurucu Antlagsmalardaki duzenlemeye gore, oncelikli olarak hareketsiz
kalan kuruma (komisyona), harekete gecmesi icin yazili olarak bildiride
bulunulmasi gerekmektedir. Kurum bu yazili bildiriye ragmen harekete
gecmemesi, dava acma hakkini kazandiracaktir. AKCT-A'daki duzenlemeye
gére, bu bildiriden itibaren komisyonun iki aylik bir stresi vardir. Bu iki aylik
sure igerisinde hareket etmemesi halinde, surenin dolmasindan itibaren bir
ay icerisinde dava agilmalidir. AT-A ve AET-A’ye gore ise, kurumun hareket
etmesi icin bekleme suresi iki ay ve davanin agilmasi igin gereken sure de bu

iki aylik stirenin dolmasindan itibaren iki aydir?’®.

212 Weatherill, a.g.e., s.278.

273 http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_en_tpi_act.pdf (erisim),
13.04.2010.

7% Ornek,a.g.y., s.61-64.

7 Ornek,a.g.y., s.61.
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Hareketsizlik davasi sonucun da verilen karar bir durumun tespiti

niteligindedir.
4. Tazminat Davalari

Avrupa Birliginin tesis ettigi tasarruflar, dogrudan Uye Devletleri
etkileyen tasarruflardir. Ve tabiiki her Avrupa Topluluklarinin kurumlari
gorevlerini yerine getirirken, gergek ve tlizel kigilere zarar verebilirler. iste bu
duruma “akit disi sorumluluk” denilmektedir. Akit disi sorumlulukta, zarar
goren kisiler Uye devletlere bagli gergcek veya tlzel kigiler olup, dolayisiyla
tazminat isteme yani davaci olma hakkina sahiptirler 2°Bu sorumluluktan
dolay! agilan tazminat davalarinda, Bakanlar Konseyi’'nin 1993 tarihli karari

ile iIk Derece Mahkemesi yetkili kilinmistir.

AKCT-A'daki dizenlemeye goére, Topluluk Kurumundan zarar géren
ve tazminat talep eden davaci, tazminata hiukmedilmesi igin oncelikli olarak
tasarrufun iptal edilmesini talep etmektedir. AT-A ve AET-A'daki
dizenlemeye gore ise, Topluluk kurumlarinin sebep oldugu zararlari Gye
devletlerin ortak genel hukuk ilkelerine gdére tazmin edilmesi gerekmektedir.
ilk Derece Mahkemesi’nde hizmet kusuruna yénelik tazminat davasi
acilabilecegi gibi, kigisel kusur nedeniyle de tazminat davasi agilma imkani
vardir?”’

Tazminat davasi agcmak isteyen davaci, kanitlari ile birlikte bagvuruda
bulunmalidir. ilk Derece Mahkemesinin tesis ettigi 16.01.1996 tarihli kararinin
54 nolu paragrafinda davayi agan, zarar ile kurumun zarara sebep oldugunu
iddia ettigi tasarrufu arasinda bir illiyet bagi bulundugunu dava dilekgesinde
belitmesi ve de yargllama esnasinda bunu ispat etmesi gerektigini
belirtmistir?’®.

Akit dig1 sorumlulukla ilgili agilacak tazminat suresi icin zamanasimi

bes senedir. Bu bes senelik sure, zarara neden olan eylemin meydana

?7¢ Wyatt/Dashwood’s, a.g.e., s.156.

Kizilstimer, a.g.y., s.76.
™8 Recber, a.g.e., s.143.
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geldigi andir. Bes senelik sire, IDM'ne ya da zarara sebep olan kuruma
yapilan bagvurular ile durmaktadir. Ancak, zarara sebep olan kuruma zararin
giderilmesi i¢in basvurulduktan sonra, kurum tarafindan istemin red edilmesi
halinde, ret kararinin verildigi tarinten itibaren iki ay icerisinde tazminat
davasinin agilmasi gerekmektedir?’®. Aksi halde, zarar goren, dava acma

hakkini kaybedecektir.

B. ABIiDM ve ABAD Arasindaki Yetki Uyusmazliklari

Bazi durumlarda ABAD ve ABIDM éniinde acilmis, konusu ayni olan
bir dava hakkinda Adalet Divani ve ilk Derece Mahkemesi kendilerini ayni
anda yetkili veya yetkisiz gormeleri mimkun olmakla birlikte, bu durumda iki

mahkeme arasinda yetki uyusmazligi ortaya gikmaktadir.

1. Olumlu Yetki Uyusmazhgi

Konusu ayni olan ve ABAD veya ABIDM’ de acilan davalarda, olumlu
yetki uyusmazh@ ortaya ¢ikabilmektedir. Olumlu yetki uyusmazligi, ABIDM
YUT’ndn 77. maddesinin (a) bendinde benimsenmis olup, ABAD Statlsunin

47/3 maddesine gore ¢bézumlenmektedir.

Bu maddelere gore yapilan duzenlemede, ayni konuyu igceren, ayni
islemin gecerligini s6z konusu eden veya benzer yorum meselesini igeren
davalar, ABAD ve iIDM’de agildiginda, IDM dava veya davalarin taraflarini
dinledikten sonra, ABAD is bu dava veya davalara iligkin kararini verinceye

kadar, yargilamay! durdurabilir?®

Ayrica, ayni tasarrufun iptali igin agilan
dava s6z konusu oldugunda, ABAD’In bu davalara ilisin karar alabilmesi igin,
IDM, dava veya davalara bakmaktan vazgegcebilir. IDM, Avrupa Topluluklari
kurumlari tarafindan tesis edilen bir tasarrufun iptali icin, ABAD nezdinde bir
dava acildiginda veya ayni tasarrufun kismen iptali hususunda kendi

nezdinde dava acildiginda, davaya iligkin yetkisizlik karari vererek, davayi

7% Wyatt/Dashwood’s, a.g.e., s.160.

280 Regber, a.g.e., s. 54.
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ABAD’na gdnderebilmektedir.?®® ABAD’ da ayni sekilde bakti§i davalarda
yargilamayi durdurarak, yargillamanin iDM éniinde devam etmesini

saglayabilir?®2.

2. Olumsuz Yetki Uyusmazhgi

IDM’de acilan bir davada mahkeme kendini yetkisiz kabul edip, davayi
ABAD’ a gonderebilir. Bu gonderim sonucunda, ABAD’da davaya iligkin
yetkisiz olduguna kanaatindeyse veya IDM’nin yetkili olduguna karar verirse
davayi tekrar IDM’ne génderir. Bu durumda, ABAD’nin karari nihai ve kesin

oldugundan, IDM davaya bakmak zorundadir®®?.

IDM bu karar ile baghdir ve tekrar yetkisiz olduguna iligskin bir karar

tesis etmesi mumkun degildir.

C. ABIDM’ de Yargilama Usulleri

ilk Derece Mahkemesin’de yargilama, ABIDM YUT’ ne gére, Tiz{igin
bos biraktigi durumlarda ise, ABAD YUT ne gore yapilmaktadir.

1. Yazili Prosediir

Yazili asama, davayi agmaya ehil sujelerin veya vekillerinin dilekge ile

ilk Derece Mahkemesine miiracaatlari ile baglar.

Dava dilekgesinde, davacinin adi, soyadi, adresi, davanin konusu,
hukuki gerekgeler, davacinin talebi ve deliller sunulur. Davaci veya vekilinin
imzasi ile birlikte bes nudsha halinde mahkemeye sunulur. Ayni iglemler

davaci sayisi kadar tekrarlanir?®.

Davacinin 6zel hukuk kigisi olmasi halinde, kurulug belgesini veya

uyruklugunda bulundugu Uye Devletin i¢ hukuk kurallari itibariyle gegerli bir

21 Regber, a.g.e., s. 54.

82 Basaran, a.g.y., s. 37. ; Samantir, a.g.y., s.26. ; Regber, a.g.e., s.54.
283 Samantir, a.g.y., s.27.; Regber, a.g.e., s.55.

4 ABIDM YUT, m. 44/1
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tuzel kisilige sahip oldugunu gosteren belgenin ve avukatinin kendisini temsil

etmekle yetkili kilindigini gdsteren belgeyi eklemek zorundadirlar®®.

Dava avukat aracihigiyla takip edilecekse; Birlige uye bir devletin
mahkemeleri 6nlinde gérev yapmaya ehil oldugunu kanitlayan bir belgenin

ABIDM Baskatibine teslim etmesi gerekir®®.

Dilekgenin yanlis mercie
verilmesi halinde, Mahkeme Baskatibi dilekgeyi yetkili mercie gonderecektir.
Eger dilekge, ihtiva etmesi gereken sartlari bulundurmuyor ise, dilekgedeki

eksiklerin giderilmesi icin ilgili tarafa siire verilecektir®®’.

Gerekli sartlari tasiyan ve eklenmesi gereken belgeler ile birlikte
ABIDM’e verilen dilekge, davaliya teblig edilerek, bir ay icerisinde cevap
vermesi talep edilir. Bu slire ABIDM Bagkaninin insiyatifi ile

uzatilabilecektir?®.

Davali tarafin cevap dilekgesi de, dava dilekgesi ile ayni igeriklere

sahip olmak zorundadir.

ilk dilekgelerin yeterli olmasi halinde ABIDM Bagkani hukuk
s6zcuslnun de goérlisunu alarak replik ve duplik dilekgelerinin veriimesine
gerek duymayabilir. Replik ve duplik dilekgelerinden sonra ancak yeni

delillerin olusumu halinde deliller mahkemeye sunulmasi mumkundur.

Yazill asama tamamlandiktan sonra ABIDM Bagkani, raportér hakimin
on rapor vermesi icin bir tarih belirler. Bu rapor da, usul organizasyonu
tedbirleri veya alinmasi gereken sorusturma tedbirleri hakkindaki tavsiyeleri
ile birlikte davanin Genel Kurul ya da Dairelerde goértlmesi konusundaki
degerlendirmeler yer alir. ABIDM, hukuk sdzciisiiniin de gériisiini aldiktan
sonra Raportdr hakimin O6nerilerine istinaden yapilacak islemlere karar

verir?®.

*%3 ABIDM YUT, m. 44/5

*% ABIDM YUT, m. 44/ 3

*%7 hitp://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_en_tpi_act.pdf (erisim),
13.04.2010.

%88 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08 _en_tpi_act.pdf (erigim),
13.04.2010.

89 Basaran, a.g.y., s. 41. ; Samantur, a.g.y., s.30. ; Recber, a.g.e., s.59.
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2. Sozli Prosediir

Sézlii asama, ABIDM YUTnin 55-63. maddeleri arasinda
duzenlenmigtir. Davanin taraflari ve taraflarin vekillerinin, hukuk sézcisunun,
tanik ve bilirkigilerin mahkeme huzurunda dinlenmesi yargilamanin sézlu

asamasini olusturmaktadir.

Yazill asamas| tamamlanan dava icin ABIDM Baskani durusma tarihi
belirler. Durusmalar Bagkan tarafindan acilir ve yodnetilir. Durusma
esnasinda, gerek gorulmesi halinde Baskan, hakimler ve hukuk sozcusu

taraflara davayi aydinlatmak adina sorular ydneltebilirler®*°.

Bagkan, gorUsmeler sonunda eger durugsmaya Hukuk Sozclsu
katilmig ise onun yazili veya so6zlu olarak goruslerini aldiktan sonra so6zlu

asamanin sona erdigini bildirir.

Durugsma bitimi ile birlikte Mahkeme Bagkatibi’'nin hazirlamis oldugu

tutanak okunarak Baskan ve baskatip’in imzalamasi saglanir®®’.
3. Usule iligkin Diger Hususlar

a. Usul Organizasyonu Tedbirleri

Usul Organizasyonu Tedbirlerine, davaya iliskin karmasik olaylari
daha detayli bir sekilde incelemek amaciyla basvurulmaktadir. Usul
Organizasyonu Tedbirleri, raportor hakimin on raporu incelenerek, hukuk
sbzcuslinln gorusud alindiktan sonra alinmaktadir ve su amaglara

yoneliktir.?%

- Delillerin Toplanmasinin kolaylagtiriimasi,

2% http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_en_tpi_act.pdf (erisim),

13.04.2010.
Basaran, a.g.y., s.44-45.
2 ABIDM YUT, m.64.
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- Taraflarin ek iddialar ileri surmek zorunda olduklari veya
sorugturma Onlemleri alinmasini gerektiren durumlarin tespit

edilmesi,
- Davalarin barisgi yollarla ¢ézimuUnUn kolaylastiriimasi,

- Taraflarin talep ettikleri karar tartinan, hukuki def’ilerin, iddialarin ve
taraflar arasindaki ihtilafli noktalarin agikliga kavusturulmasi,?®?

Belirttigimiz amaclara yonelik olarak, mahkeme tarafindan su tedbirler

alinabilecektir®®*:

- Taraflara deliller ve olaylara iligkin olarak soru yoneltmek,

- Taraflari,dava konusu ile ilgili s6zIU veya yazili olarak duguncelerini

bildirmek amaciyla davet etmek,
- Davaya iligkin tim bilgi ve belgelerin sunulmasini talep etmek,
- Toplantilara bizzat taraflari veya taraflarin ajanlarini davet etmek.

Davanin taraflari, yargilama suresi boyunca, tedbir alinmasini talep
edebilirler. Talep halinde, diger tarafin dinlenmesi, davanin taraflarinin yazih

veya sozlu goruslerini bildirmelerinin istemesi gerekmektedir.

Eger IDM Genel Kurul halinde tedbirlerin alinmasina karar verirse ve
bu tedbirlerin alinmasini bizzat yerine getirmez ise; tedbirlerin alinmasi igin
raportor hakim veya davanin daha o©nceden tevdi edildigi Daireyi
gorevilendirebilir. Tedbir kararini Daire aliyor ve bizzat yerine getirmiyor ise

konuyla ilgili raportdr hakim goreviendirebilecektir?®®.

Diger taraftan ABIDM YUT 65. maddesinde, sorusturma tedbiri
alinabilecegi belirtiimistir. Taraflarin ifadelerini vermeleri igin bizzat ilk Derece
Mahkemesine gelmeleri, taraflardan belgeleri ibraz etmelerini ve bilgi
vermelerini istemeyi, taniklarin dinlenmesini, bilirkisi incelemesi yaptiriimasini

ve kesif yapilmasi sorusturma tedbirlerini olusturmaktadir.

% Basaran, a.g.y., s. 43.
24 ABIDM YUT, m. 64
5 Regber, a.g.e., 5.62. ; Basaran, a.g.y., s. 43.
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ABIDM, sorusturma tedbir kararini almadan 6nce hukuk sozcusunu
dinler. Taniklarin dinlenmesi, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasi
konulariyla ilgili sorusturma tedbirleri almadan 6nce davaya taraf olanlar da
dinlenir. Sorusturma onlemleri kararlari alindiktan sonra bu kararin davanin
taraflarina tebli§ edilmesi gerekmektedir. Taraflarin davaya iligskin kanit ve

karsit nitelikteki kanitiari sunma hakki sakl kalmaktadir®®®.

b. ivedi Yargilama

Davanin taraflarindan birinin istemiyle, ilk Derece Mahkemesi, taraflari
ve hukuk so6zcuslinlU dinledikten sonra ivedi yargilamaya (Hizlandiriimis

Yargilama) karar verebilir.

Ivedi Yargilama talebinde, dava veya savunma dilekgesinin verilmesi
asamasinda bulunulmalidir. IDM’nin hizlandiriimis yargilama siirecine tabii

tuttugu davalar, éncelikle goralir?®’.

Hizlandinlmis yargilama prosedirii gergevesinde taraflar, DM
YUT'nin 47. maddesinin 1. paragrafi ve 116. maddesinin 4 ve 5.
paragraflarinda benimsenen dilekgeleri verebilirler. Bu hizlandiriimis usul
Mahkeme’nin igleyisinin etkinligini, Birlik hukukunun gecerliligini ve yarginin
verimliligini garantilemek igin ana bir unsur olan adaletin mevcut hizhliginin

geregidir®®.

c. Yargilamanin Durdurulmasi
ABIDM YUTniin 77. maddesine gore su hallerde vyargilama
durdurulabilir;

a) ABAD Statusu ile ilgili Protokol'dn 54. maddesinin 3. paragrafinda

ongorilen sartlara istinaden,

b) Taraflarin ortak istemiyle,

2% Regber, a.g.e., 5.63-64; Basaran, a.g.y., s. 45. ; Samantir, a.g.y., s. 32.
297 Regber, a.g.e., s.64; Basaran, a.g.y., s. 45. ; Samantir, a.g.y., s. 32.
" FAURE, a.g.e., s.8.
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c) ABIDM vyetkisizlik, miidahale talebinin reddi veya kabul ediimezlige
dair kararina kargi ABAD nezdinde temyiz davasi agildiginda

Yargilamanin durdurulmasina IDM Baskani hukuk sozcisinin
gériisiinii alarak karar vermektedir. IDM Baskani disinda, yetkili Daire’de
yargilamanin durdurulmasi karari verebilmektedir. Yetkili Dairenin boyle bir
karar alabilmesi icin, IDM Bagkani tarafindan sorunun yetkili Daireye

yonlendirilmis olmasi durumunda mimkindiir?®®.

Yargilamanin durdurulmasi, yargilamanin durdurulmasi karariyla
yururlige girer ve bu kararla beraber mudahil olmaya iligkin sure haricinde,

taraflar icin konulmusg tum sureler durur.

d. Adli Yardim

ABIDM’ de hakkini aramak isteyen tarafin yargilama giderlerini
kargilayacak maddi durumu olmayabilir. Bu durumda Birlik hukuku adli
yardim muessesini kurarak, masraflari karsilama konusunda yardimci olma
yolunu se¢mistir. Buradaki amag, davaya taraf olarak, hakkini aramak
isteyen ve adaletin saglanmasi ve bireyde adalet bilincinin olusmasinin

saglanmasidir.

ABIDM YUT 94. maddesine gdre, ekonomik durumu nedeniyle,
ABIDM Yargilama Usul Tizigi'nde yer alan masraflari kismen veya
tamamen karsilayamayacak gergek kisi, karsiliksiz Adli Yardimdan
yararlanabilecektir.

Ekonomik durum; gelirler, elde bulundurulan malvarligi ve aile durumu

gibi objektif unsurlar dikkate alinarak degerlendirilir®®.

Adli Yardim talep isteyecek olan taraf, yazih olarak ve ihtiyac
icerisinde oldugunu ortaya koyan bir belge ile bagvuru da bulunacaktir. Taraf,

yazil basvurusunu dava basvurusundan once veya sonra yapabilir.

2% Samantir, a.g.y., s.35. ; Regber, a.g.e., s.72.
300 Bagsaran, a.g.e., s. 50.
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Adli yardimdan kismen veya tamamen faydalanip
faydalanmayacagina karar verecek olan ABIDM Bagkanrdir. ABIDM Baskan!

gerekli gorurse durumun Mahkemede gorusulmesine karar verebilir.

Adli yardimdan faydalanmasi ile ilgili karar verilmesi halinde, adli
yardim talep edilen tarafa éncelikle avukat atanir. Dava masraflari da, ABiDM

Veznesi tarafindan karsilanir.

e. Davanin Dismesi

ABIDM YUTnin 98. maddesi ve ABIDM YUT’nin 99. maddesi
geregince; taraflar dava konusunda anlastiklarini veya davaci davadan
vazgectigini yazili olarak mahkemeye bildirirse, ABIDM Baskani davanin
kayit defterinden silinmesine karar verir. ABIDM Baskani, davanin diismesi

ile birlikte masraflar konusunda da karar verebilir*®'.

f. Yargilama Giderleri

ABIDM' de gériilen yargilamalar, lcrete tabii degildir.**? Ancak,
mahkeme normal yargilama suresi icerisinde yapmayacagr harcamalari
yapmak zorunda kalmasi halinde, bu masraflari neden olan tarafin

kargilamasini talep edebilecektir.

Yargilama giderleri ile ilgili karar, davanin sonunda nihai kararla
birlikte verilir. Davayi kaybeden tarafin birden ¢ok olmasi halinde, olagan
olarak bu yargilama masraflarini paylasacaklari kabul edilir. Davayil kazanan
tarafin iyi niyetinin olmadigi ve davayi iyi niyetli agmadidi kanaatine varilirsa,
yargilama masraflarini davayi kazanan tarafin karsilamasina da karar

verilebilir.

Davadan feragat eden taraf yargilama giderlerini Ustlenir. Fakat
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, feragat edenin basvurusu Uuzerine,

yargilama giderleri kargi tarafa yiklenebilir.

301 Samantir, a.g.y., s.336. ; Recber, a.g.e., s.73-74.

302 ABIDM YUT, m. 90
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Uye Devletler ve Avrupa Birligi Kurumlari, davaya mudanhil olmalari

halinde, kendi masraflarini karsilamalari gerekmektedir >,

4. Ozel Yargilama Usulleri

a. Yurutmenin Durdurulmasi ve Gegici Tedbirler.

ABIDM, Avrupa Birligi hukuku itibariyle, yiiriitmenin durdurulmasi ve
gegici tedbir alinmasi yetkisini de kullanabilmektedir. Dava taraflarindan
birisinin talebi Gzerine, mahkeme dava konusu olan tasarrufun yuratmesinin

durdurulmasina yonelik karar verebilecektir.

IDM, dava konusu edilen tasarrufa yénelik yiiriitmenin durdurulmasi

kararinin tesis edilebilmesi icin;

a) Bu tasarrufun hukuka aykirilidi konusunda ciddi nitelikte siphelerin

olmasi,

b) Bu tasarrufun uygulanmasi halinde, talepte bulunanin ¢ok agir

veya giderilemeyecek kadar zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi,

c) Dava konusu edilen tasarrufun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak
sonuglarin, tasarrufun iptalinden sonra ortadan kaldiriimasinin

mimkiin hale gelmemesi gibi sartlar aranir.>%*

IDM ayni sekilde, davanin konusu ile ilgili olarak, talep lzerine gegici

onlemlerde alabilir.

Yuratmenin durdurulmasi veya gegcici dnlemler almak igin, ayri yazil
bir dilekge ile bagvuru yapilir. Bagvuruda tedbirlerin alinmasi igin gerekli olan
nedenler belirtilir. iIDM’e ulasan talep, baskatip tarafindan davanin diger
tarafina bildirilir ve diger tarafa IDM Baskani, yazili veya sozlii olarak goris

bildirmesi icin siire verir®.

393 Samantir, a.g.y., s.37. ; Regber, a.g.e., s.78.
3% Regber, a.g.e., s. 81.
305 Basaran, a.g.y.,s.53., Samantir, a.g.y., s.38.; Recber, a.g.e., s.81.
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IDM Baskani, yiiriitmenin durdurulmasi veya gegici énlem ile ilgili
karari, bizzat kendisi alabilecedi gibi, ana davanin yer aldigi Genel Kurul

veya Daire’den de karar vermesini talep edebilir.

IDM Baskani veya Genel Kurul veya Daire tarafindan verilen karar
gerekgeli olarak verilir ve taraflara teblig edilir. Kararda tedbirin ne kadar suire
gecerli kalacag ile ilgili hiikiim yer alabilir*®. Bdyle bir hilkkmiin yer almamasi

halinde ise, davanin nihai karari ile birlikte bu tedbirin sona erecegi agikardir.

ABIDM YUT 109. maddesine gdre, gecici tedbir alinmasini isteyen,
ancak bu talebi reddedilen taraf, yeni sartlarin var oldugunu iddia ve ispat

etmek sartiyla, yeniden gegici tedbir alinmasini talep edebilecektir.

b. On Mesele

ABIDM YUT 111. maddesine gére; acik¢a yargi yetkisine sahip
olmadigi veya acgik¢a davanin kendi yargi yetkisi itibariyle hukuki mesnetten
yoksun veya kabul edilemez oldugu durumda, hukuk sbzclisun de gorusu

alindiktan sonra, gerekgeli bir karar ile davayi sona erdirir*®’.

c. Miidahale Talebi

ABIDM huzurunda gériilen bir davaya, miidahil olarak katilma imkani
s6z konusudur. Ancak, miidahil olma talebi yazili olarak, ABIDM YUT’ niin
24/6’da belirtilen tebligatin yayimlanmasindan itibaren alti hafta i¢cinde ya da
yine bu Tuzuk’'in 53. maddesinde benimsenen sdzlu yargilamanin baglamasi
kararindan énce yapilmalidir®®®. Miidahil olma talebi igerisinde, midahil olma

hakkini iceren sebeplerin belirtiimesi gerekmektedir.

ABIDM’' ne yazili olarak ulasan miidahil talep dilekgesi, davanin

taraflarina iletilir. Davanin taraflari yazili veya so6zlu olarak goruslerini

3% ABIDM YUT, m. 106
397 Regber, a.g.e., s. 83.
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bildirirler. ABIDM Bagkani miidahale talebi ile ilgili olarak bizzat kendisi karar

verir veya yetkili Dairesine yonlendirmek suretiyle, karar verilmesini saglar.

Muadahale talebinin kabul edilmesi halinde, davanin taraflarina
gonderilen belgelerden suret alma hakkina sahip olur.

Ancak ABIDM Baskani, gizli ve sahsi belgelerin alinmasina izin

vermeyebilir*®®

. Mudahile talebi kabul edilen taraf, davaya iligkin cevap verme
hakkina da sahip olacaktir®'®. Miidahale talebinin reddedilmesi kararinin ise,

gerekgeli olarak verilmesi gerekecektir.

d. Giyaben Karar ve Buna itiraz

ABIDM YUTniin 122. maddesine gdre, dava dilekgesi kendisine
usuline uygun olarak tebli§g edilen davali, mahkemece belirlenen sekil
sartlarina ve slireye uygun olarak savunmasini sunmazsa, davaci ABIDM’
den davalinin yoklugunda karar verilmesini isteyebilir. Mahkeme tarafindan,

savunmasini sunmaz ise, giyapta karar verilecegini, davaliya teblig edilir.

Mahkeme, yargilamanin yoklukta surdurilerek karar verilmesi talebi
Uzerine, s6zlu yargilamanin baglamasi igin uygun bir tarih saptar ve giyapta
karar vermeden once dava dilekgesinin kabul edilebilir olup olmadigini,
formalitelerin dizenli olarak yerine getirilip, getirilmedigini ve davacinin
iddialarinin hakli gérinup gorunmedigini inceler. Gerek gorulmesi halinde ise,

bir hazirlik sorusturmasi agilmasina da karar verebilir*'".

Giyapta verilen karar her halukarda gecerli ve icra kabiliyetine sahiptir.
Ancak, kararin tebliginden itibaren 1 ay icerisinde, bu karara itiraz edilebilir.
Bu itiraz neticesinde ABIDM, itirazla ilgili karar verinceye kadar, giyapta
verilen kararin icrasini durdurabilecektir. Giyapta verilen kararin icrasini

durdurmak icin uygun bir miktar teminat alinmasina da karar verebilir*'2.

39 ABIDM YUT, m. 116/1
319 ABIDM YUT, m. 116/2
311 Samantir, a.g.y., s.40; Regber, a.g.e., s.87.
312 ABIDM YUT, m. 116/2
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5. Kararlar

ABIDM, yargilama sonucunda, oy coklugu ile karar vermektedir.
ABIDM’nin (i¢ veya bes hakimden olusan Dairelerinin kararlarinin gegerli
olabilmesi igin, bu kararlarin U¢ yargi¢c tarafindan alinmasi gerekir. Bu
Dairelerden birinde gorevli bulunan bir hakimin kararin tesisine herhangi bir
nedenle katiimamasi miimkiindir. Bu durumda, ABIDM YUT’niin éngdrdiigi
kosullarda, baska bir Dairede gorevli olan bir Yargicin, kararin tesisine

katilmasi saglanabilir®'>.

Oy coklugu ile alinan kararlarda; Baskaninin oyunun herhangi bir

agirhg yoktur®',

ABIDM’ nin verdigi karar gerekgeli olarak verilir. ABIDM kararinda;
ABIDM yargisi olduguna iliskin bir kayit, kararin alinis tarihi, kararda yer alan
hakimlerin, Baskanin ad ve soyadlari, varsa hukuk sozcusunun adi soyadi,
yazi Igleri Mudir('niin adi soyadi, taraflar ile bu taraflarin varsa avukatlari,
danisman ve ajanlarin adi ve soyadi, taraflarin iddialari, dava konusuna
iliskin maddi olaylarin 6zeti, gerekgeler, yargilama giderleri ve hikim fikrasi

yer alir®®®.

Karar acgik celsede verilir, Mahkeme bagkatibi ile birlikte Bagkan ve
diger hakimler tarafindan imzalanir®'®. Karar, karar tarihinden itibaren
gegerlidir. Usulline uygun sekilde verilen ve yazilan karar, yazi igleri muduru

tarafindan yayimlanir.

313 AT ve AAET ABAD Statiitiilerinin 15. maddesi (Yeni ABAD statiisii ile ilgili Protokol’iin m.17/2

ve AKCT ABAD Statiisiiniin m.18/2); Regber, a.g.e., s. 88 ; Basaran,a.g.e., s.58.

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08 en_tpi_act.pdf (erisim),

16.04.2010.

315 ABIDM YUT, m. 81

*1® http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08_en_tpi_act.pdf (erisim),
16.04.2010.
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IV. ILK DERECE MAHKEMESi KARARLARINA KARSI BASVURU
YOLLARI

A. Temyiz

AT-A m. 225/1., AET-A m.140A/1, AKCT-A’nin 32/1 JABIDM YUT’niin
4. Kismi, ABIDM’ni kuran 88/591 sayili AB Bakanlar Konseyi karari, ve ABAD
YUT'niin 4.Kisim diizenlemeleri ile ABIDM kararlarinin ABAD huzurunda

temyiz edilebilecegi kabul edilmistir.

AT-A m.225/1'de “ilk Derece Mahkemesi kararlarina karsi yalnizca
hukuki konularda olmak Uzere Statiide belirlenen sartlara uyarak Divan’a

basvurabilir’. dizenlenmesi mevcuttur.

IDM Statiisiniin 51.maddesinde, Divan’a yapilacak bagvurunun,
hukuki konularla sinirli olmak Uzere, Mahkemenin vyetersizligi, usul
kurallarinin ihlalinin bagvuranin menfaatini etkilemesi ve Topluluk hukukunun

Mahkeme tarafindan ihlal edilmesi halinde yapilabilecegi belirtilmigtir.

IDM Statlsiinde diizenlenen basvuru sebeplerini inceledigimizde
yetkisizlik bagvuru sebebi ile ilk Derece Mahkemesinin yetkisi ile ilgili olarak
cikabilecek butun ihtilaflarin Divan tarafindan karara baglanmasi saglamak
istendigini goriyoruz. Kisaca, yurlrlikteki kurallari gbéz oniine alarak ilk
Derece Mahkemesinin yargi yetkisini belirleme konusunda Divan yetkilidir.
ikinci olarak, usule iliskin konulardaki ihlallerden yalnizca karara etki
edebilecek olanlara kargi Divan’a basvurulabilecektir. Karara etki etmeyecek

ihlaller bagvuru konusu yapilamaz.
Kanun yolu, mahkeme  huzurunda incelenmis dava konusunu
degistiremez>"".

Bu basvuru sebebinde buylk olgide basvurunun kabul edilip
edilmemesi Divan’in takdirindedir. Hangi ihlallerin karara etki edebilecegini

Divan belirleyecektir. Uglincii basvuru sebebi ise Birlik hukukunun ilk Derece

37 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s.209.
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Mahkemesi tarafindan ihlal edilmesidir. Bu basvuru sebebi digerlerinden
daha 6nemli ve kapsamhdir. Bu hukumle, Birlik hukukuna iligkin butin

yonlerin Divan’a bagvuru kapsamina alinmasi amaclanmistir®'®.

ABAD Statusu ile ilgili Protokol’in 56. ve 57. maddeleri, temyiz
edilebilecek ABIDM kararlarini hiikkme baglamistir.

IDM’nin nihai kararlar.>"*Nihai kararlar, takipsizlik, feragat gibi

kararlarda dahil olmak Uzere, davayi sona erdiren kararlardir.

- Kabul edilmezlik veya yetkisizlik itirazina iligkin usul sorununu

¢ozen kararlari.>*

- Miidahale talebinin reddine dair kararlar.>’'ABiDM’de devam eden

bir davada mudahil talebinin reddedilmesi temyiz edilebilir.

- AT-A’nin 242. maddesi uyarinca Yurutmenin durdurulmasi,243.
maddesi uyarinca ihtiyati tedbir konulmasi ve 256. madde uyarinca

Cebri icra kararinin durdurulmasi hakkinda verilen kararlar®?2.

ABIDM kararlarina karsi temyiz yoluna gidebilecek taraflar, IDM

kararlarina gore farklilik gosterecektir.

ABIDM’ nin nihai kararlarina (takipsizlik, feragat gibi nihai kararlar
dahil olmak uzere, yetkisizlik veya kabul edilmezlik kararlari) ile dava
konusunu kismen esastan ele alan kararlara yonelik olarak, davayi kismen
veya tamamen kaybeden taraf veya bu taraf yaninda davaya muadahil olanlar,

ABAD’ a basvurarak karari temyiz etme hakkina sahiptirler®?>.

ABIDM kararinda midahil olan Birlik kurumlari ve iiye Devletlerin
temyiz davasi agmalari igin, ABIDM kararinin dogrudan kendilerini

ilgilendirmesi sarti aranmaz. Ancak, diger sujeler i¢in bu sart aranmaktadir.

318 Kizilstimer, a.g.e., s.98.

319 ABAD UK., m.56/1

320 ABAD UK. , m.56/1

321 ABAD UK., m.57/1

322 ABAD UK., m. 57/1

3 ABAD U K., m.56 ; Regber, a.g.e., 5.190
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Davaya mudahale talebi olmayan ve dolayisiyla davanin mudahili
olmayan Uye Devletler ve Avrupa Topluluklari Kurumlarinin, personel
davalari disindaki ABIDM Kkararlarini temyiz etme haklari bulunmaktadir.
Uclincii kisi durumunda olan, midahil olmayan tiye Devletler ve Avrupa Birlik
Kurumlarr’'nin temyiz incelemesini yapan ABAD, verecegi kararda, iptal edilen
kararin sonuglarinin hangilerinin davaya taraf olanlar agisindan yururlukte
kalmasina veya iptal edilen kararin etkilerinin hangilerinin gegerli olacagina

karar verebilir®?*.

ABIDM’ nin miidahale talebinin reddi kararina kargi, mudahale
talebinde bulunan ve talebi reddedilen temyiz yoluna giderken; ihtiyati tedbir
veya cebri icra kararlarinda ise, davanin taraflari ile mudahiller temyiz yoluna

gidebilirler.

ABIDM kararina karsi temyiz yoluna basvurabilecek taraflarda oldugu
gibi, temyiz bagvuru sireleri de IDM’ nin Kkararlarina karsi farkhlik

gOstermektedir.

ABAD Statiisi’ niin 56. maddesinin 1. bendine gére; IDM’ nin nihai
kararlari, dava konusunu kismen esastan ele alan kararlari, yetkisizlik veya

kabul edilmezlik kararlari; hukmun tebliginden itibaren iki aydir.

ABAD Statusu ile ilgili Protokol’'in 57. maddesinin 2. bendinde
dizenlenen, ABIDM’ nin yuritmenin durdurulmasi, inhtiyati tedbir alinmasi ve
cebri icra kararlarina kargi ise temyiz siresi, teblig sUresinden itibaren iki
aydir. Ayni maddenin 1. bendinde duzenlenen mudahale talebinin reddine

iligkin karar icin ise temyiz suresi, teblig tarihinden itibaren iki haftadir.

Diger taraftan, davaya mudahale isteminin reddi kararlarinda, istemde
bulunanlar, kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren iki hafta icerisinde

karari temyiz etmeleri gerekmektedir’®.

Temyize bagvurma, kararin icrasini durdurmaz. Ancak, Avrupa Birligi

Kurucu Antlagmasr’nin hikumlerine istinaden, temyize bagvurma hakkina

324 ABAD U.K., m.49/3 ; Regber, a.g.e., s.191.
325 Samantir, a.g.y., s.45; Acar, a.g.y., s.45. ; Basaran, a.g.y., s.71-74
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sahip sujeler, ABIDM' nin verdigi karar veya kararlarin yiritiimesinin
durdurulmasini veya gegcici tedbir alinmasini talep edebilirler®?®. Temyiz
usuli, ABIDM YUT ile 24.10.1988 tarihli AB Bakanlar Konseyi kararinda
diizenlenmistir. ABIDM tarafindan izah ettigimiz kararlara iliskin temyiz
basvurusu, ABAD veya ABIDM Katipliklerine yazili olarak yapilir. ABIDM
yapilan basvuru, ABAD Katipligine iletilir.

Yazili olarak temyiz basvurusunda, temyiz edenin adi soyadi, adresi,
temyize konu olan davanin diger taraflarinin ad, soyad ve adresleri, temyizde
neyin talep edildigi, dayandigi hukuki argiman ve gerekgelerin yer almasi

gerekmektedir ',

Temyiz edilen karar ve bu kararin temyiz edene teblig tarihini gosteren
tarih serhi de basvuru da gosterilir. Buradaki amag¢ temyiz basvurusunun

suresi igerisinde yapildigini gostermektir.

Egder temyiz bagvurusunda eksiklikler var ise, bu durumda ABAD
Bagkatibi, eksikliklerin giderilmesi igin sure verir, ve bu slre igerisinde
eksikliklerin giderilmemesi halinde ise, bu eksikliklerin temyiz incelemesine
engel olup olmadigi hususunda bir inceleme yaparak karar verir. Bu inceleme

esnasinda hukuk sézciisiiniin de gériisi alinir’?,

Usuline uygun olarak verilen temyiz bagvurusu, davanin tum
taraflarina iletilir ve bu tebligden itibaren iki ay igerisinde taraflar cevap

dilekgesi verebilirler.

Temyiz, hukuki sorunlarla ilgilendigi igin maddi sorunlara iligkin
hususlar ileri siriilmez. Temyiz dili, ABIDM yargilama dili, taraflarin talebi
olmadigi slurece, ayni olmahdir. Buradaki amag¢ yeni yargilama masraflarinin

¢ikmasini engellemektir.

ABAD YUT’ nun 123. maddesine gore, ABIDM 6niinde ilk derecede
davaya katilmamis olanlarin, temyiz asamasinda, ABAD’ a mudahale

talebinde bulunmalari mimkunddir.

326 ABAD UK., m.53/1
32T ABAD UK., m.111/1,2
328 ABAD UK., m.29/2
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ABAD onundeki bir temyiz davasi iki agamali olarak yurar.

Yazii asamada, temyiz edenin yazili olarak irade bildiriminde
bulunmasi ve bu irade bildiriminin davanin taraflarina tebli§g edilmesi
karsiliginda, taraflarin yazili olarak cevap dilekgesi sunma haklari haklari

vardirt?®.

Cevap dilekgesinin tebliginden itibaren yedi gun igerisinde, temyiz
eden, bir istemde bulunarak replik dilek¢esi vermek isteyebilir. ABAD
Baskani bu istegi kabul ederse, replik dilekgesi verilir ve buna kargilik da
davalinin duplik dilekgesi vermesi icin makul bir stre taninir. Replik dilekcesi
verilmesi talebinin kabul ediimemesi halinde yazili agsama, replik ve duplik

dilekg¢esi olmadan tamamlanmis olur.

Temyizin yazih asamasinda, taraflar yoninden davanin konusunu

degistirme yasagi vardir.

Yazili asama sona erdikten sonra, ABAD, taraflar dinler ve hukuk
sOzcusunun goérusund alir. Raportor Yargic sozli asamanin yapilmamasi

kanaatindeyse hazirlamig oldugu raporu sunar.

ABAD, temyiz incelemesi sonucunda, temyiz talebinin kabull ya da
reddi yonunde karar verebilir. Kararin kismen kabuli ve reddi de
mumkuandur. Temyiz talebini kabul etmesi halinde ise, ABAD uyusmazligi
kendisi esastan ele alarak karar verir, ya da IDM' ne yeniden davanin

g6rulmesi i¢in geri génderir.

ABAD’ Iin uyusmazhgi kendisi esastan ele alarak karar verme yolunu
segmesi igin, ilk Derece Mahkemesinde ki yargilamasi sirasinda uyusmazlik
konusu maddi olgularin yeterince agik ve dosya ile ilgili olarak IDM tarafindan
tutanaga gecirilen veya toplanilan maddi bulgularin yeterli oldugu
dusuncesinde olmahdir. ABAD, davanin esasi hakkinda karar verirken,
IDM’deki  yargilamayi  tekrarlamayarak, karardaki  eksik  yénleri

tamamlayacaktir.

329 Regber, a.g.e.,s.200, Samantir, a.g.y., s.50; Acar, a.g.y., s.45. ; Basaran, a.g.y., s.75
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ABAD, temyizi kismen hakl bulur ve iIDM'ne géndermeden karar
vermesi gerekirse, verecedi karar, IDM kararinin isabetsiz buldugu

kisimlariyla ilgili olacaktir®®.

ABAD, temyiz incelemesi sonucunda, kendi karar vermek vyerine
dosyayl IDM’ ne geri de gonderebilir. IDM’nin ABAD’In bozma kararinda
belirttigi hukuki gerekcelere gore karar vermesi gerekmektedir. ABAD
tarafindan bozulan karar, IDM Genel Kurul'u tarafindan verildi ise, Genel
Kurul'a; Blyik Daire tarafindan verildi ise; Biiyik Daire’'ye génderilir. iDM
Dairesi tarafindan verildi ise de ayni daireye veya ayni hakim sayisindan
olusan bir baska daireye IDM Bagkani tarafindan génderilebilir. Tek hakimin
verdigi bir karar bozuldu ise, bozma sonucunda dosya, tek hakimin yer

almadigi ti¢ yargicli bir daireye génderilir®*”.

B. Olaganustu Kanun Yollar

ABIDM Kkararlari, YUT' de oéngoriilen (i¢ halde sarta bagh olarak
yeniden ele alinabilir. ABIDM YUTnin 123 ve 124. maddelerinde iDM
Kararlarina karsi uglncU Kisinin itirazi, 125 ila 128. maddeleri arasinda
yargilamanin yenilenmesi (iade-i Muhakeme) ve 129. maddesinde ise iDM
kararlarinin yorumlanmasi konulari olaganustlu kanun yollari baghgi altinda

diizenlenmistir®®.

1. Yargilamanin Yenilenmesi

ABIDM YUT’ niin m. 125’ e gére, iIDM’ nin bir dava ile ilgili olarak
yargilama suresi sonunda verdigi karardan sonra, davanin sonucunu
etkileyebilecek yeni maddi vakialarin ortaya c¢ikmasi halinde, IDM’ den

yargilanmanin yenilenmesi istenebilir.

3%H.G. Shermers, The European Court of First instance, Common Market Law Review, 1988,
s.541.

331 Shermers, a.g.e., s. 541.; Basaran, a.g.e., s.81.

332 Basaran, a.g.e.,s.81.
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Bu talebin yapilabilmesi icin, IDM’ nin kararini vermeden mahkeme ve
taraflarca bilinmeyen ve kararin verilmesinden sonra ortaya c¢ikan,
mahkemenin kararina etki edebilecek ve karari degistirebilecek nitelikte bir
olayin &grenilmesi gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi talebi igin
gerekli olan bagvuru, 6grenme tarihinden itibaren baslar ve Ug ay igerisinde
bu basvurunun yapilmasi gerekir. ABAD Statusi’'nun 44. maddesinin 3.
bendine gore de, karar tarihinden itibaren, on yillik bir surenin gegmesi

halinde Yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunulamaz.

ABIDM YUT 43. ve 44. maddesinde yargilamanin yenilenmesi icin

nasil bir bagvuru prosedurun uygulanacagi duzenlenmistir.

ABIDM YUT 127. maddesindeki dizenlemeye gore; yargilamanin
yenilenmesi dosyasi, dava daha 6nce Genel Kurulda gorulmus ise Genel
Kurul’a, Dairelerden birinde goruldu ise, is bu Daireye; tek hakim karar verdi

ise, tek hakime tevdii edilir.

2. ABIDM Kararlarina Karsi Ugiincii Kisilerin itirazi

ABIDM tarafindan verilen bir karar, davaya taraf olmayan Uglnci
kisilerin haklarina halel getirebilir. iste bu menfaatleri zarar géren ugclncii
kisilerin bu kararlara karsi itiraz haklari vardir. Uglincl kisi, menfaatine zarar
veren kararin Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi'nde yayinlandigi tarihten

itibaren iki ay icerisinde itirazda bulunabilir.

Uclincl kisi itirazini bildirirken, itiraz ettigi ABIDM kararini, bu kararin
hangi menfaatlerine zarar verdigini, davaya neden istirak edemedigini de

itirazina eklemesi gerekmektedir.

itirazda bulunulan karar, eger Genel Kurul tarafindan alindi ise Genel

Kurula, Dairelerden biri tarafindan tesis edildiyse ilgili Daireye ve tek hakim

tarafindan alindi ise tek hakime tevdii edilir®®.

33 Regber, a.g.e, s. 295.
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3. ABIDM Kararlarinin Yorumlanmasi

ABIDM YUT’niin 129. maddesine gére, ABIDM’' nin vermis oldugu
karar, davanin taraflari arasinda ihtilaf konusu olabilir. Taraflar ABIDM’ in
verdigi kararin anlam ve kapsamini tam olarak degerlendiremedikleri
durumlarda, IDM’ ne basvurarak kararin yorumlanmasini isteyebilirler.
Basvuru Uzerine, IDM, taraflarin yazili mutalaasini aldiktan sonra, hukuk

s6zcusunu dinler ve karari yorumlar.



SONUG

Avrupa’nin butunlesmesinin sonucu olan Avrupa Birligi, 6 Gye ulke ile
baslamig oldugu yapilanmasi, 2007 yil itibariyle 27 Uyeye ulasmistir.
Toplulugun surekli gelisen, degisen ve dinamik bir sistemi olmasi sebebiyle
simdiye kadar kurulan uluslararasi yapilanmalardan farkli, 6zel bir

orgutlenme bigimi gostermektedir.

Bu farkli entegrasyonun amaglarina daha iyi hizmet edebilmesi ve
Topluluk hareketinin glvence altina alinabilmesi igin, Topluluk hukukunun
kendine 6zgu bir sistemi olusmustur. Topluluk hukuk duzeni Uye devletlerin

egemen iradelerinin kendisine birakilan kisimlarinin kullanmaktadir.

“ Avrupa Birligi Adalet Divani Oniinde Yargilama Sireci ” bashigini
tasiyan calisma; Birlik hukukunun denetim mekanizmasini g¢alistiriimasinin
yani sira, AB’ nin hukuki temelini saglama, hukuk kurallarinin herkes igin
farkli uygulanip yorumlanmasini engellemesi icin kurulan ABAD’ in kurumsal
yapilanmasi, ¢alisma usulleri ve yargilama sureciyle ilgilidir. Yargisal kimligi
ile Divan, birlik yasasinda blyuk yer sahibidir. Adalet Divani’’nda yargilama
surecinin Turk Hukukunda tanitiimasi amaci teze yon vermistir. S6z konusu
Yargilama sureciyle ilgili bilgi sahibi olmak, Birligin isleyigiyle ve buradan
hareketle ABAD’ in islevlerini de ortaya koymaktadir.

Divan’in misyonunu tek cumle ile belirtecek olursak; Birlik yasalarina
uyulmasini saglama ve yasalarin uygulanma ydntemini gdstermek oldugu
soylenebilir. Tez boyunca incelenmig olan ABAD personeli 6zellikle hakimler
ve hukuk sozculeri gesitli Ustin yetkilerle donatilarak gorevleri sirasinda
bagimsizliklarini korumalari ve adilane olmalari saglanmaya caligiimigtir.
Uye Ulkelerin kurumlarinin, Birlik Kurumlarinin ve vatandaslarin yeri geldigi
zaman, Divan onunde dava agma ve adaletin saglanmasini talep etme

haklari mevcuttur.

ABAD onunde isleyen yargillama yazili asama, bilgi ve belgelerin
toplanmasi olan hazirlik asamasi, gerektigi zaman durusmalarinda yapildigi

sozlU asama ve kararin aciklanmasi gibi suregleri kapsayarak
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suregelmektedir. Divan 6nunde davaci- daval taraf ve temsilci olmaya,
davaya mudahil olarak katilmaya, davaya itiraz etmeye, dava masraflarinin
odenmesine, bilirkisi ve tanik goruglerinin dinlenmesi dair hususlar ABAD
Statisi ve ABAD Yargilama Usul Tuzugu ile belirlenmistir. Ayni sekilde
Divan’ da dava agmak isteyen ama maddi imkani bulunmayan vatandaslarin
adli yardim talebinde bulunabilecegi de ABAD Statusu ile uygun
bulunmustur. Sui generis bir yapilanma sergileyen Divan Uluslararasi Adalet
Divani ve ulusal mahkemelerde ki yargillama sureclerindekine benzer

yargilama asamalarini da binyesinde muhafaza etmektedir.

Acikca gorulmektedir ki Divan ile ilgili en buyuk zorluk fiziksel
kapasitesidir. ABAD kurulusundan beri surekli gelisen bir yapilanma
goOstermigstir. Toplulugun genigsleme sureciyle Divanin is yukinde de buyuk
artiglar meydana gelmis, 1987 yilinda ABAD’ in kendi bunyesinde kurulan AB
ilk Derece Mahkemesi ile Divan’in kendi icinde hiyerarsik bir yargi dizeni
olusmustur. ilk Derece Mahkemesi baslangigta gozle gérilebilir diizeyde
ABAD’ In is yukine yardimci olmakla birlikte, ilerleyen slregte ve su an igin
dava sayilarindaki artis ve is yuku - personel sayisi arasinda dengeli bir oran
olmamasi  sebebiyle etkinligini kendisinden beklenildigi kadar
gosterememektedir. ik Derece Mahkemesi gerek personelinin niteligi,
gerekse yargilama sireci ile ABAD ile benzerlik gbstermekle birlikte, ilk
Derece Mahkemesi kararlarina karsi ABAD’ da temyize basvurulmasi
mimkiindir. Bdylelikle iki asamali bir yargilama sireci ortaya ¢ikmistir. ilk
Derece Mahkemesi’'nin kararlarinin temyizi mumkun olmasina ragmen ABAD
Kararlari igin bdyle bir kontrol mekanizmasi s6z konusu degildir. Birlik
hukukunun gelisimini ayni hizla surdirmesi halinde artan is ylku kanimizca
her devlette gorev yapan ilk Derece Mahkemeleri'nin kurulmasi sonucuyla
hafifletilebilir.

Avrupa Birliginin ve bu baglamda Birligi olusturan Uye devletlerin
entegrasyonda en énemli islevi Birlik hukukunu uygulayan ABAD ve ABIDM
yerine getirmektedir. AB’ ye tam (ye olan ilkeler ABAD ve ilk Derece

Mahkemesi’ nin yargi yetkisini de otomatik olarak kabul etmis sayilirlar.
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Tezin konusu olan Yargilama Siireci, ABAD ve ABIDM &niinde davali-
davaci olabilme, dava agma asamalari, yargilama sirasinda sahip olunan
haklar ve bu haklarin nasil kullanacagina yonelik verilen bilgiler ABAD’ In
islevlerini de agiklamaya yardim etmektedir. AB’ ye tam Uyeligimiz kabul
edildiginde hukuk yoluyla ¢6zumlenmesi muhtemel sorunlarin kargimiza
¢ikacagl yadsinamaz bir gercektir. Oyleyse simdiden Birlik hukuku
kapsaminda ABAD’ In yargilama sureci ve islevleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasi gelecekte birgok sorunun ¢dzUminu bize sunacak olup, buna

yonelik uyum ve uygulama calismalarinin yapilmasi faydali olacaktir.
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OZET

KOLIK MULHIM. Burcu, Avrupa Birligi Adalet Divaninda Oniinde Yargilama
Sureci, Ankara, 2010

Avrupa Birligi Adalet Divani énunde yargilama surecinin anlatildigi bu
tez 3 bdlimden olusmaktadir. ik bélimde calismada sik sik karsimiza
cikacak olan kavramlarin anlasilabilir olmasi igin Topluluk hukukunun niteligi,
Ozellikleri ve kaynaklarindan bahsedilmistir. Daha sonra merkezi
Lixsemburg’da bulunan AB’ nin temel yargi organi Adalet Divanrnin
kurulusu, yapilanmasi ve personeli hakkinda bilgiler verilmigtir. Divan’ da
hakimler, hukuk so6zculeri, raportor hékimler, Divan Bagkani gorev
yapmaktadir. Divan Genel Kurul seklinde toplanabilecegi gibi, hukuk daireleri

seklinde de gorev yapmaktadir.

ikinci béliminde Divan’in yargilama siireci ele alinmistir. Topluluk
Antlasmalari ve Divan Igtihatlariyla yetki sinirlari belirlenmis olan Divan’in
yetkisi, gorllen davalarda izlenen asamalar ve usule iligkin hususlar
incelenmistir. Yazili, s6zIU ve hazirlik asamalarindan sonra karar oturumuyla
hakum verilmektedir. Divan’a basvuru yollari ve sartlari detayli olarak
anlatilarak, yargilamaya iligkin diger konular olan bilirkigi incelemeleri,
calisma dili, yasal yardim, taraflarin temsili, Davaya mudahale, adli yardim

konulari Uzerinde agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin Uglncu ve son kisminda 1987 yilinda Divan’in artan is
yiikiini hafifletmek ve yardimei olmak maksadiyla Divan nezdinde kurulan ilk
Derece Mahkemesi islenmistir. ilk Derece Mahkemesi'nin kurulus sebepleri
ve sekli, yapilanmasi, calisma sistemi ve gorevlerinden bahsedilerek, ilk
derece Mahkemesi kararlarina kargi ABAD 6énunde basvuru yollarina ait

bilgiler verilmigtir.

AB’ ye tam uyeligimiz s6z konusu oldugu igin, Topluluk hukukunun
uygulayicisi olan Adalet Divani énunde yargilama surecinin iyi etlt edilmesi

gerekmektedir.
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SUMMARY

KOLIK MULHIM. Burcu, Adjudication Process at European Court of
Justice, Ankara, 2010

This study which states the Adjudication Process at European Court of
Justice is a consist of three parts. At the first part, the characteristics,
properties and sources of the Court Law have been mentioned to make the
concepts comprehensible which are to be met throughout the thesis. Then,
the information about the establishing, devolopment and personnel of Court
Of Justice which is the main judical body of European Union have been
given. The judges, advocate generals, rapporteur judges and Presedent of
the Court serve at the Court. Court can be gathered either in general board

and law chambers form.

At the second part adjudication process of the Court has been
discussed. The authority of the Court which has been limmited by the Court
Agreements and its jurisprudences, the observed satages of the suits and
subjects regarding to the methods. Adjudicating is to be realised by summary
judgement after documental, verbal and preparation stages. The other issues
regarding to the adjudicating which are expert investigations, working
language, legal financial aid, represantation of the parts, intervention to the
suit and judicial aid have been explained by stating the application methods

to the Court, and its terms in detail.

At the third and last part of the study it has been processed that the
The Court Of First Instance which has been established in the presence of
Court, to meet the increased workload of Court in 1987. The establishing
reasons, form, devolopment, working system and duties of Court Of First
Instance have been mentioned and the aplication forms before European

Court Of Justice against to dijudications of Court Of First Instance.

Because of our application to be a member of European Union, the
adjudicating process must be well studied before Court Of Justice which is

the implementer of the Court Law.
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