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Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi GoO¢ Politikasinin
Giivenliklestirilmesi ve Digsallastirllmasi: Tiirkiye’ye Yansimalar’” adh
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Tarih
I
Sithal SEMSIT

iii



OZET
Doktora Tezi
Avrupa Birligi Gog¢ Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Digsallastirilmasi:
Tiirkiye’ye Yansimalari
Siihal SEMSIT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal
Avrupa Calismalar1 Program

AB ortak goc politikas: i¢ politika ve dis politikada giivenlik odaklh bir
sekilde gelistirilmektedir. AB goc¢ politikasinin etki alam, dissallastirma
stratejisi kapsaminda Tiirkiye’nin de dahil oldugu aday iilkeler, komsu iilkeler
ve diger iiciincii iilkeleri kapsayacak sekilde genislemektedir. Avrupa
Komisyonu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun ¢ogunlugunun gocmen haklarim
da dikkate alan kapsamh goc¢ politikasi olusturulmasi soylemine ragmen, bu
alandaki politika ve uygulamalar giivenlik odakh olarak devam etmektedir. Bu
politika, diizensiz gociin onlenmesini saglayamamakla birlikte, mali ve insani
kiilfet getirmekte, insan kacakc¢ihiginin ve su¢ aglarinin daha da giiclenmesine
yol acmaktadir.

AB, ortak go¢ politikasim icice gecmis halkalar modeli seklinde
digsallastirmaktadir. Ancak bu siirecte uygulanan kosulluluk, aday iilkeler
disindaki iiciincii iilkelere sunulan tesviklerin bu iilkeler tarafindan yetersiz
goriilmesi ve politikanin AB merkezli olarak algilanmasindan dolay: etkin bir
sekilde islememektedir. Gociin kaynak, transit, hedef iilkeleri ve gocmenleri
dogrudan etkileyen cok boyutlu bir olgu olmasindan dolayi, politikanin
etkinligini saglamak acisindan biitiin taraflarin ihtiyaclarnm dikkate alan
“dortlii kazan¢” stratejisinin uygulanmasi gerekmektedir. Sadece boyle bir
strateji diizensiz gocii bir sorun ve tehdit olmaktan cikarip yonetilebilir hale
getirebilecektir.

Tiirkiye, AB’ye yonelen go¢ hareketleri acisindan temel bir transit iilke
oldugundan giivenliklestirme-digsallastirma dinamiklerinden etkilenen Kkilit
iillkelerden biri haline gelmektedir. Uyelik siirecinde ve goc alan bir iilkeye
doniisiim siirecinde Tiirkiye’nin go¢ politikasim gozden gecirmesi, yeni
kosullara ve AB politikalarina uyumlastirmasi gerekmektedir. Bu siirecte,
Tiirkiye icin cesitli firsat ve maliyetler ortaya cikacak olup, AB ve Tiirkiye
tarafinin uzlasmaci tavri ile ‘“kazan-kazan” durumu saglanabilecektir. Bu
kapsamda diizensiz gociin, kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak ele
alinmaktan ziyade kapsamh bir yaklasimla ele alinmasi biitiin taraflarin
faydasimna olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Uluslararasi Go¢, Gog¢ Politikasi,
Giivenliklestirme, Dissallagtirma

v



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Securitisation and Externalisation of European Union Migration Policy:
Repercussions on Turkey

Siihal SEMSIT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of EU Studies
European Studies Programme

EU common migration policy has been developed in a securitised way in
the internal and foreign policy. The domain of EU migration policy has been
enlarging towards the candidate countries including Turkey, the neighbouring
countries and other third countries in the framework of externalisation strategy.
Despite the discourse of European Commission and the majority of European
Parliament on the development of a comprehensive migration policy taking
migrant’s rights into consideration, the policy and implementation on this issue
still focus on security aspects. This policy while not ensuring the prevention of
irregular migration, brings about financial and humanitarian burden and leads
to the strengthening of human smuggling and criminal networks.

EU has been externalising its common migration policy through the
model of concentric circles. However, the conditionality policy applied in this
process cannot function efficiently since the third countries perceive the
provided incentives as insufficient and the policy as EU-centric. Since migration
is a multi-dimensional phenomenon directly influencing countries of origin,
transit and destination and the migrants, ‘“quadri-win” strategy which takes
into consideration the needs of all parties should be applied in order to ensure
the efficiency of the policy. Nothing but this kind of a strategy can change the
perception of immigration as a problem and threat and make irregular
migration manageable.

Turkey, as the main transit country for migration movements heading
towards the EU, has been turning out to be a key country affected from the
dynamics of securitisation-externalisation. In the process of EU membership
and the transformation into a country of immigration, Turkey should revise its
migration policy and align with the emerging conditions and EU policies. While
Turkey is likely to face various opportunities and costs within this period, a
“win-win”’ situation could be achieved along with the reconciling attitude of EU
and Turkey. In this context, the handling of irregular migration in a
comprehensive approach rather than as a problem to be controlled would
benefit all parties to the issue.

Key Words: European Union, International Migration, Migration Policy,

Securitisation, Externalisation
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GIRIS

Uluslararas1 gog¢ olgusu, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra uluslararasi arenada
ve Avrupa Birligi’'nin kendi igerisinde bir politika alani1 olarak giderek 6nem
kazanmigs ve AB’nin giindeminde {st siralara yerlesmistir. Avrupa Birligi’nin
genisleme ve derinlesme siireci ilerledikge go¢ olgusunun ekonomik ve siyasi
biitiinlesme ¢abalar igerisindeki onemi artmaktadir. Ayrica gog¢ politikasi, Lizbon
Antlagsmasi’nda da belirtildigi {izere, AB’nin Oniimiizdeki yillarda en temel
hedeflerinden biri olarak sayilan “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alami” olusturma
cabast acisindan belirleyici bir yere sahiptir. Bu kapsamda AB, 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmasi’ndan itibaren ortak bir goc politikasi olusturma
yolunda kararli adimlar atmaktadir. Ortak bir goc politikasi olusturma yolunda
adimlar atilirken, 2004 yilinda gerceklesen genisleme siirecinin getirdigi dinamikler
bu ortak politikalarin dis politikaya yansitilmasi geregini ortaya cikarmistir.
Dolayisiyla, ortak go¢ politikasinin hem i¢ politikada hem de dis politikada birbiriyle

i¢c ice gecmis yansimalar1 ortaya ¢ikmustir.

AB’de ortak goc politikas1 olusturulurken giivenlik odakli bir yaklagimin
baskin oldugu goriilmektedir. Nitekim diizensiz gog¢le miicadele ve sinir kontrolleri
ile ilgili konularda ortak politikalar gelistirilirken, yasal goge iliskin konular
uluslariistii alana aktarilmamistir. Bu nedenle bu tezde AB go¢ politikast
giivenliklestirme kurami 1518inda incelenecektir. Uluslararasi go¢, Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte, cevre sorunlari, enerji, Orgiitlii suclar gibi alanlar yaninda
devletlerin giivenlik giindemine eklenen ve tehdit algilamalar1 arasinda yer alan
konulardan birisi haline gelmistir. Bu tehdit yapilanmasini analiz etmek iizere,
Kopenhag Giivenlik Okulu tarafindan giivenliklestirme kurami gelistirilmistir ve bu
kuram gociin de igerisinde bulundugu cesitli alanlara uygulanmaktadir. Bu tez
calismast AB ortak go¢ politikasinin gelisimini giivenliklestirme kapsaminda

degerlendirmeyi amag¢lamaktadir.

AB gb¢ politikasinin giivenliklestirilmesi sadece i¢ politikada gecerli

olmamus, ortak go¢ politikasinin digsallagtirilmasinda da etkili olmustur. AB ortak



go¢ politikasinin dig boyutu olarak da adlandirilan digsallastirma, son yillarda
AB’nin Oncelik verdigi politikalar arasina girmistir. Bu kapsamda, AB’nin goce
iliskin i¢ politika hedeflerinin ve go¢ alanmindaki biitiinlesmenin dis politika
araciligiyla da desteklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, AB’nin kisitlayict ve
giivenlik odakl1 go¢ politikalarinin basta aday ve komsu iilkeler olmak iizere {i¢iincii
tilkelere yansitilmasi ve AB’ye gelen gociin kontroliiniin daha iyi saglanmasi

amaclanmaktadir.

Gog politikalarinin digsallastirnlmasinda AB’ye aday iilkeler belirleyici bir
konumda yer almaktadir. Nitekim bu iilkeler, gelecekte AB’nin dis sinirlarini
olusturan ve bu sinirlar1 koruyan iilkeler olacaktir. Bir aday iilke olan Tiirkiye, bu
digsallagtirma stratejisinin merkezinde yer almaktadir. Tiirkiye, her ne kadar 1960’1
yillarda go¢ veren bir iilke konumunda olsa da, 1980’li yillardan sonra go¢ alan ve
transit bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye, bu siirecte AB’ye yoOnelen goc
hareketlerinin gectigi temel transit iilkelerden biri olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu
durum, Tiirkiye-AB iliskilerine de yansimakta ve AB go¢ politikasinin
giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmas: siireci iyelik sitirecinde Tiirkiye’yr de
yakindan etkilemektedir. Literatiirde AB go¢ politikas: ve Tiirkiye nin go¢ politikasi
ayr1 ayr1 veya birbiriyle baglantili olarak incelenmekle birlikte, giivenliklestirme ve
digsallastirma dinamikleri kapsaminda AB ortak goc¢ politikasim ve Tiirkiye’ye
yansimalarini ayrintili bir sekilde ele alan biitiinciil bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
kapsamda, bu acig1 kapatmak iizere tezde AB go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesi

ve digsallagtirilmasinin Tiirkiye’ye yansimalari incelenecektir.

“Avrupa Birligi Gog¢ Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Digsallagtirilmasi:
Tiirkiye’ye Yansimalar1” baslikli bu tez su argiimanlar iizerine kurulmustur. AB go¢
politikas1 hem i¢ politikada hem dis politikada giivenlik odakli bir sekilde
gelistirilmektedir ve bu giivenlik odakli politikalar Tiirkiye’nin de dahil oldugu aday
ilkeler, komsu iilkeler ve AB’nin yakin iligkiler icerisinde oldugu ii¢iincii iilkelere
kosulluluk politikas1 ve yayilma etkisiyle genislemektedir. Avrupa Komisyonu’nun
gocmen haklarim1 da dikkate alan kapsamli go¢ politikasi olusturulmasi sdylemine

ragmen, bu alandaki politika ve uygulamalar giivenlik odakli olarak devam etmekte



ve gelistirilmektedir. Bu politikalar, diizensiz goc¢iin Onlenmesini saglayamamakla
kalmayip, mali ve insani kiilfet getirmekte ve hatta insan kacakciliginin ve suc

aglarinin daha da giiclenmesine yol agmaktadir.

AB, giivenlik-odakli go¢ politikasim iigiincii tilkelere kosulluluk politikasi
yoluyla digsallagtirmakta ve bu iilkelerin AB’nin go¢ politikasina paralel politikalar
gelistirmesini tesvik etmektedir. Ancak, kosulluluk politikas1 aday iilkeler disindaki
ticlincii iilkelere sunulan tesviklerin bu iilkeler tarafindan yetersiz goriilmesinden
dolay1 yeterince islememektedir. Bu iilkelerin bakis acisiyla go¢ konusundaki
kosulluluk politikas1 AB-merkezli olup, kaynak ve transit iilkelerin ¢ekincelerini
yeterince dikkate almamaktadir. Go¢, kaynak, transit, hedef iilkeleri ve gdogmenleri
dogrudan etkileyen cok tarafli bir olgudur. Bu 6zelligi dolayisiyla go¢ hareketlerinin
ancak biitiin taraflarin ihtiyaclarin1 dikkate alan bir politika ile yonetilmesi miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, kaynak, transit ve hedef iilkelerin go¢ hareketlerinin yonetimi
icin go¢men haklarin1 da dikkate alan ortak politikalar gelistirmesi siirece dahil olan

biitiin taraflar i¢in kazan-kazan durumu saglayacaktir.

Bu argiimanlar etrafinda gelistirilen tez, dort boliimden olusmaktadir. Tezin
ilk boliimii, bu degerlendirmelerin yapilmasi icin altyapr olusturacak bir sekilde
uluslararast gociin tanimi, kavramsal tartismalar ve kuramsal cerceveyi ele
almaktadir. Go¢ olgusu ve tiirleri kavramsal tartismalar etrafinda incelendikten sonra,
goc¢ politikasinin unsurlari olan vize politikasi, sinir yonetimi, diizenli go¢ politikas,
diizensiz gog¢le miicadele politikas1 ve miilteci hareketlerini diizenleyen politikalar
ele alinmaktadir. Bu boliimde goc¢ politikasinin unsurlarina bir biitiin olarak yer
verilmekle birlikte, tezde incelenen politika unsurlarinin, giivenlik baglamli olarak
ele alinan diizensiz go¢le miicadele ve sinir yonetimi oldugu belirtilmelidir. Vize
politikasina ise, tezin {i¢iincli ve dordiincii boliimiinde Tiirkiye’nin de dahil oldugu
go¢ politikasinin  digsallagtirllma modelinde kullanilan bir tesvik araci olmasi
dolayisiyla yer verilecektir. Go¢ politikasinin unsurlarini takiben, kiiresellesme, gog
ve ulus-devlet tartigmalarina yer verilecek ve sonrasinda tezin kuramsal dayanagini
olusturan giivenliklestirme kurami anlatilacaktir. Bu kapsamda, Kopenhag Giivenlik

Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme kurami ve giivenliklestirmenin nasil



bir siire¢ igerisinde gerceklestirildigi ele alinacak, giivenliklestirmenin karsiti olan

giivenlik-disilagtirmaya da bu kisimda yer verilecektir.

Tezin ikinci boliimii Avrupa Birligi ortak gog¢ politikasinin olusturulmasi ve
giivenliklestirmeyi konu almaktadir. Bu bolimde AB’de gog¢ politikasinin hangi
unsurlarinin ne derece uluslariistii diizeye aktarildigi, bu siirecte giivenlik odakli
yaklasimlarin ne derece etkili oldugu ve bunun iiye ve aday iilkelere nasil yansidigi
irdelenecektir. AB ortak goc politikasinin gelisimi incelenirken, bu konuda ortak bir
politika gelistirmenin zorlugunu vurgulamak iizere, AB iilkelerinin tarihsel olarak
farklilasan goc¢ deneyimleri ortaya konulacaktir. Sonrasinda, go¢ politikalarinin
uluslariistii diizeye tasinmasi, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’ndan
itibaren Antlagmalar, Zirveler ve Ozgiirlikk, giivenlik ve adalet alaninin
gelistirilmesine iliskin olarak hazirlanan bes yillik programlarin analizi yapilarak
degerlendirilecektir. Ortak go¢ politikasinin gelistirilmesi siireci yukaridan asagiya
bir yaklasim kapsaminda iiye iilke ve aday iilke go¢ politikalarini ¢esitli derecelerde
etkilemistir. Bu etkiler, “Uye Ulkelerde ve Aday Ulkelerde Goc Politikasinin

Avrupalilasmas1” baglig altinda ele alinacaktir.

Sonrasinda, AB’de gog¢-giivenlik baglami ve giivenliklestirme siirecinin bu
siirecte ne sekilde ve ne derecede ortaya ¢iktig1 incelenecektir. Bu baslik altinda, gog
konusunda algilar ve endiseler ve AB iilkelerinde bu konuya iligkin giivenliklestirme
sOylemlerine yer verilecektir. Gogiin uluslariistii alana aktarilmas ile birlikte, AB
kurumlar1 giivenliklestirme siirecinde giivenliklestirme aktorleri olarak yer
almaktadir. Bu nedenle, bu boliimde Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu’nun goce bakis acilart ve giivenliklestirmeye iligkin farklilasan
yaklasimlarinin ve sdylemlerinin ele alinmasi geregi duyulmustur. Bu bakis acilari,
Avrupa Konseyi ve Komisyon’un kabul ettigi belgeler ve Avrupa
Parlamentosu’ndaki siyasi gruplarin goge iliskin sOylemleri incelenerek ortaya
konulacaktir. Daha sonra, AB’de diizensiz gog¢le miicadele ve sinir kontrollerinden
olusan  giivenliklestirme  alanlar1  incelenecektir. ~ Gociin ~ bu  sekilde

giivenliklestirilmesinin kiiresel dinamiklerden ne Olciide etkilendigi ele alindiktan



sonra, gbce dengeli bir yaklagim getirmeyi amaglayan giivenlik-disilastirma siirecinin

AB’de ne ol¢iide gergeklestigi irdelenecektir.

Tezin iiclincii bolimii, “Avrupa Birligi Go¢ Politikasinin Digsallagtirilmast”
bashigini tasimakta olup, go¢ konularinin AB’nin ii¢iincii iilkelerle iliskilerine nasil
dahil edildigi ve ortak goc¢ politikasinin ne sekilde digsallagtirildigini arastirmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda, AB go¢ politikalarinin digsallagtirilmasinin nasil bir
model etrafinda gelistigi incelenecektir. Bu cercevede, ilk olarak digsallastirma
kavrami, digsallastirmaya iligkin farkli yaklasimlar ve bu yaklagimlar 1s18inda
digsallastirmanin donemsel olarak gelisimi irdelenecektir. Sonrasinda, Avrupa
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’nin yeni simrlar insa edilirken ortaya ¢ikan
dissallastirma-giivenliklestirme baglantis1 degerlendirilecektir. Digsallagtirmanin ve
bu alandaki kosulluluk politikalarinin en etkili araglar1 olan geri kabul anlagsmalar1 ve
vize kolaylastirma anlagmalari icerik ve kapsam olarak incelenecektir. Bu kisimda,
vize kolaylastirma anlagmalarinin geri kabul anlagsmalar icin yeterli bir tegvik olup
olmadig1 sorgulanacak ve diizensiz goc¢le miicadelede belirleyici olan geri kabul
anlagsmalarinin imzalanma siirecinde karsilagilan zorluklar degerlendirilecektir. Bu

anlagsmalarin imzalanmasi, go¢cmen haklar1 acisindan da etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konular incelenirken, go¢c konusunda son yillarda uluslararasi alanda
giindemde olan bir yaklasim olan “{iclii yaklagim” benimsenmistir. Bu yaklasima
gore, go¢ politikalarinin olusturulmasinda hedef iilke, kaynak iilke ve go¢gmenlerin
kendisi olmak iizere bu olgunun biitiin taraflarinin ihtiyaclar gdz 6niine alinmalidir.
Ancak transit iilkelerin de goc¢ hareketlerin yonetimindeki belirleyici rolii goz Oniine
alinarak bu yaklasimin “dortlii kazang yaklasimi” olarak ele alinmasi daha yerinde
olacaktir. Bu kapsamda, tezin genelinde hem AB’nin, hem kaynak ve transit
iilkelerin hem de go¢cmenlerin bakis agisinin yansitilmasina 6zel 6onem verilmistir.
Gocmenlerin bu politikalara bakis agisi, gogmen haklarinin savunan uluslararasi bir
ag olan Migreurop’un Istanbul’daki bir toplantisina katilim saglanarak ve bu konuda
faaliyet goOsteren sivil toplum kuruluslarinin goriisleri incelenerek yansitilmastir.
Uciincii boliimde son olarak AB’nin go¢ politikalarinin dissallastirilmasi siirecinde

fiili olarak ortaya c¢ikan sistem, Icice Gecmis Halkalar Modeli etrafinda



aciklanacaktir. Bu modelin olusturulmasinda, AB’nin cesitli tilke gruplarina yonelik
olarak gelistirdigi goc politikalart ve bu konuda uyguladigi kosulluluk politikasi
dikkate alinmistir. Bu politikalar, Avusturya Donem Bagkanligi tarafindan 1998
yilinda aciklanan Strateji Belgesi temelinde, AB’nin {iiciincii iilkelerle go¢ alaninda
igbirligine iligkin olarak 2007-2010 yillarin1 kapsayan tematik programi ve 2009’da
kabul edilen bes yillik Stockholm Programi analiz edilerek degerlendirilecek ve

model igerisine oturtulacaktir.

Tiirkiye, AB’ye giden diizensiz gb¢ akimlarinin temel giizergahlarindan birini
olusturan bir transit iilke olarak s6z konusu digsallastirma modelinde kilit bir
konumda yer almaktadir. Dordiincii boliim, Tiirkiye’'nin AB go¢ politikasina
uyumunu  giivenliklestirme ve  digsallasirma  1s1ginda  degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, ilk olarak Tiirkiye’'nin go¢ veren bir iilkeden goc alan
ve transit bir ililkeye doniisiimii giincel verilerle desteklenerek irdelenecektir.
Tiirkiye-AB arasinda iiyelik miizakereleri 3 Ekim 2005°te baslamis olup, goc
politikalarimin ele alindigi “Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik” bashig heniiz
miizakereye acilmamistir. Buna ragmen, diizensiz gocle miicadele politikalari
ozellikle 2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye-AB gilindeminin iist siralarinda yer
almistir. Miizakere siirecinin ilerlemesi ve AB’nin digsallastirma politikasinda
Tiirkiye’ye 6zel bir 6nem atfetmesi Tiirkiye’nin go¢ politikasinin Avrupalilagmasi
sorunsalin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, bu boliimde Tiirkiye’nin vize
politikasi, biitiinlestirilmis sinir yonetimi ve diizensiz go¢le miicadele politikalarinin
ne Olciide Avrupalilastigi degerlendirilecektir. Ayrica, AB ve Tiirkiye arasinda geri
kabul anlagmasi ve Avrupalilagsma tesviki olarak sunulan vize kolaylagtirma/muafiyet
anlagsmalar1 konusunda AB ve Tiirkiye tarafinin degisen stratejileri irdelenecektir. Bu
boliimiin  yazilmasinda Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu’nun goriisleri
Delegasyon Baskan Yardimcisi Sayin Tibor Varadi ile yaptigim yiizyiize miilakat ve
Sayin Biiyiikelgi Marc Pierini’nin cesitli konusmalar1 incelenerek ortaya
konulacaktir. Tiirkiye’nin konuya iligkin politika ve argiimanlari ise, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi’ni temsilen Avrupa Birligi Hukuku Baskani Saymn Dog. Dr.
Sanem Baykal’dan aldigim goriisleri, Icisleri Bakanligi ve Sahil Giivenlik



Komutanlig1 gibi goc¢ politikasina taraf olan kurumlarin agiklamalart ve 1KV ve

TOBB gibi sivil toplum kuruluglarinin goriisleri incelenerek teze yansitilacaktir.

Bu uyumlagtirma siirecinde, Tiirkiye’nin go¢ politikasinin  AB’deki
giivenliklestirme egiliminden ne Ol¢iide etkilendigi sorgulanacaktir. Bu kapsamda,
giivenliklestirmenin ilk adimi olan gb¢ politikalarinin siyasallastirilmasi egilimi son
secimlerde baraji gegen ii¢ siyasi partinin programi incelenerek degerlendirilecek ve
Tiirkiye’de uluslararasi gogiin bir “giivenlik” unsuru haline getirilip getirilmedigi
ortaya konulacaktir. Sonrasinda, digsallastirma kapsaminda go¢ politikasinda
kosullulugun Tiirkiye’de nasil isledigi Di1s Tesvik Modeli etrafinda irdelenecektir. Bu
kisimda, son genisleme siirecinde yer alan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Tiirkiye’nin AB go¢ politikalarina uyumu ve kosulluluk politikasinin bu iilkelerde
isleyisi, dort ana bagimsiz degisken (kosullarin belirliligi, 6diilin biytkligi ve
sunulma hizi, kosullulugun inandiriciligt ve uyum maliyetleri) kullanilarak
karsilagtirilacaktir. Son olarak, Tiirkiye’'nin AB’nin Igice Gecmis Halkalar

Modeli’ndeki yeri ve rolii gelecek perspektifi cizilerek ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI GOCUN TANIMI, KAVRAMSAL TARTISMALAR VE
KURAMSAL CERCEVE

Gog politikalari, Avrupa Birligi’nin (AB) 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alam
(OGAA) olusturma cabalar1 ¢ercevesinde ve ozellikle Amsterdam Antlagmast’ndan
itibaren AB gilindeminin iist siralarinda yer almaktadir. Bu baglamda, AB
diizeyindeki ortak politikalar 6zellikle diizensiz gocle' miicadele ve siur
kontrollerinin giiclendirilmesi konularina odaklanmaktadir. Aslinda go¢, ekonomik
boyutunun yani sira, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve demografik boyutlar1 olan ¢ok yonlii
bir olgu olmasi nedeniyle, uluslariistii diizeye tasinmasi zor bir alandir. Gociin
merkezinde insan vardir. Gerek go¢ eden insan, gerekse goc alan iilke ve o iilkedeki
insanlar, bu hareketlilikten dogrudan etkilenmektedir. Bu durum, gociin sadece
ekonomik gerekceler ekseninde diizenlenmesini zorlastirmaktadir. Diger yandan
uluslararas1 go¢ giderek daha fazla siyasallasan bir politika alan1 haline gelmektedir.
GoOc¢ olgusunun kendine 6zgii bu karmasik yapist nedeniyle, tezin ilk boliimii,

kavramsal ve kuramsal ¢ercevenin ¢izilmesine ayrilmistir.

Bu bolimde, goc olgusu, devlet ve gdogmen bakis acgilariyla yapilan gog
siniflandirmalar1 ve gog tiirleri incelenmektedir. Goc tiirleri arasinda, tezin temel
odak noktasini olusturan diizensiz gog, transit go¢ ve bunlara iliskin kavramsal
tartigmalar daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu kavramlar agiklandiktan sonra,
go¢ politikalarinin unsurlar1 irdelenecektir. Tezde incelenen politikalar, giivenlik
baglamli ele alinan diizensiz gog¢le miicadele ve sinir yonetimidir. Vize politikasina
ise, tezin {iclincli ve dordiincii boliimlerinde AB go¢ politikasinin digsallastirilmasi
kapsaminda deginilecektir. Nitekim AB, diizensiz gog¢le miicadelenin onemli bir
unsuru olan geri kabul anlagsmalarini, {igiincii {iilkelerle miizakerelerde vize
kolaylastirma anlasmalar1 ile birlikte dis politika araci olarak paket halinde ele

almaktadir. Kavramsal cercevenin sunulmasindan sonra, go¢ olgusu kiiresellesme

" Bu tezde “yasadis1 go¢” terimi yerine daha nétr bir ifade olmasi agisindan “diizensiz gé¢” teriminin
kullanilmasi tercih edilmektedir. Ancak AB belgelerinde “yasadisi go¢” teriminin kullanildigini
vurgulamak {izere bazi1 durumlarda bu ifadeye de yer verilecektir.



baglaminda incelenecektir. Kuramsal kisimda ise, Kopenhag Giivenlik Okulu
tarafindan gelistirilen ve son yillarda gociin yaninda enerji, cevre ve iklim degisikligi
gibi alanlara da uygulanan giivenliklestirme kurami anlatilacaktir. Giivenliklestirme
kurami kapsaminda gog-giivenlik baglami ve giivenlik-disilastirma kavrami

irdelenecektir.

1.1. GOC OLGUSU

Gog, bir insanin yasaminin gelecekteki bir boliimiinii gegirmek iizere,
tamamen veya gecici bir siire i¢in bir yerlesim yerinden (iilke, kent, kasaba, kdy) bir
baskasina yerlesmek amaciyla yer degistirmesi olarak tamimlanabilir’. Go¢men
kavramin1 tamimlama konusunda bir¢cok iilke Birlesmis Milletler’in (BM) yaptigi
tanim1 temel almaktadir. Buna gore gogmen, olagan olarak yasadig iilkenin disinda
en az bir yi1l yasayan kisidir. Gercekte ise gocmen tanimi daha karmasiktir. Bu
karmasay1 yaratan en énemli neden, gogmen kavraminin ¢ok farkli durumlarda olan
cok farkli cesitlilikteki insanlar1 kapsiyor olmasidir. Ikinci neden, gdé¢menlerin
sayisint belirlemenin ve kac yil siireyle yurtdisinda olduklarini tespit etmenin
giicliigiidiir. Tanimu zorlastiran bir bagka etken, bir kisinin ne zaman gé¢men haline
dondiigii kadar o kisinin ne zaman go¢menlikten ¢ikacaginin da dnem tasimasidir.
Bu, ya o kisinin iilkesine geri doniisiiyle ya da yeni bir iilkenin vatandasi olmasiyla
gerceklesmektedir ve bu doniisiimii yoneten prosediirler iilkeler arasinda onemli
Olciide farkliliklar gostermektedir. Ayrica, kiiresellesme ile birlikte, yeni ozellikler
barindiran, ulusotesi topluluklar ve diasporalarin da icerisinde bulundugu yeni

gdcmen cesitleri ortaya cikmaktadir”.

Go¢ olgusu, ekonomik, siyasal, sosyo-Kkiiltiirel ve demografik boyutlariyla
birarada diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Cok boyutlu bir olgu olmas1 agisindan
konu antropologlardan sosyologlara, planlamacilardan idarecilere, siyaset

bilimcilerden ekonomistlere, tarih¢ilerden cografyacilara kadar bir¢cok bilim

2 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gocler ve Turkiy&antay Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 9.

3 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introductio®xford University Press, Oxford,
2007, s. 16.



adaminin ilgi sahasina girmektedir4. Artan go¢ oranlar bir¢ok iilkede ulusal kimlik,
vatandaglik gibi unsurlara yonelik “tehdit” olarak goriilmekte ve bu unsurlarin
yeniden tanimlanmasi ihtiyacini dogurmaktadir’. Bu siirecte, hem nedenleri hem de
sonuglar1 acisindan uluslararas1 go¢ genellikle siyasi giindeme konu olan ve giderek
Oonem kazanan bir politika alani haline gelmektedir. Bunun yani sira gog, ulusal,
uluslararasi, kamu ve sivil toplum kuruluslarmin da dahil oldugu bir “yOnetisim

% Ote yandan, uluslararas1 gociin aktdrlerinin gog veren iilke, go¢ alan

konusudur
ilke, transit iilke ve go¢cmenin kendisi olmasi nedeniyle bu yonetisim oldukca
karmagik olmaktadir. Dolayisiyla gog, salt ekonomik anlamda bir “arz ve talep” veya
“ihtiyaclar ve olanaklar” ekseninde degerlendirilemeyen, bunun yani sira siyasi ve
toplumsal agidan tercihler ekseninde ortaya cikan ve gelisen bir olgudur. Gociin

yonetisimini zorlastiran da gociin bu boyutudur’.

Birlesmis Milletler’in go¢gmen tanimi temelinde, 2005 yilinda diinya ¢apinda
9 milyonu miilteci olmak iizere 200 milyon civarinda uluslararast gé¢cmen oldugu
tahmin edilmektedir. Bu sayi, diinyada niifus agisindan besinci biiyiik iilke olan
Brezilya’nin niifusuna yakindir. 40 yil 6nce 75 milyon olan go¢gmen sayisi diinyadaki
niifus artisiyla da baglantili olarak gittikce artmaktadir. Diinyadaki 35 kisiden birisi
uluslararas1 gé¢cmendir. Bagka bir agidan bakildiginda, diinya niifusunun yalnizca %
3’1 uluslararas1 gogmendir. Fakat goc, sadece gogmenin kendisini etkileyen bir siireg
olmayip kaynak iilkede ve varis iilkesinde 6nemli sosyal, ekonomik ve siyasi etkileri
olmaktadir. Gelismis veya gelismekte olan iilke farki olmaksizin, kisisel olarak gog
deneyimi olmayan veya etkisini yasamayan ¢ok az kisi bulunmaktadir. Bu evrensel
deneyim, “gocler cagimn” bir isareti haline gelmistir®. % 3 go¢ oram diisiik
goriinmekle birlikte gocmenler 6zellikle belirli iilkelere gitmeye egilim gosterdikleri

icin, tek tek iilkelerin niifusu i¢inde oldukga biiyiik oranlar olusturabilmektedirler.

4 Mutluer, s. 9.
5 Anthony Giddens, Sosyoloji Haz. Cemal Giizel, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2005, s. 258.

® Ahmet icduygu, Tirkiye-Avrupa Birlgi fligkileri Baglaminda Uluslararasi Gég Tasmalari,
TUSIAD Yayinlari, No. 427, Istanbul, 2006, s. 7.

7 fcduygu, 2006, s. 9.

8 Koser, ss. 4-5.
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Finlandiya ve Macaristan'da yaklasik %3 diizeyinde olan bu oran, Avustralya ve

Isvicre'de niifusun %23'iinii asmaktadir’.

Tablo 1: Kendi Ulkeleri Disinda Bir Yildan Fazla Siire Boyunca Yasayan

Kisiler (Uzun Donemli G6¢cmenler)

Yil Gogmen sayisi

1965 75 milyon (Diinya niifusunun %2,5’1)
1975 84 milyon

1985 105 milyon

1990 120 milyon

2000 175 milyon

2005 200 milyon (Diinya niifusunun % 3’ii)
2050 270 milyon (tahmini)

Kaynak: Steffen Angenendt, “International Migration—Just a Matter of State Security?”, The
Security- Migration Nexus Challenges and Opporfesibf African Migration to EU Countrie&d.
Jerry Sommer and Andrea Warnecke, Documentation of the International Conference, Bonn, 22-23
February 2008, http://www.bicc.de/uploads/pdf/publications/briefs/brief36/brief36.pdf (19.10.2009),
s. 19.

Uluslararas1 gocmenlerin sayisit 25 yilda iki kattan fazla artmistir ve 21.
yiizyilin yalmzca ilk bes yilinda 25 milyon kisi go¢gmen sayisina eklenmistir. 1990
yilindan Once, diinyadaki uluslararasi gocmenlerin cogunlugu gelismekte olan
ilkelerde yasamaktaydi; giiniimiizde ise ¢cogunluk gelismis iilkelerde bulunmaktadir
ve bu oran artmaktadir. 1980 ve 2000 yillar1 arasinda gelismis iilkelerdeki go¢men
sayist 48 milyondan 110 milyona ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu say1 52
milyondan 65 milyona ¢ikmistir. 2000 yilinda gogmen sayisi, Avrupa’da 60 milyon,
Asya’da 44 milyon, Kuzey Amerika’da 41 milyon, Afrika’da 16 milyon, Latin
Amerika ve Avustralya’da 6 milyon idi. 2000 yilinda diinyadaki go¢menlerin
yaklasik % 20’si yani 35 milyon kisi ABD’de yasiyordu. Rusya Federasyonu,

diinyadaki go¢menlerin % 8’ine tekabiil eden 13 milyon go¢gmenle diinyanin ikinci

° Brian Keeley, International Migration: The Human Face of Globali®n OECD Publishing,
September 2009, s. 31.
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en ¢cok gogmen barindiran iilkesi idi. Bu siralamayr Almanya, Ukrayna ve Hindistan

6-7 milyon gé¢cmenle takip etmekteydilo.

Tablo 2: 1960-2005 Yillar1 Arasinda Diinyada Uluslararas1 Go¢cmenler (Milyon)

Yil 1960 1970 1980 1990 2000 2005
Dunya 75.4 81.5 99.8 154.0 174.9 190.6
Gelismis 32.3 38.3 47.4 82.3 105 115.3
Ulkeler

Gelismekte | 43.1 42.9 51.8 72.5 71.7 75.2
olan ulkeler

Az Gelpmis | 6.4 7.2 9.1 10.9 10.2 10.4
Ulkeler

Kaynak: United Nations Population Division, Trends in Total Migrant Stock: The 2005 Revision
http://esa.un.org/migration (10.07.2008); Khalid Koser, International Migration: A Very Short
Introduction Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 5.

Gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere giden gd¢menlerin yam sira,
gelismekte olan iilkeler arasinda go¢ edenler de sayica fazladir. Gelismis diinyay:
temsilen “kuzey” ve gelismekte olan diinyay1 temsilen “giiney” terminolojisini
kullanirsak, diinyada gocmenlerin iicte birinin kuzeyden kuzeye; diger ii¢cte birinin
giineyden kuzeye; son licte birinin ise giineyden giineye gittikleri séylenebilir“.
Diinyadaki gd¢men niifusu sayisal olarak artsa da, go¢gmenlerin niifusa oranit ¢ok
fazla degismemektedir. 1956-1990 yillar1 arasinda bu oran neredeyse hig
degismemistir. 199011 yillarda oranin % 2,3’ten % 2,9’a cikmasi da boyle bir
endiseyi hakli ¢ikarmamaktadir. 1965-1990 yillar1 arasinda az gelismis iilkelerde
yabanci iilke dogumlu insanlarin sayis1 azalmisken, gelismis iilkelerde bu oran %
3,I"den % 4,5’e cikmistir. Aym1 donemde, kuzey Amerika, bati Avrupa ve
Avustralya’da bu oran % 4.,9’dan % 7,6"ya ¢ikmustir'>.

Gogmenlerin en ¢ok hangi tilkeden c¢iktigimi belirlemek zor olsa da, en az 35

milyon Cinli’nin, 20 milyon Hintlinin ve 8 milyon Filipinlinin iilkeleri disinda

10 Koser, ss. 5-6.
1 Keeley, s. 31.

"2 Paola Subacchi, “ Temporary Immigration: A Viable Policy for Developed Countries”, Chatham
House Briefing Paper005, s. 2.
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yasadig1 tahmin edilmektedir. Bu rakamlar uluslararas: gociin diinyanin her kosesini
etkiledigi gercegini ortaya koymaktadir. Bu siirecte, refah seviyesi diisilk olan
giineyden refah seviyesi yiiksek olan kuzeye go¢ hareketlerinin toplam gog
icerisindeki orani artmistir. Bunun yaninda, 5 milyon Asyali gdo¢men Korfez
ilkelerinde calismaktadir. Neredeyse hepsi Sahra alti Afrika’dan olmak iizere 2,5-5
milyon arast go¢cmen de giiney Afrika’da bulunmaktadir. Bir diger gercek de,
gelismekte olan iilkelerde gelismis {ilkelerde bulunandan daha fazla miilteci
bulunmasidir. Bunun yaninda, 6rnegin Ingiltere’ye Avrupa disindan ziyade

Avrupa’dan gogmen gelmektedir'”.

Tablo 3: Gocmenler icin En Cok Tercih Edilen, En Cok ihtiyac Duyulan ve
Erisilebilir Olan Ulkeler

Gocgmenler Tarafindan En | Go¢gmenlere En Fazla | Gogmenler Agisindan
Cok Tercih Edilen On Ulke | /htiya¢c Duyan On Ulke | Erisilebilir Olan Ulkeler
ABD Japonya Avustralya

Ingiltere Italya Kanada

Avustralya Portekiz Singapur

Norveg Finlandiya Yeni Zelanda

Fransa Cek Cumbhuriyeti Israil

Kanada Yunanistan Portekiz

Isvicre Fransa ABD

Isveg Letonya Kosta Rika

[rlanda Belgika Isvec

Hong Kong Avusturya Hong Kong

Kaynak: Economist Intelligence Unit, Global Migration Barometer 2008,
http://www.un.org/esa/population/meetings/seventhcoord2008/GMB_ExecSumEIU.pdf (12.10.2008)

Ekonomist tarafindan yapilan Kiiresel G6¢ Barometresi adli ¢alismada, gog
hareketleri konusunda iilkelerin c¢ekiciligi, go¢menlere ihtiyac1 ve gog¢menler

tarafindan erisilebilirliginin go¢ hareketlerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Ulkenin

13
Koser, ss.5-6.
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gocmenler icin ¢ekiciligi, o lilkenin ekonomik ve sosyal durumuna dayanarak
degerlendirilmistir. Go¢men ihtiyaci ise siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ic¢in o
iilkenin ihtiya¢ duydugu gécmen sayisina gore hesaplanmistir. Ihtiyac durumu genel
olarak gelismis iilkelerde niifusun yaslanmasina, calisma yasindaki niifusun
azalmasina ve dolayisiyla bu kosullarin ekonomik performansi ve verimliligi
azaltmasina dayanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, go¢menler icin cekici olan
ilkelerin ¢ogunlugunda go¢men ihtiyaci olmadigr goriilmektedir. Japonya disinda
gocmen ihtiyact olan {iilkelerin hepsinin Avrupa iilkeleri olmasi1 dikkat cekicidir.
Gogmenler i¢in erisilebilirlik ise gdo¢menlerin o iilkeye girisi, toplumla biitiinlesme
kolaylig1 ve gb¢cmenler i¢in elverisli yasal ortam dikkate alinarak yapilan siralamadir.
Bu kategoride en iist siralarda yer alan iilkeler, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
ABD’dir. Bu iilkelerin nispeten yeni ve gencler icin cazip kiiltiirleri bulunmakta ve
gocmenlerin toplumla biitiinlesmesi daha kolay olmaktadir. Bu iilkelerin gb¢menlerin
aile birlesimine yonelik liberal bir tutumu ve somut bir yasal ortami vardir. Bu da
yasal yollarla gelen go¢gmenlerin haklarinin korunmasina yardimci olmaktadir. Buna
ek olarak, bu iilkelerden Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerin

hiikiimetlerinin genel gé¢ diizeyini arttirma yoniinde politikalari bulunmaktadir'®,

Gog¢ hareketlerinin belirli iilke ve bolgelerde yogunlasmasi ile birlikte, kaynak
iilke, transit iilke ve varig {ilkesi arasindaki geleneksel ayrimlar gittikce
bulaniklagmistir. Giiniimiizde, neredeyse diinyadaki biitiin iilkeler bu ii¢ roliin hepsini
tasimaktadir. Diinyada bu bulaniklasan sinirlara en giizel 6rnek Akdeniz bolgesidir.
Yaklasik 50 yil 6nce bu bolgedeki durum daha kesin hatlarla belli idi. Akdeniz’in
biitiin iilkeleri kuzey Avrupa’ya calismak icin giden gdo¢menler i¢in kaynak iilke
halindeydiler. Yaklasik 20 yil once giiney Avrupa go¢ veren bir bolgeden kuzey
Afrika’dan go¢ alan bir bolge haline doniismiistiir. Giiniimiizde ise kuzey Afrika
kaynak bolge halinden transit ve varig bolgesi haline doniismektedir. Sahra alti
ilkelerden gelen go¢menler giderek artan sekilde Libya, Fas ve Tunus gibi iilkelere

gelmektedir. Bunlardan bazilar1 buralarda kalmakta, bazilar1 da giiney Avrupa’ya

“Economist Intelligence Unit, Global Migration Barometer 2008,
http://www.un.org/esa/population/meetings/seventhcoord2008/GMB_ExecSumEIU.pdf
(12.10.2008).
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genellikle yasadisi olarak go¢ etmekte, bunlarin da bazilar1 kuzey Avrupa’ya hareket

etmektedir’.

Bu gelismelerle birlikte, uluslararasi alanda birbirine go¢ verip alan iilke
gruplarinin dahil oldugu bu go¢ sistemi daha da girift hale gelmistir. Bu sistemi
aciklayan go¢ sistemleri kurami, uluslararasi go¢ kavramimm bu cercevede ele
almaktadir. Buna gore, go¢ karar1 sadece ekonomik nedenlere degil, bircok etkenin
birlesimine dayanmaktadir. Gog, farkli bir¢ok siire¢ icerisinde gelisen dinamik bir
kavramdir. Sistem igerisinde kaynak ve varig iilkesi arasinda bagimlhilik ve
karsiliklilik s6z konusudur'®. Sekil 1°de gociin cesitli boyutlarint iceren goc
sistemleri kurami sunulmaktadir. Sekil’de goriildiigii gibi, iki iilke arasindaki gog
akimlari siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik acidan itici ve cekici faktorlerden'’
onemli Ol¢iide etkilenmektedir. Bu etkilerin yaninda, iki iilke arasinda tarihsel ve
kiiltiirel baglantilar da go¢ hareketlerinin yogunlugunda etkili olmaktadir. Bu
kapsamda, bu goc¢ hareketlerinin ¢esitli politikalar ve yasal diizenlemeler ile yonetimi

sOz konusu olmaktadir.

15
Koser, ss. 7-8.

16 Bkz. Mary M. Kritz and Hania Zlotnik,”Global Interactions: Migration Systems, Processes, and
Policies”, International Migration Systems: A Global Approaé&ld. Mary M. Kritz, Lin Lean Lim
and Hania Zlotnik, Clarendon Press, Oxford, 1992.

" ikiye boliinmils isgiicii piyasas1 kuramina gore; uluslararas: go¢ gelismis iilkelerin isgiicii talebinden
dolay1 ortaya ¢cikmaktadir. Gonderen iilkenin yiiksek igsizlik ve diisiik ticret gibi 6zellikleri itici
faktorler olarak nitelenmekte, go¢ alan iilkenin iggiicii ihtiyact da g¢ekici faktor olarak ifade
edilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gog-KonuKsgilikten
Ulus-Otesi Yurttgliga, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 26-30.
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Sekil 1: Uluslararasi Goce iliskin Goc Sistemleri Kuranu

Siyasi Kapsam

» Giris, ¢ikis ve yerlesme politikalari
« Uluslararasi iligkiler

A 4

Geri bildirim ve diizenlemeler

y v Demografik
kapsam

Sosyal
Kapsam

A 4
>

A

Gog akimlart

. . ULKESI e Dogurganlik
» Refah ULKESI farkliliklari

A

. 1G5 agls a >
ta{kllhklan Diger baglantilar d * Kisa donemli
e Gogmen seyahat
aglart ¢ Tarihsel baglantilar

»  Kiiltiirel
* Koloni bagt
e Teknolojik

Ekonomik Kapsam

» Ucret ve fiyat farkliliklari
* Bolgesel Bloklar

Kaynak: Kritz and Zlotnik, s. 3.

Bir¢ok yazar, kiiresel boyutu ve etkileri agisindan go¢ olgusunu bir sosyal
catigma olarak tanimlamakta ve analiz etmektedir. Giinlimiizdeki go¢ hareketleri,
ekonomik, ekolojik ve siyasi durumlarla, sorunlarla veya krizlerle yakindan
baglantilidir. Go¢ hareketleri genellikle daha dezavantajli bolgelerden daha az
dezavantajli bolgelere, yani daha az firsatlar sunan, daha diisiik iicret diizeyleri
bulunan ve daha az 6zgiirligiin oldugu bolgelerden daha iyi firsatlar sunan bolgelere
dogru gerceklesmektedir. Literatiirde go¢ olgusu konusundaki temel arastirmalar,
gocmenlerin dilekleri, amaclari, beklentileri ve talepleri iizerine yogunlasan nitel
aragtirmalardir. Ornegin Hugolg, gocli ekonomik agidan “hayatta kalma stratejisi”
olarak incelemektedir. Gurrieri’ye'® gore ise goc, kisinin kendi iilkesindeki

sinirlamalar karsisinda bir nevi “sosyal ozgiirlesme” siirecidir. Diger yazarlar gog

'8 Bkz. Graeme Hugo, “Migration as a Survival Strategy: the Family Dimension of Migration”,
Population Distribution and MigrationUnited Nations Population Division, New York, 1998, ss.
83-105.

' Bkz. Pippo Gurrieri, Emigrazione e liberazione sociaRicilia Punto L., Ragusa, 1986.
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stireclerini daha genis sosyal hareketlerin bir parcasi olarak gormektedir. 19.
yiizyillda Avrupa’dan gocii inceleyen Max Weber® batiya gd¢ konusundaki kararin
subjektif boyutunu inceleyenler arasinda ilktir. Weber, disariya gocii ataerkil
sistemden ve biiyiik toprak sahiplerinin despotizminden kagis olarak yeniden
tanimlamistir. Weber’e gore, bu hareketler “bir gizli grev” ve bireysel 6zgiirliik
fikriyle desteklenen “sinif miicadelesi hareketinin baslangict” idi. G6¢ konusundaki

cekismeyi Jungfer’' “beklentilerin devrimi” olarak ve Hirschman®*

protesto et ya da
ka¢” anlamna gelen “sesini ¢ikar ya da ¢ik” ifadesiyle belirtmektedir. Rodriguez”,
gocli kamu politikalarina karsi bireysel aktivite olarak bagimsiz bir siire¢ olarak
anlamaktadir. Fischer ve Straubhaar® gibi iktisatcilar gogii “ayaklariyla segim
yapmak™ olarak anlarken, Galbraith gocii “yoksulluga karsi en eski eylem” olarak

adlandirmaktadir™. Shresta ise kavrami su sekilde aciklamaktadir:

“Insanlik tarihi, belirli ekonomik ve siyasi hedefldrasarmak icin olyturulan
kurumsal politikalar ve bireylerin kurumsal poliéikarin sinirlamalarindan ¢ikarak
kendi kaderlerini kontrol etme ¢abalari arasindakidetli rekabet tarihidir. Kurumsal
hedefler ve bireysel ihtiyaclar ve istekler arasakidbu ¢atymanin kendini gostergli en
goze carpan alan da goctir®.

Bu goriislerin yansittigi gibi, sosyolojik ac¢idan bakildiginda, goc¢ olgusu,
gittikge girift hale gelmektedir ve gog, kiiresel olarak hareket halinde olan
gdcmenlerin temsil ettigi, modern diinyanin “sosyal sorununu” yansitmaktadir. Goc,
kiiresel sosyal adalete yonelik bir cesit sosyal hareket olarak da yorumlanmaktadir.

Bu sosyal hareket, ¢esitli gog tiirleri vasitasiyla kaynak, transit ve varis iilkelerini

2 Bkz. Max Weber, “Landarbeiterfrage, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik. Schriften und
Reden 1892-1899”, Max Weber Gesamtausgalfd. Wolfgang J. Mommsen, Mohr, Tiibingen,
1993.

*! Eberhard Jungfer, “Fliichtlingsbewegungen und Rassismus. Zur Aktualitit von Hannah Arendt”,
Beitrage zur nationalsozialistischen Gesundheits} Bozialpolitik Vol.11, 1993, ss. 9-47.

** Albert O Hirschman, Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline imisj Organizations, and
StatesHarvard University Press, Cambridge, 1970.

» Nestor Rodriguez, “The Battle for the Border: Notes on Autonomous Migration, Transnational
Communities and the State”, Social JusticeVol.23, No.3, 1996, ss. 21-37.

2% Peter A. Fischer and Thomas Straubhaar, “Is Migration into EU Countries Demand Based?”,
Economics and European Union Migration Polid@d. Dan Corry, Institute for Public Policy
Research, London, 1996, ss. 11-46.

2 Franck Diivell, “Reframing the Irregular Migration Dilemma”, lllegal Immigration in EuropgEd.
Franck Diivell, Palgrave Macmillan, New York, 20064, s. 224.

% Nanda R. Shrestha, “International Policies and Migration Behaviour: a Selective Review”, World
DevelopmentVol.15, No.3, 1987, s. 329.
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onemli dlciide etkilemis ve Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi iilkeleri goc alan iilke

ve ¢ok etnikli tilke olma roliinii iistlenmeye zorlamugtir®’.

1.2. GOC TURLERI
1.2.1. Devlet ve Go¢cmen Bakis Acisiyla Yapilan Go¢ Siniflandirmalar

Kiiresel diizeyde yogun bir sekilde gerceklesen ve cok boyutlu etkileri olan
uluslararas1  go¢  hareketleri  farkli  sekillerde  simiflandirilmaktadir.  Bu
siniflandirmalardan ilki Sekil 2°de gosterildigi gibi, devlet-merkezli bakis acisiyla
istenen ve istenmeyen gogtiitenen goc, daha ziyade yiiksek nitelikli olmak iizere
ilke ekonomisi i¢in ihtiya¢ duyulan isgiicii go¢iidiir. Devletler tarafindan istenmeyen
goc ise, uluslararast hukukun gere8i olarak kabul edilmek zorunda kalinan aile
birlesimi gogii ve ilticadir. Istenmeyen gociin devletleri politika boyutunda en cok

mesgul eden unsuru ise diizensiz goctiir.

Y Diivell, 20064, s. 225.
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Sekil 2: Devlet-Merkezli Bakis Acisiyla Uluslararasi Go¢ Siniflandirmasi

Devletler Devletler Tarafindan
Tarafindan Istenen Gog Istenmeyen Gog
1 1
| | | | | |
Yiiksek nitelikli Diisiik nitelikli Istenmeden kabul Kag¢imilmaz
edilmis (Yasadist gog)
Aile birlesimi yoluyla

Korumaya dayali
= (Tltica)

Kaynak: Jorgen Carling, “European Strategies for Reducing ‘Unwanted’ Immigration”, Danish
Institute for International Studies Briegf007, s. 2.

Gogmen-merkezli bakis acisiyla yapilan bir siniflandirma, zorunlu ve
goniillii goctiir. Zorunlu gog, insanlarin ¢atisma, zuliim, kithik ve sel gibi cevresel
nedenlerle kendi iilkelerinden baska iilkelere go¢ etmeye zorunlu birakilmasidir. Bu
insanlar genellikle miilteci olarak adlandirilir fakat miilteci terimi biitiin zorunlu
gocmenleri kapsamamaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne
gore, diinyada 9 milyon civarinda miilteci bulunmaktadir. Ote yandan, goniillii

gdemen olarak nitelendirilebilecek goemen sayist yaklasik 190 milyondur®®.

Gogmen merkezli bakis acisiyla yapilan ikinci smflandirma, siyasi
nedenlerle veya ekonomik nedenlerle go¢c edenler arasindadir. Siyasi nedenlerle go¢
edenler genellikle miiltecilerdir. Ekonomik nedenlerle go¢ edenler ise genellikle
isglicli gogmenleri olarak adlandirilmaktadir. Bu go¢cmenler, is bulmak icin, daha iyi
is firsatlari icin, ya da daha iyi calisma kosullar1 icin go¢ etmektedir. Isgiicii gocii de,
diisiik nitelikli isglicii ve yiiksek nitelikli isgiicti olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ekonomik ve siyasi go¢menlerin yaninda sosyal nedenlerle goc edenler de

b Koser, ss. 16-17.
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bulunmaktadir. Bunlar cogunlukla, eslerinin is bulduklar iilkeye aile birlesimi
yoluyla go¢ eden kadin ve ¢ocuklardir. Buna ek olarak, bagimsiz olarak ve ekonomik

nedenlerle go¢ eden kadin gocmenlerin de sayist gittikce artmaktadir®.

Goge iliskin  bir diger smiflandirma go¢menlerin niteligine gore
yapilmaktadir.  Nitelikli- niteliksiz isgiicii go¢ii smiflandirmasi agisindan
bakildiginda ilk go¢ kanali olarak, “diinyanin yoksullar1” refah seviyesi yiiksek
tilkelerin kapisim1 ¢almaktadir. Avrupa bir kale haline gelse de, dogu ve giiney
sinirlarinda bilinmeyen sayida diizensiz go¢ hareketleri bulunmaktadir. Bu
gocmenler, niteliksiz isgiicii oram arttikca kalici ve refah getirici is arayan fakat
biiylik ol¢iide basarili olamayan kisilerden olugsmaktadir. Bu egilim devam ettikce,
bunun sonucunda ortaya cikan issizlik gelecekte daha da fazla artacak ve sosyal ve

ekonomik dengesizliklere neden olacaktir™.

Ikinci goc kanali, nitelikli isgiicii gociidiir. Isgiicii, 21. yiizyillin en gozde
kaynagidir ve yerel isgiiclinden ve egitim sisteminden yeterli verimi alamayan biitiin
gelismis iilkeler nitelikli isgiicli i¢in gittikce artan bir arza ihtiya¢ duymaktadirlar.
Nitelikli isgiici azh@, diisiik nitelikli isgiici icin is yaratma imkanini
sinirlamaktadir.  Gelismis {iilkeler bu acig1 kapatmak igin uluslararasi nitelikli
isgliciinii cekme konusunda rekabet i¢indedirler. Avrupa bu siirecte Kuzey Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda’nin gerisinde kalmaktadir’'. Nitelikli isglicii cekme
konusunda gd¢menin egitimine ve niteligine gore yerlestirildigi nokta sistemi

Kanada’dan sonra Avrupa’da da yerlestirilmeye calisilmaktadir™.

Gogiin bir diger siniflandirmasi, siirekli ve gecici go¢ siniflandirmasidir. Geri
donmemek {izere yapilan go¢ siirekli go¢ olarak tamimlanirken, insanlarin

bulunduklar1 yerden belirli bir siire i¢in ayrildiklar1 go¢ ise gecici goc¢ olarak

2 Koser, ss. 16-17.

% Klaus F. Zimmermann, “Introduction: What We Know About European Migration?”, European
Migration: What Do We Know?Ed. Klaus F. Zimmermann, Oxford University Press, Oxford,
2005, s. 1.

31 .
Zimmermann, s. 1.

32 Koser, s. 18.
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adlandirilmaktadir®®. Son birkag yiizyilda go¢ hareketlerinin ¢ogunlugu siirekli iken,
giinimiizde gegici go¢onem kazanmistir. Gogmenler yagsamlari boyunca birgok kez
diinyanin farkli iilkelerine go¢ edip, ara donemlerde iilkelerine donmektedir.
Dolayisiyla giiniimiiz kosullarinda bir iilkeden digerine go¢ edip o iilkede hayatinin
sonuna kadar kalan insan sayis1 ge¢cmise oranla daha azdir. Ge¢cmiste iilkelerinden
uzun siire uzakta olan go¢menler bile uluslararasi tasimaciligin ucuzlamasi ve
yayginlasmasi sonucunda iilkelerine sik sik gitmektedir’®. Giiniimiizde gecici gog,
1960’lh1 yillarda misafir isgiicii gociindeki siirece benzer bir sekilde ©nem
kazanmaktadir. Bu go¢ cesidi, uzun donemli gogiin varis tilkeleri agisindan yarattigi
dezavantaj ve maliyetlerin bir kismini ortadan kaldirmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalar, nitelikli ve niteliksiz gecici goce izin verilmesinin gelismis ve gelismekte
olan iilke ekonomilerine katkida bulunacagini ortaya koymaktadir. Buna gore,
gelismis iilkelerin gecici go¢ kotalarinin (nitelikli ve niteliksiz) % 3 artisi, kiiresel
refah1 yilda 156 milyar dolar arttiracak, bunun 70 milyar1 gelismekte olan iilkelere

gidecektir™.

Geri doniis gogiinii de iceren gegici gog, sanatgilardan dgretmenlere, hizmet
sunucularina, mevsimsel is¢ilere, uluslararasi 6grencilere, arastirmacilara kadar genis
bir yelpazeyi kalpsamalktaldlr3 ® Yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi de
yakindan ilgilendiren go¢ tiirlerinden birisi de uluslararasi emekli gocudir
Uluslararas1 emekli gogii, nedenleri ve sonuclari, gocmenlerin yas ve ekonomik
durumlan gibi faktorler nedeniyle diger gog tiirlerinden farkl 6zelliktedir. Avrupa’da
gerceklesen emekli gogii olgusuna bakildiginda {i¢ tiir emekli gocii oldugu
goriilmektedir. Birincisi, AB iiyesi bir iilkeye calismak icin go¢ eden ve o iilkede
emekli olanlar1 kapsamaktadir. ikinci grup, aym sekilde bir Avrupa iilkesine goc edip

orada emekli olan fakat sonrasinda iilkesine geri donen go¢menlerdir. Ayrica,

33 Mutluer, s. 10.
34 Koser, ss. 8-9.

3 United Nations, World Economic and Social Survey 2006: Divergingo@h and Development
20006, http://www.un.org/esa/policy/wess/wess2006files/wess2006.pdf (04.09.2009), s. 66.

% SOPEMI, International Migration Outlook 20Q80rganisation for Economic Cooperation and
Development, 2008, s. 47.
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ilkesinde emekli olduktan sonra bagka bir iilkeye gog edenler’’ de emekli gocll
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu go¢menler, daha ¢ok Kuzey Avrupa’dan
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu Giiney Avrupa sahillerine ve kirsal bolgelerine

yerlesmektedirler®.

Son siniflandirma ise, yasal ve “yasadist” go¢ ya da literatiirde daha ¢ok
tercih edilen ifadeyle diizenli-diizensiz goc¢ arasindaki siniflandirmadir. Diizenli
gdcmenler diizensiz gocmenlerden sayica cok fazladir””. Buna ragmen, diizensiz gog
devletler tarafindan sorunlu bir alan olarak goriilmektedir. Diizensiz go¢gmen kavrami
iilkeye gerekli belgeler olmadan veya sahte belgelerle giren ve yasal olarak iilkeye
girse de vizesi veya ¢alisma izni bittikten sonra da iilkede kalmaya devam eden genis
bir gbcmen yelpazesini kapsamaktadir®. Dolayisiyla diizensiz gog, biitiin diinyada
kesin sayis1 bilinmeyen ve kiiresellesme ile birlikte gittikge artan bir olgudur. Diger
bir deyisle, kiiresellesen diinyada gerceklesen uluslararast go¢ hareketlerinin
cogunlugu kayitlara gecmemekte ve resmi istatistiklere yansimamaktadir.
Tahminlere gore her y1l Kuzey Avrupa’ya 250.000-300.000 kisi diizensiz olarak goc

etmektedir*'.

Bu smiflandirmalar arasinda Ortiismeler bulunmaktadir. Cogu goniilli

gocmen ayni zamanda ekonomik go¢mendir ve ¢ofu zorunlu gocmen de siyasi

37 Bu tiir emekli gociiniin gesitli tiirleri bulunmaktadir. Go¢menlerin kaynak iilke ve ev sahibi iilkeleri
ile baglarina gore degerlendirildiginde bes kategori bulunmaktadir: ev sahibi iilkede siirekli olarak
ikamet edenler; ev sahibi iilkede ikamet eden ancak mevsimsel olarak kendi iilkelerini 2-5 ay
stireyle ziyaret edenler; kendi iilkelerinde yasayip, mevsimsel olarak (2-6 ay) ev sahibi iilkeyi
ziyaret edenler; ev sahibi iilkede evi olup buray1 diizensiz olarak ziyaret edenler; ev sahibi iilkeye
tatil amaciyla gelenler. Bkz. Canan Balkir and Berna Kirkulak, “Turkey as a New Destination for
Retirement Migration”, Conference on International Migration, Multi-locallelihoods and Human
Security: Perspectives from Europe, Asia and Afrlaatitute of Social Studies, The Netherlands,
30-31.08.2007,
http://www.iss.nl/content/download/8322/81198/file/Panel%201_%20Kyrkulak%20and %20Balkir.
pdf (10.09.2009), s. 2.

38 Canan Balkir, Zerrin T. Karaman ve Berna Kirkulak, “Yabanci Emekli Gociliniin Sosyal ve
Ekonomik Etkileri: Antalya ve Cevresi Uzerine Ampirik bir Calisma”, Uluslararasi Emekli
Gocunin Ekonomik ve Sosyal Etkileri: Antalya (@ineDer. Canan Balkir, Kutlu & Avci
Yayincilik, 2008, s. 9.

39 Koser, ss. 16-17.
40 Koser, ss. 16-17.

4 Stephen Castles ve Mark J. Miller, Gogler Gagl, Cev. Biilent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 8-9.
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gdcmen veya miiltecidir. Bireyler bir go¢cmen kategorisinden digerine kolayca gecis
yapabilirler. Bir gdo¢men calisma izninin siiresini asip “yasadisi” gdo¢men haline
doniisebilmektedir®. Tez gociin giivenliklestirilmesini konu aldigindan “yasadist”

gb¢ ve bununla miicadele boyutlarina odaklanmaktadir.

1.2.2. Diizensiz Go¢

1.2.2.1. Tanim

Diizensiz go¢ konusunda bircok yayin yapilmaktadir ve diizensiz gog
kamuoyu giindeminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, diizensiz goc ile tam
olarak neyin kastedildigi muglaktir. Tapinos’un® tanimina gore, alti temel diizensiz
go¢ kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriler asagidaki tabloda iki temel eksende ele

alinmaktadir.

Tablo 4: Diizensiz Go¢ Kategorileri

Yasal ikamet Yasadikamet
Ulkeye yasal gii Yasadisi calisma Yasadisi ¢alisma /igsizlik
Ulkeye yasagi giris Yasadisi calisma Yasadisi calisma /igsizlik

Kaynak: Rob van der Erf, Michael Jandl and Ursula Reeger, “International Migration: Concepts And
Measurement”, International Migration and Its RegulatiorEd. Heinz Fassmann, Josef Kohlbacher,
Ursula Reeger, Wiebke Sievers, 2005, s. 14.

Tablo 4’te gosterildigi iizere, diizensiz go¢ su sekillerde gerceklesebilir:
* Yasal giris, yasal ikamet fakat yasadis1 calisma.
* Yasal giris, yasadisi ikamet ve yasadist calisma.

* Yasal giris, yasadisi ikamet, igsizlik.

2 Koser, ss. 18-19.

“ Georges Tapinos, “Clandestine immigration: Economic and political issues”, Trends in
International Migratior) OECD, Paris, 1999, ss. 229-251.
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* Yasadis giris, yasallastirilmig ikamet*, yasadig1 ¢alisma.
* Yasadis1 giris, yasadis1 ikamet ve yasadist ¢alisma.

*  Yasadis1 giris, yasadisi ikamet, igsizlik.

Diizensiz gog ile ilgili bu kategoriler arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur.
Bunun o6ncelikli nedeni, kisinin durumunun zaman igerisinde degisebilmesidir.
Ornegin, bir kisi bir iilke yasal olarak giris yapip, bu iilkede vize siiresini asarak
kalinca diizensiz gd¢men kategorisine girebilir. Sonrasinda yasal statiiye gecirilip
tekrar diizenli gocmen kategorisine geri donebilir. Daha sonra da, yasadisi olarak
calisip tekrar diizensiz go¢men kategorine girebilir. Bu, diizensiz goc¢iin kapsaminin
genis ve degisken oldugunun bir gbstergesidir45. Bu durum, ayni olguyu anlatmak
amaciyla farkli terimlerin kullanilmasina, dolayisiyla bu alanda kavram kargasasina

yol agmaktadir.
1.2.2.2. Kavramsal Tartismalar

Terminoloji acisindan bakildiginda, “yasadisi” gog¢ ifadesi yaygin olarak
kullanilmakta ve bu durum siklikla elestirilmektedir. Hukuki sistemler ve bir¢ok
kamuoyu soOylemi go¢ olgusuna yasadisilik kavramim uygulasalar da, sosyal
bilimciler “yasadisi go¢gmen” terimi yerine ‘“belgesiz (undocumented)”, “izinsiz
(unauthorized)” veya “diizensiz (irregular)” gécmen terimlerini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Burada amag, ayrimci bir cagrisimdan kaginmak ve gociin bir sug
unsuru olarak yapilandirilmasini onlemektir. Yasadisi olan sey, gd¢ eden insanin

kendisi degil, o kisinin iilkeye giris, kalis ve calisma seklidir46.

Go¢ eden bir insanin “yasadist” olarak tanimlanmasi o insanin insanliginin

inkar1 olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bir insanin kendisi degil ancak bir davranis

* Yasallagtirilnus ikamet, gocmenin yasadigi giris yapmasmna ragmen, sonrasinda yasal statiiye
gecirilmesi ve ikametinin yasallik kazanmasi durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

* Van der Erf, Jandl and Reeger, s. 14.

* Franck Diivell, “Irregular Migration: A Global, Historical and Economic Perspective”, lllegal
Immigration in Europeder. Franck Diivell, Palgrave Macmillan, New York, 2006b, s. 29.
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sekli yasadis1 olabilir. Go¢menlerin de insan haklar1 kapsaminda oldugu ve yasal
statiileri ne olursa olsun haklar1 oldugu aciktir. Bir bagka elestiri ise, “yasadis1”
teriminin su¢luluk halini ¢agristirmasidir. Cogu diizensiz gogmenin goc ederken veya
daha sonrasinda- her ne kadar idari kurallar1 ihlal etmis olsalar da- su¢lu sayilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir’’. Ote yandan, “belgesiz” terimi, belirsizlik tasidig: i¢in
fazla tercih edilmemektedir. Ciinkii belgeleri olan ve yetkililer tarafindan bilinen
diizensiz gocmenler de bulunmaktadir. Bunun yaninda, biitiin diizensiz gogmenler
izinsiz olmadig1 icin “izinsiz” terimi de muglaktir. Bu terimler arasinda diizensiz
gocmen terimi her ne kadar tam olarak kavrami karsilayamasa da diger

alternatiflerinin en uygunu olarak kabul edilmektedir*®.

Diizensiz go¢ kavrami, 20. yiizyilin son ceyreginde gittikce 6nem kazanan
hukuki, siyasi ve sosyal bir yapilandirmadir. Bu kavram, belirsizdir, 6nemli dlciide
siyasallagtirilmistir, uygulanmasinda siyasi amaclar yatmaktadir ve siklikla ele
alinmasi zor ve tehlikeli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diizensiz goc,
ticaret anlagmalari, kalkinma politikalar1, askeri stratejiler ve uluslararasi iligkiler
gibi farkli politika alanlarinda sorun ve pazarlik konusu olarak ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bazen, kavramin kullanilmasinin tek nedeni, dikkat ¢ekiyor olmasi ve iyi

pazarlanmasi olsa da kavram giinliik dile yerlesmistir49.

Diizenli go¢ ve vatandaslik politikalarinin birlesimi sonucunda ortaya cikan
“yasadis1 go¢” kavrami suni bir kavramdir. Gogii yasadisi olarak nitelendiren gog
politikalar1 olmaksizin yasadist gbo¢ olusamaz. Bununla birlikte yasadisi, diizensiz,
belgesiz olarak adlandirilan gog¢iin nasil tanimlandigt da goc¢ politikalarinin
dontistimii ile degisiklige ugramaktadir. Go¢ hareketleri, go¢ ve vatandaslik
politikalar1 arasindaki baglanti nedeniyle hukukun ve emniyet giiclerinin
inisiyatifinde olan bir konu haline gelmistir. Emniyet giicleri, iilkeye diizensiz

girislerin 6nlenmesi ve yerlesme diizenlemeleri konusunda devreye girmektedir™’.

47 Koser, s. 54.
48 Koser, s. 55.
¥ Diivell, 2006b, s. 29.

% Michael Samers, “An Emerging Geopolitics of ‘Illegal’ Immigration in the European Union”,
European Journal of Migration and Lawl.6, No.1, 2004, s. 28.
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1.2.2.3. Olusum Siireci

Diizensiz go¢ kavrami giiniimiizde siklikla kullanilmakla beraber, tarihsel
gecmisi ¢cok uzun degildir. 19. yiizyilin {igte ikisi bitmis oldugunda, go¢ tarihi, cok az
siyasi miidahaleye ugrayan ve sistematik bir yonetim sekli bulunmayan,
diizenlenmemis bir siire¢ idi>'. Diizensiz gog, fiili olarak mevcut olsa da, kavram
olarak 1920’li yillara kadar kullamlmamustir. Ornegin, Hollanda 1849’da acikladig
Yabancilar Kanunu ile go¢ kisitlamalarimi ilk uygulayan iilkelerden biri olsa da,
yasadist giris hukuki olarak 19. yiizyilin sonlarinda belirsiz bir sekilde
tanimlanmistir. Buna ragmen, yasadis1 go¢men terimi yerine kacak (stowaway), terk
edilmis (deserted) gibi terimler kullanilmistir. Oturma ve c¢alisma izni olmayan
yabancilar i¢in ne Hollanda’da ne de Fransa’da kullanilan bir terim
bulunmamaktaydi. Fakat tarihsel olarak literatiirde “istenmeyen yabancilar”
(undesired aliens) terimi kullanilmamistir. Bununla birlikte Avrupa tarihgileri, 1880-
1960 yillar1 arasinda “basbelasi yabancilar” (nuisance foreigners) ve “istenmeyen
go¢” (unwanted migration) terimlerini kullanmistir. Ayrica, Hollanda’da 1920’li
yillarda “kacak giris” (clandestine entrance), insan kagakciligi (human smuggling)

gibi kavramlar da kullanilmistir™”,

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra pasaportlarin kullanilmaya baglanmasiyla ve
sinirdist  etme  siireglerinin  gelistirilmesiyle hiikiimetler go¢ kisitlamalarini
uygulamaya koymaya baslayabilmislerdir. Yasadis1 go¢c kavraminin ilk sistematik
kullanimu Ingiliz dis politikasinda Israil devletinin kurulmasindan &nce (1920-1947)
Filistin’e gerceklesen Yahudi gogiine iliskin olmustur. Belcika’da, 1920 Gog
Kanunu’nu takiben, istenmeyen go¢ fikri “yasadist girig” terimi ile

kavramsa11a$t1r11m1$t1r53 .

Bu siirecte asil onemli olan etken, go¢ hareketlerinin artmasindan ziyade
modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasidir. Bu siyasi siireg, bir devletin siirlarinin ve

vatandaglik prosediirlerinin yeniden yapilandirildigi, bu vatandashi§i hak eden ve

I Diivell, 2006b, s. 22.
52 Diivell, 2006b, ss. 22-23.
33 Diivell, 2006b, ss. 23-24.
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etmeyen kisilerin tanimlandig1 bir siirectir. Ayrica, daha Onceki serbest ticaret
donemini takiben, iki savas aras1 donemde ortaya cikan ekonomik korumacilik

dénemi diizensiz go¢ kontrolleri ile yakindan ilintilidir*.

Devletlerin biitiin 6nlemlerine ragmen uluslararas1 diizensiz gociin giderek
artmast ulus-devletlerin zayiflamasi ve islevsizlesmesine neden olan faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ulus-devlet ve ulusotesicilik arasindaki iligkiyi “sifir
toplamli oyun” olarak goren gorils, gociin ulusasiri hale gelmesini ulus-devletin
egemenligini azaltici bir unsur olarak gormektedir. Diger bir goriis ise, Avrupa
Birligi gibi bolgesel biitiinlesmeler vasitasiyla ulusotesiciligi destekleyen hareketlerin
ulus-devletin kiiresellesme siirecinde korunmasim1i amaclamakta oldugunu ifade

etmektedir®.

Hem kuramsal olarak hem de sOylemsel bazda diizensiz gog¢le miicadeleye
biiyllk Oonem atfedilmesine ragmen diizensiz goc¢li Onlemeye yonelik hiikiimet
stratejilerinin olduk¢a zayif kaldigi goriilmektedir. Dogas1 geregi diizensiz gogiin
Olclilmesinin miimkiin olmamas1 miicadele politikalarinin olusturulmasi ve basarisini
da olumsuz yonde etkilemektedir. Buna ragmen, diizensiz go¢ hareketlerini kontrol
etme cabalarinin bagladigi 1970’11 yillarla karsilastirildiginda giintimiizde bu olgu ve

miicadele stratejilerine iliskin daha fazla deneyim ve bilgi bulunmaktadir™®.

1.2.3. Transit Go¢

Diizensiz goc ile yakindan ilintili bir bagka gog tiirii transit gogtiir. Transit
goc, diizenli veya diizensiz olsun, bir iilkenin hedef iilkeye varmak iizere go¢ yolu
olarak kullanildig: gégtﬁr57. Transit iilke ise, cografi olarak kaynak ve hedef iilkeler

arasinda yer alan, herhangi bir zamanda yasal veya yasadis1 yerlesik niifusa doniisme

* Diivell, 2006b, s. 24.
55 Castles ve Miller, 2008, s. 132.
%6 Castles ve Miller, 2008, s. 133.

57 Mutluer, s. 11.
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olasilig1 olan gecici niifusu idare etmesi gereken bir iilkedir’®. Gecis gocii olarak da
adlandirilan transit go¢ transit ve go¢ kavramlarini birlestiren yapay bir kavramdir.
Bu kavram, dinamiktir ve bu nedenle buna yonelik politika olustururken sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Kavram bilimsel olarak bulanik, ideolojik ve siyasi anlamlar
yiklenen bir kavramdir. Hareket halindeki ve yeni bir yerlesim arayan insanlar
konusunda halkta bir rahatsizlik soz konusudur. Transit go¢, AB’ye veya AB
icerisinde gerceklesen istenmeyen goc ve diizensiz gog icin siyasi bir ifade haline
gelmistir. Diizensiz gogiin yanisira dolambacli hareketi iceren bircok goc¢ cesidi

transit go¢ kapsamina girmektedir™’.

Transit goc ile diizensiz go¢, mekik gocii (circular migration) ve iltica
hareketleri bir biitiiniin pargalar1 gibidirler. Transit go¢ terimi, goriiniiste gegici olan
gociin belirli sekillerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, baslangictaki amaclar1 o
oldugu icin veya degisen kosullar, artan baskilar veya yeni amaglar 6yle gerektirdigi
icin, bir lilkeden diger iilkeye hareket eden gocmenleri kapsamaktadir. Daha genel
olarak terim zorluklarla dolu uzun yolculuklari da ifade eder. Genellikle bu
yolculuklar mesafe ve zaman olarak uzundur ve siirekli olarak yon degistirir ve bazi
zamanlar tehlikeli olabilir. Transit go¢ bir semsiye terimdir. Miilteciler ve isgiicii
gocmenleri gibi cok farkli kategorileri kapsayabilmektedir fakat genellikle diizenli
ve/ya diizensiz go¢ ve gecici go¢ gibi karma go¢ akimlart icin kullanilmaktadir.
Transit gogte, seyahatin zorunlu olarak kesilmesi ve hedef iilkeye dogru yol alirken
bir iilkede uzun siire kalinmasi gibi asamalar bulunabilmektedir. Sonug olarak, transit
go¢ kavrami AB’ye gerceklesen istenmeyen goc¢ icin kullanilan siyasallagmis bir

kavramdir ve transit iilkeler de bu istenmeyen go¢ i¢in sorumlu tutulmaktadir®.

%% Stephane De Tapia, “Introduction to the Debate: Identification of Issues and Current and Future
Trends of Irregular Migration in Transit Countries”, Proceedings of the Regional Conference on
Migration: Migrants in the Transit Countries: Shag Responsibilities in Management and
Protection Istanbul, 30 Eyliil- 1 Ekim 2004,
http://www.coe.int/t/dg3/migration/Source/MalagaRegConf/MG-
RCONF_2004_9e_Istanbul_conference_Proceedings_en.pdf (10.12.2008), s. 112.

% Frank Diivell, “Transit, Migration and Politics: Trends and Constructions on the Fringes of
Europe”, IMISCOE Policy Brief No. 12, August 2008,
http://www.imiscoe.org/publications/policybriefs/index.html (02.02.2010), s. 1.

 Diivell, 2008, ss. 2-3.
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Mevcut transit gog¢, belirli gecis bolgeleri boyunca gerceklesmektedir. En
goze carpanlari, Sahra Afrikasi, Ortadogu ve Dogu Avrupa’daki yeni bagimsiz olmus
ilkelerdir. Transit gociin dort temel giizergah1 sunlardan olugmaktadir: Dogu
giizergah1 (Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan), Giineydogu Avrupa
giizergah1 (Tiirkiye, Kibris, Balkanlar), Orta Akdeniz giizergah1 (Libya, Tunus,
Malta), Bat1 Akdeniz ve Atlantik giizergahi (Fas, Cezayir, Moritanya). AB igerisine
girdikten sonra go¢cmenler genellikle seyahat etmeye devam etmektedirler.
Gocmenler ve miilteciler neredeyse biitiin iilkelerden ge¢mektedir. Transit gog

stirecinin igerisindeki iilkeler asagidaki sekilde siniflandirlabilir®:

* Kaynak iilke,

* Goc¢ yolunda bir asama olan iilkeler (Rusya, Yemen, Moritanya, Senegal,
Mali),

* AB’ye varis yolunda basamak olan iilkeler (Ukrayna, Tiirkiye, Sirbistan,
Libya, Fas),

* AB topraklarina giris yapilan iilkeler (Slovakya, Macaristan, Yunanistan,
Kibris, Malta, italya, Ispanya),

e Hedef iilkeye giden giizergahta gecilen iilkeler (Avusturya, Almanya,
Fransa),

* AB’deki, Kuzey Amerika’daki ve diger yerlerdeki hedef iilkeler.

Bu siniflandirma kati bir siniflandirma degildir. Go¢ hareketlerinin dinamik
dogasina bagli olarak, bir AB iilkesi baz1 gdo¢menler icin giris noktasi olurken,
digerleri icin hedef iilke olabilmektedir. Bu gibi iilkelerin statiisii, Italya ve Ispanya
gibi transit iilkelerin varig iilkesi haline gelmesi ile degisebilmektedir. Gogmenlerin
s0z konusu iilkeler konusundaki algilamalar1 ve yerlesme amaglar1 zaman igerisinde
farklilik  gosterebilmektedir. AB icerisindeki ve disarisindaki transit go¢
cografyasinda belirli merkezler onemli kavsaklar olarak rol oynamaktadir. Bunlar;
Rusya’da Moskova ve St. Petersburg; Ukrayna’da Kiev ve Uzhgoro; Tiirkiye’de
Van, Cesme ve Istanbul; Cezayir’de Tamanghasset; Fas’ta Tangier ve Rabat’tir. Bu

kapsamda, Kanarya adalari, Malta ve Lesbos da yer almaktadir. Transit gocle

! Diivell, 2008, s. 4.
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iliskilendirilen yerler arasinda; miilteci kabul merkezleri (Macaristan’da Debrecen ve
Slovakya’da Humenne), miilteci barimma kamplarn (Tiirkiye’de Edirne ve
Ukrayna’da Pavchino), go¢menlerin ve miiltecilerin bir sonraki hareketlerini finanse
etmek icin cahistiklart cadde marketleri (Kiev’de Shulavska) bulunmaktadir®. Bu tiir

yerler AB’nin iiglincii iilkelerle geri kabul anlagmalar1 imzalamas: ile artmaktadir.

Bir kavram olarak transit go¢ kendi icerisinde bir doniisiim ge¢irmistir.
Terim, 1990’larda kullanilmaya baslanmis, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), Avrupa
Konseyi ve c¢esitli BM Ajanslar tarafindan kullanimi yayginlagsmigtir. Transit goce
iliskin soylemler, abartili ve uyarma amach olup, kuzeye ve batiya yonelen gocmen
dalgalar1, kitleleri ve milyonlarca go¢meni isaret etmistir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkeleri arasinda da Arap, Iranli ve Cegenlerden olusan transit go¢
bir giivenlik sorunu olarak goriilmektedir. 2001 yilindan itibaren, bu kavram terérizm
ile iligkilendirilmistir. Ukrayna, Tiirkiye ve Misir gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin
bazen miiltecileri transit gocmen olarak adlandirip bu insanlarin iltica haklarinin
ihmaline yol actiklar1 iddia edilmektedir. Bunun yaninda, Libya’da oldugu gibi, artik
talep edilmeyen isgiicii gogmenleri transit gogmen olarak tekrar adlandirilmakta ve
sonrasinda uzaklastirlmaktadir®. Gittikce artan, birbirleriyle 6rtiisen ve girift hale
gelen bu goc tiirleri karsisinda kaynak, transit ve varis iilkeleri bu konularda bilgi
aligverisinde bulunmakta ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda politikalar

olusturulmaktadir.

1.3. GOC POLITIKASININ UNSURLARI

Go¢ politikasi, gocmenlerin iilkeye girisleri, lilkede kalislart ve iilkeden
cikislarint diizenlemeye yonelik resmi ve resmi olmayan Onlemlerin birlesimini
icermektedir. Ulkeleri siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan etkileyen gog
hareketlerine karsilik iilkelerin ihtiyaglar1 ve tercihleri dogrultusunda olusturdugu
politikalar cesitli go¢ modelleri ortaya ¢ikarmustir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
dort temel go¢ modeli ortaya ¢ikmustir. “Klasik g6¢ modet, Kanada, ABD,

Avustralya gibi ¢ogunlugu gocmenlerden olusan iilkelerde ortaya cikmistir. Bu

2 Diivell, 2008, s. 5.
 Diivell, 2008, s. 6.
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iilkelerde goc tesvik edilmekte ve go¢menlere vatandaslik vaadi verilmektedir. Ikinci
go¢ modeli olan “tarihsel balara dayall go¢ modeliise, Fransa ve Ingiltere gibi
tilkeler tarafindan eski kolonilerden gelen go¢menlerin diger iilkelerden gelenlere
tercih edildigi bir modeldir. Uciinciisii, Almanya, Isvi¢re ve Belcika’da uygulanan
“misafir isgci modeli’ olmustur. Tiirkiye’nin de icine dahil oldugu bu modelde,
gdcmenler isgiicli piyasasinin ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla gecici olmak iizere
tilkeye kabul edilmisler ve bu nedenle bu gdo¢menlere vatandashik hakki verilmesi
ongoriilmemistir. Devletlerin istekleri disinda olusan “dizensiz gb¢ modgliise
giinlimiizde en yaygin olarak goriilen modeldir. Bircok iilke tarafindan gd¢men
altminin sinirlandirilmasi ¢abalart sonucunda daha da artan diizensiz gog, uluslararasi
alanda hizla gelisen organize suclardan biri olan insan kacak¢iligini da arttirmistir®™.
Ancak bir taraftan devletlerin miicadele ettigi bu model, aslinda Ispanya ve Italya
gibi iilkelerde ucuz isgiicli calistiran igveren lobileri tarafindan desteklemekte ve
devletler de buna gbz yummaktadir. Dolayisiyla bu model devletler tarafindan ortiilii
olarak tesvik edilmekte fakat resmi politika alaninda diizensiz gog¢le miicadele

edilmektedir.

Avrupa Birligi miiktesebati ¢ercevesinde, gog¢ politikalarimin bes unsuru
bulunmaktadir: Vize politikasi, sinir yonetimi, diizenli go¢ politikasi, diizensiz gocle
miicadele politikasi, miilteci hareketlerini diizenleyen politikalar. Go¢ politikalarinin
kapsami1 cok genis oldugundan, tezin kapsami bu politika unsurlar1 arasindan
giivenlik odakli bakis acisiyla ele alinan diizensiz gocle miicadele ve bunu

destekleyen sinir yonetimi politikalari ile kisitlanmistir.

1.3.1. Vize Politikasi

Bir kisinin kendi devletinden alacagi pasaport, baska bir devletin iilkesine
girebilmesi icin ¢ogu durumda yeterli olmamakta, girecegi tilkenin yetkili makamlari
tarafindan kendisine vize verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vize, yabanci devlet
makamlar1 tarafindan verilmis bir pasaport bulunduran kisiye, o pasaport ile iilkeye

giris yapabilmesi i¢in verilen bir onaydir. Boylece vize, iilkeye giris yapmak isteyen

% Giddens, s. 258.
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bir yabancinin elindeki pasaportun gecerli oldugunu ve kisinin iilkeye girmesinde bir

sakinca olmadigim gostermektedir®.

Vizeler transit gecisi ve iilkeye girisi kapsamaktadir. Transit vizeler bireylerin
baska iilkelere gitmek ilizere bir liciincii iilkeden gecisini saglamaktadir. Turist
vizeleri ise bireylerin {iilkelerin sinirlarinda iilkeye gecici giris icin kendilerini
tanitmalarina yoneliktir. Avrupa Birligi igerisinde Schengen vizesi bireylerin
Schengen alanma dahil 22 iiye iilkeye®® 6zgiirce girisini ve o iilkelerde ozgiirce
seyahat etmesini saglamaktadir. Giris vizeleri bireylerin lciincii bir iilkede smirh

. . .. . 67
veya sinirsiz bir siire boyunca yasamasi ve/veya calismasina izin vermektedir .

AB’de vize politikasinin en giincel ve en onemli unsuru, 6zellikle AB’nin
komsu iilkeleri olmak iizere lciincii iilkelerle vize kolaylastirma anlagmalarinin
imzalanmasidir. Vize kolaylastirma anlagmalari ile karsiliklilik ilkesine dayali olarak
ilgili iilke vatandaslarina kisa donemli vize verilmesinin kolaylastirilmasi
amaclanmaktadir (90 giin 180 giin aras1). Uzun donemli vizeler iiye iilkelerin kendi

yetkisi altinda kalmaktadir.

1.3.2. Smir Yonetimi

Ulkeler, kendi topraklarina giris hakki verilmeyen Kisilerin topraklarina
girisini caydirmak ic¢in yeni 6nlemler almaya devam etmektedir. Politika olugturmada
tic konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, izinsiz girisin kat1 bir sekilde kontrol edildigi bir
sinir yonetimi saglamaktir. Sinir yonetiminin sikilastirilmasi OECD iilkeleri arasinda
giivenlikle ve diizensiz go¢ akimlarmmin kontroliiyle ilgili en ¢ok ©nem verilen
konular arasindadir. Bu alandaki gelismeler, daha cok sinir kontrol otoritelerinin

yeniden organizasyonu ve/veya daha iyi operasyonel yonetimdir®®.

% Rona Aybay, Yabancilar Hukukuistanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2007, s. 127.

66 Avusturya, Belcika, Cek Cumhuiyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Italya, Letopya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec.

7 Randall Hansen, “Migration Policy”, European PoliticsEd. Colin Hay and Anand Menon, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 331.

% SOPEMI, 2008, s. 23.
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“Smir giivenligi” terimi, AB politikalarinda yaygin olarak kullanilmakla
birlikte tanimlanmasi zor bir terimdir. Politikalarda daha 6nce sinir kontrolii terimi
kullanilirken, politikalarin doniisiimiine paralel olarak terminoloji sinir giivenligi
ifadesine kaymustir. Bu kayis ozellikle 11 Eyliil 2001°’de ABD’de gerceklesen
saldirilardan sonra gociin su¢ ile baglantilandirilmasinin da bir gostergesidir.
Kavram, ayr1 alanlar olan fakat birbiriyle girift bir sekilde iliskili olan sinir kontrolii
ve i¢c giivenlik politikalarim1 birlestirmekte ve AB go¢ politikalarinin uygulama
boyutuna vurgu yapmaktadir. Boylece, sinir giivenligi vatandaslarin korunmasi ve
AB’nin terérizmle miicadele stratejisi kapsaminda gerekli goriilmektedir. Strateji,
sinir giivenligini iyilestirmek i¢in giivenlik teknolojisinin daha da gelistirilmesine,
ozellikle pasaportlar, vizeler, oturma izinleri ve kimlik belgeleri i¢in biyometrik
ozelliklerin kullanimina, AB c¢apinda bilgi sistemlerinin gelistirilmesine ve

yayginlastirilmasina dayanmaktadir®.

Avrupa Birligi icerisindeki Schengen Alani’nda i¢ sinirlar ortadan kaldirildigi
icin, sinir yonetiminin giiclendirilmesi diizensiz gociin ve organize sucun onlenmesi
acilarindan daha da 6nem kazanmustir. Sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi AB
icerisinde bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturulmasi siirecinin énemli bir
pargas1d1r70. Boylece, Schengen miiktesebati ve sinir yonetimi ile ilgili hiikiimler
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma politikalarinin en detayli kismi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir’'.

% Anneliese Baldaccini, “Counter-Terrorism and the EU Strategy for Border Security: Framing
Suspects with Biometric Documents and Databases”, European Journal of Migration and Law,
Vol.10, 2008, s. 32.

" Valsamis Mitsilegas, “The Implementation of the EU Acquis on Illegal Immigration by the
Candidate Countries of Central and Eastern Europe: Challenges and Contradictions”, Journal of
Ethnic and Migration Studie¥01.28, No.4, 2002, s. 665.

! European Commission, 2005 Regular Report on Turkey’s Progress towardseasionBrussels,
9.11.2005,
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_1426_final_en_progress_repo
rt_tr.pdf (19.10.2009), s. 110.
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1.3.3. Diizenli Gog¢ Politikasi

Diizenli (yasal) goc¢ politikasi, calisma, aile birlesimi, egitim amagclariyla
gdcmen alimi, gogmenlerin toplumla biitiinlesmesi gibi yasal go¢ alimini ilgilendiren
konular1 kapsamaktadir. Bu politika kapsaminda, {iiciincii iilke vatandaglarinin
ogrenci olarak, mesleki egitim gormek, arastirma yapmak, calismak ve kendi isini
kurmak iizere AB’ye girisi ve yerlesmesi ele alinmaktadir. Ayrica go¢gmen
biitiinlesme politikalar1 kapsaminda yerlesik gocmenlerin ve yasadiklar1 iilkenin
karsilikli haklari ve sorumluluklart ele alinmakta, go¢cmenin sézkonusu iilkede
yasarken topluma haklari ve sorumluklart ekseninde entegre olmasi
amaclanmaktadir. Aile birlesimi politikalar1 ile ise iiye iilke topraklarinda yasal
olarak ikamet eden {iciincii iilke vatandaslarinin aile birlesimi hakkim1 kullanma

kosullarim belirlemektedir’>.

1.3.4. Diizensiz Gocle Miicadele Politikasi

Diizensiz go¢, sosyo-ekonomik, siyasi, cografi ve insani yoOnleri olan cok
boyutlu bir olgu oldugu i¢in diinya giindeminde {ist siralarda yer almaktadir.
Diizensiz gociin en goriiniir isareti, yasadist olarak sinirdan ge¢meye calisirken
yakalanan kisiler ve kimlik kontrollerinde izinsiz oldugu belirlenen kisilerdir.
Diizensiz gocte, izinsiz girislerin disinda turist, aile ziyareti ve diger vizelerle gelen
ve sonra izinsiz olarak bu iilkede kalan kisiler de 6nemli bir paya sahiptir. Ornegin
Italya’”da  kimlik kontrollerine ve tutuklamalara dayanarak yapilan bir
degerlendirmede, diizensiz go¢menlerin % 60-65’inin izin verilen siireden daha uzun
siire kaldigi, dortte birinin sahte belgelerle iilkeye girdigi, geri kalaninin ise deniz

veya kara yoluyla yasadist olarak gelen insanlar oldugu tespit edilmistir’>.

Bu veriler, diizensiz gociin azaltilmasinin sadece sinir kontrol Onlemleri
yoluyla gerceklestirilmesinin zor oldugunu gostermektedir. Bu tip Onlemler, cogu

gocmenin yasal olarak iilkeye giris yaptig1 ve is bulup calistigi gercegine uygun

> European Commission, “Developing a Common FEuropean Immigration Policy”,

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/immigration/doc_immigration_intro_en.htm
(10.05.2008).

3 SOPEMI, 2008, s. 39.
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olmamaktadir. Yasal goc, calisma ve izin verilen siireden daha uzun kalma siireci
isgiicii ihtiyac1 oldugunda igverenler tarafindan arz talep dengesini korumak amaciyla
kullanilan bir yoldur. Elbette ki bu durum hem go¢menlerin kendisi i¢in, hem de ev

sahibi iilkenin isgiicii piyasasi i¢in en avantajli yol degildir’®.

Diizensiz gociin tamamen durdurulamayacagi konusunda literatiirde goriis
birligi bulunmaktadir. Bu nedenle diizensiz goc gelecekte de uluslararast gogiin
onemli bir unsuru olarak kalacaktir. Bunun bir nedeni, diizensiz gogii de iceren
uluslararast gogiin 6lgegini belirleyen etkenlerin giiclii olmasidir. Bu etkenlerden en
Oonemlisi; refah ve insan giivenligi bakimindan farkli toplumlar arasinda gittikge
biiyiiyen farktir. Ikinci olarak, belirli iilkeler diizensiz gocle miicadele konusunda
siyasi istekten yoksundur. Bu durum; 6zellikle diizensiz gog¢iin istihdami rahatlattig,
isci dovizi ve denizasirt yatirim kaynagi oldugu ve boylece fayda sagladigi kaynak
tilkeler i¢in gecerlidir. Varis iilkelerinde bile diizensiz go¢ ekonomik agidan oldukca
fonksiyonel olarak goriilebilmektedir. Kuralsizlagtirma, serbestlestirme ve
esneklestirme sonucunda, giivensiz sartlarda isttihdam edilmek iizere niteliksiz ve
yari-nitelikli isgiicline yonelik gittikce artan bir talep s6z konusudur. Diizensiz
gocmenler ucuz isgiicii kaynagi saglamakta ve bu isgiicii yasal go¢cmenlerin ve iilke

vatandaslarinin calismak istemedigi sektorlerde calismay kabul etmektedir’”.

Diizensiz gocii azaltmaya yonelik politikalar etkisiz kalmis ve beklenmeyen
sonuglart bile olmustur. Her ne kadar empirik olarak ispatlanmasi zor olsa da, bir¢ok
akademisyen Avrupa’da iltica hareketleri {lizerindeki kisitlamalarin arttirilmasinin
gocmen kacakciliginin artisina yol actigi goriisiindedir. Yasal olarak iltica icin
basvuramayan kisiler hala Avrupa topraklarina girmek istedikleri veya zorunlu
olduklan icin kacakgilara bagvurarak bunu yasadisi olarak yapmaktadirlar. Sinir
citlerinin, biyometrik testlerin ve vizelerin uzun vadede diizensiz gbgii azaltmakta
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Diizensiz gog¢iin nedenleri gozéniinde bulundurularak
bu oOnlemlerin daha proaktif O©nlemlerle birlestirilmesi bir ¢6ziim olarak

sunulmaktadir. Bu kok nedenleri hedef alirken kaynak iilkede giivenligin ve yasam

* SOPEML, 2008, s. 39.
75 Koser, s. 118.
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standardinin arttirilmasina yonelik kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesi ve yasal
olarak go¢ firsatlarinin arttirllmast ele alnabilir.  Aymi zamanda, bazilarinin
savundugu gibi devletlerin sinir kontrollerini tiimiiyle ortadan kaldirmasimi ve
sinirlarimi acmasini beklemek gercek¢i goriinmemektedir. Bu siirecte, diizensiz

gociin goriinen gelecekte devam edecegi ag1kt1r76.
1.3.5. Miilteci Hareketlerini Diizenleyen Politikalar

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Cenevre Sozlesmesi miilteci kavramini agiklamaktadir. Buna gore; Multeci; “Irki,
dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen

yabanciy1” ifade etmektedir’ .

BM Cenevre Sozlesmesi, bir Avrupa iltica rejiminin olusturulmasi icin ortak
temeli olusturmaktadir’®. Ayrica, farkli devletlerde ayni kisiler tarafindan yapilan
iltica bagvurularin1 Onlemeye yonelik olarak 1990 yilinda Dublin So6zlesmesi
imzalanmistir. AB iiye devletleri siyasi sigimmaci tanimi konusunda uzlagmis ve bir

iltica bagvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin hangisi olacagi ele alinmistir.

6 Koser, s. 119.

"7 Emniyet Genel Midirliigi, fltica Go6¢ Islemleri, http:/www.egm.gov.tr/hizmet.iltica.asp

(09.09.2009).

™ Tiirkiye, sozkonusu Sozlesme’yi 29 Agustos 1961 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
onaylayarak kabul etmistir. Tiirkiye, S6zlegsme’nin 42. maddesi ¢ergevesinde, Sozlesme’ye cografi
kisitlama koyarak yalmzca Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek iltica etmek isteyen yabancilari
Sozlesme kapsaminda miilteci olarak kabul edecegini yayinladigi deklarasyonda agiklamistir. Bkz.
flitica ve Go¢ Alamndaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plani, 2005, s. 9.
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1.4. KURESELLESME, GOC VE ULUS DEVLET

Gog, kiiresellesmenin en az calisilan ve en tartismali boyutlar1 arasindadir ve
kiiresel yapilardaki degisimlerin icine giderek daha fazla dahil olmustur. Tarihsel
olarak bakildiginda, Avrupa iilkelerinin diger kitalarla iligkisinin yiizyillar once
baslamasiyla birlikte, “cok etnikli” topluluklarin temelini olusturan genis ¢apl niifus
hareketleri meydana gelmistir. Bu siirecten itibaren kiiresel olarak bir¢ok iilkenin
toplum yapisini etkileyecek go¢ hareketleri devam etmistir. Dolayisiyla gog, yeni bir
olgu olmasa da kiiresellesme siirecinin onemli bir unsuru olarak giderek ivme
kazanan ve devletlerin giindeminin iist siralarinda yer alan bir olgudur79. Bu nedenle,
Castles ve Miller®® gibi bazi go¢ uzmanlart 21. yiizyth “gd¢ cagl” olarak
adlandirmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren uluslararas1 gog¢iin dogas1 ve itici giicleri
onemli Olciide degisime ugramistir. Bu degisim asagidaki sekillerde meydana

gelmistir:

* GOcun kuresellgnesi Kiiresel go¢ sistemine giderek daha fazla iilke dahil
olmustur. Boylece, goc alan iilkelere ¢ok farkli cografyalardan ve ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel arka planlara sahip go¢menler gelmeye baslamistir.

e Farkli goc¢ ceitleri: Bu siirecte goc cesitleri farklilasmaktadir. Bunlar
arasinda, uzun donemli isgiicii gocii, yliksek nitelikli gog¢, miilteciler,
diizensiz gogmenler, mekik gogii (“circular migration” olarak da adlandirilan
kisa mesafeler arast birka¢ giinliikk, haftalik veya aylik donemsel goc)
bulunmaktadir.

e GOcun dunyanin belirli bolgelerinde artmgilemi.

* GOcun feminizasyonecmiste gogmenler daha cok erkek iken, giiniimiizde
kadinlar farkli goc¢ ¢esitlerinde 6n plandadir.

» GoOg icin itici ve gekici faktorlerin dgsim gostermesiGenel olarak, tigtincii
diinya iilkelerinde goc¢ konusundaki itici faktorler dncelik kazanmaktadir. Bu

ilkelerdeki yoksulluk, niifus artisi, siyasi istikrarsizlik ve ¢evresel felaketler,

" Giddens, s. 257.

% Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Mawents in
the Modern WorldMacmillan, Londra, 2003.
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Batidaki kosullarin giderek daha goriiniir olmasiyla potansiyel go¢menler
acisindan daha keskin zitliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Yasal go¢ yollar
kapaninca, diizensiz go¢ yollar1 arastirilmaya baglanmaktadir. Cekici faktorler
de degismistir. Imalat sanayisindeki gerileme, go¢men isgiicii ihtiyacini
azaltmistir. Bunun yaninda, hizmet sektoriiniin genislemesi yiiksek nitelikli
isgiicline talebi arttirmistir. Bati ekonomilerinde kayit dis1 sektorlerin
artmasiyla diisiik nitelikli veya niteliksiz isgiicii alinmaktadir. Bu ihtiyac,

genellikle diizensiz gocmenlerden karsilanmaktadir®'.

2003 yihinda Uluslararast Go¢ Orgiitii’niin® yayinladigi bir raporda ifade
edildigi gibi, “mali veya ticari diger akimlar, fikir veya bilgi akimlarina benzer
sekilde smirlart asan ve gittikce artan insan dalgalari, kiiresellesmenin
yogunlagsmasinin en giivenilir gostergeleri arasindadir.” Neredeyse diinyanin higbir
yerinde isgiicii gocii almayan veya vermeyen bir yer bulunmamaktadir. Oyle ki,
biitiin go¢gmenler tek bir devlet olustursa bu devlet diinyanin en fazla niifusa sahip
besinci iilkesi olacaktir. Daha Once go¢ veren iilkeler simdi goc alan iilkeler haline
doniismiis ve goc alan bir ililke olmadigini iddia eden iilkeler gb¢ ve vatandashik
politikalarin1 mevcut goc akimlarinin gerceklerine uyarlamak zorunda kalmislardir.
Bir¢ok {iilkenin niifusunun 6nemli bir kismi yurtdisindadir ve bu iilkeler bu niifusa
doviz kaynagi olarak ihtiya¢ duymaktadir. Go¢ oOrnegin Ortadogudaki iilkelerin
ekonomik hayatinda 6nemli bir role sahiptir. Faslilarin %10’u Fas disinda yasamakta
ve Tunuslularin %8’i iilke disinda bulunmaktadir. Korfez iilkelerinin bazilarinda

isgiiciiniin %70’ine kadar olan kismi gd¢menlerden olusmaktadir™.

Kiiresellesme siirecinde gocii etkileyen cok cesitli faktorler bulunmaktadir.
Soguk Savasin bitimi ile simirlar daha acik hale gelmistir. Bunun yaninda,

catismalardan dolay:1 giivenliklerini saglamak iizere bir¢ok insan iilkelerinden farkl

81 Russell King, “Migrations, Globalisation and Place”, A Place in the World? Places, Culture and
Globalisation Ed. Doreen Massey and Peter Jess, Oxford University Press, Oxford, 1995, ss. 22-
23.

82 Uluslararas:1 Gog Orgiitii, 1951 yilinda kurulmus olup, gogiin gocmenler ve topluma fayda
saglayacak sekilde diizenlenmesini amaclayan hiikiimetlerarasi bir kurulustur. Orgiite 127 iilke
tiyedir. Bkz. International Organization for Migration, http://www.iom.int (10.09.2010).

® Fiona B. Adamson, “Crossing Borders: International Migration and National Security”,
International SecurityVol. 31, No. 1, 2006, ss. 169-170.
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yerlere go¢ etmistir. Giivenlik sorunlar1 kalkinmaya da ket vurmakta ve gociin itici
sebeplerini giiclendirmektedir. Ekonomik sorunlar da siyasi sorunlara ve gatismaya
yol agmakta ve boylece catisma, giivensizlik ve az gelismislikten olusan bir kisir
dongii olusmaktadir. Oniimiizdeki onyillarda kiiresel 1sinmanin da etkisiyle su basta
olmak iizere dogal kaynaklar lizerinde catigmalarin ortaya c¢ikmasi ve bunlarin da

farkli bolgelerde go¢ akimlaria yol agmasi beklenmektedir®.

Kiiresellesme siirecinde artan kalkinma, demografi ve demokrasi farkliliklar
go¢ etmek icin giiclii bir tesvik saglamaktadir. Refah seviyesi yiiksek iilkelerdeki
isgiicii piyasalarindaki boliimlenme, go¢men isci talebini arttirmaktadir. Iletisim
devrimi, go¢men adaylarinin iilkeler arasindaki bu farkliliklar ve firsatlar konusunda
bilin¢clenmesini kolaylastirmis ve ulasimdaki gelismeler hareketliligi daha ucuz ve
erisilebilir hale getirmistir. Go¢ aglart hizli bir sekilde artmis ve gogii daha da
kolaylastirmistir. Yeni bireysel haklar da bu siirecte kolaylastirict olmustur. Go¢

endiistrisinin biiyiimesi, uluslararas: diizenli ve diizensiz gociin hizimi arttirmustir®.

Uluslararas1 go¢ akimlari, devletlerin bazi alanlarda egemenligini baskilayan
ve boylece devletlerin giivenligini tehlikeye diisiiren bir unsur olarak
gosterilmektedir. Uluslararas1 go¢ akimlarinin artmasi, ¢ok kiiltiirliiliik, sermayenin,
mallarin ve fikirlerin dolasimini saglayan ulusotesi aglar, geleneksel devlet yapisina
ve devletlerin yerlesmis kimliklerine meydan okuma getirmektedir. Bu durum
geleneksel ulusal giivenlik modellerinin de sorgulanmasina yol agmaktadir. Gogiin
devlet kapasitesini ve egemenligini etkiledigi alanlardan en Onemlisi sinir
kontrolleridir. Devletlerin sinirlar1 {izerinde kontrolii saglama ve tutarli bir ulusal
kimlik olusturma yetenegi, devlet giivenliginin korunmasi acisindan gerekli bir 6n
kosul olarak goriilmektedir. Devletin sinirlarini kimlerin gegecegini kontrol yetenegi,
bir devletin egemenliginin kilit unsurlarindan biridir. Devletlerin sinirlarin1 kontrol
etme isteginin nedenleri arasinda; niifuslar1 iizerinde kontrol saglamak, isgiicii

piyasalarina ve kamu mallarina girisi saglamak ve i¢ giivenligi saglamak

% Council of the European Union, A Secure Europe In A Better World: European Seg8irategy
Brussels, 12.12.2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (04.05.2008),
ss. 2-3.

85 Koser, s. 28.
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bulunmaktadir. Sinir kontroliiniin miimkiin olmamasi, diger alanlarda devletin
kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ornegin biiyiik 6lcekli miilteci akimlar,
devletin kamu hizmeti saglama kapasitesini baskilamakta ve kaynaklar iizerinde

catisma ortaya cikarabilmektedir®®.

Devletlerin sinir kontrollerini arttirmalarina ragmen, 6zellikle orgiitlii suc
aglar1 ve insan kacakgilar1 gibi devlet dis1 aktorler bu alanda rol sahibidir. Insan
kacak¢iligindaki yiiksek kazang bunu bir sektor haline getirmekte ve bu aglar
devletin sinir yonetim kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Kiiresellesme, artan gog
hareketleri ve smir kontrolleri arasinda bir kisir dongii  bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin goc¢ alaninda getirdigi bu hareketlilige kars1 devletler sinirlarim

daha da giiclendirme yolunu secmistir®’.

Diger yandan, go¢ hareketlerinin artmast karsisinda ulus devletin,
kiiresellesmenin de etkisiyle artik bu hareketleri kontrol etme yeterliliginin azaldigi
ve kiiresellesmenin meydana getirdigi kisitlamalarin devletleri istenmeyen gocii
kabul etmeye zorladigi ileri siiriilmektedir. Bu siiregte ulus devletin bolgesel
sorunlart ¢6zmek icin “cok biiyiik”, kiiresel sorunlar1 ¢ozmek icin ise “cok kiigiik”
oldugu ifade edilmektedir. Ulkeler go¢ ve miilteci hareketlerini kontrol etmeye
caligsalar da, sinirlayict kontrol soylemi ile gittikce genisleyen go¢ gercegi arasinda
bir acik bulunmaktadir. Bu siirecte, ulusal go¢ politikas1 hedefleri ile bu alandaki
politikalarin sonuglart birbirini tutmamaktadir. Bu argiimani Christian Joppke liberal

devletlerin neden istenmeyen gocii kabul ettigini sorarak ortaya atmustir®®.

Istenmeyen go¢ olgusu, sinirlayict go¢ politikalar ile sonuclar1 arasindaki
ucurumu yansitmaktadir. Istenmeyen goc, aktif olarak devletler tarafindan talep
edilmemekte, aksine pasif olarak kabul edilmektedir. Bu, ya iltica veya aile birlesimi
gibi insani nedenlerle, bireysel haklarin taninmasiyla ya da diizensiz gogte oldugu

gibi devletlerin gd¢cmenleri sinirlart disinda tutabilme yeterliliklerinin azalmasiyla

86 Adamson, ss. 175- 176.
87 Adamson, s. 178.

8 Christian Joppke, “Why Liberal States Accept Unwanted Immigration”, World Politics Vol. 50,
No. 2, 1998, s. 266.
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meydana gelmektedir. Istenmeyen gociin kabul edilmesi devletin iki egemenlik alam
ile catismaktadir: yabancilarin iilkeye kabulii ve sinirdis1 edilmesi. Zira, egemenligin
biitiiniiyle en fazla ifade edildigi alanlarin gog¢, vatandasliga kabul etme ve sinirdist
etme konular1 oldugu soylenebilir. Bu durumda istenmeyen gociin kabul edilmesinin

ulus devletin egemenliginin azalmasi anlamina gelip gelmedigi sorgulanmaktad1r89.

Buna cevap vermek ig¢in iki unsur goz Oniine alinmalidir. Birincisi,
egemenligin iki ayr1 boyutunu ayirmak gerekmektedir: resmi kanun koyma otoritesi
ve kanunlar1 uygulama kapasitesi. Ilki uluslararasi iliskiler kuramina dayanmaktadir
ve burada egemenlik, devletleri uluslararasi devlet sisteminin birimleri olarak
tanimlayan ozelliktir. Ikinci unsur, siyasi ve tarihsel sosyoloji alanina girmektedir ve
bu alan modern devletin tarihsel olarak degisen yapisimi incelemek icin devletin
giicli, kapasitesi veya bagimsizligr kavramlarini barindirmaktadir. Go¢ kontroliine
iliskin olarak her iki boyutta egemenlik kaybi1 cok az goriinmektedir. Yabancilari
kabul etmek veya reddetmek konusundaki karar, devlet disindaki aktorlere
devredilmemistir ve modern devletlerin altyap1 kapasiteleri azalmamis, aksine zaman
icerisinde artmistir. Ikinci olarak, ister hukuki otorite ister uygulama kapasitesi
olarak goriilsiin, egemenlik ¢ok nadir olarak mutlak olmustur. Uluslararasi arenada
devletlerin birbirine bagimlilig1, diizensiz ve belirli kurallara gore yapilmayan iilkeye
girisi reddetme veya sinirdisi etme uygulamalarina engel olmaktadir. Ciinkii bir
yabanciya kars1 yapilan bu tarz uygulamalar devletine kars1 yapilmis sayilmaktadir.
Buna ek olarak uluslararast hukuk, irka dayali olarak iilkeye kabul etmeme veya
sinirdist etme uygulamalarim1 ve diger devletlerde zulme maruz kalan insanlari
tilkesinden geri c¢evirmeyi yasaklamaktadir. Devletlerin yaninda bireyler de
uluslararast hukukun yasal Ozneleridir ve devletler uluslararas1 hukukta gittikce
gelisen gogmen hukukuna uymak zorundadirlar. Ozellikle Batili devletler i¢ hukukta
da hukukun ustiinliigi ilkesi ile bagli olduklar1 icin sadece kendi vatandaglarinin
haklarin1 degil go¢men haklarin1 da kapsayan insan haklarimi da korumakla

yiikkiimliidiirler. Dolayisiyla, uluslararast insan haklar1 rejimi, vatandasliktan

% Joppke, s. 266.
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bagimsiz olarak go¢cmen haklarin1 da korumakta ve devletlerin yabancilara karsi

takdir yetkisini azaltmaktadir™.

Saskia Sassen’’ devletlerin egemenligine yonelik kisitlamalar arasinda
uluslararast insan haklar1 rejimine ek olarak ekonomik kiiresellesmeye vurgu
yapmaktadir. Cok uluslu sirketlerin ¢evre iilkelere girisi, diinyanin c¢ekirdek
ilkelerine girmek isteyen hareket halinde kiiresel isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Buna ek olarak, hedef iilkelerdeki ikincil isgiicii piyasalart da go¢cmen
isgiiclinii ceken giiclii bir cekici faktordiir. Sonug olarak, devletlerin sinirlayict go¢
politikalarim1 1srarla uygulamaya calismalarina ragmen, ekonomik ve siyasi
kiiresellesme go¢ politikalarinin  olusturulmas1 konusunda devletlerin bagimsiz

hareket etme yetisini azaltmaktadir’”.

GoOc¢ akimlart biitiin diinyay1 bir oriimcek agi gibi sarmistir ve bu nedenle
diinya go¢ haritast1 ¢ok kutuplu bir haritadir. Eger devletler gogii yOnetme
kapasitelerini arttiracak etkin politikalar uygularlarsa, uluslararasi go¢ akimlari
devletin giiciinii azaltmaktan ziyade arttirabilir. Ornegin kiiresel ekonomide devletler
kacinilmaz olarak isgiicii gociinii ekonomik kazanimlarini arttirmak igin bir arag

olarak kullanacaktir’>.

Kiiresellesme ile birlikte go¢iin yonetisimi de degismektedir. Tarihsel siirecte,
uluslararasi gociin tek yonlii ve bir seferligine yapilan ve tekrarlanmayan bir siire¢
oldugu diisliniilmiistiir. Buna gore, go¢ eden bir kisi iilkesine hicbir zaman
donmeyecektir. Go¢ yonetisiminde sadece iki iilke-kaynak iilke ve varig iilkesi-
bulunmaktadir. Son yillarda ise, bunun gercekci bir yaklasim olmadigr ve goc
yOnetisiminin artik tamamiyla ulusal diizeyde olamayacagi kabul edilmektedir. Artik

transit llkeler de gociin yonetisimindeki aktorler arasinda alinmaktadir. Ayrica,

% Joppke, ss. 267-268.

°! Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an Age of Global@matColumbia University Press,
New York, 1996.

%2 Joppke, s. 268.

93 Adamson, s. 185.
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cesitli uluslararasi kuruluslar™ da gbd¢ yonetisimde rol almaktadir. Bu girisimler
kapsaminda kiiresel go¢ hareketlerine kiiresel yonetisimle karsilik verilmesi konusu

giincel olarak tartigilan alanlar arasindadir.

Kiiresellesmenin diger boyutlar1 gibi go¢ ve giivenlik arasindaki iliskide de
ara degisken devlet politikalaridir. Go¢ politikalarinin ¢ogunlugu bazi gdgmen
kategorilerini iilkeye kabul ederken diger gocmen kategorilerini iilke dis1 tutmaya
calismakla ilgilidir”. Bu politikalar vyiiriitiilirken go¢, giivenlik baglaminda ele
alinmaktadir. Bu siireci agiklayan kuram, Kopenhag Giivenlik Okulu tarafindan

gelistirilen giivenliklestirme kuramidir.

1.5. KOPENHAG GUVENLIK OKULU VE GUVENLIKLESTIRME
KURAMI

1.5.1. Giivenlik Kavram ve Kopenhag Giivenlik Okulu

Soguk Savas doneminde sadece sert giivenlik ve niikleer rekabet etrafinda
gelisen giivenlik kavrami, bu donem sonrasinda degisen uluslararasit konjonktiir ile
doniisime ugramistir. Bu siirecte, giivenlik giindeminde devletlerin tek basina
cozemedigi, diger devletlerle isbirligi yapmak zorunda kaldiklar1 ve genellikle devlet
kaynakl1 olmayan yeni tehditler agirlik kazanmistir. Ulusal ve uluslararas: giivenlige
iliskin sonuglarinin oldugu diisiiniilen ve “yumusak giivenlik” konular1 olarak da
adlandirilan bu tehditler arasinda iklim degisikligi, salgin hastaliklar, ¢evre sorunlari,
orgiitlii suclar, terorizm ve uluslararas1 go¢ gibi konular bulunmaktadir®®. Bu

donemde, toplumlarin giivenligi iizerinde o©nemli etkileri oldugu diisiiniilen

% Birlesmis Milletler, Uluslararasi Go¢ Kiiresel Komisyonu (Global Commission on International
Migration (GCIM)), Go¢ Konusunda Yiiksek Diizeyli Diyalog (High Level Dialogue on Migration)
ve Go¢ ve Kalkinma Kiiresel Forumu (Global Forum on Migration and Development -GFMD).

9 Adamson, s. 175.

% Kamil Zwolski, “The European Union as a Security Actor: Moving Beyond the Second Pillar”,
Journal of Contemporary European Resear¢hl. 5, No. 1, 2009, s. 83; Sevket Ovali, “Masadan
Sahaya Geg¢is: Yeni Giivenlik Kurgusunun Uluslararast Politikadaki Yansimalari”, 2004,
http://www.asam.org.tr/temp/temp845.pdf (01.08.2009), ss. 118-119.
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uluslararast  goc¢, Dbaslica bolgesel ve jeostratejik dinamikler arasinda

degerlendirilmektedir””.

Diinyada ve AB’de gercek¢i giivenlik yaklagimlarina karsilik geleneksel
olmayan giivenlik c¢aligmalar1 gilivenlik olgusuna farkli yaklasimlar getirmistir.
Giivenlik literatiiriiniin doniistimiinde feminist, elestirel, insan giivenligi gibi bir¢cok
farkli goriisiin yaninda Kopenhag okulunun yaklagimi onemli bir yer tutmaktadir.

Kopenhag Okulu liberal, yapisalcilik sonrasi, yeni gercek¢i ve sosyal insaci

yaklasimlarin bir birlesimi olarak yorumlanabilir%. Yeni uluslararas:1 iliskiler
terminolojisine gore, realizm ve yapisalcilik sonrasi arasinda kalanlar sosyal ingaci
sayllmakta ve bu nedenle Kopenhag Okulu sosyal insaci bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Sosyal insacilik, insanlarin sosyal gercekligi yapilandirdigini ve
bunun degisime ugrayacagini savunmaktadir. Bu agidan nesnel bir gercek var
olmayip, gerceklik insanlarin yaklasimi ile daha anlamli bir hale gelmektedir.

Dolayisiyla inanglar, fikirler, soylemler ve anlayislar 5nem tagimaktadir’.

1985 yilinda Kopenhag Universitesi Barig ve Catisma Arastirma Merkezi
kurulmus, bu Merkez biinyesinde Avrupa Giivenligi calisma grubunun “Avrupa
Giivenligi’nin Askeri-Olmayan Boyutlar1” baglikli projesi ile Kopenhag Okulu’nun
temelleri atilmigtir. 1993 yilinda “Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe” baghkl kitap yayinlanmistir. Bill McSweeneleO, ilgi uyandiran bu kitab1
ve Barry Buzan’1 elestirdigi makalesinde bu grubu ilk defa “Kopenhag Okulu” olarak

tammlamlstlr101 .

7 Thomas Faist, “Gog¢-Giivenlik Bagi: 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi Uluslararas1 Gog ve Giivenlik”,
Kokler ve Yollar: Tiirkiye'de Gog Siireglefer. Ayhan Kaya ve Bahar Sahin, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 20.

% Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal Insaaci Yaklasim”, Uluslararasi
Hukuk ve PolitikaCilt 3, No. 9, 2007, s. 97.

9 Karacasulu, ss. 98-99.

1% Bill McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Review of
International Studigsvol. 22, No. 1, 1996, s. 81.

" Sinem Akgiil Agtkmese, Kopenhag Okulu ve Realist Guvenlik Galalarinda Aktér, Tehdit Ve
Politika: Avrupa Guvenfjii Uzerine Bir Dgerlendirme,Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, ss. 143-144.
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1993 tarihli “Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe”
bashikli kitapta102, giivenlik kapsamindaki konulara klasik askeri yaklasimdan daha
genis bir cerceve ile bakilmistir. Bu kitapta, devlet disindaki giivenlik nesnelerinin
(glivenligi tehdit edilen nesne) de gz Oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Giivenligin tamimu genisletilirken tartigmalar devlet, uluslararas: sistem ve etnik grup
gibi devlet alti gruplar olarak ii¢ diizeyde gergeklestirilmistirm. Ancak askeri
giivenlik uygulamada hala onceliklidir ve giivenlik 6znesi ve nesnesi olarak en

yaygin sekilde devlet ele alinmaktadir.

Giivenlik, Okul mensuplarina gore “varliga kasteden tehditler karsisinda
yasamin siirdiirmek” anlamma gelmektedir'®. Ayrica giivenlik, “siyasi oncelik
meydana getiren ve giic kullanimin1 hakli ¢ikaran, yiiriitme giiciinii, gizlilik iddiasim
ve diger asirt ucta Onlemleri yogunlastiran” bir kavram olarak tanimlanabilir. Bir
konu i¢in giivenlik kelimesinin kullanilmasi, sorunu politika giindeminin Onceligi
haline getirmekte ve devletin tiim imkanlariyla seferber olmasini1 gerektirecek acil bir

105

durum algis1 yaratmaktadir . Varliga yonelik tehdidin varligi, bu tehditle miicadele

icin gereken olagandisi onlemlerin alinmasim mesru hale getirmektedir'®.
Giivenligin nasil anlasildigt ve kullamildigr siyasi yasami Onemli Olgiide
etkilemektedir. Asirt giivenliklestirme, yani bir¢ok konunun devamli olarak giivenlik
konusu haline getirilmesi, devamli acil onlemler alinmasini gerektirecek ve devletler
acisindan uluslararas1 alanda ice kapanma ve paranoya durumunu ortaya

cikarabilecektir'"”.

192 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre, Identity, Migration and the New
Security Agenda in EuropBinter, London, 1993.

103 Karacasulu, s. 97; Ovali, ss. 119-120; Kamil Zwolski, ‘The European Union as a Security Actor:
Moving Beyond the Second Pillar’, Journal of Contemporary European Researehl. 5, No. 1,
2009, s. 86.

1% Barry Buzan, Ole Waver and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysisynne
Rienner Publishers, London, 1998, s. 27.

105 Buzan, Waver and de Wilde, s. 208; Ole Wever, “Securitisation and Desecuritisation”, On Security,
Ed. Ronnie D. Lipschutz, Columbia University Press, New York, 1995; A¢ikmese, ss. 150-151.

106 Buzan, Waver and de Wilde, s.21
107 Buzan, Waver and de Wilde, s. 208; Waver, 1995; Acikmese, ss. 150-151.
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1.5.2. Giivenliklestirme Kuram ve Giivenliklestirme Siireci

Kopenhag Okulu’nun giivenlik calismalarina getirdigi baslica iic 6nemli
yenilik; giivenliklestirme, bes giivenlik sektorii ve bolgesel giivenlik kuramlarini

08 tarafindan, sektorel

ortaya koymasidir. Giivenliklestirme kurami aslen Weaver'
yaklasim ve bolgesel giivenlik blogu teorisi Buzan tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar, 1998’de “Security: A New Framework for Analysis” ve 2003’te
“Regions and Powers: The Structure for International Security” baslikli kitaplarda
gelistirilmistir. Bu sekilde, baslangicta bireysel olarak gelistirilmis bu yaklasimlar
biraraya getirilerek Kopenhag Okulu’nun bir unsuru olmustur. Kopenhag Okulu
yaklasimlari, farkli yazarlar tarafindan gog¢, azinlik haklari, AIDS, terorizm, insan
kacake¢iligl, kalkinma, demokrasi ve ¢evre gibi farkli alanlara ve diinyadaki farkl

109

bolgelere uyarlanmaktadir . Kuramin uygulama alanlart ve bolgeleri gittikge

genislemektedir.

Giivenliklestirme siirecinde, Oncelikle varliga yonelik tehdit iddiasinin
olmast, acil 6nlemlerin alinmas1 ve bunlara mesruiyet kazandirilmasi gerekmektedir.
Bu kriterler yerine getirildikten sonra giivenligin kapsami soylem araciligiyla
yapilandirilmaktadir. Bu sOylem, giivenligin kapsamini betimleyen ve objektif
unsurlarin varligina isaret eden degil, bunlar1 yapilandiran bir sdylemdir. Bu siirec,
yani giivenligin kapsaminin yapilandirma siireci Kopenhag Okulu tarafindan

giivenliklestirme olarak tanimlanmaktadr' 10,

Giivenliklestirme politikadaki mevcut konularin siyaset iistii bir konuma
cikarilmasi icin sahneye konmasidir. Giivenlik sdyleminde bir konu dramatik hale
getirilmekte ve en iistiin Oncelik konusu olarak sunulmaktadir. Giivenligi saglamak

icin iiretilen politikalar, siirekli olarak “panik siyaseti” gerektirmektedir'''. Boylece

1% Ole Waver, Security the Speech Act: Analysing the PoliticsadVord Centre for Peace and
Conflict Research, Copenhagen, 1989; Waver, 1993, ss. 46-86; Ole Waver, Concepts of Security,
University of Copenhagen Press, Copenhagen, 1997.

109 Acikmese, ss. 145-147.
"% Acikmese, s. 166.
i Buzan, Waver and de Wilde, s.34.
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konuyu giivenlik konusu olarak etiketlendiren giivenliklestirme aktorii, konuyu
olagandis1 araclarla ele almak icin bir ihtiya¢ One siirmekte ve bunun i¢in bir yetki
talebinde bulunmaktadir''?. Bu fikir, siyasallasma (politicization) kavraminin ortaya
atilmasiyla daha da acgik hale getirilmistir. Giivenlik, siyaseti mevcut kurallarin
Otesine tastyan bir harekettir ve konuyu siyasetin 6zel bir ¢esidi veya siyaset {istil
olarak cercevelendirmektedir. Giivenliklestirme, siyasallastirmanin daha ug¢ bir
versiyonu olarak goriilebilir. Kuramsal olarak, herhangi bir toplumsal konu
siyasallasmamis durumdan (devletin konuyu ele almadigi ve konunun baska bir
sekilde de kamuoyu tartisma konusu veya karar1 haline getirilmedigi) siyasallagmis
duruma (konu kamu politikasinin bir parcasidir, hiikiimet karar1 ve kaynak
aktarimini gerektirir) ve giivenliklestirilmis duruma (konu acil 6nlemler gerektiren ve
normal siyasi prosediirlerine disindaki bazi faaliyetleri hakli gosteren varolusa ait bir
tehdit olarak sunulur) kadar uzanan genis bir yelpazede yer alabilir'"’. Dolayisiyla,
basarili giivenliklestirme, olagandis1 Onlemleri iceren ve normal politika alaninda
hakli goriilmeyecek politikalar1 hakl ¢ikaran bir siirectir''*.  Asagidaki sekil, bir
konunun siyasilesmemis bir durumdan giivenliklestirilmis bir duruma gelis siirecini

gostermektedir.

12 Buzan, Waver and de Wilde, s. 26.
13 Buzan, Waver and de Wilde, ss. 24-25.

"% Thomas Diez, "Opening, Closing: 9/11 and the Debate about Migration and Security in
Germany" Paper presented at the annual meeting of the International Studies Association, Town &
Country Resort and Convention Center, San Diego, California, USA, 22.03.2006,
http://www.allacademic.com/meta/p98135_index.html (06.07.2009), s. 6; Buzan, Waver and de
Wilde, s. 23.
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Sekil 3: Giivenliklestirme Siireci

Siyasallasmamisg
Siyasallagsmis <> Siyaset alanindan c¢ikarilmis
Giivenliklestirilmis pe— Giivenlik-disilastirilmis

Giivenliklestirme kuraminin ana fikri, giivenligin bir “soz edimi (speech act)”
oldugudur. Waever bunu su sekilde aciklamaktadir: “giivenlik gercek olan bir seye
isaret eden bir kavram degildir, gercek olan sz edimidir™'". Bu da sosyal olarak
inga edilen bir siirectir. Diger ifadeyle, burada tehditler nesnel olmayabilir. Ornegin,
bir lilkenin sinirinda elli adet tank varsa bu zaten bir tehdittir. Fakat burada s6z
konusu olan, normalde nesnel olarak tehdit olmayan seylerin bir toplum veya insan

grubu tarafindan nasil tehdit olarak gosterildigidir''®.

Dolayisiyla giivenlik
kavraminin kapsamini sdylem belirlemektedir. Enerji, gog, cevre, iklim degisikligi
gibi konular, giivenliklestiren aktorler tarafindan tehdit olarak yapilandirilirlarsa

tehdide doniismektedir.

Dolayisiyla, giivenlik konular1 tek baslarina giivenlik konusu olmayip, soz
edimleri yoluyla giivenlik aktorleri tarafindan bilingli olarak giivenlik konusu olarak
yapilandirilan ve bunun belirli bir kitle tarafindan kabul edildigi konulardir. Bu
cercevede basarili bir giivenliklestirmenin ii¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir: Varliga

dair tehdit yapilandirmasi, acil onlemler ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit

15 Wever, 1995, s. 55.

116 Barry Buzan, “Security concept”, Video Interview
http://geo.international.gc.ca/world/site/includes/print.asp?lang=en&print=1&url=%2Fcip%2Dpic
902Fcurrent%SFdiscussions%2Fbuzan%2Den%2Easp (15.06.2010).
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iddiasim1 kabul edip, acil ve olagandisi Onlemlerin uygulanmasini mesru goriip
0naylamas1“7. Basarili bir giivenliklestirme icin asagidaki konular ©Onem

tasimaktadir:

* Giivenliklestirme Aktorleri

Devlet, hem giivenliklestiren aktor hem de tehdit edilen nesne olarak dncelikli

konumdadir''®

. Devlet tek giivenlik aktorii degildir ancak en basarili giivenlestirme
aktorleri, politikacilar ve hiikiimetlerdir. Medya gibi diger aktorler de
giivenliklestirme edimlerinde (securitising move) basarili olabilitler. Ornegin sivil
toplum orgiitleri, cevre ve giivenlik arasindaki baglami ilk olarak ortaya koyan
aktorlerdir'"®. Kopenhag Okulu, Avrupa giivenlik bolgesini AB-merkezli olarak
tanimlamakta ve AB’yi de devlet-benzeri biiylik gii¢ ve giivenliklestirme aktorii
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, okulun devlet-merkezlilik 6zelligi Avrupa

giivenlik bolgesi drnekleminde de kismen gecerliligini korumaktadir.

e Siyasallastirma ve giivenliklestirme

Siyasallastirma ve  giivenliklestirme arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Cevre konusundaki siyasallastirma ve giivenliklestirme buna 6rnek
verilebilir. Bilim adamlar ve sivil toplum kuruluslar ¢evresel bozulmanin insanlik
icin bir tehdit oldugunu 1970’11 yillarda ifade ettiklerinde, ¢evre heniiz siyasi
tartismalarin bir parcast degildi. Bu gruplarin amaci konunun giivenliklestirilmesi
olsa da olmasa da, bu alanda siyasi tartismanin baslatilmasin1 amacladiklar1 bir
gercektir. Dolayisiyla  bir  konunun giivenliklestirilmesi i¢in ilk olarak
siyasilestirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde konu normal politika alanindan
cikarilmaktadir. Bir konunun tehdit olarak ortaya konulmasi her zaman

giivenliklestirme ile sonu¢lanmamakta, sadece siyasallastirma diizeyinde

17 Buzan, “Security concept”; A¢ikmese, s. 177.
18 Buzan, Waver and de Wilde, s. 37.

119 :
Diez, s. 4.
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kalmaktadir . Yani, konu sadece siyasi giindemde yer edinirken, konu hakkinda

olagandis1 6nlemler alinmayabilmektedir.

e Soylemsel olmayan giivenlik edimleri

Giivenliklestirme edimleri incelenirken, genellikle soz edimleri ele
alinmaktadir ancak bunun disinda bazi aracglar da kullanilmaktadir. G6¢ ve terérizm
arasinda yapilandirilan baglantiya bakildiginda, teroristler i¢in uluslararasi medyada
genellikle Ortadogu kokenli insan tipi imajlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda, 6zellikle bir uluslararasi terorist saldir1 sonrasinda havaalanindaki aramalar
ve diger giivenlik unsurlar katilagtirilmaktadir. Bu da, serbest dolasim ve giivenlik

arasinda bir baglanti olusturmaktadir''

. Ayrica Didier Bigo122 gibi baz1 yazarlar,
gociin gilivenliklestirilmesini bir soz edimi olarak degil, gociin teknolojik ve
teknokratik bir sdylemle tanimlanmasi siireci olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
yaklagim giivenlik teknolojileri ile hedef alinan genel bir kaygiyr dikkate almaktadir.
Ornegin, AB’de simir yonetimini sikilastirilmasina  iliskin  yeni gozetim
teknolojilerinin uygulanmasi, diizensiz go¢ tehdidi soylemi kullanilarak kabul

edilmektedir'>>.

* Politikalar ve giivenliklestirme

Basarili bir giivenliklestirme, normal kosullarda mesru goriilemeyecek
olaganiistii uygulama ve dnlemleri'>* mesru gostermektedir. Bu durum da o alandaki
politikalarin gelisimini 6nemli ol¢iide etkilemektedir. Ornegin, uluslararas1 terérizm
olaylar1 go¢ kontrollerinin daha 6nce mesru goriilemeyecek sekilde katilastirilmasina

yol acmustir. Bu politikalar ise go¢-terorizm baglantisim1 daha da giiclendirerek bir

120 Diez, s. 5.
121 Diez, s. 5.

'22 Didier Bigo, “Security and immigration: toward a critique of the governmentality of unease”,
Alternatives Vol. 27, 2002, ss.63-92.

3 .
12 Diez, s. 7.

124 Bunlar arasinda, kuvvet kullamimi, zorunlu askerlik, vergi, gizlilik, istihbarat gibi olagan dis1
birtakim yetkilerin kullanimi bulunmaktadir. Bkz. A¢ikmese, s. 176.
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kisirdongli olusturmaktadir. Devlet biirokrasisi (6rnegin polis, bakanliklar, sinir
kontrol yetkilileri) giivenliklestirme aktorii olarak rol oynamakla birlikte, olaganiistii

onlemleri alirken giivenliklestirme syleminin insasina da katilmaktadir'®.

Kopenhag  Okulu, giivenliklestirme  kuramimi  bes temel  sektore

uygulamaktad1r126:

» Askeri guvenlikDevletlerin askeri saldir1 ve savunmaya iligkin kabiliyetleri
ve diger devletlerin niyetleri hakkindaki algilamalar1 arasinda karsilikli
etkilesime dayanmaktadir. Bu sektorde, kuvvete dayali baski iliskileri
bulunmaktadir. Devlet ici ayrilik¢i ve terdrist hareketler ile geleneksel
anlamdaki dis tehditler, soylemde tehdit olarak yer almaktadir.

» Siyasi guvenlik: Devletlerin kurumsal istikrari, yOnetim sistemleri ve
hiikiimet ve devletlere mesruiyet saglayan ideolojileri icermektedir. Siyasi
yetki, yOnetim statiisli ve taninmaya dair iliskiler s6z konusudur. Bu sektorde
ideolojik tehditler ve diplomatik tanimama gibi konular tehdit olarak ifade
edilmektedir.

e Ekonomik glvenlik:Devletlerin refahini siirdiirebilmesine yonelik olarak
ekonomik kaynaklara, finansmana ve pazarlara erigsebilmesini kapsamaktadir.
Bu sektorde, ticaret, iiretim ve mali iliskiler 6n plandadir. Ornegin dis
kaynaklara ulagimin engellenmesi burada tehdit olarak yer almaktadir.

e Toplumsal guvenlik “Dil, kiiltiir, din ve ulusal kimlik ile geleneklerin
geleneksel yapilarinin  gelisimi i¢in kabul edilebilir kosullar dahilinde
stirdiiriilebilirligine iligskindir.” Toplumsal kimlik iligkileri burada énemlidir
ve kimlik sorunlar1 giivenlik tartismalarina dahil edilmektedir. Toplum,
kendisine yoOnelik tehditlere kars1 “biz” bilinci olusturmakta ve buna tepki
vermektedir. Bu sektorde gog¢, go¢menlerin entegrasyonu, dil ve kiiltiir
degisimi gibi konular soylemde giivenlik unsuru olarak insa edilmektedir.

Toplumsal giivenlik son yirmi yilda daha fazla 6nem kazanmistir.

5 .
12 Diez, s. 6.

12 Barry Buzan, People, States, and Fear: An Agenda for Internati@®ecurity Studies in the Post—
Cold War Era Harvester Wheatsheaf, New York, 1991, ss. 19-20
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Cevre glvendi: “Tiim diger insani girisimlerin varliginin dayandigi gerekli
destek sistemi olarak yerel ve gezegenin biyosferinin korunmasina iliskindir.”
Bu sektorde biiyiik olgekli dogal afetler ve insandan kaynaklanan cevresel

sorunlar tehdit olarak nitelendirilmektedir'>’.

Asagida giivenliklestirme kurami ve bu kuramin kapsadigi bes temel sektore

gore giivenlik alanlar1 siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, gerceklesme olasiligl ve
yikicilik derecesine gore yapilmistir. Buna gore, gerceklesme olasiligl en yiiksek ve
yikicilig en diisiik giivenlik alanlar1 toplumsal giivenlik altinda go¢ ve orgiitlii suc
gibi alanlar ve cevre giivenligi konularidir. Gerceklesme olasiligi en diisiik ve
yikiciligr en yiiksek alanlar ise ter0rizm, etnik catigma ve savas gibi siyasi ve
giivenlik sektorii altindaki alanlardir.

Sekil 4: Gerceklesme Olasilig1 ve Yikiciik Derecesine Gore Giivenlik Alanlar:

Olasihk

J‘Uyu§turucu Kacakeihd
Organize Suclar
Kontrolsiiz Gag
Erozyon
_ Cevre Felaketi
- - Enerjiye Ulagamama
- - Finansal Istikrarsizlik
T Terdrizm
T . Etnik Catisma
--""'---.._,__Askeri Catisma
Konvansiyonel Savas
Nukleer Savas
Yikicihk
Sektorler: Toplumsal Cevre Ekonomik Politik Askeri

Kaynak: Halit Capat, Kopenhag Okulu Cer¢evesinde Bodlgesel Givenlik KeksplKavrami Ve
Karadeniz’de AB-ABD Guvenlik Algilamalar¥ayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp
Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 19.

127 Barry Buzan, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre and Elzbieta Tromer, The European Security Order
Recast: Scenarios for the Post-CaMhr Era, Pinter Publishers, London, New York, 1990, s. 4;
Buzan, Waver and de Wilde, ss. 7-27; Buzan, 1991, ss. 19-20; Acikmese, ss. 203-204. Sektorler
bazinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Buzan, Waver and de Wilde.
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1.5.3. Giivenlik-disilastirma

Waever, giivenliklestirmenin aksi bir siire¢ olarak bazi konularin giivenlik

giindeminden  ¢ikartilmasini  savunmakta ve bunu  “giivenlik-disilastirma

(desecuritizationf®” olarak  kavramsallastirmaktadir'®®.  Giivenlik-disilagtirma

(konularin giivenlik kavrami altinda ele alinmamasi, normallesmesi), sorunlarin,
olaganiistii ©Onlem alinmasi gereken tehditler olarak nitelendirilmesi yerine,
olaganiistii alandan olagan kamu alamina tagmmasi olarak tanimlanmaktadir'™,
Kopenhag Okulu, miimkiin oldugunca c¢ok sorunun giivenlik temelinde

cercevelendirilmesinin  iyi bir fikir olup olmadigim sorgulamaktadir'®'.

Giivenliklestirme “biz ve oteki” mantigim giiclendirmektedir'*>.

Dolayisiyla
Kopenhag Okulu, giivenligin kapsaminin asir1 ve akilct olmayan bir sekilde
genisletilmesi  yerine, konularin  giivenlik-dist  hale  getirilmesini  yani
giivenliklestirilmis konularin normal politika alanina geri dondiiriilmesini

33 Giivenlik-disilastirma, Kopenhag Okulu’na gére ideal hedeftir'**.

savunmaktadir
Bir olgunun neden giivenlik-dis1 hale getirilmesi gerektigini, bu kavramu ilk olarak
ortaya atan Kopenhag Okulu iiyelerinden olan Ole Waever'™ su sekilde aciklamistir:
Bir konuya giivenlik baglamli yaklagsmak sorunun c¢o6ziimiinde etkili olmazsa

giivenlik-disilastirma politikalari etkili olabilecektir'*®.

'28 Bkz. Ole Weaver, “The Constellation of Securites in Europe”, Globalization, Security and Nation
State,Ed. Ersel Aydinli and James N. Rosenau, State University of New York Press, New York,
2005.

129 Karacasulu, ss. 97-98.

130 Buzan, Waver and de Wilde, s. 4

P! Wever, 1995, s. 64.

132 Buzan, Waver and de Wilde, s. 208.

' Buzan, Wever and de Wilde, 1998, s. 208.

13 Buzan, Weaver and de Wilde, s. 29; Ole Waver, Securitisation: Taking Stock of a Research
Programme in Security Studies. 12-13.

135 Waever, 1995, s. 57.

% Jef Huysmans, The Politics of Insecurity- Fear, Migration and Asy in the EU Routledge,
London, 2006, s. 126.
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Waever, giivenlik calismalarinin insanlar1 sadece giivenlik odakli diisiinmeye
sevk etmesini elestirmektedir'>’. Diger bir deyisle, giivenlik cahismalar1 siyasi ve
sosyal sorunlara sadece giivenlik odakli bir bakis agist dayattiklart igin
giivenliklestirmeyi giiclendirmektedir. Waever, giivenlik-disilastirma kavrami ile
giivenlik calismalarinin bu yaklagimini elestirmektedir. Ayrica, literatiirde gogiin
giivenliklestirilmesinin siyasi etik agidan hakli ¢ikarilamayacag: ifade edilmektedir.
Giivenlik-digilagtirma ise giivenlik kapsaminda ele alinan sorunlarin varolussal

tehlike olarak tammlanmaktan cikarilarak ele alinmasidir'®.

Waever ve Huysmans’a gore, giivenlik-digilagtirmanin ii¢ yolu bulunmaktadir:

- Onleyici ve Nesnel StratejBu stratejide ilgili kitlenin s6z konusu konu ve
giivenlik arasinda bag olmadigina ve o konunun bir giivenlik sorunu
olamayacagina dair inandirilmast s6z konusudur. Bu kapsamda, o konu ve
giivenlik arasinda bag kurulmamasi ve konu ile ilgili giivenlik baglaml
sOylemde bulunulmamasi gerekmektedir. Go¢ Orne8inde, gdg¢menlerin
topluma ve ekonomiye getirdigi faydalar vurgulanarak bu strateji
uygulanabilir.

- Yapisalcl Strateji Halihazirda giivenliklestirilmis konulara daha fazla
giivenlik sorunu haline getirilmeyecek sekilde yaklasilmasi. Burada
giivenliklestirme faaliyetlerinin basarisinin azaltilmasi amaglanmaktadir.
Go¢ Orneginde, toplumsal giivenlik kavrami kullamlarak  gogiin
giivenliklestirilmesi sinirlanmaktadir.

- Yapibozumcu (deconstructivist) Strafiéi konunun normal politika alanina
geri getirilmesi: Bu stratejide ilgili konu ile giivenlik arasinda insa edilmis

bagin aktif olarak ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir'*’.

137 Waever, 1995, s. 57.
138 Huysmans, 2006, s. 127.

%9 Ole Waever, “The EU as a security actor: Reflections from a pessimistic constructivist on post-
sovereign security orders”, International Relations Theory and European Intdgma Power,
Security, and Communit§d. M. Kelstrup and M. Williams, Routledge, London, 2000, s. 253; Jef
Huysmans, “Migrants as a Security Problem: Dangers of “Securitizing” Societal Issues”,
Migration and European Integration: The Dynamicdmflusion and ExclusigrEd. R. Miles and
D. Thranhardt, Pinter, London, 1995.
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Kuramda da belirtildigi iizere, bir konu daha once giivenliklestirilmemis iken
daha sonraki zamanlarda giivenlik tehdidi olarak yapilandirilabilir. Benzer sekilde,
bir konunun giivenliklestirilmis olmasi, onun sonsuza kadar 6yle kalacagir anlamina
gelmemektedir'®. Ornegin, Soguk Savas’in bitimiyle daha 6nce basarili bir sekilde
tehdit olarak yapilandirilan ve kabul edilen komiinizm dort bes yil igerisinde tehdit
olmaktan tamamen c¢ikmistir. Bu siirecte sOylem tamamen degismistir. Bu durum,
daha once tehdit olarak yapilandirilan ve kabul edilen bir seyin artik tehdit olmaktan
cikmasmna, yani giivenlik-disilastirmaya  en  iyi  orneklerden  birisidir'*'.
Giivenliklestirmeye bir diger ornek olarak, Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa
tilkeleri arasinda bu sekilde biiyiik bir savasin tekrar gerceklesebilecegi tehdidi
sonucunda AB biitiinlesmesi ortaya cikmustir'*>. Burada giivenliklestiren aktorler
olarak iiye iilkeleri ve giivenlik 6znesi olarak AB’yi goriiyoruz. Bunlarin ciktisi
olarak ise, AB biitiinlesmesi kapsaminda genisleme ve derinlesme politikalar1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla AB biitiinlesmesi ile daha Once birbiri ile savasan iilkeler
(6zellikle Almanya ve Fransa) iliskilerini normal politika alanina geri dondiirmiis ve

AB biitiinlesmesi en 6nemli giivenlik-disilastirma orneklerinden birisi olmustur.

1.6. GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESi

Gog¢, giivenliklestirmenin uygulandigr bir¢ok alandan bir tanesidir.
Giivenliklestirme, siyasi ve sosyal iliskilerin giivenlik baglaminda cercevelendirildigi
karmagik bir siirectir. Huysmans, gogiin giivenliklestirilmesini go¢iin siyasi, sosyal
ve ekonomik boyutlarinin gerektirdigi alanlarda ele alinmasindan ziyade, giivenlik

143

alaninda bir sorun olarak gosterilmesi olarak tanimlamaktadir Gog¢  cesitli

yonleriyle artik i¢ giivenlik sorunu ve daha sonra devlet giivenligi sorunu haline

10 Acikmese, s. 192.

1 Buzan, “Security concept™; Soguk Savas sonrasinda AB biitiinlesmesinde giivenliklestirme ve
giivenlik-disilagtirma siiregleri i¢in bkz. Ole Waver, “The EU as a security actor: Reflections from
a pessimistic constructivist on post-sovereign security orders”, International Relations Theory and
European Integration: Power, Security, and Communiid. M. Kelstrup and M.Williams,
Routledge, London, 2000.

42 Wever, 2000, s5.250-294.

' Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” Journal of Common
Market StudiesYyol.38, No.5, 2000, s. 758.
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doniismiis ve sonunda da jeopolitik bir konu haline gelmistir. Bu durum, gogiin
normal politika alani icerisinde ele alinan normal bir konu olarak mi yoksa
olagandis1 (emergency) politika alani icerisinde ele alinan giivenlik tehdidi olarak mi1

ele alinacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

Goge iliskin Onlemler, go¢ hareketlerinin diizenlenmesinden ziyade sinir
giivenliginin saglanip gociin 6nlenmesine odaklanmistir. Bu giivenlik hedefi, gog
kontrol onlemlerinin daha da yogunlastirilmas1 ve giiclendirilmesi ile saglanmaya
calisilmistir. Bu onlemler de gogiin cezai konular arasinda degerlendirilmesinde kilit
bir etkendir. Bu siirecte niifus hareketleri, insan kacgakcilart i¢in hedef haline
gelmistir ve gocmenler suga alet olan kisiler haline gelmistir. Bu durum devletler icin
“paradoksal bir maliyet” haline gelmistir. Bu Onlemler bir yandan giivenlik
yapilandirmasina neden olurken, insan kacakg¢iligi ile miicadele zorlagsmakta ve
paradoksal olarak devletler daha kisitlayici 6nlemler almaya baslamaktadir. Gociin
suc olarak kabul edildigi bu siirecte, go¢menlerin i¢ ve dis tehdit olarak sunuldugu

bir yapilandirma tesvik edilmistir'**.

Bir seyin ne zaman ve nasil giivenlik tehdidi olarak yapilandirildigim

145

anlamanin en iyi yontemi soylem analizidir . AB iilkelerinde, gb¢ konusunda su

sOylemler 6n plandadir:

- Radikal sag partiler tarafindan kullanilan ekonomik tehdit soylemi (igsizlik,
sosyal ve ekonomik yiik ) ve kiiltiirel kimlige tehdit soylemi,

- Sol partiler tarafindan kullanilan dayanigsma sdylemi (demokratik Bati
degerleri, insan haklari),

- Hiikiimetler tarafindan kullanilan giivenlik soylemi (sug, sosyal refah),

- Sol partiler tarafindan kullanilan olumlu ¢esitlilik sdylemi (cokkiiltiirliiliik,

yiiksek nitelikli isgiicii kazanimi)'*°.

14 Marie Claude-Valentin, Speech in Regional Conference on Migration: Migsaitt the Transit
Countries: Sharing Responsibilities in Managementl @rotection Proceedings, Istanbul, 30
Eyliil-1 Ekim 2004, s. 12.

'3 Buzan ve digerleri, s. 176.
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11 Eylil 2001 olaylarindan sonra go¢ ile terdrizm iligkilendirilmis ve bu
kapsamda go¢menler giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Ayrica goc¢ konusu,
uyusturucu kacakciligr ve diger ulusotesi sug faaliyetleri ile iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla, go¢ olgusu genellikle olumsuz bir sdylemle ifade edilmektedir. Aslinda
tehdit olarak ifade edilen ve algilanan bu konular askeri giivenlik tehdidi kapsamina
girmemekte ve devletlerin varligina yonelik tehdit olusturmamaktadir. Bu durum da,
genis giivenlik anlayisin1 ve yumusak giivenlik konularinin artmis olmasini ifade

etmektedir.

Go¢ politikasina iligkin en onemli giivenliklestirme sOylemleri, devletin i¢
giivenligine tehdit soylemidir. Go¢ konusunda politika yapicilar, gé¢ sorunlarina

onerdikleri c¢oziimleri mantiga biiriindiiriicken “yiik (burden)'*””, “sahte ilticaci

148 > “tekne ile gelenler (boat peoplel49)”, “dolu botlar (the

(bogus asylum seeker)
boat is full)” veya “organize su¢” gibi belirli giivenlik baglamli terimler
kullanmaktadir. Bu soylem, gocii askeri oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel anlamda da

bir tehdit olarak sunmaktadir'™.

11 Eyliil olaylarindan sonra go¢ konusundaki
giivenlik soylemi siyasilerde ve medyada ve bdylece kamuoyunda daha baskin hale
gelmistir''. “Oteki” ve “yabanci” olarak goriilen gocmenler, iilke vatandaslarinm
islerine ve evlerine, iilkelerin sinirlarina, giivenlik, ahlaki degerler, kollektif kimlikler
ve kiiltiirel homojenlige yonelmis tehditler olarak goriilmektedir. Bu tehdit

sOylemleri sadece basinda degil, demografi ve siyasal bilimler alaninda yapilan

¢ Teun A. van Dijk, “Parliamentary Debates”, Racism at the Top. Parliamentary Discourses on
Ethnic Issues in Six European Stat®s. Ruth Wodak, Teun A. van Dijk, Drava Verlag,
Klagenfurt, 2000, ss. 45-78.

' Diizensiz go¢menlerin ve miiltecilerin iilke ekonomisine yiik getirdigi vurgulanmaktadir.

'8 fltica edenlerin ¢ogunlugunun ashnda ekonomik nedenlerle go¢ eden kisiler oldugu ve bu kisilerin
miilteci politikalarini istismar ettigini vurgulayan bir ifadedir.

' Bu terim denizden genellikle ilkel botlarla yasamlarim tehlikeye atarak yasadisi sekilde Avrupa
iilkelerine toplu olarak go¢ etmeye calisan go¢cmenler ve ilticacilari ifade etmektedir.

130 Agnieszka Weinar, The Polish Experiences of Visa Policy in the Canté)xSecuritization2006,
http://www.libertysecurity.org/IMG/doc/The_Polish_experiences_of_visa_policy_in_the_context_
of_securitization-1.doc (20.04.2009), s. 2.

"I Alessandra Buonfino, “Between Unity and Plurality: The Politicization and Securitiation of the
Discourse of Immigration in Europe”, New Political Sciencévol. 26, No. 1, 2004, s. 1.
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calismalarda da yer almaktadir. Boylece, goc-giivenlik bagi olarak da adlandirilan bu

iliskilendirme daha da artmigtir'>2.

Bu giivenlik anlayisinin go¢ ve giivenlik kavramlarim iligkili hale getirdigi
sOylense bile, giivenlik kavraminin merkezinde devlet yer almaya devam etmektedir.
‘Insan giivenligi’ kavraminin gelisimine paralel olarak, son yillarda gocmen
giivenligi kavramina atifta bulunulmaktadir. Bu kavram, gé¢menlerin bulunduklari
yerden hedefledikleri yere varincaya kadar giivenliklerine yonelik olarak maruz
kaldiklar1 tehditler olarak tamimlanmaktadir. Diger taraftan, devlet giivenligi ile
gocmen giivenligi kavramlar1 arasinda bir uyumsuzluklar ortaya cikabilmektedir.
Insan giivenligi kavraminin gelistirilmesine yonelik cabalara ragmen, 6zellikle 11
Eyliil olaylar1 sonrasinda, giivenlik kavraminin yeniden askeri bir yapiya doniistiigii

goriilmektedir.

Gociin  giivenliklestirilmesi, go¢ sorununun dogasi ve siddeti konusunda
yanlis algilamalara neden olmaktadir. Ayrica gociin giivenlik baglaminda
tanimlanmasi ve giivenlik politika araclari ile yonetilmesi; ¢ok kiiltiirlii toplumlarin
olusturulmasi, isgiicii piyasasindaki gelismeler, refah yaratilmasi ve AB’nin
diinyadaki imaji acisindan olumsuz sonuclara yol acabilecektir'™. Ayrica, insan
haklari, Avrupa toplumlarinda gecmiste yasanan 1rk¢i ve ayrimcr egilimler,
ozgiirliklerin korunmasi gibi nedenlerle gogiin giivenliklestirilmesine sicak
bakilmamaktadir. Bu endiseler, go¢ ve giivenlik alaninda yazan akademisyenler

tarafindan da giindeme getirilmistir'>*.

Giivenligin siyasi olarak insa edilmis oldugu kabul edildiginde, go¢
konusunun giivenliklestirilmesi mi yoksa giivenliklestirilmemesi gerektigi konusu
giindeme gelmektedir. Bu durumda giivenliklestirme kavraminin Kkarsisinda

giivenlik-disilastirma kavrami da giindeme gelmis ve giivenliklestirilen alanlarin

152 Faist, s. 21.
153 Huysmans, 2006, s. 146.

'3 Bigo, 2002, ss. 63-92.; Jef Huysmans, “Migrants as a security problem: dangers of ‘securitizing’
societal issues”, Migration and European Integration. The Dynamicdmaflusion and Exclusiagn
Ed. R. Miles and D. Thrénhardt, Pinter, London, 1995, ss. 53-72.; Jef Huysmans, “Defining social
constructivism in security studies: the normative dilemma of writing security”, Alternatives,Vol.
27: Special Issue, 2002, ss. 41-62.; Waver ve digerleri.
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giivenlik dis1 hale getirilebilecegi ifade edilmistir. Ornegin go¢ 20. yiizyil baglarinda
giivenliklestirilen bir alanken, 1950’1i ve 1960’11 yillarda Avrupa iilkelerinin isgiicii
ihtiyacinin oldugu ve onemli miktarda go¢ aldigi zamanlarda giivenlik dis1 bir olgu
olmustur. Burada 6nemli olan konu, giivenlik sorunu olarak algilanan olgularin nasil

giivenlik dis1 hale getirildigidir'>.

Bir konuya giivenlik agisindan yaklagmak sorunun ¢oziimiinde etkili olmazsa
giivenlik-disilagtirma politikalarina bagvurulmasi gerekmektedir'*®. Bu, go¢ alanina
uyarlandiginda, gilivenliklestirme politikasinin gé¢ akimlarimin yonetiminde etkin
olup olmadig1 sorgulanmalidir. Bu politikalarin hedefi go¢ akimlarinin azaltilmasi
ise, sinir kontrollerinin arttirilmasi ve yabancilarin vize almasinin zorlastirilmasi
etkin sonuclar vermekte midir? Ya da bu politikalar, AB’ye goc¢ etmek isteyen
insanlarin yasal olarak iilkeye girisinin zorlanmasi nedeniyle diizensiz gogiin
artmastna mu neden olmaktadir?'”’. Bu konular tezin ikinci bdliimiinde

irdelenecektir.

Huysmans'®, giivenlik-disilastirma konusunda yapibozumcu strateji olan,
konunun normal politika alanina geri aktarilmasi ve giivenlik konularinin giivenlik
dis1 konular haline doniistiiriilmesi tizerinde durmustur. Buna iligskin ornekler, goce
iliskin kullanilan dilin ve gogiin yonetiminde kullanilan kurumsal araglarin tehlike
soylemi disina cikarilmasi, insan haklar1 acisindan ele alinmasi ve/veya serbest
dolagimin ekonomik acidan gecerliliginin savunulmasidir. Bu strateji, sorunun
giivenlik acisindan Onemini goz ardi etmek veya reddetmeye, veya en azindan
giivenlik politikasinin bu alanda ©nceliginin olmamasi ve giivenlik sdyleminin
azaltilmas1 gerektigini vurgulamaya dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, giivenlik
politikalar1 ve tehlikeye dayali siyasi sOylemler sosyal ve siyasi sorunlarin
farklilastirilmis bir yonetim bi¢imi degildir. Bundan ziyade, bu politikalar, liberal-

demokratik toplumlara bu konulara iligkin otokratik kavramlar getiren bir stratejiye

'35 Huysmans, 2006, ss. 125-126.
156 Waever, 1995, s. 57.

157 Huysmans, 2006, s. 126.

"% Huysmans, 1995.
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doniismektedir. Giivenlik-disilastirma ise bu siiregte yalnizca konuya iliskin
sOylemlerin giivenlik alani disina ¢ikarilip 6rnegin insan haklarr alanina aktarilmasi
anlamina gelmemektedir. Bunun 6tesinde giivenliklestirilmis konularin daha ¢cogulcu

ve normal politika alanina tasginmasi hedeflenmektedir'>’.

AB oOrnegine bakildiginda, Avrupa Komisyonu raporlarinda c¢ogunlukla
yaslanan niifusa vurgu yapilarak gociin Avrupa ekonomileri icin gerekli ve faydali
oldugu ifade edilmekte ve boylece Onleyici ve nesnel strateji ile yapisalci strateji
uygulanmaya calisilmaktadir. AB capinda gociin giivenliklestirilmesi belirli bir
seviyede tutulsa da, gdo¢men haklarina da vurgu yapilarak dengeli bir politika
olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak, goc¢ halen ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam
kapsaminda orgiitlii suclarla miicadele, uyusturucu kacak¢iligr gibi giivenlik konulari
ile birlikte ele alinmaktadir. Dolayisiyla, gogiin normal politika alanina taginmasini

gerektiren yapibozumcu strateji uygulanmadig goriilmektedir.

Go¢ hareketlerinin ve buna bagl tehlike soylemlerinin daha genis ve siradan
sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlar olarak ele alinmasi, giivenlik sorunlarini
dramatik halden cikarmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda Paris’in kenar mahallerinde
gocmenler tarafindan gerceklestirilmis olan ayaklanmalar bir bakis acisiyla
gocmenlerin kiiltiirel farkliligina ve medeniyet dis1 tutumlarina dayandirilmaktadir.
Diger bakis acis1 ise, bu ayaklanmalarin kenar mahallelerdeki hayatin gettolagma,
igsizlik gibi karmagsik sorunlar yiiziinden kotiilesmesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu yaklasima gore, kenar mahallelerin kendine has ozellikleri olsa ve
giivenlik de dahil olmak iizere 6nemli sorunlar1 olsa da, bu yerlerin diger yerlerle
igsizlik gibi ortak sorunlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yerler, salt giivenlik
sorunu yaratan alanlar degil, diger bolgelerle benzer hayatlarin da yasandigi
yerlerdir. Bunun yaninda, kenar mahallelerdeki giivenlik sorunlart diger politikalar
temelinde de degerlendirilmelidir. Bu politikalar arasinda, refah devletinin yeniden
canlandirilmasi ve sekillendirilmesi ile sosyal dislanmay1 azaltici sosyal politikalarin

gbdzden gecirilmesi bulunmaktadir'®.

' Huysmans, 2006, ss. 142-143.
' Huysmans, 2006, ss. 143-144.
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Sonug olarak giivenlik-disilagtirma, giivenlik sorunlarim1 goz ardi etmemekte
fakat gociin analizinde sadece giivenlik boyutunun goz Oniine alinmamasin ve
olguya ¢ok yonlii bakilmasini saglamaktadir. Ornegin, “yasadisi gocmen isgali” veya
“baskinina” iligkin sOylemlerin yaninda go¢cmenlerin savunmasizlifi ve yasam
hikayeleri, Bati Avrupa’nin yaslanan niifus sorunu, sosyal dislanmay1 azaltict sosyal
politikalarla refah devletinin reformu ve kiiresel ve yerel diizeyde yapisal esitsizlikler
gibi konular da bu sdylemlere entegre edilmelidir. Ayrica, go¢cmenlerin gdgmen
kimligi disinda toplumda kadin-erkek, anne-baba ve ¢esitli meslek gruplarina dahil
olma gibi farkli kimliklerinin oldugu da vurgulanmalidir. Boylece bu insanlarin

aslinda toplumda tamamen “6teki” konumunda olmadig1 ortaya konulacaktir'®".

1.7. GOC POLITIiKASININ DISSALLASTIRILMASI

Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya yonelik kuramlardan, yeni-islevselcilik
kurami, digsallagtirmaya vurgu yapmaktadir. Kurama gore, bir biitiinlesmede karar
alma siireci artan bir sekilde dis ve ic¢ etkenler tarafindan sinirlanmaya bagslamissa,
dissallastirmadan so6z edilebilir. Diger bir ifadeyle dissallastirma, dis kosullarin
giderek biitiinlesme siirecini etkileyen etkenlerden biri haline gelmesi halidir. Bu
durumda, dis kosullarin biitiinlesme {iizerindeki etkisini azaltmak iizere, biitiinlesen
iilkelerin biitiinlesme disinda kalan iilkeler karsisinda ortak bir tutum gelistirmesi bir
gereklilik haline gelmektedir. Bu, iiye iilkelerin daha 6nce planlamadiklar: bir alanda
ictinci iilkelere yonelik ortak politikalar benimsemelerine yol acabilir ve
biitiinlestirici bir durumdur. Uye iilkeler ayristiric1 stratejiler yerine birlikte hareket
ederek biitiinlestirici stratejiler gelistirdikce, dis kosullar etkileyebilme giicleri de
artacak ve dis kosullar dis faktorler tarafindan daha az oranda sekillenecektir.
Boylelikle, dis kosullarin biitiinlesmeyi bagimsiz sekilde etkileyebilme giicii azalacak
ve s0z konusu bolgesel biitiinlesme girisimi uluslararasi sistemde bir aktor olarak

2

kabul gbrecektirl6. Biitiinlesmenin disinda kalan iilkeler, s6z konusu bolgesel

16l Huysmans, 2006, s. 144.

12 Philippe C. Schmitter, “Neo-Neofunctionalism”, European Integration Theorfd. Antje Wiener
and Thomas Diez, Oxford University Press, Oxford, 2004, ss. 45-74; Philippe Schmitter, “Neo-
Neo-Functionalism”, European University Institute, July 2002,
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/NeoNeoFunctionalism
Rev.pdf (12.10.2009), s. 23.
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biitiinlesmeyi yeni bir uluslararasi aktor olarak gdorme ve pazarliklari bu aktorle
yiirlitme ya da bu aktore savunma ve giivenlik gibi alanlarda yeni sorumluluklar
verme egiliminde olabilirler'®. Dolayisiyla, biitinlesmeye dahil olmayan cevredeki

tilkeler i¢in s6z konusu biitiinlesmenin ¢ekiciligi artacaktir.

Digsallastirma, bir bolgesel sistemin iiyelerinin liciincii tilkelere kars: tek bir
politika uygulamalar1 yoniinde hissettikleri baskiy1 ifade etmektedir. Ulkeleri, tek bir
politikaya yonlendirmesi nedeniyle biitiinlestirici bir yani vardir'®. Digsallastirma,
AB ile dis cevresi arasinda bag kurmasi agisindan onemlidir. AB dis kosullardan
bagimsiz bir sekilde gelisim gosterememektedir ve biitiinlesme siireci disindaki
baskilar biitiinlesmeyi tesvik edici rol oynayabilmektedir. Yeni islevselci kurama
gore, kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler i¢ sorunlarina giderek daha fazla uluslararasi
olcekte yanitlar aramaktadir. Uye iilkeler, disaridan kaynaklanan baskilara yanit
verebilmeleri i¢in ulusal kapasiteleri yeterli olmadig: takdirde, uluslariistii kurumlara
yetki devrinde bulunmaya razi olurlar'®. Dolayisiyla, iiye iilkeler ilk asamada boyle
bir niyetleri olmasa da, biitiinlesme ilerledikce, biitiinlesme disindaki iilkeler
karsisinda ortak bir tutum gelistirmeye yonelebilirler. Bir politika alaninda dis boyut
gelistirilmesinde, biitiinlesme i¢indeki gruplarin kendilerini dis baskilardan korumak
istemeleri disinda baska faktorler de etkilidir. Bunlar arasinda; diger uluslararasi

aktorlere karsi pazarlik giiciinii arttirmak'® ve tiye iilkelerin biitiinlesme siirecini dis

163 Schmitter, 2002, s. 35.

' Yeni islevselci kuram, dissallastirmanin Birlik disindaki bir giic ile catisma yasanmasi ve bu
nedenle Birlik icinde dayanigmayi1 gerekli hale getirmesinin biitiinlesme acisindan onemli bir itici
giic olacagim kabul etmektedir. Ornegin, AB diizeyinde ortak dis politika ve giivenlik politikast
gelistirilmesi, bu alanda ABD’nin basat rol oynadigi tek kutuplu diinya liderligine bir tepki
niteligindedir. Bkz. Liesbet Hooghe and Gary Marks, The neo-functionalists were (almost) right:
politicization and European integration”, The Diversity of Democracy Corporatism, Social Qrde
and Political Conflict, Ed. Colin Crouch and Wolfgang Streeck, Edward Elgar, Cheltenham,
2006, s. 215.

19 Wies Maria Maas, “Fleeing to Europe: Europeanization and the Right to Seek Refugee Status”, ISS
Working Paper No. 454, 2008, http://publishing.eur.nl/ir/repub/asset/18740/wp454.pdf
(12.10.2009), s. 33.

' Philippe C. Schmitter, “Three Neo-Functional Hypotheses about International Integration”,
International Organizationyol. 23, No. 1, 1969, s.165.
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politikada etkili olmak icin kullanma istegi bulunmaktadir'®’. Bu sekilde, biitiinleme

stirecinin etkileri dis politikaya yansimaktadir.

Geleneksel olarak egemenligin temel 6gelerinden biri olan gog¢ kontrolii,
AB’de ilk olarak hiikiimetleraras1 diizeye tasinmis, daha sonra da go¢ politikalarinin
baz1 unsurlar uluslariistii diizeyde ele alinmaya baslamistir. AB’nin i¢ politikasinda
gerceklesen bu degisim, yukarida sayilan nedenlerle, son yillarda go¢ politikasinin
digsallastirilmasiyla dis politikada da 6nemli bir yer edinmistir. Mevcut uluslariistii
isbirligi farkli bir jeopolitik ve kurumsal kapsam icerisinde devam etmektedir. G6¢
olgusu, son yillarda, AB’nin dig politikasinda i¢ politikasindan daha fazla yer
bulmaktadir. Bu durum, bu alandaki faaliyetlerin i¢ politikadan ziyade dis politikaya
kaydirilmas1 ve Avrupalilasma siirecinde en yiiksek derecede kazanim saglama
istegini gostermektedir. Uzun vadede bu egilim, dis go¢ giindeminin genisletilmesi
ve boylece icislerinde go¢ kontroliine olan odaklanmanin azalmasina yol
acabilecektir'®®. Nitekim, iiciincii iilkelerle gd¢ konularinda isbirligine iliskin 2007-
2010 tematik programinda da, go¢ olgusunun AB’nin dis iliskilerinde stratejik bir
oncelige sahip oldugu belirtilmektedir. GoO¢ politikalarinin  dis boyutu, gog
akimlarinin daha iyi kontrolii ve Birlige gelen go¢ baskisinin azaltilmasi iizerine insa
edilmistir. Fakat son yillarda goc hareketlerinin go¢menin kendisine, kaynak iilkelere
ve hedef iilkelere fayda getirmesini saglayacak bir go¢ politikasi olusturulmasi istegi

169

one ¢ikmaktadir Bu yaklasim, “Uglii kazang (triple-win)” yaklasimi olarak

adlandirilmaktadir.

Go¢ olgusunun kiiresel alanda giderek artan onemi, kaynak iilke ve transit

ilkelerle isbirligini giindeme getirmistirm. Bu siirecte AB’nin adalet ve igisleri

7 Joseph S. Nye, “Comparing Common Markets: A Revised Neo-Functionalist Model”,
International OrganizationVol. 24, No. 4, 1970, s. 828. Bkz. Ilkay Tas, Avrupa Birligi'nde Sa&lik
Turizmi Kapsaminda Sinir Otesi Hasta Harekailjliy ayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2010, s. 189.

1% Sandra Lavenex, “Shifting Up and Out: The Foreign Policy of European Immigration Control”,
West European Politicd/01.29, No.2, 2006, s. 329.

1% European Commission, Strategy Paper for the Thematic Programme of Coatpem with Third
Countries in Areas of Migration and Asylum 200701
25.09.2007,http://ec.europa.eu/europeaid/projects/migrations/documents/stragtegy_paper_multi_a
nnual_indicative_programme_2007_2010_en.pdf (21.06.2010), s. 4.

70 Lavenex, 2006, s. 330.
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ilkeleri ve normlarinin dis iilkelere ihra¢ edilmesi, AB’nin jeopolitik hedefleri
hakkinda da bilgi vermektedir. GO¢ konusunu da kapsayan adalet ve igisleri
politikalarinin dig boyutu, genellikle AB dis politikasindan ayrilmamakta ve
karigiklik ortaya ¢ikmaktadir. Adalet ve igislerinin dis boyutu, AB dis politikasinin
bir araci olarak goriilse de, varolus sebebi ve kendi mekanizmalar1 ile ayri bir
politikadir. AB go¢ politikalarinin digsallastirilmasi girisimlerine ragmen, bu konuda
AB kurumlarn tarafindan bir tamim yapilmamistir. Bu nedenle, dis boyut i¢in bir
kavram uzlasmas1 yoktur. Ornegin, dis boyut, dissallastirma, uluslararasilastirma
veya dis yOnetisim gibi kavramlar'"' kullanilmaktadir ve bu kavramlar birbiri yerine

kullanilmaktadir'’>.

Di1s boyut, dis politikaya vurgu yaparken, digsallastirma kavrami ise, AB’nin
go¢ politikalarinin dis iliskilere aktarilmasini ifade etmektedir. Burada AB, iiciincii
tilkeleri “AB’nin i¢ giivenlik modeline dayali Onlemleri uygulamaya” tesvik
etmektedir'”®. Digsallastirma kavrami, daha cok OGAA konusunda calisan yazarlar
tarafindan kullanilmaktadir ve vurgu i¢ politikaya ve AB’nin derinlesmesi {izerine
yapilmaktadir. D1s boyut kavramu ise, dis politika yazarlar1 tarafindan kullanilmakta
ve iiye iilkelerin AB platformu ile ulusal dis politika cikarlarin1 koruma istegini ifade
etmektedir. Hiikiimetlerarast goriise sahip olanlara gore, adalet ve icislerinin dig
boyutu, belirli iiye iilkelerin giivenlik giindemlerinin AB diizeyine taginmasi ve AB
diizeyinde bu giindeme yonelik o6nlemlerin alinmasimi ifade etmektedir' ™.
Hiikiimetleraras1 bakis acisiyla, bu siirecin temel itici aktorlerinin iiye iilke

temsilcileri oldugu ve iiye iilkelerin ulusal cikarlarini AB diizeyinde korumaya

calisigi soylenebilir' . Kuzey Afrika iilkeleri ile gelistirilen iliskilerde Ispanya,

! Bu tezde, dissallastirma kavramimn kullanilmasi tercih edilmekle birlikte, dis boyut ifadesi de ayn1
anlamda kullanilacaktir.

'"2 Thierry Balzacq, “The External Dimension of EU Justice and Home Affairs”, Center for European
Policy Studies Working Documeilo: 303, 2008, http://www.ceps.eu/files/book/1711.pdf
(05.06.2009), s. 1.

'3 Wyn Rees, “Inside out: The External Face of EU Internal Security Policy”, Journal of European
Integration,Vol. 30, No. 1, 2008, s. 98.

174 Sarah Wolff, Nicole Wichmann, Gregory Mounier, “The External Dimension of Justice and Home
Affairs: A Different Security Agenda for the EU?”, Journal of European IntegratioiVol. 31, No.
1, 2009, s. 15.

175 Wolff, Wichmann and Mounier , s. 16.
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Italya ve Fransa’nin AB diizeyindeki etkinligi buna ornek olarak verilebilir.
Akdenizli tiye iilkeler, Kuzey Afrika iilkelerinden gelen go¢ hareketlerine cografi
konumlar1 nedeniyle dogrudan ve yogun bir sekilde muhatap olduklart i¢in bu
bolgeden gelen go¢ii kisitlamaya yonelik olarak AB diizeyinde ortak politikalarin

gelistirilmesinde belirleyici ve giindem yaratan aktorler olarak yer almaktadir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI ORTAK GOC POLITiKASININ OLUSTURULMASI VE
GUVENLIKLESTIiRME

AB’de go¢ politikalarinin evrimine bakildiginda, bu konudaki ortak
politikalarin yasal go¢ veya entegrasyon konularindan ziyade diizensiz go¢ ile
miicadeleye ve sinir kontrollerine odaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
politikalarin Avrupalilasmasinda giivenlik odakli bir gelisim goriilmektedir. Bu
bolimde, AB ortak goc politikasunin gelisimi, Avrupalilasma ve giivenliklestirme
ekseninde incelenmektedir. Bu kapsamda, go¢ politikalarimin gelisimi Antlagmalar,
Zirveler ve ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin gelistirilmesine iliskin olarak
hazirlanan bes yillik programlarin metin analizi yapilarak degerlendirilmistir. Gog
politikalarmin gelisiminde goce iliskin kullanilan sdylemlerin zaman igerisinde
cesitli kiiresel ve 1i¢ faktorler cercevesinde degisimi degerlendirilmis ve
giivenliklestirme yaklasiminin baskin sdylem oldugu ve gociin bir giivenlik ve tehdit
unsuru olarak goriildiigii ortaya konulmustur. Ancak Stockholm Programi, giivenlik
odaklt soylemden biraz siyrilarak gociin giivenlik disindaki diger boyutlarinin da
gelistirilmesini  amacglamis ve ¢ok boyutlu ve kapsamli bir go¢ politikasi

olusturulmasi geregini vurgulamistir.

2.1. AB ORTAK GOC POLITiKASI

2.1.1. AB Ulkelerinde Farkhlasan Goc Deneyimleri

Gog¢ hareketlerinin niteliginin tilkeler arasinda degismesi, AB iilkelerinin goce
iliskin uygulamalarinin farklilagmasina yol agmaktadir. Ornegin, Fransa gibi bazi
tilkelere yasal yollardan go¢ edenlerin cogu bunu ailevi nedenlerle yapmaktadir. Bu
kisiler, ya bu iilkelerde bulunan yakinlarinin yanina ya da evlilik i¢in gitmektedir.

Isvigre gibi iilkelere ise, gocmenlerin ¢ogu bu iilkede ¢alisma ve oturma hakkina
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sahip olmak i¢in gitmektedir176. Gog cesitleri ve gogiin gegici veya kalict olmas gibi
faktorler, iilkelerin yiiksek ve diisiik nitelikli isgiicii ihtiyaglarinin yami sira,
hiikiimetlerin goc¢ yonetimini nasil gerceklestirmek istediklerine baghdir. Ancak,
goclin biiylik bir bolimiiniin hiikiimetlerin dogrudan kontroliinde olmadigimi da
dikkate almak gerekir. Bir¢ok iilkede, o iilkelerin kamuoyunda yasal goce bile
antipati duyulmasina yol acan diizensiz go¢ hareketleri meydana gelmektedir.
Diizensiz go¢ olgusu ve gocmenlerin topluma uyum saglayamadiginin diisiiniilmesi,
bircok Avrupa iilkesinde go¢ hareketlerinin kisitlanmasi ve aile birlesiminin

zorlagtirilmasi ile sonuglanmaktadlr177.

Goge iliskin farkli uygulamalarin bulunmasi, Tablo 5’te gosterildigi tizere,
iiye iilkelerdeki farkli vatandashk uygulamalarinin da bir yansimasidir. Ornegin
Almanya 2000 yilindaki politika degisimine kadar vatandasligin verilmesini kan
bagina dayali (jus sanguinis) olarak tanimlamistir ve vatandashk aynmi etnik
kokenden gelen insanlara verilmistir. Ote yandan, Ingiltere vatandashii topraga
dayal1 (jus soli) olarak tanmimlamakta ve topraklarinda dogan tiim insanlara
vatandaglik vermektedir. Bunun sonucu olarak, jus soli ilkesi uygulanan bir iilkede
ikinci nesil go¢gmenler o iilkenin niifusu i¢inde erirken, jus sanguinis ilkesi uygulanan
iilkelerde bu insanlar hala “yabanci” sayilmaktadir. Bu nedenle vatandashik
konusundaki AB istatistiklerinde, ABD’den farkli olarak iilke disinda dogum

durumuna gore ayrim yapllmamaktadlrm.

17 Brian Keeley, International Migration: The Human Face of Globaii®n, OECD Publishing,
20009, ss. 41-63.

17 Keeley, ss. 41-63.

178 Klaus F. Zimmermann, “Introduction: What We Know About European Migration?”, Ed. Klaus F.
Zimmermann , European Migration: What Do We KnowQxford University Press, Oxford, 2005,
s. 3.

67



Tablo 5: Cesitli Ulkelerde Vatandashk Kurallari

Ulke Vatandaligin Vatandaliga kabul | Cifte vatandaliga
dayandgi ilkeler edilme icin gerekli | izin
ikamet siresi
Avustralya Karma 3 yil Var
Avusturya jus sanguinis 10 y1l Yok
Belcika Karma 5yl Var
Kanada Jus soli 3yl Var
Fransa jus sanguinis Syl Var
Almanya jus sanguinis (2000 | 10 y1l Yok
yilina kadar)
Israil Ikamet eden 0 Var
herhangi bir
Yahudiye aciktir
Hollanda jus sanguinis 5yl Var
Isveg jus sanguinis 5yl Yok
Ingiltere Karma 5 yil Var
ABD Jus soli Syl Var

Kaynak: Koser, s. 24.

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin en fazla goc alan
bolgelerinden biri haline gelmistir. Go¢ hareketlerine bakildiginda, Avrupa’da dort

temel tarihsel asama bulunmaktadir.

a. Sava Sonrasi Donem1945°ten 1960’1 yillarin basina kadar siiren bu donemde
Almanya, savas nedeniyle yerinden olan 20 milyon civarinda insanin iilkeye gociine
sahne olmustur. Ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda, Avrupa iilkelerinin
kolonilerinden gelen geri doniis gocii (return migration) ve daha onceki denizasiri
topraklarindan gelen isgiicii gociinden etkilenmistir. Ingiltere’de, Ingiliz Milletler
Toplulugu eski iiyeleri olan ve yeni bagimsizligin1 kazanan iilkelerden gelen, Afrika
Karayip iilkeleri ile baslayan ve daha sonra Hindistan’la artarak devam eden gog
hareketleri olmustur. Fransa’dan daha once Cezayir’e go¢ etmis 1 milyondan fazla
gocmen Cezayir’in bagimsizligindan sonra Fransa’ya geri donmiistiir. Hollanda’ya
ise, 1946’da Endonezya’dan 70.000 go¢men girmis ve Endonezya’nin 1950 yilinda

bagimsiz olmasindan sonra 60.000 go¢men daha gelmistir”g.

179 .
Zimmermann, S. 4.
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b. Isglici Gogli D6Nemi1960’l yillardan 1973 petrol krizine kadar siiren dénem
igglicli gociliniin yogun oldugu bir donem olmustur. Gii¢lii ekonomik biiyiime ve
buna bagh olarak 1950’li yillarin ikinci yarisinda ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan
isgiicii ac1g1 Bat1 Avrupa iilkelerini goce izin vermeye yonlendirmistir. Bazi iilkeler
aktif isgiicii alim politikalar1 ve misafir isgiicii politikalari olusturmustur. Almanya,
Avusturya, Hollanda, Danimarka ve Isvicre giiney Avrupa iilkelerinden niteliksiz
isglici almiglardir. 1955-1973 arast1 donemde, Akdeniz iilkelerinden kuzeye
gerceklesen net go¢ 5 milyona ulasmistir. Bu donemdeki isgiicii gogii temel olarak
kuzey ve giiney arasindaki iicret farkliliklarindan kaynaklanmigstir. Almanya ve
Isvigre isgiicii ihtiyacina ¢oziim olarak gegici gocii tercih etmistir. Rotasyon ilkesine
dayali Isvicre sistemi Almanya’daki misafir isgiicii sistemine gore daha basarili
olmustur. Alman isgiicii sozlesmeleri ve oturma izinleri gecici olmakla birlikte bu
gecici diizenlemeler uygulanmadigl icin misafir is¢i programlart kalict go¢ ile
sonuclanmistir'®. Bu déneme rakamsal olarak bakildiginda gdcmen iscilerin
oranindaki artis dikkati ¢ekmektedir. 1950 yili itibariyle, Bati Avrupa genelinde
niifusun % 1,31 yabanct uyruklu iken, 1965 yilinda bu oran % 3,6’ya, 1990 yilinda
ise % 10,3’e g1km1§t1r181.

c. Sinirlandirilmy Gog Donemiilk petrol krizi sonrasindaki ekonomik durgunluk ve
buna iliskin sosyal endiselerden dolayi, Avrupa iilkeleri 1973’ten itibaren aktif
isglicii alimint  durdurmuslardir. Gog¢ politikalart  6zellikle isgiicli gd¢menlerini
etkileyecek sekilde kisitlayict bir hale doniigmiistiir. Misafir isgiicli sistemi
baslangicta is¢ilerin gecici olarak calistirllmasina yonelik olusturulmustur. Ancak,
beklenildiginin aksine geri doniis gogii soz konusu olmamis, bu gdo¢menler siirekli
gocmen haline gelmistir. Bunun sonucunda, gogiin sinirlandirildigi bu donemde

temel go¢ kanallar, aile birlesimi ve iltica olmustur'™,

'%01973 yilinda Almanya’da 9 isciden biri yabanci is¢i idi. Bkz. Paola Subacchi, “Temporary
Immigration: A Viable Policy for Developed Countries”, Chatham House Briefing Pap&005, s.
2.

181 Subacchi, s. 2.

182 -
Zimmermann, ss. 4-5.
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d. Sguk Sava Sonrasi D6nem1980’li yillarin sonunda Dogu-Bat1 gocii 6n plana
cikmistir. Bati Avrupa’ya go¢ cogunlukla sigimmact ve miilteci akimlart seklinde
gerceklesmistir. Almanya’ya yonelen etnik Alman gocii bu siiregte 6nemli bir rol
oynamistir. 1970’li ve 1980’11 yillarda siginmacilar Asya ve Afrika’dan gelirken,
1990’11 yillarda Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilar ve miilteciler giderek
artmistir. Bu durum, biiylik ol¢iide Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist sistemin
cokmesinden kaynaklanmistir. 1990’1larin basinda, Almanya basta olmak {izere bazi
Avrupa iilkeleri siginmaci ve miilteci akimina karst daha kisitlayici davranirken
Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu kisitlayict davranmamustir.  Ozellikle Isveg,
Danimarka, Hollanda ve Isvicre daha fazla miilteci kabul etmeye devam etmistir'®.
Bu donemde Avrupa iilkelerinin go¢ yapilart da doniisiime ugramistir. Asagidaki
Tablo’da tarihsel goc deneyimleri 1s18inda AB iilkelerinin goc¢ yapilarn cesitli

kategoriler altinda siniflandirilmgtir.

183 -
Zimmermann, s. 5.
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Tablo 6. Goc Deneyimlerine Gore Ulke Kategorileri

KATEGORI GOC YAPILARI AB ULKESI
Eski Gog Ulkeleri *  Uzun go¢ gegmisi Avusturya
+  Biiyiik miktarda gé¢men niifusu Belgika
e Ekonomik nedenlerle go¢ edilmesinin ardindan aile | Danimarka
birlegsmesinin gergeklesmesi Fransa
e Mevcut durumda sadece yiiksek nitelikli gogmenler kabul Almanya
edilirken, diisiik nitelikli gd¢menlerin belirli sektorlerde kabul | Hollanda
edilmesi Liiksemburg
«  Gogmenleri toplumla biitiinlestirme politikalar: ileri diizeyde | 1SV€¢
ve daha serbest vatandaslik politikalari Ingiltere
* Gog¢ konusundaki tartigmalar siyasallasmistir ve cogunlukla
cok  kiltiirlilik ile asimilasyon konular1 iizerine
yogunlagmaktadir.
Giiniimiizdeki Gog e Avrupa’nin cografi olarak kiy1 cevresinde bulunan iilkeler Yunanistan
alan lilkeler * 1980’lerdeki go¢ veren iilke konumundan 1990’larin baginda | Italya
g6 alan iilke konumuna gecis Portekiz
*  Kisa siirede go¢gmen niifusunun artig gostermesi Ispanya
« Gog politikasinin olaya 6zel olarak planlanmasi (Giiney | Iflanda
Avrupa iilkelerinde gocii, diizenli go¢ haline doniistirmeye Finlandiya
yonelik programlar)
* Gogmenleri toplumla biitiinlestirmeye yonelik politikalarin
gelismemis yada sinirl olmasi
* Goge yonelik tartigmalar; kontrol, su¢ ve ulusal Kkiiltiirel
ozelliklerin kaybolmasindan duyulan korku
Gog Alan Ulkeye *  Orta Avrupa’daki eski komiinist iilkeler Cek
Déniisenler (Gegis e Gog veren, alan ve transit iilke olma arasinda sikigip kalmisg Cumhuriyeti
Ulkeleri) « Kapitalizme ve demokrasiye ekonomik ve siyasi gecis | Macaristan
acisindan basarili gosterilenler Polonya
e Diizenli go¢gmen niifusu az ancak AB disindaki Dogu Avrupa
iilkelerinden kaynaklanan diizensiz gd¢men sayis1 artig
gosteriyor
e Gogmenleri toplumla biitiinlestirme politikalar1 heniiz yok.
Goc¢ii konu alan tartigmalar oldukca sinirli
Adalar e Gog ve iltica baskisini yogun olarak hisseden adalar Kibris
* Gog politikasinin olaya 6zel ve gegici olarak planlanmasi, | Malta
gocmenleri toplumla biitiinlestirme politikalarinin ¢ok sinirh
olmasi
* Kendi vatandaslarinin disariya gd¢ etmesi
e Tartigmalar yabancilarin iilkeyi isgal etmesine yonelik
korkulara odaklanmakta
Az Gog Alan Ulkeler * Diizenli ya da diizensiz yeni go¢ akimlarinin oldukga diisiik | Estonya
diizeylerde olmasi Letonya
e 1990’larda yasanan ulus devlet olusturma siirecinden | Litvanya
kaynaklanan onemli niifus degisimleri ve azinliklarn olusumu | Slovenya
Slovakya

Kaynak: Anna Triandafyllidou and Ruby Gropas (ed.), European Immigration: A Sourcebqok
Ashgate Publishing, Abingdon, Oxon, 2008, s. 363.
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Diinyadaki go¢ hareketlerine bakildiginda, go¢menlerin diinya niifusu
icerisindeki paymin 1965’te % 2,3 iken 1990’lh yillarda % 2,9’a yiikseldigi
goriilmektedir. Varis iilkeleri acisindan bakildiginda, oranda ¢ok biiyiik degisiklik
olmasa da, gelismis iilkelerdeki go¢menlerin oraninda daha fazla artis s6z konusudur.
Ozellikle AB’de, 1990’11 yillarda go¢ hareketleri ii¢ kattan daha fazla artmistir'®,
2006 yilinda, Avrupa’ya gerceklesen gocmen akimlarinin % 60’1 Avrupa kaynakli
olarak gerceklesmistir. Ulkesel bazda bakildiginda, Latin Amerika’dan gelen gogiin
Ispanya ve Portekiz’de giderek 6nemini arttirdign goriilmektedir. Ote yandan, Kuzey

Afrika kaynakli go¢ hareketlerinin % 85°i Avrupa iilkelerine yonelmektedir'®.

Serbest dolam kapsamindaki gogoplam go¢ igerisinde onemli bir yer
tutmaktadir. 1993 Maastricht Antlasmasi ile AB’ye iiye olan iilke vatandaslari icin
Avrupa vatandasligl kavrami getirilmis ve Antlagmanin 8a maddesi ile biitiin Birlik
vatandaslarina AB iilkeleri arasinda serbest dolasim hakki tanmmistir'®. Bu
kapsamda serbest dolasimdan kaynaklanan gog, cogu Avrupa iilkesindeki kalic1 goc
hareketlerinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Avusturya, Belgika, Danimarka ve
Almanya’da serbest dolasim gocii, kalict go¢ hareketlerinin yaklagik yarisim
olusturmaktadir. Bu oran Isvicre’de % 70’e yakin iken, Fransa ve Portekiz’de %
20’den azdir. Dolayisiyla, cogu Avrupa iilkesindeki goc hareketlerinin onemli bir
kismi Avrupa icindendir. Son genisleme siireci ile birlikte yeni iiye iilkelerden
gerceklesen go¢ hareketlerinin artis1 tigiincii iilkelerden gelecek isgiicii ihtiyacim
gecici olarak azaltmis sayilabilir. Ornegin Ingiltere, diisiik nitelikli isgiicii ihtiyacim
serbest dolasim gogiinden saglamaktadir. Daha o©nceki diisiikk nitelikli isgiicii
programlari-Mevsimsel Tarim Iscileri Programi ve Sektor Bazli Program-

Bulgaristan ve Romanya vatandaslarini kapsayacak sekilde sinirlanmistir™®’.

184 Subacchi, s. 1.
185 SOPEMILI, 2008, s. 100.

186 Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Butunjee: Kuram Politika ve Uygulama AB ve Dunya
Ornekleri Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 205-206.

137 SOPEML, 2008, s. 35.
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Sekil 5: Giris Kategorilerine Gore Kalic1 Gocler ve Oranlari, 2008.
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Kaynak: SOPEMYI, International Migration Outlook 201@ECD, Paris, 2010, s. 30.

Avrupa Birligi’'nde kalici géocmen girislerinin 6nemli bir kismini calisma
amacli ekonomik go¢menler olusturmaktadir. Kurulusundan beri bir i¢ pazar
yaratarak refahi arttirmayr amaglayan AB, calisma amacinda olan gd¢menler icin
cekici bir alandir. Sekil 5’te goriildiigii iizere, calisma amacli gogmenlerin oraninin
en fazla oldugu iilkeler, Italya, Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Danimarka’dir.
Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde, gelisen ekonomilerinden dolayr ekonomik
gocmenlerin toplam go¢menlere orani yiiksektir. AB iilkelerinde gogmenlerin % 30-
50 gibi 6nemli bir orani aile birlesimi yoluyla gelmistir. Ornegin, Fransa’da bu oran

% 60 civarindadir. Bu oranin en diisiik oldugu iilkeler ise Ingiltere ve Danimarka’dur.

Serbest dolasim gocii 2004 genislemesi sonucunda yilda % 15 civarinda artig
gostermistir. Bagslangicta, bu gociin kalict olmasi beklense de uygulamada gegici
nitelik tasimistir. Ornegin Ingiltere’de Isgiicii Kayit Programi 2004 ve 2006 yillari
arasinda 550000 kayit almis, fakat ayn1 donemde uzun dénemli kayitlarin tahmini

sayist 220000 civarmda olmustur'. Buna en iyi aciklama, irlanda ve ingiltere

138 SOPEML, 2008, s. 37.
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isgiicli piyasalarinin yeni iiye iilke vatandaslarina agilmasi ile gelen isgiicii go¢iiniin
biiylik ol¢iide ¢alisma izni programlar ile gelenleri tamamlayict nitelikte olmasidir.
Ingiltere’deki Calisma Izni Sistemi genel olarak yiiksek nitelikli isgiiciine yonelik
iken, yeni liye iilkelerden ¢ogunlukla kisa donemli gelen isgiicii genellikle daha
diisiik nitelikli isler icin gelmistir. Mevsimlik tarimsal isgiicii programinda ise
ticlinci iilke vatandaglarinin artti@i goriilmektedir. Ciinkii bu isler yeni iiye

iilkelerden gelen go¢menler tarafindan tercih edilmemistir'™.

Polonya ve Romanya basta olmak iizere, besinci genisleme siirecinde AB
iiyesi olan iilkelerden diger AB iilkelerine yonelik asir1 go¢ endiseleri
gerceklesmemistir. 2004 ve 2007 genislemesinde iiye olan on iki iilkeden 3,6 milyon
kisinin (2003 yilinda 1,6 milyon gocmen) AB-15"e go¢ etmis oldugu ve baz1 AB
ilkelerindeki gecis donemi sinirlamalarinin kaldirilmasiyla s6z konusu oranin fazla
artmayacagl tahmin edilmektedir. 2004 ve 2007°de iiye olan iilkelerden gelen
gocmen akimlarinin, AB {ilkelerinde calisma yasindaki isgiicii icerisindeki orani
ortalama % 1 civarindadir. Ancak, bu oran iilkelere gore degismektedir. Ornegin,
Irlanda’da yeni iiye iilkelerden gelen gocmenlerin calisma yasindaki isgiicii
icerisindeki orant % 5°dir. Genel olarak, yeni iiye iilkelerden gelen gb¢cmenlerin en
fazla tercih ettigi iilkeler, Ingiltere (gd¢menlerin iicte ikisi), Ispanya (% 18) ve
Irlanda (% 10) olmustur. Mali kriz ile birlikte bu gé¢menlerin 6nemli bir kisminin
tilkelerine geri donmesi beklenmektedir. Avrupa Komisyonu’'na gore, bazi iilkelerde
isgiicii piyasasinda zorluklar yasansa da genislemenin etkisi olumlu olmustur'®.
Yeni iiye iilkelerden diger AB iilkelerine gerceklesen goc, medyada ve politikacilar
arasinda ‘Polonyali muslukcular (Polish plumber)” ve “Cek marangoz (Czech
carpenter)” gibi ifadelerle giivenliklestirilmistir. Burada dikkat cekici husus, Avrupa
Komisyonu’nun, bu go¢ hareketlerinin beklenen kadar yiiksek miktarda olmadigi ve
mevcut gogiin Avrupa ekonomisine ve iggiicli piyasalarina olumlu etkisi oldugunu

cesitli belgelerde vurgulamasidir. Politikacilar ve medya tarafindan giivenliklestirilen

189 SOPEML, 2008, s. 38.

1% European Commission, Five Years of an Enlarged EU: Economic Achievemants Challenges

20.02.2009,http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication_summary14081_en.htm
(10.12.2009), s. 6.
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bu konu, Komisyon tarafindan farkli etkileri ve faydalarina dikkat cekilerek

giivenlik-dis1 hale getirilmektedir.

Avrupa’ya gocmen girislerinin %57’si Avrupa kaynaklidir. Asya’dan Avrupa
disindaki OECD iilkelerine hareketler ise bu bolgeye toplam girislerin yaklasik
%350’sini olusturmaktadir. Avrupa disindaki OECD iilkelerine Latin Amerikali
gocmenlerin  girisleri  biiyilk  Ol¢iide  Meksikalilarin  ABD’ye  gociinden
kaynaklanmaktadir. Latin Amerika kaynakli gocmenlerin % 13’ten fazlas1 Avrupa’ya
yonelmektedir. Ozellikle Portekiz ve Ispanya, Latin Amerika’dan onemli 6lciide go¢
almaktadir. Cografi yakinlik, gogiin biiyiikliigii ve dagilimi acisindan sanildigr kadar
etkili degildir. Ornegin, Kuzey Afrika kaynakl1 hareketlerin yaklasik %85’inin hedefi
Avrupa iilkeleri olmasina karsilik, Sahra-alti Afrika kaynakli hareketlerin yaklasik
%60°1 Avrupa disindaki OECD iilkelerine yonelmektedir. Benzer sekilde, Giiney
Asya Avrupa disindaki OECD iilkelerine Avrupa iilkelerine kiyasla dort kat, Dogu

ve Giineydogu Asya ise alti-yedi kat daha fazla go¢cmen gondermistir'™ .

OECD ilkelerinde gdo¢men girisleri acgisindan kaynak iilkeler listesinin en
basinda yer alan yirmi iilke tiim girislerin % 60’1n1 olusturmaktadir ve listenin en
basinda Cin, Polonya ve Romanya bulunmaktadir. 2006 yilinda sona eren alt1 yillik
siire icinde, go¢ hareketlerinde en biiyiik artis Bolivya, Romanya ve Polonya’da
gerceklesmistir. Diger taraftan, Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Filipinler’den
kaynaklanan go¢ hareketlerinde ise 2000 yilindan bu yana 1limh disiisler
yasanmistir. Son on yildaki hareketlerle kiyaslandiginda, 2006 yilinda diger OECD
ilkelerine biiyiik sayillarda Alman ve Polonyali go¢gmen girisleri kaydedilmistir.
Almanya’dan kaynaklanan goc, basta Polonya, Avusturya, Isvicre, Hollanda ve
Danimarka olmak iizere, temel olarak komsu iilkelere yonelmektedir. Polonya
kaynakli gocii ise Isveg, Belgika, Hollanda, Norveg, Danimarka ve Almanya daha

fazla almigtir' 2.

I SOPEMLI, 2008, s. 40.
192 SOPEML, 2008, s. 41.
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Tablo 7: OECD iilkelerine gerceklesen gociin kaynaklandig ilk 20 iilke

Go¢ Akimlari (bin) Go¢ Akimlari| Yillik yizdese
(Toplamda %) artis
2000| 2005| 2006 2006 2000-2006
Cin 301 411 473 10,7 7,8
Polonya 106 215 235 53 14,2
Romanya 89 190 205 4,6 14,9
Meksika 180 172 186 4,2 0,5
Filipinler 171 178 159 3,6 -1,2
Ingiltere 97 151 150 3.4 7.5
Hindistan 113 158 142 3,2 3,9
Fas 100 119 112 2,5 1,9
ABD 111 104 106 2,4 -0,8
Almanya 78 100 105 2.4 5,1
Brezilya 71 98 101 2,3 6,0
Ukrayna 58 95 89 2,0 7.4
Bulgaristan 88 89 89 2,0 0,2
Kolombiya 67 56 82 1,9 3.4
Vietnam 52 78 80 1,8 7,4
Rusya 90 88 75 1,7 -3,0
Bolivya 5 41 74 1,7 56,7
Kore 58 66 68 1,5 2,7
Fransa 71 61 68 1,5 -0,7
Turkiye 85 72 62 1,4 -5,1
2006'da ilk 20 1.994 | 2.544 | 2.660 60 4,9
Toplam goc¢in 54 61 60
yluzdesi
Diger Ulkeler 1.677 | 1.628 | 1.761 40 0,8
Toplam gocgin 46 39 40
yluzdesi
Toplam | 3.671] 4172 4421 | 100,0 3,1

Kaynak: SOPEMI, 2008, s. 41

OECD iilkelerinde yabanci iilke dogumlu niifus, 2000 yilindan bu yana

%18’lik bir artis gostererek 2006 yilinda toplam niifusun yaklasik %12’sini

olusturmustur. Basta Irlanda, Finlandiya, Avusturya ve Ispanya olmak iizere, bazi
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iilkelerde 2000 yilindan bu yana gdo¢menlerin niifus i¢indeki oraninda c¢ok yiiksek

artis gérijlmijstﬁrl%.

OECD bolgesindeki iilkelerin niifuslart i¢inde go¢menlerin orant 1970'lerin
ortalarindan bu yana neredeyse iki katina c¢ikarak yaklasik %8,3 olmus; daha az
gelismis iilkelerde ise bu oran diismiistiir. Oniimiizdeki yillarda bircok iilke, niifusun
yaslanmasinin iistesinden gelmek ve isgiicii aciklarimi kapatmak igin go¢cmen
cekmeye ihtiya¢c duyacaktir. Go¢cmen sayis1 yiiksek olan iilkelerin de, go¢cmenlerin

egitimi ve istihdanu gibi konulara agirhik vermesi gerekecektir'®*.

Sekil 6: istihdamdaki Degisimde Gocmenlerin Pay1- Yillik oran degisimi (1996-
2002, 1996-2006)

Bl 1996-2002 [ 1996-2006
70
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Kaynak: SOPEMI, 2008, s. 70.

19 SOPEML, 2008, s. 53.
194 Keeley, s. 15.
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Tablo 8: AB-27, Aday Ulkeler ve EFTA Ulkelerinde Vatandashklarma Gore
Niifusun Yas Medyam* (2009)

Yabancilar
Ulkeler'”®  Toplam Vatandaslar Toplam Diger itye Uciincii iilke
niifus iilke vatandaslari
vatandaslari
L7 205 = 41.2 = 233 = EER =3.0 =
BE : : - : -
=T 412 41.2 204 =T NG I | 403
CE 0.3 205 247 za.2 | =37
e 40_3 41.0 321 z37 | =1.2
CHE 43 7 44 5 A5 401 | = Ty
= 0.4 27.3 403 za.1 | 40 8
1E 339 =39 =7 z3o | =31
= 1.4 43 8 == I 440 | 32 3
== 305 41.1 AZ.E as.5 | =1.1
- 30 2 0.3 3= 45z | =1
T - 430 az.= zz o | 32.0
(=53 : : - S | -
LW 305 5.5 52.4 =T | 527
LT 320 Z0.0 a3z.4 =T= T | 325
LLE 8.7 43.0 24.0 Za o | 240
L 0.8 0.7 ar.4 =T | 27.0
BT 301 o 2 S EE= N | =05
R 20_3 40.8 24.0 351 | 325
AT 312 42 3 a3z 355 | 2.9
P 372 g IT.8 p 424 @ == | 40.0 p
=T 04 409 24.0 za3.0 | 3.3
=i 37 O 7.0 241 203 | =31
=l 312 1.4 ar.3 1.7 | a7.1
=TT 387 25T 25,0 za3.0 | 320
=1 41_7F 42 1 2320 za.z2 | =1.3
SE 407 41.3 24.0 g1 | =07
LI : : y : -
1= 24 5 253 207 308 =212
L 335 0.2 A2.E a5z | pe =y
cH 412 43.3 A5G 39 .4 =1.1
TR -85 8.5 o34 S0 3 =0.0

* Niifus sayisal olarak iki esit gruba boliindiigiinde ortada yer alan yas.

Kaynak: Eurostat, “Foreigners living in the EU are diverse and largely younger than the nationals of
the EU Member States”, Eurostat Statistics in Focuso. 45, 2010, s. 6.

Son yirmi yilda, yasam siirelerinin uzamast ve dogum oranlarinin diismesi

nedeniyle niifus yaslanmasi meydana gelmektedir. Dolayisiyla toplam niifus

195 Belgika (BE), Bulgaristan (BG), Cek Cumhuriyeti (CZ), Danimarka (DK), Almanya (DE),
Estonya (EE), Irlanda (IE), Yunanistan (EL), Ispanya (ES), Fransa (FR), italya (IT), Kibris (CY),
Letonya (LV), Litvanya (LT), Liikksemburg (LU), Macaristan (HU), Malta (MT), Hollanda (NL),
Avusturya (AT), Polonya (PL), Portekiz (PT), Romanya (RO), Slovenya (SI), Slovakya (SK),
Finlandiya (FI), isve¢ (SE), Ingiltere (UK), Hirvatistan (HR), izlanda (IS), Makedonya (MK),
Tiirkiye (TR), Liechtenstein (LI), Norveg (NO), Isvigre (CH).
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igerisinde, calisma yasindaki niifus oram azalmaktadir. 2009 verilerine gore, AB-27
niifusunun % 60’1 20-64 yas arasinda olup, yaklasik % 22’si 19 yas altinda ve %
17°si 65 yas ve iistiindedir. AB geneline bakildiginda, yabanci niifusun yerli niifustan
daha genc oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de goriildiigii izere, AB-27 niifusunun yas
medyant 40,6’dir. Bunun anlami, AB niifusunun yarisimin 40,6 yas ve st
oldugudur. AB icerisinde en yiiksek yas medyanina sahip iilke 44,5 ile Almanya olup
bunu italya, Liiksemburg ve Yunanistan takip etmektedir. Irlanda ile birlikte, yeni
iye iilkelerden Letonya, Slovakya ve Estonya AB igerisinde daha genc niifusa sahip
iilkelerdir'®. Asagidaki Sekil’de de goriildiigii iizere, AB nin niifus artis hiz1 Snemli

Olciide diiserken net go¢ orani inisli ¢ikish da olsa artmaktadir.

Sekil 7: AB 25’te Dogal Niifus Artis1 ve Net Gog¢ (Bin)
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——— Dogal artis —_—  Net gbc

Kaynak: Klaus Heeger and Karoly Lorant (eds.), The EU from a Critical Perspective: A Selection of
Articles from EUWatch European Parliament, Luxembourg, 2009, s. 284; Eurostat, Europe In
Figures — Eurostat Yearbodk)09, s. 168.

1% Eurostat, “Foreigners living in the EU are diverse and largely younger than the nationals of the EU
Member States”, Eurostat Statistics in FocuBNlo. 45, 2010, s. 6.
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Tablo 9: AB Ulkelerinde Net Goc (1000)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006 2007

AB-27 (1) 430 529 980 725 600 1.852 2.035 1.875 1.660 1.639 1.908
?1;"" AN 434 835 975 1.235 1.658 1.806 1.606 1.404 1.319 1.579
Belcika 10 12 16 14 36 41 35 36 51 53 62

Bulgaristan 0 0 0 0 -214 1 0 0 0 0 -1

Cek o 12 9 9 7 43 12 26 19 36 35 84

Cumbhuriyeti

Danimarka 12 11 9 10 12 10 7 5 7 10 20

Almanya 93 47 202 168 275 219 142 82 82 26 48
Estonya -7 -7 -1 0 0 0 0 0 0 0 0

irlanda 17 16 24 32 39 33 31 48 66 67 64
Yunanistan 61 55 45 29 38 38 35 41 40 40 41
Ispanya 94 159 238 390 441 649 625 610 641 605 702
Fransa (1) : -1 150 158 173 184 189 105 92 90 71
Italya 50 56 35 50 50 345 612 557 324 377 494
Kibris 5 4 4 4 5 7 12 16 14 9 13
Letonya -9 -6 -4 -6 -5 -2 -1 -1 -1 -2 -1

Litvanya 22 22 21 -20 -3 -2 -6 -10 -9 -5 -5

Liiksemburg 4 4 4 3 3 3 5 4 6 5 6

Macaristan 18 17 17 17 10 4 16 18 17 21 14
Malta 1 0 0 10 2 2 2 2 2 2 2
Hollanda 30 44 44 57 56 28 7 -10 -23 -26 -2
Avusturya 2 8 20 17 44 35 38 62 56 29 31

Polonya -12 -13 -14 -410 -17 -18 -14 9 -13 -36 -20
Portekiz 290 32 38 47 65 70 64 47 38 26 20
Romanya -13 -6 -3 -4 -558 -2 -7 -10 -7 -6 1

Slovenya -1 -5 11 3 5 2 4 2 6 6 14
Slovakya 2 1 1 -22 1 1 1 3 3 4 7

Finlandiya 5 4 3 2 6 5 6 7 9 11 14
Isvec 6 11 14 24 29 31 29 25 27 51 54
Ingiltere 58 97 138 144 151 158 178 227 193 247 175
Hirvatistan 0 -4 23 52 14 9 12 12 8 7 6
Makedonya -2 -2 -2 -3 -3 -25 -3 0 -1 -1 0
Tiirkiye 101 99 79 58 2 -1 -3 1 -1 -3 0
Izlanda 0 1 1 2 1 0 0 1 4 5 4
Liechtenstein 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norvec 10 13 19 10 8 17 11 13 18 24 40
Isvicre 311 25 24 41 48 42 38 32 37 69

(1) 1997 yil1 i¢in Fransa’da sadece metropol bolgelerinden veriler alinmistir.

Kaynak: Eurostat, Europe In Figures — Eurostat Yearbo2&09, s. 167.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 1997-2007 yillart arasinda net go¢ miktar1 en fazla

artan iilkeler; Ispanya, Italya, ingiltere, Isvicre, Cek Cumhuriyeti olmustur. Ote
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yandan, Hollanda, Fransa ve Almanya’da azalma gozlenmistir. Polonya ise, istikrarl

olarak net go¢ vermesiyle dikkat cekmektedir.

Sekil 8: Net Go¢ (Gogiin niifustaki orani) (2007)
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Kaynak: Eurostat, Europe In Figures — Eurostat Yearbo@R09, s. 169.

2007 yilinda net gociin niifusa oranimmin en fazla oldugu iilkeler; Kibris,

Ispanya, Irlanda, Liiksemburg, Italya ve Cek Cumhuriyeti’dir.

Romanya,

Bulgaristan, Polonya, Letonya, Litvanya ve Hollanda’da ise bu oran negatif

olmustur.
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Sekil 9: Vatandashklarina gore AB Ulkelerinde Gocmen Profili, 2006 (Toplam
Gocmenler icindeki Pay1)

Danimarka
Almanya
irlanda
ispanya
italya (2)
Kibris
Letonya
Litvanya
ksemburg
Macaristan
Hollanda
Avusturya
Slovenya
Slovakya
Finlandiya
isvec
ingiltere (4)

£
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(<8}
O

AB-27 disindaki iilkelerin vataidasi olanlar
Vatandas olmayan fakat diger AB-27 iilkeleri vatandagi olanlar
N Vatandaslar

i
Polonya (3)

* Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Fransa, Malta, Portekiz ve Romanya’ya ait veriler
bulunmamaktadir.

(2) 2003.

(3) Sadece kalict gogmenler dahildir.

(4) Vatandaghklar1 goz oniine alinmaksizin irlanda’dan gelen gogmenler dahil edilmemistir.

Kaynak: Eurostat, Europe In Figures — Eurostat Yearbo@R09, s. 171.

Sekil 9’da goriildiigii tizere, 2004 yilinda iiye olmus iilkelerden, Litvanya ve
Polonya’ya geri doniis gocii olmustur. Bu goc toplam go¢ icerisinde dnemli bir orana
sahiptir. Bu durum, AB iiyeliginin, iilkelerin baska iilkelerde yasayan vatandaslarinin
geri doniisiinii tesvik eden cekici faktor olusturmasina baglanabilir. AB-27 disindan
gelen gocmenlerin toplam gog icerisindeki oranina bakildiginda, Cek Cumhuriyeti,
Ispanya, Italya, Slovenya ve Ingiltere yiiksek oranlarla dikkat cekmektedir. Serbest
dolagim gogiiniin toplam gog icerisindeki oraninin en yiiksek oldugu iilkeler, irlanda,
Liikksemburg, Macaristan, Avusturya ve Slovakya’dir. Net goc¢ oranlar ve
gocmenlerin vatandaslik profili dikkate alindiginda, AB iilkelerinde gociin 6nemli
oldugu, bu 6nemin gittik¢e artacagi ve kapsamli bir go¢ politikasinin olusturulmasi

geregi ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 10: Gogmenler Icerisinde Belgesiz Go¢men Oram

40
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Kaynak: World Bank, “Migration and Remittances-Eastern Europe and the Former Soviet Union”,
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/AMansoor_eng.ppt
(20.03.2010)

Sekil 10’da gosterildigi lizere, belgesiz go¢menlerin, yani diizensiz
gocmenlerin toplam gog¢menler icerisindeki oraninin en yiiksek oldugu diilkeler,
Yunanistan, Portekiz ve italya basta olmak iizere, Akdeniz iilkeleridir. Bu durum,
deniz yoluyla Akdeniz’den gelen diizensiz gociin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu iilkelere gelen gogmenler, AB’de i¢ sinirlar kaldirildig: icin
rahatga diger AB iilkelerine gecebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, sadece diizensiz
gdcmenlerin giris yaptigi iilkeleri degil, biitiin AB iilkelerini etkilemekte ve ortak bir
sorun haline gelmektedir. Bu nedenle, AB’de diizensiz go¢ konusunda ortak
politikalar gelistirilmektedir. Go¢ politikalar1, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin

olusturulmasina iligkin politikalar icerisinde yer almaktadir.
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2.1.2. AB Ortak Goc¢ Politikasimin Gelisimi

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanm1 olusturulmasi ihtiyacinin temelleri, AB
icerisinde dort temel 6zgiirliikkten biri olan kisilerin serbest dolasimi ile atilmistir. AB
biitiinlesme siirecinde kisilerin serbest dolasimi kavrami yillar icerisinde degisime
ugramistir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran 1951 tarihli Paris
Antlagmasi, alt1 iiye iilkenin vatandaslarina biitiin iiye iilkelerde caligma imkani
saglamistir. 1957 tarihli Roma Antlagmasi ile alt1 iiye iilke arasinda bir ortak pazar
kurulmas1 hedeflenmistir. Antlasmanin 48. maddesine gore, liye iilke is¢ileri, bir
baska iiye iilkede is imkan1 varsa o ililkede serbest dolasim hakkina sahip olmustur.
Italya’nin, issizlik sorununu hafifletmek amaciyla bu maddenin vyiiriirliige konulmasi
yoniindeki cabalart sonucunda, 1968 yilinda 48. madde yiiriirliige girmistir. Her ne
kadar Italyan vatandaslar1 bu haktan yararlananlar arasinda en dnde gelseler de, yillar
icerisinde iiye iilkeler arasinda isgiicii hareketliligi simrh diizeyde kalmustir'®’.
Baslangigcta serbest dolasim isgiler ile siirlandirilmistir. Zamanla bu 6zgiirlitk
kademeli olarak genisletilmis ve 1993 yilinda, Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi
Antlagmasi) ile dolasim 6zgiirliigii genel bir hak haline gelmistir. Su anda; turistler,
isciler, 6grenciler, serbest calisanlar, emekliler dahil, her Avrupa vatandasi bu hakki

kullanabilmektedir'*®.

Ancak, kisilerin serbest dolasimi, i¢ giivenlik agisindan bazi sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Uye iilkeler arasindaki smirlarin kaldirilmasi, Kisilerin girislerini
ve kimliklerini kontrol etmek i¢in Onemli bir ulusal aragtan iilkeleri yoksun
birakmaktadir. Suglularin, uyusturucu tacirlerinin, kagakcilarin veya diizensiz goc
sebekelerinin  dolagim  Ozgiirliglinii  istismar etmelerine izin verilmemeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla, dis sinir denetimlerinin giiclendirilmesi, gog, iltica ve
vize politikalarina iligkin olarak ayni standartlarin benimsenmesi gibi onlemlerin
kisilerin serbest dolasimina eslik etmesi gerektigine karar verilmistir. Ic sinirlarda

denetimlerin kaldirildigi bir AB'de, adalet, polis ve giimriikk konularinda isbirligi

97 Castles ve Miller, 2008, s. 155.

8 Balkir, 2010, ss. 200-210; Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu, AB Adalet velGisleri
Politikasi: “Ozgurlik, Guvenlik ve Adalet Alan”,
http://www.kobinet.org.tr/kosgebabm/yayinlar/adalet.html (12.10.2009), s. 1.
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gereksinimi ortaya c¢ikmistir. Polis igbirligi, AB vatandaglarinin, dolasim
Ozgiirligiinden giiven icinde yararlanmalarim1i hedeflemektedir. Adli isbirligi,
vatandaglarin, iiye iilke sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklanan yasal engeller
yiiziinden serbest dolagim haklarim1 kullanmaktan geri kalmamalarin1 saglamaktadir.
Ayrica, bireylerin ve toplumun giivenligini tehdit edenleri adalet oniine ¢ikarmay:
amaglamaktadir. Giimriik isbirligi ise, dolandiriciligin ve ulusal hukuk ihlallerinin

99 Siir kontrollerinin giiclendirilmesi ve

onlenmesi icin gerekli olmaktadir
“yasadis1” gocle miicadele ise, bu onlemler arasinda en ¢ok 6nem verilen konular

arasindadir.

2.1.2.1. Maastricht Antlasmasi’ndan Amsterdam Antlasmasi’na: Gog

Politikasimin Uluslariistii Alana Tasinmasi

Soguk Savas’in sona ermesi, kiiresellesmenin etkisini arttirmast ve
Almanya’nin birlesmesi sonucunda, 1990’1 yillarda 6zellikle dogu Avrupa’dan bati
Avrupa’ya go¢ hareketleri onemli Olciide artmistir. Go¢ hareketleri, Bat1 Avrupa’da
artan issizlik sorunu ile birlesince, Bati Avrupa iilkelerinde rahatsizlik yaratmus,
gocmenlere karst Onyargiyr arttirmis ve bunun sonucunda gog¢ karsiti partilerin
secimleri kazanmasina katkida bulunmustur. Bu siirece paralel olarak, kiiresellesme
ile birlikte, sinir 6tesi suclar ve terdrizmin artmasi, go¢ politikalar ile giivenlik

sorunlarinin birbiriyle baglantili olarak ele alinmasina yol agmstir®”.

Bu kosullarin etkisiyle, AB’nin son on yilda gerceklestirdigi en énemli ve
kapsamli biitiinlesme girisimi, 1990’11 yillarda gerceklestirilen ekonomik ve parasal
biitiinlesmeden sonra go¢ politikalarin1 da kapsayan “adalet ve igisleri” bashgindaki

biitiinlesme girisimi olmustur. Go¢ konusu, 1990’1 yillardan itibaren iiye iilkelerin

19 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, AB Adalet védGisleri Politikasi: “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alanr’; s. 1.

200 Maas, s. 34; Stephan Davidshofer, “State-of-the Art Review of Scholarly Research on the
CFSP/EDSP and the Shifting Nature of the External Border”, Report for FP7 Project, Converging
and Conflicting Ethical Values in the Internatiorfaécurity Continuum in Europe (INEX)009,
http://www.inexproject.eu/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=44&&Itemid=72
(10.01.2010), s. 14.
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egemenligini dogrudan etkileyecek sekilde yiiksek politika alanina tasginmistir ve
AB’nin giindeminde en aktif politika alam1 olarak goze carpmaktadir. AB’de i¢
sinirlarin kaldirilmasi amaciyla dort temel 6zgiirliiiin saglanmasinin, gogmenlerin
AB topraklarinda dolasimi iizerinde yansimalar1 olmustur. Uye iilkelerde, 6zellikle,
sosyal politikalar, sosyo-ekonomik, siyasi ve egitim haklar1 {izerinde -etkiler
yaratmistir. Bu siirecte, gocmenlere tek tip muamele edilmesi de miimkiin
olmamustir. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren giiney Avrupa’nin yeni bir gog
bolgesi haline gelmesinin istihdam iizerinde olusturdugu baskilar, yabanci
diigmanligini arttirmis ve goc¢ konulart siyasallasmistir. Bu durumun, Avrupa
biitiinlesmesi iizerindeki etkisi, AET nin kurulus amaclar ve yetki alan1 disinda

kalan bir alanda bir politika gelistirilmesi yoniinde bask1 yaratilmasi olmustur™".

Onceden planlanmamis bir politika alanina biitiinlesmenin yayilmasi, AB
biitiinlesme kuramlarindan olan yeni islevselci kuramda yer alan “yayilma etkisi”
(spill-over) ile aciklanabilir. Yayilma siireci agisindan en 6nemli baski unsuru, i¢
sinir kontrollerinin kaldirilmasi olmustur. 1985 yilinda i¢ sinir kontrollerinin asamali
olarak kaldirilmasim1 6ngdéren Schengen Anlasmasi’nin bes iiye iilke tarafindan
imzalanmasinin ardindan, 1986 Avrupa Tek Senedi ve 1990 Schengen S6zlesmesi bu
hedefi giderek giiclendirmistir. Bu sekilde, AB iilkelerinden herhangi birine giren bir
gocmen, diger iiye iilkelerde de serbestce dolasabilecektir. Ikinci baski unsuru ise,
genisleme siirecinin devam etmesidir. AB’nin sinirlar1 genisledikge, diizensiz gocii
engellemek daha da zorlasmaktadir. AB’nin bir yandan kendi icindeki sinirlari
kaldirmasi diger yandan genislemeye devam etmesi sonucunda, biitlinlesmenin gog
politikalarina da yayilmasi bir gereklilik haline gelmistir’**. Diger bir ifadeyle, AB
icerisinde dolasim ozgiirligii saglanirken ve genisleme siireci ile yeni iilkeler AB’ye
alinirken, diizensiz gogiin artacagina iliskin endiseler artmis ve bu endiseler AB’yi

ortak bir go¢ politikast olusturmaya itmistir. Bu sekilde, bir yandan dolasim

' Julliet Lodge ve Mustafa Bayburtlu, Avrupa Birligi'nin Adalet VelGisleri Alanindaki Miiktesebat
ve Tirkiye'nin UyumuKYV Yayinlari, istanbul, 2002, s. 23.

22 Maas, s. 34; Arne Niemann, “Explaining Visa, Asylum and Immigration Policy Treaty Revision:
Insights from a Revised Neofunctionalist Framework”, Constitutionalism Web-Paperio. 1,
2006, ss. 16-17.
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Ozgiirligli saglanirken, diger yandan AB diizeyinde diizensiz gogii engelleyici

politikalar olusturulmaya baslanmistir.

Go¢ konusundaki ilk girisim, 1986 yilinda, Trevi Grub’d® Bakanlari
tarafindan go¢ konusunda bir ad hoc c¢alisma grubu olusturulmasidir. Grubu, i¢
pazarin 1992 yili sonuna kadar tamamlanmas: i¢in gerekli onlemlerin yer aldig:
Avrupa Tek Senedi takip etmistir. 1987 yilinda, Trevi Grubu Bakanlarinin bir ad hoc
toplantisinda goc¢ konusu ele alinmistir. Toplanti sonraki siirecte gogle ilgili
yapilacak calismalarin c¢ercevesini ¢izmesi nedeniyle Onem tasimaktadir. Bu
kapsamda ele alinan konular sunlardir:

e iiye iilkelerdeki go¢ sorunu,

» vize politikas1 (vize verilmesi kriterleri dahil olmak iizere, miimkiin

oldugunca, tek tip hale getirilmis olas1 bir sisteme dogru calisarak, ortak

vize politikasi fikrinin gelistirilmesi),

dis sinir kontrolleri,

i¢ sinir kontrolleri,
* siyasi siginma arayanlar (Ozellikle, siyasi si@inma sisteminin kotiiye
kullanilmasi, siginma arayanlarin nakli, siginma taleplerinin incelenmesine

iliskin prosediir ve sahte belgeler)204.

1993 yilinda Maastricht Antlamasiyla go¢ konularini da igeren
hiikiimetleraras1 nitelikteki adalet ve igisleri siitunu olusturulmustur. Antlasma

oncesine bakildiginda, bu alanda hiikiimetler arasi™” igbirliginin 1970’lerden itibaren

23 Trevi, italya-Roma’da bir bélgenin ismidir ve 12 iiye iilkenin adalet ve icisleri bakanlarinmn ilk kez

gayri resmi olarak bir araya geldikleri yerdir. Bu nedenle, bu gruba Trevi Grubu ismi verilmistir.
Ayrica, Trevi Fransizca terorizm, asirilik ve siddet kelimelerinden (terrorisme, radicalisme et
violence) olusturulan bir akronimdir. Trevi grubu, iiye lilkelerin bakanlarimi bir araya getirirken,
Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu gibi uluslariisti kurumlar1 toplant1 siirecinin disinda
birakmustir. Bu yoniiyle Trevi Grubu, hiikiimetleraras: yapinin korundugu bir igbirligi girisimidir.

** Lodge ve Bayburtlu, s. 23.

% Bazi yazarlar, hiikiimetler arasi (intergovernmental) isbirligi ifadesi yerine hiikiimetler Gtesi

(transgovernmental) isbirligi ifadesini kullanmaktadir. Bu yaklasimda olanlar, AB igerisinde
hiikiimetler arast yapilanmanin herhangi bir uluslararas: kurulus ¢ercevesinde yapilan isbirliginden
daha yogun oldugunu savunmakta ve dolayisiyla bu kavramu tercih etmektedir. Bkz. Helen
Wallace, William Wallace and Mark A. Pollack, Policy-Making in the European Uniom®xford
University Press, 2005, ss. 87-89. Ancak,hiikiimetler aras1 ifadesi literatiirde daha yaygin olarak
kullanilmaktadir.
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ikili ve cok tarafli diizeyde gayri resmi danisma toplantilart seklinde siirdiigii ifade
edilebilir’®. Antlagma ile bu gayri resmi isbirligi resmilestirilmistir. Maastricht
Antlagmasi i¢ giivenlige iliskin “ortak menfaat konular1” olarak dokuz politika alani

belirlemistir:

e Siginma politikasi

e Dis sinirlardaki denetimler

Uciincii iilke vatandaslarina yonelik goc politikasi

* Uyusturucu kacakciligi

e Sahtekarlik

* Cezai ve adli isbirligi

e Glimriik isbirligi

* Polis igbirligi (6zellikle uyusturucu kacgakciligi ve diger ciddi sug tiirlerine
iliskin)

* Avrupa Polis Ofisi (Europol) vasitasiyla Birlik igerisinde yaygin bilgi

o . . .207
degisim sistemi o7,

Burada ana amag¢ su sekilde tanimlanmistir; “dig sinir denetimleri, gog,
siginma ve sucla miicadele ve 6nlemeyle ilgili olarak, uygun tedbirler araciliiyla,
kisilerin serbest dolagiminin garanti edildigi bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
olarak tamimlanan Birligi korumak ve gelistirmek”zog. Bu siirecte gog, belirli bir
toplulugun siyasi kimligini derinden etkileyecek bir tehdit olarak yapilandirilip
giivenliklestirilmistir. Ekonomik biitiinlesmenin liberal mantigt Soguk Savas
sonrasinda bu giivenlik mantigiyla birlesmistir. Bu egilim Amsterdam
Antlasmasihda ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin gii¢lendirilmesi amaci ile
artmistir. 1997 yilinda imzalanip 1 Mayis 1999°da yiiriirlige giren Amsterdam

Antlagsmasi’na gore AB;

* Bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak korunmali ve gelistirilmelidir.

206 Wallace, Wallace and Pollack, ss. 88-89.
7 Lodge ve Bayburtlu, s. 13.
2% [ odge ve Bayburtlu,, s. 14.
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* Kisilerin serbest dolasiminin saglandigi bir alan olmalidir.
* Dis sinir kontrolleri, iltica, gé¢ ve sucla miicadelenin ve sucun dnlenmesine

iliskin uygun dnlemlerin alindig1 bir alan olmalidir™ .

Amsterdam Antlagmasi ile Maastricht Antlasmasi’nda tigiincii siitunda (adalet
ve icigleri) yer alan konulardan bazilar1 birinci siituna (Avrupa Topluluklari)
aktarilmistir. Bu sekilde, 6zgiirliikk ve giivenlik konusunda birinci siitun ve {iciincii

situn ayrimu getirilmistir. Buna gore;

* “Kisilerin Serbest Dolagimi, Siginma ve Go¢” isimli yeni bir baslik (Baslik
IV) L. Siitunun karar alma kurallarina tabi olacaktir (Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Adalet Divan’min goézetimi ve uygun goriisii dogrultusunda
kararlastirilan, baglayici yasal diizenlemelerin alinmasini temin eden normal
karar verme siirecidir). Dolayisiyla, bu konu AB’nin uluslariistii yetkileri
kapsamina girmektedir. Tek pazardaki dort ozgiirlikle siki baglantisi
nedeniyle bu yola bagvurulmustur.

e Suclarla ilgili konularda polis ve adli isbirligi saglayan (Bashik VI)
yenilestirilmis bir III. Siitun.

* Schengen Anlasmasi miiktesebatin1 anlasmaya dahil edecek bir Protokol*'°.

2% European Commission, “Strengthening the European Union as an Area of Freedom, Security and
Justice”, http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/intro/fsj_intro_en.htm (13.06.2009).

1% Lodge ve Bayburtlu, s. 15.
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Tablo 10: Amsterdam Antlasmasi’na Gore AB’nin Uc Siitunlu Yapisi

Avrupa Topluluklar: Ortak Dis ve Giivenlik Cezai Konularda Polis
Politikas1 (ODGP) ve Adli Isbirligi
- GUmrik Birligi - Cezai konularda
- Ekonomik ve isbirli gi
Parasal Birlik - Polis isbirli gi
- I¢c Pazar - Irkcilik ve yabanci
- Ortak Tarim dismanlgi ile
Politikasi miicadele
- Ortak Ticaret - Uyusturucu ve silah
Politikasi kacakelilgl ile micadele
- Ulagtirma - Orgiitlii suglarla
- Egitim ve miicadele
Kdaltar - Ter6rizmle micadele
- Tuketicinin - Insan ticareti ve
Korunmasi cocuklara iligkin
- Salik suclarla micadele
- Arastirmave
Cevre
- Istihdam

- Sosyal Politika

- Iitica Politikasi

- Sinir
Kontrolleri

- Go¢ Politikasi

Uciincii siitun
HukUmetler arasi
isbirli gi

ikinci Siitun:
HukUmetler arasi
isbirli gi

Birinci Siitun:
Uluslaristi butinlgme

* Lizbon Antlagmasi ile bu {i¢ siitunlu yap1 ortadan kaldirilmastir.

AB’nin go¢ alaninda yetki ve sorumlulugu ilk kez Amsterdam Antlagmas: ile
acikca ifade edilmistir. Amsterdam Antlasmasit ile go¢ politikalart Birligin
hiikiimetler arasi nitelikteki {ig¢iincii siitunundan (adalet ve igisleri) uluslariistii
nitelikteki birinci siitununa (Avrupa Toplulugu) alinmistir. Go¢ politikalarinin bu
sekilde uluslariistii alana tasinmasi iiye iilkelerin bu alandaki politikalarinda 6nemli
bir etki yaratmistir’''. Ayrica, Amsterdam Anlasmasi ile AB icerisinde 6zgiirliik ve
giivenligin normatif ve siyasi gelisimi ve kademeli olarak ozgiirliikk, giivenlik ve
adalet alan1 olusturulmasi i¢in tarihi bir adim atilmistir. Bu kapsamda, goc, iltica ve

sinirlar konusundaki yetkinin Avrupa Toplulugu'na transfer edilmesi Topluluk

21 Andreas Ette and Thomas Faist, “The Europeanization of National Policies and Politics of
Immigration: Research, Questions and Concepts”, Ed. Thomas Faist and Andreas Ette, The
Europeanization of National Policies and Politic lonmigration Palgrave Macmillan, New
York, 2007, ss. 3-4.
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yonteminin genisletilmesiyle AB kurumlarina daha giiclii bir rol verilmesi anlamina

gelmektedir212.

Amsterdam Antlagsmasi’yla go¢ konular1 Bashik IV (Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlagsma baglik IV-Vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina iligskin
diger politikalar) kismina dahil edilmistir. Asagida goriildiigii lizere, madde 62°de
sinirlara iligkin (i¢ sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi, dis sinirlardan gecis ve vize)
ve ligiincii iilke vatandaslarinin ii¢ aydan daha kisa siireli hareket 6zgiirliigiine iliskin

hiikiimler bulunmaktadir '3

Buna gore, Konsey Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden
itibaren bes yil igerisinde ve Antlasmanin 14. maddesine uygun olarak, Birlik
vatandas1 ya da iiciincii iilke uyrugunda olan kisiler, i¢ sinirlar icerisinde hareket
ederken, bu dolagima yonelik kontrollerin olmamasini saglayacak onlemler alacaktir.
Konsey, iiye iilkelerin dis sinirlarinin gecilmesine yonelik olarak, “bu gibi sinirlarda
tiye iilkelerin kisiler izerinde yapacaklar1 denetimlerde izlenmesi gereken standart ve
usulleri belirleyen onlemler” benimsemektedir. Ayrica, Konsey ii¢ aydan daha uzun
kalma niyetinde olmayanlara uygulanacak vize kurallar1 ile ilgili olarak, dis
sinirlardan gecerken vatandaglarinin vize almis olmasi gereken iigiincii iilkeler ve
vatandaglar1 bu uygulamadan muaf olan iigiincii iilkelerin listesinin olusturulmasina;
iye iilkeler tarafindan vize verilirken uygulanan usul ve kosullara; tek tip vize i¢in
kurallar benimsenmesine yonelik olarak onlemler alacaktir (Amsterdam Antlagsmasi
62(2) No’lu madde). Konsey, iiclincii iilke vatandaslarinin iiye iilkelerde ii¢ ay1
gecmeyen siire zarf1 i¢in seyahat etme serbestisinin kosullarin1 belirleyen onlemler

alacaktir. (Amsterdam Antlasmasi 62(3) No’lu madde)214.

*12 Elspeth Guild, Sergio Carrera and Thierry Balzacq, “The Changing Dynamics of Security in an
Enlarged European Union”, Challenge PapeiNo: 12, October 2008, s. 6.

13 Anneliese Baldaccini and Helen Toner, “From Amsterdam and Tampere to the Hague: An

Overview of Five Years of EC Immigration and Asylum Law”, Anneliese Baldaccini, Elspeth
Guild and Helen Toner, Whose Freedom, Security and Justice, Hart Publishing, Portland, 2007, ss.
2-3.

Cenk Bolayir, Amsterdam Antlanasi-Butunlgtiriimis Haliyle Avrupa Birlgi Kurucu
Antlagmalari, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, Istanbul, 2000, s.18.

214
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Antlasma ile asagidaki politikalara iliskin 6nlem alma yetkisi Avrupa
Topluluguna verilmistir':
 [ltica (Madde 63(1))
*  Gegici koruma ve yiik paylagimi (madde 63(2))
+ Ulkeye giris ve kosullar1 (madde 63(3))
e “Yasadis1 go¢” ve diger iiye iilkelerde ikamet eden iigiincii iilke

vatandaglarin1 kapsayan gog politikalari.

Konseyin bu konularda eyleme ge¢mesi icin bes yillik bir donem verilmistir.
Fakat asagidaki konular bu bes yillik déneme tabi degildir*'®:
*  Yiik paylasimi®'’ (madde 63-2b)
* Yasal giris ve ikamet konusundaki eylemler (madde 63-3a)
* Yasal olarak AB icerisinde ikamet eden iiclincii iilke vatandaslari

(madde 64-4)

Madde 67, karar alma konusunda diizenlemeler ongormektedir. Baglangigta
yasama girisimi Komisyon tarafindan veya Parlamento’ya danisilarak ve Konsey’in
oybirligi karariyla yapilmaktaydi. Bes yil sonra Baslik IV’iin bazi kisimlarinin
nitelikli ¢cogunluk oylamasina ve Avrupa Parlamentosu ile ortak karar prosediiriine
gecisi s0z konusuydu. Buna gore Konsey, Baslik IV’iin hepsini veya bir kismini
ortak karar ve nitelikli ¢ogunluk yontemlerine oy birligi ile gecirebilecektir.

ATAD’1n karar verme yetkisi bu baglik altinda sinirlanmistir (madde 68)218.

215 Baldaccini and Toner, ss. 2-3.
28 Baldaccini and Toner, ss. 2-3.

27 Miilteci hukukuna iligkin bir kavram olan yiik paylasimindan kasit, ilticaci ve miilteci alimimin
meydana getirdigi maliyetlerin iiye iilkeler arasinda paylagimidir. Ancak bu kavram son yillarda
diizensiz gocle miicadele konusunda olugan maliyetlerin AB iilkeleri arasinda paylagimi i¢in de
kullanilmaktadir. Nitekim, AB sinirlarinda yer alan iilkeler bu maliyetleri biitin AB adina
yiiklenmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Christina Boswell, “Burden-sharing in the New Age
of Immigration”, Migration Information Source, 2003,
http://www.migrationinformation.org/feature/display.cfm?ID=173 (10.09.2010).

218 Baldaccini and Toner, ss. 2-3.
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Go¢ politikalarinin ele alindigi yeni Baslik IV, Amsterdam Antlagmasi’nin

9

getirdigi en Onemli yeniliklerden biri olarak degerlendirilmistir21 . Amsterdam

Antlagmasi’ndaki yeni yapilanmaya ragmen, ozgiirliik, giivenlik ve adaletin yasal

2 Uciincii

temelleri ve kurumsal ¢ercevesi konusunda bazi agiklar ortaya ¢ikmistir
siitunda yer alan konular, demokratik agik (Avrupa parlamentosunun sinirli roli —
danigma) ve yargisal hesap verebilirligin zayif olmasindan (ATAD’m yarg1 yetkisi
konusundaki sinirlama) olumsuz sekilde etkilenmistir. Ayrica, ongoriilen yasal
araclar1 ve karar alma prosediirleri, seffaflik, tutarlilik ve yasal kesinligin olmamasi

gibi baz1 sorunlar ortaya g1karm1§t1r221.
Ingiltere, frlanda ve Danimarka’nin Konumu

Bu iilkelerin Baghik IV hiikiimleri i¢in 6zel bir durumu bulunmaktadir ve
diger iiye iilkelerle aymi sekilde taahhiit altinda degillerdir. Danimarka Bashik IV’e
hicbir sekilde katilmamaktadir ve bu nedenle bu hiikiimlerin hi¢biri Danimarka’y1
baglayic1 degildir. Ingiltere ve Irlanda her ne kadar bu Bashga katilmasalar da bazi
hiikiimleri kabul etmek isterlerse ilgili hiikiimlerine dahil olacak bir miizakere
yapmlslardlrzzz. Ingiltere, uygulamada iltica ve diizensiz go¢ ile ilgili hiikiimlerin
coguna dahil olmustur fakat yasal go¢c ve sinirlarla ilgili hiikiimlere daha az
katilmistir. Irlanda da benzer bir yol takip etmistir ancak Ingiltere gibi belirgin bir
egilimi bulunmamaktadir. Ingiltere ve Irlanda, Schengen protokoliine dayanan
Schengen mevzuatindaki hiikiimler konusunda da benzer durumdadir. Schengen
mevzuatina dayanarak yapilan bir Oneri, ilgili AT Antlagsmasi hiikiimlerine tabi
tutulmus ve bu yiizden Ingiltere’nin i¢ sinir kontrollerinin korunmasi konusundaki
pozisyonu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6rnegin ingiltere’nin Avrupa Sinir Ajans1’nin

kurulus tiiziigiine katilmak istemesine ragmen katilimimi engellemistir’>.

21 Werner Hoyer, “The German Government”, Making Sense of the Amsterdam Tre&yropean
Policy Centre, Brussels, 1997, s. 71.

20 Niemann, s. 14: Jorg Monar, “Justice and Home Affairs”, Journal of Common Market Studjes
Vol. 36, 1998, ss. 131-42, s. 138.

21 Guild, Carrera and Balzacq, s. 7.

? Bkz. Amsterdam Antlasmasma ekli “Schengen Miiktesebatinin AB  Cercevesiyle
Biitiinlestirilmesi” baslikl1 protokol.

223 -
Baldaccini and Toner, s. 4.
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2.1.2.2. 1999-2004 Donemi: i1k Cok Yilli Program

Amsterdam Antlasmas;, OGAA’nin asamal1 olarak insasi icin bir yol agcmistir
ve AB go¢ politikalar1 hizli gelisen bir alan haline doniismiistiir. Bu siirecte, bu
konulardaki AB faaliyetlerini yapilandiran siyasi giindem, genel yonelimler, hedefler
ve zaman tablolarini igeren 5 yillik programlar hazirlanmistir. 1999 Tampere Avrupa
Konseyi ve 2004 Lahey Programi, bu alanin gelisiminde iki 6nemli doniim
noktasidir. Bu iki doniim noktasi, OGAA olusturulmas: konusundaki giindemi
belirlemektedir. Bu siirecteki bes kritik yil boyunca, eylem planlart ve politika
belgelerinin yaninda bir dizi yasal ara¢ uygulanmistir. Bunlar {igiincii iilke
vatandaglarinin Avrupa Birligi’ne girisini, hareket ve ikamet Ozgiirligiinii 6nemli

slciide etkilemistir™*.

Cok yilli programlardan ilki olan Tampere Programi, 1999-2004 yillarini
kapsamaktadir. AB Konseyi, Amsterdam Antlagmasi’nin uygulanmasina ve Birligin
bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanina doniistiiriilmesine iliskin olarak, 15-16 Ekim
1999°da Tampere’de toplanmistir. Tampere Programi’nin olusturulmasini etkileyen

kosullar, sonug bildirgesinde asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Avrupa Birligi, vatandalar icin ortak bir refah ve bag alaninin temel unsurlarini
olusturmustur: tek bir pazar, ekonomik birlik ve parasal likrive kiiresel siyasal ve ekonomik
zorluklarla bga cikabilme yetersé Amsterdam Antlanasi, Birlik igcinde serbest dolem
hakki da dahil olmak tzere, 6zgiglin glvenlik ve adalet kollari altinda herkes tarafindan
faydalanilabilmesini slamalidir.”?%,

Goriildiigti iizere, Tampere’de oOzgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin cikis
noktas1 ve temeli 6zgiirliik olup, giivenlik ve adalet bunun destekleyicileri olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla, OGAA’nmn olusturulma mantigina gore, herhangi bir
durumda tercih yapilmasi gerektiginde oOzgiirliik, giivenlik karsisinda Oncelikli
olmalidir. Tampere Programi’nin dayandigi ilkeler ise asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

224 Baldaccini and Toner, s. 1.

*» European Council, “Tampere European Council Presidency Conclusions”, 15- 16 October 1999,
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# (17.03.2009).
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“Avrupa butinlgmesi, balangicindan beri insan haklari, demokratik kurumier hukukun
Ustinligiine dayali 6zgurlik konusunda ortak bir taahhideyagenaktadir. Bu ortak

degerler, AB icerisinde basin korunmasi ve refahin arttirimasi igin gereklidAyrica,

genisleyen Birlik icin bir déniim noktasglevi géreceklerdir.®.

Tampere Zirvesi’'nin ele aldig1 temel konular asagidaki sekildedir:

* Go¢ akimlarinin yonetimi;

* Vizeler ve sahte belgeler konusunda aktif bir ortak politika gelistirilmesi,
ticiincii iilkelerde AB konsolosluklar: arasinda daha yakin bir isbirligi ve AB
ortak vize verme ofisleri kurulmasi;

* “Yasadis1” gocle ilgili olarak, insan kacak¢iliginda ve go¢menlerin ekonomik
istismarinda rol alan kisilere kars1 ciddi yaptirimlar;

» Uye iilkelerin Europol ile birlikte bu tip faaliyetlerde bulunan sug aglarinin
belirlenmesi ve bunlarin ele gecirilmesi konusundaki ¢cabalarini arttirmalart;

* Birligin gelecek smirlarinin etkin bir sekilde kontrolii;

» Kaynak ve transit iilkelerin yardimiyla goniillii geri doniisiin tesviki ve ilgili

iiciincii iilkeler ile geri kabul anlasmalarinin imzalanmasi®*’.

Tampere Zirvesi’'nde AB go¢ politikalarinin temel unsurlari su sekilde ortaya
cikmustir: kaynak iilkelerle ortaklik, ortak iltica sistemi, iiciincii iilke vatandaslarina
adil tutum ve go¢ akimlarinin yonetimidir. Amsterdam Antlasmasi ve Tampere
Zirvesi’nin Onemi, go¢ konusunda yasal temel olusturmasi ve siyasi bir yon
cizmesinin yani sira, gociin bir giivenlik endisesi olarak cercevelendirilmesidir. AB
politikalari, o tarihlerden itibaren istenmeyen goc ve AB iilkelerinde ve komsu

tilkelerde sinir kontrollerinin gii¢clendirilmesi iizerine odaklanmigtir*®,

Tampere Programi’nda, 6zgiirliigiin Birlik vatandaslarinin tekelinde bir konu
olarak goriilmemesi gerektigi ve ligiincii iilke vatandaslarina adil muamele edilmesi

gerektigi ifade edilse de s6z konusu taahhiitler ve uygulamalar arasinda acik

226 European Council, “Tampere European Council Presidency Conclusions”, 15- 16 October 1999.
227 Baldaccini and Toner, ss. 3-4.

28 Andrew Geddes, “The Europeanization of What? Migration, Asylum and the Politics of European
Integration”, The Europeanization of National Policies and Potitiof ImmigrationEd. Thomas
Faist and Andreas Ette, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 52.
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bulunmaktadir. Ayrica, Tampere’de, goce kapsamli bir yaklasim altinda, go¢gmen
aliminda insani ve ekonomik boyutlarin dikkate alinmasi Onerilerek, iiye iilkelerde
goce yonelik giivenlik odakli yaklasimdan uzaklasilmasi yoniinde bir adim

atllmlstlr229

. Ancak, fikir olarak boyle bir sey hedeflense de, uygulamada giivenlik
odakli yaklasim daha agirlikli olmustur. Tampere’de, aday iilkelerin Schengen
miiktesebatini iiyelikten Once kabul etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu sekilde,
insa edilen giivenlik siireci (security continuum), i¢ pazarin derinlestirilmesi ve 2004

ve 2007 yillarinda gerceklestirilen genislemelerle gelistirilmistir’.

Amsterdam Antlasmasit ve Tampere Zirvesi’yle sekillenen karar alma
slirechin cesitli ¢iktilar1 olmustur. Ilk bes yilda iiye iilkeler, yasama girisimi hakkini
Avrupa Komisyonu ile paylasmistir. Konsey’deki karar alma siirecinde oybirligi
gecerlidir ve boylece bir iiye iilke bir karar1 bloke edebilmektedir. Avrupa
Parlamentosunun dahil oldugu ortak karar alma prosediirii bu ilk asamada
kullanilmamustir. Burada Avrupa Parlamentosu’na danigsma usulii s6z konusudur ve
bu nedenle Avrupa Parlamentosu’nun goriisleri Konsey tarafindan kolaylikla g6z
ard1 edilebilmektedir. Diger bir sorun, siirecin yavas olmasidir. Ayrica, tartigmali
konularda anlagmaya varilmasi oldukc¢a giic olmustur. Go¢ konularini miizakere
ederken {iiye iilkeler wulusal yetkiyi devretmekte isteksizlik gostermislerdir.
Parlamentonun goriisleri her zaman dikkate alinmamis ve bu nedenle demokratik
olarak secilen ve Avrupa vatandaslarini temsil eden bu kurum goz ardi edilmistir. Bu
da, demokratik acik elestirilerini getirmistir. Yasama siirecindeki hesap verme
yiikiimliiliigii, demokrasi ve mesruiyetin olmamasi nedeniyle birden fazla yasama

girisimi AB kurumlar1 arasinda hukuki ihtilaf konusu olmustur®’.

% Antonio Papisca, “The EU leading by example”, A Europe of achievements in a changing world
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2009, s. 111.

0 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity- Fear, Migration and Asy in the EU Routledge,
London, 2006, s. 72.

231 -
Baldaccini and Toner, s. 5.
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2.1.2.3. 2004-2009 Donemi: Goce Kapsamh Yaklasim

OGAA’nin gelisiminde ikinci ve daha kararl yasal cerceve, Avrupa Konseyi
tarafindan 4-5 Kasim 2004’de kabul edilen Lahey Programi’dir™?. Bes yillik Lahey
Programi ile Tampere’de hedeflenen oOzgiirliikk, giivenlik ve adalet alaninin
gelistirilmesi ve bu unsurlarin herkes tarafindan erigilebilir olmasi hedefi tekrar
vurgulanmistir. Lahey Programi Tampere Programi’nin yerini alarak, 2005-2009
yillar1 arasinda yeni bir zaman cizelgesi ve hedeflere erisim igin yol haritasi
sunmaktadir. Tampere Programi’nin aksine Lahey Programi ideolojik bir onsozle

baslamistir:

“AB’nin ve Uye Ulkelerin glverdi ozellikle 11 Eylil 2001'de ABD'de ve 11 Mart
2004'de Madrid'de gercekjen terdrist saldinlarin giginda yeni bir aciliyet
kazanmgtir. Avrupa vatandgari temel 6zgirlik ve haklara sayglyl garanti adti
alarak yasadu goc¢, insan kacakcg, terdrizm ve organize suclar gibi sinir 6tesi
sorunlar konusunda daha etkin ve ortak bir yakia gelstirmesini AB’den
beklemektedir. Program, vatandarimizin yaadigi zorluklara ve beklentilerine cevap
vermeyi amaglamaktadir 2

Lahey Programi’nin 6nsoziindeki bu ifadeler, 2001 ve 2004 yilindaki terorist
saldirillarin etkilerinin Programa yansidigin1 gostermektedir. Nitekim, Buzan’in
ifadesiyle, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda baglatilan terére karsi savas (war on terror)
ad1 altinda Soguk Savas’a benzer sekilde “makro-giivenliklestirme” yapilmigtir.
Makro-giivenliklestirmeyle, biiyiikk bir stratejik alanda, uzun bir siire boyunca
giivenlik konusunda onceligi belirlemek ifade edilmektedir. Nitekim bu makro
giivenliklestirme, biiylik Ol¢ciide AB iilkeleri tarafindan da kabul gormiistiir. Bu

makro-giivenliklestirmenin gog iizerine kisitlayic1 yansimalari da olmugtur®”,

Go¢ konusu, 2004 genisleme siireci ile birlikte AB’de giindemin {ist siralarina
yerlesmis, yeni {iiyelerin katilimiyla AB’nin smirlarinin da genislemesi, sinir

giivenligi ve diizensiz gociin artmast endiselerini arttirmistir. 2001 ve 2004°deki

2 Council of the European Union, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Sgcarit
Justice in the European Union Brussels, 13 December 2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF (22.03.2009).

233 Guild, Carrera and Balzacq, s. 7.

> Barry Buzan and Ole Waever, “Macrosecuritisation and security constellations: reconsidering scale
in securitisation theory”, Review of International Studie€y, 20009, s. 257.
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olaylarin kiiresel diizeyde oldugu gibi AB’de de etkilerinin devam ettigi ve
giivenligin de Oncelikli konular arasinda oldugu bir donemde, goc-terdrizm ve
dolayisiyla gog¢-giivenlik baglantist giiclenmistir. Ayrica, 2001 ve 2004 saldirilarinin
dis baglantili olmasi, AB’yi dis politikada go¢ konusuna daha fazla 6nem vermeye

sevk etmistir.

Lahey Programi, Tampere Programi’nin devamai niteliginde olup uygulamalarin
izlenmesi ve alinan Onlemlerin etkilerinin degerlendirilmesini 6ngormektedir.
Ayrica, Avrupa Parlamentosu’nun, OGAA nin insa edilmesinde 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet hedefleri arasinda bir denge gozetilmesine iliskin cagrisi*’ da Programm
olusturulmasinda dikkate alinmistir. Programda, go¢ politikalarina iligkin olarak,
gociin kok nedenleri, giris ve kabul politikalari, entegrasyon ve geri gonderme
politikalar1 gibi go¢iin biitlin asamalarim1  iceren “kapsamli bir yaklasim”
ongoriilmiistiir. Kapsamli yaklasim getirilmesi aslinda gociin daha genis bir gerceve
icerisinde ele alinarak giivenlik-dis1 hale getirilmesi girisiminin bir gostergesidir.

Program, goc ve sinir kontrolleri konusunda asagidaki 6nlemleri icermektedir:

* 2010 yili itibariyle iltica veya koruma statiisii verilen kisiler icin ortak bir
prosediir ve tek bir statii saglayan Avrupa ortak iltica sistemi olusturulmasi,

» Isgiicii piyasas1 gereksinimleri dogrultusunda AB’de yasal olarak calisacak
yabancilar i¢in yasal diizenlemeler,

* Go¢gmenlerin bulunduklar1 topluma basarili bir sekilde entegrasyonunu
garanti altina alacak bir Avrupa gercevesi,

« Uciincii iilkelerle iltica sistemlerini iyilestirmek, “yasadisi” gocle daha iyi
basa c¢ikmalar1 ve yeniden yerlesim programlarini uygulamalari konusunda
ortakliklar,

* “Yasadis1” gocmenlerin kaynak iilkelere geri gonderilmesi konusunda
politikalar,

* Dis sinirlarin yonetimi i¢in fonlar,

3 European Parliament, Resolution on the progress made in 2001 towardsettablishment of the

area of freedom, security and justice providedifioArticle 2, fourth indent, of the TE.2.2002,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION &reference=B5-2002-
0099&language=EN (20.04..2009), paragraf. 3.
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* Schengen Bilgi Sistemi (SIS II)23’6 ve Vize Bilgi Sisteminin (VIS)237
olusturulmasinin hizlandirilmasi,

e Ortak vize kurallari, biyometrigin ve bilgi sistemlerinin kullaniminin
arttirtlmas1 (bu sistemlerin etkinliginin ve iilkeler arasinda islerliginin en
yiikksek diizeye cikarilmasi) ve uygulamalar konusunda simir otesi fikir

paylasimi®®.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Lahey Programi’ni 6zetleyen kavramsal

dayanaklar su sekilde siralanabilir:

o Ogzgiirliik, giivenlik ve adalet alanmin iic unsuru bulunmaktadir: 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet. Ancak birbirinden oldukc¢a farkli olan bu unsurlar
arasinda belirgin bir ayrim yapilmamistir. Ayrica, bu unsurlarin neleri
kapsadigi da belirlenmemistir. Bu nedenle, OGAA konusunda alinan
onlemlerin hangi baglamda alindi1g1 cogu zaman belirsizdir.

o Ogzgiirlik ve adalet boyutu ile kiyaslandiginda giivenlik boyutunun
genisletilmesi, iistiinliigii ve giiclendirilmesi savunulmaktadir. Dolayisiyla,
Programda o6zgiirlilk ve adalet unsurlar1 pahasina giivenlik boyutunun tek

tarafli olarak giiclendirildigi goriilmektedir™.

236

237

238

239

Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System), Schengen miiktesebatiyla birlikte belirli
kisi ve miilk kategorileri ile ilgili bilgi saglanmasini amaglayip, 1995 yilinda uygulamaya
konmustur. Sistem, ulusal sinir kontrolii yetkilileri, diger glimriik ve polis kontrolii yetkilileri ve
Schengen Devletleri’nin yargi mercileri tarafindan kullanilmaktadir. SIS, AB’de i¢ giivenligin
korunmast ve disg sinir kontrollerinin yonetimi agisindan en Onemli ortak veri tabani olarak
goriilmektedir. Ayrica sistem, AB’de i¢ sinirlarin kaldirilmasindan sonra, dis sinirlarin kontroli,
vize ve ikamet izinlerinin verilmesi ve sucla miicadele konusunda alinmis en 6nemli tedbirlerden
birisidir.

Bkz. http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=128&thread_id=3342
(20.01.2010).

Vize bilgi sistemi, ortak vize politikasinin uygulanmasinin iyilestirilmesini amag¢lamaktadir. Bu
kapsamda, iiye iilkeler arasinda vize bilgilerinin paylasimi, konsolosluklar arasi igbirligi ve vize
yetkilileri arasi1 bilgi aligverisinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

Baldaccini and Toner, s. 18.

Uluslararas1 Af Orgiitii de 2 Kasim 2004 tarihli Avrupa Konseyi’ne yonelik acik mektubunda
Programin bu yoniinii elestirmistir. Bkz. Amnesty International EU Office, “To European Union
Heads of State and Government on the occasion of the EU Summit 4-5 November 2004 adopting
the Hague Programme "Strengthening Freedom, Security and Justice" in the EU”, 2.11.2004,
http://www.amnesty-eu.org/static/documents/Open_Letter_Hague_Programme.pdf (10.12.2009).
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* AB’nin ve iiye iilkelerin giivenliginin, bireylerin ozgiirliik ve giivenligi
karsisinda oncelige sahip oldugu bir giivenlik anlayis1 vardir. Bu anlayis,

Programin yonlendirici bir degeri olarak goze carpmaktadir®*.

Lahey Programi, OGAA’ya iliskin politikalar1 olusturan kavramsal yapida
onemli bir doniisiim getirmistir. Ozgiirlik ve adalet terimlerinin anlamlar1 ve
islevleri, giivenlik onceligi ile kiyaslandiginda daha diisiik oncelikli degerler olarak
yapilandirilmistir. Ayrica, 6zgiirliikk ve giivenlik icin denge metaforu kullanilmustir.
Fakat uygulamada denge giivenlik yoniinde agir basmistir. Ozgiirliik kavrami1 6nemli
Olciide donilisime ugramistir. Lahey programindaki anlayis; giivenligin
giiclendirilmesine yonelik gozetim uygulamalarina (biyometrik ve bilgi sistemleri),
gd¢ yonetim ve kontroliine (vize politikasi, geri gonderme ve geri kabul ve sinir
kontrolleri ve diizensiz gog¢le miicadele); Ozgiirliikk, temel haklar ve hukukun

iistiinliigiine etkileri dikkate alinmadan izin verilmesidir**'.

Lahey Programi sonrasinda, Aralik 2007’de Avrupa Komisyonu “Ortak bir Go¢
Politikasina D@ru (Towards a Common Immigration Policyddli bir belge
yaymlamistir. Belgede, ortak bir politika olusturma konusundaki taahhiidiin
yenilenmesi gerektigi vurgulanmis ve bu politikalarin uygulanmasinda Birlik ve iiye
ilkelerin daha etkin isbirligi yapmasi gerektigi belirtilmistir. Agustos 2008’de ise,
2003 yilinda kurulan Avrupa Go¢ Agi'nin (European Migration Network)
resmilestirilmesi gerektigi ve Eurostat’a go¢ konusunda bilgi akiminin iyilestirilmesi

gerektigi ifade edilmistir**,

Diger taraftan, 24 Eyliil 2008’de Gog velltica Avrupa Pakt*’ kabul edilmistir.
Pakt, takip eden yillar icin AB go¢ politikalarinin ¢ercevesini olusturmakta ve

dolayistyla 2009 yilinda kabul edilen Stockholm Programi icin bir altyap:

240 Guild, Carrera and Balzacq, s. 7.
241 Guild, Carrera and Balzacq, s. 8.
2 SOPEMI, 2008, ss. 97-98.

3 Council of the European Union, European Pact on Immigration and AsyluBrussels, 24
September 2008, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf
(23.04.20009).
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olusturmaktadir. Pakt, gbciin meydana getirdigi zorluklar ve firsatlar ile basa ¢ikmak
icin “adil, etkin ve tutarlibir politika” yiiriitme taahhiidiinii ifade etmektedir. Paktta,
yasal gog, kacak goc, sinir kontrolleri, iltica politikast ve AB'nin iiciincii iilkelerle
iliskileri diizenlenmektedir. Pakt, iiye iilkeler arasinda dayanyma temelinde ve
ticiincii iilkelerle isbirligini igeren bir ortak gog¢ politikasini hedeflemektedir. Avrupa
Konseyi sonug bildirgesinde ifade edildigi iizere; bu ortak politika gd¢ akimlarinin
iyi bir sekilde yonetimi iizerine insa edilmeli ve sadece hedef iilkelerin degil, kaynak
iilkeler ve gdcmenlerin kendilerinin de ¢ikarina olmalidir™. Bir baska deyisle, iiclii
bir kazan¢ soz konusudur. Dolayisiyla, Avrupa Birligi, diizensiz go¢gmenlerin geri
gonderilme siirecinde iigiincii ililkelerle daha yakin isbirligi yapilmasina ve bu
ilkelerle siirlarda kontrollerin daha fazla yogunlastirilmasina odaklanmaktadir.
Paktin yasal olarak baglayiciligi bulunmamakla birlikte, Avrupa Komisyonu bu

mekanizmanin isleyisini denetleyecektir.

Avrupa Komisyonu, Paktin uygulanmasina iligkin ilk yillik degerlendirmesini
Haziran 2009°da yapmustir. Pakt, Avrupa Birligi’nin daha iyi bir yasam icin gog
etmek isteyen herkesi kabul edecek kaynaga sahip olmadigi ifadesi ile baglamaktadir.
Iyi yonetilemeyen gogiin, varis iilkelerinin sosyal uyumunu bozacag: belirtilmistir.
Go¢ konusu ele alimirken, Avrupa’nin isgiicii piyasalari, barinma, saglik, egitim ve
sosyal hizmetler konusundaki kapasitesinin dikkate alinmasi ve go¢menlerin sug
aglan tarafindan istismarinin 6énlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla Pakt,
gociin daha i1yl yonetilmesi ve i¢ smurlarin kaldirildigr bir Avrupa’nin gerektirdigi
gibi, AB diizeyinde arttirilmis bir isbirligi ¢agrisinda bulunmugstur. Paktin diizensiz
goce iligkin olarak vurguladigi konulardan birisi, diizensiz gog¢menlerin geri

gonderilmesidir. Bu konu, “Geri Gonderme Direktifi”**

ile ele alinmistir. Pakt,
gocmenlerin geri gonderilmesi i¢in ortak ugak seferleri diizenlenmesi ve geri kabul
anlagsmalarinin iyilestirilmesine iliskin igbirliginin arttirllmas1 konusunda iiye

ilkelere cagrida bulunmustur. Sinir kontrolleri, AB dis simirlarinin giivenliginden

4 Council of the European Union, Brussels European Council Presidency Conclusimsssels, 16
October 2008, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/103441.pdf
(15.02.2009).

3 “Directive on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country Nationals”, Official Journal of the European Union6 December 2008, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:348:0098:0107:EN:PDF (2.02.2010)
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sorumlu olan Frontex’in roliine odaklanilmis ve giineydeki ve dogudaki AB iilkeleri
icin iki ayr1 komuta merkezi olusturulmasi cagrisinda bulunulmustur. Uciincii
ilkelerle iligkiler konusunda ise, {igiincii iilke vatandaglar1 igin yasal goc
imkanlarinin 6nerilmesi gerektigi vurgulanmis ve dairesel (circular) go¢iin 6nemi ve

faydalarina dikkat ¢ekilmistir™*®.

Paktin uygulanmasina iliskin diizenli degerlendirmeler yapilmaktadir. Nitekim
AB Konseyi, Haziran 2010 zirvesinde, Komisyon’un 6 Mayis 2010’da hazirladig ilk
yillik raporu degerlendirmistir. Raporda, ozellikle isgiicii gogii, diizensiz gogle
miicadele ve kaynak ve transit iilkelerle isbirligi konusundaki gelismeler
belirtilmistir. Konsey’de; ikinci yilda ozellikle asagidaki konulara odaklanilmasi

geregi vurgulanmistir:

* Yasal goce iliskin politika plan1 konusunda ¢alismalarin devam ettirilmesi ve
konunun bu alandaki biitiinlesme 6ncelikleri arasina alinmast,

*  “Yasadis1” gocle, insan kagakeiligi ve ticareti ile miicadele,

e Dis sinir kontrollerinin genisletilmesi,

e Ortak bir iltica sisteminin kurulmasina yonelik ¢alismalara devam

edilmesi>?’.

Gortildiigii tizere Pakta iliskin calismalar, goce giivenlik odakli yaklagimin
yaninda yasal gocii de iceren daha kapsamli bir yaklagima sahiptir. Pakt, bu 6zelligi

ile Stockholm Programi’nin altyapisini olusturmustur.

26 Council of the European Union, European Pact on Immigration and Asylum.

7 Council of The European Union, “Press Release of 3018th Council meeting on Justice and Home
Affairs”, Luxembourg, 3-4 June 2010,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/114900.pdf (01.09.2010),
ss. 10-11.
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2.1.2.4. 2010-2015 Doénemi: Stockholm Programm ile Giivenlik-disilastirma
Egilimi

2009 yili, OGAA alaninda bir gecis yili olmustur; Lahey Programi
sonu¢lanmis, Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ve Stockholm Programi bu
alan icin yeni agilimlar getirmistir. Lizbon Antlagsmasi’min yiiriirliige girisindeki
belirsizlik ve Stockholm Programi’nin hazirlanma siireci, bu alandaki gelismelerde
yavaslamaya neden olmustur. Konsey’de OGAA konusunda kabul edilen yasal

metinlerin sayisinda da 6nceki yila nazaran 144’den 121’¢ diisiis goriilmiistiir™*®,

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin diger asamasi olan iigiincii bes yillik
plan, Isve¢ baskanh@ tarafindan Aralik 2009°da agiklanmustir. Stockholm
Program1249, bes yillik 2010-2014 déneminde AB’nin vatandaslik, adalet, giivenlik,
iltica ve go¢ konularinda faaliyetleri konusunda bir cerceve olusturmaktadir.
Stockholm Programi’nin olusturulma siireci, Lizbon Antlagsmasi’nin onay siireci ile
ayni doneme denk gelmistir. Bu donem, AB’nin hem kendi i¢inde derinlesme, hem
de dis politikada daha fazla ses getiren ve daha giiclii bir aktor olarak yer alma
isteginin oldugu bir donemdir. Stockholm Programi’nda, derinlesmenin ve Avrupa
kimligi olusturma isteginin bir yansimasi olarak, Avrupa vatandaslarinin giivenligine
vurgu yapilmistir. AB’nin tiizel kisiligiyle kiiresel aktor olma isteginin gostergesi
olarak Lizbon Antlagmasi’nda yeni bir Avrupa Dis Eylem Birimi (European External
Action Service) kurulmustur. Buna paralel sekilde, kiiresel diinyada Avrupa’nin gog
hareketlerindeki yerine ve iglincii ilkelerle go¢ kontrolii alaninda isbirliginin
arttirilmasina odaklanilmistir. Ayrica Lizbon Antlasmasi’nda iklim degisikligi,
demografik degisimler, enerji giivenligi ve terorizmle miicadele gibi kiiresel
yumusak giivenlik alanlarinda zorluklarla basa cikabilme istegi yansitilmistir.
Dolayisiyla AB, yumusak giivenlik sorunlarina odaklandigi bir déneme girmistir ve

go¢ olgusunu da bu yumusak giivenlik alanlar1 altinda ele almaktadir. Geri kabul

248 Jorg Monar, “Justice and Home Affairs”, Journal of Common Market Studiégol. 48, 2010, s.
143.

9 Council of the European Union, The Stockholm Programme — An open and secure Es@ping
and protecting the citizens Brussels, 2.12.2009,
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/stockholm_program_en.pdf (10.03.2010)
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anlagsmalarinin  imzalanmasina, Geri GoOnderme Direktifi’nin uygulanmasina,
diizensiz gocle etkin miicadele konularma yapilan vurgu go¢ konusunda giivenlik

odakl1 bir yaklasimin devam ettirildiginin gostergesidir.

Stockholm Programi’nin hazirlanmasi doneminde AB donem bagkanligi
yapan Isvec’in Adaletten Sorumlu Bakani Beatrice Ask ve Goc¢ ve Iltica
Politikalarindan Sorumlu Bakan1 Tobias Billstrom’iin asagidaki ifadesi de Stockholm

Programi’nin arka planini yansitmaktadir:

“Su anda bu konularda uzimamizin mimkin olup olmaygoa merak edenler
bulunmaktadir. Gorgiimize gore, ekonomik kriz ve durgunluk dénemlerdide/anin

geri kalanina acik olmayl savunmak ve korumaci rildee yenilmemek 6zellikle
onemlidir. Avrupa, acikéi ve serbest ticareti yoluyla ve ayricagsildrin serbest

dolagimi ile refah kazanmgr” 2°.

Bu ifadede goriildiigii iizere, Stockholm Programi, Onceki programlara
kiyasla Ozgiirlilk ve giivenlik unsurlar1 arasinda giivenlik lehine olan dengesizligi
Ozgiirlige vurgu yaparak gidermeye caligmaktadir. Ancak, Program incelendiginde
ozgiirlige iliskin retorik giiclendirilmeye calisilsa da, giivenlik odakli yaklagimin
hala yogun oldugu goriilmektedir. Yukaridaki ifadede agik olmaktan ve serbest
dolasima yapilan vurgudan kastedilen, AB’nin ABD ve Kanada ile kiyaslandiginda
nitelikli isgiicii i¢in cekim giiciiniin arttirilmasi istegidir. Diizensiz go¢ her ne kadar
AB’nin bir¢ok sektoriindeki isgiicii ihtiyacini yasadisi istihdam yoluyla giderse de
“aciklik (openness)” ilkesi bu alan i¢in kullanilmamaktadir. Ayrica, diizensiz gogle
miicadele konusuna ©zel ©nem verilmektedir. Diizensiz go¢men istthdamina
yaptirimlarin arttirilmasi konusunun Programda yer almasi, Ispanya ve Italya gibi
diizensiz go¢gmen istihdaminin yiiksek oldugu iilkelerde igveren lobilerinin tepkisine

yol acabilecektir.

Avrupa Komisyonu, Haziran 2009’da Stockholm siirecine hazirlik olarak

“Vatandaslara Hizmet Eden bir Ozgﬁrluk, Giivenlik ve Adalet Alani: Daha Guvenli

»% Beatrice Ask and Tobias Billstrom, “Stockholm Programme in Focus”, Dagens Nyheter
Newspaper15.07.2009.
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bir Ortamda Daha Genis Ozgiirliik”* "' baglikli bir belge yaynlamustir. Belgede, AB
Konseyi’nin oniimiizdeki yillar icin belirledigi temel 6ncelik, “vatandaslarin c¢ikarlar
ve ihtiyaglarina odaklanmak” olarak ifade edilirken, temel meydan okuma,
“Avrupa’nin giivenligini garanti ederken temel haklara saygiyr ve biitiinligi
saglamak” olarak belirtilmistir. Avrupa Komisyonu, séz konusu belgede Stockholm
Programi i¢in dort siyasi Oncelik belirlemistir. Stockholm Programi’nda bu
onceliklere iki tane daha eklenerek asagidaki oncelikler olusturulmus ve Program bu

oncelikler etrafinda sekillendirilmistir.
Vatandaslhk haklarinin ve temel haklarin iyilestirilmesi- Haklar Avrupast

Bu yaklagima gore, Avrupa vatandashigi somut bir gerceklik haline gelmelidir.
OGAA her seyin oncesinde, Temel Haklar Sarti’nda ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan temel haklarin korundugu bir alan olmalidir. Ayrica

Schengen alaninin genislemesi*>? devam etmelidir™”.

Insan Hayatimin Kolaylastirilmasi- Hukuk ve Adalet Avrupasi

Mevcut hukuki boliinmeyi Onlemek i¢in, AB’de bir adalet alam
olusturulmasina hiz verilmesi amaglanmaktadir. Adalete erisimin kolaylastirilmasi
konusundaki mekanizmalara o©ncelik verilecektir ve boylece insanlar haklarini
Birligin her yerinde arayabileceklerdir. Ayrica, bir iiye iilke kanunlarinin diger iiye

tilkelerde de taninmasinin oniindeki engelleri kaldirmak amaglanmaktad1r254.

»! Bkz. European Commission, An area of Freedom, Security and Justice ServiegQitizen: Wider
Freedom in a Safer Environment Brussels, June 2009, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do7uri=COM:2009:0262:FIN:EN:PDF (05.04.2010).

252 Giinimiizde, 22 AB iilkesi (Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,

Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec) ve Norvec, Izlanda ve
Isvicre Schengen miiktesebatini tamamiyla uygulamaktadir. Bulgaristan, Kibris ve Romanya
heniiz Schengen alanina tam {iiye degildir. Avrupa Konseyi, bu iilkelerin gerekli kosullarin
kargilandigina karar verince bu {ilkelerle Schengen alami iilkeleri arasindaki sinir kontrolleri
ortadan kaldirilacaktir. Ancak bu iilkeler, AB’ye katilim tarihlerinden itibaren 6zellikle polis ve
adli isbirligi ve siur kontrolleri alanlarinda olmak iizere, Schengen miiktesebatin1 kismi olarak
uygulamaktadir. Ingiltere ve irlanda, Schengen alam disinda kalmayi tercih etmislerdir.

23 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 4.
24 Council of the European Union, 2.12.2009, s. 4.

105



Vatandaslar: Koruyan bir Avrupa

Bu yaklagima gore, Birlik igerisinde giivenligi iyilestirmek, boylece Avrupa
vatandaglarinin yagamlarin1 ve giivenligini korumak ve orgiitli suclarla, terérizmle
ve diger tehditlerle miicadele etmek i¢in bir i¢ gilivenlik stratejisi gelistirilmelidir.
Stratejinin, hukukun uygulanmasi, sinir yonetimi, sivil koruma, felaket yonetimi,
ceza hukuku gibi alanlarda Avrupa’y1r daha giivenli hale getirmek i¢in isbirligini
giiclendirmesi amaglanmaktadir. Bu isbirliginin iiye iilkeler arasinda dayanisma
iizerine kurulmasi geregi belirtilmistir’™. /¢ dayansma ilkesi’®, daha dnceki bes
yillik  programlarda  vurgulanmamakla birlikte, =~ Stockholm Programi’nda
vurgulanmistir. Bu sekilde, i¢ giivenligin saglanmasi ve daha fazla diizensiz go¢ alan

tilkelere bu alanda daha fazla destek olunmas1 geregi vurgulanmistir.

Kiiresel Diinyada Avrupa’ya Giris

AB Konseyi’'ne gore, isadamlari, turistler, 6grenciler, bilim insanlari, isciler,
uluslararast korunmaya muhta¢ kisiler ve AB topraklarina girmek icin yasal
nedenleri olan kisilerin AB’ye girisi daha etkin ve verimli olmalidir. Aym1 zamanda,
Birlik ve iiye iilkeler, vatandaslari i¢in giivenligi garanti etmelidir. Bu Oncelik
altinda, biitiinlestirilmis sinir yonetimi ve vize politikalar1 ele alinmis olup, bu

amaclara hizmet etmesi gerektigi belirtilmistir™’.

255 Council of the European Union, 2.12.2009, s. 4.

6 Dayanigma, birliktelik duygusu ve bu duygunun birbirine yardim etmek seklindeki uygulamasini
ifade etmektedir. Ortak bir amacin olmasi, yardimlagma istegini tesvik eder. Bu baglamda, AB’nin
kurucu ilkelerinden birisi olan dayanisma, kiiresellesmenin getirdigi meydan okumalar ve kiiresel
ekonomik krizin AB iilkelerini de etkilemesi lizerine, AB icerisinde daha fazla Oncelik
kazanmigtir. Bkz. Bkz Heather Grabbe and Henning Tewes, “Solidarity in Europe”, Gazeta
Wyborcza 5.06.2002, http://www.cer.org.uk/articles/grabbe_tewes.html (13.04.2008). Lizbon
Antlagmasi’nda dayanigma ilkesi birgok politika alani icin kullanilmakla birlikte go¢ politikalarina
iliskin olarak, 1. Bo6liim, 67. maddede de asagidaki sekilde kullanilmistir: “Birlik, tiye iilkelerin
farkli geleneklerine ve hukuk sistemlerine ve temel haklara saygi gostererek, bir ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 yaratacaktir”. Bu baglamda Birlik, “kisilerin serbest dolagimi oniindeki
engellerin kaldirilmasini saglayacaktir. Uye iilkeler arasinda dayanmismaya dayali olan ve iigiincii
iilke vatandaslarma karst adil olan ortak bir iltica, go¢ ve dig simur kontrolii politikasinin
cercevesini cizecektir”.

57 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 4.
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Batlnlgtirilmis sinir yonetimikapsaminda AB, diizensiz gocii ve smir otesi
suclar1 onlemeye ve yiiksek diizeyde giivenlik saglamaya yonelik onlemler alirken,
iye iilke topraklarina yasal girisi de kolaylagtirmaya devam etmeyi amag¢lamaktadir.
Buna gore, goc¢menlerin AB’nin dis sinirlarinda kabulii konusunda Frontex’in ve
Avrupa ltica Destek Ofisi’nin faaliyetlerinin koordine edilmesi gereklidir. Avrupa
Konseyi, biitiinlestirilmis sinir yonetiminin daha da gelistirilmesi ve degisen gog
akimlarina daha etkin bir sekilde cevap verecek kapasiteye ulasmasi i¢in Frontex’in
roliiniin giiclendirilmesi konusunda cagrida bulunmustur. Ayrica, Frontex ile kaynak
ve transit lilkeler arasinda operasyonel isbirliginin arttirilmasi dis siirlarin etkin bir
sekilde korunmasi icin bu iilkelerde kapasite insasimin desteklenmesi geregi

Vurgulanmlstlr25 .

Avrupa Konseyi; giiney ve dogu smirlarinda modern teknolojilerin kullanildig,
iye iilkeler arasinda tekdiize bir sinir goézetim sisteminin olusturulacagi ve gozetim
verilerinin etkin sekilde paylasilacagt Avrupa Sinir Gozetim Sistemi (Eurosur)
gelistirilmesi ihtiyacin1 vurgulamistir. Ayrica, girisi kolaylastirmak ve giivenligi
arttirmaktan olusan ikili hedefi gerceklestirmek icin dis sinirlardaki kontrollerin daha
1yl koordine edilmesi ve biitiinlestirilmesinin yollar aranmalidir™”. Programa gore,
teknoloji dis sinir kontrol sisteminin gii¢lendirilmesi icin kilit bir rol oynayacaktir.
SIS I'nin yiiriirliige konulmasi ve VIS’in gelistirilmesi bu konudaki temel hedefler
olarak sayilmistir. Konsey’e gore, iiye iilkelere giris ve cikisi kaydetmek icin
kullanilacak bir elektronik sistem mevcut sistemleri tamamlayacak ve iiye iilkelerin

veri koruma kurallarina uymak kosuluyla etkin veri paylasimina izin verilecektir™®.

Vize politikas1 kapsaminda ise, ortak vize politikasinin olusturulmasi ¢abalarinin
hizlandirilmas1 geregi vurgulanmistir. Buna gore, vize politikas1 i¢ ve dis politika
hedeflerini de dikkate alacak genis bir vizyonun parcasi olmalidir. Dolayisiyla, dis
boyut bu oOncelik altinda da vurgulanmistir. Bu kapsamda, iiciincii iilkelerle vize

kolaylastirma anlagmalarinin imzalanmasina devam edilmesi istegi ifade edilmistir.

28 Council of the European Union, 2.12.2009, s. 55.
29 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 56.
20 Council of the European Union, 2.12.2009, s. 57.
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Uciincii  iilkelere vize uygulamalarmin ise, diizensiz gogle miicadele, kamu
politikalar1 ve giivenligi gibi kriterler etrafinda diizenli olarak Komisyon tarafindan
gdzden gecirilmesi isteminde bulunulmustur®®. Bu alanda ortak politikalar
olusturulurken, iiye iilkelerin yetki alanlarina saygi duyulacaginin vurgulanmasi ise,

kisa donemde bir ortak politika gelistirilemeyecegini gostermektedir.

Gig ve Iltica Konularinda Sorumluluk, Dayanisma ve Ortaklik Avrupast

Bu 6ncelik altinda, Gog ve Iltica Avrupa Pakti’nda belirlenen bes temel taahhiit

yinelenmistir:

* Yasal gociin her iiye iilke tarafindan belirlenen 6ncelikler, ihtiyaglar ve kabul
kapasiteleri dikkate alinarak organize edilmesi ve entegrasyonun tesvik
edilmesi,

*  “Yasadis1” gocmenlerin kaynak iilkelerine veya transit iilkelerden birine geri
gonderilmesi saglanarak “yasadisi” gociin kontrol edilmesi,

e Sinir kontrollerinin daha etkin hale getirilmesi,

o “Iltica Avrupas1” inga etmek,

* Go¢ ve kalkinma arasinda sinerjiyi tesvik etmek icin kaynak ve transit

iilkelerle kapsamli bir ortaklik olusturmak?®*.

Oncelige gore, dayanisma ve sorumluluga dayali, ileriye doniik ve kapsamli
bir go¢ politikasinin gelistirilmesi, AB icin kilit bir politika hedefi olmaya devam
etmektedir. Avrupa Konseyi, gittikce artan insan hareketliliginin firsat ve zorluklarini
kabul ederken, iyi yonetilen gociin biitiin taraflara fayda saglayabilecegini
vurgulamistir. Uye iilkelerin oncelikleri ve ihtiyaclarna da cevap verecek ve
gocmenlerin potansiyellerini tam olarak kullanabilecekleri esnek bir politikaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Birligin gelecekte karsilasacagi ve isgiicii ihtiyacim getirecek
onemli demografik zorluklar karsisinda esnek goc politikalar1 uzun donemde AB’nin

ekonomik performansina onemli etki yapacaktir. Programda, isgiicii piyasalar1 ve

21 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 58.
22 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 60.
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gocmenlerin sosyal durumlart gibi, gog¢iin uzun donemli sonuglarimin dikkate
alinmasi geregi ve Birligin temel degerleri agisindan go¢ ve entegrasyon arasindaki
bagin 6nem tasidigi belirtilmistir. Ayrica oncelik kapsaminda, 2012 yilinda ortak bir

3

iltica sistemi kurulmasi hedefi konulmustur. Oncelige gore, AB’de “inandiric1 ve
stirdiirtilebilir” go¢ ve iltica sistemlerinin saglanmasi i¢in, “yasadis1 gociin onlenmesi
(prevent)”, “kontrol edilmesi (control)” ve bununla “miicadele edilmesi (combat)”
gerekmektedir. Ciinkii giiney sinirlar1 da dahil olmak iizere 6zellikle dis sinirlardaki
iiye iilkeler diizensiz gd¢ konusunda giderek artan bir “baski” hissetmektedir™®.
Burada dikkat cekici nokta, diizensiz gog¢le miicadelenin “Onleme”, ‘“kontrol”,
“miicadele” kelimeleri ile daha da vurgulanmasidir. Ayrica, kullanilan ifadelerden
Akdenizli iiye iilkelerin bu konuda Onlem alinmasi isteginin Programa yansidig

anlasilmaktadir.

Kapsamli ve siirdiiriilebilir gb¢ politikalarinin olusturulmasinda dayanigsma
ilkesi Oonem kazanmaktadir. Diizensiz go¢ konusunda dayanigma ve ortakligin
vurgulanmasi da, bu miicadelede cografi konumlar1 nedeniyle 6n saflarda yer alan
ozellikle Akdenizli iilkeler ile diger iiye iilkelerin dayanigsma igerisine girmesini
amaglamaktadir. Nitekim bu {iilkelerin bu miicadeleyi yapmalar biitiin AB iilkeleri
icin diizensiz gociin engellenmesi anlamina gelmektedir. Bu sayede, AB’nin giiney
sinirlarinda oldugu gibi, goc akimlarindaki inis ¢ikislar ve simir gecislerindeki
trajediler proaktif olarak ve yeterince yonetilebilir. Bunun icin tigiincii iilke, bolge ve
kuruluglarla diyalog ve ortakliklarin arttirilmasi amaclanmaktadir. Ayrica, bu
oncelige gore, Avrupa diizeyinde go¢ politikalar ile dis politika, kalkinma politikast,

ticaret, istihdam, saglik ve egitim politikalari arasinda tutarhlik saglanmalidir®®.

Avrupa Konseyi, “gOce kuresel AB yakiaminin gelstiriimesi ve
uygulanmasi’bashigr altinda AB go¢ politikalarinin AB dis politikalarinin ayrilmaz
bir parcast olmas1 konusundaki gerekliligi tekrar vurgulamistir. Buna gore, kaynak
ve transit iilkelerle “dayanyma”, “denge” ve “gercek ortaklik” ilkelerine dayali

olarak bu yaklasimin daha da gelistirilmesi ve giiclendirilmesi gerekmektedir. Uc

263 Council of the European Union, 2.12.20009, ss. 5, 59.
24 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 59.
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alan arasinda (hareketliligi ve yasal gocii tesvik etmek, goc ve kalkinma baglantisini
en 1iyi sekilde kullanmak, diizensiz gocle miicadele) denge saglanmasi
amaclanmaktadir. Buradaki temel odak noktasi, Afrika, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’daki ¢evre iilkelerle isbirliginin arttirllmasidir. Programa gore, ortak ¢ikar ve
meydan okumalar tanimlanarak, Asya ve Latin Amerika gibi bolgelerle de diyalog ve
isbirligi gelistirilmelidir265. Denge saglanmasi yaklagiminin getirilmesi, gogiin

giivenlik-dis1 hale getirilmesi i¢in bir adim olarak goriilebilir.

Bu amacgla Avrupa Komisyonu asagidaki 6ncelikleri vurgulamistir:

* AB’nin Goce Kiiresel Yaklasim araglarinin stratejik ve sistematik kullanimi
(goc profilleri, go¢ misyonlari, go¢ ve kalkinma konusunda isbirligi
platformlar1 ve hareketlilik ortakliklar1). Bu konuda oncelikli gé¢ yollarinda
yer alan {igiincii iilkelere yoOnelik uzun donemli yakin igbirligi
amaclanmaktadir.

e GO¢ yonetimi konusunda iiciincii {ilkelerle igbirliginde mevcut ikili
anlasmalara ek olarak go¢ yOnetiminin bir unsuru olan, hareketlilik
konusunda ortakliklar kurulabilir. Bu ortakliklarin bagariya ulasmasi kaynak,
transit ve hedef {ilkelerde gelistirilmis koordinasyon ve yeterli kapasite insasi
ile miimkiin olabilecektir. Hareketlilik Ortakligi Araci esnek olmali ve hem
AB tarafinin hem de ortak iilkelerin ihtiyaglarin1 Goce Kiiresel Yaklagim
cercevesinde dikkate almalidir.

* Goglin her yoniiniin ele alinmasi konusunda, ortak iilkelerin altyapilarinin ve

yeterli idari kapasitesinin olusturulmasina destek olunmalidir®®®.

Bu oncelik kapsaminda, “Dinamik ve Kapsamli bir Go¢ Politikasi Qturma”
bashgr altinda ayrica go¢ ve kalkinma, ulusal isgiicii piyasast gereksinimlerini
dikkate alan politikalar, gogmenler ve haklart i¢in proaktif politikalar, entegrasyon

konular1 da ele alinmistir. Go¢ politikalarina bu unsurlarin da eklenmesi, AB’de

295 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 60.
26 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 61.
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gociin giivenlik-dis1 hale getirilmesi i¢in 6nemli adimlar olarak goriilebilir. Ancak,

yine de giivenlik odakli yaklasim uygulamada hala baskindir.

Nitekim Avrupa Konseyi, “Yasadsi Gocle Micadele icin Etkin Politikalar”
baslig1 altinda, diizensiz gdcle miicadelenin ortak bir go¢ politikasi icin temel bir
gereklilik oldugunu kabul etmektedir. Bu amag i¢in, biitiinlestirilmis sinir yonetimi,
kaynak ve transit iilkelerle isbirligi, insan ticareti ve kagakcilig ile miicadele temel
onceliklerdir. Insan tacirlerinin faaliyetleri nedeniyle olusan insani trajedilerin
Oonlenmesi amaclanmalidir. AB icerisinde iyl yOnetilen bir go¢ sistemi i¢in temel
unsurlardan birisi, etkin ve siirdiiriilebilir bir geri gonderme politikasidir. Buna gore,
AB ve iiye iilkelerin diizensiz olarak iilkede bulunan {iciincii iilke vatandaslarinin geri
gonderilmesi i¢in cabalarini arttirmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu amag i¢in gerekli
mali araglar olusturulmalidir. Ancak bu politikalar “geri gondermeme (non-
refoulement)” ilkesi267, temel haklar ve insan onuruna yakisir tutum ile
celismemelidir. Konsey’e gore, goniillii geri gonderme tercih edilmekle birlikte
gerekli oldugu durumlarda geri gonderme zorunlu bir sekilde uygulanmalidir. Geri
gonderme ve geri kabul politikalar1 i¢in kaynak ve transit iilkelerle isbirligi
arttirilmalidir. Bu kapsamda, biitiin devletlerin bir diger iilkede yasadisi olarak
bulunan vatandaslarim1 geri kabul etme zorunlulugu oldugu dikkate alinmalidir.
Programa gore, geri gonderme ve diizensiz go¢gmen istihdam eden igverenlere iliskin
yeni uygulanan araglarin ve geri kabul anlasmalarinin etkin uygulanmasinin takibi

Onem taslmaktad1r268.

Programa gore, bu politikalarda temel odak noktalar1 asagidaki sekilde olmalidir:

7 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde yer verilen bu ilkeye gore:
“higbir taraf devlet, bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisi yiiziinden hayat1 ve ozgiirliigiiniin tehlikeye girecegi topraklarin sinirlarina s6z konusu
kisiyi hi¢bir sekilde sinir dig1 etmeyecek veya geri gondermeyecektir. Bu ilke, “icinde bulundugu
veya ciddi bir sug iglemis olmaktan dolay1 hakkinda kesinlesmis mahkeme karari bulunan ve ilgili
iilke icin tehlike olusturan kisiler tarafindan isletilemez.” (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
1951 Cenevre Sozlesmesi, 33(1) ve (2) Maddeleri). Bkz. Biilent Cicekli (Ed.), Go¢ Terimleri
S6zIigl, IOM Uluslararas1 Gog Orgiitii Yayinlari, 2009, s. 21.

28 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 66.
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* Tegvik sistemlerinin, egitimlerin, yeniden entegrasyonun gelistirilmesi ve
mevcut mali araglarin kullanilmasi yoluyla goniillii geri doniisiin tesvik
edilmesi ve iiye lilkelerdeki geri gonderme kararlarinin AB capinda karsilikli
taninmasi ve kabulii.

* GOc¢ giizergahlarina ve go¢ akimlarina iligkin bilgilerin arttirilmasi, sinir
gozetimi ve kontrolii konusunda isbirliginin arttirilmasi, geri doniis ve
yeniden entegrasyon ic¢in destek Onlemleri alarak geri kabuliin
kolaylastirilmasi, iiciincii iilkelerde kapasite insas1 yoluyla “yasadis1 go¢” ve
insan ticareti ve kacakg¢iligina karsi1 daha etkili onlemler alinmasi

* Etkin ve operasyonel geri kabul anlasmalarinin iilkelerin kendi kosullarina
ozel bir sekilde AB diizeyinde veya ikili diizeyde imzalanmasi.

* AB’nin geri kabul konusundaki hedefinin geri gonderme politikalarinin
etkinligini arttirmasini saglamak.

e Mevcut geri kabul anlagsmalarinin isleyisinin Komisyon tarafindan izlenmesi
yaninda, geri kabul konusunda isbirligine yanasmayan iiciincii iilkelere karsi
ortak bir tutum belirlenmesi.

» Uye iilkeler arasinda uygulamaya yonelik isbirliginin arttirilmasi; Srnegin,
Frontex tarafindan finanse edilmek iizere ortak geri gonderme uguslarinin
diizenli olarak yapilmasi.

« lgili politikalara yonelik olarak egitimlerin ve teknik destegin arttirilmas.

» Kaynak ve transit iilkelerde irtibat yetkilileri aglar1 olusturulmasi yoluyla iiye

iilkeler arasi koordineli bir yaklagim izlenmesi*®.
Sonug olarak, bu baslik altinda vurgulanan nispeten yeni hususlar, geri kabul
anlagsmalarinin degerlendirilmesi, Geri Gonderme Direktifi ve yasadisi is saglayan

igverenlere yonelik yaptirimlardir.

Avrupa’min Kiiresel Diinya Igindeki Rolii- Dis Boyut’”’:

269 Council of the European Union, 2.12.2009, ss. 67- 68.

7 Bu siyasi 6ncelikte vurgulanan go¢ politikalarmin dis boyutu, tezin iigiincii boliimiinde analiz
edilmektedir.
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Bu o6ncelige gore, OGAA konusundaki politikalarin dis boyutunun 6nemi, bu
politikalarin AB’nin genel politikalarina daha fazla entegre edilmesini
gerektirmektedir. Dis boyutun, AB’nin kiiresel diinyada karsilasti§i meydan
okumalarla basa ¢ikmasi ve Programin hedeflerinin basarili  bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in belirleyici oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu boyutun AB’nin
dis politikas1 ile tam olarak uyumlu bir sekilde islemesi geregine dikkat

cekilmigtir®’".

Sonug¢ olarak, Stockholm Programi’nin vurguladigi alanlar arasinda en goze
carpan konu i¢ gilivenlik ve dolayisiyla go¢ konularinda iiye iilkeler arasinda
dayanigmanin saglanmasi ve sorumluklarin paylasilmasidir. Avrupa Komisyonu, her
ne kadar vatandaslar1 AB politikalarinin merkezine koysa da, kastedilen vatandaslar
AB iyelerinin herhangi birinin vatandashgini tasiyan ve dolayisiyla Avrupa
vatandaghigini tasiyan kisileri icermektedir. Bu sekilde iiciincii iilke vatandaslarimi
kapsamayacak sekilde tarif edilen bir OGAA nin ¢ok dar olacag: ifade edilmelidir.
Dolayisiyla, ‘““vatandas” terimi {izerine vurgu yapilmasinin vatandaglar ve AB
tilkelerinde yerlesik iiclincii iilke vatandaslari arasinda ayrim yaratmasi gibi bir
sakincast olabilecektir. Nitekim AB, iigiincii iilke vatandaslarina karsi adil ve esit
tutum ayrimcilik yasagi ve dayanmigsma taahhiitlerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla,
AB biitiinlesmesinin faydalarindan AB sinirlart igerisinde yerlesik ve calisan

insanlarin da yararlanmasi saglanmalidir™’>.

2.1.2.5. Lizbon Antlasmasi’nmin Getirdigi Yenilikler

1 Aralik 2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nda, AB’nin temel

hedeflerinden birinin AB vatandaslarina i¢ sinirlarin olmadig: bir 6zgiirliik, giivenlik

2! Council of the European Union, 2.12.20009, s. 5.

272 Elspeth Guild and Sergio Carrera, “Towards the Next Phase of the EU’s Area of Freedom,

Security and Justice: The European Commission’s Proposals for the Stockholm Programme”,
Center for European Policy Studies Policy BriefNo. 196/20, August 2009,
http://www.ceps.eu/ceps/download/1719 (15.10.2009); Sergio Carrera and Massimo Merlino,
“Undocumented Immigrants and Rights in the EU: Addressing the Gap Between Social Science

Research and Policy-Making in the Stockholm Programme?”, Center for European Policy Studjes

2009, http://www.ceps.eu/book/undocumented-immigrants-and-rights-eu-addressing-gap-between-
social-sciences-research-and-polic (17.02.2010), ss. 5, 8.
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ve adalet alam sunmak oldugu vurgulanmistir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani,
Antlagsma ile en fazla degisikligin yapildig1 alandir ve Antlagmanin temel hedefleri
kismina (ABA 3(2)) tasinmistir; bu sekilde Antlasmada ekonomik ve parasal birlik,
i¢ pazar ve ODGP gibi politika alanlarindan once yer verilmistir. Lizbon Antlagmast,
Birligin ortak hedefleri ile ulusal yetkilerin korunmasi arasindaki catismaya son
verebilmis degildir. Yeni ortak go¢ politikast altinda (ABIDA*” 79(5)) geri
kabullerin sayisinin ulusal diizeyde kontrol edilmesinin devam etmesi ve Birligin iiye
ilkelerin temel gorevlerinden olan ulusal giivenligi, yasalar1 ve diizeni korumak
gorevine saygi gosterecegine dair yeni bir madde eklenmesi (ABA 4(2)), bu
catismanin gostergeleridir. Bununla birlikte Lizbon Antlagsmasi, en azindan,
Stockholm Programi hedeflerinin gerceklestirilmesi icin gerek duyulan hukuki

cerceveyi gelistirmistir™.

Lizbon Antlagsmasi adalet ve igisleri alaninda ve dolayisiyla go¢ politikalar
alaninda birtakim yeni hiikiimler getirmektedir (Bashk V: Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alani- Md. 67-89). Amsterdam Antlasmasi ile s6z konusu bagligin ismi,
“Vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin diger politikalar” iken ve
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasit bir hedef olarak konulmusken;
Lizbon Antlagmasi’nda ilgili bashigin isminin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani
olarak degistirilmesi, bu alandaki kurumsallasmada kaydedilen ilerlemenin de bir
gostergesidir. Dolayisiyla, boyle bir alanin olusturulmasi konusunda séz konusu
donemde saglanan ilerleme, AB biitiinlesmesi i¢in bir basar1 sayilabilir. Antlasma
kapsaminda oybirliginden nitelikli ¢ogunluk/ortak karar prosediiriine gecen alanlar

arasinda asagidaki konular bulunmaktadir®’:

» Kisa siireli vize kurallarinin ve oturma izinlerinin bir kismi (vizeye tabi olan
ve olmayan iilkelerin listesi ve vizeler icin tek bir format) (Md. 77)

*  Yasal Go¢ (Md. 79)

73 Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlagma.

2" Monar, 2010, ss. 158-159.

5 General Secretariat of the Council of the EU, The Lisbon Treaty's impact on the Justice and Home
Affairs (JHA) Council: More Co-decision and New \Wog Structures 2009,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/111615.pdf (03.02.2010).
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Eurojust®’® (Md. 85)
«  Europol’”’ (Md. 88)

Daha once nitelikli cogunluga/ortak karar prosediiriine tabi alanlar sunlardir:

* Kisa siireli vize kurallarinin ve oturma izinlerinin bir kismu (Md. 77)

e “Yasadis1 go¢” (Md. 79)

Pasaportlar ve kimlik kartlar1 (Md. 77) ise oybirligi kuralina tabi kalan alanlar
arasinda olmustur (AP’ye damisma usulii). Avrupa Parlamentosu’nun onay1
alindiktan sonra Avrupa Konseyi oybirligi ile karar verebilir (Md. 86)*’*. Vize
politikalarimin bir kisminin ve yasal gogiin yasama siirecinde oybirliginden nitelikli
cogunluga gecmesi, AB’nin bu alanlarda ortak politika olusturma istegini ifade
etmektedir. Hiikiimetler arasi nitelikteki bu konularin uluslariistii alana tasinmasi, bu
konularin diizensiz goce benzer sekilde Avrupalilasmasini da getirecektir. Boylece,
AB’nin ortak go¢ politikast sinir kontrolleri ve diizensiz go¢ tizerine odaklanmaktan
cikip, yasal goc alaninda da ortak politikalar gelistirilecektir. Bu da, gog
politikalarinin  giivenlik-disilastirllmasina katkida bulunacak bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, Antlasma sonrasinda, kurumsal yapilanmalarda da
degisiklik olmustur. Komisyon’un Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigii,
1 Temmuz 2010 itibariyle, icisleri Genel Miidiirliigi”® ve Adalet Genel

Miidiirliigii®™  olmak iizere ikiye ayrilmistir. Adalet konularimin  giivenlik
konularindan ayr olarak ele alinacak olmasi olumlu bir gelismedir. Go¢ konularinin

da ileride giivenlik konularindan ayr1 ele alinmasi gogiin giivenlik-dis1 hale

7% Eurojust, AB ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda giivenligi saglamaya destek olmak iizere, 1999
Tampere Zirvesi kararlar1 uyarinca 2002 yilinda kurulan ve orgiitlii suglarla miicadele icin yargisal
isbirligini 6ngdren bir kurumdur. Bkz. http://www.eurojust.europa.eu/ (20.03.2010)

77 Bkz. Europol, http://www.europol.europa.eu/ (20.03.2010).

™ General Secretariat of the Council of the EU, The Lisbon Treaty's impact on the Justice and Home
Affairs Council 20009.

" Bkz. European Commission Directorate-General Home Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/index_en.htm (08.08.2010)

280 Genel Miidiirliik altinda tic Miudiirliik kurulmustur: Sivil Adalet, Cezai Adalet, Temel Haklar ve
Vatandaslik. Bkz. European Commission Directorate-General Justice,
http://ec.europa.eu/dgs/justice/index_en.htm (10.08.2010)
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getirilmesine katkida bulunacaktir. Nitekim bunun sinyalleri de Genel Midiirliigiin
misyonunun belirtildigi kisimda verilmektedir. Buna gore; Genel Miidiirligiin iki
temel Onceligi bulunmaktadir: Avrupa giivenligini saglamak ve Avrupa goc

politikalarinin merkezine dayamismay: getirmek”'

. Bu ifade, goc politikalarinin
halihazirda giivenlik politikalarindan ayri bir unsur olarak goriilmeye baslandigim

gostermektedir.

Sonu¢ olarak OGAA, Lizbon Antlasmasi’ndan en fazla etkilenen siyasi
alanlardan bir tanesidir. Siitun yapilanmasinin ortaya c¢ikardigr yasal ikiligin
kaldirilmast ve Temel Haklar Sart’'nin yasal baglayicilik kazanmasi bu alam
etkileyen temel degisimlerdir. Yenilenmis bir yasal yapilanma bu alandaki mevcut
kurumsal ve karar alma zayifliklarina ¢6ziim olabilecektir. Lizbon Antlasmasi ayni
zamanda tiiye iilkelerin hassas alanlarda giiclendirilmis is birligi, acil frenler ve daha
genis istisna hiikiimleriyle (opt-out) AB isbirligine daha fazla esneklik ve istisna
kazanabilmesine izin verecektir. Bu durumda ortak bir OGAA insa edilmesini
olumsuz etkileyecek farklilasmalar ve istisnalar ortaya c¢ikabilecektir. Esnekligin
arttirilmasi, daha fazla karmasaya yol acabilecek ve ulusal otoritelerin uygulamadaki
isbirligini zorlastirabilecektir. Bu alanda farklilasan yaklasimlar, AB vatandaslarinin

yasal haklarin1 uygulamada tehlikeye sokabilecektir®™?.

2.1.2.6. On Yillik Degerlendirme: Politika Basar: ve Aciklar:

OGAA’nin gelisimi degerlendirildiginde, gercek basarilarin elde edilmesi kadar,
devam eden sorunlar da bulunmaktadir. AB’nin OGAA konusundaki

politikalarindaki mevcut engeller ve zorluklar su sekilde 6zetlenebilir:

e Uluslararas1 igbirligi, bireylerin haklarina iliskin olarak ulusal veya yerel
diizeyde gercek bir etki yaratmaya basladiginda bu isbirligine giiven azalmasi

ortaya cikmustir. Ayrica, bazi iiye iilkelerdeki bakanliklar tarafindan bu

281 European Commission Directorate-General Home Affairs, “Mission & History”,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/index_en.htm. (10.08.2010).

82 Guild, Carrera and Balzacq, s. 13.
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alanlardaki yetkilerinin ve takdir giiclerinin kaybolmasina kars1 diren¢ ortaya
cikmustir. (ikincilik ilkesinin hakimiyeti)

e Tatmin edici olmayan bir kurumsal yapilanma (Birinci/iiciincii siitun) ve
karar alma siireci (yasal gog¢, vizeye iliskin politikalar ve iciincii siitun
alanlarina uygulanan danigsma prosediirii)

* AB’nin yetki alanma giren konular da dahil olmak {iizere hiikiimetlerarasi

yaklagimin baskin olmasi®®’.

OGAA 56z konusu oldugunda, bu kadar zor ve yiiksek derecede siyasallasmis
konularin ayrintilar1 konusunda anlagsmaya varmak sorunlu bir siire¢ halini almistir.
Ayrica, yasama siirecinde demokratik acik olmasi da elestirilmektedir. Karar almanin
bu derece zor olmasi, temel haklar konusunda iiye iilkelerin uluslararasi hukuki
sorumluluklarinin  gerektirdigi standartlarin  diisiik diizeyde karsilanmasini
getirmistir. Bu nedenle siire¢ elestirilmekte ve mevcut mevzuatin degerlendirilmesi
ve uygulanmasi konusunda ve daha fazla yasal diizenlemenin yapilmasi icin daha

cok caba gosterilmesi geregi ortaya cikmaktadir®®”.

OGAA kapsamindaki alanlarin Avrupalilasmas1 birinci/iigiincii siitun ayrimina
bagl olarak ve bundan etkilenerek yeni bir kurumsal yapilanma ortaya c¢ikarmustir.
Bir taraftan Avrupa Komisyonu birinci siitunun kapsamina giren alanlarda Avrupa
biitiinlesmesinin temel aktorlerinden birisi olarak rol oynamaktadir. Diger taraftan,
Avrupa Parlamentosu bu alanlarda daha fazla dahil edilen ve gii¢clii bir aktor olarak
yer almaktadir. Bu durum, 6zellikle birinci siitun kapsamina giren ve su anda ortak
karar prosediiriinii iceren alanlarda s6z konusudur. Giivenlik ve 0Ozgiirlik
politikalarinda demokratik hesap verilebilirlik ve seffafligi saglamak i¢in Avrupa
Parlamentosu’nun bu alandaki kurumsal yapida temel aktorlerden birisi olarak

taninmasi gerekmektedir™.

283 Guild, Carrera and Balzacq, s. 12.
284 Baldaccini and Toner, ss. 21-22.

285 Guild, Carrera and Balzacq, s. 12.
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OGAA konularinda isbirligi konusunda 6nemli adimlar atilmasina ragmen,
hiikiimetler aras1 diizeyde isbirligini bozan bazi sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun en belirgin gostergesi, Priim anlasmasidir. Bu anlasma, 27 Mayis 2005’te
Ingiltere, Almanya, Ispanya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Avusturya’dan
olusan yedi iilke tarafindan imzalanmistir ve ozellikle terérizm ile miicadele, sinir
Otesi suclar ve diizensiz go¢ konusunda siir Otesi isbirligini arttirmayi
amaclamaktadir. Anlasmayi, katilan iiye iilkeler arasinda bilgi degisimini
hizlandirmay1 amaclayan, sadece teknik bir girisim olarak degerlendirmek zordur. Bu
girisim, OGAA’ya kars1 siyasi bir gii¢c olarak ortaya ¢ikmis ve AB’nin bu alandaki
biitiinlesmesine golge diistirmiistiir. Anlasma, AB icerisinde bir hiyerarsi ve ¢ok
diizeyli oyun ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, veri degisimine odaklanarak, Lahey
Programi’na kars1 bir rekabet olusturmaktadir. Bunun yaninda, hiikiimetlerarasi
isbirligine geri doniilmesi ile Avrupa Parlamentosu, demokratik gbzetim
konusundaki roliiniin kritik oldugu bir zamanda siirecten dislanmaktadir. Anlasma,
AB diizeyinin {istiinde ve/veya altinda isleyen yeni giivenlik mekanizmalarini
gelistirerek iiye iilkeler arasinda karsilikli giiveni azaltmistir. Son olarak, Parlamento
denetimine girmeyen bir ¢erceve olusturularak, AB’nin seffaflik ilkesine olumsuz
etkide bulunulmustur®®. Goriildiigii iizere, giivenlik acisindan hassas olan OGAA
konularinda isbirligi, {iye ilkeler arasindaki c¢ikar farkliliklarindan ve

anlagsmazliklardan dolayr siire¢ icerisinde bazi zorluklarla karsilasmaktadir.

OGAA’nin gelecegindeki zorluklara bakildiginda, Avrupa Komisyonu bu
zorluklar arasinda, diger AB iilkelerinde yerlesme engelleri, sinir kontrolleri, gb¢ ve
yaslanan niifus ve diizensiz go¢ konularini saymistir. 500 milyonu asan vatandasi
olan AB igerisinde, yalnizca 8 milyon kisi serbest dolasim ve yerlesim hakkindan
yararlanmaktadir. Bu kisilerin gittikleri iilkede o iilkenin vatandaslarina esit sekilde
davranilmasi onem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, kisilerin serbest dolagimi
AB’nin temel ilkelerinden birisidir ve dolayisiyla yeni {iye olmus iilkelerin bu

konuda derogasyona tabi tutulmasi bu ilke ile celismektedir®’.

286 Guild, Carrera and Balzacq, ss. 5-6.

27 Guild and Carrera.
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Avrupa Komisyonu'na gore, OGAA’nm gelecegi konusundaki zorluklardan
birisi de go¢ ve yaslanan niifustur. Diinyanin diger yerlerindeki niifus artist ve
yoksulluk karsisinda AB’nin yaslanan niifusu AB iizerindeki goc¢ baskisini
arttirmaktadir. Ote yandan, goc baskisi analojisini kullanmak her zaman yerinde
olmamaktadir. Aralik 2008 verilerine gore, issizlik verileri Hollanda’da % 2,7 iken,
Ispanya’da % 14,4 olmustur ancak bu iki iilke arasinda ¢ok az go¢ gerceklesmistir.
Asgari iicret Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya ve
Romanya’da aylik 300 Avrodan az; Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Malta, Portekiz,
Slovenya ve Ispanya’da aylik 301-999 Avro arasinda; diger AB iilkelerinde ise aylik
1000 Avro’dan fazladir. En yiiksek asgari ticret Liiksemburg’da aylik 1570 Avrodur.
Fakat Bulgaristan ve Estonya’dan Liiksemburg’a goc eden kisi sayis1 ¢cok diisiik
diizeydedir. Asgari iicret Danimarka’da aylik 1850 Avro, Almanya’da 1277 Avro,
Fransa’da ise 1258 Avrodur. Ote yandan, Portekiz’de bu rakam 470 Avro,
Polonya’da 246 Avro ve Bulgaristan’da 92 Avrodur. Dolayisiyla, gd¢ baskisi ve
goreceli yoksulluk da go¢ yapilarimi tam aciklayamamaktadir. AB iiyesi olmayan
ilke vatandaslarinin AB vatandaslarindan farkli davranacagini soylemek zordur. Bu

nedenle, biiylik go¢ akimlart meydana gelecegi korkusu gercek¢i olmaktan uzaktir®™®,

Ayrica, temel insan haklarini savunan bir Avrupa, hak temelli bir
yaklasima®™ dayanan ortak go¢ politikasina ihtiya¢ duymaktadir. Ugiincii iilke
vatandaglarinin  istihdami  konusunda AB  diizeyinde ortak  politikalarin
gelistirilmemesi, go¢menleri ulusal diizeyde taninan kisitli yasal haklara tabi
tutmakta ve bu Kkisiler diizensiz statilye diisme riskiyle karsllasmaktadlrlarzgo.

Stockholm Programi, go¢gmenlere yonelik sadece kisitlama odakli olmayan, gogiin

28 Guild and Carrera.

% Ekonomik go¢menlerin ve diizensiz go¢menlerin haklart ILO s6zlesmelerinde ve BM gégmen isci
sozlesmesinde korunmakla birlikte ILO sozlesmeleri AB ve Avrupa Ekonomik Alam Ulkeleri
tarafindan tam olarak onaylanmamustir. Ote yandan BM gocmen isci sozlesmesi, AB iiye iilkeleri
tarafindan tam olarak uygulanmamaktadir. Dolayisiyla bu gé¢menler uygulamada sadece Avrupa
insan haklar1 sozlesmesi ve diger uluslararasi insan haklari araclarmi kullanabilmektedir. Bkz.
Ryszard Cholewinski, “The Criminalisation of Migration in EU Law and Policy”, Anneliese
Baldaccini, Elspeth Guild and Helen Toner, Whose Freedom, Security and Justid#art
Publishing, Portland, 2007, ss. 333-334.

20 Cholewinski, 2007, ss. 333-334.
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diger boyutlarin1 da iceren kapsamli bir yaklasimin uygulanmasinda kilit konumda

olacaktir.

2.1.3. Ozgiirliik ve Giivenlik: Denge Metaforu

Giivenlik calismalar1 acisindan bakildiginda, giintimiizde niikleer silahlar
dahil olmak iizere eski tehditler yeni sekillerde ortaya cikarken, yeni giivenlik
tehditleri de ortaya cikmistir. Mali istikrarsizlik, cevresel bozulma, enerji bagimliligi,
orgiitlii suglar, terérizm ve “yasadis1 go¢” gibi yeni giivensizlik unsurlar1 daha dnce
oldugundan c¢ok daha c¢esitli, daha az goriiniir ve daha az tahmin edilebilir

durumdadir®™’.

Bu ortamda gelisen 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin on yillik bir gecmisi
bulunmaktadir. 1999 Amsterdam Antlasmasi’ndan itibaren gog, iltica, sinirlar, cezai
konularda yargisal isbirligi ve terorizm karsiti eylemler gibi geleneksel olarak ulus
devlet egemenliginin merkezinde yer alan politika alanlar1 temel tartisma konusu
haline gelmistir292. Bu siirecte, giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki iligki AB biitiinlesme
siirecinde tartisilan konular arasinda yer almistir. AB’nin uluslariistii giiciiniin
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam1 kapsaminda genisletilmesi ile, 6zgiirliikk-giivenlik
iliskisi konusunda yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir. Terorizm ve uluslararasi diizeyde
insan hareketliligi, bu olgularin ulus devletin giivenligine kars1 bir tehdit olarak insa
edilmesini hakli ¢ikarmistir. Bu siirecte AB’de giivenlik ve giivensizlik olgular1 ve

algilari siyasi deger ve politika hedefleri haline gelmistir®”.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki celiskili iliski, AB’nin dort temel 6zgiirliik
ilkesi iizerine kurulmasi nedeniyle bir sorun haline doniismektedir. Ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin kurumsallagmasi ve doniisiimiinde ii¢ temel mekanizma

bulunmaktadir:

! Reflection Group on the Future of the EU 2030, Project Europe 2030-Challenges and
Opportunities 2010, http://www.reflectiongroup.eu/wp-
content/uploads/2010/05/reflection_en_web.pdf (10.09.2010), s. 31.

»2 Guild, Carrera and Balzacq, s. 2.

23 Guild, Carrera and Balzacq.
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* Tehditlerin soylemsel insas1 (giivenliklestirme),

* Tehdit olarak insa edilen herhangi bir sorunun ¢oziimii i¢in teknolojik
araglara bagvurmak (Ornegin, diizensiz goglin Onlenmesi ic¢in sinir
gozetim teknolojilerinin  yenilenmesi ve biyometrik pasaport
uygulamalar),

* Hiikiimetlerarast ve uluslariistii karar alma yontemleri arasindaki
gerilim ve ortak giivenlik sorunlarina yanit olarak en iyi karar alma

prosediirii olarak diisiiniilen hiikiimetlerarasiciliga egilim>"*.

Bu siirecte, Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iliski kurumsal acidan iyi
tasarlanmis bir denge olarak ifade edilmektedir. Bu denge metaforunun kullanimi
veya istismart OGAA’nin mesruiyetini zayiflatmistir. Bu metafor 11 Eyliil 2001°den
sonra AB sOylemlerine girmis, 2004’de baslayan ikinci bes yillik program icerisine
dahil edilmistir. Bu metaforun temel sorunu Ozgiirlik ve giivenligin benzer
kavramlar oldugu, kendi aralarinda karsilastirilabilecegi ve dengeye sokulabilecegi
inancidir. Ozgiirliik sadece AB antlasmalarmin degil biitiin uluslararas1 insan haklar
anlagsmalarinin da merkezinde bulunan bir degerdir. Diger taraftan, giivenlik bir
deger olarak tanimlanamaz. Her ne kadar sosyal giivenlik gibi baz1 giivenlik sekilleri
deger olarak siniflandirilabilse de, devlet gorevlileri tarafindan uygulanan zorlayici
giivenlik tedbirlerinin bu kategoriye girmesi olduk¢a zordur. Zorlayici giivenligin bir
kamu 6gesi olarak siniflandirilmasi girisimi, o toplumu olusturan bireyler agisindan

diistiniildiigiinde baz1 zorluklarla kar$11a§maktad1r295.

Ozgiirliigiin iiye iilkeler, AB kurumlar1 ve mekanizmalar1 tarafindan
korunmasi1 gereken bir Oncelik olmasi, zorlayici giivenligin sadece Ozgiirliigii
destekleyici bir arac¢ olarak kullanilmasini gerektirmektedir. Burada temel olan AB
icerisinde Ozgiirligin Onceligidir. Nitekim ATAD, AB igerisindeki dort temel
Ozgiirligii temel haklardan bile daha oOncelikli gormektedir. Temel haklar, temel

ozgiirliiklerin uygulanmasina bir engel teskil ederse bunun hakliliginin gosterilmesi

o4 Guild, Carrera and Balzacq, s. 1.

295 Guild, Carrera and Balzacq, ss. 7- 8.
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gerekmektedir. AT Antlagsmasi her zaman 6zellikle kisilerin dolasim 6zgiirliigiinde
Ozgiirliigiin, giivenlik karsisinda onceligini kabul etmistir. Nitekim, bir iiye devlet
diger iiye devletin vatandasini sinir dis1 etmek veya iilkesine girmesini engellemek
isterse, bunun tek gecerli nedeni kamu politikasi, kamu giivenligi veya kamu saglig
olabilir. Bu ii¢c kavramin nasil kullanildigit ATAD tarafindan siki bir sekilde kontrol

edilmektedir®®.

Devletlerin  giivenlik adina kisilerin serbest dolagim ozgiirliigiiniin
uygulanmasin1 sinirlayict veya Onleyici fonksiyonlardan dislanmasi “giivenlik-
disilagtirma” (de-securitisation) mekanizmasi olarak goriilebilir. AB, 1999’dan
itibaren iiye iilkeler arasindaki sinir kontrollerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde hizl
bir gelisme saglamistir. 2004 genislemesinden sonra, 21 Aralik 2007’de iiye iilke
sinirlart arasindaki kontroller kara sinirlarinda ve Mart 2008’de hava sinirlarinda
kaldirlmistir. Frontex baskani, smir kontrollerinin kaldirilmasinin  getirecegi
giivenlik tehditleri hakkinda endiselerini ifade etmis olsa da serbest dolasim
Ozgiirliigiine iliskin siirecin tamamlanmasina yonelik siyasi irade bu endiselerden ¢ok

daha baskin olmustur297.

AB’de i¢ smir kontrollerinin ortadan kaldirilmasi, ozgiirlik ve giivenlik
arasindaki denge metaforunun gecerli olmadigim1 gostermektedir. 13 Ekim 2006’da
yiiriirliige giren Schengen sinir yasasi kabul edilmistir. Tiiziik seklinde olan bu yasa,
iye iilkelerde dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Yasa, AB’nin dis sinirlarinin nasil
kontrol edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Avrupa Parlamentosu’nun 1srari
lizerine yasa daha detayli olarak ele alinmig ve herhangi bir ulusal hukukla
kiyaslandiginda AB’nin dis sinirlarinda giris ve girisin reddi kurallar1 daha acik
olarak diizenlenmistir. Girisi reddedilen kisilerin redde iliskin yazili bir belge alma
hakki bulunmakta, reddin agik ve kesin nedenlerle desteklenmesi ve bu nedenlerin
tiiziige uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica, redde karsi temyiz hakki olmasi
gerekmekte, iiye iilkenin temyiz hakkinin uygulanmasina iliskin ve buna yonelik

yasal yardimin nasil elde edilecegine iliskin bilgi saglamasi gerekmektedir. Sinir

26 Guild, Carrera and Balzacq, s. 9.

7 Guild, Carrera and Balzacq, s. 9.
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kontrollerinin uygulanmasi, kisinin onuruna saygili bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Kontrolleri yapan memurlar irk, din ve diger konularda (vatandaslik disinda)
ayrimcilik yapmamalidir. AB’nin dis sinirlarina iliskin bu kurallar, iiye iilke ulusal
kurallar ile karsilastirildiginda, iiye iilke kurallarinin ihtiyari tutuma daha fazla izin

verdigi goriilmektedir™®.

AB icerisinde genisleme siireci ve uluslararast konjonktiiriin etkisiyle,
giivenlik dinamigi ve ozgiirlik dinamigi birlikte yiiriimektedir. Bu siirecte OGAA
miiktesebat1 temel haklar konusunda tutarli ve uyumlagtirilmis bir AB politikasindan

2
yoksundur ”.

Ic giivenligin digsallastirlma ve Avrupalilasma siirecine tabi
tutulmastyla birlikte 6zgiirliik de ayni siirecten ge¢cmektedir. Ornegin, Temel Haklar
Ajansi, Avrupa Veri Koruma Danismani gibi ajanslarda bu durum gecerlidir. Ancak
bu boyutta politika yakinsamast veya Avrupalilasmanin arttirilmasi ihtiyact

bulunmaktadir.

AB’nin 2030 yilina kadarki siire¢ igin belirledigi stratejiler arasinda
“ozgiirlik ve giivenlik arasindaki dogru dengeye ulasmak” da vardir. Uyeleri
arasinda eski devlet baskanlarindan isadamlarina kadar farkli ge¢cmislere sahip 12
kisi bulunan Akil Adamlar Grubu raporuna gore, bu husus AB’nin degerlerini ve
onlarin korunmasini iceren bir alandir’™. Bu dengeye ulasmak, AB’nin kurucu

degerlerinin devam ettirilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Denge metaforu agisindan OGAA konusundaki temel Avrupa Komisyonu
belgelerinde metin analizi yapildiginda asagidaki sekilde bir durum ortaya
cikmaktadir. Tampere Programi'nin degerlendirildigi Komisyon belgesinde™"

ozgiirlik kelimesi 23 kez gecerken, giivenlik kelimesi 31 kez ge¢mistir. Lahey

298 Guild, Carrera and Balzacq, s. 10.
299 Guild, Carrera and Balzacq, s. 11.

3% Reflection Group on the Future of the EU 2030, Project Europe 2030-Challenges and
Opportunities May 2010, http://www.reflectiongroup.ew/wp-
content/uploads/2010/05/reflection_en_web.pdf (10.09.2010), s. 43.

! Commission of the European Communities, Area of Freedom, Security and Justice: Assessment of
the Tampere programme and Future Orientations, Brussels, 02.06.2004.
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Progralrm’ndal302 ozgiirlik 22 kez gegerken, giivenlik 47 kez ge¢mistir. Stockholm
Programi’nda “6zgiirliik” ifadesi 35 defa ve “0zgiir (free)” ifadesi 10 kez gecerken,
“giivenlik” 83 defa ve “giivenli (secure)” 13 kez ge¢mistir. Bunun yaninda,
“diizensiz go¢” ifadesi bir defa kullanilirken, 19 kez “yasadis1” gog ifadesi ge¢mistir.
Ayrica burada dikkat cekici husus, ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alam1 yerine “i¢
giivenlik” kavraminim siklikla kullaniliyor olmasidir. “I¢ giivenlik™ ifadesi belgede
19 kez kullanilmistir. Ayrica go¢ akimlarinin “yonetimi (manage)” ifadesi 4 defa
kullanilirken, sinirlarin ve goé¢ akimlarinin “kontrolii (control)”, “sinir goézetimi

29 ¢

(surveillance)” “yasadist gog¢le miicadele” (combat, fight) 17 defa kullanilmistir.
Dolayisiyla, Avrupa Konseyi belgelerinde OGAA’nin 6zgiirliik boyutundan ziyade

giivenlik boyutunun giderek artan bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

2.2. UYE ULKELERDE VE ADAY ULKELERDE GOC POLITIKASININ
AVRUPALILASMASI

27 AB iilkesinin goce iliskin farkli ihtiyaclar1 ve tarihsel deneyimleri
bulunmaktadir. Ulkelerin farkli ekonomik durumlart, demografik ozellikleri ve
sosyal standartlar1 da bu durumu etkilemektedir. Bazi iilkeler uzun yillar boyunca
goc alan iilke konumunda iken, bazilar1 bu statiiye son yillarda gecmistir. Bazi AB
ilkelerinin insan kaynagi yetersiz iken, digerleri yiiksek issizlik oranlar ile karsi
karstyadir. Yiiksek refah diizeyine sahip iilkeler gecmiste nitelikli ve niteliksiz
isgiliciine ihtiya¢ duyarken, yeni gelisen ekonomilere sahip iilkeler bu ihtiyagla son
yillarda karsilasmaktadir. Baz1 iilkeler yiiksek nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyarken,
diger iilke ekonomileri daha ¢ok niteliksiz isgiicii ihtiyacindadir. Hatta bu iilkeler,
diizensiz go¢cmen isgiiclinii bu amagcla kullanmaktadir. Ayrica, farkli demografik
baskilar isgiicii piyasalarinda farkli ekonomik go¢men ihtiyaglarini ortaya
cikarmaktadir. Farkli ekonomik ve/veya demografik olaylar iiye iilkeleri gd¢men
akimlar1 konusunda farkli sekilde etkilemektedir. Akdenizli veya Dogu Avrupa’daki
tiye tilkeler sinir iilkeleri oldugu i¢in go¢ akimlarina daha ¢ok maruz kalmaktadir.

Ortak bir AB goc¢ politikast olusturulmasina kars1 ¢ikan cevreler, iiye iilkeler

%2 Council of the European Union, The Hague Programme : Strengthening Freedom, SgcArid
Justice in the European Unipn Brussels, 13 December 2004, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF (22.03.2009).
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arasindaki bu oOnemli farkliliklardan dolayr iiye iilkelerin ortak bir paydada
bulugsmasinin miimkiin olamayacagini ve dolayisiyla, go¢ konularinin ulusal diizeyde
ele alinmasi gerektigi belirtmektedir. Go¢ politikalari, dis politika ve sosyal
politikalarla 6nemli Olciide etkilesim icinde oldugu icin iiye iilkelerin go¢ konularini
ulusal diizeyde ele almaya haklar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu goriislere gore,
toplumlarinin sosyal uyumunu veya isgiicii standartlarini1 korumak adina bunu

yapabilmelidirler’®.

AB’de go¢ politikalarn uluslariistii diizeye tasinirken, tiye ve aday iilke
politikalar1 Avrupalilasma siirecine girmistir. Ancak Avrupalilasma® bu iilkelerde
farkli gsekillerde ve derecelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bashik altinda,
Avrupalilasmanin kapsami ve Avrupalilasma dereceleri ele alinarak, liye ve aday
iilkelerde go¢ politikalarinda ve siyasetinde Avrupalilasma incelenmektedir.

Radaelli’nin tanimina gore Avrupalilasma;

“Jlk olarak AB politika surecinde tanimlanan vegkamlastirilan, daha sonra ise i¢
(ulusal ve ulus-alti) séylemlere, siyasi yap! venkigolitikalarina dahil edilen, resmi olan
veya olmayan kurallar, prosediirler, politika pargdialari, stiller, ‘is yapma bicimleri’,
ortak inan¢ ve normlarin a) yapilandiriimasi, byayilmasi ve ¢) kurumsajiaasi

sureci'dir %,

Bu tamim, AB’deki cok diizeyli yonetisim konusundaki etkilesimleri anlamak
icin genis bir cerceve sunmakta ve Avrupalilasmanin AB ve iiye iilkeler arasinda
“yukaridan asagiya” ve “asagidan yukariya” olmak iizere iki yonlii bir siireg
oldugunu vurgulamaktadir’®®. Avrupalilasmanin birbiriyle etkilesim halindeki ii¢

boyutu bulunmaktadir®®’.

% Klaus Heeger and Karoly Lorant (Ed.), The EU from a Critical Perspective: A selectioradicles
from EUWatchEuropean Parliament, Luxembourg, 2009, s. 293.

3% Tezin temel calisma alan1 Avrupalilagsma olmamakla birlikte, tezin iki temel eksenini olusturan
giivenliklestirme ve dissallastirmanin Avrupalilagma siireci ile yakin baglantisi nedeniyle konunun
incelenmesi geregi duyulmustur.

395 Claudio M. Radaelli, “Europeanisation: Solution or problem?”, European Integration Online
Papers Vol. 8, No. 16, 2004, http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm (09.10.2008), s. 3.

3% Btte and Faist, s. 14.

307 Maas, ss. 14-15.
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 Avrupa Dizeyinde Kurumlar ve Politikalarin Gdliilmesi Olarak
Avrupalilagma: Radaelli, yetkinin iiye iilkelerden AB’ye aktarildigi bu boyutu
dogrudan Avrupalilagsma olarak da ifade etmektedir. Bu tiir Avrupalilasma, asagidan
yukartya dogru giden Avrupalilasmayr isaret etmektedir. Bu durum,
Topluluklastirma (Communitarisation) ya da hiikiimetler aras1 isbirligi olarak ortaya

308

cikabilmektedir™". Go¢ politikalarinda da ilk once hiikiimetler arasi, daha sonra ise

uluslariistii yapilanmaya gidilerek bu boyutta Avrupalilagsma gerceklesmektedir.

« AB Diizeyinde Kurum ve Politikalarig Politikaya Etkisi Olarak Avrupalilana:
AB diizeyinde politikalarin olusturulmasi ve bu alanda Avrupalilagmanin
gerceklestirilmesinin iiye iilkeler iizerinde etkileri farklilagabilmektedir. Bu etkiler,
istenen veya Ongoriilemeyen etkiler seklinde ortaya cikabilmektedir. Radaelli, bu
boyutta Avrupalilasmayr dolayli Avrupalilama olarak adlandirmaktadir’®.
Yukaridan asag bir etkisi olan bu tiir Avrupalilasma siirecinde, iiye iilkelerde farkli

Avrupalilagsma dereceleri ortaya ¢ikmaktadir.

« AB Duzeyinde Politikalarin Ucgtincti Ulkelere Etkisia@k Avrupalilgma: AB
diizeyinde politikalarin olusturulmasi, AB’nin iigiincii iilkelerle iligkilerine de etki
etmektedir. AB, cesitli politika alanlarindaki diizenlemelerini oncelikle aday iilkeler
ve komsu iilkeler olmak iizere, {i¢iincii iilkelerin de benimsemesini tesvik etmektedir.
Bu durum, digsallastirma olarak da adlandirilmaktadir. Avrupalilasmanin bu boyutu,
tezin AB go¢ politikasinin digsallagtirnlmasini ele alan iiclincii bolimii ve
Tiirkiye’nin AB go¢ politikalarina uyumu inceleyen dordiincii boliimii agisindan
onem tagimaktadir. AB’nin 0Ozellikle aday iilkelere etkisini tanimlayan ve
Avrupalilagsma ile birbirinin yerine kullanilan bir bagka kavram da AB-lesmedir (EU-
ization). Bu kavram, sadece AB normlarimin i¢ politikaya aktarilip, is yapma

sekillerinin degismemesi ve Avrupalilasmanin yiizeysel sekilde gerceklestirilip

308 Maas, s. 14.

309 Maas, s. 15.
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hazmedilememesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, AB-lesme Avrupalilasmanin daha

dar ve yiizeysel halini ifade etmektedir®'”.

Avrupalilasmanin ilk iki boyutu, iiye iilkelerin ulusal diizey ve AB diizeyi
arasindaki etkilesimi sekillendirmeye calistigr bir siirectir. Uye iilkeler, politikalarin
AB diizeyinden ulusal diizeye aktarimi sirasindaki maliyetleri azaltmak icin AB
politikalarim1 kendi tercih ettikleri yonde etkilemeye calismaktadirlar. Ayrica, ulusal
diizeyde etkin olarak diizenleyemedikleri go¢, orgiitlii suclar ve ¢cevre gibi politikalar
uluslariistii diizeye tasiyarak c¢ozmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, ulusal
politika diizenlemelerini uluslariistii diizeye tasima yoluna gitmektedirler3 "1 Bu

durum, asagidan yukariya Avrupalilagsmayi isaret etmektedir.

Avrupa ekonomik ve siyasi biitiinlesmesi, iiye iilkelerin go¢ politikalarin1 da
etkilemektedir. AB’nin go¢ konusundaki rolii iki nedene dayandirilabilir: Birincisi;
Avrupa’daki biitiinlesme ve egemenligin devri diizeyi diinyanin bagka bir yerinde
goriilmemistir. Checkel’in®'? de belirttigi gibi, ulus devletin diinyada gerilemekte
oldugu bir yer varsa o da Avrupa’dir. ikinci olarak; 1960’lardan itibaren gelistirilen
AB politikalarinin iizerine insa edilmekte olan bir AB go¢ politikast mevcuttur. Bu
siirecte istenmeyen go¢ ve dolayisiyla sinir kontrolleri ve giivenlik iizerine gii¢lii bir
vurgu bulunmaktadir. Su anda halen ulusal yetki alaninda bulunan yasal gog

konusunda, AB diizeyinde cok fazla girisim yapilmamustir®"”.

AB politikalar1 ve ulusal politikalar arasinda cesitli baglanti noktalari
bulunmaktadir. Avrupalilasma siirecinde, bu siirece dahil olan aktorlerin tercihleri ve
kimliklerini degistirip degistiremeyecegi tartisma konusudur. Ornegin; biitiinlesme

stirecinde, igisleri bakanligi gorevlilerinin birbirleriyle sik etkilesiminden dolay:

319 Trine Flockhart, “Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms across Time
and Space”, Journal of Common Market Studjd&ol. 48, No. 4, 2010, ss. 787-810.

3" Tanja Borzel, “Pace-Setting, Fence Sitting and Foot Dragging: Member States Responses to
Europeanization”, Journal of Common Market Studjé&ol. 40, No. 2, 2002, s. 196; Geddes, 2007,
s. 56.

312 Jeffrey Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and
Framework”, International OrganizationVol. 59, No. 3, 2005, ss. 801-826.

313 Geddes, 2007, ss. 50-51.

127



Avrupa diizeyindeki c¢ikarlar1  benimsemesinin  miimkiin olup olmadig
sorgulanmaktadir. Avrupa sosyalizasyonu (socialization) olarak adlandirilan siirece
iliskin iki diistince sekli bulunmaktadir: Birinci olarak, ulusal ve AB politikalar
arasindaki kurumsal baglantilar, ulusal aktorler i¢in gd¢ alaninda ¢ok az bir sinirlama

getirebilir. Ikincisi, March ve Olsen’in’"*

“consequentializm” mantig1 olarak
adlandirdigi, kurumsal degisime cikar odakli yaklasimdir. Avrupa biitiinlesmesi,
aktorlerin ¢ikarlar1 ve kimligini degistiren uygun bir mantikla islediginde daha genis
etki yapabilmektedir. Buradaki temel konu, Avrupa diizeyinde isleyen ulusal
aktorlerin AB is yapma sekillerine yonelik olarak sosyallesip sosyallesmeyecegi ve
bunu nelerin etkiledigidir. Bunun sonucunda, bu aktorler ulusal temsilcilerden ziyade
Avrupali olacaktir. Sosyalizasyon, aktorlerin belirli bir toplulugun kurallarina
adaptasyonu siireci olarak tanimlanabilir. Bunun sonucunda, yeni kurallarin
i¢csellestirilmesine dayali olarak siirekli bir uyum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci ¢esit
sosyalizasyon, aktorlerin rol oynamadan oteye gecerek, Topluluk normlarimi dogru
olduguna inandiklari icin kabul ettiklerinde gerceklesir’”. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, AB sosyalizasyonunun etkisi zayiftir ve ulusal diizeyde ¢alisanlar
icin AB dinamikleri ikinci konumdadir. Dolayisiyla, ulusal politikanin ustiinliigii
devam etmektedir. Arastirma sonuglari, birinci c¢esit sosyallesmenin daha fazla
oldugunu gosterse de AB diizeyinde Coreper’deki ulusal temsilcilere yonelik bir
arastirma, ulusal ve uluslariistii yaklagimlarin birbiri icine girebilecegini gostermekte,
siyasi aktorler sonuclart hesap etmekte ve kurallara uymaktadir. Bu ikisi arasindaki

iliski genellikle fark edilemeyecek diizeydedir’'®.

Uye ve aday iilkelerde gerceklesen Avrupalilasmanin ne derecede

gerceklestigi ortak goc politikasinin ve bu politikanin digsallagtirilmasinin etkinligi

317

acisindan Onem tasimaktadir. Radaelli” ', Avrupalilasmanin derecesi konusunda dort

314 James March and Johan Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political Orders”,
International OrganizationVol. 52, No. 4, 1998, ss. 943-969.

315 Checkel, ss. 801-826.
316 Geddes, 2007, s. 57.

*'7 Claudia Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, The Politics of EuropeanizatioRd.
Kevin Featherstone and Claudia Radaelli, Oxford University Press, Oxford, 2003.
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temel degisim cesidini iceren bir tipoloji yapmustir; atalet, hazmetme, dosiim ve
geri dong.

a. Atalet (inertia): Degisimin hicbir sekilde gerceklesmedigi durumlart icermektedir.
Bu durum, daha ¢ok AB politikalarinin ulusal politikalarla hi¢bir sekilde ortiismedigi
zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Politika bazinda bakildiginda, en kiigiik ortak
paydada birlesilen direktiflerin ulusal hukuka aktarilmasi siirecinde gecikme ve
direnc olusturularak atalet ortaya cikabilmektedir. Ornegin, Almanya’da son yillarda
AB diizeyindeki go¢ politikalar1 uygulanmamakta ve dolayisiyla atalet

gozlenmektedir’'®,

b. Hazmetme (absorbtion): Ulusal politikalarin AB politikalart ile uyumlastirildig:
bir degisim siirecini ifade eder. Bu siirecte, mevcut yapilarin veya politikalarin
gercek anlamda doniisiimiine gerek kalmadan koklii olmayan belirli degisiklikler
yapilabilir. Hazmetme, hem AB iiye iilkeleri hem de aday iilke orneklerine
bakildiginda en yaygin degisim cesididir. Isve¢ gibi iilkelerin AB goc politikalarini
hazmetme durumu buna iyi bir drnektir. Schengen uygulamalarinin bircogu her ne
kadar onemli degisimler icerse de go¢ kontroliine iliskin cogu direktifin Isvec

hukukuna aktarilmasi kolay olmustur’"’.

¢. Doniisiim (transformation). Ulusal politikalarin temel mantiginin ve bu
politikalara iligkin siyasi davranis bi¢ciminin degisimini ifade eder. AB’nin iiye veya
aday tilke iizerindeki etkisinin bu derecede gerceklestigi Ornekler cok fazla
bulunmamaktadir. Uzun yillar boyunca AB Konseyi’nde oybirligine tabi olan ve
daha sonra nitelikli cogunluk oylamasina gecise ragmen hala hiikiimetler arasi bir
anlayisla bicimlendirilen bir politika alani olmasindan dolayr go¢ politikalar
konusunda tiye iilkeler uluslariistii politikalarin mevcut ulusal “is yapma sekillerini”
altiist etmesine izin vermeme egilimindedirler. Yine de bu alanda doniisiimiin
gozlendigi durumlar bulunmaktadir. Go¢ kontrolii konusunda AB iilkeleri arasindaki

ortak anlayis, bu alanda doniisiimcii politikalar1 ortaya ¢ikarmistir. Buna Polonya

318 Bite and Faist, s. 16.

319 Btte and Faist, ss. 16-17.
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ornek gosterilebilir. Polonya’nin SSCB doneminden sonraki go¢ politikasi, Avrupali
komsularinin ve AB’nin kosulluluk politikasinin etkisiyle koklii bir doniisiim
gecirmistir. Politika doniisiimiiniin yaninda elit sdylemlerinde ve Polonyali
politikacilarin diisiince tarzlarinda Avrupa’daki soylemlerle yakindan bir benzesme

olmusturm.

d. Geri Doniis (retrenchment): Nadir durumlarda ulusal politikalar daha onceki
durumundan daha az Avrupali hale gelmektedir. Ulusal hiikiimetlerin politika
tercihlerinin Avrupa gog politikalarinin gelisimi ile ters oldugu iilkelerde, geri doniis

olast bir sonu¢ olarak karsimuza c¢ikmaktadir®”'.

Bu konuda en acgik Ornek
Ispanya’dir. Ispanya ve diger AB iilkeleri arasinda isgiicii piyasasi talebi acisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, mevcut AB goc politikalari, Ispanya isgiicii
piyasas1 Ozellikleri ve ihtiyaglari ile ¢atismaktadir. AB igerisinde isgiiciiniin serbest
dolagimi olmasina ve iiciincii iilkelerden yasal go¢ alim1 konusunda ortak politikalar
gelistirilmemesine ragmen, Ispanya iiciincii iilkelerden gelen diizensiz go¢menleri
yasallastirma (regularization) kotas1 uygulamaktadir. Hatta Komisyon, AB igerisinde
artan issizlik ve ekonomik kosullar dolayisiyla bu politikay1 elestirmistirnz. Ayrica
Ispanya’nin bu yasallagtirmayr yapmasi, diger AB iilkeleri tarafindan diizensiz gogii
tesvik ettigi diisiincesiyle elestirilmektedir. Nitekim bu politika, Ispanya’nin diizensiz
gocmenler icin ¢ekiciligini arttirmaktadir. Dolayisiyla AB, bir yandan diizensiz gogle
miicadeleye ve sinir kontrollerine biiyiik 6l¢iide yatirimlar yaparken, bu uygulamalar
politikalarin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle, diizensiz go¢ konusunda
Ispanya’min kota politikast baslatmas1 ve uygulamaya devam etmesi AB

politikalarindan sapmay1 gostermektedir.

320 Btte and Faist, s. 17; Anna Kicinger, Agnieszka Weinar, Agata Gorny, “Advanced yet Uneven. The
Europeanization of Polish Immigration Policy”, The Europeanization of National Policies and
Politics of Immigration,Ed. Thomas Faist and Andreas Ette, Palgrave Macmillan, New York,
2007, ss. 181-183.

321 Btte and Faist, s. 18.

322 Margit Fauser, “Selective Europeanization: Europe’s impact on Spanish Migration Control”, The
Europeanization of National Policies and Politidslmmigration,Ed. Thomas Faist and Andreas
Ette, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 147.
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AB’nin  diizensiz  go¢le miicadele disindaki go¢  politikalarinda
hiikiimetleraras1 6zelligin baskin olmas iiye iilkelerin bu konuda Avrupalilasmaya
bakis acisim ortaya koymaktadir. Burada politikalarin Avrupalilasmasi yerine
Avrupalilagsma siyaseti tercih edilmektedir. Ciinkii politikalarin Avrupalilagmasi
ulusal go¢ politika aktorlerinin karar alma yetkisine AB’nin miidahalesini
getirecektir. Devletler go¢ hareketlerini diizenleme konusundaki sinirli imkanlarinin
karsisinda  “Avrupa’ya kacis” yolunu tercih etmektedirler. Politikalarin
Avrupalilagsmast s6z konusu oldugunda bu durum Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve ATAD gibi uluslariistii kurumlar1 yetkilendirme anlamina
gelecektir. Bunun yerine genellikle tercih edilen Avrupalilasma siyaseti ise igisleri
bakanlik yetkilileri tarafindan istenmeyen gociin Onlenmesi temel hedefi iizerine

odaklanmaktadir®®’.

Dolayisiyla, Avrupalilagmanin i¢ doniistimiiniin iki temel boyutu vardir:
Ulusal go¢ politikalarinin ~ Avrupalilasmast  ve ulusal gbé¢  siyasetinin

Avrupalilagmas®***

. Gog siyasetinin go¢ politikalarina gore daha kapsayici bir anlami
bulunmaktadir. Go¢ siyaseti, ulusal politika yapim siireclerinden go¢ konusundaki
siyasi ve kamuoyu sdylemlerine ve politika yapicilarin gé¢ konusunda degisen

diistincelerine kadar genis bir alan kapsalmalktaldlr3 3,

Uye iilke ornekleri incelendiginde, go¢ politikalarinin  Avrupalilasmasi
konusunda atalet ile doniisiimcii degisim tipleri arasinda farklilasan degisim tipleri
gozlenmektedir. Ornegin Ingiltere’de ¢ok az degisim gozlenirken, Polonya’nin goc
politikalar1 biiyiik bir doniisiim yasamistir. Almanya ve Isvec bu iki uc arasinda
Ingiltere’ye yakin bir yerde bulunurken, Yunanistan ve Ispanya Polonya’nin
deneyimine daha yakin bir noktadadir. Dolayisiyla bu durum, yeni iiye iilkelerin go¢

politikalarinda daha fazla doniisiim gecirdigini gtjstermektedir3 2,

32 Geddes, 2007, ss. 54-55.

324 Tanja Borzel and Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe”, The Politics of
Europeanization Ed. Kevin Featherstone and Claudio M. Radaelli, Oxford University Press,
Oxford, 2003, s. 59.

32 Bite and Faist, s. 16.

326 Bite and Faist, s. 20.
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Uye iilkelerin Avrupalilasma deneyimine bakildiginda, biitiinlesmenin itici
giiclerinden olan Almanya’nin Avrupa biitiinlesmesinde genellikle “model 6grenci”
olarak yer aldig1, Avrupa biitiinlesmesi siirecine aktif olarak katildig1 ve ortak bir go¢
politikas1 olusturulmas: konusuna ozel ilgi gosterdigi goriilmektedir. Bu imaj ile
paralel bir sekilde, AB politikalar1 1990’1 yillarda Almanya’nin go¢ politikasini
onemli oranda degistirmistir. Ote yandan Amsterdam Antlasmasi, Almanya’nin ortak
goc¢ politikasindaki yeri konusunda bir doniim noktast olmustur. Almanya Oncii
konumundan vazge¢mis, bu politika alaninda geri planda durmustur. Daha onceki
donemlerin tersine, 1999 sonrast AB politikalar1 Almanya’nin go¢ politikasini
onemli olciide etkilememistir'>’. Ancak, Almanya daha onceki donemlerde gog
politikalarini, ozellikle go¢cmenlerin entegrasyonuna iliskin politikalar1 godzardi
ederken, son donemlerde bu konularda daha fazla politika gelistirme gabasmdadlr3 8,
Ayrica, gociin giivenliklestirilmesine bakildiginda, Ingiltere’nin aksine Almanya’da
gociin giivenliklestirilmesi siyasi tartismalarin merkezindedir. Ozellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra havaalant kontrollerinin arttirllmast konusunda, Alman
siyasetcileri ve biirokratlari, Ingiltere’nin bu konuda onciiliik ettigini ve diger AB
iilkelerine giivenlik prosediirlerini benimsetmeye c¢alistigini vurgulam1§t1r329.
Dolayisiyla, Almanya’nin gé¢ konusunda diger AB iilkelerinden farkli bir yaklasimi
ve giindemi bulunmaktadir. Ispanya ve Italya gibi iilkelerle kiyaslandiginda,
Almanya’nin go¢ politikalarinda gocmenlerin entegrasyonuna iligkin politikalar
giindemin merkezinde olup, diizensiz gocle miicadele daha arka planda kalmaktadir.
GoOcmenlerin entegrasyonu konusunda AB diizeyinde bir ortak politika su asamada

s0z konusu olmadigi i¢in bu alanda Avrupalilagsma gerceklesmemistir.

Akdenizli AB iilkelerinden Italya, Afrika’dan deniz yoluyla gelen diizensiz

g6¢ nedeniyle bu konuda en fazla zorlukla karsilasan iilkelerden birisidir. Ornegin,

327 Btte and Faist, s. 21.

28 Trene Helmes, Migration to the European Union-an Analysis of Natl and Common Riies,
Diplome des Hautes Etudes Européennes et Internationales, Institute International des Hautes
Etudes Internationales, Nice, 2010, http://www.iehei.org/bibliotheque/memoires2010/Helmes.pdf
(12.06.2010), s. 34.

32 Diez, s. 21.
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Italyan icisleri bakanhig: verilerine goére, 2008 yilinda 36900 diizensiz gégmen
botlarla Italya sahillerine ulasmustir. Italya ile birlikte Ispanya da aym sorunlarla
karsilasmakta ve bu iilkeler diizensiz gog¢le miicadele gibi biitiin Avrupa’y1
ilgilendiren bir alanda diger AB iilkelerinden destek alamamaktan yakinmaktadir.
Italya ve Ispanya, daha sonra diger AB iilkelerine gegecek olan diizensiz gé¢menleri
engelleyerek, aslinda biitiin AB iilkeleri adina bu konuda onlem aldiklarini ifade
etmektedirler. Daha Once adalet, 6zgiirlik ve giivenlik alaninda Komisyonerlik
yapmis olan Italya Disisleri Bakam Franco Frattini’ye gore, “Bu konu, giivenlik ve
enerji politikalarinda oldugu gibi, sadece Sicilyalilar1 veya Maltalilar1 degil biitiin
AB’yi ilgilendirmektedir.330” Gortildugi tizere, gog-giivenlik baglami Akdenizli
ilkelerde ¢cok daha fazla giindemde olup, yasadiklar1 sorunlar nedeniyle bu iilkeler,
diizensiz gocle miicadele konusunda AB politikalarinin giiclendirilmesi cagrisini

devamli olarak yinelemektedir.

Yasanan bu sorunlar nedeniyle goc konusu Italya siyasetinde 6nemli bir yere
sahiptir ve 2009 yil1 AP secim kampanyalarinda bu konu giindemde iist siralarda yer
almistir. AB diizeyinde yapilan bir kamuoyu yoklamasinda, diizensiz gogle
miicadelenin Italyanlar icin diger AB iilke vatandaslarina kiyasla iki kat daha 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmustir. italyanlarin % 69’u bu konuyu iist diizey bir &ncelik olarak
nitelerken, diger AB iilkelerinde bu oran ortalama olarak % 31°dir®, Ayrica, bu
tilkede son yillardaki ekonomik durgunluk déneminde diizensiz go¢menlerin suclu
olarak nitelenmesi popiilist siyaset sdyleminde ve secim kampanyalarinda iist
siralarda yer bulmaktadir. Buna paralel bir sekilde, Italyan kamuoyunda gé¢menlerin
tilkelerine geri gonderilmesi isteginin diger AB iilkelerinden daha fazla oldugu bazi

calismalarda iddia edilmistir’>”. Buna gore, gocmen karsiti séylemleri olan Kuzey

30 “Italy alone in making immigration an EU vote issue”, 04.06. 2009,

http://www.euractiv.com/en/eu-elections/italy-making-immigration-eu-vote-issue/article-182842
(11.07.2009); “Tragedy triggers plans for new EU immigration policy”, 24.08.2009,
http://www.euractiv.com/en/socialeurope/tragedy-triggers-plans-new-eu-immigration-
policy/article-184752 (20.10.2009);

Bl “Tragedy triggers plans for new EU  immigration policy”,  24.08.2009,

http://www.euractiv.com/en/socialeurope/tragedy-triggers-plans-new-eu-immigration-
policy/article-184752; “Italy alone in making immigration an EU vote issue”, 04.06. 2009,
http://www.euractiv.com/en/eu-elections/italy-making-immigration-eu-vote-issue/article-182842

332 . . . . . .
“Italy alone in making immigration an EU vote issue”.
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Ligi, Haziran 2009 AP sec¢imlerinde oylarim1 beklenmedik sekilde arttirmistir (%
10,9)***. Akdenizli iilkeler, bu gelismeler baglaminda, diizensiz go¢ politikalarinin ve
siyasetinin Avrupalilagsmasinda itici gii¢ olmustur. Ayrica, bu iilkelerde soylemsel

Avrupalilagsma da yaygindir.

Polonya gibi yeni iiye iilkeler, go¢ politikalarinda en kapsamli Avrupalilagma
deneyimini yasamistir. Dogu blogunun yikilmasindan sonra bir goc¢ politikasi
olusturma ihtiyaci, AB’nin bastan itibaren etkisini bu alanda gostermesine izin

vermistir. Ornegin Polonya’da®**

bu etki 1990’11 yillarin basindan itibaren goriilmiis,
1997 yilinda miizakerelerin a¢ilmasiyla birlikte daha giiclii hale gelmigtir. 1997
Yabancilar Kanunu; o tarihlerde Avrupa diizeyinde tartisilan konulari, 6rnegin gegici
oturma izinleri, tastyict sorumlulugu ve giivenli iigiincii iilke kavramlarini icermistir.
Yabancilar Kanununun 2001 ve 2003 yillarindaki revizyonu ile, AB diizeyindeki
politikalarin c¢ogu Polonya go¢ politikalarina entegre edilmistir. Kosulluluk,
miizakere siirecinde Polonya ve AB arasindaki etkilesimi agiklamaktadir. Miizakere
siireci boyunca AB’ye katilim yoniindeki giiclii istek sonucu Polonya go¢ politikalar
konusundaki kosullar1 isteyerek kabul etmistir’>. Bunun sonucunda, Polonya’da go¢
politikalar1 ve sdylemleri 1yi bir sekilde Avrupalilasmistir. Ancak kurumsal agidan
bakildiginda, Avrupalilasma kurumsal yapilarda ve politika yapim siireclerinde bu
diizeyde goriilmemektedir. Polonya’da go¢ politika yapiminda bariz bir yiiriitme
organi hakimiyeti bulunmaktadir. Ne Parlamento, ne de c¢ikar gruplar1 politika yapim
stirecine gercekten dahil olamamaktadir. Avrupalilasma bu kurumsal yapiyr ¢ok az
degistirmistir. Ornegin, goc politikalar ile ilgilenecek merkezi bir hiikiimet orgam

kurulmas: konusunda bir oneri yapilmistir. Ote yandan, Polonyali politikacilar

333“European elections 2009: Italy”, 02.06.2009,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/5430325/European-elections-2009-
Italy.html (20.08.2009)

334 Polonya’da g politikalarinin Avrupalilasmasi icin bkz. Anna Kicinger, “Between Polish Interests
and the EU Influence — Polish Migration Policy Development 1989-2004, Central European
Forum for  Migration Research ~ Working Paper, No. 9, 2005, p- 3,
http://www.cefmr.pan.pl/docs/cefmr_wp_2005-09.pdf (06.07.2009); Krystyna Iglicka, EU
Membership Highlights Poland’s Migration Challenges, April 2005,
http://www.migrationinformation.org/Profi les/display.cfm?ID=302 (06.07.2009); Anna Kicinger,
Agnieszka Weinar, Agata Gorny, “Advanced yet Uneven. The Europeanization of Polish
Immigration Policy”, The Europeanization of National Policies and Postof Immigration Ed.
Thomas Faist and Andreas Ette, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss. 181— 200.

3% Btte and Faist, ss. 22.
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arasindaki diisiince tarzi ve elit soylemler biiyiik dl¢iide Avrupalilasmistir. Kontrol
edilemeyen gociin bir tehdit olarak algilanmasi ve bir Avrupa kalesi yaklasimi,

Polonya’daki gé¢cmen sayisinin az olmasina ragmen bu iilkeye aktariimistir®>°.

Yunanistan 6rnegi, Polonya ile benzerlikler sergilemektedir. Yunanistan,
Schengen sistemine dahil olmak i¢in sinir kontrolleri, vize politikalar1 ve diizensiz
gocle miicadele konusunda cesitli yasal hiikiimleri uygulamak zorunda kalmustir.
Yunanistan’in go¢ politikalarinin - Avrupalilasmasi, bu manada ortak Avrupa
kurumlarma katilim i¢in bir 6n sarttir ve dolayisiyla Polonya deneyimi ile benzer
sekilde kosulluluk kavrami burada gecerlidir. Yunanistan 6rneginde sdylemsel
Avrupalilagsma 6n plandadir. Bu sasirtici degildir, ciinkii bu iilkede Avrupa siyasi ve

sosyal gelismelerine uyum saglamak modernlesme ile es anlamh goriilmektedir®®’.

Aday ilkelerden Tiirkiye ve Arnavutluk Ornegine bakildiginda ise,
Polonya’nin 1997 ve 2004 yillar1 arasindaki deneyimine benzer bir durum
gozlenmektedir. Yani, kosulluluk ile yonetilen zorlayict bir Avrupalilasma, bir diger
ifade ile AB-lesme s6z konusudur. Bu durum, bu iilkelerin AB’ye katilim
konusundaki giiclii istegi ile de agiklanabilmektedir. Fas ve Ukrayna gibi AB iiyelik
perspektifi hi¢ olmayan ya da belirsiz olan iilkelerde Avrupalilasma derecesi
farklilasmaktadir. Bu {iilkelerde isbirligini yonlendirmek i¢in AB’nin elinde iiyelik
odiilii  bulunmamaktadir. Bunun sonucunda farkli etkilesim c¢esitleri ortaya
cikmaktadir. Birincisi, hiikiimetler arasi miizakereler ile baglantilandirilan olumlu
kosulluluktur (6rnegin, geri kabul anlagmalari); ikincisi, hiikiimetler Otesi aglarla
politika transferi ve iiciinciisii, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi gibi uluslararasi orgiitlerin etkisidir. Fakat Ukrayna
ve Fas gibi iiciincii iilkelerdeki AB etkisi, Polonya ve diger yeni iiye iilke
orneklerinden ¢ok daha azdir. Tiirkiye 6rnegi Polonya Ornegi ile kiyaslandiginda,
tiyelik perspektifinin daha belirsiz olmasindan dolayr Avrupalilasma acisindan daha
zayiftir. Dolayisiyla, uyumlastirma odiilleri az oldugundan dolayr uyumlastirma

tesvigi de azalmaktadir. Sonu¢ olarak, Avrupalilasma bu iilkelerde daha az

336 Kicinger, Weinar and Gorny, ss. 181-183; Ette and Faist, ss. 25-26.
7 Ette and Faist, ss. 22-23.
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kapsayicidir ve bu iilkelerin go¢ politikalarinda Avrupa’nin goc¢ kontrol isteklerini

karsilayacak yonlere odaklanmaktadir™®,

Go¢ siyasetinde, adalet ve icislerinin diger alanlarinda oldugu gibi elitler
hakim durumdadir ve yiirlitme organi baskindir. Bu alan, yasama organi, siyasi
partiler ve ¢ikar gruplari tarafindan fazla etki edilemeyen bir alandir. Son yillarda
yiriitmenin bu hakimiyeti daha da artmistir. GoOg¢-giivenlik baglantisinin  giiclii
olmasi, gociin giivenliklestirilmesinin devam etmesi ve dis ve i¢ giivenlik konularinin
goc ile baglantilandirilmasi bu politika alaninda yiiriitmenin etkisini daha da
giiclendirmistir. Ulusal politika iizerindeki AB etkisi, yasamaya karsin yliriitmenin

daha da giiclenmesi ile sonuclanmaktadir™"’.

Gog siyasetinin bir pargasi olan, ulusal kurumsal yapilarin Avrupalilamas)
politika boyutunda gerceklesecek Avrupalilasmadan daha zordur. Isveg, geleneksel
olarak giiclii politika yonlendirici parlamentosu ile buna Ornektir. Burada politika
yapma siirecinin Avrupalilagsmasi, yiiriitmeyi acik¢a giiclendirmistir ve Parlamento
komiteleri AB konularinda hiikiimeti etkileme konusunda biiyiikk zorluklarla
karsilagmistir. Aym1  sorun, AB diizenlemelerinin i¢ hukuka aktarilmasinda
yasanmistir. AB direktiflerinin uygulanmasi, parlamentodan ziyade genellikle
bakanliklar igerisindeki uzman komisyonlarinda ve c¢alisma gruplarinda
hazirlanmaktadir. Bu, kurumun zayiflamasina neden olmustur. Ispanya’da ise
Avrupa etkisi, zaten giiclii olan yiirlitmenin daha da giiclenmesini saglamistir. AB,
daha sinirlayict go¢ politikalart konusunda etki yaparken ve hiikiimet de bunu
desteklerken, Parlamento’daki ve ¢ikar gruplarindaki muhalefet, sesini duyurmakta
zorluk yasamaktadir. Giiglii bir yiiriitmenin ve zayif bir yargi kontroliiniin geleneksel
olarak mevcut oldugu Ingiltere’de, cok kat1 bir go¢ kontrol rejimi uygulanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, Ingiltere’nin AB go¢ politikalarmin gelistirilmesine dahil

olmasi, buradaki goc siyasetini degistirmemistir. Ote yandan, Ingiltere’nin AIHS’yi

338 Bite and Faist, ss. 23-24.
3% Btte and Faist, s. 24.
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(13

kabul etmesi, iilkedeki mevcut “is yapma sekillerini” uzun vadede

degistirebilecektir340.

Uye iilke orneklerinde goriildiigii iizere, go¢ politikalarinda ve siyasetinde
Avrupalilasmanin etkisi, her tilkenin siyasi, cografi ve sosyo-ekonomik kosullar1 ve
farkli go¢ gecmislerinden dolay: farkli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Bu etkide, eski
iye iilkeler, yeni iiye iilkeler ve aday iilkeler olarak bir siniflandirma yapilsa da,
ornegin Almanya ve Italya’min farkli go¢ yapilar1 nedeniyle farkli etkiler aldig
goriilmektedir. Ancak, derecesi farkli olsa da Avrupalilasma her iilkede
gozlenmektedir. Avrupalilasmanin gozlendigi konulardan birisi de, gogiin

giivenliklestirilmesi egilimidir.

2.3. AB’DE GOC-GUVENLIK BAGLAMI VE GUVENLIKLESTIRME

21. yiizyil ile birlikte, go¢ ve giivenlik olgular1 yeni ve zorlu boyutlar
kazanmustir. Bu siirecte, i¢ giivenlik, insan giivenligi ve sosyal giivenlik alanlarini da
iceren, birbiriyle basabas giden bir¢cok kavram giindemde yerini almistir. Aym
zamanda goc, birbirinden onemli farkliliklar iceren goriisler ve hedefleri kapsayan
bir olgu olarak, ulusal ve uluslararasi giindemde iist siralarda yer almaktadir. Bu iki
onemli alandaki politika hedeflerinin ve kamu cikarlarinin kesisme noktasinda,
devletler ve bireyler (go¢menler ve vatandaglar) icin cesitli sonuglar ortaya

¢ikmaktadir™'.

Giiniimiizde, AB iiye iilkelerine kars1 biiyiik capli sert giivenlik tehdidi
olmamakla birlikte, daha farklilasan, daha az goriiniir ve daha az tahmin edilebilir
tehditler s6z konusudur. AB Konseyi’nin 2003 yilinda yayinladigi Giivenlik
Stratejisi Belgesi’'nde dis boyutu olduk¢ca Onemli goriilen bu tehditler arasinda
diizensiz goc de sayilmaktadir. S6z konusu belgede, terdrizm ile baglantili olabilecek

konular arasinda goriilen ve su¢ orgiitlerinin faaliyet gosterdigi alanlar arasinda

340 Btte and Faist, ss. 25-26; Kicinger, Weinar and Gorny, ss. 181-183.
! Elspeth Guild, Security and Migration in the 21st CentuPplity Press, Cambridge, 2009.
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diizensiz goc¢ de say11m1§t1r342. Go¢ olgusunun Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde bu

sekilde yer almasi, AB’de goc-giivenlik baglaminin 6nemini gostermektedir.

Bu yapilanma igerisinde, AB’de ulusal ve uluslariisti diizeyde goc¢
konularinin siyasallastirildigi ve giivenliklestirildigi goriilmektedir. Uluslararas1 goc
hareketlerinin giderek artmasiyla, kamuoyu goriisleri, gorsel ve yazili basin ve
hiikiimet politikalarinin  birbiriyle etkilesiminden ortaya cikan ve mevcut giic
yapilanmalarinin =~ ve  sosyo-politik  sinirlarin = korunmasini  amaglayan  bu
giivenliklestirme sOylemi AB iilkelerinde baskin bir sdylem olarak yayginlasmustir.
Bu siire¢, AB iilkelerinde gogiin bir giivenlik endisesi olarak yer aldigi ulusal
soylemler, AB’nin politika ve tutumlarina yansimis ve bu soylemler Birlik tarafindan

yeniden uyarlanmistir®*’.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik, terdrizm, goc ve toplumsal
korkular arasindaki sinirlar birbirine ge¢cmistir. Gog, 21. ylizyilin en 6nemli giivenlik
endiselerinden biri haline gelmistir. Bunun yaninda, gogiin siyasallastirilmast,
demokrasinin getirdigi birlik ve cogulculuk sdylemleri arasindaki catigmalarin ulusal
hiikiimetleri etkilemesiyle kac¢inilmaz olarak ortaya c¢ikan bir siirectir. Fakat, bu
siirecte ortaya ¢ikan cesitli soylemler arasinda (ekonomik fayda olarak gog, giivenlik
endisesi olarak goc, gociin liberallesmesi vb.) 11 Eyliil saldirilarinin da hizlandirici
etkisiyle giivenlik soylemi baskin cikmistir. Avrupa Birligi’'nde son yillarda
“ekonomilestirme (economization)” (nitelikli isgiiciine olan ihtiyacin vurgulanmasi)
ve “giivenliklestirme” sOylemleri 6ne c¢ikan sdylemlerdir. 11 Eylil saldirilan ile
giivenliklestirme agir basmaya baglasa da son yillarda AB iilkelerinde yaslanan
niifusla birlikte gen¢ isgiicii ihtiyacinin giderek artacak olmasi ekonomilestirme
sOylemini de 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Giivenliklestirme sOyleminin baskin
olmasinin sebebi, ulusal hiikiimetlerin giderek artan gd¢ akimini engelleme, medya
baskilarin1 yatistirma ve kamuoyunu goge iliskin korkular1 konusunda rahatlatmaya

iliskin yaklasimlar1 ile yakindan ilgilidir. Ingiliz Igisleri Sekreteri David

32 Council of the European Union, 12.12.2003, s. 4.

343 .
Buonfino, s. 1.
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Blunkett’in®** de belirttigi gibi, sosyo-ekonomik agidan sorunlu dénemlerde toplum

giinah kecisi arama ihtiyacini genelde go¢cmenlere y('jneltmektedir345.

Giivenliklestirme, ben ve o6teki, iceridekiler ve disaridakiler gibi ayrimlara
dayanan bir yapilandirma oldugu i¢in dayanisma, etik ve insan haklar1 gibi kavramlar
giivenlik karsisinda ikinci planda kalmaktadir. Bu durum, yeni gelen veya diizensiz
gocmenlerin  yasam alanlarin1  tehdit etmekte ve yerlesik gd¢menlerin
damgalanmasina yol agmaktadir. Bu sekilde de, insan haklari, bariscil yasam,
ozgiirlik ve adalet gibi kavramlar tehdit altinda kalmaktadir’*®. AB’nin 6nemli
hedeflerinden birinin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alam olusturmak oldugu
diistiniiliirse giivenliklestirme egiliminin AB’nin kendi projeleriyle celistigi ifade

edilebilir.

Didier Bigo’nun**’ da belirttigi gibi, giivenlik, toplumu rahatsiz etmek ve
endiselendirmeyi degil, toplumun giivenini saglamak ve korumay1 igerir. Fakat
bazen, toplumda giiven saglamak ve toplumu korumak icin kasit o olmamakla
birlikte toplumda rahatsizlik ve endise uyandirilmaktadir. Bu giivenlik ve giivensizlik
ikilemi Avrupa’daki go¢ tartismalarinin merkezindedir. Kiiresellesen diinyada
sinirlarin ortadan kalkmasiyla goc¢, azaltilamasa bile kontrol edilmesi, filtrelenmesi
gereken bir olgu haline gelmistir. Gogiin arttigina iliskin korkular ve ‘‘algilanan
riskler” sonucu, giivenliklestirme diger sOylemler arasinda en uygun ulusal sdylem
tarzi olarak yerini almistir. Bu cercevede, giivenliklestirmenin, mevcut smirlar1 ve
kimligi giiclii bir sekilde muhafaza edeceginden yola cikilarak ¢ogulcu bir diinyada
Birligin korunmasi i¢in en uygun sodylem olarak kullanilabilecegi egilimi

348

bulunmaktadir’™. Bu kapsamda, Avrupa’da goc¢ konusunda algilarin ve endiselerin

ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

¥ David Blunkett, “NS Interview: David Blunkett”, New Statesmefianuary 27, 2003, ss. 22-25.
345 Buonfino, ss. 1-2, 37.
346 Buonfino, s. 2.

37 Didier Bigo, “To Reassure and Protect after September 11th,” Social Science Research Council
Essays, 200ttp://www.ssrc.org/septl 1/essays/bigo.htm (08.11.2009), s. 2.

348 Buonfino, s. 48.
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2.3.1. Go¢ Konusunda Algilar ve Endiseler

Farkli arka planlardan gelen go¢cmenlerin varligi, 6zellikle geleneksel olarak
homojen olan toplumlar i¢in meydan okumalar olusturabilmektedir. Burada ii¢ temel
birbiriyle baglantili endise s6z konusudur: giivenlik ve sug, sosyo-ekonomik
faktorler, kiiltiirel faktorler. 11 Eyliil olaylarinda temel konu, tehlikeli gercek ya da
hayali yabancilarin varligi ve terérizm tehdididir. Aslinda bu korkular yeni korkular
degildir, ciinkii go¢ karsitlig1 her zaman vardi. Gog¢ karsitligi zaman icerisinde azalsa
da, siyasi istikrarsizlik ve doniisiim zamanlarinda yeni sekillerle tekrar giin yiiziine

¢ikmaktadir™®.

Avrupa’da diizensiz go¢ konusunda 11 Eyliil olaylar1 oncesinde farkli
egilimler siralanabilir. Birincisi, kontrolsiiz giris konusundaki endiselerdir. Aslinda,
diizensiz go¢ konusundaki endiseler 1980°1i yillardan itibaren Belgika, Fransa, italya
ve Ispanya gibi iilkelerde ortaya cikmaya baslamistir. 1989 yilinda Dogu Blogundan
gelen goce iligkin smirlamalarin kaldirilmasi ile birlikte, dogu Avrupa’dan gelen
diizensiz go¢men akimi korkusu ortaya c¢ikmistir. Daha sonra bu endiseler
hafiflemistir ancak bu sefer siyaset ve medyanin dikkati Italya ve Ispanya’ya deniz
yoluyla gelen diizensiz gogmen girislerine odaklanmigtir. Bu durum, siyasi sdylemde
giivenliklestirmenin agik bir 6rnegidir ve devletler yiiksek derecede goriiniir ve
genellikle sembolik giivenlik Onlemleriyle buna karsilik vermislerdir. Ornegin
ftalyan hiikiimeti, 2002 Mart’inda 928 Iraklinin oldugu bir geminin Sicilya’ya
cikmasindan sonra acil durum ilan etmistir. Deniz yoluyla gelen goc¢ii Onlemek
amaciyla, Fransa, italya, Ispanya, Portekiz ve Ingiltere Ulysses operasyonu altinda

2003 Eyliil’iinden itibaren Akdeniz’de ortak deniz devriyeleri isletmektedir®™".

Giivenlik endiseleri, gd¢ ve su¢ arasinda algilanan baglantilardan da
kaynaklanmaktadir. 2002 yilindaki Avrupa Sosyal Anketine katilanlarin % 70’1,

gocmenlerin bir iilkenin sug¢ sorunlarini arttirdigina inanmaktadir. Bu oran Almanya,

9 United Nations Development Programme, Human Development Report 2009- Overcoming
Barriers: Human Mobility and Developmeifalgrave Macmillan, New York, 2009, s. 89.

30" Christina Boswell, Migration Control in Europe after 9/11: Explaining the Absence of
Securitisation”, Journal of Common Market Studjé&l. 45, No. 3, 2007, ss. 594-595.
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Cek Cumbhuriyeti ve Norveg’te %85’in iizerine c¢ikmustir. “Baba” filminde de
vurgulandig lizere, go¢gmenleri sug ile iliskilendiren onyargili imajlar popiiler medya
yoluyla yayilmaktadir. Bu yaymnlarda, italyan mafyas: ve Cin triadi gibi gdcmen

gruplari tarafindan siddet uygulandig: siklikla vurgulanmaktadir®'.

Suc gostergeleri ise, soz konusu onyargilart onaylamamaktadir. Ulkeler
arasinda gog¢menlerin su¢ oranlar1 onemli Ol¢iide degismektedir. ABD’de, 2000
yilinda her etnik grup igin gen¢ erkekler arasindaki hapse girme oranlari
hesaplanmistir. Bunlar arasinda go¢menler, en az egitim diizeyine sahip olmalarina
ragmen en az su¢ oranina sahiptir. 18-39 yas arasinda erkekler arasinda yerel halkin
hapse girme oran1 2000 yilinda % 3,5 iken, yabanci dogumlular arasinda bu oran 5
kat daha az olup % 0,7 olmustur. ABD’de daha onceki calismalar da benzer bulgulari
vermistir. Fakat Avrupa’daki durum ¢ok daha farkli ve cesitlidir. 25 iilkenin ele
alindig1 Avrupa Konseyi verilerine gore, yabanci dogumlu kisiler yerel dogumlulara
oranla iki kattan daha fazla oranda hapis yatmaktadir. Alt1 Avrupa iilkesini ele alan
bir calismaya gore (Avusturya, Almanya, Liiksemburg, Norve¢ ve Ispanya), suc
oranlar1 yabancilar arasinda daha yiiksektir. Fakat Yunanistan’da durum bdyle
degildir’>*.

Bu konudaki bir baska unsur, diizensiz kalis ve istihdamin sosyal ve
ekonomik etkisidir. Buradaki endiseler, refah devletinin ve sosyal giivenligin istismar
edilmesi, iltica sistemlerinin maliyeti ve diizensiz iscilerin yerel isgiiciinii
engelleyecegi korkusu etrafinda sekillenmistir. iltica konusundaki istismar endiseleri
Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi bati Avrupa iilkelerinde 6nemli hale
gelmistir. Bu iilkeler, 1980°li yillarin sonlarindan itibaren yiiksek sayida iltica
basvurusu almistir. 1990’11 yillarda bu iilkeler, iltica sistemlerine girisi sinirlamak ve
caydirmak icin bir dizi onlem almig ve iltica iddialarin1 tanimaya yonelik kriterleri

katilastirmistir.  Gogmenleri tasiyanlara yonelik yaptirimlar, ilticacilar1 giivenli

! United Nations Development Programme, s. 89.

392 United Nations Development Programme, ss. 89-90.
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iiciincii iilkelere (safe third country)®”® geri gonderme, hizlandinlmis iltica
prosediirleri ve ilticacilara yonelik refah yardimlarinin azaltilmast bu 6nlemleri
olusturmaktadir. 1990 ortalarindan itibaren bu onlemler AB diizeyinde ele alinmaya

baglamigtir®>*.

2008’de baslayan kiiresel ekonomik durgunluk, go¢ karsiti sdylemi yeniden
canlandirmistir. Ciinkii yerel is¢iler, islerini kaybetme korkusunu bu dénemde daha
da fazla yasamaktadir. Hiikiimetler bu durum karsisinda ciddi bir baski altindadir.
Gocilin  kamuoyu tarafindan yaygin bir sekilde kabullenildigi iilkelerde bile,
gocmenler konusundaki diisiinceler degismektedir. Ornegin Ingiltere’de, dogu

Avrupalilara karsi goriisler olumsuz yonde degisim gostermistir .

353 Giivenli iigiincii iilke, kendi vatandaslarina ve iiiincii iilke vatandaslarina baski uygulamayan ve
uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan miilteci haklarini tam olarak uygulayan iilkeler icin
kullamilan bir ifadedir. Bu iilkeler, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre S6zlesmesi
ve buna bagli 1967 Protokoliiniin imzalamustir.

3% Boswell, 2007, s. 595.

3% United Nations Development Programme, s. 90.
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Sekil 11: Goce Karsi Tutum ve Is Imkanlarmm Varhg Arasindaki iliski,
2005/2006
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GoO¢ konusundaki goriisler, is imkanlarinin varligi ile dogrudan iliskilidir.
Diinya Degerler Anketinde™® yer alan 52 iilkenin ¢ogunlugunda, cogu katilimci gog
konusundaki kisitlamalar1 onaylamis fakat birgogu bu sinirlamalarin is imkanlarinin
varligi ile acikca iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamistir’’. Cogu insan, is
konusunda yerel dogumlu insanlarin tercih edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Yapilan analizlere gore, bu goriis yas olarak daha biiylik, daha diisiik gelirli, kiigiik
kasabalarda yasayan ve go¢cmen arka plani olmayan insanlar arasinda daha yaygindir.
llging bir sekilde gocmen sayisinin goreceli olarak yiiksek oldugu iilkelerde
gocmenlere esit muamele yapilmasi gerektigini belirten insanlar daha fazladir™™®.
Gociin sinirlanmasi1 konusunda, nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasinda goriis farka

bulunmaktadir. Nitelikli isgiicii, gé¢iin sinirlanmasim daha az desteklemektedir™’.

Ekonomik endiseler ve giivenlik endiseleri bazen birbirini tetiklemektedir ve
bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Gegici veya diizensiz go¢gmen statiisiine sahip
olmalar1 ve is bulmakta zorlanmalar1 dolayisiyla marjinalize olan gé¢menler, anti-
sosyal davraniglara ve suca bagvurabilmekte, yerel halkin giivenlik endiselerini hakli
cikarmaktadir. Bu durumun, isgiicli piyasasinda ve politikalarda daha fazla
ayrimciliga yol acmast durumunda, gangster gruplari veya diger anti-sosyal
orgiitlerin giiclenip yerel halki tehdit ettigi eski toplum yapisina doniis riski
bulunmaktadir. Bu tiir bir durum, Fransa’daki bazi gen¢ Magripliler arasinda ve
ABD’deki bazi orta Amerika gruplar arasinda gozlenmistir. Dolayisiyla isgiicii
piyasast dezavantajinin sosyal dislanmaya yol agtigi durumlarda, sosyal uyum
konusunda olumsuz etkiler hemen ortaya cikmaktadir'®. Ayrica, gdgiin
giivenliklestirilmesi, politikacilarin c¢cogu zaman kabul etmedikleri, kiiltiirel

uyusmazhk ve kimlik endiselerini de yansitmaktadir*®'.

36 Diinya Degerler Anketi ile, diinyadaki siyasi ve sosyo-kiiltiirel degisim konusunda kapsaml
arastirmalar yapilmaktadir. Bkz. World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org/
(10.05.2010).

37 United Nations Development Programme, s. 90.

3% United Nations Development Programme, ss. 90-91.
%% Subacchi, ss. 3-4.

% United Nations Development Programme, s. 91.

361 Raist, ss. 22-23.
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2.3.2. AB Ulkelerinde Goce iliskin Giivenliklestirme Soylemi

GoO¢, Avrupa toplumlarinda giderek artan sekilde tehdit olarak veya
giivensizlik i¢in yeni bir odak olarak sunulmakta ve bircok sosyoekonomik ve
toplumsal sorun i¢in sorumlu tutulmaktadir. Bu sdylem, devletin vatandaslarin1 dig
tehditlerden korumasi i¢in mesruiyet saglamaktadir. Uygulamada bagka tiirlii mesru
sayilmayacak go¢ kontrol politikalar1 hakli ¢ikarilmaktadir’®. Bu sekilde, gociin
giivenliklestirilmesi, AB diizeyinde baskin bir siyasi soylem haline gelmistir. Bu
yaklasim, go¢ politikalarinin olusturulmasinda gocii kisitlayic1 bir egilim ortaya

cikarmigtir. Bu 6nlemlerin en onemlisi, sinir kontrollerinin giiclendirilmesidir.

Giivenliklestirme literatiirii, siyasi sistemde orgiitsel cikarlar i¢in iki kuram
sunmaktadir ve bunlarin ikisi de giicii en ist diizeye c¢ikarma mantigina
dayanmaktadir. Birincisine gore, sistemdeki giivenlik kurumlari, diger alanlar1 da
etkisi altina almak istemektedir. Bunun icin, teknolojilerini ve uygulamalarini diger
politika alanlarina ihra¢ etmeye calismaktadir. Giivenlik profesyonelleri, politika
yapma siirecinde go¢ alanina sizmakta ve boylece giivenliklestirme ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim, kamuoyu sOylemlerinde giivenlik yaklasimlarinin
mesrulastirilmas:  yoluyla tesvik edilmektedir. ikinci kuram ise, bu kurumlarin
denetimden kaginmak yoluyla giiclerini genisletme girisimleridir: demokratik
kurumlardan kaynaklanan i¢ smirlamalardan kendilerini ozgiirlestirmek icgin yetki
aligverisine (venue shopping)363 basvurmaktadirlar. Bu durumda giivenlik
profesyonelleri, ulusal diizeyde faaliyetlerini engelleyecek Parlamenter denetim veya
yargt denetiminden kacinmak icin, Avrupa diizeyine cikarak giivenliklestirmeyi
saglamaktadir. GO¢ yoOnetiminde yer alan wulusal aktorler gocii kamuoyu
tartismalarindan uzak tutmakta ve politika yapimi Avrupa diizeyinde hiikiimetler
arast igbirligi organlarina aktarilmaktadir. Bu diizeyde de igisleri bakanlarinin

giivenlik giindemleri baskin konumdadir. “Yetki aligverisi” kavrami, giivenlik

362 Boswell, 2007, s. 591.

363 Bkz. Virginie Guiraudon, "European Integration and Migration Policy: Vertical Policy-making as

Venue Shopping", Journal of Common Market StudieSol.38, No.2, 1999, ss. 249-69; Ryszard
Cholewinski, “The EU acquison Irregular Migration: Reinforcing Security at the Expense of
Rights”, European Journal of Migration and Lawol.2, 2000, ss. 361-405.
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profesyonellerinin kamuoyu sOylemlerinin bir nesnesi olmaktan kaginarak giiglerini
genislettigi gercegini ifade etmektedir. Baska bir deyisle kamuoyundan mesruluk
elde etme konusunda  kendilerini  6zgiirlestirmektedirler’®.  Soylemde
giivenliklestirme, belirli giivenlik uygulamalarinin kullanimin1
mesrulagtirabilmektedir. Idari kurumlar, kamuoyu veya yargi denetimine tabi

olmaksizin 6nemli bir faaliyet alanina sahiptir365.

Gogiin - Onlenmesi amaciyla, bu sOylemler etrafinda sinir kontrolleri
arttirlmakta ve go¢ onlenmeye calisilmaktadir. Aslinda go¢ kontrollerinin olmadigi
bir durumda, insan kacak¢ilarina ihtiya¢ olmayacak ve belirli sehirlerde ve tarim
bolgelerinde yogunlasan kayit disi ekonomiler gittikce azalacaktir. Bu nedenle,
sanallik (virtualism) kavrami ele alinmahdir’®. Ekonomik antropolojist Daniel
Miller’a®®’ gore, sanallik gercek ekonomiyi insa eden ve gercek veya soyut
ekonomik modellere uygun hale getiren “yeni ekonomi politik”’e isaret etmektedir.
Iktisat¢ilar gercek diinyayr bicimlendirmemekte; onun yerine “yeni ekonomi”,
iktisat¢ilarin modellerini yansitmaya baslamaktadir. Ciinkii ekonomik modeller,
ekonomi politikalarin1 beslemektedir. Miller’in sanallik kurami diizensiz goce de
uygulanabilir. Eger diizensiz gog, kati uygulamalar sonucu ortaya cikiyorsa, devletin
aslinda diizensiz gogii kontrol ettigi sOylenemez. Ayrica, medyanin bunu naklettigi
de soylenemez. Ciinkii, hem devlet hem de medya bu olguyu kendileri ortaya
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, diizensiz go¢, kamuoyu ve hiikiimet argiimanlari ile
ortaya glkar1lm1$t1r368. Goge iliskin sOylemlere bakildiginda, go¢ karsiti sOylemler
cesitli acilardan gelistirilebilmektedir. Bunlar arasinda, go¢menler icin kullanilan

olumsuz terimler (yasadist vd.), gocmen sayilarinin fazlaligi, gécmenlerin topluma

364 Samers, s. 29; Boswell, 2007, ss. 591-593.
385 Boswell, 2007, s. 593.
366 Samers, s. 28.

37 Daniel Miller, “Conclusion: a Theory of Virtualism”, Virtualism: A New political economyEd.
James Carrier and Daniel Miller, Berg Press, Oxford, 1998, ss. 187-216.

368
Samers, s. 29.
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getirdigi yiik, kiiltiirel olarak farkli olmalari bulunmaktadir’®. Avrupa’da go¢ karsiti

sOylemler arasinda sunlar bulunmaktadlr370;

e Avrupa'nin nufusu fazladir Mevcut AB niifusu, uzun donemli
sirdiiriilebilirlik i¢in oldukga yiiksektir. Avrupa, diinyanin diger bolgeleri
arasinda en yogun niifuslu bolgeler arasindadir.

« Isgiicu piyasasi ihtiyaclar gocii makul gostermemeéktd®hz: sektorlerdeki
isgiicii eksikligi, diisiik iicretlerden kaynaklanmaktadir. Istihdam oraninin
genel olarak ve Ozellikle gdo¢gmenler arasinda diisilk olmasi, daha fazla
gdemen ihtiyact olmadigini gostermektedir®” '

« Isglcunun serbest dalani her zaman bir ¢6zum gligir: Serbest ticareti
savunanlar, mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin isgiiciiniin serbest
dolasimi ile birlikte yiiriimesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak, beseri
kaynaklar, mallar, hizmetler ve sermaye ile es tutulamaz. Mallar basit bir
sekilde tiiketildikleri halde, go¢cmen isgiicii, aileleriyle birlikte egitim, mesleki
egitim, saglik bakimi gibi cesitli sosyal hizmetlere gereksinim duymaktadir.

» Gog, Uye ulkelerin refah sistemlerinin yikiunu aattaktir: Cogu Avrupa
ilkesinde, sosyal hizmetler ve saglik bakim1 hizmeti kismen iicretsizdir ve bu
maliyeti vergi Odeyen halk karsilamaktadir. Diisiik iicretli gdg¢menler
girisimciler icin fayda saglasa da, refah sistemleri i¢in yiik olusturmaktadir.

* GOc¢ nufusun ydanmasini telafi edemegiog tek basina niifus yaslanmasini

, e . 372
telafi edemez ve AB’nin isgiicii piyasasi sorunlarini ¢ézemez™ ~.

Giivenliklestirme soylemleri arasinda, issizlik, barinma sorunlari, Orgiitli
suclarin artmasi gibi toplumsal, ekonomik ve sosyal giivenlige iliskin sorunlarin

kaynag1 olarak gociin gosterilmesi bulunmaktadir. Bu siirecte somut kanit

369 Igor Z. Zagar, “Topoi In Critical Discourse Analysis”, Lodz Papers in Pragmatic¥ol. 6, No.1I,
2010, s. 6.

3
70 Samers, s. 29.

7! Lindsey Grant, “’Replacement Migration’: The UN Population Division on European Population
Decline”, Population and Environment: A Journal of Interdigeiary Studies Vol. 22, No.4,
2001.

372 Heeger and Lorant (Ed.), ss. 287-288.
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gosterilmemektedir ciinkii gogiin etkilerinin somut olarak ortaya konulmasi ¢ok
zordur. Aslinda diisiik diizeyli olan tehditler biiyiik tehditler olarak sunulmaktadir’ ">,

Bu soylemlerin olumsuz etkilerinden birisi, baz1 Avrupa iilkelerinde gercekten iltica
etme hakkina sahip olacak insanlarin kacak olarak iilkeye girisleri ve yasamalaridir.

Ciinkii bu insanlar, Avrupa’nin gergekten bir kale olduguna inanmaktadirlar’’*,

Avrupa Birligi’nde go¢ olgusuna iliskin biitiin bu soylemlere bakildiginda, iki
temel egilim gozlenmektedir: ekonomilestirme ve giivenliklestirme. Bazi
politikacilar, gazeteciler ve yazarlar gocii, ekonomik kazang ve kayip ekseninde
(igsizlik, nitelikli ve niteliksiz isgiicli ihtiyaci, ekonomiye ve sosyal giivenlik
sistemine katkilar1 veya zararlar1 vb.) ele almayr tercih etmektedir. Bu soylem,
ekonomilestirme olarak adlandirilmaktadir. AB igerisinde baskin olan yaklasgim ise,
gocil teror, kiiltiir catismasi, su¢ ve benzer konularla iligkilendiren giivenlik odakli

yaklaslmdlr375 .

Giivenlik odakli yaklasim cercevesinde yasadisi go¢ terminolojisinin
kullanilmasi, AB disindan gelen go¢menin siipheli ve giivenilmemesi gereken bir kisi
olarak algilanmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Boylece {iciincii iilke vatandaglarina
ve diizensiz gogmenlere iligkin bir siiphe ve giivensizlik kiiltiirii ortaya ¢cikmaktadir.
Bu giivensizlik kiiltiirii, AB go¢ politikalarinin gelisimiyle de giiclenmektedir. Ciinkii
bu politikalar da gocii giivenliklestirmekte ve insan haklar1 boyutunu ¢ok fazla

dikkate almamaktadir’’®.

[lticacilar ve ekonomik gog¢menler arasindaki ayrimi tam olarak yapmamak
bu gruplara karsi olumsuz kamuoyu ve medya algilamalarinin merkezinde yer
almaktadir. Gogle ilgili ¢ogu organizasyon “diizensiz” gibi daha nétr kavram
kullanirken, AB kurumlan “yasadis1” ifadesini kullanmaya devam etmektedir. Hatta

bunun oOtesinde yasadisi go¢cmen ifadesi yerine sadece yasadisilar (illegals) ifadesi

373 Faist, ss. 30-31.
374 Samers, s. 29.
375 Helmes, s. 10.

376 Cholewinski, 2007, ss. 301-302.
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kullanilmaktadir. AB’nin resmi belgelerindeki bu ifadeler go¢menlere bakis acisini
yansitmakta ve gocii miicadele edilmesi gereken bir kavram olarak

tanimlamaktadir®’’.

Bu olumsuz terminoloji bir diigman imaj1 yaratmakta, devamli olarak hukuku
ihlal eden suglu imaji1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu imaj, diizensiz go¢menlerin
onemli bir kesiminin aslhinda iilkeye yasal olarak girdigi gercegini gz ardi
etmektedir. Bu imaj her insanin temel insan haklarina sahip oldugunu ve uluslararasi
hukuka gore korunmasi gerektigini goz ardi etmektedir. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan bu haklarin cogunlugu Lizbon Antlasmasi’yla yasal olarak
baglayici hale gelen AB Temel Haklar Sarti’nda da bulunmaktadir. Sartta bulunan
insan onuru gibi degerler sinir asan degerlerdir. Ayrica, insanlar1 vatandasg, vatandas
olmayan veya yasal oturma iznine sahip veya diizensiz gd¢men olarak kategorize
etmemektedir. Temel Haklar Sarti, AB hukukuna insan haklar kiiltiirii getirecek olsa
da, goc politikalarindaki hak temelli yaklagimin olmamasi bunu yetersiz kilmaktadir.
Boyle bir yaklasim olacaksa, iiye iilkelerdeki iigiincii iilke vatandaslarinin istihdam
veya yasal statiisii dikkate alinmaksizin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, geri gonderme ve sinir disi siireci konusunda somut prosediirel garantiler
saglanmalidir. Bu sekilde hak temelli bir yaklasimin olusturulmasi, gogiin sug olarak

sayilmasi egilimini hem iiye iilkelerde ve komsu iilkelerde tersine cevirebilecektir’'®.

“Yasadis1 go¢” teriminin sOylemsel olarak kullanilmasinin yaninda, son
zamanlarda, “yasadis1 disa goc” (illegal emigration) teriminin medya ve politikacilar
arasinda kullaniminin yayginlasmaya baslamasi giivenliklestirmenin soylemsel
boyutunu ortaya koymaktadir. Bu terim, genelde Afrika iilkelerinden Avrupa’ya

yonelen go¢ akimlart icin kullanilmaktadir. Misir®”, Cezayir ve Fas’ta yasadis1 disa

377 Cholewinski, 2007, s. 305.
378 Cholewinski, 2007, ss. 306, 334-335.

7 Misirda izinsiz olarak iilke disma cikanlara geri donmeleri halinde iic yil hapis cezasi
verilmektedir. Bkz. Chadi Sidhom, EMNHR (Euro Mediterranean Network for Human rights)
Readmission Agreements or Blackmail To Deportations?, International meeting on readmission
agreements, Paris, 27.11. 2009.
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go¢ hukuken suc sayilmakta, Senegal’de ise fiili olarak cezalandirilmaktadir’®’.

Ornegin 11 Kasim 2003 tarihinde Fas hiikiimeti 02-03 nolu “Fas’a yabancilarin girisi
ve yerlesmesi, iceriye yasadist goc ve yasadisi disa goc” baslikli kanunu ¢ikarmistir.
Kanunun 50-52. maddeleri Fas topraklarim1 yasadisi bir sekilde terk eden kisilere ve
onlara yardim edenlere 20 yila kadar varan hapis cezalar1 dngormektedir. AB
politikalarina uyum saglamak amaciyla yapilan bu girisim sonucunda, giiz 2005’te
Cebelitarik’ta iilkeyi terk etmeye calisan 15 kisi 6ldiiriilmiistiir. Bunun yam sira, 11-
12 Mayis 2006’da Nicolas Sarkozy baskanliginda Nice’te yapilan Akdeniz iilkeleri
icisleri bakanlari toplantisinda, Sarkozy Akdeniz’in giineyindeki iilkelerin Avrupa’y:
hedef alan “disa gocii sinirlama cabalarimi” takdirle karsiladigini ifade etmistir.
Senegal yetkilileri, 2006 yilinda Kanarya adalarina botlarla ulasmaya calisan 1500

civarinda “disa go¢ adayini” tutukladigimi agiklamustir™®!

. Yeni bir soylem olan ve
go¢ kontroliinii kaynak iilkeye yonlendiren “disa go¢” soylemi Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 13(2) maddesine aykirilik sergilemektedir. Buna gore
“Her insan, kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk etme hakkina
ve kendi iilkesine geri donme hakkinda sahiptir”. Bu hiikiim 1966 Sivil ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme dahil olmak iizere cesitli uluslararasi
metinlerde tekrar onaylanmustir. Ulke disina goc edenleri suclu olarak tanimlamak,
zaten yasal olarak vize alip gelismis iilkelere gidebilmesi ¢ok miimkiin olmayan

Afrika’daki niifusun iilkeyi terk etmemeleri icin evlerine hapsedilmesi gibi bir

anlayisa kadar gidecek bir siirectir >~

Kat1 go¢ kontrollerini savunma konusundaki ilk sorun, buna ihtiyacin
abartilmis olmasidir. Diger ifadeyle, goc ve sinir-Otesi suglara iliskin tehdit
algilamasi, ciddi bir veri analizine dayanmaktan ziyade, Kkiiltiirel Onyargilara
dayanmaktadir. Gergekligi cok fazla olmayan tehdit algilamalarina dayanan kati sinir

kontrolleri uzun donemde siirdiiriilebilir degildir. Ornegin, Berlin duvarmin

30 Alain Morice and Claire Rodier, “Fortress Europe sets its ramparts further out- The EU’s expulsion
machine”, June 2010, http://mondediplo.com/2010/06/12expulsions (15.08.2010)

3! Claire Rodier, Analysis Of The External Dimension Of The EU’s ésylAnd Immigration
Policies'-Summary And Recommendations For The EamopParliamentBrussels, European
Parliament, June 2006.

382 Rodier, s. 20.
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yikilmasindan sonra, kati sinir kontrol argiimani, dogu Avrupa’dan kitle go¢ii olacagi
endisesi ile beslenmistir. Bu korkular ger¢eklesmemistir ¢linkil gocii tesvik edecek
faktorlerin yan1 sira gogten vazgeciren faktorler de bulunmaktadir. Bati Avrupa’nin
ekonomik acidan daha iyi firsatlar sunmas1 goc icin cekici faktor olusturmaktadir.
Ancak, o0zellikle niteliksiz isgiicii i¢in agir isttihdam kosullar1 ve sosyo-Kkiiltiirel ve
dilsel farkliliklar gocii caydirict faktorler arasindadir. Cogu insan bu sebeplerle,
hayat Kkalitesi yiikselecek olsa bile gocii tercih etmemektedir’™. Nitekim Berlin
duvarinin yikilmasindan sonraki goc endisesine ragmen, o yillarda ODAU’den
AB’ye gerceklesen goc toplam gociin sadece % 15°ini olusturmustur. Yasal goc
rakamlarina erisilse bile, diizensiz go¢ konusunda giivenilir veri bulunmamaktadir.
Tahminlere gore, ODAU’den gerceklesen isgiicii gocii resmi istatistiklerin iki katidr.
Ancak yine de bu rakamlar, AB ile komgsular1 arasinda kati sinir kontrolleri
uygulanmasini savunan ¢evrelerin dile getirdigi kitle gocii endiselerinin abartildigim

géstermektedir384.

2.3.3. Giivenliklestiren Aktor Olarak AB Kurumlarimin Goce Bakis Acilari

AB diizeyinde bakildiginda, AB  kurumlarmin go¢ konusunda
giivenliklestirme sOylemleri ulusal diizeyle kiyaslandiginda daha belirsiz ve
karmagiktir’®. AB’nin goce iliskin resmi goriisleri iiye iilke hiikiimetlerinin
goriislerinden ve AB vatandaslarinin genelinin goriislerinden farklilagabilmektedir.
AB liilkelerinde go¢ hareketlerine karsi tutum giderek radikal hale gelmektedir.
Ornegin, Fransa Cumhurbagkam1 Nicholas Sarkozy diizensiz gociin 6nlenmesine
iliskin AB diizeyinde ortak hareket edilmesini vurgularken, Italya Parlamentosu
bircok go¢ karsit1 6nlem kabul etmektedir. Uye iilke hiikiimetlerinin bu egilimlerine
ragmen, Avrupa Komisyonu’nda Ozgiirliik, giivenlik ve adaletten sorumlu eski
Komisyoner Jonathan Faul, go¢iin hem kaynak hem de varis iilkeleri i¢in faydali

olabilecegine dair beyanlar vermistir. Bu tavir, Komisyon’un gogiin giivenlik-dis1

3 Jan Zielonka, “How New Enlarged Borders will Reshape the European Union”, Journal of

Common Market Studig¥ol. 39, Issue 3, 2001, ss. 519-520.
3 Zielonka, ss. 520- 521.

5 Andrew W. Neal, “Securitization and Risk at the EU Border: The Origins of FRONTEX”, Journal
of Common Market Studig€ol. 47, No. 2, 2009, s. 336.
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unsurlarina da énem verme egiliminden kaynaklanmaktadir. Bu siirecte, ayn1 anda
hem iiye iilke vatandaslarin1 ve gogmenleri memnun edecek diizenlemeler yapilmasi
AB diizeyinde oldukca zorlu hale gelmektedir’®®. Ayrica, AB diizeyinde
giivenliklestirme sOyleminde hedef alinan kitle, yani giivenliklestirme kuraminda
dinleyici (audience) olarak ifade edilen kitle, ulusal diizeyden farkli olarak,
biirokratlar, uzmanlar ve siyasi profesyoneller olabilmektedir. Bu durum, ulusal

diizeye kiyasla giivenliklestirme siirecini daha karmasik hale getirmektedir™®’.

AB’de gociin giivenliklestirilmesi konusunda temel aktor, iiye devlet ve
hiikiimet bagkanlarindan olusan AB Konseyi’dir. AB Konseyi, iiye iilke
temsilcilerinden olustugu icin, iiye {ilke hiikiimetlerinin giivenliklestirme
sOylemlerini burada da siirdiirdiikleri goriilmektedir. AB Konseyi sonug
bildirgelerine bakildiginda, diizensiz gog¢iin Onlenmesi son yillarda cesitli
politikalarin bir unsuru olarak yer almistir. Bu durum, basta Akdenizli AB iiyeleri
olmak iizere, liye iilkelerin go¢ konusundaki hassasiyet ve endiselerinin bir
yansimasidir. Akdeniz’den biiyiik Ol¢iide diizensiz go¢ alan ve bu konuda cesitli
onlemler alan italya, Ispanya ve Yunanistan, AB’de diizensiz gocle miicadele
konusunda cografi konumlar: nedeniyle 6n saflarda yer aldiklar1 i¢in bu konuda yiik
paylasimina dikkat cekmektedirler. Dolayisiyla, diizensiz go¢ AB Konseyi’nin

giindeminde yer alan 6ncelikli konulardan birisidir.

Avrupa Parlamentosuda ise, farkli siyasi gruplara yer verildigi i¢in, goce
bakis acilart farklilagmaktadir. Parlamento’nun bazi gruplart da go¢ endisesini
yansitmakta ve giivenliklestirmeye destek vermektedir. AP’deki siyasi gruplar,

sandalye dagilimlar1 ve goge bakis acilar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

386 Heeger and Lorant (Ed.), s. 288.
*7 Neal, s. 337.
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Tablo 11: Avrupa Parlamentosu’nda Siyasi Gruplarin Sandalye Dagilimlar: ve

Goce Bakis Acilar:

Siyasi Grup Sandalye Toplam Goce Bakis Acilari

Sayisi Sandalye _ __
Sayisindaki Ortak go¢ Gociin
Oran (%) politikasi Giivenliklestirilmesi

Avrupa Halk 265 36 evet evet
Partisi (EPP)

Avrupa 184 25 evet hayir
Sosyalistler ve
Demokratlar
Tlerici fttifaki
(S&D)

Avrupa icin 84 11.4 evet hayir
Liberal ve
Demokrat/ttifaki
(ALDE)

Yeiller/Avrupa | 55 7.5 evet hayir
Ozgdrttifaki
(GREENS/EFA)

Avrupa 54 7.3 evet evet
Muhafazakarlari
ve Reformculari

(ECR)

Avrupa Birlgik | 35 4.8 evet hayir
Sol/Kuzey Y@
Sol (GUE/ NGL)

Ozgurlik ve | 32 4.3 hayir evet
Demokrasi
Avrupasli (EFD)

Baglantisizlar | 27 3.7 - -
(NA)

Toplam 736* 100 % 92: Evet % 47.6: Evet
% 4.3: Hayir % 48.7: Hayir

* Lizbon Antlagmasi geregi parlamenter sayist 754'e yiikseltilecektir. Yeni ittifaklar olusursa AP’deki
gruplar degisebilir.

Kaynak: AP siyasi gruplarinin goce bakis agilari, Siyasi Grup programlarina ve o grupta yer alan
Parlamenterlerin goriiglerine gore degerlendirilmistir.

. Avrupa Halk Partisi (European People’s Party): Hristiyan Demokratlarin

olusturdugu partinin programida’®® «

gociin getirdigi meydan okumalar Avrupa Halk
Partisi Grubu icin bir iist oncelik” olarak yer almaktadir. Ozellikle, giiney ve
giineydogu Avrupa’dan gelen goc¢ baskisina dikkat cekilmekte ve diizensiz gogle

miicadeleye odaklanan ortak bir go¢ politikasinin geregi vurgulanmaktadir. Bu

% European People’s Party, “Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs”,
http://www.eppgroup.eu/policies/libe/policy-immigration_en.asp (12.05.2010).
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politikalarin unsuru olarak, dis sinir kontrollerinin sikilastirilmasi, geri kabul
anlagsmalarinin imzalanmasi, diizensiz gocle miicadelede kaynak ve transit iilkelerle
igbirligi ve diizensiz go¢cmenlere yonelik katt bir geri gonderme politikasi
vurgulanmaktadir. Burada dikkat cekici nokta, yasal gocten ziyade sadece diizensiz

go¢ konusunda ortak bir politika uygulanmasinin savunulmasidir.

. Avrupa Sosyalistler ve Demokratlar ilerici Ittifaki (S&D- Progressive
Alliance of Socialists and Democrats): Merkez solu temsil eden Grup programinda
goce iliskin bir baslik bulunmamakla birlikte, Stockholm Programi’na iliskin Parti
goriisiinde® gocmenlerin entegrasyonunu iceren AB gd¢ politikalarimi ncelikleri
arasina almistir. Burada, “go¢cmenlerle birlikte refah sahibi bir Avrupa insa etmek”
baslig1 kullanilmistir. Bunun unsurlar olarak; go¢ politikalarinda gogmenlerin temel
haklar1 ve onurlarina saygiya, gocmenlere yonelik AB vatandaslarina esit tutuma,

aile birlesimi konusunda daha etkin politikalara vurgu yapilmistir.

2009 secimlerinden onceki AP’de bu grubu adalet ve icisleri komitesinde
temsil eden Claudia Fava, bu konudaki bir AP oturumunda goce salt kisitlama
yaklasiminin degil, kiiresel bir yaklasimin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Fava, diizensiz gocle miicadelenin en 1yi yolunun diizenli go¢ imkanlarini arttirmak
oldugunu belirtmistir. Sinir iilkesi oldugu i¢in diger iilkelerden daha fazla go¢ alan
Italya’y1 temsil eden bir Parlamenter olarak Fava, iilkeler arasinda bu konuda
dayanigmanin arttirilmasinin  Ooneminin altin1 ¢izmistir. Ayrica bu politikalar
yiriitiilirken, go¢menlerin insan haklarinin ve onurunun korunmasi geregini de

vurgulam1§t1r390.

389 Progressive Alliance of Socialists & Democrats, “S &D Priorities On The Stockholm Programme”,
http://www.socialistsanddemocrats.eu/gpes/media3/documents/3235_EN_stockholm_programme_
en_090110.pdf (15.03.2010).

3% “parliament adopts priorities on legal and illegal immigration policies”,
http://www libertysecurity.org/article1644.html (25.07.2009).
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. Avrupa icin Liberal ve Demokrat ittifaki (ALDE-Alliance of Liberals
and Democrats for Europe): Liberal eksende olan bu grubun onceki baskam

Graham Watson’in 2008 yilinda yaptig1 konugma Grup goriislerini yansitmaktadir:

“Gocln yonetimi, AB’nin ginumizde kdastigi en blylk meydan okumalardan
birisidir. Uzun sire boyunca, Avrupa’nin buna cevamn iyi ifadeyle koordine
edilmemgtir, en koétlu ifadeyle diiincesizcedir. Ulusal sinirlarda noktalanan goc¢
yonetim modelinden vazgecmeliyiz. Afrli gine giden bazi ilk adimlar yasadgocle
micadele konusunda atilshr, fakat burada durmamaliyiz. Avrupa'yl bir kagey
cevirmek ¢ozim g@édir. Avrupa’nin ihtiyaclarina cevap veren ve ardarin evlerini
terk etmelerine yol agan faktorleri dikkate alanpkamli bir strateji ancak gocu etkin
bir sekilde yonetebilif™™

Grupta goc¢ konusunda koordinatér olan Jeanine Hennis-Plasschaert de,
bolgesel catigmalarin, kaynak yetersizliginin ve gelir dagilimindaki ugcurumun gogii
giderek daha fazla arttiracagin1 vurgulamistir. Bu durumda, “radikal ve ayn1 zamanda

sorumlu bir go¢ politikas1” olusturulmasi gerektigini Vurgulam1$t1r392.

. Yesiller/Avrupa  Ozgiir  ittifaki  (Greens/EFA)  (Yesiller ve
bolgeselciler/ulusalcilar): AP’de gd¢men haklarini savunan gruplar arasindadir.
Grubun programma’”® gore, Avrupa’nin goce ihtiyaci vardir ve gog bir firsat olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore, gocmenlerin yasal olarak girisi ve ¢alismasi icin
serbest mekanizmalar olusturulmalidir. Bunun ilk adimi olarak, AB gd¢cmenlere
ihtiyag duydugunu kabul etmelidir ve AB vatandaslar1 ile aym haklar1 vermelidir.

Grubun bu siirecte vurguladigi nokta, insani bakis acisidir.

Bu gruptan, aym1 zamanda Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Eg-
Baskanligi yapmakta olan Fransiz Parlamenter Helene Flautre 6rnek verilebilir.
Flautre, go¢iin giivenliklestirilmesine kars1 ¢cikmakta, ozellikle Akdeniz’den botlarla
AB iilkelerine gecmeye calisirken yasanan insani trajedilere dikkat cekmekte ve

ticlincii iilkelerle imzalanan geri kabul anlagmalarinin go¢men haklarini zedeledigini

2 Alliance of Liberals and Democrats for Europe, European Immigration Policy

http://www.alde.eu/fileadmin/webdocs/background_notes/FT-ADLE-Immigration-en.pdf
(03.02.2009).

3 The Greens/ European Free Alliance, “14 policy papers of the Greens in the European Parliament”,
http://greens-efa-service.org/greensbook/ (11.05.2010).
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ifade etmektedir’®*. Bu konuda, Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici Ittifaki (S&D),
Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifaki (Greens/EFA) ve Avrupa Birlesik Sol/Kuzey Yesil
Sol (GUE/NGL) gruplar1 AB-Pakistan geri kabul anlasmasinin reddi i¢in birlikte
hareket etmis ve ortak deklarasyon yapmistir. Bu anlasma, Lizbon Antlagmasi
hiikiimleri uyarinca, AP’ nin onayina sunulan ilk geri kabul anlagmasidir. 21.09.2010
tarthinde Parlamento’nun onayindan gecen anlasma ile ilgili deklarasyonda,
Pakistan’in insan haklar1 standartlarin1  karsilamadigt ve 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nu imzalamadigi vurgulanmistir. Ayrica, anlasmanin bircok hukuki

bosluk ve belirsizlik icerdigi ifade edilmistir™”.

. Avrupa  Muhafazakarlarmn ve  Reformcular1  (ECR-European
Conservatives and Reformists): ECR, diger gruplara kiyasla yeni bir grup olup,
Haziran 2009°da, Avrupa’da federalizm karsit1 sekiz siyasi parti tarafindan
olusturulmustur. Grubun goriislerini yansitan Prag Deklarasyonuna®® gore, etkin
olarak kontrol edilen bir go¢ politikasi ile iltica prosediirlerinin istismar edilmesine

son verilmesi savunulmaktadir.

. Avrupa Birlesik Sol/Kuzey Yesil Sol (GUE/NGL): AP’de sol kanadi temsil
eden Grup, Avrupa kalesinin olusturulmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayrica, gogiin
olumlu yanlarim1 vurgulamakta ve insan haklarin1 koruyan, Kkisilerin serbest
dolagimina dayali go¢ politikalarini savunmaktadir. Ayrica, ekonomik, Kkiiltiirel ve
sosyal haklar bakimindan gé¢menlere esit tutumu da savunmaktadirlar. Grup, segici
go¢ politikalarina ve go¢ kotalarit olusturulmasina karsidir. Ayrica, gécmenleri

zorunlu olarak geri gonderme politikalarina karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,

3% Bkz. Website of MEP Helene Flautre, http://www.flautre.net/spip.php?rubrique7 (12.05.2010).

% European Parliament, “Return of illegal immigrants: Parliament backs EU accord with Pakistan”,

Press Release 21.09.2010,
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20100920IPR82938/201009201PR8293
8_en.pdf (06.05.2010)

**European Conservatives and Reformists, Prague Declaration
http://www.ecrgroup.eu/download/policy/the-prague-declaration.jpg (10.07.2010).
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gdcmen alikonma merkezlerini kapatmalari icin Avrupa hiikiimetlerine baski kurma

amacl bir kampanya da baslatmistir™”.

. Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupasi (Europe of Freedom and Democracy
(EFD):

Sag kanatta yer alan grup, genel olarak AB biitiinlesmesi konusunda siiphecidir
ve AB’nin daha fazla biitiinlesmesine, daha fazla Antlasma imzalamasi ve politika
olusturmasina olumsuz bakmaktadir. Dolayisiyla, ortak bir go¢ politikasinin
olusturulmasina da karsidir. Grubun programinda®®®, her iilkenin “kendi sinirlarim
koruma ve kendi tarihsel, geleneksel, dinsel ve kiiltiirel degerlerini gii¢clendirme
hakki  bulundugu” ifade edilmektedir. ~ Ayrica, Grubun  “Avrupa’nin
biirokratiklesmesini ve tek bir merkezi Avrupa siiper devletinin olusturulmasini”

reddettigi vurgulanmaktadir.

Bu grubun eski tiyelerinden olan Hollandali Parlamenter Hans Blokland’in go¢

politikalarina iliskin goriisleri asagidaki sekildedir:

“Yasadis1 go¢ icin bir Avrupa Politikasina ihtiyacimiz vakncak bu, tye lkelerin her
zaman bgimsiz hareket edemeygtanlamina geliyor/spanya son zamanlardageir
Uye Ulkelere dagmadan 700000 go¢meni yasatiadi. Bu tir eylemler, der Uye
Ulkelerden yardim alma igteile uyumlu olamaz! Hollanda ve Almanya’nin, 1990’
yillarin sonunda biyik 6lciide gégcmen akimi konusuimtemli sorunlari vardi. O
zamanlarda bu ulkeler dayama carisinda bulundu. Ancak Fransdspanya,italya
ve Portekiz Avrupa dizeyindeki her ¢dziimii engelfedanda durum tersine déndi ve
kuzeydeki tye ulkeler yardim konusunda isteldilide. Ancak, bir Avrupa ¢6zimine
ulasmak gerekmektedif?®

Uciincii iilkelerden gelen yasal veya diizensiz gociin AB ve iiye iilkelere olasi

olumsuz etkilerini ise asagidaki sekilde ifade etmistir:

“AB icin temel tehlike, Briksel'deki burokratlarbiitiin sorunlarin burdaki bir ofisten
gelecek direktifle ¢cozilebilegimi digtinmeleridir. Bana gore, go¢ bir Glkenin ve onun

TEuropean United Left/Nordic Green Left, “Immigration and Asylum”,
http://www.guengl.eu/showPage.php?ID=3368&LANG=1&GLANG=1 (05.06.2010).

% Europe of Freedom and Democracy, Statutes of The Europe of Freedom and Democracyiro
http://www.efdgroup.eu/the-group/statutes/145-statutes-of-the-europe-of-freedom-and-democracy-
group/download.html (05.06.2010)

399 Heeger and Lorant (Ed.), s. 265.
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kimliginin kalbine dokunmaktadir. Uye (ilkeler, Konseydelig bir sekilde birlikte
calismali ve gogiin sorunlarini birlikte cozmelidff”

AB icerisinde ortak bir go¢ politikasina ihtiyag olup olmadigi konusundaki
diistincesi asagidaki ifadede goriilmektedir:
“Oncelikle, Schengen gerginiz bulunmaktadir. Bu, flerin serbest dolaminin
bulund@gu acik sinirlar anlamina gelmektedir. Bu durum, iijkelerin yasadi gocle
miicadele icin beraber camasi gerekfii anlamina gelmektedir. Onlemleri koordine

etmek AB'ye, uygulamak Uye ulkelerglidhr. AB’nin yasal go¢ icin ortak bir politika
dikte etmesine gerek yoktur. Bu, liye iilkelerin kentirakilmalidir

Grubun su andaki esbaskani olan Ingiliz Parlamenter Nigel Paul Farage da, ortak
go¢ politikasi olusturulmasina karsi ¢ikmakta ve her iilkenin kendi go¢ politikasina
sahip olma hakki oldugunu vurgulamaktadir. Farage, bu konuda, “iyi citlerin iyi
komsular getirecegini (Good fences make good neighbours)” ifade etmistir*%.

Farage’in konuya iligkin goriisii ise asagidaki sekildedir:

“Ulus devletin kendi goc¢ politikasini uygulama keoadaki kilit giicinin anmasi
kesinlikle sorunlarimizin kaygani olusturmaktadir. Bu gui¢ bir an 6nce yerine

konmalidir ve gog¢un herhangi bir “demografik g€ ¢cozecegine dair efsanenin

asilsizlgi ortaya konmalidir’®®

AB’nin yiiriitmesinin itici giicii olan Avrupa Komisyonitise, gerek genisleme
siirecinde serbest dolasima, gerekse iiciincii iilkelerden AB’ye gerceklesen goge
giivenlik-dis1 bir yaklasim sergilemektedir. Komisyon belgelerinde, AB’nin yaslanan
niifusuna dikkat cekmekte ve AB’nin go¢cmen ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Bu
kapsamda, yasal go¢ yollarinin arttirllmasini savunmaktadir. Ancak, yasadis1 gocle

miicadeleye verilen onem Komisyon belgelerinde de goriilmektedir.

Komisyon ve Konsey’in tavri bu noktada kesismektedir. Komisyon, Konsey ve
Parlamento’nun da 1srarla “yasadisi go¢” terimini kullanmasi uluslararasi arenada
elestirilmektedir. Insanlarin kendisi yasadist degildir; bir toprak iizerinde

bulunmalarina izinleri bulunmayabilir veya go¢cmen olarak statiileri konusunda

400 Heeger and Lorant (Ed.), s. 267.
401 Heeger and Lorant (Ed.), s. 267.
402 Heeger and Lorant (Ed.), s. 268.
403 Heeger and Lorant (Ed.), s. 267.
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uygun bir belgelendirme yoktur. Fakat bu durum onlart kisisel olarak yasadisi
yapmamaktadir. Avrupa Konseyi (Council of Europe) Parlamenterler Meclisi 14

Eyliil 2006 tarihli toplantisinda*®* asagidaki ifadelerde bulunmustur:

“Meclis, “yasadisl gocmen” veya “belgesiz go¢cmen” gibi terimler yegl'dizensiz
goé¢cmen” terimini kullanmayi tercih etmektedir. Beritn daha nétrdir ve “yasagil’
damgasini tamamaktadir. Ayrica bu terim go¢ konulari Gzerirsis@n uluslararasi
kuruluslar tarafindan da giderek daha fazla tercih edilainterimdir. *°*

Bu konu, 14 Ocak 2009’daki AB’de Temel Haklarin Durumu 2004-2008 baslikl1
AP kararinda onaylanmistir. Kararda, AB kurumlarinin ve iiye iilkelerin “yasadisi
goc” terimini kullanmaktan vazgecmeleri ve bunun yerine “diizensiz” veya
“belgesiz” (undocumented) isciler/go¢cmenler terimlerinin kullanilmas: ¢agrisinda
bulunulmustur. Fakat bu siirecteki en o©nemli olay, Romanya’nin iiyeliginde
goriildiigi iizere, bu yasadisi gocmen olarak adlandirilan kisilerin vatandasa
doniistiiriilmesidir. CIREFI’ye406 gore, AB’de ikinci siradaki go¢cmen grup
Arnavutlardir. AB, Arnavutlara 2010 yilinda vizeden muafiyet taninmasini

kararlagtirmigtir*”’.

Ulusal politikalardaki giivenliklestirme egilimi karsisinda AB politikalari, her ne
kadar bu egilimi yansitsa da insan haklarina ve isbirligine 6nem veren yeni bir
yapilanma olarak kendini sunmaya ¢alismaktadir. AB goc¢ politikalarinda “yasadigi”
gocle miicadeleye ve siir kontrollerinin giiclendirilmesine verilen baskin 6neme

karsin, insani yardim ve gociin ekonomik faydalarina yapilan vurgu ile insan haklar

4% Bzk. Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1509 (2006) on the human rights of
irregular migrants, 26 June 2006.

% Commissioner for Human Rights, Criminalisation of Migration in Europe: Human Right

Implications Issue Paper, 2009, ss. 8-9; Guild and Carrera.

4% CIREFI'nin (Go¢ ve Smir Gegisleri Konusunda Bilgi, Degerlendirme ve Degisim Merkezi)

kurulmasi, go¢ islerinden sorumlu iiye iilke Bakanlari tarafindan 1992 yili Kasim ve Aralik
aylarinda onaylanmustir. CIREFI, go¢ konusunda bilgi degisimi amaciyla olusturulan bir
merkezdir. Merkez, bu konularda daha once olusturulan gegici alt-gruplarin yerini almistir ve
yasadist gocle miicadele amaciyla bilgi degisimi icin diizenli, daimi bir ara¢ olarak hareket
etmektedir. CIREFI, yasal ve yasadis1 go¢ akimlari, yontemleri, gercek ve sahte seyahat belgeleri,
siginma basvurusu reddedilenler ve siginma prosediiriinii kotiiye kullanan go¢menlerin sinir dist
edilmesi ve tastyicilarin sorumlulugu hakkinda bilgi toplamakla yiikiimliidiir. CIREFI,
organizasyon ve gerekli egitimin izlenmesi de dahil, operasyonel konularda uzmanlarin igbirligini
kolaylagtirmaktadir. CIREFI’ye katilacak temsilciler ilgili iiye devletlerce belirlenmektedir.

407 Guild and Carrera.
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ve ekonomilestirme gibi sdylemlere de yer verildigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
ulusal diizeyde oldugu gibi AB diizeyinde de go¢ politikalarinda giivenliklestirme
sOylemi baskin durumdadir. Ancak, gogmenlerin istenmeyen insan olarak goriildiigii
bu politikalarda giivenliklestirme sOyleminin Otesine gecilmesi ve kiiresellesen
diinyanin ve doniisim geciren Birligin ihtiyaclarina uyan bir go¢ politikasi
olusturulmalidir. Bu cercevede, oncelik go¢ politikalarinin giivenlik-digilagtirilmasi

olmalidir*®,

2.3.4. Giivenliklestirme Alanlari

Giivenliklestirme konusunda AB {ilkeleri arasindaki yakinsama, diizensiz gog
ve sinir kontrolleri alanlarini etkilemis ve bunlar1 AB ve iiye iilkeler icin tehdit veya
giivensizlik olarak cercevelendirmistir. Diizensiz go¢, Avrupa diizeyinde yasal
diizenlemeler kapsamina alinmis ve bu konu bir su¢ ve risk olarak ele alinmistir. Bu
konuya kars1 gozetim, alikoyma, kontrol ve cezai yaptinm gibi idari uygulamalarin
gerekli oldugu ve bunlarin yasallagtirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda, AB hukuku ve politikas1 diizensiz go¢ ve sinir giivenligi konusunda bir
giivenlik bagi gelistirmistir. Bu durum, biitiinlestirilmis sinir yonetimi stratejisinin
uygulanmasi ve diizensiz go¢ konusunda ortak AB politikasi ile iliskisinde gecerli
olmaktadir. Buradaki temel ilke, sinir yonetiminin biitiinlestirilmesi ve AB’nin
karsilastigi sinirla ilgili tehditlerin bu alan altina alinmasi geregidir. Diizensiz goc,
biitiinlestirilmis siir yonetiminin hedef aldigi bir olgudur. AB smir yonetiminin
onemli hedeflerinden bir tanesi, yasadis1 olarak adlandirilan hareketliligin kapsamli
bir sekilde yonetildigi ve buna kars1 savasildigi ortak bir goc politikast olusturmaktir.
AB’nin bu olguyu ifade ederken “yasadis1 go¢”, “karsi savagmak (fight against)”, ve
“miicadele etmek (combat)” ifadelerini kullanmaya devam etmesi dikkat cekicidir.

Bu ifadelerdeki olumsuzluk ilgili kisiyi siipheli ve suglu kategorisine sokmaktadir*®.

Biitiinlestirilmis ve biitiinsel yaklasimlar, AB diizeyinde yenilik¢i bir soylem

ve siyasi strateji olusturmaktadir. Bunun amaci, AB’nin ortak dis sinirlarinda

408 Buonfino, s. 49.

409 Guild, Carrera and Balzacq, ss. 2-3.
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karsilastigi zorluklar ve ikilemler karsisinda daha fazla giivenlik 6nleminin daha
fazla coziim getirecegi vizyonunu daha etkileyici bir sekilde sunmaktir. Bu strateji,
resmi diizeyde “yasadisi go¢ konusunda kapsamli politika” olarak sunulmaktadir.
Insan hareketliliginin giivenliklestirmesi konusundaki yakinsama mantig1, ihtilafli bir
konu olarak ortaya cikmaktadir. Bunun yerine, AB’nin go¢ olgusunun ortaya
cikardigr celigkilere bir istthdam konusu ve sosyal boyutlar1 olan konu olarak
yaklasmasi, AB vatandashgr kategorisine girmeyenlere kars1 ayrimcilik yapilmamasi

ve esit davranilmasini icerecek ortak bir politikaya yonelmesi gerekmektedir*'”.

AB’de gocle iliskili giivenliklestirme alanlari, yasadisi gogle miicadele ve
sinir kontrolleri olarak ortaya cikmistir. Bu kapsamda, ilk olarak AB’de yasadisi
gocle miicadele ele alinacak, sonrasinda ise son yillarda kurumsal olarak da

giiclendirilen siir kontrolleri konusu degerlendirilecektir.

2.3.4.1. Yasadis1 Gocle Miicadele

Yasadist gog¢ terimi, AB’de genellikle iiye iilke sinirlarindan izinsiz ve gerekli
belgeleri olmaksizin gegen insanlar icin kullanilmaktadir. Ancak, iicilincii iilke
vatandaslarinin yasadis1 gogmen olarak adlandirilmast baska kosullarda da gecerlidir.
Vize siiresi bittigi veya oturma izni bittigi halde iilkede kalanlar ve iilkede yasadisi
olarak c¢alisanlar da yasadist go¢men kapsamina girmektedir. Ancak, AB
politikalarinda yasadis1 gog¢ ifadesi, ililkeye yasadisi girisler i¢in kullanilmaktadir.
llging bir sekilde, AB’de ortak bir “yasadigt gé¢” tanimi bulunmamaktadir. AB’de
ortak bir tanim bulunmamakla birlikte, Europol (European Police Office-Avrupa
Polis Ofisi)*'! yasadis1 gocii soyle ifade etmektedir: “Gog, ziinde yasadist degildir;

aslinda hem kaynak hem de varis iilkelerinin kalkinmasi icin gereklidir. Fakat goc,

410 Guild, Carrera and Balzacq, s. 3.

I Europol, cezai istihbarat ile ilgilenen bir AB kurumudur. Gérevi, iiye iilkelerin yiiriitme organlarina
ciddi organize sug sekilleri ile savas konusunda destek olmaktir.
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bireylerin bagkalarinin yardimiyla bir iilkeye kacak olarak veya sahte yollarla

girmeye ¢alismast ile yasadis1 hale gelmektedir.*'>”

Diizensiz goc, belirsiz bir olgu olarak devam etmektedir. Her yil tahmini
olarak 30 milyon kisi uluslararasi smnirlar1 diizensiz bir sekilde ge¢cmektedir.
EUROPOL’e gore, bunlar arasindan 400.000-500.000 civarinda diizensiz gé¢men
AB’ye gelmektedir'”®. Avrupa Komisyonu'nun tahminine gore ise, AB icerisinde 8
milyon belgelenmemis go¢men bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan
fonlanan CLANDESTINO*'* adli arastirma projesi sonuclarina gore, bu sayr 2005
yilinda 2,8 milyon ve 6 milyon arasinda degismektedir. Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligine gore, 2008 yilinda yasadisi olarak AB iilkelerine girmek icin
67000’den fazla kisi Akdeniz’i gecmek istemistir ve bazilar1 denizde hayatlarim
kaybetmislerdir. Italya Disisleri Bakan1 ve Avrupa Komisyonu’nun go¢ten sorumlu
eski Komisyoneri Franco Frattini su ifadede bulunmustur: “AB bir¢ok hiikiim
getirmistir.....Ancak bir grup gogmen Avrupa sinirlarina ulastiginda ne yapilmasi
gerektigine iligskin bir sey ifade edilmemistir....Avrupali olarak hepimiz, 27 iilkenin
hepsi, bu insanlarin sorumlulugunu iistlenmelidir.*'>” Burada ifade edildigi lizere,
AB’nin goce iliskin yaklasiminda eksiklikler ve celigkiler bulunmaktadir. Diizensiz
gd¢ bir yandan engellenmek istenmekte, ancak iiye iilkelere ulasan diizensiz
gocmenler ise ekonominin cesitli sektorlerinde ucuz isgiicli olarak calismaktadir.
Goce iligskin olarak karsilagilan sorunlar, AB’nin go¢ olgusuna giderek artan
bagimliliginin bir pargasidir. AB’de resmi olarak da kabul edilmektedir ki,
gocmenler AB ekonomisinin vazgecilmez wunsurlaridir ve AB’nin azalan
demografisinin vazgecilmez ikamesidir. Go¢gmenler ayrica AB politikalarinin basa
cikmakta zorlandig1 bir¢ok sosyal ve siyasi sorunlarin nedeni olarak sunulmaktadir.

AB ekonomisinin biiyiik boliimiinde, diizensiz gdo¢menlerden saglanan, calisma

12 EUROPOL, “Facilitated Illegal Immigration into The European Union”, March 2008,
http://www.europol.europa.eu/publications/Serious_Crime_Overviews/Facilitated_illegal_immigr
ation_2008.pdf (14.11.2009), s. 1.

3
413 Trauner and Krause, s. 413.

414 CLANDESTINO Project- Undocumented Migration: Counting the Uncountable Data and Trends
Across Europe, http://clandestino.eliamep.gr/ (07.07.2010).

“ EU Observer, “EU to Table New Immigration Rules in September”, 25.08.2009,
http://euobserver.com/9/28577 (10.09.2009)
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yasamina iliskin haklardan yoksun, ucuz ve esnek isgiiciiniin belirleyici bir islevi
bulunmaktadir. Fakat, AB icerisinde hiikiimetler ve politikacilar, ekonomide ihtiyag

duyulan bu diizensiz gocmen grubunu cezai kategoride ele almaktadir*'®.

AB diizeyinde go¢ politikalarina bakildiginda, bu politikalar arasinda en fazla
yasadist gocle miicadeleye Oonem verildigi goriilmektedir. AB’de yasal ikamete
iliskin alti yasa Onerisinden ikisi ve miiltecilerin korunmasina iligkin yedi yasa
onerisinden birisi kabul edilmeyi beklemektedir (2001 ve 2002 yillarindan itibaren).
Ote yandan, s6z konusu donemde yasadis1 go¢ konusunda bekleyen yasa teklifi
bulunmamaktadir. Bu da, iiye iilkelerin diizensiz go¢ politikalarina iligkin dnlemler
konusunda daha kolay uzlastiklar1 izlenimi vermektedir. Yasadisi goge iliskin
yasama siirecinin ortalama siiresi 415 giin olup, diger konularla karsilastirildiginda
en diisiik siiredir. Bu alan, iiye iilkelerin kendi yasa Onerilerini yaptiklart tek alan
olarak gbze carpmaktadir (22 tekliften 9’u). Diger iki kategoride yer alan Oneriler,
Komisyon tarafindan sunulmustur. Yasal go¢ konusunda yasa oOnerilerinin 1/3’{i ve
miiltecilerin korunmasi konusundaki onerilerin yaklasik 1/3’1i iiye iilkelerin istegi ile
yasama siirecinde degistirilmistir. Buna karsilik, yasadisi go¢ konusunda tekliflerin

sadece 1/10’u degistirilmek zorunda kalm1§t1r417.

416 Carl-Ulrik Schierup, Peo Hansen and Stephen Castles, Migration, Citizenship and the European
Welfare StateOxford University Press, Oxford, 2006, ss. 259-260.

7 Trauner and Krause, s. 414.
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Sekil 12: 1999-2004 arasinda Goc ve iltica Konusundaki Yasa Onerileri
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Kaynak: Trauner and Krause, s. 413.

Sekil 13: Go¢ ve Iltica Konusunda Adalet ve icisleri Bakanlar Konseyi
Tarafindan Kabul Edilen Toplam Yasa Sayisi
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Kaynak: Trauner and Krause, s. 414.
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Sekil 13 sadece yasa girisimlerini degil; biitiin tiiziikleri, direktifleri, cerceve
kararlari, komiinikasyonlari, notlar1 ve i¢ dokiimanlar1 kapsamaktadir. Diger olarak
adlandirilan kategori, polis ve adalet igbirligi, giimrilk ve uyusturucu konular1 ve
organize suga iliskindir. Sekil’de goriildiigii iizere, yasadis1 goge iligskin kabul edilen
yasal metinlerin sayis1 yillar igerisinde artmaktadir. Dikkat c¢ekici nokta, Lizbon
Antlagsmasi dncesinde ligiincii siitunda yer alan ve giivenlik konularini iceren “diger”
kategorisinde ciddi bir artis trendi oldugudur. Miiltecilerin korunmasi ve yasal
ikamet konusunda ise, ortak politika gelistirecek metinlerin ¢ok az kabul edildigi ve

bu yillar igerisinde bir artis olmadigi goriilmektedir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin yliriirlige girdigi 1999 yilindan Ekim 2009°a
kadar yasadisi gogle miicadeleye iliskin olarak AB miiktesebatini olusturan yasal
diizenlemeler 40 adettir. Bunlardan 21’1 geri kabul anlagsmalari ile ilgilidir. Toplamda
bakildiginda ise, goc politikalarinin dis boyutuna iligkin yasal diizenleme sayist 22
tanedir. Ote yandan, yasadis1 gocle miicadelenin bir parcasi sayilabilecek olan sinir
kontrollerine iliskin yasal diizenleme sayis1 24 adettir. Yasal goge iliskin diizenleme
sayis1 ise 17 adette kalmistir. S6z konusu miiktesebatta tiiziik, direktif, cerceve
kararlar, Konsey ve Komisyon kararlari, uluslararasi anlagmalar bulunmaktadir*'®,

Dolayisiyla, AB go¢ politikalarinda yasadisi gocle miicadele boyutunun baskin

oldugu goriilmektedir.

AB biitiinlesmesi, bu sekilde bazi AB iilkelerinin kisitlayict  go¢
politikalarmin Avrupa diizeyine ¢ikarilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir*'®.
Yasadis1 gocle miicadele yogun bir sekilde Birligin faaliyet konusu olmakla birlikte,
bu faaliyetlerde diizensiz gdcmenlerin geri gonderilmesgierine orantisiz bir
odaklanma olmustur. Bu konudaki operasyonel faaliyetler ve standartlar biiyiik
Olciide 2002 Geri Gonderme Eylem Programi’na dayanmaktadir. Yasadisi
gocmenlerin - geri  gonderilmesine iligkin olarak asagidaki  faaliyetlerde

bulunulmustur:

418 By alandaki AB miiktesebati icin bkz. European Commission, DG Justice, Freedom and Security,
Acquis of the European Union -Title IV of the TH&rt Il of the TEC, Title VI of the TEU
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/jha_acquis_1009_en.pdf (10.07.2010).

419 Guild and Carrera.
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« Avrupa Komisyonu, Eyliil 2005’te 2002 Geri G6nderme Eylem Planinin
uygulanmasi igin, yasadist olarak AB iilkelerinde bulunan iigiincii iilke
vatandaglarinin geri gonderilmesine iligkin ortak standartlar ve prosediirler
iizerine bir Direktif 6nerisi**’ getirmistir. Bu onerinin amaci, geri génderme
ve zorlayicit Onlemlerin kullanimi konusunda acik, seffaf ve adil kurallar
konulmasidir. Bu siirecte, geri gonderilen kisilerin insan haklarina saygi ve
temel Ozgiirliiklerinin korunmasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

« Avrupa Komisyonu, Temmuz 2006’da yasadis1 gocle miicadeleye iliskin
politika 6nceliklerini iceren bir belge**' yaymlamistir. Bu belgede, kapsamli
bir yaklasim sergilenmis, giivenlik endiseleri ve insan haklari arasinda denge
gozetilmesine vurgu yapilmstir.

« Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 16 Aralik 2008’de, yasadis1 gogmenlerin
geri gonderilmesine iligkin ortak standartlar1 ve prosediirleri igeren bir
Direktif*** yaymlamistir. Bu Direktifin iiye iilkeler tarafindan uygulanmasi

icin son tarih 24.10.2010"dur**.

Geri doniisii kolaylastirict girisimler arasinda, iiye iilkelerin sinirdist etmeyi
kolaylastirma konusundaki ortak hareketi, hava yoluyla geri gbonderme amaciyla
transit gecis konusunda yardimc1i olma ve ortak ucuslarin diizenlenmesi
bulunmaktadir. Bu girisimlerde sasirtict olan husus, yeterli yasal Onlemlerin
bulunmamasidir. Operasyonel isbirligi bir yasal cerceveye dayanmalidir ve geri
gonderilecek go¢menlerin haklar1 ve geri gonderme operasyonlarinda yer alan
tilkelerin sorumluluklart agik¢a tanimlanmalidir. Ayrica operasyonel etkinligin bu

geri doniisleri siirdiiriilebilir yapacagi garanti degildir. AB geri gonderme

% European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliamant of the Council on
common standards and procedures in Member Stateetiarning illegally staying third-country
nationals 2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0391:EN:NOT (19.06.2009).

! European Commission, Communication from the Commission on Policy priesitin the fight
against illegal immigration of  third-country natials, 2006, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0402:EN:NOT (19.06.2009).

22 “Directive on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals”, Official Journal of the European Union6 December 2008, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:348:0098:0107:EN:PDF (02.02.2010).

423 [ . . . .
European Commission, “Towards a Common FEuropean Union Immigration Policy”,

http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/immigration/fsj_immigration_intro_en.htm (04.05.2010).
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politikalarinda geri gonderme ve yeniden entegrasyonun arasindaki zayif baglanti ele
alinmali ve boylece orta ve uzun donemde bu geri gondermelerin siirdiiriilebilir
olmast saglanmalidir*®. Ayrica, geri gonderme konusundaki yasal girisimlerde
gocmenlerin insan haklarina sayginin dikkate alinmasi vurgulansa da, uygulamada
insan haklar1 ihlalleri olduguna sivil toplum Orgiitleri tarafindan dikkat

cekilmektedir.

AB’nin yogun olarak iizerinde durdugu bir baska faaliyet, kaynak iilkelerle
geri kabul anlagsmalarinin yapilmasi girisimidir. Bu anlagmalar Hong Kong, Makao,
Srilanka, Arnavutluk ve Rusya gibi iilkelerle yiiriirliige girmistir fakat Cezayir, Cin,
Pakistan, Tiirkiye ve Ukrayna ile Komisyonun yaptigi miizakereler ¢ok yavas
ilerlemektedir. Bunun nedeni olarak miizakerelerin tek tarafli olmas: gosterilebilir*”.
Geri Gonderme Eylem Planinin uygulanmasindaki temel sorunlardan bir tanesi, geri
gonderme konusunda ortak prosediirel standartlarin uygulanmasidir. Her ne kadar bu
standartlarin operasyonel isbirligi ile paralel bir sekilde olusturulmasi gerekse de
onerilen direktif ancak Eyliil 2005’te yaymlanmistir ve uygulama konusunda daha
uzun bir siireye ihtiya¢ oldugu agiktir. Uye iilkeler arasinda ve Konsey ve Avrupa
Parlamentosu arasinda bu Onlemlere iligkin c¢esitli anlasmazliklar oldugu icin

miizakereler ¢cok zor gegmektedir426.

424 Baldaccini and Toner, s. 12.
** Geri kabul anlagmalari, ii¢iincii boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

426 Baldaccini and Toner, s. 13.

167



Sekil 14: AB’de Alikkonma Merkezleri — Stmirdis1 Makinasi
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Kaynak: Olivier Clochard and Philippe Rekacewic, “The EU’s expulsion machine”, June 2010,
http://mondediplo.com/maps/euexpulsionmachine (10.09.2010).

Goc¢menlere suglu kategorisinde davranilmasi, iiye iilkelerin alikoyma
politikalarinda cok acik bir sekilde goriilmektedir. Birlik capinda {igiincii iilke
vatandaslarinin Birlige giris i¢in izin bekledigi (cogunlukla iltica basvurusunda
bulunanlar) veya girisi reddedildigi veya geri gonderilmeyi bekledigi ve bu nedenle
alikonuldugu 200 civarinda yer bulunmaktadir. Alikoyma her ne kadar ulusal hukuk
konusu olsa da bu konuda AB diizeyinde ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
Fakat standartlar genellikle zayiftir ve keyfi alikoymaya kars1 koruma yeterli sekilde

427

saglanamamaktadir Aslinda alikonmanin temel amaci diizensiz go¢menlerin

kimliklerinin belirlenip iilkelerine geri gonderilmesi olmasina ragmen bu merkezler

427 Baldaccini and Toner, ss. 14-15.
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diizensiz gogii caydirict amacla kullanilmaktadir. Komsu iilkelerdeki alikonma

merkezleri AB tarafindan finanse edilmektedir.

Yasadis1 gocii onleme amacli girisimlerden birisi olarak Avrupa Komisyonu,
Mayis 2007°de {iciincii iilkelerden gelen yasadisi go¢cmenleri istihdam eden
igverenlere yaptirim uygulanmasina iliskin bir direktif Onerisinde bulunmustur.
Burada hedeflenen, diizensiz go¢menler i¢in temel c¢ekici faktorlerden biri olan

yasadis1 istihdami azaltmaktir*?.

AB’nin dis smurlarinda isbirliginin yonetiminden sorumlu kurum olan
Frontex, 2009 yilinin ilk yarisinda AB iilkelerine yonelen diizensiz gogiin yiizde 20
azaldiginmi aciklamistir. Buna gore, AB sinirlarina yasadisi girigin ylizde 91'1 sirasiyla
Yunanistan (yiizde 70), Italya (yiizde 13) ve Ispanya (yiizde 8) sinirlarindan
gerceklesmistir. 2008 yil ile kiyaslandiginda, yasadisi girisler konusunda Ispanya'da
yiizde 50, Italya ve Malta'da yiizde 33'liik diisiis oldugu vurgulanmistir.
Yunanistan'da ise 2009'da yiizde 47 oraninda artis meydana gelmistir. Bu durum,
Tiirkiye {lizerinden transit olarak gelen goc¢ hareketlerine dikkat cekmektedir.
Toplamda bakildiginda denizden gelen go¢cmenlerle miicadeleye oOzellikle 6nem
verilmektedir. Nitekim Frontex'in yillik 88,8 milyon Avroluk bir biit¢esi bulunmakta
ve bunun yaklasik 35 milyon Avrosu deniz yoluyla gelen diizensiz gocle miicadele
icin harcanmaktadir*®. Ornegin ispanya Basbakani José Luis Zapatero, 2009 yilinda
Ispanya’ya denizden gelen diizensiz go¢men sayisinin % 50 azaltildigini bir basart
olarak ifade etmis ancak denizden ge¢meye calisan gdcmenlerin Oliim oranlari

diigmemistir*’.

Diizensiz gocte diisiis egilimi 2010 yilinda da devam etmistir. Bu durum,

temel olarak, ekonomik kriz ile birlikte AB’de diizensiz gb¢menler icin istthdam

¥ SOPEML, 2008, s. 97.
429 «Avrupa'ya yasadis1 gog yiizde 20 azaldi”, 31.10.2009,

http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/article/avrupaya-yasadisi-goc-yuzde-20-azaldi-007561
(12.11.2009).

% Alain Morice and Claire Rodier, “Fortress Europe sets its ramparts further out- The EU’s expulsion
machine”, June 2010, http://mondediplo.com/2010/06/12expulsions (10.08.2010).
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olanaklarinin azalmis olmasina balglanalbilir43 ! Kati go¢ politikalar1 daha 6nce de
bulunmakta olup bu azalista ¢ok etkili goriinmemektedir. Ote yandan, AB’nin son
yillarda onem verdigi, diizensiz gog¢le miicadele konusunda kaynak ve transit
tilkelerle isbirligi de bu azalis1 desteklemis olabilir. Ayrica, 2009 yilinda diizensiz
gocil kolaylastiran insan kacakgilari ve tacirlerinin tutuklanma sayis1t % 13 oraninda
artmis ve bu sayr 2500 civarina ulasmistir. Bu kisilerin % 85’inden fazlasi Italya,
Fransa, Yunanistan ve Ispanya’da tespit edilmistir. Italya’da tutuklananlarin sayisi
1000’den fazladir. Bu durum, Akdeniz iilkelerinin go¢le miicadeleye verdigi onemi
de vurgulamaktadir. Bu kisilerin yakalanmasi, diizensiz go¢ sayisini1 da dolayl olarak
etkilemektedir. Ayrica ilging¢ bir tespit, bu iilkelerin ¢cogunda insan kacakg¢iligi ve
tacirliginden dolayr tutuklanan kisilerin o iilke vatandaslari oldugudur. Sadece
Yunanistan’da tutuklanan kisiler arasinda yabancilar (Arnavutlar) ¢ogunluktadir*.
Bu durum, aslinda diizensiz gog¢iin Onemli bir sektdr oldugunu g6z Oniine

sermektedir. Diizensiz gogle bir yandan miicadele edilirken, diger yandan soz konusu

ilkenin ucuz isgiicii talebi diizensiz gogmenlerden karsilanmaktadir.

AB’de go¢ giizergahlarina ve go¢ akimlarina iliskin bilgilerin arttirtlmasi, sinir
gozetimi ve kontrolii konusunda isbirliginin arttirilmasina yonelik politikalarin
islerlik kazandig1 ve diizensiz gociin azaltilmasi calismalarinin basartya ulagmaya
basladig1 asagidaki Sekil’de goriilmektedir. S6z konusu Sekil, Frontex tarafindan
hazirlanmis ve AB’nin igerisindeki ve disaridan AB’ye gelen go¢ giizergahlarini ve
bu giizergahlardan diizensiz go¢men akislarinin  artis  veya azalislarini

gostermektedir.

12008 sonbaharinda baslayan kiiresel ekonomik kriz nedeniyle diinya genelinde de gelismis iilkelere
yasadist gogiin azalmasi egilimi bulunmaktadir. Bkz. BBC World Service/Migration Policy
Institute, Migration and Immigrants Two Years after the FinahdCollapse: Where Do We
Stand? 2010,
http://my.migrationpolicy.org/salsa/track.jsp?7v=2&c=gbkms5SN3AOfijNV9%2BVH4vVt%2FxYP
9z0Nu (13.08.2010).

2 Frontex, “Irregular immigration hits new low in first quarter 2010, facilitator detections up 13%”,
07.07.2010, http://www.frontex.europa.eu/newsroom/news_releases/art68.html (10.08.2010).
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Sekil 15: AB’de Diizensiz Go¢ Giizergahlar1 ve Miicadele Politikalarimin
Etkileri
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Kaynak: Frontex, Situation at the External Borders, 07.07.2010,
http://www.frontex.europa.eu/situation_at_the_external_border/art14.html (10.08.2010).

Diizensiz gog¢le miicadelenin diger bir boyutu olarak, AB’de yakalanan
diizensiz go¢menlere yonelik sinir dis1 etme kararlar verilse de uygulamada sorunlar
olmaktadir. Bu kararlarin % 15’inden az1 uygulanabilmistir. Ornegin Fransa’da 2004
yilinda 70000 sinir dis1 etme kararma karsilik 15500 kisi sinir dis1 edilmistir. Ote
yandan, iiye iilkelerde diizensiz gd¢menlerin yasal statiiye gegirilmesi s6z konusudur.
Omegin Ispanyol hiikiimeti, Subat 2005°te diger iiye iilkeleri ©nceden
bilgilendirmeden 700.000 diizensiz go¢meni yasal statiiye gecirmistir. Bu gogmenler
sonug olarak Schengen alani icerisinde seyahat, oturma ve ¢alisma imkanina sahip
olmuslardir. Italyan ve Fransiz hiikiimetleri de 2006 yilinda aym1 uygulamayi
yapmuslardir. Bu girisim, Afrika’da giiclii bir “cekici” etki yapmis ve yiizlerce insan
Ekim 2005’te Cebelitarik’tan ge¢mek icin hayatlarin1 tehlikeye atmislardir.
1970’lerden itibaren 30 adet yasallastirma girisimi olmus ve 1990’lardan itibaren bu
girisimlerin siklig1 artmistir. AB’nin gliney ve dogu sinirlari kalbur gibi gecirgen bir

hale doniismiistir*’. Bu durum, AB’nin diizensiz gocle miicadele konusunda hala

3 Christophe Beaudouin, “Immigration Policy: From Loss Of Sovereignty To Loss Of Identity?”,
The EU from a Critical Perspective: A Selectiordficles from EUWatchEd. Klaus Heeger and
Karoly Lorant, European Parliament, Luxembourg, 2009, s. 278.
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kapsamli ve tutarli bir ortak politika gelistiremedigini gostermektedir. Bunun nedeni
de biiyiik oOlciide bazi iilke ekonomilerinin bu gé¢menlerden ucuz isgiicii olarak
faydalanmasina ve dolayisiyla bu iilkelerin aslinda diizensiz gocii tamamen

engellemek istememesine dayanmaktadir.
2.3.4.2. Smir Kontrolleri
2.3.4.2.1. Avrupa Sinir Ajans’nmin Faaliyetleri ve Etkinligi

42.672 km dis deniz sinirt ve 8.826 km dis kara sinir1 olan Schengen alan,
EFTA iilkeleri ile birlikte 25 iilkeyi kapsamaktadir. Bu sekilde, i¢ sinirlarda yaklasik
500 milyon civarinda insan i¢in serbest dolasim imkan1 verilmekte ve dis sinirlardan
da yillik olarak 300.000 (2009 yil1) civarinda gec¢is olmaktadir. Schengen alani, bu
ozelligi ile diinyada benzersiz bir yap11anmad1r434. AB’nin ic¢islerinden sorumlu
Komisyoneri olan Cecilia Malmstrom Mayis 2010°daki konugmasinda sinir
kontrollerinin AB i¢in ne kadar onemli oldugunu giivenlik odakli bir bakis agisiyla
su sekilde vurgulamistir: “AB’ye 1600 tane giris noktasi ile biitiinlestirilmis sinir
yonetimi, AB’nin giivenligini tehdit ederinsanlar ve mallarin giriginin azaltilmasi ve

onlenmesi i¢in kilit konumdadir.”*”.

AB’nin genisleme siirecinin devam etmesi ve AB’nin dis smirlarinin
oniimiizdeki yillarda nereye uzanacaginin belirsiz olmasi dolayisiyla sinir kontrolleri
AB i¢in onem tagimaktadir. Ozellikle 2004 genislemesi sonrasinda bu konu daha
fazla belirleyici olmustur. Bu iilkelerin Schengen alanina dahil olmasi oncesinde
komsulariyla sinir kontrolleri yeterli degildi. Ukrayna ve Slovakya arasinda 100 km
civarindaki sinir; Polonya’nin Kaliningrad, Beyaz Rusya ve Ukrayna ile 1100 km’lik
sorunlu sinirt; Romanya’nin 2000 km’lik dis sinirlart bunlara ornek verilebilir.

Bunun yaninda, Akdeniz’de Kibris ve Malta’nin deniz siirlar1 kontrol acisindan

3 Frontex, Origin of Frontex, http://www.frontex.europa.eu/origin_and_tasks/origin/ (18.08.2010)

3 Cecilia Malmstrom, “Does Europe need “Homeland Security”?, Monthly Roundtable Report
Brussels, 12.05.2010, s. 7.

173



zayif durumdadir®®. Schengen alani, en zayif halkas1 kadar giiclii bir alandir. Bu
nedenle bu konuda biitiinlestirilmis bir sinir yOnetimi sistemi iyilestirilmeye
calisiimaktadir. Farkli sinir koruma sistemlerine sahip {iilkelerin sistemlerinin bir
araya getirilmesi ve dis smirlarda isbirligi icin ortak operasyonel bir model

gelistirilmesi zorlu bir siiregtir437.

Bu alandaki basarilardan birisi, AB 13 (ingiltere ve irlanda disindaki eski
tiyeler) ile AB 9 (Kibris disinda 2004’te AB iiyesi olanlar) arasinda Schengen sinir
kontrollerinin kaldirilmasidir. Aralik 2007 ve Mayis 2008 tarihleri arasindaki bu
gelisme, OGAA olusturulmas1 konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Bulgaristan ve
Romanya hala Schengen alanina katilmay1 beklemektedir ve Giiney Kibris Schengen
alanina dahil olmadan ©Once kendi sinir sorunlarini halletmek zorundadir. AB
icerisinde sinirlarin kaldirilmasi ve boylece kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi

i¢ pazar biitiinlesmesi i¢in ¢ok 6nemli bir bagaridir.

Bu siirecte Avrupa Sinir Ajansi’'na (Frontesbelirleyici bir rol verilmistir. Bu
kurum, 2004 yilinda kurulmus ve Mayis 2005’ten itibaren islerlik kazanmustir.
Varsova’da bulunan Frontex, “sinir giivenligi konusunda iiye iilkeler arasinda
operasyonel isbirligini koordine etmekle gorevlendirilmis uzmanlagmis ve bagimsiz”
bir AB ajansidir*®®. Bu kurum, uluslariistii diizeyde simir giivenliginin saglanmasi
konusunda kilit konumdadir. Frontex’in sorumluluklar1 arasinda asagidakiler

bulunmaktadir:

* Risk analizi AB’nin dig sinirlarindaki durumun diizenli olarak analiz edilmesine
yonelik bilgi toplama sistemi olusturmak ve bu kapsamda kaynaklarin etkin
dagitimin1 saglamak.

« Uye ulkeler arasinda operasyonebirli sini koordine etmek:RRisk analizine
dayali olarak, AB’nin kara, hava ve deniz sinirlarinda, iiye iilkeleri de katilmaya

davet ederek, operasyon onerisinde bulunmak.

436 Beaudouin, s. 278.
“7 Frontex, “Origin of Frontex”.

438 Frontex, “What is Frontex?”, http://www.frontex.europa.eu/ (03.07.2010).
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« Egitim: Uye iilkelere simir kontrol vyetkililerinin egitimi konusunda ortak
standartlarin gelistirilmesine ve biitiinlestirilmis sinir yonetimini uygulamaya
iliskin destek vermek.

« Uye ulkelere hizli bir krize yanit kabiliyeti @amak:  Frontex’in gorevleri
arasinda, Hizli Simir Miidahale Ekipleri (Rapid Border Intervention Teams
(RABITs) kapsaminda AB capinda uzman teknik ve insan kaynaklarinm
birlestirerek {iye iilkelerin hizmetine sunmak bulunmaktadir. Bu ekipler, dis
sinirlarda beklenmeyen bir kriz olmasi durumunda hazir durumda bekletilecektir.

« Ortak geri gonderme operasyonlarinda lye ulkeleerdynci olmak: Uye
iilkeler, goniilli olarak {ilkelerine donmeyen diizensiz gd¢cmenlerin geri
gonderilmesine karar verdiklerinde Frontex bu iilkelere destek olmaktadir.
Frontex, bu siirecin koordinasyonunu saglamak, etkinligini arttirmak ve maliyet
etkinligini saglama roliinii iistlenmektedir. Ayrica, operasyonun her asamasinda,
geri gonderilen go¢cmenlerin temel haklarina ve insan onuruna sayginin garanti

altina alinmasinm saglamak da Frontex’in gorevleri arasindadir*.

Frontex, ortak geri gonderme operasyonlarinin diizenlenmesine dahil olmakta
ve Akdeniz kiy1 gozetim aglarinin kurulmasinda rol oynamaktadir. Frontex, geri
gonderme konusunda iiye iilkelere yardimci olsa da, geri gonderme konusunda
yeterli ortak standartlar ve prosediirler konusunda AB igerisinde heniiz tam anlasma
saglanamamistir. Bu da koordinasyonu zorlastirmaktadir. Ayrica, iiye {ilkeler
arasindaki operasyonel isbirligini koordine etme yetkisinin sinirlar1 acik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu ajansin salt teknik bir aktér oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
ticlincli iilke vatandaslarina yapilan bu uygulamalardaki tutum konusunda
uluslararast insan haklar1 hukuku altindaki sorumluluklardan bagimsizdir. Yasal
cerceve, operasyonlar konusundaki seffaflik ve denetime iliskin ¢ok az hiikiim
icermektedir ve Ajansin sinirli bir hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
durum, elestiriye ugrayan ve gelecekte sorun olusturabilecek bir hususu isaret

440

etmektedir . Bu konular, Frontex operasyonlarinin iiye {ilkelerin ilticact ve

miiltecilerin korunmasini amaclayan uluslararas1 sozlesmeler ve AB hukuku

439 Frontex, “Tasks”, http://www.frontex.europa.eu/origin_and_tasks/tasks/ (03.07.2010).

440 Baldaccini and Toner, s. 13.
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karsisindaki ytikiimliiliiklerini  tehlikeye sokacaklari elestirilerini  giindeme

getirmektedir441 .

Avrupa Komisyonu, AB’nin dis sinir ajanst olarak Frontex’in kurulusunu dis
sinir yonetimi agisindan basarr olarak gormektedir. Diger taraftan, Frontex basin
bildirilerine bakildiginda, daha belirsiz bir durum gozlenmektedir. Ornegin,
ZARATHUSTRA adli ve 26 Mart 2008 ve 14 Nisan 2008 tarihleri arasinda
yiiriitiilen operasyon 236390 Avro biitgeli bir operasyondu. Amaci, Avrupa’nin dis
sinirlarinda Irak ve Afganistan’dan gelen diizensiz go¢menlerin yakalanmasi olarak
belirlenmistir. Komisyon’un raporuna gore, 60 tane diizensiz gocle ilgili vaka
belirlenmis, 16 tane red belgesi ve 15 tane sahte belge ortaya cikarilmistir**?. Bu
durum, maliyeti olduk¢a yiiksek olan operasyonlarin diizensiz go¢menlerin

yakalanmasi ve onlenmesi agisindan etkin sonucglar vermedigini gostermektedir.

Gelistirilmis operasyonel igbirligiyle birlikte sinir kontrolleri, veri toplama ve
degisimini saglayan cesitli hukuki o©nlemlerle de uygulanmaktadir. 11 Eyliil
olaylarindan sonra, havayolu sirketlerinin yolcu verilerinin kontrolii giivenliklestirme
giindemi i¢in onemli bir konu olmustur. 2004 yilinda, gelismis yolcu bilgisi iizerine
bir Direktif c¢ikarilmistir. Aymi yil, ABD ile yolcu isim kayitlarinin transferi
konusunda bir anlasma imzalanmistir. Bunun Oncesinde, AB veri koruma
standartlarinin yeterli oldugunu onaylayan bir Komisyon karar1 alinmistir. Terorizm
karsit1 ve ulusal giivenlik nedenleriyle toplanan ve transfer edilen verilerin bireysel
haklar1 icerdigi ve ticari amaclarla paylasilan verilerden daha kati veri koruma
onlemleri gerektirdigi goriilmektedir. Ulusal giivenlik endiseleri, AB capinda VIS**
gibi veritabanlarinin daha yaygin kullanimini tesvik etmistir. Burada endise verici
konu, vizeye bagvuran milyonlarca kisinin verilerine, bu insanlar siipheli

kategorilerinden  birine  dahilmis  gibi  sayillarak erisilebilir  olmasidir.

*! Guild and Carrera.

#2 Guild and Carrera.

3 Vize Bilgi Sistemi (VIS), AB iilkelerinde vize konusunda kurulan merkezi bir bilgi sistemidir. Bkz.

Establishment of the Visa Information System,
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_persons_asyl
um_immigration/114516_en.htm (05.10.2009)
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Giivenliklestirme, gociin onlenmesi ve kontrolii bu 6nlemlerin alinmasindaki temel

etkenlerdir**,

Frontex’in giivenliklestirme ile baglantisina bakildiginda, bu kurumun
olusturulmasindaki temel itici giiciin 11 Eyliil olaylar1 sonrasindaki giivenliklestirme
egilimi degil, AB’nin besinci genisleme siireci ile birlikte sinirlarinin genisleyecek
olmas1 ve bu iilkelerin sinir kontrollerinin ¢ok da yeterli olmamasidir. Dolayisiyla,
Frontex’in temel islevi, bu konuda AB diizeyinde koordinasyon ve standardizasyon
ihtiyacin1 gidermektir. Dolayisiyla, giivenliklestirmeden ziyade diizenleyici bir rolii

bulunmaktadir.

Frontex’in gociin giivenliklestirilmesine katkida bulundugu ifade edilse de,
bazi yazarlar bunun aksini iddia etmektedir. Buna gore, Frontex iddia edildigi gibi,
11 Eyliil olaylar1 sonrasinda giivenliklestirmenin kurumsallagmis halini temsil
etmemektedir. Kurulus amaci boyle olsa da, giivenliklestirme araci olarak basarili bir

uygulama sayilamaz*®.

Nitekim Frontex uygulamalar1 bir¢ok c¢evreden hem
basarisizliklar1 hem de insan haklar ihlalleri sebebiyle tepki ¢ekmektedir. Ayrica,
Malta gibi iiye iilkeler Frontex’in operasyonel faaliyetlerine daha fazla

katilmayacagini belirtmiglerdir.

2.3.4.2.2. Tehditlere Coziim Olarak Simirlarda Teknoloji Kullanim

OGAA, giivenlik teknolojisine yogun bir bagimlilik gostererek gelismektedir.
Kontrolii ve gozetimi arttirmaya yonelik teknoloji, AB’de resmi diizeyde giivenlik
sorunlar1 ve tehditleri icin bir ¢6ziim olarak sunulmakta ve ayrica ortak bir
OGAA’nin olusturulmasi igin temel gereklilik olarak oraya konulmaktadir. Teknoloji
stirekli korku durumuna bir ¢6ziim olarak sunulmakla birlikte, bireyler icin farkl
giivenlik sorunlar1 ortaya c¢ikarabilecegi gozardi edilmektedir. Bu alandaki
Avrupalilagsma siireci, teknolojinin herhangi bir giivensizlige karsi en mantikli arag

olacagina dair inanci giiclendirmekte, fakat veri giivenligi, temel haklar ve

44 Baldaccini and Toner, s. 14.

5 Neal, s. 333.
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ozgiirlikler konusunda daha fazla giivensizlik yaratacagi dikkate alinmamaktadir.
Ayrica gesitli sekillerdeki giivenlik teknolojisiyle hukukun iistiinliigi arasinda bir

gerilim ortaya ¢ikmaktadir**®.

AB, Schengen Bilgi Sistemi I ve II, Giimriik Bilgi Sistemi, Europol bilgisayar
sistemi, Eurojust dosyalar1 ve Vize Bilgi Sistemi gibi bilgi degisimine yonelik cesitli
veri tabanlar1 ve sistemleri olusturmaya devam etmektedir. Bilgiye erisimin
genisletilmesi, her zaman mevcut verilerin kullaniminin iyilestirilmesi anlamina

M Ote yandan veri koruma konusunda ortak standartlara iliskin acgik

gelmemektedir
bulunmaktadir. Bu sorunun kaynagi olarak, veri koruma konusunda ortak onlemler

alinmamasi ifade edilebilir.

Avrupa Komisyonu, 13 Subat 2008’de AB’nin dig sinirlarinin daha iyi
yonetimine iliskin vizyonunu agikladigi bir sinir paketi sunmustur. Bu paketin temel
ozelliklerinden  birisi, belirli  kategorideki {igiincii  iilke vatandaglarinin
hareketliliginin AB dis smirlarinda kayit edildigi bir giris-¢cikis  sistemi
olusturulmasint amacglamasidir. Ayrica biyometrik teknolojiye dayali olarak
yolcunun kimliginin dogrulanmasi i¢in bir otomatik sinir kontrol sisteminin
kurulmasi Onerilmektedir. Bu giivenliklestirme araclari, AB diizeyinde daha fazla
veri tabani olusturulmasina yol acacaktir. Bu oOnlemlerin gercekten gerekli olup
olmadig1 tartisma konusudur**®, Ayrica, AB veri koruma kurallari, temel haklar ve

orantililik ilkesiyle tutarlilik gostermemektedir®.

446 Diez, s. 21; Guild, Carrera and Balzacq, s. 4.
47 Guild, Carrera and Balzacq, s. 4.

¥ Yiiksek maliyetli simir kontrolleri ve giivenlik tertibatlarmin kurulmasin en bariz 6rnegi,
Ispanya’min Ceuta ve Melilla sehirlerindeki go¢ kontrolleridir. Ispanya’min AB’ye katilmasindan
itibaren, AB’ye gerceklesen yasadis1 gocle miicadelede, bu iki sehir temel baglant1 noktast olarak
ortaya ¢ikmistir. Afrikali yasadisi go¢cmenlerin AB’ye girisini Onlemek icin, AB tarafindan
Ispanya hiikiimetine Cebelitarik bogazinda bir cesit elektronik duvar olarak radar sisteminin
kurulmasina yonelik olarak 120 milyon dolarlik fon verilmistir. Ceuta’da 8 kilometrelik dikenli
telli ve elektronik sensorlii duvar kurulmasi i¢in AB tarafindan 40 milyon dolar harcanmustir.
Burada ilging olan, bu AB girisiminin resmi olarak bir askeri proje olarak adlandirilmasidir. Fakat
biitiin bu caydirma amacli girisimlere ragmen, bu bolgeden AB’ye girmek isterken 6len ilticacilar
ve yasadigt gocmenlerin sayist hizla artmaktadir. Dolayisiyla, bu yatirimlar beklenen etkiyi
gostermemektedir.

449 Guild, Carrera and Balzacq, ss. 4-5.
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Bu nedenlerle bir¢cok uzman, sinir kontrolleri i¢in teknoloji ve altyapiya
bliylilk miktarda yatirim yapilmasi yerine, iilkeler arasinda polis ve giivenlik
igbirliginin gelistirilmesinin daha etkin sonuglar saglayacagin1 vurgulamaktadir. AB,
her ne kadar teknolojik sinir kontrol sistemleri kurmaya caligsa da, ABD’nin bu sinir
kontrol sistemleri (6rnegin ¢ipli pasaportlar) ile ilgili sorun yasadigi ve bu sistemlerin
cok etkin olmadig dikkate alinmalidir. Sinirlarin modernlestirilmesi zaman almakta
ve yliksek maliyetli olmaktadir. Sinir kontrollerinin bu sekilde katilastirilmasi asiri,
kullanigsiz ve AB’nin komsularin1 da icine alan daha genis stratejik oncelikleri ile
tezat durumdadir. Ote yandan, genisleme siireci devam etmekte ve bu siirecte AB’nin
sinirlar1 da degismektedir. Bu nedenle, zaman ve harcanan kaynaklar agisindan
gereksiz kayiplar olmaktadir. Ornegin Alman hiikiimeti, 1990’I1 yillarda Cek
Cumhuriyeti ve Polonya ile sinir kontrollerini gii¢clendirmek icin oldukca maliyetli
yatirimlar gergeklestirmistir450. Bu iilkelerin Aralik 2007°de Schengen alanina dahil
olmasiyla bu sinirlar i¢ sinirlar haline donmiis ve yapilmis olan yatirimlar gereksiz

hale gelmistir.

Sinir kontrollerinin sikilagtirilmasi gerekliligi ve siki sinir kontrollerinin sinir
oOtesi suglar ve gociin dnlenmesine etkisi AB’de ¢cogu zaman abartili bir yaklagimla
ele alinmaktadir. Oysa sinir kontrollerinin sikilastirilmasi bu sorunlarla basa
ctkmakta cok da etkili olamamaktadir. Ornegin, yasadisi gociin % 80’i vize
siirelerinin dolmasindan sonra AB’de kalan kisilerden olusmakta, sadece % 20’si
sinirlardan yasadisi olarak gecmektedir. Ayrica, insan ticareti yapanlar yasadisi sinir
gecislerini kara yerine denizden yaptirmakta ve bunun kontrolii de olduk¢a zor
olmaktadir. Bir smir noktasinda kontrollerin sikilastirllmast diizensiz gocii
engellememekte, sadece diger simir noktalarina kaymasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, sinirlarin her zaman gecirgen yerleri olup, gecis sorunlar1 tamamiyla

gtjziilememektedir451

. Bu nedenle salt bu kontrollerin arttirilmasina yogunlagsmak cok
da etkili sonuglar vermemektedir. Nitekim AB, son yillarda bunun farkina vararak,
go¢ politikalarinin dis boyutu gelistirip diizensiz gogiin 6nlenmesi konusunda kaynak

ve transit iilkelerle isbirligini arttirmaya ¢alismaktadir.

430 Zielonka, s. 526; Guild and Carrera.
1 Zielonka, s. 522.
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Sinir  kontrollerinin sikilastirilmas: ile ilgili bir baska sorun, sinirlarin
ekonomik ve sosyal aktivitelerin gerceklesmesi icin gecilen yerler olarak degil de
giivenlik sorununun bir unsuru ve su¢ denetimi yapilan yerler olarak ele alinmasidir.
Sinirlarda bu sistemlerin kurulmasi, AB’den ziyade bu pahali teknolojileri gelistiren

sirketlerin kazancina oldugu ig¢in elestirilmektedir*>.

Ayrica, askeri ve polis
yetkililerinin geleneksel olarak asli gorevi insan hareketlerinin denetimi olmamasina
ragmen, diizensiz gocle miicadelede gorev almaktadirlar. Liberal demokratik
devletlerde, askeri birimler dis giivenlik ve baris faaliyetlerinde gorev almakta ve
polis giicleri de su¢ unsurlariyla savasmaktadir. Insan hareketliliinin aslinda ne
savas ile ne de sug ile ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’de isleyen bu sistem
paradokslar icermektedir. Schengen sistemi icerisinde yillarca siiren soylem ve
uygulamalar, polis gii¢lerinin sinir 6tesi insan hareketlerinin gozetimi ve
diizenlenmesi konusunda mesru bir gorevi olduguna dayanmaktadir. AB’de i¢ sinir
kontrollerinin kaldirilmas: ve kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi siirecinde,
gociin polis yetkileri arasina alinmasi normallestirilmistir. Boylece, polis giiclerinin
yetkileri kokli bir sekilde genisletilmistir. Sinir kontrollerinin polis yetki alani ile
baglantili hale getirilmesi, insan hareketliligini su¢ ve orgiitlii suglar ile iligkili olan
siipheli bir eylem olarak yapilandirmistir. Bu sekilde, gocmenler giivensizlik

sOylemlerinin ve uygulamalarinin merkezine konulmustur*>,

AB’de sinir kontrollerinin temel islevi, hareket halindeki insanlarin kimlik ve
seyahat belgelerinin uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve aksinin belirlendigi
durumlarda bu kisilerin iilkeye giriglerinin Onlenmesidir. AB resmi sOylemleri,
sinirlarin - gegilmesi ve cezai faaliyetler arasinda (insan ticareti, uyusturucu
kacakc¢iligi, yolsuzluk, vb.) baglanti kurmakta ve sinir gegislerini tehdit olarak
yapilandirmaktadir. Sinir gegisleri, AB i¢ giivenlik stratejisi kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, insan hareketliliginin cezai konular arasina alinmasini

giiclendirmektedir®*.

#2 Guild and Carrera.

433 Sergio Carrera, “Towards a Common European Border Service?”, CEPS Working Documer¥o.
331, June 2010, ss. 9-10.

454 Carrera, ss. 11-12.
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2.3.5. Gociin Giivenliklestirilmesinde Kiiresel Dinamikler ve AB’ye Etkileri

Uluslararas1 gog, son yillarda uluslararas1 giivenlik giindeminin iist siralarina
yiikselmistir. ABD, Avrupa ve diinyanin diger iilkelerindeki politikacilar, goc
politikalar1 ve ulusal giivenlik arasinda giderek artan sekilde baglanti kurmaktadir.
Bu tartismalarin ¢ogunlugu, go¢ akimlarinin uluslararas: terdrizmle iliskisine
odaklanmaktadir. 11 Eyliil olaylar1 6ncesinde de kiiresellesme go¢ ve giivenlik
arasindaki iliski politikalarda ve giivenlik ¢alismalarinda yer almistir. 11 Mart
2004’de Madrid’de ve 7 Temmuz 2005°de Londra’da gerceklesen bombalama
olaylari, Avrupa’da go¢ ve terdrizm arasindaki baglantiya iliskin mevcut korkulari
giiclendirmistir. 1995 yilinda Cezayirli silahli bir grup tarafindan Paris metro
sistemine yapilan bombalama ve 1990’1 yillarda Kiirdistan is¢i partisinin ¢esitli bati
Avrupa iilkelerinde yaptig1 saldirilar go¢ ve giivenlik arasindaki iliskiye yonelik

endiseleri artt1rm1§t1r455.

Goc ve gocmenlerin ulusal giivenlik endiseleriyle yakindan baglantili
goriinmeleri uzun yillara dayanmaktadir. Devletler, geleneksel olarak, ulusal gog
politikalarini giivenlik ve ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda olusturmaktadir*®. Bu
kapsamda, uluslararas1 go¢ akimlarmin yoOnetimi, politikacilarin belirli politikalar
kapsaminda maliyet fayda analizi yaptiklar1 alanlardan birisidir. Bu kapsamda, gociin
uluslararast giivenlige, sosyal refah ve ekonomik biiylime gibi diger politika

alanlarina etkileri g6z 6niine almmaktadir™’.

Smir otesi  go¢ akimlari, devletlerin {ic temel ulusal giivenlik unsuru
konusundaki c¢ikarlarim1 etkilemektedir. Bunlar devletin egemenligi, devletler
arasinda giic dengesi ve uluslararasi sistemdeki catismanin dogasidir. Uluslararasi
sistemde catisma ortaminda go¢ ve devletlere yonelik ii¢ giivenlik tehdidi arasindaki

iliski incelenebilir: i¢c catismalar, orgiitlii suclar ve uluslararasi terérizm*®.

435 Adamson, ss. 165-166.
436 Adamson, s. 166.
457 Adamson, s. 167.

438 Adamson, ss. 167-168.
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Go¢ kontrol konularinin 11 Eyliil olaylar1 Oncesi ve sonrasi cercevesine
bakildiginda, ABD’de oldugu gibi AB’de de bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Gog-
giivenlik baglami 1990’11 yillardan itibaren AB giindeminin merkezinde yer almstir.
1990’11 yillarda bir¢cok Avrupa iilkesinde asir1 sag partilerin giiclenmesi sonucunda
gocmen karsit1 soylemler kisa siirede biitiin AB iilkelerine yayilmis ve bu sdylemler
isiginda go¢ kontrolleri  sikilastirilmistir™.  Giivenliklestirme egilimi AB’de o
yillardan itibaren olmakla birlikte, bu alandaki kiiresel dinamiklerden biri olan 11
Eyliil olaylar1 bu siireci giiglendirmistir. 11 Eyliil olaylan ile birlikte AB’de gdc,
terorizm, giivenlik, simirlar arasinda agik baglar kurulmus ve bu da giivenlik
edimlerine yol agmustir. 2001 yilinda 11 Eyliil olaylarindan sonraki donemde bu
etkiye iliskin ii¢ ornek verilebilir. 20 Eyliil 2001°de adalet ve igisleri AB Konseyi
olagandis1 bir toplanti yapmis ve Komisyon’un “acilen i¢ giivenligin saglanmasi ve
uluslararasi koruma zorunluluklar1 ve araglarina uyum arasindaki iliskiyi incelemesi”
cagrisinda bulunulmustur*®. 11 Eyliil olaylarina bu ilk yamt gocii giindeme getirmis
ve giivenlik ile iliskilendirmistir. Burada, giivenligi saglama ihtiyac1 ve iltica ve gog
konusundaki uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerine uyma zorunlulugu arasinda bir
gerilim yapilandirilmistir. Bu durum, insan haklar1 ve iltica rejimlerinin fiili ve
potansiyel terdristler tarafindan istismar edildigi varsayimini ortaya koymaktadir. Bu
da giivenliklestirme edimini baslatmistir. Komisyon, bu ¢agri sonucunda 15 Kasim
2001°de yasadist gocle miicadelede ortak politika gelistirilmesi iizerine bir belge*!
yaymlamistir. Belgede, simir kontrollerini “terorist risklerle” ve “su¢ aglariyla”
baglantilandirarak bunlara karsi miicadele icin smir kontrollerinin gii¢lendirilmesi
geregi vurgulanmistir. Burada, giivensizligin disaridan gelecegi ve gocmenlerin AB
icin temel bir giivensizlik kaynagi oldugu varsayimi bulunmaktadir'®®. AB

kurumlarinin s6z konusu olaylara bu sekilde yanit vermesinin sonrasinda 14-15

439 Neil, 2009, s. 344.

460 Council of the European Union, “Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs)
SN 3926/6/01”, 2001.

4! Buropean Commission “Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on a common policy on illegal immigration”, 15.11.2001.

462 Neil, 2009, ss. 338-339.
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Aralik 2001°de yapilan Laeken Zirvesi’nde bu vurgular asagidaki sekilde daha somut

bir hal a1m1§t1r463.

“Birli gin dis sinir kontrollerinin daha iyi yonetilmesi; terogasadsi goc
aglari ve insan ticaretine kar mucadeleye yardimci olacaktir. Avrupa
Konseyi, Konsey ve Komisyondary dinir kontrolinden sorumlu birimler
arasinda jbirli gi dizenlemelerini gercekdgrmelerini ve dg sinirlari kontrol

edecek bir mekanizma veya ortak hizmetlerin yadildcesi kosullari

incelemelerini istemektedir?8*

Bu olaganiistii siire¢ sonrasinda aciliyet hafiflese de, go¢ politikalarinda
giivenliklestirme edimleri devam etmistir. Ancak, Avrupa’da gé¢ kontrol konusunun
cercevesinin ortaya ¢ikarilmast konusunda farklilasma bulunmaktadir. Bunun
nedenlerinden bir tanesi gozlem sorunudur. Diizensiz giri, kalis ve istihdamin
gozlenmesi ve Ol¢iilmesi zordur. Bu yiizden, bu politika alaninda yiiksek derecede bir
epistemik belirsizlik bulunmaktadir. Sorunun 6l¢egi ve dneminin degerlendirilmesi

farkli iddialara aciktir*®.

Bu alanm ikinci 6zelligi de alan1 popiilist yaklagima acik hale getirmektedir.
Hiikiimetler diizensiz gocii kontrol ettiklerini gdstermek istemekte, fakat is cevreleri,
sivil ozgiirlilk endiseleri ve yargisal sinirlamalar gibi bu uygulamalara karsi olan
baskilara kars1 da hassastirlar. Bu endiseler, herhangi bir liberal demokratik devletin
popiilist siyaset ve medya tarafindan talep edilen go¢ kontroliinii gerceklestirmesini
imkansiz hale getirmektedir. Diizensiz go¢ konusu, muhalefet ve medya i¢in devletin
kontrol kaybina iliskin énemli bir hedeftir. Ugiincii unsur, cok riskli yollarla yapilan
insan kacakc¢iligidir. Bu aglar, uluslararasi sug¢ yapilar ile yakindan iligkili oldugu
icin polisin yetki alanina girmektedir. Dolayisiyla, bu konuda da Avrupa’da
giivenliklestirme sOylemi gozlenmektedir. Her ii¢ unsurun da ortak 6zelligi, tercih
edilen ¢oziimiin “dislama” olmasidir. Konu diizensiz gog, refah devletini istismar
edenler veya insan kagakeilar1 olsa da, onerilen ¢6ziim iilkeye girisi engellemek veya

istenmeyen gocmenleri sinir dist etmektir. Ulusal ve AB diizeyinde gozlenen sdylem

463 Neil, 2009, ss. 339-340.

44 Council of the European Union, “Laeken Presidency Conclusions”, 14- 15 December 2001,
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/lacken_concl_en.pdf (31.05.2008), s. 12.

465 Boswell, 2007, s. 594.
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ve politika tartismalari, go¢menlerin dislanmasint amaglayan cesitli politika
Oonlemlerine odaklanmaktadir: Bunlar; kisitlayict vize politikalar1 yoluyla iilkeye
girisi sinirlamak; tasiyict sorumlulugu ve smir kontrolleri; tutuklama ve sinirdisi
etme yoluyla iilkede fazla kalis1i azaltmak; diizensiz gogii, isgiiclinii ve iltica

sistemlerinin istismarini caydirmak i¢in ¢esitli cezalar uygulamakt1r466.

11 Eylil olaylarinin gog¢ politikalarinin giivenliklestirilmesini tesvik ettigi
konusundaki baskin goriise karsin Christina Boswell, Avrupa’daki siyasi soylem ve
uygulamalarin terérizm tehdidinden sasirtict bir sekilde etkilenmedigini iddia
etmektedir. Buna gore, siyasi sistem ve orgiitsel ¢ikarlar i¢in farklilastirilmis bir
kuram ihtiyaci vurgulanmistir. 11 Eyliil olaylar1 terorizm ve gogiin iliskilendirilmesi
icin yeni sOylemsel firsatlar sunmus ve genellikle olaganiistii durumlar icin
kullanilan go¢ kontrol uygulamalar1 ve teknolojilerini mazur gostermeye yardim
etmistir. GO¢ politikalarinda etkilenen temel alan go¢ kontroliidiir; yani diizensiz
gocmenlerin veya diger istenmeyen yabancilarin iilkeye giris sinirlamalar ile
disarida birakilmasi, sinir kontrolleri, alikoyma ve sinirdis1 etme. Go¢ politikalar
konusunda yaygin algi, terdrizm tehdidinin bu go¢ kontrol araclarinin daha kati

uygulanmasi icin bir mazeret olusturdugudur467.

Buna en acgik Ornek, miilteciler ve ilticacilar konusunda bir¢ok Avrupa
tilkesinde daha sinirlayict hiikiimler getirilmesidir. Giivenliklestirilme egilimi,
ABD’nin smir kontrollerinde acik bir sekilde gozlenmistir. Fakat Avrupa’da
diizensiz go¢cmenlerin ve teroristlerin agik bir sekilde baglantilandirilmast yoluyla
gociin giivenliklestirilmesi girisimleri konusunda cok az gosterge bulunmaktadir.
Bazi siyasi faktorler bu ikisi arasinda tutarli bir baglantiy1 zorlastirmaktadir. Bunun
sonucunda, Avrupa’da go¢ kontrolleri konusundaki kamuoyu tartismalari anti
terorizm giindeminden fazla etkilenmemis goriinmektedir. Politika uygulamalari
diizeyinde ise daha farkli dinamikler gozlenmektedir. Ulusal ve AB diizeyindeki
yiiriitme organlari, go¢ kontrol uygulamalarini terdrizm karsiti faaliyetleri tesvik

etmek i¢in kullanmaya calismislardir. Go¢menler konusunda veri saglama ve izleme

466 Boswell, 2007, ss. 594-595.
47 Boswell, 2007, ss. 589-590.
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sistemleri, AB’nin anti-terorizm stratejisinin bir parcast olarak isletilmistir.
Paradoksal olarak, go¢ politika uygulamalari, terdrizm karsiti amaclar icin istismar

edilmigtir*®®.

Kiiresel etkilerin goce yansimasina bakildiginda, son yillarda kiiresel
ekonomik krizin go¢ alanina da etkileri oldugu goriilmektedir. Frontex’in yayinladigi
bir rapora gore, kiiresel ekonomik kriz sonrasinda gelismis iilkelerde isgiicii
ihtiyacinin azalmasi ve bu iilkelerdeki kati simir kontrolleri nedeniyle AB’de
diizensiz go¢ baskisinin azaldigi ve tersine gogiin yani gd¢cmenlerin iilkelerine geri
dénmelerinin arttig1 gozlenmektedir*®. Goriildiigii iizere goc, kiiresel boyuttaki diger
olaylar gibi ekonomik krizin de AB iilkelerine yansimasinin diizensiz go¢ konusunda
onemli sonuglar1 olmaktadir. Kiiresel arenadaki siyasi, sosyal ve ekonomik

gelismelerin AB’ye gelecek goc hareketlerine etkisi devam edecektir.
2.3.6. Giivenlik-Disilastirma: Goce Dengeli bir Yaklasim

Giivenlik-digilastirma, daha once tehdit olarak yapilandirilan ve kabul edilen
bir seyin artik tehdit olarak goriilmekten vazgecilmesini ifade etmektedir. AB
acisindan  bakildiginda, bu konuda AB kurumlarinin farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesine iliskin
yaklagimina karsin, Avrupa Komisyonu, sivil toplum orgiitleri ve diger kuruluslar*’’
AB’nin yaglanan niifusuna karsin go¢iin AB i¢cin 6nemine ve ekonomiye sagladigl ve
saglayacagl katkiya vurgu yaparak gociin giivenlik-disilastirilmasina katkida
bulunmaktadir. Alman Federal Parlamentosu eski baskani Rita Siissmuth, gogiin
olumlu yanlarim su sekilde ifade etmistir: “Dabhil olan herkes i¢in bir avantaj olarak
sekillendirilirse, diinyadaki go¢ bir tehdit degil, zenginlestirici bir olgudur.

Gocmenler ulusal ve kiiresel sorunlarimizin bir pargas1d1r.471”

48 Boswell, 2007, s. 590.

9 Frontex, ‘The Impact of the Global Economic Crisis on Illegal Migration to the EU’, Warsaw,
August 2009.

470 Reflection Group on the Future of the EU 2030, Project Europe 2030-Challenges and
Opportunities May1s 2010.

471 Rita Siissmuth, Speech at the conference on “The Security—Migration Nexus. Challenges and
Opportunities of African Migration to EU Countries”, Bonn, 22-23 February 2008.
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Giivenlik-digilagtirmanin  temel argiimani, goc-giivenlik baglamli sdylem
yerine kazan-kazan sOylemine ve hatta son yillarda go¢men, kaynak iilke ve hedef
tilkenin kazancina dayali di¢lii kazang¢ sOylemine dayanmaktadir. Gogiin
giivenliklestirilmesine karsi olan sdylemler cesitli agilardan gelistirilmektedir. Bunlar
arasinda; go¢cmenlerin ekonomiye katkilari, gociin insani boyutu, goce uluslararasi
hukuk ve hak odakli yaklasimlar bulunmaktadir*’?. Géce iliskin olarak “yasadist”
gibi olumsuz terimler kullanilmasi yerine ‘“diizensiz” gibi daha notr terimler
kullanilmas1 geregi vurgulanmakta, go¢ karsiti argiimanlarin aksine, go¢cmen

sayilarinin yansitildigi kadar yiiksek olmadigi ifade edilmektedir.

Komisyon’un ve diger bazi kuruluslarn®” bu kapsamda kullandigt
soylemlerden bir tanesi, AB’nin yaslanan nufusungapilan vurgu ve go¢menlerin bu
kapsamda katki saglayacagidir. Akil Adamlar olarak da adlandirilan AB Diisiince
Grubu’'nun Avrupa 2030 raporunda bu konudaki goriisii bu diisiinceyi
yansitmaktadir. Buna gore, gociin olmadig1 ve sabit isgiicii katilimi1 oldugu durumda,
2050 yilina kadar AB isgiicii 68 milyon diisecektir. Biitiin go¢gmenlerin ekonomik
acidan aktif olmayacagi varsayimiyla, isgiicli a¢igin1 kapatmak iizere 100 milyon474
gocmene ihtiya¢ duyulacaktir. Bu kapsamda, bu kadar biiyiik sayilarda gd¢men
altminin yapilmasi gercekci olmamakla birlikte, bu sorunun kismi bir sekilde
coziilebilmesi i¢in go¢ politikasinin tiimiiyle gézden gecirilmesi onerilmistir. AB’nin
gelecekte karsilasacagi isgiicli ve nitelik eksikliginin kismi olarak giderilmesi ic¢in
AB’nin goce proaktif bir yaklasim getirmesi gerektigi vurgulanmistir. AB’nin gog

politikalar1 go¢menleri Birligin disinda tutmaya yonelik olarak islemektedir. Gog, bir

72 Zagar, s. 6.

7 Bu kuruluslar arasinda Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas1 da bulunmaktadir. Nitelikli isgiicii
eksikligi yasan isverenler isgiicli piyasalarinin gb¢men isgiicii alimina agilmasi icin iiye iilke
hiikiimetlerine cagrida bulunmaktadir. Bkz. European Round Table of Industrialists, “The
European Challenge”, Message to the Spring European Council, March 2003.

47 BM tarafindan hazirlanan bir rapora gore de, sanayilesmis iilkelerde niifus artis1 azaldig1 igin 2050
yilina kadar niifusu mevcut sayisinda tutmak i¢in Avrupa’nin her yil 1,6 milyon yeni gbo¢mene
ihtiyac1 bulunmaktadir ve bu say1 2050’ye kadar 80 milyonu bulacaktir. Bkz. United Nations
Population Division. Replacement Migration: Is it a Solution to declining and Ageing
Populations?. New York, NY: United Nations, 2000. Benzer goriisler i¢in bkz. Communication
from the Commission to the Council, the European parliament, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on immigration, integration and employment.
Brussels, 3.6.2003.
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yiik olarak algilanmaktadir fakat bu tutumun gociin firsat olarak degerlendirilmesine
kaydinlmas:  gerekmektedir'>. Bu dogrultuda, 29 Ocak 2004’te Avrupa
Parlamentosu’nda yaptig1 bir konusmada BM eski genel sekreteri Kofi Annan, her ne
kadar tilkeler gogmenleri kabul etme ya da etmeme konusunda karar verme hakkina
sahip olsalar da, Avrupa iilkelerinin go¢gmenlere kapilarim1 kapatmasinin akillica bir

davranis olmayacagini ifade etmistir. Annan, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“21. yuzyilda gocmenler Avrupa'ya ihtiya¢c duymaktadrakat Avrupa da gé¢cmenlere
ihtiyac duymaktadir. Kapali bir Avrupa, daha acinzaslaha yoksul, daha zayif, daha
yasli bir Avrupa olacaktir. ger gocu iyi yonetebilirse, acik bir Avrupa dahaladaha
zengin, daha giicli, daha genc bir Avrupa olacakfit®.

Gociin giivenlik odakli bir kontrol edilmesini amaclayan bir yaklagim yerine,
kaynak iilke, transit iilke ve varis iilkeleri arasinda diizensiz gociin onlenmesine
iliskin olarak diyalog ve bilin¢g arttirillmas: faaliyetlerine agirlik verilmesi
gerekmektedir. Diizensiz goge tam olarak bir ¢oziim bulunmasi s6zkonusu olmasa
da, en azindan diizensiz goc kontrollerinin daha iyi ve go¢gmen haklarin1 dikkate alan
bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii gociin bu kadar kat1 ve giivenlik odakl
bir sekilde kontrol edilmeye calisilmasi, amacina ulagmaktan ziyade, gdo¢cmen
kacak¢iliginin ve su¢ aglarinin daha da giiclenmesine yol agmaktadir. Bu da hem
gocmenlerin daha tehlikeli yollarla Avrupa’ya ulagsmaya ¢alismasina ve bu siirecteki
trajedilere yol agmaktadir. Ancak sonu¢ olarak diizensiz gogiin azaltilma amacina
yine ulagilamamaktadir. Bu sekilde giivenlik odakli go¢ politikalarin sonucu, gb¢cmen
kacake¢ilarinin ve su¢ aglarinin giiclenmesi, gd¢cmenlerin daha fazla insani trajedilere
ugramasi ve en onemlisi bu politikalarin temel amaci olan diizensiz gog¢iin yine

onlenememesi olmaktadir*’”.

Bu nedenlerle, AB’de diizensiz go¢menlere yonelik politikalar sadece

kisitlama amagli olma durumundan c¢ikarilarak bu gog¢menlerin haklarinin da

47 Reflection Group on the Future of the EU 2030, Project Europe 2030-Challenges and

Opportunities Mayis 2010, s. 24.

476 Kofi A. Annan, “Why Europe needs an immigration strategy”, Speech in European Parliament, 29
January 2004, http://www.un.org/News/ossg/sg/stories/sg-29jan2004.htm (17.02.2009).

77 Stephane de Tapia, New Patterns of Irregular Migration in Europeouncil of Europe Publishing,
Strasbourg, 2003, ss. 71-76.
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korunmasima yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bu kapsamda, Avrupa 2030
raporunda, bu gocmenlerin AB iilkelerinde yasadisi olarak istihdam edilmesinin ve
bu sekilde istismar edilmesinin Oniine geg¢ilmesi geregi vurgulanmistir. Bu durum,
Italya ve Ispanya gibi baz1 AB iilkelerinde 6zellikle tarim ve insaat sektorlerinde
olagan hale gelmistir. Bunun engellenmesi i¢in, bu gibi iilkelerde calisma ve oturma

izinleri konusunda i¢ kontrollerin arttirilmasi gerekmektedir“8

. Bu gibi ek politikalar
olmadan sadece gogii kisitlamaya yonelik politikalar uygulanmasi ¢ok etkin bir
sonu¢ vermemektedir. Kiiresellesen diinyada insan hareketliligi gerek gd¢menlerin
kendi istekleriyle gerek iilkelerindeki kosullar dolayisiyla zorunlu kaldiklari igin
daha da artarak siirecektir. Bu ortamda goc¢menler, yasal yollardan AB’ye
giremedikce sahte iltica talebinde bulunmakta, yasadis1 yollara kaymakta ve insan

kacakgilarina bagvurmaktadirlar.

Gociin; gogmenin kendisine, kaynak iilkeye ve varis iilkesine faydali olmasi
icin, bu konunun biitiin yonleri agisindan taraflar arasinda diyalog ve isbirligi
gelistirilmelidir. Bu konular arasinda yasal gog, isgiicii dovizlerinin daha 1iyi
kullanimi, gd¢menlerin kaynak iilkelerle baglarinin daha iyi korunmasi ve beyin
gocll, diizensiz goc, insan kacakciligi ve ticareti gibi olumsuz etkilerin dnlenmesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, go¢ sadece kisitlayici bir bakis agisiyla degil, daha

dengeli ve kapsamli bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir.

Salt kisitlama odakli gb¢ politikalart  izlemesi ve yasal gogii
kolaylastirmamas1 nedeniyle elestirilen AB, son yillarda bu konuda adimlar
atmaktadir. Mayis 2009 tarihli, yiiksek nitelikli gocmen isgiiciinin AB’ye giris,
calisma ve ikamet kosullarini belirleyen ve kolaylastiran “Mavi Kart” direktifi'”
buna en iyi Ornektir. Bu girisim, AB ile ABD arasinda nitelik agigin1 azaltmak i¢in
yapilmis olup, tigiincii iilkelerden yiiksek nitelikli isgiicii cekmeyi amaglamaktadir.
Ancak, Konsey’de bu konuda miizakereler uzamisg ve bu girisim ABD’nin Yesil

Kart1 ile karsilastinlldiginda kolaylastirici ve etkin sonuclar verecek sekilde

4% Reflection Group on the Future of the EU 2030, Project Europe 2030-Challenges and
Opportunities Mayis 2010, ss. 24-25.

7 Directive 2009/50/EC on the Conditions of Entry and Residence of Third-Country Nationals for
the Purposes of Highly Qualified Employment, 25.05.2009.
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sonuclanmamugtir. Mavi Kartin beklenildigi sonuca varmamasi ve ligiincii iilkelerde
beyin gociine sebep olacagina dair elestiriler karsisinda AB’de “mekik gog¢ii” daha
fazla giindeme gelmistir™®. Ancak Komisyon’un biitiin cabalarina ragmen, iiye
tilkeler yasal go¢ konusunda AB diizeyinde bir politika {iretilmesine
yanasmamaktadir. Ancak goc¢ konusunda AB diizeyinde ortak politikalar, giivenlik
odakli bakis acisindan ziyade, ekonomik ve demografik ihtiyaclart ve gdg¢men

haklarinin korunmasini dengeli bir sekilde gozetmelidir*'.

Sonug¢ olarak, gociin siyasi acidan kabul edilir bir hale getirilmesi ve
kamuoyunun go¢menlere karst olumsuz tutumunun degistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, AB’nin yaslanan niifusu da dikkate alinarak gecici goc tesvik edilmelidir.
Gegici gog, AB iilkelerinde goce karsi tutumu rahatlatacak ve ekonomik ve sosyal

acidan gogmenlere ve kaynak iilkelere faydal olacaktir*®?,

480 Monar, 2010, ss. 146-147.
“1 Papisca, s. 118.

482 Subacchi, s. 1.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLiGI GOC POLITIKASININ DISSALLASTIRILMASI

AB goc politikasinin  giivenliklestirilmesinde  go¢  politikalarinin
digsallagtirilmas1 onemli bir unsur olarak yer almaktadir. AB’nin go¢ politikalarina
yonelik biitiinsel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla, tezde bu politikalarin dis
boyutu da incelenmis ve ic ve dis politikalarin birbirini tamamladig1 goriilmiistiir. I¢
politikalarin dissallagtirilmasi, AB {iyeligine aday iilke olan Tiirkiye’ye etkileri
acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu, geri kabul anlagmalarini da iceren digsallastirma
konusunun incelenmesini gerekli kilmistir. Nitekim Tiirkiye, digsallastirma ile olusan
AB go¢ modelinin bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenlerle, go¢ politikalarinin

dissallastirilmasi tezde ayr1 bir boliim olarak incelenmektedir.

AB go¢ politikalarinin dis boyutu, son yillarda AB’nin Oncelik verdigi
politikalar arasina girmistir. Avrupa Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanina yonelik
olarak bes yillik planlama igeren 2009 Stockholm Programi, bu alanda AB’nin alti
temel Onceligini belirlemistir. Dig boyut bu onceliklerden birisi olmakla birlikte,
diger onceliklerin icerisinde de vurgulanmaktadir. Programda, “dis boyut” ifadesinin
kullanilmasi tercih edilmistir ancak kavramsal olarak bakildiginda, AB’nin bu alanda
yapmak istediklerini “digsallastirma (externalisation)” kavrami daha iyi ifade
etmektedir. Burada, AB’nin goge iliskin i¢ politikadaki hedeflerinin ve gog
alanindaki biitiinlesmenin, dis politikada da desteklenmesi amaglanmaktadir. Gog
hareketlerinin olusumunda ve gelisiminde kaynak ve transit iilkeler de rol almaktadir.
Dolayisiyla, bu iilkelere yonelik bir politika gelistirmeksizin AB’ye gelen gogiin
yonetimi siirdiiriilebilir olamayacaktir. Bu baglamda, AB’nin go¢ politikalarinin
digsallagtirilmasinda asil olan, AB’nin kisitlayici nitelikteki go¢ politikalarinin disa

yansitilmasi ve AB’ye gelen gociin kontroliiniin daha 1yi saglanmasidir.
Bu boliimde ilk olarak dissallastirma kavrami, digsallagtirmaya iliskin farkli

yaklasimlar ve bu yaklagimlar 1s18inda digsallastirmanin dénemsel olarak gelisimi

irdelenmektedir. Sonrasinda, Avrupa Ozgiirliikk, Giivenlik ve Adalet Alani’nin yeni
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sinirlar1  insa edilirken ortaya c¢ikan digsallagtirma-giivenliklestirme baglantisi
degerlendirilmektedir. Digsallastirmanin ve bu alandaki kosulluluk politikalarinin en
etkili araglari, geri kabul anlasmalar1 ve vize kolaylastirma anlagmalaridir.
Anlagmalar ilgili kistmda igerik ve kapsam olarak incelenmektedir. Bu kisimda, vize
kolaylastirma anlagmalarinin geri kabul anlagmalar1 i¢in yeterli bir tesvik olup
olmadig1 ve diizensiz gog¢le miicadelede belirleyici olan geri kabul anlagmalarinin
imzalanma siirecinde karsilasilan zorluklar degerlendirilmektedir. Bu anlagmalarin
imzalanmasi, gocmen haklar1 agisindan da etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
tezde anlagsmaya taraf olan AB’nin ve transit iilkelerin bakis acilarinin yaninda, bu
haklar1 vurgulayan sivil toplum kuruluslarinin bakis acilarina da yer verilmistir. Son
olarak, AB’nin go¢ politikalarinin digsallastirilmas: siirecinde fiili olarak ortaya
cikan sistem, icice gecmis halkalar modeli ¢ercevesinde modellenecektir. Bu modelin
olusturulmasinda, AB’nin c¢esitli iilke gruplarina yonelik olarak gelistirdigi gog

politikalar1 dikkate alinmugtir.

Disgsallastirma ile adalet ve igisleri hiikkiimleri AB’nin disislerinin bir parcasi

483 adalet ve

haline gelmektedir. Bu, AB Konseyi’nin 2000 yilindaki bir belgesinde
icigleri alaninda dis iligkilerin hedeflerini belirlemesi goz Oniine alindiginda daha
acik bir hale gelmektedir. Bu belgede, adalet ve i¢islerinin bagimsiz bir politika alani
oldugu, fakat AB’nin gerekli goriildiigiinde dis iliskilerinde i¢ giivenligi temin etmek

icin belirli politikalar1 dahil edebilecegi ifade edilmektedir*™

. Adalet ve igislerinin
dis boyutu, iiclincii iilkelerin sinir yonetimi dahil olmak iizere giivenlik alanindaki
kaynaklarim1 ve yeterliliklerini gii¢lendirerek uluslararas1 giivenligi arttirmayi
amaclamaktadir. Burada yogun bir isbirligi amag¢lanmaktadir. Bu isbirligi, siirecin
icerisindeki ortaklara da mutlak kazanmim saglayan neoliberal isbirligi mantigindan
farklidir. Bunun tersine, isbirligi giiclendikce ortaklardan biri i¢in daha az giivenlik
ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla igbirliginin sonugclar1 planlanan hedeflerden farkli

olmaktadir*®. Ancak bu sonuglar, AB’nin digsallagtirmaya iliskin yaklasiminin ne

3 Council of the European Union , “European Union Priorities and Policy Objectives for the External
Relations in the Field of Justice and Home Affairs”, 7653/00, 6.06.2000.

4 Balzacq, s. 2.

485 Balzacq, s. 2.
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kapsamda olduguna gore degismektedir. Bu nedenle, bu yaklasimlarin incelenmesi
gerekmektedir.

3.1. DISSALLASTIRMAYA iLiSKiIN YAKLASIMLAR

AB’nin son yillarda gelisen dissallastirma politikalarinda ve bu politikanin
yonlendirilmesine iliskin tartismalarda birden fazla yaklasim ortaya ¢ikmistir. AB’de
dénemsel olarak*® bazi yaklasimlar agir basmistir ancak son yillarda benimsenen
“goce kapsamli yaklasim” cercevesinde, bu yaklasimlarin hepsine politikalarda yer
verilmektedir. Bunlar; uzaktan kontrol yaklagimi (remote control approach), gogiin
kok nedenleri yaklasimi (root cause approach) ve bu ikisinin ortasi bir egilim olan

yonetim yaklagimidir (managerial approach).

3.1.1. Uzaktan Kontrol Yaklasim

Uzaktan kontrol veya Samers’in deyisiyle cok uzaktan kontrol (very remote
control) yaklasimi, AB go¢ politikalarinin digsallagtirllmasinda baskin olan
yaklasimdir. Bu yaklasim, giivenlik odaklidir ve go¢ hareketlerine iliskin tepkiye
dayanmaktadir. Dolayisiyla goc hareketlerinin kisitlanmasi temel hedeftir®®’. Soz
konusu yaklasim, yalnizca AB iilkelerinin sinirlarinin kontrolii degil, uzak bolgelerin
de kontroliinii ifade etmektedir. Diizensiz gog¢le miicadelenin en gelismis ve etkin
yolu, séz konusu iilkenin sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi degildir. Iste uzaktan
kontrol yaklagimi kapsaminda digsallastirma, bunun en etkin yapilmasini saglayacak
bir politikadir. Boylece diizensiz gocle miicadele iilkenin veya iilke grubunun sadece
kendi sinirlart kapsaminda degil ¢cok daha genis bir bolgede gerceklestirilmektedir
8 Bu genis alan kaynak ve transit iilkeleri de icerdigi i¢cin bu bolgelerde de

onlemler alinmasi politikanin  etkinligini  arttirmakta, sorun kaynaginda

coziilmektedir.

# Digsallagtirmanin gelisimi ve donemsel degisimler bu yaklasimlar cercevesinde tezde 3.2. nolu
basglikta ele alinmaktadir.

%7 Gemma Aubarell, Ricard Zapata-Barrero and Xavier Aragall, “New Directions of National
Immigration Policies: The Development of the External Dimension and its Relationship with the
Euro-Mediterranean Process”, EuroMesco PaperNo. 79, 2009, s. 14.

488 7ielonka, s. 522.
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Kaynak ve transit iilkelerde go¢ kontroliiniin saglanabilmesi icin, bu iilkelerin
sinir kontrolleri konusunda kapasite insasina da 6nem verilmektedir. Kapasite insasi,
sinir  gozetim teknolojilerinin  bu iilkelere ihraci ve bu alanda kurumsal

40 Dublin Sozlesmesi’'nin “giivenli

yapilanmanin®  saglanmasini  icermektedir
ticiincii lilke” kurali ve Latin Amerika veya Dogu Avrupa ilkelerinin varis
noktalarinda muhtemel go¢menlerin ve ilticacilarin Avrupa iilkelerine ulasmalarini
onlemek i¢in kurulan merkezler bu kapsama girmektedir. Uzaktan kontrol, insan
kacak¢iligi ve ticaretindeki belirgin artis nedeniyle gittikce Onemini arttirmastir.
Kacakeilik ve ticaret aglart genellikle Orta Asya ve Dogu Avrupa kaynakli olduklari
icin uzaktan kontrol, géce giivenlik odakli yaklasan AB iilkeleri ve AB Konseyi gibi
AB organlari tarafindan daha da gerekli goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere hiikiimeti
iltica iddialarinin degerlendirilme islemlerini iiciincii iilkelere devrini 6nermis fakat
bu 6neri sonu¢ bulmamustir*”’. AB go¢ politikalarinda diger yaklasimlar da yer

bulmakla birlikte, uzaktan kontrol yaklasimi son donemdeki politikalarda belirleyici

durumdadir.

3.1.2. Gociin Kok Nedenleri Yaklasimi

Bu yaklagim, kalkinma odaklidir ve yap1 olarak proaktif, yani go¢ sorununun
olusumunu Onlemeye dayali bir Ozelliktedir. Yaklastmin odak noktas1 gog
hareketlerinin kisitlanmasi degil, uygulanan politikalarla go¢ etme gereksiniminin
ortadan kaldirilmasidir. Buradaki mantik, insanlar iilkelerinden goc etmeye tesvik
eden itici faktorleri azaltmaktir. Dolayisiyla bu yaklasim, go¢ hareketlerinin

42 Bu anlamda uzaktan kontrol

kendisine degil, nedenlerine odaklanmaktadir
yaklasimu ile farklilasmaktadir. Iki yaklasim arasindaki temel farkliliklar asagidaki

sekilde gosterilmektedir.

9 Gogmen kamplari, gog ofisleri, sinir kontrol birimleri gibi kurumsal yapilanmalar.
490 Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, s. 14.
91 Samers, ss. 29-30.

42 Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, s. 14.
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Tablo 12: Uzaktan Kontrol Yaklasimi ve Gociin Kok Nedenleri Yaklasim

Arasindaki Farklar

Uzaktan kontrol yaklami Gocun kok nedenleri yakiani
Giivenlik odakl Kalkinma odakli
Tepkisel (go¢ akimlarinin 6nlenmesi) Proaktif (go¢ ortaya ¢ikmadan gogiin

nedenlerinin dnlenmesi)

Gocii kisitlama politikasi Yeni ¢oziimler 6neren politika

Kaynak: Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, s. 15.

Uzaktan kontrol yaklagimi, AB’nin kullandigi geleneksel goc¢ kontrol
araglarinin kaynak ve transit iilkelere de ihra¢ edilmesi ve bu iilkelerin de bu
politikalar1 uygulamasim saglama tizerine kuruludur. Kok neden yaklasimi ise, gog

3 ele almaktadir®®. Bu

nedenlerini 6nlemeyi hedef alan, daha yenilikci araclari®
yaklasim genellikle Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenmekte ve goce cok
boyutlu bakilmasina ve gociin giivenlik-dis1 hale getirilmesine katki saglamaktadir.

Yine de bu yaklasim gog politikalarinda ¢ok fazla 6n planda olmamaktadir.
3.1.3. Go¢ Yonetimi Yaklasinm

Diger yaklasimlar kadar olmasa da, go¢ yonetimi yaklasimi da son yillarda
giindeme gelmektedir. Go¢ yonetimi, AB ile figiincii iilkeler arasinda diizenli
sistemin kurulmasimi ifade etmektedir. Diizenli go¢ politika onerileri ile AB’nin
isglicii ihtiyacinin karsilanmasi, go¢ hareketlerinden daha etkin ve sistemli
faydalanilmas1 ve diizensiz gogiin bir nebze de olsa baskilanmas1 amag¢lanmaktadir.
Ancak AB’nin su anda ortak bir diizenli go¢ politikast bulunmamaktadir. Yine de

Avrupa Komisyonu’nun giivenliklestirme karsit1 bir aktor olarak bu konuda ¢esitli

43 Bu araclar arasinda; catismalarin Onlenmesi, barigin temini, insan haklarimin ve hukukun

distiinligliniin korunmasi, demokratik toplumlarin ve yeterli sosyal kosullarin olusturulmasi,
ekonomik ve ticari serbestlesmeye destek, kalkinma yardimi saglanmasi, ani kitle go¢ii durumda
ilgili tilke ile igbirligi bulunmaktadir.

% Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, s. 15.
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girisimleri olmaktadir. Bunlar arasinda mekik gociine iliskin bir Komisyon belgesi495
bulunmaktadir. Buna gore, AB ile kaynak iilkeler arasinda isgiicli piyasasi
ihtiyaclarina gore hareketlilige iliskin ortakhiklar kurulmasi onerilmistir*®®. Gog
yonetiminin son yillarda giindeme gelmesi, go¢ kontrollerinin yeterince basarili
olmamasi ve aslinda bu siirecin kontrolden ziyade “yonetilmesi” gerektiginin farkina
vartlmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak diizenli gé¢ konusunda iiye iilkelerin ortak
politika gelistirilmesine yanasmamast bu konuda ciddi adimlar atilmasini
onlemektedir. Ancak yine de, asagidaki Sekil'de de gosterildigi gibi, yOnetim

yaklasimi digsallastirma siireci icerisinde yer almaktadir.

Sekil 16: AB Goc Politikalarmin Dissallastirilmasina Iliskin Yaklasimlar

Kok Neden Yakjami Yonetim Yaklami Uzaktan Kontrol Yaklami
1$giicii
gogtine Gogmen kamplari
iligkin ikili
anlagmalar

Kurumgal kapasite
ingasinaliliskin igbirligi

Gii¢lendirilmis i/birligi

Go¢ konusunda Aibirligi

anlagmalari Gegici gég Ortak sinir kontrol
ve mekik devriyeleri
gogii

Kaynak: Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, s. 21°den uyarlanmustir.

4% European Commission, Communication on circular migration and mobilityrpzerships between

the European Union and third countri@ussels, 16.5.2007, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0248:FIN:EN:PDF (20.08.2010).

496 Aubarell, Zapata-Barrero and Aragall, ss. 19, 21.
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3.2. DISSALLASTIRMANIN GELISiMi

Goc politikalarim1 da iceren OGAA politikalarinin dissallastirilmasi, AB’nin ic
giivenligine iliskin tehditleri ortadan kaldirmak icin AB ve ortaklar1 arasinda isbirligi
yapilmasi icermektedir. Aslinda AB’nin i¢ giivenligini iiclincii iilkelerle isbirligi
yaparak desteklemek, 1990’11 yillara dayanan bir projedir ve o zamandan beri farkli
sekiller almistir*’. Bu basghik altinda, farkli digsallastirma yaklasimlar1 1s1ginda bu

siirecin gelisimi incelenecektir.

3.2.1. Dissallastirmanin ilk Adimlari: Gociin Kok Nedenlerine Vurgu

AB goc politikalarinin dis boyutu, AB’de ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alaninin olusturulmasi c¢abalarinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu konunun
AB’nin dis politikalarina entegre edilmesi yeni degildir. Soguk savasin sona ermesi
ile birlikte bu bolgelerden gelecek goc¢ akimi endisesine ve Balkanlardaki catisma
ortamindan kacan insanlarin go¢ akimina yanit olarak gociin dis boyutuna iliskin
politikalar gelistirilmistir. 1999 Tampere Avrupa Konseyi’'ne kadar devam eden bu

doneme, gociin kok nedenlerini azaltma yaklasimi damga vurmustur.

Diizensiz gociin kok nedenlerini ele alma gerekliligini vurgulayan Edinburg
Avrupa Konseyioncesinde, goce iliskin 1991 tarihli Komisyon belgesi dikkat
cekmektedir. Bu belge, AB’nin adalet ve i¢islerinin dis boyutunu olusturma istegini
ilk olarak ifade eden belgedir. Edinburg Avrupa Konseyi, Maastricht Anlagmasi ile
dis politika ve adalet ve icisleri alanlarinda saglanan miidahale hakkin1 kullanmustir.
Konsey sonuglarina gore, AB’nin yeni ii¢ siitunlu yapisinda diizensiz go¢ alanindaki
dis faaliyetler, farkli aktorleri iceren farkli sektorler arasinda gii¢lii koordinasyona
dayanmaktadir. Bu sektorler dis iligkiler, ekonomik isbirligi ve go¢ politikalaridir.
Edinburg Avrupa Konseyi, diizensiz gocii onlemek icin kok neden ve kontrol
yaklasimlarindan olusan iki yaklasimi birlestirmektedir. Buradaki kontrol yaklasimi,
geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasini icermektedir. Nitekim daha sonra

Amsterdam Antlagmas1 ile diizensiz go¢menlerin geri gonderilmesine iliskin

7 Balzacq, s. 14.
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onlemlerde Topluluk yetkisi tamnmustir .

1994 yilinda cikarilan bir Komisyon
belgesi, gdo¢ konusunda kapsamli bir yaklasima dikkat c¢cekmis ve bu yaklasim,
kaynak tcgiincii {iilkelerle isbirligi yapilarak Avrupa’ya gelen go¢ baskisinin

azaltilmasini icermektedir®”.

Bu gelismelere karsin, AB gog¢ politikalarinin digsallastirilmas: konusunda
baslangi¢ noktasi, 1998 yilinda Avusturya AB donem Wdeanligi tarafindan yapilan
oneriler® sayilmaktadir. Temmuz 1998’de agiklanan Strateji Belgesi’nde, diizensiz
gd¢ akimlarinin 6nlenmesi konusunda daha dnceki politikalarin basarisizligina dikkat
cekilmekte ve go¢ baskisini azaltmak icin yeni bir strateji onerilmektedir. Bu strateji
belgesi, AB go¢ politikalarinin digsallagtirilmasini anlatan icice gecmis halkalar
modelinin temelini atmig ve digsallastirma siireci bu temeller iizerine geligmistir.

Strateji belgesi asagidaki konulara dikkat cekmektedir™®':

* AB kurumlarinda goce iligkin biitiin kararlarda ortak bir yaklasgim
olusturmak (adalet ve icisleri, dis politika, iiclincii iilkelerle ekonomik
iliskiler, ortaklik anlagsmalar1 ve AB {iiyeligine basvuran iilkelerle yapisal
diyalog),

 Kaynak ve hedef iilkelerle anlagmalarda siyasi giiclin kullanimi
(yardimlar1 vize konulariyla iliskilendirmek, geri kabuliin garanti edilmesi
izerine sinir gecisinin kolaylastirilmasi, goge iliskin itici faktorleri azaltmak

i¢in ticaretin kullanilmast),

% Balzacq, s. 15. Amsterdam Antlasmasi ile AB, iiye iilkelerin bireysel olarak yaptigi girisimleri
kendi gorev alanina almigtir. Buna en iyi 6rnek, 2000 yilinda Fas ile geri kabul anlagmasi
miizakerelerinin Avrupa Komisyonu’nun yetkisine alinmasidir. Ayrica, Aralik 2004’te Fas ve AB
arasinda MEDA II programi kapsaminda sinir yonetimi i¢in Fas’a 40 milyon Euro verilmesini
ongoren bir anlasma imzalanmistir. Bu da, AB’nin kurumsal olarak bu alandaki yeni roliine bir
ornek olarak verilebilir. Bkz. Alfred Tovias, “The Economic Partnership between the EU 22 and
Mediterranean countries: a long-term perspective”, , The Euro-Mediterranean Dialogue:
Prospects For An Area Of Prosperity And Seculy, Foundation for European Progressive
Studies, Solaris, Rome, 2009, s. 23.

49 Anneliese Baldaccini, “The External Dimension of the EU’s Asylum and Immigration Policies:
Old Concerns and New Approaches”, Anneliese Baldaccini, Elspeth Guild and Helen Toner,
Whose Freedom, Security and Justigert Publishing, Portland, 2007, s. 277.

% Bkz. Austrian Presidency of the European Council, “Strategy Paper on Immigration and Asylum
Policy”, Brussels, 1998.

01 Baldaccini, ss. 278-279.
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e Avrupa kalesi yerine, isbirligi halindeki devletlerin olusturdugu icice
gecmy halkalar olusturmak ve Avrupa etrafindaki bu dost halkalar ile
Avrupa smirlarinin - korunmast  konusunda isbirligi  yapmak, bunun

karsiliginda bu iilkelere ticaret ve yardim tavizleri vermek.

7 Aralik 1998’de Konsey karartyla olusturulan, Go¢ velltica Konusunda Y iiksek
Duzeyli Calgma Gruby adalet ve igislerinin dig boyutunun gelistirilmesinde énemli
bir asamadir. Calisma grubunda, Avrupa Komisyonu yetkilileri ve iiye iilke
temsilcileri yer almistir. Grubun amaci; ortak, biitiinlestirilmis ve siitunlar arasi bir
yaklasim gelistirmek i¢in kaynak ve transit iilkelerin belirlenmesidir. Grubun
herhangi bir cografi odag bulunmamakta ve AB’ye yoOnelen diizensiz goc¢
hareketlerinde kaynak ve transit lilke olarak yer alan biitiin iilkeleri hedef almaktadir.
Afganistan, Arnavutluk, Fas, Pakistan, Somali ve Srilanka gibi iilkelere yonelik
eylem planlar1 olusturulmus ve bunlar 1999 Tampere Avrupa Konseyi’'nde
tartisilmistir. Bu grubun calismasi, AB i¢ giivenligine yonelik distan gelen meydan
okumalara iliskin AB’nin yaklasimim1 degistiren {ii¢ faktorden etkilenmigtir.
Bunlardan ilki; goce iliskin kapsamli bir yaklasim olusturulmasi ihtiyacini ele alan
1994 yilina ait Komisyon belgesidir. Ikincisi; Amsterdam Antlasmasi’yla Topluluga
uluslararas1 alanda adalet ve icisleri konusunda yetki verilmesidir. Uciinciisii; goce
iliskin kapsamli yaklasima paralel bir sekilde, go¢ politikalarinda icice gecmis
halkalar modeli olusturulmasidir. Aralik 1998’deki Viyana Avrupa Konseyi’nde gog
ve iltica politikas1 strateji belgesi tartisilmistir. Bu belgede asagidaki ifade yer

almlstlrsoz:

“Schengen llkeleri en yoin kontrol dnlemlerini almtir. Komyular (6zellikle ortak
Ulkeler ve belki de Akdeniz alani), vize sinir kaliit geri kabul politikalarina ilgkin
olarak birinci halkanin (Schengen) standartlarindeyek yaklatirilacaklari benzer bir
sisteme gamali olarak bglantilandirimalidir. Uglincii ulke halkasi, (Bensiz
Devletler Toplulgu, Turkiye ve Kuzey Afrika) temel olarak transinkollere ve
kolaylastirici aglarla miicadeleye y@unlasacak ve dorduncu halka (Ortagie, Cin,

Siyahi Afrika), itici faktorleri ortadan kaldirmayadaklanacaktir®™®®

Bu yaklagimda, Ortadogu ve Sahra alti Afrika i¢in kok nedenleri ortadan

kaldirma modeli Ongoriiliirken, komsu iilkeler i¢in kontrol yaklasimi uygun

%92 Balzacq, ss. 15-16.
%% Balzacq, s. 16.
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goriilmiistir. Calisma grubunda, iigiincii iilkelerle geri kabul anlagmalarinin
imzalanmas1 ve go¢ konularmin AB’nin dis iliskilerinde yer almasina yoOnelik
oneriler, yeni bir acilim saglamaktan ziyade o©nceki politika yonelimlerini
giiclendirmektedir. Ote yandan ¢alisma grubu, kalkinma yardimlarinin &nemli bir
kismmin go¢ ve iltica konularinda kullanilmasini Onererek, kokli bir politika
degisimi sunmustur. Ancak Komisyon’un dis iligkiler yetkilileri, liciincii tilkelerle iyi
iliskiler gelistirmeyi amaclayan diplomatik araclarin farkli alanlara (diizensiz gogle
veya insan ticaretiyle miicadele) kaydirilmasina sicak bakmamistir. Calisma grubu
eylem planlarinin bir bagka elestiriye agik noktasi; lciincii iilkelerle miizakere
edilmemis olmasidir. Bu nedenlerle calisma grubu, goce yonelik biitiinlestirilmis bir
yaklagim onerse de, i¢ ve dis destek alamamustir'™. Yine de bu calisma grubu, kok

nedenlerden uzaktan kontrol yaklagimina gecisin bir nevi 6n hazirligin1 yapmustir.

3.2.2. Kok Neden Yaklasimindan Uzaktan Kontrol Yaklasimina

AB goc politikalarinin  dis boyutu, resmi anlamda ilk olarak, 1999’da
gerceklestirilen adalet ve igislerine yonelik Tampere Avrupa Konseyi'ndele
alinmistir. Zirve’de, AB icerisinde bir OGAA olusturulmasmin dis boyutunun da
oldugu {iye iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Baskanlik sonu¢ bildirgesinde, go¢
olgusuna dis iligkiler de dahil olmak iizere “diger Birlik politikalar1 ve faaliyetlerinin
tanimlanmas1 ve uygulanmasinda yer verilmesi” kararlastirllmistir. Sonrasinda,
“kaynak iilkelerle ortaklik” ve “daha giiclii dis faaliyet”, Adalet ve Icisleri
Konseyinin ¢alisma programinda O6nemli bir yer edinmistirSOS. Tampere Zirvesi
sonuclarma gore’®, AB’nin cesitli dis politikalar1 (yardim, ticaret vs) gog
akimlarinin altinda yatan nedenleri hedef alabilir ve geri kabul anlagmalarinin

507

imzalanmasini tesvik edebilir™'. Bu sekilde, AB’nin i¢ politika hedeflerinden biri

olan OGAA’nin insa edilmesinde AB’nin dis politika araclar1 da kullamlacaktir™®.

S04 Balzacq, ss. 16-17.
395 1 avenex, 2006, s. 333.

% Bkz. 59. paragraf. European Council, “Tampere European Council Presidency Conclusions™, 15-
16 October 1999, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# (01.10.2009).

7 Baldaccini, s. 280.
508 Wolff, Wichmann and Mounier, s. 13.
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Bu hedef, 2000 Feira Avrupa Konseyi'nd® tekrar vurgulanmistir. Konsey’e
sunulan raporal510 gore, adalet ve igisleri konusundaki dis boyutun temel amaci,
OGAA’nin olusturulmasina katkida bulunmaktir. Dolayisiyla buradaki amacin, salt
adalet ve icislerine yonelik bir dig politika alan1 olusturmak olmadig
vurgulanmistir®''. Bu ifadeler, OGAA’ya ve dolayisiyla go¢ politikalarma yonelik

giivenlik odakl i¢ politikalarin digsallastirilacagini gdstermektedir.

Go¢ konularinin AB’nin dis politikalarina entegrasyonuna iliskin olarak, 2002
Sevilla Avrupa Konseyi'nd# politika dnerileri gelistirilmistir. Zirvede, Tampere’de
savunulan kok nedenleri azaltma yaklagimindan daha kapsamli bir yaklasim
sunulmugtur. Sevilla Zirvesi’nde AB’nin igiincii iilkelerle isbirligi, ortaklik
anlagsmasi veya esdeger bir anlagma imzalanirken go¢ akimlarinin ortak yonetimi ve
diizensiz go¢menlerin  zorunlu geri kabuliine iliskin hiikiimler konulmasi
kararlastirilmistir. Bunun yaninda Konsey, “negatif go¢ keullulugu” kavramini
ortaya atmustir. GO¢ akimlarinin ortaklasa yonetimi konusunda hakli nedene
dayanmayan bir sekilde igbirligine yanagsmayan {i¢iincii iilkeyle iliskilerin diizeyini
azaltma kosullulugu ifade edilmistir. Isbirligi yapmayan iilkelere kalkinma
yardiminin azaltilmasi konusunda tartismalar olmus fakat buna bazi iiye iilkeler
tarafindan kars1 ¢ikilmistir. Zirve kararlarindaki bu hiikiimler, iiciincii tilkenin hangi
durumlarda isbirligi yapmadigina karar verilecegi ve buna karsilik hangi 6nlemler
alinacagina iliskin siyasi bir belirsizlik icermektedir’’®. Zirve’nin temel sonucu
olarak, basta komsu iilkeler olmak iizere iiciincii iilkelerle iliskilerde ve bu iilkelerle
imzalanacak isbirligi veya ortaklik anlagsmalarinda diizensiz gocle miicadelenin

onceliklerden birisi haline getirildigi soylenebilir. Bu sekilde, ekonomik ve siyasi

%99 Bkz. 51. paragraf, Council of the European Unifmta Maria Da Feira European Council 19- 20

June 2000 Presidency Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/feil_en.htm
(24.05.2010).

219 Bkz. “Report on Priorities and objectives of the European Union for external relations in the field
of Justice and Home Affairs”, Santa Maria Da Feira European Council 19- 20 Jurg®@
Presidency Conclusionsttp://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm#an7 (24.05.2010).

' Council of the European Union, “European Union Priorities and Policy Objectives for External
Relations in the Field of Justice and Home Affairs™, 6 June 2000, s. 5.

12 Council of the European Union, Seville European Council 21-22 June 2002 Presidency
Conclusions http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf
(13.06.2009), para. 33-36.

513 Baldaccini, s. 280.
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anlagsmalara da bu konu eklenmekte ve go¢ akimlarinin yonetimi bir kosulluluk
haline getirilmektedir. Dolayisiyla, Sevilla Zirvesi bu anlamda go¢ politikalarinin

dissallastirilmasinda bir doniim noktasidir.

Avrupa Komisyonu, Aralik 2002°de, go¢ konularmmin AB’nin iiglincii
ilkelerle iliskilerine entegrasyonuna iligkin olarak, Konsey ve AP icin bir teblig
yayimnlamistir. Tebligde, go¢ ve kalkinma baghig altinda, AB politikalarinin etkili
olabilecegi diisiiniilen, uluslararasi gé¢ konusunda itici faktérler de belirtilmistir'*.
Komisyon’un bu tebligde go¢ ve kalkinma i¢in ayr1 bir baslik agmasi ve itici
faktorlerin azaltilmasina deginmesi, Konsey’in aksine Komisyon’un, gociin dis
boyutunda da giivenlik odakli bir yaklasim izlenmemesi goriisiinde oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu faktorlere deginilse de belge, Sevilla Avrupa Konseyi
kararlar1 dogrultusunda goc¢ kontrol Onlemlerine odaklanmaktadir. Zirve kararlari
dogrultusunda, Arnavutluk, Cezayir, Cin, Tiirkiye ve Cotonou Anlagmasti’nin 13.
maddesi uyarinca Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) iilkeleriyle geri kabul anlagmasi
miizakerelerine baslanmas1 Onerilmistir. Ayrica belgede, AKP iilkeleriyle
imzalanacak geri kabul anlagmalarinin, tigiincii tilke vatandaslarinin da geri kabuliinii
icermesi Onerilmigtir. AB ile bu kapsamda anlagsma imzalayan bir iilke, kendi iilkesi
tizerinden AB iilkelerine go¢ eden iigiincii iilke vatandaslarini da iilkesine geri kabul
etmek zorundadir. Nitekim, boyle bir hiikiim, transit go¢menlerin insan haklari
acisindan sorun yaratabilecegi endisesi ile sivil toplum kuruluslar tarafindan
elestirilmektedir. Ciinkii bu anlagmalar, transit iilke tarafindan geri kabul edilen
ticlinci lilke vatandaslarinin insan haklarinin korunmasina iliskin bir hiikiim

icermemektedir.

Haziran 2003’deki Selanik Avrupa KonseyP, iigiincii iilkelerin diizensiz gog
konusunda igbirliginin izlenmesi ihtiyacina vurgu yapmis ve bir degerlendirme

mekanizmasinin olusturulmas1 cagrisinda bulunmustur. Uciincii iilkelerin kendi

> Diisiik ekonomik biiyiime ve gelir dagilimindaki esitsizlik, niifusun fazlaligi ve yiiksek niifus artisi,
yiiksek issizlik oranlari, kirsal bolgelerdeki baski, silahli ¢catigmalar, etnik soykirim, insan haklari
ihlalleri, ayrimeilik ve zuliim, dogal felaketler, ekolojik bozulma, kotii yonetim.

15 Council of the European Union, Thessaloniki European Council 19- 20 June 2003 iBezsy
Conclusions, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf
(22.03.2009).
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vatandaslarin1 ve diger iilke vatandaslarini geri kabulii ve bunlarin geri gonderilmesi
konusundaki isbirligi, simir kontrolleri ve diizensiz go¢menlerin yakalanmasi
konusundaki cabalar vurgulanmistir. Fakat bu alanlardaki yetersiz isbirliginin
sonuclarinin ne olacagl yine belirtilmemistir. Bunun yaninda, AB’nin {i¢iincii
tilkelerden gelen go¢ akimlarinin kok nedenlerine yonelik politikalart da sonug
bildirgesinde yer almamistir. Bunun yerine, siir Otesi igbirligi konusuna vurgu
yapilmis ve AB’nin dogu ve giiney komsulariyla daha yakin bir ortakliga gitmesi
vurgulanmistir. Komsu {ilkelerle iliskilere yeni bir ¢er¢eve sunulmasi, bu iilkelerin
AB’ye yakinlastinlmas1 ve bazi politikalarda daha yakin isbirligi konusunda bir

516

dayanak teskil etmektedir Bu sekilde, kok nedenlerden uzaktan kontrol

yaklasimina ge¢is egilimi gosterilmistir.

Komisyon’un Tampere programina gkin Haziran 2004 dgerlendirmesindg
onceki bes yil boyunca ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturulmasi c¢abalari,
ekonomik Avrupa’dan siyasi Avrupa’ya doniisiimiin en goze carpan ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. I¢ politikanin bu hassas alaninda uluslararas1 prosediirler asamali
olarak giiclendirilmis, gd¢ kontrollerinin koordinasyonunda i¢ politikalarin daha
derin harmonizasyonuna dogru giindem genisletilmistir. Boylece, hiikiimetlerarasi
isbirliginden ulusétesi Topluluklastirmaya (Communitarisation) dogru bir doniisiim
yasanmistir. Bu siirecte yasanan ulusal direnclere karsin, Avrupa gog politikalarinin
dis politika boyutu hizla temel bir isbirligi alanina doniigsmiistiir. G6¢ olgusunun
uluslararast boyutu g6z oniine alindiginda, bu isbirligi kaynak ve transit tilkelerle goc

517

kontrolii konusunda koordinasyon saglamayir amacglamaktadir’ . Buradaki temel

vurgu, uzaktan go¢ kontroliinii saglamaktir.

1999 Tampere Zirvesi ve sonraki Zirvelerde go¢ politikalarinin dis boyutu,
giivenlik odakli ve kontrol odakli bir yaklasimla gelistirilmistir. Bu yaklasim, bu
alandaki i¢ politika egilimlerinin dis politikaya yansimasi olarak yorumlanabilir.

Dolayisiyla, baslangicta gocii tesvik eden itici faktorlerin azaltilmasi iizerine

516 Baldaccini, ss. 280-281.
517 Lavenex, 2006, ss. 329-330.
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yogunlasilirken, siire¢ ilerledikge go¢ kontroliine ve geri kabul anlagmalarinin

imzalanmasina yonelik bir politika tercih edilmistir.

3.2.3. Uciincii Ulkelerle Go¢c Konusunda Ortak Sorumluluk

2004-2009 yillar1 arasindaki go¢ Onceliklerini belirleyen ve Kasim 2004’te
aciklanan Lahey Programi’nda’'®, diizenli gociin Avrupa’da bilgiye dayali
ekonominin gelistirilmesinde, ekonomik kalkinmada ve Avrupa’y1 en rekabetci ve
dinamik bilgi ekonomisi yapmayr amaclayan Lizbon Stratejisi’nin uygulanmasinda
onemli bir rol alacagi belirtilmistir. Lahey Programi, AB’de diizensiz go¢le miicadele
politikalarinin dis iliskiler alanina da aktarilmasi konusunda 6nemli bir adimdir.
Belgede iigiincii iilkelerle ortaklik, diizensiz gocmenlerin AB’ye variglarim
engelleme amaciyla temel odak noktalarindan birisi olmustur. AB’nin Oncelikleri;
ticlincii iilkelerde go¢ yonetimi konusunda kapasite iyilestirme cabalarina, diizensiz
gociin onlenmesi ve bununla miicadele, diizenli go¢ yollar1 konusunda bilgilendirme,
sinir kontrol kapasitesinin arttirilmasi ve geri gonderme sorununu ¢6zme konusunda
destek olunmasidir. Programda, go¢-kalkinma iliskisine simirli derecede yer
verilmistir. Mali araclar, {giincii iilkelerin smir kontrol kapasitelerinin
giiclendirilmesine yonlendirilmistir. Programda ayr1 bir boliim olarak ele alinan, gog
politikalarinin dis boyutu konusunda ongoriilen faaliyetler dort alt baslhik altinda

toplanmistir:

« Uciincii iilkelerle ortaklik
» Kaynak iilke ve bolgelerle ortaklik
* Transit iilke ve bolgelerle ortaklik

* Geri gonderme ve geri kabul politikalar

Bu bagliklar altinda dis go¢ giindeminin temel unsurlar1 sunlardir:

% European Council, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Sgcamid Justice in the
European Union13 December 2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF (14.03.2009).
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* AB Komsuluk Politikas1 kapsaminda giiney ve dogu sinirlarindaki iilkelerle
yogunlastirilmis isbirligi,

* Geri gonderme prosediirlerine iliskin minimum standartlarin olusturulmast,

* Topluluk geri kabul anlagmalarinin zamaninda imzalanmas1 ve buna yardimci

olmak iizere ortak geri kabul politikasi i¢in 6zel temsilcinin atanmast® .

Lahey Programi’nda, {giincii {ilkelerle “ortak sorumluluk™ yaklagimi
cercevesinde yiiriitiilecek iliskiler giindemin merkezinde yer almaktadir. Avrupa
Parlamentosu’nun 2002 yilinda adalet ve igislerinin dis boyutuna daha stratejik bir
yaklagim getirilmesine iliskin cagrisindan®® sonra, Lahey programi, bu konuda yeni
bir caligma tarzi getirmistir. Bu kapsamda, 2005 yilinda “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alaminin D1 Boyutuna iliskin Strateji” yaymnlanmistir'>'. Strateji belgesinde,
dis boyutun AB’nin OGAA olusturma cabalarma destek olacagi ve AB’nin dis

iligkilerinin siyasi hedeflerini destekleyecegi vurgulanm1§t1r522.

Komisyon, bu
belgede OGAA’ya kars1 distan gelen temel meydan okumalari ortaya koymustur. Bu
meydan okumalar arasinda, 11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005’te
karsilagilan terdrist saldirilar ve diizensiz go¢ de sayilmistir. Diizensiz go¢ konusunda
kapsamli bir yaklasim sergilenmesi, gociin kok nedenlerine ve ayrica kaynak ve
transit iilkelere etkisinin de ele alinmasinin gerektigi ifade edilmistir. Burada dikkat
ceken husus, diizensiz go¢ konusunun terorizm, uyusturucu kacakg¢iligi, orgiitlii

suclar gibi konularla ayn1 kapsamda ele alinmasidir.

“AB, bolgesel jbirli gini tegvik etmeye devam etmelidir. Go¢, sinir yonetimbnggitll

suclar gibi sinir 6tesi meydan okumalara genellikle iyi sekilde bdlgesel dizeyde
uyumlu faaliyetler ile cevap verilebilir. AB, kendeneyiminden ve ilgili bélgelerin
karsilastigl konu tipinden yola cikarak, [ga Avrupa ve Ortadgu gibi bolgelerde veya

519 Baldaccini, ss. 282-283.

> European Parliament, Resolution on the progress made in 2001 towardsegitablishment of the
area of freedom, security and justice providedifoArticle 2, fourth indent, of the TEW5.02.
2002, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=B5-2002-
0099&language=EN (20.04.2009).

2! European Commission, A Strategy on The External Dimension of The AreBreedom, Security
and JusticeBrussels, 12.10.2005.

322 Claire Rodier, “Analysis of the External Dimension of the EU’s Asylum and Immigration Policies’
—Summary and Recommendations for the European Parliament”, European Parliament, Brussels,
June 2006, s. 9.
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Afrika Birligi gibi kuruluslarla 6zgurliik, givenlik ve adalet konularinda bédgl
diyalog ve jbirli gini desteklemelidir

Strateji, OGAA nin dis boyutu konusunda simdiye kadar devam eden parcali
bir politika yaklagimini birakip, daha tutarli ve uyumlu bir politika ¢iktis1 olusturma
istegini yansitmaktadir. Ayrica, OGAA dis politikanin temel bir 6nceligi haline
getirilmistir.  Bu kapsamda, bu alandaki mevcut araglar bazi ilkeler 1s1ginda
diizenlenmistir’**. Ugiincii iilkelerle iliskilerde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani

konusundaki politikalarda dikkate alinacak ilkeler su sekilde belirlenmistir:

« Cografi Oncelik: Aday iilkelerle ve komsu iilkeler gibi oncelikli iilkelerle
iliskilerde oOzgiirliikk, giivenlik ve adalete iliskin konularda kapsamli politikalar
gelistirilirken, diger iilkelerle isbirligi belirli konulara (6rnegin Latin Amerika ile
iliskilerde uyusturucu kacgakciligl) odaklanacaktir.

* Farkhlagtirma: “Herkese tek tip” bir strateji uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Ulkelerin ve bolgelerin 6zel durumlarina hitaben herkese 6zel
bicimlendirilmis yaklasimlar gereklidir.

* Degisen durumlar ve yeni dncelikler icin esneklik

« AB sutunlari arasi koordinasyor@zgiirliik, giivenlik ve adalete iliskin dis
eylemler, genellikle Topluluk ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)
stitunlarinin yetki alanina da girmektedir. Bu nedenle, bu konularda, 6zellikle {i¢iincii
tilkelerle iligkilerde, stitunlar arasi tutarliligin saglanmasi gerekmektedir.

e Ortaklik: AB genislemesi, dis iliskiler ve kalkinma politikalar1 ilkeleri
dogrultusunda, ii¢iincii iilkelerle yakin ortaklik iliskisinde ozgiirliik, giivenlik ve
adalet konusunda isbirligi gelistirilmelidir.

» Dis Eylemle Bglanti: OGAA konusundaki i¢ faaliyetlerle dis politika faaliyetleri
baglantilandirilmalidir.

+ Katma Dger: Uciincii iilkelerdeki faaliyetler konusunda iiye iilkeler ve
Komisyon arasinda diizenli bilgi alisverisi saglanmalidir ve bdoylece faaliyetler

arasinda ¢akisma onlenmeli ve tamamlayicilik saglanmalidir.

>3 European Commission, A Strategy on The External Dimension of The AreBreedom, Security
and Justices. 5.

524 Wolff, Wichmann and Mounier, s. 14.
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» Kilyaslama: Biitiin faaliyetler degerlendirme siirecine tabi tutulmali ve ii¢iincii
ilkelerde gerceklesen ilerlemeler AB’nin dis iliskilere yonelik hedefleri gbz Oniine

aliarak degerlendirilmelidirSZS.

Strateji Belgesi’nde cografi onceligin vurgulanmasi, iilkeler ve bolgeler arasinda
politika farklilastirmast yapilacaginin agiklanmasi gog¢ politikalarinin dig boyutunun
icice gecmis halkalar modeline gore yapilandirildigini gostermektedir. Belgede,
cesitli politika araclari da belirlenmistir. Bu araglar, AB’nin {igiincii iilkelerin 6zel

durumuna gore sekillendirebilecegi dis politika araglaridir.

« Ikili anlasmalar: OGA (6zgiirliik, giivenlik ve adalet) ve dolayisiyla bunun bir
unsuru olarak go¢ konulara iliskin hiikiimler iceren ortaklik ve isbirligi
anlasmalari; geri kabul anlagsmalari; vize kolaylastirma anlagsmalari. Bazi iilkeler icin
vize kolaylastirma anlagsmalar1 6nem tasimaktadir. Bu anlagmalar geri kabul
anlagmalari ile birlikte ele alinmaktadir.

* Genkleme ve katilim oncesi surecglekday iilkelere yonelik katilim siireci ve
Balkan iilkeleri ile yapilan istikrar ve ortaklik anlasmalari OGA 6ncelikleri
icermektedir.

« Avrupa Konguluk Politikasi Eylem Planlari:AKP iilkelerinin ¢ogu ile OGA
konularinda 6nemli hiikiimler iceren eylem planlar1 hazirlanmistir.

» Bodlgesel ¢birli gi: Baltik Denizi Gorev Giicii ve Avrupa Akdeniz Ortakligi gibi
bolgesel isbirliklerinde OGA konular1 ele alinmaktadir.

» Bireysel DuzenlemelerABD ile Yeni Transatlantik Giindem cergevesinde ve
bakanlik diizeyinde Smmr ve Ulastirma Giivenligine Iliskin Politika Diyalogu
kapsaminda OGA konular1 ele alinmaktadir. Bu konular Kanada, Avustralya,
Japonya ve Cin ile yatay diyalogla tartisiimaktadir. Rusya (Siirekli Ortaklik
Konseyi), Ukrayna ve Bat1 Balkanlar ile bu konularda bakanlik diizeyinde toplantilar

gerceklestirilmektedir.

°» European Commission, A Strategy on The External Dimension of The AreBreédom, Security
and Justicess. 6-7.
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» Operasyonelsbirli gi: Europol, Eurojust, Avrupa Polis Koleji ve Sinir Ajansi
tictinci iilkelerdeki muadil kurumlar ile anlasma ve calisma diizenlemeleri
gelistirmelidir.

« Kurumsal yapilanma vegskestirme: Uciincii iilkelerde kurumsal kapasite ve
uygulama kapasitesini gelistirmek, bu {iilkelere yoOnelik faaliyetlerin temelini
olusturmaktadir. Uye iilke kurumlar1 ve iiciincii iilkelerdeki muadil kurumlar
arasinda eslestirme projeleri’*®, idari kapasite insasi icin oldukca etkili bir
mekanizmadir. Boylece uzmanlar belirli konularda tigiincii iilkelerdeki meslektaglari
ile uzmanliklarini paylasabilmektedir.

« Kalkinma Politikasi:Kalkinma, iiciincii iilkelerde OGA politikalar1 konusundaki
endiselere uzun vadeli etkin bir cevaptir.

* Dig Yardim Programlari: CARDS, TACIS ve MEDA gibi dis yardim
programlar1 altinda OGA konularinda projeler fonlanmaktadir. Ayrica, AENEAS
programinin devami niteligindeki go¢ ve iltica {izerine tematik program, goc
yonetimi konusunda destek saglamaktadir.

» Uluslararasi Kurulylar: BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Avrupa Konseyi
gibi uluslararas1 kuruluslar da temel aktorler arasindadir. AB, iicilincii iilkelerin
uluslararasi sézlesmeleri onaylamasini ve uygulamasini tesvik etmektedir.

« Izleme: Uciincii iilkelerin diizensiz gocle miicadele konusunda; izleme ve

degerlendirme mekanizmalari, alt komiteler ve uzman gruplar olusturulmaktadir™®’,

Lahey Programi’nda go¢ politikalarinin digsallagtirilmasina bazi elestiriler
getirilmistir. Komsu {iilkelerde go¢cmenler icin kabul olanaklar1 gibi cesitli konularda
eksiklikler olmasi1 dolayisiyla gog¢menlerin insan haklarinin korunmas: icin bu

ilkelere insani yardim yapilmasi ve kapasite gelistirme konularinda destek olunmasi

526 Eglestirme (twinning), igiincii tilkelerin AB mevzuatina uyum siirecinde ¢esitli konularda gerekli
kurumsal yapilanmanin (institution building) gerceklestirilebilmesi i¢in, iiye tilkelerin kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisan uzmanlarin ticiincii iilkeye gelerek ilgili kurumda kurumsal yapilanmaya
iligkin olarak ¢aligmasini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.abgs.gov.tr

>*7 European Commission, A Strategy on the External Dimension of The Are&rekdom, Security
and Justicess. 7-9.
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gerektigi ifade edilmistir’®. Goriildiigii iizere, son yillarda go¢ konusundaki AB
girisimleri Avrupalilasmanin digsal boyutuna ve dolayisiyla kaynak ve transit
ilkelerle iliskilere odaklanmistir. Bu siirecte ekonomik goce daha az Onem
verilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan Aralik 2005’de yayinlanan diizenli gog
politika planinda ise, ekonomik go¢ konusunda biitiinlesme i¢in ortak bir giindem
olusturulmas: geregi ifade edilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, ortak bir politika
ifadesinin yerine ortak bir “giindem” ifadesinin kullanilmasidir’”. Dolayisiyla,
diizensiz go¢ konusunda ortak politikalar gelistirilirken, diizenli go¢ konusunda
ancak ortak bir “giindem” belirlemekle yetinilmektedir. Ayrica, diizensiz gogle
miicadele konusu da dahil olmak iizere adalet ve icisleri konular1 bu donemde AB
kalkinma yardimlari, mali ve teknik destek programlart ve Avrupa Komsuluk
Politikas1 eylem planlar1 gibi bir¢ok dis politika konusuna kosulluluk unsuru olarak

entegre edilmistir.

Goc ve lltica Avrupa Pakf, 2008 yilinda, ortak gd¢ politikasiin
savunucularindan olan Fransa’nin donem bagkanlig1r sirasinda bir siyasi taahhiit
niteliginde gelistirilmistir. Pakt, liye iilkelerin ortak bir go¢ politikasi olusturma
konusundaki taahhiitlerini yenilemeyi amaclamaktadir. Pakt, go¢ politikalarinda
ortak bir dis politika olusturmaya yonelik hususlar da icermektedir. Bu kapsamda,

“o5¢ ve kalkinma arasinda sinerjinin®'

tesvik edilmesi i¢in kaynak ve transit
ilkelerle kapsamli bir ortaklik olusturulmasi” amacglanmaktadir. Ayrica, kaynak
ilkelerle isbirliginin diizensiz gocle miicadeleye odaklanacag: tekrar vurgulanmustir.

Burada da, gdo¢ konusundaki diger girisimlerde oldugu gibi AB’nin cikarlarini temel

32 Amnesty International EU Office, “To European Union Heads Of State And Government On the
occasion of the EU Summit 4-5 November 2004 adopting the Hague Programme ‘strengthening
freedom, security and justice’ in the EU”, 2 November 2004, http://www.amnesty-
eu.org/static/documents/Open_Letter_Hague_Programme.pdf (10.12.2009).

¥ Andrew Geddes, “The Europeanization of What ? Migration, Asylum and the Politics of European
Integration”, The Europeanization of National Policies and Potitof Immigration Ed. Thomas
Faist and Andreas Ette, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 53.

3% Council of the European Union, European Pact on Immigration and AsyluBrussels, 24
September 2008, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf
(23.04.2009).

31 «Goe ve kalkinma arasinda sinerji” ifadesi bazi yazarlar tarafindan giivenliklestirmenin yeni bir
aract olarak nitelenmektedir. Buna gore, Pakt kaynak ve transit iilkelerin mali ve siyasi destek
almak icin diizensiz gocli Onlemesi ve bdylece AB’nin sinirlarin1 korumasi gerektigini tekrar
vurgulamaktadir. Bkz. Morice and Rodier.
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alan bir yaklasim agirliklidir. Ancak, diizensiz gocle miicadele konusunun yaninda
go¢ ve kalkinma arasindaki iliskinin gelistirilmesi konusunda son yillarda vurgu
yapilmasi1 gociin giivenlik-disilastirilmasina bir katki olarak goriilebilir. Sadece bir
siyasi taahhiit niteliginde olan bu belge, 2010-2014 yillar1 icin gelistirilecek OGAA

Programi i¢in bir altyap1 olusturmaktadir.

3.2.4. AB’nin Go¢ Alaninda Kiiresel Aktor Olma Girisimleri

AB, son yillarda go¢ yonetimi konusunda kiiresel aktor olmaya yonelik aktif
adimlar atmaktadir. Avrupa Konseyi, 2009 Stockholm Programi’nda AB’nin OGAA
politikalarinin dig boyutunun 6énemi ve bu politikalarin AB’nin dis politikasina daha
fazla entegre edilmesi geregini vurgulamistir. Stockholm Programi’nin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in dis boyutun son derece Oonemli oldugu ve bu
politikalarn AB dis politikasinin diger boyutlariyla tutarli bir sekilde ilerlemesi
gerektigi ifade edilmistir. Stockholm Programi’nin diizensiz gocii de ele alan bir
belge oldugu dikkate alinirsa aslinda goc¢ politikalarinin digsallastirilmasinin bir
amaci da, uzakta da olsa “tehditlerin” hedef alinmasidir. Dolayisiyla, diizensiz
gociin kaynaginda coziilmesi amaglanmaktadir. Bu da asagidaki ifadede acikca
goriilmektedir:

“2008 Avrupa Giuvenlik Stratejisi Raporu'nda da tekredildigi Uzere, i¢ ve ¢

glvenlik birbirinden ayrilamaz. Kitamizdan ¢ok uzaklsa bile, tehditlerin hedef
alinmasi Avrupa’nin ve vatangarinin korunmasi igin gereklidiP®

AB, dis politikada gerceklestirecegi isbirliklerinde oncelikli alanlar arasinda gog
konusuna yer vermistir. Buna gore, sinir kontrolleri, diizensiz gocle miicadele, goc
akimlarmin yonetimi konularinda kapasitelerinin iyilestirilmesine iliskin olarak,
kaynak ve transit iilkelerle diyalog ve isbirligi arttirrlmalidir. Bu diyalog ve isbirligi,
gociin kalkinma iizerine olumlu etkilerini de igermelidir. Bunun yaninda, geri
génderme ve geri kabul, AB nin dis iliskilerinde bir ncelik olarak yer almaktadir®>”.
Goriildiigi iizere, goce giivenlik baglamli bir yaklasim baskin olmasina ragmen,

gociin kalkinma iizerine etkisi gibi olumlu etkileri de metinlerde yer almaktadir.

>3 Vurgu yazara aittir. Council of the European Union, 2.12.2009, s. 73.
333 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 76.
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AB’nin  dis iliskilerindeki faaliyetleri asagidaki Kkilit ortaklar iizerinde

yogunlalsmalktaldlr53 4,

* Aday lulkeler ve AB uyelik perspektifine sahip @kellemel hedef, bu
ilkelerin AB miiktesebatin1 benimsemesidir.

« Avrupa Komuluk Politikasi Ulkeleti AB, bu iilkelerle OGAA’nin biitiin
unsurlar1 agisindan isbirligine gitmektedir.

» Avrupa Ekonomik Alani/Schengen UlkelekiB i¢ giivenliginin saglanmasi
konusunda yakin igbirliginin arttirilmasi amaclanmaktadir.

« ABD, Rusya ve ger stratejik ortaklar OGAA’nin biitiin unsurlar1 acisindan
igbirligine gidilmesi hedeflenmektedir.

» Diger oncelikli Ulkeler ve alanlarAB’nin stratejik ve cografi onceliklerine
katkilar ol¢iisiinde isbirligi yapilmasi amaglanmaktadir.

*  BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi 6rgutl&B bu orgiitlerle ¢alismak

ve bu orgiitler i¢indeki pozisyonunu iyilestirmek istemektedir.

AB’nin go¢ politikalarinin digsallastirilmast ve bu konudaki cografi oncelikler
giderek daha fazla on plana ¢ikmaktadir. OGAA’nin giiclendirilmis dis boyutu

konusunda asagidaki ilkeler éncelikli hale getirilmistir>:

* Birligin tek bir dis iligkiler politikast bulunmaktadir.

» Birlik ve iiye iilkeler, tigiincii iilkelerle isbirligi icinde ¢alismalidir.

» Birlik ve iiye iilkeler, Avrupa standartlarin1 ve uluslararasi standartlar1 aktif
olarak gelistirecekler ve iyilestireceklerdir.

* Birlik ve iiye iilkeler, komsulariyla yakin igbirligi kuracaktir.

« Uye iilkeler, cok tarafli ve ikili faaliyetlerde kendi aralarinda ve Birlik ile
bilgi aligverisini arttiracaklardir.

* Birlik ve iiye iilkeler dayanisma, tutarlilik ve tamamlayicilik ilkeleri ile

hareket etmelidir.

33 Council of the European Union, 2.12.20009, s. 78.
>3 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 74.
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* Birlik elindeki biitiin araclar1 tam olarak kullanacaktir.
» Upye iilkeler, kaynaklarm etkin kullanimim arttirmak icin Birlik ile koordineli
bir sekilde hareket etmelidir.

» Birlik, dis iliskilerde proaktif bir yaklasim icinde ¢alismalidir.

Avrupa Konseyi, OGAA politikalarinin AB’nin genel politikalarina iyi bir
sekilde entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir. 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren
Lizbon Antlasmasi ile birlikte, AB’nin dis iliskilerde daha etkin olmasi
beklenmektedir. Komisyon’un baskan yardimciligimi da yapan yeni Yiiksek
Temsilci, Avrupa Di1s Eylem Servisi ve Avrupa Komisyonu, AB’nin geleneksel dis
politika araglar1 ile OGAA gibi 6nemli dis boyutlar1 olan i¢ politika araglar1 arasinda
tutarlilk  saglayabilecektir. Konsey’e gore, stratejik ortak {iilkelerdeki
Delegasyonlarda®® ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularma daha fazla Gnem
verilmesi AB i¢in katma deger saglayacaktir. Ayrica, Lizbon Antlagmasi’nin 47.
maddesi ile Birligin yasal kisilik kazanmasi, bu konularda AB’nin uluslararasi

kuruluslarda daha etkin olarak yer almasina katkida bulunacaktir®”’.

Konunun 6nemi nedeniyle, Konsey, Komisyon ve Parlamento gociin dis
boyutunun gelistirilmesinde aktif olarak dahil olmaktadir. Lizbon Antlagmasi

oncesinde OGAA konusundaki uluslararasi anlasmalar konusunda AP’ye sadece

bilgi verilse de AP bu alandaki politikalar1 cesitli kararlarla®® ve onerilerle™

etkilemeye calismistir™*.

Lizbon Antlasmasi ile bu konudaki uluslararasi
antlasmalarda Parlamento’nun da goriisii alinmaya baslanmistir. Komisyon ve

Konseyin de bu konuyu oncelikleri arasina aldig1 goriilmektedir. Nitekim Ekim 2010

3% Avrupa Komisyonu, AB dis politikasinin uygulanmasinda énemli bir role sahiptir ve bu kapsamda
diinyanin farkl iilkelerinde 130 Delegasyon ve Ofis agmustir.

337 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 74.

>3 European Parliament, “Resolution on an area of freedom, security and justice: Strategy on the
external dimension, Action Plan implementing the Hague programme”, P6_TA(2007)0284,
21.06.2007.

¥ European Parliament, “Recommendation to the Council and the European Council on the future of
the area of freedom, security and justice as well as on the measures required to enhance the
legitimacy and effectiveness thereof”, P6_TA(2004)0022, 14 October 2004.

340 Wolff, Wichmann & Mounier, s. 14.
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itibariyle, 2000 yilindan itibaren gogiin dis boyutu konusunda 15 Komisyon belgesi

yayinlanmis ve bircok Konsey karar1 almmustir*',

AGSP ve OGAA’nin dis boyutu, ortak veya tamamlayici hedeflere sahiptir.
Ornegin, kaynak iilkelerde ulusotesi suclarla miicadele edilmesine ve bu iilkelerde
hukukun istiinliigliniin saglanmasma destek olan AGSP, ashinda Birligin i¢
giivenligine katkida bulunmaktadir. Avrupa Konseyi, OGAA ve dis politika

42 Metin

arasindaki bu ortak calismanin daha da arttirllmasini tesvik etmektedir
analizi yapildiginda, Stockholm Programi’nda 37 kez “i¢ (internal)” ifadesi
kullanilirken 50 kez “dis (external)” ifadesi kullamildigi goriilmektedir. Bu da,
AB’nin belgede dis boyuta ne kadar O6nem verdiginin bir goOstergesi olarak

yorumlanabilir.

Son yillarda Avrupa iilkelerinde go¢ hareketlerinin ¢alisma bakanliklarindan
ziyade disisleri bakanliklarinin giindeminde daha fazla yer almasi gé¢ olgusunun
uluslararast ekonomik iligkilerin “diisiik politika” alanindan uluslararas1 giivenlik
gibi bir “yiiksek politika” alanina kaydigin1 gostermektedir. Gogiin giderek bir ulusal
giivenlik mevzusu olarak goriilmesinin 6tesinde, AB iilkeleri gociin getirdigi meydan
okumalarin tek tarafli olarak degil AB diizeyinde bir isbirligi ile ¢oziilmesini

tarigmaktadir™®.

Sonug olarak, AB go¢ politikalarinda dis boyut her zaman olmustur. Avrupa
Parlamentosu’nun ve Komisyon’un tercih ettigi kapsamli yaklasimin tersine bu
alandaki isbirligi, daha sinirli bir alan olan go¢ kontroliine odaklanmaktadir. Giivenli
ticlincii iilkelerin ve sonrasinda aday iilkelerin bu isbirligi alanina dahil edilmesi,
Pan-Avrupa go¢ rejiminin olusturulmasini ve bu sistem icerisinde gd¢ kontroliiniin

getirdigi yiikkin AB {iyesi olmayan iilkelerle paylasiimasim saglam1§t1r544.

! Belgeler i¢in bkz. European Commission, “External dimension of migration”,
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/immigration/immigration_relations_en.htm
(07.06.2010).

342 Council of the European Union,02.12.2009, s. 75.

3 Rey Koslowski, “European Union Migration Regimes, Established and Emergent”, Challenge to

the Nation-StateEd. Christian Joppke, , Oxford University Press, 1998, s. 53.
3 Lavenex, 2006, s. 335.
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Dolayisiyla, go¢ politikalarinin digsallastirilmas: konusunda giiniimiizde uzaktan

kontrol yaklagimi baskindir ve {iciincii iilkelerle ortak sorumluluk gelistirilmektedir.

3.2.5. Go¢ Akimlarinin Yonetimine Mali Destek

Avrupa Komisyonu, 2004 yilindan itibaren ii¢iincii iilkelere go¢ akimlarinin
yonetimi konusunda destek olmak amaciyla Aeneas programimi Yyiiriitmektedir.
2007-2013 biitce doneminde ise, go¢ ve iltica iizerine yeni tematik programin
Aeneas’in yerini almasi kararlastinlmistir. Go¢ ve iltica lizerine yeni tematik
Program, lgiincii iilkelerle go¢ konusundaki iligkilerde asagidaki alanlara

odaklanmaktadir:

« Gog ve kalkinma arasinda baglantiy1 giiclendirmek™,

o lyi yonetilmis isgiicii gociinii tesvik etmek™*,

* Diizensiz gocle miicadele etmek ve diizensiz gd¢menlerin geri kabuliinii

kolaylast1rmak547,

* Gogmenleri istismar ve diglanmadan korumak, insan ticareti ile miicadeleyi
desteklemek548,

o lltica, uluslararas1 koruma ve devletsiz kisilerin korunmasini tesvik etmek™®’.

> Diasporalarin kaynak iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmasina katki saglamasii tesvik etmek;

Beyin gogiinii azaltmak; Gocmen iscilerin iilkelerine ig¢i dovizi gondermelerini kolaylagtirmak;
Goniillii geri doniisii ve toplumla yeniden entegrasyonu desteklemek; Gociin daha iyi yonetilmesi
icin kapasite insasin1 saglamak.

> Birlige giris ve kalig kosullart ve Birlik’te yasal istihdam konusunda bilgi saglamak; Isgiicii gocii

firsatlar1 ve iiye iilkelerde isgiicii ihtiyact konusunda bilgi saglamak; Uciincii iilkelerde gogmen
isgiicii icin yasal cercevenin olusturulmasini tegvik etmek.

7 insan ticareti ve kacak¢ihigi ile miicadeleyi arttirmak; Diizensiz gocii caydirmak igin bilgi

iletisimini kolaylastirmak; Diizensiz gog¢le miicadeleyi arturmak; Geri kabul anlagmalarinin
uygulanmasini kolaylastirmak; Ucgiincii iilkelere diizensiz gociin yonetimi konusunda destegi
arttirmak.

% Diizenli go¢ konusunda yasal diizenlemelerin gelistirilmesi; Gogmenlerin entegrasyonu ve

ayrimeilik karsiti politikalar, gé¢menlerin irk¢ilik ve yabanci dismanligindan korunmasina iliskin
onlemler; Insan ticareti ile miicadele ve magdurlar icin destek saglanmasi.

¥ European Commission, Strategy Paper for the Thematic Programme of Coatiem with Third

Countries in Areas of Migration and Asylum 2007201

25.09.2007 http://ec.europa.eu/europeaid/projects/migrations/documents/stragtegy_paper_multi_a
nnual_indicative_programme_2007_2010_en.pdf (21.06.2010).
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Tematik program, gociin kok nedenlerini dogrudan hedeflemeyecek fakat
ozellikle kurumsal kapasite insast ve isbirligi girisimlerine odaklanacaktir.
Boylelikle, kaynak iilkeler, transit iilkeler ve hedef iilkeler, gociin cesitli yonleri

550

izerine deneyimlerini ve yontemlerini paylasacaklar ve gelistireceklerdir™™". Tematik

Program, asagida belirtilen cesitli faktorleri goz niine almaktadir™":

e Uluslararas1 gogiin artmasi, go¢ modellerinde degisim, giiney-giiney gocii
yaninda sanayilesmis iilkeler tizerinde go¢ baskisinin artmasi, diizensiz gog
konusunda ¢6ziim cabalarinin artmasi, gog-kalkinma bagina verilen 6nemin
artmasit. AB, giiney ve dogusundan gelen go¢ baskis1 karsisinda kalkinma ve
isgiicli yonleri de dahil olmak iizere go¢ olgusuna daha dengeli bir yaklasimi
temel almaktadir ve bu politikada odaklanilan temel konu, hala 6zellikle
Afrika’dan gelen diizensiz gogtiir.

* Diger uluslararasi aktorlerin igbirligine yonelik faaliyetleri.

* Dabha onceki politikalardan edinilen deneyimler.

Gociin cesitli yonlerini ele almasinin yaninda, tematik Programin en onemli
ozelligi, oOnceliklere dayali olarak cografi bir yaklasgimin olmasidir. Programin
stratejisi, cografi yaklasim yaninda go¢ giizergahlarina gore diizenlenmistir. Bu
kapsamda, asagida belirtilen bes go¢ giizergahi temel alinmaktadir. Programda bu
bolgesel yaklasimin yani sira, kiiresel ve ¢ok bolgeli yaklasimlarla da gogiin cesitli

yonleri konusunda mali programlar yapilacag: ifade edilmistir™>.

» Guney goc guzergahi (kuzey-giney go8ahra alti iilkeler ve Kuzey Afrika
iilkelerinden kaynaklanan veya bu iilkeler yoluyla gelen transit gocii
icermektedir.

» Dogu go¢ glizergahi (dw-bati gocl):Rusya Federasyonu, Batt BDT ortak
tilkeleri, Giiney Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinden kaynaklanan veya bu iilkeler

yoluyla gelen transit gocii icermektedir.

330 European Commission, 25.09.2007, s. 2.
31 European Commission, 25.09.2007, ss. 2-3.
532 European Commission, 25.09.2007, s. 3.
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* Ortadgsu ve Korfez ulkelerinden kaynaklanan ve bu Ulkgiguyla gelen
goc

 Bu guzergahlar dindaki go¢ akimlari:ornegin Ortadogu iilkelerinden,
Giiney ve Dogu Asya’dan, Pasifik bolgesinden, Latin Amerika’dan ve

Karayipler’den gelen go¢ akimlaridir.

Programda 2007-2010 yillar1 i¢in 205 milyon Avro ayrilmistir ve gog

giizergahlarina gore dagilim su sekilde olmustur™*:

o Giiney Go¢ Giizergahi: 70 milyon Avro (% 34)

e Dogu Gog Giizergahi: 50 milyon Avro (% 24)

Ortadogu ve Korfez Ulkeleri: 5 milyon Avro (% 2)

«  Giiney ve Dogu Asya ve Pasifik’>*: 16 milyon Avro (% 8)
* Latin Amerika ve KarayiplerSSS: 16 milyon Avro (% 8)

+ Kiiresel ve cok bolgeli girisim: 28 milyon Avro (% 14)

+  Ozel Onlemler: 20 milyon Avro (% 10) .

Goriildiigii iizere, AB gog¢ politikalarinin digsallastirilmasinda son yillarda mali
araclar daha c¢ok kullanilmaktadir. Bu mali araglarin diizenlenmesinde gog
giizergahlar1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda, go¢ akimlarinin en fazla oldugu

bolgelere oncelik verilmistir.

553 .. . . .
European Commission, “Migration and Asylum Thematic Programme”,

http://ec.europa.eu/europeaid/how/finance/dci/migration_en.htm (15.05.2010).

> pasifik Afrika-Karayip-Pasifik bolgesi Afrika kitasi biyiikliigiinde bir okyanus bolgesine yayilmis
15 kiigiik adadan olusur. Bolgenin toplam niifusu 9.55 milyondur. Bu iilkeler; Cook adalari, Fiji,
Nauru, Tonga, Samoa, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Vanuatu, Kiribati, Tuvalu, Marshall
Adalar1 Cumbhuriyeti, Micronesia Federal Devletleri, Palau and Niue.

335 Karayip bolgesi su iilkeleri igerir: Antiqua ve Barbuda, Bahamalar, Basbados, Belize, Dominik,

Dominik Cumbhuriyeti, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia, St. Vincent
ve Grenadines, Surinam, Trinidad ve Tobago.
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3.3. DISSALLASTIRMA-GUVENLIKLESTIRME BAGLANTISI:
OZGURLUK, GUVENLIK VE ADALET ALANDI’NIN YENI SINIRLARI

Gog¢ politikalarinin  digsallagtirllmas1  konusunda, baslangicta gociin  kok
nedenlerine odaklanan politikalart giiclendirme ihtiyacina dikkat cekilirken, daha
sonraki yillarda diizensiz go¢cmenlerin kaynak veya transit iilkelere gonderilmesi, bu
tilkelerde  miiltecilerin ~ barindirilmast  ve  ilticacilarin  sorumlulugunun
digsallagtintlmas1 konularina vurgu yapilmistir. Bu gelisme, go¢menlerin ve
miiltecilerin insan haklarmin korunmasi ihtiyacin1 gbz ardi etme pahasina, sinir
kontrolleri ve yonetimi konusundaki i¢c politika giindeminin kaginilmaz bir

sonucudur™®,

OGAA’ya iliskin politikalar, digsallastirma siireci ve stratejilerine gittikce
daha fazla tabi olmaktadir. Bu politikalar, iigiincii iilkelerle iligkiler ve Avrupa
Komsuluk Politikas1 kapsaminda yeniden sekillendirilmektedir. Frontex tarafindan
koordine edilen ortak operasyonlar, AB smirlari disindan gelen hareketliligin
kontrolii ve Onlenmesine iligkin bir dis boyut icermektedir. Bu dis boyut, AB’nin
sinir  kontrol politikalarinin  6nemli unsurlarindan bir tanesidir ve etkin bir
biitiinlestirilmis smir yonetimi i¢in en O©nemli gerekliliklerden birisi olarak
goriilmektedir. Frontex kapsaminda bu boyut, ortak iilkelerle kendi vatandaglarinin
ve lciincii iilke vatandaslarinin geri kabulii konularinda islevsel bir isbirligini
icermektedir. Diizensiz bir go¢gmenin sinirdist edilmesi i¢in, ilgili gd¢cmenin kimlik
bilgilerinin ve hangi iilkeden geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu belgeler
cogunlukla gogmende bulunmamakta, bulunsa da gogmenler sinirdis1 edilmemek icin
yetkililere bunlar1 vermemektedir. Dolayisiyla, diizensiz gd¢menlerin sinirdisi
edilmesi i¢in geldikleri iilkelerin veya transit olarak gectikleri iilkelerin go¢menlerin
kimliklerini onaylamasi gerekmektedir. Kaynak ve transit iilkeler ¢ogunlukla
yasadis1 olarak goc eden vatandaslarini ve ozellikle transit gocmenleri geri alma
konusunda isteksiz davranmaktadir. AB iilkeleri bunun i¢in kaynak ve transit iilkeler
ile uzun mizakereler yapmaktadir. AB ilkeleri, bu iilkeler ile geri kabul

anlagmalarin1 imzalayarak sinir yonetimini AB disarisina tagimak istemektedir. Sinir

33 Baldaccini, s. 277.
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yonetiminin AB disarisina tasinmasinin iki olumsuz etkisi vurgulanmaktadir. flk
olarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda insan haklar1 endiselerini ortaya
cikarmaktadir. Ikinci olarak, sinir oOncesi gozetim, Topluluk yonetiminin ve
Schengen Simir Yasasi'min koruma rejiminin uygulanabilirligini énlemektedir™’.
Dolayisiyla bu olumsuz etkiler, daha c¢ok insan haklarinin ve iltica hakkinin

kullanimina yonelik endiseleri icermektedir.

Yeni olusan bu dis politika giindemi, i¢ uyumlastirma siireciyle yakindan
baglantilidir. Bu giindem, go¢ kontroliinii vurgulayan ve dolayisiyla gogiin giivenlik
yoniine agirlik veren bir politika gercevesinin devamini da yansitmaktadir. Kontrol
edilemeyen go¢iin toplumsal ve kiiltiirel bir tehdit olarak algilanmasi ve organize sug
ve terorizm gibi giivenlik konulariyla iligkilendirilmesi, i¢ ve dis giivenlik arasindaki
ayrimi  bulaniklastirmakta ve dikkati go¢ olgusunun digsal kaynaklarina
yonlendirmektedir. Bu kapsamda, AB’nin komsular1 go¢ konusundaki dikkati
tizerlerine ¢ekmektedir. Bu dis politika giindemi, farkli bir jeopolitik kapsamda
mevcut politika cercevesinin  devamu olarak  goriilebilir’™®. i¢c politikada
giivenliklestirilen gog¢, dis politika Oncelikleri altina alinirken giivenliklestirilmis
haliyle dis politikaya aktarilmaktadir. AB, bu siirecte cevre iilkelerde giivenlik
ingasina gittikce daha fazla 6nem vermektedir. Kiiresellesme siirecinde bile cografya
hala 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla AB, komsu iilkelerin istikrarli olmasini
onemsemektedir. Catisma igerisinde olan, orgiitlii suglarin yogun oldugu, niifus
artisinin ¢ok fazla oldugu iilkeler, AB i¢in cesitli sorunlar ortaya cikarmaktadir.
AB’nin bu iilkeler ile iligkilerine 6onem verilmekte ve genislemenin Avrupa’da yeni
ayrimel smurlar ortaya cikarmasi onlenmeye calisiimaktadir’. Boylece, AB’nin

kurulus ilkelerinden olan istikrar olusturma istegi bu politikalara da yansimaktadir.

I¢ ve dis giivenlik bir madalyonun iki yiizii gibi birbiriyle yakindan iliskilidir.
Iki ayr1 alan gittikce daha fazla birlesmektedir. Bu iki alan arasindaki farklilik,

357 Guild, Carrera and Balzacq, s. 14.
338 avenex, 2006, ss. 330-331.

39 Council of the European Union, A Secure Europe In A Better World: European Seg8itategy,
Brussels, 12 December 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
(01.05.2008), s. 7.
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tehditlerin kaynaklandig1 yerler ve toplumlari bu tehditlerden koruyacak araglar
bakimindan ayngtirilamaz. I¢ giivenlik igin gelistirilen politikalar artik dis
uygulanabilirlikler agisindan da yeniden diizenlenebilmektedir. Bunun tersi de soz
konusudur’®. 1990’lardan sonra degisen giivenlik ortaminda, biiyiik Slcekli sert
giivenlik tehditlerinden daha az goriiniir, daha karmasik ve daha parcali giivenlik
sorunlarina gecilmistir. Bu nedenle, i¢ ve dis giivenlik arasindaki ayrimin gittikge
ortadan kalktig1 ifade edilmektedir. Geleneksel olarak farkli kurumlarin, polisin ve
ordunun denetiminde olan iki ayr1 alan olan i¢ ve dis giivenlik sinirlar, diizen ve
kimlik tehditlerine iliskin olarak birlesmektedir. Giderek karmasik hale gelen
giivenlik ortaminda hiikiimetlerin tutumu da O©nemli olmaktadir. Giivenlik
sorunlarinin uluslararasilagsmasi giivenligin i¢ ve dis boyutlarim birlestirecek devlet

561

politikalarina yol a¢gmaktadir’™'. Almanya basbakani Angela Merkel de i¢ ve dis

giivenlik arasindaki farklilastirmanin artik ge¢cmiste kaldigini ifade etmistir562.
Boylelikle, AB onceki donemlere kiyasla daha kapsamli ve ¢cok boyutlu bir giivenlik

stratejisi olusturmaya c¢alismaktadir.

AB’ye yeni iiyelerin katilmasi, AB’nin giivenligini arttirmakla birlikte AB’yi
sorunlu bolgelere yaklastirmaktadir. Bu nedenle AB, dogusundaki ve Akdeniz’deki

iilkelerle yakin isbirligi gelistirmek, “iyi yonetilen iilkeler halkasi” olusturma

563

stratejisi izlemektedir™". Avrupa Komisyonu, 2005-2009 yillar1 arasindaki stratejik

hedefleri belirleyen belgesinde asagidaki ifadeleri vurgulamistir:

“Avrupa’nin refahi tek bgina insa etmesi miumkin giédir. Bagarili bir komsuluk
politikasi, dinyanin en buyuk ekonomisinirgedi bolgelere egimini arttiracaktir.
Komyularimiz ile gelecgimiz i¢ ice gecmektedir ve kemilkelerde daha butlinimis
bir alan olusturmak bir gerekliliktir: ticaret, go¢, glar, hizmetler bdyle bir butlinfenis
alana ihtiya¢ duyulan konulardir. Bu alanlar, Rusydkrayna ve dier konyu ulkelere
ili skilerimizde 6ncejfimiz olacaktir. Butiin Akdeniz bdlgesinin ve burayairi olan

%% Moritz Weiss and Simon Dalferth, “Security Re-Divided: The Distinctiveness of Policy-Making in
ESDP and JHA”, Cooperation and ConfliciVol. 44, 2009, ss. 268-269.

31 Weiss and Dalferth, ss. 269-270.
32 Weiss and Dalferth, ss. 268-269.

%% Council of the European Union, A Secure Europe In a Better World: European Seg8ttategy,
Brussels, 12 December 2003, s. 8.
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Ulkelerin ekonomik ve sosyal ilerlemesi, Avrupa’'neamel ilgi alanlarindan birisi

olacaktir>*

AB gog politikalarinin digsallastirilmasi siirecinde, go¢menlerin Avrupa’ya dogru
yonelmek icin gectikleri transit itilkeler, go¢ kontroliinii hedefleyen Avrupa politika
cercevesine dahil edilmistir. Transit go¢iin dahil edildigi politikalar arasinda, Avrupa
Komsuluk Politikast ve Avrupa-Akdeniz Ortakli§i bulunmaktadir. AB iilkeleri ve
komsu iilkeler arasinda geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi, bu dinamiklerin
onemli bir sonucudur. Diger taraftan, bu komsu iilkeler, AB tarafindan istenmeyen
gocmenler icin tampon bolge olarak da algilanmaktadir. Ayrica, go¢ kontrol
yiikiiniin paylasimindan ziyade, bu yiikiin AB iilkelerinden komsu iilkelere
kaydirildig: iddia edilmektedir. Bu durum, s6z konusu iilkelerde sorgulanmakta ve
bu politikalart uygulamada isteksizlik yaratmaktadir. Ote yandan, uluslararasi
kuruluglar transit go¢menlerin insan haklar1 ihlallerine ugradigimi siklikla
vurgulamaktadir. Yunanistan, Slovakya, Bulgaristan ve Fas’ta da gozlemlendigi
izere, siklikla go¢menlerin hukuka aykirt bir sekilde ve kotii kosullarda iilkelerine
gonderilmesi s0z konusu olmaktadir. S6z konusu kuruluslar, transit go¢cmenler
arasinda ilticacilarin da bulundugunu ve bunlara ‘“yasadist’” go¢men gibi
davranilmasinin uygun olmadigini ve bu kisilerin miilteci statiisii i¢in bagvurularinin
engellenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bazi sivil toplum kuruluslan da, transit
gocmenlerin seyahatleri boyunca kamu hizmetlerine erisimleri olmadig: i¢in cesitli

tehlikelere maruz kaldigini ifade etmektedir’®.

Go¢ kontrolilne iliskin mevcut siyasi cografyada transit iilke olarak
nitelendirilmenin bazi siyasi sonuglar1 olabilmektedir. Bu tilkeler, gé¢ kontrolii i¢in
AB’den mali ve teknik destek alabilmektedir. Bu siirecte, s6z konusu iilke i¢in bazi
tesvikler, maliyetler ve kosulluluklar ortaya cikmaktadir. Bu da, o iilkenin AB ile
iliskilerini sekillendirmektedir. Transit go¢ lizerine yapilan asir1 vurgu, iilkeler icin

baz1 sorunlar ortaya glkarabilmektedir566:

%% Commission of The European Communities, Strategic Objectives 2005 — 2009: Europe 2010: A
Partnership for European Renewal Prosperity, Saligaand Security Brussels, 26.01.2003, s.
12.

3% Diivell, 2008, s. 6.
3% Diivell, 2008, s. 7.
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* Bu durum, s6z konusu iilkenin go¢ yonetimindeki politika onceliklerini
degistirebilmekte, ekonomik gociin 6nemi azalmakta veya ihmal edilmektedir
(6rnegin Libya ve Fas).

* Uzak ve genellikle daha az refaha sahip iilkelerle siyasi ve/veya ekonomik
iliskiler olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Ornegin, Bat1 Afrika iilkelerinin
yer aldigit ECOWAS icerisinde kisilerin dolagiminin kisitlanmasina yonelik
ve dolayistyla AB’ye gogiin 6nlenmesi konusunda baski bulunmaktadir.

» Ulkelerin i¢ politika dengeleri iizerinde olumsuz etki olabilmektedir. Gog
kontrolii i¢cin AB fonlar1 genellikle giivenlik kurumlarina (igisleri bakanligi
veya askeri kuvvetler) aktarilmakta ve dolayisiyla i¢ siyasi istikrar ve

cogulculuk olumsuz etkilenebilmektedir.

Sonug¢ olarak, kaynak ve transit iilkeler de AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanimin gelisimi ve korunmasina destek olmakta ve aslinda OGAA’nn fiili
sinirlart 6tesinde giivenlik sinirlart olusturulmaktadir. Bu siirecte kaynak ve transit
tilkelerle iliskilerde belirleyici araclar, geri kabul anlasmalari ve bu anlagmalarin
imzalanmasin1 tesvik i¢in imzalanan vize kolaylastirma anlagmalaridir. Bu
anlagsmalar son yillarda iciincii {iilkelerle miizakerelerde ikili paket olarak

kullanilmaktadir.

3.4. DISSALLASTIRMA ARACI OLARAK GERi KABUL VE VIZE
KOLAYLASTIRMA ANLASMALARI: iC GUVENLIK VE DIS iSTIKRAR
DENGESI

Diizensiz go¢gmenlerin geri gonderilmesi, AB’nin diizensiz gocle miicadele
politikasinin temel amaglarindan biridir ve geri kabul anlagmalari, bu hedefin kose
taglarindan birini olusturmaktadir. Bu anlagmalar, imzalayan iilkelerin bir AB
ilkesinde yasadis1 olarak bulunan kendi vatandaslarin1 ve bazi durumlarda o iilkelere
gecmeden Once kendi iilkesi {izerinden yasadist olarak gecen digiincii iilke
vatandaslarin1 geri kabul etmelerini saglamaktadir. S6z konusu anlagsmalar, AB’nin

ticiincii iilkelerle iligkilerinde énemli yere sahiptir. 2004 genislemesi sirasinda, yeni
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tiyelerin sinirlarim1 korumasini tesvik amaciyla bu sisteme bagvurulmustur. Bu gibi
anlagmalar, Schengen iilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda 1990’1
yillardan itibaren, heniiz Komisyona {i¢iincii iilkelerle anlasma miizakere etmek
yetkisi verilmemisken imzalanmistir. Bunlarin ilki, vatandaglarina turist vizesinin
kaldirilmas: karsiliginda Polonya ile imzalanmistir ve ardindan bu iilke ile ortaklik
anlagsmas1 imzalanmistir. Daha sonra bu sistem giiney iilkelerine kaydirilmis ve
Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri ile isbirligi anlagsmalarina diizensiz gogmenlerin

geri kabulii dahil edilmistir’®’.

Vize kolaylastirma anlagmalar1 ile geri kabul anlagmalarinin imzalanmasini
kolaylastirmanin yaninda, dogu genislemesinin olumsuz yan etkilerini gidermek de
amaclanmistir. AB, genislemeden kaynaklanacak giivenlik endiseleri nedeniyle,
Amsterdam Antlagmasi’nda Schengen kurallarin1 AB miiktesebatina dahil etmistir.
Aday iilkeler 2004 yilinda AB’ye katilmadan Once, Schengen kurallarin1 ve
dolayisiyla AB vize rejimini ve komsu iilkelerin vatandaglarina vize uygulamak
zorundaydilar. Bu kosulluluk, ¢cogu aday iilkenin komsu iilkelerde onemli sayida
azimliklar1 olmas1 ve komsulariyla yakin sosyoekonomik ve siyasi iliskiler kurmasi
nedeniyle Onemli sorunlar yaratmistir. Orta Avrupa iilkeleri, Berlin duvarinin
yikilmasindan sonra, komsulariyla iyi iligskiler kurmak i¢in ac¢ik smnir politikasi
izlemistir. Yeni vize uygulamalari, 6zellikle Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya ile kisa
donemli seyahat imkanini engellemistir ve yeni iiye iilkeleriyle dogu komsulariyla
arasinda yeni bir ayrim ¢izgisi yaratmistir. Bu yiizden, komsu iilkelerde AB’nin bir
Avrupa kalesi insa ettigi diislinceleri giiclenmistir. Avrupa Komisyonu da bu durumu
fark etmis ve “Mevcut vize politikalarimiz ve uygulamalarimiz seyahat i¢in énemli
zorluklar ve engeller olusturmaktadir. AB konsolosluklar1 oniindeki uzun kuyruklar
AB’ye giris engellerinin goriiniir bir isaretidir. Vize kolaylastirma anlagsmalariyla bu
zorluklarin azaltilmasi diisiiniilmektedir.” ifadesi kullan11m1§t1r568. Genislemenin bu
sekilde gerceklesen olumsuz etkilerini gidermek i¢in vize Kkolaylastirma

anlagmalarinin imzalanmasi diistinilmiistiir.

%7 Rodier, 2006, s. 16.
5% Trauner and Krause, ss. 412, 416.
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Vize kolaylastirma anlagsmalari, bir geri kabul anlasmasi imzalanmasi ve
adalet ve icisleri alaninda reform calismalar1 konusunda AB’nin iigiincii iilkeler
tizerinde giiclii bir etki sahibi olmasini saglamistir. Bu sayede, komsu iilkelerin
genislemeden kaynaklanan rahatsizliklarin1 da ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir.
Bu kapsamda, vize kolaylastirma ve geri kabul anlagsmalart AB’nin i¢ giivenlik
endiseleri ve komsu bolgelerde dis istikrar ihtiyacini dengeleme cabalarinin
merkezine taginmistir. Boylece bu anlagmalar, AB’nin temel dis politika araglarindan

biri haline gelmektedir™®.

AB, geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasi i¢in gerekli bir tesvik olarak vize
kolaylastirma anlagsmalarin1 kullanmaktadir. AB, bu sekilde komsu iilkelerde geri
kabul anlagmalar1 konusundaki isteksizligi giderirken, reformlar konusunda yeni bir
kosulluluk arac1 bulmustur. Uye iilkeler, geri kabul anlasmalariyla diizensiz gog igin
bir kapiyr kapatmaktadir. Ancak, vize kolaylastirma anlagmalari ile su anda AB’de
en biliyilk diizensiz go¢men gurubu olan vizesi gecmis diizensiz gocmen
potansiyeline yeni bir pencere agilacagi diisiiniilmektedir. Bu da, baz1 iiye iilkeleri
endiselendirmektedir. Diger bir ifadeyle, geri kabul ve vize kolaylastirma anlagsmalari
arasinda baglanti kurulmasi, diizensiz gocii engellemek i¢in bir politika araci olarak

570

degerlendirilmektedir’". Bu durum, salt kontrol odakli go¢ politikalarinin aslinda

cok da islevsel olmadigin1 gostermektedir.

5
% Trauner and Krause, s. 412.

> Florian Trauner ve Imke Krause, “EC Visa Facilitation and Readmission Agreements: A New
Standard EU Foreign Policy Tool?”, European Journal of Migration and Law0, 2008, s. 411.
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Sekil 17: Avrupa Birligi Ulkeleri Tarafindan Geri Kabul Uzerine Yapilan ikili
Anlasmalar, 1980 sonu- Agustos 2009.
1980’lerin Sonu
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* GQrafikte belirtilen anlagmalar, yiiriirlige giren anlagmalardir. Halen miizakere siirecindeki
anlagmalara grafikte yer verilmemistir.

*#% QGrafikteki halkalarin biiyiikliigli, ka¢ tane geri kabul anlagmasi imzalandigini belirtmektedir.
Halkalar ne kadar biiyiik olursa, o iilke geri kabulle ilgili o kadar ¢ok anlasma imzalamistir.

Kaynak: European University Institute, Inventory of the Agreements Linked to Readmission,
www.mirem.eu/datasets/agreements/ (15.08.2010).

Bu grafikler, AB iilkelerinin dis iliskilerinde son on yilda geri kabul
anlasmalar1 konusundaki isbirliginin artan onemini’’' yansitmaktadir. Giiniimiizde
AB 27°de en c¢ok geri kabul anlasmasi imzalayan iilkeler; Bulgaristan, Fransa,
Almanya, italya, Letonya, Litvanya, Romanya ve Ispanya’dir. Bu iilkelerin 6zellii,

AB’nin dogu ve giiney sinirlarinda yer alan iilkeler olmasidir. Bu iilkeler, transit iilke

"1 Bu anlagmalarin bu kadar artmasi, simir-digi makinasi olarak adlandirilmalarina yol agmustir. Bkz.
Olivier Clochard and Philippe Rekacewic, “The EU’s expulsion machine”, June 2010,
http://mondediplo.com/maps/euexpulsionmachine (10.09.2010).
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ve go¢ alan ilkeler oldugu icin, diizensiz gocle miicadeleye ve geri kabul
anlagsmalarinin imzalanmasina daha fazla ©nem vermektedir. Bosna Hersek,
Hirvatistan, Makedonya, Isvicre ve Ukrayna AB iilkelerinin bu konuda en fazla
isbirligi yaptig: iilkelerdir’’>. Dolayisiyla, AB’ye cografi olarak en yakin iilkelerle
(Balkan iilkeleri ve Komsuluk Politikas1 iilkeleri) isbirligine 6nem verilerek bu
iilkelerden gelen transit go¢ engellenmeye calisilmaktadir. Bu iilkeler ise, kaynak
ilkelerle geri kabul anlagsmasi imzalayip kendi {ilkelerine gerceklesen gogcii
engelleyecek ve boylece “geri kabul zinciri” olusacaktir. Bu sekilde go¢ akimlarinin

onlenmesi amaclanmaktadir.

AB diizeyinde ortak bir geri kabul politikasinin olusturulmasi, 1 Mayis
1999°da  Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesi ile miimkiin olmustur.
Amsterdam Antlagmasi ile {iciincii iilkelerle geri kabul anlasmalarinin imzalanmasi
ve geri gonderme politikas1 konusunda Avrupa Toplulugu’na yetki verilmistir. Buna
gore, Avrupa Komisyonu, bu anlagmalarin miizakere edilmesi konusunda

yetkilendirilmistir’ >

. Amsterdam Antlagmas1 oncesinde AB iilkeleri bireysel olarak
geri kabul anlagmalari imzalamistir. Dolayisiyla o donemde, diizensiz go¢menlerin
geri gonderilmesi iiye iilkelerin yetki alanindaki konulardan biri idi’™. Nitekim Sekil
17°de de 1980’li yillardan itibaren AB iilkelerinin bireysel olarak imzaladigi

anlagmalar verilmektedir.

AB’nin igiincti iilkelerle yaptigi geri kabul anlagsmalarit miizakerelerine
baslaninca anlasilmistir ki, beklenenden daha wuzun bir siirecte basar
saglanabilecektir. Ciinkii bu anlagsmalar, kaynak ve transit iilkeler i¢in degisen
boyutlarda istenmeyen sonuglar ve zorluklar getirmektedir. Bu asamada, bazi
tavizlerin verilmesi ve gog¢ politikasina iliskin olarak daha g¢ekici paketler sunulmasi

geregi ortaya cikmustir. Bu noktada, vize kolaylastirma anlagmalari, AB ile

52 «“The formal and informal dimension of the agreements linked to readmission”,
http://www.mirem.eu/datasets/agreements/ (11.08.2010).

573 C e . . . .
"3 Francesco Luciani, “* Common Readmission Policy” European Commission DG Justice, Freedom

and Security, http://www.abgs.gov.tr/files/tarama/tarama_files/24/SC24EXP_Readmission.pdf
(03.05.2010).

™ Bkz. Amsterdam Antlagmast, Bashik IV, md. 63(3)(b).
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miizakerelerde iiglincii iilkelerin Onerdigi temel bir taviz konusu haline gelmistir.
Konsey, 2004 yilinda Avrupa Komisyonu'nu geri kabul anlasmasi yaninda vize
kolaylastirma anlagsmasini miizakere etmekle yetkilendirmistir. Kisa bir siire sonra bu
uygulama Ukrayna icin gerceklestirilmistir. Cin bile, Birlige bu iki siirecin paralel
devam etmesi konusunda resmi 6neride bulunmustur. Uye iilkeler, Komisyon’un
onerisi dogrultusunda geri kabul ve vize kolaylastirma arasinda bir baglanti

kurulmasini kabul etmislerdir’”.

2006 yilinda Bat1 Balkan iilkeleriyle miizakereler basladiginda, geri kabul ve
vize kolaylastirma arasindaki iliski iiye iilkeler arasinda kabul edilmis olup, bu
miizakereler en basindan birbiriyle baglantilandirilmistir. Bu iilkelerle diyalog, soz
konusu kosullarin karsilanmasi durumunda, asamali olarak vize serbestlestirmeye
gidilebilecegi iizerine kurulmustur. Konunun bati Balkanlardaki siyasi Onemi
nedeniyle, vize serbestligi sOzii, AB’ye etkili bir ikna araci saglamistir. Bati
Balkanlardaki bu deneyim, AB’ye komsu iilkelerde kullanilabilecek bir model
olusturmustur. Eski Komisyoner Franco Frattini’ye gore AB, Balkanlarda gelistirilen
modeli kullanarak, komsu iilkelerde gerceklestirilecek vize kolaylastirma ve geri
kabul anlagmalari yoluyla i¢ giivenligini saglamay1 amaglamaktadir’’®. Mart 2003’de
yayinlanan ve Avrupa Komsuluk Politikasinin temelini olusturan Genis Avrupa
Belgesi ve Mayis 2004’de yayinlanan Avrupa Komguluk Politikas1 Stratejisi’nde
vize kolaylastirma konusunda belirsiz ifadeler bulunurken, geri kabul konusunda
daha kesin ifadeler bulunmaktadir. Buna gore “Fas, Rusya, Cezayir, Ukrayna, Beyaz
Rusya ve Moldova’dan baslamak {iizere biitiin komsularla geri kabul anlagmalarini

imzalamak diizensiz gocii onleme cabalarinin temel bir unsuru olacaktir’™’’.

Genisleme sonrasi vize uygulamalarinin komsu iilkelerde yarattigi olumsuz
algilar, iiye iilkelerin bu politikayr gozden gecirmelerine neden olmustur. Kisa
donemli vize prosediirlerinin uzunlugu ve maliyetinin AKP {iilkeleri i¢in goriiniir bir

yildirict unsur oldugu ve AKP’nin hedeflerine 6nemli bir engel olusturdugu, AB

575
> Trauner and Krause, s. 415.

576 Trauner and Krause, ss. 416-417.

577 Trauner and Krause, s. 418.
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tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle, AKP eylem plani olan her ulkeyleS78, uygun
kosullar saglandiginda, geri kabul ve vize kolaylasirma miizakerelerine
baslanabilecegi belirtilmistir. Vize kolaylastirma konusundaki ortak yaklasimina
gore, miizakerelerin agilmasi kararimi etkileyecek somut faktorler belirlenmistir. Bu
sekilde, bu anlagsmalarin imzalanmasinda kosulluluk temel bir unsur haline

getirilmistir. Bunlar’”’;

* Bir geri kabul anlagmasinin yiiriirliikkte veya miizakere siirecinde olmast;

* Dius iliskiler konusundaki hedefler, mevcut ikili anlasmalarin uygulanmasi ve
adalet ozgiirliikk ve giivenlik alanina iliskin ilerleme (sinir yonetimi, belge
giivenligi, gog ve iltica, terérizmle miicadele, orgiitlii suglar ve yolsuzluk);

* Giivenlik endiselerti;

*  G0c¢ hareketleri ve vize kolaylastirma anlagsmasinin etkileri.

3.4.1. Vize Kolaylastirma Anlasmalarin Icerigi: Geri Kabul Anlasmalarmin

Imzalanmasi icin Tesvik

Vize kolaylastirma anlagsmalarinin temel amaci; karsiliklilik ilkesine dayali
olarak, kisa donemli vize verilmesidir (90 giin 180 giin aras1). Uzun donemli vizeler,
tiye lilkelerin kendi yetkisi altinda kalmaktadir. Biitiin anlagsmalarda vizesiz rejim,
uzun donemli hedef olarak bahsedilmektedir. Ancak bu hedef, anlasmalarda ifade
olarak farkli sekillerde yer bulmaktadir. Vize serbestlestirme konusundaki en acik
ifade, bat1 Balkan anlagmalarinda bulunmaktadir. Igerik olarak bakildiginda ise, bati
Balkanlarla olan vize kolaylastirma anlagsmalari en kapsamli olanlardir. Bunlar,
turistler dahil olmak iizere daha fazla kategoride vatandasin kolaylastirilmis
seyahatten faydalanmalarini igerir. Ayrica bat1 Balkan iilkeleriyle yapilan anlasmalar,
cok girisli vizeler i¢in bagvurabilecek kisi kategorileri konusunda daha kapsamlidir.

Bu anlagmalarla belirli kategorideki vatandaslar i¢in vize iicreti de azalt11m1$t1r580.

% Beyaz Rusya, Libya ve Suriye hala AKP yapilarindan dislanmis durumdadir. Cezayir bir eylem
plan1 miizakere etmemeye karar vermistir ve Rusya AKP’ye katilmayip AB ile dort temel alani
kapsayan stratejik ortaklik yapmay1 kabul etmistir.

57 Trauner and Krause, s.s 418-421.
380 Trauner and Krause, ss. 421, 423.
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Bulgaristan, Romanya ve Giiney Kibris disindaki ODAU iilkeleri, 21 Aralik
2007°de Schengen alanina katilmistir. Bu iilkelerin daha onceki vize prosediirleri
daha ucuz ve daha basit idi, daha kisa bekleme siireleri ve c¢ok daha diisiik
reddedilme oranlar1 vardi. Schengen mevzuatina gore bu iilkeler, dig Schengen
sinirlarin1 korumakla yetkili olup, Schengen giris kurallarina kat1 bir sekilde uymalari
gerekmektedir. Vize kolaylastirma anlagsmalari, yeni iiye iilkeler ve komsulari
arasinda Ozel diizenlemeler 6ngérmemektedir. Bu nedenle, prensipte bu anlagsmalar
durumu kolaylastiracakken, yeni iiye iilkelerin Schengen alanina katilmasiyla durum
zorlagmistir. Bu konudaki olumsuzluklar1 giderecek tek Onlem, yerel sinir trafik
rejimlerinin®®' kurulmasidir. Yerel smur trafigi, 50 km.lik bir sir alani icerisinde
yasayanlarin her iki iilkenin smir alanlarinda serbest¢ce dolasabilmesini
saglamaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinin komsu iilkelerle sosyo-Kkiiltiirel baglar1 ve
azinlik baglar dikkate alindiginda, bu Onlemin yeterli olmadig diisiiniilmektedir.
Ayrica vize kolaylastirma anlagmalarinin bir baska dezavantaji olarak, o {ilke
vatandaglar1 kolaylagtirilmis vizeden faydalanan ve faydalanamayan kesim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu da ayrimcilik duygusuna yol agmaktadlrsgz. Tiirkiye’nin
tiyelik siirecinde de ayni sorunla karsilasilacaktir. Bu agidan, bu sorunlara getirilen

coziimler Tiirkiye icin de onem kazanacaktir.

3.4.2. Geri Kabul Anlasmalarinin icerigi: Diizensiz Gocle Miicadelede Temel

Dis Politika Araci

Geri kabul anlasmalari; genellikle geri gonderme prosediirleri, transit geri
gonderme diizenlemeleri, sorumlu kriterleri, ispat standardi, zaman limitleri ve
maliyet dagitimina iliskin hiikiimler icermektedir. Ancak, bu prosediirler iilkelere
gore degisebilmektedir. Burada {iizerinde anlasilmasi en zor konu, {iiciincii iilke

vatandaglarinin ve devletsiz kisilerin geri kabuliidiir. Bu goc¢cmenlerin seyahat

%! Bazi anlagmalarda yerel sir trafiginin kurulmasma iliskin AB tiiziigii No:1391-2006’ya atifta
bulunulmustur. Macaristan, Polonya, Slovakya ve Romanya, Ukrayna ile yerel sinir trafigi
miizakeresi konusunda isteklerini agiklamislardir. Bati Balkanlarda Makedonya Bulgaristan’la
yerel siur trafigi miizakere edecektir. Sirbistan ise, Bulgaristan ve Romanya ile bu miizakereleri
yapacaktir. Moldova ve Romanya da yerel sinir trafigi kurma isteklerini ag¢iklamiglardir.

382 Trauner and Krause, ss. 424-427.
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giizergahinin onaylanmasi ve AB topraklarina girmeden once o iilke lizerinden
gectiginin kaniti, tartismali konular arasindadir. Ayrica, vatandasligin tespiti de zor
bir konudur. Tartigmali teknik konular ise; uygulanabilir zaman limitleri, sinir dist
icin standart AB seyahat belgesinin kullanimi ve charter ucguslarin kullanimidir.
Miizakereler boyunca sozkonusu iilkenin itirazlar1 ve talepleri dogrultusunda

diizenlemeler yapilmakta ve boylece anlagsmalar farklilasmaktadir™®.

Anlasmalar arasindaki farklardan birisi de, yiiriirliige giris zamamdir. Uciincii
iilke vatandaslarinin ve devletsiz kisilerin geri kabuliine iliskin sorumluluklar
Arnavutluk, Rusya ve Ukrayna ile yapilan anlasmalarda ge¢is donemine tabi
tutulmustur. Arnavutluk ve Ukrayna icin bu siire, anlasmanin yiiriirlii§e girmesinden
itibaren iki yil iken, Rusya i¢in {i¢ yil olmustur. Ayrica, Avrupa Parlamentosu ve
sivil toplum kuruluslarmin baskisiyla, insan haklarinin uluslararasi sozlesmelere
uygunluguna iliskin ifadeler anlagsmalarda daha cok yer almistir. Frontex, diizensiz
gocmenlerin geri gonderilmesinin operasyonel yoniinii koordine etmekte ve geri

kabul anlasmalarinin uygulanmasinda énemli bir rol iistlenmektedir”™*.

Transit iilkelerin AB geri kabul anlagsmalarinda karsilasacag ii¢ farkli grup
bulunmaktadir: Kendi vatandaslari, iigiincii iilke vatandaslari, ilticacilar. Uluslararasi
hukuka gore, her devlet kendi vatandaslarim geri kabul etmek zorundadir. Ote
yandan, {i¢iincii iilke vatandaslarin1 kabul etme konusunda AB’nin etrafindaki transit
tilkelerin herhangi bir deneyimi bulunmamakta ve bu tiilkelerin kaynak iilkelerle geri
kabul anlagsmalar1 bulunmamaktadir. Geri gonderilen gogmenlerin go¢ giizergahlari
tam olarak belirlense bile, cogu transit iilkenin diger transit veya kaynak iilkeleri bu
gocmenleri geri kabule ikna etme konusunda siyasi giice sahip degildir. Ornegin, Fas
ve Pakistan yetkilileri, bu konuda isbirligi yapmayan komsular1 ile sorun
yasayacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasi
bu iilkelerin komsulariyla iliskilerini daha da kétiilestirecektir. Sonu¢ olarak, bu

durum AB’nin bolgede ortakliklarin gelistirilmesi amacina ters bir sonug

383 Trauner and Krause, s. 428-429.
384 Trauner and Krause, ss. 429-430.
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yaratacaktlrsgs. Bu nedenlerle, Pakistan-AB arasinda imzalanan geri kabul anlagmasi,
Pakistan hiikiimetinin c¢abalar1 sonucunda, sadece AB iilkelerine yasadis1 olarak
giden Pakistan vatandaslarinin geri kabuliinii icermektedir’®®. Gériildiigii iizere, bu
anlagsmalarin icerigi ve kapsamini tamamen AB ile sézkonusu iilke arasindaki

miizakereler’®’ belirlemektedir.

Transit iilkelere yiik transfer politikasi {igiincii iilke hiikiimetlerinin buna
cevap verecek kapasitelerini, isgiicli piyasalarinin hazmetme kapasitelerini ve
toplumun tolerans kapasitesini zorlayacaktir. Transit {iilkelere geri gonderme
diizensiz go¢menlerin mevcut iimitsiz durumlarin1 daha da kotiilestirecek ve onlar
icin tek care AB iilkelerine tekrar geri donme yollarim1 aramak olacaktir. Boylece
daha tehlikeli yollardan AB’ye giris yapmaya ¢alisacaklar ve geri doniis politikasinin
stirdiiriilebilirligi miimkiin olmayacaktlrsgg. Bunun yaninda, transit iilke hiikiimetleri,
uluslararast kuruluglar ve AB’nin ne kadar {igciincii iilke vatandasinin geri
gonderilecegi konusunda giivenilir bir tahmin yapmas1 miimkiin degildir. Uye iilkeler
arasinda ortak tanimlar olmadigi ve verilerin saglanmasi hepsinde ayni derecede
giivenilir olmadig1 icin reddedilmis girisler, diizensiz go¢menlerin yakalanmasi ve
geri gonderilmesine iligkin istatistiklerde verilen sayilar gercekte daha yiiksek kabul
edilmelidir. Veri sinirliligindan dolayi, transit iilkelerin geri kabul anlagmalarindan
sonra o iilkeye ne kadar gb¢menin geri gonderilecegini tahmin etmesi ¢ok zordur. Bu

durum, bu anlagsmalarin uygulanmasi konusunda alinacak onlemlere iligkin olarak,

% Annabelle Roig and Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the

Political Impasse”, European Journal of Migration and Lawol. 9, 2007, s. 380; Trauner and
Krause, ss. 431-433.

%% European Parliament, “Return of illegal immigrants: Parliament backs EU accord with Pakistan”,
Press Release 21.09.2010,
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20100920IPR82938/201009201PR8293
8_en.pdf (6.05.2010).

%7 Ornegin, Srilanka ile adalet ve icisleri konusunda yapilan miizakerelerde kararlar tamamen AB’nin
istedigi sekilde almmugtir. Ote yandan, Rusya ile yapilan miizakerelerde Rusya’nin jeopolitik ve
ekonomik agirligi nedeniyle AB tarafl gesitli tavizler vermek zorunda kalmistir. Fas ornegi de
imzalanmasi uzun ve zorlu anlagmalardan biri olmustur. Fas, uzun yillar siiren miizakerelerde
anlagsma karsiliginda AB tarafindan miimkiin oldugunca ¢ok taviz koparmaya calismistir. Bu
stirecte Fas’in en isteksiz oldugu konu iiciincii iilke vatandaslarinin geri kabulii olmustur. Bkz.
Claudia Charles, “Readmission Agreements and Respect for Human Rights in Third Countries.
Review  And  Prospects for the  European  Parliament”,  Briefing  Paper,
http://www.europarl.europa.eu/activities/expert/eStudies.do?languageEN (01.10.2010), s. 20.

% Roig and Huddleston, s. 380.
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iiye iilke yetkililerini belirsiz bir durumda birakmaktadir™. Asagida AB-27’de geri

gonderilmis yabancilarin toplam sayilar verilmektedir.

Sekil 18: Geri Gonderilmis Yabancilarin Toplam Sayilar: (AB-27)

246,893

215,161 209,409 201,870

2003 2004 2005 2006

Kaynak: Trauner and Krause, s. 431.

Bu anlagmalarin uygulanmasina iliskin olarak bazi1 sorunlar ortaya
cikmaktadir. Uciincii iilkelerin geri kabul prosediirleri konusunda kurumsal alt
yapilar1 gelismemistir ve personel deneyimsizligi s6z konusudur. Birimler arasinda
yeterli iletisim bulunmamaktadir ve teknik ekipman ve teknik donanim yetersizdir.
Ayrica bu konuda calisacak personel, durumun insan haklar1 yonii ve go¢menlerin
ihtiyaglar1 konusunda yeterli egitime sahip degildir. Barinma olanaklar
bulunmamakta ve idari, Orgiitsel ve mali etkileri nedeniyle go¢cmenlerin kendi
ilkelerine geri gonderilmesi neredeyse imkansizdir. Bu yiizden transit iilkeler dnemli
sayida yabanciyla kars1 karsiya olup bu durum sosyal ve ekonomik bir yiik getirecek

ve bu lilkeler sonu¢ olarak gdo¢menlerin varis iilkesi olacaktir’®

. AB, bu olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin cesitli fonlarla ilgili iilkelere destek vermektedir.

Ancak hem fiziki hem de idari altyapinin kurulmasi uzun bir siire almaktadir.

38 Trauner and Krause, ss. 430-431.

30 Trauner and Krause, ss. 431-433.
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Dolayisiyla geri kabul anlagmalari, kaynak ve transit iilkeler i¢in degisen
boyutlarda olumsuz sonuglar ve onemli zorluklar getirmektedir. Transit iilkeler i¢in
olumsuz etkiler kaynak {iilkelerin karsilasacagi etkilerden ¢ok daha fazladir. Ciinkii
transit iilkeler {iciincii iilke vatandaslarinin da geri gonderilmesiyle ugrasacaklardir.
Transit iilkelerin kisithh imkanlar1 ¢ok fazla geri kabul almalari durumunda AB’nin
komsu bolgelerinde ekonomik, sosyal ve siyasi istikrarsizlikla sonuglanabilir. Bunun
otesinde go¢menlerin vatandagliklarini belirlemek ve go¢ giizergahlart konusunda
kesin bilgi edinmek olduk¢a zordur. Eger geri gonderilmis gocmenler kaynak
ilkelerde yeniden entegrasyon icin destek almazlarsa veya yabanci bir transit iilkede
desteksiz kalirlarsa bu kisilerin tekrar AB’ye gitmeye calismalar1 engellenemez. Bu
gocmenlerin kendi iilkelerini terk etmesine neden olan sorunlar ortadan kalkmadikga,
geri kabul anlagmalarinin caydirici bir etkiye sahip olmasi veya diizensiz

gocmenlerin AB’ye gitmelerini azaltmas1 miimkiin 01mayacakt1r591.

Uciincii iilkelerin geri kabul anlagsmalarin1 imzalamast icin vize kolaylastirma
anlagsmalar1 kadar AB iiyelik perspektifi de 6nemlidir. Cogu go¢ kaynagi olan {i¢iincii
iilke icin bu iki tesvikin hi¢biri bulunmamaktadir. Bu iilkelerle geri kabul anlagmalart
siiriincemede kalmaktadir™®. Baska tegvikler kullanilsa da bunlar s6z konusu iilkeleri
ikna etmeye vyeterli olmamaktadir. Ornegin, Afrika iilkeleri is¢i dovizlerinin
ekonomilerindeki ©nemi nedeniyle geri kabul anlagmalarin1 imzalamaya
yanasmamaktadir. Ancak, {iye iilkelerin bireysel olarak imzaladigi anlasmalar
disinda, AB de bircok iilkeyle geri kabul anlagsmasi imzalamayr basarmistir.

Asagidaki Tablo’da imzalanan anlagsmalar verilmektedir.

3! Trauner and Krause, s. 434.

392 Roig and Huddleston, ss. 363, 366.
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Tablo 13: AB’nin Miizakere Ettigi ve/veya Imzaladigi Geri Kabul Anlasmalar
ve Vize Kolaylastirma Anlasmalari

Geri Kabul Anlagsmasi Vize Kolaylastirma
Anlasmasi
Uciincii Ulkeler Miizakerelerin imzalanmas1  Yiiriirliige imzalanmas1  Yiiriirliige
baslangici Giris Giris
Arnavutluk 11/2002 14.04.2005 01.05.2006(13.11.2007 01.01.2008
Cezayir 11/2002
Bosna Hersek  11/2006 18.09.2007 01.01.2008 30.11.2007 01.01.2008
Cape Verde 06/2009
Cin* 11/2002%*
Giircistan 09/2008
Makedonya 11/2006 18.09.2007 01.01.2008 30.11.2007 01.01.2008
Hong Kong 04/2001 27.11.2002 01.03.2004
Makao 04/2001 13.10.2003 01.06.2004
Moldova 12/2006 10.10.2007 01.01.200820.11.2007 01.01.2008
Karadag 11/2006 18.09.2007 01.01.200814.11.2007 01.01.2008
Fas 09/2000
Pakistand93 09/2000 26.10.2009
Rusya 09/2000 25.05.2006 01.06.2007
Sirbistan 11/2006 18.09. 2007 01.01.2008112.11.2007 01.01.2008
Sri Lanka 09/2000 4.06.2004 01.05.2005

593

Pakistan ile yapilan geri kabul anlagmasi, Lizbon Antlagmasi’nin madde 79 ve 218’deki hiikiimleri
uyarinca AP onaymna sunulmustur. AP, Lizbon Antlagsmasi Oncesinde, bu tarz anlagmalar igin
sadece bir goriis sunarken, Antlagsma sonrasinda AP’nin bu anlagmalar1 onaylamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, AP’nin onayina sunulan ilk geri kabul anlagmasidir. Anlasma, 21.09.2010 tarihinde
AP tarafindan 382 kabul, 250 redle onaylanmistir. Avrupa Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici
Ittifaki (S&D), Yesiller/Avrupa Ozgiir Ittifaki (Greens/EFA) ve Avrupa Birlesik Sol/Kuzey Yesil
Sol (GUE/NGL) gruplar1 anlasmanin reddi i¢in bir bildirge yayimnlamistir. Deklarasyonda,
Pakistan’in insan haklar1 standartlarim karsilamadigt ve 1951 Cenevre Konvansiyonu’nu
imzalamadig1 vurgulanmistir. Ayrica, anlagsmanin bir¢ok hukuki bosluk ve belirsizlik icerdigi ifade
edilmistir. Anlasmanin yiiriirlige girmesinden itibaren, Pakistan hiikiimetinin AB iilkelerine
yasadist olarak giden Pakistan vatandaglarini iilkesine geri kabul etmesi gerekmektedir. Geri
kabuliin reddi i¢in Pakistan yetkililerinin hakli bir neden gostermesi gerekmektedir. AB, bu
kisilerin geri gonderilmesi ile ilgili teknik yardim saglayacaktir. Geri gondermede olusan ulastirma
masraflar, gogmeni sinirdisi eden iilke tarafindan karsilanacaktir. Anlasmaya ek olarak, AB ve
Pakistan arasinda diizenli go¢ ve vize politikasina iligkin bir diyalog taahhiidii yapilmistir. Bkz.
European Parliament, “Return of illegal immigrants: Parliament backs EU accord with Pakistan”,
Press Release 21.09.2010,
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20100920IPR82938/201009201PR8293
8_en.pdf (05.10.2010).
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Tiirkiye 11/2002
Ukrayna 06/2002 18.06.2007 01.01.2008 30.11.2007 01.01.2008

* Bu anlagsma tam bir geri kabul anlasmasi olmayip, Cin’den gelen turistlerin AB iiye iilkelerine
girislerini kolaylastiran ve yasadisi olarak AB iilkelerinde kalan Cinlilerin Cin tarafindan geri
kabuliine iligkin hiikiimler i¢eren bir anlagmadir.

Kaynak: “Community readmission agreements and mobility partnerships”,
http://www.mirem.eu/datasets/agreements/european-union (03.10.2010).

Tabloda goriildiigli iizere, cogu {iiciincii iilke, miizakere siirecinin baglangici,
anlagsmalarin imzalanmasi ve yiiriirliige konulmasi agamalarinin her birini miimkiin
oldugunca geciktirmektedir. Cogu durumda, AB’nin miizakereye baslama cagrisina
resmi bir cevap verilmesi ortalama iki yili almaktadir. Ornegin, Tiirkiye’yle
miizakerelerin baslamasi iki yil almis, bu siire Fas ile ii¢c yil, Pakistan ile dort yil
olmustur. Komisyon bu iilkelerle miizakereleri “devam ediyor” olarak
tanimlamaktadir. Geri kabul anlagsmalarinin miizakerelerinin sonu¢lanmamasinin en

onemli nedenlerinden biri ise AB’nin Avrupa merkezci yakla§1m1d1r594.

Pakistan hiikiimeti, geri kabul anlasmasinin iilkeyi giineydogudan ve
Asya’dan gelen ilticacilar ve diizensiz go¢cmenler i¢in bir merkez haline getirip,
iilkenin sorunlarimi arttiracagi endisesi tagimaktadir. Tiirk hiikiimeti de, iilkenin
Avrupa’nin diizensiz go¢men deposu haline gelmesini kabul etmemektedir. Geri
kabul anlagmasi1 kapsamina {i¢iincii iilke vatandaslarinin da dahil edilmesi, Tiirkiye
ile miizakereleri sekteye ugratmaktadir. Ukrayna hiikiimetinin de resmi olarak ifade
ettigi gibi, Komisyon, bu anlasmalar1 Avrupa merkezli ve ayrimci bulan iiciincii

iilkeleri ikna etmek icin farkl bir yaklasima gitmelidir’*".

AB geri kabul anlagmalarini iiyelik kosullulugu olarak 6ne siirmiis ve boylece
bu iilkelere yiik transferi yapmustir. AB goc¢ politikalarinin digsallastirilmast
genisleme siirecinin hizlandirilmasi i¢in de bir kosul olarak goriilmiistiir. Bu siirecte
ODAU’lerin goce iliskin sorumluluklarin bu kapsaml transferini kabul etme disinda
bagka bir secenegi olmamustir. Dolayisiyla 2006 yilinda Adalet ve igislerinden

sorumlu Komisyoner Franco Frattini’nin ° de kabul ettigi gibi, geri kabul ve vize

394 Roig and Huddleston, ss. 372-373.
395 Roig and Huddleston, s. 374.
% Franco Frattini, Speech in French SenaMarch 2006.
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kolaylastirmanin baglantilandirilmast bir Avrupa perspektifine sahip olan aday
ilkeler icin etkin bir politika aract olmustur597. Ancak geri kabul anlagmalarini
ticlincii iilkelerle miizakere etmek kolay olmamistir. Miizakereler yavas ilerlemis ve
bunun nedeni de aslinda bu anlagmalarin karsilikli anlagsmalar olsa da uygulamada
Birlik lehine olmasidir. Frattini, bu nedenle bu anlagsmalarin imzalanmasinin iiciincii
tilkeler tarafindan kabuliiniin zor oldugunu belirtmistir. Ayrica, miizakerelerin
basarili olmasinin, Komisyon’un bu iilkelere 6nerecegi ve sdzkonusu iilkeleri ikna
edecek tesviklere bagh oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, bir iilke AB’ye ne kadar
bagimh ise, o iilkeyi ikna etmek i¢in sunulmasi gereken tesvik sayist o kadar az

olmaktadir™®,

AB politika araci olarak iki cesit tesvik arac1 kullanmaktadir. ilki, bir politika
alanindaki faaliyetlere katilimlan tesvik etmek i¢in kullanilan olumlu aractir. AB
direngleri azaltmak ic¢in ticari anlasmalar ve kalkinma yardimi gibi tesvikleri
uygulamaktadir ayrica sinir kontrollerinin sikilagtirmasi, geri kabul anlagmalarinin
imzalanmast gibi konularda ortaklarin olumlu yaklasimini tesvik edici araclar

kullanmaktadir’®’.

Uygulamaya bakildiginda, bu tesvikler, Afrika iilkelerinde
kalkinma yardimlan seklinde olurken, dogu komsularinda ve aday iilkelerde vize
kolaylastirma anlagsmalar1 olmaktadir. Dolayistyla AB farkli iilke gruplar i¢in farkli

stratejiler izlemektedir.

Uciincii iilkeler iiyelik veya vize kolaylastirma disindaki tesviklerle ¢ok fazla
ilgilenmemektedir. Ancak uygun tesvikleri bulmak her zaman kolay olmamaktadir.
Olumlu tesviklerin etkili olmadigr durumlarda Konsey olumsuz tesvikler uygulama
yoluna gitmistir. Buna gore bir iigiincii iilkenin goc¢ yonetimi konusunda yetersiz
isbirligi gostermesi, Birlik ve o iilke arasinda yakin iliskiler kurmasini engelleyebilir.

AB, dis iliskilerinde asagidaki yaptirim araglarini kullanmaktadir®®:

397 Roig and Huddleston, s. 377.
%8 Franco Frattini, Speech in French SenaMarch 2006.
39 Balzacq, s. 13.

600 European Commission, “Sanctions”, 15.09.2009,
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index.htm (02.10.2010).
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* Diplomatik yaptirimlar (diplomatlarin geri gonderilmesi, diplomatik
iliskilerin kotiilesmesi, resmi ziyaretlerin dondurulmast),

+  Uciincii iilke ile isbirliginin dondurulmast,

» Kiiltiirel ve sportif etkinliklerin boykot edilmesi,

* Ticari yaptirimlar (genel veya 6zel ticari yaptirimlar, silah ambargosu),

e Mali yaptirimlar (mali yardimlarin geri ¢ekilmesi veya azaltilmasi, mali
islemlerin yasaklanmasi, yatirnmlarin sinirlanmasi),

e Ucus yasaklari,

* Vize ve seyahat ozgiirliigiinii kisitlamaya iliskin 6nlemler.

Sekil 19: AB’nin Ekonomik Tesvik ve Yaptirim Araclan

Tegvikler Yaptirimlar

Ticaret anlasmas1 imzalanmasi Ambargo (ihracati yasaklanmast)
Isbirligi anlasmas1 imzalanmasi Boykot (ithalatin yasaklanmasi)
Ortaklik anlagsmasi imzalanmasi Anlagma imzalanmasinin geciktirilmesi

Anlagmalarin dondurulmasi veya iptal

edilmesi

Tarifelerin diisiiriilmesi Tarifelerin arttirilmasi

Kotalarin arttirilmasi Kotalarin diisiiriilmesi

Yardim saglamak Yardimlarin azaltilmasi veya
dondurulmasi

Kredilerin kapsamini arttirmak Kredi verilmesini geciktirmek

Kaynak: Karen Smith, European Union Foreign Policy in a Changing WorlHolity Press,
Cambridge, 2003, s. 60.

Yaptirimlarin tercih edilmesi, sadece iigiincii iilke ile iliskilere degil AB’nin
dis iligkilerdeki kapsamli yaklasimina da zarar verecektir. Ticaret, kalkinma, insan
haklar1 programlar1 ve demokrasinin giiclendirilmesi konusundaki yardimlarin
azaltilmasi, diizensiz gociin kok nedenlerini giiclendirecek ve iigiincii iilkelerin gocii

601

engelleme ve kontrol etme kapasitesini de azaltacaktir . Bu agidan, AB’nin

%! Roig and Huddleston, s. 379.
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yaptirim yerine tesviklere oncelik vermesi, hem uluslararasi alanda normatif bir aktor
kimligi acisindan hem de iigiincii tilkelerle iliskiler ve bolgesel dinamikler acisindan

AB’ye daha fazla kazang saglayacaktir.

AB’nin geri kabul konusunda uyguladig: bu politikalar, bir giivenlik kordonu
olusturmay1 amaglasa da, yeni sorunlar ortaya c¢ikaracaktir. Bu politikalar, AB’nin
diizensiz gocle miicadele politikasini ikincil goglerle ve dairesel geri doniiglerle
miicadele politikasina doniistiirecek ve bir kisir dongii yaratacaktir. Buna ¢6ziim
olarak, AB aday iilkeler disindaki biitiin iilkelerle sadece kendi vatandaslarim
kapsayan geri kabul anlagmalar1 imzalamali ve bu anlagsmalar ortak sorumluluk ve
ortak cikarlara dayanmalidir. Eger bu sekilde iigiincii iilke vatandaslar1 geri kabul
anlagsmalarinin kapsamindan cikarilirsa bu anlasmalarin imzalanmasi1 daha kolay
olacak ve daha fazla kaynak iilkeyle anlasma imzalanabilecektir. AB kaynak
iilkelerde goce yol acan kok nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in mali ve teknik
yardim olanaklarin1 miimkiin oldugunca arttirmalidir. Bunun karsiliginda bu iilkeler
kendi vatandaslarimi geri kabule yanasmali ve onlarin yeniden entegrasyonunu
saglamahd1r602. Diizensiz gocii engellemek tam olarak miimkiin degildir. Ancak bu

sorun, bu sekilde bir politika uygulanirsa biiyiik olciide ¢oziilecektir.

3.4.3. Gocmen Haklar1 Ac¢isindan Geri Kabul Anlagsmalar:

Geri kabul anlagmalari, bu anlagmalara taraf olmasi istenen {igiincii iilke
hiikiimetlerinin yam sira, cesitli sivil toplum kuruluslarn tarafindan tepkiyle
karsilanmaktadir. Migreurop gibi go¢men haklarin1 savunan sivil toplum o6rgiitlerine
o6re®; goc politikalar;; Srnegin geri kabul anlasmalarimin icerigi, alikonma
merkezleri ve Frontex’in faaliyetleri yeterince seffaf ve goriiniir degildir. Bu
goriintirlik Avrupa Parlamentosu tarafindan da sorgulanmaktadir. Ayrica geri

gondermelerin insan haklarina aykirt (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin non-

892 Roig and Huddleston, ss. 382-385.

3 Bu boliim, gocmen haklarmi savunan uluslararasi sivil toplum kuruluslarnin bir araya gelip,

alikonma (detention) merkezleri, Frontex’in faaliyetleri ve geri kabul anlagmalari konularinin
tartigtldigi 27-29 Mayis 2010 tarihli Migreurop Uluslararasi Istanbul Bulusmasi notlarmi ve
gozlemlerini igermektedir. (“Migreurop Uluslararasi istanbul Bulusmasi-Alikonma, Frontex, Geri
Kabul Anlagmalar1”, Istanbul, 27-29 Mayis 2010).
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refoulment ilkesi) oldugu iddia edilmektedir. Bu go¢menler, iltica bagvurusu imkani
bulamadan iilkelerine geri gonderilmektedir. STK’lar bu alikonma merkezlerini
uluslararast hukukun uygulanmadig bolgeler olarak adlandirmaktadir. Bu kapsamda
STK’lar, alikonma merkezlerinin sartlarim1 gozlemleme imkani verilmesini ve geri
kabul anlagsmalarinin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir. Ayrica bu anlagsmalarin
icerigi ve sonuglari konusunda gerek Avrupa Parlamentosu’nda gerekse AB ve
ticlincii iilkelerde biling yaratmaya calisilmaktadir. Migreurop’un konuya iliskin bir

bildirgesi su sekildedir:

“Avrupa Birligi, sinirlarinin 6tesinde ve sinirlari dahilindesanedilmi sayisiz kamplar
araciligiyla Avrupa kalesinin surlarini yukseltiyor ve gdmtere kagi acllan savg,
“komguluk politikasi”, “guclendirilmis igbirlikleri” veyahut “baris ve kalkinma icin
ishirligi” bagliklarinin altinda gizlenmeye calliyor. Bu dizenlemeler, yabancilarin
alikonulmasi, kati sinir kontrolleri uygulanmasi gg¢men polisfiini STK ve
uluslararasi kurumlarin dizenli olarak insan haklahnlallerine dikkat ¢ekgi Ulkelere
devreden politikanin gérinen yizidir. S6z konugdafa ve kisa vadeli politikalar,
binlerce gdé¢cmenin, miltecinin hayatini hedef almdkt Ayrica bu politikalar,
Avrupa’nin “demokratik” yapisini olumsuz etkilemektgiiney ulkelerinden gelen
insanlarin beklentilerini ve haklarini yok saymakia bu insanlarin karlastigi siyasi,
ekonomik ve sosyajisizligin azaltilmasina katkida bulunmamaktaffft.

Avrupa Birligi, geri kabul anlagmalar1 ile go¢ akimlarin1 baglamadan 6nlemeye
caligmaktadir. Ancak STK’lar, AB'nin go¢ politikasinin ilticacilar1 Avrupa'dan uzak
tutmay1 amagladigini diisiinmektedir. Geri kabul anlagmalarina getirilen temel elestiri
de, iltica etmek isteyenlerin uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarim
kullanmasina izin verilmemesidir. Bu elestiriyi getirenlerden biri de, BM Miilteciler
Yiiksek Komiseri Antonio Guterres’dir. Guterres, ilticacilara kendi ulkelerinde uzun
vadeli ¢oziimler sunmanin énemli bir hedef oldugunu, ancak bu politikanin siginma
ihtiyact1 olanlara Avrupa'nmin kapatilmas1 noktasina varmamas1 gerektigini
vurgulamistir. Guterres, “Avrupa siginilabilecek bir kitadir ve dyle de kalmahidir”
demistir. Guterres’e gore, ilticacilara siirecin en basindan, yani siir gecislerinde
“yasadis1” etiketi yapistirlmaktadir. Ekonomik nedenlerle go¢ edenlerle, siginma
talep edebilecek sartlar1 tasiyanlarin aymi kefeye konuldugu vurgulanip, siginmaya

ihtiya¢ duyanlara genellikle siginma talep etme sansi bile verilmedigi ifade

% http://www.migreurop.org/IMG/pdf/programme_ENG-2105.pdf
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edilmistir . Nitekim bu kisiler diger go¢cmenlerle birlikte yakalanip herhangi bir

ayrim yapilmaksizin sinirdis1 edilmektedir.

Goc politikalarinda séylemler onem tasimaktadir. Ornegin, itici-cekici (push-
pull) faktorler ve akim (flow) kelimeleri aslinda gogiin insani yOniinii géz ardi edip
metalastiran ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz sdylemlerle go¢gmenlere
“nesne” olarak yaklasilsa da aslinda bu insanlar 6znedir ve kendi iradeleri ile gog
etmektedirler. Ayrica go¢gmen haklarini savunan STK’lar, digsallastirmada tek
gercegin smirdist etme gercegi oldugunu ifade etmektedir. Giivenlik odakl
politikalar ve sinirlarin askerilestirilmesi bu politikalarin bir parcasidir. STK’lar geri
kabul anlagmalarini “sinirdis1 etme makinesinin bir parcasi” olarak adlandirmaktadir.
Ayrica, geri kabul anlagmalar1 ile AB’nin simir kontrollerini “outsourcing”
yontemiyle kaynak ve transit iilkelere yaptirdig: ifade edilmektedir. STK’lar AB’nin
bu politikalarini elestirerek bazi sdylemler kullanmaktadir. Bunlar arasinda “Suclu
degil sadece gocmen”, “Higbir insan yasadis1 degildir” gibi soylemler bulunmaktadir.
STK’lar Frontex’in faaliyetlerini de sert bir sekilde elestirmektedir. Frontex’in,
cesitli operasyonlarla Akdeniz’den botlarla gecen insanlar1 Oliimden kurtardig:
sOylemine (“Frontex is saving lives”) karsilik, STK’lar bunun gercek olmadigini
ifade etmektedir. STK’lara gore, Frontex bu insanlara su¢lu muamelesi yapmakta ve
aralarinda iltica amacgh olarak gelenlerin de bulundugu bu insanlar1 iilkelerine

gondererek aslinda insan haklari ihlali yapmaktadir.

Elestirilen bir bagka konu, geri kabul anlasmasinin tek bir taniminin olmamasi
ve iceriginin ag¢iklanmamasidir. Bu anlasmalar1 “‘sinirdisi anlagsmalar1” olarak
adlandiran STK’lar, bu durumun AB’nin aciklik ve seffaflik politikasi ile
ortismedigini belirtmektedir. Ayrica, geri kabul anlagsmalarinin bir¢ok iilke
tarafindan imzalanmasi1 sonucu zincirleme sinirdis1 etme soz konusu olacaktir. Bu
sinirdist etme siirecinde bazi iilkelerde go¢gmenlere karsi kotii tutumdan dolayi

Olimleri de kapsayan 6nemli insani maliyetler olacaktir. Nitekim AB, geri kabul

605 Christoph Hasselbach, “AB ortak go¢ politikasi aryor, Deutsche Welle 27.03.2009,
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4129771,00.html (09.10.2009).
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anlagsmalarin1 imzalamakla birlikte bunlarin uygulanmasindan ilgili iilkelerin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu da elestirilen bir baska konudur. Ugiincii iilkelerin bu
siirecteki uygulamalar1 kontrol edilemedigi icin, gocmenlerin insan haklarinin
tehlikeye atilacagr belirtilmektedir. Burada ilgin¢ olan, bu STK’larin soylemlerinin
bulunduklari iilkeye gore farkli bolgeleri ele almasidir. Ornegin Migreurop, Fransa
merkezli bir STK ag1 oldugu i¢in sadece Frankofon kuzey Afrika iilkelerinden gelen
gocle miicadelenin insani boyutuna odaklanmaktadir. Bunun disinda, 6rnegin AB’nin
dogusundan gelen diizensiz gog¢iin insani boyutuna iligkin bir c¢alisma

yapilmamaktadir.

Go¢cmen haklar1 agisindan ©6nemli olan bir baska konu da, diizensiz
gocmenlerin iilkelerine gonderilmek iizere bazi merkezlerde alikonulmasidir. Aslinda
alikonma, su¢ potansiyeli olan kisileri toplumdan soyutlamak ve bu insanlarin geri
gonderilmesini organize etmek anlamina gelmektedir. Diinyaya bakildiginda, 80
tilkede 1200 alikonma noktas1 tespit edilmistir. AB topraklarinda ise 30000 Kkisi
kapasiteli 250 civarinda alikonma merkezi bulunmaktadir®®. Burada dikkat cekici bir
husus, alikonma siirelerinin 18 aya kadar uzayabilmesidir. Bu durum da altyapi
kosullar1 genelde ¢ok iyi olmayan bu merkezlerde insan haklar: ihlallerini giindeme
getirmektedir. Bu konularda uluslararasi alanda faaliyet gosteren “Trans Europe

Experts”607

ve Migreurop gibi STK’lar, Avrupa Parlamentosu’nu bu konularda
farkindaliga davet etmektedir. Nitekim Yesiller Grubu’'ndan Helen Flautre gibi

bircok Parlamenter AP’de STK’larin bu hassasiyetlerini yansitmaktadir.

3.5. AB GOC POLITIiKASINDA iCiCE GECMiS HALKALAR MODELI

AB, son yillarda dis politikaya verdigi onemi arttirarak, Kopenhag giivenlik
okulu tarafindan tanimlandig1 sekilde, bir bolgesel giivenlik blogu haline gelmistir.

Kopenhag giivenlik okuluna gore, bu birimler (¢ogunlukla {ilke) grubunun

06 Michael Flynn, “Immigration Detention and the Aesthetics of Incarceration”, Presentation in the
Workshop on the Meaning and Practice of Immigration Detention: Perspectives from Legal,
Social, and Political Theory, 21.05.2010.

%7 Ornek icin bkz. Trans Europe Experts, « Readmission agreement EU-Pakistan. The European
Parliament has to deny its approval”’, 4.05.2010, http://www.migreurop.org/article1693.html
(5.06.2010).
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giivenliklestirme, giivenlik-disilastirma veya her iki siireci birbirine o kadar
bagimlidir ki bu birimlerin giivenlik sorunlart birbirinden ayr diisiiniilerek
coziimlenemez®®. Bu bolgesel kiimelerin, kendi ic dinamikleri ile ele alinmasi
gereken giivenliklestirme/giivenlik-disilastirma siirecleri bulunmaktadir®’. Bolgesel
giivenlik bloklarimin bir tiirii de, salt bir devlet tarafindan degil kurumlar vasitasiyla
biitiinlestirilen bolge cesididir. Avrupa Birligi boyle bir bolgesel giivenlik bloguna
ornektir. AB, ne sadece bir giivenlik bolgesidir ne de giivenlik alaninda kiiresel
diizeyde tek basina hareket edebilen bir giictiir. Bu ikisi arasinda kalan kurumsal bir
olusumdur. Bir bolgesel giivenlik blogunun giivenliklestirme dinamikleri
bulunmaktadir. Ancak, bir giivenlik toplulugunun olusmasi, iiyeler arasinda
giivenlik-disilagtirmanin saglanmasi ile miimkiindiir. Diger bir deyisle, bolgedeki
aktorler birbirlerini giivenlik tehdidi olarak gérmekten vazgecip isbirligi yaparlar.
Giivenlik sektoriinde cekisme olmasa da siyasi, ekonomik, cevresel ve sosyal

konularda rekabet s6z konusu olabilmektedir®'”

. Ancak bu giivenlik toplulugu kendi
icerisinde {iilkeler arasindaki iligkileri giivenlik-disilastirirken, disariya karsi
giivenliklestirme araglarimi kullanmaktadir. Nitekim AB iilkeleri kendi aralarinda
daha once giivenliklestirilmis olan konular1 sonrasinda giivenlik-disilastirnus (Ikiye

boliinmiis olan Almanya’nin SSCB doneminden sonra birlesmesi611

, yine bu
donemde ODAU iilkelerinin AB iiyelik siirecine girmesi612, Balkanlardaki
catismalardan sonra bu iilkelere iiyelik perspektifi verilmesi), ¢cevre bolgeleri ise daha

fazla giivenliklestirmistir.

AB, bu siirecte normatif bir gii¢ olarak kendi ¢evresinde bir yapilandirma
yapmaktadir. Bu yapilandirma, son yillarda go¢ politikalarinda da ortaya ¢ikmustir.
AB, genisleme, Avrupa Komgsuluk Politikas1 ve ikili anlagmalar gibi araglar
kullanarak, kiiresel alanda etkin olmaya calismaktadir. Ayrica, bu politikalar

araciligiyla giivenlik ve istikrarsizlik tehditlerini de bertaraf ederek uluslararasi bir

08 Buzan and Weaver, 1998, s. 201.

%9 Barry Buzan and Ole Waver, Regions and Powers: The Structure of InternatioBaturity,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 44.

10 Buzan and Wever, 2003, s. 56.
' Bu durum AB’nin de facto genislemesi olarak adlandirilmaktadir.

012 By siire¢, “Avrupa’nin yeniden birlesmesi” olarak nitelenmektedir.
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613

giivenlik aktorii olarak hareket etmektedir’ ~. Go¢ politikalarinin digsallastirilmasi da

bu yapilanmanin icerisinde yer almaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi ile Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da bir merkez-cevre
yapis1 olusmustur. Buna gore, ¢ekirdek iilkelerin etrafindaki iilkeler i¢in bu iilkelerle
iliskiler bir istikrar ¢ipasi durumundadir®?. AB’nin cevresindeki iilkelerin hemen
hepsi AB’ye iiye olmak istemektedir. Boylece, demokrasi, piyasa ekonomisi,
hukukun {iistiinliigli gibi AB standartlar1 ¢evre iilkelerde de uygulanmaya baglamistir.
Ancak bu durum, gercekten AB’ye iiyelik perspektifi olan iilkelerde daha giiclii bir
sekilde gerceklesmektedir. Bu iilkeler de cografi olarak AB’ye daha yakin iilkeler
olmaktadir. Dolayisiyla, genislemeyle birlikte yeni iiyeler alindik¢a, o iilkelerin
komsular1 AB’ye daha da yakinlagsmakta ve iiyelik perspektifleri giiclenmektedir.
Boylece, i¢ ice gegmis halkalar olusmaktadir. Genisleme siireci devam ettikce ikinci
halkadaki iilkeler birinci halkaya ge¢cmekte ve iiclincii halkadaki iilkeler ikinci
halkaya ilerlemektedir. Boylece iilkeler AB’ye yaklastikca {iiyelik perspektifini

615 " Nitekim

giiclendirmek icin politikalarint AB’ye daha fazla uyarlamaktadirlar
besinci genisleme siirecinden sonra Ukrayna, Moldova ve Giircistan’in iyelik
konusunda daha istekli hale geldigi ifade edilebilir®®. Bu siirecte, AB’nin etrafi
Birligin i¢c ve dis1 arasinda ara alanlar olarak nitelendirilebilecek bolgelerle
cevrelenmistir. Bu bolgeler 6nemli Olciide politika ihracit yapilan alanlar haline

gelmistir®”.

AB biitiinlesme ve genisleme siirecinin ilerlemesiyle, AB’nin sinirlart daha
belirgin hale gelmis ve Avrupa kalesi tartismalar1 giiclenmistir. Kale benzetmesi ilk
olarak tek pazarin olusturulmasiyla ortaya cikmustir. 1992 yilinda tek pazarin
tamamlanmasiyla daha koruyucu bir Avrupa olusacagindan endise edilmistir. Ancak

bu tam olarak gerceklesmemistir. Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerinde de

613 Davidshofer, s. 13.

614 Buzan and Waever, 2003, ss. 353, 356.
%15 Buzan and Waever, 2003, ss. 364-365.
%16 Buzan and Weaver, 2003, s. 367.

®7 Thomas Christiansen, Fabio Petito and Ben Torna, “Fuzzy Politics around Fuzzy Borders: The
European Union’s Near Abroad”, Cooperation and ConfliciVol.35, No.4, 2000, s. 389.
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618 Buna

goriildiigii iizere, AB liberal ticaret kurallarina dayali bir tutum izlemektedir
paralel bir sekilde, Schengen Antlasmasi’nin Amsterdam Antlasmasina dahil
edilmesi de bu tartismalar1 go¢ alaninda ortaya cikarmistir. Buna gore, Schengen
alaninda sinir kontrollerinin sikilastirilmasi ve ortak vize politikasi, daha 6nce en az
birka¢ iiye {lilkeye serbestce gidebilen insanlara AB’nin kapatilmasina neden
olmustur. Bu goriise gore en diisiik ortak paydada biitiinlesme (ki burada en kat1 go¢
politikasina sahip iiye iilke politikasi) AB’nin biitiinii i¢in gé¢cmen girisinin onemli

619

Olciide kisitlanmasi sonucunu getirmistir’ . Bu durum, insan hareketliligi konusunda

bir Avrupa kalesi olusturulduguna iliskin tartismalar yaratmistir.

AB icerisinde i¢ siir kontrolleri ortadan kaldirilirken, dis simirlar gittikge
belirsiz hale gelmistir. Bu durum da AB politikalarinin iiye iilkelerin 6tesine ihracina
neden olmustur. Bu kapsamda komsu iilkeler i¢in kullanilan “yakin ¢evre” ifadesi,
icice gecmis halkalar yaklagiminin bir gbstergesidir620. Icice gegmis halkalar modeli,
2004 genislemesinden sonra daha c¢ok giindeme gelmistir. Buna gore, cekirdek
tilkeler kendi aralarinda tam biitiinlesme saglayacak ancak diger halkalarda yer alan
iilkelerle daha gevsek bir biitiinlesme gerceklesecektir. Fakat bu yaklasim aday
iilkeler tarafindan biiyiik siipheyle karsilanmistir. Bu iilkeler bu yapilanma ile
genislemenin en biiylik faydalarindan birisi sayilabilecek olan daha az gelismis
Avrupali iilkelerin gelismis Avrupa {ilkelerine esit sartlar altinda katilmasinin
engellenecegini diisiinmektedir. Aday iilkeler AB’ye diger Avrupa iilkeleri ile esit
kosullarda ~ bulunmak istememekte ve c¢ekirdek halkadan  dislanmak

. . 621
istememektedir®

. Ancak bu modelin nasil yapilandirildigi ve halkalar arasi
gercirgenligin yani gegis perspektifinin saglanmasi, bu sistemin islerligi acisindan
cok onemlidir. Nitekim halkalar aras1 gecis perspektifinin saglanmasi, ODAU

tilkelerinin bu endiselerini tam iiyelikten sonra azaltmistir.

618 Christiansen, Petito and Torna, ss. 389-390.
619 Christiansen, Petito and Torna, s. 390.
620 Christiansen, Petito and Torna, s. 393.

02! 7ielonka, s. 529.
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Bu model, goc¢ politikalar1 icin de gecerli olmaktadir. AB’nin goc
politikalarim digsallastirmasi, AB ve AB dis1 bolgeleri kapsayan bir sistem olusturma
amacini tasimaktadir. Bu model, “jeopolitik karantina kordonu (cordon sanitaire)”
olarak da adlandirilmaktadir®?. Dolayisiyla, AB kendi giivenligini saglamak iizere
etrafinda halkalar seklinde ara giivenlik bolgeleri meydana getirmeye calismaktadir.
Bu sistem “Avrupa kalesi”’nin gii¢lendirilmesi gibi yorumlanmakla birlikte, AB’nin
bu sistemle simnir yonetimi anlayisini cevre iilkelere ¢ok boyutlu bir karsilikli
bagimlilik sistemi igerisinde genisletmeye calistigt da ifade edilebilir. Gog¢
politikalarmin digsallagtirilmas: sistemi asagida icice gecmis halkalar seklinde

modellenmistir.

Sekil 20: Goc Politikalar1 Acisindan AB’de Icice Gecmis Halkalar Modeli

Schengen Alam disindaki  Avrupa Komsuluk
iiye iilkeler ve aday iilkeler Politikasi Ulkeleri

Schengen * AB miiktesebatina * Sinir kontrol odakli
Ulkeleri uyum]astlrma kapsaml1 isbirligi

* Serbest * Cekirdek halkaya gegis ~  Dogu ve Giineye
dolasim perspektifi Farkli Tesvikler

Ortadogu, Orta Asya, Sahra
Alt1 Afrika, Cin, Rusya
* [tici faktorleri azaltma

Giiney ve Dogu Asya,
Kuzey Amerika, Latin
Amerika ve Karayipler
* Diyaloga dayali igbirligi

Kaynak: Avusturya Donem Bagkanlig: tarafindan 1998 yilinda aciklanan Strateji Belgesi temelinde,
AB’nin iiciincii tilkelerle go¢ alaninda isbirligine iligskin olarak 2007-2010 yillarim kapsayan tematik
programu ve Stockholm Programi’na gore hazirlanmistir. Bkz. Austrian Presidency of the European
Council, 1998; European Commission, 25.09.2007; Council of the European Union, 2.12.2009.

622 Hartmut Behr, “The European Union in the Legacies of Imperial Rule? EU Accession Politics
Viewed from a Historical Comparative Perspective”, European Journal of International Relations,
Vol. 13, No.2, 2007, s. 253.
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3.5.1. Cekirdek Halka: Schengen Alam

Schengen Alam iilkeleri ¢ekirdek halkayr olusturmaktadir. Su anda 22 AB
iilkesi®® Schengen alan1 icerisinde yer almaktadir. Ayrica Norveg, izlanda ve Isvicre
AB iiyesi olmamalarina ragmen Schengen kurallarin1 tam olarak uygulamaktadir.
Norveg ve izlanda, 1996 yilinda Schengen Alani’na girmislerdir. Isvicre ise cografi
konumundan dolayi, 2008 yilinda Schengen Alani’na dahil olmustur. Bulgaristan,
Giiney Kibris ve Romanya heniiz Schengen alanina dahil olmamustir. Ingiltere ve

Irlanda ise kendi istekleri ile Schengen alan1 disinda kalmislardar.

Bu halkada, ikinci diinya savasindan sonra en uzun ve yogun gog tarihi olan
iilkeler yer almaktadir. Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi iilkeler kolonilesme sonrasi
gocii yogun yasarken, Almanya ve Isvec gibi iilkeler genis capli misafir is¢i gocii
yasamistir. Bu iilkeler, yogun go¢ sonrasinda ulusal go¢ politikalarim1 daha kapsaml
hale getirmeye diger halkalardaki iilkelerden ¢ok daha once baslamiglardir. Bu
iilkelerden Ispanya, Italya ve Yunanistan da baslangicta sadece goc veren iilke
olduklar1 i¢in gog¢ politikalart daha sonra gelisen lilkeler arasindadir. Bu iilkeler,
1980’li yillarda goc¢ veren iilke durumundan go¢ alan iilke haline gelmeye

basladiklari icin siire¢ daha ge¢ baslamistir®**.

Bu iilkeler kendi aralarinda kisilerin serbest dolasimini saglayarak i¢ sinirlari
kaldirmis ve Schengen alani dis sinir kontrollerini sikilagtirmistir. Bunun yaninda,
AB i¢ giivenliginin saglanmasi konusunda yakin igbirliginin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Bu halka etrafindaki diger halkalar asama asama cekirdek

halkadaki serbest dolasima ulagsmak icin bu politikalara uyum saglamaktadir.

623 Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Yunanistan, Macaristan, Italya, Letor}ya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec.

24 Ette and Faist, ss. 12-14.
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3.5.2. ikinci Halka: Schengen Alam1 Disindaki Uye Ulkeler ve Aday Ulkeler

Ikinci halkada, Schengen Alani’na heniiz kabul edilmemis veya kendi
istekleriyle alanin disinda kalmis iiye iilkeler ve heniiz bu alan disinda olan aday
iilkeler yer almaktadir. Aday iilkeler, iiyelik kosulu olarak Schengen miiktesebatina
ve dolayisiyla go¢ miiktesebatina uyum saglamaktadir. ikinci halka, aday iilkelerin
cekirdek halkaya gecislerinde bulunduklari gecici bir donemi ifade etmektedir®. Bu
gecis, Ingiltere ve Irlanda igin bir zorunluluk olmamakla birlikte, aday iilkelerin

sirecin sonunda bu halkaya ge¢cmesi icin bir yol haritasi olusturulmaktadir.

AB genisleme politikas1 ve {iiyelik perspektifi, goc politikalarinin
digsallastirilmasinda AB’nin elindeki en 6nemli aractir. Bu kapsamda, Orta ve Dogu
Avrupa ilkelerini kapsayan besinci genisleme siireci, go¢ politika giindeminin
genislemesinde temel bir unsur olmustur. Bu iilkelerin Avrupa’ya yonelen go¢menler
icin cografi olarak ana transit yollar iizerinde olmasi, AB iilkelerinin bu iilkeleri yeni
gelisen goc¢ kontrol sistemine erkenden dahil etme istegini ortaya ¢ikarmistir. Diger
alanlarda oldugu gibi kosulluluk, bu alanda da temel bir dis politika araci olarak
ortaya cikmugstir. Bu arag, aday iilkelerde kati go¢ kontrol standartlarinin
yerlestirilmesi icin kullanilmistir. Aday iilkelerin iiyelik oncesinde AB miiktesebatini
ve Schengen miiktesebatin1 tamamiyla kabul etmesi konusundaki zorunluluk, iiye
tilke smirlar1  Gtesinde go¢ kontroliiniin - saglanmast igin bir ara¢c olarak
kullaniimstir®*®. Dolayisiyla, aday iilkelerin AB go¢ politikalarina biiylik olciide

uyumu s0z konusudur.

Bu durum Tiirkiye ve diger aday iilkeler i¢in de gecerli olmaktadir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, transit ve kaynak tilke niteligindeki bu tilkeler
icin AB’nin smurlarim korumak olduk¢ca maliyetli olmaktadir. Ancak iyelik
kosullulugu olarak AB’nin bu alandaki politikalarin1 benimsemek zorundadirlar.

Nitekim bu iilkelere verilen tesvik iiyelik oldugu i¢in bu maliyetlere katlanilmaktadir.

623 Sedef Eylemer and Siihal Semsit, “Migration-Security Nexus in the Euro-Mediterranean
Relations”, PerceptionsSummer-Autumn, 2007, s. 67.

626 Lavenex, 2006, ss. 334-335.
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3.5.3. Uciincii Halka: Avrupa Komsuluk Politikas1 Ulkeleri

Bu halka, Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda olan dogudaki ve
giineydeki Akdenizli komsularini icermektedir. Bir baska deyisle, tiyelik perspektifi
olmayan komsu iilkeler ve giineyden ve dogudan gelen go¢ akimlari bu halka
kapsami igerisindedir. Bu iilkeler, sinir kontrolii ve geri kabul politikalarina iligkin
olarak birinci halkanin standartlarina giderek yaklastirilacaklar1 benzer bir sisteme
asamal1 olarak baglantilandirilmaktadir. AB’nin bu iilkelerle iligkilerinde oncelikli
alan diizensiz gogle miicadeledir. Iliskilerde gé¢ akimlarimin 6nlenmesi ve sinir
kontroliine odaklanilmakla birlikte, vize kolaylastirmay1 da iceren kapsamli isbirligi

yapilmaktadir.

Her genisleme siireci sadece AB’nin sinirlarini genisletmekle kalmayip sinir
yonetimi Onceliklerini yeniden yapilandirmakta ve yeni bir dagilim saglamaktadir.
Dolayisiyla 2004 genislemesi AB’nin komsularniyla iliskilerine Onemli bir

627 jfade ettigi gibi “genislemeye iliskin

yogunlasma saglamistir. Patten ve Solana’nin
kararlar Avrupa’da yeni boliinme c¢izgilerinden kac¢inirken yeniden olusturulmus
Birlik smirlarindan kaynaklanan ihtiyaglara cevap vermeyi iceren ikili bir meydan
okuma getirecektir.”. Bu yaklasimda AB sinirlar1 boyunca istikrar, refah ve ortak
degerler AB’nin giivenligi i¢in esastir. Bu alanlarin herhangi birindeki basarisizlik
Birlik iizerinde olumsuz bir yayilma etkisi riskini getirecektir. Diger bir ifade ile
AKP 2004 genislemesinden kaynaklanan olumsuz digsalliklart  Onlemeye

gallsmaktad1r628.

AB, i¢ smirlarin  kaldinldigr ozgiirliik, gilivenlik ve adalet alanim
giiclendirmek i¢in dis sinirlarda sinir yonetimine iliskin ortak standartlar olusturmay1
amaclamaktadir. Bu kapsamda komsularla geri kabul ve geri gonderme konularini da
kapsayan go¢ politikalarina iliskin diyalog siirdiiriilmektedir. Bunun yaninda komsu

tilkelerle sinir kontrolleri konusunda teknik igbirligi yapilmaktadir. Bunlarin amaci,

%27 Chris Patten and Javier Solana, Wider EuropeBrussels, 7.08.2002.

62 Balzacq, s. 5.
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giivenligi arttirmak, sinirlarin yonetimi ve sorunlart ongdrmek icin daha etkin bir

sistem olusturmakt1r629.

Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsamindaki iilkelerin ¢ogunlugu Komisyon ile
isbirligi igerisinde bir eylem plalm630 hazirlamistir. Go¢ konularina iligkin olarak
eylem planlar1 kisa donemli kalislar icin vize olanaklari, diizensiz go¢le miicadele ve
stnir yonetimi konularinda hiikiimler icermektedir®'. Bu eylem planlarinda yer alan
adalet ve icisleri hiikiimleri, kapsamli bir giivenlik c¢ercevesi kurmayi
amaclamaktadir. Ancak AKP’de soz konusu olan iligki asimetrik bir iliskidir®%. Bu
tilkelerin AB tiyelik perspektifi olmayip, ileride ¢ekirdek halkaya ilerleyebilmeleri
s0z konusu degildir. Nitekim, Giinter Verheugen 1999 yilinda bu iilkelerden
Ukrayna’nin iyeligiyle ilgili olarak sunu soylemistir. “Ukrayna’nin AB’ye
alinmasini  diisiinen  birisi  Meksika’nin  ABD’ye  alinmasi  arglimaniyla

karsilasabilecektir”. Romano Prodi’nin®*

ifade ettigi gibi, AKP’nin nihai amaci
AB’nin temelini olusturan ilkeler, degerler ve standartlar dizisini bu komsu bolgeye
genisletmektir. Dolayisiyla AKP genislemeden farkli hedeflere sahip olsa da, bu

politikada da kosulluluk arac1 kullanilmaktadir®*,

AB iilkeleri, go¢ kontroliine iliskin olarak bu iilkelere belirleyici bir rol
bicmektedir. Burada temel soru, iiyelik perspektifi konusunda belirsizlik olan ya da
hicbir sekilde iiyelik perspektifi ve istegi olmayan iilkelerin go¢ politikalar
konusunda AB’nin ne derece etkileyebildigidir. Bu iilkelerin AB’nin digsallastirma

stratejisi  dogrultusunda hareket etmeleri karsihiginda farklilasan tesvikler

629 Balzacq, ss. 4-5.

9 yizeye iliskin olarak, Akdeniz iilkeleri vize basvuru siireclerinin daha etkin hale getirilmesine
odaklanmaktadir. Fas eylem plam1 Fas’in go¢ olgusunun arastirilmasi ve izlenmesine katkida
bulunmasini ve Fas’in gdo¢ konusundaki AB programlarindan faydalanmasini onermektedir. Eylem
plan1 ayrica Fas yoluyla Sahra alti Afrika’dan AB’ye yonelen diizensiz gocii de ele almaktadir.
Tunus eylem planinda herhangi bir AB iilkesinde yasal olarak ikamet eden Tunuslularin AB
icerisinde istihdam amaciyla serbest dolagimi konusunda bir 6neri getirmistir. Bkz. Tovias, s. 23.

631 Tovias, s. 23.
632 Balzacq, ss. 2-3.

%33 Romano Prodi, “A Wider Europe — A Proximity Policy as the Key to Stability”, Speech at the

Sixth ECSA-World Conference, Brussels, December 2002.

4 Balzacq, s. 4.
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uygulanmaktadir. Bu tegvikler arasinda, ticari ve ekonomik isbirligi ve kalkinma
yardimlart olabilmektedir. Bu sekilde bu iilkelere kosulluluk politikasi

uygulanmaktadir.

AKP, go¢ konusunda yeterli derecede yeni “0diil” onermemekte fakat daha
ziyade yaptinm veya yeni sorumluluk getirmektedir. AB, komsu iilkelerden tampon
bolge olarak hareket etmelerini istemekte ve bu bazen Akdenizli komsularin dogu ve
giiney komsular1 (6zellikle Sahra-alti komsular1) ile arasinda ihtilaflarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Kalkinma isbirligi, mali yardim, mallar veya hizmetler
icin AB pazarina girisin kolaylastirilmasi gibi ek tesvikler saglanmadik¢a Akdenizli
ortaklar icin bu tesvikler yeterli goriilmemektedir®”. Bu nedenle, AB’nin istedigi bir

igbirligi tam olarak saglanamamaktadir.

AB’nin son yillarda bu alandaki (0zellikle geri kabul anlagmalarinin
imzalanmasinda) en etkili tesviki, vize kolaylastirma anlagsmalarinin imzalanmasidir.
Ayrica, dogu komsulariyla iliskilerde uzun donemde ‘“‘giivenli bir ortamda vize
serbestlestirme”nin amagclandig1 ifade edilmistir. Bu iilkelerle her iilkeye o6zel
kosullarda olmak {izere uzun donemde asamali olarak vize serbestlestirmesi
yapilacak, ayn1 zamanda da “iyi yonetilmis ve giivenli bir hareketlilik” icin kosullar
belirlenecektir®™®. Akdenizli ortak iilkelere yonelik olarak boyle bir tesvik
uygulanmayip, diizensiz gocle miicadele, go¢ ve “siir gozetimi” yogunlasilmasi
gereken alanlar olarak belirlenmistir®’. Akdeniz bolgesi icin transit ve kaynak
iclincii iilkelerle daha giiclii isbirligine O6nem verilmektedir. Bu isbirligi sinir
kontrolii, orgiitlii suclarla miicadele, geri gonderme ve geri kabul konularina

dayandirilmaktadir.

35 .
6 Tovias, s. 23.

36 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 79.
%7 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 79.
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AB’nin iiglincii iilkelerle go¢ alaminda isbirligine iliskin olarak 2007-2010
yillarin1 kapsayan tematik programinda giineyden gelen go¢ akimlarina karst AB’nin

cografi stratejisinde yer alan baslica konular asagidaki sekildedir:

* Politika diyalogu

* Gog ve kalkinma

o lsgiicii gocii

*  GOc¢men haklarinin korunmasi

*  GOc¢ hizmetlerinin idari kapasitesinin gii¢lendirilmesi

* Diizensiz gogle miicadele ve geri kabuliin tegvik edilmesi

Miiltecilerin korunmasi

Bu bolgede diizensiz gocle miicadelede asagidakiler amaglanmistir;

* Bolgesel diizeyde operasyonel sinir otesi igbirligi ve kapasite insas,

Geri kabul anlasmalarinin ve geri kabul “yiikiimliiliiklerinin” uygulanmasi,

+ Uciincii iilkelere ani go¢ akimlari ile karsilastiklarinda 6zel onlemlerle destek
olunmasi,

* Diizenli disariya go¢ icin kosullar1 gelistirmek ve “istenmeyen gidisleri ve

yasadisi varislart caydirmak™ 638,

Tematik programda dogudan gelen go¢ akimlarina karst AB’nin cografi
stratejisinde yer alan baslica konular arasinda ise yukaridakinden farkli olarak insan
ticareti ve kacakg¢iligr ile miicadele bulunmaktadir. Bu bolgede diizensiz gocle

miicadelede asagidakiler amag;lanmlstu63 %

* Rusya, Ukrayna ve miizakereler bitince Moldova ve diger ilgili tilkeler ile

geri kabul anlagmalarinin uygulanmasini desteklemek,

638 European Commission, 25.09.2007, ss. 34-35.
639 European Commission, 25.09.2007, ss. 34-35.
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* Diizensiz gogiin Onlenmesi i¢in idari kapasitenin gii¢lendirilmesi ve bu
kapsamda potansiyel gocmenlerin diizensiz go¢iin  riski  hakkinda

bilgilendirilmesi ve sinir yonetiminin iyilestirilmesi.

3.5.4. Dordiincii Halka: Ortadogu, Orta Asya, Sahra Alt1 Afrika ve Rusya

Modelde komsu iilkeler icin kontrol yaklagimi uygun goriilmiisken, dordiincii
halkada yer alan iilkelerle isbirligi, gocii tesvik eden itici faktorleri azaltmak iizerine
yogunlasmaktadir. 2007-2010 tematik programinda Ortadogu ve korfez iilkeleriyle
iliskilerde iki Oncelige yer verilmistir; miiltecilerin korunmasi ve insan ticareti ve

kagakcilign ile miicadele®.

Orta Asya iilkelerinin go¢c alaninda AB’nin dogu iilkeleri ile yaptigi

641

igbirligine adaptasyonu saglanmaya calisilmaktadir™"'. Bu iilkeler ile Avrupa’ya

yonelen insan ticareti giizergahlart konusunda calismalar sirmektedir®?

. Rusya
Federasyonu ile 6zgiirliik, giivenlik ve adalet konusunda Ortak Alan olusturulmasi
girisimleri bu iilke ile daha yogun ve gelistirilmis isbirligini getirecektir. Yilda iki
defa yapilan Ozgiirliik ve Giivenlik Konularina Iliskin Siirekli Ortaklik Konseyinde,
su konularda isbirligine odaklanmaktadir: vize diyalogu ve diizenli goc¢, diizensiz
gocle miicadele, orgiitlii suclarla miicadele ve operasyonel isbirligi. Ayrica AB, vize
kolaylastirma ve geri kabul anlasmasinin tam olarak uygulanmasi geregini

vurgulamaktadir®”.

3.5.5. Besinci Halka: Giiney ve Dogu Asya, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve
Karayipler

Bu iilkelerle go¢ alaninda daha gevsek isbirligi bulunmakta ve genel olarak

bu konularda diyalogun arttiritlmas1 amag¢lanmaktadir. ABD ile 6zgiirliik, giivenlik ve

0 Behr, s. 253.

641 European Commission, 25.09.2007, s. 34.

%42 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 81.
%43 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 80.
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adalet alanma iligkin biitiin konularda isbirligi son on yilda yogunlastirilmigtir.
Diizenli olarak bakanliklar ve uzman yetkililer diizeyinde toplantilar yapilmaktadir.
Ekim 2009’da yapilan bakanlik diizeyindeki toplantidan sonra yapilan aciklamada bu
konulardaki diyalogun devam ettirilmesi ve derinlestirilmesi karar ifade edilmistir.
Terorizm ve ulusotesi sucglarla miicadele, “sinir giivenligi”, vize politikalar1 ve gog
konularinda isbirligi devam etmektedir. AB ve ABD arasindaki vizesiz gecis
konusundaki diizenlemelerin bir an 6nce tamamlanmasi ve “seyahat edenler i¢in

giivenligin arttirilmasi” tizerinde calisilmaktadir®™?.

Afganistan ve Pakistan ile “terorizm ve go¢ konularinda” isbirligi
gelistirilmesi ve ayrica Afganistan, Pakistan ve Banglades ile diizensiz go¢ akimlari
ile miicadele ve geri kabul anlasmalarinin imzalanmasi konusunda c¢abalarin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Cin ile ise daha ¢ok insan haklar1 konusunda diyalogun
arttirilmas1 amaclanmaktadir. Ayrica, AB Konseyi’ne gore, “Cin ve Hindistan ile
anti-terdrizme yonelik diyaloglar genisletilmeli ve fikri miilkiyet haklari, diizensiz
gocle miicadeleyi icerecek sekilde goc ve adli isbirligi gibi Oncelikli alanlari
kapsamalidir.” Ayrica, Hindistan ile go¢ konusundaki diyalogun yogunlastirilmasi ve
gocle ilgili biitiin yonleri kapsamasi amacglanmistir. AB, diger iilke ve bolgelerle
gerekli gorillen duruma gore bolgesel veya ikili olarak isbirligine gitmeyi
planlamaktadir. Latin Amerika ve Karayip iilkeleri ile go¢, uyusturucu kacakgiligi,
kara para aklama gibi konulardaki diyalog bolgesel cercevede ilerletilecektir™.
Ayrica, goc ve kalkinma, isgiicii gocii ve diizensiz gogle ve insan ticaretiyle
miicadele Oncelikler arasina alinmistir. Bu iilkelerde 6zellikle ¢ocuk ve kadinlarin
diizensiz gociiniin Onlenmesine iligkin idari kapasitenin ingasit ve gii¢lendirilmesi,
sinirlarin korunmasi, pasaport kontrolii ve vize yonetimine iligkin kapasite insasi

amaglanmaktad1r646.

Goriildiigi tizere, AB go¢ politikalarinin digsallastirilmasinda giivenlik odakl

yaklasim daha agirhikhidir. Bu da, medya ve sivil toplum orgiitlerinin “Avrupa

%44 Council of the European Union, 02.12.2009, s. 80.
% Council of the European Union, 02.12.2009, ss. 81-82.
646 European Commission, 25.09.2007, s. 38.
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kalesi” elestirilerini giiclendirmektedir. Ancak bu kale, go¢ politikalarinin
digsallastirilmasiyla genislemekte ve AB’nin cevre lilkeleri AB yonetisiminin bir
parcasi haline gelmektedir®™’. Bu da, ashinda AB’nin etki alanini genislettigini ve
giivenlik odakli olsa da gog¢ politikalarinda kiiresel bir aktér ve normatif bir gii¢
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye de, go¢ alanindaki bu yapilanmanin igerisinde,
AB’ye go¢cmen hareketleri agisindan onemli bir transit iilke olarak kilit bir noktada
yer almaktadir. Tezin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde bu
yapilanma icerisindeki yeri ve AB’de go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesinin

Tiirkiye’ye yansimalar: irdelenecektir.

7 Steven Sterkx, “The External Dimension of EU Asylum and Migration Policy: Expanding Fortress
Europe?”, Europe’s Global Role-External Policies of the Eueap Union, Ed. Jan Orbie,
Ashgate, 2008, s. 136.
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DORDUNCU BOLUM

GUVENLIKLESTIRME VE DISSALLASTIRMA BAGLAMINDA
TURKIYE’NIN AB GOC POLITIKASINA UYUMU

U¢ kitanin kesisiminde yer alan ve tarihi boyunca farkli goc sekillerinin
gortildiigii Tiirkiye, Avrupa’daki diizenli ve diizensiz goce iliskin giindemde iist
siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin hem kaynak iilke hem de cografi konumu
nedeniyle transit iilke olmasi nedeniyle Tiirkiye-AB iligkilerinde go¢ olgusunun her
zaman Onemli bir yeri olacagini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin de igerisinde yer
aldig1 genisleme siirecinde, aday iilkelerin giivenlik sorunlarinin AB 0zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanina yansiyacagindan endise edilmektedir. Bu nedenle aday
tilkelerin AB’nin i¢ giivenlik alani ile biitiinlesebilmeleri i¢in, iiyelik siirecinde gogiin

de dahil oldugu bu konularda tam uyumlastirma saglamalari beklenmektedir®®.

Bu béliim, konunun 6nemi ve meydan okuyan yapisi gozoniine alinarak, AB
go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi baglaminda Tiirkiye nin
AB’nin go¢ politikalarina uyumunu incelemeyi ve bu siiregte Tiirkiye ve AB
acisindan yasanacak zorluklar1 ve firsatlar1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu
kapsamda, ilk olarak Tiirkiye’nin go¢ veren bir iilkeden transit ve go¢ alan bir iilkeye
doniistim siireci ele alinacaktir. Sonrasinda, Tiirkiye’nin goc¢ politikalarinin
Avrupalilasma derecesi Radaelli’nin yaptig1 ve tezin ikinci boliimiinde de ele alinan
simniflandirma 1s518inda  degerlendirilecektir. Bu kapsamda vize politikalari,
biitiinlestirilmis  simir  yonetimi ve diizensiz gog¢le miicadele konularina
odaklanilacaktir. Daha sonra, Tiirkiye-AB iligkilerinde 2010 yilindaki en tartigmali
konulardan biri olan geri kabul anlasmasinin imzalanmasi ve bu anlagma karsiliginda
vize kolaylagtirma/ muafiyetin sunulmasi ile bu siire¢te AB’nin ve Tirkiye nin
degisen stratejileri incelenecektir. Bu konuda Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu’nun goriisleri, Delegasyon Bagkan Yardimcist Sayin Tibor Varadi ile
yaptigim yiizyilize goriisme ve Sayin Biiyiikel¢ci Marc Pierini’nin ¢esitli konusmalari
incelenerek ortaya konulacaktir. Tiirkiye’nin konuya iliskin tutumu ve argiimanlar

ise Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’'nde Avrupa Birligi Hukuku Baskan1 Dog. Dr.

648 Wolff, Wichmann and Mounier, s. 12.
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Sanem Baykal’dan e-posta ile aldigim goriisleri, Icisleri Bakanlig1 ve Sahil Giivenlik
Komutanligi gibi kurum yetkililerinin aciklamalar1 ve IKV ve TOBB gibi sivil

toplum kuruluglarinin goriigleri incelenerek teze yansitilacaktir.

“Tirkiye’de Gog¢ Politikalarinin Giivenliklestirilmesi” bagligi altinda, son
secimlerde baraj1 gecen ii¢ siyasi partinin programlari incelenerek Tiirkiye’de gociin
siyasallasma ve giivenliklestirilme durumu degerlendirilecektir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de goc¢iin ne olgiide giivenliklestirildigi de ele alinacaktir. Sonrasinda,
Tiirkiye’nin AB’nin go¢ politikalarina uyumu, digsallagtirma ve {lyelik siireci
kapsaminda uygulanan kosulluluk politikas1 1s18inda degerlendirilecektir. Bu
baglamda, son genisleme siirecinde yer alan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Tiirkiye’nin AB go¢ politikalarina uyumu ve kosulluluk politikasinin bu iilkelerde
isleyisi, dort ana bagimsiz degisken (kasullarin belirlili gi, 6dulin buyuklgl ve
sunulma hizi, kallulugun inandiricilgr ve uyum maliyetleri) kullanilarak
karsilagtirilacaktir. Son olarak, tezin iiciincii boliimiinde 6nerilen ve giivenlik odakli
bir yaklasim iceren “Icice Ge¢mis Halkalar Modeli’nde” Tiirkiye’'nin yerinin iiyelik

oncesi ve sonrasinda nerede olacagina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

4.1. GOC VEREN BiR ULKEDEN TRANSIT VE GOC ALAN ULKEYE
DONUSUM

Ispanya ve Italya gibi iilkeler ve Polonya gibi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri,
AB iiyeliginden once (6zellikle 1960’11 yillarda) go¢ veren iilkeler iken, jeopolitik
konumlarinin da etkisiyle daha sonra go¢ alan ve transit iilkeler haline doniigmiistiir.
Tiirkiye benzer bir doniisiimii, 2005 yilinda iiyelik miizakereleri basladiktan sonra
daha yogun bir sekilde yasamaya baslamistir. Tiirkiye’ nin transit iilkeye doniistimii,
Tiirkiye-AB iliskilerinde diizensiz gog¢le miicadelenin kilit bir konu haline gelmesi
acisindan da onem tagimaktadir. Bu boliimde, s6zkonusu doniisiim giincel verilerle

desteklenerek incelenecektir.
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4.1.1. Go¢ Veren Bir Ulke Olarak Tiirkiye

Cumhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara kadar Tiirkiye’den yurtdisina gog
hareketleri sinirli diizeyde gergeklesmistir649. 1960’11 yillarda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa lilkelerinin ekonomik agidan yeniden yapilanmasi nedeniyle
yabanci isgiiciine ihtiya¢ duymasi nedeniyle, Tiirkiye’'nin de dahil oldugu Akdeniz
ilkelerinden genis ¢aph isgiicii alimi1 yapilmistir. Bu isgiicii alimi, devletler arasinda
is¢i goclinti diizenleyen ikili anlagsmalara dayanarak sistemli bir sekilde yapilmugtir.
Tirkiye’den Avrupa’ya bu donemde gerceklesen genis capli isgiicli gogii
hareketlerinin nedenleri arasinda; hizli niifus artisi, kisi basina diisen milli gelirin
disiik olmasi, gelir dagilimindaki bozukluklar, tarimda kullanilan topraklarin
dagilimindaki dengesizlik ve istihdam sorunlar1 bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, bu
donemde Tiirkiye’'nin go¢ politikalarim1 AB’deki isgiicii ihtiyact gibi cekici faktorler

ve Tiirkiye’deki issizlik gibi itici faktorler belirlemistir®".

Tiirkiye’de 1962-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda ““fazla isgiiciiniin ihra¢ edilmesi” bir kalkinma stratejisi olarak ele alinmustir.
Bu cercevede Tiirkiye, ilk ikili isgiicii anlasmasim®? 1961 yilinda Bati Almanya ile
imzalamigtir. Sonrasinda, Avusturya, Hollanda ve Belgika (1964); Fransa (1965);
Isvec ve Avustralya (1967) ile buna benzer ikili anlagmalar imzalanmistir. Daha az
kapsamli anlagmalar ise, Ingiltere (1961), Isvigre (1971), Danimarka (1973) ve
Norvec (1981) ile imzalanmistir®™. Bu anlasmalarin arka arkaya ve sistematik olarak

yapilmasi, hem go¢ alan Avrupal iilkelerin hem de goc veren iilkelerin is¢i gociinii

49 Ahmet icduygu, Deniz Sert ve Aysem Biriz Karagay, “Tiirkiye’den Yurtdisina Yonelen Gog
Hareketleri”, Ko¢ Universitesi GO¢ Ardirmalari  Programi  Brifingi No.2, 2009b,
http://www.mirekoc.com/staticfiles/files/Policy_Brief 2_TR.doc (12.04.2010), s. 1.

0 Mutluer, ss. 39-48.

1 Ahmet icduygu and Kemal Kirisci, “Challenges Facing Turkey as a ‘Migration Transition’
Country and a Future Research Agenda”, Land of Diverse Migrations- Challenges of Emigratio
and Immigration in TurkeyEd. Ahmet I¢cduygu and Kemal Kirisci, Istanbul Bilgi University
Press, Istanbul, 2009b, s. 805.

2 By anlagmalar, gocmen iscilerin secimi, ise alma ve iscilere 6denecek iicretlere iligkin genel
diizenlemeleri icermektedir.

633 1gduygu, Sert ve Karagay, 2009b, s.1; Abadan Unat, ss. 85-86; TC Dasisleri Bakanligi,
“Yurtdisinda  Yasayan  Tiirk  Vatandaglari”,  http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-
turkler_.tr.mfa / (09.05.2010).
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faydali buldugunu ve istedigini gostermektedir. Bu anlagmalar, Tiirk vatandaslarinin
gecici olarak o iilkelere go¢ etmesini ongdrmiistiir. Nitekim bu gé¢cmenler o iilkelerde
misafir is¢i  (Guestworker, Gastarbeiter) olarak adlandirilmistir. Ancak Tiirk

vatandagslar1 daha sonraki siirecte bu iilkelerde kalici go¢menler haline gelmistir.

Sekil 21°de de goriildiigii iizere, ikili isgiicii anlagsmalar1 sonucunda yillar
icerisinde Tiirk ekonomisine is¢i dovizi girisi artmistir. Hatta 1990’11 yillarda birgok
gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye icin de is¢i dovizi dogrudan yabanci yatirnmlardan
cok daha fazla getiri saglam1$t1r654. Is¢i dovizi girisleri, 1974 petrol krizi, 1980
askeri darbesi ve 1994 ekonomik krizinden olumsuz etkilenip azalsa da, 1990’h
yillarin ikinci yarisinda onemli 6lciide artmustir. ilging bir gelisme ise, 1999
depreminden sonra bu akisin tekrar azalmasidir. Bu da, yatirim isteginin bu
akiglardaki temel itici gii¢c oldugunu géstermektedir655. 2008 yilina gelindiginde ise,
isci dovizlerinin % 10 arttig1 ve 1,32 milyon dolara yiikseldigi goriilmektedir®®. sci
dovizlerinin bir baska onemi, ticaret a¢iginin kapatilmasinda kullanilmasidir. 1980’li
yillarda bu transferler ticaret agiginin % 60’min karsilanmasi i¢in kullamilmugtir.
1990’1arda ise Tiirk ekonomisinin daha liberal hale gelmesiyle birlikte bu oran % 35
dolaylarina diismiistiir. Ancak yine de is¢i dovizlerinin Tiirkiye acisindan 6nemi

devam etmektedir®’.

% 1990’1arda isci dovizlerinin dogrudan yabanci yatirim icindeki pay1 Tiirkiye’de % 460, Misir’da %
687 ve Portekiz’de % 245°tir. Ayrintih bilgi igcin bkz. Bilin Neyapti, “Trends in Workers
Remittances: A World-Wide Overview”, Emerging Markets Finance and Tradéol. 40, 2004, ss.
83-90.

5 Osman Tuncay Aydas, Bilin Neyapti and Kivilcim Metin-Ozcan, “Determinants of Workers
Remittances: The Case of Turkey”, 2004, http://www.bilkent.edu.tr/~economics/papers/04-
05%20DP_Neyapti_Kivilcim_Aydas.pdf (15.08.2010), ss. 3-8.

96 SOPEMI, International Migration Outlook 20100rganisation for Economic Cooperation and
Development, 2010, s. 246.

7 Abadan Unat, s. 87.
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Sekil 21: Tiirk Go¢cmenlerden Gelen isci Dovizleri- 1964-2000 (milyon dolar)
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Kaynak: Aydas, Neyaptt and Metin-Ozcan, s. 8.

1960’11 yillarda gerceklesen goc akimi sonrasinda yasanan 1973-1974 petrol
krizi, Avrupa’da ekonomik durgunluk yasatirken Avrupa iilkelerinin Tiirkiye de
dahil olmak iizere AT dis1 iilkelerden isgiicii alimin1 durdurmasina yol a¢cmustir.
Ancak, yeni iggiicii gocli alimi1 durdurulsa da Avrupa’ya gog, aile birlesimi ve iltica
yoluyla daha diisiik sayilarla da olsa devam etmistir®®. Bu dénemden itibaren, daha
once goc eden Tiirk vatandaglari, bu iilkelerde aile birlesimi, gé¢cmenlerin topluma

659 1974’ten itibaren

entegrasyonu ve vatandaslik politikalarina dahil olmuslardir
Avrupa lilkelerinin Tiirkiye’den gelen isgiicii gociine kapilarimi kapatmasi, Tiirk isgiicii
gociiniin petrol ihrag eden Arap iilkelerine®® yonelmesine sebep olmustur. 1990’k
yillardan itibaren ise Tiirkiye’den go¢ akimlart Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
tilkelerine yénelmistir(’él. Bu nedenle, son yillarda Tiirkiye’den kaynaklanan goc

hareketlerinin yoniiniin Avrupa’dan daha farkli iilkelere dogru c¢esitlendigi ifade

6% Kemal Kirisci, “Turkey: A Transformation from Emigration to Immigration”, 2003,

http://migrationinformation.org/Profiles/display.cfm?ID=176 (10.05.2010).

69 Ahmet icduygu, “The Politics of International Migratory Regimes: Transit Migration Flows in
Turkey”, International Social Science JournaPl (165), 2000, s. 357.

60 By kapsamda, Urdiin ve Katar ile 1982 ve 1986 yillarinda ikili isgiicii anlagmalar1 imzalanmustir.
Bkz. Mutluer, s. 36.

%1 Mutluer, s. iii; icduygu, Sert ve Karacay, 2009b, s. 1.
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edilebilir®®”. Bu cesitlenme giiniimiizde Ortadogu iilkelerini de icermektedir. Ortadogu
tilkelerinde ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda 6nemli sayida Tiirk gé¢men
bulunmakta ve bu da Tiirkiye’den gerceklesen go¢ akimlarinin yoniiniin ekonomik
ve sosyal sebeplerle Avrupa disindaki iilkelere dogru farklilastigin1 gostermektedir.
Tablo 14’de goriildiigii iizere, 1996-2005 yillart arasinda Tiirkiye’den isgiicii
gociiniin yaris1 Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine gitmistir. 2008 yilinda ise,
isglici gocii onceki iki yila gore 75-80.000’den 57.000 civarina diismiistiir. Bu
donemde de iki temel varis bolgesi Ortadogu (25.000) ve BDT iilkeleri (19.500)
olmustur. Bu déonemde Ortadogu ve BDT iilkelerine giden isgiici gd¢iiniin toplam

isgiicii gociine oran1 % 90 civarindadir®®,

%62 Kirisci, 2003.
3 SOPEML, 2010, s. 246.
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Tiirkiye, 1960’11 yillardan 1980°li yillara kadar isgiicii gociinii ekonomik
kalkinma araci olarak gormiis ve buna yonelik politikalara 6nem vermistir. Ancak
1980’11 yillardan sonra gog¢ politikalarina iligkin olarak “‘etkin ve kapsamli siyaset”
gelistirildigini soylemek oldukca zordur. Bu siirecte, Tiirkiye’nin iki bakis acisi
bulunmaktadir: bu gdé¢menlerin Tiirkiye’yle baglantilarinin korunmas: istegi ve
gocmenlerin  bulundugu iilkelerde toplumla uyumunun desteklenmesi. Tiirkiye,
ozellikle son yillarda, gocmenlerin bulunduklar1 iilkelerin toplumlarina uyum
saglamalari, iilkenin dilini 6grenmeleri, oradaki egitim sistemine katilmalari,
bulunduklan iilkelerde siyasete ve sivil toplum faaliyetlerine katilmalari yoniinde
istegini dile getirmektedir®”.

Disisleri Bakanlig1 verilerine goére, yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin
sayist yaklasik 5 milyondur. Bunlarin yaklasik 4 milyonu AB iilkelerinde, 300.000’1
Kuzey Amerika’da, 200.000’i Ortadogu’da, 150.000’i de Avustralya’da
yasamaktadir®”. Tiirkiye’nin bugiinkii niifusuna oranlandiginda iilke niifusunun
yaklasik ylizde altisinin yabanci iilkelerde yasadigi ortaya cikmaktadir. Sadece bu
saymin fazla olusu bile, uluslararas1 go¢ ve go¢menlerle ilgili konularin Tiirkiye’de

bir politika alani olarak 6nem kazanmasini gerekli hale getirmektedir®®.

Tiirk vatandaslari Almanya, Danimarka ve Hollanda’da en biiyiik AB dis1
gdocmen grubunu olusturmaktadir. Tiirk vatandaslar1 Avusturya’da Sirbistan ve
Karadag vatandaslarindan sonra ve Romanya’da Moldovalilardan sonra ikinci sirada

yer alan go¢men grubudur®’

. Ayrica AB’nin tamamina bakildiginda Tiirk go¢menler
AB dis1 gb¢gmenlerin % 25’ini olusturmaktadir®®. Sekil 22°de goriildiigi tizere, AB

icerisindeki go¢ de dahil edildiginde, AB-27 igerisinde toplam go¢men sayisinin %

664 1gduygu, Sert ve Karagay, 2009b, ss. 2-3; TC Dasisleri Bakanligi, “Yurtdisinda Yasayan Tiirk
Vatandaslar1”.

%5 TC Dusisleri Bakanlig, “Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaglari”.
866 jeduygu, Sert ve Karagay, 2009 b, s. 2.
%7 Eurostat, Population and Social ConditionSo. 94, 2009, s. 5.

8% European Commission, Issues Arising from Turkey’s Membership PerspectiBeussels,
6.10.2004,http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2004/issues_paper_en.pdf
(15.08.2010). s. 18.
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7,5’in1 Tiirkler olusturup birinci sirada yer almaktadir ve bunu Fashilar (% 5,8) ve

Romanyalilar (% 6,2) izlemektedir®®.

Sekil 22: AB’de Ikamet Eden ilk On Yabanci Vatandas Grubu (Milyon) ve
Bunlarin AB-27°deki Toplam Yabanci Sayisina Orani, 2009.
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Kaynak: Eurostat, “Foreigners living in the EU are diverse and largely younger than the nationals of
the EU Member States”, Eurostat Statistics in FocuBlo. 45, 2010, s. 3.

AB iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslarinin iilkelere gore dagilimi ise Tablo
15°de verilmistir. Tiirk vatandaslari, AB icindeki en biiylik gé¢men grubunu
olustursa da, bu durum bir politika alan1 olarak Tiirkiye’de heniiz cok fazla

siyasallagsmis bir alan degildir.

%9 Burostat, 2009, s. 3.
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Tablo 15: AB Ulkelerinde Yasayan Tiirk Vatandaslari

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Belgika 73818 | 70701 69183 58027 | 47044 | 43300 39954
Bulgaristan 1015 952 945
Cek
Cumhuriyeti : 411 332 290 326 362 351 548 644 733 810
Danimarka 37519 38055 36569 35232 | 33383 31898 30273 29956 29491 28752 | 28843 28897
Almanya 2107426 | 2110223 | 2053564 | 1998534 | 1947938 | 1912169 | 1877661 | 1764318 | 1764041 | 1856892 | 1830095 | 1789159
Estonya 6
Irlanda : : 331
Yunanistan 3210 7881 : : : :
Ispanya 370 382 465 614 697 877 1046 1347 1686 1791 2078 2401
Fransa 208049 : : 208049 220750 : : : :
Italya 5810 6545 6066 11077 12359 13532 14562 16225
G. Kibris
Letonya 9 10 9 13 16 16 27 38 44 46 58 71
Litvanya 27 56 59 97 139
Liiksemburg 207 : :
Macaristan 760 791 820 523 544 469 557 629 779 886 1154 1188
Malta : : : 85 : : : : : : 197 :
Hollanda 114695 | 102005 | 100688 | 100782 | 100309 | 100286 | 101845 | 100574 | 98920 | 96779 | 93746 | 92698
Avusturya 127226 | 127147 | 127156 | 123043 | 116544 | 113068 | 108189 | 109179 | 110678
Polonya 180 213 240 311
Portekiz 80 80 89 105 101 111 : : : 403 310 300
Romanya 2173 2173 2187 2188 2194 2195 2250
Slovenya 9 10 13 13 12 22 21 31 37 59 71 58
Slovakya : : : : : : 107 120 120 148 171 232
Finlandiya 1668 1737 1737 1784 1981 2146 2287 2359 2621 2886 3182 3429
Isveg 18404 17396 16412 15846 13907 12632 12404 12269 11683 10221 10026 10218
Ingiltere 41930 57187 52332 | 42668 36093 : :

Kaynak: Eurostat, Population Indicators

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTable Action.do (13.09.2010).

Misafir isci statiisiinden siirekli ikamet eden gocmen haline donen Tiirk

gdcmenlerin

dortte

birinden

fazlasi

bulunduklari

ulkelerin

vatandaslari

olmuslardir®’”. Ornegin 2008 yilinda AB-27’de 49.500 kisi AB iilkelerinden birinin
vatandagh@ginmi almistir. Bunun % 49,3’ti Almanya, % 20,6’s1 Fransa, % 9,4’

ingiltere ve % 6,4’ti Hollanda’ya aittir®’!

. Tablo 16’da goriildiigii iizere, Almanya,
Belcika, Avusturya, Danimarka’da vatandasliga alinan Tiirk gé¢menlerin sayist her
gecen giin diismektedir. Ancak, Fransa’da az da olsa bu sayida artis egilimi

bulunmaktadir.

670 jeduygu, Sert ve Karagay, 2009b, s. 2.

7! Eurostat, “Acquisitions of citizenship slightly declining in the EU”, Eurostat Statistics in Focus

no. 36, 2010, s. 5.
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Tablo 16: AB Uye Ulke Vatandash@ma Almman (Eski) Tiirk Vatandaslari

Ulke 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Belgika 7805 5186 4467 3602 3204 3039 :
Bulgaristan 31 41 31 18 42 24 29
Cek
Cumbhuriyeti 1 2 2 2 4 2 3
Danimarka 2418 2158 732 878 1125 527 588
Almanya 64631 56244 44465 32661 33388 28861 24449
Estonya 0 : 0 : 0 1 0
Irlanda : : 44 70 14 36
Yunanistan : : : : : 229 212
Ispanya 18 19 34 32 48 87 24
Fransa 6171 10492 9464 13618 : 9614 10202
Italya : 75 : : : : 299
G. Kibris 1 1 : : 1 13 35
Letonya 0 0 0 0 0 0 0
Litvanya 1 : 2 0 0 0 0
Liiksemburg 5 3 2 3 0 8 8
Macaristan 2 3 3 7 4 6 13
Malta : : : : : 2 4
Hollanda 5391 3726 4026 3493 3407 4073 3147
Avusturya 12623 13665 13004 9545 7542 2076 1664
Polonya 1 5 11 19 36 11 36
Portekiz 0 0 3 1 1 : 9
Romanya 6 7 14 0 2 2 54
Slovenya 0 0 0 0 0 1 :
Slovakya 18 26 14 2 2 0 1
Finlandiya 112 141 171 128 110 102 195
Isveg 2127 1375 1269 1702 2921 1456 1125
Ingiltere : 4910 4885 6765 5590 : 4640
Kaynak: Eurostat, “Acquisition of Citizenship”, 09.09.2010,

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTable Action.do (20.09.2010).

AB-27’deki Tiirk gogmenlerin % 76’s1 Almanya’da yasamaktadir®?. 1990

yilinda Almanya’da 1.612.600 Tiirk go¢gmen bulunmakta olup bu say1 gb¢menlerin
% 33,3’iinii olusturmaktayd1673. 2008 yilinda bu rakam 1.830.100’e yiikselmis olsa

da yabancilar arasindaki payr % 25,2’ye diismiistiir’*. Almanya’daki Tiirk

vatandaglarinin yabancilar igerisindeki orani diismekte ve bu da Almanya’ya Tiirk

gociintin istikrarli hale gelmesinden ve son yillarda Dogu Avrupa’dan ve

672 Eurostat, 20009, s. 4.

673

008/EN/KS-NK-06-008-EN.PDF (10.09.2010), s. 2.
74 Burostat, 2009, s. 5.

Eurostat, Non-national Populations in the EU Member StaSestistics in Focus, Population and
Social Conditions, No. 8, 2006, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-NK-06-
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Balkanlardan Almanya’ya gogiin artmasindan kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde,
yurtdisinda yasayan Tiirk niifusu, yeni goclerden ziyade aile birlesimine ve goreceli

75 Bu veriler

olarak yiliksek dogum oranina bagli olarak artis kaydetmektedir
gozoniine alindiginda Tiirkiye’nin Avrupa’ya goc veren bir iilke olmas1 durumunun
son yirmi yilda degistigi ifade edilebilir. Ancak, yine de Tiirk go¢men sayisinin fazla
olmasindan dolayi, Tiirkiye Avrupa’da go¢ veren bir iilke olarak algilanmaya devam
etmektedir. Bu durum, Avrupa’da Tiirkiye’'nin iiyeligine iliskin sdylemlerde de

olumsuz bir unsur olarak yogun bir sekilde yer almaktadir.

Tiirkiye, hem Avrupa’daki Tiirk gé¢men niifusundan dolay1r hem de diinyanin
her tarafina goc veren bir iilke olmasindan dolayr bu alandaki politikalarini
giincellemeli ve gozden gecirmelidir. Bu kapsamda, uluslararasi alanda kabul gérmiis
goc¢ politikalarim da dikkate almali ve daha kapsamli, giincel ve ayrintili gog
politikalar1 benimsemelidir. Ornegin bu alandaki en giincel tartismalardan birisi,
gecici bir goc tiirii olan mekik gociinii (Rusya, Italya ve Ispanya gibi gocmen ihtiyaci
olan iilkelere) uygulamasidir. Bunun yaninda, Avrupa iilkelerinden geri donen
gégmenlere676 iliskin daha somut politikalarin da gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunlar arasinda; bu god¢menlerin ve ailelerinin is, saglik, egitim konularinda

677, Avrupa ilkelerinin goniillii geri doniis

Tiirkiye’ye uyumlart bulunmaktadir
goclinii tesvik eden politikalara gittikce daha fazla 6nem vermesi nedeniyle,
Tiirkiye’ye geri donen Tiirk go¢cmen sayisinin artmasi beklenmektedir. Bu da bu

alandaki politikalarin kurumsallastirilmasi ihtiyacini giindeme getirmektedir.

S5TC Dusisleri Bakanligi, “Yurtdiginda Yasayan Tiirk Vatandaslar1”.

676 Bu konudaki giincel bir proje icin bkz. Canan Balkir (coordinator),“A Comparison of Residence,
Social Security and Citizenship Strategies of Turkish Return Migrants and Dutch Post-Retirement
Migrants in Turkey”, Project supported by Migration Research Programrtha Ko¢ University
2009-2010.

%77 feduygu, Sert ve Karagay, 2009b, ss. 3-4.
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4.1.2. Goc Alan Bir Ulke Olarak Tiirkiye

Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren Avrupa’da goc¢ veren bir iilke olarak
algilanmaktadir. Oysa Tiirkiye, tarihsel olarak farkli bolgelerden go¢ almis bir
cografyaya sahiptir ve son yirmi yildir gé¢ alan ve transit bir iilkeye doniismiistiir®”®.
Giintimiizde Tiirkiye’ye bircok farkl iilkeden farkli amaglarla go¢gmen gelmekte ve
bu gocmenlerin bir kismi Tiirkiye’de kalmakta, digerleri de Tiirkiye iizerinden
Avrupa iilkelerine gecis yapmaya calismaktadir®”. Nitekim Tiirkiye, bu niteligiyle
son yillarda Avrupa’ya yonelen diizensiz gogiin gecis yaptig1 temel transit iilkelerden
birisi haline gelmistir. Dolayisiyla, son yillarda AB’nin Tiirkiye’ye iliskin goc

politikalari transit gociin engellenmesi iizerine yogunlasmaktadir®®’.

Tarihsel olarak bakildiginda, Tiirkiye’ye gelen goc hareketleri bes donemde
incelenebilir. Bu donemler gociin niteliginde meydana gelen degisikliklere ve
Tiirkiye’nin bu degisikliklere verdigi politika yanitlarina gore 1923-1978, 1979-
1987, 1988-1993, 1994 ve sonras1 olmak iizere siniflandirilabilir®®':

. 1923-1978 donemCogunlugu Balkan iilkelerinden olmak iizere Tiirkiye’ye

1,9 milyondan fazla kisi go¢ etmistir.

. 1979-1987 donemil979’daki rejim degisikliginden sonra Iran’dan gelen ve

gecici olarak Tiirkiye’de kalip daha sonra Avrupa iilkelerine veya Kuzey Amerika’ya

682

giden go¢menlerin oldugu bir donemdir™”. Soguk Savagsin siirdiigii bu donem

boyunca, Dogu Avrupa iilkelerinden ve SSCB’den binlerce siginmaci Tiirkiye’ye

878 Kirisci, 2003.

67 Ahmet icduygu, Deniz Sert and Aysem Biriz Karacay, “Migration and Asylum Seeking
Movements to Turkey and Relevant Policies”, Briefing of Migration Research Program at Kog
University No. 1, 2009a, http://www.mirekoc.com/staticfiles/files/Policy_Brief_1_Eng.doc
(12.04.2010).

80 Ette and Faist, ss. 12-14.

81 Ahmet I¢duygu, “Demographic Mobility and Turkey: Migration Experiences and Government
Responses”, Mediterranean Quarterlyl5 (4), 2004, s. 90.

%82 feduygu, 2004, s. 90.
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gelmistir ve bunlarin cogunlugu Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

tarafindan Kanada ve ABD gibi iilkelere yerlestirilmistir683.

. 1988-1993 donemirak, Bulgaristan ve Bosna’dan gelen sigimmacilar ve eski
Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen ekonomik amacli gogmenler bu doneme damgasini
vurmugtur®®. 1988-1991 yillari arasinda Iraktan gelen yarim milyon miilteci,
konunun o dénemde Tiirkiye i¢in dnem kazanmasina yol agm1$t1r685. Diger taraftan,
Bulgaristan’dan gelen Tiirk kokenli gtjc;menlerin686 yaklagik yaris1 Tirkiye’ye

%87 0 yillarda ve sonraki dénemde de, Tiirkiye’nin komsu bdlgelerindeki

yerlesmistir
dinmeyen istikrarsizliklar®®, daha iyi bir yasam ve giivenlik umuduyla iilkelerinden
Tiirkiye’ye kagan insanlar icin énemli bir itici faktdr (push factor) olmustur®™.
Tiirkiye’nin ekonomik kosullarinin komsu bolgelere kiyasla daha iyi olmasi, yasam
kosullarin iyilestirmek isteyen ekonomik amacli gé¢cmenler icin 6nemli bir ¢ekicilik
unsuru olmustur®’. Béylece, 1990’1 yillardan sonra Tiirkiye, basta eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinden olmak iizere 6zellikle komsu iilkelerden kaynaklanan yeni bir
diizensiz go¢ akimi ile go¢ alan bir iilke haline gelmistir. Bunun temel nedenlerinden
birisi, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Iran, Romanya, Moldova, Ukrayna,
Rusya ve Orta Asya Cumbhuriyetleri vatandaslarina uygulanan liberal vize

politikalar1d1r69l. Bu gog¢menlerin bir kismu bavul ticareti yaparken, bir kismi da

diizensiz olarak ev islerinde, tekstil, insaat, turizm, tarim ve eglence sektorlerinde

583 Kirisci, 2003.
88 feduygu, 2004, s. 90.
% Kirisci, 2003.

0% 1989 Mayis-Agustos déneminde Bulgaristan’m o dénemki politikalart sonucunda 345.000 kisi
Tirkiye’ye go¢ etmistir. Bkz. fltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine {liskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani, 2005, s. 37.

7 feduygu, 2004, s. 90.

6% 1992-1997 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’daki i¢ savas ve Bosna-Hersek olaylarinda 20.000 kisi;
2 Agustos 1990-2 Nisan 1991 tarihleri arasinda Korfez Krizi’nden once 7489, sonrasinda 460000
kisi; 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17746 kisi; Ulkelerinden siirgiin
edilen 32577 Ahiska Tiirkii Tiirkiye’ye goc etmistir. Bkz. {ltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani, 2005, ss. 36, 37.

8% feduygu, 2004, ss. 89- 90
% feduygu, 2004, s. 90.
1 Kirisci, 2003.
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ga11$m1§t1r692. Bavul ticareti devam etmekte ve Tiirkiye i¢in 6,2 milyar dolarlik bir

693, Ayrica, Tiirkiye’ye gelen diizensiz isgiicli go¢iiniin

694

doviz kaynagi sunmaktadir

Bu diizensiz go¢cmenlerin

Tiirkiye’ye gelisi, “ekonomilestirme (economization) kavrami ile aciklanmaktadir™”.

cogunlugu halen BDT iilkelerinden gelmektedir

Yani, bu diizensiz go¢menlerin gelmesi caligma amacini tagimakta ve aslinda

ekonomik cikarlar nedeniyle bu go¢menlerin gelisine goz yumulmaktadir.

. 1994 sonrasi donernTiirkiye’de 1994 Iltica/Siginma Yoénetmeligi ile birlikte
politika degisimleri gerceklesmistir. Ayrica bu donemde, diizensiz go¢ ve iltica
akimlar artis gostermistir™®. 1988°den itibaren gerceklesen bu siirecte 934.354
yabanci uyruklu kisi ikamet ve calisma izni almuistir. Ornegin, 1999 yilinda
Kosova’daki istikrarsizliktan sonra 17.746 kisi Tirkiye’ye gelmistir697. Asagidaki
Sekil 23’te goriildiigli iizere, 1995-2005 doneminde Tiirkiye’de sayist en fazla olan
yabanci iilke vatandaslari, sirasiyla, Bulgaristan, Azerbaycan, Almanya ve Ingiltere
vatandaslaridir. Bulgaristan ve Azerbaycan vatandaslarinin Tiirkiye’ye go¢ etmesinin
nedenleri Tiirkiye ile sosyo-kiiltiirel baglaridir. Almanya ve Ingiltere vatandaslari ise

daha cok emekli gogmenlerden olugmaktadir.

2 feduygu, Sert and Karacay, 2009a, s. 2; Kirisci, 2003.
% SOPEML, 2010, s. 246.

4 SOPEML, 2008, s. 284.

% jeduygu and Sert, 2010, s. 4; Ahmet icduygu and Deniz Yiikseker, “Irregular Migration in Turkey:

A Survey in the Early 2000s”, Paper prepared for IMISCOE Conference on (Irregular) Transit
Migration in the European Space: Theory, Politics, and Research Methodology, istanbul, 18-19
April 2008.

59 Teduygu, 2004, s. 90.

%7 fltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal

Eylem Plani, 2005, ss. 49-50.
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Sekil 23: Tiirkiye’ye Gelen Yabancilar Arasinda Sayica En Fazla olan Vatandas
Gruplar ( ilk 10 Grup)

o 10 20 30 40

Bulgaristan
Azerbaycan [_77 7%
Almanyva [ 77
Ingiltere | 7

Rusya | |
Irak [ 7:
ABD oo

Yunanistan |7 .

fran poo

Afganistan

a5 .4 .70

o 1995-2005 yillik ortalama 2006

Kaynak: SOPEMI, 2008, s. 43.

Tablo 17°de yillara gore daha ayrintili sayilar verilmektedir. 2008 yili
itibariyle, bu siralamada Rusya vatandaslari1 Bulgaristan ve Azerbaycan
vatandaglarindan sonra {iciincii siraya yiikselmistir. Ruslar, ozellikle giiney kiyi
seridine gelmeyi tercih etmektedir. Tiirkiye ile Rusya arasinda 30 giinii agsmayacak
ziyaretler i¢in vizeler®® karsilikli olarak 2010 sonuna kadar kaldirilacaktir. Bunun da
Rus vatandaslarinin Tiirkiye’ye gelisini arttirmasi beklenmektedir. 2008 yilinda
Tiirkiye’de ikamet izni alan toplam go¢men sayisi ise 175000°dir. Bu sayi, 6rnegin
Fransa ve Hollanda’daki sayidan fazladir. Almanya, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde
ise bu say1 oldukca yiiksektir.

8% Bkz.  “Tirkiye ile  Rusya  Arasmnda  Vizeler  Kaldinldi”,  12.05.2010,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/170/49173/turkiye-ile-rusya-arasinda-vizeler-kaldirildi.html
(10.07.2010).
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Tablo 17: Vatandashklarina Gore Yabanci Go¢gmen Girisi (Bin)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bulgaristan 614 61,7 58,7 549 482 449 5377 51,7 16,5 26,2
Azerbaycan 8,0 10,6 10,0 9,9 9,5 10,5 10,5 12,3 9,6 15,9
Rusya 5,2 6,9 6,2 6,5 6,1 6,3 6,4 7,8 10,9 11,4
Almanya 5,1 5,3 54 5,9 6,3 7,1 8.4 9,8 9,9 9,9
Irak 5,4 5,5 5,5 43 4,5 4,6 6,1 7,0 8,5 8,9
Ingiltere 32 3,3 3,2 2,9 3,8 4,8 6,4 7,8 8,3 8,3
Afganistan 3,6 3,5 34 34 3,9 4,0 3,6 5,7 6,6 6,6
Kazakistan 2,6 3,7 3,5 3,2 34 3,8 3,9 4,2 3.4 6,2
ABD 6,2 6,4 5,5 5,8 5,8 5,6 6,1 6,6 6,0 6,0
Yunanistan 7,7 7,3 6,6 6,5 6,6 6,6 5,9 6,3 5,2 54
iran 6,0 6,1 6,6 5,7 5,3 5,7 6,0 6,1 54 54
Ukrayna 2,1 2,3 2,3 2,2 2,3 2,6 3,4 43 4.4 4.4
Cin 1,0 1,1 1,1 1,3 1,5 1,9 2,1 2,7 3,6 3,8
Tiirkmenistan 2,4 2,5 2,2 1,8 1,6 1,8 2,1 2,6 3.4 3,6
Moldova 0,9 0,9 0,9 0,9 1,1 1,6 3,1 5,5 3.4 34
Diger 33,7 352 33,7 365 374 36,1 419 50,6 69,7 49,5
Toplam 1543 162,3 1549 151,8 1472 148,0 169,7 191,0 1749 175,0

* Bir aydan fazla ikamet izni verilen kisileri kapsamaktadir.

Kaynak: SOPEMI, 2010, s. 275.

Son yillarda AB’den Tiirkiye’ye goclerde de artis olmustur. Tiirkiye’ye
yerlesen AB vatandaslar1 su gruplardan olugmaktadir: AB sirket ve kurumlarinin
Tiirkiye temsilcileri ve caligsanlari, Tiirk vatandasi ile evlenen AB vatandaslari, AB
vatandaglar1 ve Tiirk vatandaglarinin evliliklerinden olan ¢ocuklari, alternatif yasam
tarzi arayisi i¢inde olan AB vatandaglari, AB iilkelerinden birinin vatandasligina
gecmek i¢in Tiirk vatandasligim1 birakmak zorunda kalan ve daha sonra Tiirkiye’ye
geri dénen gocmenler ve Avrupa iilkelerinden gelen emekli gocii®”. Bu gdcmenler
arasinda, son yillarda yayginlasan yeni bir gog¢ tiirii olarak emekli gocii dikkat
cekmektedir. Emekli gociiniin en fazla gerceklestigi merkezler arasinda Cesme,
Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya, Manavgat ve Alanya

bulunmaktadir. Son yillarda bu ilcelere yerlesen ve biiylikk cogunlugunu AB

%% Bianca Kaiser, “Tiirkiye’deki Avrupa Birligi Yurttaglari: Siyasal ve Toplumsal Katilimin C)piindeki
Engeller”, Kokler ve Yollar: Turkiye'de Go¢ SuregleDer. Ayhan Kaya ve Bahar Sahin, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 477-478.
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vatandaslarinin olusturdugu goé¢menlerin sayist 20.000°1 gegmistirmo. Emekli
gégiim ilk olarak Akdenizli AB iilkelerinde yayginlagsmakla birlikte, son yillarda
Tiirkiye de gozde iilkelerden biri haline gelmistir. Avrupa’nin yaslanan niifusu ve
Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik perspektifinin olmasinin etkisiyle bu go¢ hareketleri
Tiirkiye’ye de yayilmistir. Avrupali emeklilerin Tiirkiye’ye yerlesmesini tegvik eden
“cekici faktorler” arasinda iklim, yasam maliyetlerinin diisiik olmasi, dogal
giizellikler, sosyal iliskilerin iyi olmasi, yaslilara saygi gosterilmesi, giivenlik ve

huzurlu bir yasam bulunmaktadir’®.

Sayilar1 giderek artan bu gdg¢menlerin
entegrasyonu icin Tiirkiye’nin saglik, egitim, calisma hayati ve toplumsal hayata
iliskin 1idari ve yasal diizenlemelerinin gozden gecirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasina duyulan ihtiyag her gecen giin artmaktadir’”.

4.1.3. Transit Ulke Olarak Tiirkiye

Tiirkiye go¢ alan bir iilke olmakla birlikte, AB ile iliskilerinde daha ¢ok 6n
plana cikan konu, bir transit {ilke olmasidir. Iran, Trak, Afganistan, Banglades, Gana,
Nijerya ve Somali gibi iilkelerden gelen go¢cmenler, Tiirkiye’yi Avrupa iilkelerine
gitmek i¢in transit iilke olarak kullanmaktadir. Bu go¢menler, insan kacakgilarinin
yardimiyla Tiirkiye’ye yasadist olarak gelmekte ve yine bu yollarla diger iilkelere
gecis yapmaya calismaktadir. Diizensiz go¢ hareketleri konusunda yeterli ve
giivenilir veri elde etmek zordur. Giivenlik giicleri tarafindan tespit edilen diizensiz
gocmenlerin sayist ile bir degerlendirme yapildiginda, bu tiir géciin 1990’11 yillarin
ortalarindan 2000’li yillarin baglarina kadar keskin bir artis gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu donemde yillik olarak 90000-100000 diizensiz gocmen tespit

" flkay Siidas ve Mustafa Mutluer, “Ekonomik Etkiler Agisindan Tiirkiye’nin Turizm Merkezlerine
Yonelik Avrupali Gogler”, Ege Cgrafya Dergisj 17 (1-2), 2008, s. 53.

1 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Russell King, Anthony Warnes and Allan M. Williams, “nternational
Retirement Migration in Europe” International Journal of Population Geograph(2), 1998, ss.
91-111; Allan M. Williams, Russell King, Anthony Warnes and Guy Patterson, “Tourism and
International Retirement Migration: New Forms of an Old Relationship in Southern Europe”,
Tourism Geographieg(1), 2000, ss. 28-49.

792 Canan Balkir and Berna Kirkulak, “Turkey, the New Destination for International Retirement
Migration”, Migration and Mobility in Europe: Trends, Patterrsnd Contro) Ed. Heinz
Fassmann, Max Haller and David Lane, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, s. 132.

" Ahmet i¢duygu, Turkiye-Avrupa Birlgi fligkileri Baglaminda Uluslararasi Goc Tagtmalari,
TUSIAD Yayinlari, no. 427, Istanbul, 2006, s. 140.
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edilmistir. Diizensiz go¢gmen sayisi, 2001 yilindan itibaren diisiis egilimi gostermistir.
2002 yilinda 83.000 olan bu sayi, 2007 yilinda 64.000 civarina diismiistiir .
Tiirkiye’de 1995-2009 yillarinda yakalanan diizensiz go¢men sayis1  800.000
civarindadir ~ ve  bunlarin  yaklagik  yarisinin  transit  gocmen  oldugu

dusiiniilmektedirm.

Tiirkiye ilizerinden gerceklesen transit gociin son yillarda artmis olmasinin
temel nedeni, AB iilkelerinin Akdeniz’den gecislere yonelik sert 6nlemler almasi ve
transit goc¢ gilizergahlarinin Tiirkiye’ye yonelmesidir. Bu degisim, son yillarda hem
Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 acisindan hem de Tiirkiye-AB iliskileri agisindan bir
doniim noktas1 olmustur. Diizensiz gociin gerceklesmesinde ve giizergahlarinin
belirlenmesinde insan kagakg¢ilarinin ¢ok onemli bir rolii bulunmaktadir. Diizensiz
go¢c ve insan kacakciliginin artmasi, birbirini kisirdongii  halinde etkileyen
siireclerdir. 2008 yilinda 1305 gdo¢men kacakcist yakalanmis olup, bunlarin biiyiik
cogunlugu (1235) Tiirk vatandasidir™®. 2009 yilinda ise yakalanan 1027 gogmen
kacakcisinin 970’1 Tiirk vatandasidir’”’. Asagidaki tablolarda, son yillarda tespit
edilen diizensiz gocmen ve gocmen kacakcisi sayilart ve diizensiz gogmenlerin
vatandasliklart verilmektedir. Transit gogle ilgili politikalar bu béliimde “Diizensiz

Gocle Miicadele” basligr altinda incelenecektir.

% jeduygu, Sert and Karacay, 2009a, s. 2; SOPEMI, 2010, s. 246.

%5 Ahmet i¢duygu and Deniz Sert, “Irregular Migration at Two Borders: The Turkish-EU and
Mexican-U.S. Cases”, German Marshall Fund Immigration Paper Seri2810, ss. 6-7.
7% Avrupa Komisyonu, 2009 Tiirkiyellerleme RaporuBriiksel, 14.10.2009, s. 74.

"7 Avrupa Komisyonu, 2010 Tiirkiyellerleme RaporuBriiksel, 9.11.2010, s. 82.
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Tablo 18: Tiirkiye’de Tespit Edilen Diizensiz Go¢men ve Go¢cmen Kacakcisi
Sayilar1 (2003-2009)

vil Yakalanan Diizensiz Yakalanan G6¢men
Gogmen Kacakcis1708

2003 56.219 937

2004 61.228 957

2005 57.428 834

2006 51.983 951

2007 64.290 1242

2008 65.737 1305

2009 34.345 1027
Kaynak: TC Disisleri Bakanlig, “Tiirkiye’nin Yasadist Gocgle Miicadelesi”,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-yasadisi-gocle-mucadelesi-.tr.mfa (20.06.2010); Avrupa

Komisyonu, 14.10.2009, s. 74; Avrupa Komisyonu, 9.11.2010, s. 82.

Tablo 19: Tiirk Giivenlik Giicleri Tarafindan Tespit Edilen Diizensiz
Gocmenlerin Vatandashklar: (1995-2007)

Kaynak iilke Diizensiz gocmen sayisi
Afganistan 44525
Banglades 20683
Filistin 13064
fran 26327
Irak 123508
Pakistan 57700
Somali 15901
Suriye 9527
Bilinmeyen Kaynak 24991
Ara Toplam 336226
Kuzey Afrika* 12450
Eski Sovyet Cumhuriyetleri** 133607
Orta Asya Ulkeleri*** 12901
Arnavutluk 4496
Bulgaristan 11446
Romanya 23335
Tiirkiye 33322
Avrupa Birligi 57766
Digerleri 105644
Toplam 696412

(*) Cezayir, Misir, Libya, Fas, Tunus
(**) Rusya, Ukrayna, Moldova, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan,

% 2009 yili i¢inde yakalanan gé¢men kacaklariin sayisi ise 1.027°dir. Bkz. Besir Atalay, Tiirkiye-
AB Karma Parlamento Komisyonu 64. Toplantisinda Yaptifi Konusma, 25-26 Mayis 2010,
Istanbul, http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=6409 (30.05.2010).
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Beyaz Rusya
(***) Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan

Kaynak: Icduygu and Kirisci, 2009a, s. 14.

2010 yil1 Frontex verilerine gore, Tiirkiye diizensiz go¢ konusunda transit bir
tilke olmasinin yani sira, kaynak iilke olmaya da devam etmektedir. Rapora gore;
Tiirk vatandaslart AB dis sinirlarindan (kara, hava ve deniz) geri cevrilen 10 iilke
vatandas1 arasinda 8. siradadir. Diger 9 iilke ise sirasiyla, Ukrayna, Rusya, Brezilya,
Sirbistan, Beyaz Rusya, Hirvatistan, Makedonya, Giircistan ve ABD’dir’”. Burada
dikkati ¢eken husus, bu iilkeler arasinda Tiirkiye’nin yaninda AB’ye aday ve
potansiyel aday diger iilkelerden olan Hirvatistan, Sirbistan ve Makedonya’nin da yer
10

almasidir. Bu durum, kiiresel kriz nedeniyle bu iilkelerde issizlik oranlarinin’

yiikselmesine baglanabilir.

Tiirkiye-AB arasinda deg8isen ve doniisen goc yapilari, tezin birinci
boliimiinde ele aliman “gd¢ sistemleri kurami” ile aciklanabilir. Buna gore, gog
hareketleri AB ve Tiirkiye arasinda ekonomik, siyasi, sosyal ve demografik acidan
ortaya cikan itici ve ¢ekici faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
bu goc hareketlerinin diizenlenmesinde 1960’11 yillarda ikili isgiicii anlagmalar1 etkili
iken, gilintimiizde Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci 0Ozellikle diizensiz gocle
miicadelede Onemli bir etkendir. Bu baglamda, tezde Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik

siirecinde go¢ politikalarinin Avrupalilasmasi incelenmektedir.

7% Frontex, FRAN QuarterlyTssue 2, April - June 2010, s. 27.

"% Grnegin Hirvatistan’da issizlik oranlar1 Subat 2010 itibariyle % 18,3 ve Agustos 2010 itibariyle %
16,4 oranlart ile son dort yilin en yiiksek seviyelerinde bulunmaktadir. Bkz. Croatian Employment
Service, http://www.hzz.hr/default.aspx?ID=4870 (1.10.2010); “Croatia's unemployment rate
reaches record high of 18.3 pct” http://daily.tportal.hr/60553/Croatia-s-unemployment-rate-
reaches-record-high-of-18-3-pct.html (1.10.2010).
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Sekil 24: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasindaki Go¢ Sistemi

Siyasi Bglam

AB Politikalar1

- Avrupa tilkeleri ile ikili iggiicli anlagmalar1
(1960’11 y1llar)

- Aile birlesimi (1970’1i yillardan itibaren)

- Tirkiye’nin AB’ye tiyelik siireci baglaminda
diizensiz gocle miicadele

Sosyal Bglam

AB
- Daha iyi yasam
standardi1

Geri bildirim ve ayarlamalar
- Aglar
\ 4 - Aile v .
- Kurumlar T Demografik
- Isci dovizleri U Baglam
A R
B K
< GOC AKIMLARYT i AB
Y - Yaslanan niifus ve
- Stirekli gog nitelikli ve niteliksiz
- Turistler E isgiicii ihtiyaci
7y - Geri doniis gogii A
- Diizensiz go¢ Tiirkiye
- Goreceli olarak hizli
niifus artis1 ve geng
Diger baglar ve dinamik niifus
- Tarihsel baglar
- Ekonomik baglar (Giimrik Birligi)
- Upyelik stireci
Ekonomik Bglam
AB
- Daha yiiksek iicret
- Dabha fazla istihdam imkan1 (Ekonomik kriz dncesi)
Turkiye
- Daha diisiik iicret

- Daha az istihdam imkamn

Kaynak: Kritz and Zlotnik (1992) tarafindan gelistirilen ve tezin birinci boliimiinde anlatilan go¢
sistemleri kuramu Sekil 24°de AB ve Tiirkiye arasindaki go¢ hareketlerine uyarlanmustir.
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4.2. UYELIK SURECINDE TURKIYE’'NIN GOC POLITIiKASININ
AVRUPALILASMASI

Tiirkiye Aralik 1999°da yapilan Helsinki Zirvesi’nde AB’ye adaylik statiisii
elde etmis ve katilim miizakereleri 3 Ekim 2005°te baslamistir. Tiirkiye’nin diger
alanlarda oldugu gibi go¢ politikasim1 da AB politikasi ile uyumlastirmasi
gerekmektedir. Gog politikas1, Tiirkiye-AB iliskilerinde “Adalet, Ozgiirlik ve
Giivenlik” adli 24. basglik altinda ele alinmaktadir. Bu alanda AB miiktesebatinin
oldukca kapsamli ve zorlu olmasi uyumlastirma siirecini karmasiklastirmaktadir.
Uyelik siirecinde bircok siyasi, ekonomik ve sosyal alan yaninda, go¢ konusu da
siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlarin etkilesim halinde oldugu bir olgu olarak
mevcut tartismalarin bir parcasi haline gelmistir. Bunun yaninda gog, fiili

biitiinlesmenin en somut boyutudur’"'

. Bu nedenlerle, gé¢ konusunun miizakere
siirecinde en yogun tartismalarin gectigi ve en zorlu alanlardan biri olacagi
soylenebilir. Nitekim “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” basligi heniiz miizakerelere
acilmadig1 halde, uyumlastirmalar yogun olarak devam etmekte ve 6rnegin Tiirkiye-
AB geri kabul anlagsmasi caligmalar1 bu bashk miizakerelere acilmadan
yapilmaktadir. Bu anlasmanin imzalanmasi AB’nin digsallastirma politikasinin da bir
parcast olup, digsallastirma politikasinin iiyelik siireci ile kesistigi bir alanda yer

almaktadir.

Uyelik siirecinde ve goc alan bir iilkeye doniisiim siirecinde Tiirkiye nin gog¢
politikasin1 gozden gecirmesi ve yeni kosullara uyarlamasi gerekmektedir. Nitekim
Tiirkiye simdiden gocmen haklarin1 savunan STK’larin dikkatini ¢ekmektedir.
Tiirkiye gec¢mis yillarda goce iliskin konularda sistemli olmayan ve gegici
diizenlemeler yapmayi tercih etmistir. AB iiyelik siirecinin hizlanmasiyla birlikte go¢
alaninda yeni politikalarin gelistirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu yeni

politikalar temel olarak diizensiz gog¢le miicadele alanina odaklanmaktadir. 2005

"' Philippe Fargues, “Reappraising Migration in the EU-Turkey Agenda”, Towards Accession
Negotiations: Turkey’s Domestic and Foreign Polieljallenges Aheadid. Nathalie Tocci and
Ahmet Evin, European University Institute, Florence, 2004, s. 97.
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yilinda iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani’nin’'? kabul edilmesi de bu siirecin bir
sonucudur’®.  Bu Plan, AB miiktesebati kapsaminda, Tirkiye’nin goc¢
diizenlemelerinin ve bu alandaki kurumsal yapinin 2012 yilina kadar kapsamli bir
reform siirecinden gegirilmesini amaglamaktadir’'*. Ancak bu gelismeler yeterli
olmayip, Tiirkiye'nin kapsamli ve ayrintili go¢ politikast olusturmas: gerekmektedir.
Bu politika, {ilkenin gecici gog¢, aile birlesimi gibi yeni goc tiirleriyle
karsilagabilecegini goz Oniinde bulundurarak hazirlanmalidir. Ayrica go¢gmenlerin
entegrasyonuna iliskin politikalarin da gelistirilmesine ihtiyac duyulmaktadir’'". Séz
konusu politikalar iiyelik gerceklesene kadar ve sonrasindaki donemde

Avrupalilagsma siirecine tabi olacaklardir.

Tezin ikinci bolimiinde deginildigi iizere, Radaelli’'®, Avrupalilasmanin
derecesi konusunda dort temel degisim gesidi belirlemistir; eylemsizlik, hazmetme,
doniyum ve geri dongi Gog politikalarinin Avrupalilagmasi, Tirkiye’de yeni ve
yavas baslayan bir siirectir. Tiirkiye’de go¢ konusunda uyumlastirma, kapsamli bir
doniisiimden ziyade teknik bir uyumlastirma siireci olarak goriilmektedir’'’. Bu
nedenle, Tiirkiye’deki bu degisim politika boyutunda gerceklesmekte olup, siyaset
(politics) ve siyasa (polity) alaninda degisimin cok fazla gozlenmedigi ifade
edilebilir. Siyaset boyutundaki Avrupalilasma, ulusal ve AB politika yapma yapilari
arasindaki uyumluluk ile aciklanmaktadir ve bu durum su anda Tiirkiye’de yeterince
mevcut degildir’'®. Thomas Diez gibi bazi yazarlar, bu tir Avrupalilasmayr AB-

719

lesme (EU-ization) olarak adlandirmaktadir AB-lesme daha c¢ok kurumsal

"2 Bkz. Iltica ve Gog Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plani, 2005.

"8 feduygu, Sert and Karacay, 20094, s. 3.
71* SOPEML, 2008, s. 284.
" feduygu, Sert and Karacay, 20094, s. 3.

716 Claudia Radaelli, “The Europeanization of Public Policy”, The Politics of Europeanizatiofid.
Kevin Featherstone and Claudia Radaelli, Oxford University Press, Oxford, 2003.

"7 Hasan Keser, “Justice and Home Affairs. Europeanization of Turkish Asylum and Immigration
Policy in the Light of the Central and Eastern European Experience”, Ankara Review of European
StudiesVol. 5, No. 3, 2006, s. 129.

"8 Ette and Faist, s. 20.

"% Thomas Diez, Apostolos Agnantopoulos and Alper Kaliber, “Turkey, Europeanization, and Civil
Society”, South European Society and Politit8, 2005, s. 3; Trine Flockhart, ‘“Europeanization
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degisimlerin ve politika degisimlerinin en koklii sekilde gerceklestigi iiyelik
siirecinde aday iilkelerin yasadigi bir durum olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin
yasadig1 bu tiir Avrupalilagsma iiyelik siirecinde hizli ve derin olmayan bir sekilde
gerceklesmekte olup, is yapma sekillerinin degistigi Avrupalilagsma ise iiyelikten

sonra yavas ama daha derin bir sekilde gergeklesmektedirm.

Tiirkiye’nin diizensiz gocle miicadele politikalarina ilerleme raporlari
cercevesinde bakildiginda, 2001 yilina kadar Avrupalilasmada “eylemsizlik”
gozlendigi, yani degisimin gozlenmedigi, degisime karsi diren¢ ve gecikmelerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, diizensiz gécle miicadelenin ve sinir kontrol
politikalar1 ile uyumlagtirmanin oldukca maliyetli olmasindan da kaynaklanmaktadir.
2005 yilinda Tiirkiye-AB miizakerelerinin ac¢ilmasiyla birlikte, diger politika
alanlarinda oldugu gibi diizensiz gog¢le miicadele ve sinir kontrolleri konusunda bir
“hazmetme” siireci baglamistir. Bu kapsamda, ulusal politikalarin AB politikalari ile
uyumlastirilmasina baslandig1 ifade edilebilir. Nitekim 2005 yilinda Gog ve Iltica
Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmis ve 2006 yilinda ise Sinir Kontrolleri ile ilgili Eylem
Plan1 kabul edilmistir. Eylem planlari, Tiirkiye’nin go¢ politikalarindaki doniisiim

icin yol haritasinin ¢izilmesine yardimci olan araglardir.

Ancak 2006 yilindan sonra Tiirkiye’nin AB iiyelik perspektifinin kesinlige
kavusamamasindan dolay1, bu hazmetme siirecinde diger reformlarda oldugu gibi bir
yavaglama ortaya cikmistir. Bu donemde geri kabul anlagmasi miizakereleri de
dondurulmustur. Idari kapasite acisindan bakildiginda ise, Ekim 2008 de Iltica ve
Goc¢ Mevzuatim ve Idari Kapasiteyi Gelistirme ve Uygulama Biirosunun kuruldugu
belirtilmelidir. Bu Biiro, Icisleri Bakanligi altinda kurulmus olup, Iltica ve Gog
Ulusal Eylem Plan1 ve Ulusal Program dogrultusunda biitiinlestirilmis sinir yonetimi
mevzuatina ve idari yapilanmaya iligkin arastirma, proje ve ihtiyac analizi calismalari
yapmaktadir’>'. Bu biiro, kaynaklarinin sinirli olmasina ragmen nemli bir gelisme

olarak goriilebilir. Ancak, biironun daha da gii¢lendirilmesi ve ayr1 bir kuruma

or EU-ization? The Transfer of European Norms across Time and Space”, Journal of Common
Market StudiesVol. 48, No. 4, 2010, ss. 787-810.

9 Diez, Agnantopoulos and Kaliber, s. 3.

! Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 73.
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doniistiiriilmesi gerekmektedir722. 2009 yilinda, vize kolaylastirma anlagsmasi
odiliintin - bir tesvik olarak sunulmasiyla birlikte, geri kabul anlagmasi
miizakerelerine tekrar baslanmis ve bu konuda uzlasma saglanmistir. Bu da bu alana
yeni bir ivme katmistir. Ancak, iiyelik takvimi tam olarak belirlenmedik¢e bu
ivmenin siirekli olamayacagi aciktir. Burada kilit konu, Tirkiye i¢in iyelik
takviminin kesinlestirilmesidir. Go¢ politikalarinda kokli bir “doniisim”, ancak
kesin bir iiyelik takvimi belirlendiginde saglanabilecektir. Nitekim Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde gozlemlenen doniisiim, iiyelik takviminin net olmasi ile birebir
baglantilidir. Tiirkiye’nin vize politikasi, sinir kontrolleri ve diizensiz gog¢le miicadele
konularindaki Avrupalilagma siireci Radaelli’nin yukarida belirtilen siniflandirmasi

15181nda asagida degerlendirilmektedir.

4.2.1. Vize Politikasi: Avrupalilasmadan Geri Doniis

Aday iilkeler i¢in AB vize politikalarina uyum saglamak {iiyeligin ©n
kosullarindan birisidir ve bu iilkelerin katilimdan 6nce Schengen mevzuatina tam
uyumlastirma yapmasi beklenmektedir. Bu iilkeler iiyelikten sonra otomatik olarak
Schengen Alani’na giremeseler de sinir kontrol ve gozetimleri konusundaki kapasite
ve uygulamalara iliskin yeterliliklerinin Konsey karariyla onayindan sonra bu alana

dahil olmaktadirlar’*

. Bu kapsamda Tiirkiye’nin AB’nin pozitif ve negatif vize
listelerini benimsemesi gerekmektedir. Tiirkiye pozitif vize listesini uyumlastirmada
yani bazi iilkelere’** vize muafiyeti saglamada sorun yasamamakla birlikte negatif
vize listesine uyum konusunda tereddiit yasamaktadir. Nitekim 2010 ilerleme
raporunda AB’nin negatif listesinde bulunan bazi iilke vatandaglarinin Tiirkiye’ye
vizesiz girebildigi ve dolayisiyla bu konuda uyumlastirma yapilmadigi

vurgulalnmlstlr725 .

722 1gduygu, Sert and Karacay, 2009a, ss. 3-4

723 European Commission, 6.10.2004, s. 41.

724 C)rnegin Venezuela, Paraguay, Kolombiya, Andorra (2006), Italya (2007), Brunei Dariisselam
(2009). Bkz. Avrupa Komisyonu, 2006 Turkiye/lerleme Raporu Briiksel, 8.11.2006, s. 61;
Avrupa Komisyonu, 2007 Turkiye flerleme Raporu Briiksel, 6.11.2007, s. 65; Avrupa
Komisyonu, 14.10.2009, s. 75.

> Avrupa Komisyonu, 9.11.2010, s. 83.
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Tiirkiye, vize yiiktimliiliikleriyle ilgili olarak tiim AB vatandaslarina ayni
politikayr uygulamamaktadir. Su anda 15 AB {iyesi devletin vatandaslarinin
Tiirkiye’ye girmek icin vizeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu vize, Tiirk
sinirlarindan elde edilebilmekte ve basvuruda bulunan kisinin vatandashigina gore,
bir aydan ii¢ aya kadar olan bir siire i¢in ve bir veya birkac giris icin gecerli
olabilmektedir. Diger 12 iiye iilke vatandaslari, 90 giine kadar olan kisa kalislar icin
vizeden muaf sayilmaktadir. Ayrica Tiirkiye, Kosova gibi baz1 Giineydogu Avrupa

ilkelerinin vatandaglarina vize uygulamamaya devam etmektedir’*°,

Uyelik siireci, geleneksel olarak liberal bir vize sistemi uygulayan
Tiirkiye’nin bu sisteminin katilagtirllmasina yol acacaktir’”’. Bu siirecte komsu
iilkelere ve Tiirki Cumhuriyetlere vize uygulamasinmn baslatilmasi’® gerekecek ve
Tiirkiye acgisindan zorluklar ortaya cikacaktir. Bu uygulama Tiirkiye’nin komsu
ilkelerle iliskilerini sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik ag¢ilardan olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu {ilkelere vize uygulanmasi diizensiz go¢ hareketlerini de
arttirabilecektir’*’. Bunun yaninda komsu iilkelerle is iligkilerinin ve turizmin zarar
gorecegi diisiiniilmektedir’".

Daha oOnceki genisleme siirecleri incelendiginde aday iilkelerin vize
politikalarinin uyumlastirilmasi1 konusunda rahatsizliklar yasadigi goriilmiistiir. Buna
en iyi Ornek, dogu komsular1 olan Beyaz Rusya, Moldova, Rusya ve Ukrayna ile
yakin kiiltiirel ve ticari baglari bulunan Polonya’dir. Ozellikle Ukrayna ile sinir
kontrollerinin katilastirilmast ve bu iilke vatandaslarina vize konulmasi iki iilke
arasinda sorun yaratmistir. Bu gerilimden dolay1r Polonya ve Ukrayna arasinda sinir
gecislerinde esneklik saglanan bir sistem olusturulmustur. Ancak yine de

Polonya’nin Schengen alanina katilmasi, Ukrayna vatandaslarinin Polonya’ya

726 Avrupa Komisyonu, 14.10.20009, s. 75.

7 Kirisci, 2003.

728 Avrupa Komisyonu, 6.11.2007, s. 65.

" Kirisci, 2003; icduygu and Kirisci, 2009b, s. 809.

% Joanna Apap, Sergio Carrera and Kemal Kirisci, “Turkey in the European Area of Freedom,
Security and Justice”, CEPS EU-Turkey Working Papeb$o. 3, 2004, s. 41.
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girmek i¢in 35 Avro’ya mal olan Schengen vizesi almasimi gerektirmistir. Bu da
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya’dan bu iilkeye gecislerin 6nemli 6lciide azalmasina
yol acmistir. Ukraynalilar icin 35 Avro’nun bir aylik yasam masraflarinin yaklasik
yarisina tekabiil edecegi diisiiniildiigiinde bu {iilke vatandaslarina oldukca pahali
geldigi goriilmektedir. Bu siirecte Polonya ve Ukrayna’da go¢ yapilart degismistir.
Iki iilke arasinda devamli gecis yapan kisilerden bazilar1 Polonya’ya yerlesmis,
digerleri de gecerli bir ikamet izni olmadan Polonya’da kalmis veya Ukrayna’ya geri
donmiistiir. Dogu komsulariyla iyi iligkilerini korumak isteyen Polonya, ikili sinir
anlagmalar1 yoluyla sinir gegislerini kolaylastirmaya calismistir. 1 Temmuz 2009’dan
itibaren Polonya sinirina yakin yasayan Ukraynalilar iki yil gecerli olmak iizere 20
Avro odeyerek ©zel bir gecis izni elde etmektedir. Bu izin, bu kisilerin siniri
gecmesini, sinirdan 30 km iceriye seyahat etmesini ve 3 aydan fazla olmamak iizere
burada kalabilmesini saglamaktadir. Polonya benzer bir anlasmay1 Beyaz Rusya ile
Subat 2010’da imzalamis ve Haziran 2010°da onaylamistir. Beyaz Rusya’nin

onaylamasindan sonra anlasmanin yiriirlige girmesi 6ngoriilmiistir’'.

Dogu
Avrupa’daki etnik azinliklar da aymi zorluklar1 yasamiglardir. Bu zorlugu ozellikle

Macaristan disinda ikamet eden Macarlar yasamlstlr73 2,

Tiirkiye son donemde cevre iilkelere yonelik olarak bolgesel bir yaklasim
cercevesinde vize politikasini esnetme egilimine girmis ve AB vize politikalar ile
uyumlu olmayacak sekilde bazi iilkeler ile vizeleri kaldirmistir. Ornegin 2009 yilinda
Suriye, Arnavutluk, Libya, Urdiin, Tacikistan, Azerbaycan ve 2010 yilinda Liibnan,
Rusya, Tanzanya ve Sudan ile vizeler ka1d1r11m1§t1r733. Bu girisimler, Tiirkiye’nin dig
politikasinda yeni agilimlarin ve bu kapsamda komsular ile iligkilerini iyilestirme
hedefinin bir parcasi olarak ve kiiresel kriz sonrasi dis ticarette ¢esitlendirme istegi

ile yapilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin Soguk Savas donemindeki “sinir iilkesi” rolii,

! Krystyna Iglicka and Magdalena Ziolek-Skrzypczak, “EU Membership Highlights Poland's
Migration Challenges”, 2010, http://www.migrationinformation.org/Profiles/display.cfm?ID=800
(10.05.2010).

2 Tibor Varadi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu Baskan Yardimcisi, Yiizylize gogime,
[zmir, 15.10.2010.

3 Avrupa Komisyonu, 9.11.2010, s. 83.
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son yillarda Tiirkiye’nin bulundugu bolge icerisinde “bolgesel bir temel tas” roliine

dbnﬁsmﬁstﬁr73 ‘,

Daha onceki yillarda Tiirkiye’nin AB’nin pozitif listenin yaninda negatif vize
uygulamalarina da uyumlastirma sagladig1 goriilse de (Ornegin Azerbaycan’a 2003
yilinda vize konulmas1’*%), 6zellikle 2009°dan itibaren AB’nin negatif vize listesinde
olan cevre iilkelerle vizelerin serbestlestirilmesi konusunda yogun girisimler
yapilmaktadir. Bu durum, Radaelli’nin Avrupalilasma derecesine iligskin
siniflandirmasina gére Avrupalilasmadan “geri doniis” olarak tanimlanabilir. Bu
sekilde, AB vize politikasimin tersinde politikalar gelistirilmektedir. Aslinda
Tiirkiye’nin iiyelik tarihi yakin olmasi durumunda boyle bir uygulamaya gitmesi,
tiyelik oncesi Schengen miiktesebatin1 benimseme zorunlulugundan dolayr miimkiin
olmayacaktir. Uyelik tarihi yakin olmadig: icin, bu siirecte komsu iilkelerle ticari,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ag¢isindan AB vize politikalarina

ters olsa da boyle bir politika tercihi miimkiin olmaktadir.

Vize serbestlestirmenin sonuglar1 kisa vadede olumlu olabilecekken iiyelik
oncesinde bu iilkelerle iliskilerde birtakim olumsuz sonuclar sozkonusu olabilecektir.
AB iyeligi ile birlikte vizenin kaldirildigi bu iilke vatandaslari icin tekrar vize
konulmasi gerekecektir. 2004 genisleme siirecine dahil olan iilkelerin deneyimlerine
bakildiginda, bu durumun komsu iilkelerle iligkiler acisindan sikinti yaratacagi
ongoriilebilir. Kaldirilan vizeler sonucunda insani ve kiiltiirel etkilesim artacak ancak
vizenin yeniden uygulamaya konmasi ile kesintiye ugrayacaktir’>°. Ancak, 2004
genisleme deneyimine bakildiginda bu iilkelere 6zel olarak esnek sinir gecisleri
taninabildigi goriilmektedir. Bu tiir esnek sinir gegislerine tezin iiclincii boliimiinde

de deginilmistir.

3% Atila Eralp, “Conclusion: Diverging or Converging Orientations in the Neighbourhood”, Turkey
and the EU: The Process of Change and NeighbourhBadAtila Eralp and Cigdem Ustiin,
Center for European Studies at METU, Ankara, 2009, s. 212.

35 Avrupa Komisyonu, 2004 Tiirkiyelerleme RaporuBriiksel, 6.10.2004, s. 120.

3% Tibor Varadi, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Bagkan Yardimcisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Avrupa Dokiimantasyon Merkezi A¢iligi-interaktif Tartisma, Izmir, 17.06.2010.
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4.2.2. Biitiinlestirilmis Simir Yonetimi: Kilit Avrupalilasma Alani

Tiirkiye, 11.282 km’lik simnir ve 117 siir kapisina sahip olup, bu o6zelligi
dolayisiyla simir yonetimi daha da énem kazanmaktadir’’. Tiirkiye, iiyelikten sonra
ve hatta digsallastirma politikas1 kapsaminda iiyelik 6ncesinde AB’nin giineydogu
sinirlarini koruyan iilke olacaktir. Bu da Tiirkiye AB iligkilerinde sinir kontrollerinin
onem derecesini gostermektedir. Bu kapsamda, Mart 2006 tarihinde Tiirkiye nin
biitiinlestirilmis sinir yonetim stratejisinin uygulanmasina yonelik ulusal eylem plani
kabul edilmistir. Avrupa Komisyonu'na gore, sdzkonusu Plan AB standartlarina
uyum konusunda olumlu bir adim niteliginde olup, biitiinlestirilmis sinir yonetiminin
gelistirilmesi adalet, ozgiirlik ve giivenlik baslhiginda miizakerelerin kilit unsuru
olacaktir’®®. Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu Baskami Marc Pierini
biitiinlestirilmis smir yonetiminin Tiirkiye-AB iliskileri i¢in Onemini su sekilde

aciklamaktadir:

“Batunlegtirilmis sinir yonetimi iki buyik zorlukla kar karsiyadir: birincisi [bu
kavram] ticaretin, turizmin ve tim insan ve malsakin kolaylatirildigl "acik sinirlar"
anlamina gelirken ayni zamanda sinir 6tesi suclaolabilecek en (st dizeyde
azaltldgi “glvenli sinirlar" anlamini da tamaktadir. Bltun bunlar yiksek donanima
ve gitime sahip; modern sinir muhafaza kuvvetleri statldrina haiz; profesyonel ve
uzmanlami; Ulke c¢apinda ve sinir 6tesi boyuttgbirli gine acgik sinir personelini
gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda bu personel waleshsi ilkeler ve hukukun
astanligi wiginda Turkiye'ye yonelik ve Turkiye tzerinden gdegek yasadi gogle
de micadele etmek zorunda kalacaktir. Bgldrada Turkiye ve AB, ortak bir sorunla

kargi karstyadir.”3

Biitiinlestirilmis sinir yonetimi alaninda tek bir model bulunmamaktadir. Her
iilke kendine 6zgii sinir yapisina sahiptir. Tiirkiye Asya, Ortadogu ve Avrupa'nin
kesistigi bir noktada uzun kara ve deniz sinirlarina sahip oldugu i¢in, sinir yonetimi

0zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu konudaki yapilanma i¢in eslestirme (twinning)

37 Zeynep Ozler, “AB’de ve Tiirkiye’de Sir Yoénetimi”, /KV Degerlendirme Notuno. 16, Nisan
2010, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/16-ab_ve_trde_sinir_yonetimi-zeynep_ozler-
nisan_2010.pdf (10.08.2010), s. 5.

738 Avrupa Komisyonu, 8.11.2006, s. 61.

¥ Marc Pierini, “Entegre Sinir Yonetimi Eglestirme Projesi A¢ilis Toreni Konusmasi”, 3.06.2010,
http://www.avrupa.info.tr/News_Archieve/Haz2010,20100604-2.html (10.07.2010).
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projeleri740 vasitasiyla basta bu konuda uzman iilkelerden olan Finlandiya basta
olmak iizere AB iilkelerinden teknik uzman destegi alinmaktadir. Ayrica, AB’nin bu

konuda mali destek saglayacag da belirtilmektedir’*'.

AB iilkelerindeki sinir yonetim modellerinde, farkli yapilanmalara sahip
olsalar da, sivil otoriteye bagli olundugu, kara, deniz ve hava siir birimlerinin tek
bir cati altinda toplandigi ve atamalarin sivil otorite tarafindan yapildig
goriilmektedir *>. Ayrica, iiye iilkeler arasinda ortak standartlar, diizenlemeler ve
uygulamalar kabul edilmis olup tiim dis sinirlarda uygulanmaktadir’*. Tiirkiye’ deki
durumda ise, kisilerin sinirlardan giris ¢ikislar icisleri Bakanligi’na bagli Emniyet
Genel Miidiirliigii, mallarin girisi ¢ikist Giimriik Miistesarligi, Iran smirinin 125
km’lik boliimii ve 384 km’lik Irak sinir1 Icisleri Bakanligi’na bagh Jandarma Genel
Miidirliigic (% 17), diger kara smirlar1 Genelkurmay Bagkanli§i’na bagli Kara
Kuvvetleri Komutanlig1 (% 83), deniz sinirlari ise Igisleri Bakanligi’na bagl Sahil

Giivenlik Komutanligi tarafindan kontrol edilmektedir**.

Bu parcali yapida
goriildiigii iizere, sinirlar1 kontrol eden tek bir birim bulunmamaktadir. Bu kapsamda,
Avrupa Komisyonu’nun ilerleme raporlarinda siirekli olarak vurguladigi bir husus da
stir kontrollerini saglamak iizere, Icisleri Bakanligia bagli askeri olmayan, yeni bir

sivil sinir kolluk kuvveti kurulmasi geregidir745.

Yeni bir sivil sinir kolluk kuvveti kurulmasi, sinir yonetimi konusunda en
fazla dikkat cekilen hususlardan birisidir. Bu kuvvetin kurulmasinin getirecegi mali

yiik oldukca fazla oldugu icin daha Onceki genisleme siirecinde de aday iilkeler bu

746

kosulu saglamakta zorlanmustir’*°. Uyelik siirecinde sinir kontrolleri konusunda

™9 Ornegin, Fransa-ingiltere Konsorsiyumu ile Tiirkiye’nin “Entegre Smir Yonetimi Stratejisinin
Uygulanmasina Destek Saglamak Amaciyla Eylem Plan1 Gelistirilmesi” baslikli eslestirme projesi
19 Temmuz 2004 tarihinde uygulanmaya baslanmustir. Bkz. TC Daisisleri Bakanlig, “Tiirkiye nin
Yasadis1 Gogle Miicadelesi”.

™! Pierini; Varadi, Yuizylize gorime
"2 Ozler, s. 3.

3 Pierini.

"4 Ozler, s. 3.

™ Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 75.

46 Mitsilegas, s. 675.

284



uyumlastirma saglanmasi i¢in yeniden yapilandirilan Disg Sinirlar Gorev Giicii, Ocak
2009’dan itibaren iki ayda bir toplanmaktadir. Bu kapsamda, sinir gecis noktalarinin
modernizasyonu yapilmaktadir. Ancak sinir yonetimine iligkin ulusal eylem planinin
uygulanmasi konusunda ilerleme sinirh diizeyde kalmistir. Nitekim, Eylem Planinin
uygulanmasini izlemek {izere resmi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu konudaki
bir bagka sorun, sinir yonetiminde faaliyet gosteren kuruluslardan olan polis ve
giimrilk muhafaza birimleri arasinda isbirliginin yeterli olmamasidir’®’. Komsu
tilkelerle sinir igbirliginin iyilestirilmesi de diizensiz gocle miicadelenin énemli bir
unsuru olarak sayilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’'nin Frontex ile isbirligine gitmesi

geregi AB yetkilileri tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktadir’*®,

Tiirkiye’nin sinir yonetiminin Avrupalilasmasi konusunda ¢ok fazla ilerleme
saglayamadig goriilmektedir. Biitiinlestirilmis smir yoOnetiminin kurulmasinin
olduk¢a maliyetli olmasi1 ve Tiirkiye’nin sinirlarinda ter6rizm nedeniyle askeri
hassasiyetlerin agir basmasi, bu alanda ilerleme saglanamamasinin nedenleri arasinda
sayilabilir. Bu konudaki Avrupalilasmada tamamen “eylemsizlik” sdzkonusunu
olmasa da, bu alandaki politikalarin “hazmetme” derecesinde olmadig1 aciktir.
Dolayisiyla, bu alanda Avrupalilasmanin heniiz “hazmetme” siirecinin ilk
safhalarinda oldugu ifade edilebilir. Uyelik siirecinin ilerlemesiyle birlikte, AB’nin
mali ve teknik desteginin de etkisiyle “doniisim” gerceklesecegi Ongoriilebilir.
Uyelik siirecinin 6n kosulu olarak sinir kontrollerinin sikilastirmasina verilen 6nem,
genislemenin Avrupa kalesinin genisletilmesine iliskin bir siire¢ oldugu
tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Bu sekilde Tiirkiye, “Avrupa Kalesi” olarak
adlandirilan yapilanmanin kilit bir unsuru olacaktir. Ancak sinir kontrollerinin bu
sekilde giiclendirilmesinin diizensiz gog¢ii tamamen engelleyemeyecegi dikkate

alinmalidir.

"7 Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 75.
¥ Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 75; Pierini.
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4.2.3. Diizensiz Gocle Miicadele: Hazmetme Siireci

Diizensiz gocle miicadele, Tiirkiye’nin son yillarda gittikce daha fazla transit
goce maruz kalmasi nedeniyle Tiirkiye-AB iligkilerinde belirleyici bir konu haline
gelmistir. Bu nedenle iiyelik siirecinde Tiirkiye’ nin diizensiz gocii 6nleme konusunda
etkin onlemler almast beklenmektedir. Tiirkiye’nin bulundugu Dogu Akdeniz gog
giizergahinda, 2009 ve 2010 yillarinda Yunanistan-Tiirkiye arasinda deniz gegisleri
oldukca azalmis, kara gecislerinde yiikselme olmustur. Sekil 25’ de goriildiigii iizere,
daha once Tiirkiye-Yunanistan arasinda deniz gegisleri daha yogunlukta idi. Meri¢
sinirindan Yunan topraklarina gecen kacak gd¢men sayisi gecen yila oranla yilizde
371 oraninda artmistir. Yunanistan kaynaklarina gére, 2009 yilinda Meri¢ sinirindan
gecen 6615 kacak gocmen sayist 2010 yilinda 31219'a ¢ikmistir. Bu sekilde, 2010
yilinin ikinci déneminde AB’ye girmeye calisan diizensiz gd¢menlerin % 90’1 Tiirk-

Yunan kara sinirinda (Orestiada) tespit edilmistir749.

Yasadis1 gecislerde yakalanan go¢menlerin vatandaslik profilleri de
degismektedir. Asya ve Magrip iilkeleri” iizerinden gelenler daha cok Filistin,
Somali ve Afganistan vatandashi@ina sahiptir. Kuzey Afrika’dan gelen yasadisi
gocmenler Tiirkiye’ye ulasmak icin artan bir sekilde havayolunu kullanmaktadir ve
daha sonra Tiirkiye’den AB topraklarina yonelmektedir. Bu kayis, denizlerde
Frontex’in etkin olarak gerceklestirdigi operasyonlar kadar, daha ucuz ulasim
maliyetleri, daha az yasamsal risk ve daha diisik yakalanma oranlarina

751

dayanmaktadir'™". Sekil 25’te goriildiigii tizere, gecis yolu olarak denizden karaya

™ “BU teams to patrol Greek border amid migrant surge” , 25.10.2010,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11618094 (20 (26.10.2010) , “Sinirtmiza AB Timleri”,
26.10.2010,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/10/26/yunanturk_sinirina_ab_mubhafizi_geliyor_17794938
253 (26.10.2010); Euractiv, “Yunanistan-Tiirkiye sinirina AB o6zel timi geliyor”, 26.10.2010,
http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/yunanistan-trkiye-snrna-ab-korumas-gnderildi-
012975 (26.10.2010).

730 Libya, Cezayir, Tunus, Fas.

751 Frontex, April - June 2010, ss. 9, 13.
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52

yonelis, insan kacakcilarmin”? deniz gegislerindense kara gegislerini daha kolay

gormesinden kaynaklanmus olabilir’>>.

Sekil 25: Tiirkiye-Yunanistan Simirinda Tespit Edilen, Karadan ve Denizden
Yasadis1 Gegisler
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Q: Ceyrek
Kaynak: Frontex, January-March 2010, s. 11.

2008 ve 2009 yillarinda AB’nin ana sinir noktalarinda yasadis1 gecis sayilari
neredeyse sabit kalmistir. Diger taraftan, Sekil 26’da goriildiigi tizere, dogu Akdeniz
giizergahinda Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gecisler her iki yilin ikinci ve iiciincii

ceyreklerinde, yani bahar ve yaz aylarinda, artis gdstermistir’".

52 Goemenlerin kisi basma pasaport ve karsiya gecis icin 6dedigi para 4000 $ civarindadir. Bkz.
Stelyo Berberakis, “Gog¢menler, Esek Adasi'ni yagmaladi1”, 7.03.2009,
http://arsiv.sabah.com.tr/2009/03/07/haber,B7193D0135574CF8 A44EB A6OFDE®&1004.html

3 Frontex, FRAN Quarterly Updatdssue 1, January-March 2010, s. 11.
754 Frontex, April - June 2010, s. 10.

287



Sekil 26: AB Smir Gegis Noktalarinda Belirlenen Diizensiz Go¢men Sayisi
(Dogu Akdeniz, Orta Akdeniz, Arnavutluk-Yunanistan ve Diger Goc¢

Giizergahlar)
20,000 — Dogu Avrupa
18.000 ——  Orta Alcdeniz
Arnavutluk’tan Yunanistan’a
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Kaynak: Frontex, April - June 2010, s. 11.

2010 yilimin ikinci ¢eyreginde, Tiirkiye’den Yunanistan’a 9500 yasadisi gegis

saptanmis ve bu durum daha onceki yillardaki egilimi devam ettirmektedir. Bu

giizergah, 2010 yilinin ikinci ¢eyreginde AB smir gecis noktalar1 arasinda en fazla

diizensiz go¢cmenin saptandigi giizergahtir ve AB’ye yasadist giris noktalar1”™

arasinda en onemlisidir. Tiirkiye’den gecislerin saptandigi Yunanistan’in Orestiada

sinir gegis noktasinda, ornegin Temmuz 2010°da her giin 150-200 yasadisi gocmen

yakalanmis, ancak cok azi Tiirkiye’ye gonderilebilmistir. Bu nedenle, Yunanistan

yetkilileri bu durumdan rahatsizligini ifade etmektedir. Eger etkili bir sekilde karsi

755

Avrupa siir denetim dairesi Frontex'in miidiir yardimecisi Gil Alias Fernandez, Atina'da yaptigi
duyuruda, Yunanistan'daki kacak giris sayist gecen yil 2008 yilina oranla azalsa da, iilkenin
Avrupa'ya giden kagak go¢cmenlerin ana giris kapist olmaya devam ettigini acikladi. 2009 yilinda
48 bin kisi Yunanistan'a karadan, 30 bin 400 kisi de denizden kacak olarak giris yaparken, bu
rakamlar 2008 yilinda sirastyla 56 bin ve 31 bin 700 idi. Rakamlar, AB'de 2008 yilindaki kagak
siir gecislerinin %50'sini, 2009'da ise %75'ini olusturuyor. Bu egilim, kara ve deniz yoluyla 6 bin
600 kagak gd¢cmenin giris yaparak 2009'un aynit donemine gore %7'lik bir diigiisiin yasandigi bu
yil da devam etti. Frontex'e gore, bu rakam AB'deki biitiin yasadis1 girislerin %88'ini olusturuyor.
Ayn1 zamanda, Yunanistan'da gegen yil tutuklanan kagak go¢cmen sayist da 2008 yilina oranla %80
diisiis kaydetti ve AB'de yakalanan tim kacak gog¢menlerin sadece %]13'iine tekabiil ediyor.
Gogmenlerin biiyiikk kismi1 Arnavutlardan oluguyor. Bkz. “Frontex: Yunanistan kacak go¢menlere
giris kapisi olmaya devam ediyor”, 17.06.2010,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/newsbriefs/setimes/newsbriefs/2010/06/17/nb-01
(10.08.2010).
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konulmazsa, Tiirkiye’den Yunanistan’a yasadis1 gecislerin 2011 yilinda da
yogunlasarak devam edecegi beklenmektedir’*®. Bu nedenle, Yunanistan'dan gelen
talep iizerine, Schengen iilkelerinden gelecek 175 uzman ve teknik personelden
olusan “Frontex acil miidahale ekibi”, diizensiz gog¢le miicadele icin gegici bir
siireyle Kasim 2010’dan itibaren Meri¢ sinirina konuslandirilacaktir. Bu girisimin en

onemli 6zelligi, Frontex’in ilk olarak yerlestirdigi Acil Miidahale Giicii olmasidir”’,

Tiirkiye, diizensiz gocle miicadele alanindaki faaliyetlerini arttirmaktadir’®,

Ozellikle Ege denizinde diizensiz gociin 6nlenmesi amaciyla kritik bolgeler tespit
edilmekte, bu bolgelerde Sahil Giivenlik Komutanligi basta Jandarma Genel
Komutanligr ve Emniyet Genel Miidiirliigi olmak iizere ilgili kurumlar ile isbirligi
icerisinde istihbarat faaliyetleri ve helikopter ucuslarii siirdiirmektedir’. Bu
sekilde, deniz bolgelerinde risk analizleri yapilarak diizensiz gdo¢menlerin denize
acilmadan once toplanma yeri olarak kullanabilecekleri sahil bolgeleri ile botlarin ve
kiiciik teknelerin gizlice hareket edebilece8i koylar tespit edilmektedir. Bu
bolgelerde Sahil Giivenlik botlari, helikopterlerle devriye ucguslart ve mobil radarlar
yoluyla diizensiz go¢menler tespit edilmektedir. Ege denizinde ¢ok yakin
mesafelerde yer alan Midilli, Sakiz ve Sisam gibi Yunan adalari’na hareket etmek
tizere olan lastik sisme botlar i¢inde veya 4-5 metre civarindaki kiigiik teknelerde ¢cok

sayida diizensiz go¢gmen yakalanmaktadir. Ayrica, diizensiz gocle baglantis1 olan

736 Frontex, April - June 2010, ss. 11-12.

757 Frontex, “Frontex To Deploy 175 Specialist Border-Control Personnel To Greece, Press Release,
29.10.2010; “EU teams to patrol Greek border amid migrant surge” , 25.10.2010,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11618094 (20 (26.10.2010) , “Sinirtmiza AB Timleri”,
26.10.2010,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/10/26/yunanturk_sinirina_ab_muhafizi_geliyor_17794938
253 (26.10.2010); Euractiv, “Yunanistan-Tiirkiye sinirina AB 06zel timi geliyor”, 26.10.2010,
http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/yunanistan-trkiye-snrna-ab-korumas-gnderildi-
012975 (26.10.2010).

¥ Konuya verilen ¢nem kapsaminda Icisleri Bakanligi, 23.03.2010 Tarihinde “Yasadisi Gogle
Miicadele” ile ilgili olarak Emniyet Genel Miidiirliigiine, Jandarma Genel Komutanligina, Sahil
Giivenlik Komutanlig1 ve 81 il Valiligi’ne bir Genelge yaymlanustir. Genelgede yasa dis1 gocle
miicadelenin daha etkin hale getirilmesi ve Tiirkiye’nin “uluslararasi yasadis1 gog trafiginde gecis
giizergahi olmasinin engellenmesi amaciyla alinmasi gerekli goriilen tedbirler” belirtilmistir. Bkz.
T.C. igisleri Bakanhigi, “Yasa Disi Gocle Miicadele Ile Ilgili Genelge”, Basin AciklamasiNo.
2010/22, 23.03.2010, http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=4536 (20.08.2010).

%9 Sahil Giivenlik Komutanligi, Basin AgiklamasNo. 31, 20.09.2007,
http://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/genel_sekreterlik/basin_aciklamalari/2007/20.09.2007 .asp
(10.08.2010).
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gocmen kacakcilarimin yakalanmasina da bu konudaki politikalarda Snem
tasimaktadir. Denizden gerceklesen diizensiz goc, daha ¢cok Canakkale Behramkale,
Balikesir Ayvalik, Aydin Kusadasi ve Aydin Didim ag¢iklarinda yogunlagmaktadir®.
Ancak daha oOnce de belirtildigi {izere, kontrollerin sikilastirilmasi ile gog

giizergahlart siirekli olarak degismektedir.

Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Baskan Yardimcist Tibor Varadi’nin de
belirttigi gibi, diizensiz goc¢le miicadele konusu komsularla iyi iliskilerle icice bir

761 Nitekim 2010 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye iizerinden

politikadir
Yunanistan’a gecen diizensiz goc¢menlerin geri gonderilmesi hususu “Sinir
uyusmazhklarinin bariscil yollardan ¢ozimii” bashg altinda ele almmistir’®,
Dolayisiyla, komsu iilkelerle sinir sorunlari, diizensiz gogle miicadeleyi yakindan
etkilemektedir. Bu durum, Tiirkiye-Yunanistan karasular1 sorunu ile diizensiz gogle
miicadelenin icice gecmesi Orneginde goriilebilir. Yunanistan ile sinir sorunlarindan
dolay1 diizensiz gog¢le miicadele konusunda her iki taraf da birbirini su¢lamaktadir.
Yunanistan yetkilileri Tiirkiye’nin diizensiz go¢cmenleri bilingli olarak Yunan
karasularina biraktigin1 belirtmekte, Tiirk yetkililer de bunu Yunanistan’in Geri
Kabul Protokoliine aykir1 bir sekilde insani olmayan kosullarda yaptigimi ifade

etmektedir’®.

Bu durum, son yillarda iki taraf arasindaki temel anlagmazlik
konularindan birisi haline doniismiistiir. Nitekim, Tiirkiye-Yunanistan sinir1 gogmen
haklarinin savunan Migreurop agiin “katil sinirlar” olarak adlandirdigi sinirlardan
birisi olarak say11maktad1r764. Sahil Giivenlik Komutanligi’nin basin agiklamalar
incelendiginde, 2007-2009 yillar1 arasinda diizensiz go¢cmenlerin yakalanmasiyla
ilgili agiklamalarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu aciklamalarda Yunanistan

ile anlagsmazliklara da asagidaki sekilde yer verildigi goriilmektedir:

% Teoman Korkmaz, “Sahil Giivenlik Komutam Tiimamiral Atilla Kezek'le yaptigimiz roportaj”,
02.07.2009, http://www.trt.net.tr/haber/HaberDetay.aspx?HaberKodu=64be69b9-93b2-4fcf-8560-
cb0c72a99318 (10.07.2010).

! yaradi, Ylzylize gorgme
762 Avrupa Komisyonu, 9.11.2010, s. 37.

763 Mehmet Terzioglu, Yabancilar = Hudut [ltica Dairesi Eski Baskani, 2002,
http://www.caginpolisi.com.tr/v1/yazdir.php?art_id=584 (10.08.2010).

o4 “Migreurop Uluslararasi Istanbul Bulusmasi-Alikonma, Frontex, Geri Kabul Anlagmalari”,
Istanbul, 27-29 Mayis 2010.
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“Yunan basin yayin organlarinda yer alan bir haler Yunan karasularinda bulunan
Turk Sahil Guvenlik botu tarafindan Yunan karasular birakacaklari yasa g
gocmenler icin denize can simidi attiklar iddiailedktedir. S6z konusu iddialar
kesinlikle dgru olmayip, bugiine kadar olgu gibi Turk Sahil Guvenlik Botlarinin kgm
iilke karasularina yonelik hicbir faaliyeti bulunmaktadir.”®>

“Moritanya uyruklu olduklarini beyan eden yasasidgo¢cmenlerin alinan ifadelerinde
“Yunan Sahil Guvenlik ekiplerince Midilli Adasindakalandiklarini, Gzerlerindeki cep
telefonu ve kiymetliggalarinin alindgini, daha sonra Ayvalik Gipé\dasi yakinlarina
getirildiklerini, lastik sisme botlarinin patlatilarak denize birakildiklarve Gzerlerindeki
can yelekleri ile yizerek adaya ciktiklarin” beyatmilerdir....Yasa di gé¢gmenlerin
Ulkemiz karasularinda denize birakilarak kaderleriterk edilmelerinin, dncelikle insan

haklarina, iyi komguluk iligkilerine ve iki Ulke arasinda imzalanmolan konuyla ilgili

diizenlemeleri iceren Geri Kabul Protokoliine aykldugu dezerlendiriimektedir’®®

Bu anlagmazliklar sonrasinda, Mayis 2010’da go¢ akimlarmin yonetimi
konusunda iki iilke arasinda yeni bir anlasma imzalanmistir. Anlasmanin amaci,
2001 yilinda imzalanan geri kabul anlagsmasinin islerligini saglamaktir. Yunanistan,
topraklarinda yiiz bine yakin kacak gé¢men oldugunu bunun 10 bininin Tirkiye
tizerinden geldigini ileri siirmektedir. Tiirkiye, bugiine kadar Yunanistan’dan 2 bin
400 diizensiz gogmen iadesi kabul etmistir. Her yi1l Yunanistan’dan bin diizensiz
gdcmeni geri almayi taahhiit eden Tiirkiye, bu cercevede Izmir yakinlarinda bir
limanda ©zel geri kabul alan1 acacaktir. Iki iilke arasindaki bu anlasmanin,
Yunanistan’in diizensiz go¢menleri Tiirk karasularina gondermek icin sandallara
bindirip geri goénderme girisimlerini de azaltacag: diisiiniilmektedir. Iki iilke
arasindaki bu isbirligi, insan kacak¢ilifiyla ugrasanlarin, Tiirkiye {izerinden

Yunanistan’a kacak gecis giizergahindan vaggec¢meleri i¢in caydirici olacaktir.

Tiirkiye’nin diizensiz gocle miicadele politikalar1 genel olarak incelendiginde,
2001 yilina kadar bu alandaki Avrupalilasma siirecince “eylemsizlik” oldugu, yani
uyumlastirma gerceklesmedigi goriilmektedir. O donemde miizakerelerin de heniiz

baslamamis olmasindan otiirli, bu alanda uyumlastirma yapilamamistir. 2001

%5 Sahil  Giivenlik  Komutanligi, Basin  Aciklamasi No. 10, 5.09.2008,
http://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/genel_sekreterlik/basin_aciklamalari/2008/05.09.2008.asp
(10.08.2010).

766 Sahil  Giivenlik  Komutanhg, Basin  Aciklamasi No.l,  08.01.2008,
http://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/genel_sekreterlik/basin_aciklamalari/2008/08.01.2008.asp
(10.08.2010).
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yilindan sonra ise, ilerleme raporlarinda da belirtildigi tizere, Tiirkiye’nin diizensiz
gocle miicadele politikasina 6nem vermeye basladigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
AB mevzuat1 ile uyumlastirma calismalari cercevesinde, 2005 yilinda “Gog ve Iltica
Ulusal Eylem Plan”’®’ kabul edilmistir. Bu alanda yol haritasi niteligi tagimasi
diisiiniilen bu Eylem Plani ile bu alandaki Avrupalilasma konusunda “hazmetme”

yani uyumlastirma siirecine baslandigi ifade edilebilir.

4.24. Geri Kabul Anlasmasi1 ve Avrupalllasma Tesvigi Olarak Vize
Kolaylastirma/ Vize Muafiyeti: Degisen Stratejiler

Tiirkiye-AB iliskilerinde 2010 yil1 igerisindeki en onemli giindemlerden birisi
AB ile Tiirkiye arasinda geri kabul anlagmasinin imzalanmasidir. Geri kabul
anlagsmasinin imzalanmasi, iiyelik siirecinin bir unsuru olmaktan ziyade, AB’nin go¢
politikalarina iliskin kontrol odakli digsallastirma politikasimin ~ Tiirkiye’ye
yansimasinin bir ifadesidir. Geri kabul anlasmasinin imzalanmasi, AB ile Tiirkiye
arasinda cetin miizakerelere sahne olan bir konudur. Tiirkiye uzun yillar bu
anlagsmanin getirecegi maliyetlerin liyelik olmadan iistlenilmemesi diisiincesiyle bu
anlagsmayr imzalamak konusunda cekinceli davranmistir. Ancak giiniimiizde bu
konuda hem AB tarafinin hem de Tiirk tarafinin stratejileri degismistir ve anlasma
konusunda uzlasma saglanmaya calisilmaktadir. Bu baslik altinda, bu konuda fayda-

maliyet analizine dayali miizakereler ve iki tarafin de8isen stratejileri incelenecektir.

4.2.4.1. Avrupalilasmada Eylemsizlik Doénemi: Kosullulugun Inandiricihk

Sorunu

Avrupa Birligi, Tirkiye ile AB arasinda geri kabul anlagmasini imzalanmasi
talebini 1998 yilindan itibaren biitiin ilerleme raporlarinda vurgulamistir. Tiirk
yetkililer ise, bu anlagsmanin imzalanmasi sonucunda Tiirkiye’nin AB tarafindan

istenmeyen go¢menlerin depo edilecegi bir iilke haline gelmesi endiselerini dile

7 Eylem Plam, “Go¢ ve iltica” bashkli Eslestirme Projesi (Twinning Project) kapsamunda
hazirlanmistir. Proje, Danimarka ve Ingiltere’nin isbirligiyle 8 Mart 2004- 8 Mart 2005 tarihleri
arasinda gerceklestirilmigtir. Bkz. TC Disisleri Bakanhi, “Tirkiye’nin Yasadist Gogle
Miicadelesi”.
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getirmistir768. Dolayisiyla Tiirk tarafi, anlagsmanin imzalanmasinin Tirkiye’ye
getirecegi maliyetler nedeniyle giiniimiize kadar cekinceli davranmistir. Anlasma
imzalama konusunda 2004 yilinda uzlagsma saglanmigs ve Mayis 2005°de
miizakerelere baglanmistir. Tiirkiye’nin bu siirecteki stratejisi geri kabul
anlagsmalarinin ilk olarak kaynak iilkelerle, daha sonra transit iilkelerle ve en son AB
ile imzalanmasi olarak belirlenmistir’®. Tiirkiye bu strateji ile “zincirleme geri

770 olarak ifade edilen bir sistemin kurulmasini amaglamustir. Tablo 20’de

gonderme
goriildiigi tizere, Tiirkiye bir¢ok kaynak iilkeye geri kabul anlagmasi yapma Onerisi
gotiirmiis, ancak buna cevap alamamistir. Ayrica bir¢ok iilkeyle de miizakereler
devam etmektedir. Tiirkiye’nin kaynak iilkelerle bu anlagmalarin imzalanmasi
konusunda ©nemli zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bu zorluklar ve cesitli
cekinceler nedeniyle Aralik 2006’da miizakereler Tiirkiye tarafindan durdurulmustur.
AB bu siirecte, bu anlasmanin imzalanmasin1 Tiirkiye-AB iligkilerinde bir dncelik

olarak nitelendirmistir.

768 Apap, Carrera and Kirisci, s. 22.

%9 fltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plani, 2005, s. 28; “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi”, Resmi GazeteSayi: 25178, 24.07.2003, s. 666; Emniyet Genel Miidiirliigii , “Yasadist
Go¢ ve Gogmen Kagakeiligr”, http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.goc.asp (10.09.2010).

70" Catherine Phuong, “Enlarging ‘Fortress Europe’: EU Accession, Asylum, And Immigration in
Candidate Countries”, International and Comparative Law Quarterb2, 2003, s. 654.
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Tablo 20: Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlasmas1 imzaladigi, Miizakere Ettigi ve
Teklif Etmesine Ragmen Cevap Alamadig Ulkeler

Anlasma  /mzalanan| Suriye’’": 10 Eyliil 2001
Ulkeler Yunanistan’’%: 8 Kasim 2001
Kirgizistan': 6 Mayis 2003
Romanya’’*: 19 Ocak 2004
Ukrayna: 7 Haziran 2005

fran, Pakistan’”

Miizakerelere  DevamRusya, Azerbaycan, Banglades, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Bosna-

Edilen Ulkeler Hersek, Makedonya, Giircistan, Liibnan, Misir, Libya, Moldova,

Cevap Alinamayan Fas, Nijerya, Pakistan, Srilanka, Sudan, Tunus, Afganistan.
Ulkeler

Turkiye’'nin  Teklifine| Cezayir, Cin, Etiyopya, Hindistan, Israil, Kazakistan, Mogolistan,

Kaynak: “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”, s. 666;
fltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plan1, 2005, ss. 28- 29; Apap, Carrera and Kirisci, s. 50; Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 74;
Avrupa Komisyonu, 9.11.2010, s. 82; Emniyet Genel Miudiirligii, “Yasadist Go¢ Ve Gogmen
Kacake¢iligr”, http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.goc.asp (10.09.2010).

Tiirk yetkililerin bu anlagsmanin imzalanmasina yoOnelik miizakereleri
dondurma isteginde ¢esitli gcekinceleretkili olmustur. AB ile geri kabul anlasmasinin
imzalanmasinin ltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani’nin hazirlandigi zamanlarda o
donemdeki iiyelik perspektifine yakin bir tarih olan 2012 tarihine ertelenmesi de

bunun gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla Tiirkiye geri kabul anlasmasinin

"M 17 Haziran 2003 tarih ve 4901 sayih kanunla, 24 Haziran 2003 tarihinde 25148 say1 Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

77212 Mart 2002 tarih ve 3914 sayili kanunla, 24 Nisan 2002 tarihinde 25148 sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak yiirlirliige girmistir. Bu anlagsma uzun siire islememis ancak Mayis 2010°da, Tiirkiye
ve Yunanistan basbakanlar1 arasinda 1000 iigiincii iilke vatandasi gé¢menin Tiirkiye tarafindan
geri kabulil ve geri kabullerin yonetimi i¢in bir deniz limaninin faaliyete gecirilmesi konusunda
anlagmaya varilmustir.

73 Kirgizistan ile sadece iki iilke vatandaslarina dair Geri Kabul Anlagmasi imzalanmig, 12 Subat

2004 tarih ve 5097 sayili kanunla, 17 Subat 2004 tarihinde 25376 sayili Resmi gazete yayinlanarak
yiirtirlige girmistir.

7" 5249 sayili kanunla onaylanarak 27 Ekim 2004 tarih ve 25626 sayihi resmi gazete yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

775 N\ fis .
Miizakereler tamamlanmistir ancak anlasma imzalanmamustir.
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imzalanmasin1 tam iyeligin kesin olarak gerceklesmesi sartina baglamistir. Tam
tiyeligin uzun yillar alacag: bilindigi i¢in aslinda bu sekilde anlagmanin Tiirkiye’ye
getirecegi biiyiik mali ve kurumsal yiikii geciktirmek amaglanmistir. Tiirkiye, tam
tiyelik kesinlesmeden bu yiikii iistiine almak istememistir. Diger taraftan bu
anlasmanin imzalanmasi Tiirkiye'nin elinde tam iiyelik perspektifini giiclendirecek
kozlardan biri olarak goriilmiistiir. Kirig¢i’nin belirttigi lizere, yiiksek diizeyli bir
Tiirk diplomati miizakere cerceve belgesinde belirtilen acik uclu miizakere siireci ve
kosullulugun inandiriciligr iizerine soyle bir goriis sunmustur: “AB eger miizakereleri
acik uclu yapacaksa, biz de reformlart agik uglu yaparniz.”’®” Burada AB’nin

kosulluluk politikasinin ¢ikmaza girdigi goriilmektedir.

Bu cekincelerden dolayi, 2003 Ulusal Programi’nda kaynak iilkelerle geri
kabul anlagmalarinin imzalanacagina deginilirken, 2008 Ulusal Programi’nda geri
kabul anlasmalarina hicbir sekilde yer verilmemistir. Bu sekilde, 2008 Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde kisa vadeli oncelikler arasinda yer verilen “AB ile Geri Kabul
anlasmasinin en kisa zamanda tamamlanmasi1’’”” konusundaki talebe karsilik Ulusal
Program’da bu husus yer bulmamistir. Ancak 2009 yilinda hem AB hem de Tiirkiye
tarafi bu konuda daha uzlagmaci bir tutum takinarak stratejilerini degistirmis ve yeni

bir miizakere siirecine girmistir.

% Kemal Kirisci, “The limits of conditionality and Europeanization: Turkey’s dilemmas in adopting
the EU acquis on asylum”, Paper prepared for the panel on “Immigration, asylum and
supranational governance: Implications of Europeanization” at the EUSA Tenth Biennial
International Conference Montreal, 17-19 May 2007,
http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/kirisci-k-08g.pdf  (15.07.2010); Kemal  Kirisci,
“Harmonisation of Migration Policy and Turkey’s Security Challenges”, EDAM Discussion Paper
Seriesno.1, 2009, s. 7.

"7 Avrupa Komisyonu, “2006/35/EC Sayili Kararin Feshine ve Tiirkiye ile Katilim Ortakligmim

kapsadigi ilkeler, oncelikler ve kosullara dair Konsey Karari, Briiksel, 26.02.2008,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf
(15.06.2010), s. 14.
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4.2.4.2. Avrupalllasma Tesviki Olarak Vize Kolaylastirma/Muafiyet: Uzlasma

Donemi

Tiirk dis politikasinda, son yillarda sifir toplamli oyun yerine kazan-kazan

stratejisinin izlenmeye baslandigi gtjriilmektedir778

. Bu strateji, diger konularda
oldugu gibi geri kabul anlagsmasinin imzalanmasinda da uygulanmaya
calisiimaktadir. Dolayisiyla Tiirk hiikiimeti 2009 yilinda geri kabul anlagmasi
konusundaki ¢ekinceli yaklagimini degistirmis ve miizakereleri siirdiirme konusunda

uzla§m1§t1r779

. Ancak bunun karsiliginda Tirkiye’ye gelecek mali kulfetin paylaimi
icin AB tarafindan mali destek saglanmasi ve vize Kkolaylatirma/muafiyet
uygulanmasini miizakere etmistir. Miizakerelerde her iki tarafin vurguladigi temel
ilkeler, “uluslararas1 kiilfet paylasimi, dayanisma, miisterek sorumluluk ve ortak

anlayis” olmaktadir’®

. AB, bu konuda kosulluluk tesvigi olarak iiyeligin kisa vadede
miimkiin olmamasindan dolayi, bunun yerine Balkan iilkelerindeki uygulamalara
paralel bir sekilde vize kolaylastirma tesvigini Tiirkiye’ye sunmustur. Tezin iiclincii
boliimiinde incelendigi iizere, Balkan {iilkeleri ve bazi komsu iilkelerle geri kabul
anlagsmalarinin imzalanmasi karsiliginda tesvik olarak vize kolaylastirma anlagmalari
imzalanmistir. Ancak Tiirkiye, ATAD’1in 14 Subat 2009’daki Soysal kararindan’®'
sonra Ankara Anlagmas1 hiikiimleri uyarinca vizelerin kaldirilmasi gerektigini ifade
etmekte ve Tiirkiye’ye salt vize kolaylastirma uygulanmasina yanasmamaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu karar biitiin Tirk vatandaslar1 i¢in vize muafiyeti

saglayabilecek bir dayanak olusturmamaktadir. Kararin dayandigi Katma

Protokol’tin 41/1 maddesi, isadamlari, avukatlar, sporcular, akademisyenler,

778 Kemal Kirisci, “Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times”, Chaillot Paper No. 92, September
2006.

0 Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, s. 74; Council of the European Union, 2.12.2009, s. 78.

0T C. igisleri Bakanhg, “icisleri Bakam Besir Atalay, AB Dénem Bagkanligim Temsilen Isvec
Gogten Sorumlu Bakani Billstrom ve Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcis1 Barrot le Bir
Toplant1 Yapt1”, Basin Aciklamasi, No: 2009/115, 05.11.2009,
http://w3.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx/PersonelDetay/www.mzv.cz/www.mfa.gov.hu/emb/
www.mfa.gov.hu/cons/default.icisleri_2.aspx?id=4071 (20.08.2010).

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, 19 Subat 2009 tarihli kararinda, Katma Protokol hiikiimleri
uyarinca, Tiirk vatandaglarinin tesebbiis kurma ve hizmet sunma serbestisi cercevesinde Topluluga
belirli kosullarda vizesiz giris yapabileceklerine hitkmetmistir. Bu karar kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirmis ve Tiirk vatandaslarinin AB’ye vizesiz girisi tartisitlmaya baglanmistir. Bu konuda
ayrmntih bilgi icin bkz. Narin Idriz Tezcan, Vize Sikayet Hakki: AB'de Turk Vatanglarinin
Haklari, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, No. 229, 2010, ss. 15-27.
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doktorlar ve AB iilkelerine turizm, Ogrenim ve tedavi amaciyla giden Tiirk

vatandaslari i¢in vize muafiyeti yolunu agmaktad1r782.

Tiirkiye ve Avrupa Komisyonu, Mayis 2010’da geri kabul anlagsmas1 metni
tizerinde uzlagsmaya varmistir. Avrupa Komisyonu’nun uzlagsma metnine iliskin
hazirladigi rapor, Haziran 2010°da Adalet ve Icisleri Bakanlar Konseyi’nin
giindemine almmistir’>. Bu anlasma, Avrupa iilkelerinin basta Afgan, Irakli ve
Pakistanl1 olmak iizere bircok diizensiz go¢meni Tiirkiye’ye geri gondermesini
saglayacaktir. Bu go¢cmenler iilkelerine geri gonderilmek iizere Tiirkiye’deki geri
gonderme merkezlerine yerlestirilecektir. Bu merkezlerin uluslararast standartlara
uygun olarak artirllmasina yonelik calismalar devam etmektedir. Bu merkezlerin
barinma kapasitesi 2.875’tir. Her biri 650 kisi barinma kapasitesine sahip dort geri
gonderme merkezinin (Bitlis, Van, Aydin ve Edirne) diizenlenmesine devam
edilmektedir. Ayrica, AB tarafindan desteklenen projeler yoluyla, her biri 750 kisi
barinma kapasitesine sahip iki geri gonderme merkezi Ankara ve Erzurum’da
kurulmaktadir’®. Ancak bu geri gonderme merkezlerinin kalabalik olmasi ve alt
yapilarinin yeterli olmamasi uluslararast STK’lar ve bazi Avrupa Parlamenterleri

tarafindan elestirilmektedir’®

. Ayrica 2009 yilinda diizensiz go¢gmen sayisinin 150
bine ¢iktig1 gbz Oniine alindiginda bu saymin yeterli olmayacagi ve bu durumun
Tiirkiye icin agir bir yiik getirecegi ifade edilmektedir. Bunun yaninda, bu
gocmenlerin buralarda tutuldugu siire icerisinde yemek, saglik ve giyim gibi temel
ihtiyaglarinin  karsilanmasi gerekmektedir786. Tiirk hiikiimetinin bu anlagmalarin
imzalanmas1 konusundaki cekincelerini bir yana birakip bu konuda uzlasma

saglamasi, anlasma ile vize muafiyeti arasinda bir bag kurulmasina dayanmaktadir’™’ .

82 Balkar, 2010, ss. 209-210.

™ Council of the European Union, “3018th Council meeting Justice and Home Affairs Press
Release”, Luxembourg, 3-4 June 2010,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/114900.pdf (5.08.2010).

784 Avrupa Komisyonu, 8.11.2010, s. 81.
785 Flautre, 3.6.2010.
78 Atalay.

87 Helene Flautre, “Visa contre réadmission: Un deal néfaste pour les droits des personnes!”,
3.6.2010, http://europeecologie.eu/Visa-contre-readmission-Un-deal (5.07.2010).
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Tiirkiye’nin miizakerelerde vize kolaylastirma/muafiyet yanindaki talebi, sinir
kontrollerinin gii¢lendirilmesi ve Tiirkiye’ye geri gonderilecek diizensiz gogmenlerin
kaynak iilkelere geri gonderilme siirecinde barinma ve saglik bakimi gibi cesitli
ihtiyaclarindan kaynaklanacak maliyetlerin AB ile paylasimidir’®®. Bu kapsamda, bu
maliyetlerin karsilanmasi i¢in Tiirkiye’ye katilim Oncesi ortaklik kapsaminda mali
destek verilmesi planlanmaktadir. Bu destek Tiirkiye’nin diizensiz gogle
miicadelesinin iyilestirilmesi ve biitiinlestirilmis sinir  yonetim  sisteminin

uygulanmasi konusunda kullanilacaktir™.

Geri kabul anlasmasmmin Tiirkiye’ye kiilfetini azaltmaya yonelik olarak
Tiirkiye’nin taleplerinden birisi, AB’nin kaynak iilkelerle imzaladig1r geri kabul
anlagsmalar ile es zamanli olarak Tiirkiye’nin de bu iilkelerle anlagma imzalamasinin

- 7
saglanmasidir 2,

Tiirkiye, onceki yillardaki stratejisinde AB ile imzalanacak
anlasmadan o©nce, kaynak iilkelerle geri kabul anlagmalarinin imzalanmasinin
geregine isaret etmistir. Ancak bu Strateji degistirilip, kaynak iilkelerle anlagmanin
es zamanl olarak imzalanmasi talebinde bulunulmustur. Dolayisiyla, Tiirk hiikiimeti
bu konuda daha uzlagmaci bir tavir almaktadir. Bu kapsamda AB, Pakistan ve diger
Asya ilkeleriyle geri kabul anlagmalarinin imzalanmasini tesvik etme konusunda

uzla§m1$t1r791 .

Geri kabul anlasmasinin imzalanmasi igin iiye iilkelerin onayindan gecmesi
beklenmektedir. Burada kilit konu, Tiirkiye’ye vize kolaylastirmanin saglanip, vize
muafiyetine iliskin bir takvim verilmesidir. Tiirkiye, AB’nin Sirbistan, Karadag ve

Makedonya’ya 2009 yilinda vize muafiyeti getirme siirecine dahil olmak

88 TC Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye’nin Yasadist Gocle Miicadelesi”; Atalay; Sanem Baykal, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi AB Hukuku Bagkani, E-posta ile goérgme 20.11.2010.

™ Varadi, Ylizylize gorime Council of The European Union, “Council conclusions on 29 measures
for reinforcing the protection of the external borders and combating illegal immigration”, 2998th
Justice And Home Affairs Council meetiBgyssels, 25-26 February 2010, s 5.

0 “Biiyiikelgi Volkan Bozkir, Tirkiye'nin yeni AB stratejisini acgikladi”, 02.02.2010,

http://www.abvizyonu.com/basindan/buyukelci-volkan-bozkir-turkiyenin-yeni-ab-stratejisini-
acikladi.html (10.06.2010).

! Varadi, Yizylize gorime Jacques Barrot, “EU says Turkey immigration a risk to Greek
democracy”, 3.7.2009, http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-immigration-risk-
greek-democracy/article-183735.
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istemektedir. Dolayisiyla, sadece vize kolaylastirma degil, nihai olarak vizenin

tamamen kaldirilmasi talep edilmektedir’**

. Tiirkiye’nin bu konudaki tutumu, AB ile
uzun siireli iliskisinin Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Giimriik Birligi’nden
kaynaklanan “farkli hukuki yiikiimliiliiklere ve haklara dayali” olmasi nedeniyle de
vize muafiyeti konusunda bir yol haritasinin cizilmesi konusunda Avrupa
Komisyonu ile diyalog baslatilmasini saglamaya ybneliktir793. Bu miizakereler ile,
Tiirkiye-AB iliskilerinin sadece ‘“ikili bir miizakere” olarak degil, AB’nin genel

genisleme siireci icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir’”.

AB’nin vize kolaylastirma/serbestlestirme saglanmasi i¢cin Tiirkiye’den ii¢
talebi ise, sinir kontrollerinin sikilastirilmasi, biyometrik pasaportlarin’® uygulamaya
konmasi ve geri kabul anlasmasinin imzalanmasidir’”°. Tiirkiye biyometrik pasaport
uygulamasina Haziran 2010 itibariyle ge¢mis ve sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi
konusunda adimlar atmistir. Bu kapsamda, AB politikalar1 ile uyumlu bir sekilde,
go¢ kontrollerinde teknolojik araglarin kullanimina 6zel 6nem verilmektedir. Tiirkiye
geri kabul anlagsmasinin imzalanmasi1 konusunda da uzlasmistir. Ancak burada iki
taraf arasindaki temel anlasmazlik, vize kolaylatirma/serbestlgirme takviminin
belirlenmesidir. AB tarafi, geri kabul anlagmasinin imzalanmasindan sonra vize
kolaylastirma/muafiyet calismalarina bagslanabilecegini sdylemekte, Tiirk tarafi ise
bu konuda takvim belirlenmeden anlasmay1 imzalamayacagini ifade etmektedir. Uye
ilkelerin metin {izerinde anlagsma saglayamamasinin nedeni de bu vize muafiyeti

konusudur.

92 “Biiyiikelci Volkan Bozkir, Tiirkiye'nin yeni AB stratejisini acikladi”; Euractiv, “Tiirkiye AB ile
vize netlesmeden, geri alimi kabul etmiyor”, 01.07.2010, http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-
turkiye/article/trkiye-ab-ile-vize-netlemeden-geri-alm-kabul-etmiyor-011033 (15.09.2010).

3 Baykal, e-posta ile gérime

% Meltem Miiftiiler-Bag, “Avrupa Birligi Genisleme Siireci: Tiirkiye-AB Iliskilerine Kuramsal Bir

Yaklasim”, Turkiye-AB fliskileri: Beklentiler ve Kaygilar Der. Oguz Esen ve Filiz Bagkan,
Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, s 21.

5 Biyometrik pasaport, iizerinde kisilerin biyometrik bilgilerinin yer aldigi ¢ip bulunan

pasaportlardir. Fransa, Almanya, Italya gibi Schengen alanina dahil iilkeler biometrik pasaport
kullanmaktadir.

"% “Biiyiikelgi Volkan Bozkir, Tiirkiye'nin yeni AB stratejisini acikladi™; Stefan Fiile, “EU

Enlargement should help the EU become stronger”, Press Releas@®russels, 14.04.2010; Flautre,
3.6.2010; Euractiv, “TUSIAD'm agirladigi Fiile: "Once geri kabul anlagmasi, sonra vize
muafiyeti"” 18.03.2010, http://www.euractiv.com.tr/genisleme/article/tsiadn-arlad-fle-vize-2-
aama-009363 (10.06.2010).
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Bu konuda tam anlagsmaya varilamadigindan dolayr {iizerinde uzlasilan
anlasma metni konusunda da agik bilgi verilmemektedir. Ancak, Avrupa
Parlamentosu’nda konu ile ilgili tartismalar sonrasinda Tiirkiye-AB Karma
Parlamento Komisyonu Es Baskan1 Helen Flautre, internet sitesinde metinle ilgili
goriislerini agiklamistir. Buna gore anlasma, diizensiz go¢gmen durumundaki herkese,
yani Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, devletsiz kisiler ve lglincti iilke
vatandaglarina uygulanacaktir. S6z konusu iiciincii iilke vatandaglarina geri kabul
anlagsmasi hiikiimlerinin uygulanmasi icin gecerli Tiirkiye vizesi ya da Tiirkiye’de
ikamet izni olmasi ve Tiirkiye lizerinden gecis yapmis olmas1 gereklidir. Bes yil ve
daha fazla siire once Tiirkiye’yi terk eden diizensiz go¢cmen konumundaki iiciincii

77 Anlasmanin hangi tiir

ilke vatandaglari ise anlagma kapsami disinda birakilacaktir
diizensiz go¢cmenleri kapsayacagi Tiirkiye’ye getirecegi mali ylik agisindan 6nem
tagimaktadir. Tezin ligiincii boliimiinde belirtildigi tizere, geri kabul anlasmalarinin
bazilar1 sadece o lilkenin AB’ye yasadisi olarak gegis yapan vatandaslarinin geri
kabuliinii icermektedir. Dolayisiyla, bu anlasmalar iigiincii iilke vatandaslarin
kapsamayabilmektedir. Ancak, AP’ye sunulan metnin ilk yansimalarina gore,
Tiirkiye ile yapilan anlagmanin biitlin diizensiz go¢cmenleri kapsayacagi

anlasilmaktadir.

Anlagmaya gore, geri kabul anlamasi uygulanacak lerin Tiirk vatandasi
oldugunu kanitlayan belgelerin bulunmamasi durumunda, Tiirk konsoloslugu ilgili
kisiyle miilakat yapabilir. Konsoloslugun olmamasi halinde, iiye iilkenin kendisi
miilakati yiiriitebilir’®®. Ashnda AB’ye diizensiz olarak gd¢ eden Tiirk
vatandaglarinin Tiirkiye’ye geri kabuliine iligkin olarak bir sorun bulunmamaktadir.
Tiirkiye, halihazirda Anayasa ve Pasaport kanununa gore kendi vatandaslarini geri
almaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de yasal ikamet izni bulunan yabancilar da geri
alinmaktadir. Bunun yaninda, ucakla Tiirkiye’den ayrilan {iciincii tilke vatandaslar

da aym veya bir sonraki ucakla iade edilmeleri durumunda Uluslararas: Sivil

77 Helene Flautre, “Silence, on réadmet ! L’accord de réadmission UE-Turquie en 7 points”,
30.06.2010, http://europeecologie.eu/Silence-on-readmet-L-accord-de,1442 (15.09.2010).
% Flautre, 30.06.2010.
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Havacilik Orgiitii (ICAO) kurallari uyarinca geri alimmaktadir’”. Burada asil sorun,
Tiirkiye’de yasal ikamet belgesi bulunmayan iiciincii iilke vatandaslarinin ve
devletsiz kisilerin geri alinmasidir. Uciincii iilke vatandaslar1 ve devletsiz kisilerin
Tiirkiye lizerinden AB’ye yasadis1 gecis yaptiginin ispati i¢in kullanilacak belgeler;
doktor ve otel faturalari, sinirdaki memurlarin (birimlerin) ya da idari ve adli
islemlerle ilgili kisilerin sahitlik etmesi olarak sayilmistir. Tiirkiye’den geg¢isi ispat
sirecinin baglamasi i¢in ilk kanit olarak, ilgili iiye iilkenin bu konudaki tanimlamasi,
yakalanma kosullari, uluslararasi kuruluslarin, aile iiyeleri ve yol arkadaglarinin
verdigi bilgiler olabilecektir. Son olarak, arastirmalar aksini gostermezse, ispat
stirecinin basindaki tahminlere ve bilgilere dayanilarak cikarilan sonu¢ geri kabul
icin yeterli kabul edilir. Flautre, geri kabuliin ¢cok az giivence ile yapilabilmesi ve
geri kabul kapsaminin genis olmasina olanak saglamasi nedeniyle bu hiikiimleri
endise verici olarak nitelemistir. Ayrica Flautre, anlagmada prosediirel giivencelerin
yetersiz oldugunu ve bunun go¢men haklar1 i¢in endise verici oldugunu da

Vurgulamlstlrgoo.

Anlagma metninde AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin {iciincii iilke vatandaslarinin
kaynak tlkelerine geri gonderilmeleri i¢in gerekli tiim ‘“cabay1” gosterecegi ifade
edilmistir. Bunun i¢in gerekli diizenlemelerin, geri kabul komitesinde yapilacagi
belirtilmistir. Flautre, ‘“caba” ifadesinin Otesinde daha kesin bir tutumun
gosterilmemis olmasinin anlasmanin etkinliginin sorgulanmasina yol acacagina
dikkat ¢cekmistir. Karma geri kabul komitesi, anlagmanin uygulamaya konulmasi i¢in
oldukca giiclii bir takdir yetkisine sahip olacaktir. Flautre, AP’nin bu Komite ile

dogrudan baglantisinin olmamasini da elestirmektedir™".

Teknik yardim ve vize kolaylastirma/muafiyet konusunda ise AB’nin mali
yardim araclarimi kullanima sunacagi ve Sosyal karar1 ve benzeri ATAD kararlarini
uygulayarak hareketliligi arttiracagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye mali

yardim sozil verilmekte ve vize serbestlestirmeye iligkin olarak Topluluk hukukunu

"2 TC Dusisleri Bakanligy, “Tiirkiye’nin Yasadis1 Gocle Miicadelesi”.
5% Flautre, 30.06.2010.
! Flautre, 30.06.2010.
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uygulamaya yonelik bir iyi niyet belirtiimektedir®®

. Bunun Tiirk kamuoyunun
beklentilerini karsilamayacagi ongoriilebilir. 1KV, TOBB ve TUSIAD gibi sivil
toplum kuruluslari, AB’nin vize uygulamasina son bir yillik dénemde daha aktif bir
sekilde karsi glkmaktad1r803. Bu kuruluglar, 1963 yilindan itibaren ortaklik iligkisi
bulunan ve 1999 yilindan beri aday iilke statiisinde olan ve 3 Ekim 2005’te
miizakerelere baslamig bir iilke olan Tiirkiye’nin vatandaslarina vize uygulanmasinin
“AB biitiinlesmesinin ruhuna aykir1” oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye-AB
iliskilerinde sivil toplum diyaloguna 6nem verilmesine ragmen, Tiirkiye ve Avrupa
vatandaglar1  arasindaki  etkilesimi  saglayacak  serbest dolasim  hala
saglanamamaktadir. AB’nin Bati Balkan iilke vatandaslarina kisa bir siirecte vize
muafiyeti saglamasi ve Tiirkiye ile bu konuda bir gelisme saglanamamasi
kamuoyunda memnuniyetsizlik yaratmistir®™. Bu durumun da, Tiirkiye’de AB
taraftarliinin diismesi siirecine katki yaptigr ongoriilebilir. Tiirkiye gibi niifusca
biiyiik bir {iilke icin su asamada vize muafiyeti saglanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, AB’nin vize kolaylastirma/serbestlestirme konusunda

adim atmasi Tiirk kamuoyundaki hassasiyetlerin dikkate alindigin1 gosterecektir.

Geri kabul anlagsmast metninde geri kabul uygulamalarinin yiiriirlige
girmesine iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Buna gore, geri kabul uygulamalari
Tiirk vatandaslar i¢in anlagmanin onaylanmasinin ardindan en kisa siirede, iiciincii
iilke vatandaslari icin ise ii¢c yil sonra yiiriirliige girecegi belirtilmektedir®™”. Bu son
hiikiim, Tiirkiye’ye iiclincii iilkeler ile geri kabul anlasmalar1 imzalamasi ve geri
kabul merkezleri gibi kurumsal ve idari altyapinin tamamlanmasi i¢in siire verildigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu igerik ile Haziran 2010°da Adalet ve icisleri Bakanlar Konseyi'nin

onayma sunulan anlasma lizerinde heniiz tam bir uzlasma saglanamamistir. Avrupa

892 Flautre, 30.06.2010.

3 TOBB ve IKV, AB tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan vizeye iliskin olarak “Vize Sikayet Hatt1”

projesi cercevesinde, Tiirk vatandaglarinin vize konusunda yasadigi sikintilart verilere dayanarak
ortaya koymustur.

804
Tezcan, s. 3.

895 Flautre, 30.06.2010.
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Komisyonu’na vize muafiyet takvimine iliskin ¢alismalarin yapilmasina konusunda
yetki verilebilmesi i¢in iiye devletlerin Konsey nezdinde bir “sonu¢ karari”m
oybirligiyle kabul etmesi gerekmektedir. Bu yetkilendirme konusunda ve geri kabul
anlagsmasindaki bazi teknik hususlara iliskin olarak bazi AB iilkelerinin cekimser
davranmalar1 nedeniyle anlasma kosullart1 konusundaki goriismeler Kasim 2010
itibariyle siirmektedir®®®. Balkan iilkelerine uygulanan sisteme benzer bir sekilde, ilk
olarak vize kolaylagtirma saglanip, vize serbestlestirme konusunda da (Tibor

1*%7) bir takvim verilmesi iki taraf acisindan da “kazan-

Varadi’nin ifadesine gore 3 y1
kazan” olarak kabul edilebilecek bir durum olusturacaktir. Avrupa Komisyonu’nun
tavri boyle bir uzlagmanin saglanmasi yoniinde olsa da, konunun AB iilkelerinin

hepsi tarafindan kabul gérmesi siirecin kilit noktasini olusturmaktadir.

Tiirkiye-AB iligkileri acisindan bakildiginda, aslinda geri kabul anlagmasinin
imzalanmas1 siireci, iiyelik miizakerelerinin kapsami disinda gerceklesmektedir.
Nitekim diizensiz go¢menlerin geri kabuliiniin ele alindigi 24. baslik heniiz
miizakereye acilmis degildir. Geri kabul anlagmasinin imzalanmasi, bu basligin
miizakerelere acilmasini kolaylastiric1 bir faktor olarak da diisiiniilmektedir®®®,
Ancak, mevcut durumda, geri kabul anlagsmasinin imzalanmasina verilen Onemin,

AB’nin go¢c politikasim  digsallastirma  politikasinin ~ bir  pargast  olarak

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

4.3. TURKIYE’DE GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI

Tiirkiye’de diizensiz goc¢ iki farkli acidan giivensizlik unsuru olarak
algilanmaktadir. Bir taraftan sinir kontrolleri bir ulusal giivenlik konusu olarak ele
alinip, yasadist sinir gecislerinin Tiirk kanunlarini ihlal ettigi kabul edilmektedir.
Diger taraftan transit gociin AB iilkelerini hedef aldig1 dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin AB iilkelerine karsi sorumlulugunun ortaya ¢iktigr diistiniillmektedir. AB

ilkelerinin gocii bir giivenlik tehdidi olarak ele almasi ve transit go¢iin onlenmesine

%06 Baykal, E-posta ile gorime.
807 Varadi, Yuizylize gorime

808 «Biiyiikelci Volkan Bozkir, Tiirkiye’nin yeni AB stratejisini acikladi”.
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giderek daha fazla onem vermesi nedeniyle Tiirkiye de bu konuda Onlemlerini
arttirmak durumundadir®™. Bu siire¢, goclin ilk olarak siyasallasmasini, sonra da

giivenliklestirilmesini getirecektir.

Siyasallagsma, tezin  birinci  bolimiinde de  deginildigi lizere,
giivenliklestirmenin ilk asamasidir. Tiirkiye’de uluslararasi goge iliskin politikalar
AB iilkelerine kiyasla siyasallasmis degildir ve AB iilkelerinin aksine, 2010 yilina
kadar siyaset giindeminde neredeyse hi¢ yer almamustir. Ancak 2010 Tirkiye
flerleme Raporu'na da yansidigi iizere, 2010 yili go¢ politikalarinin Tiirkiye’de
siyasal alana tasindiglr ve giindemde yer aldigi bir donem olmustur. Tiirkiye-AB
iliskilerinde diizensiz gog¢le miicadele konusunun giindemin iist siralarina
yiikselmesiyle birlikte, ilerleme raporunda da da daha onceki yillara kiyasla goc
konusunun ¢ok daha yogun bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Uluslararas1 gog
konusu daha onceki ilerleme raporlarinda sadece adalet, 6zgiirliik ve giivenlik adli
24. bashik altinda ele alininirken, 2010 ilerleme raporunda siyasi kriterler altinda
“Insan haklar1 ve azinliklarin korunmas1” bashgi ve bolgesel konular ve uluslararas
yikiimliiliikkler altinda “Sinir uyusmazliklarinin barig¢il yollardan ¢oziimii” bashigi
altinda degerlendirilmistir. 2009 ilerleme raporunda uluslararas: goce iligskin olarak
go¢c ve gocmen terimleri 18 defa gecerken, 2010 ilerleme raporunda konunun
giindemdeki yerine paralel bir sekilde 30 defa gecmistir. Genel Isler ve Dis iliskiler
Konseyinin 11 Aralik 2006 da almis oldugu karar cercevesinde "Ek Protokoliin tam
olarak uygulanmas1 sartina bagli olarak" 8 baslikta miizakerelerin dondurulmasi
karar1 ile birlikte iliskilerde durgunluk donemi baslamis ve bu durum goc
politikalarindaki uyuma da yansimistir. Ancak, 2010 yilinda geri kabul anlagmasinin
imzalanmast karsiliginda AB’nin Tiirkiye icin vize kolaylastirma/muafiyet
saglayacagl taahhiidii bu konunun siyasi giindemde {ist siralarda yer almasini

saglamistir.

Siyasallasmanin degerlendirilebilecegi bir baska alan, Tiirkiye’deki siyasi
partilerin giindemlerinde uluslarararasi gociin ne dl¢iide yer aldigidir. AB iilkelerinin

aksine, uluslararasi go¢ konularina se¢cim kampanyalarinda deginilmemektedir. Son

9 jeduygu and Sert, s. 8.
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secimlerde baraj1 asan ii¢ partinin Programi goge iliskin farkli noktalart 6n plana
tasimaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Programi’nda® beyin gocii disinda
uluslararast go¢ konusuna yer verilmemistir. Parti Programi’nda Sinai Miilkiyet,
Bilim ve Teknoloji ve Saglik basliklar1 altinda beyin go¢iiniin 6niine gecilmesinin ve

bu siirecin tersine ¢evrilmesinin gerekliligine dikkat cekilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), programinda uluslararas1 goge en fazla yer
veren siyasi partidir. Go¢ konusuna verilen 6nem, Partinin kamu yOnetiminde
Bakanlik diizeyinde yeni yapilanma ihtiyaglar arasinda; bolgesel kalkinma, bilgi
toplumu, AB ile iliskiler, KOBI’ler gibi konular yaninda “gd¢men sorunlarr™®!!
konusunun sayilmasindan da anlasilmaktadir. Programin Dis Iliskiler bashig1 altinda

ise asagidaki ifade yer almaktadir:

“Avrupa toplumlarinda artan yabanci dinanlgi, irkcilik veZslamofobi, siyasi karar
mercilerini de etkilemekte; gb¢, entegrasyon, hataimilasyon amaci guden
yaklasimlarla yabancilar ve vatanghk yasalarina daha sert ve kisitlayici hukimler
getiriimesine yol agcmaktadir. Go¢ hareketlerinirsgbara ve uluslararasi anfanalara
uygun bicimde gerceldmesi esastir. Yasauigdc hareketlerinin engellenmesi icin
gerekli 6nlemler alinacaktir®?

Burada, “yasadis1 goc¢” ifadesi kullanilmakta ve yasadisi gociin dnlenmesine
vurgu yapilmaktadir. Insan ticareti ile etkin miicadele konusundaki kisimda da bu
konu tekrar vurgulanmistir. Programda, “iilkemiz i¢in giivenlik tehditleri yaratan,
insani maliyeti yiiksek olan Yasa Dist Go¢ ve Insan Ticareti ile etkin olarak
miicadele” edilecegi belirtilmektedir®'®. Yasadis1 go¢, giivenlik tehdidi yaratan
alanlardan birisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla programda, goge iliskin giivenlik

odakl1 bir yaklasim oldugu goriilmektedir.

CHP Programinda, yukarida verilen ifade ile, Avrupa’daki Tiirk

vatandaslarini yakindan etkileyen irkgilik ve Islam karsithgi ve vatandaslik

#10 Bkz. Adalet ve Kalkinma Partisi Programi, http://www.akparti.org.tr/parti-programi_79.html
(20.08.2010).

81" Cumhuriyet Halk Partisi Programi, 04.04.2009, http://www.chp.org.tr/Files/chpprogram.pdf
(20.08.2010), ss. 82.-83.

$12 Cumhuriyet Halk Partisi Programu, s. 135.
813 Cumhuriyet Halk Partisi Programu, s. 139.
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yasalarindaki kisitlayic1  yaklasimlar elestirilmektedir. Parti Programi’nda
yurtdisinda yasayan Tiirk gOcmenlerin sorunlart su sekilde ele alinmistir:
“Cumhuriyet Halk Partisi, yurtdisinda yasayan yurttas ve soydaglarimizin
iilkemizden kaynaklanan sorunlarini c¢ozmeyi gorev bilmektedir.*'*” Bu
konularin yaninda, uluslararast goge iliskin olarak, beyin gociiniin tersine
cevrilmesi, go¢men isciler ve ailelerinin bulunduklari iilkelere entegrasyonun

saglanmasi ve haklarinin korunmasi gibi konulara da deginilmistir.

Son secimlerde iiclincii sirada yer alan MHP parti programinda goge,

kiiresellesme ile iliskilendirilen sorunlar arasinda yer verilmistir:

“Ancak, insan haklari, demokrasi ve hukuka saygi @ibensel dgerlerin kiresel
Olcekte benimsenmesini ve hayata geciriimesigilagaas! beklenen kireseltae
sureci; uluslararasi terdrizm, gog, etnik gaalar, mali iflaslar ve i¢c kagikliklar,
uluslararasi hukuka aykir cifte standartlar, zemdilkelerle fakir tlkeler arasinda
surekli artan gelir adaletsizfi, cevresel felaketler ve aglik gibi sorunlarla Itite
anilir olmustur 8>

Parti Programi’nda temel hedefler arasinda “Bilingsiz ve kontrolsiiz gog
olgusunu durduracak, yerinde yasami tesvik edecek projeler gelistirmek® ®”
sayllmistir. Ancak Programdaki bu ifadelerde uluslararasi gociin degil, i¢ gogiin

kastedildigi asagidaki ibarelerden anlasilmaktadir:

“Bilingsiz goclin dnlenmesi sanayi ve hizmetler atala potansiyel arz eden orta
blyuklikteki iller belirlenerek, bu merkezlerin witpi ihtiyaclari siratle giderilecek ve

Ozel sektor icin uygun yatirrm ortami giurulacaktir. Kirsal alandan biyik kentlere

dogru olan gog, bu merkezlerde tutularak yerinde i sglanacaktir®™

Medyaya bakildiginda, transit go¢ hareketlerinin son yillarda gorsel ve yazili
olarak daha fazla islendigi goriilmektedir. Ege’den botlarla gecmeye calisirken veya
kamyonlarin arkasinda insani olmayan kosullarda kara sinirlarindan gegirilmeye
calisirken yakalanan veya olii olarak bulunan diizensiz go¢menlere iligskin haberlere

yer verilmektedir. Ancak Tiirk medyasindaki bu yaklasim, AB iilkelerindeki

#14 Cumhuriyet Halk Partisi Programu, s. 136.

815 Milliyetci Hareket Partisi Programu, Ankara, 8.11.2009,

http://www.mhp.org.tr/kitaplar/mhp_parti_programi_2009_opt.pdf (20.08.2010), ss. 11-12.
816 Milliyetci Hareket Partisi Programu, s. 34.
817 Milliyetci Hareket Partisi Programu, s. 90.
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medyanin go¢cmenleri giivenlik tehdidi olarak ele alan yaklasimindan ziyade, bu
insanlarin yasadiklar1 trajediye yer veren go¢men odakli bir yaklasimdir.
Siyasallasmanin bagka bir boyutu olarak, diizensiz go¢menlerin insan haklari ihlalleri
konusunda STK’larin®'® giderek daha fazla faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, diizensiz gociin medya ve STK’lardaki mevcut yansimasi insan haklari
ihlalleri iizerinedir. Medyaya konunun bu sekilde yansimasinda, mevcut diizensiz
go¢ hareketlerinin transit gog¢ niteliginde olup Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal acidan
heniiz cok etkilememesi de rol oynamaktadir. AB ile geri kabul anlasmasinin
imzalanmas: siirecinde, eger kaynak iilkelerle geri kabul anlagmasi imzalanamazsa,
Tiirkiye’ye geri gonderilen diizensiz go¢menleri kaynak ilkelere geri gondermek
miimkiin olamayacak ve bu da Tiirkiye’yi bu go¢menlerin varis iilkesi haline
getirecektir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’ye su anda tahmin edilemeyen sayida
diizensiz go¢gmen girisi gerceklesecek olup, bu sayinin biiyiikliigiine goére ekonomik
ve sosyal rahatsizliklar ortaya ¢ikabilecektir. Bu da, AB iilkelerinde goriildiigii iizere,
gociin ilk etapta siyasallagsmasi, sonraki etapta ise giivenliklestirilmesi sonucunu
getirebilir.

Gogiin - giivenliklestirilmesi, Hollifield’in belirttigi gibi®'

, ilkelerin se¢me
imkan1 oldugu iki tiir go¢ politikasindan biridir. Bunlardan biri, go¢menlere sinirlari
goreceli olarak daha acik tutan ve go¢ hareketlerini iilke icin avantaja doniistiiren gog
politikalaridir.  Ikincisi, siir kontrollerini  sikilastiran  kisitlayic1  bir  goc
politikas1d1r820. Burada, gociin giivenliklestirilmesi veya giivenlik dis1 olarak ele
alinmasi arasinda secim yapilmasi sozkonusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de gog¢, heniiz ¢ok fazla siyasallasmis ve

dolayisiyla giivenliklestirilmis bir alan degildir. Ancak, Tiirkiye’nin transit iilkeye

8. Bu  STK’larin  bashcalart  sunlardir:  Uluslararas:  Af Orgiitic  Tiirkiye  Subesi
(http://www.amnesty.org.tr/ai/), Helsinki Yurttaglar Dernegi (http://www.hyd.org.tr/), Insan
Kaynagin1 Gelistirme Vakf1 (http://www.ikgv.org), Siginmacilar ve Goc¢menlerle Dayanisma
Dernegi (http://www.asam.8k.com/asam_ahome_tr.html). Bu STK’lardan bazilar ilticac1 ve
diizensizlere insani yardim yaparken, bazilar1 yasal destek sunmakta, bazilar1 da go¢men
haklarinin korunmasi konusunda bilin¢ gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu STK’lar, Uluslararasi
Gog Orgiitii, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve AB kurumlar1 ile isbirligi igerisinde
caligmaktadir. Bkz. Kirisci, 2008, s. 14.

819 James F. Hollifield, “The Emerging Migration State”, International Migration Review38 (3),
2004, ss. 885-912.

820 jeduygu and Kirisci, 2009b, s. 809.
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doniismesi ve bu konuda AB politikalarina uyumlastirmanin hizlandirilmasi ile
birlikte diizensiz gog¢le miicadele artmakta ve siir kontrolleri gii¢lendirilmektedir.
Bu noktada, Tiirkiye’nin 6niimiizdeki yillarda go¢ politikalarini nasil sekillendirecegi
onem tasimaktadir. Tiirkiye bir yandan diizensiz go¢le miicadeleyi arttirmakta, diger
yandan sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel nedenlerle bircok cevre iilkeyle vizeleri
kaldirmaktadir. Dolayisiyla, bir yandan AB’ye uyumlastirma i¢in kisitlama, diger
yandan cevre iilkelerle sosyo-ekonomik iligkilerin arttirilmasi icin serbestlestirme
yapilmaktadir. AB’ye iiyelik perspektifinin daha somut hale getirilmesi, Tiirkiye nin
vize uygulamalarmin da dahil oldugu Schengen kurallarina tam olarak
adaptasyonunu zorunlu hale getirecektir. Ancak su asamada Tiirk hiikiimeti, sosyo-
ekonomik ve dis politika hedeflerini vize politikalarina daha rahat yansitmaktadir.
Dolayisiyla, go¢ politikalart su asamada daha ziyade giivenlik-dis1 bir odakla

yonlendirilmektedir.

Tiirkiye-AB miizakere siirecine bakildiginda, go¢ politikalarinin mevcut 35
baslik arasindan 24. baslik olan “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” bashig: altinda ele
alindig1 goriilmektedir. Tezin ikinci bolimde deginilen AB miiktesebatindaki
yapilanmaya paralel bir sekilde, go¢ konularinin bu baslik altinda birlikte ele alindig:
konular sunlardir: Cezai ve hukuki konularda adli isbirligi, polis isbirligi, orgiitlii
suclarla miicadele, terdrizmle miicadele, uyusturucuyla miicadele, giimriik
isbirligi®*'. Go¢ konularmin bu tiir giivenlik konulariyla aym bashk altinda ele
alinmasi gog politikalarina da giivenlik odakli bir yaklasim getirmektedir. Nitekim bu
baslik altinda ele alinan temel go¢ konulari, diizensiz gogle miicadele ve sinir
kontrollerinin gii¢lendirilmesidir. Bu kapsamda ele alinan bir diger konu, vize
politikalarinin uyumlastirilmasi olup, daha once belirtildigi gibi, Tiirkiye gibi aday
iilkeler i¢in bu politikalar ¢cevre iilke vatandaslarina vize uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan, miizakere basliklar1 incelendiginde, AB’de ortak bir go¢
politikas1 gelistirilmeyen yasal gog¢, aile birlesimi ve go¢menlerin toplumla
biitiinlesmesi gibi konularin miizakere kapsamina alinmadigi goriilmektedir. Bu
konularda AB miiktesebat1 gelistikce, Tiirkiye de bu konularda uyumlastirma
yapmak durumunda kalacaktir. Goriildiigii lizere, AB’nin giivenlik odakli gog

82! Bkz. Avrupa Komisyonu, 14.10.2009, ss. 73-78.
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politikalari, AB’nin dissallastirllma politikast ile yayilma etkisi gostererek aday
iilkelerde ve iiclincii iilkelerde de giivenlik odakli bir yaklasim meydana
getirmektedir. Bu durum, bu iilkelerin kisitlayic1 ve giivenlik odakli go¢ politikalar
uygulamasiyla gocmen haklar1 agisindan “kazan-kaybet” yaklasimi meydana

getirmektedirgzz.

4.4. DISSALLASTIRMA KAPSAMINDA GOC POLITIKASINDA
KOSULLULUK

Tiirkiye’nin go¢ politikalart heniiz Avrupalilasma siirecinin basinda olsa da, son
yillarda bu konuda onemli adimlar atilmaya baslandigi resmi cevreler tarafindan
belirtilmektedir®™. Avrupalilasma siireci ilerledikge, stratejik miizakere ve siyasi

. o 824
ogrenme siireci dnem kazanmaktadir

. Tirkiye-AB iliskilerinde go¢ politikalar
konusundaki iliskiyi en iyi agiklayan model Dis Tesvik Modelidir (External
Incentives Model). Dis Tesvik Modeli, AB’nin iiciincii iilkelerle iliskilerini
aciklamaya calisan bir dis yonetisim modelidir. Schimmelfennig ve Sedelmeier
tarafindan gelistirilen bu modelin temel araglarindan birisi, kosulluluktur. Ancak AB
kosulluluk politikasi, biitiin ii¢lincii iilkelerde veya biitiin politika alanlarinda aym

sonuglari vermemektedir®”’

. Bu modelde Avrupalilasma siireci, AB tarafindan
verilen odiiller ve yaptirimlara ve iigiincii iilkelerin maliyet-fayda degerlendirmesine
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu iliski rasyonalist bir pazarlik siirecine isaret
etmektedir. Bu siirecte {liciincii iilke, AB’nin uyumlastirma sonucunda sunacagi
odiillerin faydasinin, uyumlastirma ile olusacak ulusal maliyetlerden fazla olmasin
dikkate almaktadir. Sozkonusu iilke, maliyetler faydalar1 astig1 takdirde AB
kurallarim1 benimsemektedir. Ugiincii iilkenin maliyet-fayda degerlendirmesindeki

bagimsiz degiskenler; kogullarin belirliligi, 6dulin bayuklgli ve sunulma hizi,

kasullulugun inandiricilgl ve uyum maliyetledir. Bu degiskenler, AB kural ve

#22 Kemal Kirisci, “Managing Irregular Migration in Turkey: a political-bureaucratic Perspective”,
CARIM Aanlytic and Synthetic Not@s. 61, 2008, s. 22.

Varadi, Ylzylze gorgme
24 feduygu, 2004, s. 203.

825

823

Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, “Governance by conditionality: EU rule transfer to
the candidate countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European Public Policy 1:4,
August 2004, ss. 669-670.
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normlarinin  ilgili tilke tarafindan benimsenmesinde belirleyici  faktorleri
826

olusturmaktadir™.

Dis Tesvik Modeli kapsaminda go¢ politikalarinin - Avrupalilagmasini
etkileyen degiskenlere bakildiginda, Tiirkiye ile ODAU iilkeleri arasinda farkliliklar
oldugu ve bu farkliliklarin kural ve normlarin benimsenmesine yonelik siirecleri de
farklilagtirdig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 21°de yansitilmistir. Birinci bagimsiz
degisken olan kasullarin belirliligi, ODAU’de diisiik iken, Tiirkiye’de goreceli
olarak yiiksektir. Nitekim go¢ politikalar1 konusunda hangi kurallarin benimsenecegi
ODAU’niin iiyelik siireci baslarinda belirsiz idi. Ciinkii o donemde go¢ politikalar:
konusundaki AB miiktesebat1 da yeni gelismekteydi ve aday iilkelerin miiktesebatin
hangi kisimlarmi benimseyecegi siirecin ilerleyen zamanlarinda belirlenmisti.
Ormegin, aday iilkelerin Schengen miiktesebatin1 iiyelikten ©nce tamamen
benimsemesi kosulu, 2004 genisleme siirecinde ortaya ¢ikan bir husustur. Schengen
miiktesebatinin iiyelik 6ncesinde benimsenmesi ODAU igin onemli bir maliyet
getirse de, kosullugun inandiriciligi ve iiyelik odiiliiniin kisa siirede sunulacak
olmasi, sozkonusu iilke hiikiimetlerinin bu maliyetlere katlanmay1 tercih etmesini
saglamistir. Ciinkii iiyeligin getirecegi faydanin, bu konuda uyumlastirmanin
getirecegi maliyete degecegi diisiiniilmiistiir®’. Tiirkiye ile miizakerelerin basladig
2005 yilinda ise, 2004 genislemesi halihazirda gerceklestigi icin, goc politikalarinin
uyumlastirilmast konusundaki kosullar daha belirli bir hale gelmistir. Bu alandaki
AB miiktesebati devamli gelisiyor olsa da, Tiirkiye ile miizakelerin diger aday
ilkeler ile esit kosullarda gergeklestirileceginin belirtilmis olmas1 Tiirkiye icin daha

belirli ve yerlesmis bir kapsam sunmaktadir.

Ikinci bagimsiz degisken olan 6dulin buyUklgli ve sunulma hizina
bakildiginda, Tiirkiye icin odiiliin yani tiyeligin sunulma hizinin olduk¢a yavas ve
hatta belirsiz oldugu goriilmektedir. Daha 6nce tiyelik i¢in 2013 tarihi dillendirilmis
olsa da, giiniimiizde iiyeligin bu tarihte ger¢eklesmesi miimkiin goriinmemektedir.
Bu durum, AB’deki genisleme yorgunlugu ve AB’nin hazmetme kapasitesinin su an

Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in yeterli olmadig1 gibi hususlara dayandirilmaktadir. Siyasi

826 Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, “Introduction. Conceptualising the Europeanization
of Central and Eastern Europe”, The Europeanization of Central and Eastern Eurdfie Frank
Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press, London, 2005, ss. 2, 8—12.

827 Heather Grabbe, “Regulating the Flow of People Across Europe, The Europeanization of Central
and Eastern EuropéEd. Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press,
London, 2005, ss. 113-115.
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. . o 2 . .. . .
sorunlar nedeniyle sekiz bagligin®*® miizakeresinin dondurulmas: karar1 da bu siireci

829

tikamistir®”. Gog politikalarin yer aldigi 24 nolu Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

bashigi ise AB Konseyi’'nde goriisiilmesi siiren miizakere bagliklar1 arasinda yer
almaktadir. Siyasi nedenlerle miizakere siirecinin tikanmis olmasi ve iiyelik i¢in

belirli bir takvim verilememesi, diger ifadeyle {iiyelik oOdiiliiniin ertelenmesi

Tiirkiye’nin uyumlastirma hizim olumsuz etkilemektedir®™.

Bir diger degisken olan uyum maliyetlerikonusunda ise, go¢ politikalarinin
diger miizakere konular1 arasinda en fazla uyumlastirma maliyeti getiren alanlardan
birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Polonya, Bulgaristan ve Romanya gibi uzun
sinirlar1 olan ve jeopolitik konumundan dolayr AB’nin dis sinirlarin1 olusturan
ilkelere benzer sekilde, Tiirkiye i¢cin de bu maliyetler oldukg¢a yiiklii olacaktir.
Nitekim Tiirkiye {iiyelikten sonra AB’nin giineydogu siirlarim koruyan iilke
olacaktir ve bu nedenle sinir kontrollerine daha fazla yatirnm yapmasi1 gerekecektir.
Geri kabul anlagmasinin imzalanmasi da diizensiz gogmenlerin kabulii, konaklama,

saglik ve geri gonderme masraflar1 nedeniyle bu maliyetlere yenilerini ekleyecektir.

828 Mallarin Serbest Dolagimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim
ve Kirsal kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikasi, Glimriik Birligi, Dig Hiskiler

829 Genel Isler ve Dig iliskiler Konseyinin 11 Aralik 2006 da almig oldugu karar cergevesinde "Ek

Protokoliin tam olarak uygulanmasi sartina bagli olarak" miizakerelere acilmamaktadir. Aym
nedenle hicbir fasil gecici olarak kapatilmayacaktir. Diger taraftan, "Egitim ve Kiiltiir" ve
"Ekonomik ve Parasal Politika" fasillari, herhangi bir teknik acilis kriteri bulunmamasina ve teknik
olarak agilmaya hazir olmalarina ragmen, bazi iiye iilkeler tarafindan AB Mevzuati ile ilgili
olmayan nedenlerle bloke edilmektedir. Bkz. “Katilim Miizakerelerinde Mevcut Durum”,
htp://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I1=1 (10.09.2010).

830 Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, s. 13.
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Tablo 21: Dissallashrma Kapsaminda Go¢ Politikalarinin Avrupalilagsmasim
Etkileyen Degiskenler: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye arasinda bir
Karsilastirma

Kosullarin Odulun o inandiricihk Uyum Kurallarin
Biiyiikliigii Ve
Belirliligi Sunulma Hizi maliyetleri benimsenmesi
ve
Avrupahlagsma

Orta ve Dogu Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Avrupa
Ulkeleri
Tiirkiye Daha Yiiksek Daha diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik

Kaynak: Schimmelfennig ve Sedelmeier tarafindan gelistirilen dis tesvik modelinden uyarlanmustir.
Bkz. Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, ss. 12—17.

Bu maliyetlerin {iciincii iilkeler tarafindan benimsenmesi icin kilit degisken,
Tablo 22’de de goriildiigii iizere, kosullugun inandiricihigidir. ODAU iilkelerinin
deneyimleri ile kiyasladiginda, dis tesvik modelinde Tiirkiye icin temel farklilik,
kosullugun inandiriciligt  konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Aday iilkede
Avrupalilagmanin  bir doniisim halinde yasanmasi i¢in, AB’nin iiyeligin

gerceklesmesi konusunda inandirici olmasi gerekmektedir®'!

. Tirkiye’nin iiyelik
perspektifi konusunda AB’nin inandiricilifi son yillarda azalmis ve tesvikler
azalmistir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’nin AB’ye iliyelik projesini desteklemenin siyasi
maliyetleri Tiirkiye’de artmistir. Sonug¢ olarak, reform siireci yavaslamis ve
Tiirkiye’deki Avrupalilasma bir diisiis trendine girmistir®?. Bu siire¢, diger alanlarda
oldugu gibi go¢ politikalar1 alaninda da uyumlastirmay1 yavaslatmig, hatta vize
politikas1 gibi konularda Avrupalilasmayi tersine cevirmistir. Fransa, Almanya ve
Avusturya gibi iilkelerin Tiirkiye’nin tam {iiyeligine karsi ¢ikmasi, Tiirkiye’nin
tiyeliginin referanduma tabi tutulmasi Onerileri ve imtiyazli ortaklik Onerileri

uyumlastirma siirecini olumsuz etkilemektedir®™>. Bu durum, diger alanlarda oldugu

81 Frank Schimmelfennig, “EU Political Accession Conditionality after the 2004 Enlargement.
Consistency and Effectiveness”, Journal of European Public Policyol. 15, No. 1, 2008, ss. 918—
919.

832 Atila Eralp, “The Role of Temporality and Interaction in the Turkey-EU Relationship”, New
Perspectives on TurkeMo. 40, 2009, s. 167.

833 Schimmelfennig, 2008, ss. 919, 931.
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gibi goc politikalar1 alaninda da Avrupalilagsmay1 olumsuz etkileyecektir. Ciinkii

inandiricilik olmadan kosulluk politikasinin basariya ulasmasi miimkiin degildir®**.

AB, iiyelik konusunda inandiricilii tam olarak saglayamadigi ve kisa vadede
bu odiilii veremedigi icin, son yillarda bagka odiiller onerme yoluna gitmektedir.
Ornegin, geri kabul anlasmasinin imzalanmasi icin Balkan iilkelerindeki gibi, yeni
bir odiil olarak vize kolaylastirma ve sonrasinda vize serbestlestirme onerilmistir. Bu
da, Tiirkiye’nin geri kabul anlagmas1 miizakerelerine yeniden baglamaya ikna olmasi
sonucunu vermistir. Ancak Tiirkiye su an i¢in geri kabul anlagsmas1 metni {izerinde
uzlasmis bulunsa da, bu o6diiliin hizinin arttinlmasini yani vize kolaylastirma ve
serbestlestirmenin en kisa siirede gerceklestirilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla,
odiiliin - hizi, bu kuralin gerceklesmesini yani anlagsmanin imzalanmasini
etkileyecektir. Bu gelismeler, Tiirkiye’'nin AB’nin digsallastirma politikas1 ile
olusturdugu i¢i¢i ge¢mis halkalar modelinde Tiirkiye’nin yerini ve roliinii

belirleyecektir.

4.5. TURKIYE’NIN AB’NIiN iCiCE GECMiS HALKALAR MODELI’NDEKIi
YERI VE GELECEK PERSPEKTIFi

Avrupa Birligi, son yillarda bir 0Ozgiirlikk, giivenlik ve adalet alam
olusturmaya calismaktadir ve bu kapsamda diizensiz gocle miicadele ve siir
kontrolleri konusunda ortak politikalar gelistirmektedir. Tezin iiclincii boliimiinde
incelendigi lizere, bu donemde goc politikalarinin dissallastirilmasina 6zel 6nem
verilmektedir. AB’ye giden go¢ icin temel bir kaynak ve transit iilke olarak Tiirkiye,
AB politikalarindaki bu doniisiim siirecinde kilit bir konuma sahip olacaktir.
Tiirkiye'nin bu siiregteki 6nemi ii¢ ayr1 nedene dayandirilabilir. ik olarak, Tiirkler
AB icerisindeki en biiylikk gdo¢gmen toplulugudur ve bu go¢men niifusun AB
ilkelerindeki entegrasyon ve vatandaslik politikalarinin gelistirilmesinde ©nemli
etkisi bulunmaktadir. Ikinci neden, Tiirkiye’'nin siirec icerisinde go¢ alan ve transit
bir iilkeye doniismesidir. Bu konularin, AB’nin “giivenliklestirilmis” alanlar yaninda

toplumla biitiinlesme ve aile birlesimi konularin1 da kapsayan ortak bir go¢ politikasi

834 Schimmelfennig, 2008, s. 933.
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olusturma girisimlerinde nemli bir yeri olacaktir. Uciincii neden olarak, Tiirkiye
Schengen rejimi cergevesinde siir yonetiminde onemli bir gorev iistlenecektir®™.
Boylece, son genislemede yer alan iilke deneyimleri de gozoniine alindiginda
Tiirkiye’nin  AB’nin  giineydogu sinirlarin1  olusturmasi agisindan  “Birligin

giivenligini saglama” konusunda belirleyici bir konumda olmasi beklenmektedir®*®.

Tezin iiciincii boliimiinde onerilen Icice Gecmis Halkalar Modeli’nde
Tiirkiye’nin yeri iyelik siirecinde degisebilecektir. Bu modelde AB’nin genislemeyle
ortaya c¢ikan smurlart AB ve komsu iilkeler arasinda yeni ayrim cizgileri
olusturmayacaktir. Ancak bu modelde Avrupa kalesinin sinirlart komsu iilkelere
dogru da genislemektedir. Bir aday iilke olarak, Tiirkiye’nin su agsamadaki konumu,
aday {iilkelerin yer aldigi ikinci halkadir. Ancak AB’nin bu konuda c¢eliskili bir
yaklasimi bulunmaktadir. Tiirkiye, 2007-2013 doénemini kapsayacak sekilde
hazirlanan ve iiclincii iilkelere yonelik olan go¢ ve iltica lizerine yeni tematik
program kapsaminda go¢ alaminda iiciincii bir iilke olarak ele alinmaktadir™’.
Programda dikkati c¢eken husus, iiyelik perspektifi olan iilkelerin program
kapsaminda olmadigi, bu iilkelerle gé¢ konusundaki isbirliginin Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci (IPA-Instrument for Pre-accession countries) altinda siirdiiriileceginin
ifade edilmesidir®®. Bu aciklamalara ragmen Tiirkiye’nin programa dahil edilmesi
dikkat cekicidir. Dolayisiyla, Tiirkiye bir aday iilke olarak resmi anlamda bu Model
icerisinde ikinci halkada yer almasina ragmen, uygulamada go¢ konusunda {i¢iincii
halkada yer alan iilkelerle (AKP iilkeleri) ayn1 cercevede ele alinmaktadir. Avrupa

9

Komisyonu yetkililerinin aciklamalarina g6r683 , geri kabul anlagmasinin

imzalanmas1 ile birlikte, diger aday iilkeler gibi, Katilim Oncesi Mali Yardim

%35 Kemal Kirisci, “The Hague Programme: Challenges of Turkish Pre-accession in the Area of
Asylum, Migration and Border Control”, Discussion points prepared for the Conference: The
Implementation of the Hague ProgramrRetterdam, 23-24 June 2005, s. 1.

83 Sandra Lavenex, “Migration and the EU’s New Eastern Border: Between Realism and Liberalism”,
Journal of European Public Policg (1), 2001, s. 38; European Commission, 6.10.2004, 42.

37 Bkz. European Commission, Strategy Paper for the Thematic Programme of Coatjxem with
Third Countries in Areas of Migration and Asylun0Ze201Q 25.09.2007.

838 European Commission, 25.09.2007, s. 5.

9 Varadi, Yuzylize gorime
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Araci’ndan Tiirkiye’ye mali destek saglanacaktir. Bu da, Tiirkiye’nin bu alandaki

fonlar acisindan diger aday iilkelerle ayn1 muameleye tabi olacagini gostermektedir.

Uyelik sonrasinda ise, Tiirkiye’nin belli bir siire Schengen Alani’na dahil
olamayacagi ODAU 6rneklerinden bilinmektedir. 2004 yilinda AB’ye iiye olan bu
ilkeler i¢in kisilerin serbest dolasimi konusunda geg¢is donemleri OngOriilmiistiir.
Buna gore, iiye iilkeler bu gecis donemini yedi yila kadar uzatabilecek idi**°. Ancak
2004 yilinda iiye olan bu iilkeler ii¢ y1l gibi kisa bir siirede, yani Aralik 2007°de bu
alana dahil olmustur. Bu siirenin kisa olmasinin nedeni, bu iilkelerin iiyelik
oncesinde Schengen miiktesebatin1 benimsemis olmasidir. Ancak, iiyelik sonrasinda
Schengen Bilgi Sistemi gibi teknolojik altyapilara da uyum saglanmasi gerektigi icin
bu alana {iiyelikle eszamanli olarak dahil olunamamaktadir. Tiirkiye i¢in de bu

siirecin benzer sekilde gerceklesecegi diisiiniilebilir.

AB-Tiirkiye iliskilerinin gelecegine bakildiginda, bu iliskinin giindeminde
uluslararas1 go¢iin devamli olarak varolacagi acgiktir. Tiirkiye ve AB tarafi bu gercegi
kabullenip bu yonde politikalar gelistirmelidir. Tiirkiye’nin iiyeliginden sonra
Avrupa’ya biiyilk miktarda go¢ akimi olacagi korkusu, siyasi ve sosyal olarak
yapilandirilmis bir sdylemdir. Ge¢mis genisleme deneyimlerine bakildiginda,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan orneklerinde bu korkunun gercege doniismedigi,
aksine bu iilkelere geri doniis gogii gerceklestigi goriilmektedir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin deneyimleri de bu yonde bir egilimi gostermektedir. Nitekim,
Avrupa’da yasayan Tirkler arasinda yapilan bir arastirmada, bu kisilerin % 30’u

iiyelik halinde Tiirkiye’ye geri donmeyi diisiineceklerini ifade etmistir®'.

Bu kapsamda, go¢ olgusunun kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak ele
alinmasindan ziyade lizerinde calisilmasi ve “yOnetilmesi” gereken bir “gerceklik”

olarak ele alinmasi her iki tarafin faydasina olacaktir. Bu siirecte, iiclii kazan

#0 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 743.

#!Ayhan Kaya, “Euro-Turks Caught Between Individualisation and Forced Institutionalisation”,
Turkey: From Tutelary to Liberal Democracy&. Stefan Hojelid, Sekel, Luld, 2009, ss. 46-47;
Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Turkler: Turkiye ile Avrupa Birdi Arasinda Koéprd mda,
Engel mi? Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 119-120.
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stratejisi olarak bilinen kaynak iilke, hedef iilke ve gdo¢menlerin faydasina olacak
politikalar benimsenmelidir. Bu kapsamda, iilkeler arasinda gecici ve mekik gogii
anlagsmalar1 yapilmasi ve go¢ hareketlerinin bu sekilde yonetilmesi sorunun ¢oziimii
icin 6nerilen yollardan birisidir®?. Ayrica, AB tarafi ve Tiirkiye tarafi transit go¢
hareketleri konusunda her iki tarafin cikarlarim koruyan uzlagmaci bir tutum
sergilemeye devam etmelidir. Boyle bir strateji, siirecin uzun vadede daha iyi

yonetilmesini ve bir sorun olmaktan ¢ikmasini saglayacaktir.

2 feduygu, 2007, ss. 136-138.
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SONUC

21. yiizy1l, uluslararasi goc¢ ve giivenlik konularina yeni ve tartismal1 boyutlar
eklemistir. Soguk Savas doneminde baris ve savasa, uluslararasi iligkiler ve dis
politikaya dayali sert giivenlik anlayisi, bu donem sonrasinda enerji, ¢evre, insan
giivenligi ve go¢ gibi yeni yumusak giivenlik alanlarina dogru genislemistir. Bu
siirecte gog, goriis farkliliklarinin yaygin oldugu, tartisma yaratan ve giindemin iist
siralarinda yer alan bir konu haline gelmistir. Uluslararast gociin giindemin iist
siralarinda yer alan cok az sayidaki konulardan biri olmasinin nedeni siyaset,
ekonomi, sosyal politika, giivenlik, demografi, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi alanlari
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir olgu olmasidir. Ayrica go¢, gocmenin kendisi basta olma
tizere kaynak lilke, transit lilke ve varis iilkesini de bir¢cok yonden etkileyen karmasik
bir siire¢ oldugu icin gociin yonetimi oldukc¢a zor hale gelmektedir. G6¢ olgusunun
cok boyutlu ve bir¢ok iilkeyi etkileyen bir siire¢ olmasi nedeniyle siirece dahil olan
taraflarin hepsinin icerisinde bulundugu ortak politikalar gelistirilmesi geregi ortaya

cikmaktadir.

Bu tezde, uluslararasi arenada, AB’de uluslariistii diizeyde ve iiye iilkelerin i¢
politikalarinda giindemin iist siralarinda yer alan goc ve giivenlik olgularinin kesisme
alanlan1 ve etkileri incelenmistir. Tezde, AB’de ortak goc politikas1 olusturulmasi
stirecinde giivenlik odakli yaklasimlarin ne 6lgiide etkili oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica, AB’de gociin giivenliklestirilmesinin iiye iilkelerde, aday iilkelerde ve komsu
tilkeler de dahil olmak {iizere cevre iilkelerde go¢ politikalar1 ve go¢ kontrolleri
tizerine etkisi irdelenmistir. Bu kapsamda, AB’nin go¢ politikalarin1 digsallagtirilma
stratejisi, Icice Gegcmis Halkalar yaklasimini temel alan bir model ekseninde analiz
edilmistir. AB’de gerceklesen bu giivenliklestirme-digsallastirma  siirecinin
Tiirkiye’de go¢ konusundaki politika yapiminda ne gibi etkileri oldugu veya olacagi

aday iilkelerin gecirdigi asamalar dikkate alinarak analiz edilmistir.

Avrupa Birligi’nin ekonomik ve sosyal gelismesinde ve dis iliskilerinde
onemli bir yeri olan go¢ politikast Amsterdam Antlasmasi (1997) ve Tampere
Zirvesi’'nden (1999) sonra Birligin uluslariistii politikalarindan  biri  haline

getirilmistir. AB’de ortak go¢ politikas1 olusturma siirecine bakildiginda, gog
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politikasinin giivenlik odakli bir yaklasimla gelistirildigi goriilmektedir. Nitekim go¢
politikasinin biitiin unsurlar1 uluslariistii alana tasinmamis, sadece giivenlik odakl
olarak ele alinan diizensiz gog¢le miicadele ve sinir kontrolleri konusunda ortak bir
AB politikas1 gelistirilmistir. Ayrica bu politikalar, AB’nin 1999’dan itibaren
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma ¢abalar1 kapsaminda gelistirilmekte ve
dolayisiyla uyusturucu kacakc¢iligi, orgiitli suclarla ve terdrizmle miicadele gibi
giivenlik konular1 ile aynm c¢ercevede ele alinmaktadir. Genisleme siireci ve
uluslararast konjonktiiriin etkisiyle, AB’de giivenlik ve ozgiirlik alanlar1 birlikte
yiiriitiilse de giivenlik alaninin ve giivenlik odakli uygulamalarin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Nitekim genisleme ile birlikte kisilerin serbest dolasimi yeni iiye
ilkelere genisletilirken diizensiz gociin onlenmesi amaciyla sinir kontrolleri daha da
sikilagtirilmaktadir. AB Konsey kararlari, AB Antlagmalar1 ve bu konuda hazirlanan
bes yillik programlar incelendiginde de anlasilmaktadir ki, 6zgiirlikk ve giivenlik
arasindaki denge, giivenlik yoniinde agir basmakta ve bu durum “Avrupa kalesi”
olusturulduguna iligkin elestirileri beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, 2009
yilinda agiklanan bes yillik Stockholm Programi ozgiirliik-giivenlik dengesini
saglanmaya calismaktadir. Gog¢ politikasinin  giivenliklestirilmesini  dogrudan
etkileyen bu program, giivenlik odakli soylemlerden bir dl¢iide uzaklasilarak, gociin
giivenlik-dis1 hale getirilmesi ve gogiin giivenlik disindaki boyutlarin1 da dikkate alan

kapsaml1 bir strateji izlenmesi konusunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

AB diizeyindeki politikalarda bu sekilde ortaya gociin giivenliklestirilmesi
egilimi, iliye lilkelerde her iilkenin siyasi, cografi ve sosyo-ekonomik kosullar1 ve
farkli go¢ deneyimlerinden dolayr farkli sekillerde ortaya cikmaktadir. Etki
acisindan, eski iiye iilkeler, yeni iiye iilkeler ve aday iilkeler arasinda bir
siniflandirma yapilabilse de, ayni1 gruba dahil olan iilkelerin 6rnegin Almanya ve
Italya’min farkli go¢ yapilart nedeniyle farkli etkilere maruz kaldigi goriilmektedir.
Ancak, derecesi farkli olsa da giivenliklestirme egilimi her iilkede gozlenmektedir.
Aslinda gogiin giivenliklestirilmesi, AB’de hem asagidan yukariya hem de yukaridan
asagilya bir siire¢ olarak goriilebilir. AB iilkeleri kendi iilke politikalarint AB
Konseyi’'nde AB diizeyine tagimakta ve AB go¢ politikas1 da bu nedenle giivenlik-
odakl1 bir sekilde gelismektedir. Ancak AB diizeyinde olusan bu politikalar, boyle
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bir politika yanlis1 olmayan iiye iilkeleri de baglamakta, en cok da aday iilkelerin ve
bir dereceye kadar komsu iilkelerin go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesini tesvik

etmektedir.

Uye devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan AB Konseyi, iiye iilke
politikalarinin da bu yonde olmasi nedeniyle, AB goc¢ politikasinin giivenlik odakl
bir sekilde gelistirilmesinde temel aktordiir. Bu durum, cografi konumlar1 nedeniyle
diizensiz go¢ hareketleri ile birebir karsilasan Akdenizli AB iiyeleri basta olmak
izere, iiye iilkelerin go¢ konusundaki duyarlilik ve endiselerinin bir yansimasidir.
Ancak AB kurumlarinin gociin giivenliklestirilmesine iligkin yaklagimlar1 ve
sOylemleri farklilagsmaktadir. AB’de yiiriitmenin itici giicii olan Avrupa Komisyonu
ise, gerek genisleme siirecinde serbest dolasima, gerekse ii¢iincii iilkelerden AB’ye
gerceklesen goce, giivenlik-dis1 bir yaklasim gostermektedir. Komisyon, AB’nin
yaslanan niifusu nedeniyle ortaya cikacak go¢cmen ihtiyacim1 vurgulamakta ve bu
nedenle yasal go¢ yollarinin arttirilmasini savunmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nda
ise, farkli siyasi gruplarin varligina baglh olarak go¢ politikasina iliskin farkli bakis
acilart bulunmaktadir. Parlamento’daki siyasi gruplarin Parti programlarina ve o
grupta yer alan Parlamenterlerin goriislerine gore bir degerlendirme yapildiginda,
AP’nin % 92’sinin AB’nin ortak gog¢ politikast gelistirmesine destek verdigi
anlasilmakla birlikte, gociin giivenliklestirilmesine verilen destegin % 50’den az
oldugu goriilmektedir. Gogiin giivenliklestirilmesi konusunda kurumlar arasi goriis
farklilig1 olsa da, AB’nin kurumsal yapist geregi AB Konseyi’nin goriisleri politika
yapiminda baskin bir durumdadir. Ancak, AB’nin diizensiz gog¢le miicadele
konusunda hala kapsamli ve tutarli bir ortak politika gelistiremedigini
gostermektedir. Bunun nedeni de biiyiik Olciide bazi iilke ekonomilerinin bu
gocmenleri ucuz isgiicii olarak kullanmasina ve dolayisiyla bu iilkelerin aslinda

diizensiz gocii tamamen engellemek istememesine dayanmaktadir.

AB’de giivenliklestirilmis go¢ politikas1 unsurlarindan olan diizensiz gocle
miicadele ve smir kontrollerinin yiiksek teknoloji kullanilarak daha da
sikilagtirilmasi, AB’de cogu zaman abartili bir yaklasimla ele alinmaktadir. Gogii bir
tehdit ve giivenlik unsuru olarak ele alan bu politikalar, diizensiz gociin 6nlenmesi

amacin etkin olarak gerceklestirememektedir. Bir sinir noktasinda kontrollerin
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sikilagtirilmasi sadece bu go¢ hareketlerinin diger sinir noktalarina kaymasina neden
olmaktadir. S6z konusu politikalar, diizensiz gogiin Onlenmesini saglayamamakla
birlikte, mali ve insani kiilfet getirmekte ve hatta insan kacakc¢iliginin ve sug
aglarinin daha da giiclenmesine yol a¢gmaktadir. Nitekim AB, son yillarda bunun
farkina vararak, go¢ politikasinin dis boyutunu gelistirip diizensiz gociin 6nlenmesi
konusunda kaynak ve transit iilkelerle igbirligini arttirmaya calismaktadir. Boylece
ortak goc¢ politikasinin yansimalar1 bir anlamda i¢ politikada ve dis politikada

birbiriyle i¢ ice gecmektedir.

Go¢  politikasinin - digsallastirilmast  AB  ortak  go¢  politikasinin
gelistirilmesinde ve diizensiz gocle miicadelenin etkinliginin arttirilmasinda 6nemli
bir unsurdur. AB’nin ortak go¢ politikasina yonelik biitiinsel bir degerlendirme
yapabilmek amaciyla, tezde bu politikanin dis boyutu da incelenmis ve i¢ ve dis
politikalarin birbirini tamamladig1 goriilmiistiir. Go¢ hareketlerinin olusumunda ve
gelisiminde kaynak {ilkelerin yan1 sira transit iilkeler de rol almaktadir. Dolayisiyla,
bu iilkelere yonelik bir politika gelistirmeksizin AB’ye gelen gogiin yonetimi
sirdiiriilebilir ~ olamayacaktir. Bu baglamda, AB’nin go¢ politikalarinin
dissallastirilmasinda asil olan, AB’nin kisitlayici nitelikteki goc¢ politikalarinin disa

yansitilmasi ve AB’ye gelen gociin kontroliiniin daha iyi saglanmasidir.

Go¢ politikasinin  digsallastirilmasinin etkinligini saglamak iizere AB’nin
donemsel olarak cesitli yaklasimlar gelistirdigi goriilmektedir. Gogiin  kok
nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik yaklasim 1990’11 yillarda benimsenmis
olmakla birlikte, bu yaklasim, maliyetli olmasi ve sonuglarinin uzun donemde
alinacag diisiiniilerek yeterince etkin bulunmamis ve sonrasinda daha giivenlik
odaklt ve gocli kisitlayict bir yaklasim olan uzaktan kontrol yaklagimi
benimsenmistir. Bu yaklasim ile diizensiz go¢ hareketlerini kontrol sorumlulugu
kaynak ve ozellikle transit iilkelere kaydirilmak istenmistir. Bu stratejinin en onemli
araci ise, diizensiz go¢cmenlerin gegis yaptigi transit iilkelere ve kaynak iilkeler geri
gonderilmesini saglayan geri kabul anlasmalarinin imzalanmasidir. Ancak bu
stratejinin uygulamaya gecirilmesi, kaynak ve transit iilkelerin igbirligi yapmaya ikna
edilmesi acisindan zor olmustur. AB, {iciincii iilkelerin diizensiz gog¢le miicadele

konusunda isbirligi yapmasim saglamak i¢in kosulluluk politikast uygulamaya
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calismis ve karsiliginda bazi tesvikler sunmustur. Uygulamaya bakildiginda, bu
tesvikler, Afrika {llkelerinde kalkinma yardimlann seklinde olurken, dogu
komsularinda ve aday iilkelerde vize kolaylastirma/muafiyet anlagsmalar1 olmaktadir.

Ancak bu tesvikler biitiin {i¢iincii iilkelere uygulanamamaktadir.

Uciincii iilkeler iiyelik veya vize kolaylastirma disindaki tesviklerle ¢ok fazla
ilgilenmemekte, uygun tesvikleri bulmak her zaman kolay olmamaktadir. Olumlu
tesviklerin etkili olmadigi durumlarda Konsey olumsuz tesvik yani yaptirim
uygulama yoluna da gitmektedir. Ancak AB, hem uluslararasi alanda normatif aktor
kimligi a¢isindan hem de iigiincii tilkelerle iliskiler ve bolgesel dinamikler acisindan
yaptirim uygulamay1 nadiren tercih etmemektedir. Dolayisiyla AB, go¢ politikasinin
digsallastirilmasinda farkli iilke gruplar igin farkli stratejiler izlemektedir. Bu
baglamda, bu tezde AB goc politikasinin digsallastirilmasinin nasil bir model
etrafinda gelistigi irdelenmistir. AB, normatif bir gii¢ olarak kendi cevresinde cesitli
politika alanlarinda bir yapilandirma olusturmaktadir. AB, genisleme, Avrupa
Komsuluk Politikas1 ve ikili anlagmalar gibi araclar1 kullanarak, kiiresel alanda etkin
olmaya calismaktadir. Go¢ politikalarinin digsallastirilmasi1 da bu yapilanmanin

icerisinde yer almaktadir.

AB, Icice Ge¢cmis Halkalar Modeli cercevesinde kendi etrafinda diizensiz
gocle miicadele acisindan bolgesel giivenlik kordonlar1 olusturmaktadir. AB’nin bu
sistemle sinir yonetimi anlayisini, cevre lilkelere ¢ok boyutlu bir karsilikli bagimlilik
sistemi igerisinde genisletmeye calistig1 da ifade edilebilir. Tezin iiciincii boliimiinde
ayrintili olarak anlatilan modelde, Schengen iilkeleri ¢cekirdek halkada yer almakta ve
bu halkada kisilerin serbest dolasimi saglanmaktadir. Schengen Alan1 disindaki iiye
tilkeler ve aday iilkelerin yer aldigi ikinci halkada, ¢ekirdek halkaya gecis ve
dolayisiyla serbest dolasim perspektifi sunulmakta, bu perspektifi kazanmak icin ise
AB go¢ miiktesebatina tam olarak uyumlastirma yapmalar1 beklenmektedir. Uciincii
halkada yer alan Avrupa Komsuluk Politikasi iilkeleri ile ise, sinir kontrol odakli
kapsamli isbirligi yapilmakta ve dogu komsularina vize kolaylastirma tesvigi
sunulurken, giiney komsularina kalkinma yardimi tesvigi sunulmaktadir. Gog

konusunda kaynak iilkeler olan Ortadogu, Orta Asya, Sahra Alt1 Afrika, Cin,
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Rusya’dan olusan diger halka ile iilkelerde gogii itici faktorleri azaltma iizerine
isbirligi yapilmakta, Giiney ve Dogu Asya, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve
Karayipler’den olusan son iilke grubu ile ise sadece diyaloga dayali isbirligi

yapilmaktadir.

AB, bu yapilanma ile goc¢ politikalarinda kiiresel bir aktér ve normatif bir gii¢
olma istegini gostermektedir. Ancak bu model, 6zellikle iiciincii iilkelerin bakis
acistyla AB-merkezli ve amaclarini gerceklestirme agisindan etkin olmayan bir
strateji olarak degerlendirilmektedir. Goriildiigi iizere, bu alandaki bes yillik
programlarda belirtildigi gibi iiciincii iilkelerin kalkinmasi ve bu iilkelerde
demokrasinin giiclendirilmesi amaclanmaktan ziyade, gociin kaynak ve transit
iilkelerde kontrol edilmesine odaklanilmaktadir. Ugiincii iilkelere bazi tesvikler
sunarak goc hareketlerinin kontrol edilmesi konusunu transit ve kaynak iilkelere
devretmeyi amaclayan kosulluluk politikasi, bu siirecte bu iilkeler agisindan ortaya
cikan maliyetleri yeterince dikkate almamaktadir. Bu nedenle aday iilkeler disindaki
ticiincii lilkeler AB tarafindan sunulan tesvikleri yeterli gormeyip bu konuda AB ile
ortak hareket etmeye yanasmamaktadir. Bu da digsallagtirma stratejisinin etkinligini
azaltmaktadir. Bu iilkelerle isbirligi yeterli derecede saglansa bile, bu politikalar,
AB’nin diizensiz gocle miicadele politikasini ikincil goclerle ve dairesel geri

doniislerle miicadele politikasina doniistiirecek ve bir kisir dongii yaratacaktir.

Giivenlik odakl1 bir yaklagimin, soruna etkili bir ¢6ziim getirmesi oldukca
zordur ve bu nedenle Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Parlamentosu’nun
cogunlugunun tercih ettigi kapsamli go¢ yonetimi yaklagiminin uygulanmasi ve bu
alanin giivenlik-dis1 yonlerinin de dikkate alinmasi, politikalarin etkinligi acisindan
onem kazanmaktadir. Bu agidan AB, 2009 Stockholm Programi’nda da goriildiigii
tizere, son yillarda go¢ hareketlerinin kontrol edilmesinden ziyade, bu siirecin
“yonetilmesi” gerektigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, kaynak iilke, transit iilke ve
varig iilkeleri arasinda diizensiz gociin 6nlenmesine iliskin olarak diyalog ve biling
arttirilmas1  faaliyetlerine agirlik verilen yonetim yaklagiminin  benimsenmesi
gerekmektedir. Diizensiz goge tam olarak bir ¢6ziim bulunmasi miimkiin olmasa da,
diizensiz go¢ kontrollerinin daha etkin ve go¢cmen haklarimi dikkate alan bir sekilde

yonetilmesi daha yerinde goriinmektedir. Bu kapsamda, go¢ politikalarinin
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gelistirilmesinde varig iilkesi olarak AB iilkeleri, kaynak ve transit iilkeler ve
gocmenlerin kendisi olmak {izere bu olgunun biitiin taraflarinin ihtiyaglar dikkate
alinmalidir. Gogiin giivenlik-dis1 unsurlarinin da dikkate alinmasin1 savunan bu

yaklasim, “dortlii kazang yaklasimi™ olarak adlandirilabilir.

Tiirkiye, goc¢ alanindaki giivenliklestirme-digsallastirma eksenindeki bu
yapilanma igerisinde, AB’ye gdo¢men hareketleri agisindan 6nemli bir transit iilke
olarak kilit bir noktada yer almaktadir. Tiirkiye, 3 Ekim 2005’te AB ile miizakerelere
baslamig bir aday iilke olarak, go¢ politikasimt AB ortak go¢ politikasi ile
uyumlastirmak durumundadir. Ancak iiyelik siirecinde diger politika alanlarinda
oldugu gibi bu alanda da bazi zorluk ve firsatlar ortaya ¢ikmakta, bu alandaki
uyumlagtirma  Tiirkiye-AB iligkilerinin genel gidisatindan Onemli Olciide
etkilenmektedir. iliskilerde bazi aksamalar olsa da, goc¢ politikasinin dahil oldugu
“Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik” bashg heniiz miizakerelere acilmadigi halde,
uyumlastirmalar yogun olarak devam etmektedir. Diger politika alanlarina kiyasla
nisbeten yeni olan bu uyumlastirmalarin 2004 genisleme siirecinde yer alan iilkelerde
goriildiigii gibi, kapsamli bir doniisimden ziyade ilk etapta teknik anlamda
gerceklestirildigi goriilmektedir. AB-lesme olarak da adlandirilan bu  siirecte,
Tiirkiye’deki degisim politika boyutunda gerceklesmekte olup, siyaset ve siyasa

alaninda degisim cok fazla gozlenmemektedir.

1998°den itibaren yaymlanan ilerleme raporlari, Katilim Ortaklig1 Belgeleri,
Ulusal Programlar ve Tiirkiye’nin bu siiregte kabul ettigi Eylem Planlan
cercevesinde bakildiginda, Tiirkiye’nin go¢ politikasinin cesitli unsurlar1 arasinda
uyumlastirma farkliliklar1  oldugu goriilmektedir. Radaelli’'nin  Avrupalilasma
siniflandirmasina gore bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye nin vize politikasinda
Avrupalilasmada bir “geri doniis” yasanmaktadir. Tiirkiye, daha 6nceki donemlerde
bu alanda uyumlastirmaya 6nem verirken, son dénemde cevre iilkelere yonelik
olarak bolgesel bir yaklasim ¢ercevesinde vize politikasini esnetme egiliminde olup,
AB vize politikalar1 ile uyumlu olmayacak sekilde bazi iilkeler ile vizeleri
kaldirmaktadir. Tiirkiye, tiyelik takvimi kesinlesmedigi i¢in boyle bir uygulamaya

gidip, cevre iilkelerle ticari, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi
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yoniinde bir politika tercihinde bulunmaktadir. Go¢ politikasinin bir diger unsuru
olan diizensiz gog¢le miicadele konusunda, 2001 yilina kadar Avrupalilagmada
“eylemsizlik” gozlendigi, yani degisimin olmayip, degisime karst direng ve
gecikmelerin ortaya ciktigr goriilmektedir. Bir diger goc politikast unsuru olan
biitiinlestirilmis sinir yonetimi, bu alanda uyumlastirmanin olduk¢a maliyetli olmasi
ve Tirkiye'nin smirlarinda terdrizm nedeniyle askeri hassasiyetlerin agir basmasi
nedeniyle ilerlemenin cok fazla saglanamadigi bir alan olmustur. 2005 yilinda
Tiirkiye-AB miizakerelerinin agilmasini takiben, diger politika alanlarinda oldugu
gibi diizensiz gocle miicadele ve sinir kontrolleri konusunda bir “hazmetme” siireci
baglamistir. Ancak 2006 yilindan sonra, Tiirkiye’nin AB iiyelik perspektifinin
kesinlige kavusamamasindan ve bazi basliklarda miizakerelerin dondurulmasindan
dolay1 kosulluluk politikasinin inandiricilik sorunu ortaya ¢ikmis, diger reformlarda
oldugu gibi bu konudaki uyumlastirmada da bir yavaslama ortaya cikmustir. Bu
donemde AB goc politikasinin digsallastirilmasinda 6zel onem verilen geri kabul

anlagsmasi miizakereleri de Tiirkiye tarafindan dondurulmustur.

2009 yilinda, vize kolaylastirma/muafiyet anlasmasinin bir tegvik olarak
sunulmasiyla birlikte, geri kabul anlagmasi miizakerelerine tekrar baslanmis ve bu
konuda uzlasma saglanmistir. Bu durum, goc¢ politikasinin biitiin unsurlarinda
uyumlastirma yeni bir ivme kazandirmistir. Ancak, Tiirk yetkililerin de goriislerinde
belirttigi iizere, goc politikalarinda koklii bir “doniisiim”, ancak kesin bir iiyelik
takvimi belirlendiginde saglanabilecektir. Nitekim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
gozlemlenen doniisiim, iiyelik takviminin net olmasi ile birebir baglantilidir. Ancak
bu siirecte iki taraf arasindaki iligskiler AB go¢ politikasinin digsallastirilmasi
cercevesinde de vyiiriimektedir. Ornegin Tiirkiye-AB geri kabul anlasmasi
miizakereleri AB’nin digsallastirma politikasinin da bir parcgasi olup, digsallastirma

politikasinin iiyelik siireci ile kesistigi bir alanda yer almaktadir.

Bu uyumlastirma siireci ilerlerken, AB’de gogiin giivenliklestirilmesi
egiliminin Tiirkiye’ye de yansiyacagi ongoriilebilir. Ancak, bu alanda heniiz koklii
bir donilisim gerceklesmedigi icin, giivenliklestirmenin ilk adimi olan

siyasallasmanin dahi Tiirkiye’de heniiz gerceklesmedigi gozlemlenmektedir.
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Uluslararas1 go¢ konusunun siyasallagmasinin ne derece gerceklestigi, Tiirkiye’deki
siyasi partilerin giindemlerinde bu konunun ne oOlgiide yer aldigina bakildiginda
goriilebilir. AB iilkelerinin aksine, Tiirkiye’deki se¢im kampanyalarinda uluslararasi
go¢ konularina deginilmemektedir. Son se¢imlerde baraji asan {i¢ partinin Programi
incelendiginde ise goce iliskin olarak beyin gocii, Avrupa’daki gogmen isgiiciiniin
entegrasyon sorunlari gibi farkli noktalar1 6n plana tasidiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla diizensiz gocle miicadele ve sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi konulari
siyasi partilerin giindemlerinde yer almamakta ve uluslararasi goc¢ heniiz bir tehdit
olarak algilanmamaktadir. Medyaya bakildiginda, transit go¢ hareketlerinin son
yillarda gorsel ve yazili olarak daha fazla islendigi goriilmektedir. Ancak Tiirk
medyasindaki bu yaklasim, AB iilkelerindeki medyanin gé¢cmenleri giivenlik tehdidi
olarak ele alan yaklasimindan ziyade, bu insanlarin yasadiklar1 trajediye yer veren
gocmen odakli bir yaklasimdir. Tiirkiye’de uluslararast  gogiin  heniiz
siyasallagsmamasi1 ve giivenliklestirilmemesinde, mevcut diizensiz go¢ hareketlerinin
transit go¢ niteliginde olup Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal agidan heniiz ¢ok
etkilememesi de rol oynamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin gog¢ politikalari su

asamada giivenlik-dis1 bir odakla yonlendirilmektedir.

Tezin lclinci boliimiinde onerilen ve giivenlik odakli bir yaklasim iceren
“Icice Gegmis Halkalar Modeli’nde” Tiirkiye nin yerinin iiyelik ncesi ve sonrasinda
nerede olacagina iligkin bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’'nin su asamadaki
resmi konumunun, aday iilkelerin yer aldig: ikinci halkada oldugu goriilmektedir.
Ancak dikkat cekici husus, Tiirkiye’nin go¢ konusunda verilen mali destekler gibi
bazi1 konularda iigiincii halkada yer alan Komsuluk Politikas: iilkeleri ile ayni
cercevede ele alinmasidir. Son genisleme siireci incelendiginde, Tiirkiye nin
tiyelikten hemen sonra Schengen Alani’na dahil olamayacagi anlasilmaktadir. Ancak
bu halkadan kisilerin serbest dolasimimin saglandigr cekirdek halkaya gecis
perspektifi oldugu icin, Tiirkiye’nin Schengen miiktesebatin1 {iyelik ©Oncesinde
tamamen benimsemis olmasi durumunda bu halkaya kisa bir donemde gecis
yapabilecegi Ongoriilebilir. Son zamanlarda AB ve Tirkiye arasinda vize
kolaylastirma/muafiyet konusunda saglanan uzlagmaci tutum, bu siirecin hizlanmasi

konusunda iyimser bir tablo sergilemektedir.

325



AB-Tiirkiye iligkilerinin gelecegine bakildiginda, bu iliskinin giindeminde
uluslararast gogiin devamli olarak var olacagi aciktir. Tiirkiye ve AB tarafi bu
gercegi kabullenip bu yonde politikalar gelistirmelidir. Uyelik siirecinde ve goc alan
bir iilkeye doniisiim siirecinde Tiirkiye’nin go¢ politikasini gézden gecirmesi ve yeni
kosullara uyarlamast gerekmektedir. Bu kapsamda, AB-Tiirkiye iligkilerinde goc
olgusunun kontrol edilmesi gereken bir sorun olarak ele alinmasindan ziyade
tizerinde calisilmasi ve “yoOnetilmesi” gereken bir olgu olarak ele alinmasi her iki
tarafin faydasina olacaktir. Bu siirecte, hem AB, hem Tiirkiye hem de go¢cmenlerin
faydasina olacak ve bu sekilde “iglii kazan¢” saglayacak politikalar
benimsenmelidir. AB tarafi ve Tirkiye son donemde transit go¢ hareketleri
konusunda her iki tarafin ¢ikarlarini koruyan uzlagmaci bir tutum sergilemektedir ve
bu strateji, siirecin uzun vadede daha iyi yonetilmesini ve bir sorun olmaktan

cikmasini saglayacaktir.
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