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Bu c¢alisjmanin amaci; miilkiyet hakkimi, kronolojik bir sirayla hem
uluslararasi hukuk hem de ulusal hukuk mevzuatlar: esas ahnmak suretiyle ele
almaktir.

Insanhk tarihi boyunca miilkiyet kavram hukukcular, filozoflar ve din
adamlan tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir. Nitekim 1789 Fransiz
ihtilali sonrasinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemelerden miilkiyet
hakki da etkilenmistir.

Giiniimiizde ise Avrupa Birligi’ ne ve Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin
bircogu miilkiyet hakkini, ATHS Ek 1 Nolu protokol kapsaminda uluslararasi
hukuk alaninda korunmasi gereken bir temel hak olarak benimsemistir. Buna
ek olarak, miilkiyet hakkna iliskin kurallarin uygulanmasi, basta ATHM ve
ABAD olmak iizere ¢esitli mahkemeler eliyle de saglanmaktadir.

Tiirk hukukunda ise miilkiyet hakkinin tanim basta dini inamis olmak
iizere toplumun sosyolojisine gore tarihsel siire¢ icerisinde olduk¢a farkhhk
gostermistir. Nitekim giiniimiizde basta 1982 Anayasasi’nin 35.maddesi olmak
iizere cesitli ulusal mevzuatlar cercevesinde bireylere tanminan bir temel hak
olarak diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki, basta Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Anayasa Hukuku
esas alinmak suretiyle felsefi anlamda ifade ettigi anlamlar da go6z Oniine

alinmak suretiyle incelenmistir.



Avrupa Birligine iiye olan ¢esitli devletlerin ulusal mevzuatlarinda yer
alan miilkiyet hakkina iliskin hiikiimler de calismanin kapsami geregince ele
alinmstir.

Cahsmanin konusu geregince, miilkiyet hakkina iliskin ATHM, ABAD ve
AYM’ nin oniine gelen uyusmazhklara iliskin vermis olduklar kararlar tezde

yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Avrupa Birlig¢i Hukuku, Anayasa
Hukuku, ATHS Ek 1 Nolu Protokol.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Property Rights in European Union Law and Turkish Constitutional Law
Kaan DUZDEMIR

Dokuz Eyliil University
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The aim of this study is to deal with the right for property in a
chronological order on the basis of both international law and national law
legislation.

Throughout human history, the concept of property has been expressed
in various ways by lawyers, philosophers and clergy. As a matter of fact, after
the French Revolution of 1789, the right of property was also affected by the
regulations on fundamental rights and freedoms.

Today, most of the member states of the European Union and the
Council of Europe have adopted the right of property as a fundamental right
that must be protected in the field of international law under Protocol No. 1 to
the ECHR Annex. In addition, the application of the rules of the right for
property is ensured by various courts, in particular the ECHR and the ECHR.

In Turkish law, the definition of the right for property has differed
considerably in the historical process according to the sociology of society,
especially religious belief. As a matter of fact, today it has been regulated as a
fundamental right granted to individuals within the framework of various
national legislations, especially Article 35 of the 1982 Constitution.

The right of property has been examined by taking into consideration the
meanings it expresses in the philosophical sense, especially on the basis of

European Union Law and Turkish Constitutional Law.

Vi



The provisions on the right of property in the national legislation of the
various states that are members of the European Union have also been
discussed in accordance with the scope of the study.

In accordance with the subject of the study, the decisions of the ECHR,
the ECJ and the Court of Human Rights regarding the right to property

regarding the disputes that came before them are included in the thesis.

Keywords: Right of Property, European Union Law, Constitutional Law,

Protocol No. 1 to the ECHR.
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GIRIS

Tez ¢alismast ii¢ boliim halinde incelenmistir. {1k béliimde, miilkiyet kavrami
ve miilkiyet hakkinin tarihi ele alinmustir. Ikinci boliimde, miilkiyet hakkin1 Avrupa
Birligi Hukuku kapsaminda gelisimi ve giiniimiizdeki yeri mahkeme kararlarindan
faydalanmak suretiyle incelenmistir. Ugiincii béliimde ise, miilkiyet hakkinin AYM
kararlar1 da g6z oniine alinarak Tiirk Anayasa Hukuku perspektifinde incelenmistir.

Miilkiyet kavrami, bir¢ok dilde farkli anlama gelmektedir. Buna karsin, genel
olarak ‘‘sahip olmak’’ ve yararlanma, kullanma ve tasarruf etme haklarinin kisiye ait
olmasi seklinde ifade edilebilir.

Filozoflar ve siyaset bilimciler miilkiyet hakkini farkl sekillerde ele almistir.
Thomas Hobbes, miilkiyet hakkinin devlet tarafindan diizenlenmesi gerektigini ifade
etmigtir. John Locke ise miilkiyet hakkini, ‘‘yasam, ozgiirlik’ kelimeleri ile
anlamlandirmaya ¢alismistir. Karl Marx ise miilkiyet hakkinin bireye ait olmadigi
toplumun tamamina hakim olan kolektif bir hak olarak ele alinmas1 gerektigini ileri
stirmiistiir.

Miilkiyet hakki cesitli donemlerde farkli bakis acilariyla ifade edilmistir.
Antik Yunan Donemi’nde kolektif miilkiyet anlayisinin uygulandigini gérebilmemiz
miimkiindiir. Roma Imparatorlugu doneminde ise miilkiyet, sahsi bir hak olarak
diistiniilmiistiir. 1789 Fransiz Ihtilali sonras1 dénemde, ozellikle Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi ve yine c¢esitli uluslararasi hukuk diizenlemelerinde
miilkiyet hakkinin bir temel hak oldugu vurgulanmistir.

Tirk Hukuk tarihinde ise miilkiyet hakkinin ele alinig bigimi oldukg¢a farklilik
gostermektedir. Islamiyet Oncesi Tiirklerde kolektif bir miilkiyet anlayist
goriilmektedir. Islam Hukukunda ise kisiler miilkiyet hakkina sahip olsalar bile genis
anlamda miilkiin sahibinin Allah oldugu ifade edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
ise 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ndan once “miilkiin sahibi padisahtir” anlayisi
hiikkiim stirmiistiir. Bunun bir sonucu olarak miisadere sistemi uygulanmistir. 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman1 sonucunda, kisilerin mallarina el koyma usulii
olarak da ifade edilen miisadere sistemi tamamen ortadan kaldirilmistir. Miilkiyet
hakki, Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesi ile birlikte

anayasa boyutu ile giivence altina alinmigtir.



Kurtulus Savast doneminde yliriirliige giren 1921 Anayasasinda ise temel hak
ve hiirriyetlere yer verilmemistir. Buna karsin, Kanun-i Esasi’nin kapsaminda
bulunan temel hak ve 6zgiirliikler kiyasen 1921 Anayasasi doneminde uygulanmaya
devam etmistir. 1924 Anayasas1 miilkiyet hakkini, 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda
ortaya ¢ikan dogal hukuk anlayisina gore ele almistir. Boylece, miilkiyet hakkinin
kesin olarak her tiirlii saldiridan korunacagi ifade edilmistir. Miilkiyet hakk: ve miras
hakkimin birlikte diizenlendigi 1961 Anayasasinda ise, herkesin miilkiyet hakkinin
bulundugu ve s6z konusu miilkiyet hakkinin kamu yararinin dogmas: ve kanunla
cercevesinin belirlenmesi halleri disinda kisitlanamayacagi hiikkiim altina alinmastir.
1982 Anayasasinda ise 1961 Anayasasina paralel bir sekilde miilkiyet hakki ele
alinmustir.

Avrupa Hukuku alaninda miilkiyet hakki, AIHS’ in temel halinde yer
almamistir. Buna karsin, ATHS Ek 1 Nolu protokol ile miilkiyet hakk: giivenceden
yoksun brrakilmamustir. Ilgili protokolde miilkiyet hakkinn kapsami oldukga genis
tutulmustur. Basta tasinir ve tasinmaz mallar olmak lizere fikir ve sanat eserleri gibi

gayri maddi mallar da miilkiyet hakkinin kapsamu igerisinde yer almistir.



BIiRINCI BOLUM
MULKIYET HAKKINA ILISKIN KAVRAMLAR VE HAKKIN TARIiHSEL
GELISIiM SURECI

1.1. HAK KAVRAMI

Bir kavram olarak hak, igerisinde yer aldig1 konuya bagli olarak birden ¢ok
anlama gelmekle birlikte tanim {lizerinde tartigmalarin yagsandigi bir meseledir. Yine
hak kavrami, “Adalet ve hukukun gerektirdigi ya da birine ayirdig1 sey, kazang”

”2 Almancada “Anrecht™, Fransizcada

olarak tammmlamustir.! Ingilizcede “right
“Dieu” seklinde tamimlandigim1 gormekteyiz.* Tiirkgede ise hak kavrami, dini
anlamda kullanilmas1 durumunda Tanriy1 tanimlamaktadir. Hak kelimesinin edebi
anlamda kullanmas1 durumunda ise yer anlamina gelmekle birlikte toprak kelimesini
tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.’

Hak kavramini acgiklamak amaciyla bir¢ok teori ileri siirilmiistiir. Bu
teorilerden irade teorisi ve menfaat teorisi dikkat cekmektedir. Irade teorisinin isim
babasi olan Alman hukuk¢u Savigny’ e gore hak kavrami hukuk diizenin tanidig1 ve
korudugu bir kavram olarak kabul edilmektedir.® Bir baska Alman Hukuk¢u Jhering’
e gore hak kavrami, yalnizca irade ile agiklanamaz. Bu iradenin ortaya konulmasini
gerektiren olaylar yani vesilelerin ne oldugunu anlamak gerekir. Kisacasi, Jhering’e
gore hakkin 6zii menfaattir.”

Kisi unsuru, hakkin yalnizca hukuk diizenin kisi olarak tamidig1 varliklara
taniabilecegini ifade etmektedir. Gergekten de, hukukumuzda gercek kisilerin hak
ehliyetine sahip olmalarmin yani sira maddi anlamda kisi olmamakla birlikte hukuk

diizeni tarafindan kisi olarak kabul edilen tiizel kisiler de hak ehliyetine sahiplerdir.

! https:/sozluk.gov.tr/, (29.10.2021).

? https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/hak, (24.05.2023).
*https:/tr.bab.la/sozluk/turkce-almanca/hak#:~:text=hak%20%7Bisim%7D.-

volume up&text=Anrecht%20%7Bn%C3%B6.%7D, (31.10.2021)

* https://www.fransizcasozluk.net/Hak.htm, (31.10.2021)

S Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 11.Baski, Albi Yaynlari, Izmir, 2018, s. 26.

® Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 1.Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
Bursa, Haziran 2011, s. 475.

7 Gozler, s. 476.



https://www.fransizcasozluk.net/Hak.htm
https://tr.bab.la/sozluk/turkce-almanca/hak#:~:text=hak%20%7Bisim%7D,-volume_up&text=Anrecht%20%7Bn%C3%B6.%7D
https://tr.bab.la/sozluk/turkce-almanca/hak#:~:text=hak%20%7Bisim%7D,-volume_up&text=Anrecht%20%7Bn%C3%B6.%7D
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/hak
https://sozluk.gov.tr/

Bunun sonucunda tiizel kisiler, niteliklerine uygun diistiigii oranda gercek kisiler gibi
haklara ehil olabilmektedirler.®

Menfaat unsuru, kisilerin sahip olduklar1 hakki kullanmalar1 sonucunda
avantajli bir durumun igerisinde yer almalar1 seklinde ifade edilebilir. Hukuk diizeni
tarafindan korunma ise, bireylerin sahip olduklar1 haklarin hukuk diizeni tarafindan
uygun goriilmesi ve korunmasi sonucunda bir anlama sahip olacagi seklinde
aciklanabilir. Bu unsurlardan hareket etmek suretiyle hak kavrami, kisilerin hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinan ve bu koruma altina alinmis haklardan
yararlanma yetkisine sahip olduklar1 menfaatler olarak tanimlanabilir.’

Hak kavramu, ileri siiriilebilecegi cevreye gore mutlak ve nisbi olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Mutlak haklar, mahiyeti geregi herkes tarafindan ihlal edilmeye
miisaittir. Bunun sonucunda hak sahibi sahip oldugu mutlak haklar1 herkese karsi
ileri siirebilir. Kisilik haklari, velayet hakki ve miilkiyet hakki mutlak haklara 6rnek
gosterilebilir."

Nisbi haklar bir diger ifadeyle sahsi haklar, hak sahibi ile belirli bir kiginin ya
da kisi toplulugu arasindaki hukuki iliski temelinde hak sahibinin yalnizca
karsisindaki muhataba kars1 ileri siirebilecegi haklar olarak ifade edilebilir.'" Hak
sahibi olan kisi hakkini yalnizca iginde bulundugu hukuki iligkinin tarafi olan
muhataba karsi ileri siirebilir.'?

Hak kavrami, anayasa hukuku boyutuyla temel hak, temel haklar veya temel
hak ve ozgiirliikler seklinde isimlendirilebilir.”” Temel hak ve 6zgiirliikler, bireylere
ait olan haklarin yazili hukuk tarafindan giivence altina alindig1 ve bu giivencenin
yasama ve yiirlitme organin1 dahi baglamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram

olarak degerlendirmek miimkiindiir."

® Serdar Arat, Ehliyetleri A¢isindan Dernek ve Vakif Tiizel Kisilikleri (Medeni Hukuk Tiizel
Kisilikleri), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 9.

° Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2016, ss. 396-397.

% Erol Cansel ve Ali Naim Inan, “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 1964, s. 346.

1 Rona Serozan. “Nisbi Haklarin Giiglendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:40, Say1:1-4, 1974, s. 460.

> M.Kemal Oguzman ve Nabi Barlas, Medeni Hukuk, 22.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, ss.
160-161.

B Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukukuna Giris, 1.Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Temmuz 2017, s. 66.

" Mustafa Demirkol, “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmas: Karsisinda Anayasa Madde.13, Bu

Hikkme Aykirt Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde 11 Agisindan Degerlendirilmesi”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: ICOMEP 2017 OZEL SAYISI, 2017, s. 19.



Herhangi bir hakkin temel hak sifatina haiz olabilmesi i¢in o hakkin anayasa
tarafindan giivence altina alinmasi1 gerekmektedir."” Dolayisiyla, bir hakkin sadece
kanun tarafindan giivence altina alinmasi durumunda ilgili hakkin temel hak

kapsamina dahil edilemeyecegi ifade edilebilir.

1.2. KAVRAMSAL ACIDAN MULKIYET HAKKI VE MULKIYET
HAKKININ TEMELI

TDK miilkiyet kavramini, ‘‘sahiplik’” olarak tamimlamistir.'® Ingilizce’ de

»17° Almanca’ da “Eigentum™'® Fransizca’ da “propriété”" seklinde ifade

“property
edilmistir.” Buna karsin, felsefe ve siyaset bilimi ile ilgilenen bazi diisiiniirler
miilkiyet kavramu ile ilgili farkli tanimlar ileri stirmiislerdir.

John Locke miilkiyeti, “property” ve “estate” kelimelerini kullanarak iki
farkli anlamda ele almaktadir. “Estate” kelimesini kullanmak suretiyle dar anlamda
““mal, miilk> seklinde agiklarken bir yandan daha kapsamli bir anlama gelecek
sekilde Property kelimesi kullanarak ‘“yasam, Ozgiirliik, miilkiyet” seklinde
yorumlamigtir.”!

Bir bagka diisiiniir olan Jean-Jocques Rousseau ise miilkiyeti, toplumda
olusan giivensizlik ve kaosun temel sebebi olarak nitelendirmekle kalmamis
esitsizligin ve haksizliklarin ana sebebi olarak gormiistiir.”> Ekonomist olan Pierre-
Joseph Proudhon miilkiyeti, hirsizlik olarak tanimlamakla birlikte yolsuzluklarin
kaynagi olarak gormiistiir.”

Thomas Hobbes miilkiyeti sosyal sézlesme teorisi lizerinden agiklamaktadir.
Buna gore, insan tabiati geregi bencil ve egoist bir varliktir ve toplumun huzurunu

tehlikeye atmaya meyillidir. Boylece, insanlar kendi aralarinda anlagma yapmak

15 Gozler (Insan Haklar1 Hukukuna Giris), s. 69.

18 https://sozluk.gov.tr/, (29.10.2021).

Y7 https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/m%C3%BClkiyet, (24.05.2023).

'8 https://tr-ex.me/terc%C3%BCme/turkce-almanca/m%C3%BClkiyet#gref, (31.10.2021).

' https://www.fransizcasozluk.net/m%C3%BClkiyet.htm, (31.10.2021).

%% Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkimi Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.
57.

>l Mehmet Ali Agaogullar1 ve digerleri, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 2.Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 174.

2 Coskun Can Aktan, ‘‘Miilkiyet Haklar1 Felsefesi”, HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi, Cilt:7, Say1:18, 2018, s. 199.

2 Cemil Meri¢, Kirk Ambar Cilt 11, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.413.
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suretiyle biitiin yetkilerini devlete birakmiglardir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin
kapsami ve igerigi tamamen devlet tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.*
Goriildugi tizere, diisiiniirler arasinda miilkiyet kavrami tlizerinde fikir birliginin
bulunmadigini sdylemek yanlis olmaz.

Miilkiyet hakkini fikirsel biitiinliik, bir baska deyisle yaklagimsal c¢ergevede
inceledigimizde ise temel olarak liberal, karma ve Marxist olmak iizere ti¢ farkl
kavram karsimiza ¢ikmaktadir” Liberal Yaklasima gore miilkiyet hakkim
incelemeden once genel olarak liberalizmin ne anlama geldigini agiklamak gerekir.
Liberalizm, bireylerin ozgiirligiiniin toplumsal yasamimn en temel oOgesi olarak
degerlendirilmesini savunan bir diisiince akimidir. Bir bagka deyisle, liberalizme gore
basta sosyal yasam olmak {izere toplumun her alaninda devlet bireylerin 6zgiirliigline
miidahale etmemelidir. Devlet zorunlu olmadik¢a bireylerin 6zgiirliigiine
dokunmamalidir.*® Dolayisiyla, liberal yaklasim 1siginda miilkiyet hakkini
degerlendirdigimiz zaman karsimiza miilkiyet hakkinin bireylerin sahip oldugu
dokunulmaz bir hak oldugunu gorebiliriz. Bu hak, devlet dahi hi¢bir gii¢ tarafindan
kisitlanmamalidir.

Marxist Yaklagima gore miilkiyet hakki, liberal yaklasim tam tersi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de liberal anlayisa gére miilkiyet hakk: bireylerin
sahip oldugu ve ileri siirebildigi bir temel hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsin, Marxist yaklagima gore miilkiyet hakki kural olarak bireysel kullanilabilen bir
hak degil kolektif kullanilabilen bir haktir. Uretim araglar1 iizerindeki hakimiyet
bireylere ait degil, bir baska deyisle topluma aittir.”” Boylece, Marxist yaklasimin
0zel miilkiyet anlayisin1 kabul etmedigini ifade edebiliriz.

Karma yaklasima gore miilkiyet hakki, bireylerin genis yetkilerle
yararlanabilmesinin miimkiin oldugu bir hak olarak ifade edilebilir. Buna karsin,
karma yaklagima gore miilkiyet hakki kendi igerisinde bireylere tanman yetkiyle
birlikte baz1 6devleri de ihtiva eden bir anlayisla karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten

de bu anlayisa gore miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gibi bazi1 gerekgelerle

** Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 12.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, ss. 181-182.

» A. Seref Goziibityiik, Hukuka Giris, 16.Baski, Turhan Yayinlari, Ankara, 2002, s.129.

% Atilla Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, 3.Baski, Adres Yaymlari, Ankara, 2004, s. 141.

¥Zafer Demir, “Karl Marx’1n bakis agisindan kapitalist toplumda yabancilasma ve sonuglar1”, Abant
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2018, s. 71.



sinirlandirilmast miimkiindiir. Boylece, birey ile toplum yarar1 arasinda denge
kurulmaya ¢aligilmistir.®

Hukukun miilkiyet kavramina bakisi ise diger alanlardan farklidir. Gergekten
de, Medeni Kanunu'nun 683. Maddesi, bir seye malik olan kimsenin hukuksal
sinirlar igerisinde, s6z konusu sey iizerinde istedigi gibi onu kullanma, ondan
yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini giivence altina almistir.” Bu
diizenlemeden hareket edersek miilkiyeti olugturan unsurlarin yararlanma, kullanma
ve tasarrufta bulunma oldugu sdylenebilir.

Buna ek olarak, 1982 Anayasasti m.35 hiikmiinde miilkiyet hakkindan
bahsedilmistir. ilgili hiikiim uyarinca, miilkiyet ve miras haklar1 herkese taninmustir.

Bu haklar yalnizca kamu yarar1 kapsaminda sinirlandirilabilir.*

Anayasa Hukuku cercevesinde miilkiyet hakki, anayasal miilkiyet kavramu ile
ifade edilebilir. Anayasal miilkiyet, bireylerin yalnizca mevcut mal varliklar1 koruma
altina alan ve 6zel hukukta ifade edilen miilkiyet hakki kavramindan farkli niteliklere
ve anlamlara sahip olan bir kavramdir. Anayasal miilkiyet kavrami agisindan
yalnizca bireylerin mevcut mal varliklarinin korunmasi ilkesinin tek istisnasi hakli
bir beklentinin bulunmasi1 durumudur. Dolayisiyla, bazi durumlarda bireylerin
miilkiyet haklar1 6zel hukuk bakimindan koruma altina alinmis olsa dahi anayasa
hukuku agisindan korunma imkani bulunmayabilecegi ifade edilebilir. '

Son olarak, ATHS Ek 1 Numarali Protokoliin 1.Maddesindeki diizenlemede
miilkiyet hakkindan sdz edilmistir. Ilgili hiikiimde, gercek veya tiizel kisilikler igin
fark etmeksizin herkesin miilkiyet hakkinin bulundugu ve s6z konusu bu hakkin
sadece kamu yararina uygun olarak kanun ile ve yine hukukun genel ilkeleri uygun
olmak sartiyla kisitlanabilecegi ifade edilmistir.*

Goriildiigii {izere, 1982 Anayasasinda ve AIHS Ek 1.Nolu Protokolde

miilkiyet hakkina iligkin diizenlenen hiikiimler birbirlerine benzer niteliktedir.

%®Mehmet Akif FEtgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 1.Basim, Ekim 2009,
s.228.

922.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG. 08.12.2001- 24607).

30 18.10.1982 tarih ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 09.11.1982- 17863).

3! https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf, (20.05.2023).

%2 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, (29.10.2021).
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1.3. MULKIYET HAKKININ KISA TARIHSEL GELIiSiMi

Insanlik var oldugu andan itibaren dogada hayatta kalmak icin ihtiyaglari
dogrultusunda {iretim yapmak ve frettigi seylerden faydalanma zorunlulugu
icerisinde bulunmustur. Insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda yaptigi iiretimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan esyalarin kime ait oldugu konusu giindeme gelmistir.

[1k zamanlarda {iretim sonucu ortaya ¢ikan esyalarm biitiin topluma ait oldugu
yani ortak miilkiyet anlayisi hakimdir. Buna karsin, zamanla bu anlayistan
uzaklasilmis ve iiretilen egyalarin topluma ait olmadig1 aksine bu esyalarin kisilerin
sahsi tasarrufu altinda oldugu yani 6zel miilkiyet anlayisi kabul gormeye baslamistir.
Emek sonucu ortaya ¢ikan esyalarin miilkiyetinin kisiye mi yoksa topluma m1 yoksa
belirli bir gruba m1 ait olmasi gerektigi sorunu tarith boyunca farkli diisiincelerin

1s181inda kabul edilmis. Buna ragmen, tartisma konusu olmaktan kurtulamamustir.*

1.3.1. Antik Yunan Doneminde Miilkiyet Hakki

Antik Yunan’ da miilkiyet hakkini inceledigimiz zaman karsimiza kolektif
miilkiyet anlayisinin hakim oldugu bir toplum c¢ikmaktadir. Gergekten de, Antik
Yunan’ da birey toplumdan bagimsiz bir siije olarak goriilmemekte tam aksine, birey
ve toplum i¢ ige gecmis halde bulunmaktadir. Bu anlayisin toplumsal alanda
miilkiyete yansimasi, aile miilkiyeti kavraminin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin
olmustur.**

Antik Yunan’da genel inanisa gore aile bireyleri kendilerine ait olan egyalar
ile birlikte gOmiiliir. Bunun sonucunda, aile ile gomiildiikleri toprak arasinda
miilkiyet hakkina dayali bir hukuki iliski meydana gelmekteydi. Aile iiyeleri,
hayatlarina bu toprak iizerinde devam edeceklerdir. Bdylece, aile iiyelerinin
atalarinin goémiildiikleri toprak sonsuza kadar o aileye ait olmaktaydi.*® Antik Yunan
miilkiyet anlayisina gore esyalar ile birlikte koleler de miilkiyet hakkinin bir pargasi

sayllmaktadir. Egyalarda oldugu gibi kolelerde tasmmir mal gibi alinip

* Elvin Dinler ve Zeynep Caliskan, “Miilkiyetin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deneme”, Sosyal
Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1:77, 2019, s. 425.

3 Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusunda Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1 3-4, 2006, s. 16.

3 Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, AUHF Yaymlari, Ankara, 1969, s. 6.



satilabilmektedir. Buna ek olarak, baz1 koleler aile iiyelerine ait olan topraklar ile
koleler arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu koéleler aile liyelerine ait olan
topraklarda calisirlar. Ayrica, nesilleri de aile {iyelerinin miilkiyetinde bulunan
topraklarda ¢alismaya devam ederler. Toprak ile birlikte iktisap edilebilecekleri gibi
tasarruf da edilebilmekteydi.*

Antik Yunan’da kisilere vasiyet yapma yolu ile aile iiyeleri disinda bulunan
kisilere mal birakma hakki taninmasi ile kolektif miilkiyet anlayisindan ayrilmalar
baslamistir.”’ Ilerleyen donemlerde ise, kisiler arasinda zengin-fakir ayrimi belirgin
sekilde artis gostermistir.® Bunun sonucunda, devlet otoritesi bu ayrimin Oniine
gecmek icin birtakim uygulamalara yonelmistir. Bdylece, kisilerin miilkiyet
haklarina iliskin sinirlamalar ile muhatap olmalar1 giindeme gelmistir.™

Antik Yunan doneminin Onemli diisiiniirlerinden olan Platon, miilkiyet
hakkina iliskin 6nemli goriisler ileri siirmiistiir. Platon’a gore, yOnetici ve savasgi
olan kisilerin 6zel miilkiyet haklarmin olmamasi gerekmektedir. Gerekge olarak,
yoneticilerin ve savascilarin miilkiyetinde bulunan mallar1 korumak igin halkin
yararina olan kararlar1 alamayacagini bunun sonucunda ise halk iizerinde bask1
kurabilme ihtimalinin bulundugunu ifade etmistir. Bu kisiler, yOnetimde
bulunduklar: siire boyunca ellerinde bulunan giicii kotiiye kullanarak sistemin yani
sitenin ¢dkmesine sebep olurlar.*’

Bir diger onemli diisiiniir olan Aristoteles'e gore miilkiyet hakkinin kisilere
taninmas1 bir zorunluluktur. Buna karsin, kisilere taninan miilkiyet hakki keyfi
olmamali bir diger deyisle sinirsiz bir miilkiyet hakkinin s6z konusu olmamasi
gerekir. Aristoteles’e gore miilkiyetin olmadigr yerde uyusukluk yani tembellik
ortaya ¢ikacaktir. Toplumun gelisimi ve insanlarin mutlulugu i¢in miilkiyet hakkinin
var olmas1 gerekmektedir. Gergekten de, iyi ve mutlu bir yasamin kaynag kisilerin

miilkiyet hakkinin nimetlerini tatmasindan gegmektedir.*!

% Giiriz,(1969) s. 13.

¥Giilpmar Duman, Anayasal Baglamda Miilkiyet Hakki ve Tiirkiyede Yabancilarin Miilk
Edinmesine Iliskin Bir Inceleme, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar, 2020, s. 9.

% Etgii, s. 29.

¥ Bahadirhan Tabak, Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Bakisi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 15.

“ Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 10.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,2005, s. 27.

1 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, 8.Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 12.



1.3.2. Roma imparatorlugu Déneminde Miilkiyet Hakki

Roma Imparatorlugunda miilkiyet hakki, M.0.752-M.S.565 yillar1 arasini
kapsayan uzun bir donemin inceleme konusunu kapsamaktadir. Yaklasik, 1300 yil
gibi uzun bir siirede miilkiyet hakkina iliskin bakis acisinin degisime ugramadigini
soylemek yanlis olmayacaktir.* Dolayisiyla, Roma Dénemi’nde miilkiyet hakkinin
ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in donemler halinde incelenmesi isabetli
olacaktir.

[Ik donemlerde, Antik Yunan’da oldugu gibi aile miilkiyeti kavrami
goriilmektedir. Gergekten de, “pater familias™ olarak adlandirilan aile babasi yani
ailenin lideri olan erkek, mallarin ve aile iiyelerinin miilkiyetine sahip olmaktaydi.
Boylece, mallarina veya aile liyelerine karsi bir saldir1 olmas1 durumunda tek basina
mahkemelerde taraf olabilmekteydi. Zamanla bu anlayis terkedilmek suretiyle Antik
Yunan® da oldugu gibi dzel miilkiyet anlayisia gegilmistir.*

Imparatorlugun sinirlarmin  genislemesi dogrultusunda ekonomik alanda
olumlu gelismeler meydana gelmistir. Bunun sonucunda, aile miilkiyeti anlayisi
terkedilmeye baslanmis. Bu anlayisin yerini Antik Yunan’ da oldugu gibi kisi
miilkiyeti anlayis1 almistir. On Iki Levha Kanunlarmin hazirlanmasinin ardindan kisi
miilkiyeti kavrami hukuki bir nitelige kavusmakla birlikte etkisi artmugtir.*

Ekonomik gelismelerin etkisi sonucunda ciftcilerin miilkiyetine ait topraklar
ortaya cikmustir. Ciftgiler bu topraklarda koleler araciligi ile tarim yapmislardir.
Boylece, kole temelli bir iiretim sistemine sahip olan Roma Imparatorlugu’nun
ekonomik refahi oldukga yiikselmistir. Bu gelismeler 15181nda, toplumda zengin-fakir
ayrimi1 gozle gorilir sekilde belirginlesmeye baslamiglar. Bunun sonucunda,
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelere hiz verilmistir.*

Kara Avrupast 6zel hukuk sisteminin temeli sayillan Roma Hukukunda,

miilkiyet hakkinin {i¢ unsurdan meydana geldigi sdylenebilir. Malikin, esya iizerinde

> Ozcan Karadeniz Celebican. “Cagdas Miilkiyet Anlayist Dolayisiyla Roma Miilkiyetinin Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, 1975, s. 158.

“ Bulut, s. 17

“ Buse Aksaray, “Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsuluk iliskileri Bakimindan Sinirlarr’’,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 2019, 5.65-66.

* Etgii, s. 25.
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diledigi tasarrufu yapma hakkina sahip olmasindan kaynaklanan tasarruf hakki
(abusus), esyanin gerek dogal gerekse de hukuki semerelerinden faydalanma
hakkiin bir sonucu olan yararlanma hakki(fructus) ve esyay1 diledigi sekilde ve
amagta kullanabilme hakkinin neticesinde ortaya ¢ikan kullanma hakki(usus).*
Gergekten de, bir kimse esya iizerinde abusus, fructus ve usus hakkina sahip olmasi
durumunda o esyanin maliki haline gelmektedir.

Roma Hukuku’nda her ne kadar ilerleyen donemlerde 6zel miilkiyet anlayisi
kabul edilse de miilkiyet hakkinin mutlak olmadig: belirli sebeplerden kaynaklanan
simirlamalarin giindeme geldigi goriilebilmektedir. Gergekten de, kamu hukuku veya
0zel hukuktan dogan smirlama sebepleri neticesinde kisilerin siirsiz bir miilkiyet
hakkina sahip olmadiklar sdylenebilir.?’

Ozel hukuktan dogan sinirlama sebeplerine drnek vermek gerekirse: Komsu
malikin arsasinda bulunan agacin dalinin kendi arsasina sarkan kisinin o agaci kesme
hakki, komsu malikin arazisinde bulunan agacin kendi arsasina sarkan kisinin o
agacin dalinda yetisen meyveyi toplama hakki.*

Kamu hukukundan dogan smirlamalara érnek gostermek gerekirse: Istimlak,
nehir kiyisinda bulunan taginmazlar ve tasinmaz vergisi.*’

Goriildiigii tizere, Roma Donemin’ de tipkit Antik Yunan Dénemin ‘de oldugu
gibi kolektif miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru gelisen bir silire¢ gozlenebilir. Buna
karsin, Roma Donemin ‘de miilkiyet hakki hukuk kurallar1 ile sistematik bir sekilde

cergevesi ¢izilmis kavram haline gelmistir.

1.3.3. Orta Cag Doneminde Miilkiyet Hakkinin Durumu

Orta c¢ag doneminde, merkezi otoritenin zayiflamasi ve feodal sistemin
etkinliginin artmast sonucunda miilkiyet kavrami onemli olciide farklilasmistir.
Boyle bir donemde miilkiyet hakkina olan bakis acisinin farkli bir hal almasi son

derece dogaldir.”

“ Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 119.

* Erdem Kiigiikbigakci, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Simirlari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, ss. 28-29.

8 Bigakcl, s5.66-67.

* Ziya Umur, Roma Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 32-34.

> Giiriz (1969), s. 71.
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Bu donemde, senyorler yani biiyiik toprak sahipleri ekonomik anlamda giiclii
olmanin yaninda siyasi ve askeri alanda da etkin bir rol oynamuslardir.’' Krallar ile
kilise arasinda cereyan eden iktidar miicadelesinin yani sira toprak sahipleri de kendi
aralarinda gii¢ yarisina girmislerdir.

Gergekten de, Orta Cag’da Hristiyanligin yiikselmesi ile krallar o kadar ¢ok
glic kaybima ugradilar ki, dini bir kurum olan kilise kimin kral olacagina karar
verebilme giiciine sahiptir. Boylece, bu donemde kilisenin baskisi altinda hiikiim
stiren krallarin varligindan s6z edebilmek miimkiin hale gelmistir.*

Kilisenin bu denli etkili olmasi neticesinde siyasetten hukuka ekonomiden
sosyal yasama kadar her alana miidahil olabilme kudretine haiz olmustur. Gergekten,
miilkiyet hakki kavrami beyler ve kilise arasinda bdliisiilen bir kavram haline
gelmistir. Halk ise, beylerin topraklarinda hayatta kalabilecek kadar ciizi bir miktara
iretime katiliyordu. Bunun sonucunda, Hristiyanlik diisiincesine de uygun olarak
toplumlarda ticari hayat yavaslamis ve gelisme gosterememistir. >

Buna ek olarak, her beyligin farkli ekonomi politikalarin1 giitmeleri
neticesinde ¢esitli vergi tilirleri ortaya cikmistir ve ticaret gerilemistir. Bdylece,
burjuva kesimi ticari alanda zayiflayip ekonomide birlik ve tekdiizelik meydana
getirmek i¢in beyliklerden desteklerini esirgeyip merkezi otoriteleri yani krallari
desteklemislerdir. Nihayet, burjuva smifinin zenginlesmesi sonucunda, kilisenin
ekonomi ile ilgili olan kararlarina kars1 gelmeyi basarabilmislerdir. Bu suretle, 6zel

miilkiyet kavraminin ve ekonomik alanda gelismelerin 6nii agilmigtir.>

1.3.4. Modern Bati Toplumunda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, kilisenin ve derebeylerin baskisindan kurtulan merkezi
kralliklar ve halk lehine Onemli oOl¢iide ilerleme kaydetmistir. Gergekten, bu
ilerlemelerin ilk adimmi 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur. Anayasacilik

hareketlerinin baslangici kabul edilen bu belge, Ingiltere kralmin vatandaslara keyfi

51 [smet Giiveng, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 9.

*? Ramazan Kili¢ ve Mine Demirgelik, “Miilkiyet Kavrammin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortagag ve
Reform Hareketi”, Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:30, Kiitahya, Agustos
2011, ss. 184-185.

%3 Kilig ve Demirgelik, s. 184.

> Etgii, s. 61.
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olarak vergi koyamayacagina iliskindir. Bdylece, tarih boyunca ilk defa monark
kisilere keyfi olarak vergi yiikletemeyecek yani miilkiyet hakkina saygi duymak
zorunda kalacaktir™.

1453 yilinda Istanbul'un fethedilmesi sonucunda Dogu Roma Imparatorlugu
diinya sahnesinden silinmistir. Dogu Roma Imparatorlugunda yasayan bilim
insanlarmin Avrupa’ya gitmeleri sonucunda siyasal, sanatsal, ekonomik acidan
gelismelerin yasandigir kadar hukuk alaninda da gelismeler yasanmistir. Bunun
sonucunda insan haklarmin gelisimine katkida bulunan birtakim belgeler
yaymlanmustir. Icerisinde miilkiyet hakki ile ilgili ifadelere de yer veren bu belgelere
ornek vermek gerekirse: 1628 tarihli Petition of Rights ve 1689 tarihli Bill of Rights.

1789 yilinda biitiin diinyay1 degistirecek olan Fransiz Ihtilalinin yansimasi
hukuk alaninda da goriilmiistiir. Ger¢ekten de, 1789 yilinda kabul edilen Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde miilkiyet hakkinim bir insan hakki oldugu
vurgulanmustir.”® Buna ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Virginia
Haklar Bildirgesi’nde her insanin miilkiyet hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.”’

Miilkiyet hakki, Ulus st metinlerde 20.yy’in ortalarindan itibaren yer
almaya baslamistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ ne gore herkesin kisisel
veya toplu olarak miilkiyet hakkinin var oldugu ve bu hakka keyfi olarak miidahale
edilemeyecektir.™

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevler Beyannamesi, her insanin en azindan
asgari standartla hayatin1 idame ettirmek amaciyla ve kisilik onurunun ve konutunun

korunmasi amaciyla miilkiyet hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.”

1.4. TURK HUKUK TARIHINDE MULKIYET HAKKININ GELIiSiMi

> Zeynep Agdemir, “1215 Magna Carta’dan 1381 Koylii Isyanina ingiltere’de Vergiler ve Vergileme
Yetkisi”, Akdeniz IiBF Dergisi, Cilt:22, Say1:1, 2021, s. 8.

% http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil 712.html, (31.05.2023).

> https://tr.wikisource.org/wiki/Virginia_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Bildirgesi, (31.05.2023).

% https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/, (31.05.2023).
*https://insanhaklariizleme.org/vt/mfhandler.php?file=Amerikan%20%C4%B0nsan%20Haklar
%C4%B1%20ve%20%C3%96devleri
%20Bildirisi.doc&table=yayin&field=dosya&pageType=view&key1=531, (31.05.2023).
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1.4.1. islamiyet Oncesi Tiirk Devletlerinde Miilkiyet Hakki

Islamiyet oncesi Tiirklerde ilk zamanlarda miilkiyet hakkimi incelersek, Antik
Yunan ve Roma Doneminde oldugu gibi kolektif miilkiyet anlayis1 goriilmektedir.
Kolektif miilkiyet anlayisi, zamanla aile miilkiyeti anlayisina daha sonra ise sahsi
miilkiyet anlayisina doniismustiir. Sahsi miilkiyetin yaninda yaylak, mera gibi
toplumun tamamina 6zgiilenen yerlerde kolektif miilkiyet anlayis1 devam etmistir.

Hunlarda 6zel miilkiyet anlayis1 sinirl olarak varligii siirdlirmiistiir. Kural
olarak kisilerin miilkiyet hakki olmakla birlikte olaganiistii durumlarda Hakan,
kisilerin mallarina el koyabilme hakkina sahiptir. Kithk doénemlerinde kisiler
yasamlarimi siirdlirebilecek kadar mali kendilerine saklamak sartiyla geriye kalan
mallarin1 satmaya mecbur birakiliyordu. Buna ek olarak, savas donemlerinde Hun
askerleri diismanlarin esyalarina sahip olabilir. Nihayet, askerler savaslarda ele
gecirilen esirleri kole statiisiinde elde edebiliyorlards.®!

Goktiirklerde sahsi miilkiyet hakkinin yaninda aile miilkiyeti kavrami da
ortaya ¢cikmustir. Goktiirklerde kadin ve erkek evlendikleri zaman mallarinin tiimii
aile miilkiyetini olusturmaktadir.®* Bunu takiben, aile igindeki bulunan mallar iizerine
ortak miilkiyet mi yoksa o6zel miilkiyet mi var? Bu konu tartisma konusudur.
Ornegin, kocanin kadmin ¢eyizi iizerinde hak sahibi olamamasi 6zel miilkiyetin
varligini kanitlar niteliktedir. Buna ek olarak, kadinin 6lmesi iizerine eger kiz ¢cocuk
yoksa ceyizin kadmn hisimlara kalmasi Goktiirklerde 6zel miilkiyetin varligini
gliclendiren hadiselerdir.®

Uygurlar yerlesik hayata ge¢melerinin  bir sonucu olarak tarimla
ugragsmislardir. Tarimin bu kadar degerli oldugu bir donemde miilkiyet anlayis1 da
degisiklik gostermistir. Ger¢ekten, Uygurlarda tarimin ve topragin kiymeti nedeniyle
toprak miilkiyeti anlayis1 6ne ¢ikmistir. Bu donemlerde, {izerinde tarim yapilan bu
arazilerin miilkiyeti aile reisine aittir. Buna ek olarak, Uygurlar tasinir veya taginmaz

mallar {izerinde yapilan hukuki islemleri belgelendirmislerdir. Bu durum, Uygurlarin

® Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Simmrlandirilmasi, Kazanci
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 46.

® Etgii, s.116.

52 Coskun Ugok ve digerleri, Tiirk Hukuk Tarihi, 9.Bas1, Ankara, 1999, s. 28.

% Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, Say1:33, 2013, s. 146.
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ticari hayatin vazgecilmez unsuru olan miilkiyet kavramma ve bundan dogan

miilkiyet hakkina deger verdikleri sdylenebilir.*

1.4.2. islam Hukukunda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkmin anlami ve kapsami konusunda birgok Islam diisiiniirii
tarafindan fikirler beyan edilmistir. Bu diisiiniirlerin bir kismi miilkiyetin hukuki bir
gerceklik oldugu ifade ederken diger kismi ise yalnizca miilkiyet hakkinin konusunu
ele almistir. Uciincii bir kesim ise, miilkiyet hakkinin sahs ile esya arasinda var olan
bir iligki oldugunu ifade etmistir.*

Islam hukukunda, Tiirk hukuk sistemine paralel olarak miilkiyet ve zilyetlik
kavramlar1 ayr1 bir sekilde ele alimmistir. Gergekten de Islam hukuk sistemine gore
zilyetlik, kisiye bir sey iizerinde her tiirlii faaliyette bulunabilme yetkisini vermez.
Bir baska deyisle, birey zilyet oldugu esya tlizerinde sinirli faaliyetlerde bulunabilme
durumunu ifade etmektedir.® Buna karsin, miilkiyet kavramu ise bir hak olarak ele
alinmigtir.®’

Islam hukuku baglaminda miilkiyet, ayn ve dayn seklinde ele alinmistir. Ayn
ifadesi, giiniimiiz hukuk sisteminde ki ayni hak kavramma karsilik gelmektedir.
Deyn ifadesi ise gilinlimiizde nisbi hak olarak ifade edilen kavrama denk
gelmektedir.®

Islam hukukuna gore en genis anlamda miilkiyet Allah’ a aittir.®® Miilk, Allah
tarafindan insanlara emanet edilmistir. Islam Hukukunda kabul edilen genel
goriislere gore kisiler, Allah ile miilk arasinda bir vekil sifatina sahiptirler.

Islam Hukuku miilkiyet hakkina sahip olan kisiler arasinda herhangi bir ayrim

yapmamustir. Bir bagka ifadeyle, gayrimiisliimler de miilkiyet hakkina sahiptir.”

® Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 4.Baski, Sayram Yaynlari, Konya,2011, s. 37.
“Recep Ozdemir, “ISLAM HUKUKUNA GORE MULKIYET VE MULKIYETIN
TEMELLENDIRILMESI”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:31,
Mart 2019, s. 263.

% Dagl, s. 15.

¢ Fuat Oguz, Miilkiyet Haklari, Roma Yayinlari, Ankara, 2013, s. 18.

% Tabak, s. 23.

% Hakki Dagli, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isi1 Altinda Miilkiyet Hakki,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2006, s. 34.

7 Etgii, s. 117.
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Miilkiyet hakkinin korunabilmesinin yegane sarti, bireyin ilgili esya
tizerindeki miilkiyet hakkinin mesru vasitalar yoluyla elde edilmis olmasidir. Emek,
isgal, ticaret ve miras gibi durumlar neticesinde elde edilen miilkler islam Hukuku
tarafindan mesru sayilacak ve korunacaktir.”

Islam Hukuku, giiniimiiz hukuk sistemindeki gibi baz1 durumlarda kisilerin
miilkiyet haklarinin toplum yararina sinirlandirilmasina cevaz vermistir. Gergekten
de, kamu menfaatinin kisilerin menfaatine oranla olmasi ve zorunluluk hallerinin
bulunmasi durumlarinda kisilerin miilkiyet haklari kamulastirma, vergi, mallarin

fiyatlarmin diizenlenmesi gibi araglar vasitasiyla kisitlanabilmektedir.”

1.4.3. Biyiikk Sel¢uklu, Anadolu Selcuklu ve Osmanh Doneminde
Miilkiyet Anlayisi

1.4.3.1. Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Sel¢uklu Doneminde Miilkiyet Hakki

Selguklu Doneminde, miilkiyet anlayisinda ikta sistemi goze ¢arpmaktadir.
Ikta sistemine gore, getirdikleri gelirler oraninda smiflandirilan araziler ordunun
onemli bir boliimiinii olusturan sipahilere savaslarda elde ettikleri basar1 oranina gore
verilmektedir. Sipahiler, elde ettikleri bu arazileri tarim amaclh kullanmakla birlikte
ikamet etme amaciyla da kullanmalar1 géze ¢arpmaktadir. Bunlarin karsiliginda ise
sipahiler, savas doneminde devlet adina asker yetistirme yiikiimliligi altina

giriyorlardi.”

1.4.3.2. Osmanh Doneminde Miilkiyet Anlayisi

Osmanli Devleti’nin siyasal, sosyal ve ekonomik alanda yiikselisinin bir
sonucu olarak halifelik makaminin temsilcisi konumunda olmasi sebebiyle gerek
devlet yonetiminde gerekse de sosyal hayatta islam dininin kurallar1 ve gergevesi

biitiiniiyle uygulama alan1 bulmustur. Miilkiyet hakkina olan bakis acis1 da bu

' Etgii, s. 118.

2Alparslan Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2008, s. 38.

3 Duman, s. 17.
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durumdan etkilenmistir.” Islam dininde her seyin malikinin Allah oldugu anlayist
hakimdir. Buna ragmen, 6zel miilkiyet hakkini tamamen yok saymamistir. Boylece,
Allah’in ger¢ek malik, kisilerin varsayimsal malik oldugu sonucuna ulasilabilir.”

Osmanli Devleti'nde, Islam dininin etkisi sonucunda miilkiyet hakkina deger
verilse bile 1839 tarihinde kabul edilmis olan Tanzimat Fermani donemine kadar
gecerli bir korumadan bahsedilmesi miimkiin degildir. Tanzimat Fermani’nin kabulii
oncesinde, miilk yalnizca hiikiimdarindir anlayis1 hakimdir. Bunun sonucunda, mal
miisaderesi olagan bir sekilde uygulaniyordu.’™

Tanzimat Fermani, bazi yazarlarca Tirklerin ilk haklar bildirisi seklinde ifade
edilmektedir. Bu ferman sonucunda basta can giivenligi olmak iizere 1rz ve namus,
miilkiyet haklar1 korunmakla birlikte vergilerin daha 6nceden belirli olacagi yani
keyfi bir sekilde halktan vergi toplanmayacag: ifade edilmistir. Miisadere usuliine
son verilecegi, suclu bir kimsenin mali devlet tarafindan miisadere edilse bile kisinin
alt soyunun mirastan mahrum birakilamayacagi diizenlenmistir.”” Tanzimat
Fermaninin, tek tarafi yayinlanan ve padisah tarafindan her zaman kaldirilabilme
ithtimalinin bulundugu bir belge olmas1 sebebiyle hukuki anlamda baglayici olmasa
bile manevi anlamdaki etkisinin yadsinamayacagi bir gercektir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, 1808 tarihinde padisah ile ayanlar arasinda
kabul edilen Senedi Ittifak sonucunda toplumun tamami etkilenmese bile ayanlarin
bulundugu bolgelerdeki miilkiyet haklar1 gozle goriiliir bir sekilde kuvvetlenmistir.
Dolayisiyla, Senedi Ittifak’m miilkiyet kavramina iliskin gozle gériiliir olmasa bile
etkiledigi ifade edilebilir.”

1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat Fermaninda da taninan yasam,
miilkiyet ve 1rz ve namusun korunmasi haklar1 basta olmak {izere gesitli haklar1
vurgulamistir ve teminat altina almistir. Buna karsin, bu fermanin Tanzimat
Fermani’ndan ayrilan bazi noktalari bulunmaktadir. Oncelikle, fermanda dikkat

cekilmesi istenilen nokta Hristiyan azinlik ile Miisliiman tebaanin esit oldugu

* Ak Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1972,s. 172.

7> Giiveng, s. 32.

’® Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.Baski, Ankara, 1981, s. 95.

77 Kapani, s. 94.

8 Duman, s. 19.
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fikridir. Buna ek olarak Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin aksine batili
devletlerin dayatmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmigtir.”

Tirk tarihinin yazili ilk anayasasi 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i
Esasi’dir. Kanun-i Esasi, bircok temel hak ve hiirriyetleri diizenlemistir. Miilkiyet
hakki ise ilk defa bir anayasal metinde kendisine yer bulmaktadir. Kanuni Esasi,
herkesin miilkiyet hakkin1 garanti etmis hakkin kamu yarar1 nedeniyle ve kanunda
ongoriilen durumlar neticesinde sinirlandirilabilecegini ifade etmistir.®

Ozel hukuk baglaminda ise, miilkiyet hakki Mecelle de yer almaktadir.
Gergekten de, kisiler miilkiyet hakkini istedigi sekilde kullanabilme hakkina sahiptir.

Bu hak yalnizca yasa koyucu tarafindan kisitlanabilecektir.®

1.4.4. 1921 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

Kurtulug Savasi’nin en yogun gectigi donemde ylriirliige giren 1921 tarihli
Anayasa, yapisi ve kabul edildigi donem itibariyle klasik anlamda tanimlanan
anayasalardan farklidir. Klasik anlamda anayasa, kisiler ile devletin birbirlerine kars1
ylkiimliiliiklerini, devlet erkeleri arasindaki iliskiyi ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini  diizenleyen metinlerdir. 1921 Anayasasinda ise temel hak ve
hiirriyetlere yer verilmedigini gérmekteyiz. Buna karsin, 1876 Kanun-i Esaside yer
alan temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerin 1921 Anayasasina aykiri
diismeyecek sekilde uygulanmasi, kisilerin 1921 Anayasasi doneminde temel hak ve
hiirriyetlerden tamamen mahrum kalmadig: ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu donemde
anayasal baglamda miilkiyet hakkina iliskin bir diizenlemeden bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir.®

Buna ragmen, miilkiyet hakkia iligkin diizenlemelerin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Gergekten de, 7-8 Agustos 1921 tarihinde Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan yayimlanan Tekalif-i Milliye emirleri dogrudan kisilerin miilkiyet

haklarna iliskindir. Ilgili emirler kisaca su sekildedir: Her aile camasir ve

7 {lhan F.Akin, Kamu Hukuku, {stanbul, 1987, s.45.
®https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es
%C3%A25%C3%AE/, (31.05.2023).
#https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=mecelle_kulli.kaideler.pdf, (31.05.2023).

®Ercan Celebi, “1921 Anayasasi’min Uygulanmasina Iliskin Degerlendirme ve Tespitler’’, Belgi
Dergisi, Say1:22, 2021, s.89.
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coraplarindan birer kat hazirlayacak ve tekalif-i milliye komisyonuna tevdi edecek,
kisilerin ellerinde bulunan saman, gaz, bugday gibi bazi liriinlerin parasi sonradan

odenmek iizere yiizde kirkina el konulacak.®

1.4.5. 1924 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

1924 Anayasasi, 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya ¢ikan dogal hukuk
anlayisina uygun bir sekilde sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikklere yer vermeden
kisi hak ve ozgiirlikklerine ve yine siyasi hak ve ozgiirliikklere yer vermistir. 1924
Anayasasinin  68.maddesinde agiklanan hiirriyet tanimi ile Fransiz Ihtilalinin
sonucunda kabul goren hiirriyet tanimi benzerlik gostermektedir. Gergekten de
68.madde hiikmii hiirriyetin, bagkalarina zarar vermeyecek her seyi yapma serbestisi
anlamina geldigini ifade etmistir.** Buna ek olarak 1924 Anayasasinin 66-88
maddeleri arasinda diizenlenen temel hak ve hiirriyetleri inceledigimiz zaman
gilinlimiiz anayasalarinda diizenlenen, sosyal gilivenlik hakki, grev hakki ve toplu is
sOzlesmesi gibi sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler yer almamustir.

1924 Anayasasinin liberal bir karaktere sahip olmasindan dolayi devlete
pozitif edimler yiikleyen sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikler bu anayasada
kendilerine yer bulamamistir. Nitekim II. Diinya Savasinin ardindan yayginlasan ve
modern devletlerin anayasalarinda kendilerine yer bulan sosyal ve ekonomik hak ve

ozgiirliiklerin 1924 Anayasasinda yer almamasi son derece dogaldir.®

Buna karsin,
liberal anlayisin dogal bir sonucu olarak miilkiyet hakki 1924 Anayasasinda yer
almustir.

1924 Anayasasinin 71. Maddesi hiikkmiinde, miilkiyet hakkinin her tiirlii
saldiridan korunacagi ifade edilmistir.*® Bu hiikiim miilkiyet hakkini dogrudan
korumaktadir. Buna karsin, 73.madde de angaryanin kesin bir sekilde yasaklandigi

goriilmektedir.’” Angarya sonucunda emeginin karsiligini alamayan is¢i dogrudan

8 Mehmet Kayiran, “Tekalif-i Milliye Emirleri ve Uygulanigi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt:5, Say1:15, 1989, ss. 649-650.

8 1924 Anayasas1 m.68: “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir olmiyacak her
tiirlii tasarrufatta bulunmaktir.”

®Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, 3.Baski, Say Yaymlar,
Istanbul, 1982, s. 173.

# https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, (31.05.2023).

# https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, (31.05.2023).
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olmasa da dolayli yoldan kazanabilecegi paradan yoksun kalacaktir. Bunun
sonucunda ise, miilkiyet hakki dolayli yoldan ihlal edilecektir. iste, 1924 Anayasasi
angaryay1 yasaklamak suretiyle dolayli yoldan ve farkli bir pencereden miilkiyet
hakkini1 koruma altina almistir.

1924 Anayasasinin 74.madde hiikmii ise kamulastirmay1 diizenlenmistir.
Gergekten de ilgili hiikiim uyarinca, kamu yarar1 sabit goriilmedikce ve ilgili malin
degeri pesin 6denmedikge kimsenin mali kamulastirilamaz.®® Goriildiigii {izere,
devlet kamunun yararmin {stiin olmasi ve licretinin pesin ddenmesi sonucunda
kisilerin malin1 kamulastirabilecek. Bunlarin haricinde, kisilerin mallar1 keyfi olarak
devletin miilkiyetine dahil edilemeyecek. Nihayet, m.73 hiikkmii de bireylerin

miilkiyet haklarin1 koruyan bir hiikiim olarak 1924 Anayasasinda yer almistir.

1.4.6. 1961 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

2.Diinya Savasimin, insan haklar1 bakimidan ortaya c¢ikardigi olumsuz
gelismelerin etkisi ile bat1 diinyasinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin daha
sik1 korunmasi ve anayasal metinlerde yer almasi gerektigi anlayisi hakim olmaya
baslamistir.”

Bu dogrultuda, 1961 Anayasast da insani ve toplumu temel deger olarak
kabul etmistir. Buna ek olarak, 1924 Anayasasina nazaran daha sistemli ve kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini énemsemis ve bu durumu 6ncelik haline
getirmigtir.”

1961 Anayasasi, diger anayasalardan farkli olarak sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler baslig1 altinda sosyal devlet ilkesini benimseyen bir anlayisa sahiptir. Bunun
sonucunda, Anayasanin 3.Boliimiinde sosyal ve iktisadi haklar ve &devlere yer

vermistir. Sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler baslig1 altinda bulunan II. bliimde yer

# https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, (31.05.2023).

® Etem Calik, ‘‘Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi’’. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:15, Bahar 2017, s. 56.

 Biilent Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 8.Baski, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul,
2002, s. 378.
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alan Miilkiyet Hakkina iliskin m.36,37,38 ve 39 olmak {izere birden fazla hiikiim
bulundugunu goriilmektedir.

Miilkiyet hakkina iliskin genel kurali ifade eden m.36 hiikmii uyarinca,
herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklarin sinirlandirilabilmesi igin
kamu yararinin Ustiinliigi bulunmali ve bu smirlama mutlaka kanun ile
gergeklestirilmelidir. Buna ek olarak, kimse sahip oldugu miilkiyet hakkini toplum
yararina aykir bir sekilde kullanamayacaktir.”’ Goriildiigii iizere, mutlak bir hak olan
miilkiyet hakkinin kullaniminda bile toplum yarar1 géz 6niinde bulundurulacak. Bir
baska deyisle, miilkiyet hakkinin sosyal devlet anlayisina uygun olarak sinirsiz ve
mutlak bir serbesti ¢ergevesinde kullanilamayacagi sdylenebilir.*

1961 Anayasasi, toprak miilkiyetine ayr1 bir 6nem vermistir. Gergekten de,
toprak miilkiyetinin diizenlendigi m.37 hiikmii uyarinca topraklarin verimli olarak
isletilmesi amaciyla topraksiz veya yeteri kadar topragi bulunmayan giftciye toprak
saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, kanun
tarafindan  smirn  ve genisligi  belirlenen topraklarin alanlar1  degisiklik
gosterebilmektedir. Son olarak, ormanlarin veya diger milli servetlerin
topraklandirilma ile dagitilamayacagi ifade edilmistir.”

1961 Anayasasinda diizenlenen 6nemli miiesseselerden olan kamulastirma ve
devletlestirme kavramlarima da deginmek gerekir. 38.Maddede diizenlenen
kamulagtirma usuliine gore, bireylerin ya da 06zel hukuka ait kisilerin 06zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar devlet tarafindan iizerinde miilkiyet veya idari
irtifak tahsis edilebilir.”* 39.Maddede ise devletlestirme usulii diizenlenmistir.

[lgili hiikiim uyarinca, kamu hizmeti tasiyan dzel tesebbiislerin mallar1 kamu
yararinin gerektirmesi kosulu ve kanunda belirtilen usuller uyarinca gergek karsilig
o0denmek suretiyle devletlestirilebilir. Devletlestirme ile kamulagtirma arasindaki
fark, kamulastirma da 6zel kisilerin mallarina el konulurken devletlestirmede kamu

hizmeti tasimasi kosulu ile 6zel tesebbiislerin mallarina el konulmaktadir.

Thttps://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/, (31.05.2023).

%2 Adnan Giiriz, “Modern Miilkiyet Kavrami ve Toprak Reformu’’, Tiirkiyede Toprak Reformu
Seminerleri 6-8 Haziran, Ankara, AUHF Yayinlari, s. 89.

% https:/www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/, (31.05.2023).

% https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/196 1 -anayasasi/, (31.05.2023).
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA HUKUKUNDA MULKIYET HAKKI

2.1. AVRUPA KONSEYI KAPSAMINDA MULKIYET HAKKI

2.1.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakkinin Kapsami

1950 yilinda Roma’ da imzalanmis olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
1953 yilinda resmen uygulanmaya baslamistir. Avrupali devletler basta olmak tiizere,
bir¢ok devletin taraf oldugu bu uluslararas1 antlasmada yasama hakki®, iskence
yasag1’, kolelik ve zorla ¢alistirma yasag1’’ olmak iizere agirlikli olarak kisiye siki
sikiya bagli olan ve bireylerin sirf insan olmasindan kaynakli sahip olduklar1 hak ve
hiirriyetleri diizenlemektedir.

Miilkiyet hakki, s6zlesmenin temel halinde yer almamakla birlikte Ek 1 nolu
protokol ile sézlesmenin kapsamma sokulmak suretiyle giivence altina alinmistir.”®
Ek 1 nolu protokol, 1952 tarihinde Paris de taraf devletlerce imzaya agilmistir. Buna
karsin, 1954 yilinda on iiye devletin imzalamasi ve onaylanma siirecinin
tamamlanmasinin ardindan sekiz ay sonra yiiriirliige girmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin Ek 1 Nolu protokoliiniin 1.maddesinde
her gergek ve tiizel kisinin mallarmin dokunulmazligina saygi duyulmasini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda, herhangi bir kimsenin ancak
kamu yararmin geregi olarak, kanunun diizenledigi kosullar ve devletler hukukunun
genel prensipleri c¢ercevesinde miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegi
belirtilmistir. Bu diizenlemenin, devletlerin genel yarara uygun olarak mal varliginin

kullanilmasini diizenleme, vergiler ile diger yiikiimliiliikleri ve para cezalarinin tahsil

Shttps://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/Avrupa-Insan-Haklari-
Sozlesmesi.pdf, (31.05.2023).
*https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/Avrupa-Insan-Haklari-
Sozlesmesi.pdf, (31.05.2023).
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/
Sozlesmesi.pdf, (31.05.2023).

% Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:51, 2004, s. 133.

% Hac1 Ali Agikgiil, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:48, Ekim 2021, s. 122.

oc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/Avrupa-Insan-Haklari-
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etme hakki bakimidan zorunlu gordiikleri yasalar yiiriirliige koyma haklaria halel
getirmeyecegi belirtilmistir.

Goriildugii tizere, ek protokolde miilkiyet kavrami sinirlayict bir sekilde
sayllmamis. Aksine, genis anlamda ele alinmak suretiyle ekonomik deger tasiyan
biitiin malvarliklart miilkiyet kapsaminda degerlendirilmistir.

Gergekten de, s6zlesmede miilkiyet hakkinin kapsamina, maddi varliga sahip
olan basta taginir ve tasinmaz mallar olmak {izere fikir ve sanat eserleri gibi gayri

maddi mallarin da dahil olacag ifade edilmistir.'®

Buna karsin, gelecekte elde
edilmesi muhtemel olan mal ve miilkler, {icretlerle ilgili ulusal mevzuatta bir
degisikligin meydana gelmeyecegi beklentisi ve kamu makamlar1 disinda 6zel kisiler
arasindaki iliskilerden kaynaklanan miilkiyet hakki ihlalleri Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi baglaminda ve miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmeyen
hususlardir.'”!

Sunu da ifade etmek gerekir ki, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialar1 oncelikle bireyler ileri siirebilir. Bir baska deyisle, hak ihlalinin ileri
siiriilmesinde birincil bagvurucular bireylerdir. Uye devletlerin bagvurulari ise ikincil
nitelikteki bagvurulardir.'®*

Mahkeme miilkiyet hakkinin kapsamim belirlerken, Kara Avrupast Hukuk
sisteminin temelini olusturan Roma Hukukundaki miilkiyet kavramini da gz oniinde
bulundurmaktadir. Gergekten de, kural olarak geleneksel anlamda miilkiyet hakkinin
taniminda yer alan her tiirlii parasal ve ekonomik deger teskil eden malvarligini
miilkiyet kapsaminda degerlendirmektedir.'” Gériildiigii iizere, bir malvarligina
iliskin uyusmazhigin ihlal olarak degerlendirilmesi i¢in o malvarliginin belirli olmas1
ve o malvarligina iliskin hakkin kamu makamlar: tarafindan ihlal edilmesi gerektigi
sOylenebilir. S6zlesme kapsaminda, kural olarak herkes miilkiyet hakkina sahiptir.

Sozlesme uyarinca Miilkiyet hakkimin kisitlanmasi1 bazi sartlara tabi

kilimmistir. Bu sartlar kamu yarari, milletlerarasi1 antlagsmalar ve kanunun 6ngordiigii

1© Fatma Tilay Karakas, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Miilkiyet Hakki ve Kira
Sozlesmesi”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:24, Say1:2, Prof. Dr. Seza Reisoglu’'na
Armagan, Ankara,2007, s. 407.

101 Ftpii, ss. 213-215.

2Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Basvuru Elkitab, Asil Yayn, Istanbul, 2006, s. 46.

19 Esin Odabas Sagir, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Gergek Kisilerin Miilkiyet
Hakki, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 22.
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sinirlamalardir. Miilkiyet hakkinin kullanimina iligkin bir bagka istisna ise devletlerin
gergek ve tiizel kisilerden hukuki dayanagi olmak suretiyle talep ettikleri vergi,
parasal katkilar veya para cezalarinin 6denmesini saglamak amaciyla uygulamaya
koyduklar1 kanuni hiikiimler de miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucu dogurmaz.

Tiirkiye ise Ek 1 Nolu protokole 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili kanunun
kabulii ile taraf olmustur.'® Boylelikle, AIHS kapsamina dahil edilmeyen miilkiyet
hakki protokole taraf olan devletler bakimindan uluslararasi anlamda garanti
edilmistir. Yine belirtmek gerekir ki, AIHS kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin
korumadan yararlanabilmek i¢in, i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmis olmas1 gerekir. ATHS
m.35 hiikmii geregince bu siire ulusal yargi mercilerinde kararin kesinlesmesinden
itibaren 4 aydir.

7 Aralik 2000 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 17.
Maddesine gore, kisiler kanunlara uygun olmak suretiyle edinilen mallarin maliki
olma ve bu mallarin kullanma, hakimiyetinden ¢ikarma ve miras birakan sifatiyla bu
mallar1 miras birakma hakkina sahiptir. Kamu yarar1 hususu bulunmadan, kanunlar
cergevesinde belirlenen sartlarin olugsmamasi1 ve ilgili malin karsiligt pesin
O0denmeden kisilerin mallarina el konulamaz.

Miilkiyet hakkini ilgilendiren bu diizenleme, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin Ek 1 Nolu protokoliine benzer bir sekilde ele alinmistir.

Birlik tlkeleri, tiye iilkelerin tamamini kapsamak {izere bir anayasa
hazirlanmas1 amaciyla ¢alismalara baslamistir. 2003 yilinda taslak haline gelen ve
2007 yilinda iiye iilkelerin onayina sunulan anayasa teklifi, liye tilkelerin bir¢ogu
tarafindan reddedilince rafa kaldirilmistir. Bu gelisme 1s18inda, taslagin bazi
maddelerinin degistirilmesi suretiyle yeniden teklife sunulmus ve 2009 yilinin Kasim
aymda Lizbon Antlagmasi olarak anilan anlagma yiirtirliige girmistir.

Lizbon Antlasmasi cercevesinde miilkiyet hakki, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’na yollama yapilarak ele alinmistir. Dolayisiyla, ilgili hiikiim, miilkiyet
hakkina iliskin ayrica bir diizenleme getirmemis. Avrupa Birligi Temel Haklar

Sarti’na yollama yapmistir.'®

%https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/AIHS _1.protokol.pdf,
(07.12.2022).

1% Veysel Bagpar, ‘‘Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakki: Teminati’’. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:3, Eyliil 2016, s. 643.
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2.1.1.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda U¢ Kural Ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, miilkiyet hakkinin korunmasini isteme
hakkin1 gercek kisilere de tamdig1 gibi tiizel kisilere de tanimistir. AIHM” in gercek
ve tlizel kisilerin sahip oldugu miilkiyet hakkinin korunmasimi saglamak amaciyla
somut uyusmazliklarin ¢dziimiinde uyguladigi en énemli ilke ii¢ kural ilkesidir. Ug
kural ilkesi AIHM kararlarnin sonucunda olusan igtihatlar cercevesinde ortaya
cikmistir. Bu ilke mal ve miilk dokunulmazligi, mal ve miilkten yoksun birakma ve

miilkiyetin kullaniminin denetlenmesi olmak {izere {i¢ unsurdan olugmaktadir.'*

2.1.1.1.1. Mal ve Miilk Dokunulmazhg Ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 Nolu protokoliiniin 1. Maddesi uyarinca,
her gercek ve tlizel kisi miilkiyetinin kendisine ait olan mallar1 iizerinde saygi
gosterilmesini ve bu mallarin dokunulmazligini isteme hakkina sahiptirler.

Genel kural mahiyetinde olan bu hiikiim mal ve miilkten yoksun birakma ve
miilkiyetin kullanilmasinin denetlenmesi ilkelerinin uygulama alan1 bulamadigi
durumlarda kullanilabilen bir ilkedir. Bir baska deyisle, somut uyusmazlikta diger
ikinci ve Tlg¢iincii kural uygulanamiyorsa mal ve miilk dokunulmazligi ilkesi
uygulama alani bulacaktir.'"’

Nitekim Erkner ve Hofauer/Avusturya kararinda somut olayda dogrudan ilk
kuralin uygulanmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi yerine ikinci ve
ticiincii kuralin uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinin

zorunlu oldugu ifade edilmistir'®

. Eger ki miilkiyet hakkinin ihlali ikinci veya
ticlincii kural kapsamina girmiyorsa, uyusmazlik birinci kural esas alinmak suretiyle

¢Oziimlenmelidir.

1% Sakine Niliifer Bilgin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Miilkiyet Hakkinin
Korunmasi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, ss. 28-32.

197 Simsek, s.40.

% Y. Giirbiiz Sari, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarhg
Haklarimin Korunmasi, On ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 56.
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AIHM’nin 23 Eyliil 1982 tarihli Sporrong v Lénnroth/ Isve¢ kararinda,
bagvurucularin maliki olduklar1 tasinmazlar hakkinda once kamulastirma karari
verilmistir. Buna ek olarak, ayni tasinmazlar lizerinde yapilasma yasagi konulmustur
fakat bir siire sonra kamulastirma karar1 ve yapilasma yasagi belli bir siire sonra
kaldirilmistir. Buna karsin, bagvuruculara herhangi bir tazminat 6denmemistir.'”
AIHM ise olayda basvurucularin miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir.

Greek Rafineries ve Stratis Andreadis v. Yunanistan kararinda mahkeme,
davacit lehine bulunan tahkim kararinin uygulanmamasmi da mal ve miilk

dokunulmazlhiginin ihlali yani birinci kuralin ihlal edildigine karar vermistir.'"

2.1.1.1.2. Mal ve Miilkten Yoksun Birakma

Miilkiyet hakki malikine mal {izerinde yararlanma, kullanma ve tasarruf etme

yetkisi taniyan en genis ayni haktir.'"!

Dolayisiyla, kural olarak miilkiyet hakki
mahiyeti geregi mutlak ve kisitlanamayan bir haktir.

Buna karsin, Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesinin 1. Fikrasina gore,
kisilerin mal ve miilklerinden yoksun birakilmasinin ii¢ sarti bulunmaktadir. Kamu
menfaati, kanunla belirlenen hususlar ve uluslararas1 hukukun genel prensiplerine
uygun olma sartlaridir.

Ilgili hiikiim, miilkiyet hakkmin kisitlanamama kuralmin istisnalarmi ifade
etmigtir. Buna gore miilkiyet hakki, kamu yararmin gerekli kildig1 sartlarda ve
kanunla diizenlenen kosullar altinda ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun
olmak suretiyle kisitlanabilir.''?

Ilgili hiikiim geregince, kisiler sozlesmede ifade edilen sinirli sayidaki

sebepler neticesinde miilkiyet haklarindan yoksun birakilabilir. Yani, kisinin ilgili

19 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Rehberi (1960-1994), istanbul
Barosu Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 35. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and
7152/75, Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52.

10 Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalar1 inceleme
Yéntemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1:88, Ocak-Mart 2013, s. 42.

11 M. Kemal Oguzman ve digerleri, Esya Hukuku, 20.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, ss 274-
275.

2 Etgii, 5.221.
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mal tizerindeki hakimiyetinin sona ermesi ve elinden alinmasidir. Mal ve miilkten
yoksun birakma ifadesinden kast edilen anlam da tam olarak budur.'"

Ikinci kural kapsaminda ki miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ve bireyin mahrum
kalmast durumunda, malin yeni malikinin 6zel kisi veya devlet olmasi 6nemli
degildir. Burada asil onemli olan husus, hak sahibi kiginin mal iizerindeki hukuki
durumunun degismesidir. Yani, bu kuralin uygulanmasinda mal sahibi ile mal
arasindaki miilkiyet iligkisi 6nem arz etmektedir. Bir bagka deyisle, malin tizerindeki
miilkiyet hakkinin kimin lehine tahsis edildiginin 6énemli olmadig1 ifade edilebilir.'*

AIHM ikinci kurali kullanmak suretiyle yapmis oldugu incelemelerde, malin
kamulastirma ya da devletlestirme gibi hukuki miiesseseler neticesinde mal sahibi ile
aralarindaki hukuki iligkin sona erip ermedigini arastirmak zorundadir. Bir bagka
sekilde ifade etmek gerekirse, mahkeme mal ile malik arasindaki hukuki durumun
yani sira malikin o maldan fiili olarak yararlanmasinin miimkiin olup olmadigim
durumunu da tespit etmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de, AIHM Handyside/Birlesik
Krallik davasinda mal iizerinde ki gecici el koyma durumlarinin yani malikin malin
tizerindeki hakimiyetinin tamamen yitirilmemesi halinde ikinci kuralin degil birinci
veya liclincii kuralin uygulanacagini ifade etmistir. Bir bagka kararda ise (Hakansson
ve Sturesson/Isvec), kanun geregi kamu makamlarma yapilan satislarda ikinci
kuralin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.'"’

Kisacasi, miilkiyetten mahrum birakma (ikinci kural) kuralinin uygulanmasi
icin malikin mal {izerindeki tasarruf yetkisinin kalici olarak sona ermesi
gerekmektedir. Bir bagska deginilmesi gereken husus ise, malin miilkiyetinin resmi
olarak devlete ge¢mesi ancak malik tarafindan fiili kullaniminin devam ettigi

durumlar da ikinci kuralin uygulanmasi gerekecegi ifade edilebilir.''

3 H. Giirbiiz Sari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarhg
Haklarimin Korunmasi, Beta Yaynlari, Istanbul, Nisan 2006, s. 61.

14 Sar1 (2006), s. 61.

115 Simsek, ss. 31-32.

116 Simsek, ss.32-33.
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2.1.1.1.3. Malin Kullaniminin Denetlenmesi

Ek 1 No’lu protokoliin 1.maddesinin 2.fikras1 uyarinca devletlerin, kisiler
tarafindan kullanilan miilkiyet hakkinin kamu menfaatine uygun olacak sekilde
hayata gecirildiginin denetlenmesi, vergi gibi parasal yiikiimliiliklerin ve cezalarin
O0denmesini saglamak amaciyla gerekli hukuksal diizenlemeleri yapma ve bu
diizenlemelerin uygulamaya konulmasini saglama haklarina halel getirmez.

Ilgili hiikiim, devletlere hakkin kullaniminin kamu yararma uygun olup
olmadiginin denetlenmesinin ve buna uygun olarak gerekli yasal diizenlemelerin
hayata ge¢irilmesi konusunda cevaz vermistir.'"’

Yukaridaki hiikiim geregince, devletlerin miilkiyet hakkina miidahalesi iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla kullanilmasi
amaciyla gerekli tedbirleri alinmasi ve basta vergi olmak {izere para cezalarinin
tahsilinin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesidir.'"®

AIHM, kamu yararmnin tanimi yaparken oldukga titiz davranmakta ve bu
konuda taraf devletlere ulusal mevzuatlarinda diizenleme yapma hakki vermektedir.
AIHM, Lightow ve Digerleri/Birlesik Krallik kararmda kamu yarar1 hususuna dikkat
cekmistir. Gergekten de kamu yarar1 tanimi toplumlara gore farklilik gostermektedir.
Bunun sebebi ise kamu yarar1 anlayisinin toplumlarin sosyolojik yapisinin
farkliligina oranla degismesidir. Bu farklilik neticesinde AIHM, kamu yararinin
tayini konusunda ulusal yargit makamlarinin daha saglikli tespitlerde
bulunabileceklerine dikkat ¢ekmistir.'"”

Ucgiincii kural kapsaminda kamu yarar1 nedeniyle getirilen sinirlamalar hukuki
olmalidir. Gergekten de, miidahalenin orantili olup olmamasi bu kural kapsaminda
onem arz etmez. Buna ek olarak bireye, miidahalenin oranina gore tazminat
o0denmesi de zorunlu degildir. Buna karsin, mahkeme s6z konusu miidahalenin birey
acisindan c¢ekilemez derecede oldugu kanaatine varirsa ilgili miidahaleyi orantisiz

olarak kabul etmelidir.'*

7 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 138.

118 Simsek, s. 35.

119 Simsek, ss. 35-36.

20 Dagly, s. 141.
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Vergi, para cezalariin 6denmesi ve mal ile ilgili tedbir amacli gecici olmak
sartiyla verilen miisadere kararlarinda malin maliki degismemektedir. Dolayisiyla, bu

ve buna benzer durumlarda mahkeme iigiincii kurali uygulamaktadir.'*!

2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Uyarinca Miilkiyet
Hakkinin Kapsami

AIHM, miilkiyet hakkina iliskin &niine gelen uyusmazliklarda ii¢ kural analizi
olarak ifade edilen yontemi uygulamak suretiyle miilkiyet hakkinin kapsamini ve
istisnalarini belirlemeye caligir.'*

Mahkemeye gore miilkiyet hakkinin ihlali {i¢ sekilde meydana gelir. Bunlar;
mal ve miilk dokunulmazliginin ihlal edilip edilmedigini inceler. Ayrica, mal ve
miilkten mahrum kalinip kalinilmadiginin degerlendirilmesi ile mal ve miilkiin kamu
menfaatine tahsis edilip edilmedigi hususlar1 da g6z onilinde bulundurulur. Bir bagka
deyisle birinci ilke miilkiyet hakkina riayet, ikinci ilke miilkiyet hakkinin
kullanilmasindan mahrum birakilma ve iigiincii ilke ise miilkiyet hakkindan devletin
tasarrufu ve yetkisi olarak ifade edilir. Kural olarak bu ii¢ sarti géz Oniine alan
mahkeme, bazi uyusmazliklarda bu {i¢ kurali da bir arada uygulamast miimkiindiir.
Gergekten de, James ve Digerleri/ Birlesik Krallik uyusmazliginda mahkeme bu ii¢
kuralin birbirinden bagimsiz olmadiklari, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde birlikte
uygulanmasinmn gerekli oldugunu belirtmistir.'>® Dolayistyla, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi yukarida ifade edilen ii¢ kurali ayr1 ayr1 veya birlikte incelemek suretiyle
miilkiyet hakkina iliskin olan somut uyusmazlikta bir ¢6ziime ulasacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tipki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
oldugu gibi, gelecekte elde edilmesi muhtemel olan mal ve miilkler, {icretlerle ilgili
ulusal mevzuatta bir degisikligin meydana gelmeyecegi beklentisi ve kamu
makamlar1 disinda 6zel kisiler arasindaki miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklari

miilkiyet hakkinin ihlali olarak gérmemektedir.'**

121 fbrahim Hakki Beyazit, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakk1”, Geng
Hukukcular Hukuk Okumalar, s. 451.

122 Simsek, s. 28.

123 Simsek, s. 29.

12 Etgii, ss. 213-215.
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2.1.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde

Miilkiyet Hakki

2.1.2.1.1. Christodoulidou-Tiirkiye Karari

AIHM’nin 4. Dairesinin 1 Mart 2010 tarihli Christodoulidou-Tiirkiye
kararinda, 1927 Lefkosa dogumlu olan basvurucunun 1974 yilina kadar Kibris
Cumhuriyeti smurlarinda ait olan 1974 yilindan sonra ise Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’'nin egemenlik alanma giren Girne bdlgesinde yer alan tasinmazlari
bulunmaktadir.'”® Basvurucu, Tiirkiye’nin 1974 yilinda bolge lizerinde hakimiyet
kurmasindan sonra bu tasinmazlardan mahrum kaldigimi 6ne siirmek suretiyle
ATHM’ne basvurmustur.

Mahkeme, basvurucunun miilkiyet hakkindan yoksun kalmasinda ki
sorumlulugu Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’ne yiiklememis, olayin gergeklestigi
1974 yilinda bolge iizerinde Tiirkiye’nin hakimiyetinin bulunmasindan kaynakli
somut olayda taraf devletin Tiirkiye oldugunu ifade etmistir.

Bagvuran taraf, miilkiyet hakkinin kullanimindan mahrum kaldigimi iddia
etmistir. Buna karsin, taraf devlet ise davaya konu olan tasinmazlarin
kamulastirilmasi igin harekete gegildigini ve bu durumun ATHS’ ne uygun oldugunu
ileri stirmiistiir.

AIHM, basvurucunun Ek 1 Nolu protokol kapsaminda miilkiyet hakkinin
ithlal edildigini ve taraf devlet olan Tiirkiye’nin bagvurucuya tazminat 6demesi

gerektigine iliskin karara hiikmetmisgtir.'*

2.1.2.1.2. X v. Federal Almanya Cumhuriyeti Karari

125 https://www.mahkemeler.net/aihm/y2.docx, (13.12.2022).

126 Christodoulidou-Tiirkiye kararinda mahkeme Loizidou — Tiirkiye kararina atif yapmak suretiyle
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine ulagsmistir. Ger¢ekten de bagvurucu 1974
yilindan itibaren miilkiyetinde olan arsasindan fiili olarak mahrum kalmaktadir. Sahis, arsasinin tizerindeki
mutlak hakimiyetini kaybetmistir. Bu nedenle, bagvurucunun arsasinin {izerindeki sahip oldugu miilkiyet
hakkmdan hakkindan araliksiz ve siirekli olarak mahrum birakilmasi hususu mahkeme tarafindan Ek 1
No’lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale olarak
degerlendirilmistir.
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Ucretlere iliskin mevzuat hiikiimlerinin degismesi durumunun miilkiyet
hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu X. v.
Federal Almanya Cumhuriyeti kararia konu olmustur.'?’

Bu davada basvurucunun meslegi noterdir. Basvurucu tiniversiteler, kiliseler
ve maddi anlamda kar amaci bulunmayan dernekler gibi tiizel kisilige sahip olan
kurumlara iliskin diizenlenen belgelerden alman iicretlerin diisiiriilmesine dair
mevzuat degisikliginin miilkiyet hakkinin ihlali oldugunu yoéniinde AIHM’ e
bagvurmustur.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ise iicretlere iliskin mevzuat degisikligin
basli baslina miilkiyet hakkinin ihlali olmadigini, alinan tiicretlerin yasal zemini

oldugunu bununla birlikte yasalar kapsaminda alinan iicretin basvurucu noterin

emeginin karsilig1 oldugunu ifade etmistir.'*®

2.1.2.1.3. Loizidou v. Tiirkiye Karari

Bagvurucu Kibris Rum Kesimi vatandasidir. 1972 yilinda esiyle birlikte
Kibris’in Girne bolgesinde ailesine ait olan arsalar iizerinde apartman insa etmek
istemektedir. Bu ingaat ile ilgili gerekli belgeleri yasal ¢ercevede elde etmistir.1974
yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin ardindan bagvurucu arsalariin
iizerindeki kullanma hakkini yitirmistir. Bunun sonucunda bagvurucu, AIHS Ek 1
Nolu protokol kapsaminda miilkiyet hakkiin ihlal edildigini iddia etmistir ve
mahkemeye bagvurmustur.'?

Basvurucunun mahkemeye basvurma gerekeeleri su sekildedir: Bagvurucu,
Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin bagimmsizhiginin  uluslararasi1 — statiide
taninmadigimi ileri siirmiigtiir. Bu nedenle, hukuken taninmayan bir devletin ihlal
hususunda herhangi bir sorumlulugunun bulunamayacagini ifade etmistir. Buna ek

olarak, bagvurucuya ait arsalarin bulundugu boélgenin Tiirk askerlerinin hakimiyeti

altinda olmasi sebebiyle, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden sorumlu olan devletin

2https://fin.dk/-/media/FLN/Publikationer-og-notater/EMRK/EMRK---01-12-2020/X-v-THE-
FEDERAL-REPUBLIC-OF-GERMANY .pdf?
la=da&hash=AB1A75F638F59C21F9F30B469B78932D554709E3, ( 13.12.2022).

%8 Etgii, s. 214.

2https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-124295&filename=CASE
%200F%20L0OIZIDOU%20v.%20TURKEY %20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by
%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20A ffairs.pdf, (13.12.2022).
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Tiirkiye oldugunu iddia etmistir. Bdylece, ilgili uyusmazlik basvurucu tarafindan

Tiirkiye aleyhine AIHM e kars1 dava yoluyla ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme AIHS Ek 1 Nolu protokol uyarinca, basvurucunun miilkiyet
hakkindan siirekli yoksun kalma sebebiyle basvurucunun iddialarmin hakliliga
hiikmetmis. Bunun sonucu olarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddiasin1 11 oya

karsilik 6 oy ile kabul etmistir.

2.1.2.1.4. Aka v Tiirkiye Karar

Somut olayda, basgvurucuya ait olan tasinmaz kamulastirma karar1 alinmistir.
Kamulagtirmadan dogan {icret basvurucuya 6denmistir. Buna karsilik, bagvurunun
gerceklestigi donemde goriilen yiiksek enflasyondan kaynakli olarak basvurucu ek
zarar talebinde bulunmustur. Tiirkiye ise bu zarar talebinin karsilanmasi konusunda
gecikmigtir. Yiiksek enflasyon neticesinde kamulastirma bedelinin tam olarak
karsilanamamas1 neticesinde uyusmazlik AIHM’ e kadar tasinmistir. AITHM vermis
oldugu kararda, Odenen kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degerini
yansitmadigi bir baska deyisle “adil denge” kurulamadigi gerekgesi ise somut

olayda Tiirkiye aleyhine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir.'*

2.1.2.1.5. Oneryildiz v Tiirkiye Karar

Basvurucu, Istanbul’un Umraniye ilgesinde gecekondu olarak tabir edilen
yapilagsmalarin bulundugu bolgede yasamaktadir. Bagvurucunu ikamet ettigi bolgede
yasanan bir patlama neticesinde basvurucu, ikamet ettigi yapr1 ve kendisine ait
esyalar1 kaybetmistir. Basta yasam hakki olmak iizere miilkiyet hakkinin da ihlal
ettigini 6ne siirmek suretiyle AITHM’ e bagvurmustur.'™!

Taraf devlet ise, bagvurucunun yasamis oldugu bolgenin i¢ hukuk kurallarina
gore miilkiyet hakkinin kapsaminda olmadigini ilgili bolgenin hazine arasi oldugunu

bdylece basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi 6ne siirmiistiir. ATHM ise,

Bhttps://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-120468& filename=CASE
%200F%20AKA%20v.%20TURKEY %20-%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary
%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf, ( 21.12.2022).

B! https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=case-of-_neryildiz-v.-turkey---[turkish-translation]-
by-the-turkish-ministry-of-justice.pdf, ( 21.12.2022)
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taraf devletin zzimnen kagak yapilagsmaya izin verdigini, bu yapilar ile ilgili gerekli
onlemleri almadigini ve durumun iilke politikas1 haline geldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, AIHM basvurucunun basta yasam hakki olmak iizere Ek 1 Nolu
Protokol uyarinca miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve taraf devlet

aleyhine tazminata hitkmetmistir. '**

2.1.2.1.6. Sporrong ve Lonnroth v Isve¢ Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkmin kapsaminin
belirlenmesi konusunda ki temel prensipleri igeren ii¢ kural ilkesini ilk defa Sporrong
ve Lonnroth/Isve¢ davasinda uygulamustir.'® Ucg kural ilkesini 6zet olarak
aciklamustir. Gergekten de AIHS Ek 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ilk fikrasmn ilk
climlesi uyarinca prensip olarak kisiler mal ve miilk dokunulmazligina sahiptirler.
Ayn1 maddenin 1. Fikrasinin 2. Ciimlesinde ise ikinci kural agiklanmistir. Bu kural
uyarinca, kisilerin mal ve miilklerinden yoksun birakilmasinin belirli kurallar
cercevesinde uygulanabilecegini ifade etmistir. Aynt maddenin 2. Fikrasinda ise
tiglincii kural diizenlenmistir. Devletler, kanunlar ile belirlenen sinirlar icerisinde
kendi genel cikarlarina uygun olmak kosuluyla mal ve miilklerden yararlanma,
kullanma ve kontrol etme yetkilerini diizenleyebilmektedirler."** Sonu¢ olarak, bu

karar ile ATHM ii¢ kural ilkesinin uygulanmasinin 6niinii agmustir.

2.1.2.1.7. Brumarescu v Romanya Karan

Somut uyusmazlikta, 1950 tarihinde kamulastirilan bir tasinmaz 1974 yilinda
bir sahisa satilmistir. Kamulastirilan taginmazin ilk sahibi olan kisi, 1993 yilinda
kamulastirma isleminin hukuka aykiri oldugu ileri slirmek suretiyle ilk derece
mahkemesinde dava a¢gmistir. Davaciyr hakli bulan ilk derece mahkemesi karari
temyize taginmistir. Temyiz mahkemesinin davacinin lehine olan karari bozmasi

iizerine konu AIHM’ e tagmmustir. ATHM vermis oldugu bu kararda davacty1 hakli

2Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:47, s. 141.

3Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No’lu
Protokoliiniin 1.Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Insan Haklar: El Kitaplari, No:4,
Strazburg, Avrupa Konseyi,2001 s. 6.

13% Carss-Frisk, s. 7.
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bulmustur. AIHM, davaya konu olan tasinmazin hakkinda alman kamulastirma
kararuinda, ulusal mevzuatin Ongordiigii sartlarin olusup olusmadigi hususunun
arastiritlmasi gerektigini belirtmistir.

Kararda bir baska dikkat c¢eken husus ise, s6z konusu tasinmazin
kamulastirilmasinim {izerinden 43 yil gibi uzun bir siire gegmesine ragmen AIHM
kamulastirilan tasinmazin ilk maliki olan kisinin dava agma hakkinin herhangi bir
sekilde kisitlamamistir. Dolayisiyla, AIHM miilkiyet hakkina iliskin ihlallerde
aradan gegen siireye bakilmaksizin s6z konusu hakkin ihlaline iligkin iddialarin ileri

siiriilebilecegi sonucuna varmustir.'*

2.2. AVRUPA BIiRLiGIi HUKUKUNDA MULKIYET HAKKI

2.2.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Miilkiyet Hakki

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin hazirlanmast ve ortaya
cikarilmasindaki amag, Avrupa Birligi’'ni olusturan kurumlarin temel hak ve
hiirriyetlere karst anlayishh olmasiyla birlikle vatandaslarinin temel hak ve
ozgiirliiklerini kararlilikla teminat altina almaktir. Yani temel haklar sart1 ile birlik
yetkileri, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi lehine sinirlanmaktir, '

Temel Haklar Sarti, giris kismiyla birlikte yedi alt bolimden meydana
gelmektedir. Giris bolimiinti hari¢ tutmak gerekirse, sart toplamda 54 maddeden
olusmaktadir."’

Temel Haklar Sartinin en onemli 6zelligi, basta birlik vatandaslar1 olmak
tizere birlik sinirlar igerisinde ikamet eden bireylerinde sosyal, siyasal ve ekonomik
hak ve dzgiirliiklerini tek bir hukuki metin i¢erisinde diizenlemis olmasidir.'**

Temel Haklar Sart1, birlik iilkeleri yoniinden tavsiye niteligindeki hiikiimleri
icerisinde barindirmaktadir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse gerek iiye

iilkeler gerekse aday iilkeler Temel Haklar Sartin1 hem tavsiye edici yoniiyle hem de

135 Altan, s. 206.

1 Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:57,
Say1:4, Nisan 2002, s. 46.

57 https://www.ihd.org.tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi/, (20.05.2023).

%% Hakan Tagdemir ve Hasan Demir, ‘‘Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”>, Ankara Avrupa
Cahsmalan Dergisi, Cilt:3, Say1:3, Giiz 2002, s. 95.
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bu tavsiyelere uyulmasmin zorunlu oldugu bilinciyle hareket etmek
durumundadirlar.”’

Temel Haklar Sarti, hukukun evrensel ilkeleri 15181inda kabul edilen temel hak
ve Ozgilrliikkleri tek metin igerisinde sistematik olarak ele almistir. Bu o6zelligi
sonucunda, giiniimiizdeki wuluslararas1 anlamda temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlendigi hukuki metinler icerisinde en moderni olma 6zelligine sahip oldugu
ifade edilebilir.'"*

Miilkiyet hakki ise, Temel Haklar Sartinin ikinci boliimiinde diizenlenen
ozgilirliikkler kisminda yer almaktadir. Miras hakki ile birlikle diizenlenen miilkiyet
hakki Temel Haklar Sartinin 17.maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. ilgili
hiikiim uyarinca, bireyler kanun ¢ercevesinde miilkiyet haklarmi kullanabilirler.
Buna ek olarak, miilkiyetinde olan mallar1 miras birakabilme hakkina sahiptirler.
Kisiler, miilkiyetin de olan bir malin gercek karsiliginin 6denmesi, kamu yararinin
agir basmasi bununla birlikte kanunla belirlenmis sinirlarin icerisinde dahil kalmasi
hususlarin olusmadig1 durumlar disinda ilgili maldan mahrum birakilamaz. '*!

Miilkiyet ve miras hakkinin birlikte diizenlendigi bu hiikiimde, fikri miilkiyet
hakkinin da koruma altinda oldugunun belirtilmesi hususu dikkat cekmektedir.

Temel Haklar Sarti birligin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar, ulusal
mevzuatlar ve ulusiistii mevzuatlarda diizenlenen haklarin derlenmesi ve sistematik
bir hale getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.'*> Temel Haklar Sarti, tipki birlik
tarafindan diizenlenen diger hukuki metinler gibi miilkiyet hakki ile miras hakkini

birlikte hiikiim altina almistir.

2.2.2. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar1 Uyarinca Miilkiyet Hakki

2.2.2.1. Outsource Professional Services Ltd v European Union

Intellectual Property Office Davasi

Hindistan da faaliyet gosteren Flatword Solutions Pvt Ltd isimli sirket 2013
yilinda Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)’ya basvurmak suretiyle

139 Tagdemir ve Demir, s. 95.

140 Metin, s. 51.

¥ https://www.ihd.org.tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi/, (20.05.2023).
142 Metin, s. 47.
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Outsource2India isimli sirkete ait olan tescilin kotii niyet gerekgesiyle
hiikiimsiizliigiinii talep etmistir.

2015 yilinda EUIPO iptal birimi bagvuruyu hakli goriir ve tescilin iptaline
karar verir. Tescil sahibi sirket aleyhine verilen bu kararin iptal edilmesi amaciyla
temyiz yoluna basvurur.

EUIPO 4.Temyiz Kuruluy, iptal biriminin vermis oldugu iptal kararini ortadan
kaldirir. 4. Temyiz kuruluna gore, itiraz eden sirket ile tescil talebinde bulunan sirket
arasinda ticari ortaklik bulunmaktadir. Itiraz eden sirketin, Hindistan’ da bulunan
islerini tescil talep eden sirket tarafindan yerine getirilmesi hususunda iki sirketin
anlasmas1 bulunmaktadir. Tescil talep eden sirket, Outsource2India ibaresini
tamamlayici bir ibare olmasi hasebiyle tescil ettirmek istemistir. Dolayisiyla, dosya
kapsaminda tescil talep eden sirketin kotii niyetli bir sekilde hareket ettiginden
bahsedilemez. Ayrica, dosya kapsaminda kotii niyetle tescil talebinin bulunduguna
dair somut delillere de rastlanmamistir. Bu kararin akabinde, Flatworld sirketi
dosyay1 Genel Mahkemeye tasir. Genel Mahkeme, temyiz kurulunun vermis oldugu
karar1 bozar.

Genel mahkeme, Avrupa Birligi Hukukuna hakim olan tescil talebinde ilk
bulunan tescile hak kazanir ilkesine atif yapmistir. Buna ek olarak, mahkeme tescil
talebinde basvuran kisinin kotii niyetli olup olmadigii ortaya koymak amaciyla
Chocoladefabriken Lindt/Spriingli kararina atif yapmak suretiyle kotii niyete iliskin
kriterleri su sekilde ortaya koymaktadir: Bagvuru sahibi bagvuru yapmak suretiyle bir
tescil talebinde bulunurken ilgili ibarenin baskasi tarafindan kullanilip kullanilmadigi
hususunda bilgi sahibi olmas1 miimkiin miidiir, bagvuru sahibi basvurusu sirasinda
mevcut Uciincii kisilerin ilgili tescilin sahibi olan markadan yararlanma haklarini
engelleme kast1 igcerisinde midir? Buna ek olarak tescil sahibi olan kisinin markasini
koruma seviyesi ne kadardir? Sunu da ifade etmek gerekir ki, yukarida sayilan
kriterler tahdidi bir sekilde sayilmamistir. Mahkeme, yukarida ifade edilen kriterleri

ornekseyici bir bigimde ifade etmistir.'*

2.2.2.2. Nold v. Commission Davasi

/2020/05/20/abaddan-kotuniyete-iliskin-enteresan-bir-karar/, ( 03.01.2023).
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Nold v. Commission karar1 olarak da bilinen bu karar miilkiyet hakkina
iliskin 6nemli bir karardir.'*

Dava konusu, Ruhr bolgesindeki sirketlerin satis kosullarinda yapacaklari
degisiklikler i¢in komisyondan karar alma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husus
nedeniyle, komisyon karar1 uyarinca sirketlerin Ruhrkohle AG isimli sirketin altinda
birlesme zorunlulugu giindeme gelmistir. ilgili sirketin altinda birlesme hususu
glindeme gelen diger sirket ise komisyonun almis oldugu bu karari, miilkiyet hakk1
ve ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmis ve ilgili komisyon kararinin iptal
edilmesi amaciyla mahkemeye bagvurmustur. Adalet Divani, davacinin ayrimcilik
yasagima iliskin iddiasim1 reddetmistir. Adalet Divan1 davacinin miilkiyet hakkina
halel getirildigi iddiasina iliskin, hukukun evrensel ilkelerine ve birligin anayasal
geleneklerine gondermede bulunmustur. Buna ek olarak, birligin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalarin birlik hukuku bakimindan yol gosterici bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse hukuki uyusmazliklarda dikkate alinmasi gereken belgeler
oldugunu ifade etmistir.'”

Davaci yapmis oldugu basvuruda haksiz ¢ikmis olsa da, Adalet Divan’1 temel
haklar ile celisen birlik tasarruflarinin iptal edilebilme hususunu giindeme getirmek
suretiyle  birlik  tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetlenebilecegini

belirtmistir.'*

2.2.2.3. Hauer v. Land Rheinland-Pfalz Davasi

Davaya konu uyusmazlik, davact kendisine ait olan arazisinde iiziim dikmek
istemistir. Alman mahkemelerinde dava agan davacinin talebi, Avrupa Birligi
Konseyinin diizenlemesi uyarinca reddedilmistir. Davact AB Hukukunun
diizenlemelerine ek olarak ulusal mevzuatinin da miilkiyet hakkini giivence altina
aldigin1 belirtmistir. Buna ek olarak, davaci ulusal anayasasinda gilivence altina

alinan ticaret ve bir meslegi serbestce yapma hakkinin ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

144 Case C-4/73 Nold v. Commission, 1974, ECR 491.

45 Ahmet Ozan Deger, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanmi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Arasinda Yargi Yetkisinin Kullamlmasinda Isbirligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2008, s. 25.

% Azime Asli Bilgin, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa Birliginde
Temel Hak Korumasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, ss. 39-40.
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Divan Oniine gelen uyusmazlhigin topluluk hukuku kurallar1 goézetilmek suretiyle
coziimlenecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, devletlerin ulusal hukuklarin
diizenlenen hiikiimlerin topluluk hukukuna aykirilik teskil etmesinin topluluk
hukukuna ve birligine zarar verecegini bu sebeple temel haklarin korunmasinda
oncelikle topluluk hukukunun ilkelerini ve kurallarinin benimsenmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna karsin, divan ilgili devletlerin anayasalarinda korunan temel
haklarin topluluk hukukuyla bagdasmamasi durumunun kabul edilemez oldugunu
ifade etmistir.'"’

Son olarak, divan tiye devletlerin taraf oldugu uluslararast metinlerin topluluk

hukuku baglaminda yol gosterici metinler oldugunu belirtmistir.'*

2.2.2.4. Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/

irlanda Davasi

Uyusmazlik, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm isimli bir sirketin kiralamig
oldugu hava araglar ile ilgilidir. Sirketin kiralamis oldugu hava araclar Irlanda
Hiikiimeti tarafindan baglanmistir. Dolayisiyla, ilgili sirket bu iddiasin1 miilkiyet
hakkina halel geldigini ileri siirmek suretiyle Avrupa insan Haklari Komisyonu na
tagimustir, '

Irlanda Ulastirma Bakanu, istinaf mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararma
kars1 temyiz mahkemesine basvurmustur. Bakan, temyiz mahkemesinin ABAD’ dan
on karar almasi hususunu talep etmistir.'*’

ABAD, miilkiyet hakkinin gerek birlik hukuku normlarinda gerekse de
mahkeme kararlar1 ile korundugunu ve korunmasi gereken bir temel hak oldugunu

belirtmistir. Buna karsin, ABAD yabanci bir devleti gemisinin Irlanda’nin siirlarini

“https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2604202314030512_inhak11_inhakdergil I.pdf,
(25.05.2023).

“*Mehmet Semih Gemalmaz, ‘‘Ulusaliisti Hukuk Diizeni; Avrupa Toplulugu ve insan Haklar”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ( Prof.Dr. Muammer Aksoy’a Armagan),
Cilt:46, Say1:1-2, 1991, ss. 212-13.

“SRecep Ersel Erge , ‘‘Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda Davas1”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2021, s. 416.

0 Erge, s. 421.
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ihlal etmesi {izerine Irlanda Hiikiimeti’nin sirketin miilkiyetinde bulunan gemileri
baglamasmmin kamu yarar1 baglaminda hukuka uygun oldugu goriisiini
benimsemistir. Gergekten de, ABAD gemilerin baglanmasi hadisesinin bagvurucu
aleyhine mali bir kayip meydana getirmesi durumunun kamu yararinin tesis edilmesi
karsisinda daha az 6nemli oldugunu ifade etmistir. ABAD, kamu yarar1 kavraminin
bireylerin sahsi yararlarinin iistiinde oldugu goriisiine sahiptir. Dolayisiyla, somut
uyusmazlikta ABAD bagvurucunun 6zel yararinin kamu yarar karsisinda daha az
onemli olmasi sebebiyle basvurucunun iddiasinin yerinde olmadigr goriisiini

benimsemistir. !

2.3. AVRUPA BIiRLiGINE UYE OLAN BiRTAKIM ULKELERIN
ANAYASALARINDA MULKIYET HAKKININ DUZENLENIS BICiMi

Avrupa Birligine iiye iilkeler, basta AIHS Ek 1 Nolu Protokol olmak iizere
tarafi olduklar1 uluslararasi sozlesmeler geregince ve kendi i¢ hukuk kurallarinda
diizenledikleri hiikiimler uyarinca topraklarinda yasayan gergek ve tiizel kisilere
miilkiyet hakki tanimistir ve bu hakki hukuk kurallari ile teminat altina almistir. Bazi
iiye devletler Anayasalarinda miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelere dogrudan yer
verirken, bazilar1 ise dogrudan dogruya Anayasalarinda yer vermemistir.

Anayasalarinda miilkiyet hakkina iliskin diizenleme bulunan {ilkeler su
sekildedir: Almanya, Belcika, Danimarka, Estonya, Yunanistan, Finlandiya, italya,
Irlanda, Liikksemburg, Letonya, Litvanya, Malta, Portekiz, Polonya, Isvec, Slovenya,

Slovakya, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Kibris Rum Kesimi.'*

2.3.1. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda Miilkiyet Hakk:

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasmnin 14.maddesinde miilkiyet
hakkiyla beraber miras hakki diizenlenmistir. Gergekten de, miilkiyet hakkiyla
birlikte miras hakki anayasal cercevede giivence altina almmustir. Ilgili haklarin
kullaniminin sinirlar1 kanunlarla belirlenecektir. Miilkiyet hakkinin kullanimi toplum

yararina aykirt olmamalidir. Kamulastirma hususuna da deginen anayasa,

B! Brge, s. 422.
132 Bagpinar(2016), s. 643-644.
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kamulagtirmanin kanuni olmasin1 ve kisiye ilgili tasinmazin degerinin ddenmesini
emretmistir.'>

Alman Anayasasinda miilkiyet hakkmmn ele alinis bigimi, AIHS Ek 1 Nolu
Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkinin ele alinig bicimi ile olduk¢a benzerdir.
Buna ek olarak, Alman Anayasasmin 14.maddesinde kamulastirma neticesinde
tasinmazin sahibine tazminat 6denecegini diizenlenmesine ragmen 14.maddeye atifta
bulunulmak suretiyle 15.maddede yeniden diizenlenmistir. Boylece, kamulastirma
miiessesesinin de AIHS Ek 1 Nolu Protokole benzer sekilde diizenlendigi ifade

edilebilir."*

2.3.2. Belcika Anayasasina Gore Miilkiyet Hakki

Belcika Anayasasi’nin  16. Maddesinde miilkiyet hakki, kamulastirma
miiessesi hari¢, kanunla belirlenen hususlarin disinda ve ilgili malin bedeli malikine
o0denmedikge hi¢ kimsenin malindan yoksun kalamayacagi hiikiim altina alinmstir.

Ilgili hiikiim geregince, kanunda diizenlenen kamulastirma miiessesesi harig
olmak {izere gergek veya tiizel kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilamayacagi
ifade edilmistir. Buna ek olarak, kamulastirma bedeline de deginilmistir. Gergekten
de, adil bir bedel ifadesi ile ilgili kisinin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi
karsiliginda o malin gergek degeri kisiye 6denmeli bir baska deyisle farazi degeri

odenmek suretiyle ilgilinin malinin kamulastirilamayacagi hitkkme baglanmgtir, '

2.3.3. Danimarka Anayasasinda Miilkiyet Hakki

Danimarka Anayasasinin 73.maddesinde miilkiyet hakki i¢ fikra halinde
diizenlenmistir.

[lgili hiikiim uyarinca miilkiyet hakki kural olarak sinirlanamamaktadir.
Bunun istisnasi ise, meclis tarafindan 6zel goriisme kosullar1 altinda ¢ikarilacak bir
kanun teklifinin yiirlitme organinin basit olan kralin onaylamasi kosuluyla

sinirlandirilmasi. Gergekten de, Danimarka Anayasasi miilkiyet hakkini alelade bir

133 hitps://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, ( 22.12.2022).
134 Bagpinar(2016), s.644.
%5 https://hukukbook.com/belcika-anayasasi/, (22.12.2022).
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konu olarak ele almamigtir. Miilkiyet hakkinin istisnasi olan kamulagtirmanin bir
kanuna dayanmasini aramakla beraber bu kanun teklifinin goriisiilmesindeki usulii de
ayrica diizenlemistir ve ilgili kanunun kralin onayina sunulmasi sonrasinda kral
tarafindan onaylanma sartina baglamigtir.'*

Buna ek olarak, kamulastiritlan malin malikine belirli bir bedelin 6denmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. ilgili hiikiim uyarinca, kamulastirma bedellerine iliskin
uyusmazliklar hukuk devleti olmanin geregi olarak yargiya tasinabilmektedir.
Bireylerin bu haklar1 hic¢bir suretle kisitlanamaz. Goriildigl {izere, Danimarka
Anayasasinda diizenlenen miilkiyet hakki uluslararast metinlerde diizenlenen

miilkiyet hakki: hiikiimleriyle oldukca benzerlik gostermektedir.

2.3.4. italya Anayasasina Gore Miilkiyet Hakki

Italya Anayasasmin 42.maddesinde miilkiyet ve miras hakk:i birlikte
diizenlenmistir.

Tlgili hiikiim, miilkiyet hakkina sahip olabilecek kisileri kamu tiizel kisiligi ve
0zel hukuk kurallarina tabi olan gercek ve tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayirmistir.
Kamu tiizel kisileri hari¢ olmak iizere, 6zel hukuk kurallarina tabi olan kisilerin
miilkiyet haklarinin sinirlarii kanun ile belirlenecegi ifade edilmistir. Buna ek olarak
miilkiyet hakkinin yasama gegirilmesinde ve bu hakka olan erisimin herkese esit
sekilde taninmustir."’

Miilkiyet hakkinin istisnas1 kamu yararidir. Gergekten de, kanunla gosterilen
durumlarda bedeli 6denmek suretiyle 06zel miilkiyete ait olan mallarin
kamulastirilmasina cevaz verilmistir. Burada ki 6nemli husus, ilgili hiikiim sadece
0zel miilkiyet kapsaminda olan mallarin kamulastirilmasini diizenlemistir. Kamu

mallar1, mahiyetleri geregi kamulastirma islemine tabi tutulmamaktadir.

2.3.5. Portekiz Anayasasina Gore Miilkiyet Hakki

138 https://hukukbook.com/danimarka-kraliyet-anayasasi/#:~:text=Danimarka%20Kraliyet%20
Anayasas%C4%B1%201973'ten.k%C4%B 1sa%?20olarak%?20nitelenebilecek%20bir%20metindir,
(22.12.2022).

Y7 https://www.adaletbiz.com/mevzuat/italya-anayasasi-tam-metni-h9149.html, (22.12.2022).
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Miilkiyet hakki, Portekiz Anayasasinin 62.maddesinde Ozel Miilkiyet basligi
altinda diizenlemistir.

Ilgili hiikiim, miilkiyet hakkindan faydalanan kisiler arasinda vatandas ve
yabanci ayrimi gézetmemistir. Bu haktan herkesin yararlanmasina cevaz vermistir.
Bununla birlikte anayasanin ilgili hiikkmii, bircok AB {iyesi devletlerde oldugu gibi
miilkiyet hakkinin simirsiz bir sekilde kullanimina da izin vermemistir. Ger¢ekten de
miilkiyet hakkinin yasal ¢ercevede ele alinmasi kosuluyla kamulastirma ve el koyma
durumlarinda kullanilamayacagi ifade edilmistir.

Son olarak, kamulastirma ve el koyma durumlarinda ilgili mal iizerinde
milkiyet hakkina sahip olan kisilere kanunlar cercevesinde belirlenen bedelin
O0denmesi, bir baska deyisle miilkiyet hakkinin kisitlandigi durumlarda malike

tazminat 6denmesi zorunlulugu diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
1982 ANAYASASI CERCEVESINDE MULKIYET HAKKI

1982 Anayasast bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini, bireylerin ve devletin
birbirlerine olan hak ve yiikiimliilikklerini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Anayasa
koyucu, hukukun alanina girebilecek bir¢ok hadisenin gergeklesmesi ithtimalini goz
oniine almistir. Bunun sonucunda, ilgili hiikiimleri ayrintili sekilde diizenleme

tercihinde bulunmustur. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi kazuistik bir yapiya sahiptir.'>®

3.1. ANAYASADA MULKIYET HAKKININ TANIMI VE YERI

1982 Anayasasinda ikinci kisim ikinci boliimde yer alan miilkiyet hakkai,
icerisinde miras hakkima iligkin hiikiimlerini de barindiran 35.Madde altinda
diizenlenmistir.

[lgili hiikiim, 1961 Anayasasinda diizenlenen miilkiyet hakkma iliskin
hilkmiin aynisidir. Buna karsin 1961 Anayasasinda ise sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler baslig1 altinda diizenlenen miilkiyet hakki 1982 Anayasasinda ise kisinin hak
ve ddevleri kisminda diizenlenmistir."® Doktrindeki birtakim yazarlara gore miilkiyet
hakkinin diizenlendigi boliimiin degismesindeki en 6nemli sebep, 1961 Anayasasini
hazirlayan anayasa koyucuya gore miilkiyet hakki birey ve devleti kars1 karsiya
getirmeyen, yalnizca ekonomik degeri olan mallara iliskin bir hak oldugunu
diisiinmesidir. Buna karsin, 1982 Anayasasina gore miilkiyet hakkinin devletin
gilivencesinde korunan ve devlet tarafindan bireyler aleyhine kisitlanmasinin oniine
gecilmesi amaglanmistir.'® Buna ek olarak, 1982 Anayasasinda miilkiyet hakki ile
miras hakkimin birbirleri ile iliskili olmasindan kaynakli olarak ayni maddede
diizenlenme ihtiyaci hissedildigi ifade edilebilir.

1982 Anayasasinin 35.maddesi uyarinca, herkes miilkiyet hakkina ehildir.
Boylece, gercek veya tlizel kisi fark etmeksizin herkes miilkiyet hakki
kullanilabilecektir. Ayrica, miilkiyet hakkindan yararlanma noktasinda kisinin Tiirk

vatandas1 veya yabanci uyruklu olmasi da 6nem arz etmemektedir. ''

%8 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,1993, s. 133.
139 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/196 1 -anayasasi/ (26.05.2023)

1 Thrahim O. Kabaoglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6.Bask1, Iimge Kitabevi, Ankara,2002, s. 451.
%1 Duman, s. 38.
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1982 Anayasasi’nin 35.maddesi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarari
cercevesinde kisitlanabilmektedir. ilgili hikkme gore, miilkiyet hakki yalmzca kamu
yarar1 ¢ercevesinde kisitlanabilir. Bu kisitlama ise mutlaka bir kanun g¢ergevesinde
gerceklesmelidir. Goriildiigii lizere, miilkiyet hakki yonetmelik, genelge vb. hukuki
metinlerle sinirlandirilamayacaktir. Yalnizca, ¢gikarilacak olan bir kanun ¢ergevesinde
kisitlanabilecektir.'®

1982 Anayasasinin 35.maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise malikin miilkiyet
hakkini nasil kullanacagi ifade edilmistir. Bir bagka deyisle, ilgili hiikiim malike
odev yiiklemektedir. Bu hiikkme gore, malik sahip oldugu bu hakki toplum yararina
aykiri olarak kullanamayacaktir. Ilgili hiikkmiin lafzindan anlasilacagi iizere, malik bu
o0deve mutlak suretle uymak zorundadir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse,

ilgili hitkiimde malike yiiklenen 6dev emredici bir hukuk normudur.'®

3.2. ANAYASAYA GORE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI VE DURDURULMASI REJiMI ILE
MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI VEYA
DURDURULMASI ARASINDAKI iLiSKi

Anayasa, temel hak ve oOzgiirliikklerin kullanilmasin1 olagan ve olaganiistii
donem olmak tizere iki farkli usiil ¢ercevesinde ele almistir. Buna ek olarak, temel
hak ve ozgiirliklerin durdurulmasi da miimkiindiir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
durdurulmas: 1ile simirlanmasi arasindaki fark, durdurma miiessesi sinirlama
miiessesine oranla siki sartlara bagl olmakla birlikte agir tedbirler igermektedir. Bir
bagka deyisle temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasinda bireyler ilgili haktan belirli
bir stireyle sinirli olmak sartiyla tamamen yararlanamamaktadir. Kisacasi, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmast durumunda bireyler ilgili haktan kismen de olsa
yararlanabilmektedir. Buna karsin, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasinda ise
bireyler belirli bir siire ile sinir olmak kosuluyla ilgili haktan hicbir suretle

yararlanamamaktadir. 1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler bashiginda

82 Fikret Eren, Miilkiyet Kavrami, A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1974, s. 12.
183 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 12.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 180.
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diizenlenen miilkiyet hakki da anayasamizda ifade edilen sinirlama ve durdurma

miiessesine tabidir.'*

3.2.1. 1982 Anayasasi’na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmasi Rejimi

Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasi miiessesini 13.madde de
diizenlemistir. Ilgili hiikiim, 3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile yeniden ele alinmigtir.'®

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi miiessesini oldukca
detayli bir sekilde diizenlemistir. Gergekten de, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasasinin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve sadece kanunla smirlandirilabilecektir. Buna ek olarak, bu sinirlamalar
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin
gereklerine aykiri olmamakla birlikte Olctliiliik ilkesiyle ters diismeyecek sekilde
diizenlenmelidir. Boylece, 1982 Anayasasi sinirlandirilmanin da smirmi ifade
etmistir.'%

Sunu da ifade etmek gerekir ki, Anayasamizda yabancilar bakimindan temel
hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.
Anayasamizin 16.maddesi uyarinca, temel ve hak ve hiirriyetlerin yabancilar
bakimindan simirlandirilmasi milletlerarast hukuka uygun olmak kosuluyla yalnizca
kanun ile miimkiin olabilmektedir.

Anayasamizin 35.maddesinde bir temel hak ve hiirriyet olarak diizenlenen
miilkiyet hakkinin, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerin kullanimina iligkin sinirlama
ve durdurma sebeplerine uygun olarak sinirlandirilabilme veya durdurulabilme

hususu miimkiindiir.'®’

16 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1982, s. 181.

1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, Ocak 2019,
s. 123.

%6 Mehmet Degirmenci, “Tiirkiye’ de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasmin Anayasal
Cercevesi”, Eskisehir Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:10, Nisan 2020,
s.53.

%7 Hiilya Egeli, ‘‘Tirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Kullanimmin Durdurulmasi”,
Liberal Diisiince Dergisi, Say1:105, 2022, s.231.
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3.2.1.1. Anayasaya Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Smirlandirilmasina iliskin Kosullar

Anayasas’nin  13. Maddesinde  temel hak ve  Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinin - genel kosullart belirtilmistir. Temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin kosullar sinirlayict bir sekilde sayilmistir. Bir bagka
sekilde ifade etmek gerekirse, kiyas yoluyla ilgili hilkkme baska bir sinirlama sebebi

getirilemez.

3.2.1.1.1. Oze Dokunma Yasag flkesi

Anayasa’nin kabul edildigi yalin halinde 6ze dokunmama yasagi yer
almamaktadir. Bu ilke, Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu’nun bir sonucu olarak Anayasamizda yer almaya baslamistir.

Oze dokunma yasagindan anlasilmas1 gereken, yasama organinca cikarilan bir
kanun ile belirli bir temel hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢lide zorlastirmamak. Bir
bagka deyisle, bireylerin ilgili haktan yararlanmasinin imkansiz hale gelmesinin
onlenmesi olarak ifade edilebilir.'® Oze dokunma yasagmi bir baska sekilde ifade

29

etmek gerekirse, ilgili temel hak sinirlandirilirken bile ilgili hakkin ‘6z’ olarak
ifade edilen kism1 yani hakki hak yapan niteligine dokunulmayacaktir. Bdylece,
hakkin dokunulmamis bir kismi muhakkak varligina devam edecektir.'®

Hakkin 06zii kavraminin belirli bir tanima sokmak son derece giictiir.
Doktrinde ki yazarlar ¢esitli tanimlar yapmak suretiyle hakkin 6zii kavramini
aciklamaya caligmistir.

Uygun’a gore 6ze dokunma yasagi, her hakkin bir ¢ekirdege sahip olmasi ve
bu ¢ekirdegin hakki hak yapan bir mahiyete sahip olmasina dayanmaktadir.'”

Soysal’a gore, 6z kavraminin baslangi¢ ve bitis noktasinin onceden tespit

edilmesi miimkiin degildir. Bu tespitin, somut olaya gdre Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilmasi gerekmektedir.'”

%8 Demir, s 369.

189 Gozler (Ocak 2019), s. 130.

70 Oktay Uygun, 1982 Anayasasr’nda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci
Yaymnlari, istanbul, 1992, s. 186.

71 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’min Anlamu, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 132.
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Akin’in 6z kavraminin anlamma iligkin goriisleri, Soysal’ in 6z kavraminin
anlamina iligkin fikirlerine olduk¢a benzemektedir. Ger¢ekten de Akin’ a gore bir
hakkin 6ziiniin ne anlama geldigini tarif etmek oldukca giictiir. Her hakkin 0zii
birbirinden farklidir. Dolayisiyla, hakkin 6ziinlin belirlenmesi noktasinda Anayasa

Mahkemesi’nin goriisleri esas alinmalidir.'”

3.2.1.1.2. Smirlamamin Hakkin Diizenlendigi Maddede ki Sebeplere Bagh

Olmasi

1982 Anayasasinin ilk halinde genel sinirlama sebepleri ile birlikte 6zel
sinirlama sebepleri de diizenlenmistir. Genel sinirlama sebepleri; “Devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigli, milli egemenlik, cumhuriyetin, milli gilivenligin,
kamu diizeninin genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin korunmasi” seklinde
diizenlenmek iizere dokuz adet sebepten meydana gelmektedir.'”

Buna ek olarak, 6zel sinirlama sebeplerine de yer veren 1982 Anayasasi,
yukarida ifade edilen sinirlama nedenlerinin temel hak ve Ozgiirliiklerin tamami
bakimindan uygulama alani bulacagni belirtmistir. Buna karsin, temel hak ve
ozgiirliiklerin genel sinirlama sebeplerine dayanmak suretiyle kisitlanabilmesi i¢in
ilgili hakkin belirtilen sebepler neticesinde sinirlandirabilecek bir hak olmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, hakkin mahiyeti ile ilgili simirlama sebebinin
ortismemesi  durumunda  hak, ilgili  smirlama  sebebine  dayamilarak
sinirlandirilamayacaktir.'™

2001 yilinda 4709 sayili kanunla, temel hak ve ozgirliikkler i¢in Ongoriilen
genel smirlama nedenleri kaldirilmustir. Ilgili kanun degisikligi neticesinde, artik
temel hak ve Ozgiirlikler genel smirlama nedenlerine baghh olarak
sinirlandirilamayacaktir. Aksine, diizenlendikleri metinde yer alan nedenlere bagl
olarak sinirlandirilabileceklerdir.'”

Temel hak ve Ozgiirlikler bireylerin yasamlarint dogrudan etkileyen

olgulardir. Anayasa koyucu bu Oneme neticesinde temel hak ve hiirriyetlerin

72 [lhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim AS, Istanbul, 1993, s 401.

A, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.171.

74 Soysal, ss. 195-197.

SAbdullah, Topal, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Smrlandirilmas1 ve
Smirlamanin Simirim Olusturan Anayasal Olgiitler, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2009. s. 109.
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smirlandirilma sebeplerini her hakkin diizenlendigi madde metninde sinirli bir
sekilde belirlemistir. Ozel siirlama sebepleri olarak da ifade edilen bu sebepler ilgili
hakkin yalnmizca belirtilen sebeplerle smirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Bu
durum, sebeple baglilik ilkesi olarak da ifade edilebilir.'”

2001 yilinda gerceklesen degisiklik sonucunda, kimi haklarin diizenlendigi
madde metninde sinirlama sebepleri yer verilirken bazi haklarin diizenlenmis oldugu
madde metninde simirlama sebepleri yer almamaktadir. Bu durum, doktrinde
simirlama sebeplerinin yer almadigr haklarin sinirsiz bir sekilde kullanilabilecegi
gorlislinii ortaya ¢ikarmistir.

Gergcekten de Gozler’e gore o6zel smirlama sebeplerinin belirtilmedigi
haklarin kullanilmasinda herhangi bir smir bulunmamaktadir. Ornek vermek
gerekirse, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, calisma ve sozlesme 6zgiirliigii, ispat hakki
ve hak arama hiirriyeti gibi haklar bakimindan sinirlama sebepleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, yukarida ifade edilen haklarin kullanilmasinin sinirlandirilmast miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, sinirlama sebepleri belirtilen haklar ise yalnizca ilgili
sinirlama sebeplerine dayali olarak siirlandirilabilecektir.'”

Nihayet, 2001 yilinda ki degisiklik neticesinde temel hak ve hiirriyetlerin

kullanilmas1 yolunda 6nemli bir adim atilmistir.

3.2.1.1.3. Sinirlamanin Kanun Yoluyla Gergeklestirilmesi

Anayasasinin 13.maddesi uyarinca, temel hak ve 6zgiirliikkler yalnizca yasama
organi tarafindan ¢ikarilacak olan kanun ile smirlandirilabilir. Bir baska deyisle
yonetmelik, genelge, teblig gibi idarenin diizenleyici islemleri ile sinirlandirilamaz. '™
Yiiriitme organi, yasa koyucu tarafindan usuliine uygun olarak kabul edilmis ve
yuriirliige konulmus bir kanuna dayanmak suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

diizenlemeler yapabilir.'”

Y78 https://hukukif.com/temel-hak-ve-ozgurluklerin-sinirlandirilmasi/, (19.01.2023).

77 Kemal Gézler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa
Yargis, Cilt:18, Say1:1,2002, ss. 349-353.

7% Melda Kose Mardug, “Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi
Rejimi ve 4709 Sayili Kanunla Anayasada Yapilan Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Aralik 2003, s. 90.

7% H.Tahsin Fendogdu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi (AY. md.13.)”’, Anayasa Yargisi, Cilt:18, Say1:1,2002, ss. 126-127.
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Boylece kanunlarin genelligi ilkesi neticesinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirildigr hususlarin, kural olarak herkesi kapsamasi ve esitlik ilkesine uygun

bir sekilde uygulanmasi amaglanmstir.'*

3.2.1.1.4. Sinirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmahdir

Anayasamizin  13.maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmast durumunda ilgili sinirlamanin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
uygun olmasi gerekmektedir.

S6ze uygun olma ifadesinde kastedilen husus, Anayasa’nin ilgili temel hak ve
ozgiirliigi diizenleyen madde metnindeki lafzi yorum yontemi neticesinde ortaya
¢ikan anlamidir.

Ayrica Anayasa koyucu bazi temel hak ve hiirriyetleri diizenlerken, kanun
koyucuya birtakim yasaklar ongdrmiistiir. Kanun koyucunun dokunamayacagi bu

81 Ornek vermek gerekirse, kimse diisiince

alanlara “ek giivenceler” denilmektedir.
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz (m.25/2); herkes Onceden izin almaksizin
dernek kurabilmektedir” (m.33/1). Eger ki, kanun koyucu ilgili hakkin diizenlenmis
oldugu maddedeki yasaklara ragmen o temel hak ve hiirriyeti sinirlandirict mahiyette
olan bir kanun c¢ikarirsa, bu durumda ¢ikarmis oldugu kanun Anayasanin soziine
aykar1 olacaktir.'®?

Anayasamizin  aynt  maddesinde temel hak ve  Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda ilgili sinirlamanin Anayasanin ruhuna da uygun olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Anayasanin ruhuna uygun olma kavramanin anlaminin ne oldugu
hususu doktrinde yazarlar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.

Ozbudun, Anayasanin ruhu kavramini Anayasanm biitiiniinii kapsayan ve
anayasadan ¢ikan anlam seklinde ifade etmistir.'®

Atar, Anayasanin ruhu kavramindan anlasilmasi gerekenin “Anayasa’nin

yorumu” oldugunu ifade etmistir.'

180 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1993, s. 231.

81 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 237.

18 Gozler (2019), s. 127.

18 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 104.

188 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 122.
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Sabuncu’ya gore, sinirlama yapilirken Anayasanin biitiinii gozetilmelidir.
seklinde ifade edilmistir.'®

Gozler, Anayasanin ruhuna uygun olma kavraminin temel hak ve hiirriyeti
kisitlayan bir kanunun Anayasaya uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate alinmamas1 gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde, bu degerlendirmenin
yapilmasi sirasinda bir zorunluluk olarak yerindelik denetiminin de yapilmasi

gerekecegini vurgulamstir.'*

3.2.1.1.5. Sinirlamanmin Demokratik Toplum Diizenine Uygun Olmasi

Gerekir

1982 Anayasa’s1t 1961 Anayasasi’ndan farkli bir sekilde ele alarak temel hak
ve Ozgirliikklerin sinirlandirilmasini demokratik toplum diizenine uygun bir sekilde
sinirlandirma kriterini benimsemistir.

Bir diger mesele ise, demokratik toplum diizeni kavramindan ne anlasilmasi
gerektigidir. Demokratik toplum diizeninden anlasilmasi gereken demokrasi kavrami,
Anayasa’nin baslangic kisminda ifade edilen hiirriyet¢i demokrasi mi? Yoksa,
13.maddenin gerekcesinde ifade edilen demokratik rejim mi? Iste bu noktada,
siirlamalarin milli demokrasi ilkelerine goére mi? Yoksa bati demokrasisinin
ilkelerine gore mi? Gergeklesmesi gerektigi konusu tartismaya agilmustir.'’

Anayasa mahkemesi, serbest bolgeler kanunuyla iligkili bir uyusmazlik
hakkinda vermis oldugu kararda, Anayasamizda belirtilen demokratik toplum
diizeninden baslangic kisminda ifade edilen hiirriyetgi demokrasinin icaplarinin
anlagilmas1 gerektigini ilgili kararinda su sekilde ifade etmistir: Toplum diizeniyle
kastedilen siliphesiz ki Anayasamizda ifade edilen hiirriyet¢i demokrasi ve bu sinirla

belirlenen hukuk diizenidir.'®®

185 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 7. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 2001, s. 48.

18 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2000, s. 234.

187 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, Say1;19, 2002, s.148.

188 AYM E. 1985/21, K. 1986/23 T. 06.10.1986.
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Anayasa mahkemesi daha sonra vermis oldugu kararlarda ise, demokratik
toplum diizeni kavramindan c¢agdas batili demokrasinin ilkelerinin anlagilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununa iligkin 6niine
gelen bir uyusmazhiga iliskin vermis oldugu kararda su ifadeleri kullanmistir:
Kisilerin sahip oldugu temel hak ve oOzgirliklerin 6ziine dokunup tamamen
kullanilmasinin engellenmesi, kisitlanmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiridir.'

Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesinin olmazsa olmaz
sartlarindan birisi de ilgili temel hakkin demokratik toplum diizenine uygun bir

sekilde sinirlandirilmasidir.

3.2.1.1.6. Sinirlamamin Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmamasi

Gerekmektedir

Anayasa  degisikligi  kapsaminda  temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinin Laik Cumhuriyetin gereklerine aykirt olmama ilkesi Anayasa
metnine eklenmistir.

Is bu Anayasa degisikligi sonucunda Laik Cumhuriyet kavraminin ne anlama
geldigi hususu tartisilmaya baslanmistir. Laik sozciigii, dilimize Fransizcadaki
““laic”” veya “laique” kelimesinden ge¢cmistir. Bu kelimenin asil ifade edilisi ise
Yunanca “laikos”dur. Laikos ise dini olmayan, ruhani toplum sinifinda olmayan kisi
anlamina gelmektedir.

Laiklik anlayis1 esasen iki goriis tlizerinde toplanmistir. Bu gorisler;
Cumhuriyetgi doktrin ve liberal-demokratik doktrindir."

Bu ilkenin tanimlanmasi noktasinda ve temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmast hususunda ne derece etkin olacagi konusunda ¢esitli tartismalar
yapilmaktadir. Gozler’e gore, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmesi ile Laik

Cumhuriyetin ilkeleri arasinda bir baglam bulunmamaktadir. Bu smirlama sebebi

1% Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, 22, s 365.

190 Abdurrahman Eren, ‘2001 Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeye ilave Edilen "Laik
Cumhuriyetin Gerekleri" Yoniindeki- Degisikligin Anlami1 ve Sonuglar1’’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt:14, Say1: 3, Eyliil 2002, s.46.
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cagdas demokrasilerde goriilmeyen ve Tiirk Anayasa Hukuku sisteminde aligik
olmadigimiz bir garttir.""

Laiklik kavrami, genel olarak devlet kurumlari ile dini inanglarin birbirleri ile
iligkisinin sinirm1 veya bu iligkiyi tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir.
Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi noktasinda laiklik ilkesinin

uygulamada varlik gosteremedigi ifade edilebilir.
3.2.1.1.7. Simirlamanin Olgiiliiliik Tlkesine Uygun Olmasi Gerekmektedir

Anayasa  degisikligi  kapsaminda temel hak ve  hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda 6lgtliiliik ilkesi benimsenmistir ve Anayasa metnine eklenmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeni ve ©ze dokunma yasagi
kavramlari birbirleri ile sik1 sikiya bagl ve aralarinda iliski olan ilkelerdir.'*

Gergekten de, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda ¢ ilke
arasindaki 1iligskiyi su sekilde ifade etmistir: Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi bir biitlinlin parcalaridir.
Demokratik bir hukuk devletinde 6zgiirliiklerin diizenlenmesi rejiminde bu ii¢ ilke
esas alinmaldir.'”

Olgiiliiliik ilkesi amag ile ara¢ arasindaki iliskiden meydana gelmektedir.
Amac ile bu amaca ulasilmasi i¢in basvurulan hukuki aracin orantili olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi meselesinde oOlgiiliiliik
ilkesi, ulasilmasi istenen amaca maksimum bir sekilde ulastiran ve kisilere daha az
yukiimlilik ylkleyen hukuki miiessesenin kullanilmas1 seklinde kendisini
gostermektedir. Boylece, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina olgiiliiliik
ilkesi uygulanmis olacaktir.'*

Olgiiliiliik ilkesi, kendisini olusturan ii¢ ilkeden meydana gelmektedir. Bu
ilkeler; Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleridir.

Olgiiliiliik ilkesini olusturan ilkelerden birisi olan orantililik ilkesi, 6zgiirliige

getirilen kisitlama ile 6zgiirliikk arasinda bir oran bulunmasini yani yasa koyucu

31 Gozler (Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri), s. 131.

92 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say::1,
2017, s. 4.

1 AYM E. 2016/165, K. 2017/76 ,T. 15.03.2017.

19% Metin, s. 6
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tarafindan getirilen sinirlamanin ilgili temel hak ve hiirriyetin mahiyeti baglaminda
orantili olmasini ifade etmektedir.'”

Orantililik ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde tanimlanmistir:
Arag ve aracin oranlart 6l¢iisiiz olmamalidir. Ortaya ¢ikan yiikiimliiligiin 6l¢iisiiz
olup olmadigini belirleyen ilke oranlilik ilkesidir. '

Olgiiliiliik ilkesinin temelini olusturan bir diger ilke ise elverislilik ilkesidir.
Elverislilik ilkesi, temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasinda kullanilan hukuki
aracin elde edilmesi amaglanan sonugla bir bagka deyisle amaca ulagsmada elverisli

97 Ongoriilen tedbirin, ulasiimasi istenen amaca bir

olmasi anlamina gelmektedir.
katki saglamamas1 halinde ilgili hukuki ara¢ Anayasa’nin 13.maddesine aykir1 hale
gelecektir.'”

Olgiiliiliik ilkesinin igerisinde barindirdig: son ilke ise gereklilik ilkesidir.
Gereklilik ilkesi, smnirlamanin amacina ulasilmasi yolunda birden c¢ok aracin
bulunmasi1 durumunda, bu araglarda en yumusak ve en etkili bir bagka deyisle en
gerekli aracin segilmesi ve bu miiessesenin kullanilmasi suretiyle ilgili temel hakkin
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.'”

Goriildiigi lizere, olgiliiliik ilkesi goriiniirde tek basina ortaya ¢ikan bir ilke
olsa da, aslinda kendisini olusturan lic 6nemli alt ilkeye sahiptir. Bu ¢ ilkede,

Olciiliiliik ilkesinin uygulanmasi ve anlagilmasina son derece onemli fonksiyonlara

sahiptir.
3.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulmasi Rejimi
Temel hak ve 6zgiirliikklerin durdurulmas: kavrami, olaganiistii durumlarda

gergeklestirilen ve temel haklarin kullaniminin tamamen ve gegici olarak

durdurulmasini 6ngoren bir Anayasal rejimdir.**

% Yiicel Ogurlu, “Aihm Kararlari ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirlmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, [zmir, 2001, s. 494.

1% AYM E. 1988/50, K. 1988/27, T. 23.06.1989.

%7 Saglam, s. 114.

198 Gozler (Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri), s. 132.

199 Saglam, s. 115.

2% Degirmenci, s. 55.
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Anayasamizin 15.maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, temel
hak ve hiirriyetler savas, seferberlik, olaganiistii hallerde ve milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak sartiyla, oSlgiiliiliik ilkesine uygun olarak
durdurulabilecektir. ~ Anayasanin  Ongordiigi  giivencelere aykir1  tedbirler
alinabilecektir.

Anayasa, her ne kadar temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasina cevaz
vermis olsa da, olaganiistii durumlarda dahi dokunulmasi yasak olan bir takim temel
hak ve 6zgiirliikkler bulunmaktadir.

Kisinin yasama hakki ve maddi ve manevi varliginin biitlinliigiine olagantistii
durumlarda dahi dokunulamayacaktir. Bu durumun istisnasi ise, savas hukukuna
uygun fiiller sonucunda gergeklesen oliimlerdir. Bunun disinda, kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacaktir. Fikirlerini agikladigi i¢in
herhangi bir ceza ile muhatap olmayacaktir. Buna ek olarak, ceza hukukuna iliskin
bir ilke olan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiirlimez ilkesi de mutlak suretle uygulanacak
ilkelerdendir. Son olarak, suc¢lulugu mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar kimse
suglu sayilmayacaktir.”'

Yukarida ifade edilen ilkeler bizzat Anayasa koyucu tarafindan olaganiistii

durumlarda dahi dokunulmasina cevaz verilmeyen hususlardir.

3.2.3. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Durdurulmasi Sebepleri ile
Hukuk Sistemimizdeki Ozel Kanunlar fle Simrlandirilmasi Veya

Durdurulma Halleri

Miilkiyet ve miras hakki Anayasa’nmn 35.maddesinde diizenlenmistir. ilgili
hiikiim uyarinca miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda gegerli olan tek sebep kamu
yararidir. Kamu yarar1 agisindan siirlamanin gegerli olmasi i¢in kanun ¢ergevesinde
sinirlarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, kisiler miilkiyet hakkin toplum
yararina aykiri olacak sekilde kullanamazlar.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi 6zel bir sebep olarak gozetilmesi gereken
tek husus kamu yararidir. Kamu yarari, bireylerin sahsi yararlarindan farkli bir

kavrami ifade ettigi gibi bireysel yararlarin toplami1 anlamima da gelmemektedir.

21 Demir, s. 375.
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Gergekten de, kamu yarar ile bireysel yarar anlayist her zaman ortiismek zorunda
degildir. Kamu yarari, sahsina miinhasir bir kavram olmakla birlikte yasa koyucunun
iradesi ile belirlenir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, haklar kamu yarari
kapsaminda belirlenir. Kamu yararin1 yasama organi kanunlar ¢ergevesinde ortaya
koyar. Kamu yararinin belirlendigi yasalar bireysel yararlardan tstiindiir.>”

Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla smirlandirilmas: ancak yasama
organi tarafindan ¢ikartilacak bir kanun ile miimkiin olmaktadir. Miilkiyet hakkini
simirlandiran veya kullanimmi imkansiz hale getiren bir diizenlemenin kanun
cercevesinde diizenlenmesi hususu Anayasa’ nin 35.maddesi geregince bir tercih
degil aksine zorunluluktur. Dolayisiyla, yiirlitme veya yargi organlari tarafindan
miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin bir husus diizenlenemez.*”

Kamulastirma miiessesesi de miilkiyet hakkini sinirlandiran veya malikin
miilkiyet hakkina son veren Anayasal ¢ercevede diizenlenen bir hukuki kurumdur.

Ozel miilkiyetteki tasmnmaz mallar, tasinmaz mallarin bir kismma veya
tamamina birey aleyhine ve kamu yarar1 ¢ercevesinde meclis tarafindan ¢ikarilacak
bir kanun neticesinde belirlenen bedelin malike 6denmesi kosuluyla kamunun
miilkiyetine gecirilebilmektedir.

Tan’ a gore kamulastirma kavrami malikin isteginden bagimsiz sekilde
tasinmaz malin kamu mallarina gegisidir.**

Doénmezer kamulagtirma miiessesesini, kamu giiclinii kullanmak suretiyle
kamu yarari amaciyla bireylere ait tasinmaz mallarin belirli bir bedel 6denmek
suretiyle zorla devlet miilkiyetine gecirilmesi olarak ifade etmistir.*®

Kisacasi, kamulastirma miiessesesi de Tiirk Anayasa Hukuku perspektifinden
degerlendirdigimizde, miilkiyet hakkini kisitlayan hatta ¢ogu zaman hakkin
kullanimini ortadan kaldiran bir hukuki kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diger hukuki miiessesse ise
miisaderedir. Ceza Hukukuna iligkin bir kurum olan miisadere, bir kimsenin islemis

oldugu sucta kullandig1 esyanin veya islemis oldugu bir sugtan dolay1 elde ettigi

202 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ilimleri Dergisi
Liitfi Duran’a Armagan, Cilt:9, Say1:1-3, 1988, s. 16.

23 Simsek, s.196.

204 Tyrgut Tan, idare Hukuku, 9.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 632.

25 Qulhi Dénmezer, ““Istimlak Hukuku’’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1,
Cilt:7, 1941, s. 41.

55



kazancin devlet tarafindan mahkeme karar1 ile el konulmasi seklinde ifade
edilebilir.**

Burada ifade edilen husus 6zel miisadere hususudur. Suglunun ekonomik
anlamda mahvolmasina sebebiyet veren ve kisilerin miilkiyet haklarni giivenceden
yoksun birakan genel miisadere uygulamasina anayasamiz tarafindan cevaz
verilmemektedir.*”” Gergekten de Anayasamiz 38.maddesinin 9.fikrasi uyarinca genel
miisadere hususuna izin vermemektedir.*®

Sunu da ifade etmek gerekir ki, daha dnce ifade edildigi gibi temel hak ve
hiirriyetlerin  Anayasamizin 13. ve 15. Maddelerinde diizenlenen sinirlama ve

durdurma sebepleri miilkiyet hakki bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir.*”

3.3. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU MUESSESESI

2010 yilinda gerceklestirilen referandum neticesinde Anayasamizin
148.maddesinde diizenlenen bireysel basvuru (anayasal sikdyet) miiessesesi hukuk
sistemimize dahil olmustur.?"

Bireysel basvuru mekanizmasi, 6216 sayili kanunun 45.maddesinde kanun
metni olarak diizenlenmistir. Boylece, Anayasal ¢ergevede belirtilen bireysel basvuru
yolunun ayrintili hususlar1 ele alinmigtir.

Bireysel bagvuru, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine devlet otoritesi

211

tarafindan halel gelmesi halinde basvurulan hukuki caredir." Doktrinde, bireysel

bagvuru kavramina iligkin yapilan tanimlar hemen hemen ayni anlama gelmektedir.

2% Ahmet Korhan Masti ve Abdullah Délen ‘“Miisaderenin Miilkiyet Hakk: ile iliskisinin Anayasal
Acidan Degerlendirilmesi’’, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3,
Sayi:1, 2022, s. 222.

27 Mast1 ve Délen, s. 235.

205 1982 Anayasast m.38/9 “Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez.”

2 Egeli, s. 231.

210 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, (31.05.2023).

21 Oykii Didem Aydimn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:4,2011, s. 125.
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Kiling’a gore bireysel bagvuru bireylerin, devlet erkleri tarafindan temel hak
ve hiirriyetlerine halel gelmesi durumunda bagvurulan ve olaganiistii kanun
yoludur.?"

Goren’e gore ise, bireysel basvuru kisilere sahip oldugu haklarmin yargi
makamlar1 tarafindan gegerli kilinmasi amaciyla kullanilan bir hukuksal
korumadir.?"”® Aliyev’e gore, Devlet otoritesinin ¢ogunlukla birel islemlerine karsi,
bireylerin anayasada diizenlenen haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile ortaya ¢ikan ve
ilgili ihlalin anayasal a¢idan uygunlugunu denetlemek amaciyla mahkemeye basvuru
hakki taniyan ikincil nitelikte olan hukuki ¢aredir.*'

Kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilen eylemler ve islemler, bireysel
basvurunun konusunu olusturmaktadir. Buna karsin oOneri, direktif, tavsiye gibi
baglayict olmayan islem ve eylemler bireysel bagvurunun konusu kapsamina dahil
degildir. Ayrica, kamu organlarinin 6zel hukuka iligkin olarak yapmis olduklari
islemlerde bireysel bagvurunun kapsamina girmemektedir.*"”

Anayasamizin m.148/3 hiikmii, yalnizca AIHS kapsamina dahil olan temel
hak ve hiirriyetlere kamu otoritesi tarafindan halel gelmesi durumunda ortaya ¢ikan
hak ihlalinin bireysel basvuru mekanizmasinin kapsamina girebilecegini ifade
etmistir. Buna karsin, 6216 sayili kanun, Anayasa’min ilgili hiikmiinii AIHS
sistematigine uygun olarak genisletmek suretiyle ek protokollerde yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin de bireysel basvurunun konusunu olusturdugunu belirtmistir.*'®

Miilkiyet hakki Anayasamizda ve AIHS ek 1 Nolu protokoliinde yer alan
temel hak ve 6zgiirliik olmasi1 hasebiyle, diger sartlarin da gerceklesmesi durumunda
bireysel basvuru konusu yapilabilir.

Anayasal sikdyet mekanizmasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
kapsaminda tali nitelikte koruma saglayan hukuki bir miiessesedir. Yani bireylerin bu
yola basvurmadan Once i¢ hukuk diizeninde yer alan idareye basvuru, kanun

yollarinin tiiketilmesi gibi hususlar1 tiiketmis olmasi gerekmektedir. Bireyler, i

212 Bahadir Kiling, ‘“Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu Ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Cilt 25, 2008, s. 23.

13 Zafer Goren, Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz? Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, Cilt:2, s. 294.

214 Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, Beta, Istanbul, 2010, ss. 12-13.

> Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF Yaymlar: No: 530, AUHF Déner Sermaye Yayinlar1 No:
45, Ankara, 1998, ss. 42-45.

1% Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, Say1:95, 2011, s. 25.
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hukuk yollarini tiiketmelerine ragmen hukuki agidan tatmin olmamalar1 durumunda
en son care olarak bireysel bagvuruda bulunulabilirler.?"

Anayasamiza gore, bireyler bireysel bagvuru yoluna belirli bir siire igerisinde
bagvurmak zorundadir. 6216 sayili kanunun 47.maddesinde bu husus diizenleme
altina almmustir. lgili hiikiim uyarinca, bireysel basvuru yolunda kural olarak otuz
giin icerisinde gidilmelidir. Buna karsin, kisiler hakli bir mazeretlerinin bulunmasi
nedeniyle bireysel basvuru yoluna zamaninda basvuramadilarsa, bu durumda hakl
mazeretin ortadan kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde ilgili mazereti

kanitlayan delillerle birlikte bagvuru yapilabilir.

3.4. BIREYSEL BASVURU KARARLARI CERCEVESINDE MULKIYET
HAKKI

3.4.1. Demet Demirel ve Digerleri Bagvurusu

Bagvurucular, is miifettigligi yardimciligi kadrosundan is miifettisligi
kadrosuna yapilan atamalarinin gecikmesi neticesinde elde edemedikleri parasal
menfaatin, miilkiyet haklarina halel getirdigi hususunu iddia etmekte ve bu ihlalin
tespit edilmesi, maddi ve manevi tazminat talebi istemi ile mahkemeye
basvurmuslardir.

Mahkeme, bagvurucularin yapmis olduklart basvurulart kabul edilebilirlik
yoniinden herhangi bir engelin bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Anayasamizin 35.maddesi uyarinca, miilkiyet hakk: yalnizca kamu yararinin
varlig1 halinde kanunla sinirlandirilabilir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkina miidahale
edilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan bir yasanin varligi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, hak ihlali talebinin kabuliine su gerekgeler 1s18inda
karar vermistir. Hukuk devletinde, devlet idarelerini hukuka aykir1 olarak
gerceklestirdigi islemlerin neden oldugu ihlalleri giderme sorumlulugu altindadir.

Dolayisiyla, hak ihlaline ugrayan kisi idarenin gerceklestirmis oldugu islemin

Y Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1996, s. 59.
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gergeklestirilmemis olmasi durumunda hangi durumda olacaksa ilgili kisiyi o duruma
getirmek idarenin gorevidir.*'®

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda ifade etmis oldugu bir bagka gerekge
ise su sekildedir: Idarenin tesis etmis oldugu islemler kamu gorevlileri eliyle
gerceklesir. Idarenin hukuka aykiri olarak tesis ettigi islem, basvurucularin mali
kaybina neden oluyorsa, maddi kayip islemi tesis eden memurdan tahsil edilmelidir.
Bu husus, devlet memurlar1 yoniinden de caydirici bir etkiye sahip olacaktir.

Goriildiigli iizere Anayasa Mahkemesi bireylerin ugramis oldugu zararlarin,
ilgili hukuka aykir1 islem gergeklesmeseydi basvurucularin elde edecegi miistakbel
kazancin miktarina vurgu yapmak suretiyle zararin giderilmesi hususuna dikkat
cekmistir. Bununla birlikte, idarenin tesis etmis oldugu islemlerin Anayasanin
5.maddesinde diizenlenen devletin amag ve gorevlerini belirleyen norma atif yapmak
suretiyle, hukuka aykir1 islemlerin tesis edilmesinin 6nlenmesi konusunda kamu
gorevliler: bakimindan da caydirict bir etki gosterebilecegi hususuna deginmistir.

Sonug olarak, yukarida ifade edilen gerekgeler 1s181nda Anayasa Mahkemesi

somut olayda bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kararina varmistir.

3.4.2. Selma Arican Basvurusu

Basvurucuya ait tasinmazin 102,16 m2lik kismina iliskin kamulagtirma karari
verilmistir. Kiymet takdiri komisyonunun belirlemis oldugu degeri diisiik bulan
basvurucu, bedelin tespiti hususunda dava a¢cmustir. Yargitay ise basvurucunun
talebine iligkin olarak ret karar1 vermistir.

Bunun {izerine basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi
ve kendisine manevi tazminat 6denmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma kanunundaki satin alma usulii hitkkmiinii

esas almak suretiyle dosyay1 ele almigstir.

28 AYM (Demet Demirel ve digerleri, B. No: 2019/12998, T. 1/12/2022).
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Ayrica, Anayasa Mahkemesi Oniine gelen uyusmazlikta bir uzmanlik
mahkemesi olmadigini, somut olayda taginmazin degerinin tespit edilmesi hususunda
yetkili olmadigini, yalnizca bedel ile kamulastirilan tasinmaz arasinda orantililik
bulunup bulunmadigini degerlendirme yetkisine haiz oldugunu su climlelerle ifade
etmistir: [lgili tasinmazi bedelinin belirlenmesi konusunda ilgili mahkemeler
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi’ nin bedel belirleme ve tespit etme bakimindan
gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin yapilan
miidahale ile kisiye ddenen bedel arasindaki orantililik tespiti yapmakla yetinir.*"’

Yiiksek mahkeme, Anayasamizin 46.maddesinde Kamulagtirma miiessesesine
iligkin hiikiimler ¢ercevesinde, tasinmazin gercek degerinin tespit edilmesi amaciyla
piyasa kosullarinin arastirilmasi hususuna dikkat ¢ekmistir.

Yiiksek Mahkeme, basvurucuya ait olan tasinmazin kamulastirilmast icin
belirlenen bedelin taginmazin gercek degerini karsilamadigini, bu sebeple
Anayasamizin 35.maddesine ifade edilen kamu yarar1 kavraminin gergeklesmedigini
ifade etmistir. Buna ek olarak, basvurucuya odenen bedel ile tasinmazin gercek
degeri arasinda orantisizlik bulunmasi halinin kamu yarar1 kavramina aykir1 bir
husus olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu gerekceler 1s1ginda, basvurucu lehine yeniden
yargilama yapilmasina ve dosyanin ilgili mahkemeye tevdi edilmesine karar
vermistir.**

Dolayisiyla, basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine tasidigi bu
uyusmazlikta, talebinde hakli oldugu tespit edilmistir. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, bagvurucunun bagvurusunun kabuliine, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

ve manevi tazminat talebinin reddine hiikmetmistir.

3.4.3. Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu

Basvurucularin malik oldugu tasinmaz hakkinda kamulastirma karari
verilmistir. [lgili idare aleyhine agilan bedel tespit davasi, dava tarihinden dokuz sene
sonra sonuglanmistir. Buna karsin, ilgili idare davacilara kamulagtirma bedelinin
islemis olan faizini 6dememistir. Basvurucular, islemis olan faizin kendilerine

0denmemesi neticesinde miilkiyet haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesi ve

29 AYM, (Selma Arican, Bagvuru No: 2013/7841, T. 21/5/2015.).
20 Tabak, s. 108.
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kendilerine maddi tazminat Odenmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmuslardir.

Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik yoniinden yapmis oldugu incelemede,
davacilarin taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmadigini goérmiis ve kabul
edilebilirlik agisindan herhangi bir hukuka aykirt durumu tespit etmemistir.

Bagvurucular, 2942 sayili kanunun 10. Maddesini gerekce gdstermek
suretiyle iddialarin1 temellendirmistir. Gerg¢ekten de, 2942 sayili kanunun 10.maddesi
uyarinca dort ay i¢inde sonuglandirilmayan bedel tespit davalarinda ilgili
uyusmazligin davacilarin lehine sonuglanmasi durumunda, bagvuruculara taginmazin
bedeline ek olarak dava siiresince isleyen faizin de 6denmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, somut uyusmazliga konu olan tasimmazin bedeline
iliskin iglemis olan faizin 6denmemesinin miilkiyet hakkinin 6ziine yapilan bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu hususu su sekilde ifade
etmistir: Tasinmaza iliskin bedel 6denmeden idarenin miilkiyetine gecirilmesi,
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasini agsmaktadir. Bununla birlikte, bu husus hakkin
oziine dokunmaktadir. Ayrica, bedel 6denmemesi hadisesi kamu yarari ile bireysel
yarar kavramlarinin kiyaslanmasi durumunda kamu yararindan ziyade bireylere agir

bir yiik yiiklemektedir.**'

Mahkeme, kamulastirma neticesinde malike pesin olarak ddenmesi gereken
bedelin 6denmemesi durumunda ilgili bedelde hissedilir bir deger kaybinin
bulunmas1 durumunda, 6denen bedelin ilgili tasinmazin degerini tam olarak
karsilamadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, so6z konusu kararda kamu yarar1 kavramina da
deginmistir. Yiiksek mahkemeye gore, kamu yarar1 kavraminin ne anlama geldigini
tam olarak ifade edebilen tek organin yasama organi oldugunu belirtmistir. Bir baska
deyisle, yasama organi devlet ve toplum ihtiyaclarin1 en iyi bilen organdir.
Dolayisiyla, kamu yarariin incelenmesi konusunda Anayasa Mahkemesi’nin takdir

hakki bulunmamaktadir.’*

2 AYM, (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, T.19/12/2013).
22 Kiirsat Akca, ‘‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk:’’, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Say, Cilt:6, Say1:3, 2015, s. 585.
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Ayrica yiiksek mahkeme, basvuruculara 6denmesi gereken bedelin tam ve
gercek karsiligi olan bedelin 6denmemesi durumunun, miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesine neden oldugu tespitine varmustir.

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi, somut olayda bagvurucularin Anayasa m.35
kapsaminda miilkiyet haklarinin ihlal edildigi ve ilgili idare tarafindan bagvuruculara

maddi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varmistir.

3.4.4. Aynur Cetintiirk ve Digerleri Basvurusu

Basvurucular, kamulastirmasiz el atma neticesinde tasinmazlarinda meydana
gelen deger kaybinin neticesinde miilkiyet haklariin ihlal edildigi iddiasi ile
mahkemeye bagvurmuslardir.

Yiksek mahkeme, basvurucularin miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin
iddialarin1 kabul edilebilirlik yoniinden incelemistir. Bunun sonucunda, yliksek
mahkeme ilgili iddianin kabul edilebilirlik yoniinden hukuka aykirilik teskil
etmedigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin iddialarima iligkin vermis oldugu
kararda su hususlara deginmistir: Davanin acildigi tarih ile bedelin 6dendigi tarih
arasinda ortaya ¢ikan enflasyon orani neticesinde kamulastirma bedeli gozle goriiliir
bir sekilde deger kaybetmektedir. Bu husus, basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal

etmektedir.””

Mahkeme, yukarida ifade edilen gerekgeler 15181nda somut olayda davacilarin
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica, bagvurucularin manevi
tazminat isteminin kabuliine de karar vermistir.

3.4.5. Dilek Karacay ve Digerleri Basvurusu

Basvurucular, tasinmazinin bulundugu bolgede gerceklestirilen yol calismasi

nedeniyle, tasinmazinda meydana gelen zararin karsilanmasi amaciyla yiliksek

2 AYM, (Aynur Cetintiirk ve digerleri, B. No: 2019/15144, T.7/12/2022).
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mahkemeye bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

Basvurucular, idare tarafindan gergeklestirilen yol yapimi esnasinda
kontrolstiz bir sekilde toprak alimi yapildigini, bunun sonucunda egimli arazide
gevsemelerin olustugunu, bu hususlara ek olarak yagmurun da yagmasi neticesinde
toprakta cokme meydana geldigini ifade etmislerdir. Biitiin bu gerekcelerin
sonucunda, tasinmazlarinin bulundugu arazinin ¢okme meydana gelmistir.
Dolayisiyla, basvurucular kendilerine ait olan taginmazlarin kullaniminin elverissiz
bir hale geldigini 6ne siirmiislerdir.

Basvurular, Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Mahkeme ise, s6z
konusu olayda idarenin planli bir sekilde eylemini gergeklestirdigini belirtmek
suretiyle somut olayda kamulastirmasiz el atma hususunun bulunmadigin1 bdylece
s6z konusu uyusmazlikta gérevli mahkemenin Idare Mahkemesi oldugunu belirtmek
suretiyle gorev yoniinden ret karar1 vermistir.

Basvurucularin talebi iizerine dosya idare mahkemesine gonderilmistir.
Mahkeme, s6z konusu yol yapim calismasi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
baginin bulunmadigini ifade etmek suretiyle davay1 reddetmistir.

Bunun {izerine, bagvurucular Gaziantep Bolge idare Mahkemesi’ne dosyay1
tasimiglardir. Bolge Idare Mahkemesi, basvurucular aleyhine verilen kararin
gerekgesini degistirmek suretiyle bagvuruyu esastan reddetmistir.

Basvurucular, idarenin yol yapim c¢alismast sonucunda taginmazlarinin
kullaniminin imkansiz bir hale geldigi gerekgesi ile s6z konusu uyusmazligi Anayasa
Mahkemesi’ ne tasimislardir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlalinin bulundugu sonucuna
varilmasi i¢in su iki hususun ispatlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir: Bagvurucu,
oncelikle miilkiyet hakkin1i kanitlamak zorundadir. Hukuk diizeni tarafindan
korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi zorunludur. Ispatlanmasi gereken bir
diger husus ise, bireyin sahip oldugu maldan yararlanamamasi, iizerinde tasarruf
edememesi, ilgili maldan yararlanamamasi veya malin degerini azaltan kamu
otoritesi tarafindan tesis edilen islemlerin bulunmasi durumunda, ilgili kisini

miilkiyet hakkina halel gelmistir. ***

24 AYM, (Dilek Karagay ve digerleri, Basvuru Numarasi: 2019/10039, T. 23/11/2022,).
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Gortldigl tlizere, Anayasa Mahkemesi’ne gore bir kimsenin miilkiyet
hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilabilmesi i¢in Oncelikle ihlalin konusu olan
seyin lizerinde boyle bir hakkinin bulundugunu ispat etmek zorundadir. Buna ek
olarak, bagvurucunun hak sahibi oldugu sey lizerindeki yararlanma, kullanma veya
tasarruf etme yetkilerinin bir veya birden fazlasindan mahrum birakilmasi veya
sinirlandirilmast hususunun bulunmasi gerekmektedir.

Somut olaya konu olan tasinmazlarin, basvurucularin miilkiyetinde
bulunduguna dair hususun ispatlandig1 goriilmektedir. Buna karsin, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlendirdigi bilirkisinin dosyaya sunmus oldugu rapor 1s1ginda,
idare tarafindan gergeklestirilen yol yapim c¢aligmast ile basvurucularin
tasinmazlarina ait ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet bagi saptanmamistir. Boylece,
bagvurucularin  miilkiyet haklarinin  engellenmesinde s6z konusu idarenin
gergeklestirmis oldugu eylemlerinin bir etkisinin bulunmadigi ifade edilebilir.

Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal

edildigine iliskin iddiasini1 dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddetmistir.

3.4.6. Gokhan Capat Basvurusu

Basvurucu aleyhine, Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina
iye olma suglamasiyla § Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan sorusturma
kapsaminda bagvurucunun ikametgahinda arama yapilmistir. Arama sonucunda elde
edilen 10.000 Amerikan dolarina sulh ceza hakimi karar1 sonucunda el konulmustur.

Basvurucu, 10.000 Amerikan dolarin1 kendi kisisel ¢alismasi sonucunda elde
ettigini s6z konusu sorusturma ile iligkili olmadigin1 ifade etmistir. Kovusturma
evresinde ise, Agir Ceza Mahkemesi s6z konusu 10.000 Amerikan dolarinin
miisaderesine karar vermistir.

Basvurucu aleyhine teror oOrgiitiine iiye olma ve terdr Orgiitli propagandasi
yapma suglarinda mahkimiyet kurulmustur. Bunun {izerine basvurucu, istinaf ve
temyiz kanun yollarina bagvurmustur. Basvurularinin neticesinde ise, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar iist derece yargi mercilerince onanmistir. Bu

kararlarin sonucunda, basvurucuya ait olan 10.000 Amerikan dolarimin miisadere
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edilmesinin miilkiyet hakkinin ihlali oldugu gerekgesi ile bagvurucu Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, miisadere uygulamasmin hukuka uygunlugunu iig
kriteri goz oniine almak suretiyle incelemektedir.””

Miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin sonucunda gergeklestirilmesi istenen
ama¢ ile miidahalenin gercgeklestirildigi ara¢ arasinda oOlciiliilik bulunmasi
gerekmektedir. Miidahale aracinin, kamu yararini gergeklestirme konusunda elverisli
olmas1 gerekmektedir. Son olarak, yargi organlart tarafindan gerceklestirilen
miisadere uygulamasinin keyfi bir sekilde uygulanmamasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen ii¢ kriter g6z Oniine alindiginda, Yiiksek Mahkeme
somut olayda basvurucunun iddia ettigi miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hususunu

dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddetmistir.

3.4.7. Naciye Turgut Basvurusu

Basvurucu, Mersin ilinde bir tasinmaza maliktir. Malik oldugu tasinmaz
iizerinde gerceklestirilen kamulastirmasiz el atma eylemi neticesinde, Mersin 3.
Asliye Hukuk Mahkemesin’ de ilgili idare aleyhine kamulastirmasiz el atmadan
eyleminden dogan zararinin tazmin etmek amaciyla tazminat davasi agmustir. lgili
uyusmazlik, kanun yollarindan ge¢mek suretiyle bagvurucu lehine kesinlesmistir.
Basvurucu, kesinlesen bu karan ilgili idare aleyhine ilamli icra takibine koymak
suretiyle icra etmek istemistir. Buna karsin, ilgili alacak miktar1 kendisine
odenmemistir. Bagvurucu, ilgili alacak miktarinin kendisine 6denmemesi gerekgesi
ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ile miilkiyet hakkina halel geldigini
ileri stirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, ilgili basvuruyu incelediginde kabul edilebilirlik
yoniinden hukuka aykir1 bir hususa rastlamamustir.

Bagvurucu, s6z konusu ilami icra ettirmek amaciyla ilamli icra miiessesine

basvurmustur. Aleyhine bagvuru yapilan idare ise, bu icra takibine iliskin herhangi

2 AYM, (Gokhan Capat, Bagvuru Numarasi: 2018/18887, T. 22/9/2022).
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bir hukuki yola bagvurmamistir. Dolayisiyla, ilgili icra takibi basvurucu lehine
kesinlesmistir.

Esas yoniinden ise, Yiiksek Mahkeme Anayasa’da diizenlenen miilkiyet
hakkina atif yapmakla birlikte icraya kabil alacaklar ile miilkiyet hakk: arasindaki
iliskiyi su ciimlelerde ifade etmistir: icra edilebilir alacaklar1 miilkiyet hakki
kapsaminda yer alan ekonomik deger ifade eden alacaklardir. Kamu kurumlari
tarafindan bu gibi alacaklarin 6denmemesi durumunda miilkiyet hakk: ihlali
meydana gelmektedir.?*

Gortldigl lizere, Anayasa Mahkemesi icraya kabil her tiirli alacagin
miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Bununla birlikte, alacagin makul
bir siire igerisinde ilgili alacakliya ddenmemesi durumunu da miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun miilkiyet hakkinin
ithlali iddias1 ile bagvurusunun kabuliine ve bu kararin ilgili idareye teblig edilmesine

karar verilmistir.

26 AYM, (Naciye Turgut, Bagvuru Numarast: 2019/9034, T.16/6/2022.).
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SONUC

Tirk Hukukunda ve Avrupa Birligi Hukukunda miilkiyet hakkinin tarihsel
siiregte gelisimi ve ele alinis bi¢ciminin incelenmesi, giiniimiizdeki miilkiyet hakki
kavraminin anlagilmasi ve 6ziimsenmesi agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Insanoglunun iggiidiisel olarak mal veya toprak iizerinde hakimiyet kurma
istegi bulunmaktadir. Bu istegin bir sonucu olarak miilkiyet kavrami insanlik tarihi
boyunca 6nem arz eden bir kavram haline gelmistir. Savaglar, ticari anlagsmalar,
uluslararas1 antlagmalar gibi O6nemli tarihsel siiregclere 6n ayak olan olaylarin
temelinde insanlarin toprak ve mal edinme hedefi yani malik olma istekleri yer
almaktadir.

Felsefe, siyaset bilimi ve hukuk alanlarimin konusu haline gelen miilkiyet
kavrami, yorumlandig: disipline gore ve yorumlayan kisilere gére mahiyeti ve igerigi
farklilik gostermistir.

Dini inaniglar ve toplumlarin yasam bigimine gore farklilik arz eden miilkiyet
kavrami, i¢inde bulundugu toplumun yasayis bigime gore farkli anlamlara
gelmektedir. Ilk caglarda kolektif bir miilkiyet anlayis1 benimsenirken, ilerleyen
donemlerde belirli kisi ve kisilerin sahip olabilecegi imtiyazli bir hak olarak ele
almmigtir. Nihayet giinlimiizde herkesin sahip oldugu ve miras hakkiyla
iligkilendirilebilen bir temel hak olarak ifade edilmistir.

Bati toplumlarinda ise miilkiyet hakki tarihsel donemlerde farkl sekillerde ele
almmustir. Gergekten de, bat1 toplumlarinin temeli sayilan Antik Yunan déneminde
kolektif miilkiyet anlayisinin benimsenmesi siireci, ronesans ve reform hareketleri ile
baslayan ve Fransiz Ihtilali sonucunda aydinlanma ¢agmin zirve yaptig1 donemlerin
neticesinde bireylere tanman bir temel hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi sonucunda ilk kez yazili bir hukuk metninde
kendine yer bulan miilkiyet hakki, ilerleyen siireclerde devletleri baglayan yazihi
uluslararas1 hukuk metinlerinde yer almak suretiyle bireyler agisindan giivence altina
aliman bir hak olarak ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlara ek olarak, miilkiyet hakkina
iliskin diizenlemeler Avrupa Kitasinda sinirli kalmamistir. Amerikan Insan Haklar

ve Odevler Beyannamesi ve Virginia Haklar Bildirgesi gibi Avrupa Kitas1 disinda
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yer alan iilkeler de miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeleri ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarina entegre etmislerdir.

Tirk Hukukunda ise miilkiyet hakki ¢esitli donemlerde farkli sekillerde
anlasilmustir. Islamiyet dncesi donemde gdgebe hayatin bir sonucu olarak bireysel
miilkiyet anlayis1 yerine kolektif miilkiyet anlayisi benimsenmistir. Islamiyet’in
kabulii ile birlikte, kisilere sinirli da olsa miilkiyet hakki taninmistir. Yine de, miilkiin
sahibinin Allah oldugu inanci vurgulanmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani sonucunda, bireylere miilkiyet hakki tam anlamiyla taninmistir. Bu ferman
ile birlikte miilkiyet hakki, ilk defa yazili bir belgede kendine yer bulmustur.
Akabinde 1876 Kanuni Esas-i’nin yliriirliige girmesi neticesinde, miilkiyet hakki ilk
defa anayasal anlamda tanimlanmistir. 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda ise
kisilerin miilkiyet hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir.

1982 Anayasasi kapsaminda miilkiyet hakki, Anayasamiz’in 35.maddesinde
hiikiim altmna almmustir. Ilgili hikkme goére, herkes miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir. Bu hak yalnizca kamu yararinin bulunmasi durumunda smirlandirilabilir.
Buna ek olarak, sinirlamanin kanun tarafindan ¢erg¢evesinin belirlenmesi zorunludur.
Miilkiyet hakkinin sinir1 konusunda, Anayasamizin 13. Ve 15.maddeleri son derece
onemlidir. Olagan ve olaganiisti hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasi ve durdurulmasina iliskin rejimin diizenlendigi bu iki hiikiim, miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi ve durdurulmasi hallerinde Anayasanin 35.maddesiyle birlikte
yorumlanmasi ve bu iki hiikmiinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Miilkiyet hakki her ne kadar mevzuatlar ¢ergevesinde korunsa da, 2010
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonucunda miilkiyet hakkinin hukuka
aykirt bir sekilde ihlali halinde bireylerin Anayasa Mahkemesi’ ne bireysel
basvuruda bulunmak suretiyle ihlalin 6niine gegilebilmesi saglanmistir.

Miilkiyet hakki, ATHS nin temel hali kapsaminda kendisine yer bulamamustir.
Buna karsin, AIHS Ek 1 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi sonucunda miilkiyet
hakki giivencesiz brrakilmamustir. Ilgili protokol uyarinca, herkesin miilkiyet hakk1
bulunmaktadir. Bu hak yalnizca kamu menfaati ve gercevesinin yasayla belirlenmesi
kosuluyla sinirlandirilabilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki Ek 1 Nolu Protokol,
miilkiyet kavramini gayri maddi mallar1 da i¢ine alacak sekilde genis yorumlamistir.

Birlige iiye olan devletlerin vatandaslari, basta AIHM olmak iizere ulusal hukuk

68



mevzuatlarina gore kurulan ve yargilama yetkisine sahip olan mahkemeler araciligi
ile miilkiyet haklarmin ihlal edilmesi durumunda hukuki anlamda bagvuru haklarina
sahiptir.

Giinlimiizde her bireyin temel hakki haline gelen miilkiyet hakki, ulusal ve
uluslararasi birgok metinde giivence altina alinan temel bir insan hakk: olarak kabul
gormektedir. Dolayisiyla, bu calismada miilkiyet hakkini basta Tiirk Anayasa
Hukuku perspektifinde degerlendirmek tizere ulusal mevzuatimizdaki diizenlemeler
ile Avrupa Birligi ve Avrupa Hukuku kapsaminda miilkiyet hakkina iligkin hususlar

incelenmistir.
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