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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Avrupa Birligi I¢ Pazarinda Mallarin Serbest Dolasimina Es Etkili Onlemler
Md Kawsar Ahmed

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal
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Avrupa Birligi'nin (AB) merkezi politikasi, mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigr icsel bir tek pazarin kurulmasi
olmustur. Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma (ABIA), tek pazarin nasil
islemesi gerektigi ve ozellikle mallarin serbest dolasiminin nasil saglanacag
konusunda agik bir rehberlik sunmaktadir. Adalet Divam (eski Avrupa Adalet
Divam olarak bilinen), tek pazarin uygulanmasim ve mallarin serbest dolasim
kararlarim desteklemistir. Bununla birlikte, iiye devletleri farkh Kkiiltiirler,
diizenlemeler ve akil setleri ile uyumlastirmanin karmasikliklar1 sayisiz ve zordur.
AB icindeki mallarin serbest dolasimi, bir AB mevzuati ve ictihat yasasim
Olusturdu. Bu calisma, keyfi ayrimcilikla ilgili nedenleri ve hukuki ¢oziimleri veya
iiye devletler ve giimriik birlikleri arasindaki ticarette gizli bir kisitlamayi bulmaya

calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi(AB), Avrupa Adalet Divam, ABIA, Tek Pazar,
ic Pazar, Yasama, Uygulanma, Ictihat , Mevzuati, Antlasma, Madde, Serbest
Dolasim, Es Etkili, Mal, Hukuki Coziimler Ve Diizenleme.
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A fundamental policy of the European Union (EU) has been the founded of
an internal single market in which the free movement of goods, persons, services
and capital is ensured. The Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU) provides strong direction on how the single market should function and in
particular, how the free movement of goods should be establish. The Court of
Justice (CoJ — formerly known as the European Court of Justice) has backed the
applications of the single market and the free movement of goods through its
judgments. However, the difficulties of harmonizing member states with different
cultures, regulations, and mindsets are abundant and challenging. The free
movement of goods within the EU has generated a makeshift of EU legislation and
case law. The study will try to find out the causes and the legal solutions regarding
arbitrary discriminations or a disguised restriction on trade between member
states and with the customs unions.
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GIRIS

Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Mart 1957 tarihinde 6 bati Avrupa devleti
arasinda imzalanan ve 1958 yilinda yiiriirliige giren Roma Antlasmasi ile kurulmustur.
Bu antlagmanin nihai hedefi uzun vadede siyasi biitlinlesmenin saglanmasi ise de, bu
hedefe varmak icin gerekli olan ekonomik biitlinlesmenin ¢ercevesinin diizenlenmesidir.

Ik asamada iiye devletler arasinda mallarm, hizmetlerin serbest dolasiminin
saglandig1 bir ortak pazarin ve glimriik birliginin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Toplulugunu kuran Roma Antlasmasinin 2. maddesi uyarinca
Toplulugun gorevi, “3 ve 4. maddelerde belirtilen ortak politikalar1 ve faaliyetleri
yiirtirliige koymak suretiyle ortak bir pazarin ve ekonomik ve parasal birligin kurulmasi,
Toplulugun biitiinii i¢erisindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir
sekilde gelistirilmesi, iiye devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesme ve
dayanismanin  iyilestirilmesini  saglamak  olarak”  belirtilmis; bu  amacin
gerceklestirilmesi i¢in, “mallarin ithalat ve ihracatinda iiye devletler arasinda giimriik
vergileri ve her tiirlii es etkili resim ve harglarin kaldirildig, ticiincii iilkelere karsi ortak
giimriik tarifelerin uygulandigr bir giimriik birliginin olusturulmas: ve daha sonrada
ortak ticaret politikalarina sahip bir ekonomik ve siyasal birlige ulasmak i¢in asamali
olarak mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest¢ce dolasacagi bir i¢ pazarin
olusturulmasi1” geregi ifade edilmistir.

Ortak pazarn tanimina ise 14. maddede yer verilmistir. Bu madde hiikmii
uyarinca i¢ pazar, “icinde Kurucu Antlagsma hiikiimleri dogrultusunda mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigi i¢ sinirlarin olmadig: bir alan1”
kapsamaktadir.

Ote yandan mallarin serbestce, hicbir engel ile karsilasmadan dolasabilecegi
ekonomik bir alan olusturmak i¢in sadece giimriikk vergisi, resim, har¢ ve bunlara es
etkili onlemlerin yasaklanmasi yeterli degildir. Uye devletler ithalat ve ihracata
getirecekleri miktar kisitlamalari ve bunlara es etkili 6nlemlerle mallarin kendi iilkelere
girisini engelleyebilirler. Bu sakincalarin 6nlenmesi amaciyla Eski AT Antlagmasinin

28. maddesinde ithalatta miktar kisitlamalar1 ve bunlara es etkili diger tiim onlemler iiye



devletler arasinda yasaklanmistir. Kota olarak adlandirilan ve sayi, agirlik, deger veya
diger sayisal degerler ile ithalatin ve simirlandirilmast olarak tanimlanan “miktar
kisitlamalar1” kavraminin ne olduguna iliskin 6gretide ve uygulamada herhangi bir sorun
olmamasina karsin, “es etkili 6nlem” kavraminin ne oldugu ve neleri kapsadigini tespit
etmek oldukga zordur.

Bu konuyu Adalet Divani 6niine gelen davalarda incelemis ve bu kavramin ¢ok
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini tespit ederek degisik kriterler belirlemistir.
Divanin verdigi kararlar cergevesinde olusturdugu kavramsal biitiinliik tiye ilkelerin
hukuk g¢evrelerinde tartigmalara yol agmus, bu tartismalar sonucunda ortaya oldukga ¢ok
sayida monografik ¢alisma ¢ikmustir.

Avrupa Birligi hukukunda mallarin serbest dolasimu ilkesi ve dolayisiyla “miktar
kisitlamalarina es etkili onlemler kavraminin Avrupa Birligi mahkemeleri kararlari
cergevesinde incelenmesi, Tiirk Ogretisinde bugiine kadar oOnemli Olglide ihmal
edilmistirt.

Tiirkiye ile o zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 1963 yilinda
imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yuriirliige giren Ankara Anlagmasi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasinda sanayi iriinlerine dayanan bir “giimriik
birligi”’nin tedrici bir bigimde olusturulmasini 6ngérmiis ve 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik
Konseyi Karari uyarinca 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda giimriik birligi hayata gegirilmistir. Tirkiye’nin Avrupa Birligine tam tiyeligine
kadar yiriirliikte kalmas: 6ngoriilen Ankara Anlagmasi ortakligin amacini, hedeflerini,
temel ilkelerini belirleyen bir ¢er¢eve anlagsmadir. Bu anlasmanin belirledigi ¢ergevenin

doldurulmasinda Adalet Divani’nin kararlar1 en 6nemli kaynak teskil etmektedir.

! Sanem Baykal,”Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi ve Cevrenin Korunmasi: Menfaatler
Arasinda Denge Arayis1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan,
(Kis 2006) Cilt:5, Say1:2, s. 103- 129; Tolga Candan, “Versteckte Diskriminierung in der Systematik der
Grundfreiheiten der Europdischen Gemeinschaft”, Ankara Avrupa Calhsmalar1 Dergisi, (Bahar 2003),
Cilt:2, Say1:4, s. 47- 72; Haluk Giinugur, “Avrupa Toplulugu’nda Giimriik Birligi, i¢ Pazar”, Ankara:
Ankara Uni. Basimevi, 1993; Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Siai Haklar, Ankara: Nobel
Yayinlari, 1999.



Ote yandan doktrinde mallarin serbest dolasimi ilkesi ve “miktar kisitlamalarina
es etkili Onlemler” kavraminin Avrupa Birligi Adalet Divan tarafindan c¢esitli
kararlariyla gelistirilmesi ve bu konunun Tiirkiye - Avrupa Birligi arasinda mallarin
serbest dolasimini diizenleyen kurallarin yorumlanmasinda esas alinmasi gere§i bu
konunun 6nemini daha da arttirmaktadir.

1992 yilinda Avrupa Birligi i¢ pazarinin kurulmasi Avrupa Birligi i¢in baska bir
alanin olusmasina yol ac¢ti. Bunun amaci, daha fazla is yaratmak, isletmeler i¢in rekabet
getirmek ve Avrupa'yr diinya ekonomisinin zorluklarina karsi politik ve ekonomik
yollarla giiglendirmekti. Sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve iscilerin i¢ sinirlari
olmadan serbest dolasimi ya da Avrupa Birligi icindeki vergi harekati fikri bunu
basarmada merkez olmustur. i¢ pazarm 1992 yilinda resmi olarak tanitilmis olmasina
ragmen, diger diinya ekonomileriyle rekabet edebilecek tek bir pazarin diizgiin isleyisini
saglamak i¢in yillar 6nce ve daha sonra biiylik ¢caba harcadigini belirtmek 6nemlidir
(Avrupa Komisyonu istatistik web sitesi, 2013)2.

Glinlimiizde para ve vergi kisitlamalarinin ¢ogu mevcut diizenlemelere iliskin
acitk ve dogrudan bir celigski teskil etmesi nedeniyle kaldirilmistir (6rn. Schottle v
Finanzmt Freudenstadt, Case 20/76)%. Bu kisitlamalarin yerine parasal olmayan
kisitlamalar ya da ticareti engelleyen esdeger etkiye (MHEE) sahip olan onlemler, bu
kisitlamalar1 belirlemenin zorluklar1 nedeniyle hala kaygi uyandirmaktadir.

Bu caligmada, parasal olmayan kisitlamalar ve Keck ve Mithouard* ve ECJ
kararlarmin  getirdigi  degisiklikler 1s1ginda {iye devletlerarasindaki ticaretin
engellenmesine iliskin konulara odaklanilacaktir. Mevcut diizenlemeler, ABIA’nin 28-
29. Maddelerinde (kantitatif veya esdeger etkili) ihracaat ve ithalat kisitlamalari
dogrudan yasaklamaktadir. Cogu durumda, ithalat iizerindeki kisitlamalar ihracattan ¢cok
daha sikidir. Bu, iilkelerin ulusal iireticileri korumaya ¢alistiklart gercegiyle

agiklanabilir.

2 Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu istatistik web sitesi, 2013”, “Avrupa Komisyonu istatistik
web sitesi, 20137, Avrupa parlamentosuna ve konseye Sunulanbildirim, Euro-Lex ,

16.10.2013, https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf, (05.
07.2018).

3 Birlesik dava C-20/76 “Schottle v Finanzmt Freudenstadt”(1977)ECJ.

4 Birlesik dava C-267/90 ve C- 268/91“Keck ve Mithouard” (1993 ) ECR, p 1-0609.



a. Tez Arastirmasinin Amaci

Mallarin serbest dolasimi i¢ pazarin vazgecilemez bir unsurudur. Hem Avrupa
Birligi diizenlemeleri hem de Adalet Divaninin aldigi kararlar ekonomik entegrasyonun
bu yoniine ulagilmasini desteklemektedir. Ancak AB i¢ piyasasi, mallar s6z konusu
oldugu siiregte kusurlu islemektedir. Sadece yasada yer almayan ve ayni zamanda
Adalet Divaninin ic¢tihadindan dogan serbest dolasimin oniindeki engeller devam
etmektedir. Bu agiklamanin 15181inda, AB mevzuatinin ve Adalet Divaninin ig¢tihadinin i¢
pazarda mallarin serbest dolasimini ne dl¢lide sagladigina iliskin goriisleri elestirel bir

sekilde tartisilmasi amaglanmaktadir.
b.Tez Arastirmasimin Yontemi
AB diizenlemeleri, milletleraras1 sozlesmeler, ulusal diizenlemeler ve yargi

kararlari, literatiir, raporlar gibi calisma konusuyla ilgili tiim kaynaklarin incelenmesi

planlanmaktadar.



BiRINCI BOLUM
AVRUPA BiRLiGi DUZENLEMELERI CEVRESINDE MALLARIN SERBEST
DOLASIMI

I. MALLARIN SERBEST DOLASIMI TANIMI

AB i¢ pazari, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimiyla birlikte,
1957°de Avrupa topluluklarinin baglangicinda (Roma Antlagmasi) daha sonra yapilan
degisikliklerin 6zl olan “dort 6zglrlik” igerir. Bu oOzgiirlikkler, Avrupa entegrasyon
stiresinde diger politikalarin giderek daha fazla 6nem kazanmasina ragmen Ornegin
(sosyal politikalar, ¢evrenin korunmasi) vb. yine de Avrupa Birligi'nin yapisin
sekillendirmekte ve Adalet Divaninin igtihat hukuku da bu konularla ilgilidir. Avrupa
hukuk sisteminde “temel 6zgiirlikler” veya “temel 6zgiirlik benzeri teminatlar” olarak
kabul edilirler.

Bu kabul, serbest dolasimin Kolayca kisitlanamayacagi anlamima gelir. Bu
tespitin iyi bir Ornegi, mallarin serbest dolagimmin temel karakterinin tanindig
“Schmidberger Davasi’nda® goriilebilir. Ayni sekilde topluluktaki temel haklarin
korunmasinin gereklilikleri ile mallarin serbest dolasimindan dogan haklar arasinda bir
dengenin kurulmasi, birincisinin daha sonra siirlandirip kisitlayamayacagini belirlemek
icin ¢izilmistir. Dolayisiyla dava, AB’de temel haklarin korunma gerekliliklerini,
antlagsmada yer alan temel bir 6zgiirliikten ve daha 6zel olarak ifade 6zgiirliigii kapsami
ve AIHM'nin 10. ve 11. maddeleri ile giivence altina alinan ve ilkinin ikincisinin
kisitlanmasina gerekge olarak giivenildigi durumlardadir®.

Mallarin serbest dolasimi, antlasma programindaki temel ilkelerden birini
olustururken, bazi durumlarda ABIA’min 30. maddesinde belirtilen sebepler veya

mahkemenin igtihat hukukuna dayanan genel yarar’ uyarinca kisitlanabilecektir.

5 C-112/00, Schmidberger, (2003) ECR 1-5659 .
® 1bid, note 8, para. 77.
" 1bid, note 8, para. 78.



[fade 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii de bu ihlaller yasaya uygun oldugu
stirece, bu hiikiimler uyarinca mesru amaglardan biri veya birka¢i tarafindan motive
edilen ve bir hiikiimde gerekli olan demokratik toplum, bu acil bir sosyal ihtiyagla hakli

olarak sdylenir ve 6zellikle de uygulanan mesru amaca orantilidir®,

A. Avrupa Birligi Isleyisine Iliskin Antlasmamn 28. Maddesi

ABIA’nim 28. maddesi (eski AT Antlasmasimimn 30. maddesi) uyarinca ithalatta
niceliksel kisitlamalar ve esdeger etkiye sahip tiim tedbirler iiye devletler arasinda
yasaktir. Bu madde, ABIA'nin mallarin serbest dolasimini saglayan Kisim 2, Baslik I,
Kisim 3'te yer almaktadir.

Uye devletler arasindaki mallar ayrica bu béliimde, mallarin diger iiye devletlere
ihracat: ile ilgili kisitlamalarin karsisinda olan ABIA m. 29 ve bu iki temel ilkeden

kaynaklanan istisnalari listeleyen ABIA m. 30 bulunabilir.

B. Kapsam
ABIA’nm 28. Maddesi iki farkli énlem tiiriinii yasaklar:
= niceliksel kisitlamalar (QR) ve
» niceliksel kisitlamalara (MEQR) esit etkide bulunan 6nlemler.
70/50 / EEC14 sayili direktif, artik 28 ABIA maddesine iliskin daha ayrintili bir goriis
bildirilerek yiiriirliikte olmayan (yalnizca gegis doneminde uygulanmustir.) ayni sekilde
iye devletler (6zel sahislar tarafindan degil) ve toplulugun kendisi tarafindan
benimsenen dnlemleri alir®,
28. maddenin dogrudan etkisi vardir'®, Bu, bireylerin ulusal mahkemeler 6éniinde
onu arayabilecekleri ve kendi hareketleriyle bu hiikme aykiri olan ulusal &nlemleri

bertaraf edebilecekleri anlamina gelir.

8 Ibid, note 8, para. 79.

® Craig Paul and de Burca Grainne,”EU Law. Text, cases and materials”, Oxford University Press, Third
edition 2003; p. 615.

10 Agnete Philipson, “Guide to the concept and practical application of articles 28-30”.,European
Commission, Internal Market DG. January 2001, p.450.



Diger bir itiraz olmasina ragmen, 28. maddenin 6zelligi, uygulamasinin olas1 'de
minimiler' etkisidir. Prensip olarak, ABIA nin 28. maddesi, ticaretteki etkileri belirsiz ya
da dolayli olmadig1 i¢in, en az etkili durumlar1 da yakalamaktadir. “Foie gras”!!
davasinda Adalet Divani, saniklarina Fransiz kuraliyla bir ¢atismanin tamamen
varsayimsal oldugunu iddia etmesine karsin, diger iiye devletler bu iiriinii ¢ok kiigiik
miktarlarda trettigini iddia etmelerine ragmen bir kurali reddetmistir. Genel Savci La
Pergola da bu arglimani desteklemis, fakat Adalet Divani bu argiimani reddederek sunu
belirtmistir:

“Madde [28]... sadece gercek etkilere degil, aym zamanda mevzuatin
potansiyel etkilerine de uygulanir. Su anda baska bir tiye devlet ile baglantist
olan hi¢bir gercek durum olmadigi icin kabul edilemez olarak kabul edilemez.”*?
Adalet Divaninin 28. maddesine iligkin “minimis kurali”’n1 reddettigi bir baska

durum ‘Danish bees’*® olayidir. Bununla birlikte, burada davalinin argiimanini reddeden
Genel Savci Fenelly’di oysa Avrupa komisyonlari boyle bir kurala karsi telaffuz
etmediler. Yine de sonu¢ mahkeme tarafindan onaylanmadigi yoniindedir. Bununla
birlikte, diger davalarda Adalet Divani, etkileri ¢ok belirsiz ve dolayli olan dnlemlerin
“Peralta davas1™* gibi 28. maddenin disina ¢ikabilecegine karar vermistir. Bu karada
Adalet Divani'nin agik acik 28. maddenin disina diistiiglinli ancak bdyle bir yasal sonug
¢tkma ihtimalinin bulunmadigini ifade ettigi belirtilmelidir.

Bu nedenle, Adalet Divaninin 28. maddesinin bu belirli alanina iliskin ictihat
hukukunun, Adalet Divaninin bu giine kadar boyle bir olasiligi onaylamadigi halde

belirsiz oldugu soylenebilir. Diger taraftan, komisyon, mallarin serbest dolagimiyla®®

ilgili boyle bir minimis etkisinin bulunmadigini kuvvetle savunmustur.

11 Birlesik dava C- 184/96, Commission v. France, *Foie gras’,(1998) ECR.

12 QOlivier Peter, “Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30- 36) EC”, Common
Market Law Review 36, year 1999, p. 789, citing the ‘Foie gras case’.

13 C- 67/97, Criminal proceedings against Bluhme, (1998) ECR 1-8033.

14 Ibid, note 18, p. 789.

15 1bid, note 12.



C. Miktar Kisitlamalar ve Esdeger Etkiye Sahip Onlemler

Her iki onlem de aslinda 28. maddenin uygulama kapsamini tanimlar. Avrupa
Birligi Adalet Divani tarafindan es etkili 6nlemler konusunda pek ¢ok karar verilmistir.
Buna karsilik miktar kisitlamalar1 (QR) basindan beri oldukca acik oldugundan tespiti
kolaydir.

Avrupa Komisyonu’na gore ‘Geddo Davasi’ndan alinti yapan miktar kisitlama

b

(QR), “toplam ya da kismi ithalat kisitlamasi veya transit mallar'®” anlamina gelen
herhangi bir 6nlem olarak da tanimlanmaktadir. Bazi kantitatif kisitlama ornekleri,
dogrudan yasak, kota sistemi ve hatta gizli veya gizli bir kota sistemi olabilir. MEQR'un
yorumlanmasi daha zor olmustur ve hem komisyon hem de Adalet Divanindan
direktifler ve i¢tihat hukukundaki sorunu ele almstir.

Komisyonun ABIA’nin 28. maddesi maddesiyle ilgili niyetinin o donemde oldugu
siyah lizerine beyaz koymak i¢in 70/50 / EC sayili direktif ¢ikarilmistir. MEQR'un
tanimi, QR'den daha genistir ve direktif artik yiriirliikkte olmayan kapsami hakkinda
rehberlik etmistir. Iisleri komiserligi, i¢ pazarda MEQR olarak kabul edilebilecek
seylerin ayrintili bir listesini i¢ermistir. Bu, 28. madde-30'"’un kavrami ve pratik
uygulamasina rehberlik etmistir.

Yonerge, aksi takdirde gergeklesebilecek ithalati engelleyen yerli veya ithal
tiriinlere esit sekilde uygulanabilir 6nlemler disinda ve 6zellikle sekil, boyut, agirlik,
kompozisyon, sunumla ilgilenen iiriinlerin pazarlanmasini yoneten onlemler arasinda
ayrim yapar.'® Tanmimlanmasi, yerlestirilmesi ve yerli ve ithal iiriinlere esit derecede
uygulanabilir olmasi'® bu direktifte “belirgin ve belirsiz bir sekilde uygulanabilir

Onlemler” arasinda bir ayrimin zaten yapildig1 goriilebilir.

18 1bid, note 16.

17 Ibid, note 12. Digerleri arasinda: ithalat lisanslari; sertifika iiretme zorunlulugu; denetimler ve
kontroller; para cezalar1 ve yaptirimlar; kredi ve ddeme kosullari; ithalat1 Uye Devletin topraklarinda bir
temsilci tayin etme yiikiimliiliikleri; Ithalat¢1 Uye Devlette depolama tesislerine sahip olma zorunlulugu;
ulusal diizenlemeler veya fiyat kontrolleri; ilaglarin iadesi; mense beyani yapma yiikiimliilikkleri; ulusal
iiriin almaya tegvik etme; ulusal dili kullanma yiikiimliliigl; koken veya kaynagin gostergesi olmayan
isimlerin kotiiye kullanilmasi; genel adlarin kullanimina iliskin kiifiirlii kisitlamalar; paralel ithalat; vb.

18 1bid, note 14, article 2.

9 1bid, note 14, article 3.



“Acikca uygulanabilir tedbirler” ile “ayirt edilemez sekilde uygulanabilir
Onlemler” arasinda ayrim yapan Adalet Divani etrafinda karmasik bir dava yasasi
hazirlamistir. Geddo’davasinda?® Adalet Divani, bunlari “sartlara gdre transit mal
ihracati, toplam ya da kismi olarak sinirlandiran tedbirler” olarak nitelendirmistir.
Esdeger etkiye sahip Onlemlerin yalnizca agiklanan kisitlama seklini almasini
saglamayarak; kullanilan tarif veya teknik ne olursa olsun, ayni1 etkiye sahip engellerden

de olusabilir. Ancak, MEQR'un en dogru tanimi “Dassonville”de?! yer almaktadir.

D.Avrupa Birligi Adalet Divamimin "*Dassonville’ Formiilii

Dassonville’in Avrupa Adalet Divani’mn MEQR’un?® en genis yorumunu
verdigi ilk davaydi. Dava, Belgika'da ithal edilen, satilan veya satisa sunulan mense
ismini tagiyan ruhlarin, ihra¢ eden iilke tarafindan bu mense ismini verdigini onaylayan
bir sertifikaya sahip olmasini gerektiren bir Belgika yasasiyla ilgilidir. Ayrica, Belgika
hiikiimeti tarafindan kabul edilen bir mense sertifikas1 gerekiyordu. Daha 6nce bagka bir
liye devlette dolasimda bulunan Scotch Viski ithalatcilari, Belgika'ya ithal ettiklerini
iddia ettiler ancak, Ingiliz makamlarindan mense isimlendirme sertifikas1 gelecek
olanlarin, ayn1 iiriiniin ithalatgilarina goére daha az kolay elde edilebilecekleri dogrudan
mense lilkesini olusturur. Adalet Divan1 asagidaki sartlarda kararini verdi:

Topluluk i¢i ticareti dogrudan veya dolayli olarak fiilen veya potansiyel olarak
engelleyebilecek iiye devletlerin yiiriittigii tiim ticaret kurallari, nicel kisitlamalara
esdeger etkiye sahip tedbirler olarak kabul edilecektir.?® Tiiketicilere garanti veren bir
topluluk sisteminin yoklugunda, bir {iriiniin mense isimlendirmesinin dogrulugunu, eger
bir {iye devlet bu baglamda haksiz uygulamalar1 6nlemek icin tedbirler alirsa, bu
onlemlerin makul olmasi1 ve gerekli olan kanitlar iiye devletler arasindaki ticarete engel

teskil etmemeli ve sonug olarak tiim Topluluk vatandaslarina?* agik olmalidir.

20 C-2/73,Geddo, (1973)ECR 865, para. 7.

2 Birlesik dava C-8/74, Procureur du Roi v. Dassonville, (1974)ECR 837.

22 Wiers Jochem, Trade and Environment in the EC and the WTO-A legal analysis” Groningen, Europa
Law Publishing, 2002; p. 54.

23 |bid, note 27, para. 5.

24 |bid, note 27, para. 6.



Avrupa Adalet Divani, bdyle bir gerekliligin ulastigina karar vermistir.
“Dassonville”e gore, 6nemli olan, amacin degil tedbirin etkisidir. Dahasi, para. 6, daha
sonralar1 “Cassis de Dijon” kararinda “aklin kurali” olarak tam olarak taninacaginin ilk
kabulii olarak kabul edilebilir.

Eleanor Spaventa aynt zamanda kuralin kuralinin degil, kuralin etkisinin ne
oldugunu vurgulamaktadir: “formiilasyonlarinda tarafsiz olmasina ragmen kurallar

korunakl bir gruba®® daha fazla dayaniyorsa”, dolayli ayrimcilik meydana gelir.

Temel para ifadesinde ii¢ unsur goriilebilir. ("Dassonville" davasinin kararinda ise bes
unsur goriiliir.) Bu ii¢ unsur sunlardir;

- Ticaret kurallari

- Uye devletler tarafindan kabul etme

- Topluluk i¢i ticareti dogrudan veya dolayl olarak fiilen veya potansiyel olarak
engelleyebilme

II. TICARET KURALLARI
Bu, son kararlarda "ulusal onlemler", "ulusal kurallar", "tiim ticari kurallar",

"ulusal kurallar", vb.28 olarak adlandirilan "Dassonville Formiilii’ndeki ilk unsurdur.
A. Uye Devletler Tarafindan Kabul Etme

ABIA’nimn 28. maddesi tarafindan alman tedbirler, bdlgesel veya yerel merkezi
otoritelerce iiye devletler tarafindan kabul edilen &nlemlerdir. 28 ABIA maddesinden
higbir yatay etki cizilemez. “Irlanda'yr Satin Alin” davasi, Adalet Divaninin devlet

varliklarinin 6nlemlerin kabul edilmesine dahil iliskin sorunu ele almasina iyi bir

%5 Spaventa Eleanor, “On discrimination and the theory of mandatory requirements”, The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, volume 3, year 2000, p. 467.

% Wiers Jochem, “Trade and Environment in the EC and the WTO-A legal analysis”,Groningen, Europa
Law Publishing, 2002; p. 95.
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ornektir. Mahkeme, sdz konusu tanitim kampanyasinda Irlanda Hiikiimeti'nin oynadig
asgari role ragmen ulusal bir 6l¢iit olarak gérmeye yeterli kabul etmistir?’.

Bir tiye devlet tarafindan, mallarin serbest dolasimini giivence altina almak igin
yapilan eylemsizlik, "Ispanyol Cilekleri” davasi kanitland131?® gibi bu hiikiimle de
yakalanabilir. Bu durumda Fransa, Ispanya ve Belgika’dan cikan tarimsal iiriinlere
yonelik diizenli saldirilarini  6nlemek amaciyla Fransiz ¢iftgilere karst eylemde

bulunmamalar1 nedeniyle Adalet Divani tarafindan kinanmaistir.

B. Belirgin ve Net Bir Sekilde Uygulanabilir Onlemler

Bu belki de doktrin ve ictihat kanunu arasinda daha fazla yaraticinin olusturdugu
unsurdur. Daha once gordiigiimiiz gibi, 70/50/E EC Direktifi sirasiyla 2. ve 3.
maddelerde acik¢a uygulanabilecek 6nlemler arasinda ayrim yapmistir.

Belirgin sekilde uygulanabilir 6nlemler, agik¢a ayirt edici olanlardir. Hem yasal
olarak, hem de yerli ve ithal mallar tizerinde farkli bir yiikleri vardir. Bu nedenle 28.
maddeden dolayr ABIA onlari yasaklamaktadir. Belirsiz bir sekilde uygulanabilir
onlemler gizli ayrimer olanlardir. Yasada, hem ulusal hem de yerli tiriinlere esit olarak
uygulanirlar. Ancak gercekte ithal edilen mallar iizerinde belirli bir yiike sahiptirler:
Ulusal iiretici yalnizca bir diizenleyiciyi (yerel devleti) karsilamalidir. ithal edilen mallar
ikili diizenleme yiikiinii (hem yurt i¢i hem de ev sahibi iilkenin diizenlemeleri?®)
karsilamalidir.

Belirsiz bir sekilde uygulanabilir Onlemlerin ¢ogu, paketleme ve sunum
gereksinimlerine iligskindir:’Rau Davas1'®® kiip seklindeki paketlerde margarini
pazarlamak icin bir Belcika yasalari gerekliligi ile ilgiliydi. ECJ, 'Cassis de Dijon'
konusundaki kararini hatirlatti ve “belirli iiriinlerin dagitim kanallarii yasaklayarak bu

iirlinlerin pazarlanmasini daha zor veya daha pahali hale getirecek nitelikte oldugundan”

2" Mike Cuthbert, European Union Law,Edition,London,2003,p.54.

28 |bid, note 32.

29 Barnard Catherine, “The substantive law of the EU. The Four Freedoms”, Oxford University Press,
First edition 2004, p.79.

%0C-261/81, Rau, (1982) ECR 3961.
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bir gereklilik gerekliligini kabul etti veya s6z konusu iiriinleri varig yerlerinin pazarinda
yiiriirlikte olan sartlara uyan 6zel paketlerde paketlemenin gerekliligi nedeniyle ortaya
cikan ek maliyetler nedeniyle '(para. 13).

"Prantl Davas1"*! bir Alman yasasi, uzun boylu sogan siselerinin kullanimimi
Alman kaliteli sarap {ireticileriyle siirladi ve aym formatta iiretilen Italyan sarabin
etkiledi. Adalet Divani, sanigin hem yerli hem de ithal mallara uygulanan tedbirin ayni
zamanda, MEQR'ya verilecek tedbiri dikkate almasina ragmen, hem ulusal hem de ithal
triinler i¢in gecerli olan bir iiriinliin pazarlanmasina iliskin ulusal yasalarin dahi
uygulamada tipik ulusal iriinler lehine ve ayn1 zamanda diger tiye devletlerden belirli
liriin tiirlerinin zararina karsi faaliyet gostererek koruyucu etkiler iiretmesi halinde,
ABIA’nin 30. maddesinde yasaklamalar belirtilmistir.

“Belirsiz bir sekilde uygulanabilir 6nlemler” doktrini ve bu kararlar, 70/50 / E
EC sayili Direktif ve “28. maddenin kesin olarak uygulanabilir 6nlemlerle ihlal
edilmesine iliskin gerekg¢elerin kapsamini genisleten* Cassis de Dijon” olmadan dogru
sekilde anlagilamamustir.

“Cassis de Dijon”, Alman makamlarmin, Almanya'da pazarlanacak yetersiz alkol
giicii nedeniyle, likor “Cassis de Dijon”un ithalatinin reddedilmesinden endise duyuyor.
Davali, baska bir Uye Devlette (Fransa) yasal olarak pazarlanan bir iiriiniin Almanya'da
pazarlanmasini 6nlediginden, Alman yasalarinin bir MEQR 'ye ulastigini savunmustur.

Adalet Divanil tarafindan verilen karar bunu dogrulamstir. “Dassonville” in 5°i
ve Mahkeme nihayet sunlari yapmistir: Antlagmanin 30. maddesinde (simdiki 28.
madde) bulunan “ithalat tizerindeki nicel kisitlamalara esdeger etkiye sahip 6nlemlerin”
kavrami, insan tiiketimine yonelik alkollii icecekler igin asgari bir alkol igeriginin
sabitlendigi anlamina gelecektir. Bir iiye devletin mevzuatina gore, yasal olarak baska
bir liye devlette yasal olarak liretilen ve pazarlanan alkollii i¢eceklerin ithalatinin s6z

konusu oldugu hiikiimde belirtilen yasaklama kapsamina girmektedir. Ardindan, Craigh

31C-16/83, Prantl, (1984) ECR 1299.
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ya da Burca'nin belirttigi gibi, “Cassis de Dijon”, kesinlikle Adalet Divaninin belirsiz bir
sekilde uygulanabilir tedbirler almak i¢in 28.32 maddeye kadar uzatmustr.

Ancak son igtihat hukukunda, Adalet Divami soruyu ele almaktan kacindi.
“Danish Bees”inda Adalet Divani, Danimarka tedbirinin belirgin veya belirsiz bir
sekilde uygulanip uygulanmadigini ayirt etmemistir. Basitge bunun bir MERQ oldugunu

belirtmis ve sonra olasi gerekgelerini incelemistir.

C. 'Keck Formiilii' ve Satis Diizenlemeleri.

“Keck formiilii”, Adalet Divaninin igtihat yasasinin MEQR tanimi ¢ergevesinde
yarattig1 karisikligin bir sonucudur. “Satis diizenlemeleri” olarak adlandirilan ABIA’nm
28. maddesi maddesinin kapsamina dis sinir getirilmesine yardimeci oldu. Dava,
Fransa’nin genel olarak satis zarar1 yasagi ile ilgilidir®®. ADALET DIiVANI’deki,
kuralin mal ticaretini diizenlememedigini, bu nedenle ne satis ne de yerel mal ithal ettigi
icin satis hacmini sinirlayamadigimi belirtti. Kuralin, tiiccarlart bir satis promosyonu
yonteminden mahrum biraktigit dogru olmasina ragmen, bir MEQR olarak
nitelendirilemedi. Keck kararinin 6ziinii i¢eren paragraflar sunlardir:

Ictihat hukuku ile diizenlenmistir... Mevzuatin uyumlastirilmamas: durumunda,
uygulamanin sonucu olan mallarin serbest dolagimina, yasalara uygun olarak tretildigi
ve pazarlandigi diger liye devletlerden gelen mallara, uygulama kurallarinin bu tiir
mallar tarafindan karsilanmasi gereken sartlar (... gibi) 30. madde ile yasaklanan
esdeger etkinin tedbirlerini teskil eder3*. (simdiki 28. madde) Bu kurallar, mallarin
serbest dolagimina Oncelik taniyan bir kamu yarar1 amaci ile gerekcelendirilmedigi
siirece, tiim tiriinler igin hi¢bir ayrim yapmadan uygulandiginda bile gegerlidir.®®

Buna karsilik, daha Once Kkararlastirllmis olanin aksine belirli satis

diizenlemelerini kisitlayan veya yasaklayan diger ulusal hiikiimlerin diger iiye

32 Craig Paul and de Burca Grainne, “EU Law- Text, cases and materials”, Oxford University Press,
Third edition 2003; p. 64.

33 Birlesik dava C-267/91 & 268/91, Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard,
(1993)ECR 1-6097.

3 Haci Can, Avrupa Birligi Hukuku ,istanbul, Adalet Yayinevi,2017; s.74.

% Ibid, note 39, para. 15.
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devletlerinin iirlinlerine bagvurusu, iiye devletler arasinda dogrudan veya dolayli olarak
aslinda veya potansiyel olarak ticareti engellemek gibi degildir. Dassonville karari... bu
hiikiimler, ulusal bolgede faaliyet gosteren tiim ilgili tiiccarlar icin gegerli oldugu siirece
ve ayni sekilde, yasada ve aslinda, yerli driinlerin ve diger tiye devletlerin
pazarlamasinda ayni sekilde etkiledikleri siirece, bu kosullarin yerine getirilmesi
kosuluyla bu kurallarin, bu devlet tarafindan belirtilen sartlar1 saglayan bagka bir iiye
devletten iriinlerin satisina uygulanmasi, piyasaya erisimlerini engellemek veya
bunlardan daha fazla erisimi engellemek gibi niteligi yoktur. Yerli {iriinlere erigimi
engeller. Dolayisiyla bu tiir kurallar antlasmanin 30. maddesi®® kapsami disinda
kalmaktadir.

ADALET DIVANI, 28. maddeye uymayan bir satis diizenlemesinin ne oldugunu
tam olarak tamimlayamadigindan, bu formiil ¢ok fazla elestiriye yol acti. Aslinda 16.
fikrada “kesin” kelimesi, daha fazla agiklama yapmaksizin, doktrinde ¢ok fazla kafa
Karisikligi yaratir. Reklam, bircok ADALET DIVANI kararinda®” bir tartisma noktasi
olmustur. Oysa satig diizenlemesi kavramina girip girmedigi veya 'Mars'ta'® ilan edildigi
gibi mallarin kendilerine 6zgii oldugu agik degildir.

Diger igtihat hukukunda, ADALET DIVANI bu kavram®® tarafindan kapsanan
seyi ¢ok iyi ayarlamistir.Bazi igtihatlar ayn1 zamanda “Keck Formiiliinii” de nitelendirdi
ve ABIA’nin 28. maddesi maddesinin satisla ilgili olmasina ragmen, halen gecerli olan
yerlerde oldugunu onayladi.
- Kural ayn1 zamanda tirlinlin kendi dogasini da etkiler (“Familiapress davas1”)
- Kuralin, yerel tiiccarlar ve ithalatcilar i¢in, yasalar veya aslinda, farkli bir etkisi vardir
(De Agostini) davasti

Bu satis diizenlemeleri doktrininin ¢evrenin korunmasina iliskin etkileri nelerdir?

“Danish Bees*®” nda ADALET DIVANI, Danimarka tarafindan ileri siiriilen yasagin bir

% |bid, note 39, para. 17.

37 Birlesik dava C-34-36/95 De Agostini (1997) ECR 1-3843; C-405/98 Gourmet, (2001) ECR 1-1795; C-
470/93,

38 C-470/93, Mars, (1995) ECR 1-1923.

39 Olivier Peter, “Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC”, Common
Market Law Review 36, year 1999, p. 794.

40 C-67/97, Criminal proceedings against Bluhme, (1998)ECR 1- 8033.
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satis diizenlemesi oldugu ve dolayisiyla ABIA’nin 28. maddesi maddesi ile
yakalanmadigi iddiasim1 reddetti. Mahkeme, kuralin arilarin i¢ Ozelliklerine iliskin
olduguna karar vermistir. Bu alandaki yaklasimini bilmek ilging bir firsat olabilirdi
ancak bir satig diizenlemesi olasiligin1 kolayca g6z ardi etti ve arilarla ilgili kuralin bir
iriin olarak ilgili oldugu sonucuna vardi. Bu alanda daha fazla ictihat yoktur.Yinede
genel olarak uygulanabilir oldugu iizere bu tartismanin One siiriilebilecegi ve Adalet
Divaninin, ulusal tedbirin ABIA’nin 28. maddesi maddesi kapsamma girip girmedigi
veya bir satig diizenlemesi olarak olmadigi sonucuna varmak i¢in bir degerlendirme

yapacagi sonucuna varilabilir.

I11. AVRUPA BIiRLIiGI iSLEYIiSINE iLiSKIN ANDLASMASININ29. MADDESI

29. madde ABIA Antlasmasmin 34. maddesi, ABIA’nin 28. maddesi’yi, ancak
ihracata iliskin olarak;“Ihracatta niceliksel kisitlamalar ve esdeger etkiye sahip tiim
onlemler iiye devletler arasinda yasaklanacaktir.”

Bununla birlikte, ADALET DiVANI bu maddeye daha dar bir anlam*! vermistir.
Iki kiimiilatif sarti yerine getirilmeli, boylece bir MEQR 29. ABIA maddesi*? ile
yakalanmalidir:

- Ulusal 6nlemin amaci veya etkisi, ithracat modellerinin kisitlanmasi olmalidir.
- Ulusal tiriinler lehine veya i¢ pazar i¢in ayrimcilik yapmalidir.

Madde 29 ABIA, acik¢a uygulanamaz tedbirleri yasaklamaz. Bu nedenle, bu

maddenin igine girmez ve daha fazla gerekce gerektirmez. Bu nedenle 29. ABIA

maddesi uyarinca yakalanacak ulusal bir 6nlem i¢in agik¢a ayrimct olmalidir.

I\VV. MALLARIN SERBEST DOLASIMINDAN KAYNAKLANAN SAPMALAR

Simdiye kadar 28. ve 29. ABIA maddelerinin olas1 ihlallerini kisaca ele aldik.

Hem belirgin hem de belirsiz bir sekilde uygulanabilir dnlemlerin i¢ pazarin bu temel

4L Ibid, note 12, p. 80
42 |bid, note 12, citing C-15/79, Groenveld, (1979) ECR 3409.
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hiikiimlerini ihlal edebilecegi sonucuna varilabilir. Simdi yasal gerekgelerini analiz
etmeliyiz. Yasama organlar1 ve topluluk yargisi, topluluk baslangicinda, temel bir
Ozgiirliik olmasina ragmen bir istisnay1 hakli ¢ikaracak gerekgelerin olabilecegini kabul
ettiler. Baslangicta yalnizca 30. ABIA maddesi bu programda etkilesime girebildi.
Ancak daha sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde “Dassonville” de agik¢a
belirtilen ve “Cassis de Dijon” da agik¢a tanman “gerek¢e kurali” olarak adlandirilan
yeni gerekceler hazirlandi. Daha sonraki kararlar gerekcelendirme i¢in yeni gerekceler
ekledi. Bu alt boliimiin amaci, her ikisini de kisaca ele almak ve uygulama kosullarini

analiz etmektir.

V. AVRUPA BiRLIiGI iSLEYiSINE ILiSKIN ANDLASMASININ30. MADDESI

30. madde ABIA Antlasmasi’nin 36. Maddesi su sekildedir:

28. ve 29. maddelerin hiikiimleri; kamu ahlaki, kamu politikas1 veya kamu giivenligi
gerekgesiyle gerekgelendirilen transitdeki ithalat, ihracec veya mallara iligkin yasak veya
kisitlamalar1 engellemeyecektir. Insan, hayvan veya bitkilerin sagligmi ve yasamini
korumak; sanecsal, tarihi ya da arkeolojik degere sahip ulusal hazinelerin korunmasi
veya sanayi ve ticari miilkiin korunmasidir. Bununla birlikte bu yasaklar veya
kisitlamalar, liye devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik yolu veya gizli bir
kisitlama olusturmayacaktir.

Adalet Divanimin temel ilkelerinden bir istisna olarak, ADALET DIVANI bu
hiikmii kesin olarak yorumlamistir. 30. maddeye basvuru yapan ulusal kurallar mahkeme
tarafindan yakindan incelenir. Ek olarak, “6l¢ii orantililik™*3 testine tabidir. Cecherine
Barnard'a gore, “1957'de** Toplulugun énceliklerini yansitiyorlar.” bu gergege ragmen,
30. madde AB, ABIA Antlasmalarinin tiiketici veya ¢evre koruma* gibi diger istisnalari

icerecek sekilde yapilan degisikliklerden asla etkilenmemistir.

4 |bid, note 15, p. 626.

4 Ibid, note 38, p. 65.

4 According to Jochem Wiers (ibid 32, p. 98), an attempt to include the protection of the environment in
article 30 EC did not succeed during the IC preparing the 1997 Amsterdam Treaty.

16



ADALET DIVANI, 30. maddeye basvurmak icin iki onemli kisitlama

getirmistir. Bunlar:

- 'Irlanda hediyelik esya davasinda'® belirtildigi gibi kesin bir yorum.

- 'Komisyon v. Italya'da®” belirtilenlere gore ekonomik amagclara ulasmak igin
kullanilamaz.

30. ABIA maddesinin ikinci kismu (bu tiir yasaklar veya kisitlamalar ancak iiye
devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik araci veya gizli bir kisitlama teskil
etmeyecektir.) agik¢a ayrimciliga yol agmaktadir.Yerli ve ithal mallarin 'Henn ve Darby
Davas1'“® bu soruya degindi, 21’inci paragrafta hicbir iilkede yasal bir ticaretin
bulunmadigi yerlerde, '"ABD’de uygulanan yasalarin bazilarindan daha kati olabilecek
ithalec yasagi bu nedenle krallik, bazi ulusal iiriinlere dolayli koruma saglamak igin
tasarlanan veya ulusal topraklarda veya baska bir liye devlette tiretilip iretilmedigine
bagl olarak, bu tiir mallar arasinda keyfi bir ayrimcilik yareCmay1 amaclayan bir 6nlem
olarak kabul edilemez.

Jochem Wiers’e gore, “ADALET DIVANI, 30. maddenin ikinci ciimlesini
bireysel olarak nadiren ele almisti. Ancak siklikla orantililik testine dahil etmektedir.”
30. maddenin uygulanmasimin gegerli olmasi i¢in uyulmasi gereken bir sarttir.Ayrica
bkz. ( Sekil 1, sayfa 16)**’ADALET DIVANI, 6nlemlerin orantili olmas1 gerektigini
vurguladi. Orantililik ilkesi, farkli ulusal hukuk sistemlerinden ilham alan genel bir
topluluk hukuku ilkesidir.

Ancak, ADALET DIVANI tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasmin yolu,
Alman idare hukukuna diger yasal sistemlerden daha yakindir. Bu ilke {i¢ yonli bir
testtir. Izlenen amaca ulasmak igin uygunluk gerektirir. Gereklilik ayn1 zamanda “en az
ticaret kisitlamas1” olarak da adlandirilir. Ayni hedefe ulagsmak i¢in daha az kisitlayict
olan diger onlemler mevcut degildir. Rekabet eden ¢ikarlarin tartilmasini gerektirir ve

orantililik stricto sensunun i¢indedir.

4 Birlesik dava C-113/80, Commission v. Ireland, (1981) ECR 1625.
47 Birlesik dava C-7/61, Commission v. Italy, (1961) ECR 317.

8 Birlesik dava C-34/79, Henn and Darby (1979) ECR 3795.

49 |bid, note 32, p.121.
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ADALET DIiVANI, tedbirin yasal korumaya ilgi duydugu cikar iizerindeki
olumsuz sonuglarini degerlendirmis ve bu sonuglarin izlenen hedeflerin 6nemi goz
oniine almarak gerekgelendirilip getirilmedigini belirlemistir. “Campus Oil” kararinin®
37. paragrafi boyle bir degerlendirmeye 6rnek teskil etmistir.

“Mahkeme daha once [...] belirtildigi gibi, antlasmanin temel ilkesine istisna
olarak 36. maddenin (simdi 30. ABIA maddesi), kapsani korunma i¢in gerekenden daha
fazla uzecilmayacak sekilde yorumlanmalidir. Giivence altina alinmasi amaglanan
cikarlarin ve bu maddeye gore alinan 6nlemlerin, bu hedeflere orantisiz olan ithalec i¢in
engel olusturmamasi gerekir. Bu nedenle, [36] maddesine dayanarak alinan dnlemler,
yalnizca makalenin korudugu menfaeclere hizmet edecekleri ve topluluk ici ticareti
kesinlikle gerekli olmadiklarindan daha fazla kisitlamadiklari takdirde hakli goriilebilir.

Orantililik testinin ii¢ unsurunun alternatif olarak m1 yoksa kiimiilatif olarak mi1
uygulandigina itiraz edilir. Bazi durumlarda ("Danish bee") Mahkeme onlardan ayri
olarak bahsetmistir.Oysa diger durumlarda genel orantililik testinin kiimiilatif kosullari
oldugu tespit edilmistir. ("Franzén", "Familiapress" ve "De Agostini")®!. Durum bazinda,
Adalet Divaninin liye devlet tarafindan 6nerilen istisnay1 ve ulusal dl¢iisiiniin sonuglarini
degerlendirebileegi sonucuna varilabilir. Orantili olarak, diger zamanlarda ise ince bir

degerlendirme yeterli olacaktir.

VI. AVRUPA BIRLiGi ISLEYIiSINE IiLiSKIN ANTLASMANIN 30.
MADDESININ OTESINE GECEN DURUMLAR

‘Cassis de Dijon’ kararmin 8. paragrafi asagidakileri saglamistir;
Alkoliin iiretimi ve pazarlanmasi ile ilgili ortak kurallarin bulunmamasi halinde [...] liye
devletlerin kendi bolgelerinde alkol ve alkollii igeceklerin {iretimi ve pazarlanmasi ile
ilgili tim hususlar1 diizenlemesi gerekir.

Topluluk i¢indeki hareketlerin, s6z konusu {iriinlerin pazarlanmasia iliskin

ulusal yasalar arasindaki esitsizliklerden kaynaklanan engeller. S6z konusu hiikiimlerin,

50 C-72/83, Campus Oil, (1984) ECR 2727.
51 Ibid, note 32, p. 74.
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ozellikle etkinliklerin etkinligine iliskin zorunlu gereklilikleri yerine getirmek igin
gerekli oldugu kabul edilebildigi dl¢lide kabul edilmelidir. Mali denetim, halk sagliginin
korunmas, ticari islemlerin adaletli ve tiiketicinin savunulmast Istisnadir ',

Bu kisa agiklama yeni bir gerekc¢elendirme teorisinin gelistirilmesinin baslangi¢
noktast olmustur. Makul kurallardan bahsedildiginde (makul ticaret kurallarindan
bahsettigi Dassonville'in 6. paragrafinda), “zorunlu sartlar” olarak adlandirilmistir.

‘Zorunlu sartlar’ veya importance genel kamusal 6neme sahip talepleri gegersiz
kilmak ”. Bununla birlikte, bu tezde tutarli bir terim kullanmak i¢in, bunlara agikca
“sebep kurali” veya “zorunlu sartlar” olarak bahsedelecektir.

Bu yeni istisna teorisinin ardindaki mantik, bu zorunlu gerekliliklere gére mesru
oldugu diisiiniilen mallarin serbest dolasimindaki engelleri hakli ¢ikarmaktir.

‘Cassis de Dijon' kararinda baz1 gerekgelerin agikc¢a belirtildigi:
- mali denetimin etkinligi

- halk sagliginin korunmasi

- ticari iglemlerin adilligi

- tiikketicinin savunmast

Daha sonraki ictihat kanunlari, ¢evrenin korunmasi®?, sanatsallarin korunmasi
veya gelistirilmesi gibi yeni istisna gerekgelerini eklemektedir.

Isler, iiye devletler arasinda farkli sosyal ve politik segimler, basin ¢ogulculugu,
vb. Bagvurularinda iki husus dikkate alinmalidir. Para ifadesi ‘Cassis de Dijon’ karari
hiikiimlerin manda zorunlu gereklilikleri yerine getirmek icin gerekli olmasini talep
ederken acik¢a anlasilir. Bu, gereklilik prensibini yerine getirmeleri gerektigi anlamina
gelir. Bir¢ok kisi tarafindan orantililik testine denktir. Bir baska onemli sart, ulusal ve
ithal mallara acik¢a uygulanan ulusal tedbirler i¢in tasarlanmis olmalaridir. Agikga
ayrimcilik yapilmasi durumunda (agik¢a uygulanabilir dnlemler) yalnizca ABIA m. 30

uygulanir. O halde, ABIA m. 30’nin hilafina ayrimc1 énlemleri hakli gdsteremezler.

%2 1bid, note 5. Sonug olarak, doktrinlerin ¢ogu tarafindan orantililik testine esit olan AT'nin 30.
maddesinin son girintisinin, bu maddenin izin verdigi gerekceleri ortalamak i¢in tasarlandig1 sdylenebilir.
Orantililik ilkesinin bu kisa aciklamasi bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

19



Bazi yazarlar zorunlu gereklilikleri dolayli olarak ayrimci Onlemler i¢in nesnel
gerekeeler olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle, agik¢a uygulanabilir 6nlemler, bu tiir
bir etkinin objektif olarak gerekcelendirilememesi durumunda, yalnizca ithal edilen
iiriinleri yerli olanlardan daha fazla etkilerken, ABIA’nin 28. maddesi maddesi
tarafindan yasaklanir. Zorunlu gereklilikler, Eleanor Spaventa'ya gore durum bazinda
topluluk yasasi ile tutarli oldugu tespit edilen ¢ikarlarin bir kodlamasi olarak ve “mesru”
olarak goriilebilir®3. Ayrica, “kuralin farkli etkilerini haklilastiran nesnel bir neden,
mesru bir amag, belirli bir sistemde yer alan degerlerle tutarli bir amag, kuralin
stirdiirmeyi istedigi bir ayrimciligin olmadigini; bu baska tiirlii yerine getirilemez, ancak
bu kural araciligiyla diger yazarlar tarafindan farkli yaklagimlar alinmistir. Peter Olivier,
ABIA’nmn 28. maddesi maddesinin ve zorunlu gereklilikleri benzer sekillerde
bulunduklar1 gerekcesiyle benzer sekilde ele almayr savunmaktadir®. ispat kiilfeti iddia
eden taraf taraf icin dogar ve tedbirlerin orantili ve gerekli olmasi gerekir. Bununla
birlikte bu yaklasim, belirgin ve belirsiz bir sekilde uygulanabilir 6nlemler ve bunlarin
ne igerdigi arasindaki ayrimi dikkate almaz. Ayrimcilik, mallarin kolayca iiye devletler
arasinda akabilecegi (el degistirebilecegi) gercek bir i¢ pazarmn elde edilmesi olan
toplulugun amaci ile uzlastirilmasi ¢ok zor bir modeldir. Ayrimcilik bu amag ile
uzlastirilabilir. Bu nedenle ADALET DIVANI tarafindan antlasma ihlallerine verilen
kisitlayict yorum Spaventa, ayrica teorik olarak, ulusal kurallarin veya engellerin, ithalat
tizerine  kurallarin  getirilmesinin ~ zorunlu  gerekliliklerden  biri  tarafindan
gerekgelendirildigi zaman, MEQR olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirten bir
goriis belirtmektedir. Bu, Adalet Divaninin ABIA’yi yorum yoluyla degistirmeyecegini,
ancak MEQR’un yorumunu yaptigini1 vurgulamistir. Zorunlu sartlarin MEQR tanimina
dahil edilmis olmasi, zorunlu sartlar ve antlagsma istisnalari arasindaki ayrimda da belirli
bir tutarliliga izin vermistir. Ilki, MEQR'un tanmimina 6zgiidiir. Oysaki, daha sonra ABIA
28. maddesi tarafindan yakalanan bir Onlemin istisnalaridir. Daha sonra, Adalet
Divaninin zorunlu gereklilikleri ABIA nin 28. maddesi’de belirtilen maddelere otomatik

olarak giren nicel ve ayrimci kisitlamalara uygulamay reddetmesi normaldir.

53 Ibid, note 33, p. 77
%4 |bid, note 34, p. 78
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VIL. IHMALLERIN MALLARIN SERBEST DOLASIMINDAN KACINILMASI -
UYUMLASTIRMA

Craig ve de Buirca’ya gore, “Topluluk, uyum 6nlemleri AB’ye 30. ABIA’nin
kabul edilemez” maddesine basvurabilir. Kuskusuz bu genel kuraldir. Topluluk belirli
bir alanda mevzuat yapmaya karar verdiginde, ondan ayrilan ulusal énlemler zor kabul
edilir.

Birkag ¢esit uyum vardir ( minimum, kismi, toplam). Toplam uyumlastirma; ayni
zamanda “Onleyici” olarak da adlandirilir, ¢linkii iiye devletlerin topluluk tarafindan
uyumlastirilan alanda herhangi bir 6nlem almalarimi tamamen Onler. Diger taraftan
asgari uyumlastirma, {iye devletlerin antlasma ile uyumlu olduklar1 siirece daha kati
Oonlemler almalarina izin vermektedir. Michael Dougan'in da belirttigi gibi,
“Uygulanabilir topluluk mevzuati bir zemin belirler,” antlasma kendisinin bir tavanini
olugturur ve iiye devletler bu iki parametre® arasinda bagimsiz bir i¢ politika izlemekte
ozgiirdiirler. Uyumlastirmaya en sik hizmet eden yasama araci direktiftir.

Uyumlastirma sorunu ve mallarin serbest dolasimi, iiye devletlerin ABIA 30.
maddesi ile 6ngoriilen istisnalara ve/veya zorunlu gerekliliklere bagvurmak igin ellerinde
bulundurdugu giiclerle ilgilidir. Joachim Wiers®® bunu basitce ifade etmektedir. “Eger
bir konu topluluk ikincil mevzuati disindaysa, tiye devletler bunu birincil topluluk
hukuku smirlart dahilinde diizenleyebilirler. Ancak ikincil mevzuat kabul edilmisse
icinde hareket edebilecekleri sinirlar ikincil mevzuatin kendisine bagl olacaktir. Uye
devletlerin Otesine gegip daha siki standartlar benimsemelerine olanak tanirsa,
derogasyonlar hala bir rol oynayabilir.

Bazi igtihat kanunlari, uyumlastirma bir kez yapildiginda tutulan ulusal giiclerin

bir 6rnegini sunmaktadir.

% Dougan Michael,”Minimun harmonization and the internal market”, Common Market Law Review
37, year 2000, p. 855.
%6 |bid, note 32, p. 83.
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'Van Bennekom Davasinda® ADALET DIVANI, yalnizca tam
uyumlastirmanin ABIA 30. maddesine basvuruyu engelledigini belirtmistir. Topluluk
direktifleri, antlagmanin 100. maddesi uyarinca, saglanmasi i¢in gereken tiim 6nlemlerin
tam olarak insan ve hayvan yasamimin korunmasi ve buna uygunlugun izlenmesi igin
topluluk prosediirlerinin uygulanmasi ve 36. maddeye basvurulmasi hakli ¢ikarilmaya
son vermistir (paragraf 35).

'Hedley Lomas Davasinda'®, ADALET DIVANI “Topluluk direktifleri belirli bir
amaca ulagmak icin gerekli 6nlemlerin uyumlastirilmasini sagladiginda artik ATA nin
36. maddedine (simdi ABIA m. 30) istinaden miimkiin degildir.” demistir. Kararmn 19.
paragrafinda gore, 36. maddeye bagvurunun bu hari¢ tutulmasi, mevcut davada
direktifin, uyumu izlemek igin herhangi bir topluluk prosediirii ya da hiikiimlerini ihlal
etme durumunda herhangi bir ceza getirmemesinden etkilenemez. Direktifin herhangi
bir izleme prosediirii veya ceza getirmemesi, iiye devletlerin topluluk yasalarinin
uygulanmasini ve etkililigini giivence altina almak i¢in gerekli tiim onlemleri almakla
yiikiimlii oldugu anlamina gelir.'

Adalet Divani, '‘Compassion Davasi'nda®®, 29. ve 30. maddelerin
yorumlanmasina ve 91/624 |/ EEC sayili direktifin gegerliligine deginerek buzagilarin
korunmasi igin asgari standartlar1 belirlemistir. Bu direktif. ATA’nin 37. maddesine
dayanmaktaydi. Bagvuranlar bir {iye devletiin ihracati kisitlamalarini hakli ¢ikarmak ve
ATA m. 30’a ozellikle kamu ahlaki, kamu politikast ve insanlarin, hayvanlarin veya
bitkilerin saglik ve yasaminin korunmasina dayanarak giivenebilecegini tespit etmek i¢in
adli inceleme istemislerdir. ADALET DIVANI, iiye devletlerin topluluk
uyumlastirmasindan sonra tek tarafli harekete gecgip gecemeyecekleri sorusuna cevap
vermek zorunda kaldi.

Ik &nce, s6z konusu yasagmn 29. ABIA maddesine aykiri olduguna ve bu durumu
direktifin kabul edilmesinden 6nce karar verilen digerlerinden ayirdigina karar vermistir.
Daha sonra direktifin hedefini analiz etti. Hayvan koruma ile ortak pazar

organizasyonunun buzagilarda ve tiiretilmis {irlinlerde diizgiin isleyisi ile uzlastirmay1

57.C-227/82, van Bennekom, (1983) ECR 388.
58 C-5/94, Hedley Lomas, (1996)ECR 1-2553.
%9 C-1/96, R. v. MAFF, ex parte Compassion in World Farming, (1998) ECR 1-1251.
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hedefledigine karar verdi. Basvuranlar, direktifin tam bir uyum saglamadigi i¢in, 30.
maddeye basvurunun hala miimkiin oldugunu savunurken, ADALET DIVANI nihayet,
asgari standartlar belirli bir alan1 tam olarak uyumlulastirmasa da, hala genel asgari
standartlar1 belirlediklerini ileri siirmiistir. Uye devletler daha kati standartlar
benimseyebilirler ancak asgari standartlar1  karsiladiklar1  siirece  driinlerin
pazarlanmasina (ithalat veya ihracat) izin vermelidirler.

Van Calster'in belirttigi gibi “Sefkatin mantiginin ¢ekirdegi, asgari standartlarin
bile ortak topluluk kurallarini ayrintili bir sekilde ortaya koymasidir. Bu nedenle sahayi
isgal eder ve iiye devletlerin eylemlerini &nler.”®°

Sonug¢ olarak, topluluk uyumu gerceklestikten sonra ABIA’nin 28 ve 29.
maddelerinin ihlal edilmesinin daha az muhtemel oldugu sonucuna varilabilir.
Uyumlastirmanin segimi, ulusal kisitlamalar1 ne kadar inceleyeceginizi belirleyecektir.
Harrie Temmink’in iiye devletlerin asagidaki uyumu®! siirdiirdiigii yetkileri belirlemek
amaciyla ADALET DIiVANI ictihadindan tiiretilen dort temel kavranu gostermesi
ilgingtir.

1- Gegis siiresi heniiz dolmadig: siirece topluluk mevzuat: kabul edilmis olsa
bile, 28-30. ABIA maddesi rejimi uygulanir. Ayn1 durum uyumlastirma &nlemlerinin
uygulanabilir olmasi i¢in benimsenmesi i¢in daha ayrintili kurallar gerektirdiginde de
gecerlidir.

2- “Onceliklendirme ilkesi” Madde 30 AT ve/veya zorunlu gereklilikler, iiye
devletlerin korumaya davet ettigi®? alanda kapsaml bir sekilde uyumlastirilmig tedbirler
alindiktan sonra yiiriirliige giremeyeck.

3- “Uyum teknigi”Topluluk tarafindan “kapsamli (toplam) uyum”
gerceklestirilmigse, liye devletler bu alanda herhangi bir 6nlem alamaz. “Minimum

uyum” durumunda, hala daha kati onlemler alabilirler. Ancak ‘Gallaher’in yani sira

%0 Van Calsten Geert, “Trade and the environment-a watershed for article 30”, European Law Review,
year 2000, p.85.

%1 Ibid, note 12, pp. 66-70.

62 Michael Dougan, ibid , note 67 p. 866.
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‘Sefkat davasi’karar1 da, bir direktif tarafindan belirlenen asgari standartlara uyan ithal
edilen mallarin daha kati ulusal 6nlemlere tabi olmadigini agikga belirtmistir.

4- Uyumlastirma tedbirlerinin iiye devletler tarafindan uygulanmasi: uyumluluk
sadece direktif ve ulusal mevzuat ile degil ayn1 zamanda birincil mevzuat ile de uyumlu
olmalidir.

Bir Topluluk yonergesinin belirli bir alan1 uyumlu hale getirip getirmedigine
nasil karar verilir? Bu soruya cevap esas olarak direktifin hiikiimlerine ve genellikle
baslangi¢c bolimiinde agiklanan gercek amaglara bakilarak verilir. Bununla birlikte
bazen iiye devletlere kendi diizenlemeleri i¢in birakilan odaya son vermek zordur. Bu
durumun bilincinde olan Wiers, sunlar1 énermektedir: Once ulusal tedbirin ve Topluluk
mevzuatinin kapsamini belirlemek ve daha sonra mevzuatin sundugu ulusal politika
olanaklarina bakmaktadir.

Bu tiir olasiliklarin (varsa) nasil ifade edildigine bagl olarak, ABIA’nin 28-30
maddeleri uygulanabilir.3

Bu formiil dikkate degerdir, ¢iinkii farkli uyum tiirleri (minimum, kismi, toplam)
ve tiikenme sorunu arasindaki ayrimi alakasiz kilar. Onemli olan, genel yasal cerceve ile
birlikte okunan enstriimanin etkilerine dayanir.

Son olarak, tim Topluluk politikalarinda oldugu gibi uyum Onlemlerinin
'stibvansiyon testi' Yyapilan her bir eylemde, topluluk ve tiye devletlerin lehte ve aleyhte
olanlar1 arasinda bir denge yapilmasi gerektigi anlamina gelir: daha iyi bir durumda olan

eylemi benimsemelidir®.

83 C-11/92, R. v. Secretary of State for Health, ex parte Gallaher Ltd. Et al.,(1993)ERC |- 3445, cited by
Harrie Temmink.

64 Gamze Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullamlmasi, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, Ekim 2000, S. 37.
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IKINCi BOLUM
MIKTAR KISITLAMALAR YASAGI TEMELINDE
MALLARIN SERBEST DOLASIMI

I. iC PAZARIN TAMAMLANMASINDA UYUMLASTIRMADA YENi
YAKLASIM

A. Genel Bakis

Bu konuyla baslamak igin asirlik soruyu incelemek yararli olacaktir. Serbest
ticaret neden 6nemli? Serbest ticaretin bir¢ok fayda saglayacagi kolayca bilinir. Bunun
faydalar1 kisaca Ozetlenebilir. Serbest ticaret, uzmanlagmayi saglar. Uzmanlagma
karsilastirmali avantajlara, karsilagtirmali avantajlar tiiketici refahin1 maksimize eden ve

diinya capmnda kaynaklarn®®

en verimli sekilde kullanilmasini saglayan Olcek
ekonomilerine yol agar. Serbest ticaret veya ekonomik entegrasyon asagidaki gibi farkli
asamalarla gergeklesebilir. Serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi, ortak pazar ve tek
pazar.

Madde 23 (1) ABIiA'ya gore, AB kismen iiye devletler arasinda giimriik
vergilerinin yasaklandig1r ve tglincii llkeler icin ortak bir giimriik tarifesinin kabul
edildigi bir giimriik birligine dayanmaktadir. Bununla birlikte ABIA hukuku, NTB'lerin
yani refah agisindan gelir getirici faydalar olmadan serbest ticarete zarar verebilecek
QR'lerin kullanilmasin1 da yasaklayarak, klasik ekonomik teorinin beklediginden daha
ileri gitmistir(Madde 28 ve 29 ABIA). AB ayrica, piyasay: ulusal hatlararda (Madde 81
ve 82 ABIA) ve Devlet yardimlarindan (Madde 87 ve 88 ABIA)® ayiran ticaret

engellerini diriltmeye calisabilecek 6zel aktorler tarafindan rekabet karsitt davranislari

yasaklamaktadir.

% Barnard Catherine, “The substantive law of the EU — The four freedoms”, Oxford University Press,
2004, p. 3
1d., p. 9.
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Ortak bir pazarin yaratilmasi, AB'nin kalbinde yatar. ABIA’nin 2. maddesi
ABIA, Birligin ortak bir pazar olusturma gérevine sahip oldugunu ve 3. maddesi
ABIA’de listelenen Birlik faaliyetlerinden birinin “Uye devletler arasinda oldugu gibi
yiiriirliikten kaldirilmasi ile karakterize edilen bir i¢ pazarin olusturulmasi” oldugunu
soylemektedir. Mallarm, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin®’ serbest dolagmm”

ABIA nin 1II. kismu, bir giimriik birligi ve ortak pazarin kurulmasinda 6nem
tagtyan temel ilkelerin ¢ogunu icermektedir. Antlasmanin bu kismi, diger seylerin yani
sira toplulugun amagclarin1 gergeklestirmede merkezi 6neme sahip olan “dort 6zgiirliigii”
ortaya koymaktadir. III. boliimiin basligi I, Orijinal Roma Antlagmasi ile de giivence
altina alinan “dort 6zgiirlikkten” biri olan mallarin serbest dolagimu ile ilgilidir.

Bu, Birlik i¢inde mallarin serbest dolagimiyla ilgili gérevlerin, kotalarin ve diger
QR'lerin kaldirilmasini saglamak icin tasarlanmistir. Bu hiikiimlerdeki temel amag, farkli
tiye devletlerden gelen mallar arasindaki rekabetin, ithal edilebilecek mallarin miktarini
sinirlayan (kotalar) veya fiyatlarini (tarifeler)®® artiran hiikiimet hiikiimlerinin varlig:
tarafindan engellenmemesini veya ¢arpitilmamasini saglamaktir.

Daha spesifik olarak, ABIA’nin 23-27. maddeleri, iiye devletler arasinda giimriik
vergilerinin kaldirilmasimi saglayarak ve ortak giimriik tarifesi olusturarak, giimriik
birliginin temellerini atmaktadir. Bununla birlikte, eger meseleler orada dinlenirse
mallarin serbest dolasimia sadece kusurlu bir sekilde ulasilabilir. Kotalar1 ithal
edilebilecek mallarin miktarina koymak ve kotalar1 esdeger etkiye sahip Onlemlerle
mallarin  akisin1  smirlandirmak  devletlere agik olacaktir. ABiA'nm 28 — 31.
maddelerinin amac, tiye devletlerin bu stratejilere girmelerini dnlemektir.

Giiniimiizde bu alanda dikkate edilmesi gereken ti¢ temel sorun vardir. Bunlardan
ilki, Adalet Divanimnin ictihatinin, bu ABIA yasalar1 subesinin “durdugu” yerle ilgili zor
konulara yol agmasidir. ikinci sorun, negatif ve pozitif uyum arasindaki iliskidir.
Ugiincii  sorun, Birlik entegrasyonu ile ulusal diizenleyici 6zerklik®® arasindaki

gerilimdir.

71d., p. 10.

8 Craig Paul and De Burca Grainne, “EU Law — Text, Cases and Materials”, Oxford University Press,
3rd edn., 2003, pp. 580, 581.

9 1d., pp. 613, 614.
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B. i¢ Pazarin Tamamlanmasinda Yeni Uyumlastirma Yaklasim

Tek pazarin tamamlanmasi, AT'nin ideallerinin merkezindedir. Ancak bu hedefe
1986'dan Once ulasmak kolay degildi ve entegrasyon iki ana sebepten dolay1 siirliydi,
Birincisi, yasama cephesinde usule iliskin ve maddi agidan iki zorluk vardi. Usule uygun
olarak, Direktiflerin ATA’nin 100. maddesi (simdi ABIA m. 94) uyarinca gegisi
oybirligi gerektirmistir. Temel olarak, komisyonun 1970'ler ve 1980'lerin basinda
normalde gelistirdigi direktiflerin tiirli, elde edilmesi genellikle zor olan ¢ok ayrintili bir
onlemle devletler arasinda anlasma yapilmasini 6ngérmiistiir.

Ikincisi, pazar entegrasyonuna yarg: katkis1 simirliydi. Cassis'in™ etkisi esasen
olumsuz ve kuralsizlastiriciydi. Zorunlu sartlardan biri tarafindan hakli ¢ikarilamayan
ticari engellerin gecersiz kilinmasina hizmet etmis, ancak uygulanan ulusal 6nlemlerin
yerine getirilmesi i¢in herhangi bir pozitif diizenlemenin yapilmasini saglamamigtir?.

1985 yilinda komisyon, temel hedeflerinden biri tek pazarin tamamlanmasini
kolaylagtirmak olan “Tek Avrupa Yasasi”nin’? gegisi i¢in temelleri saglayacak bir Beyaz
Kitap’® hazirlamsir.

Tek pazar projesi i¢in ¢gok 6nemli olan yenilikler: Madde 7a (simdi Madde 14
ABIA) ve Madde 100a (simdi Madde 95 ABIA)7*. Madde 14 ABIA, i¢ pazarin kurulma
siiresini belirlemis ve bunun tanimini yapmustir. ABIA’nin 95. maddesi, Konseyin
oybirligi sartt olmadan iiye devletlerin yasalarina uyulmasi i¢in tedbirler almasina izin
vererek uyum onlemlerinin gegisini kolaylastirmistir.

Tek pazarin tamamlanmasi iki gerekli kosula bagliydi. I¢ pazarin tamamlanmasi

icin Onlemlerin alinmasin1 kolaylastirmak i¢in yasal prosediirde reform yapilmasi

0 Birlesik dava C-120/78, Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolvewaltung fur Branntwein (1979) ECR
649.

" Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p.1171.

72 European Parliament ,“Single European Act (1985)”, Euro-Lex, 01.06.1985, available at
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/sel ATted/livre509.html ,(14/10/218).

3 European Parilament“Completing the internal market: White paper from the Commission to the
European Council, Milan, 28-29 June 1985, Euro-Lex, 01.06.1985 ,available at
http://europa.eu.int/comm/off/pdf/1985 0310 _f en.pdf, (14/10/2018).

"4 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp.1179-1180.
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gerekiyordu. Ayrica, bu dnlemlerin alinmasinin taslagini hazirlamay1 ve glivence altina
almay1 kolaylastiracak yeni bir uyumlagtirma yaklagimi olmasi gerekiyordu.

Bununla birlikte, uyumlastirma o©nlemleri simdi daha kolay bir sekilde
gegirilebilse de yasama siirecindeki reform, i¢ piyasayi giivence altina almak igin yeterli
olmazdi. Bunun nedeni geleneksel topluluk uyumlastirma tekniklerinin bir takim
dezavantajlara sahip olmasidir. Yavaglardi ve asir1 tekdiizelik iirettiler. Komisyon bu
eksiklikleri Beyaz Kitabinda ve Konsey ve Parlamentoya Teknik Uyum ve Standartlara
Yeni Bir Yaklasim onerisi olarak kabul etmistir®.

Yeni yaklasimm genel yonii, “Komisyonun I¢ Piyasasi”ni tamamlama
konusundaki “Beyaz Kitabi”ndaki alintida agikg¢a goriilmektedir. Bu yaklasimda Cassis
de Dijon prensibi ile karsilikli tanima vardi. Zorunlu gerekliliklerden birine girmeyen
ulusal kurallar gegersiz olacaktir. Yasal uyumlastirma, saglik ve giivenlik standartlarin
belirleme ile smirli olacak ve Avrupa standardizasyonunu tesvik edecektir. Toplulugun
yeni stratejisinde dort unsur tanimlanabilir:

- Ik yapn tas1, teknik standartlar ve diizenlemeler hakkinda bilgi saglanmas: ile
ilgili 83/1897® sayili direktifin kabul edilmesidir. Karsilikli bilgi ya da seffaflik
yonergesi olarak bilinen bu onlem, bir devletin teknik sartnameyi diizenleyen yasal
olarak baglayici bir diizenlemeyi kabul etmeden o6nce komisyona bilgi verme
yikiimliiligiini getirmektedir. Komisyon daha sonra diger iiye devletleri bilgilendirir ve
olast onlemlerin dikkate alinabilmesi i¢in ulusal tedbirin kabul edilmesinin alti ay
gectiktirilmesini talep edebilir. Komisyon, konuyla ilgili bir uyumlastirma direktifiyle
ilerlemeye karar verirse bir yillik gecikmeye izin verilir.

- Yeni yaklagimin ikinci bir yonii, Cassis ic¢tihatini istekli kabul etmekti. Yasal
olarak bir liye devlette imal edilmis bir {irlin, diger liye devletlerde satin alinabilir ve

satilabilir. Ancak bunun igin karsilikli tanima esas olmalidir. Uyumlastirma g¢abalart,

5d., p. 1189.

76 European Council ,”Council Directive 83/189/EAT of 28 March 1983 laying down a procedure for the
provision of information in the field of technical standards and regulations, OJ L 109”, Euro-Lex,
01.06.1985, 26.04.1983 P. 8 — 12, available at http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31983L0189:EN:HTML ,(14/10/2018).
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Cassis istisnalar1 altinda veya 30. ABIA”” maddesi uyarmca hala yasal olan énlemlere
odaklanmalidir.

- Yeni yaklasimin {igilincli yonii, yasal uyumlastirmanin gerekli saglik ve
giivenlik gereksinimlerini ortaya koymakla smirli olmasiydi. Bir standart Komisyon
tarafindan onaylandiginda tiim tiye devletlerin kendisine uygun mallari kabul etmesi
gerekir. Ayrica, iiye devletlerin standart ile direktifte belirtilen emniyet hedefleri
arasindaki uyumluluk konusundaki ihtilaflar1 gidermek icin bir prosediir vardi.

- Son unsur, Avrupa standardizasyonunun tesvik edilmesidir. Standardizasyon,
toplum igi ticaretin Oniindeki engelleri azalttig1 ve Avrupa endiistrisinin rekabetciligini
arttirdigi icin 6nemlidir. Temel gereksinimlerin topluluk uyumu ile standardizasyon
stireci arasindaki iliski hakkinda net olmak 6nemlidir. Yeni yaklasima uygun olarak
gegen bir yonerge, genel anlamda mallarin yerine getirmesi gereken saglik ve giivenlik
gereksinimlerini ortaya koyacaktir. Standartlarin belirlenmesi, treticilerin bu temel
gereksinimlere uygunluklarin1 kanitlamalarina yardimer olmak ve denetimin bunlara
uygunlugu test etmek ic¢in izin vermek {lizere tasarlanmistir. Topluluk c¢apinda
standartlarin yukarida agiklanan sekilde tesvik edilmesi, belirli bir alanda ilgili
standartlarin ne olmas1 gerektigi konusunda bir fikir birliginin gelistirilmesini tesvik
ederek bu siireci gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Bir {ireticinin mallarinin, topluluk
standardina uymasalar bile temel giivenlik gereksinimlerine uydugunu gdstermesine izin
vermek esneklik saglar.

Bu yeni yaklasimin sorunsuz oldugunu sdylemek degildir. Standardizasyon
kuruluslar1 i¢in fonlamanin yeterliligi, sertifikasyon siireCini iistlenebilecek kuruluslarin
yeterliligi ve tiiketici ¢ikarlarmin temsili tiim endiselere neden olmustur. Bu zorluklara
ragmen yeni uyumlagtirma yaklagimi, bu 6nemli alanda topluluk ilerlemesi i¢in bir firsat
sunmaktadir ve bunlardan biri geleneksel teknikleri’® kullanmaktan daha gercekgi bir

seydir.

77 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 1190.
78 1d., pp. 1191-1192.
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Bu béliim, ABIA'deki i¢ piyasayr tamamlama siirecini kolaylastirmak amaciyla,
mallarin ~ serbest dolasimi alanindaki yeni yasal uyumlagtirma yaklagimini
aciklamaktadir. Bir sonraki boliim, AB’deki iiye devletler arasinda mallarin serbest
dolasimimi diizenleyen yasal ¢ergevenin daha odaklanmis bir goriiniimiinii bize
verecektir. Bu boliimde, AB'nin ekonomik ve yasal entegrasyonun gelistirilmesinde yeni
bir yaklasima ihtiya¢ duymasinin nedeninin yani sira bu konuyla ilgili ABIA yasasmi da

anlayacagiz.

II. MALLARIN SERBEST DOLASIMINI NiCELIiKSEL KISITLAMALARLA
DUZENLEYEN YASAL CERCEVE

A. Ithalatta Miktar Kisitlamalari

Genel olarak, bir AB iiyesi iilkeden, menseli mallarin ABIA m. 29 uyarinca bu
devletten ihrag edilme ve ABIA’min 28. maddesi uyarinca bagka bir iiye devlete ithal
edilme hakki vardir. Uye devletlerin ihracati 6nlemeye ¢alistign durumlar nadir olmakla
birlikte, ev sahibi devletler, ithal iiriinlerin ulusal iiretimin’® uygulanabilirligini tehdit
edebilecegi diisiiniilerek ithal edilen mallari iilkelerinden uzak tutmaya calisirlar.

ABIA'in 25. maddesi smirda ticaret yapmak icin mali engelleri ele alirsa, 90.
madde Avrupa Komisyonu, liye devletlerde dahili olarak yaratilan mali engellerle
ilgilenirse, ABIA’nm 28-30. maddeleri ticaretin mali olmayan engellerini diizenler. Bu

189 6nlemlere

tiir engeller kotalardan bir {iriiniin igerigini ve sunumunu gosteren ulusa
kadar degisebilir.

ABIA'min 25. maddesi sinirda ticaret yapmak igin mali engelleri ele alirsa 90.
madde Avrupa Komisyonu, iiye devletlerde dahili olarak yaratilan mali engellerle

ilgilenirse, 28-30. maddeler ticaretin mali olmayan engellerini diizenler. Bu tiir engeller

" Barnard Catherine, fn. 1, p. 28.
8 |d., p. 63.

30



kotalardan bir {irliniin igerigini ve sunumunu goOsteren ulusal Onlemlere kadar
degisebilird!,

ABIA’nin 28. maddesi sunlar1 saglar:“ithalatta QR'ler ve tiim MEE'ler iiye
devletler arasinda yasaklanacaktir.” bu goriiniiste basit olan hiikiim, iki tiir ulusal 6nlemi
yasaklamaktadir: Ithalatta QR'ler ve MEE'ler.

Geddo'da®? mahkeme, QR'leri “sartlara gore transit, ithalat, ihracat veya mallarin
toplam veya kismi olarak sinirlandirilmasiyla ilgili tedbirler.” olarak tanimlamistir.
QR'ler ayrica, mahkemenin Henn ve Darby'de®® belirttigi gibi ithalat yasag: da igeriyor.
(Ingiltere’nin pornografik materyal ithalat: yasag: 28 ABIAyi ihlal etti.)

Dolayistyla QR kavrami sadece eski 32 ve 33. maddede ortaya ¢ikan “kotalar1”
degil aynm1 zamanda oldugu gibi ithalat veya ihracatiizerindeki yasaklar1 da kapsiyor. Bu
ithalat veya ihracatin niteligi ne olursa olsun gecis halindeki mallar1 veya mallar
yeniden ithal etmek veya yeniden ihra¢ etmek olsun. Ayrica, nicel bir kisitlama
mevzuata dayali olabilir veya yalnizca idari bir uygulama olabilir. Ote yandan, soz
konusu tiriinler yalnizca tarife dis1 kotalar1 kapsamaktadir. Bunlar altinda satis veya satis
yasaklar1 uygulanmaktadir. Tarife kotalar1 (asagida belirtilen tavani asan esyalara
giimriik vergileri uygulanir.) iiye devletler arasinda uygulanirsa, ABIA’nin 25.
maddesini ihlal eder.

Bununla birlikte, QR ve MEE'ler arasindaki kesin ayrim ¢izgisi heniiz tam olarak
belli degildir. Ornegin, bir MEE olusturmak igin ithalat veya ihracatlisans1 gerekliligi
saglanmistir. Ancak boyle bir gereklilik, zorunlu lisans olmadan ithalat veya
ihracatyasagi anlamima gelir. Aynisi, ithalat veya ihracatigin saglik veya veteriner
sertifikalar1 tiretme yiikiimliligi igin de gegerlidir. Aymi sekilde, sanayi miilkiyet
haklarini korumak igin tasarlanmug bir ithalat yasaginin bir MEE'den®* ziyade nicel bir

kisitlama teskil edip etmedigi agik degildir.

8 Gizem Yilmaz, Avrupa Birligi Ortak Pazarinda Miktar Kisitlamalarma Es Etkili

Onlemler,1.Baski- istanbul, Ekim 2018, s.81.

8 Birlesik dava C- 2/73 Geddo v. Ente, Nazionale Rici (1973) ECR 865, para. 7.

8 Birlesik dava C- 34/79 R. v. Henn and Darby (1972)ECR 3795, paras. 12-13.

8 Qliver Peter, Free movement of goods in the European Community, London, Sweet and Maxell, 4th
edn., 2003, pp. 89, 90.
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Her durumda, QR'ler ve MEE'ler arasindaki ayrimin yalnizca akademik
aragtirmalar i¢in anlami oldugu anlasilir, ¢linkii ger¢ek olarak 28. maddede yer alan

yasak, her ikisine de ayni sekilde uygulanir.

B. ihracatta Miktar Kisitlamalar:

29. maddeye iliskin igtihat hukuku, 28. maddeye esdeger bir maddeye gore
oldukga diistiktiir. Genel olarak, bir iiye devletin ihracati tesvik etme menfaati olmasina
ragmen, 29. madde AB’nin hammadde ve politik olarak hassas ihracatgibi ekonomik
acidan hassas ihracat, kiiltiirel iriinler, silahlar, hayvancilik gibi 6nemli rolleri vardir.
28. madde gibi, 29. madde ABIA hem QR hem de MEE!'leri yasaklamaktadir. QR'lerin
yasaklanmasi gibi baz1 durumlarda gozden gegirildi: Delhaize®, Hedley Lomas®®.

Belgikali bir sirket olan Delhaize, ispanya'dan 3000 hektar litre Rioja sarabi
siparis etmis, fakat bu siparis Ispanyol Kurallarina aykiriydi. Ispanyol kurallari, sarabin
diger iiye devletlere toplu olarak ihracatinda sarap miktarmi smirlandirmigti. Halbuki
boyle bir kisitlama yurt i¢i satiglarda s6z konusu degildi. Mahkeme, bu kurallarn 29.
ABIA'yi ihlal ettigini hiikkme baglamistir.

Bazen ABIA'in 29. maddesinin ihlali kasithdir ve iiye devlet bu konuyu kabul
eder. Hedley Lomas'ta Ingiltere, bir Ispanyol mezbahasinda kesime ydnelik canli koyun
miktar1 igin ihracat ruhsati vermeyi reddetmesinin, CIW'de®” canli buzag ihracati yasagi

oldugu gibi, 29. maddeye aykir1 bir QR oldugunu kabul etmistir.

8 Birlesik dava C-47/90 Etablissements Delhaize fréres et Compagnie Le Lion SA v Promalvin SA and
AGE Bodegas Unidas SA (1992])ECR 1-3669

8 C-5/94 R v. MAFF, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd (1996) ECR 1-2553.

87 C-1/96 R v. MAFF, ex parte Compassion in World Farming (1998) ECR 1-1251, para.39.
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I1. ESDEGER ETKININ OLCULMESI

A. Tanimi

Onceki boliimde, QR'lerin 28. maddesindeki yasag: dikkate aldik. QR'lerin, 28.
maddeyi ihlal edecek bir iiye devlete yapilan ithalat kotalar1 veya yasaklar ile ilgili
oldugunu gordiilk. Bu boliimde, bu makalenin yasaklanmasmin diger yoniinii ele
alacagiz.

MEE kavrami, QR'lerinkinden olduk¢a farkli ve daha karmasik® olmasi
nedeniyle farklidir. MEE'ler hakkinda kapsamli bir anlayisa sahip olmak i¢in oncelikle
“Onlemlerin” anlaminin farkinda olmaliy1z.

Komisyon, baglayici olmayan eylemlerin bile ABIA nin 28 veya 29. maddeleri
tarafindan yakalanabilecegini siirekli olarak gormiistiir. Bu 70/50%° sayil1 direktifin giris
boliimiinde su sekilde belirtilmistir: “ABIA’nin 28. maddesi maddesi amaglaria gore
onlemler; yasalar, diizenlemeler, idari hiikiimler, idari uygulamalar ve tavsiyeler dahil
olmak {izere bir kamu otoritesinden ¢ikarilan tiim belgeler anlamina gelir.”

“Irlandaca Satin AI”®° davasinda mahkeme, komisyonun baglayict olmayan
onlemlerin MEE’leri olusturabilecegi goriisiinii  biliylik Olgiide  onaylamistir.
Kampanyanin, Irlanda Hiikiimeti'nin “ithal iiriinlerin yerine yerli {iriinlerin yerini almasi
ve dolayisiyla diger iiye devletlerden yapilan ithalatlarin akisini kontrol etmesi”
yoniindeki niyetini yansittigini belirtmistir.

Irlanda Hiikiimeti tarafindan tanitilan ve yardimlariyla yargilanan bir ulusal
uygulamanin kurulmasi igin diger liye devletlerden yapilan ithalat iizerindeki potansiyel
etkisi, baglayict nitelikteki  hiikiimet Onlemlerinden kaynaklanan sonuglarla

karsilastirilabilir.

8 Qliver Peter, fn. 19, p. 91.

8 European Commission, “Commission Directive 70/50/EEC of 22 December 1969 based on the
provisions of Article 33 (7), on the abolition of measures which have an effect equivalent to quantitative
restrictions on imports and are not covered by other provisions adopted in pursuance of the EEC Treaty,
OJ L 0137, Euro-Lex,19.01.1970 P. 29 — 31, https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/e9b33a88-785f-4ba5-8fdf-3bd9f52b49h4/language-en ,(20.7.2018).

% Birlesik dava C-249/81 Commission v. Ireland (Buy Irish) (1982) ECR 4005, paras 23, 27, 28 and 29.
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Bu tiir bir uygulama, yalnizca 28. maddede belirtilen yasagi yerine getiremez,
¢linkii sadece taahhiitlere baglayici kararlara dayanmaz.

Baglayici etkiye sahip olmayan bir iiye devletlerin hiikiimeti tarafindan
benimsenen Onlemler bile, tiiccarlarin ve tiiketicilerin bu eyaletteki davranislarini
etkileyebilir ve boylece Birligin ABIA’min 3. maddesinde belirtilen hususlarla
bagdasmayabilir.

Bu durumda oldugu gibi bdyle kisitlayict bir uygulamanin, devlet tarafindan
ulusal ekonomiyi bir biitiin olarak etkileyen ve alimlar1 tesvik ederek iiye devletler
arasindaki ticaret akigini kontrol etmeyi amaclayan bir programin uygulanmasini temsil
ettigi durum budur. Ulusal dlgekte bir reklam kampanyasi ve yalnizca yerli iiriinlere
uygulanabilir 6zel prosediirlerin diizenlenmesi ve bu faaliyetlerin hiikiimete bir biitiin
olarak atfedilebildigi ve iilke genelinde organize bir sekilde siirdiiriildiigii yerel tirtinlerin
tanitimi.%?

Adalet Divaninin mantig1, ABIA nin 28. maddesi maddesi uyarinca daha genel
stratejisinin miikkemmel bir 6rnegini sunmaktadir. “Maddeye benziyor, forma degil™®?
Bununla birlikte, bu davada mahkeme, bir {iye devletin makamlarindan kaynaklanan
baglayic1 olmayan biitiin 6nlemlerin ABIA’nin 28. maddesi’nin altina girebilecegini
sOyleyecek kadar ileri gitmemistir. Belki de bunun nedeni, bakanlar tarafindan yapilan
giindelik aciklamalar gibi gegici eylemleri dislama arzusuydu. Ancak muhtemelen hicbir
durumda iiye devletlerin eylemleri olarak tanimlanamazlar. Bu karar®® “énlemler” igeren
eylemler ile yalnizca gecici eylemler arasinda ayrim yapmak icin herhangi bir genel
kriter ortaya koymaz.

28. maddenin anlami uyarinca “Onlem” olarak kabul edilebilecek bagka bir
baglayict olmayan eylem sekli idari uygulamadir. Bu, Adalet Divaninin Fransa'daki
Vaka Komisyonu'ndaki® karariyla gosterilmistir. Mahkeme, ithalata karsi tutarli ve
genel idari ayrimciligin ABIA nin 28. maddesi maddesi tarafindan yakalanabilecegine

karar vermistir. Ornegin ayrimcilik, onay igin basvurulara cevap vermede gecikme

%1 Oliver Peter, fn.19, pp.96, 97

92 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 620.

9 QOliver Peter, fn.10, p. 97.

% Case 21/84, Commission v. France [1985] ECR 1356.
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seklinde olabilir veya yanlis oldugu®® iddia edilen gesitli teknik hatalarin gerekgesiyle
onay1 reddederek olabilir.

MEE'lerin genel tanimi artik Dassonville'de® séyledir: “Uye devletler tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak, aslinda veya potansiyel olarak, topluluk ig¢i ticareti
engelleyebilecek tiim ticaret kurallari; nicel kisitlamalara esdeger bir etkidir. ”

Dassonville'e gore 28. madde ABIA ekonomik siirecin iiretim asamast igin degil,
pazarlama asamasi i¢in gegerli oldugu anlamina gelen “tiim ticaret kurallarina”
uygulanir. Bu nedenle Kramer'de®” mahkeme, balik stoklarini korumak igin balik avini
sinirlayan ulusal kurallarin bir ticaret kuralini ilgilenmedigini ve bu yiizden bir MEE®®
olusturmadigini sdyledi.

Uye devletler tarafindan yiiriirliige giren Dassonville formiiliiniin bir sonraki
unsuru bazen yanilticidir. Bir dnceki béliimiin gosterdigi gibi ulusal tedbirin ABIA nin
28. maddesi maddesi kapsamina girmesi i¢in “yiriirlige girmesine” gerek yoktur tutarli
bir politika veya uygulama yeterli olacaktir. ABIA’nin 28. maddesi, bir federal devlet
yetkilileri veya diger bolgesel yetkililer tarafindan kabul edilen 6nlemlere uygulanir.
[rlanda'nin gosterdigi gibi ulusal hiikiimetin sorumlu oldugu organlar i¢in de gegerlidir.
Dahasi 28. madde sadece devlet veya yar1 devlet kurumlari i¢in degil, ayn1 zamanda
belirli bir meslegin isleyisini diizenleyen kurumlar icin de gegerlidir. Ornegin, Vaka
API’sinda®® mahkeme, 28. maddenin eczacilik!? igin profesyonel organ olan Biiyiik
Britanya Kraliyet Ilag Dernegine uygulandigina karar vermistir.

Dassonville formiiliinlin ti¢lincii kolu, ulusal 6nlemin “dogrudan veya dolaylh
olarak, fiili veya potansiyel olarak” topluluk igi ticareti engellemesi gerektigidir.

Davalarin ¢ogu ticaret {izerinde gergek bir etkisi olan 6nlemlerle ilgili olmakla birlikte

% Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 622.

% Case 7/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, para. 5.

% Case 3/76 Kramer [1976] ECR 1279.

% Barnard Catherine, fn. 1, p. 87.

9 Birlesik dava C-266&267/87 R. v. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, ex parte Association
of Pharmaceutical Importers (1989) ECR 1295, para.14-15. See also Case C-292/92 Hunermund v.
Landesapothekerkammer Baden-Wurttemberg (1993) ECR 1-6787, para.14.

100 Barnard Catherine, fn. 1, p. 89.
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mahkeme, 6nlemin ABIA'in 28.1°" maddesini ihlal etmesi icin potansiyel bir etkiye sahip
olmasinin yeterli oldugunu kabul etmistir.

Dassonville ayrica ulusal 6nlemlerin “dogrudan veya dolayli olarak™ topluluk i¢i
ticareti engellemesini saglamistir. Bunun ithal mallara karst hem dogrudan hem de
dolayli ayrimciligin yasak oldugu '%?anlamina geldigi yorumlanmustir.

“Bununla birlikte, MERQ kavrami, antlasmanin diger hiikiimlerine giren
mallarin hareketiyle ilgili kisitlamalar1 kapsayacak kadar genis degildir. Bu mahkeme
tarafindan Iannelli/ Meroni’de'®® asagidaki sekilde acik¢a ifade edilmistir. Bununla
birlikte, ABIA'in 28. maddesinin uygulama alani, yine de antlasmanin diger hiikiimleri
tarafindan kapsanan ticaretin 6ntindeki engelleri igermeyebilir. Aslinda bagvurunun veya
bu cesitli hiikiimlerin olasi ihlallerinin yasal sonuglarinin, antlagsmanin biitiin amaglari
baglaminda kendi amaglari dogrultusunda belirlenmesi gerektiginden farkli bir tiir
olabilir ve bu iki ya da daha fazla topluluk hukuku hiikiimlerinin uygulama alani
icerisinde ayni anda olabilecek durumlar disinda, kendi uygulama alanlarinin ayirt
edilmesi gerektigini” sdyledi.

Sonug olarak, asagidaki hususlar ABIA’nin 28. maddesinin kapsami disinda
kalmaktadir:

- 12°nci maddeye aykiri ayrimci 6nlemler.

- 25’inci madde anlaminda giimriik vergileri ve esdeger etkiye sahip suglamalar.
- Devlet yardimlar1 (Madde 87 ABIA - 89 ABIA)

- I¢ vergilendirme (Madde 90 ABIA%%)

01 1d,, p. 91.

192 Barnard Catherine, fn. 1, p. 92.

108 Birlesik dava C- 74/76 lannelli v. Meroni (1977) ECR 557, para. 9.
104 Oliver Peter, fn.19, pp. 104, 105.
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IV. ESDEGER ETKININ iKi ANA OLCU BIiRiMi
A. Belirgin Derecede Uygulanabilir Onlemler

QR'ler her zaman onlar1 dayatan iiye devletlerin sinirlarinda yiiriirliige girer.
MEE'ler bunu yapabilir, ancak buna gerek yoktur.'% Bazi MEE!'lerin klasik 6rnekleri
ithalatta QR'ye esit etkiye sahip olan ve E ABIA Antlagmasi uyarinca kabul edilen diger
hiikiimler kapsaminda olmayan Onlemlerin kaldirilmasiyla ilgili 70/50 / E EC

106 alintilanabilir. Bu direktifte, komisyon dogrudan ithalata ayirim yapan

yonergesinden
onlemler “acik¢a uygulanabilir 6nlemler” ile ithalati dolayli olarak etkileyen tedbirler
“belirsiz sekilde uygulanabilir 6nlemler” veya “esit olarak uygulanabilir 6nlemler”
arasinda ayrim yapmustir. Bu yoOnerge yalnizca toplulugun gecis donemine
uygulanmigtir.(siiresi  dolmustur'®’) Ancak birinin bu terminolojiyi anlamasma'®
yardimc1 olmak i¢in 6nemli bir kaynak olmaya devam etmektedir. 70/50 sayili direktifin
2. maddesi asagidaki gibi agikc¢a uygulanabilir 6nlemleri agiklamaktadir.

Bu yonerge, ithalat: yerli tiretimin elden ¢ikarilmasindan daha zor ya da maliyetli
hale getiren onlemler de dahil olmak iizere ithalati engelleyebilecek yerli ya da ithal
tirtinlere esit sekilde uygulanabilecek onlemleri kapsar.

Bu nedenle agik¢a uygulanabilir tedbirler dogrudan ayrimei 6nlemlere gevsek bir
sekilde esdegerdir. Ithal edilen mallar, nesnel acidan aym sekilde ele alinmalari
gerektiginde yerli {irlinden daha az uygun sekilde muamele edilir. Bagka bir deyisle,

109 3

ulusal tedbirin hukukta ve aslinda yerli ve ithal mallar-™ {izerinde farkli bir yiikii vardir.

Belirgin sekilde uygulanabilir 6nlemlere 6rnekler asagida belirtilmistir.

10519, p. 101.

106 See fn. 25.

107“The transitional period expired”, Euro-Lex,01.01.1970, https://books.google.com.tr/books?id=-
QpoZaM4twoC&pg=RA2PA6&Ipg=RA2PA6&dq=The+transitional+period+expired+at+1+Jan.+1970,&s
ource=bl&ots=TGkO7AXckh&sig=ACfU3U3kNbozZ7GtCPk4gfl1HaUpSvsjSQKA&hI=tr&sa=X&ved=2a
hUKEwjZuayl8alLjAhVHfZoKHcEeAWgQEAEWAHOECACQAQ#V=0nepage&q=The%20transitional%
20period%20expired%20at%201%20Jan.%201970%2C&f=false (16/11/ 2018).

108 Birlesik dava C-12/74 Commission v. Germany (1975)ECR 181, para. 14.

109 Barnard Catherine, fn. 1, pp. 92, 93.
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1.ithal Edilen Mallara Ek Bir Gereklilik Getirmek

Belirgin sekilde uygulanabilir onlemlerden biri, 70/50 sayili direktifin 2.
maddesinin belirttigi gibi yalnizca ithal edilen {iriinlere kosul koyan veya asagidaki gibi
yerel iirinlerden daha yiiksek standartlarda ithalat talep eden olgiitlerdir.

« ithalat (kontrolleri ve) kontrollerit10,
* Diger yasa dis1 kosullar, ithal edilen mallarin (yerli mallarin degil) bir lisans belgesi
veya uygunluk belgesit!! gibi bagska bir resmi onay almasi gerekliligi ile ilgilidir.

Mallarm bilesimi. Mallarin tanitildig kosullar®!?,

2. Dagitim Kanallarin1 Sinirlayan Kurallar

« Sertifika iiretme zorunlulugu!*3,

3. Yerli Mah Tercih Eden veya Avantaj Saglayan Ulusal Kurallar

o Ithal iiriinlerin kullammimi kisitlayan veya yerli iiriinlerin kullanilmasini
gerektiren 6nlemler.'4

« Kamu tedarik sozlesmelerinde ayrimeilik!*®,

* Yerli iiriin satin alma tesviki®.
* Menge bildirimi yapma zorunlulugu!’,

* Mense itirazlarinin kotiiye kullanilmasi veya kaynak belirtiler*!8.

110 Qliver Peter, fn.19, p. 158. (Bkz C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH v Landwirtschaftskammer (1975)
ECR 843, para. 4).

111 Birlesik dava C- 251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmbH v Minister fiir Ernéihung, Landwirtschaft
und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen (1979) ECR 3369, para. 11.

112 Barnard Catherine, fn. 1, p. 94.

113 Oliver Peter, fn.19, p. 158. (Birlesik dava C-8/74 Procureur du Roi v. Dassonville (1974) ECR 837).
4 1d., p. 163. (Birlesik dava C-379/88 PreussenElektra AG v. Schleswag AG (2001) ECR 1-2099, para.
70. Bkz. C-72/83 Campus Oil (1984) ECR 2727, para. 16).

115 1d., p. 164. ( C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana SpA v Unita sanitaria locale N° 2 di Carrara (1990)
ECR 1-889, para. 11).

16 1d., p. 167. (Birlesik dava C-249/81 Commission v. Ireland (1982)ECR 4005 and Case 222/82 Apple
and Pear Development Council v. Lewis (1983) ECR 4083, para. 18).

171d., p. 163. (Birlesik dava C- 41/76 Donckerwolcke v. Procureur de la Republique (1976) ECR 1921).
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« Zorunlu baslangic isaretlemesi'!®.

4. Ulusal ve Ithal Mallarin Aym Sekilde Muamele Gormesinden Dogan
Ayrimcilik:

« Fiyat sabitleme!?°,

e Ters ayrimcilik®??,

B. Belirsiz Bir Sekilde Uygulanabilir Onlemler

Belirsiz bir sekilde uygulanabilir énlemler yasada hem ulusal hem de yerli
tiriinler i¢in gecerli olan ancak aslinda ithal edilen mallar iizerinde belirli bir yiike sahip
olan kural ve uygulamalardir. Bu farkli yiik ortaya ¢ikabilir ¢linkii ulusal {iretici yalnizca
bir diizenleyiciyi (yerel devleti) tatmin etmek zorunda kalirken ithal edilen mallar,
bunun gerektirdigi ek maliyetlerle birlikte ikili diizenleme yiikiinli (ev devleti ve ev
sahibi devlet diizenlemesi) karsilamalidir. Bu bariz bir sekilde uygulanabilir onlemler,
yabanci mallarin ithalatina mutlak bir engel mi yoksa yalnizca bir engel teskil edip
etmediginin mi, mallarin serbest dolasimina ¢ok etkili engeller teskil edebilecegini ve
mahkeme yasalar tarafindan gerekcelendirilmedigi siirece, yasalara aykiri sayildigina
dikkate ¢ekmektedir. Bir sekilde iiye devlet!??,

Belirsiz bir sekilde uygulanabilir kurallarin bigimleri 70/50 sayili direktifin 3.
maddesinde belirtilmistir: “Bu  direktif ayni zamanda digerlerinin yani sira sekli,
buytikligl, agirhig, bilesimi, sunumu ve tanimlanmasi ile ilgilenen {iriinlerin
pazarlanmasim diizenleyen 6nlemleri de igermektedir.” Onlemler yerli ve ithal iiriinler
icin ayni derecede gegerlidir ve bu tiir dnlemlerin mallarin serbest dolagimindaki

kisitlayici etkisinin bu kurallara 6zgii etkileri astig1 durumlarda Dassonville'de ABIA’nin

18 1d., p. 182. (Birlesik dava C-12/74 Commission v. Germany (1975) ECR 181).

191d., p. 188. (Birlesik dava C- 113/80 Commission v. Ireland (1981)ECR 1625).

120 Birlesik dava C- 82/77 Openbaar Ministerie v. van Tiggele (1978) ECR 25, Case 65/75 Criminal
Proceedings against Riccardo Tasca (1976)ECR 291

121 Birlesik dava C-321- 4/94 Pistre (1997) ECR 1-2343.

122 Barnard Catherine, fn. 1, p. 100.
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28. maddesi'nin belirsiz bir sekilde uygulanabilir 6nlemlere uygulanabilecegi olasiligi da
acikti. 70/50 sayili Direktifte ve Dassonville'de ekilen tohumlar, Seminal Cassis de
Dijon!?® 6rneginde meyve verdi.

Bagvuran; likorti “Cassis de Dijon”u Fransa'dan Almanya'ya ithal etmeyi
amagclamistir, ancak Fransiz igkisinin Almanya'da pazarlanmasi i¢in yeterli alkol giicline
sahip olmadigi i¢in reddedilmistir. ADALET DIVANI, kararinmm 14 (3) ve (4)
paragrafinda... Dolayisiyla, alkollii iceceklerin satis 1 amaciyla bir iye devletin
kurallarina gore asgari alkol icerigine sahip olan tek tarafli gerekliligin, madde 28’in
hiikiimleriyle uyusmayan ticareti engelleyen bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Antlagma.
bu nedenle yasal olarak iiretilmeleri ve iiye devletlerden birinde pazarlanmalari
kosuluyla alkollii igeceklerin baska herhangi bir iiye devlete verilmemesi igin gegerli bir
sebep yoktur. Bu tiir irinlerin satis 1, ulusal kurallarin koydugu siirin altinda bir alkol
icerigine sahip iceceklerin pazarlanmasinda yasal olarak yasaklanamaz. Mahkemenin bu
davadaki karari, Dassonville kararini onayladi ve gelistirdi:

- Ik olarak, Dassonville kararinin 5. fikrasini dogruladi. ABIA’in 28.
maddesinde mense iilkesinde gecerli olan ticaret kurallarindan ayirimciligi olmayan
ulusal kurallara bagvurabilir.

- Ikincisi, karsilikl1 tanima ilkesini kapsar(iyordu). (paragraf 14 (4).)

- Ugiinciisii, Dassonville'de akil kuralin1 gelistirdi. 28. maddenin II. maddesinde
dikkate alinan zorunlu sartlara dort madde (mali denetimler, halk sagliginin korunmasi)
vb. eklenmistir. 30 ABIA

Sonug¢ olarak, Cassis'i asagidaki gibi ticaret kurallarimi degistirmek icin
uygulayan ¢ok sayida vaka olmustur:

- Rau'?4, Prantl*?5, Mars??6 (Ambalaj ve sunum gereklilikleri ile ilgili kesin olarak

uygulanabilir 6nlemler.)

123 Birlesik dava C-120/78, Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolvewaltung fur Branntwein (1979])ECR
649.

124 Birlesik dava C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982)ECR 3961.

125 C- 16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1299.

126 Birlesik dava C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH
(1995) ECR 1-1923.
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- Drei Glocken!?”, Deserbais'?®, Komisyon v. italya!?® (Bir iiriiniin bilesimi ve tanimu ile

ilgili kesin bir sekilde uygulanabilir 6nlemler. )

V. Istisnalar

A. istisnalan ifade Etme

ABIA antlasmadaki 30. maddesinde sunlar1 saglar: “28. ve 29. maddelerin
hiikiimleri, kamu ahlaki, kamu politikas1 veya kamu giivenligi gerekgesiyle
gerekgelendirilmis transit, ithalat, ihracatveya mallar iizerindeki yasaklar1 veya
kisitlamalar1 engellememelidir. Insan, hayvan veya bitkilerin saghigini ve yasamini
korumak; sanatsal, tarihi ya da arkeolojik degere sahip ulusal hazinelerin korunmasi
veya sanayi ve ticari miilkiin korunmasi'®. Bununla birlikte bu yasaklar veya
kisitlamalar iiye devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya gizli bir kisitlama
teskil etmeyecektir.

Bu hiikmiin ifadesi, hem QR hem de MEE'ler i¢in gecgerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica ikincisini “agik¢a” veya “kesin olarak” uygulanabilir olup
olmadigini kapsar. Ayni sekilde hem ithalat kisitlamalar1 hem de ihracatkisitlamalari igin
gegerlidir.1®

Uyumun yoklugunda iiye devletler derogasyonlari ¢agirmakta serbesttir. Ancak
AIHM, iiye devletlerin 30. maddenin AB’nin derogasyonlarm ihlal etme dzgiirliigiine
iki smirlama getirmistir. Birincisi, 30. madde ABIA3® mallarin serbest dolagiminin
temel kuralindan istisna teskil ettiginden kesinlikle yorumlanmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu maddede listelenen istisnalar, 6zel olarak belirtilenler disindaki davalari
kapsayacak sekilde genisletilemedi. Ikincisi, istisna ekonomik hedeflere hizmet etmek

i¢in kullanilamaz.

127Birlesik dava C-407/85 Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud and Provincia
autonoma di Bolzano (1988)ECR 4233.

128 Birlesik dava C-286/86 Ministere Public v. Deserbais (1988)ECR 4907.

129 Birlesik dava C- 14/00 Commission v. Italy (2003) ECR 1-513

130 Barnard Catherine, fn. 1, pp. 101-102.

131 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Siai Haklar, Ankara: Nobel Yayinlar1, 1999, s. 48.
132 Oliver Peter, fn.19, p. 215

133 Barnard Catherine, fn. 1, pp. 64-66.
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Bu kisitlamalara tabi olarak iiye devletler, ABIA Madde 30'da belirtilen
istisnalardan herhangi birini talep edebilir. Bu madde altindaki ispat yiikii, ona
giivenmek isteyen tiye devlete aittir.

30. maddede yer alan iki kosulu birbirinden ayirmak biraz yapay olmakla birlikte
burada yapilmasi gerekmektedir. Bu madde uyarinca hakli gosterilmesi igin ulusal

hiikiimler asagidaki gerekcelerden birine girmelidir.

1.Kamu Ahlaki

Uye devletler, kendi topraklarinda'®* neyin ahlak teskil ettigini belirlemek igin
bir takdir yetkisine sahiptir. Bu Henn ve Darby'deki **mahkeme karariyla kanitlandi.
Bununla birlikte liye devletler esdeger i¢ mallara uygulananlardan daha disaridan gelen

mallara belirgin sekilde daha kati yiikler yiikleyemezler.

2.Kamu Politikasi

Kamu politikasinin tanimi potansiyel olarak genistir. Ancak Avrupa Adalet
Divani bunu ¢ok genis bir sekilde yorumlama girisimlerine direnmistir. Mahkeme, 30.
maddenin ABIA'nin 28. maddede yer alan antlasmanin temel bir kuralindan kotiiye
gittiginden agik¢a yorumlanmasi ve burada agikga belirtilmeyen3® hedeflere
genisletilememesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu nedenle, bir kamu politikas1 gerekgesi
kendi sartlarima gore yapilmali ve hangi miktarin savunma i¢in ayri1 bir zemine

ilerletilebilecegi bir arag olarak kullanilamaz.

134 14., p.66.

1% Birlesik dava C- 34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby [1972] ECR
3795.

136 Birlesik dava C-113/80, Commission v. Ireland (1981)ECR 1625.
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Bu derogasyon, iiye devletler tarafindan protestocularin neden oldugu mallarin
serbest dolasimma miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin giderek daha fazla talep edildi.

Ancak genel olarak, mahkemeden bu tiir argiimanlara sempatik olmamistir'®’.

3. Kamu Giivenligi

Gegmiste AIHM, Campus Oil'in® gosterdigi'®® gibi kamu giivenligi temelli
argiimanlara, kamu politikasin1 temel alan tartismalardan daha sempatik davranmistir.
Bununla birlikte Kampiis Yagi'nda goriilen kamu politikalarina yonelik genis yaklagim,
orantililik ilkesi 15181nda giderek daha daralmistir.

Bu o6zel istisnaya ek olarak antlasma. ayrica 296 (1) (b) ABIA maddesi, 297
ABIA™0 maddesi gibi kamu giivenligi ile ilgili daha genel hiikiimler icermektedir.

4. insan, Hayvan veya Bitkilerin Saghginin ve Yasaminin Korunmasi

Bunlar, iiye devletler tarafindan en ¢ok dile getirilen istisnalardir. Uyumun
olmamas1 durumunda, ADALET DIVANI bu iddialar1 yakindan inceleyecektir.

Ik olarak, mahkeme halk sagliginin korunmasinin, iiye devletlerin eylemlerinin
arkasindaki asil ama¢ olup olmadigim1 veya yerli iireticileri korumak i¢in tasarlanip
tasarlanmadigmi belirleyecektir. ikincisi, ADALET DIVANI belirli maddelerin bilimsel
veya tibbi etkileri konusunda miikemmel bir fikir birligi olmadigi durumlarda, halk
sagliginm siirdiiriilebilir olup olmadigma karar vermek zorunda kalabilir. Ugiinciisii, bir
tiye devlet ithalat yasaklayamayabilir. Ancak ithalati zorlastiran geklere tabi tutabilir ve

mallarin mensei ***durumunda kontrol edilmesine ragmen bunu yapabilir.

137 Barnard Catherine, fn. 1, p. 67.

138Birlesik dava C- 72/83 Campus Oil (1984)ECR 2727.
139 Barnard Catherine, fn. 1, p. 71.

1o g, p. 73.

141 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 631-633.
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Mahkeme, dogrudan ulusal saglik sisteminin'#? igleyisi ile ilgili olduklarinda halk
saglig1 argiimanlarina sempati duymaktadir. Ustelik, AB’nin 30. maddesinin sadece

insan saglhigini degil, hayvan sagligini da korudugunu unutmamaliy1z.

5. Sanatsal, Tarihi ya da Arkeolojik Degeri Olan Ulusal Hazinelerin

Korunmasi

Mahkeme, ulusal hazine istisnalar1 temelinde herhangi bir davada karar
vermemistir. Bununla birlikte, bu istisna tarafindan taninan degerler, Maastricht
Antlasmasinda Kiiltiir Bagligi, madde 151 (2) ve daha 6zel olarak yasa dis1 yollardan
cikarilmis olan Kkiiltiirel nesnelerin iadesine'®® iliskin 93/7 / E EC sayili direktife
eklenmesiyle pekistirilmistir. Bir iiye devletin iilkesi ve AB'den!** kiiltiirel mallarin

ihracina iligkin 3911/92 sayil: tiiziik.

6. Sanayi ve Ticari Mallarin Korunmasi

Bu erteleme, 6rnegin IPR bigimlerinden olusur. Patentler, ticari markalar, telif
hakki ve diger tasarim haklari. Diger istisnalarda bulunan kamuoyunun aksine, 6zel
hayatin korunmasi amaglanmaktadir. Bu alanda mahkeme, 28. madde ile 30.}%°
maddenin birinci ve ikinci climleleri arasinda hassas bir dengeleme eylemi ylirtittii.

Ulusal bir kuralin 30. ABIA maddesi uyarinca yerine getirilmesi igin yerine
getirilmesi gereken ikinci sart, keyfi ayrimcilik veya iiye devletler arasindaki ticarette
gizli bir kisitlama teskil etmemesi gerektigidir. Bu kosulun islevi, 30. maddenin birinci

fikrasinda belirtilen istisnalardan birine dayanan ticaretten kaynaklanan kisitlamalarin

142 Barnard Catherine, fn. 1, p. 75.

143 European Parliament, “Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects
unlawfully removed from the territory of a Member State, OJ L 074", Euro-Lex, 27.03.1993 P. 74 - 79
[1993], https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex%3A31993L0007, (20.10.2018).

144 European Parliament , “Council Regulation 3911/92 on the export of cultural goods from the EU, OJ L
3957, Euro-Lex 31.12.1992 P. 1 —P. 5,
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1555049&fileO1d=1563530 ,
(20.10.2018).

145 Barnard Catherine, fn. 1, p. 78
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amaclarindan yonlendirilmemesini ve digerlerinden kaynaklanan mallarda ayrimciliga
neden olacak sekilde kullanilmasmi engellemektir. Uye iilkeleri veya dolayli olarak

belirli yerli iiriinleri korumak igin4®

ayrica mahkeme, iiye devletlerin aldigi oénlemlerin
yalnizca amaglandiklar1 amaca hizmet etmemeleri gerektigini, ayn1 zamanda ithalat

tarafindan sunulan riskle orantili olmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

B.  Orantihlik flkesi Temel Olarak Iki Test icerir: Uygunluk Testi ve
Gereklilik Testi

Birincisi, araglar ve uglar arasindaki iligkiyi ifade eder. Test tarafindan kullanilan
araclar uygun olmalidir. Ikinci test, rekabet eden ilgi alanlarinin agirliklarindan biridir.
Mahkeme, Onlemin yasal korumaya uygun bir cikar iizerindeki olumsuz sonuglarini
degerlendirir ve bu sonuglarin, izlenen hedefin 6nemi 1s18inda hakli olup olmadigina
karar verir. Bazen bu ikinci uzuv iki farkli 6geye sahip olarak goriiliir. Ayni sonucu elde
etmek icin daha az kisitlayic1 baska araglar olup olmadigini belirlemek ve daha az
kisitlayict araglar olmasa bile 6nlemin bagvurucunun cikarlari {izerinde asir1 bir etkisi
olmadigin teyit etmek.

Bu nedenle orantililik ilkesinin temel 6zelligi, mahkemenin s6z konusu 6nlemin
izledigi amag ile bireysel 6zgiirliik*4’ {izerindeki olumsuz etkileri arasinda bir dengeleme
caligmas1 yapmasidir. Atiidahale eder.

Orantililik, tiye devletlerin istisnalardan birine glivenme hakkini sinirlayan en
onemli genel hukuk ilkesini kanitlamis olsada mahkeme, ifade 6zgiirliigili, bir ticaret
veya meslegi siirdiirme Ozgiirliigli ve hak da dahil olmak iizere temel haklarin
vurgulandigimi  vurgulamistir. Miilk sahibi olmak bir devletin takdir yetkisini4®

siirlayabilir.

146 1d., pp. 80-81.
147 1d., pp. 79, 80.
148 1d., pp. 81, 82
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VI. ICTIHAT HUKUK ISTiSNALARI - ZORUNLU SARTLAR

Zorunlu gereklilikler i¢in gerekge, ticareti diizenleyen pek ¢ok kuralin ticareti de
kisitlayabilmesidir. Ancak bu kurallarin bazilar1 “Cassis” davasinda zorunlu gereklilikler
listesiyle oOrneklendigi gibi nesnel olarak hakli gosterilebilir. Bu listeye, bazen
Dassonville'deki daha onceki ipucuna dayanarak, bir konuda topluluk o6nlemlerinin
bulunmamasi durumunda, belirli durumlarda makul ticaret kurallarimin kabul
edilebileceginin anlasilmasi i¢in sebep kurali denir. Benzer bir yaklasim hizmet sunma
ve kurma ozgirliigiiyle ilgili olanlar gibi topluluk hukukunun diger alanlarinda da
goriilmektedir. Dolayisiyla genel avukat Verloren Van Maat mantik kuralini, antlagsma
hiikiimlerinde belirtilen serbest yasaklar tizerindeki kat1 yasaklarin etkilerini hafifletmek
icin tasarlanan genel bir yorumlama ilkesi olarak kabul etmistir.

Geleneksel goriis, Cassis'in zorunlu gerekliliklerinin 30. ABIA maddesi uyarinca
gerekgelerden ayr1 oldugu yoniindedir. ADALET DIVANI, Cassis'in istisnalarmin
yalnizca ayrimei olmayan'4® kurallar igin kullanilabilece@ini belirtti. Bagka bir deyisle,
bu zorunlu gereklilikler sadece uygulanamaz onlemler igin gecerli olup, agikca
uygulanabilir 6nlemler icin gecerli degildir. ADALET DIVANI ayrica, 30. madde’deki
AB ihlalleri gibi zorunlu gerekliliklerin, uyumlastirmanin, iiye devletlerin yetkilerini®
hari¢ tutmasi i¢in alani isgal etmesi kosuluyla sadece uyumsuzlukta bulunabilecegini
sOylemistir.

Cassis, listesi de ayrintili degildir ve mahkeme 30. madde ¢ergevesinde kabul
edilmesi zor olabilecek baska amag gerekgelerini de eklemistir. Adalet Divaninin
belirsiz bir sekilde uygulanabilir kurallar i¢in daha genis bir gerekgelendirme kategorisi
yaratma konusundaki istekliligi de agiktir. Clinkii ayrimci kurallar toplulugun kaldirmasi
amaclananin tam merkezinde yer almaktadir. Mahkeme tarafindan siiphe ile goriilmeleri
sagirtict degildir ve olasi herhangi bir gerekgenin dar bir sekilde kapatilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte 30. madde ABIA ile Cassis'teki zorunlu gereklilikler

149 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 659.
150 Barnard Catherine, fn. 1, p. 108.
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151 giderek daha da zorlanmaktadir. Itirazlardan biri, insan

arasindaki ayrim son yillarda
sagligim ve hayatin1 koruma gibi 30. ABIA’deki ifadelerin, tiiketicinin korunmas1 ve
cevre gibi hususlar1 icerceek sekilde yorumlanamamasinin bir sebebi olmadigidir.
ADALET DIVANI, diger antlasma hiikiimlerini yapmak istedigi’®® zaman ¢ok daha
genis bir kapsamda yorumlamistir. Topluluk uyumu sorunu ¢ézebilir. Bir tiye devletin,
28. maddenin ihlal edilmesine karsi bir savunma olarak zorunlu gerekliliklere
basvurmalarini imkansiz kilabilir. Bu etkiye sahip olup olmamasi, onlemin toplam
olarak mu1 yoksa sadece minimum bir uyumlastirmaya'®® mi bagl olduguna bagh
olacaktir.

Mahkeme, asagidaki zorunlu olmayan zorunlu sartlar listesini kabul etmistir:
- Mali denetimin etkisi
- Halk sagliginin korunmasi
- Ticari islemlerin adilligi
- Tiiketici savunmas1>*

- Cevrenin korunmasi1>®

- Calisma kosullarinin korunmasi2

- Sinemanin kiiltiirel bir ifade bi¢imi olarak korunmasi1®®’

- Ulusal veya bolgesel sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin korunmas1'%®

- Basin gesitliliginin bakimi*°
-Sosyal giivenlik sisteminin mali dengesini ciddi sekilde baltalama riskini &nlemek?!®°

- Temel haklarin korunmasi6!

151 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 659, 660.

1214, p. 661.

153 |d., p. 668.

154 C-Cassis de Dijon (1979)ECR 649, para. 8.

15Birlesik dava C-302/86 Commission v. Denmark (1988)ECR 4607.

1% Birlesik dava C-155/80 Oebel (1981)ECR 1993, para. 12.

157 Birlesik dava C-60/84 Cinéthéque SA and others v Fédération nationale des cinémas frangais
(1985)ECR 2605.

1%8Birlesik dava C- 145/88 Torfaen v. B&Q plc (1989) ECR 3851.

159 Birlesik dava C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich
Bauer Verlag (1997) ECR 1-3689.

160Bjrlesik dava C- 120/95 Decker v. Caisse de Maladie des Employes Prives (1998)ECR 1-1831.

161 Birlesik dava C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republic of
Austria, judgment of 12/06/2003, para. 82.
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Uye Devletler tarafindan en ¢ok ¢agrilan zorunlu iki gereklilik halk saglig1 ve tiiketicinin
korunmasidir'®ADALET DIVANI, vyeterli etiketleme gerekliliklerinin topluluk ici
ticaret iizerinde daha az etkili olacak sekilde istenen ulusal hedeflere ulasabilecegini
belirterek, triinlerin igerigine iliskin kurallar i¢in tiiketicinin korunmasina dayali
gerekgeleri sik sik reddetti. Bununla birlikte, mallarin orijinal etiketlerinde verilen
detaylar ithalat devletinin gerektirdigi bilgilerin aynisini igeriyorsa ve bu bilginin

tiikketiciler tarafindan anlasildig:'®?

gibi olmast durumunda etiketleme sartlarinin
kendileri bile 28. maddeden kagamazlar. Geleneksel goriisiin, zorunlu bir sekilde
zorunlu gerekliliklerden sadece belirsiz bir sekilde uygulanabilir kurallarin
faydalanabilecegi oldugunu belirttik. Bununla birlikte, ADALET DIVANI, zaman
zaman iiye devletler tarafindan yapilan gerekcenin her iki listede de yer almasi sartiyla,
30. maddede veya zorunlu gereklilikler listesinde oldugu gibi bir gerekgeyi ele alip
almadig1 konusunda endise duymamistir. Bu 0Ozellikle, hiikiim siiren kuralin ayrimci
olup olmadiginin agik olmadigi durumlarda ortaya cikabilir. Halk sagligi, hem Cassis
zorunlu gereksinimleri listesinde hem de 30. ABiA'da'®* bir yer bulur. Artik iiye
devletlerin 28. maddeyi ihlal eden ulusal 6nlemleri hakli ¢ikarmak i¢in 30. maddeyi ve

zorunlu gereklilikleri ve orantililik ilkesini nasil kullanabilecekleri gorelebilir.

VII. ABIA’NIN 28. MADDESININ SINIRI - SATIS DUZENLEMELERI

A. Keck'e Giden Yol

Dogrudan veya dolayl olarak ticareti ilgilendiren tiim kurallarin, mallarin serbest

dolasimim cesitli sekillerde!®®

etkiledigi soylenebilir. Ciinkii 28. maddenin sinirlarina
odaklanmak gerekir. Bu makalenin tam sinirimi tanimlamak i¢in ikili yiik kurallari ile

esit yiik kurallar1 arasindaki ayrimdan baglanmalidir.

162 Barnard, Catherine, fn. 1, p. 109.

163 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 663.
164 1d., p.664.

165 Craig, Paul and De Burca, Grainne, fn. 4, pp. 641.
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Cifte yiik kurallari, icerdikleri ¢ifte yiik nedeniyle ABIA’nm 28. maddesi
uyarinca yasaklanmistir. Ulusal kurallar arasindaki esitsizlik, iiretici/ithalat¢inin hem ev
hem de ev sahibi devletlerin kurallarina uymasini zorunlu kilarak iireticinin maliyetlerini
arttirmaktadir. Esit yiik kurallari, ticareti bir sekilde diizenleyen mense ne olursa olsun
tim mallara uygulanan kurallardir. Korumaci olacak sekilde tasarlanmamislar. Bu
kurallarin toplam ticaret hacmine etkisi olabilir, ancak bu ithalat i¢in yerli tiriinlerden
daha biiyiik bir etki olmayacaktir. Onemli bir husus, bu ikinci nitelikteki kurallarmn olasi
bir gerekceye tabi olarak ABIA’nin 28. maddesinin igine girmesi gerekip gerekmedigi
veya tamamen ABIA’nim 28. maddesi’nin disina ¢ikmus olmasi gerekip gerekmedigidir.

Mahkemenin yaklasimi her zaman tek tip degildir. Bazi durumlarda, mallarin
ozellikleriyle ilgili olmayan ve ithalatgiya ikili bir yiik getirmeyen, ancak yalnizca tiim
mallarin satildig kosullar: ilgilendiren kurallarin, ABIA nin 28. maddesi'nin disinda

166 mahkeme, unlu mamullerin tiiketicilere ve

oldugu kanisindadir. Bu nedenle, Oebel'de
perakendecilere gate teslimatini yasaklayan bir kuralin kurulmadigini = ¢iinkii
kurulduklar1 her {ireticiye ayni sekilde uygulandigimi belirtmistir. Benzer sekilde
Blesgen'de!®’, mahkeme kamu tiiketimi i¢in kullanilan tesislerde belirli bir kuvvetin
iizerindeki igeceklerin satis m1 kisitlayan ulusal bir kuralin ABIA’nmn 28. maddesi
maddesi'®® tarafindan kapsanmadigini ifade etmistir.

Bununla birlikte benzer durumlarda mahkeme, ABIiA’nin 28. maddesi'nin
basvurabilecegini belirtmistir. Ornegin Cinetheque'de'®®, filmin piyasaya siiriildiigii ilk
yil boyunca video filmlerin satis 1n1 veya kiralanmasini yasaklayan bir kural, “prima
facie” ABIA’nin 28. maddesi tarafindan kapsanmis ve ancak objektif gerekge/zorunlu
gereklilik - koruma halinde yasal sayilabilecegi hilkme baglanmistir. Sinemanin kiiltiirel

bir ifade bigimi olarak benzer sekilde Torfaen'de!’®, perakende magazalarin pazar

giinlerinde satilmasini yasaklayan kural, nesnel gereklilik/zorunlu gereklilikler halinde

166 C-155/80, Sergius Oebel (1981)ECR 1993, para.20.

167 C-75/81, Belgian State v. Blesgen (1982) ECR 1211

168 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 642

169Birlesik dava C-60 & 61/84 Cinéthéque SA and others v Fédération nationale des cinémas francais
(1985) ECR 2605.

170 Birlesik dava C-145/88 Torfaen v. B&Q plc (1989)ECR 3851.
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171 yasal olabilir. Bu iki durumda, temel yaklasimin ayni

ve amaglariyla orantiliysa
kaldigmni gérebiliyoruz. Bu tiir kurallar, ABIA nin 28. maddesi’de ilk hiikiimlerdeydi
ancak amacin topluluk hukuku altinda hakli gosterilmesi ve ayni zamanda orantili
olmalar sartiyla, bu kosullarin yerine getirilebilmesi durumunda da desteklenebilir.
Simdi mahkemenin esit yiik kurallari ile basa ¢ikmak igin bu genel stratejinin
dogru olup olmadigma dair ikinci diisiinceleri oldugu aciktir. “Keck davasi™72 bu

kurallara yaklasimin degistigini isaret!’® etmistir.

B. Keck’e Gore Satis Diizenlemelerinde Baz1 Konular

Keck ve Mithouard, bir Fransiz kanununa aykir1 olarak fiili satin alma
fiyatlarindan (zarardan satig) diisiik bir fiyatla mal satmak i¢in Fransiz mahkemesinde
yargilandi. Savunmalar1 sirasinda Fransiz yasalarin, onlart bir satig promosyonu
yonteminden mahrum biraktigindan, ithal edilen mallarin satig hacmini sinirladigini ve
boylece ABIA’min 28. maddesi ile uyumsuz oldugunu savunmustur. Fakat Mahkeme
ayni fikirde degildi. Fransiz hukukunun amacinin, mallarin ticaretini diizenlemek olmasa
da bdyle bir mevzuatin satig hacmini sinirlayabilmesine ragmen kaydetmeye basladi.
Daha sonra, memnuniyetsiz tiiccarlarin istediklerini, nerede istediklerini ve ne zaman
istediklerini'’* satma 6zgiirliigii konusundaki herhangi bir kisitlamaya itiraz etmek i¢in
madde 28’1 kullanmalarin1 durdurmak istedigini belirtmistir.

Karar gerekcesinin kismen kararin 15 ila 17 paragrafindaki gerekgeden acik¢a
gorildiigli gibi ikili yiik kurallar ile esit yiik kurallar1 arasindaki ayrimlara dayandigi
aciktir.

Mallarin kendileri ile ilgili Cassis tipi kurallar, AB'nin 28. maddesi igerisinde yer
almaktaydi. Ciinkii bu kurallar, kendi devletinde mevcut olan bu tiir hiikiimlere ek olarak
ithalat¢1 tarafindan yerine getirilmek zorunda kalacakti. Bu tiir kurallar, dogas1 geregi

ithal tirtinlerin piyasaya erisimini engelleyebilecek niteliktedir.

71 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 642-645.

172Bjrlesik dava C-267&268/91, Keck and Mithouard (1993)ECR 1-6097.
173 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 646.

174 Barnard Catherine, fn. 1, p. 134.
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Aksine satig diizenlemelerine iliskin kurallar yalnizca belirli bolgelerde mal
pazarlamak isteyenlere esit bir yiik getirmektedir. (paragraf 17) Ithalatciya fazladan
maliyet getirmediler amaglar ticareti diizenlemek degildi (paragraf 12) ve pazara erigimi
engellemiyorlardi. Bu nedenle, bu hiikiimlerin bolge icinde faaliyet gdsteren tiim
etkilenen tiiccarlar i¢in gegerli olmasi sartiyla ve ayni sekilde yasal olarak ve hatta yerli
mallarin ve diger iiye devletlerin pazarlamasinin ayni sekilde etkilenmesi sartiyla,
ABIA’nm 28. maddesi’de'™ yer almadilar. (paragraf 16) Eger satis kurallar1 her iki
konuda da ayrimciliga ugrarsa 28 ABIA maddesi tarafindan yasaklanirdi.

Keck’teki karar su soruyu giindeme getiriyor. Belirli satis diizenlemeleri
nelerdir? Ulusal oOnlemlerin igerigine dayanarak, satis diizenlemelerini iki tiire
ayralabilir:

+ Statik satis diizenlemeleri: Calisma saatleri, calisma siiresi, belirli mallarin
satilabilecegi bina tiirlerine iligkin kurallar.

+ Statik olmayan veya dinamik satis diizenlemeleri: Ureticinin iiriinlerini
pazarlamasi i¢in olas1 yollarla ilgili kurallar. (reklam, satis -promosyon vb.)76

Bununla birlikte, satis diizenlemelerinin ABIA nm 28. maddesi'nin kapsamina

girmemesi Keck'in kendisinde iki 6nemli nitelige tabidir.

C. Birincisi; Satis mm Etkilerini Belirli Bir Sekilde Uriiniin Dogasinin Bir
Parcas1 Olarak ve Dolayisiyla 28. Maddenin Kapsamu Dahilinde Niteleyen Belirli
Kurallar1 Tammmlamak icin ADALET DiVANI'ye Aciktir

Bu, Familiapress'in'’’ &rnekleridir. (Bu davadaki ulusal kural, yaymncilarin
kazanan okurlarin ddiiller kazanacagi bulmacalar1 eklemelerini yasaklayan Avusturya

yasalariydi.) Bunun bir satis promosyonu yontemi oldugunu goérebiliyoruz.Bu nedenle

175 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 648.

176 1d., 649

Birlesik dava C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-und vertriebs GmbH v. Heinrich
Bauer Verlag (1997) ECR 1-3689
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ABIA’nm 28. maddesi maddesi disinda kabul edilebilir mi? Kararinin 11. ve 12.
paragraflarinda, ADALET DIVANI bu soruyu su sekilde cevapladi(. Dedi ki):

“Ilgili ulusal mevzuat bir satis promosyonu ydntemine kars1 yoneltilse de bu
durumda, s6z konusu yarismalar goriindiikleri derginin ayrilmaz bir pargasini
olusturduklart siirece tirlinlerin asil igerigine dayanmaktadir. Sonug¢ olarak, davanin
olaylarina uygulanan s6z konusu ulusal mevzuat, Keck ve Mithouard'daki karar
anlaminda satis diizenlemesiyle ilgili degildir.

Dahas1 diger iiye devletlerde kurulan tiiccarlarin siireli yayimnlarin igerigini
degistirmelerini gerektirdiginden, s6z konusu yasaklama, ilgili tiriniin ithalati yapan tiye
devletin pazarina erisimini engellemekte ve dolayisiyla mallarin serbest dolagimini
engellemektedir. Bu nedenle prensipte, antlasmanin 28. maddesi anlaminda esit etkiye

sahip bir 6nlem olusturur.

D. ikincisi; Bir Kural, Satis Diizenlemeleriyle ilgili Olarak Simflandirilsa
Bile Kuralin, Yasal Olarak veya Gercekte, Yerli Tiiccarlar ve Ithalatcilar Uzerinde
Farkl Bir Etkiye Sahip Olmasi Durumunda 28. Madde ABiA’de Olacaktir

Bu, Keck'in 16. paragrafinda agikca belirtilmistir ve asagidaki Orneklerle

agiklanmustir8,

1.Konsumentombudsmannen ve De Agostinil’

Dava, Isveg'te 12 yasin altindaki ¢ocuklara yonelik reklamlara iliskin televizyon
yasagl ve cilt bakim iiriinleri i¢in reklam yasag ile ilgiliydi. Bunun, ABIA’ nin 28.
maddesi maddesinin ihlali oldugu ve baska bir liye devletten reklam yayinlariyla ilgili
olarak uygulanamayacag1 iddia edildi. Mahkeme Isveg¢ yasalarini bir satis diizenlemesi

olarak nitelendirdi ve soyle dedi:

178 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, pp. 650-653.
179 Birlesik dava C-34-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Férlag AB (C-
34/95) and TV-Shop i Sverige AB (1997)ECR 1-3843, paras 42, 44.
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“Ikinci sartla ilgili olarak, bir {iye devlette uygulanan ve yasal olarak satilan bir
irlin i¢in promosyon tiirliniin uygulandig1 bir yasagin, diger iiye devletlerin iiriinleri
lizerinde daha biiylik bir etkisi olabilecegi goz ardi edilemez.

Sonug olarak, 12 yasindan kiigiik ¢ocuklara yonelik reklamlara ve Isve¢ mevzuati
tarafindan 6ngoriildigi sekilde yaniltici reklamlara iligskin agik¢a yasak, antlagmanin 28.
maddesi kapsaminda degildir. Ayni1 sekilde gercekte ve hukukta, ulusal iiriinlerin ve

diger iiye devletlerden iiriinlerin pazarlanmasi.”

2.Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Uriinleri AB
(GIP)180

Bu dava ayn1 zamanda Isve¢ yasalariyla da ilgiliydi. Radyo ve televizyonda alkol
reklamimi yasakladi ve satis noktasinda dagitilanlar disindaki dergilerde alkolli
ickilerin, saraplarin  ve giigli biralarin  reklamin1  yasakladi.  Yasaklama,
restoran(cilar)sahipleri gibi tiiccarlara yonelik siireli yayinlarda gecerli degildi. GIP,
alkol reklamlarimi igeren bir dergi yaymladi. Isvec yasalarinm 28. maddeyi ihlal ettigini
clinkii ithal mallar iizerinde Isveg'te iiretilenler iizerinde daha biiyiik bir etkisi oldugunu
belirtti. ADALET DIVANI bu argiimanla hemfikirdi ve sunlar1 sdyledi:

“Ana kovusturmada s6z konusu oldugu gibi reklam yasaginin sadece bir iiriiniin
pazarlanmasin1 yasakladigi degil, gergekte fireticilerin ve ithalatgilarin tiiketicilere
herhangi bir reklam mesajin1 birka¢ Onemsiz istisna disinda yonlendirmelerini
yasakladigi agiktir.”

Basinda, radyoda ve televizyonda, istenmeyen malzemelerin dogrudan
postalanmasinin veya kamu karayolunda afislerin yerlestirilmesinin reklam olarak
tiiketicilere yonelik tiim reklamlarin yasaklanmasi, {irlinlerin piyasadan pazara girigini
engellemekle yiikiimliidiir. Diger iiye devletler, tliketicilerin aninda daha asina olduklar
yerli liriinlerin erisimini engellediginden daha fazladir. Bu nedenle, asil islemlerde s6z

konusu oldugu gibi reklamcilik yasagi diger iiye devletlerden iiriinlerin pazarlanmasini,

180 Birlesik dava C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP)
(2001)ECR 1-1795, paras 20, 21 and 25.
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yerli {irlinlerin pazarlanmasindan daha agir olarak etkiledigi ve bu nedenle, antlagsmanin
madde 28'de yakalanan iiye devletler arasinda ticaret i¢in bir engel teskil ettigi seklinde

degerlendirilmelidir.

E.Uciinciisii; ADALET DIVANI, Keck'in 16. Paragrafina, Pazara Girisi
Engellemekten Ziyade Satis Diizenlemesiyle ilgili Sarti Géz Oniinde
Bulundurmaya Istekli Oldugunu Gésterdi

Bu Heimdienst davasindal8!

gosterildi.

Bu dava da, firincilar, kasaplar ve bakkallarin turlarla ilgili kisitlama satis lariyla
ilgili bir Avusturya kuraliyla ilgiliydi. Daimi bir kurum kurulmasi sarti ADALET
DIVANI, mevzuatin yerel tiiccarlar ve digerleri iizerinde farkli bir etkisi oldugunu tespit
etti. Yerel ekonomik isletmecilerin idari bdlge veya bitisik belediyede daimi bir tesis
kurma olasiliklar1 daha yiiksek olurken, digerleri boyle bir tesis kurmak zorunda kalacak
ve bdylece ek maliyetler doguracakti. Kararinin 29. paragrafinda, mahkeme “asil
islemlerde oldugu gibi ulusal mevzuatin ulusal alanindaki tiim isletmecilere yapilan
bagvuru, aslinda iilkelerden ithal edilen iriinlerin ithalat: i¢in iiye devletlerin pazarina

erisimini engellemektedir.Diger iiye devletler, yerli iirlinlere erisimi engellediginden

daha fazladir. ”

VIII. MALLARIN SERBEST DOLASIMI VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fikri miilkiyet, kiiresel ekonominin 6nemli bir dalidir. AB'de yeni bir sorun
olmasa da, IPR'lerin korunmasi ihtiyaci ile tek pazardaki mallarin serbest dolagiminin
faydalar1 arasindaki ¢atismanin ¢oziimii her zaman kolay degildir. Bu boliim, Adalet
Divaninin IPR'lerle ve ABIA'de mallarin serbest dolagimiyla ilgili davalardaki

yargilarim agiklayacaktir.

181 Birlesik dava C-254/98 Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v. TK-Heimdienst Sass GmbH
(2000) ECR I-151.
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A. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Tek Pazar

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin arkasindaki fikir, mucit / yaraticiya /
yazara herhangi bir {i¢lincii tarafin yararlarin1 alabilmesi i¢in ¢abalarindan yararlanma
hakkini vermektir. Korunan iiriinii piyasaya siiren ilk hak sahibi olacak ve bdylece
finansal olarak tazmin edilecektir. Koruma siiresinde mal sahibi bu hakta tekeldir.
Kendisi kullanabilir, atayabilir veya bir lisans seklinde sinirli haklar verebilir.

Cogu IPR bile uluslararas1 s6zlesmelere gére uyumlastirilmis olsa da haklarin
uygulanmasi ¢ogunlukla ulusal ve bagimsiz kalmaktadir. Bolgesellik ilkesini izlerler.
Bu, haklarin yalnizca verildikleri bolgede giivenebilecegi ve paralel haklarin diger
tilkelerde var olabileceginden etkilenmeyecegi anlamia gelir. Sonug olarak, piyasalar
parcalanmis ve izole edilmistir.

Pazar bolme etkisi, AB gibi birlesik bir tek pazar olusturma fikrine aykiridir.
Roma Antlagmasi, sinir Gtesi islemler i¢in tiim maddi sug¢lamalarin kaldirilmasma ve
QR'lere esdeger Onlemlerin almmasma yol agan bir sistem kurdu. Bu agidan
bakildiginda, bolgesel bir ilkeye dayanan ulusal kurallar ortak kurala vermelidir.

295. madde ABIA antlasmanin “iiye miilkiyet sistemini yoneten kurallara hicbir
sekilde zarar vermeyecegini” ongérmektedir. Ulusal IPR’lar bu hiikiim kapsamindadir.
Ancak, 28. maddenin yasakladigi QR’ler gibi islev goriirler. 30. madde ABIA, bu ikinci
yasag ihlal ederek ulusal yasay1 kabul eder. Bununla birlikte bu tiir mevzuat ayrimci bir
sekilde veya gizli bir kisitlama olarak kullanilmamalidir.

Bu kavramlarin yorumlanmasi igtihat hukukunda uzun siiren gelisme konusu
olmustur. ADALET DIVANI, tek bir piyasay: siirdiirme arzusu ile yaratict mucit veya
gelistiriciyi telafi eden AB ¢apinda gergek bir paralel koruma'®? yoklugunda ulusal
yasalar1 destekleme ihtiyacini takdir etme arasinda bir denge kurmaya ¢abaladi. Bagka

bir deyisle; gorev, gerek antlasma hiikiimlerini gerek iiye devletlerin IP yasalar ile

182 Hans Henrik Lidgard, IPR & Technology transfer, Chapter 3 IPR-Free movement of goods, pp. 57,
58, Juridiska Fakulteten vid Lunds Universitet, spring 2006.
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gerekse IPR sahiplerinin cikarlarmi piyasa biitiinlesmesinin'®® ¢ikarlariyla uzlastirmak
icin mahkemeye (diismiistiir) bagvurmustur.

ADALET DIVANI tarafindan verilen cevap, IPR'nin varlig: ile tatbikat1 arasinda
bir ayrim yapmakti. Antlasma, eskiyi koruyacak; ikincisi, 28. ve 29. ABIA’nin ve ayrica
81. ve 82184,

B. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Avrupa Birligi Isleyisine Iliskin
Andlasmasr’mn 28. Maddesi

Fikri miilkiyet haklarmin kullanmilmasinin 28.-30. ABIA maddeleri ile uyumuna
iliskin ictihat hukuku bir genel kural ve {i¢ istisna disinda 6zetlenebilir. Ancak, cografi
mezheplere 6zel kurallar uygulanir.

Genel kural: iiye devletler, asagidaki istisnalar diginda, uyumlastiriimadik¢a ve
uyumlastirilmadikga, IP alaninda yasama yapmakta serbesttirler:

Istisna 1) Ayrimeilik yapilmamasi: Bir iiye devlet, mevzuatinda uyrugu veya iiretim yeri
nedeniyle ayrimcilik yapamaz.

Istisna 2) Tasinan mallar: Bir iiye devlet, bu bdlgede IPR'lerin kullanilmasini
gerektirmedikge, mallarin topraklarindan gegmesini engelleyemez.

Istisna 3) Topluluk tiikenmesi: Bir iiye devlet, baska bir iiye devletin pazarinda
yasal olarak dagitilan mallarin bu hak sahibinin veya rizasi ile yasal olarak dagitilmis
olan mallarin ithalatin1 veya satilmasini 6nleme hakkina sahip olamaz.

Genel kural: IP ile ilgili neredeyse tiim davalar, antlasmanin bir {iye devletin
mevzuatina uygun olarak verilen IPR'lerin varligini etkilemedigini, ancak sadece
bunlarin uygulanmasini etkiledigini belirtir. Buna gore, bu haklarin kazanilmasi,
devredilmesi veya tiikkenmesi ile ilgili ulusal yasalar yasaldir. Ulusal mevzuat teoride
tamamen 30. maddede yer alan IP kavrammin disina diisecek kadar sagma olsa da

AIHM, bu tiir bir bulgu yapmay siirekli olarak reddetmistir. Pariteler sik sik ulusal

18 Barnard Catherine, fn. 1, p. 158.
184 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 1080.
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IPR'leri kesmek i¢in 28. maddeye giivenmeye calistilar. Ug istisna disinda kalan davalar
icin tasarruf, mahkeme ulusal politika kararlarina miidahale etmeyi reddetti.

Istisna 1) Ayrimcilik yapmama: Yukarida aciklanan kural, bir iiye devletin hak
sahibinin uyrugu veya korunan konunun iretim yeri temelinde ayrimciliga
ugramayacag1 hususuna itiraz edilmektedir®®®,

Istisna 2) Transit mallar: Bu istisna, Fransa’nin, (transit halindeki yedek
pargalarin)® Fransiz giimriik yasalarinin sahte olarak kabul edecegi, ancak yasal olarak
baska bir iiye devlette 6rnegin, bir liye devlette iiretilmis oldugu gibi yedek parcalarini
tutmasinda kullanilmasiyla ilgili olarak, komisyon v. Ispanya ve Fransiz topraklarindan
gegislerini takiben piyasaya yasal olarak pazarlanabilecekleri baska bir iiye devlette
(Italya gibi) piyasaya siiriilmesi amaglandi. Bu gegis yasagi, Fransiz tasarim sahiplerinin
haklarim1 bu mallarda korumayir amacgladi. Mahkeme, Fransiz makamlar1 tarafindan

187 yyarmnca mallarin serbest dolasimi

yedek pargalarin alikonulmasinin, 28. madde
konusunda bir kisitlama teskil ettigini tespit etmistir.

Istisna 3) Tiikenme: “Haklarin tiikenmesi” ilkesi geleneksel bir ulusal IP hukuku
kavramidir. Muhakeme o kadar basittir ki tipik olarak kabul edilir. Mal sahibi, IPR'si ile
korunan bir iriinii sattiginda s6z konusu iriin genellikle ulusal piyasada serbestge
almabilir ve satilabilir. (s6zlesmeye bagli kisitlamalara tabidir) Baska bir deyisle IP,
pazardaki ilk satis i¢in hak verir ancak bu hak ikinci el pazarindan degildir. Bir sistemin
sahiplerine tim satig lar tizerinden hak vermesi miimkiin olsada bu genellikle ulusal
sistemlerde olmaz.

Ancak zorluklar, mal sahibi tarafindan bir Devlet'te satildiginda ve bir bagkasina
ithal edildiginde ortaya cikar. Uretimi dnleme hakkiyla birlikte, IP genellikle ithalati
onleme hakkini verir. Baz1 yargi bolgeleri geleneksel olarak yurtdisindaki onceki satis
lart gormezden gelir ve mal sahibinin bu tiir ithalatlar1 6nleme hakkini elinde
bulundurdugunu soyler. (“ulusal tiikenme”) Diger yargi bolgeleri, yurtdisindaki satis

lar1, ulusal pazardaki satis lardan farkli olarak ele alir ve mal sahibinin bu tiir ithalatlart

onleme hakkina sahip olmadigini sdyler. (“uluslararasi tilkenme’) Son olarak, baz1 yargi

185 |d.,, p. 339.
186 C-23/99 (2000) ECR 1-7653.
197 |d.., pp. 341, 342.
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bolgeleri geleneksel olarak kendilerini iki kamp arasina yerlestirir ve belirli kosullar
altinda ithalata izin verir. (iirtinlerin ayn1 kalitede olup olmadig1 veya bu ithalata izin
vermede Karsiliklilik olup olmadig: gibi)

Bu zorluklar kisa siire sonra 30 ABIA maddesi kapsaminda bir sorun haline
geldi. Soru, tiye devletlerin bir iiriiniin bagka bir tiye devlette piyasaya siiriildiigii ulusal
tiikenme uygulamalarina devam edip etmeyeceklerini ortaya g¢ikardi. Baska bir deyisle
sorun, iiye devletlerin bir IP sahibine, bagka bir iiye devlette piyasaya siiriilen bir iirliniin
mal sahibinin veya rizasiyla ithal etmesini engelleme hakkina izin verip veremedigidir.

Mahkeme, bir liye devlet iginde ele alinan yaklagimi yansitan bir topluluk
tikenme kavramimi benimsemistir ve bu kavram uyumlastirma mevzuatinda
benimsemistir. Ticari markalar'® ve topluluk ticari markas: ile ilgili yonetmelik®?;
topluluk tasarimlar1 yonetmeligi*®® topluluk patenti i¢in 6nerilen yonetmelik®®?,

Topluluk tikenme kurali ilk olarak Deutsche Grammophon v. Metro'da
belirlendi. Mahkeme, bir “Fikri Miilkiyet Haklari’nin” uygulanmasi konusu olmasa bile
madde 81 ABIA'ye diisecek bir anlasmanin araci ya da sonucu olarak, antlasmanin
mallarin serbest dolagimi hiikiimlerine uyumu ile ilgili olarak incelenmesi gerektigine
karar vermistir ve dzellikle de 30. ABIA maddesiyle uyumlulugu, bu kural daha sonra
patentler, ticari markalar ve tasarim haklar1 dahil olmak {izere ¢esitli IP formlarina

genisletildil®?,

18 Council of the European Union, “First Council Directive of 21/12/1988 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks, OJ L040”, Euro-Lex,11.02.1989 P. 1 — 7 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31989L0104, (15.11.2018).

189 Council of the European Union ,”Council Regulation 40/94 of 20/12/1993 on the Community trade
mark, OJ L 0117, Euro-Lex ,14.01.1994, P. 1 — P. 32, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994R0040 , (15.12.2018).

190 Council of the European Union ,”Council Regulation 6/2002 of 12/12/2001 on Community designs, OJ
2002 L 003”, Euro-Lex ,05.01.2002, P. 1 — P. 24., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0006 , (15.12.2018).

191 European Commission,”Commission: Proposal for a Council Regulation on the Community patent
(2000/C 337 E/45)”, Euro-Lex ,10.01.2002 available at http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2000/ce337/ce33720001128en02780290.pdf (16.12.2018)

192 Oliver Peter, fn.19, pp. 343, 345.

58


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31989L0104
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31989L0104

Antlagmanin patentlere uygulanmasina iliskin en 6nemli karar, Centrafarm BV v.
Sterling Drug Inc!®® topluluk yasasi tarafindan tanimlanan kararin, patentin varligini
veya belirli bir konusunu etkilememistir. Bununla birlikte iiriin baslangigta bu sekilde
pazarlandiktan sonra hakkin kullanilmasmi kontrol eder. Hak doktrininin tiikenmesi,
hakkin kullanilmasina getirilen sinirlamalara ifade etti. Patent sahibinin haklari, mal
sahibinin mal sahibinin pazarladigi ve bagka bir iilkeye sattigi bir iilkede iiglincii bir
tarafca satin alinmasini engelleyemedigi i¢in tiikenmisti.

Patent sahibinin veya lisans sahibinin, burada aranan tip hakkinda ihtiyati bir
rahatlama saglayabilecegi yalnizca iki durum vardi. Bu, devletten gelebilecek mallara,
patent verilemez hale geldigi ve patent sahibinin onayi olmadan {i¢ilincii bir tarafca
tiretildigi ya da orijinal patentlerin yasal ve ekonomik olarak birbirlerinden bagimsiz
oldugu yerlerde yapildi. Herhangi bir yeterliligi hak doktrininin tiikenmesine bu
niteliklerden birinin, mallarin patent alinamayan bir iilkeden ithal edildigi ve patent
sahibinin onay1 olmadan {igiincii bir tarafca yapildigi durumlarda calistigini gordiik. Her
iki kosulun da karsilanmas1 gerektigi agiktir'®. Bu doktrini destekleyen bazi durumlar:
Merck v. Stephar®®®; Pharmon BV v. Hoechst AG*%.

Ticari markalara iliskin olarak, Centrafarm davasi bu alanda ABIA hukukunun
ilk temellerini de ati. patent haklarina benzer sekilde, topluluk hukuku, ticari marka
haklarinin varliginm1 taniyacak ve koruyacaktir. Ancak, ulusal ticari marka haklarinin
kullanilmasi, ABIA yasalar1 ile kontrol edilecektir. Riza, haklarin tiikenmesinin
anahtariydi. Mallari, ticari marka sahibinin kendisine veya ilk hak sahibinden haklarini
alanlarin haklarin1 kullanan, kendi rizasiyla piyasaya sunulmasiydi. Bununla birlikte,
onay ilkesinin yalnizca ithalat¢1 ve ihracatg: tilkelerdeki ticari marka sahiplerinin ayni
oldugu veya ayri olsalar bile ekonomik olarak baglantili olduklar1 yerlerdeki haklarin

tilkketilmesi i¢in gegerli olacagi agiktir.

198 C- 15/74 Centrafarm BV v. Sterling Drug Inc, (1974)ECR 1147

194 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 4, p. 1091.

195 C-187/80, Merck v. Stephar (1981) ECR 2063

19 Birlesik dava C-19/84, Pharmon BV v. Hoechst AG (1985)ECR 2281
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Bununla birlikte, ithalatgi mallarin ambalajint degistirebileceginden bu ilkelerin
uygulanmas1 sorunlu olabilir. Bu, Hoffmann/Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH!®’; Centrafarm BV - American evdeki iiriinleri
sirketi'®. Temel olarak mahkemeden, belirli bir ticari markay1 bir iiriine ekleme
hakkinin, ticari markanin 6zel konusunun bir parcast oldugunu; ticari markanin varligina
gecti. Bu nedenle, ticari marka sahibi {iclincli bir tarafin isareti degistirmesini
engelleyebilir. Cilinkii ticari markanin temel amaglarindan biri olan mense garantisini
koruyacaktir. Bu, mallarin yasal olarak bir Devlet pazarina tek bir ticari marka altinda
yerlestirildigi durumlarda bile boyleydi. Mahkeme, bir sirketin farkli Devletlerde!®®

cesitli markalar kullanmasinin yasal oldugunu kabul etmistir.

IX. SONUC

Bu boliim bize, ABIA’nin mallarin serbest dolagiminin dért temel dzgiirliigiinden
birini i¢ pazarda diizenleyen yasal ¢ergevenin genel bir goriiniimiinii sunmaktadir. Temel
olarak, bu yasal gerceve, liye devletlerin hukuk sistemleri ile uyumludur ve bolgesel
ekonomik entegrasyon siirecinde 6nemli bir faktdrdiir. Cok erken kuruldu ve mahkeme
ictthadinin yani sira diger AB kurumlarn tarafindan kabul edilen yasalarla kademeli
olarak 1iyilestirildi. Bununla birlikte, halen ¢6ziilmesi gereken baz1 sorunlar
vardir.Bunlar; mallarin serbest dolasimi ve temel haklar arasindaki iliski, mal ve cevre
serbest dolagimidir.

Bir sonraki boliimde, su andaki AB iilkelerindeki i¢ pazar ve mallarin serbest
dolasimi ve su anda iiye devletler arasinda mallarin serbest dolasimi konusunda
politikalarin1  nasil  olusturmayr planladiklar1  konusunda kullanmayacagiz. Bu
politikalarin avantajlar1 ve eksiklikleri, ayrica gelecekteki spesifik ekonomik

entegrasyon hedefleri ele alinacaktir.

197 Birlesik dava C-102/77, Hoffmann v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse
mbH (1978) ECR 1139.

198 Birlesik dava C-3/78, Centrafarm BV v. American Home products Corporation (1978)ECR 1823.

199 Craig Paul and De Burca Grainne, fn. 3, pp. 1095-1097.
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UCUNCU BOLUM
IC PAZAR VE MALLARIN SERBEST DOLASIMI ES ETKIiLi ONLEMLER
YASAGI

I. iC PAZAR VE MALLARIN SERBEST DOLASIMI ILKELER

A. ABIA’nin 168. Maddesi

Avrupa Birligi'nin isleyisine iliskin antlasmanm 168. maddesi (ABIA) “tiim
birlik politikalarinin ve faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygulanmasinda yiiksek diizeyde
bir insan saghiginin korunmasi saglanacagini” belirtmektedir. Avrupa Birligi'nin son
yillarda takip ettigi tiim politikalar yaklasiyor. Yine de uygulamada, politikalarin timi
icinde saglik yaklagiminin uygulanmasi, 6zellikle halk sagligi c¢ikarlari ekonomik ve
ticari cikarlarla carpistiginda, zahmetli olabilir. Avrupa Birligi'ni kurmanin temel
nedenlerinden biri insanlarin, mallarin ve hizmetlerin serbestgce hareket edebilecekleri
tek bir pazar yaratmakti. Avrupa’nin tek pazari, Avrupa’nin isletmelerine ve
vatandaslarina 6nemli ekonomik biiylime ve refah getirdiginden, AB’nin en belirgin
basarilarindan biri olarak gortilmektedir. Avrupa Birligi'nin isleyisine iliskin antlasmanin
26. 1la 29. maddeleri i¢ piyasayr ve mallarin serbest dolasimini kapsar. Bu antlagsma
maddeleri, ABIA'nin 168. maddesiyle farkli oldugu iddia edildiginden, bir kereden fazla

etik tartigmalara ve hukuki ihtilaflara sebep olmustur.

B. i¢ Pazar
a.ABIA'nin 26. Maddesi

1. Birlik, i¢ pazarin isleyisini kurmak veya saglamak amaciyla, antlagsmalarin
ilgili hiikiimlerine uygun olarak dnlemler alir.

2. I¢ pazar, antlagsmalar hiikiimlerine uygun olarak mallarm, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolagiminin saglandigi, i¢ smirlar1 olmayan bir alandan

olusacaktir.
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3. Konsey, komisyonun bir teklifi {izerine, ilgili tiim sektorlerde dengeli bir

ilerleme saglamak igin gerekli yonergeleri ve kosullar belirler.

b.ABIA'nin 27. Maddesi

Tekliflerini madde 26'da belirtilen hedeflere ulagsmak amaciyla hazirlarken
komisyon, kalkinmada farkliliklar gosteren belirli ekonomilerin i¢ pazarmn kurulmasi
i¢in siirdiirmek zorunda kalacagi ¢abayi dikkate alir ve uygun hiikiimler onerir.

Bu hiikiimler istisnalar bigimini alirsa gegici nitelikte olmali ve i¢ pazarin isleyisinde en

az rahatsizliga neden olmalidir.

C. Mallarin Serbest Dolasim

a.ABIA'min 28. Maddesi

1. Birlik, tim mal ticaretini kapsayacak ve ithalat ve ihracatgiimriik vergilerinin
tiye tlkeleri ile esdeger etkiye sahip olan tiim masraflarin yasaklanmasin1 ve bunlara
ortak bir glimriik tarifesinin kabul edilmesini igeren bir giimriik birliginden olusacaktir.

(Ugiincii iilkelerle iliskiler. 26.10.2012 Resmi EN Avrupa Birligi Dergisi C 326/59)

2. Bu basligin 30. maddesi ve 3. boliimiiniin hiikiimleri, {iye devletlerden ¢ikan
iriinler ve liye devletlerde serbest dolasimdaki iiclincii lilkelerden gelen iiriinler igin

gecerli olacaktir.

b. ABIA 'min 29. Maddesi

Ucgiincii bir iilkeden gelen iiriinler, eger ithalat formalitelerine uyulduysa ve bu
tiye devlette ddenmesi gereken esdeger bir etkiye sahip olan giimriik vergileri veya

ticretleri varsa ve bir liye devletlerde serbest dolasimdaymis sayilir. Bu tiir gérevlerin

veya ticretlerin tamamen veya kismen sakincasindan yararlanilmamasi.
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II. ESDEGER ETKIiLi UCRETLER (CHEE)

ABIA'nin 28. maddesi, bir giimriik birligi kurarak AB igindeki mallarin serbest
dolasimin1 tesvik etmektedir. Gimriik birligi, AB iyesi {ilkelerdeki ithalat ve
ihracatvergilerinin 6denmesini veya giimriik vergisi (CHEE) olarak ayni etkiye sahip
olan vergilerin kaldirilmasini yasaklar. AB disindan iilkelerden gelen mallar i¢in halen
gorevler ddeniyor ancak mallar bir iiye devletin ithalat formalitelerini gegtikten sonra
AB ic¢inde mengeli mallarla ayn1 hareket 6zgiirliiglinden yararlaniyorlar. Dava 24/68
Komisyon - Italya (IstABIAistiksel Dava davasinda), ColJ, bir CHEE'yi “herhangi bir
maddi suglama olarak tanimladi.” bir sinir1 gectiklerini ve kesin anlamda bir giimriik
vergisi olmadiklarini1 belirten bu dava, istatistik arastirmalarini finanse etmek igin ithalat
ve ihracaticin kiigiik bir iicretin (sadece 10 lira) kaldirilmasiyla ilgilidir. Ucretin kiiciik
olmasina ragmen, mallarin serbest dolasimina bir engel oldugu ve bu nedenle ABIA'nin
30. maddesinin ihlal edildigi tespit edildi. Benzer sekilde 2. ve 3/69 toplumsal fonlar da
“Diamantarbeiders” davasinda, elmas endiistrisindeki is¢iler i¢in bir sosyal fona katkida
bulunmak amaciyla Belgika'ya ithal edilen bir elmasin devlet yararina olmasa bile,
CHEE oldugu tespit edildi. Bir ticretin ger¢cekten bir CHEE olup olmadigini tespit etmek
icin Col, tcretin ithalat sirasinda veya daha sonra 6zel olarak baska bir liye devletten
ithal edilen bir iiriine benzer bir iilkenin hari¢ tutulmasi i¢in uygulanmasini gerektiren ti¢
Katl1 bir test olusturmasi ve iiriiniin fiyatinda bir degisiklige neden olmasi gerekir.

Ithal ya da ihrag edilen mallar iizerindeki bir iicretin bir CHEE olarak kabul
edilmesi her zaman gegerli degildir. Dava 18 / 87'de komisyon (Hayvan Muayene
Ucretleri) CoJ, AB konseyi direktifinin gerektirdigi hayvan muayenelerinden alinan
ticretlerin kabul edilebilir oldugunu tespit etti. Davada ayrica verilen hizmetler icin
verilen ve o hizmetle orantili olmasi durumunda iicretlerin kabul edilebilir oldugu
vurgulandi. Ispanya 170/88 no'lu ispanya Ford Davasi ile Ispanya Devleti'nde, verilen
hizmet i¢in mallarin degerinin% 0.165'inin asir1 oldugu kabul edildi. Bununla birlikte,
bu 6zel davada CoJ ayni zamanda bir hizmetin verildigi fikrini de reddetti. Verilen bir
hizmeti neyin olusturdugu yorumlamas: dar bir sekilde tanimlanmistir. 87/75 sayili

davada Bresciani - Amministrazione delle Finanze CoJ ithalat¢ilarin, bireysel ¢ikarlari
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olmadigindan veterinerlik denetimleri ile ilgili su¢glamalarin kabul edilemez oldugunu

tespit etmistir.

III. VERGILENDIRME

Sunulan hizmetler icin iicretlere ek olarak, iiye iilkeler mallar iizerinden vergi
talep edebilirler. Bununla birlikte herhangi bir vergi, ulusal mallara ve ithal mallara
ayrim  gozetilmeksizin uygulanmalidir. Durum 90/79 Komisyon v Fransa'da
(Reprografik Makineler), tiim fotokopi makinelerine uygulanan bir verginin bir CHEE
oldugu ve aslinda Fransa'da ¢ok az sayida fotokopi makinesi iiretildigi iddia edildi. CoJ
karar1, bir CHEE'nin ithal edilen bir iiriine uygulanan herhangi bir masrafi kapsadigini,
ancak benzer bir ulusal iirline uygulanmadigini belirtti. Bu tiir bir masrafin etkisi, ithal
edilen iriiniin maliyet fiyatinda bir artisa neden olur. CoJ ayrica, ulusal diizeyde ayni
veya esdeger bir tiriiniin bulunmadig1 durumlarda ithal mallara uygulanan bir ticretin bir
CHEE olusturmadigin1  belirtti. Mevcut davanin sartlari, Fransa'daki fotokopi
makinelerine uygulanan mahkemenin ayrimci olmadigi, sistematik olarak her tiirlii
fotokopi iiriiniine uyguladigi ve bu nedenle de bir CHEE olmadigi igin yeterliydi.

Bir vergi ile bir CHEE arasindaki ayrimi belirlemek zor olabilir. 132/78
“Denkavit” davasinda Fransa'da ithal et masrafinin Fransiz kesimhaneler tarafindan
O0denecek bir vergiye esdeger oldugu iddia edildi. Bununla birlikte CoJ, ulusal
tedarikgilere uygulanan vergilere gore farkli bir kriter altinda uygulandigi i¢in ticretin
CHEE olusturdugunu tespit etti. Test, verginin iiye devletten iiretilen mallarin zararina
koruyucu bir etkiye sahip olup olmadigidir. Ithal iiriinlere uygulanan herhangi bir
verginin ulusal iirlinlere de uygulanmasi sartiyla, dolayli olarak ayrimci olsa bile kabul
edilebilir. Ornegin, Yunanistan'da, ithal edilen veya iiretilen tiim araclara uygulanan
vergi 1800 cc'in lizerindeki araglar igin yiikseldi. Etki, dolayl olarak ithal edilen araglara
kars1 ayrimciydr ¢ilinkii Yunanistan 1600 cc'den daha fazla otomobil iiretmedi. Ancak
Col vergiyi bir CHEE olarak degerlendirmedi ¢iinkii verginin amaci, daha biiytik silindir
motorlu araglarin Yunanistan'da veya baska bir yerde iretilip iretilmediklerini

cesaretlendirmekti. Verginin uygulanmasi, tliketicilerin ithal araba satin almalarini ig¢
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piyasa yararina caydirmak i¢in bir yontem degildi. Vergilendirmenin ithal edilen mallara
halel getirmeksizin uygulanmasini saglamanin yani sira, iiye devletler de benzer {iriin
olan ve ulusal bir iiriinle rekabet halinde diisiiniilebilecek ithal edilen iiriinlere vergi
uygulamamalidir.

Ormegin viski, meyve sarabima esdeger olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu
her {ireticiye uygulanan verginin ayni olup olmayacagini belirlemek i¢in Dava 243/84
John Walker ve Sons Ltd. her iki igecek de alkol(ikti)lii igkiydi. Uriinlerin vergilendirme
amaciyla esdegeri olmadigi anlamina gelen 6nemli farkliliklar vardi. Bununla birlikte bu
dava, bira ve sarabin her ikisine de esit olarak uygulanan iiriinler ve vergilendirici olarak
degerlendirilmesinin gerekli oldugu tespit edilen UK 170/78 Komisyonu - Ingiltere
(Sarap Tiiketim Vergileri No.2) ile karsilastirilabilir.

IV. DEVLET TEKELLERI VE MADDE 37 iLE iLGIiLi OLARAK

Devlet tekelleri, ABIA’daki mallarin serbest dolasiminin dniindeki diger engeller
olarak tanimlanmaktadir. Bir Devlet tekeli, bir iiye devletin belirli mallar1 bir kuruma
satma hakkini smirladigr bir durumdur. ABIA nin 37. maddesi, asagidaki durumlarda
devlet tekelleriyle ilgilenmektedir.

"Uye devletler, ticari mallarin herhangi bir Devlet tekelini, iiye devletlerin
vatandagslar1 arasinda mallarin tedarik edildigi ve pazarlandig1 sartlarla ilgili hicbir
ayrimciligin bulunmamasini saglayacak sekilde ayarlamalidir."

37. madde yeni tekellerin yaratilmasini engellemez ancak eger Gyleyse bunlar

FMOG hiikiimleriyle uyumlu olmalidir.

V. MIKTAR KISITLAMALAR VE ESDEGER ETKiYE SAHiP TEDBIiRLER
(MEQR)

Mallarin serbest dolasgimi sadece mali engellerin kaldirilmasiyla degil ayni
zamanda finansal olmayan engellerin kaldirilmasiyla da gergeklestirilir. ABIA'nin 34. ve

35. maddeleri, ithalat ve ihracatiizerindeki her tirlii nicel kisitlamayr ve nicel
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kisitlamalarin esdeger etkisine sahip herhangi bir onlemi yasaklamaktadir. Kantitatif
kisitlamalar, Ornegin kotalar, lisanslama veya tamamen yasaklama yoluyla ithal
edilebilecek veya ihrag¢ edilebilecek mallarin hacmini kisitlayan 6nlemlerdir. 124/81
no'lu Avrupa komisyonunda (UHT Siit ithalati), lisanslarin salt bir formalite olmasina ve
talep lizerine verilmesine ragmen ithalat lisanslarinin ithalatgilara niceliksel bir kisitlama
getirdigi tespit edildi.

MEQR “topluluk i¢i ticareti dogrudan veya dolayli olarak engelleyebilecek bir
tiye devletin ¢ikardig: tiim ticaret kurallar1” olarak tanimlanmaktadir. Tanim ¢ok genistir
ve ¢esitli engelleme bicimlerini kapsar. Ornegin “8/74 sayili Procureur du Roi ve
Dassonville” o6rneginde Belgika'da mallar i¢in mens EEC belgesine sahip olma
gerekliliginin bir AIHS olusturdugu tespit edilmistir. Buna karsin protestocularin,
Fransa'ya giren Ispanyol iiriinlerini durdurmalarina izin veren Fransa’nin harekete
gecmemesinin, bir ATHS olusturdugu kabul edildi. Mevzuat rehberligi 70/50 direktifi
seklinde mevcuttur ancak yine de dil mutlaka genis ve genis bir sekilde
yorumlanmaktadir.

Ozellikle 6nemli olan, dnlemlerin ABIA'nin 34. maddesinin ihlalini teskil etmek
icin ithalat {izerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasi gerekmemesidir. Bu, ulusal
tiriinlerin satis 1n1 tesvik etmek icin bir reklam kampanyasi yiiriiten bir hiikiimet kontrol
sirketi ile ilgili olan 249/81 Komisyon - irlanda (Irlandali Satin Al) 6rneginde
gdsterilmistir. Irlanda’yr SABIAn almaya yonelik devlet tesviginin MEQR olarak kabul
edilmesi gerektigi tespit edildi. Vaka 249/81 Komisyon - irlanda (Irlandali Satin Al)
kararinda, 222/82 sayili Apple ve Armut Gelistirme Konseyi - Lewis'e, bir iiye devletin
arastirma ve teknik tavsiye vermek icin uzmanlagsmis bir ulusal {riin grubu
olusturabilecegi kararinda hafifce verildi. Tiiketicileri yalnizca evde yetistirilen iiriinleri
almaya ikna etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunulmadig: takdirde mallarin serbest
dolasimimi etkileyen Onlemler agik¢a uygulanabilir veya belirsiz bir sekilde
uygulanabilir. Belirgin sekilde uygulanabilir 6nlemler ithal tiriinlerin, zararina ulusal ve
ithal mallara farkl: yiikler getirmektedir. Kuskusuz uygulanabilir 6nlemler ulusal ve ithal
mallara ayni yiikii ylikleyen ancak aslinda farkli bir yiik getirebilecek onlemlerdir.
120/78 Davasinda Cassis de Dijon, ABIA'nin 34. maddesinde yer alan yasaklarin acik¢a
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uygulanabilir 6nlemlerin yani1 sira agik¢a uygulanabilir tedbirler i¢in gegerli oldugu

bulunmustur.

VI. iKiLi YUKLER

Mallarin serbest dolasimini tesvik etmek i¢in ABIA tarafindan belirli durumlarda
ithalatgilara bir ¢ift yiikiin oldugu kabul edilmistir. Bir iireticinin kendi {iye devletinin
sartlarina uydugu ancak daha sonra mallarin ihrag edildigi liye devletin sartlarina uymasi
gerektiginde ikili bir yiikk mevcut olabilir. Temel olarak haksiz bir durumu diizeltmek
icin ABIA, tiim ikili yiik 6nlemlerinin kaldirilmasi geregini kabul etti. Cifte yiik
Onlemleri dolayli olarak ayrimci Onlemlerdir. Ciinkii tedbir ulusal mallara ve ithal
mallara esit olarak uygulanmakla birlikte, bunun etkisi ithal iriinlerin ek masraflar
getirebilecek iki diizenlemeye tabi tutulmasidir. Ornegin, Durum 261/81 Walter Rau'da
(Margarin) iireticinin margarin ihra¢ etmek istedigi iiye devletin sartlarina uymasi igin
ek bir tiretim hattinin uygulanmasi gerekecekti.

Cifte yiikiin bir mahkeme olarak yorumlanip anlagilmayacagi sorusu, ¢eliskili bir
dava yasasmin patlamasina katkida bulundu. Bununla birlikte birlestirilmis davalarda C-
267-8 / 91Keckve Mouthard, sonunda ulusal diizenlemenin bir AIHS olusturmadig:
tespit edildi. ABIA'min 34. maddesinin fiireticiler tarafindan ithalati kisitlamayi
amaglamamis ancak s6z konusu iiriine uygulanabilir ulusal yasalar1 agmak i¢in algilanan

sOmiiriisiiniin durdurulmasi karar1 alinmistir.

Vil. BOZULMA DURUMU

ABIA’ nin 36. maddesi, 34 ve 35. maddelerde ayrmtilandirilan yasaklara agik¢a
tanimlanmis bir takim istisnalar sunmaktadir. Mallarin serbest dolasimina 6zel olarak
getirilen kisitlamalar kamu politikasi, ahlak veya kamu giivenligi gerekgesiyle hakli
goriilebilir. Ayrica insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saglhigini1 ve yasamini korumak
ve ulusal hazineleri korumak amaciyla yasaklar kaldirilabilir. Son olarak sanayi ve ticari

miilkii korumak i¢in 34. ve 35. maddelerde meydana gelen istisnalara izin verilmektedir.
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113/80 sayili Komisyon - Irlanda (Metal Objeler) davasinda, ABIA’nin 36.
maddesindeki istisna gerekgelerinin listesinin “ABIA’nin istisnas1” oldugu i¢in miimkiin
oldugunca dar olarak yorumlanmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica mallarin serbest
dolasimina getirilen herhangi bir yasak ya da kisitlamanin, iiye iilkeler arasindaki

ticarette keyfi bir ayrimeilik ya da gizli bir kisitlama anlamina gelmemesini sart kosar.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI iCTiHABIALARINDA GELiSTiRLEN
ESETKILI ONLEMLER

I. MALLARIN SERBEST DOLASIMA ILGIi DAVALAR

A. Elma ve Armut Gelistirme Konseyi ve KJ Lewis Ltd. (dava 222/82)

Ticari elmalar ve armut bahgecileri, “Elma ve Armut Gelistirme Konseyi'ne”
kaydolmak ve yillik zorunlu bir {icret 6demek zorunda kaldi. Avrupa Mahkemesi,
“dikkate alinacak hizmetlerin saglanmasi i¢in verilen hizmet ile alinan degerlendirme
arasinda dogrudan bir baglant1 olmas1 gerektigini” belirtti.

Bu davadaki kanitlar, bireysel iireticilerin konseyin, hizmetlerinden aldiklari
faydalarin diizeyi ile 6demek zorunda olduklart zorunlu iicretlerin miktar1 arasinda bir
iligki olmadigin1 gostermistir. Yillik zorunlu masraflar “dikkate alma”ydi ve konsey

degerlendirilmek iizere hizmet tedarik etmiyordu.

B. Kampiis Yag “irlanda Yag Davasi” (C-72/83)

Irlanda hiikiimeti, sirketlerin “Kamu giivenligi” gerekcesiyle % 35 oraninda
Irlanda petrolii kullanmalarini istedi. Adalet Divani, bunun kabul edilebilir bir 36.
madde oldugunu buldu. Bununla birlikte, son yillarda ADALET DiVANI, “Kampus
Yag1” vakasmin lider bir otorite yerine bir kuralin istisnasi olarak kabul edilmesi
gerektigini agikliga kavusturmustur. Bunun nedeni, diger enerji tiirlerinin bir iilkeyi

petrol kadar yonetmenin merkezi olmamasidir. (Komisyondan Yunanistan'a [2001])
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C.Komisyon / irlanda (irlanda davasi satin alin) (249/81)

Irlandaca “Satin Al” davasi, Irlanda hiikiimetini, sirketleri insaat icin Irlanda
iiriinlerini kullanmaya tesvik eden sirketlere dahil etti. ADALET DIVANI, politikanin
tiiccarlar1 etkiledigi ve birligin amaclarmi sinirlendirdigi i¢in bir MERQ olarak

sayildigini belirtti.

D. Komisyon - Fransa (Angry Ciftci) (dava C-265/95)

Bu dava, Fransa'ya mallarin smir 6tesi akisini engelleyen bir grup ozel kisiyle
(kizgin ciftciler) ilgiliydi. Komisyona gore Fransiz hiikiimeti, 6fkeli ¢iftciler tarafindan
ithal edilen tarimsal iirlinlerin engellenmesini durdurmak icin harekete gec¢meliydi.
Adalet Divani, iiye iilkeleri, AB'in temel ozgiirliiklerini saglamak i¢in gerekli tiim ve
uygun tedbirleri alma yikiimliligi altina sokan Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 4. (3)
maddesini vurgulayarak bunu destekledi. Mallara bire bir kendi bolgesinde saygi

duyulur.

E. Komisyon - Italya “Sanat Hazineleri Davas1” (C-7/68)

ADALET DIVANI, bu durumda mallari, “Parasal olarak degerlenebilen ve ticari

islemlerin konusunu olusturabilecek {iriinler” olarak tanimlamustir.

F. Komisyon v. italya “Domuz Eti Ithalat Yasas1” (C-7/61)

Bu ADALET DIVANI davasi, ithalat yasaklarmin “Kantitatif” kisitlamalar

olarak sayilmasina karar vermistir.
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G. Komisyonu - Italya, (C-128/89)

Bu dava, Adalet Divaninin 36. maddenin kullanimi ig¢in orantililik sartimi ilan
etmesini saglamistir."Madde 36°da [ABIA] belirtilen hedeflerden birine ulasmak icin
kabul edilen ulusal kurallar, yalnizca istenen amaca ulasmak i¢in uygun ve gerekli

olanin sinirlarini asmadigi siirece Antlagma ile uyumludur. ”

H. Commission v UK “Tavukeuluk ithalati” (C-40/82)

Bu dava, Ingiltere'de kiimes hayvam ithalati1 kisitlayan bir konuyla
ilgilenmistir. Ingiltere, bir “halk sagligi alam” oldugunu ve vatandaslarinin sagligini
korumanin gerekli oldugunu iddia etti. Bununla birlikte 36. maddenin bu kullaniminin
gercekligini hakim, ithalatin Noel’den hemen o&nce engellendigini fark ettiginde

sorgulanmustir.

I. Coregate “Lovedoll ithalat:” (C-121/85)

Bu durumda, Birlesik Krallik hiikiimeti ‘“ask bebeklerinin” (yapay seks
yardimlari) ithal edilmesini “kamusal ahlak” gerekgesiyle yasaklamistir. Adalet Divani,
Birlesik Kralligi sinirlamak igin ¢aba sarf etmedigi kendi ask bebekleri gesitlerini
tirettigi icin 36. maddeye gore bu kabul edilebilir.

J. Ditlev Bluhme Davasi (Danimarka Brown Arilari) (dava C-67/97)

Bu dava, Adalet Divaninin tilkenin sadece bir boliimiine uygulanan bir kota

sisteminin bile niceliksel bir kisitlama olarak sayildigina karar vermesine yol agmustir.
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K. Franking Makinasi davasi (dava 21/84)

Bu durumda, ayrimci bir yasa yirirlikten kaldirildi. Ancak idari uygulama
degismedi. Yetkililer, ithal edilen iirlinlerin onaylanmasinda sistematik olarak olumsuz

bir tutum sergiliyorlardi.

L. International Fruit Co NV - Groenten ve Meyveler icin Produktschap
(vaka 51-4/71)

ADALET DIVANI bu durumda ithalatgilari lisans almaya zorlamanin ayni
zamanda nicel bir kisitlama 6rnegi olduguna karar verdi. Ancak bazen mahkemeler
bunun nicel bir kisitlamaya (MEQR) esdeger bir 6nlem olduguna karar vermistir. Bu

belirsiz bir hukuk alanidir.

M. R. v. Henn (Pornografik Malzemelerin ithalati Yasaklandi) (dava 34/79)

Bu durumda Birlesik Krallik hiikiimeti, pornografik malzemelerin “kamu ahlaki”
temeline dayanarak ithalini yasakladi. Adalet Divani, Birlesik Krallik’in kendisi i¢in
caba sarf etmedigi pornografik materyaller iirettigi igin, 36’nin kabul edilebilir bir

maddesi olduguna karar verdi.
N. R. v. Ingiltere Kraliyet Farmasotik Toplulugu (Vaka 266 ve 267/87)
ADALET DIVANI, bu durumda ulusal mevzuatin diizenleyici veya disiplin
yetkisi verdigi “Kraliyet Eczacilik Toplulugu” gibi meslek kuruluslar tarafindan

benimsenen 6nlemlerin, su anda Madde 34'e tabi olan bir liye devlet tarafindan alinan

onlemler olarak sayildig bir davada bulundu.
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O.R v. Thompson “Altin Paralar” (C-7/78)

Ingiltere hiikiimeti, kraliyet ailesini(nanesini) korumak igin bir koleksiyoncu
tarafindan altin ithalatim1 yasakladi. Bu, Adalet Divami tarafindan 36. maddenin

istismarinin kamu politikasi temelinde kabul edilebilir bir kullanimi1 olarak goriiliiyordu.

P. Riseria Luigi Geddo - Ente Nazionale Risi (dava 2/73)

Bu miktar kisitlamalarin1 “transit, ithalat, ihracatya da mallar {izerinde tam ya da

kismi bir kisitlamaya yol agan tedbirler” olarak tanimladi.

Q. Salg oil Spav. Italya Dis Ticaret Bakanhgi (dava 13/68)

Bu dava, Adalet Divaninin ithalattaki kota sistemlerinin, miktar kisitlamalar
olarak sayilmasina karar vermesine neden oldu. Sandoz “Vitaminlikli Barlar Davas1”
(C039/82)

R. Sapod-Audic (dava C-159/00)

ADALET DIVANI, 34 ve 35’inci esyalarm, olumsuz yatay dogrudan etkiye

sahip oldugunu agik¢a belirtti ancak bunlar genel olarak yorumlandi.

S. Quietlynn Ltd. - Southend Ilge Meclisi (dava C-23/89)

Bir konsey, seks oyuncaklart satilmadan o©nce lisanslarin  alimmasini
gerektiriyordu. ADALET DIVANI, iiye devletler arasinda ticareti engelleyemeyen bir

onlem oldugu i¢in 34. maddeyi ihlal etmedigini ancak yalnizca bir liye devletin i¢indeki

ticaret akigini etkileyen bir karar oldugunu belirtti.
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T. Van Tiggele Davasi (dava 82/77)

Bu dava asgari fiyatlandirma ile ilgilendi. ADALET DIVANI, AB iiye devletleri
arasindaki ticaret iizerinde olumsuz bir etkisi olmayacagindan asgari fiyatlarin 34’iincii

maddeyi ihlali teskil etmedigine karar vermistir.

I1. Son Aciklama

AB i¢indeki mallarin serbest dolagimi, tek pazarin temel prensibidir. Ancak
mallarin serbest dolasiminin devam etmesini saglamak karmasik bir gorevdir. Yasama
rehberligi, serbest dolasimin Oniindeki olas1 engellerin sonsuz bir listesini kapsayacak
sekilde zorunludur. Mallarin serbest dolasimi politikas;, ADALET DiVANI tarafindan
yaygin olarak desteklenen mali ve mali olmayan engeller {izerindeki yasaklarla
gerceklestirilir. Ictihat hukukunun gelisimi parca par¢a ve zaman zaman celiskilidir.
Mallarin serbest dolasimina yonelik finansal olmayan engellerin kaldirilmasinda
kesinlikle biiylik zorluklar yasanmistir ve bu alandaki kanunun o&zellikle gelismeye
devam ettigi goriilmektedir. AB i¢inde. mallarin adil ve serbest dolagimini saglamaya
devam etmek i¢in bilinmeyen degiskenlere cevap verecek kadar genis olmaya dayanan

bir sistem igin basit bir ¢6ziim yoktur.
I11. AB GUMRUK BIRLIGI

A. Kisaca AB Giimriik Birligi

Gilimriik Birligi, Avrupa Birligi'nin (AB) temel bir kurulusudur ve 1968'den beri
yirtirliiktedir, AB sirketlerinin ticaretini kolaylastirir, mallar {izerindeki glimriik

vergilerini AB disindan uyumlastirir ve Avrupamin vatandaslarimi ve hayvanlarini

korumaya yardimei olur.
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Bu tiim mallarn, ticareti ile ilgili olarak tiiye {ilkeler arasinda sinirlarin
kaldirildig1 anlamma gelir. (Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma madde 28
(ABIA) Uye iilkeler arasinda giimriik vergileri veya benzer bir etkiye sahip iicretler
yasaktir.

Dis sinirlarda, “Ortak Guimriik™ tarifesi, Entegre tarifenin (TARIC) yan1 sira AB
liyesi olmayan iilkelere de uygulanmaktadir. AB icinde serbestce dolasan mallar, i¢
pazarin kurallarina ve “Ortak Ticaret” politikasinin belirli hiikiimlerine uymak
zorundadir. Ayrica topluluk ve birlik giimriik kodlari, liye devletlerin giimriik
otoritelerinin kurallar1 ayn1 sekilde uygulamalarimi saglar®®,

Uygulamada Giimriik Birligi, 28 AB iilkesinin tiimiiniin giimriik otoritelerinin
sanki birlikteymis gibi calistig1 anlamina gelir. Ayni tarifeleri, diinyanin geri kalanindan

kendi bolgelerine ithal edilen mallara uygular ve dahili olarak higbir tarifeye

basvurmazlar.

Temmuz 1968

Avrupa Ekonomik Toplulugunun alti tiye ilkesi AET arasinda tiim giimriik
vergileri ve kisitlamalar kaldirilmistir. Ortak bir giimriik tarifesi, diinyanin geri
kalanindan gelen iiriinler iizerindeki ulusal giimriik vergilerinin yerine gecer. Ulkeler

arasindaki ticaret ¢gogalir. Yatirim ve ekonomik biiyiime artar.

1987

Tek Idari Belge, yiizlerce ulusal giimriik beyannamesi formunun yerine geger.
Ayn1 zamanda ortak gegis sistemi yaratildi.Bu iki unsur, Avrupa boélgesindeki ve

disindaki standart prosediirlerin 6niinii agmaktadir.

200 Ahmet Giines , Avrupa Birligi Hukukuna Giris,3.Baki,Ekin Yaymevi ,2017, s.45.
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1992

AB, “Topluluk Giimriikk Kodu’nu” kabul eder. Ilk defa cok sayida topluluk
yonetmeligi ve direktifinde yer alan giimrilk mevzuat: hiikiimlerini, i¢ pazar i¢in temel
Ooneme sahip bir meslegi ve tiiccarlar ve giimriikler i¢in olaganiistii bir basitlestirmeyi

ilke edinmistir.
1993

Mallarm serbest dolagimi, artik bir saglam sistemdir. AB'nin i¢ sinirlarinda artik
glimriik iglemleri yapilmamaktadir. Sinir gecislerinde ilan edilecek ve/veya kontrol
edilecek mallar ve ticari araglar igin artik uzun kuyruklar yoktur. Ilk defa tek tip giimriik
mevzuati, AB'nin tiim iiye devletlerinde dogrudan uygulanabilir hale geliyor.
1994

Avrupa Birligi’nin dijital formatta, (TARIC) tarifesini giinliikk olarak AB iiye
devletlerine iletmek ftizere baslatti. 1987'den beri ilk TARIC veri tabanmi haftalik
yayinlarla degistirdi.
1996

AB-Tirkiye Giimriik Birligi ytiriirliige girdi.

2003

Yeni bilgisayarli gec¢is sistemi devreye girdi. Elektronik beyan ve isleme

kullanan ilk Avrupa giimriik sistemidir.
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2004

AB ve AB Giimriik Birligi'ne 10 yeni iilke katilidi Bu, AB Gilimriik Birligi'nin

tarihindeki en biiyiik genislemesine isaret etti.

2005

AB, 800'den fazla giimriik ofisini birbirine baglayan ve riskler ve usulsiizliikler
hakkinda bilgi aligverisinde bulunmak i¢in dijital bir platform saglayan Giimriik Risk
Yonetimi sistemini baglatti. AB, ileri kargo bilgisi saglayan yasalar, riske dayali
kontroller ve teknoloji kullanimi da dahil olmak iizere uctan uca tedarik zinciri

giivenligine yonelik tedbirler yoluyla AB giimriik giivenligini ele almaktadir.

2008

AB, Yetkili Ekonomik Operator statiistinii tanitti. Bir sirketin uluslararasi tedarik
zincirindeki roliiniin giivenli oldugunu ve giimriik kontrollerinin ve prosediirlerinin
verimli ve uyumlu oldugunu gosteren uluslararasi kabul gérmiis bir kalite isaretidir.
Istege baglidir ve baz1 basitlestirilmis giimriik prosediirlerine ve baz1 durumlarda bazi

giimriik ve gilivenlik ve gilivenlik prosediirleriyle “hizli takip” hakki saglar.
2011
Guimriik, AB'de giivenligi artirmak i¢in 6nemli bir aktor haline geliyor. Giivenlik

ve emniyet icin ortak risk kriterleri, AB vatandaslarinin ve iiye devletlerin esit

korunmasini saglayan AB smirlarin1 gegen tiim mallara uygulanmaya baglar.
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2016

“Birlik Giimriik Kanunu” yiiriirliige girer. AB genelinde uygulanabilir mevzuatin
daha da uyumlastirilmasi yoluyla giimriik prosediirlerini modernize ectmekte ve
diizenlemektedir. Ayrica uyumlagtirtlmis glimriik  kurallarinin = uygulanmasini
desteklemek ve mesru ticaret lizerindeki idari yiikii azaltmak i¢in bir dizi IT sistemi
sunmaktadir. IT sistemlerinin tam olarak uygulanmasi, sistemlerin ¢ogunlugunun 31
Aralik 2020'de ve birkag¢ tane daha mevcut olmasi halinde, adim adim 6ngoriilmektedir.

2025'e kadar olan siirede yiikseltilen ya da kullanilan sistemler.

2018

AB Glimriik Birligi, 1968’de kurulmasindan bu yana 50 yilin1 kutladi.
Bu siire iginde ilk alt1 iiye iilkesinden genigledi ve 2018 yilinda 28 {iyeden olustu.
Su anda kiiresel anlamda en biiyilik islem blogudur. Bu nedenle AB Giimriik Birligi
uluslararasi ticarette 6nemli bir konumdadir. Dolayisiyla miizakere pozisyonu, kendi

basina hareket eden tek bir iiye??! devletinkinden daha agir basar.

B. Giimriik Mevzuatina iliskin AB Mevzuatimin Ozetleri

AB s6z konusu oldugunda, bir AB iilkesinden digerine mal tagimirken 6denrcek
higbir giimrik vergisinin olmadigi anlamima gelir. AB’ye ithal edilen mallardan
kaynaklanan glimriik vergisi EU geleneksel kendi kaynaklarinin bir parcasi olarak,

toplam AB biit¢esinin yaklasik% 14’iinii olusturmaktadir.

201 European Commission, “History of EU Customs Union”, Euro-Lex 10.02.2003,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/history-eu-customs-union_en ,( 20.12.2018).
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C. Tcaret Icin Giimriik Prosediirleri ve Kurallar

AB’nin dis smirlarindaki giimriik kontrolleri, tiiketicileri sagliklar1 i¢in tehlikeli
veya tehlikeli olabilecek mal ve firiinlerden korumaktadir. Nesli tiikenmekte olan
tirlerde yasadisi ticaretle miicadele ederek ve bitki ve hayvan hastaliklarin1 dnleyerek
hayvanlar1 ve ¢evreyi korurlar.

Glimriik makamlar1 organize su¢ ve terdrle miicadelede politika ve gd¢menlik
hizmetleri ile birlikte calismaktadir. Insan kagakciligi, uyusturucu, silah ve sahte mal
kacakeilig1 ile miicadele ediyorlar ve ¢ok miktarda paraya sahip olan gezginlerin kara
para aklamadigmi, vergiden kagmadigini ve hatta suc¢ oOrgiitlerini finanse etmedigini
dogruliyorlar.

AB gelenekleri ayrica ulusal hiikiimetleri kamu harcamalar1 i¢in hayati 6neme
sahip devletlerden mahrum eden isletmeler ve bireyler tarafindan dolandirilan vergi ve

har¢larla?®? da miicadele etmektedir.

111. AB-TURKIYE GUMRUK BIiRLIiGi

A. Tiirkiye'nin Giimriik Birligi'ne Girisi

1996 yilinda AB ve Tiirkiye, “Giimriik Birligine” girdi. 2003 yilinda yeni
bilgisayarli gecis sistemi devreye girdi. Elektronik beyan ve isleme kullanan ilk Avrupa
giimriik sistemidir. 2004 yilinda AB ve AB Glimriik Birligi'ne 10 yeni iilke katildi. Bu
AB Gilimriik Birligi'nin tarihindeki en biiyiik genislemesine isaret ediyor. 2005 yilinda
AB, anlasmanin Giimriik Risk YoOnetimi sistemini baslatti. OJ L 1, 03.01.1994, s.3
Protokol 4 yakinda yaymnlanacak (PEM Sozlesmesine gore) Ikili, kdsegen ve tam
kiimiilasyon Akdeniz Ulkeleri Tercihli diizenleme Mense kurallar1 / kiimiilasyon
Tiirkiye Sanayi iiriinleri - Giimriik Birligi (01.01.1996) ABIA-Tiirkiye Giimriik Isbirligi
Komitesinin 1/2006 sayili Karari, 26.09.2006 tarih ve 266.04.2006 tarihli OJ L 265

202 Eyropean Commission, “ Customs Regulations, Constrauctions of Europe “,EU Publications, 18.06.
2018, https://europa.eu/european-union/topics/customs_en , (20.02.2019).
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sayill Karar, Deniz Ticaretinde Giimriik Islemleri Rehberi (olacak Giincellenmis)
Mevzuat * Birlikteki Giimriik Gegis prosediirleri yasasi, Birlik Glimriik Kanunu'nda (AB
Yonetmeligi (AB) No 952/2013), Komisyon Yonetmeliginde (AB) 2015/2446 sayili
Komisyon Yonetmeliginde ( AB) 2015/2447 ve Komisyon Delegasyon Yonetmeliginde
(AB) 2016/341 degistirildi®®,

B.NATO Askeri Techizati icin Simir Gegislerinde Giimriik Formalitelerinin

Kaldirilmasi

Bu diizenlemenin amaci, NATO silahli kuvvetlerine ait veya amaglanan mallar

icin i¢ sinir gegislerinde giimriik formalitelerinin kaldirilmasidir. (Form 302).

a.Kanun

Form 302’nin kullanilmasina iligkin usulleri diizenleyen ve TIR’nin isten
ayrilmasinda giimriik formalitelerinin s6zlesmesinin kaldirilmasiyla ilgili olarak 3690/86
| EEC sayil tlizigh yiiriirliikten kaldirmaya iliskin usulleri diizenleyen 13 Aralik 1991
tarth ve 3648/91 sayili konsey tiiziigli iki liye devlet arasindaki sinirda bulunan iiye
devlet ve i¢ topluluk smirlarindaki belirli ¢ikis formalitelerinin kaldirilmasiyla ilgili

4283/88 sayili tiiziik (AET) - ortak sinir gérevlerinin baslatilmasi.

b.Analiz

Mallarin topluluk 302 formunun kapsami altinda taginmasi durumunda (taraflar

arasinda Kuzey atlantik Antlagmasi’nin kuvvetlerinin statiisii ile ilgili olarak olusturulan

208 Eyropean Commission, “Enhancement of EU-Turkey bilateral trade relations and modernisation of the
EU-Turkey Customs Union” , Euro-Lex, 31.12.1995,
https://ec.europa.eu/search/?query_source=TAXUD&QueryText=Eu+turkey+customs+laws&op=&swlan
g=en&form_build_id=form-s5Qc0Qh
GhUIYwu9Yck6QAUHNV1vAbgJILsWrtol VAT &form_id=nexteuropa_europa, (27.01.2019).
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so0zlesme) toplulugun kullanimina iligkin kurallar ¢ergevesinde s6z konusu ulasim igin
s6z konusu bi¢im tek bir bolge olusturulmasi.

Tasima operasyonu sirasinda, mallarin {i¢iincii bir iilkenin topraklarindan gectigi
yerlerde, mallarin toplulugun giimriik bolgesini gecici olarak terk ettigi noktalarda ve
madde 302'deki dogal denetimler ve formaliteler uygulanir. O bolgeye gir.

Yonetmelik, Form 302 kapsaminda ylriitilen bir tasima isleminin, bir su¢ veya
usulsiizliigiin islendigi tespit edildiginde izlenecek adimlar1 ortaya koymaktadir. Uye
devletler, herhangi bir su¢ veya usulsiizliikle basa ¢ikmak ve etkili cezalar vermek igin

gerekli 6nlemleri alir?%,

Referanslar?®®

Kanun Yirtrlige Uye Devletlerde gondermekResmi

girme icin son tarih gazete
Diizenleme (EEC)No 20.12.1991 OJ L 348of
3648/91 17.12.1991

204 Belgin Akgay ve Sinem Akgiil Agikmese, Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Yarim Asrin
Ardindan- Tarihge, Teroiler Kurumlar ve Politikalar,2. Baski Seckin Yayinevi,Ankara 2017,s.56.

205 European Council, “Abolition of customs formalities at internal frontier crossings for NATO military
equipment”, Euro-Lex, 20.12.1991, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=legissum:111005 , (25.01.2019).
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SONUC

Mallarin serbest dolasimi ilkesi, i¢ pazarin temel taslarindan biridir. Bu amaca
ulagmak i¢in mevcut mekanizmalar ticaretteki engellerin 6nlenmesi, karsilikli tanima ve
teknik uyumlagtirmaya dayanir. Mallarin AB igerisindeki serbest dolasimi hizla
ilerlemistir ve yeni uyumlastirma yaklagimi politikas1 daha tam olarak uygulandigindan
hizlanmaktadir.

Birlik uyumlastirmasi, yoluyla birgok engel kaldirilmigtir. Birlik uyumlastirmasi,
konusu olmayan iiriinler i¢in ABIA’nin 28-30. maddeleri iiye devletlerin, 6zel durumlar
harig Birlik i¢i mal ticaretine engel teskil etmesini veya getirmesini yasaklamaktadir.

Bu hiikiimler ayn1 zamanda Birlik diizeyinde uyum onlemlerine tabi olmayan
veya asgari veya istege bagli uyum onlemleriyle kapsanan herhangi bir sektorde, her tiye
devletin kendi topraklarinda kabul etmek zorunda oldugu anlamina gelen karsilikli
tanima ilkesinin temelidir. Yasal olarak iiretilen ve bagka bir topluluk liye devletinde
pazarlanan iriinler, liye devletler yalnizca kamu giivenligi, saglik veya cevrenin
korunmasiin tehlikede oldugu durumlarda ilkenin uygulanmasina itiraz edebilir. Bu

durumlarda alinan her tiirlii dnlem, “orantililik ilkeleri” 206

ile uyumlu olmalidir.

ABIA’nin amac1 ve hiikiimleri, mal nosyonunun serbest dolasimini onaylasa da
herhangi bir kisitlama olmadan mallar1 sinir 6tesi tasima 6zglirliiglinii bir dereceye kadar
engelledi. Bu iki engelden kaynaklaniyor. Bunlardan ilki, Adalet Divaninin mallarin
serbest dolagiminin genel hiikiimleri iizerine yorumlanmasidir. Ikincisi, 30. maddede yer
alan istisna hiikiimleri ve Cassis de Dijon davasindaki Adalet Divaninuin igtihadindan
kaynaklanan zorunlu gerekliliklere dayanan istisnalardir.

ABIA’min 28-29. maddeleri uyarinca, MEE'lerin QR'lerin anlanmi agisindan
dogrudan veya dolayli olarak veya potansiyel olarak Birlik ici ticareti engelleyebilecek

tiim ticaret kurallarin1 kapsayacak sekilde Dassonville kararindaki yoruma uyulmalidir.

Keckve Mithouard davasindaki gerekceler ayrica Adalet Divaninin = “satis

206 EU Commission, “Enterprise and Industry, Free movement of goods — Non-harmonized areas” ,
22.04.2006, available at http://www.members.tripod.com/asialaw/articles/saravuth.html , (10.01.2019).
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diizenlemeleri’nin anlamini aciklia kavusturmali ve satis diizenlemeleri ile ilgili
Onlemler ile mallarla ilgili dnlemler arasinda esasl bir ayrim yapmalidir.

Adalet Divani, “zorunlu sartlar” kapsamini daraltmalidir. Cilinkii mallarin serbest
dolasiminin, temel ilkesinde bir istisna olusturuyorlar. Bu nedenle etkilerini kamu
yararinin®”’  korunmasi i¢in gerekenden daha fazla genisletmemek igin kesinlikle
yorumlanmasi gerekir.

Ekonomik entegrasyon perspektifi altinda AB, bugiinlerde tam bir ekonomik
birlik degildir. Clinkii iiye devletlerin hala tam ya da parcacik halinde tuttugu bir dizi
politikaya egemenligi, 2000'den beri parasal bir birlik olmasina ragmen ortak bir pazar
ile bir ekonomik birlik arasinda yaridan biraz fazladir. Bununla birlikte AB'deki
ekonomik entegrasyonun hizi, 6zellikle hizmetlerin serbest dolagiminda 6ncekinden
daha yavas gortinmektedir. Bir hizmet yonergesi i¢in yeni bir Oneri, kayda deger
degisiklikler getirmez. Uye devletler, AB politikalarinin bu sektdre agilmasinda ve

entegre edilmesinde yavastirlar.

207 Saravuth Pitiyasak, “Free movement of goods within EU”, Euro-Lex , 21.02.2008, available at
http://www.members.tripod.com/asialaw/articles/saravuth.html- , (29.012019).
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