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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nde Kimlik Algisi: Uye Devlet Vatandaslariyla Yapilan Bir Saha
Calismasi

Didem OZTURK JONSSON
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Avrupa Birligi Anabilim Dah
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Bu calisma online etnografi yontemi ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin
vatandaslariyla yapilmis bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde kimlik olgusu ele alinmis, kimliklerin nasil meydana geldikleri
tartistlmistir. Calismanin ikinci ve iiciincii boliimleri yapilan saha ¢alismasina
ayrilmis, ikinci boliimde bireyin kimligi, iiciincii boliimde ise toplumun kimligi
olgularinin iizerinde durulmustur. Calismanin ana amaci, AB vatandaslarinin
kendi kimliklerini birincil olarak nasil tanimladiklarinin ve neden bu tamimlamayi
sectiklerinin sebeplerini anlamaktir. AB vatandaslarinin kendi kimliklerine dair bu
tammmlamalarinin AB kimlik politikalar1 baglaminda 6nemi tartisitlmistir. Calisma
bir yandan katihmcilarin Avrupa’ya dair goriislerini, Avrupal olmanin onlar i¢in
anlamim ve Avrupa’ya atfettikleri degerleri anlamaya cahisirken, diger yandan
bireylerin iiye iilkelere dair goriislerini, Avrupa Kkimliginin gerekliligini de
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Identity Perception in the European Union: A Field Study with the Citizens of the
Member States
Didem OZTURK JONSSON

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

This study is based on a field study conducted with the citizens of the
European Union by the method of online ethnography. The first chapter of the
thesis discusses the notion of identity and how does it occur. The second and third
chapters are reserved for the field study where the second chapter emphasizes the
individual's identity notion while the third chapter discusses the identity of the
people. The aim of this study is to understand how do EU citizens identify
themselves primarily and why do they choose this identification for themselves.
The importance of the EU citizens' identity definitions within the context of the
EU's identity policies is also discussed. On the one hand, the study tries to
understand the opinions of the attendees regarding Europe, the meaning of being
European for them and the values they attribute to Europe, on the other hand, it
questions the EU citizens' opinions regarding the other EU countries and the

necessity of a European Identity.
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GIRIiS

Insanlar doga ve diger canlilar karsisindaki dezavantajlar1 sebebiyle giderek
gruplagsmaya, birlik olmaya dogru evrilmislerdir. Birlik olmak, insamin varligim
siirdiirebilmesi i¢in elzem bir konumdadir ve bu birligin disinda kalan bireyin yasama
sans1 neredeyse yoktur. Fiziksel ozellikleri ile tek basma diger hayvanlar karsisinda
etkili olamayacak olan insan, birlik halinde dogadaki en avantajli canli haline gelmeyi
basarabilmistir. Insanlar is boliimii yapmak ve dolayisiyla siirekli etkilesim halinde
olmak zorundadirlar. Bu etkilesim, cesitli icatlarin yapilmasinda, sosyal hayatin
gelismesinde ve yerlesik hayata geciste 6nemli rol oynamistir. Birligin bir parcasi olan
insan, artitk kendisini bu birlik ile tanimlamaya, ihtiyaglarim1 birligin ihtiyaclar
dogrultusunda belirlemeye baslar.

Birlik kavrami genelde disarida kalan ya da 6teki olan {izerinden kurgulanir.
Oteki kavrami olmadan bir birligin varligindan bahsedilemez. Birlik, kendi varligmi ve
mesruiyetini Oteki ile olan farkliliklariyla ortaya koyar. Birligin farkliliklar ve
benzerlikler iizerinden kurgulanan kimligi, birlik tiyelerinin bireysel kimliklerine de
yansir. Gelenekler, dogrular, yanlislar, davranig kaliplar1 bu siirecte birligin kendi
icerisinde birlik tiyelerinin katilimiyla dogal olarak belirlenir ve bu kurallar biitiinii
birligin karakterinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Kendi davranis kaliplarini
belirlemeye baglayan birlik, yavas yavas kendisinden olmayan ‘éteki’yi de tanimlamaya
baslamistir. Oteki ile kurulan karsilikli iliskiler, benzerliklerin ve farkliliklarin
belirlenmesini saglarken, ait olma duygusunu bu o6zellikler iizerinden pekistirir.
Kendisini bir birlige ait hisseden birey, kendisini o birligin 6zellikleriyle tanimlamaya
ve birlik tarafindan sekillendirilmeye baglar. Birligin ortak degerleri tiim bireyler igin
baglayici bir konuma gelir ve birlik igerisindeki farkli goriisler birligin biitiinliigiine bir
tehdit olarak algilanir. Zira birligin temelinde farkli olanin dislanmasi, benzer olanin
kabul gormesi felsefesi yatmaktadir. Birligin goriigleri kollektif olarak zamanla
degisebilir, gelisebilir ve farklilagabilir. Ancak bu farklilik ve degisim, birlik icerisinde
cogunlugun goriis degistirmesi ya da farkli bir goriisiin daha baskin hale gelmesi ile

gerceklestirilebilmektedir. Azinlik olan gruplarin birligin kapsayict ya da dislayic



unsurlarin1 dogrudan belirlemeleri bu baglamda miimkiin degildir. Azinlik olan gruplar
cogunlugun goriislerinin baglayicilifi igerisinde kalmakta ve siirekli olarak farkliliklar
dolayistyla diglanma endisesini tasimaktadirlar. Bu endise durumu, azinlik grubun
birlige kars1 temkinli olmasina sebep olurken aynm1 zamanda ayni goriisii benimseyen
azinlik icerisinde daha siki baglar kurmalarim1 da saglamaktadir. Giderek birlik
tiyelerine giivenini yitirmeye baslayan, kendisini tehdit altinda hisseden ve kendileri
gibi diistinenler digindakilere giivenemeyen azinlik grup iiyeleri zaman igerisinde belki
de kendi birligini olusturacak ve kendi birlik i¢i deger yargilarimi ve kurallarmi
belirleyecektir.

Tarih boyunca ihtiya¢ ve aidiyet duygusuyla birlikler olusmus, birlikler
biiylidiikge goriis ayriliklart ortaya ¢ikmis ve bu birlikler daha kiiclik birliklere
boliinmiisler ve bazen yine bagka birliklerle bir araya gelerek daha biiyiik insan gruplari
olusturmuslardir. Birliklerin olusumunda bazen goriisler, bazen cografi konumlar, bazen
giic gibi ¢ok farkli unsurlar etkin olmus, birliklerin olugsmasini saglayan ayni unsurlar
birliklerin bozulmasinin da ana sebebi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Yukarida basit bir kurguyla ele aldigimiz birlik kavrami, giiniimiizde ¢ok daha
komplike bir sekilde karsimiza ¢ikar. Artik yiyecege ya da barinma ihtiyacina ulagsma
sorunu yasamayan insan, doga karsisinda eskisi kadar zayif bir konumda degildir. Bu
durum, aidiyet duygusu ve kimlik algisinin evrimlestigi, birbirlerini hi¢ tanimayan ve
ayni gorlsleri paylasmayan insanlarin ayni birlikte oldugu giiniimiizde, ulusalciligin
yiikselisiyle bir ‘birlige’ dahil olmak kavrami, bireyin i¢ine dogdugu ulus devlet ile ya
da ailesinin kokeni ile kurgulanir hale gelmesine neden olmustur. Gliniimiiziin en etkin
birlikleri olan ulus devletler, millet olmak adi altinda ¢ok farkli gruplari bir araya
getirebilmekte, egitim sistemi, ulusal tarih bilinci gibi etkilesimlerle kiigiik yaslardan
itibaren bireylerin kimliklerini olusturabilmekte ve kendi otoritesine bir baglilik
saglayabilmektedir. Bireye ‘birligin’ bir iiyesi olmasindan dolay1 cesitli haklar ve
ozgiirliikkler saglayan ulus devlet, tipki ilkel birlik anlayisindaki gibi, mesruiyetini
digerlerini 6tekilestirerek ve giivende olmak, yiyecek, barinma ve saglik gibi ihtiyaglara
ulasabilmek gibi sadece kendi lyelerine saglayacagi imkanlar tizerinden

ispatlamaktadir. Birlik iiyeleri bu aidiyet icerisinde kendilerini birlikten sorumlu olarak



gormekte, gerektiginde birligin korunmasi igin bir araya gelmekte ve diger birliklerle
farkliliklar1 iizerinden savasabilmektedirler. Her birlik, kendisini digerlerinden farkli, en
dogru degerlere sahip ve en hakli olarak gormekte ve diger birlikleri dislamaktadirlar.
Birlik ici degerler yiikseltilmekte, bu degerlerden farkli olanlar ise yerilmektedir. S6z
konusu birliklerin liderleri i¢in aslinda bu, birligin varligim1 ve kendi lider konumlarini
koruyabilmeleri i¢in gerekli bir siirectir. Zira farkliliklarin onemsizlesmesi  birligin
kendisini koruma hissiyatin1 zayiflatacak ve oOteki olarak goriilenin korkutucu
gorilintiislinii ortadan kaldiracaktir.

Ulus devletler, bireylerin kendilerine olan baghliklarini ve gerektiginde ulus
devletin varligint korumalarin1 garanti altina alabilmek adina bireyleri belli bir kimlik
ve aidiyet duygusuyla yetistirmeye calisir. Bu aidiyet duygusu cocuklugundan beri
kendisine asilanan birey, bu aidiyetin disinda diistinmeyi bir tiir ihanet olarak
gormektedir. S6z konusu kimliklerin oldukea siki islenmis olmalari, giiniimiizde giderek
degisen gilivende olma duygusunun ortaya c¢ikardigi yeni ihtiyaglarin iist kurumlar
tarafindan rahat¢a kurgulanmasinin 6niline gegmeye baslamistir. Artik giivende olmak
sadece fiziksel bir saldir1 karsisinda kendini korumayi igermemekte, bir ulusun
kendisini giivende hissedebilmesi icin, ekonomik ve siyasi olarak giivende olmasi,
diinyadaki gelismeleri yakindan takip edebilmesi ve bunlara ayak uydurmasi
gerekmektedir. Biitiin bunlara ragmen, bir c¢ok ulus-devlet globallesen diinyada
kendisini giivende hissetmemektedir. Delanty, Avrupa’nin dogudaki ve batidaki iki
giiclin yiikselisiyle kendisini etrafi sarilmis buldugundan bahseder!. Kiigiikk parcalar
halindeki ulus devletlerden olusan Avrupanin Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ya da
Cin Halk Cumhuriyeti gibi devletlerde yarigmasi ya da buradan karli ¢ikmasi pek
miimkiin goériinmemektedir. Bu durum Avrupa’nin, tarihi boyunca ilk kez 6nemsiz bir
konuma diismesi anlamina gelmektedir ki, Avrupa agisindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere, artik sadece bir alanda degil bir ¢ok
alanda giiclii olan birlikler varliklarmi siirdiirebilirler. Boyle bir birligi saglamak icin

ise, Avrupali ulus devletlerin, son derece giiglii olarak kurguladiklar1 ulus-devlet

I Gerrard Delanty, Avrupa’nin icad, cev. Hiisamettin Inag, 4. Bask1, Adres Yayinlari, Ankara, 2014, s.
153.



kimliklerini ayristirmalar1 ve Avrupa’ya ve Avrupali olmaya dayali yeni bir aidiyet
duygusu yaratmalar1 gerekmektedir. Bu duyguyu yaratma yolunda Avrupa’nin oniinde
bir ¢cok engel bulunmaktadir zira kimliklerin kurulmalar1 kadar, yikilmalari ya da
degistirilmeleri de son derece zor bir siirectir. Ulusal kimliklere olan bagliligin yon
degistirmesini saglayabilmek adina Avrupa’nin nasil bir siire¢ izleyecegi, bu siirecin

basarili olup olmayacag ise an itibariyle gizemini korumaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KiMLIiK

1.1. KIMLIiK SORUNU

Kimlik, kavramsal olarak her daim problematik olmustur. Zira kimligin
tanimlanmast ve bu ortak tanimda anlasilmasi miimkiin goriinmemektedir. Fearon,
Stanford Universitesi’ndeki taslaginda giiniimiizdeki kimlik kavraminin gérece yeni bir
sosyal insa oldugundan bahsetmis ve her ne kadar herkes giindelik yasamda kavrami
nasil kullanacagini bilse de, gilinlimiizdeki genis kullanimin1 kapsayabilecek kisa ve
yeterli bir tanimin yapilmasinin zorluguna deginmistir.2 Farkli bilim dallar, farkl
bireyler ve topluluklar kimlige tamamen farkli anlamlar yiiklemekte, farkli kimlik
tanimlarindan ya da gerekliliklerinden bahsetmektedirler. Umut Yener Kara, literatiirde
benlik ve kimlik arasinda ¢ok ayrim yapilmadigimi ve bu kavramlarin siklikla
birbirlerinin yerine kullanildiklarin1 sdylerken, Freud’un Tiirk¢e’ye ego olarak c¢evrilen
ich kavraminin da yine ayni anlamda kullanildigini1 ifade eder.? Bu kadar ¢cok anlam
kargasasinin oldugu bir ortamda, bizim oncelikli olarak yapmamiz gereken, bu c¢alisma
kapsaminda ne tiir bir kimlikten bahsettigimizi agiklamaya ¢alismak olacaktur.

Bu c¢alisma Avrupa Birligi (AB) siyasal biitiinlesme siirecinin sosyal ayagi olarak
goriilen ve bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilen yeni kimlik arayisi etrafinda kurgulanmaktadir.
Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan kimlik, aslinda bireyin kendisini nasil
tanimladigindan ziyade, i¢inde dogdugu ortama bireyin nasil adapte edildigi ve bu
ortamla nasil tanimlandig1 {izerinden kurgulanmaktadir. Dolayisiyla burada ele
alacagimiz kimligin daha ziyade kiiltiirel bir kimlik oldugundan bahsedebiliriz. Ulus-

devletler, ulus-devlete olan bagliligi saglamak ve bu baghlig1 daha da gii¢lendirmek

2 James D. Fearon, “What is Identity (As We Now Use The Word)?”, Stanford University Web, 1999,
https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-content/uploads/2013/10/What-is-
Identity-as-we-now-use-the-word-.pdf (22.04.2019)

3 Umut Yener Kara, Kimlik Oyunu: Video Oyunlari, Yeni Medya ve Kimlik, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 36-37
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adina gilinlimiizde var olan kimlikleri tarihi kahramanliklara, ortak degerlere ve
kendilerinden olmayan herkesin ‘6teki’ ve istenmeyen oldugu ve hatta s6z konusu gruba
da diisman oldugu inanigina dayandirarak uzun yillar boyunca calisarak meydana
getirmis ve bu kimlik anlayisinin dogal oldugu algisint olusturmuslardir. “Bu
‘ritiellestirme ve bicimsellestirme’ siireci, ge¢cmise atifta bulunan, yeniden
yapilandirilabilen veya iiretilebilen bazi degerlerin ve bazi davranig normlarmin tekrari
yoluyla ortaya ¢ikar.”# Bir ulus igerisindeki kiigiik gruplarin tamaminin benzer alt
kimliklere sahip olduklar1 tabi ki varsayilamaz. Bir iilkenin dogusu ile batisi ya da
kuzeyi ile gilineyi her zaman ayni degerlere sahip olamamaktadir. Hatta ayni kdytin
icerisinde dahi farkli goriislere sahip gruplardan ve farkli kimliklerden bahsedilebilir.
Bu noktada ulus-devletlerin ortaya cikardiklar1 kimlikler toplumun genel kiiltiirel
degerleri, ortak tarihi ve yine kiiltiirel ahlaki inaniglar1 tizerinden kurgulanmaktadir. Bir
diger deyisle, s6z konusu toplumun kiiltiirel ortak kabulleri esas alinarak olusturulur.
Dolayistyla 6rnegin, dindarligin farklilagmasi ve ayni1 zamanda ayni dine sahip olan bir
cok tilkenin varlig1r sebebiyle din olgusu s6z konusu kimlik kurgusunda ulus-devlete
baghligin altinda kalmaktadir. Zira farkli dinlere sahip {ilkeler ile iliskilerde dini kimlik
ortaya konulsa da, ayn1 dine mensup {ilkeler arasinda dinin ayni olusu bu baglamda
Oonemsizlesir. Hep vurguladigimiz iizere, kimlik farklilik ve otekilestirme {izerinden
kurulur. Ayn1 dine sahip olan iilkelerin de farklilastirilmasi ulus-devletin kendisini
korumasi agisindan elzemdir. Dolayistyla, ulus-devletler, kendilerinden 6nce gelen din
iizerinden ortaklasma ve kimlik olusturma kavramini bir yere kadar ortadan kaldirmis
ve kisinin kendisini tanimlamasi asamasinda dinden daha Once yer almayi
basarmislardr.

Nihayetinde burada ele almak istedigimiz, uluslar tarafindan yiizyillardir
olusturulan ve genelde milliyet¢i kavramlara dayanan kiilttirel kimliklerin, bir sonraki
asamaya nasil evrilecekleridir. Bu baglamda Avrupa Birligi, ulus-devletlerin bir sonraki
asamas1 olarak ele alimmustir. Cokkiiltiirliiliik ve farkliliklarin diglanmamasi, aksine
kabulii ve kutlanmasi baglamlarinin ortaya atildig1 giiniimiizde, s6z konusu kavramlarin

iclerinin ne kadar dolu oldugu anlasilmaya calisilacaktir. Yiizyillarca farklilik ve

4 Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yamlsamasi, ¢cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.44



otekilestirme iizerinden yapilan kimlik siyasetinin, birlik olmanin, var olmak ve énemli
olmak icin gerekli goriiliir hale geldigi gilinlimiiz Avrupasinda, birlestiricilik ve
biitiinlestiricilik lizerinden yapilmaya baglanmasinin toplum iizerinde ne denli etkili

oldugu ise ilerleyen boliimlerde tartigilacaktir.

1.1.1. Dogal Kimliklerden Kurgulanan Kimliklere: Kimligin Evrimi

Kimliklerin dogal ya da kurgu olmalarindan bahsederken oncelikli olarak
dogalliktan kastimiz1 biraz agcmaliyiz. Zira kimligin dogallig1 aslinda diyalektik bir
kavramdir ve ¢eliskileriyle birlikte gelir. Bir birligin kendisine ait bir kimlige sahip
olmasinin aslinda kendisinden olmayan ile farkliliklar1 iizerinden kurgulandigindan
bahsetmistik. Bu noktada s6z konusu farkliliklarin vurgulanmasi dahi, bir tiir kimlik
kurgulanmasi olarak goriilebilir. Kimligin dogal olusumu olarak goriilebilecek kimlikler
ise, s6z konusu farkliliklarin vurgusunun aslinda insanin genel ihtiyaclar1 iizerinden
meydana geldigi, bireylerin bu farkliliklar1 topluluk igerisinde birilerinin planlar
dahilinde degil, kendi yasantilar1 icerisinde yasayarak farkettikleri ve bunun sonucunda
birligin bir parcast olduklarina ya da birlik olduklarina karar verdikleri kimlik
olusumlaridir.  Bu tiir bir kimlik olusumu siirecinin meydana gelebilmesi i¢in, s6z
konusu gruplarda iktidar ve gii¢ olgularinin olusan kimlik iizerinden kurgulanmamalari
gerekmektedir. Ornegin Clastres, Giiney Amerika yerlileri iizerine yaptig1 ¢alismalarda
su sonuca varmustir: ‘Ozii itibariyle esitlik¢i bir toplum olan ilkel toplumlarda insanlar
kendi etkinliklerinin efendisidirler.’s Dolayisiyla bireyin bir gruba olan baglilifi, o
grupla ortaklasa yasam alanindan kaynaklidir. ilkel topluluklarm lideri konumunda olan
bireylerin sahip olduklari gii¢ ya da iktidardan bahsedilemez. Liderlerin emretme yetkisi
olmadig1 gibi, bireylerinde liderin emrini yerine getirme zorunlulugu bulunmamaktadir.
S6z konusu toplumlar, ihtiyaglar1 oldugunda, kendileri icin iiretirler. Baskalar1 icin
iretme ya da iiretim arazisinin sahibi gibi kavramlar bu topluluklarda goriilmez.

Clastres bu baglamda ilkel topluluklar1 biitiinliyle yok edecek seylerin ise, kurulan

5 Pierre Clastres, Devlete Kars1 Toplum, cev. Mehmet Sert & Nedim Demirtas, 3. Baski, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2011, s.158.



hiyerarsiler, otoriteler, iktidar iliskileri, insanlarin egemenlik altina alinmalar1 olarak
ifade etmektedir.6

Ilkel topluluklarin dogal kimliklerinden ayrilmaya baslama da aslinda tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kendi iiriiniinii ihtiyacina gore lireten ve yasamini huzur
igerisinde idame ettiren bireyin, tamami boyle bireylerden olusan bir topluluk igerisinde
kendisini o gruba ne kadar bagl hissettigi s6z konusu grup i¢in dnemsizdir. Fakat bu
grupta hiyerarsik bir iliski kuruldugunda ve bir otorite ortaya ¢iktiginda, diizenin bu
sekilde siirdiiriilebilmesi grup iiyelerinin kendilerini bu gruba ne kadar ait
hissettikleriyle dogru orantili hale gelir. Boyle bir durumda, otorite bireylerin gruptan
ayrilmamalart i¢in bir 6teki yaratmak konumunda, hiyerarsik diizende {istlerde yer alan
ve bu konumlarmi korumak isteyen bireyler ise bu oteki kavraminmi olabildigince
desteklemek zorundadirlar. Kimliklerin dogalliktan ¢ikip kurgulasmaya baglamalari ise
iste tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ania Loomba, Avrupa 6zelinde bu 6tekilestirmenin
oncelikle seyahat derlemeleriyle ortaya c¢iktigindan bahsederken, s6z konusu
derlemelerin sonuglarii sdyle anlatir: ‘Nitekim Ingiliz, Fransiz, Hollandali, Ispanyol ve
Portekizli kolonyalistler tembellik, saldirganlik, kabalik, oburluk, cinsel serbestlik,
hayvanilik, ilkellik, masumiyet ve irrasyonellik gibi 6zellikleri (¢ogunlukla ¢eligkili ve
tutarsiz olarak) Tiirklere, Afrikalilara, Yerli Amerikalilara, Musevilere, Hintlilere,
Irlandalilara ve 6biir halklara atfettiler.’” Burada son derece dikkat cekici bir noktanin
tizerinde durulmalidir: farkli kolonyalistler tarafindan, donemin kotii olarak goriilen tim
niteliklerinin, bu topluluklarda var oldugu ortaya siiriilmiistiir. Birbirlerinden tamamen
farkli olan bu toplumlarin ortak tek ozellikleri ise, kolonyalist devletlere kiyasla ‘Gteki’
olmalarindan baska bir sey degildir. Loomba burada bir diger noktanin altin1 ¢izer; ‘bu
betimlemelerden bazilar1 Avrupa’da is¢i sinifin1 olusturan niifus ya da kadinlar i¢in de
kullanilmistir’® Dolayisiyla kolonyalistlerin kendileri i¢in olusturduklar1 kimlik, biitlin
“Ustlin’ ve ‘soylu’ nitelikleri icerirken, onlardan olmayan her bir topluluk is¢i sinifina ve

kadinlara atfedilen kavramlarla tanimlanmis ve donemin kosullarinda daha alt bir

6 Clastres, ss.152-163

7 Ania Loomba, Kolonyalizm / Postkolonyalizm, ¢cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000,
ss.131-132

8 Loomba, s.131



hiyerarsiye yerlestirilmislerdir. Bu baglamda kimlik kurgusunun tarih yazimina ¢ok
benzedigi sdylenebilir. Kimligin kurgulandig: topluluk en iist degerlere sahip, en ahlakl
ve en dogru sebepler i¢in var olan topluluktur ve geriye kalan herkes ‘6teki’dir ve bu
degerlerden tamamen uzaktir.

Kimligin evriminden bahsederken, kimlik kurgusunun giliniimiizde geldigi
noktadan da bahsedilmelidir. Gilintimiizde de farkliliklar ve otekilik tizerinden kimlik
kurgulanmast tiim devletler bazinda devam etmektedir. Avrupa Birligi’nin ise,
alisilagelmis kimlik kurgularindan uzakta yeni bir kurgu arayisi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Avrupa Birligi genelinde, iktidardan ve otoriteden uzak dogal ve
catigsmasiz bir kimligin olusamayacagi asikardir. Buna ragmen Avrupa Birligi,
farkliliklarin otekilestirilmedigi, daha ziyade biitiinlestirildigi ve saygiyla kabul edildigi
ortak bir kimlik olusturma g¢abasi igerisindedir. Simmel’in bireyleri bir araya getiren
ama aralarinda biraz mesafe de birakarak ¢ok sikmayan ‘metropol’ kavramini aslinda
Avrupa Birligi’nin iilkeleri bir araya getirmesine uyarlayabiliriz. Metropoliin (AB)
varhigim siirdiirmesi, toplumsal g¢evrelerin kesismesinin giinliikk bir aktivite haline
gelmesine baghdir. Simmel bu baglamda toplumu sikica 6riilmiis bir aga benzetir ve bu
agin Oriimceginin ise para ekonomisi oldugunu soyler.” Bu durumun AB i¢in de gecerli
oldugu sdylenebilir. AB’nin giiniimiizdeki yogun kimlik kurgusu c¢abasinin da altinda,
ekonomik birligin giliclendirilmesi diisiincesi yatmaktadir. Avrupa Birligi’nin daha da
biitiinlestirilmek istenmesinin ana amaci daha biiyiik ekonomik gii¢lerle yarigabilme ve
iktidar giiclinii kaybetmeme arzusudur. Giiniimiiz global kosullarinda tek baslarina etkili
olamayacaklarii giderek daha da net olarak anlayan Avrupa’nin ulus devletleri, global
giic savaginda var olabilmek adina ekonomik bir birlesmeyi uygun gormektedirler.
Fakat bu birlesme, Simmel’in de bahsettigi lizere, toplumun birbiriyle yogun etkilesimi
olmadan gercek bir birlesme olamayacaktir. Bu baglamda Avrupa Ekonomik Alaninin
varligl, i¢ pazar uygulamasiyla kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasiminin saglanmasi, Simmel’in toplumsal Oriimceginin 6zgiirce hareket etmesini

saglamakta ve bunu yaparken de farkli Avrupa toplumlariin birbiriyle kaynagsmasinin

o Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, El¢in Gen, 8. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 26-35



yolunu agmaktadir. Bu ekonomik ortakligin, Avrupa Birligi’nin biitiinlestirici kimlik
kurgulama ¢abalarina olumlu sonuclar almasina sebep olacagi diisiiniilebilir. Catisma
kurgulu kimliklerin bir araya getirilmesinde ve farklilagtirllmasinda, biitiinlestirici
soylemin ne kadar etkili oldugunu ise ancak saha c¢alismamiz sonunda
degerlendirebilecek duruma gelecegiz. Zira ekonomik birlikteliklerin iki yonlii bir tarafi
vardir: birlikteligin olusumundan sonra refah igerisinde yasamaya baglayan topluluklar
ve maddi sikintilar yasamayan bireyler bu ekonomik birliktelikten ¢ok memnun
olabilecekken, kendilerini bu ekonomik birlikteligin kaybedeni olarak goéren topluluklar
ya da refah seviyesi birliktelikle beraber gerileyen topluluklar bu zararin sebebi olarak
birligi gorebilir. Dolayisiyla ekonomiye dayali birlikteliklerin, ekonominin anlik
durumuna baglh destekgileri ya da nefret edenleri olabilir. Ekonomi {izerinden
kurgulanan kimlikler de, ekonominin durumuyla dogru orantili olarak gelisebilir ya da
gerileyebilir. Avrupa Birligi’nin kurgulamaya c¢alistig1 Avrupali kimligi ise, daha once
baska bir 6rnegi olmadigindan 6tiirli, deneysel ve basar1 durumu simdilik belirsiz bir

kimlik kurgulama yontemi olarak goriilebilir.

1.1.2. Kimligin Onemi: Neden Kimlikler Kurgulaniyor ya da Yok Ediliyor?

Gilinlimiizde kimligin kurgulanmasi ihtiyacinin ge¢mise kiyasla ¢cok daha yogun
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ulus devletlerin kurulmaya baglanmasi,
monarsilerin yikilmasi, siradan bireyin ¢esitli hak ve oOzgiirliiklere sahip olusu, bu
ihtiyacin olusmasindaki ana sebeplerden olarak sayilabilir. “En azindan 1880’lerden
itibaren, siradan erkege bir yurttas olarak politikaya kagit iizerinde bile olsa katilma
sansmin verildigi her yerde (¢ok ender istisnalarla kadin hala dislaniyordu), bu
insanlarin kendisinden daha iistiin kisilere ya da devlete kars1 dogal bir baglilik duyup
destek verecegine artik giivenilemeyecegi ayni derecede aydinliga kavusmustu. (...) ve
ayn1 donemde modern savasin 6rnekledigi gibi, devletin ¢ikarlar1 artik siradan yurttasin

onceden hayal bile edilmeyen olgiideki katilimina bagliydi”!? Bireyin daha 6nceden

10 Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, 6.
Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, ss.111-112
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ilahi bir gili¢ tarafindan kendisini yonetmeye gonderildigini diisiindiigli soylu ailelere
kendisini bagli hissetmesini ve s6z konusu grubun emirlerine itaat etmesini saglamak
olduk¢a kolaydi. Tanr1 tarafindan bu isle gorevlendirildigine inanilan kisilere karsi
hissedilen ‘tabi olma’ durumu, kisinin kimlik algisinin ¢ogunlugunu olusturmaktaydi.
Kendi 6zgiirliigline ve karar verme yetisine sahip, haklar1 olan birey i¢in ise isler
tamamen degismisti. Yonetici konumda olmak, tanrisal bir se¢ilmisligi gerektirmiyordu
ve her bir birey i¢in miimkiindii. Bu kosullar altinda s6z konusu ‘6zgiir’ ve ‘hak sahibi’
bireylerin devlete baglliklarini saglamak ve sadakatlerini garantilemek ic¢in yeni bir
algiya ihtiya¢ vardi. Bireye kendisini bu yeni devletin bir parcasi olarak hissettirmek,
ancak yeni kurgulanan ulusal kimliklerle miimkiin olabildi. S6z konusu kimlikler,
kahramanlik hikayeleri, ahlaki degerler gibi kiiltiirel degerler iizerinden, farkh
kiiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinden, ¢ekismelerinden, benzerliklerinden yola
cikilarak kurgulanmaktaydilar ama en ¢ok da diger uluslardan farkliliklarindan yola
cikarak. Bu farkliliklarin dogru bilgilere ya da temellere dayandiklarini sdyleyemeyiz
zira her bir grup iyi 6zellikleri kendisine kotiileri ise otekiye atfeder. Eger bu 6zellikler
gergekten dogruluk tzerinden kurgulanmis ve bu sonuglar elde edilmis olsaydi,
glinlimiizdeki bir ¢ok toplumun farkliliktan ziyade kendilerine atfettikleri 6zellikler
bakimindan benzer olduklarini goriirdiik. Bu baglamda “kiiltiir siirekli bir ¢ekigsme alani
olarak goriilmek zorundadir (hem uluslararasi hem de ulusal olarak) ve ulusal bir kiiltiir
‘yaratilmig’ olmasini, bir kereye mahsus ve ‘tamamlanmis’ ve ayn1 sekilde ‘bozulmast’
miimkiin olmayan bir is olarak goremeyiz.”!! Kiiltiirel kimliklerin olusumunda esas
alman kiiltiirel degerler, zaman ve mekana gore degismekte ve gelismektedir. Kimlikler
bu yeni kiiltiire adapte olur, onunla birlikte degisir ve farklilasir. Ama ulus-devletin
kendisine atfettigi 6zellik, her daim s6z konusu toplum tarafindan iyi ve dogru olarak
goriilen ozellik olmaya devam edecektir. Ornegin, 18. yy.da cinsel serbestligi bir
sapkinlik olarak goren ve bunu kendisi hari¢ diger tiim milletlere atfeden bati

imparatorluklari,!2 glinlimiizde ayn1 6zelligi kendisine atfetmekte ve bunu bir 6zgiirliik

11 David Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mekanlar: Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve
Kiiltiirel Simirlar, gev. Emrehan Zeybekoglu, 2. Baski, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2011, 5.72.

12 Loomba, s.131-132
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olarak gormekte ve degerlendirmektedir. Simdi de cinsel serbestligin yoksunlugu diger
devletlere atfedilmekte ve onlarin neden ‘batili’ olamadiklarinin bir agiklamasi olarak
gosterilmektedir. Buradan da hareketle, kimligin son derece dinamik, giiniin ve ortamin
kosullarina her daim uyum saglayan ve Kkiiltlirle beraber degisen ve gelisen bir olgu
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla kurgulanan her kimlik zamanla yikilmaya,
degismeye ve yeni kimlikler ortaya ¢ikarmaya mahkumdur. Bireylerin ¢esitli haklara ve
ozgiirliiklere sahip olduklar1 topluluklar ise, s6z konusu bireyleri kendilerine
baglayabilmek ve wvarliklarini siirdiirebilmek adina bir kimlik olgusu yaratmak
zorundadirlar.

“Delgado-Moreira, kimliklerin nitelik ve islevlerini sayarken ahlaki topluluklar
ortaya ¢ikardiklarini, tarihsel siireklilik insa ettiklerini, maneviyata dayandiklarini,
pratik amagclar tagidiklarini, toplulugu 6teki topluluklardan farklilagtirdiklarini, davranis
ve inan¢ kaliplart sunduklarint ve kamusal varliklara sahip olduklarini ifade
etmektedir.”’13 Kimliklerin ortaya c¢ikarmasi beklenen bu kavramlar, ulus-devletler
baglaminda zaten oldukg¢a gii¢lii sekillerde kurgulanmis durumdadir. Avrupa Birligi
0zelinde, s6z konusu grubun bir iilkeler birligi olmasi ve iiye iilkelerin hepsinin ulus-
devlet baglaminda 6nem verdikleri ve daha Onceden diger iilkelerle aralarindaki
farkliliklar {izerinden kurguladiklar1 ulusal kimliklerinin olmasi, ortaya cikarilmak
istenen yeni kimligin ulusal kimlige bir tehdit olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
Kendi varliklarini ve siirekliliklerini bu kimligin gii¢liiliigii tizerinden kurgulayan ulus-
devletler i¢cin bu durum kabul edilebilir degildir. Bu noktada AB’yi yine zorlu bir gorev
beklemektedir. Zira AB, ulus-devletlere kendilerini tehdit altinda hissettirmeden, s6z
konusu devletlerin vatandaslarini farkli bir kimlik algisiyla kendisine de baglamaya
caligmalidir. Giiglii duygularla uluslarina bagli bireylerin, benzer bir aidiyet duygusuyla
AB’ye baglanmasi ve daha da oOnemlisi, yasanan ilk zorluk aninda kendi ulus-
devletlerine geriye donerek AB’ye sirtlarini donmelerinin 6nlenmesi gerekmektedir.
AB’nin bunu basarmak adina kurgulamasi gereken kimlik ise, daha Once Ornegine

rastlanmamus bir kimlik tiirii olacaktir ve bu sebeple merakla beklenmektedir.

13 Juan Delgado-Moreira, Multicultural Citizenship of the European Union, Ashgate Publishing,
Hampshire, England, 2000, s.60’dan aktaran F.H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Avrupa Birligi’nin
Yarim Kalan Hikayesi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2010, s.14
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1.2. KIMLIK OYUNLARI

Bauman, kimlik {izerine bir sdylesisinde!# zorunlu olarak ayrilmak zorunda
kaldig1 iilkesi Polonya ile, ayrildiktan sonra yerlestigi ve hayatinin ¢ogunlugunu
gecirdigi iilke olan Ingiltere arasinda kaldig1 bir ikilemden bahseder. Kendisine
verilecek fahri doktora iinvani téreninde sectigi iilkenin ulusal mars1 ¢alinacaktir ve bu
iki {lilke arasinda se¢im yapmakta oldukc¢a zorlanmistir. Polonya marsinin ¢alinmasini
istemez; zira kendisi Polonya vatandasligindan ¢ikarilmis ve istenmeyen kisi konumuna
diismiistiir. Diger yandan Ingilterenin ulusal marsinin da c¢alinmasini istememektedir
zira kendisini her ne kadar senelerdir Ingiltere’de yasasa ve bir Ingiliz vatandasi olsa da
bir ‘Ingiliz’ olarak gormemektedir. Hatta kendi deyimiyle ‘Bir Ingiliz’e doniismek
niyetinde degildir.’!> Nihayetinde bu duruma bir ¢6ziim olarak Avrupa Marsinin
calinmasint uygun gordii. Avrupa bu baglamda birlestirici, biitiinlestirici bir etkiye
sahipti ve bir Polonya’li olarak da bir Ingiliz vatandas1 olarak da kendisini her daim bir
Avrupali olarak gormiistii. Bu baglamda, kimlik olarak adlandirilan kavram igerisinde
uyruga ¢ok fazla 6nem verildigini diigiiniiyordu.'® Bu konuda haksiz da degildi. Zira
giiniimiizdeki kimlik kurgusu aslinda kimlikten ziyade uyruk {izerinden belirlenmekte.
Bir ¢ok yazar (Hobsbawn, Jenkins, vs.) ulus devletlerin bu yeni kurgu icerisinde
vatandaslarla ilgili daha fazla bilgi toplamaya calistiklarindan, niifus sayimlar1 gibi yeni
eylemlerin ortaya ¢iktigindan bahsederler. Bu tiir yeni bilgi arayislarinin sebeplerinden
biri ise ulus devleti var eden ve giiclii kilan toplulugun ya da bir diger deyisle
cogunlugun genel egilimlerinin kaydmin tutulmasi ve bu egilimlerin takip edilmesi
arzusudur. Ulusal kimlikler bu dogrultuda degisir ve evrimlesir. Fakat burada ana bir
problem de s6z konusudur: Diinyanin ge¢mise kiyasla ¢ok daha global olmasi ve farkl
iilkeler arasinda olduk¢a yogun goclerin yasaniyor olmasi, Bauman 6rneginde de ortaya
koyuldugu {iizere bir tiir kimlik kargasasini ortaya ¢ikarmaktadir. Uyrugun hem birey,

hem de i¢inde bulundugu toplum i¢in olan yogun 6nemi, yeni bir ulus devlette hayatini

14 Zygmunt Bauman, Kimlik, ¢ev. Mesut Hazir, 2. Baski, Heretik Yayinlari, Ankara, 2019
15 Bauman, s.17.

16 Bauman, ss.17-23.
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kuran birey i¢in, her ne kadar 6mriiniin biiylik bir cogunlugunu bu yeni iilkede yasamis
olsa da, bu iilkeyi uyrugu olarak kabul etmemesi, dolayisiyla ana kimligi olarak da
gormemesine neden olmaktadir. Bu durum aslinda s6z konusu iilkedeki azinliklarin
kendilerini bu iilkenin ve o iilkeye ait kimligin bir pargasi olarak hissetmelerini
engellemekte ve toplum igerisinde bir ikilik yaratmaktadir. Bu durumla basa ¢ikmak
icin azinlik grubun oniinde ii¢ stratejinin oldugundan bahseden Barth, bunlar1 sdyle
siralar:

A.  “Onceden var olan topluma ve kiiltiirel gruba dahil olma yoluna gidebilirler,

B. ‘Azinlik’ statiisiinii kabul edip sahip olduklar: kiiltiivel farkliiklar: one

¢ctkarmadan toplumsal hayata asimile olmanin yollarint arayabilirler

C. Kaynaklardan daha fazla pay alabilmek ve yeni bazi toplumsal tasarimlart

uygulamaya koymak amaciyla etnik kimlige vurgu yapmak yoluna gidebilirler. 7

One siiriilen secencklerden higbirisi, séz konusu azinhigin kendisini i¢inde
bulundugu gruba gercekten ait hissetmesini saglayamamaktadir. Bu da bizi Bauman’in
ikilemine yani basladigimiz yere geri dondiirmektedir. Bu baglamda ortak bir Avrupa
kimliginin olusumu, tiim ulus kimliklere sahip bireyler icin ortak ve iizerinde
anlasilabilir bir ortak alan sunabilir.

Jenkins, kollektif kimligin tespitinde her ne kadar farkliligin roliine odaklanilsa
da, aslinda vurgunun benzerlik iizerinde oldugunu sdyler.!8 Benzerlik kavrami bizi
Durkheim’in cemaatlerine ve ordan da toplumsal is boliimiiniin gerekliligine gotiirtir.
Durkheim’a gore toplumsal is boliimii, ‘toplumlarin diisiinsel ve maddi gelismesinin
zorunlu geregi, uygarligin kaynagidir.”19 Uygarlik aslinda bir nevi sihirli bir kelimedir.
Uygar olma kavrami, bireylerin aligkanliklarini kendi arzulari ile degistirmelerinin

onlinii agar. Uygarligin degistirici ve doniistiiriicii bir giicii vardir.20 Fakat bu giicii

17 Fredrik Barth, Etnik Gruplar ve Simirlari: Kiiltiirel Farkhihin Toplumsal Organizasyonu, Baglam
Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 36.

18 Richard Jenkins, Sosyal Kimlik, ¢ev. Giil Bostanc1, Everest Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 148.

19 Emile Durkheim, Toplumsal Isboliimii, cev. Prof. Dr. Ozer Ozankaya, 2. Basim, Cem Yaymevi,
Istanbul, 2014, s.76.

20 Norbert Elias, Uygarlik Siireci - Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler - Batih

Diinyevi Ust Tabakalarin Davramslarindaki Degismeler, Cilt 1, 6. Baski, Tletisim Yayinlart, Istanbul,
2011.
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kullanmak goriindiigii kadar kolay degildir. Uygarliga aidiyetin simgesellestirilmesi,
daha oOncesinde biiyiik bir toplumsal kabulii gerektirir. Ricoeur’iin ‘mesrulastirma
derecesi’ olarak agikladigi bu durum, toplumsal aktdrlerin kamu nazarinda talep
edebilecekleri biiyiikliikk dereceleri iizerinden belirlenir. Biiyiikliik ve haklilik kol kola
ilerlerken, toplumsal bagin ve buna bagl olan kimliklerin kuruluslari, tarihsel alanin
birligini de beraberinde getirir.2! Kendi tebasinin veya iiyelerinin itaatini, sadakatini ve
isbirligini ya da onlarin goéziindeki mesruiyetini nasil saglayacagi ya da olusturacagi
sorunuyla kars1 karsiya kalan devlet, siyasal geleneklerin icadi yoluna gider. Bireylerin
kendilerini devletle ©zdeslestirmelerini saglayacak bir olaym ya da kahramanlik
hikayesinin varligina ihtiya¢c duyulur. Bdylesine bir gelecegin bilingli icadinda
unutulmamasi gereken nokta ise, s6z konusu icadin ancak halkin kabul etme noktasi
kadar etkili olabilecegidir.22 Hobsbawm, degerlendirmesinde ¢ok onemi bir noktaya
deginir; ‘Geleneklerin ne siklikla icat edildiginin bir kere farkina varildi mu,
geleneklerin dikkate deger bir sekilde belirdigi dénemin Birinci Diinya Savasi’ndan
otuz-kirk yil oncesi oldugunu fark etmek kolaylasir.’23 Geleneklerin icadinin ve
yayginlagmasinin o6zellikle radyonun bulunmasinin ardindan son derece hizlandigina
deginen Hobsbawm, icat edilmis gelenekleri {i¢ ana grupta toplar:
a. ‘Toplumsal birlik beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup
aidiyetini olusturan veya sembolize eden gelenekler
b. Kurumlari, statii ya da otorite iligkilerini olusturan veya mesrulastiran
gelenekler,
c. Ana amact toplumsallagma, inanglarin, deger yargilarmmin ve davranis
teamiillerinin asilanip aktarilmasi olan gelenekler.’24
Hobsbawm’in burada iizerinde durmadigi nokta ise, icat edilmis geleneklerin

hepsinin aslinda bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturmaya yo6nelik olduklaridir. Daha

21 Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 250-253.

22 Eric Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870-1914”, Gelenegin icadl, (Der. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger), cev. Mehmet Murat Sahin, 2. Basim, Mesele Kitapgisi, Istanbul, 2013,
$8.306-310.

23 Hobsbawm ve Ranger (Der.), s.305.

24 Hobsbawm ve Ranger (Der.), s.12
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once de bahsettigimiz iizere, tanrisal yetkisini kaybeden ve ‘siradan’ bireylere gesitli
haklar taniyan devletler, mesruiyetlerini ancak boyle bir sadakat ve aidiyet duygusu
tizerinden saglayabilirler. Bu baglamda gelecegin icadi ve dolayisiyla kimligin

olusturulmasi, toplumu bir arada tutabilmek icin elzemdir.

1.3. FARKLI GRUPLARIN ORTAK KiMLIiGi: AMERIKA ORNEGI

Avrupa Birligi’nin c¢ok kiltiirliiliige dayali ortak bir Avrupa kimligi
olusturabilmesine diinyada en yakin Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nden
bahsedilebilir. Fakat burada yasanan ana farklilik, ‘ABD’deki ¢ok kiiltiirliiliiglin, bir
sinirla, tarihle ve egemenlikle belirlenmis, ulusal bir toplulugun icinde olusmus’25
olmasidir. Cokkiiltiirliillik bu wulusal toplulugun igerisinde zamanla yerlesmeye
baslamissa da, s6z konusu toplulugun ‘ulusal’ bir topluluk olarak adlandirilmasina giden
yol aslinda olduk¢a sorunlu bir siiregtir. Bu noktada Greene26, Amerikan Devriminin
hemen &ncesine kadar dahi, Amerika’daki Ingiliz kolonileri arasindaki farkliliklarin ne
kadar on plana cikarildiklarin1 ve aslinda birbirleriyle hi¢ anlasamayacak gibi
konumlandiklarini anlatir. Bu noktada 6zellikle en eski iki koloninin seneler boyunca
farkliliklarinit 6n plana ¢ikararak giderek birbirlerinden uzaklastiklarin1 ve birbirlerine
adeta diismanlastiklarini anlatir.

Amerikan devrimi Oncesi Amerikadaki koloniler arasinda yasanan farkliliklar,
glinlimiiz Avrupasindaki devletlere benzetilebilir. Farkli goriisleri, kimlikleri, dilleri ve
hatta kanunlar1 olan koloniler, Amerikan devrimi sonrasi bir araya gelmeyi basarmislar
ve gilinlimiizde bahsettigimiz Amerikan ulusunu olusturmuslardir. Greene, s6z konusu
kolonilerin bir araya gelebilmelerinin nedeni olarak ortak is bdliimiiniin saglanmasi ve
kolonilerin birbirleriyle daha siki iliskiler kurmaya baslamalarin1 gosterir.2’ Bu iligkiler

gruplar arasindaki var oldugu zannedilen ya da tlizerine siirekli vurgu yapilan

25 Dominique Wolton, “Iletisim ve Avrupa Cok Kiiltiirliiliigiinden Kiiltiirel Birlikte Yasama”, Avrupa’ya
Kimlik Cokkiiltiirliliik Sinavi, (Ed. Riva Kastoryano), cev. Pmnar Giizelyiirek, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.69.

26 Jack P. Greene, Pursuits of Happiness The Social Development of Early Modern British Colonies
and the Formation of American Culture, The University of North Carolina Press, U.S.A., 1988.

27 Greene, s.171.
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farkliliklarin, aslinda o kadar ileri seviyede olmadigini, aksine gruplar arasinda
benzerliklerin de var oldugunu gérmelerini saglamistir. Boylelikle olusmaya baslayan
kollektif kimlik, toplumsal hareket olarak adlandirilabilecek aktoriin bigimlenmesine,
siirdiiriilmesine Onciiliikk eden bir 6grenme big¢imi halini alir. Kollektif kimlik cesitli
asamalardan gegerken, bir yandan da toplulugun Oniine ¢ikan c¢esitli sorunlar1 ortak
coziimlere kavusturur ve bu coziimler baglaminda da kendisini yenilemeye devam
ederek gelisir.28

Amerikan kimliginin olusumuyla ilgili {izerine dikkat ¢cekmemiz gereken iki
nokta daha bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, daha Once bahsettigimiz toplum
icerisinde bir kahramanlik hikayesinin olusumunun ve dolayisiyla toplumun bu
baglamda bir araya getirilmesinin burada gerceklesmis olmasidir. Amerikan devrimi ile
bir bagimsizlik arayisi igerisine diisen toplum kenetlenme ve birlik olma ihtiyacinm
derinden hissetmis ve s6z konusu topragi savunarak aidiyet duygusunu daha da
gelistirmistir. Ikinci {izerinde durulmasi gereken konu ise, Amerikan kimliginin, daha
onceden sahip olunan kimligin tamamen yerini almaya ¢alismamis olmasidir. Kendisini
yeni Amerikalilar olarak tanimlayan toplum {tiyeleri, yine de ‘aslen’ nereli olduklarini ve
ilk kimlik algilarin1 ve aidiyet duygularint vurgulamaya devam etmislerdir. Gliniimiizde
dahi, kendilerini ‘Amerikali’ olarak tanimlayan bireyler, bu Amerikali olma durumunu
‘Italyan Amerikalr’, ‘Irlandali Amerikalr’, ‘Tiirk Amerikali’ gibi 6zellestirmeler ile daha
derinlemesine agiklamakta, kendileri daha 6nce hi¢ gormemis ya da bulunmamais olsalar
dahi, atalarinin geldikleri iilkeleri kendi kimliklerinin bir pargasi olarak gérmeye devam
etmektedirler.

Bu nokta Avrupa’da kimlik kurgusu agisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir.
Zira her ne kadar tamamen ayni konumda olmasa da, Avrupa’da kurulacak bir aidiyet
duygusunun da, ancak bu sekilde bir diizlem iizerinde basarili olabilecegi
kanaatindeyim. Avrupa topluluklarindaki ulus-devlete olan baghligin son derece giiglii
olusu, bu bagliliga bir alternatif olarak ortaya c¢ikabilecek ikinci bir kimlik algisinin

dogrudan dislanmasina sebep olmaktadir. Bu direnisi kirmanin yolu belki de ‘Ingiliz

28 Alberto Melucci, “Siireg Olarak Kolektif Kimlik”, Kimlik Politikalari Ozdeslik, Taninma ve
Farkhlik, (Ed. Firat Mollaer), ¢ev. Omer Mollaer, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, ss.88-89.
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Avrupalr’, ‘Fransiz Avrupalr’, ‘Isvegli Avrupal’ olmaktan ge¢mektedir. Kendilerini bu
kadar giiclii bir sekilde bagl hissettikleri kimliklerden ayriliyor gibi hissetmeyen
Avrupalilarin, Avrupaliliga gecisinin boyle bir ikili kimliklendirme sistemiyle daha
kolaylasacagina inanmaktayim.

Amerikan kimliginin bir diger onemli 6zelligi ise kapsayici olusudur. ‘Afrikali
Amerikali’ da olunabilmektedir, ‘Cinli Amerikali’ da. Bu baglamda kendisini bir toprak
boliimiinde dogmus olmaya ya da yetismis olmaya adamayan bu ortak kimlik, diinya
iizerindeki hemen herkes icin ulasilabilir konumdadir ve giiclinii bundan almaktadir.
Avrupa’nin bu baglamdaki ‘Avrupaliligi simirlandirma’ gabalari, Avrupa kimliginin
olusumu ve genel gecer kabulii baglaminda da sorunludur. Zira ‘ikinci Diinya
Savasi’ndan giiniimiize Avrupa toplumlarinda gé¢menlerin sayisinda inanilmaz bir artig
olmustur.’?® Bu gog¢menler aileleriyle beraber Avrupa’ya yerlesmisler ve toplumun
vazgecilmez bireyleri haline gelmislerdir. Bu baglamda Avrupali olmanimn bir kitaya
degil, bir davraniglar biitiiniine, bir felsefeye baglanmasi ve tiim diinyaya ac¢ik olmasi
gerekir. Avrupa Birliginin son donemdeki cokkiiltiirliililk ve farkliliklarin kabuli
kavramlarin1 vurgulamasindaki ana amac¢ da aslinda budur. Fakat daha once de
belirttigimiz iizere, icat edilen gelenek ancak o toplumun kabul edebilecegi seviyededir.
Avrupa topluluklarinin bu durumu ne kadar kabullendigine ise, ikinci boliimde saha

arastirmamiz {lizerinden detaylica deginecegiz.

1.4. YONTEM

Boyle bir c¢alismanin gergeklestirilmesinde, ikinci-liglincti el spekiilatif
verilerden ziyade birinci el verilerin kullaniminin daha dogru olacagi kanisindayim.
Kimlik gibi oldukc¢a bireysel bir konuda degerlendirilen verinin dogrudan bireylerden
gelmesi, yapilacak olan tartismanin da daha dogru bir temel iizerinden yapilmasini
saglayacaktir. Bu baglamda, Avrupa Birligi vatandaslariyla dogrudan iletisime gegilmesi

ve bu bireylerin Avrupa Birligi ve ulusal kimlikler lizerinden diistincelerinin, herhangi

29 Jan Berting, Kimlik Siyaseti Krizler, insalar, Aktorler, Basireti Bagh Siyasi Simif Nasil Oldu da
Gelecegimizle Olan Baglarim Kopartti?, ¢ev. Prof. Dr. Hiisamettin Inag, Bilge Kiiltir Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2018, ss.67-70.
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bir yonlendirme olmadan alinmasi hedeflenmistir. Bu hedefi gergeklestirmek adina
Sosyal Antropolojik alan arastirmasi yontemlerinden yararlanilmasi planlanmistir.
Boyle bir aragtirmada normalde katilimer gozlem yonteminin kullanilmast ve soz
konusu bireylerin kendi ortamlarinda davranislar1 ve kendilerini tanimlamalari
iizerinden degerlendirilmeleri ¢cok daha saglikli bir yontem olabilirdi. Fakat boyle bir
aragtirmanin bu yontem uygulanarak gerceklestirilmesi, s6z konusu arastirma grubu
olan Avrupa Birligi vatandaslar1 {izerinde tek kisi ile yapilmasi miimkiin olmayan bir
arastirma olacaktir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in aragtirmacinin iiye devletlerin
tamaminda belirli siireler yasamasini, arastirmaya konu bireylerle ¢okca zaman
gecirmesini ve onlar1 daha yakindan tanimasini gerektirirdi. Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirmanin tek bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi bu yontemin kullanilamaz
olmasina sebep olmustur.

Bu baglamda ikincil tercihimiz olarak, yine bireylere dogrudan ulagilmasini ve
yonlendirme olmaksizin bireylerin goriislerinin agik¢a alinmasini saglayacak agik uglu
sorulardan olusan ve kisinin kendisini herhangi bir kisitlama olmaksizin istedigi gibi
ifade etmesine izin veren, etnografik nitelikli bir arastirma kurgulanmistir. Boyle bir
alan aragtirmasinin, sahanin ve AB vatandaslarinin fikirlerinin en dogru sekilde
yansitacagl diisiiniilmiistiir. Burada elde edilen verinin her ne kadar yonlendirmesiz ve
katilan bireylerin goriislerini olabildigince dogrudan yansitacagini diisiinsek de, soz
konusu verinin degerlendirilmesinin, arastirmacidan tamamen bagimsiz ve tamamen
objektif oldugundan s6z edemeyiz. Zira sosyal antropolojiye gore sosyal bilimlerde
tamamen objektif bir verinin elde edilmesi maalesef miimkiin degildir. Aragtirmaci ne
kadar objektif kalmaya calisirsa ¢alissin, aslinda arastirmanin bir pargasidir ve belli bir
kiiltiirel ge¢mise, goriislere sahiptir. Bourdieu?® bu durumu ‘diislinlimsellik’ olarak
tanimlar ve bireyin ge¢cmisinden ve goriislerinden tamamen bagimsiz olarak bir
degerlendirme yapabilmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Fakat buna ragmen, sosyal
antropolojik alan arastirmasi yontemi, miimkiin olabilecek en gercege yakin veriye

ulagabilmektedir ve bu baglamda ¢ok degerlidir. Herhangi bir soru ya da sorunun siklari

30 Pierre Bourdieu ve L.J.D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, cev. Nazli Okten,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.
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ile yonlendirilmeyen birey, tamamen 6zgiir oldugu cevaplama alaninda kendisini bir
kisitlama olmaksizin istedigi gibi ifade edebilmektedir. Bu baglamda bu yontem, normal
anket yontemine gore ¢ok daha basarili sonuglar vermektedir. Anket yonteminde istedigi
cevabi bulamayan birey, kendisine en yakin goriinen cevabi se¢meye zorlanirken, sosyal
antropolojik arastirma yontemi kisinin kendisini tam da istedigi gibi, istedigi kelimelerle
ifade etmesine imkan tanimakta ve boylelikle bireyin goriislerini birinci elden ve
dogrudan almay1 basarmaktadir. Bu sebeple, kimlik {izerine olan bu arastirmanin, online
miilakatlar ile gerceklestirilen sosyal antropolojik alan arastirmasi yontemiyle yapilmasi

uygun gorilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

ALAN ARASTIRMASI: BiREYIN KiMLIiGi

2.1. ARASTIRMANIN GENEL OZELLIKLERI

Bu baglamda s6z konusu birinci el verinin elde edilebilmesi adina, online bir
arastirma hazirlanmistir. Bu arastirma kapsaminda, Avrupa Birligi vatandaslarina kimlik
algis1 lizerine kurgulanmis, acgik uclu sorulardan olusan ve ayni zamanda kendilerinin
demografik 6zelliklerini de toplamay1 amaglayan online bir test gonderilmistir. Bu testin
olusturulmasi1 ve online ortamda tutulmasi, verilerin online olarak toplanip,
saklanabilmesi i¢in ‘JotForm’3! isimli yazilim kullanilmistir. Sorulan sorular, verilen
cevaplara gore degisecek sekilde kosullandirilmis ve bdylece bireylerin diger cevaplari
secen kisilerin gorecegi sorulart gormesinin Oniine gegilerek, farkli sorulardan
etkilenmeleri engellenmistir. Arastirma kapsaminda sadece kisilerin vatandasi olduklari
iilke secimleri kisitlanmistir. Boylece online ortamda paylasilacak olan arastirmada,
sadece Avrupa Birligi vatandaslarinin hedeflenmesi saglanmistir. Bdylece hem bagka
iilke vatandaslarinin arastirmaya katilmasinin 6niine gegilirken, hem de alanin sinirliligt
saglanmistir. Arastirma sorulart direkt bir link iizerinden rastgele internet gruplarina
gonderilmis ve calismaya katkilart istenmistir. Katilimcilara Oncelikli olarak
aragtirmanin icerigini ve amacini anlatan bir metin gosterilerek, arastirmaya
katilimlarmin tamamen kendi isteklerine bagli oldugu ve arastirmanin herhangi bir
noktasinda devam etmek istememeleri halinde arastirmadan ayrilabilecekleri belirtilmis,
sadece goniillii olarak aragtirmaya katilan bireylerin verileri teze dahil edilmistir. AB
vatandaglarindan c¢alismaya katilmayi kabul edenler, bu link iizerinden ulastiklar
miilakat sorularin1 anonim olarak cevaplamislardir. Bireylerin bu baglamda kendi
olduklar1 yerden, kendi ortamlarinin rahatliginda ve taninma ya da yargilanma endisesi
olmadan s6z konusu miilakata ulasabilmis olmalar1 bu arastirmanini giiglii yonlerinden

biridir. Zira buradaki anonimlik, bireylerin kendi diisiincelerini son derece 6zgiir olarak,

31 www.jotform.com
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herhangi bir sonu¢ beklemeden aciklayabilmelerine yardimci olmaktadir. Arastirma
sorular1 bireylerin kendilerini nasil tamimladiklar1 iizerinden kurgulanirken, aym
zamanda bu tanimlamalarin nedenlerini de anlamaya caligsmaktadir. Bu baglamda
yonlendirici soru tiplerinden tamamen kac¢inilmig, miilakatin tamamlanma siiresi
acisindan az sayida da olsa cevap opsiyonlar1 dnceden belirlenmis sorular eklense de, bu
sorularda yonlendirici unsurlarin olmamasi tizerinde o6zellikle ¢alisilmigtir. Miilakatta
2’si tercihen doldurulan ve 26’s1 zorunlu olan toplamda 28 adet soru bulunmaktadir.
(Bkz: EK 1 Miilakat Sorular1) Fakat katilimcilar higbirisi bu 28 sorunun tamamin
gormemektedir. Bir katilimc1 toplam miilakat sorularinin en az 17°sini en fazla ise
23’ilinii cevaplamaktadir. Arastirma sorularma verilen cevaplara gore farkli sorulara
otomatik gecisler saglanarak, arastirmanin yiiz yiize yapilan bir miilakata uygun olarak
islemesi saglanmistir. BOylece arastirmaya katilan bireylerin kendileriyle ilgili olmayan
sorular1 gérmelerinin oniine gecilerek, hem bireylerde olusabilecek verdikleri cevaptan
siiphe duyma duygusunun Oniine ge¢ilmis, hem de miilakat sorularinin cevaplanmasi
katilimer i¢in daha kolay ve daha hizli hale gelmistir. (Bkz: EK 2 Miilakat Diyagrami)
Arastirma verilerinin sunumunda ilerleyen boéliimlerde tablolardan ve sekillerden
yararlanilmistir. S6z konusu tablo ve sekillerin tamami, arastirma verilerinden
derlenerek tarafimdan olusturulmus olup, hi¢ bir dis kaynaktan veri dahil edilmeden,
sadece bu arastirmaya 6zgl sekilde hazirlanmiglardir.

Katilimcilarin 6zellikle iginde bulunduklar1 {ilkede ne kadar siiredir
yasadiklarma dair bilgiler verdikleri goriildiiglinden, arastirma devam ederken miilakata
ek bir soru daha eklenmis ve yeni katilimcilara, “Hangi iilkedensin?” sorusunun
ardindan, “Ne kadar siiredir bu iilkede yastyorsun?* seklinde ek bir soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin %52.2’sinden s6z konusu iilkede ne kadar siiredir yasadiklarinin bilgisi
almirken, arastirmaya daha dnceden katilan bireyler i¢in bu sorunun cevabi maalesef
elimizde yoktur. Dolayisiyla bu bilgi, sonradan katilanlar iizerinden degerlendirilecektir.
Kisilerin s6z konusu iilkelerde ne kadar siiredir yasiyor olduklari, aslinda oldukca
onemli bir veridir ve bu verinin aragtirmanin basinda diisiiniilmemis olmasi benim
adima bir hatadir. Zira bu veri sayesinde, katilimcilarin farkli bir iilkede yasiyor

olmalart durumunda, bu yeni iilkeyle ve bu iilkenin kimligiyle ne derece aidiyet
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duygusu kurdugu degerlendirilebilir. Yaganan siirenin uzunlugunun kimlik ve aidiyet
duygularinda herhangi bir fark yaratip yaratmadig tartisilabilir. Omriiniin biiyiik bir
cogunlugunu bu yeni iilkede gegiren bireylerin, kendilerini kdken iilkeleriyle mi yoksa
yasadiklart ve alistiklar: iilke ile mi tanimladiklar1 ve kendilerini hangi kimlige dahil

hissettikleri bu baglamda kimlik algisinin anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.2. ARASTIRMANIN DEMOGRAFIK GORUNUMU

Arastirma kapsaminda ulasilan bireylere, miilakat sorularinin basinda bazi
demografik sorular sorulmustur. Bu kapsamda 6zel olabilecek ya da bireyin belirtmek
istemeyecegi sorulardan kaginilmaya calisilmistir. Burada katilimcilarin bu ¢alisma i¢in
onemli olan ve arastirma sonuclar1 baglaminda fark yaratabilecek dort ana ozelligi
sorgulanmistir:

Bunlardan ilki katilimcilarin yaglaridir. Yas bilgisi, katilimcilarin goriislerinin
degerlendirilmesi asamasinda arastirmaci i¢in oldukca Onemli bir yere sahiptir. Yas
gruplarina gore verilen cevaplar arasinda farkliliklar goriilebilmekte, bu durum da yeni
nesil ile eski nesil arasindaki goriis farkliliklarinin acik¢a ortaya dokiilmesine yardimci
olmaktadir. Arastirma kapsaminda yaslar1 14 ile 75 arasinda degisen toplam 115 kisiye
ulagilmistir. Katilimeilarin %80.9’unu 18-44 yas grubu olusturmaktadir. Buna gore

katilimcilarin biiytik bir cogunlugu genglerden ve geng yetiskinlerden olusmaktadir.

Sekil 1: Katilimcilarin Detayli Yas Dagilimi (Kisi Sayis1)
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Katilimeilarin egitim seviyelerinde yliksek 6gretim mezunlari ¢gogunluktadir. En
fazla katilimci lisans mezunlari arasindan ¢ikarken, lisans ve yiiksek lisans mezunlari,

katilimcilarin yarisindan ¢ogunu olusturmaktadir.

Sekil 2: Katilimcilarin Egitim Seviyeleri (Kisi Sayisi)
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Bir kisi haricinde tiim katilimcilarin bir isle mesgul olduklar1 goriilmiistiir.
Temizlik iscisinden, sirket CEO’suna, biiyiikel¢ilik ¢alisanlarindan barmenlere kadar
¢ok farkli meslek ve gelir grubu arastirma kapsaminda temsil edilmektedir.
(Katilmeilarin tam meslek listesi icin bakiniz EK 3 - Katilimcilarin Tam Meslek
Listesi) Katilimcilar arasinda en yogun goriilen meslek grubu ogrenciler (%15.7)
olurken, s6z konusu dgrencilerin yaslar1 14 ile 29 arasinda degismektedir. Ogrencileri
%6 ile akademisyenler takip etmektedir. Katilimcilara mesleklerini sormamizdaki ana
amag, elde edilen verinin c¢esitliligini bu yolla denetlemek ve ne kadar farkli gelir
grubuna eristigimizi gormekti. Boylelikle toplumun ne kadar farkli kesimlerinin
gorilislinti alabildigimizi gérmek, istenilen gesitlilige ulasilmamas1 halinde ise, verimizi
buna gore degerlendirmeyi amacladik. Dolayisiyla, meslek gruplari arasinda ¢ok biiytik

yiizdelerle ayn1 meslegin goriilmemesini arastirmamiz i¢in biiyiik bir avantaj olarak
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gorebiliriz. Bu durum, elde edilen arastirma verilerinin olabildigince farkli gelir ve
meslek gruplarindan geldigini gosterir ve arastirma kapsaminda elde edilen veriyi daha
kapsamli ve cesitli kilar. Buradaki verinin tabi ki biitiin meslek gruplarinin temsili
oldugundan bahsedemeyiz fakat bizim kimlik algisin1 anlama ¢abamizda bize daha ¢ok
yardimei olacak tiirden bir veri oldugunu soyleyebiliriz. Elimizdeki verinin biiyiik bir
cogunlugu birbirine yakin ve benzer gruplardan elde edilmis olsaydi, bu verinin daha
yanlt ve kisith bir goriisii yansittigindan bahsediyor olacaktik. Fakat bizim elde
ettigimiz verinin bu denli farkli gruplardan geliyor olmasi, degerlendirdigimiz goriisler
igerisinde biitiin gruplarin bir nebze kendisine yer bulmasi anlamina gelmektedir ve bu

da bir saha ¢aligmasi i¢in istenen sonugtur.

2.3. ULKE, SEHIR VE AIDIYET

Aidiyet, kimlik anlayisinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturur. Kimligin
ortaya ¢ikisinda aidiyet duygusu elzem bir rol yliklenir. Fakat aidiyet duygusunun
aldatic1 bir yam da vardir zira bir ¢ok baglamda ortaya ¢ikabilir. Insanlar evlerine,
ailelerine, calistiklar1 yerlere, okullarina ya da birlikte vakit gecirdikleri gruplara karsi
aidiyet duygular1 besleyebilirler. Bir duyguya, bir nesneye, bir 6zellige yonelik ortaya
cikan aidiyet duygusu, gelisebilir ve daha genis kapsamli bir aidiyet duygusuna
doniisebilir. Bu baglamda bakildiginda, aidiyetin bir sinir1 yoktur ve ayni anda c¢ok
farkli boyutlarda var olabilir, aktarilabilir, birbirine baglanabilir.

Avrupa Birligi’ne dair bir aidiyet duygusundan bahsedilebilmesi i¢in, oncelikli
olarak s6z konusu aidiyet duygusunun tam olarak ne iizerinden kurulacagi ve ne kadar
giiclii olabilecegi diistiniilmelidir. Bireylerin Avrupa kitasina olan aidiyet duygularinin,
yasadiklar1 ya da dogduklar iilkenin, sehrin bu kitada olmasi tizerinden kurgulanir. Bu
cok daha organik bir bagdir ve ‘kitaya olan baghlik’ aslinda teknik bir baglilik
durumudur. Kisinin bunun iizerine diislinmesi, bu konuda biseyler hissetmesi
beklenmez. S6z konusu kitada dogmus-yasamis olmak, bireyi buraya kdkensel
baglamda bagh kilabilir. Diger taraftan, ‘Avrupadan olmak’ ya da ‘avrupalilil’

kavramina baglilik ise daha farklidir. Avrupalilik ya da kisinin kendisini Avrupali olarak
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tanimlamas1 daha ziyade Avrupadan olma kavramina atfedilen 6zelliklerle ilgilidir.
Bireyin kendisini Avrupali olarak gdrmesi, bireyin Avrupa kitasindan olmasini
gerektirmez. Avrupali olmak ya da bdyle tanimlanmak daha ziyade duygular ve
ideolojiler lizerinden kurgulanir ve diisiiniimseldir. Peki bu noktada Avrupa Birligi’ne
olan baglilik nasil ele alinmalidir? Avrupa Birligi’ne olmas1 beklenen aidiyet duygusu
bir kitaya baglilik gibi organik bir bag olarak mi1 goriilmelidir yoksa bir ideolojiye olan
baglilik gibi disiiniimsel midir? Aslinda burada bir tiir ikilik s6z konusu. Avrupa
Birligi’nin ideolojik olusumundan yola c¢ikarak AB ile olan bagin daha ziyade
diisiiniimsel olmasi gerektigi tartisilabilir. Fakat ideolojik baglar, belli bir kabul térenine
bagli islemezler. AB’nin bu baglamda bireyin mensubu oldugu iilkenin birlige kabulii ya
da reddi lizerinden kurgulanmasi, AB’ye olan bagliligin bir degerler baglilig1 olmasinin
oniinii kesmektedir. Kisi kendisini mensubu oldugu iilkeden bagimsiz olarak AB’ye
bagli addedemez. Bu noktada her ne kadar bunu istese de, AB ekonomik bir birlikten
oteye gidememekte. AB’nin kimliksel aidiyet baglaminda bir diger dezavantaji da yine
iiye kabul sisteminin kokeninde yer alan iiye iilkenin vatandaginin AB vatandasi
sayilmasi kurali. AB ile biitiin baglarin1 mensubu oldugu iilkenin AB’ye olan iiyeligi
tizerinden gergeklestiren bireylerin, bagl olduklar: tilkeden bagimsiz olarak kendilerini
AB’ye ait hissetmeleri imkansiz goriiniiyor. Bireyin AB ile olan bagi, mensubu oldugu
iilke tlizerinden dolayli bir organik bag ile gerceklestiriliyor ve bu bagin giicliligi,
kalicilig ya da degisimi bireyin kontroliiniin disinda bir konumda. Ingiltere drneginde
de goriildiigl tizere, bir giin 6nce AB vatandasi olan bir {ilkenin vatandaslari, tek tek
bireysel goriislere bakilmaksizin, ¢ogunlugun arzusu kapsaminda birlik digsinda
kalabilmekte ve birligin kendilerine sundugu imkanlar1 kaybetme korkusuyla karsi
karsiya gelebilmektedirler. Bu noktada bastaki argiimanimiza geri donersek, bireyin
AB’ye olan baghligini nasil ele almaliy1z? Bu bag ne bir iilkeye baglilik gibi organik, ne
de bir ideolojiye bagllik gibi diisiiniimsel 6zellikler tasir. Belki de burada farkli bir tiir
aidiyetten bahsedilebilir: bireyin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikklere olan baglilig
tizerinden kurulan bir aidiyet duygusu. Burada bahsettigimiz aidiyet daha ziyade kisinin
elde ettigi avantajlar iizerinden kurgulansa da, aidiyet duygusunun giicliiliigli agisindan

diger aidiyetlerden pek de farkli degildir. Bireyler sahip olduklar1 avantajlar1 kaybetmek
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ya da bunlar1 deneyimledikten sonra mahrum birakilmak istemezler. AB, vatandaslarina
bdyle bir imkanlar biitiinii sunmaktadir ve bu imkanlar bireylerin AB’ye olan bagliligini
da beraberinde getirir. Yine Ingiltere 6rneginde, birlikten ayrilmak istemeyen daha
ziyade genc niifus, birligin kendilerine sagladig1 6zgiirliikleri ve imkanlar1 kaybetmek
istemediklerini 6zellikle belirtmislerdir ve bunun kendi gelecekleri i¢in olan dnemine
vurgu yapmislardir.32 Dolayisiyla AB’nin bu baglamda kendisine 6zgii yeni bir aidiyet
duygusu yarattigim1i ve bu aidiyet duygusunun ideolojik ve organik kdkenlerle
beslendigini sdyleyebiliriz.

Daha once de belirttigimiz lizere, bireyler birden cok seye kendilerini ait
hissedebilir ve kimliklerini bunlar {izerinden kurgulayabilirler. Bu sebeple bu arastirma
kapsaminda bireylerin bagliliklarinin birincil olarak nereye oldugunu anlamaya calistik.
Zira baglilik duygusu oncelikli olarak bireyin en ¢ok kendini ait hissettigi konumla
iligkilidir ve her ne kadar birey kendisini AB’ye ya da iilkesine bagl hissetse de, bazen
kendisini sadece yasadigi sehirle tanimlayabilir. Bu baglilik anlayisinda neyin daha
onde oldugunu anlayabilmek amaciyla bireylere birkag farkli soru yonelttik. Bunlardan
ilki, ‘Hangi iilkede yastyorsunuz?’ idi. Burada katilimcilara ‘Nerelisiniz?’ diye
sormaktan ziyade bu soruyu se¢memiz esasen manidardir. Oncelikli olarak
katilimcilarimizin AB iiyesi lilkelerden olduklarin1 dogrulayabilmek admna bu soruyu
tercih ettik. Zira ilerleyen sorular bize gdsterecek ki, ‘Nerelisiniz?’ sorusunun cevabi her
zaman bireyin yasadigi ya da vatandasi oldugu iilke degildir ve bu baglamda
aragtirmanin saghigr ag¢isindan yamilticidir. AB vatandasi katilimcilarin  aidiyet
duygularinin oncelikli olarak nereye oldugunu ve kimliklerini hangi baglamda
kurduklarin1 anlamak noktasinda Oncelikli olarak katilimcilarin AB vatandasi
olduklarmi dogrulamamiz gerekliydi. Bu soru kapsaminda AB {iyesi olmayan iilkelerin
secilmesini engelleyerek katilimcilarin sadece AB iiyesi lilkelerden olmasini sagladik.
Katilimcilarin tilkelere gore dagilimlart ve katilimcinin olmadig: tilkeler detayli olarak

asagida goriilmektedir. (Bkz: Harita 1, Sekil 3: Katilimeilarin tilkelere gére dagilimi)

32 https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/22/apathetic-young-people-brexit-betrayal-
political-parties (27.06.2019)
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Sekil 3: Katilimeilarin Ulkelere Gére Dagilimi33
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Sekil 4: Katilimcilarin Ulkelere Gore Dagilimi (Kisi Sayisi)

15

33 Acik gri renk ile gosterilen iilkeler katilimcinin olmadigi iilkelerdir. Siyah renk ile gosterilen iilkeler
katilimeinin oldugu iilkelerdir ve yanlarinda belirtilen rakamlar katilimer sayisini gostermektedir.
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Katilimcilarin iilkelere gore dagilimi incelendiginde (Bkz: Sekil 3) en fazla
katilimin oldugu {lkenin Portekiz (%11.3) oldugu, Portekiz’i sirasiyla Litvanya
(%10.4), italya (%8.7) ve Almanya’nin (%7.8) takip ettigi goriilmektedir. Buna karsin
Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Malta ve Slovenya’dan higbir katilimci
bulunmamaktadir. Katilimcilar arasinda Portekizlilerin 6zellikle yiiksek sayida olmasi
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Arastirmanin bir noktasinda Portekizliler
bakimindan bir kirilma yasandigi soylenilebilir. Zira arastirma sorularmin oldugu
internet adresine ulasan bir Portekizlinin, s6z konusu adresi Avrupa Birligi’nin
politikalar1 konusunda kendisiyle hemfikir olan ve kendi goriislerine goére Avrupa
halkinin ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nin tamamen ‘beyaz irka’ mensup kisilerden
olusmasi gerektigini savunan bir gruba gonderdigi diistiniilmektedir. Bu arastirmaya
ulasan mevzubahis bireylerin, arastirma sonucunda yaptiklart yorumlar
degerlendirildiginde bu arastirmanin amaci konusunda da hatali bilgilendirildikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Portekiz’den s6z konusu grubun sesini duyurma amacli
diger iilkelere kiyasla daha yogun bir katilim oldugu goriilmiistiir. Ayrica burada
bahsetmeliyiz ki, arastirmaya katilan Portekizlilerin goriisleri de diger katilimcilar gibi
hicbir sansiir ya da degisiklige maruz birakilmadan bu arastirmanin igerisinde yer
almaktadir. Zira her ne kadar planli ve organize bir sekilde gergeklestirilmis bir katilim
s06z konusu olsa da, kendilerinin ve bu tiir gruplarin Avrupa ya da AB igerisinde yer
almadiklar1 diistiniilemez. Bu agidan bakildiginda s6z konusu grubun katiliminin, bu
arastirmanin sonuglarinin ¢esitliligi ve kapsamaciligi bakimindan bir zenginlik olarak
goriilmesi gerekir.

Katilimcilara yagsadiklar: iilkenin ardindan kendilerini bu iilkenin yerlisi olarak
goriip gormediklerini sorduk. Katilimcilarin %20.9’u kendilerini yasadiklari {ilkenin
yerlisi olarak gormediklerini belirtti. %7’s1 ise, baska bir ililkeden yasadiklar1 iilkeye
gelmis olmalarina ragmen, kendilerini yasadiklar iilkenin yerlisi olarak gordiiklerini
belirttiler. Bu {ilkeler arasinda Almanya’dan olan katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
(%55.6) Almanya’da yastyor olmalarina ragmen kendilerini Almanya’nin yerlisi olarak

gormedikleri goriilmiistir. Almanya’yi, yasayanlarin kendilerini bu tlkeden
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hissetmemeleri baglaminda ikinci sirada %50 ile Birlesik Krallik ve ii¢lincii sirada
%42.9 ile Portekiz takip etmektedir. (Bkz. Tablo 1: Katilimcilarin yasadiklari iilkeler ve
kendilerini yerlisi kabul ettikleri {ilkelerin karsilikli dagilimi) Arastirma siirecinde bu
noktada ortaya ¢ikmaya baslayan farklilik, bireylerin kendilerini bir iilkeden
hissetmelerine neden olan ya da olmayan seyin ne olabilecegini sorgulamamizi sagladi
ve bu baglamda s6z konusu bagliligin gecirilen zamanla bir ilgisi olabilir mi sorusu 6n
plana ¢ikti. Bu da aragtirmaya ¢ok hakli bir soru daha eklememize sebep oldu: ‘Bu
iilkede ne kadar siiredir yastyorsunuz?’. Burada bir 6zelestiri yapmak yerinde olacaktir,
zira bu sorunun arastirmanin baginda diisliniilmiis olmas1 gerekirdi. Bu durum her ne
kadar arastirmada bir bosluk yaratsada, katilimcilarin %52.1’ine bu soruyu sormayi
basardik. Ne kadar siiredir burada yasiyorsunuz sorusunun bir diger Onemi ise,
yasanilan siirenin uzunlugu ile bireyin s6z konusu iilkeye duydugu aidiyet duygusu
arasinda bir bagin olup olmadigini gorebilmekti. Bu noktada bireylerin hayatlarinin ne
kadar biiyiik bir ¢ogunlugunu baska bir iilkede yasamis olurlarsa olsunlar kendilerini
hala ailelerinin geldigi tilkeye ait hissedebildikleri goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak 31
yasindaki bir katilmcinin (Katilimer No: 79), Omriiniin 30 senesini Avusturya’da
yasamis olmasina ragmen kendisini Tiirkiye’li olarak tanimlamasi, 18 yasindaki bir
katilimcinin, hayatinin 15 senesini Ingiltere’de yasamasina ragmen kendisini Brezilyali
olarak tanimlamasi (Katilimci No:82) ya da 43 yasindaki bir katilmeinin, 23 yildir
Ingiltere’de yasamasina ragmen kendisini Portekizli olarak tanimlamasmi (Katilimei
No:107) verebiliriz. Buna karsit, yasadig: lilkede son derece yeni olmasina ragmen
kendisini bu yeni iilke ile tanimlayan bireylere bu arastirma kapsaminda
rastlanmamistir. Kendisini yasadigi tlke ile tanimlayan bireylerin tamaminin
hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii bu iilkede gecirdikleri goriilmektedir.

Kendilerini yasadiklari iilkenin yerlisi olarak kabul etmedigini belirten bireylere,
kendilerini nerenin yerlisi olarak gordiikleri sorulmustur. Kendilerini yasadiklari iilkenin
yerlisi olarak gormeyen %:20.9’luk kesimin, %29.2’si kendilerini Tiirkiye’nin yerlisi
olarak saydiklarin1 belirtirken, geriye kalanlarin %12.5’1 Arnavutluk’un, %8.3’1 ise

Birlesik Krallik’in yerlisi olduklarini belirtmistirler. Diger 12 iilkenin her biri %4.2°lik

30



bir paya sahipken, bir katilimci kendisini hi¢ bir iilkenin yerlisi olarak gérmedigini
belirtmistir. (Bkz. Sekil 4: Katilimcilarin kendilerini yerlisi olarak gordiikleri tilkeler)

Sekil 5: Katilimeilarin Kendilerini Yerlisi Olarak Gordiikleri Ulkeler (Kisi Sayisi)

Tablo 1: Katilimcilarin Yasadiklar1 Ulkeler ve Kendilerini Yerlisi Kabul Ettikleri
Ulkelerin Karsiliklt Dagilimi

Yagadigi Ulke Yerlisi Oldugu Ulke
Birlegik Krallik Brezilya
Bulgaristan Turkiye
Avusturya Turkiye
Almanya Birlegik Krallik
Almanya Hirvatistan
isveg Yunanistan
Kibris Irak
Almanya ispanya
Finlandiya Hollanda
Birlesgik Krallik Tirkiye
italya Birlesik Krallik
Polonya Tirkiye
Polonya Arnavutluk
Polonya Tirkiye
italya Arnavutluk
Almanya Litvanya
Almanya Hi¢ Kimse
Bulgaristan Tirkiye
italya Almanya
isveg Arnavutluk
Portekiz Turkiye
Fransa italya
Liiksemburg A.B.D.
Birlesik Krallik Portekiz 31




Katilimcilara iilkelere olan bagliliklarinin ardindan, baglilik duygusunun daha
yogun olarak gerceklesebilecegi daha kiiclik alanlar olan yasanilan ya da yerlisi olarak
goriilen sehre olan aidiyet duygular1 sorgulanmistir. Basit bir mantik ile, kisi kendisini
yasadigi iilkenin ayni zamanda yerlisi de olarak goriiyorsa, sdz konusu iilke igerisinde
yasanilan sehre ya da bagka bir sehre kendisini ait hissedebilir denebilir. Aym sekilde,
kisi kendisini yasadigi iilkeden farkli bir iilkenin yerlisi olarak goriiyorsa, bu sefer de
kisinin kendisini yerlisi olarak gordiigli lilkeden bir sehre ait hissettigini sdyleyecegi
varsayilabilir. Fakat aragstirma kapsaminda elde edilen veriler, s6z konusu bireyler ve
aidiyet duygular1 oldugunda dogrusal mantigin pek de islemedigini gostermistir. Burada
elde edilen veriyi daha iyi degerlendirebilmek adina, bireylerin yasadiklari iilke,
kendilerini yerlisi kabul ettikleri {ilke verisiyle karsilastirilmasi incelenmesi daha dogru

olacaktir.

Tablo 2: Yerlisi Olarak Hissedilen Ulke ve Sehirlerin Karsilastirmasi

Yasadigi Ulke Yerlisi Oldugu Ulke Yasadigi Sehir | Yerlisi Oldugu Sehir
Birlegik Krallik Brezilya Leeds X
Bulgaristan Turkiye Sofya Ankara
Avusturya Tiirkiye Viyana istanbul
Almanya Birlesik Krallik Karlsruhe Strathy Point
Almanya Hirvatistan Karlsruhe Karlovac
isveg Yunanistan Stockholm Atina
Kibnis Irak Lefkosa Bagdat
Almanya ispanya Waldrach Leon
Finlandiya Hollanda Helsinki X
Birlesik Krallik Turkiye Londra istanbul
italya Birlesik Krallik Roma X
Polonya Turkiye Wroclaw Bursa
Polonya Arnavutluk Wroclaw Tiran
Polonya Turkiye Wroclaw Ankara
italya Arnavutluk Roma Tiran
Almanya Litvanya Miinih Kaunas
Almanya Hi¢ Kimse Wolfsburg Hi¢ Kimse
Bulgaristan Turkiye Sofya Corlu
italya Almanya Roma X
isveg Arnavutluk Stockholm X
Portekiz Tiirkiye Lizbon istanbul
Fransa italya Paris X
Liiksemburg A.B.D. Liiksemburg X
Birlesik Krallik Portekiz Londra Lizbon
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Tablo 2’de de goriildiigii lizere, kendilerini farkli bir iilkeye ait hisseden
bireylerin tamami, kendilerini ait hissettikleri sehri, ait hissedilen {ilkeden
segmemiglerdir. Kendisini bagka bir {ilkeye ait goren katilimcilarin %29.2°si kendilerini
yasadiklar1 sehre ait olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu durum aslinda bireyin
kendisini birden fazla iilkeye ait hissettigini gosterse de, bireylerin yasanilan iilkenin
deger yargilarin1 ve anlayisini kabul etmesi, yasanilan sehrin deger yargilarin1 kabul
etmesinden daha zor goriinmektedir. Kendisini rahatlikla ve ¢cok daha hizli bir sekilde
bir sehre ait hissedebilen bireyin, kdkenlerinin oldugu iilkenin degerlerini ise kendisini
her ne kadar bu yeni sehre ait hissetse de degistiremedigi goriilmektedir. Bu durumun
karsit1 bir 6rnek de arastirma sirasinda karsimiza ¢ikmistir. Daha once de belirttigimiz
gibi, bireylerin yasadiklar1 ve kendilerini ait hissettikleri iilkelerin ayni olmasi
durumunda, bireyin yasadig1 ve kendini ait hissettigi sehirler s6z konusu iilke igerisinde
cokca ¢esitlenebilir. Buna aykiri olan durum ise, bireyin yasadigi ve kendini ait
hissettigi iilkedeyken, kendini ait hissettigi sehrin baska bir iilkede olmas1 durumudur
ki, aragtirmanin katilimcilarindan birisi tam da boyle bir 6rnek teskil etmektedir.

(Bakiniz Tablo 3)

Tablo 3: Kendisini Yasadig1 Ulkeye Ait Hisseden Bireylerin, Yasadiklar1 ve Kendilerini

Ait Hissettikleri Sehirlerin Dagilim

Yerlisi
Yasadigi Ulke Oldugu Yasadigi Sehir Yerlisi Oldugu Sehir
Ulke
Litvanya X Vilnius Kaisiadorys
Fransa X Paris Cannes
Polonya X Lublin Bialobrzegi
Polonya X Vargova Wroclaw
Polonya X Wroclaw Opole
Kibris X Girne Lefkosa
Slovakia X Bratislava Viyana
Liikksemburg X Echternach Hi¢ Kimse (¢ok tagindim)
Fransa X Lyon Hi¢ Kimse
Portekiz X Braga Porto
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Katilimeilarin geneline bakildiginda ise, %23.5’inin yasadig1 sehri kendi sehri
olarak gormedigi goriilmektedir. Bu %23.5’lik grubun %7.8’1 yasadig1 ve kendisini ait
hissettigi iilkenin baska bir sehrinde yasamaktayken, geriye kalanlarin kendilerini ait
hissettikleri lilke ya da sehir yasadiklarindan farklidir. Yasanilan sehirle bag kurma,
yasanilan lilkeyle bag kurmaya kiyasla daha kolay goriinmektedir. Dolayisiyla bir sehrin
degerlerinin, o sehirden olmayan bireyleri, bir iilkenin degerlerine kiyasla daha
kolaylikla igerisine aldig1 ve bireyi daha cabuk bir sekilde kendisine adapte ettigi ve

evinde hissettirdigi varsayilabilir.

2.4. AIDIYETIN DISAVURUMU

Katilimcilarin  kendilerini nereye ait hissettikleri, nerenin yerlisi olarak
gordiikleri bireylerin kendi kimliklerine dair ortaya bir argiman koyar. Fakat bu
argiiman aslinda tek basina yetersizdir, zira bireyin kimlik algisinin yani sira bir de
kimligin ve aidiyetin disa vurumu s6z konusudur. Hissedilen ve kabul edilen kimlik,
aslinda her zaman disa vurulan ile ayn1 degildir ve bu disavurum ¢ok ¢esitli sebeplerle
degisebilir. Dolayistyla kimlik algisi aslinda sadece bireyin i¢ duygulanimi {izerinden
degil, dis faktorler ve kendisini disavurumu iizerinden de olusmaktadir. Bu durum da
g6z Oniline alindiginda arastirma katilimcilarina Avrupa’da olmamalar1 halinde,
kendilerine sorulacak ‘Nerelisiniz?’ sorusuna verecekleri cevap soruldu. Daha 6nce bu
sorunun belirsiz cevaplar ortaya ¢ikarabileceginden dolayr bu sekilde sormayi tercih
etmedigimizden bahsetmistik. Burada ise 6zellikle tam da bu formuyla sorulmasi biiyiik
onem tagiyor. ‘Nerelisiniz?’ olduk¢a genel baglamda bir soru ve bireyi ‘Hangi
sehirdensiniz?’ ya da ‘Hangi iilkedensiniz?’ gibi bir yone yonlendirmiyor. Bu haliyle,
kimlik algis1 ve aidiyet bakimindan bireyin kendisini nereye ait hissettigine dair daha
net ve anlamli bir cevap almamizi sagliyor. Bu kapsamda katilimcilar, ‘Nerelisiniz?’
sorusuna mutlak bir cogunlukla oncelikli olarak bir iilke adi sdyleyeceklerini
belirmislerdir. (Bakimiz: Sekil 5: ‘Nerelisiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi)
Soylemeyi tercih edecekleri lilkenin ise az bir farkla yerlisi olduklar {ilke oldugu

gorlilmektedir. Yerlisi olunan iilkeyi, yasanilan iilke takip ederken, yasanilan sehir
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iiclincii en popiiler tercth konumundadir. ‘Nerelisiniz?' sorusuna cevap olarak
Avrupaliyim demeyi tercih edenler ile baska bir cevap vermeyi tercih edenler esit
miktarda ve diger cevaplara kiyasla az tercih edilen konumdadir. En az tercih edilen

cevap ise yerlisi olunan sehir olmustur.

Sekil 6: ‘Nerelisiniz?’ Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim1

@ Yasadigimiilke @ Avrupai @ Yerlisioldugum iilke @ VYerlisioldugum sehir @ Yasadigim sehir @ Diger

Aidiyetin disa vurumu kapsaminda katilimcilarin %78.3’iiniin Avrupaliyim ya da
herhangi bir sehirdenim demekten ziyade bir iilkeden olduklarini sdylemeyi tercih
ettiklerini goriiyoruz. Bir onceki boliimde aidiyeti incelerken ise, bireylerin yasanilan
sehre, yasanilan iilkeye kiyasla ¢cok daha hizli adapte olabildiklerini ve kendilerini bu
sehirden hissedebildiklerini gormiistiikk. Peki durum bdyleyken, Avrupa disinda bir
yerde sorulan ‘Nerelisiniz?’ sorusuna cevaben, bireylerin kendilerini ait hissettikleri
sehirden ziyade, yasadiklar1 ya da kendilerini yerlisi olarak gordiikleri iilkeyi
sOylemelerinin sebebi nedir? Bireylerin tamami bu soruya bir iilke ile cevap vermis
olsalardi, burada bir ¢ok sebep tartisabilirdik. Bireyin yabanci bir iilkede

bulundugundan, bir iilke ile cevap vermeyi tercih ettigini ya da bunun beklenen cevap
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oldugunu tartisabilirdik. Fakat katilimcilarin bir boliimii daha farkli cevap vermeyi
tercih edeceklerini belirttiler. Bu noktada, bu soruya verilen cevabin aslinda bir tiir
kimlik ve beklenti yansimasi oldugundan bahsedilebilir. Bireyin bu soruya cevap
verirken yasadigi iilkeyi kendisini yerlisi olarak gordugii iilkeye tercih etmis olmas1 ya
da tam tersini segcmesi bu baglamda biiyiik 6nem tagimaktadir. ‘Nerelisiniz?’ her ne
kadar cevabi basit bir soru gibi goriinse de verilen cevaplarin farklilig1r bir tercih
durumunu ve dolayisiyla bir alt diisiinceyi ve hissiyat1 beraberinde getirir. ‘Avrupaliyim’
demeyi tercih eden %5.2°1ik grup, Avrupa Birligi’nin ortak bir Avrupali kimligi ve
aidiyeti umutlarinin dayanabilecegi bir temelin oldugunu bize gdosterse de, ulusal
kimlikler ve aidiyetler baglaminda hala oldukga kii¢iik bir grup oldugu da reddedilemez
bir gergektir. Bireylerinin kendilerini ulusal kimliklerden ziyade Avrupali olarak
tanimlamalar1 igin, Oncelikli olarak bireylerin kendilerini neden ulusal kimlikleriyle
tanimladiklarinin anlasilmasi, diger yandan ise, kendisini Avrupali olarak
tanimlayanlarin bu kararlarinin altindaki sebebin irdelenmesi gerekmektedir. Bu amagla
katilimcilarin her birine, arastirma kapsaminda neden tercih ettikleri cevabi verdikleri

sorulmus ve tercihlerin altindaki sebepler aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

2.4.1. Yerlisi Oldugu Ulkeyi Soylemeyi Tercih Edenler

“Her ne kadar Avrupa projesine inansamda, su an i¢cin duygusal baglarim hala
ulusal iilkemle.”34

“Ciinkii kendimi sehrimin kiiltiiriinden (ki yanls anlagilmasin onunla da gurur
duyuyorum) ya da belirsiz bir ‘Avrupa’ ve ‘Avrupa kiiltiirii’ fikrinden ziyade yerlisi
oldugum ulusun kiiltiiriine daha bagh hissediyorum.”3>

“Ciinkii kendimi oncelikli olarak yerlisi oldugum iilke ile tanimliyorum.”36

Katilimcilardan yerlisi oldugu iilkeyi sdylemeyi tercih edecegini belirtenlerin

neden bunu tercih ettiklerinin nedenlerinin altinda kendilerini yerlisi olduklar {ilkeye ait

34 Katilmer 103.
35 Katilimei 89.

36 Katilimei 90.
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hissetmeleri, kokenlerinin ve dolayisiyla kiiltiirlerinin bu {ilke iizerinden sekillendigini
disiinmeleri yatiyor. Buna gore katilimcilardan kendilerini yerlisi olduklar1 tlkeyi
sOyleyerek tanitacaklarint belirtenlerin %30.4’1 bunun sebebini yerlisi oldugu tilkeye
kars1 daha giiclii hisleri olmasina, kimliginin ve aidiyet duygusunun bu iilkeye yonelik
olmasina baglamaktadir.(Bakiniz Sekil 6: Yerlisi oldugu iilkeyi segen bireylerin

dagilimi)

Sekil 7: Yerlisi Oldugu Ulkeyi Segen Bireylerin Dagilimi (Kisi Sayist)

0 2 4 6 8 10 12 14 16
B Kimligini daha iyi tanimladidi i¢in / Oraya ait hissettigim igin
B Taninmasi/anlasilmasi daha kolay oldugu igin
Dogdugum / gogunlukla yasadigim yer ve kdkenim orada oldugu igin
B Ulkemle gurur duydugum icin [ O iilkeden oldugum icin [ Diger

“Burast dogdugum ve yasadigim yer. ‘Avrupa’ ¢ok genis bir kavram (ve
dolayisiyla daha ¢ok soru sorulmasina yol agacaktir) ve yerlisi oldugum sehir ise kimse
tarafindan bilinmeyecektir ve ¢cok dar bir kavram.”3’

Katilimcilarin %26.1°1 ise lilkenin taninmasinin ya da anlagilmasinin daha kolay
oldugunu diisiindiikleri icin bu opsiyonu sectiklerini belirtmektedirler. Ulke, sehre gore
daha genis, kitaya gore ise daha dar bir anlama sahip oldugundan, hem bir yeri belirtme
hem de ¢ok detayli bir bilgi vermeme agisindan da tercih edilen bir segenek

konumundadir. Ayni zamanda iilkelerin bilinirliginin sehirlere kiyasla daha fazla olusu,

37 Katilimer 93.
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bireyleri sehir yerine iilkeyi sdylemeye itmektedir. Burada deginmemiz gereken bir
konu ise, bireylerin kendilerini sehirlerine iilkenin tamamina kiyasla daha bagh
hissettiklerinden bahsetmistik. Bu baglamda sehri yerine iilkesini sdylemeyi tercih eden
bireylerin ¢ogunun bu durumu mantiki bir agiklama ile destekledigi ve normalde sehre
olan baglhliklarinin daha yogun oldugu goriilmektedir. Bu durumu bireyin Avrupa’ya
olan baglilig1 acisindan ele alirsak, Avrupa’nin daha genis ve yogun bir fikir olmasinin
bireyin Avrupa’y1 tercih etmesinin Oniine gectigini sdyleyebiliriz. Zira bireylerin sehre
bagliliginin iilkeye baghligindan daha giiclii olusu, daha kiigiik gruplara bagliligin daha
iizerinde anlasilan fikirler ortaya c¢ikardigimi ve grup biyiidikkee c¢esitliligin ve
dolayistyla ayriligin arttigini gostermektedir. Gortisler ayriliginin artisi ise, bireyin s6z
konusu gruba olan baginin goreceli olarak azalmasinin 6niinii acar. Bu durum bizi
caligmanin en baginda bahsettigimiz bir birlige dahil olma ya da disinda kalma
durumuna tekrardan geri gotiiriiyor. Birlige dahil olmak ve kendini birlige ait hissetmek
aslinda bireyler i¢in 6nemlidir. Fakat birlige olan aidiyet ayn1 zamanda kisinin birlige
olan uyumlulugu ve kendini burada rahat hissetmesiyle de kurulur. Bu durum
zayifladikea aidiyet duygusu da beraberinde zayiflayacaktir. Sehir, iilke, Avrupa baglami
da bu diizlemde goriilebilir. Bireylerin sehirleri ile daha yogun baglarinin olusu,
paylagimin giiciiniin fazlalig1 ve sehrin daha kiiclik bir grup olmasinin da avantajiyla
goriislerde daha fazla ortakliktan kaynaklidir. Ulke diizeyinde bu farklilik daha da
artarken, Avrupa diizeyinde daha da artmaktadir. Avrupa’nin ¢okkiiltiirliiliikk kavramiyla
ortaya koydugu bu farkliliklarin kabulii, bireyin s6z konusu topluluga aidiyet
duygusunun bu kabul {izerinden belirlenmesi kosulunu getirmektedir. Cokkiiltiirliliigiin
kabulii arttikca, bireyin Avrupa’ya olan baglilig1 da ayni sekilde artacaktir.

“Ciinkii orasi benim kokenlerimin oldugu iilke. Biitiin ailem Yunanistandan. Ben
orada dogdum ve biiyiidiim. Yasadigim sehir bir detay. Insanlara hangi iilkeden
oldugumu belirtirim.” 38

“Orada dogdum ve aslen oraliyim. Bence bir aileden en az iki jenerasyon

ebeveynlerin soz konusu iilkeden olmasi gerekir.3°

38 Katilimcei 86.

39 Katilimei 43.
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Katilimeilarin %19.6’s1 dogdugu, cogunlukla yasadig1 ve kokenlerinin oldugu
iilke oldugu icin yerlisi olduklar1 iilkeyi tercih edeceklerini belirttiler. Yukarida
alintilamis oldugum Katilimer 43, bu duruma iyi bir drek. Zira kendisi italya’da
yastyor olmasina ragmen kendisini Italya ile bir bag icerisinde hissetmiyor ve boyle bir
bagin olabilmesi i¢in en az iki jenerasyon ebeveynlerin sz konusu ililkede dogmus ve
biliylimiis olmalar1 gerektigini ancak bu noktada sonra bu {ilkenin bireyin kimligine dahil
olabilecegini diisiiniiyor. Boyle bir duygusal bagin kurulabilmesi i¢in olduk¢a uzun bir
zamana ihtiya¢ oldugu kanisinda. Aslinda bu goriis, bu grup icerisinde oldukca yaygin
olan bir goriis. Bireyler kendilerini bir yere ait hissedebilmeleri i¢in, bu baglarin 6nemli
bir boliimiinii ailelerinden almalar1 gerektigini diisiiniiyorlar. Aile baginin ve ailenin
aidiyet duygusunun s6z konusu iilkeye karsi olmasi, ¢ocuklarda da benzer duygularin
geng yaslarda yesermesine destek oluyor. Bu noktada aslinda bireyin kendisini yerlisi
kabul ettigi tilkede dogup dogmamasi da o kadar 6nemli bir veri degil. Zira bu iilkede
dogmamis olsa dahi, ailesi kendisini o iilkeden hissediyorsa birey de bu kiiltiirle ve
duygulanimla yetistiriliyor ve kendisini s6z konusu iilkede dogmamis ve yasamiyor
olmasina ragmen o iilkenin kimliginin ve kiiltliriiniin bir parcasi olarak goriiyor.

“Finlandiyaltyim ve bununla gurur duyuyorum.”*0

“Ciinkii Ispanyol olmaktan gurur duyuyorum.”1

“Ciinkii Litvanyaliyim ve bununla gurur duyuyorum.”42

“Ciinkii Italyan olmay: seviyorum ve bununla gurur duyuyorum.”*

Gorildiigii lizere, hangi iilkeden olursa olsun, bir ¢ok katilimci (%10.9) yerlisi
olduklar1 ulusal kiiltiire ait olmaktan son derece memnun ve bununla gurur duymakta.
Ulus devletlerin bireylerin kendilerine bagliligin1 ne kadar ¢ok dnemsedigini ve bunu
destekledigini soylemistik. Ulus devletlerin bu baglamdaki en biiylik basarilarindan
birisi vatandaslarin1 en iyi ve en giizel kiiltiiriin ve devletin kendileri olduguna ve bir

nevi vazgeg¢ilmez olduklarina ikna etmektir. Her ne kadar bireyler icerisinde buluklar

40 Katilimei 69.
41 Katilimer 63.
42 Katilimer 18.

43 Katilimcet 6.
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ulus devletin bir ¢ok 6zelliginden memnun olmasa da, bu devleti baska bir devletle
kolay kolay degistirmek de istemezler. Bu baglilik ulus devletler tarafindan yiizyillardir

kurulmakta ve korunmaktadir.

2.4.2. Yasadig1 Ulkeyi Soylemeyi Tercih Edenler

Yasadig1 iilkeyi soylemeyi tercih edecegini belirten katilimcilarin %40.9°u bu
tercihin sebebinin daha kolay anlasilacagini diisiinmeleri olarak belirtmektedir. (Bakiniz
Sekil 7: Yasadigi Ulkeyi Soylemeyi Tercih Eden Bireylerin Dagilimi) Katilimcilar
iilkenin, sehir ya da Avrupa’dan daha rahat anlasilacak, daha net bir kavram oldugunu
diistinmektedirler. Arastirmanin bu bolimiinde dikkat cekici olan bir nokta daha
bulunmaktadir. Katilimcilardan daha kolay anlasilacagini diisiindiikleri i¢in bu cevabi
vermeyi tercih ettiklerini belirtenlerin {igte biri, Amerikan halkinin diger bir ifadeyi
anlamayacagin diislindiiklerini ya da tilkeyi dahi zor anlayacaklarini diisiindiiklerini ve

boyle bir durumda da kendilerinin Avrupali olduklarini belirteceklerini sdylemislerdir.

Sekil 8: Yasadig1 Ulkeyi Séylemeyi Tercih Eden Bireylerin Dagilimi (Kisi Sayist)
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B Alskanlik [l Kimligimi daha iyi tanimladigi igin / Oraya ait hissettigim igin
Ulkemi sevdigim ve aslen burali oldugum / burada dogdugum icin [} Burada yasadigim igin
B Diger
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Dolayisiyla bu noktada bir yandan Amerikan halkiyla ilgili sahsi goriislerini de
disa vuran AB vatandaslari, diger yandan konustuklar1 kisiye gore daha farkli cevaplar
da tercih edebileceklerinin sinyallerini vermislerdir. Bu soru hazirlanirken, o6zellikle
Avrupa kitas1 ve c¢evresindeki yerlerin disinda ama ayni zamanda Avrupa’ya ¢ok daha
yabanci bir iilke olmamasi sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi se¢ilmisti.
Nitekim, burada ABD Orneginin onemli oldugunu ve bireylerin kendi ABD

yansimalaria bagl olarak kendilerini tanimla sekillerinin degisebildigini gérmiis olduk.

“Cok giiclii bir Polonyali kimlige sahibim. Insanlarin Polonya’min nerede
oldugunu ve ne tiir insanlarin burada yasadigini bilmelerini istiyorum.”44
“Bu bir tercih meselesi degil. Daha ziyade etno-kiiltiirel kimlik meselesi ki bu
sadece bireyden de ote olan tarihin bir parcast olmakla kalmaywp, ampirik (etnik koken
ve fiziksel goriiniis) ve bilimsel olarak kanitlanabilir (irksal haplogruplar) bir
fenomen.”’45
Yasadig iilkeyi sOylemeyi tercih edenlerin ikinci sebebi (%18.2) ise, yasadiklari
ilkenin kimliklerini daha iyi1 tanimladigini diisiinmeleri ve kendilerini buraya ait
hissetmeleri. Burada bir noktaya dikkat ¢ekmeliyiz; arastirma kapsaminda her ne kadar
yasanilan iilke ve kisinin kendisini yerlisi kabul ettigi iilke ayrim1 yapmis olsak da,
burada bahsettigimiz kimliklerini daha iyi ifade ettigi icin yasadig: iilkeyi secenler
arasinda, yasadig iilke ile kendilerini yerlisi hissettikleri iilke ayni olan bireylerin
varligin1 unutmamaliy1z. Dolayisiyla bu soruya verilen cevaplarin bir bdliimiinlin bir
onceki boliimdeki yerlisi olunan iilkeye hissedilen aidiyet duygusuyla ayn1 duygulanim
icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yasadiklart iilkeye olan baglarinin, yerlisi
olduklar1 iilkeye olan baglarindan daha 6n plana ¢ikabilecegine dair en giizel 6rnegi ise
yasadiklar1 yer burast oldugu icin bu iilkeyi tercih ettiklerini belirten katilimecilar
(%11.4) vermektedir. Yasadig: iilkeyi tercih etmesinin sebebini “Ciinkii 5 farkl iilkede
uzun sire yasadim” diye agiklayan Katilimc1 23, daha once kendisine sorulan

‘Kendinizi hangi iilkeye ya da hangi sehre ait hissediyorsunuz?’ sorularina,

44 Katilimei 40.

45 Katilimer 108.
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‘Higckimseye’ cevabini vermistir. Uzun siireler birbirinden farkli iilkelerde yasamig
olmasi ve bu llkelerin geneline belli bir bag kurmus olmasi, kendisini bu noktada notr
bir hale getirmektedir. Belki de AB’nin ihtiya¢ duydugu gelecegin AB vatandaslari, bu
tiir bireyler arasindan ¢ikacak, AB’de farkli kiiltiirlerle kaynagma ve igine yasama
durumu arttikca bireyler kendilerini ulus devletlerden soyutlamaya baslayacaklardir.
Yerlisi olduklart {ilke yerine yasadiklar1 iilkeyi segenlere bir diger giizel Ornek ise
“Zambia’'da dogdum ama biitiin hayatim boyunca Birlesik Krallik’da yasadim. Bu
yiizden kafa karistirmamak adina Birlesik Krallik derim.” diyen Katilimer 58’dir.
Dogum yeri ve yerlisi oldugu ilke farkli olmasina ragmen, biitiin hayatt boyunca
Birlesik Krallik’da yasamis ve buraya daha giiclii baglar beslemektedir. Dolayisiyla
buray1 tercih etmektedir.

Ulkemi sevdigim ve aslen burali oldugum ya da burada dogdugum igin
yasadigim {ilkeyi soylerim diyenlerin orant %15.9’ken, aligkanlik sebebiyle yasadigim
iilkeyi sOylerin diyenlerin orani %4.5°dir. Diger sebepler ise %9’luk bir boliimii
olusturmaktadir. Ulkemi sevdigim ve aslen burali oldugum icin yasadigim iilkeyi
sOylerdim diyenler, yukarida bahsettigimiz kimlik ve aidiyet olarak kendisini yasadigi
iilkeye ait hissedenlerin bir boliimiiyle beraber aslinda bu iilkenin yerlilerinden
olugmaktadir. Dolayistyla bu bireyler i¢in yasadig: iilkeyi sdylemek ile yerlisi oldugu
iilkeyi sOylemek aslinda ayni seye tekabiil etmektedir ve bu baglamda yasadigi iilkeyi
sOyleyenler ile yerlisi oldugu iilkeyi sdyleyenlerin ikisini de kapsayan bir ara grup
olarak degerlendirilmelidirler. Zira teknik olarak her ikisini de sdyleyeceklerini
belirtmislerdir ama bu durumu ‘yasadiklar: iilkeyi séylemek’ olarak adlandirmayi tercih
etmislerdir. Burada akillara gelen soru ise sudur; s6z konusu bireyler baska bir tilkede
yasasalardi hangi cevabi vereceklerdi? Yine yasadiklar iilkeyi mi tercih edeceklerdi
yoksa yerlisi olduklar iilkelerini sdylemeyi mi tercih edeceklerdi? Belli bir mantik
yiiriitme ile, bu llkeyi se¢cme nedenini kimlikleri, aidiyetleri lizerinden tanimlayan
bireylerin, yine yerlisi olduklar1 iilkeyi segeceklerini varsayabiliriz. Diger grupta ise,
iilkesini sevdigi icin ve aslen burali oldugu icin bu iilkeyi sdyledigini belirtenlerde yine
bliyiik ihtimalle yerlisi olduklar1 iilkeyi tercih edeceklerdir. Burada bizi sasirtabilecek

veri belki de dogum yeri bu iilke oldugu i¢in burayr segenlerden ¢ikacaktir ama
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nihayetinde bu veriyi su an itibariyle s6z konusu bireyler baska iilkelerde yasamadan ve

bu aragtirmay1 tekrardan yapmadan net olarak bilme sansimiz yoktur.

2.4.3. Yasadig1 veya Yerlisi Oldugu Sehri Soylemeyi Tercih Edenler

“Biitiin hayatim burda.”’46

“Her seyin gerceklestigi yer burasi.”*

“Zamanmimin ¢ogunu burada gegiriyorum. Burada c¢alisiyorum. Cocuklarim
burada okula gidiyor. Burada eglenebiliyorum. (Tiyatro, spor, vb.)’*8

Katilimcilarin  %7.8’1 yasadiklar1 sehri sOylemeyi tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Bunun sebeplerini aciklarken ise, aslinda bir araya gruplanabilecek
cevaplardan ziyade, kendi sahsi deneyimleri ve sehir ile olan baglarindan
bahsetmektedirler. Sadece bir kisi taninma kolaylig1 sebebiyle sehri iilkeye tercih
ettigini sOylerken, diger katilimcilar sehrin kendi hayatlarma olan dogrudan etkileri
sebebiyle sehri tercih etmekteler. Sehrin bu baglamda aidiyete olan katkisi lilkeye ya da
Avrupa’ya kiyasla daha yogun goriinliyor. Bireyler kendilerini iilke ile tanimlarken
ulusal bir kimlikten ve fikirlerden bahsederlerken, sehir ile tanimladiklarinda kendi
sahsi deneyimlerinden ve goriislerinden bahsetmeyi tercih ediyorlar.

“Ciinkii burast benim dogdugum ve yetistigim yer. Ulke beni tammlamak igin cok
genis bir kavram. Insanlar Atakéy iin nerede oldugunu bilselerdi Atakéy demeyi tercih
ederdim.”%

Kendisini yerlisi oldugu sehirle tanitmayi tercih edenler ise, %3.5 ile arastirma
kapsamindaki en kiiclik grubu olusturmaktalar. Burada da yerlisi olunan iilke ve
yasanilan tilke kavramlarinda bahsettigimiz, bireyin yerlisi oldugu sehrin ayni zamanda
yasadigr sehir de olabileceginin tekrar iizerinde durmaliyiz. Dolayisiyla buradaki

tercihler aslinda bir nevi icine ge¢cmis konumdadir. Bireyin yerlisi oldugu sehri

46 Katilime1 73.
47 Katilimer 3.
48 Katilimer 19.

49 Katilimei 56.
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tercthinde Katilimcr 56 nin vurguladigi ¢ok onemli bir nokta da s6z konusu: bireyler
kendilerini daha kiiclik gruplar icerisinde daha net ve dogru tamimladiklarina
inantyorlar. Grup biiyiidik¢e tanim bulaniklasiyor ve birey katildigr ve katilmadigi
goriislerin harmaniyla kendini tanimladigi hissine kapiliyor. Bu baglamda Katilimci
56’nin bahsettigi gibi taminirligi daha kolay olsaydi belki de bireyler kendilerini

dogrudan ait olduklar1 sehirler, semtler ve kasabalarla tanimlamay1 tercih edeceklerdi.

2.4.4. Avrupaliyim Demeyi Tercih Edenler

“Avrupa’ya bir iilke gibi inantyorum. Ulus fikrinden hoslanmiyorum.”s0

“Avrupa bir kiiltiir ve toplumdur.”s!

“Ciinkii bir Yunan vatandasi olarak kendimi Avrupa vatandasi olarak
goriiyorum.”2

Avrupaliyim demeyi tercih edenler diger seceneklere kiyasla aragtirmanin
oldukg¢a kiiciik bir boliimiin (%5.2) olusturmaktadir. Bireylerin neden Avrupaliyim
demeyi tercih ettikleri incelendiginde, AB’nin kimlik politikalarinin aslinda bir
dereceye kadar etkili oldugu goriilmektedir. Avrupa fikri, AB vatandaslar1 arasinda
yayginlasmaya baslayan ve potansiyeli olan bir fikir gibi gdriinmektedir fakat daha
olduk¢a uzun yolu olan bir fikir konumunda goriinmektedir. Fakat ulus devletin kimlik
ve aidiyet 6gretisine kiyasla heniiz istenen noktada degildir ve kendisini gelistirmesi ve
yayginlastirmasi gerekmektedir. Arastirmanin degerlendirilmesinin daha saglikli olmasi
acisindan sunun belirtilmesinde de fayda vardir; Avrupaliyim demeyi tercih edenlerin
%50’sini Portekizliler olusturmaktadir. Daha onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere
beyaz irkin iistiinliigiinii savunan bir grup Portekizli de arastirmaya dahil olmuslardir ve
burada Avrupaliyim demeyi tercih ettiini belirten Portekizlilerin tamami bu grubun
iiyeleridir. Dolayistyla aslinda burada savunduklart AB’nin ¢okkiiltiirliiliik ve hosgori

kavramlarindan ziyade, Avrupa’nin beyaz olmasi gerekliligi ve Avrupali olmanin da

50 Katilimer 98.
51 Katilimer 111.

52 Katilimei 45.
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beyaz irka mahsus bir 6zellik oldugudur. Dolayisiyla bu noktada elde edilen verinin
aslinda AB’nin elde etmek istedigi sonuca dogrudan hizmet etmedigini de belirtmeliyiz.
AB vatandaslarinin kendilerini Avrupali olarak gérmeye baslamalari konusunda
siiphesiz bir gelisme s6z konusudur, zira tiim katilimcilar ulus devletlere olan
baglarindan bahsetmemis ve kendisini Avrupali olarak gordiigiinii belirten katilimcilar
da ortaya ¢ikmistir. Fakat bu gelisme, istenen ve beklenen diizeyin son derece altindadir
ve ‘beyaz Avrupa’ gibi fikirlerle kirletilmektedir. AB bu noktada gelecekteki
politikalarin1 ¢cok daha dikkatli olusturmali ve bu tiir bir yan anlam1 tamamen ortadan
kaldirarak, Avrupaliligin sadece bazi gruplara atfedilemeyecegini net olarak israrla

ortaya koymalidir. Aksi takdirde ortaya ¢ikma ihtimali olan tablo kesinlikle korkungtur.

2.4.5. Tercih Edilen Diger Cevaplar

“Diinya vatandagiyim.”s3

“Her zaman Ingilizim diyorum ama 28 yildw Italya’da yasiyorum. Nerdeyse
Italyan olduguma giiliiyorum ama diger yandan burada kalmak adina zorunda
olmadigim siirece Italya vatandagsi olmak da istemezdim.”*

“Ispanya’damm demek yerine Katalonya’damim demeyi tercih ederim.”ss

Kendilerini yasadiklar1 iilke veya sehir, yerlisi olduklar iilke veya sehir ya da
Avrupa ile tanimlamak yerine baska sekilde tanimlayacagini belirtenler %5.2°lik bir
kismu olusturmaktadirlar. Bu bireylerin ¢ogunlugunun aslinda s6z konusu iki iilke ya da
sehir arasinda kaldiklar1 ve kendilerini ikisine de ait hissettikleri goriilmektedir.
Hayatlarinin ¢ogunu birden fazla iilkede ya da sehirde geciren bireyler, aidiyet
duygularini diglar vururken bununla ilgili net bir karara sahip olamamakta, her iki yere
de kendisini ait hissedebilmektedir. Dolayisiyla bu bireyler hem yasadiklar iilkeyi hem
de kendilerini yerlisi olarak gordiikleri iilkeyi ifade etmeyi tercih edebilmektedirler. Bu

duruma bir diger istisna ise, yukarida Ornegi goriilen Katilimci 83 gibi ayni iilke

53 Katilimer 47.
54 Katilimei 53.

55 Katilimei 83.

45



icerisindeki boliinmiis alanlardan gelen ve iilkenin geneliyle kimlik baglaminda
catigmali olan bdlgelerdir. S6z konusu bolgelerden olan bireyler, bu ¢alismanin en
basinda bahsettigimiz kimlik sorunlar1 ve fikir ayriliklar1 sebebiyle ait olunan gruptan
ayrilma ve kendi birliklerini kurma siirecinde olan gruplar konumundadirlar ve
dolayisiyla kendilerini ayrilma ¢abasinda olduklar1 diger grup ile ve onlarin degerleri ile
tanimlamak ya da bu sekilde tanimlanmak istemezler. Katalonya bu noktada oldukca
basarili bir drnektir zira Katalonyali bireylerin kendilerini kesinlikle Ispanyol olarak
tanimlamadiklar1 ve bu sekilde tanimlanmaya da kars1 olduklari bilinen bir durumdur.
Kendi kimliklerini ve aidiyetlerini bu bdlgeye gore kuran Katalanlar, Ispanyollardan
farklt olduklarini diisinmektedirler ve onlarin kimlik algilariyla anilmak
istememektedirler. Bu c¢alisma kapsaminda Katalonyay1 temsilen bir katilimciya

rastlamig olmamiz ise ¢alisma agisindan biiyiik sanstir.
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UCUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI: TOPLUMUN KiMLIiGi

3.1. ‘AVRUPALI’ OLMAK

“Sanwrim kisinin seyahat edebilecegi ve dilini bilmese bile kendisini yabanct
hissetmeyecegi iilkeler gurubundan olmak demek. Aralarinda muazzam bir kiiltiirel bag
ve tarih bulunan. Bagska insanlara karst acik olmak, onlarla yan yana yasamak ve
calismak demek. Insamin aklina bir tiir kiiltiivel ve rahat yasam tarzimi getiriyor.
Kozmopolitan yasam sanirim.”56

“Benim icin Avrupali olmak biitiin insanlarin bir potada eritildigi, her iilkenin
kendi kiiltiirii ve gelenekleri olsa da, beraber ayni isim altinda birlik oldugumuz ve
Sfarklihiklarimiza ragmen, genel hatlariyla aymi degerleri paylastigimiz bir grubun
pargasi olmak demek.”57

Katilimcilarin tamamina, iilke ve sehir tercihlerinden sonra Avrupali olmanin
onlar icin ne ifade ettigini sorduk. Bu soruyu sormaktaki amacimiz aslinda Avrupali
olmay1 kiiltlirel ve aidiyet baglaminda nasil tanimlayacaklarin1 ve burada kendilerine
nasil yer bulacaklarin1 goérmekti. Katilimcilarin %25.2°si Avrupali olmanin ancak
Avrupadaki bir lilkeden olmakla olabilecegini sdyledi. %22.6’s1 ise Avrupali olmanin
Avrupaya ait ortak degerleri paylagsmaktan gectigini diisiinmektedir. (Bakimiz Sekil 8:
Avrupali Olmak Sizin I¢in Ne ifade Ediyor?) Katilimeilarin %13’ii Avrupali olmanin
kisilerin serbest dolasimi, mallarin serbest dolasimi vs. gibi firsatlara sahip olmak
oldugunu soylerken, %9.6’s1 Avrupali olmay1 biiyiik bir seyin pargasi olmak olarak
goriiyor. Ozgiirliik, agik goriisliiliik, modernite gibi Avrupa’nmn temelini olusturdugu
varsayilan kavramlar ise ancak %7 ile, Avrupali olmanin hi¢ bir 6zel anlam1 olmadigini

belirtenlerle ve Avrupali olmay etnik olarak Avrupa’dan olmak olarak tanimlayanlarla

56 Katilimei 53.

57 Katilimei 67.
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ayn1 oranda deger goriiyor. %5.2°1ik bir grup diger sebeplerden bahsederkeni %3.5 gibi

az bir oranda da olsa, kendisini Avrupali1 hissetmedigini belirtenler bulunuyor.

Sekil 9: Avrupali Olmak Sizin I¢in Ne ifade Ediyor?

@ Biiyiik bir seyin parcasi olmak @ Kendimi Avrupall hissetmiyorum Avrupaya ait ortak degerler
@ Avrupada bir iilkeden olmak @ Firsatlara sahip olmak @ Ozgiirliik, agik gériisliiliik ve modernite
@ Ozelbiranlamiyok @ Etnik olarak avrupadan olmak @ Diger

Burada aslinda hayal kirikligina sebep olan bir durum séz konusu: Avrupali
olmak dendiginde, Avrupali bireylerin ¢ogunun Avrupa’nin fikirlerinden,
ozgiirliiklerinden ve Ozelliklerinden bahsetmeleri beklenirken, biiyiik ¢ogunlugun
aslinda Avrupali olmay1 AB’nin ve Avrupali iilkelerin ortaya koymaya calistiklar1 gibi
ideolojiler tizerinden degil, Avrupa kitasinda herhangi bir yerden olmak iizerinden daha
basit bir bag ile acikladiklar1 goriilmektedir. Avrupali olmak, bireyler i¢in daha ziyade
‘bir yerden olmak’ konumundadir ve kendilerine sagladig vizesiz tilkeler aras1 gegis ya
da farkli iilkelerde yasayabilme avantajlari baglaminda ozeldir. Bir diger deyisle,
Avrupali olmak bireyin ulusal kimligi gibi vazgecilemez bir degerler ve kiiltiirel 6geler
toplulugu ya da aidiyet merkezi gibi tanimlanmamakta, daha ziyade bireye anlik ¢ikar

saglayan ve o kadar da 6nemli olmayan bir 6zellikmis gibi anlatilmaktadir. Bu durum
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Avrupa Birligi’nin birlige olan aidiyet duygusunu sagladigi avantajlarin otesinde

gerceklestiremedigini agikca ortaya koymaktadir.

3.2. AVRUPALI OLMANIN GEREKLILIKLERI

Avrupali olmanin anlamindan sonra katilimcilarin, bir bireyin Avrupali olarak
tanimlanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken en Onemli {i¢ 6zelligin ne oldugunu
anlatmalar1 istenmistir. Buradaki veriyi degerlendirirken net bir goriise sahip
olunabilmesi adina veriyi degerlendirme seklimizi acgiklamakta fayda vardir. Bu
baglamda katilimcilarin sdyledikleri her bir 6zellik bir oy olarak sayilmis ve AB
vatandaglar1 i¢in Avrupali olmanin en 6nemli ii¢ Ozelligi belirlenmeye g¢alisiimistir.
Toplam oy sayisi toplam kisi sayisina uymamakta, bazi1 bireyler dort 6zellik sayarken
baz1 bireyler bir, bazilar1 ise hi¢ bir 6zellik sdylememislerdir. Dolayisiyla burada elde
edilen veri, benzer kavramlarin tekrarlanma sayisinin tiim katilimcilara orani iizerinden
degerlendirilmektedir. Elde edilen yiizdelik oranlar da biitiinciil bir oran1 degil,
katilimcilarin toplamda yiizde kagina karsilik geldigini belirtmektedir.

Katilimcilara gore Avrupali olmanin en 6nemli ii¢ 6zelligi, Avrupa’da yasamak
(%24.3), acgik goriislii olmak (%15.7) ve ortak Avrupa kiiltiirel degerlerine sahip
olmaktir (%14.8) (Bakiiz Tablo 4: Avrupali Olmanin Gerekliliklerinin Katilimcilara
Orani). En popiiler cevap olan Avrupa’da yasamanin, aslinda genellikle herhangi birinin
Avrupa’da yasamasindan ziyade, Avrupa’da dogan biiyiiyen ya da ailesi Avrupali olan
birinin Avrupa’da yasamasi baglaminda kullanildig1 goriilmiistiir. Nitekim en 6nemli {i¢
ozellik secilirken Avrupa’da yasamak seceneginin bireyin ailesinin Avrupali olmasi,
kendisinin Avrupa’da dogmus ya da biiyilimiis olmasi veya AB {iyesi lilkelerden birinin
vatandas1 olmas1 secenekleriyle desteklenerek tercih edildigi goriilmiistiir. Bu durum
AB vatandaslar1 i¢in Avrupali olmanin ideolojik ve felsefi bir yandan ziyade, kita
avrupasina ve koken anlayisina dayandigini gostermektedir. Dolayisiyla AB
vatandaglar1 i¢in Avrupali olmanin en 6nemli kriteri cografik olarak Avrupali olmaktir.

Bu cografi Avrupalilik, sadece Avrupa dogmak ile de elde edilememektedir. Bireyin
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kokensel olarak da Avrupali olmasi, ailesinin en azindan birka¢ jenerasyon boyunca

Avrupa’da dogmus, biliylimiis ve yasamis olmasi beklenmektedir.

Tablo 4: Avrupalt Olmanin Gerekliliklerinin Katilimeilara Orani

Tim
Gereklilik Oy Sayisi Katiimcilara

Orani
Avrupa'da yasamak 28 %24.3
Agik goruslulik 18 %15.7
Ortak Avrupa kultirel degerlerine sahip olmak 17 %14.8
AB Uyesi lilke vatandagi olmak 16 %13.9
Avrupa'da dogmak 14 %12.2
Ailenin / atalarinin Avrupal olmasi 13 %11.3
Saygili oimak 12 %10.4
Avrupa dillerinden birini konugmak 1 %9.6
Sinirlarin olmamasi ve yer degistirme 6zgurligt 10 %8.7
Ozgiirliik 9 %7.8
Demokrasi 8 %7.0
Duslnce ve ifade 6zgurlagl 8 %7.0
Tarihsel baglar 7 %6.1
Gelisime agik, yenilikgi olmak 7 %6.1
insan haklarina inanmak 7 %6.1
Beyaz olmak 7 %6.1
Egitim hakki 5 %4.3
Birlik ve barig iginde yasamak 5 %4.3
Irkgihga karsi olmak 5 %4.3
Kendini Avrupall / Avrupaya ait hissetmek 5 %4.3
Ortak para birimi 4 %3.5
Modern olmak 4 %3.5
Avrupa'da bluyumek 3 %2.6
Hukukun Ustinlaginu benimsemek 3 %2.6
Avrupa'yl onemsemek 3 %2.6
inang dzgurligu 3 %2.6
insancil olmak 2 %1.7
Ortak kanunlar ve dizenlemelere sahip olmak 2 %1.7
Glivende hissetmek 2 %1.7
Cevreye duyarli olmak 2 %1.7
Kadin - erkek esitligi 2 %1.7
Vergi odemek 2 %1.7
Adil olmak 1 %0.9
Bagimsizlik 1 %0.9
Esit haklara inanmak 1 %0.9
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Ilk ticteki acik goriislii olmak ve ortak Avrupa kiiltiirel degerlerine sahip olmak
aslinda gorece yuvarlatilmis cevaplar konumundadir. Siyasi boyutta Avrupa’nin temel
degerlerinden kabul edilen demokrasi, insan haklari, diisiince ve ifade oOzgirliigi,
hukukun istiinliigii gibi kavramlar ise ilk onda dahi kendilerine yer bulamamislardir.
Avrupa dillerinden birini konusuyor olmak ise ilging bir sekilde bircok katilimci
tarafindan Avrupa’li olmanin gerekliliklerinden olarak kabul edilmektedir. Bir diger
ilging nokta da, irk¢1 bir yaklasimla, irk¢iliga karst bir yaklasimin yan yana yer
almasidir. Avrupali olmanin ana gerekliligi olarak ‘beyaz olmak’ diyenlerin orani %6.1

iken, Avrupali olmay1 irk¢iliga karsi olmak olarak gorenlerin orani %4.3 tiir.

3.3. AVRUPA DEGERLERI, PRENSIiPLERi VE CIKARLARI

Avrupa degerleri, prensipleri ve ¢ikarlari Avrupa Birligi’nin cesitli siyasi
goriismelerinde siklikla kullandigi bir terim. AB cesitli iilkelerle yaptig1 anlagmalarda
Avrupa degerlerini, prensiplerini ve ¢ikarlarini paylastiklarindan bahseder. Dolayisiyla
katilimcilara Avrupa iilkelerinin bu degeri, prensipleri ve ¢ikarlar1 paylasip
paylasmadiklarin1 sorarak, katilimcilara gore Avrupa iilkelerinin ne derece birbirine
degerler bakimindan benzer olduklarini anlamaya c¢alistik. Ayni soru formatini iki farkl
sekilde kullandik. Bunlardan ilki, Avrupa’nin s6z konusu degerleri paylasip
paylagsmadigini anlamakti. Bu baglamda katilimcilara 6ncelikli olarak ‘Avrupa iilkeleri’
bu degerleri, prensipleri ve ¢ikarlar1 paylasiyorlar m1 diye soruldu. Hemen ardindan ise
‘Avrupa Birligi tiyesi ililkeler’ bu degerleri, prensipleri ve ¢ikarlar1 paylasiyorlar m1 diye
sormayl uygun gordiikk. Burada anlasilmak istenen oncelikli olarak katilimcilarin
Avrupay1 ne derece benzer ve ortak olarak gordiikleri. ikincil olarak ise, AB’nin ne
derece ortak degerlere ve c¢ikarlara sahip oldugunu diisiindiiklerini anlamakti. Burada
anlamak istedigimiz bir diger nokta ise, katilimcilarin Avrupa iilkeleri ile AB iyesi
iilkeler arasinda bir fark goriip gormedikleri. Bu anlayis farkliligin su bakimdan
onemlidir; katilimcilar AB {ilkelerini Avrupa geneline kiyasla daha benzer degerlere
sahip ve daha biitlinlesmis goriiyorlarsa, bu Avrupa Birligi’nin entegrasyonu ve ortak bir

alg1 yaratabilme ¢abalar1 baglaminda muhtesem bir basar1 olarak goriilebilir. Zira AB
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vatandaglari, avrupa iilkeleri ile AB iilkeleri arasinda bir ayrim yapmaya baslamis ve
AB’ye kendilerini daha ait hissetmeye baslamislar demektir. Calismanin basinda
acikladigimiz teoriye benzer sekilde, biiyiikk bir grubun arasindan ayrilmis konumda
olan AB tiyesi iilkeler, kendi farkliliklarini ve kendi i¢ degerlerini bulmaya baslamislar
ve kendi aidiyetlerini olusturmay1 bagarmislar denilebilir. Bunun tam tersi senaryo, yani
katilimcilarin Avrupa iilkeleri i¢in verdikleri cevabin aynisinin AB iilkeleri i¢in de
gecerli oldugunu diisiinmeleri ise AB’nin bireylerde belirli bir aidiyet duygusunu heniiz
olusturamadigin1 ve AB’nin daha ziyade bir ekonomik birlik olarak goriildiigiinii bize
gosterecektir. Zira bu durumda katilimcilar, AB iilkelerini sadece bir ¢ikar birligi
icersinde olan Avrupa iilkeleri olarak gormektedirler ve bu birlige duygusal fazladan bir

anlam yiiklememektedirler.

3.3.1. Avrupa Ulkeleri’nin Deger Paylasim

“Evet. Kozmopolitanliga giiclii bir sekilde inantyorum ve Avrupa bu son yiizyilda
Avrupall iilkelere ortak bir projenin yapilabilecegini gosterdi. Avrupa’min kiiltiirel
cesitliligine ragmen, hiimanizm, ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve refah devleti gibi ortak
degerler iizerinden kurulan bir ortak temel var.”58

“Hayiwr. Daha once de belirttigim tizere hepimizin farkll kiiltiirleri var ki bu
bence kimligimizin temelinde farkli degerlere, prensiplere ve ¢ikarlara sahibiz demek.
Avrupa’min  giicii ¢esitlilik. Birbirimizden o&greniyoruz ve birbirimize ogretiyoruz.
Avrupa cegsitlilikte birlesmis durumda. Bence boyle de kalmali. Herkes oldugu gibi
olmaya devam etmeli ve birbirinin farkliliklarint da ayni sekilde kabul etmeli.” 59

“Belki bazi degerleri ve ‘teorik’ prensipleri paylasiyorlar ama ayni ¢ikarlart
degil. Cikarlar hiikiimetlerin kararlari durumunda.” %0

Katilimcilara Avrupa {lkelerinin ayni degerleri paylasip, paylagsmadigini

sordugumuzda %47.9 ile cogunlugun ayni degerleri paylasmadigini diisiindigi

58 Katilimer 102.
59 Katilimei 95.

60 Katilimei 5.
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goriilmektedir. (Bakiniz Sekil 10) Ayni degerleri paylasmadigini diisiinen bireyler bunun
sebepleri olarak ulusal Kkiiltiirlerin birbirlerinden farkli oluslarini, bolgesel olarak
benzerlikler olsa da genel olarak biitiin Avrupa’nin ayni sekilde diisiinmedigini ya da
hareket etmedigini ve maddi sebepleri gostermektedirler. Ornegin Katilimer 38,
‘Moldova ile Liiksemburg’un ortak ne oOzelligi var?’ diye sorarak iilkelerin
birbirlerinden tamamen farkli olduklarini belirtmektedir. Katilimec1 75 ise, Bosna
Hersek, Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan gibi iilkeleri fakir glineydogu
Avrupa lilkeleri olarak tanimlamakta ve bu iilkelerde irk¢iligin ve saygisizligin ¢ok fazla
oldugundan bahsetmekte, bu iilkelerle diger Avrupa {ilkelerinin ortak degerlere sahip

olmadiklarin1 vurgulamaktadir.

Sekil 10: Avrupa Ulkeleri Aym Degerleri Paylastyor mu?

Cevapsiz
0.7%
Evet
27.9%
Hayir
47.9%
Kararsiz
23.5%

Avrupa iilkelerinin aynmi degerlerini paylastigint savunan katilimecilar ise
genellikle ortak tarihten, insan haklarindan ve demokrasiden bahsetmektedir. Her bir
iilkenin vatandaslarina adil kosullarda davranmaya c¢alistigini, benzer hak ve
ozgirliiklere sahip olduklarini belirtmektedirler. Buna ragmen, ortak degerler
paylastiklarini belirten katilimcilarin dahi biiyiik bir ¢ogunlugu, bu degerlerin en alt

seviyede paylasilan degerler olduklarindan bahsetmekte ve s6z konusu paylagimin derin
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bir seviyede olmadigim1 vurgulamaktadirlar. Kararsiz kalan katilimcilarda da benzer
siphelerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Kararsiz katilimcilarin ¢ogu bazi degerlerin
paylasildigini diistindiikleri ama biitiin degerlerin, prensiplerin ve c¢ikarlarin gercek
anlamda paylasilmadigini diislindiiklerinden bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Bu
noktada her ii¢ gruptaki katilimcilarda, birbirine daha yakin iilkelerin daha fazla
paylagim igerisinde oldugu, daha uzak iilkelerin ise birbirinden daha uzak degerlere
sahip olduklar1 anlayis1 yaygindir. Bir ¢ok katilimer Iskandinav iilkelerinin
benzerliklerinden ve deger paylasimlarindan bahsetmektedirler. Bu baglamda bdlgesel

olarak iilkelerin birbirlerine daha yakin olduklar1 goériisii hakimdir.

3.3.2. Avrupa Birligi Ulkeleri’nin Deger Paylasimi

“Evet, bu sefer Avrupa iilkelerine kiyasla daha biiyiik bir evet. AB iiyesi olmayan
tilkeler Avrupa’da biraz diglaniyorlar bence. Bu sert bir soylem ama dogru. Biz AB
tiyelerini daha iyi biliyoruz ve bu birlikten dolayi onlarla daha ¢ok ilgileniyoruz.” 61

“Bir ¢ok iilke paylasiyor ki bu aslinda ulasilmak istenen durum. Buna ulasilmast
ise uzun bir zaman alacak. Ozellikle simdi bir de bazi iilkeler AB’den ayni degerleri
paylasmiyoruz diye ayrilirken. Degerlerden. Bir digeri de ‘paylasilan masraflar’ ve
ulusal finansal hedefler tutturulamadiginda diger zengin iilkeler igin iki tarafi keskin bir
kilica doniigiiyor.” 2

Avrupa Birligi iilkelerinin ayn1 degerleri paylasip paylasmadiklari soruldugunda
ise, sonuglar Avrupa llkelerine kiyasla ¢ok fazla degismemistir. AB iilkelerinin ortak
degerlere, prensiplere ve ¢ikarlara sahip olmadigini diistinenler %36.5 ile cogunlukladir.
Avrupa iilkeleri i¢in %47.9 olan bu ¢ogunluktaki diisiisiin sebebi ise, ayni1 degerleri
paylastiklarin1 diislinen bireylerin ¢oklugu degil, Avrupa Birligi ile Avrupa tilkeleri
arasinda ayrim yapmayanlarin ortaya ¢ikisidir (%11.3). Bu durum AB’nin Avrupa
geneline kiyasla kendi farkint ve deger yargilarint olusturamadigini ve bunu

yayginlastiramadigin1 gostermektedir. Katilimeilarin %11.3°i AB ile Avrupa arasinda

61 Katilimci 34.

62 Katilimer 1.
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degerler, prensipler ve ¢ikarlar baglaminda hi¢bir ayrim yapmamaktadir.(Bakiniz Sekil
11) Ana fikirlerinden birisi ekonomik bir birliktelik olan, bir diger deyisle bir ¢ikar
birlikteligi olarak ortaya c¢ikmis olan AB’nin, genel Avrupa iilkelerine kiyasla en

azindan ¢ikarlarda birlik olarak tanimlanmamis olmasi ilgingtir.

Sekil 11: AB Ulkeleri Ayn1 Degerleri Paylasiyor mu?

® Evet @ Hayir Kararsiz @ Avrupa ile AB ayrimi yapmayanlar
® Cevapsiz (%0.9)

Katilimcilarin  %30.4°4 AB ilkelerinin ayni degerlere sahip oldugunu
disiinmektedir. AB tilkelerinin ayni degerlere sahip oldugunu diisiinen katilimcilarin
¢ogu, bu durumun AB kapsaminda imzalanan anlagsmalar ve AB’nin ortak politikalariyla
garanti altina alindigini belirtmektedirler. Birligin varligini siirdiirebilmesi ve gercekten
birlik olabilmesi i¢in bu ortak degerlerin gerekli oldugunu belirten katilimeilar oldugu
gibi, devletler bazinda bu degerlerin aynen uygulandigini fakat halkin tam olarak bu
duruma uymadigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Bazi katilimcilar ise®, prensiplerin
aynt oldugunu fakat degerlerin ve ¢ikarlarin ulusal tlkeler bazinda degistiginden

bahsetmistir. Kararsiz katilimcilarin kararsizliginin ana sebeplerinden birisi de budur.

AB iilkelerinin ortak degerler paylagmalar1 gerektigini diisiinmektedirler fakat bu

63 Katilimer 80.
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degerleri paylastiklarindan ¢ok da emin degillerdir. Ozellikle dogu Avrupa iilkelerinin
daha once Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olmalari, bu iilkelerin bazilar1 i¢in degerler
baglaminda AB igerisinde fark yarattiklar1 goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan
baska bir katilimer ise®, dogu Avrupa iilkelerinin olmasi gereken Avrupa degerlerine
sahip oldugunu, bat1 Avrupa iilkelerinin ise bu baglamda yozlastiklarini diistiinmektedir.
Bir diger konu da iilkeler arasindaki maddi gii¢ farklaridir. Katilimcilara gére maddi
olarak birbirinden ¢ok farkli olan iilkelerin, benzer degerleri ya da ¢ikarlar1 paylagmalari
pek miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda AB iilkeleri arasinda da ister istemez bir

ayrilik olusmaktadir.

3.4. AVRUPALI KiMLIiGi

Bireylerin kendilerini daha ziyade ulusal devletleriyle tanimladiklarini ve
Avrupa’nin ortak degerlere sahip olduguna aslinda inanmadiklarini goérdiik. Diger
yandan bir¢ok katilimci aslinda AB’nin bu tiir degerlere sahip olmasimi istedigini,
bekledigini ve bu degerlerin gelistirilmesi gerektigine inandigimi belirtti. Bu baglamda
katilimcilara ‘Bir Avrupali kimliginin var oldugunu diisiinliyor musunuz?’ diye sorduk.
Bu noktada elde ettigimiz sonu¢ daha Onceki sorulardan aldigimiz cevaplara kiyasla
oldukca sasirtici. Katilimcilarin ¢ogunlugu bir Avrupali kimliginin var oldugunu
disiiniiyor.

Sekil 12: Sizce Bir Avrupali Kimligi Var m1?

® Evet @ Hayrr

64 Katilime1 109
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Avrupali kimliginin var oldugunu diisiinen %62.6’lik kesimden, s6z konusu
kimligin dogasini degerlendirmelerini istedik. Katilimcilarin fikirlerine gore Avrupanin
var olan kimliginin sonradan g¢esitli sebeplerle ¢abalanarak olusturulmus yapay bir
kimlik mi, yoksa Avrupanin ortak tarih ve kiiltiirlinlin yiizyillar boyu harmanlanmasiyla
caba harcamadan meydana gelen dogal bir kimlik mi oldugunu anlamak istedik.

“Basitce ifade etmek gerekirse cografik. Ama yine de kendi iginde tarihsel ve
kiiltiivel farkliiklar tizerinden birlesmis bir kimlik. Tipki savas ve barisin, karsiikl
sayginmin ve saygisizligin kardesligi gibi.”%

“Bence tarihsel bir Avrupali kimligi var fakat her bir iilkenin bundan ¢ok daha
giiclii ulusal kimlikleri var. Dolayisiyla bazen ortak kimligi bulmak zor oluyor. Bu
sebeple bazen Avrupali kimligi yapaymis gibi gériinebilir ama aslinda ger¢ekten var.”66

“Ben Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kitayr birlestirebilmek adina yavasca
kurgulandigina inantyorum.” ¢’

“Neredeyse tamamen yapay. Tabi ki Avrupa iilkeleri arasinda ortak degerler ve
giizel benzerlikler var fakat AB hepsini tek bir kimlikle birbirinin aynisi yapmak
istiyor. 68

“Kesinlikle her ikisi de. Bir Tarih ogretmeni olarak kesin olarak biliyorum ki,
biitiin Avrupa kitast ve disi arasinda paylasilan oldukca fazla bir tarih var. Hepimiz
birbirimizin dostu olduk, diismani olduk, bir noktada fethedildik, fethettik dolayisiyla
paylastigimiz ¢ok fazla sey var. Bunlarin disinda sumirlarin agik olmasi, ortak kanunlar,
ortak para birimi zaten var olan temelin gelistirilmesinde ve yapay olarak insa
edilmesinde oldukca etkili oldu.”69

Bu sorunun sonucunda, Avrupanin bir kimlige sahip oldugunu diisiinenlerin
yarisinin bu kimligin hicbir ¢aba sarfetmeden, kitanin tarihinden ve iilkelerin karsilikl

iligskilerinden, insanlarin kokenlerinden ve benzerliklerinden meydana gelen dogal bir

65 Katilimer 1.
66 Katilimer 5.
67 Katilimer 83.
68 Katilime1 92.

69 Katilimei1 93.
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kimlik oldugunu diisiindiikleri goriildii. Avrupali kimliginin var oldugunu diisiinenlerin
%31.9’luk kesimi ise bu kimligin tamamen yapay oldugunu ve kitay1 birlestirmek,
ekonomik gii¢ saglamak, ABD, Rusya ve Cin gibi global gii¢lerle yarismak, insanlarin
hak ve ozgiirliiklerini yayginlagtirmak gibi ¢esitli amaglarla kurgulandigini diisiiniiyor.

(Bakimiz Sekil 13)

Sekil 13: Avrupali Kimliginin Olusum Sekli

@ Dogal @ Yapay Cografik / Tarihsel @ ikiside @ Kararsiz

Avrupali kimliginin hem dogal hem de yapay 6zellikleri oldugunu diisiinenler ise
%6.9’luk bir kesimi olusturuyorlar. Bu sekilde diistinenler, Avrupa kitasinin var olan
ortak degerlerinin ve tarihinin alimarak AB tarafindan iizerine yapay bir kimlik insaa
edilmeye c¢alisildigi kanaatinde. Olusturulmaya calisilan yeni kimligin olumlu ve
olumsuz yonleri oldugu sdylenebilir. Olumlu yonlerden biri, s6z konusu ortak kimligin
kita Avrupasini bir daha birbirleriyle savagsmayacak sekilde ortak bir paydada toplayarak
bir araya getirebilme o0zelligi. Ulusal devletlerin sahsi c¢ikarlarinin biraz daha
dizginlenerek daha biiyiikk bir grup olarak ortak c¢ikarlarda bulusulmas: diisiincesi
olduk¢a cezbedici. Bdyle bir bulusma, kitanin yiizyillardir var olan savas kiiltiiriinii

zamanla belki de yok edebilir ve huzur ve baris igerisinde uzun yillar birlikte

58



yasamalarinin yolunu agabilir. Diger yandan, iiye devletlerin insan haklar1 ve
ozgiirliikkleri konusunda siki kurallara bagli olmalari ve bir nevi birbirlerinin denetim
mekanizmalari roliinii {istlenmis olmalari, vatandaslar agisindan devlet baskisinin en aza
indirilmesi a¢isindan olduk¢a onemli. Ortak kimligin bir diger avantaji ise bir araya
gelen tlkelerin karsilikli olarak birbirlerinin ekonomik diizeylerini ve refah seviyelerini
de arttirmaya ¢abalamalarini saglamasi. Biitiin bunlar bir tiir peri masali tadinda harika
goriiniirken, ortak kimlik olusumunun negatif yonleri de var. Bir ¢cok ulus devletin bir
araya gelmesi ile, baskin iilkelerin daha kiigiik tilkeleri ve bunlarin kiiltiirlerini asimile
etmeleri s6z konusu olabilir. Bir ¢ok Avrupa dili zaman igerisinde konusulmamaya ve
unutulmaya yiiz tutabilir. Kendi icerisindeki kii¢iik itismelerden siyrilan Avrupa kitasi,
kendisini daha biiyiik aktorlerle savaslar ve itismeler igerisinde bulabilir. Zira daha
bliyiik bir organizasyon, daha biiyiik rakipleri de beraberinde getirecektir.

“Avrupali kimligini destekliyorum ancak ulusal bagimsizligin ve kimligin kaybt
pahasina degil.” 70

“Bir Avrupali kimligi yok ve asla da olmayacak. Birlesik Krallik, ABD ile Avrupa
tilkeleriyle paylastigindan ¢ok daha fazla ortak deger paylasiyor. Dogu Avrupa Birligi
tilkeleri Avrupa’dan ziyade Rusya ile ortak degerler paylasiyor. Giiney Avrupa Birligi
tilkeleri Kuzey Afrika ile daha fazla deger paylasiyor. Tiirkiye Orta Dogu ile daha fazla
deger paylasiyor. Avrupa Birligi tiim bu birbirinden tamamen farkli kiiltiirlerin bir
araya geldigi yer. Bu noktada bu disaridan etkilenmis ‘yagsam bigcimlerinden’ hangisini
sahiplenmeli?”71

Avrupali kimliginin olmadigin1 diisiinen %37.4’likk kesime, Avrupa Birligi’nin
Avrupa Kimligi konusundaki ¢abalar1 hakkinda ne diisiindiiklerini sordugumuzda %42
ile biiyiikk cogunluk bunun iyi bir fikir oldugunu diisiindiiklerini ve boyle bir kimligi
destekleyeceklerini sdylediler. (Bakiniz Sekil 14) Bdyle bir kimligin ekonomik ve
kiiltiirel olarak bireylere bir ¢ok avantaj saglayacagini, insan haklarini gelistirecegini
diistindiiklerini belirttiler. Avrupa Birligi’nin ortak bir kimlige sahip olmasinin AB’nin

uluslarasi etkinligi konusunda da yardimci olacagini diigsiinen katilimcilardan bazilari,

70 Katilimei 24.

71 Katilimei 20.
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bdyle bir kimligin birligin varligini siirdiirebilmesi i¢in kesinlikle meydana getirilmesi
gerektigine inanmaktalar. Ortak bir AB kimliginin olusturulamamasinin birligin zaman
icerisinde Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi parca parca dagilmasi gibi sonuglara
yol agabilecegi diisliniilmektedir. Oldukga biiylik bir kesim ortak AB kimligi fikrini
desteklerken, katilimcilarin %17.3’i ise boyle bir kimlik fikrinin bir {itopyadan ibaret
oldugunu ve asla gerceklesemeyecegini sOyliiyor. Ortak kimligin asla
gerceklesmeyecegini diisiinen bireylerin bu diisiinceye sahip olmalarinin ana nedeni ise,
ulusal kimliklerin baskinlig1 ya da ulusal kimliklerden vazge¢ilmek istenmemesi. Ortak
bir AB kimliginin olusmasini, ulusal kimligin yerine gegecek olan bir kimligin olusmasi
olarak algilayan bireyler, ya bu duruma kars1 ¢ikiyorlar ya da bu sebeple ortak bir AB

kimliginin var olamayacagini savunuyorlar.

Sekil 14: Avrupa Birligi’nin Avrupa Kimligi Cabalar1 Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Gereksiz oldugunu diisiiniiyorum @ Geg kaldiklarini, gabalarinin bosa ¢iktigini diistintiyorum (%4.9)
Gok zor elde edilebilecek bir sonu¢ @ Cok fazla gaba sarfediyorlar (%2.5)
Boyle bir gaba oldugunu diigtinmiiyorum ilgilenmiyorum
@ Cesitliligin kabulii Gzerine olmalidir, ayni kimlige sahip olmak degil (%2.5)
@ lyi bir fikir oldugunu diistiniiyorum.

Katilimcilarin %16°s1 boyle bir cabadan haberlerinin olmadigini ya da boyle bir
cabanin miimkiin olamayacagini belirtirken, %7.4’4i bu c¢abanin gereksiz oldugunu
diisiiniiyor. Ortak kimlik arayisinin gereksiz oldugunu diisiinen bireyler, kendi i¢lerinde

ikiye ayriliyorlar: bunlardan ilki bdyle bir ¢cabanin zaten bdyle bir kimlik var oldugu igin
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gereksiz oldugunu diisiinenler. Ikincisi ise, ulusal kimliklerin esas oldugunu ve bunun
asla degismeyecegini diisiinenlerden olusuyor. Bireyler birbirinin aynisi iilkelerden
olmak istemediklerini ve bu c¢abalarin aslinda Almanya ve Bel¢ika’nin yiiziinden ortaya
ciktigini soyliiyorlar.”> Bir diger grup ise Brexit ile beraber s6z konusu g¢abalarin
tamamen bosa gittigini ve artik boyle bir sansin kalmadigini diisiiniiyor (%4.9). Bu
baglamda Brexit’in AB’nin kimlik arayislarina ve entegrasyon g¢abalarina biiyiik bir
darbe vurdugu goriililyor. AB’nin pozitif ve bu projeye inanan bireylerinin, Brexit ile bu
inanislarini kaybetmeye basladiklar1 ve ilk kez projenin dagilma ihtimalini gdz oniinde
bulundurduklar1 anlasiliyor. Bu soru kapsamindaki son iki grup ise %2.5’lik paylara
sahipler. Bunlardan birincisi AB’nin s6z konusu kimlik i¢in ¢ok fazla ¢aba sarfettigini
ve bunun da kimlik algisinin giderek daha da yapaylastirdigin1 ve zorlama bir kimlik
haline geldiginden bahsederken, ikinci grup ise boyle bir kimligin aynilik iizerinden
degil, cokkiiltiirlilik ve farkliliklarin tamamen kabulii iizerinden olusturulmasi
gerektigini ve dolayisiyla diger tiim gruplarin endiseli olduklar1 ulusal kimliklerin
kaybina sebebiyet vermemesi gerektigini savunuyorlar. Nihayetinde agik¢a goriiliiyor
ki, AB vatandaslar1 halkin, kiiltiiriin ve degerlerin daha 6n plana ¢iktig1, kimlik, dil ve
din kaybolmadan meydana gelecek bariggil ve ozgiirliiklerle dolu bir AB’de yasamak

istiyorlar.

3.5. AVRUPALI KiMLiGi’NiN GEREKLILIiGI

“Avrupa’min ortak bir kimlige ihtiyaci var ama ulusal devletlerin kimlikleri de
bence ayni seviyede onemli. Eger Avrupa ortak kimligi on planda olsaydi, birlesme
stireci bagslardi ve kiiltiirel farkliliklar zamanla yok olurdu.” 73

“Evet, tek tek iilkeler olarak zayifiz. Giiglii bir Avrupa olarak ABD, Rusya ve

Cin’e karsi daha fazla karar verme giiciimiiz var.”74

72 Katilime1 82 ve 92.
73 Katilimei 18.

74 Katilimei 61.
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“Avrupa farkli kimlikleri olan bir kita, AB ise sadece iiye iilkeler arasindaki bir
¢ok anlagma. Dolayisiyla su anda ortak bir kimligin ise yarar olacagi bir nokta
goremiyorum. Insanlart ayni olmaya zorlayamazsiniz.”’s

Kimlik ile ilgili bu kadar tartismadan sonra akilda tek bir soru kaliyor, AB’nin
boyle bir kimlige ihtiyac1t var m1? Yoksa ulusal kimlikler su anda var olduklar1 halleriyle
yeterliler mi? Katilimcilarin %50.4’t4 AB’nin ortak bir kimlige ihtiyact oldugunu
diisiiniiyor.(Bakiniz Sekil 15) Ortak bir kimlige sahip olan AB, kendi vatandaslari
tarafindan daha ¢ok O6nemsenecegi gibi, daha fazla gilice de sahip oluyor. Uluslararasi
arenada ABD, Rusya ve Cin gibi son derece kalabalik niifuslara sahip siiper giicler
arasinda kiigiik parcalara ayrilmis AB iilkeleri maalesef istedikleri kadar etkili
olamiyorlar. Bu durum AB vatandaslarinin ¢ok da hosnut olmadiklari bir durum.
Katilimcilar AB’nin entegrasyon sorununu daha fazla ortak degerle ve ortak bir kimlikle
cOzebilecegine inaniyorlar ve ortak bir anlayisin AB’yi diinyada hakettigi statiiye

getirecegini diigiiniiyorlar.

Sekil 15: Sizce AB’nin Ortak Bir Kimlige Ihtiyac1 Var m1?

@ Diger @ Evet Hayir @ Kararsiz @ Boyle bir kimligin olmasi zor (%2.6)

75 Katilimer 101.
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Katilimeilarin %34.8°1 ise AB’nin ortak bir kimlige ihtiyaci olmadig: kanisinda.
AB’nin ortak bir kimlige ihtiyact olmadigini diisiinenler bunu genelde iki sekilde
sebeplendiriyorlar: Bunlardan birincisi, ortak bir kimligin bireylerin sahsi kimliklerini
degistirecegini ya da kotii etkileyecegini diisliniiyorlar. Bu noktada ortak bir kimlik
olusturma cabas1 bu bireyler tarafindan bir tiir asimilasyon c¢abasi ya da bir tiir zorlama
gibi goriilityor. Ikinci sebep ise, bireylerin kendi ulusal kimliklerine son derece bagl
olmalar1 ve ortak bir AB kimliginin ulusal kimliklerin sonu olacagini diistinmeleri.
Burada kendimizi kandirmamamiz gereken bir nokta var; her ne kadar birlik icerisinde
olsalar da ya da her ne kadar beraber kararlar verseler ve su anda dost olsalarda,
Fransizlar Almanlarla, Ispanyollar Portekizlilerle, Ingilizler Fransizlarla (bu 6rnekler
cogaltilabilir) benzer ya da ayni1 olmak, daha dogrusu aynilasmak ve benzer kimliklere
sahip olmak istemiyorlar. Her iilke kendisinin bir diger iilkede olmayan ¢ok 6zel, ¢cok
haklt ve en ahlakli degerlere sahip oldugu inancinda ve bu degerlerin baska iilkelerle
karigmasi1 bir tiir kirlilik olarak gorliyor. Bu ‘kirlenme’yi kabul edilemez bulan
bireyler, AB kimligi gibi bir olgunun bu kirlenmenin ve nihayetinde sonun baslangici
olacagina inaniyorlar. Bu noktadaki bir diger korku ise, her ne kadar AB bunu her
zaman her ortamda tekrarlasa ve 6nemine deginse de, ¢ok kiiltiirliiliiglin yok olacag:
kaygisi. Cok kiiltiirliiliglin ve ¢esitliligin yok olacagi kaygisi bir ¢cok bireyin derinden
tasidig1 bir kaygi ve hakli olabilecek bir boyuta da sahip. Daha dnce bir ¢ok bireyin
birbirine yakin olan iilkelerin daha ¢ok aynilastiklarini sdylediklerinden bahsetmistik.
Yiizyillar boyunca karsilikli iletisim her daim etkilesimi, kiiltiir degisimini ve
birbirinden etkilenmeyi beraberinde getirmistir. Bu ornekte de farkli olmayacaktir.
Birbiriyle daha yakin iletisim halinde olan kiiltiirler birbirlerinden etkilenecek ve
birbirlerini degistireceklerdir. Bu durum cesitlilige zarar verir mi, bunu simdiden
kestirmek imkansiz. Fakat cesitliligin seklini ve tiiriinii kesinlikle degistirecek ve
evrimlestirecektir.

Katilimcilarin %7’°sini bu konuda kararsiz bireyler olusturmaktadir. Kararsiz
bireylerin bu baglamdaki ortak noktalar1 ise, ¢ogunun bu konuyu daha Once hi¢
diistinmediklerini belirtmeleridir. Dolayisiyla bu sorun hakkinda dogrudan bir fikir

yiriitememislerdir. %2.6’lik bir kesim ise, her ne kadar istenen bir sonug olsa da bdyle
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bir kimligin olugmasinin imkansiz olduguna deginmektedir. Bu konuda Katilime1 2, “Bu
imkansiz, iilkeler birbirlerinden ¢ok farklilar. Belki ortak bir kimlige sahip olabilirler
ama her tilkenin ulusalci hissiyati ortak kimligi gecersiz kilacaktir.” demektedir. Burada
da goriildigi gibi, katilimeilarin tamamina gore ulusal kimlik ile ortak kimligin bir
arada var olmasi pek de miimkiin gériinmemektedir. Ortak kimlik diislincesi her daim
ulusal kimligin karsisinda konumlandirilmakta ve ulusal kimligin giicli duygulara
baglanmis saglam temelleri karsisinda zayif goriilmektedir. Bu noktada ulusal kimlikleri
kurtulmamiz gereken bir yiik ve giiniimiizdeki sorunlarin ana sebeplerinden biri olarak
gorenlerin sayist da az olmasa da, ulusal kimliklerinden kesinlikle
vazgecemeyeceklerini belirtenler ¢ok daha kalabalik bir grubu olusturmaktadir. Bu
noktada bazi katilimcilar ABD 6rnegini vermektedirler. Buna gore, AB’nin ABD gibi
bir eyalet sistemiyle bir yandan ulusal kimliklere sahip olmasi diger yandan da federal
bir organizasyona doniigmesi miimkiin goriinmektedir. Vatandaglar kendilerini bir
yandan kendi iilkelerine / eyaletlerine bagl hissedebilecekken, genel bir ortak kimlik
olarak da AB’yi benimseyebileceklerdir. Fakat bu modelin AB 06rnegine ve AB
devletlerine ne kadar uygun ve uygulanabilir bir 6rnek oldugu tartismaya agiktir. Zira
teorinin her zaman gergek hayati tutmadigi agikg¢a bilinen bir gercektir.

Bireylere aralarinda tercih yapmak zorunda olmadan kendileriyle ilgili
istedikleri kadar tanimlama secebileceklerini sdyledigimizde, katilimcilarin %52.2°si
iilke tercihlerinin yaninda Avrupaliyim demeyi de tercih etmektedir. Katilimcilarin
%55.7°s1 ise Oncelikli olarak yasadiklar1 iilkeyi se¢mektedirler. Katilimcilarin %7°si
sadece Avrupaliyim demeyi secerken, bu %7 nin haricinde sadece geldigi bolgeyi segen
bir azinlik haricinde, herkes bir iilke ile mutlaka aidiyet kurmustur. Belirli bir bolge
tizerinden yapilan tanimlamalarda Akdenizli en yliksek orana sahiptir. Bu tanimlamada
Akdenizli olmaya atfedilen 6zelliklerin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Akdenizliden
sonra en popiiler boyle Bati Avrupa olarak goriinmektedir. (Bakimiz Tablo 5) Bati
Avrupali olmak da tipki Akdenizli olmak gibi kendine has &zelliklerle anilmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Avrupa’nin gelismis ve iyi Ozelliklerini Bati Avrupa

iizerinden tanimlamaktadir. Avrupa’nin genelde daha fakir ve daha az gelismis oldugu
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diisiiniilen kismi olan Dogu Avrupa ise, bdlgesel tanimlamalarda en son da yer

almaktadir.
Tablo 5: Kisisel Tanimlamalarin Tiim Katilimcilara Orani
Tum
Tanimlama Oy Sayisi Katilimcilara
Orani
Avrupall 60 %52.2
Yasanilan ulke 64 %55.7
Yerlisi olunan ulke 43 %37.4
Yasanilan sehir 31 %27.0
Akdenizli 21 %18.3
Bati Avrupall 20 %17.4
Yerlisi olunan sehir 17 %14.8
Guney Avrupali 13 %11.3
Dogu Avrupali 10 %8.7
Iskandinav 9 %7.8
Balkanli 8 %7.0
Kuzey Avrupali 8 %7.0
Slav 3 %2.6
Diger 13 %11.3

Coktan se¢meli listede belirtilmeyen opsiyonlar i¢in kullanicilara diger opsiyonu
sunulmus ve istedikleri herhangi bir tanimlamay1 yazmalarina imkan taninmistir. Diger
opsiyonunu secen bireylerin %30.8’1 kendisini ‘Diinya Vatandasi’ olarak tanimlamay1
tercih edeceklerini belirtirken, kendisini Liiksemburglu Avrupali, Katalan, Flanders ve
Benelux’lii olarak tanimlamay1 tercih eden bireylerin oldugu goriilmektedir. Bu durum
bize bir kez daha bireysel kimliklerin karmasasini gostermekte ve AB’nin bir kimlige

sahip olmasinin olduk¢a uzun ve zorlu bir siire¢ olacagini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Kimliklerin her zaman problematik oldugunu ve kokeninde farkliliklar
tizerinden kurgulandiklarindan bahsetmistik. Avrupa kitasi 6zelinde bu farkliliklar
yuzyillardir ortaya c¢ikarilan, ¢ikar iligkileri iizerinden degistirilen ve gelistirilen
ozellikler konumundalar. Avrupa yiizyillardir birbiriyle yogun etkilesim halinde olan,
barisan, savasan, ortakliklar kuran, ayrilan, ayrisan bir topluluk durumunda. Ozellikle
diinya savaglariyla iyice kutuplasan Avrupa devletleri, s6z konusu savaslarin da bir
sonucu olarak ulusal kimliklerine daha da c¢ok yatirnm yapmis, birbirlerini daha da
dislamis ve yabancilagtirmistir. Ekonomik bir birlik olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi,
bu noktada kita Avrupasindaki en kapsamli ve biiyliikk baris donemini saglamis
konumdadir. Fakat s6z konusu baris doneminin siirdiiriilebilmesi, ulusal ayriliklarin
azalmasina ve hatta yok olmasina baghdir. Zira Avrupa kitasi barislart ve savaglari ile
hali hazirda meshur konumdadir ve elde edilen barig ve refah déneminin kaybedilmesi
hi¢ kimsenin istemeyecegi bir sonugtur. Bir diger taraftan Avrupa, ylizyillardir diinyanin
merkezi konumunda olmustur. Avrupa’nin dahil olmadigi bir siiper giic senaryosu
diistiniilemez. Fakat suanki kii¢iikk devletlerden meydana gelen haliyle Avrupa, ABD,
Rusya ve Cin gibi siiper giigler ile yarisabilmekten oldukca uzaktadir ve bu alisik
oldugu bir durum degildir. Bu ayriklik durumu, diinya savaglarinda da Avrupa’nin en.
biliyiik hasarlar1 almasinin sebebi olmustur. Dolayistyla Avrupa’nin bir sekilde
birlesmesi ve giiclenmesi gerekmektedir ve bu giiclenmenin yolu entegrasyondan,
entegrasyonun yolu ise bireylerin kendilerini AB’ye ait hissetmeye baslamalarindan
geemektedir. Yiizyillardir siiregelen ulus devletlerin egemenligi ve kendi fikirlerini,
degerlerini bireylere geng¢ yaslardan itibaren islemis olmalart ve ayn1 zamanda sahip
olduklart muhtesem giicii kaybetmek istememeleri ulusal aidiyetleri ve kimlikleri canl
tutmakta, ulusal kimliklerin canlili1 ise ulus devletlerin varliklarini siirdiirmelerinin
garantisi olmaktadir. Bu noktadaki yabancilagtirma ve dislama aslinda gilinlimiizde
maskelenmeye c¢alisilsa da oldukga giiclii bir etkiye sahiptir. AB {iyesi {ilkelerin
vatandaslarin1 bu c¢alisma kapsaminda ele aldigimizda, bireylerin ¢ogunlugunun AB

tiyesi tilkeler arasinda dahi ¢ok ¢esitli ayrimlara gittikleri goriillmektedir. Avrupa’nin her
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bir kosesine atfedilen farkli bir deger s6z konusudur ve bu degerlerin baskisi ve agirligi
altindan kalkmak simdilik miimkiin goriinmemektedir. Dogu Avrupa iilkeleri maddi
olarak zayif olmalari, eski Sovyetler Birligi iilkeleri olmalari, farkli deger yargilarina
sahip olmalar1 gibi 6zelliklerle anilirken, Bat1 Avrupa iilkeleri bazi1 kesimler tarafindan
Avrupa’nin kalbi durumunda, baska kesimler tarafindan ise Avrupa’nin en yozlastigi yer
olarak anilmaktadir. Kuzey Avrupa iilkeleri maddi olarak giiglii olmalar1 ve soguk
olmalariyla bilinmektedir. Soguk dogalar1 sebebiyle diger AB vatandaslarinin
kendileriyle yogun baglar kuramadiklarindan israrla bahsettikleri iilkelerdir. Giiney
Avrupa lilkeleri ise Afrika iilkeleriyle daha yakin olmakla suclanmakta, yine Avrupa
degerlerini tasimadiklar1 soylenmektedir. Bu kosullar altinda Avrupa degerlerini tagiyan
ve her anlamda miikemmel olan bir iilke bulmak imkansiz goriinmektedir. AB {ilkeleri
ve vatandaglari, sahip olduklar1 avantajlara ragmen hala birbirlerini dislamaya ve
yabancilastirmaya devam etmektedirler.

Bu calisma kapsaminda, AB vatandaslarinin kendilerine dair aidiyet duygularia
yer verilmek istenmis ve ayni vatandaglarin gelecege dair fikirleri ve isteklerine 151k
tutulmaya calisilmistir. Bireylerin kendi aidiyetlerini disa vururken hala daha ulusal
iilkeleri tercih ettikleri tartisilmaz bir gercektir. Bu baglamda yasanan ikilem ise, hangi
ulusal devletin secilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira AB’nin bireylere saglamis
oldugu kisilerin serbest dolasimi hakki ile, farkl iilkelerde yasayabilen ve caligsabilen
AB vatandaslarinin, yerlisi olduklari iilkeden farkli yerlerde yasamalar1 oldukca sik
goriilen bir durumdur. Bu konumdaki AB vatandaslariin, aidiyetlerine dair bir karar
vermeleri gerektiginde genelde zorlandiklart goriilmiistiir. Bu noktada énemli bir etken
olabilecek ne kadar siiredir yeni gidilen tilkede kalindiginin da diistintildigii gibi bireyin
kendisini tanimlarken 6nemli oldugu anlasilmistir. Zira kisa bir siiredir yeni gittigi
iilkede bulunan bireyin kendi kimligini ve aidiyetini tanimlarken dogrudan yerlisi
oldugu iilkeyi sectigi goriiliirken, uzun yillar baska bir iilkede yasayan bireylerin iki
kiiltiir, iki kimlik ve iki aidiyet arasinda kararsiz kaldiklar1 ve se¢gmekte zorlandiklar
goriilmektedir. Buna ragmen ulusal devlet aidiyetinin Avrupa aidiyetinden daha giiglii
oldugu, ulusal devletlerden ise, yerlisi olunan {ilkenin aidiyetinin de yasanilan iilkeye

gore daha giiglii oldugu sonucuna net bir sekilde varilabilmektedir. Ulusal devletler ile
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aidiyet alaninda yarisabilecek tek seyin, yasanilan sehre duyulan aidiyet duygusu
oldugu goriilmiistiir. Yasanilan sehrin 6zellikleri bakimindan daha net ve daha kolay
iliski kurulabilir bir yer olmasi sebebiyle, bireylerin yeni gidilen iilkeye aidiyet
hissetmeleri seneler alirken, yeni gidilen sehre aidiyet hissetmeleri ¢cok daha hizli
gerceklesebilmektedir. Sehir, bireyin her kesiminde zaman gecirdigi, giinliik
aktivitelerini gerceklestirdigi ve dolayisiyla ¢ok kolay anilar biriktirip, duygusal bag
kurabildigi bir yerdir. Bu baglamda, katilimcilar arasinda yasadigi iilkeye aidiyet
duymadigini ama yasadig iilkedeki sehre aidiyet duydugunu belirten bireylerin oldugu
goriilmiistiir. Aidiyet bagin1 Avrupali olmak {izerinden kuran bireylerin ise, bu sekilde
bag kurmalarinin altinda genelde taninma kaygisinin yattig1 farkedilmistir. Daha ziyade
daha kiigiik iilkelerden gelen bireylerin, {ilkenin taninmayacagi duygusuyla Avrupa’ya
yoneldikleri goriilmektedir. Kiiciik iilkelerden gelen bireylerin aidiyet duygularim
sehirleri lizerinden kursalar dahi, kendilerini asla sehir iizerinden tanitmadiklari
farkedilmistir. Sehir {izerinden kendisini tanimlayan bireylerin ¢ogu, popiiler ve bilinen
sehirlerden olduklarindan bu opsiyonu rahatlikla se¢ebilmektedirler. S6z konusu sehirler
taninmayacak sehirler olsalardi, tercihlerinin bu yonde olup olmayacagini bu noktada
kestirmemiz miimkiin degil. Tercih edilen cevaplardan bir digeri ise, diinya vatandasi
oldugunu soylemek. Kendilerini diinya vatandasi olarak ifade eden bireyler, ayni
zamanda kimlige inanmadiklarini ya da herhangi bir kimlige sahip olmadiklarini da
belirtmektedirler. Bireylerin herhangi bir kimliginin olmamast kimlik kavraminin
dogasina aykiridir. Kimligin varligi bu baglamda paradokssaldir ve bireyin kendisini
herhangi bir kimlik ile tanimlamak istememesi de bir kimlik sahibi olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir bireyin kimliksiz olmasi gibi bir durum séz konusu olamaz.

Bireyin kendisine dair kimlik ve aidiyet algilarim1 tanimladiktan sonra, s6z
konusu bireylerin AB’ye dair goriislerini ve diisiincelerini anlayabilmek amaciyla
Avrupali olmanin anlami {izerinden Avrupa kimligine dair diislincelerini ve
beklentilerini derledik. Bu noktada AB vatandaslarinin Avrupalilifa dair goriislerinin
son derece fiziksel ve cografi kosullarla belirlendigini ve s6z konusu goriislerin felsefi
ya da derin anlamlar tagimadiklarini anladik. Avrupali olmak, AB vatandaglari igin

Avrupa kitasindan olmak demekti ve Avrupa kitasindan olmanin da bazi kurallart vardi.
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Yani herkes Avrupali olamazdi. Bu noktada Avrupa’nin kendi igerisinde birbirini ve
disaridan gelenleri (gd¢cmenler, siginmacilar vs.) ne derece yabancilagtirdigini gordiik.
Bireyler Avrupali olmanin gerekliliklerini bireyin dogum yeri, ailesi, kdkenleri, kag
jenerasyondur Avrupa’da yastyor olmalar1 gerektigi tizerinden kosullandirdilar. Boylece
Avrupali olmaya bir deger bigtiler. Avrupali olmay1 degerler ve yargilar iizerinden
aciklayanlarin da var oldugu goriildii. Bir taraftan ¢ok kiiltiirliiliikk, diisiince 6zgiirligii
gibi kavramlardan bahsedilirken, diger taraftan Avrupa kiiltiirlinii yok etmek i¢in gelen
gocmenlerin varligindan bahsedilmekteydi. Dolayisiyla Avrupa’nin bu baglamda bir
ikilik ve celiski icerisinde oldugu sOylenebilir. Bu ¢eliski AB’nin entegrasyonunun ve
ortak bir kimlige ve anlayisa sahip olmasinin 6niindeki en biiyiik engel konumundadir.
Avrupa degerleri incelendiginde ise, Avrupa’nin diinyanin geri kalanina yaymaya
calistigi demokrasi, insan haklari, kanunlarin tstiinligl, esitlik gibi kavramlarin AB
vatandaglar1 arasinda AB’nin baglica ortak degerleri olarak goriilmedigi anlasilmistir.
Avrupa’nin ortak degerlere ve prensiplere sahip olmadigini diisiindiiklerini belirten
bireyler, AB’nin de tipki Avrupa gibi ortak degerleri olduguna inanmamaktadirlar. Bu
degerlerin farkliligini da, yine ulus devletlerin farkliligi, Avrupa’nin farkli bolgelerinin
farklilig1 lizerinden temellendiren AB vatandaslari, bu noktada da farklilik ve dislamay1
temel arglimanlar1 olarak kullanmislardir. Avrupa’nin ve AB’nin ortak bir kimligi olup
olmadigina ise, sasirtict bir yanit vererek boyle bir kimligin var oldugunu
diistindiiklerini belirtmislerdir. Katilimecilar Avrupa’nin var olan kimliginin dogal
yollarla ylizyillar boyunca ortaya c¢iktiginda hem fikirken, s6z konusu kimlige ait
Ozelliklerin neler oldugu ya da ulus devletlerin bu kimligin O6zelliklerini tasiyip
tagimadiklar1 konusunda ise kararisizdirlar. Katilimcilarin biiyiikk bir ¢cogunlugu ise,
Avrupanin bir kimlige ihtiyaci oldugunda hem fikirler. S6z konusu kimligin Avrupa’y1
biitiinlestirecegi ve bdyle bir biitlinlesmenin de Avrupa’nin daha etkin bir hale gelmesi
acisindan onemli bir ihtiya¢ oldugu katilimcilarin ¢ogu tarafindan paylasilan bir goriis.
Avrupa’nin ortak bir kimlige ihtiyacinin olmadigin1 savunanlarin ise, bunu
savunmalarmin sebeplerinin basinda ulusal kimliklerinden vazge¢mek istememeleri
oldugu anlasilmaktadir. Bireyler i¢in ulusal kimlikler o kadar onemlidir ki, ulusal

kimligini koruyabilmek adina, AB’nin sagladigi tiim avantajlar1 birakmayir goze
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alabilmektedirler. Bu noktada Brexit’in de olumsuz bir etki yaptigindan bahsetmek
gerekir. Brexit, bireylerin AB ile ilgili toz pembe diinyalarini yok etmis, sz konusu
birligin aslinda yikilmaz olmadigini ortaya koymustur. Bu duruma katilimcilarin iki
farkl tiir tepki verdikleri goriilmektedir: Brexit sonrast ortak kimligin ne kadar 6nemli
oldugunu ve birligin gelecegi i¢in esas oldugunu diisiinen bir grup vardir. Buna karsin,
Brexit 6rnegine bakarak, iyi ki ulusal kimliklerini kaybetmemisler, yoksa simdi AB’den
ayrilamayacaklardi diye diisiinen ikinci bir grup da bulunmaktadir.

Sonug olarak bu calisma bize net bir sekilde gostermistir ki, AB vatandaslari i¢in
ulusal kimlikler hala aidiyetlerinin en iist noktasini1 olusturmaktadir. Bireylerin bir ¢ogu
ortak bir AB kimliginin gelecekleri i¢in ve birligin varligini siirdiirebilmesi i¢in son
derece gerekli oldugunu diisiinse de, bu ugurda ulusal kimliklerinden vazge¢mek
istemediklerini de ozellikle vurgulamaktadirlar. AB’nin kimlik politikalari, temelinde
cok kiiltiirliiliik ve g¢esitliligin korunmasi lizerinden gidiyor olsa da, bu derece biiyiik ve
birbirinden farkli kiiltiirler toplulugunun birbiriyle bu derece yogun iligkiler igerisinde
olmalari, benzesmeleri, aynilasmalar1 beraberinde getirecek ve 6zellikle boyle bir amag
olmasa da bazi kiiltiirel 6geleri yok etmeye baslayacaktir. Bu durum aslinda evrimin de
bir sonucudur ve yadsinacak bir durum degildir. Fakat AB vatandaglarinin en biiytlik
korkusu durumundadir ve bu sebeple AB’nin kimlik ¢alismalar1 istenmeyen bir ¢alisma
konumundadir. AB’nin kendilerine sundugu hak ve oOzgiirliikleri kullandiklarini ve
bunlardan ¢ok memnun olduklarini 1srarla belirten AB vatandaslarinin ¢ogunlugu igin
AB bu sekilde sadece avantajlar saglayan, baglayiciligi olmayan bir kurum olarak
varhigim siirdiirmelidir. Vatandaglarin geri kalani i¢in ise, biitlinlesmesini acilen
tamamlayarak, Avrupayir gorkemli gilinlerine geri dondiirmesi beklenen, globallesen
diinyanin yeni ve zorlu kosullarinda Avrupa kitasina hak ettigi konumu geri
kazandiracak bir umut 15181 konumundadir. Birbirinden tamamen farkli bu iki beklenti

arasinda AB’nin geleceginin ne olacagi ise merak konusudur.
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