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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nin Besinci Genislemesiyle Belirginlesen ikilem: Sosyal
Avrupa’ya Karsi Neoliberalizm

Semih ERDEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Programi

Avrupa Birligi genisleme politikasi, gerek Toplulugun i¢ dengelerini,
gerekse Toplulugun uluslararasi arenadaki pozisyonunu etkileyen onemli bir
aractir. Genislemenin oncesi durum ile genisleme sonrasi konum arasindaki
iliskinin ortaya konmasi, bu politika aracinin hangi amaclara hizmet ettiginin
anlasilabilmesi acisindan onemlidir. Kiiresel hegemonik neoliberalizm ile
Avrupa Sosyal Modeli arasindaki catisma durumu ve bu ¢atismamin Topluluk
iizerinde yarattiZi baski besinci genisleme oOncesi su yiiziine cikmstir.
Toplulugun bu ikilem karsisindaki tercihlerinde besinci genislemenin etkisinin
anlasilmasi, yeni iiyelerin sosyalizmden neoliberalizme gecisleri de

diisiiniildiigiinde daha da anlam kazanmaktadr.

Bu calismada Avrupa Birligi’nin neoliberalizm ve Avrupa Sosyal Modeli
arasinda yasadigi ikilem besinci genisleme iizerinden degerlendirilmistir. Bu
amacgla oncelikle neoliberalizm ve Avrupa Sosyal Modeli kavramlar ele
alinmistir. Ardindan Avrupa Birligi politikalar1 ve besinci genisleme bu iki

kavram cercevesinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Avrupa Sosyal Modeli, Avrupa Birligi’nin

Besinci Genislemesi, Endiistri iliskileri, Uciincii Yol.
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ABSTRACT
Masters Thesis
European Union’s Dilemma Crystallized with Fifth Enlargement:
Social Europe versus Neoliberalizm

Semih ERDEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

European Union enlargement policy is a crucial tool that affects both the
position of European Union at the international arena and balance inside the
Community. To expose the relationship between the position before
enlargement and the situation after enlargement is so important for
understanding the purposes this enlargement tool is serving. The clash between
globally hegemonic neoliberalism and European Social Model, and the pressure
on European Union arising from this clash emerged before fifth enlargement.
When the transformation of new member states from socialism to neoliberalism
is considered, understanding the effects of fifth enlargement on the choice of EU
against this dilemma gains more meaning.

European Union’s dilemma between neoliberalism and European Social
Model has been discussed in this study over the fifth enlargement. For this
purpose the concepts of neoliberalism and European Social Model has been
addressed primarily. Afterwards, European Union politics and fifth

enlargement has been analyzed within the framework of these concepts.

Key Words: Neoliberalism, European Social Model, Fifth Enlargement

of European Union, Industrial Relations, Third Way.
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GIRIS

Avrupa Birligi genislemeleri iginde barindirdig1r politik ve ekonomik
gerekcelerle, genisleme Oncesi tartigsmalari ile ve genisleme sonrasi sonuglari ile
akademik arastirmalar i¢in her zaman degerli bir alan olagelmistir. Toplulugun
besinci ve en bilylik genislemesi de bu gelenegi bozmayarak beraberindeki sayisiz
tartisma ile 2004 yilinda tamamlanmistir. Avrupa Birligi’nin kiiresel giic olma
sOyleminde bir ara¢ olarak kullandig1 genisleme politikasi, hem pozitif etkiler hem
de negatif etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda her genislemenin etkilerinin
incelenmesi hem Toplulugun karar alma diirtiilerini anlayabilmek agisindan, hem de

gelecege iliskin ¢izdigi yol haritas1 hakkinda fikir sahibi olmak agisindan 6nemlidir.

Toplulugun onceki genislemeleri ile karsilastirildiginda besinci genisleme
kendine has ozellikleri ile ayr1 bir konuma yerlesmektedir. Toplulugun yeni iiyeleri
hem ekonomik hem de politik olarak farkli bir sistemle yarim yiizyila yakin bir siire
gecirmislerdir. Sosyalist sistemi terk etmelerini takiben kapitalist sistemle tanigmalari
ise oldukca hizli bir sekilde gerceklesmistir. Yeni iyelerin bu tanismada asil
tanigtiklarn kapitalizmin farkli bir orgiitlenmesi olan neoliberalizmdir. 1980 sonrasi
uluslararas1 konjonktiirde hizla yiikselen neoliberal degerlere bagli olarak olusan
neoliberal kiiresellesme olgusu, hem Avrupa Birligi’nin o dénemki doniisiimiinde

hem de Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin doniisiimiinde basrolde yer almistir.

Washington-Londra merkezli bu kiiresel neoliberalizmin karsisinda
durabilecek en giiglii yap1 Avrupa Sosyal Modeli’dir. Piir neoliberalizmin piyasa
saplantis1 karsisinda sosyal sistemleri koruyarak bir umut 15181 yaratan Avrupa
Sosyal Modeli, kendi iginde bir biitlinliik yaratmaktan uzak olsa da, disa kars1 bir
alternatif sergilemektedir. 1980 sonrasi neoliberalizm ile Avrupa Sosyal Modeli
arasinda yasanan bu catismada kiiresel aktorler bir tercih yapmak durumunda
kalmaktadirlar.  Avrupa Birligi'nin son yillarda bu ikilem karsisinda
neoliberalizmden yana tavir aldigi gozlemlenmektedir. Fakat bu tespit Sosyal
Modelin gbézden ¢ikarildigt anlamina da gelmemektedir. Sosyalist sistemden ¢ok kisa

bir siirede neoliberalizme adim atan Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Topluluga



iiye oluslar1, bahsedilen ikilemi daha da derinlestiren bir gelisme olmustur. iste bu
ikilem karsisinda ¢alismanin merak unsurunu meydana getiren iki nokta olusmustur:
gelinen noktada neoliberalizm ve Sosyal Modelin konumlar1 ve genisleme dalgasi
sonras1 sO0z konusu ikilem agisindan Avrupa Birligi’nin ne yone ve ne sekilde

evrilecegi sorusu.

Calismanin genelinde, son genislemenin iki kiiclik ada iilkesi olan Malta ve
Kibris ayrt tutulup, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile AB-15 arasinda bir
karsilagtirmaya gidilerek karsilikli analiz yontemine baglh kalinmaya calisilmistir. Bu
yontem ile bir yandan genisleme 6ncesi Toplulugun durumu ortaya konulmaya
calisilmis, diger yandan da yeni lyelerin mevcut durumu ile ne gibi bir etki
yapacaklarina dair c¢ikarimlarda bulunmak amaclanmigtir. YoOntemin tercih
edilmesinde ¢alismanin genislemeyi baz alarak zamansal bir boliimlemeyi en bastan

kabul etmesi de etkendir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci bolimiinde Topluluk genisleme
tarihi incelenmeye calisilacaktir. Bu bdliimde hedeflenen besinci genislemenin
Topluluk genisleme tarihi icinde hangi O&zellikleri ile ©6n plana c¢iktiginin
saptanmasidir. Bu baglamda aradaki farklari gorebilmek adina tiim genislemelere

tarihsel, politik ve ekonomik pencerelerden bakilmaya calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde neoliberalizm ve Avrupa Sosyal Modeli
kavramlar1 ele alinacaktir. Literatiirde tanimi tartismali olan bu iki kavramin
aciklamasi, unsurlarindan yola ¢ikarak yapilacaktir. Yine bu boliimde neoliberalizm
kavrami agiklanirken wunsurlarin  yani sira  tarihsel bir perspektiften de
yararlanilacaktir. Zira kavramin tarihsel altyapisi, liberalizmle olan baglantisi, siireg
icinde hakim ekonomik paradigma haline gelisi kavramin anlagilmasi i¢in 6nem arz

etmektedir.

Calismanin {igiincli boliimii Avrupa Birligi ve neoliberalizm iliskisine
odaklanacaktir. Bu iliski ekonomik ve politik olmak iizere iki ayr1 boyutta
incelenecektir. Ekonomik boyutta kuralsizlastirma, O6zellestirme, monetarizm ve

esneklik gibi neoliberalizme ickin kavramlar ile AB politikalar1 arasindaki iliski



sorgulanacaktir. Politik boyutta ise 1990’larin sonundan itibaren Topluluk siyasasina
dogrudan etki eden ii¢iincii yol diisiincesinin neoliberalizmle olan iligkisi ele

alinacaktir.

Calismanin son boliimiinde agirlikli olarak Merkez ve Dogu Avrupa {ilkeleri
tizerinden yapilacak incelemede iki soruya yanit aranacaktir. Bu sorulardan ilki
besinci genisleme sonrasi Avrupa Birligi- neoliberalizm iliskisindeki degisimin ne
boyutta oldugudur. Diger soru ise degisen dengeler sonrasi sosyal model karsisinda

Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin hangi konumda olduklaridir.



BIRINCI BOLUM

AVRUPA BIiRLiGiI’NiN GENiSLEME SURECI

1.1 1973 GENISLEMESI

1.1.1 ingiltere’nin Avrupa Birligi Uyeligi

Toplulugun ilk genislemesi 1973 yilinda, altilarmn' Paris Anlasmasi’ni
imzalamasindan yirmi iki yil sonra gerceklesmistir. Danimarka, Ingiltere ve
Irlanda’nin iiyeligi sonuclanan ilk genisleme dalgas1 Topluluk genisleme tarihinde
olduk¢a olayli bir seyir sonucu gergeklesmistir. Bu genislemenin kisa tarihgesine
sanciy1 yaratan Ingiltere’den baglamak, ana motivasyonlar1 ve problemleri algilamak

acisindan daha saglikli olacaktir.

Ingiltere’nin savas sonras1 dénemde Topluluga kars1 tutumunu belirleyen iic
temel faktdr vardir. Ilki savas sonrasi Ingiltere’nin dis politikasinda etkili olan ii¢
basl iliskiler agidir: Ingiliz Milletler Toplulugu ag1, Atlantik ag1, Bati Avrupa ag1.
1960’lara kadar Krallik agisindan bu ii¢ agdan ilk ikisi daha 6nceliklidir. Ikinci faktor
Krallik ge¢misinin dis politikada tek tabanca gelenegidir. Bu gelenek, egemenlik
kaybina yol acacak her tiirlii harekete kars1 otomatik bir karsi refleks gostermektedir
ki Avrupa Birligi projesi bu gelenekle tezat olusturmaktadir. Son faktor ise
Toplulugun Ingiltere’ye sundugu komiir-celik ortakligi, Avrupa Savunma Toplulugu,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu imtiyazlarindan
sadece sonuncusunun bir anlam ifade etmesidir ki o da supranasyonel bir yap1
ongordiigii icin cekincelere maruz kalmistir (Nugent, 2003: 25). Ingiltere’nin bu
tablo karsisinda Topluluga karsi1 pazarlik giiciinii yiikseltebilmek adina 1960°ta Isvec,
Norveg, Danimarka, Portekiz ve Avusturya ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi'ni
(EFTA) olusturmasi anlasilabilir olsa da, kagit {izerinde yapilan hesaplar ekonomik

olarak hayata gegmeyecektir. 1961°de gerceklesen ilk bagvuru her ne kadar 6zellikle

' Paris Anlasmas’nmn ilk imzaci iilkeleri olan Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Belcika ve
Hollanda.



Beneliiks iilkeleri tarafindan Topluluk i¢i siyasi dengeyi kurmak adina hararetli bir
sekilde desteklense de iki olumsuz goriis daha baskin gelmistir ve basvuru
reddedilmistir: Kralligin Topluluk anlagmalarina uyum saglama kapasitesine sahip
olmamasi ve Ortak Tarim Politikasi’'nin finansmaninda yasanacak sorunlar
(Canbolat, 2002: 210). 1960’larin ortalarina gelindiginde ise iiyelik Ingiltere igin
lyice onem kazanacaktir. Ciinkii 6demeler dengesi kronik agik veren bir hal alacak,
iilkenin kita {izerindeki etkisi azalmaya baslayacak, 1967°de spekiilasyonlara
dayanamayan Sterlin devaliie edilecek ve Uluslararasi Para Fonu’ndan (IMF)
yiikliice miktarda bor¢ alinacaktir. Almanya’nin benzer sorunlari asarak {iretim
sektoriinii canlandirmast ve Odemeler dengesini diizene sokmasi, Toplulugun

yapacagi pozitif etkiyi daha da goriiniir kilacaktir (Milward, 2003: 120).

1967 yilinda gergeklesen ikinci Ingiltere bagvurusunun akibeti de birinciden
farksiz olmustur. Kralligin her iki bagvurusunun reddedilmesinde basrolii oynayan,
1959-1969 yillar1 arasinda Fransa’nin cumhurbagkanligini yapan General Charles de
Gaulle olmustur. Fransa-Almanya isbirliginde dengenin bozularak Fransa’nin
Topluluk igindeki merkezi konumun sarsiimasi ve Kralligin Atlantik iligkilerinin
Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) Topluluk iizerinde etki kurabilecek bir
konuma getirme ihtimali de Gaulle vetolarinin ardinda yatan temel motivasyonlari
olusturmustur (Nugent, 2003: 25). Fakat Kralligin ikinci kez veto yemesinde tiim
sorumlulugu de Gaulle’iin iizerine yikmak da dénemin Ingiliz diplomasisi
incelendiginde pek miimkiin olmamaktadir. Zira ingiliz diplomasisi ikinci basvuru
siirecinde en onemli biiylikel¢iliklerinden olan Paris biiylikel¢iliginin tavsiyelerini
tamamen goz ardi ederek kendi hezimetine zemin hazirlamistir.1965-1968 yillari
arasinda Ingiltere Paris biiyiikelciligi gorevini yiiriiten Sir Patric Reilly’nin hatiralari
bu hataya iliskin kuvvetli kamtlar icermektedir’ (Boehm, 2004). Sonug olarak iki
basarisiz girisimin ardindan, de Gaulle’iin de gorevinden ayrilmasiin biiylik etkisi

ile Ingiltere 1970°de basladig1 miizakereleri iki yi1lda tamamlayarak 1972’de katilim

2 Sir Patric Reilly gérevde bulundugu siire i¢inde Dig Islerini birgok kez yazili olarak uyararak belirli
tavsiyelerde bulunmustur. Reilly Fransa disindaki Topluluk iiyelerinin destegini alarak de Gaulle’ii
beyaz bayrak sallamaya zorlayacak politika yiiriitilmesinden ziyade dogrudan Fransa ile temasa
gegilerek supranasyonel yapi karsitligi gibi ortak amaclar dogrultusunda politika yiiriitiilmesini, teknik
isbirligini, Fransa’nin termo-niikleer silahlara sahip olmasi hususunda teknoloji paylasimini tavsiye
etmistir. Fakat biiyiikelginin bu ve benzeri tavsiyeleri dikkate alimmanustir. Boehm de bu iinlii ingiliz
diplomasisinin kritik hatalarindan biri olarak degerlendirmektedir.



anlagmasini1 imzalar ve 1973’te yiiriirliige giren anlasma ile resmen Topluluk {iiyesi

olur.

1.1.2 Danimarka’nmin Avrupa Birligi Uyeligi

1973 genislemesinde Topluluga katilan bir diger iilke Danimarka, Toplulugun
kurulus yillarinda tarima dayali ekonomik yapisi ile bilinmektedir. Bu ylizden ilk
yillarda birligin kendisi i¢in ifade ettigi anlam ile Ortak Tarim Politikas1 sonrasi ifade
ettigi anlam, Ingiltere drneginde oldugu gibi farklilasmaktadir. Irlanda ile birlikte
dokuzlar Avrupa’sini olusturacak olan Danimarka’nin katilim kararinin arkasinda
yatan sebeplere deginmeden oOnce, Topluluga karsi egilimlerini belirleyen belirli
tarihsel bagliliklar hatirlatmak gerekir. Bagimsizlik sonrasi Iskandinavlarla olusan
tarihsel baglar, bolgesel isbirlikleri dayanisma ve baris ile Ingiltere-Danimarka
arasindaki koklii tarihsel baglar, s6z konusu dénemde karar alma siirecine birebir etki

etmistir (Nugent, 2004a: 24).

Savas sonrasit donemde agirlikli olarak tarimsal iirlin ihracatina dayali
Danimarka ekonomisi, Avrupa iktisadi Isbirligi Orgiiti (OEEC) ve EFTA gibi
ekonomik orgiitlere kendisini ¢apalayarak ekonomik devamlilifin1 saglamaya caligsa
da, bu orgiitlerin tarimsal liberalizasyon konusunda girisimlerde bulunmamasi sonug
almay1 engellemistir. Geleneksel refah devleti modelinin kamu harcamalarina
getirdigi baskinin {izerine tarimsal ihracatin azalis1 ve tarim sektoriiniin siibvansiyonu
maliyetleri binince, 6demeler dengesi dogal olarak acik vermeye baslamistir. Donem
itibari ile Danimarka’nin bu problemlerine en etkili ve kisa ¢dziim yolunu sunan,
Toplulugun Ortak Tarim Politikasi olmustur (Rasmussen, 2005: 52-53). Katilm
asamasinda llke i¢cinde yapilan propagandalar da bu savlar1 destekler niteliktedir.
Ulke iginde vyiiriitilen kampanyalar, 6zel olarak tereyagi ve domuz pastirmasi
tireticilerini, genel olarak tiim tarimsal iireticiyi hedef almis, referandumda olas1 bir
hayir neticesinin bir ekonomik facia ile ayn1 anlama gelecegine vurgu yapilmistir. Bu
uzun kampanya sonucu katilima iliskin yapilan referandumda %63’liik bir evet oyu
ctkmistir ve tiyelik i¢in gerekli toplumsal ¢ogunluk saglanmistir (Dahl ve Geertsen,

2006: 10). Ik basvurusunu Ingiltere’nin bagvurusundan bir giin sonra 10 Agustos



1961°de gerceklestirip reddedilen Danimarka, ikinci basvurusunu yine Ingiltere’den
bir giin sonra 11 Mayis 1967°de gergeklestirip de Gaulle engelinin kalkmasini
bekleyecek ve sonunda 1 Ocak 1973’te Topluluk iiyesi olacaktir.

1.1.3 irlanda’mn Avrupa Birligi Uyeligi

Ingiltere’nin Topluluga iiyelik maceras: Irlanda’ninki ile bircok noktada
kesismistir. iki iilkenin de ilk basvurularmi yaptiklari 1961 senesinde Irlanda
ihracatinin %75 inin, ithalatinin da %51’inin Ingiltere ile gerceklestirilmis olusu, bu
durumu en sade sekliyle agiklamaktadir. 1966-73 arasi1 hiikiimet baskanligi yapan
Jack Lynch’in her iki iilkenin bagvurularinin ayr1 olmasina karsin aralarinda kuvvetli
bir bag oldugunu ve Irlanda’nin tek basina bir iiyelik istemedigini beyan eden sdzleri,
Irlanda’mn iiyelik perspektifini en yiiksek makamdan ortaya koymustur (FitzGerald,
2006: 6,12). Bagvurunun temel motivasyonunu kisaca 6zetledikten sonra miizakere
asamasinda Irlanda’min politikalarina bir géz atalm. 30 Mayis 1970°de baslayan
miizakerelerde Irlanda temel olarak yirmi bir ana konu iizerinden miizakerelerini
yuritmiistiir. Calismanin  kapsami  agisindan bu  basliklart  derinlemesine
irdeleyemesek de, bu konulardan Ortak Tarim Politikasi, Ortak Balik¢ilik Politikast,
Ingiltere ile var olan ticaret anlagmalarinin gecis ddnemindeki akibeti, giimriik
birligi, iscilerin serbest dolasimi ve hassas sanayiler i¢in 6zel 6nlemlerin digerlerinin

arasindan siyrilarak miizakereleri daha mesgul ettigini sdyleyebiliriz.

General de Gaulle’iin gdrevi birakmasindan sonra Ingiltere’ye agilan kapidan
kolayca girmesi beklenen irlanda, her ne kadar bir dénem aksi politikalarla’®
karsilagsa da, miizakere asamasinda kendi taleplerini dile getirebilmis ve
olabildigince pazarlik etmistir (FitzGerald, 2006: 15, 23-27). Sonug olarak irlanda on
sekiz ay siiren miizakere siirecini basari ile tamamlayarak 1 Ocak 1973°de Topluluk

liyesi olmay1 basarmustir.

3 Charles de Gaulle’iin ardindan goreve gelen Georges Pompidou’nun cumhurbagkanligi doneminde
1969-1974 yillar1 arasinda maliye bakanligi gorevini yiiriiten Valery Giscard d’Estaing, ki kendisi
Charles de Gaulle zamaninda da maliye bakanligi yapmistir ve kendisine yakinlig1 ile bilinir, aday
iilkelerden sadece Ingiltere’nin basvurusunun kabul edilip bir “Yediler Avrupa’s1” olusturulmasi
yoniinde kulis yaparak politika yiiriitmiistiir. Her ne kadar bu fikir hicbir zaman Irlanda ya da Ingiltere
disindaki diger adaylarin oniine somut bir sekilde gelmese de zaman zaman ciddi destekgiler
bulmustur (FiztGerald, 2006:16).



Topluluk i¢inde katilimindan itibaren genel olarak biitiinlesmeyi destekler
politikalar giiden Irlanda, son yillarda bu kimliginden siyrilmis bir gériintii arz
etmektedir. 2001 yilinda Nice Anlagmasi’nin onaylanmasi amaciyla diizenlenen ilk
referandumda hayir oyunun ¢ikmasi bu siyrilisin ilk gostergesini olusturmaktadir
(Nugent, 2003: 28). Irlanda halkinin 2008 yilinda Lizbon Anlasmasi’na da aym
sekilde yanit vermesi ise Topluluk derinlesme girisimlerinde 6zel ilgi gosterilmesi

gereken bir durum olduguna isaret etmektedir.

1.2 1981 GENIiSLEMESI

Yunanistan’in Topluluga tiyeligi arada kesintilere ugrayan yirmi ii¢ yillik
uzun bir gecmise sahiptir. Yunanistan’mn 1958 yilinda yaptig1 ilk bagvuru ekonomik
olarak gerekli sartlar1 saglayamadigi gerekgesi ile reddedilirken, gerekli kosullarin
olusturulmasi i¢in bir gegis siireci belirlenmis ve 1961°de imzalanan Atina Ortaklik
Anlagmasi ile yirmi iki yillik uzun bir hazirlik siirecine baslanmistir. Fakat Nisan
1967-Mayis 1974 aras1 yasanan askeri dikta rejimi bu siirecin ilerlemesini
engellemistir. O donem pek ¢ok kisi islerin bu anti-demokratik rejimle iyice ¢ikmaza
girdigini diislinlirken muhtemelen bu olayin Yunanistan’in Topluluga tyeliginde
biiylik rol oynayacagini gérememislerdi (Nugent, 2003: 28-29). Daha acik ifadesi ile
Yunanistan’in  iyeligi ekonomik parametrelerden ziyade politik amaglar
dogrultusunda gergeklesmistir. Ortaklik anlagmasinin yiiriirliige girmesinden alt1 y1l
sonra Toplulugun anlagsma geregi iizerine diisen gorevleri yerine getirerek
Yunanistan’a uygulanan tiim ithalat engellerini kaldirmasina karsilik Yunanistan’in
dolayli vergiler, kotalar gibi tarife dis1 engellerle i¢ pazarini korumaya devam ediyor

olusu bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Koukouritakis, 2003: 1).

Askeri dikta rejiminin son bulmasinin hemen ardindan iiyelik basvurusunu
yineleyen Yunanistan’in bu basvurusu, Komisyon tarafindan degerlendirilmis fakat
Komisyon’un goriisii Yunanistan’in beklediginin aksine oldukca negatif olmustur.
Petrol krizinin ekonomik etkilerini ve Kibris krizinin politik etkilerini derinden
hisseden Yunanistan’in yakin donemde iiyeliginin miimkiin olmadigina hiikkmeden

Komisyon’un goriigii, 1977-1981 yillar1 arasinda Komisyon bagkanligi gorevini



ylriiten Roy Jenkins tarafindan en agik ifadelerle, birincil agizdan dillendirilmistir.
Baskan, s6z konusu donem itibari ile iiyelik bagvurusunu yapmis Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’ni katilim kosullarini saglama acisindan mukayese edildiginde
en geride kalan tilkenin Yunanistan oldugunu ifade etmistir. Fakat Komisyon’un tiim
bu negatif goriislerine ragmen Konsey, tam ters yonde hareket ederek politik bir
karar almis ve Yunanistan’in miizakerelere baslamasina yesil 151k yakmustir.
Dénemin Alman Dis Isleri Bakani’nin su sdzleri alman kararin hangi motivasyonla

alindigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Dinan, 2005: 100):

“Demokratik yapiya geri doniisii ¢ok taze olan Yunanistan, bu yoldaki

yiiriiytistinti topluluk icinde siirdiirebilir”

Demokrasiye kayitsiz sahip ¢ikan bir model olarak Toplulugun, kitanin
biitiinligli i¢in 6nem arz eden Yunanistan’t demokratiklesme yolunda yalniz
birakmasi donemin reel politiginde miimkiin olmayinca, Yunanistan eline gecen
firsat1 iyi kullanarak Constantine Karamanlis liderliginde hizli bir miizakere siireci
gecirerek Nisan 1979°da katilim anlagsmasini imzalamistir. 1 Ocak 1981°de yiirtrliige
giren anlasma ile resmen Topluluk iiyesi olan Yunanistan ile birlikte {iye sayis1 ona

yiikselmistir.

1.3 1986 AKDENIZ GENISLEMESI

1986 genislemesi ile Topluluga iiye olan Portekiz ve Ispanya’ya ayri ayr
odaklanmadan 6nce Akdeniz genislemesinin kusbakisi degerlendirmesini yapmak
yerinde olacaktir. Iberik yarimadasinin iki iilkesi Ispanya ve Portekiz, tarihsel miras
acisindan benzer bir gegmisi paylasirlar. 600 yillik Roma tarihi ile 16. yiizyila kadar
yiikselisi yasayan bolge, takip eden yillarda diisiise ge¢cmistir ve bu calkantili seyrini
devam ettirmistir. Sadece Ispanya 1814-1923 yillar1 arasinda 43 darbe goriirken
Portekiz’in durumu da Ispanyollardan asag: kalir halde degildir. iki iilkenin benzeyen
bir diger 6zelligi, her ikisinde de bu istikrarsizliktan kurtulusun dikta rejimleri ile
gerceklesmesidir. Ispanya’da 1936-39 yillar1 arasinda siiren i¢ savas sonras1 yonetimi
ele geciren General Franco uzun siirecek bir yonetimin temelini atarken; Portekiz’de

kirk yil siirecek Salazar yonetimi baslamistir. Ispanya’da General’in &liimiine,



Portekiz’de 1974 Karanfil devrimine kadar siirecek bu diktatorliik donemlerinin her
iki tilkeye biraktig1 en belirgin miras ise izolasyon olmustur. Bu paralel gegmisin siki
iliskiler yarattigim diisiinmek ise bir hatadir. Ciinkii Portekiz ve Ispanya arasinda
Iberik yarimadasinda gii¢ ve cikar iliskilerinin ortaya ¢ikardigi husumet, Topluluk
tiyeligine kadar ¢oziimsiiz kalacaktir. Sinirdas iki iilkenin bu ¢ekisme halinin tek
istisnasi ise 1939 yilinda Salazar-Franco imzali ‘Iberian Pact’ olarak bilinen dostluk
anlasmasidir ki imzalandig1 tarih ve s6z konusu iilkelerin Ikinci Diinya Savasi’nda
yiirlitmeye calistiklar1 tarafsizlik misyonu g6z oniine alindiginda istisnanin olugma
nedenleri anlam kazanmaktadir (Royo ve Manuel, 2001: 5,9). Bu kisa 6n bilgiden
sonra global diizene adaptasyon ve demokrasiyi ig¢sellestirme diirtiilerinin hayat

verdigi genislemenin bu ayagina Portekiz’den baslayabiliriz.

1.3.1 Portekiz’in Avrupa Birligi Uyeligi

Demokrasinin besigi olarak takdim edilen Avrupa’nin diinya siyasi tarihinde
tek adam rejimlerine diger kitalardan daha fazla ev sahipligi yapmis olmasinin ironik
durumu igerisinde; bu rejimlerin en uzun 6rneklerinden birine 900 yila yakin ge¢mise
sahip Portekiz ev sahipligi yapmistir. 40 yillik Salazar diktatorliigiiniin en belirgin
0zelligi kolonicilige odaklanmis politikadir. Topluluk ile olan iligkilerin 6niinde uzun
yillar bir engel teskil edecek olan bu anlayis Gilberto Freyre’nin ‘Lusotropicalism’
kavrami ile Ozdeslesmistir. Temel olarak Portekiz kolonilesmesini Avrupa
kolonilesmesinden ayiran bu goriise gore ingiliz ya da Fransiz kolonilesmesi sadece
sOmiirme amacinm icerirken Portekiz koloniciligi kolonilerinde hayat standardinm
yiikseltmeyi, ¢ok kiiltiirlii bir yapiyr ve kiiltiirel melezlesmeyi hedefler (Royo ve
Manuel, 2001: 12). iste Salazar’m siki sikiya savundugu bu gériis Portekiz’in
kolonilerine bagli ekonomik yapisinin temelini olusturacak ve Topluluk ile olan

iligkilere dogrudan etki edecektir.

Savas sonras1 degisen ekonomik dengelerin Portekiz’in Oniine ¢ikardigi en
onemli sorun EFTA ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda bir tercih
yapma zorunlulugudur. Tercihini EFTA’dan yana kullanan Portekiz bu orgiitiin

kurulusunda kurucu iiye olarak yer alirken AET secenegini birka¢ sebepten dolay1
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reddetmistir. Bu sebeplerin basinda AET’nin giimriik birligi uygulamasinin
Portekiz’1 kolonileri ile olan iligkilerinde caresiz konuma sokmasi1 gelmektedir. Bir
diger sebep ise Avrupa entegrasyonu fikrinin icerdigi yetki devrinin Portekiz’in
mevcut yonetim anlayist ile taban tabana zitlik arz etmesidir (Pinto, 2002: 4).
Portekiz’i kolonilerle olan iligkilerini tehlikeye atarak AET’nin kucagina iten olaylar
ise, Ingiltere’nin EFTA yolundan saparak Topluluk iiyeligini hedeflemesi ile
baslamistir. Portekiz acisindan olduk¢a negatif sonuglar dogurmaya gebe bu
gelismeye, ABD’nin Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (NATO) ara¢ gereglerini
kolonilerle alakali durumlarda kullanmamay1 kurallastiran girisimleri eklenince,
Portekiz’de ibre biraz daha Topluluga dogru kaydi. Ciinkii vurguladigimiz sartlarda
sirketler Portekiz’e silah satma riskini gbéze almiyorlardi, hatta bazi sirketler
kolonilesmeye karsi ekonomik boykotlar baglatmiglardi (Royo ve Manuel, 2001: 13).

Portekiz i¢gin degisim zamani gelmisti.

1968°de gecirdigi beyin travmasi sonucu Salazar’in gorevi devrettigi ikinci
adam konumundaki Marcello Caetano doneminde, selefi ile ayni diisiinceleri
paylastig1 icin AET iiyeligi halen uzak bir ihtimal olsa da, ticari iligki kurma
konusunda gereken adimlar atilmistir ve Haziran 1972°de AET-Portekiz ticaret
anlasmasi1 imzalanmistir (Pinto, 2002: 5). Temel hedefi Topluluk ile Portekiz
arasinda bir serbest ticaret bolgesi olusturmak olan anlasma benzerlerinden tarim
tiriinlerine iligkin diizenlemeleri ile ayrilmaktadir. Konserve sardalye, domates
konsantreleri, sarap, taze meyve ve sebzede 0Ozel uygulamalar igeren anlagma
Portekiz’in EFTA ile olan iligkilerine paralel olarak diizenlenmistir. Sanayi
iriinlerinde ise Portekiz’den yapilacak ithalatin vergisiz girisi i¢in 1977 ya da 1980
tarihleri tespit edilirken, Portekiz’in glimriik vergilerini sifirlamasi i¢in 1985°e kadar
stire taninmistir. Anlagmanin imzalanmasindan {i¢ y1l sonra Portekiz’in siklikla talep
ettigi finansal yardim konusunda da bir gelisme saglanmis ve Avrupa Yatirim
Bankasi’nin  diisiik faizli kredileri Portekiz’e tahsis edilmistir (European
Commission, 1979: 4). 1974’te ger¢eklesen Karanfil devrimiyle dikta rejiminin
devrilmesi sonrasi yaganan iki yillik kargasadan galip ¢ikan demokratiklesme yanlisi
Mario Soares liderligindeki Portekiz Sosyalist Partisi’ne ise artik iiyelige giden yolda

gereken adimlar1 atmak kalmistir. Agustos 1976’da Avrupa Konseyi’ne basvuran
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Portekiz, bu bagvurudan yedi ay sonra Mart 1977’de tam {iyelik bagvurusunu yapmis
ve Komisyonun miizakerelerin baslatilmasi yoniindeki kararini1 takiben Ekim
1978’de miizakereler baglamistir. Miizakerelerin tikandig: ii¢ ana konu baslig1 vardir:
Tekstil, is¢i gogii ve tarim. Tekstilin s6z konusu donemde Portekiz sanayi iiretiminin
%40’m1, ihracatin da %33’iinii olusturuyor olmasi basli basina biiyiik bir problem
yaratmaktaydi. Tarim sektorii ve genel isttihdam profilindeki Salazar donemi
izolasyon politikalarinin geri kalmighk etkisi ise ekonomik ag¢mazi daha da
biiylitiiyordu (Royo ve Manuel, 2001: 18). Portekiz ekonomisi ile alakali bu
sorunlara Ispanya’nin da iiyelik siirecini baslatmasmin eklenmesi, Portekiz
diplomasisini acil bir karar almaya itmistir. Uyelik siirecini Ispanya’dan
bagimsizlastirmak isteyen Portekiz yonetimi, bu amagla olabildigince kulis yapsa da
Topluluk Ispanya’dan neredeyse bir y1l énce basvuru yapan Portekiz’in bu ¢abalarim
gormezden gelerek bagvurulari paralel degerlendirmeye karar vermistir (Dinan,
2005: 100). 7 yillik miizakere siirecinde Topluluk bir taraftan igeride biitge ile alakali
sorunlar1 ¢ozerken diger taraftan miizakereleri yiriitmiistiir ve sonunda 1 Ocak

1986°da Portekiz’in Topluluk iiyeligi gergeklesmistir.

1.3.2 ispanya’min Avrupa Birligi Uyeligi

Iberik yarimadasinin diger iilkesi Ispanya’min AB iiyelik siireci Portekiz ile
bircok ortak nokta barindirmaktadir. Bu benzerliklerin basinda da uzun siiren
General Franco diktatorliigli doneminde demokratik yonetimde yasanan kesinti
gelmektedir. Ispanya’nin olasi iiyeligini uzun bir siire geciktiren bu y&netimden
kurtulus ise yine ayn1 Portekiz drneginde oldugu gibi politik karara dayanan, hizl bir

tiyeligi beraberinde getirmistir.

Ispanya i¢ savasindan sonra dikta rejimini yerlestiren Franco’nun Ispanya’si
uzun bir siire dis diinyadaki gelismelere kars1 nétr, icine kapanik bir dis politika
yiiriitmiistiir. 14 Subat 1962 giinii Ispanya Dis Isleri Bakanligi’nin dénemin Topluluk
Komisyon baskan1 Walter Hallstein’a gonderdigi iiyelik bagvurusunu igeren mektup
ise bu politikadan bir sapma niteligindedir. Ispanya’nin AET’ye yiiziinii

donmesindeki en biiyiik neden ise ayni Portekiz’in tercihinde oldugu gibi Toplulugun
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ortak tarim politikasidir. Ayrica donem itibari ile AET nin muadili olabilecek EFTA
ile kiyaslandiginda Ispanya’nin altilar Avrupa’st ile olan ticaret hacmi cok daha
biiyiiktiir. Ispanya’nin Franco dénemindeki bu ilk girisimine AET nin tepkisi ise
oldukca mesafeli olmustur. Franco rejiminin anti-demokratik yapis1 neden
gosterilerek baslatilan Ispanya karsiti kampanya, 1962 Haziran ayinda basvurunun
reddedilmesi ile sonuglanmustir. Bu karardan iki yil sonra 6 Haziran 1964’te ikinci
basvurusunu gerceklestiren Ispanya’ya karsi bu sefer daha 1limli bir yaklasim
sergilenerek Ispanya’nin AET de yaratacagi ekonomik problemlerin saptanmasi igin
bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir. 1966 yilinda ¢aligmalarini
tamamlayan bu komite AET-Ispanya arasinda olusturulabilecek ii¢ farkli bag ortaya
koymustur: ortaklik, ticari anlagsma ve tercihli ticaret anlagmasi. Yapilan
degerlendirmeler sonucu tercihli ticaret anlagmasinda karar kilinarak 29 Haziran
1970°de Topluluk ile Ispanya arasinda giimriik duvarlarmin karsilikli indirilmesini

igeren anlagsma imzalanmistir (Royo ve Manuel, 2001: 11-12).

Tercihli ticaret anlasmasimnin imzalanmasini takiben Ispanya icin doniisiim
baslamustir. Ozellikle Franco’nun 1974 yilinda devlet bagkanligii agirlasan hastalig
sebebiyle Juan Carlos’a devretmesinden Ispanya’nin katilimina kadar gegen siirede,
yuksek maliyetler yiiklenerek neo-liberal politikalara gecis yasanmistir. Toprak ve
isglici  piyasasinda kokli degisikliklerin  yasandigi, devlet tesekkiillerinin
ozellestirildigi, siibvansiyonlarin azaltildigi, endiistriyel doniisiimiin yasandigi,
merkez bankasinin bagimsizlastirildigi bu dénemde Ispanya Gayri Safi Yurt igi
Hasilas1 (GSYIH) azalmus, issizlik %4,6’dan %21’e kadar tirmanmstir (Sebastian,
2001: 3). Franco’nun oliimiiniin ardindan yapilan ilk demokratik se¢imlerden sonra
bagvurusunu yineleyen Ispanya’nmn, Komisyon’un da olumlu goriisii ile
miizakerelere baslamasi bu ge¢is donemi ile ¢akismaktadir. Miizakerelerin g¢etinligi
gdz dniine alindiginda, Ispanya Portekiz’e kiyasla ¢ok daha zor bir siire¢ gegismistir.
Tarim ve balik¢ilik konularinda yaratacagi problem Portekiz’e kiyasla ¢ok daha
biiyiik olan Ispanya, bu konularda defalarca Fransa ile karsi karsiya kalmustir.
Ispanya’nin katilim sonrasi Avrupa Toplulugu’nun (AT) tarimsal alanlarmi %30,
tarimsal isgiiciinii %25 artiracak olmasi, iiretim yelpazelerinin benzerligi ve sahip

oldugu balik¢ilik filosunun o donem itibari ile Toplulugun tiim filosundan biiyiik
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olmasi, Fransa’daki rahatsizligin ana nedenleridir (Dinan, 2005:101). Tiim bu negatif
ekonomik verilere ragmen Ispanya’nin iiyeliginin veto yememesinin ardinda yatan en

temel sebep, Akdeniz genislemesini tamamlama istegidir.

Yukarida bahsedilen ekonomik sorunlarin miizakereler asamasinda
¢oziimlenmesinde itici giicli ise Portekiz’de Mario Soares Ornegine benzer sekilde
Ispanya’da Felipe Gonzalez gergeklestirmistir. Soares gibi tutkulu bir Avrupa
destekcisi olan Gonzalez, Avrupa bagkentlerini siklikla ziyaret edip ikili temaslar
gerceklestirerek problemlerin ¢dziimiinde kilit rol oynamistir. Ozellikle 1983 Ekim
ayinda Akdeniz tilkeleri ile Avrupa liderlerinin bir araya geldikleri informel bir
toplantida tarim konusunda biiylik ilerleme saglanmistir. 1984 Fountainbleu
zirvesinde de nihai katilim kararlar1 alinarak miizakere siirecinin sonuna gelinmistir

(Dinan, 2005: 102).

1 Ocak 1986’da mutlu sona ulasan Ispanya, benzer motivasyonlarla
Topluluga iiye olan Portekiz ve Yunanistan ile uzun yillar yapisal fonlarin miidavimi
olacaklar, genel alic1 konumunda Topluluk i¢in bir mali yiik olusturacaklardir.
Ispanya acisindan iiyelik yoluyla ekonomik gelisim ve politik istikrar saglama
konusunda elde edilen kazang biiyiiktiir. Topluluk agisindan da entegre bir Avrupa
fikrinin olmazsa olmazi olan bir iilkenin iiyeliginin basar1 ile tamamlanmasi

Onemlidir.

1.4 1995 KUZEY GENISLEMESI

1.4.1 Finlandiya’nin Avrupa Birligi Uyeligi

Finlandiya Ikinci Diinya Savasi sonras1 dis politikasin1 dogu-bati ekseninde
bir denge politikasi {izerine insa etmistir. Doguda Sovyetler Birligi ile siki bir ticari
iligki kurulurken bat1 ile olan iliskiler agirlikli olarak EFTA iizerinden ticari
anlagmalar vasitasiyla sekillenmistir. 1990°larin basina kadar Topluluk iiyeligi hi¢gbir
politik kanalda ses getirmez iken, Sovyetlerin dagilmasi dis politikada degisimin
tohumlarmi ekmistir. Ticari anlamda degisimin baslangicini ise 1980’lerin ortalarina

kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Soyle ki; 1985-1990 aras1 Finlandiya’nin Topluluk
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tiyelerine yaptig1r dogrudan yatirim alt1 kat artis gostermistir (Raunio ve Wiberg,
2001: 5). EFTA’nin kurulusunu takiben baslayan temaslar 1961 Martinda Helsinki
Anlagmast’nin imzalanmasi ile sonu¢lanmistir fakat bu anlasma taraflarin istegi
dogrultusunda iiyelik icermez. Bu ortakligin {iyelige doniismesi ise 1 Ocak 1986’da
gergeklesecektir. Bu donemde Topluluk ile de benzer ticari anlagsmalar imzalamig
olmas1 Finlandiya agisindan sorunsuz bir tablo yaratmistir. 1989 yilinda Komisyon
bagkan1 Jacques Delors’un girisimi ile EFTA {iyeleri ile baslatilan goriismelerin 2
Mayis 1992°de Avrupa Ekonomik Alani’nin olusturulmasi ile sonug¢lanmasinin ise
Finlandiya dahil olmak iizere 1995 genislemesinin iizerinde dogrudan etkisi vardir
(European Commission, 1992a: 7). 1992 Lizbon zirvesinde Konseye sunulmak {izere
Komisyon tarafindan hazirlanan ‘Europe and the Challenge of Enlargment’ isimli
raporun, EFTA {yelerinin Toplulukla entegrasyon derecesinin hayli yiiksek
olduguna, miiktesebatin biiyiik kisminin zaten bu {ilkelerce yiiklenildigine iliskin
tespiti Avrupa Ekonomik Alani’nin pozitif etkilerini ortaya koyar niteliktedir

(European Commission, 1992b: 13).

Soguk savas sonrasi degisen konjonktiire hizli cevap verme gereksinimi
paralelinde 18 Mart 1992°de gerceklesen tam liyelik basgvurusunu tetikleyen birkag
sebepten daha bahsedilebilir. 1980’lerin sonlarindan itibaren bag gosteren ekonomik
kriz bu sebeplerin basinda gelir. Ekonomik partnerlerinden birini kaybetmenin etkisi
ile sermaye mallari, metal sanayi gibi basat sektorlerini vuran kriz déneminde; 1991,
1992, 1993 yillarinda sirasiyla 6.3, 3.3, 1.2’lik diisiis gosteren Finlandiya GSYIH’s1
ancak 1995 sonrasi toparlanmaya baslamistir (Breuss, 2005: 10). Bir diger sebep
olarak politik ve ekonomik gelisim i¢in Avrupa’da tek adres olarak Toplulugun
kalmasi gosterilebilir. Ekonomik refahin yaninda arastirmadan egitime uzanan genis
bir yelpazede gelecek planlart kuran Finlandiya, bu gelisimin motor giiciiniin karar
mekanizmasina dahil olarak masa disinda kalmak istememistir (European
Commission, 1992a: 7). Bu noktay1 biraz daha agalim. EFTA’nin iki ana kurulus
amaci vardir: iliyeler arasi sanayi Uriinlerinde serbest ticaret alani yaratmak ve bati
Avrupa’nin tiimiinde olusturulabilecek serbest ticaret alanina zemin olusturmak. Bu
iki amac sirasiyla 1966’da taraflar arasinda sanayi {irtinlerinde tiim engellerin

kaldirilmas1 ve EFTA-Avrupa Toplulugu serbest ticaret anlagsmalart ve en
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nihayetinde Avrupa Ekonomik Alani’nin olusturulmasi ile gerceklesmistir.
EFTA’nin Finlandiya igin saglayabilecegi katkiyr saglamis olmasi, Toplulugun
cekim alanmin giicliiliigii ve karar alma mekanizmasimin disinda kalmama istegi
tiyelik bagvurusunu beraberinde getirmistir (Nugent, 2003: 31). 1 Ocak 1993’de
baslayan miizakereler 30 Mart 1994’te katilim anlagsmalarinin imzalanmasi ile

sonuglanarak Topluluk genisleme tarihinin en hizli miizakeresi gerceklesmistir.

Genel anlamda sorunsuz gegen miizakerelerin en yorucu kismi yine tarim
sektorii olmustur. Komisyonun Finlandiya hakkindaki goriistinii agikladigi rapora
gore 1985 yili itibari ile tarim sektdriinde calisanlarin toplam aktif niifus i¢indeki
oran1 %9, ekonomiye katkis1 ise 1990 yil1 itibari ile %3’tiir ki her iki rakam da AB
ortalamalarina yakindir. SektOriin bu normal rakamlarina karsilik problematik
kismin1 yapilanmast olusturmaktadir. Soyle ki Finlandiya’da tarim sektorii ¢ok
sayida kiiciik ciftlikten olusmaktadir. Tarimla ugrasanlarin %50’sinin gelirlerinde en
az %50’lik bir tarim dist pay mevcuttur (European Commission, 1992a: 11).
Kentlesme olgusunun Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yerlesebildigi Finlandiya’da,
sektoriin Finliler icin tagidigi hassas onemi de unutmadan vurgulamak gerekir.
Ayrica diger Avrupali devletlerden farkli olarak kisa hasat zamani, yiiksek iiretim
maliyetleri gibi iklimsel zorluklar da mevcuttur. Bu altyap1 iizerinden yiiriitiilen
miizakerelerde Finlandiya Ortak Tarim Politikasi’na daha iyi uyum amaciyla gecis
stiresi talep etse de buna izin verilmemis ve yapisal destek saglanmasinda karar

kilinmigtir (Raunio ve Wiberg, 2001: 7).

Miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan asilmasi gereken son referandum
engeli, 16 Kasim 1994’te %74’lik bir katilimla gerceklesen referandumdan
%56,9’luk evet oyunun alinmasi ile asilmistir. Her ne kadar referandumun anayasal
olarak bir baglayicilig1 olmasa da; siirecin basina referandumun sonucunun baglayici
kabul edilecegi ilan edilmistir. Ayrica Finlandiya kendi referandum sonucunun
yaninda Isve¢’inkini de olduk¢a dnemsemistir. Hatta Isvec¢’ten ¢ikacak olasi bir ret
kararinin Finlandiya’nin da iiyelik perspektifini etkileyecegi referandumlardan 6nce
konusulur olmustur. Bu yiizden Finlandiya referandumunu Isve¢’ten dnceye alarak
kendisinden ¢ikacak pozitif sonucun Isve¢’te de ayni etkiyi yapmasini planlamigstir

(Kaiser, 1995: 3).
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Sonug olarak kuzey genislemesinin bir pargasi olan Finlandiya ile Topluluk
arasinda, ge¢mis genislemeler géz Oniine alindiginda daha az problemli bir siireg

paylasilmis ve 1 Ocak 1995°te Finlandiya AB {iiyesi olmustur.

1.4.2 isve¢’in Avrupa Birligi Uyeligi

Kuzey genislemesinin bir diger parcasi olan Isve¢ paylastig1 cografi 6zellikler
ve soguk savas sonrasi bozulan ekonomik dengesi ile Finlandiya’ya benzer kosullar
altinda Topluluk ile iliski kurmustur. Refah devleti modelinin uygulayicilarindan biri
olarak bilinen Isveg, iki diinya savasina ev sahipligi yapan kitada, savastan uzak
kalabilmeyi basarmis ender iilkelerden biri olma 06zelligine de sahiptir. Asagida
bahsedecegimiz bu tarafsizlik politikasinda, tarihin akis1 iginde yasanacak
doniisiimlere ekonomik etmenlerde eklenince Isvec yillar siiren gelenegini kirmak

zorunda kalacak ve AB’nin bir parcasi olma ihtiyaci giidecektir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda izlenen tarafsizlik politikasi, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda da kimi noktalarda aginmakla birlikte siirdiiriilebilmistir. 1939-1940
Finlandiya-Sovyetler Birligi Kis Savasi, Almanya’nin Danimarka ve Norveg’i istila
etmesi ve yine Almanya’nin Sovyetlere savas agmasi noktalarinda zedelenen
tarafsizlik politikasi yine de 6z itibari ile korunarak Isveg’in savas dis1 kalabilmesini
saglamigtir. Savasin bitmesinin ardindan da devam eden bu politik durusta radikal
doniigim ise Soguk Savagin sonu ile yasanmistir. Dogu-Bati kamplasmasinin
anlamsizlagmasi, kii¢iik bir devlet olarak bloklar arasinda koprii goérevi gérmenin
sagladig1 uluslararasi giiciin tiikenisi ve ekonomik dengedeki sarsilma, o zamana
kadar AB projesini tarafsizlik politikasi ile celistigi gerekgesi ile reddeden Isveg’in
bu politikadan vazge¢gmesine neden olmustur ve Carlsson hiikiimeti 1991 yilinda
sorunlarina ¢are olarak gordiigii liyelik icin basvuruyu gergeklestirmistir (Tepe,
2007: 186,191). Hiikiimetin gerceklestirdigi bu basvuru her ne kadar politik bir
degisimi ifade etse de, Isvec tarafsizlik politikasina sadakatini siire¢ i¢inde imkan
buldugu her ortamda tekrarlayacaktir ve bu durum Komisyon'un Kuzey

genislemesinin etkilerine iliskin yayimladigi genel raporunda Ortak Dis ve Glivenlik
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Politikas1 ile olusturdugu celiskiye atif yapilarak vurgulanacaktir® (European
Commission, 1992b: 18). Topluluk {iyeligini olusturan ekonomik motivasyon
incelendiginde ise Finlandiya’nin 1990’larin basinda yasadigi ekonomik sikintinin

bir benzeri ile karsilasiriz.

EFTA’nin kurucu iiyelerinden olan Isveg’in Topluluk ile ekonomik iligkileri
1961 yilinda Topluluk ile bir ortaklik anlagsmasi imzalama talebine kadar geri
gotiiriilebilir. Basarisiz olan bu girisimlerin ardindan ikili anlagsmalar yoluyla
stirdiiriilen iliskiler zamanla geligsmistir. 1990’larin basina kadar sadik kalinan makro
ekonomik politikaya bagl olarak issizlifin %3’{in iizerine hi¢ ¢ikmadigi Isveg
ekonomisi, yiiksek kamu harcamalari, diisiik i¢ rekabet ve yiiksek diizenleme orani
ile bilinmekteydi. Dis ticaretin biiyiik ¢cogunlugu Avrupa ile gerceklestirilmekteydi.
Toplulugun o donem itibari ile Isvec ithalat ve ihracatindaki payr %55°i bulmustu.
Bu pozitif tablodaki dengelerin bozulmasi ise 1989 yilinda girilen resesyon ile
gerceklesmistir. 1992°de iilke genelinde issizlik %5,7°1, kimi bolgelerde ise %15°1
bulmustur (European Commission, 1992c: 7, 9, 13). Bankacilik sektoriinii vuran kriz
iiretimi de dogrudan etkilemistir. 1991, 1992 ve 1993 yillarinda GSYIH sirastyla
%1,1, %1,7 ve %1,8 diisiis gostermistir. Katilim sonrasi baslayan toparlanmanin itici
giiciinii ise sosyal giivenlik sisteminde yapilan reform olusturmustur (Breuss, 2005:
10). Bu ekonomik ve siyasi altyap: iizerine insa edilen iiyelik perspektifi isve¢’i 1

Ocak 1995 giinii AB tiyesi yapacaktir.

Miizakere asamasi beklenildigi gibi kolay gecmistir. Koklii ticari gegmis
sonucu Isveg, zaten miiktesebatin biiyilk kismini yiiklenmis durumda idi. Hatta
liciincii iilkelere uygulanan ortak giimriik tarifeleri konusunda Isveg ortalama %1’lik
tarife indirimi yapmak zorunda kalmistir. Ayrica 1986-1994 yillar1 arasinda iigiincii
iilkelerden yapilan ithalatinin toplam ithalata oran1 %27 olan Isveg’te bu rakamlarmn

ticaret saptirici etkisi® toplam ithalatin dortte birine esit olmustur (Breuss, 2005: 15).

* Komisyonun bu raporunda dikkat cektigi tarafsizlik durumu sadece Isveg’e 6zgii degildir. Komisyon
bu ifadeyi kullanirken Avusturya’nin benzer bir konumda oldugunu g6z oniine alarak iilke ismi
vermek yerine sadece durumun mevcudiyetine dikkat ¢ekmistir.

> Guimriik birliginin kurulmasi ile en verimli iireticinin birlik disinda kalmasi sonucu, birlik iilkelerinin
bu iilkeden yapmakta olduklari ithalatin sona ermesiyle, ithalatin daha verimsiz bir iiye iilkeye
kaymasiyla olusur. Refah {izerinde olumsuz etkisi vardir (Seyidoglu, 1999: 208).
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Miizakereler sonucunda iizerinde anlagsma saglanan bazi 6nemli konular sunlardir

(European Commission: 1994a: 1-5):

1. Saghk ve c¢evre diizenlemelerindeki yiliksek koruma oraninin
diisiiriilmesi icin Isvec’e 4 yillik bir gecis siiresinin taninmasi

ii.  Alkol tekellerinin katilimla birlikte kaldirilmasi ve alkol politikasinin
liberallestirilmesi

iii.  Yapisal fonlarda kilometre kareye 8 veya daha az kisinin diistigi
bolgelerin yararlanacag1 yeni hedef 6’nin olusturulmas: ve Isveg’in tespit edilen 7
sehrinde toplam niifusunun %5’ini olusturan 450.000 kisinin bu fondan yararlanmasi

iv. Isve¢’in ‘snus’ isimli tiitiin maddesinin satis1 iizerinde ucu acik bir
ayricalik elde etmesi

v. Yazlik satislarinda Isve¢’in mevcut kurallarini 5 yil siireyle daha

korumasi

Miizakerelerin tamamlanmasin1 takiben gergeklestirilen referandumdan
halkin onayini alan Isve¢ parlamentosu katilim anlagmasina onay vererek iiyeligin

oniindeki son engeli de kaldirmistir ve Isveg 1 Ocak 1995°te AB iiyesi olmustur.

1.4.3 Avusturya’nin Avrupa Birligi Uyeligi

Kuzey genislemesi ile Topluluga tiyeligi gerceklesen son iilke Avusturya
olmustur. AB ile iliskileri Isve¢’in tarafsizlik ve ekonomik baglarina benzer sekilde
koklii bir gegmise dayanan Avusturya’nin iiyelik motivasyonlar1 da Topluluga dahil

oldugu iilke grubundan ¢ok farkli degildir.

1961 yilinda benzer sekilde tarafsizlik politikasi giiden isveg ve Isvigre ile
birlikte Topluluga ortaklik statiisii i¢in bagvuran Avusturya, Ingiltere’nin Fransa
vetosundan sonra bu basvurusunda israr eden tek iilke olmasina karsin 1967°de
Giiney Tirol’de gergeklesen terdrist saldirilar nedeniyle Italya tarafindan veto
edilmistir. Bu gelisme sonrasi EFTA iiyesi Avusturya’nin Topluluk ile olan ticareti
1972’ye kadar ciddi bir asinmaya maruz kalmistir. Bu asinmayi rakamlarla ifade

edersek; 1960 yilinda Topluluk ile ger¢eklesen ihracat %50,3’ten 1972°de %38,7’ye
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diismiistiir. Ayni1 donemde tahmin edilecegi ilizere EFTA iiyelerine gerceklesen
thracat %13,2’den %29’a ¢ikmustir. 1973 yilinda EFTA-AB arasinda sanayi
iriinlerinde liberallestirmenin baslamasiyla normale donen ticari iligkiler, katilim
oncesi 1994’te taraflar arasinda ihracatin oranini %59,5’e, ithalatin oranini1 da

%65,9’a yiikseltmistir® (Breuss, 1996: 2, 5).

1986 sonrast Soguk Savasin sonlarina gelindiginin belirginlesmesi ile
Topluluga dogru adimlarmi siklastiran Avusturya, 1987 yilinda, tiyeligi disarida
birakarak Topluluk tek pazar projesine dahil olma diislincesini gelistirmistir. Fakat
bu diisiince AB entegrasyon siirecinin hararetli glinlerinde zemin bulamamistir. Bu
duruma degisen uluslararasi konjonktiiriin baskilar1 da eklenince, 17 Temmuz
1989°da  Avusturya’nin tam iiyelik macerast resmen baslamistir. Bagvuru
mektubunun en dikkat ¢ekici yerlerinden biri bagvurunun Avusturya’nin 26 Ekim
1955 tarihli anayasasina dayanan, evrensel olarak kabul gormiis tarafsizlik
statiisiinlin korunacagina iliskin hatirlatma ciimleleridir (European Commission,
1991: 6,7). Avusturya hiikiimeti her ne kadar bu vurguyu yapma ihtiyaci duysa da
Topluluk iiyeliginin bir tercih oldugu ortadadir. Avusturya’y1 bu tercihe zorlayan iki
temel neden gosterilebilir. Ik olarak Sovyetlerin dagilmasmin arifesinde tarafsizlik
politikas1 eski anlam ve &nemini yitirmistir. ikinci olarak Avusturya’nin Avrupa
entegrasyon projesinin disinda kalmasi durumunun olasit sonuglar1 akademik
cevrelerce Ongodriilmeye calisilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda disarida
kalmanin Toplulugun iiyelerinin gerisinde kalmaya yol agacagi neticesine varilmasi,
karar alicilara Onemli sinyaller vermistir (Breuss, 1996: 8). Basvurunun
gerceklesmesini takiben diger tiim {ilkelere uygulanan prosediir, Avusturya’ya da
uygulanarak Komisyon’dan olasi genislemenin etkilerini i¢eren bir rapor ve goriis

talep edilmistir.

Kiigtik, gelismis ve zengin sifatlar1 ile tamimlanan Finlandiya, Avusturya ve
Isve¢ ekonomileri karsilastirildiginda Avusturya kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin

agirh@ ile diger ikisinden ayrilir. Daha kisa bir ifade ile Finlandiya ve Isvec

6 Katilim &ncesi meveut olan bu yogun ticari iliskinin agirhkl olarak Almanya 6zelinde komsuluk
iliskilerine dayandigini vurgulamak gerekmektedir. Cilinkii Avusturya’nin 1994 yili itibari ile
gerceklestirdigi toplam ihracatinda Almanya’nin pay1 %38.1° kadar yiikselmistir. Bu rakam 1972
yilinda %22.4 olarak gerceklesmistir (Breuss, 1996: 6).

20



Avusturya’ya kiyasla daha fazla ¢ok uluslu sirkete ev sahipligi yapmaktadir. Isvec ve
Finlandiya’nin 1990’larin basinda etkilendigi ekonomik kriz Avusturya iizerinde de
etkisini gosterse de, bu iilke digerlerine gbére cok daha istikrarli bir durus
sergilemistir. Krizin en etkili oldugu 1993 yilinda dahi GSYiH’s1 % 0,4’liik bir artig
gostermeyi basarmustir (Breuss, 2005: 10, 13). Komisyonun basarili ve dinamik
olarak tanimladig1 Avusturya ekonomisinde enflasyon 1986-1990 arasinda yillik
%?2’lik artisin lizerine nadiren ¢ikmustir. Avusturya’nin Topluluktan yaptig: ithalatin
toplam ithalat i¢indeki pay1 raporun kaleme alindigi dénem %68, Avusturya’nin
Topluluga ihracatinin toplam ihracat igindeki pay1 ise %65 olarak gerceklesmistir.
Avusturya’nin  déonem itibari ile Topluluk ticaretinde sahip oldugu etki de
kiictimsenecek diizeyde degildir. S6z konusu donemde AB’nin tedarikg¢ileri
siralandiginda Avusturya ABD, Japonya, Isvigre ve Isve¢’in ardindan dérdiincii

sirada yer almistir (European Commission, 1991:8,10).

Komisyonun miizakerelerin baslatilmasi yoniindeki goriisiinii takiben start
alan goriismelerde tarafsizlik politikasinin sorun yaratmasi beklenirken siire¢ aksine
gelismis, miizakerelerin en ¢etin tartigmalari ulasim ve tarim basliklarinda
gerceklesmistir. Ulasim bagligi altindaki problem bugiin dahi tartisilan Brenner
gecidine iliskindir. Avusturya-italya arasindaki {inlii gecit kamyon trafigi agisindan
asirt yogunlugu ile bilinmektedir. Cevre kirliligi boyutuyla dikkati ¢eken konu
tizerinde daha once de bir araya gelen taraflar tasimanin karayolundan demiryoluna
aktarilmasinda goriis birligine varmis olsalar bile konu Onemini yitirmemistir.
Goriismeler sonucunda kamyonlarin gegislerinin ¢esitli kurallarla azaltilmasina karar
verilmistir (Falkner, 2001: 8,9). Bir diger sikintili miizakere baslig1 tarim i¢ iiretim ve
fiyatlar konularina odaklanmigtir. Katilim 6ncesi Avusturya i¢ pazarinda tarimsal
tiriinlerin fiyatlarinin AB ortalamasinin %20 {izerinde olusu Avusturyali ireticiler
i¢cin ani ve yiiksek miktarda bir gelir kayb1 anlamina gelmekteydi. Buna bagli olarak
Briiksel’den dogrudan destekler araciligi ile kayiplarin siibvanse edilmesi talebinde
bulunan Avusturya’nin bu istegi, Topluluga dahil oldugu an itibari ile AB fiyatlarinin
uygulanmasi karsiliginda 4 yillik bir 6deme hakki kazanmasi ile son bulmustur

(Falkner, 2001: 9).
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Miizakerelerin tamamlanmasimin ardindan anayasasi geregi iiyelik kararini
referanduma sunmasi gereken Avusturya, bu referandumu 12 Haziran 1994 giinii
gerceklestirmistir. %82,4’lik katilim oraninin saglandigi referandumdan, ayni yil
ayni amagcla referanduma giden {ilkeler arasindaki en yiiksek evet oyu orani olan
%66,6 ile destek ¢cikmustir (Kaiser, 1995: 1). Parlamentonun da onay1 alindiktan
sonra imzalanan katilim anlagsmasi ile Avusturya 1 Ocak 1995’te Avrupa Birligi

iyesi olmustur.

1.5 2004 MERKEZ VE DOGU AVRUPA GENiSLEMESI

1.5.1 Genislemenin Temel Motivasyonlar:

Romanya ve Bulgaristan’in 1 Ocak 2007 tarihli katilimlar1 ile tamamlanan
Avrupa Birligi’nin en biiyiik ve simdilik sonuncu genislemesi diger genislemelere
kiyasla ¢ok farkli motivasyonlar ve ozellikler barindirmaktadir. Katilan iilkelerin
siyasi ve ekonomik durumlarinin, cografi konumlarinin ve siyasi arenada yasanan
olaylarin bu farkliligin ortaya ¢ikisinda ayri ayri paylari vardir. Bu baglamda Merkez
ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin iiyelik silire¢lerine ge¢meden bu altyapiyi

detaylandirmak gerekir.

Kita aidiyeti ve biitlinliigli Avrupa lizerine yiiriitiilen her projede 6nemli bir
yere sahip olmustur. Bu dirtiinlin Topluluk agisindan en baskin hissedildigi
genisleme agik bir sekilde son genislemedir. Topluluga katilan iilkelerin kita
biitiinliigli agisindan 6nemi, Soguk Savas sonrasi bircok Avrupali lider tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Ornegin Alman Dis Isleri Bakam Joschka Fischer 12 Mayis
2000 tarihinde, Berlin’de Toplulugun gelecegine iliskin yaptig1 konusmada
genislemenin tarihi boyutunun asla goz ardi edilmemesi gerektigine dikkat c¢ekerek,
ellerinde kitanin biitlinlesmesi icin essiz bir firsat oldugunu dile getirmistir (Fischer,
2000). Bakis agimizi Avrupa Birligi’nden MDA iilkelerine ¢evirdigimizde de ayni
aidiyet diistincesi ile karsilagsmaktayiz. Literatiirde ‘batiya geri doniis’ seklinde ifade
edilen bu aidiyet, NATO ve Avrupa Birligi iiyeliklerini kapsayacak sekilde

1980’lerin sonlarindan itibaren bolgede baskin bir diigiince halini almistir (Ojanen ve
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Raik, 2005: 34). Bu tespiti yaparken kavram iizerinden kurulan iligkilerdeki

yakinliklarin lilkeden iilkeye farklilagtigi unutulmamalidir.

AB’nin genisleme tarihi siyasi ve ekonomik acidan incelendiginde, ge¢cmis
geniglemelerde demokrasiye yeni ge¢mis ve ekonomik agidan kotii durumda olan
tilkeleri Topluluk iiyesi olduklarini yukarida gérmiistiik. Merkez ve Dogu Avrupa
ilkelerini bu yonden essiz kilan, kitaya hakim demokrasi ve iktisat anlayisindan uzun
siiredir uzak oluslaridir. Ornegin Komisyon’un iiyeligine kars1 ¢ikti§1 Yunanistan’da
dahi demokrasi kisa bir siire kesintiye ugrayip tekrar tesis edilmisti. Ekonomik olarak
da uzun siiredir liberal iktisadi politikalar yiirtirliikteydi. MDA iilkelerinde ise yarim
asirlik bir siire totaliter bir anlayisin hakimiyetinde gecirilmis, piyasa ekonomisinin
genel kabulleri reddedilmisti. Buna bagl olarak MDA {ilkeleri i¢in gdrece bir geri
kalmigliktan bahsedilebilir. Bu durumun Topluluk ekonomisine yansimasi
konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Nugent MDA iilkelerinin, katilim
gerceklestiginde AB niifus ve topragini licte bir oraninda artirmasina karsilik
Topluluk GSYIH’sina sadece %5’lik bir katki saglayabildiklerini belirtmistir.
Katilimdan bir y1l énce Toplulugun kisi basma en diisik GSYIH’sina sahip iilkesi
olan Yunanistan’1 gegebilen bir aday iilkenin dahi olmamasini, buna bagli olarak da
Topluluk kisi basina GSYIH’ sinda genisleme ile %18’lik diisiis meydana gelmesini
de eklemistir. Nugent’in dikkat cektigi bir diger nokta katilim tarihleri itibari ile
MDA iilkelerinin AB tarimsal isgiiciinii ikiye katlarken, tarimsal ¢iktida sadece

%12’lik bir artig saglayabilmeleridir (Nugent, 2004a: 14,15).

Frohlich bu tespitlere maliyet rekabetinde olusacak negatif durumlar1 ve vergi
esitsizligini eklemis fakat uzun dénemde yeni iiyelerin lehine olan bu adaletsiz
durumun torpiilenerek dengelenecegini eklemistir (Frohlich, 2005: 18). Grabbe’ye
gore ise niifusa oranla ekonomik etki beklentisi mantiksizdir. Ayrica yeni {iyelerin
bircogu gecis donemi ve katilim Oncesi adaptasyon politikalar1 c¢ergevesinde
Topluluk ekonomisinde gosterecekleri etkinin biiyiikk kismini gostermislerdir
(Grabbe, 2005: 71). Kiss’de genislemenin negatif ekonomik etkiler birakacagina
iligkin tespitleri, Hollanda biiyiikliigiinde bir ekonominin 380 milyonluk ve 9 trilyon
Avro’luk GSYIH’ya sahip bir Topluluga katilim1 seklinde ironik bir tanimlama ile
elestirmistir (Kiss, 2005: 74).
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Genislemenin siyasi arka planina baktigimizda sik¢a basvurulan istikrar,
siirekli baris, giivenlik kavramlariyla ve sosyolojik agiklamalarin sorumluluk
kavrami ile karsilasilir. Rasyonalist yonden Kosova krizinde bir kez daha gozler
Oniine serilen bolgenin istikrarsiz ortami, Topluluk i¢in de bir tehlike tagimaktaydi.
Bu yiizden bu kaygan zeminde, bdlgede siirekli barigin saglanmasinda iiyeligin
saglam bir capa olacagina iliskin diisiinceler hizla destekei bulmustur’. Sosyolojik
acidan ise moral diirtii olarak Avrupa liderlerinde, 6zellikle Kohl-Mitterand
ikilisinde, MDA iilkelerine kars1 olusan bir sorumluluk hissi ve tarihi baglar 6n plana
cikmaktadir (Nugent, 2004a: 4,9). Rasyonalist ve sosyolojik aciklamalarin pozitif
cikarimlar1 karsisinda yer alan denge ve uluslararasi iligkiler baglari ise genislemeye
farkl1 bir gozle bakmaktadir. Oncelikle yeni iiyelerin transatlantik iliskileri Topluluk
ici dengelerini sarsabilecek giictedir. MDA iilkelerinin birgogunun diisiik niifuslu
olmasi biiytiik devlet-kiigiik devlet ¢ekismesinin hararetlenecegine isarettir. Ayrica bu
iilkelerin ¢ogu supranasyonel yapiya mesafeli duruslari ile bilinmektedirler. Bu da
derinlesme girisimlerinin oniinde bir engel teskil edebilir. Ayrica yeni sinirlarin yeni
sorunlar getirecegi de unutulmamalidir (Guerot, 2005: 55). Gorildigli iizere
geniglemenin arkasinda yer alan birgok motivasyon, karsisinda zitliklar

barindirmaktadir.

2004 genislemesinin ilizerinden bes yil gectikten sonra yukarida sz ettigimiz
korku ve varsayimlarin bir kismmin dogrulandigini, bir kisminin ise
gerceklesmedigini sdyleyebiliriz. Ornegin karar alma mekanizmalarindaki tikanma,
genislemenin derinlesmeye negatif etkisi, bdlgede istikrarin saglanmasi gibi
ongoriiler gerceklesirken, biiylik devlet-kiiciik devlet kamplagmasi, sosyal damping
gibi Ongoriiler beklenen etkiyi gosterememistir. Tiim bu fikirler dogrultusunda son

genislemeyi; ekonomik beklentilerin 6neminin azaldig1 zamana kars1 bir yarista, reel

7 Sert giivenlik kavrami giivenligin global ya da bolgesel diizeyde disaridan ya da devlet igi bir aktor
tarafindan silahli sekilde tehdit edilmesi karsisinda olusur. Askeri kapasiteyle karsiligin esas oldugu
sert giivenlikte bu karsilik sinirsiz diizeyde degildir, belirli bir ama¢ ve dogrultuda tehlike gegene
kadar devam ettirilir. Yumusak giivenlik ise askeri kapasitenin kullanilmamasinin esas oldugu, daha
cok dnleyici bir nitelik tasir. Uluslararasi isbirligini 6n plana ¢ikarir. Bu noktada Topluluk iiyeliginin
saglayacag1 giivenlik olgusunun NATO’nun sagladig1 “sert giivenlik’ten ziyade karsilikli giiven ve
isbirliginin saglayacag1 “yumusak giivenlik” oldugunu belirtmekte yarar vardir (Nugent, 2004: 4). Sert
giivenlik ve yumusak giivenlik kavramlari1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.Fatic, A. 2002.

24



politik agisindan ele gecirilen bir firsatin degerlendirilmesi olarak tanimlamak

anlamli olacaktir.

1.5.2 Soguk Savas Sonras1t AB-MDA Ulkeleri iliskileri

Soguk Savagin bitisinin ardindan baslayan Avrupa Birligi-MDA iilkeleri
iligkilerinde 1993 Kopenhag zirvesi, bu {iilkeler i¢in ilk defa liyelik 6ngérmesi ile ayri
bir 6neme sahiptir. Bu baglamda calismanin bu kisminda zirve Oncesi ve zirve
sonrast seklinde tarihsel bir ayrima gidilerek iligkilerin seyrinin daha rahat

anlasilabilmesine ¢aba harcanacaktir.

1.5.2.1 Kopenhag Zirvesi Oncesi Avrupa Birligi-Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkeleri iliskileri

Berlin Duvart’nin yikilmasindan sonra Toplulugun MDA f{ilkelerine karsi
sOyleminde hizli bir degisim s6z konusudur. Avrupa biitiinlesme projesinin mihenk
taglar1 olan demokrasi, 6zgiirliik, hukukun istiinliigii ve liberal ekonomi tlizerinden
gerceklesen bu sdylem degisikligi, bu ilkelere sadik kalmay1 taahhiit eden her iilkeye

acik destek teminati vermistir.

Komisyon bu doénemde oynadigi baskin rol ile taraflar arasindaki iligkinin
giiclendirilmesinde basat konuma gec¢mistir. Ilk olarak 1989 yili G-7 zirvesinde, G-
24 iilkelerinin dogu Avrupa’nin ekonomik ve politik doniisiimiinii destekleme amagh
yapacaklar1 yardimin kontroliinii eline alan Komisyon, insani miidahaleden makro
ekonomik desteklere uzanan genis bir ara¢ yelpazesini yonetir hale gelmistir
(Wallace ve Wallace, 2000: 432,434). ikinci olarak Komisyon 1988-1990 tarihleri
arasinda Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan ile ekonomik
ve ticari igbirligi anlagsmalarinin imzalanmasini saglamistir. Bu anlagmalar 10 yillik
bir siire icin Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT) ‘en ¢ok

kayirilan {ilke’® statiisiinii karsilikli olarak uygulamaya sokarken, MDA iilkelerini

¥ GATT’m ilk maddesinde yer alan en ¢ok kayirilan iilke kuralina gore herhangi bir iilkenin bir iilkeye
uyguladig1 imtiyaz, diger iilkelere uygulanandan az olamaz.
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Toplulugun ‘Genellestirilmis Tercihler Sistemine’® dahil etmistir. Ayrica asagida
daha detayli bilgi aktaracagimiz Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini
Yapilandirmak i¢in Yardim (PHARE) programi ve teknik uzmanlagmay1 hedefleyen
eslestirme programi da Kopenhag zirvesi Oncesi start almistir (Kavalali, 2005:
13,14). Elbette Toplulugun bu adimlarinin yanina MDA iilkelerinin bireysel ¢abalari
da eklenmelidir. Esi goriilmemis bir hizda liberal sisteme entegre olma girigimleri
savasin bitisi ile baslamis, uygulanan neoliberal yontemlerden biiylik beklentiler

icine girilmistir.

Zirve oncesi doneme iligkin eklenebilecek son gelisme asagida daha detayl
deginecegimiz Avrupa Anlagsmalari’’dir. Macaristan, Polonya, Romanya ve
Bulgaristan Kopenhag Zirvesi Oncesi Avrupa Anlagmalarini imzalayan {ilkeler

olmustur.

1.5.2.2 Kopenhag Zirvesi Sonrasi Avrupa Birligi-Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkeleri iliskileri

1993 yilinda Kopenhag’da toplanan zirvenin sonug bildirisinde yer alan su
ifade MDA iilkelerinin AB ile olan iliskilerinde ‘ortak iilke’ statiisiinden ‘tam iiye’

statilisiine giden yolun kapilarin1 aralamistir (European Council, 1993: 13):

“Avrupa Birligi Konseyi bugiin Merkez ve Dogu Avrupa’daki ortak iilkelerin
arzu etmeleri halinde Avrupa Birligi iiyesi olabileceklerine karar vermistir.
Katilim soz konusu ortak iilkelerin gerekli ekonomik ve politik sartlar:

saglayarak tiyeligin yiikiimliiliiklerini iistlenmeleriyle derhal gergeklesecektir.”

Konseyin bu karari almasinda yetki ikamesi ilkesinin g¢ergevesini tespit
etmesi ile bilinen 1992 Edinburg Zirvesi’nin etkisi biiyiiktiir. Komisyon bu zirve i¢in

hazirladigi raporda Visegrad iilkelerinin'® iiyelik i¢in gerekli sartlarin ve zaman

? Gelismekte olan iilkelerden yapilan ithalatin maliyetinin diisiiriilmesi vasitasiyla bu iilkelerin
tiriinlerine rekabet giicli kazandirilmasint amaglayan, gelismekte olan iilkeleri gelismislere kiyasla bir
tercih yaparak avantajli kilan dis ticaret uygulamasidir.

' Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’dan olusur. Visegrad Dértliisii olarak da bilinir.
Admi 1991 yilinda o dénemki adiyla Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan liderlerinin bir araya
geldigi, Macaristan’in Visegrad kentinde diizenlenen toplantidan almaktadir.
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cizelgesinin tespiti i¢in bagvurmus olmalarima dikkat ¢ekerek eklemistir: Konsey
artik gerekli yiikiimliiliikler saglandiginda iiyeligin gergeklesebilecegini teyit
etmelidir (European Commission, 1992d: 3). Kopenhag Zirvesinde alinan bu
karardan sonra iiyelik basvurulart ve =zirve Oncesi imzalanmayan Avrupa

Anlagmalari’nin imzalanmast birbirini izlemistir.

Zirvenin genisleme agisindan bir diger sonucu Kopenhag kriterlerinin ortaya
konulmasidir. Besinci genislemede ve gelecekteki olasi genislemelerde aday
ilkelerin mutlak suretle saglamalar1 gereken sartlar1 ortaya koyan bu kriterler

zirvenin sonug bildirisinde su sekilde ifade edilmistir (European Council, 1993: 13):

Uyelik aday iilkenin;

1. Demokrasiyi, hukukun dstiinliiglinii, insan haklarini, azimliklarin
korunmasii ve saygi gosterilmesini garanti altina alan kurumlarin varligini ve
istikrarini

ii. Isleyen bir piyasa ekonomisinin varligryla Topluluk igindeki piyasa
giicleri ve rekabet baskisina kars1 koyabilme kapasitesini

iii.  Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyma dahil olmak

tizere iiyelik ytlikiimliiliiklerini iistlenme kabiliyetini gerektirir.

Uyelik kapilarimin aralanmasi ile ¢alismalarim hizlandiran Avrupa Birligi,
1994 Essen Zirvesi’nde MDA iilkeleri igin ‘Katilim Oncesi Strateji’ (Pre-accession
Strategy) belirlemistir. Katilim Oncesi Strateji i¢c pazara hazirhk, PHARE
kapsaminda yapilan destegin devami ve yapisal diyalogdan olusan ii¢ basamakli bir
yapiya sahiptir. Stratejinin uygulanmaya gegirilmesinin ardindan, MDA f{ilkelerinin
i¢c pazar hazirliklarinda yol gostermesi amaciyla Komisyon tarafindan hazirlanip
Konseye sunulan Beyaz Kitap kabul edilmistir (Kavalali, 2005: 17). Beyaz Kitap
miiktesebatin tiimiiniin yiiklenilmesinin zorunlulugunu hatirlattiktan sonra, katilim
oncesi evrede miiktesebatin ana boliimlerinin belirlenip 6ncelik verilmesinin uygun
olacagimi belirtir. Bu baglamda Beyaz Kitap her alan i¢in kilit diizenlemeleri tespit
ederek tiyelik yolundaki iilkelere yol gosterme amacindadir. Ayrica Teknik Destek
Bilgi Degisim Ofisi’nin (TAEIX) olusturulma niyeti kitapta yer almaktadir ki bu ofis

kitabin kabuliinden bir yil sonra kurulmustur (European Commission, 1995: 21,35).
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1995 Madrid Zirvesinin genisleme siireci ilizerinde iki temel sonucu olmustur.
Ik olarak bu zirvede Komisyondan en kisa siirede aday iilkelerin iiyeligi hakkindaki
goriisii talep edilmistir. Ikinci olarak Komisyon’un genisleme iizerine Birlesik Belge
(Composite Paper) hazirlayarak ozellikle tarim, yapisal fonlar ve finansal biitgenin
genigleme sonrast durumuna 11k tutmasi istenmistir (Wallace ve Wallace, 2000:
445). Konseyin bu talepleri dogrultusunda Komisyon, 1997 yilinda Giindem 2000’1
hazirlayarak MDA iilkelerinin iiyelikleri hakkindaki goriislerini beyan etmistir.

Tiim aday iilkelerle ayni anda miizakerelerin baslatilmasinin imkansiz
oldugunu tespit eden Komisyon Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve
Estonya ile miizakerelerin baglatilmasini tavsiye etmis, diger aday iilkelerin ise
kriterleri saglamalar1 igin ekstra siireye ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (European
Commission, 1997: 57). Visegrad dortliisiiniin ilk gruba dahil olmasi sasirtict
olmazken Estonya’nin bu dortlitlye eklenmesi siirpriz olmustur. Ojanen ve Raik bu
durumu AB’nin Baltik iilkelerine bakisinda eski Sovyet cumhuriyetleri goriisiiniin
tam anlamiyla kirilisi olarak nitelendirmektedir. Bu goriisii biraz daha agmak
gerekirse; Soguk Savas sonrasi reform siirecindeki Gorbacov Rusya’si ile iligkilerini
zedelememek isteyen Avrupa Birligi, ozellikle Visegrad grubu ile Baltik iilkeleri
arasinda acik bir ayrim yapmustir. Olas1 bir gerginligin 6nlenmesi adina yiiriitiilen bu
politikada da ki en net kirilma da Estonya’min Liiksemburg grubuna'' dahil edilmesi

ile gerceklesmistir (Ojanen ve Raik, 2005: 35).

Komisyonun aday tlkeleri iki gruba bolmesinde farkli nedenler soz
konusudur. Ornegin Slovakya ekonomik kriter degerlendirmesinde en iyi durumdaki
iilke olmasma karsin, siyasi kriterde anayasal diizenlemelerin uygulamaya
yansitilamamasi, idam cezasinin kaldirilmamasi, ifade ozgiirligii kisitlamalari,
hiikiimete ¢esitli kanallarla uygulanan baski gibi nedenlerle veto yemistir. Diger
iilkeler ise siyasi kriterden ziyade ekonomik kriter sebebiyle ilk grubun disinda
kalmistir. Fakat bu noktada Komisyonun, birlik i¢inde rekabet edebilme ve isleyen

piyasa ekonomisinden olusan ekonomik kriteri tam anlamiyla saglayabilen iilke

'''1997 Liiksemburg Zirvesinde miizakerelere baslama karar1 alinan Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya ve Estonya Liiksemburg grubu ya da ilk dalga iilkeler olarak
tanimlanmaktadir.
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olmadigini da tespit ettigini unutmadan eklemek gerekir. (European Commission,
1997: 41,42).Yani Komisyon kisa siire sonra bu kriteri saglayabilecek iilkeleri baz

alarak tavsiyesini olusturmustur.

1997 Liikksemburg Zirvesinde Komisyonun tavsiyesi dogrultusunda
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya ile miizakerelere
baslama karar1 alinmistir. Konseyin bu kararinin diger aday iilkeler icin bir
motivasyon yarattigint sdyleyebiliriz. Emsal baskis1 ve geride kalma korkusunun
yarattig1 bu motivasyon ile hareket eden ikinci grup flilkeler reform siireglerine hiz
vermisler ve aradaki farki hizli bir sekilde kapamslardir. ikinci beslinin bu ¢abasina
ek olarak Kosova krizinin patlak vermesi Avrupa Birligi’ni bolgedeki kaygan
zeminle tekrar yiiz ylize getirmistir. Lilksemburg Zirvesinde yapilan boliinmenin bir
hata olduguna dair seslerin daha kuvvetli ¢itkmasi 1999 Helsinki Zirvesine damgasini
vuracak ve Konsey iki grubu birlestirme karari alacaktir (Dinan, 2004: 16). Alinan
bu kararla katihm senaryolarmndan'? ‘kiigik konvoylar’ terk edilmis, siirecin
basindan beri konusulan ve gerceklesmesi en muhtemel olarak nitelenen ‘biiyiik

konvoya’ doniilmiistiir.

Miizakereler tiim aday ilkeler icin 29+2 baslik ilizerinden yiirtitilmistiir.
Kurumlar ve diger meseleler isimli iki baslik diger 29 baslik kapandiktan sonra
miizakere edilmistir. Her iilkenin miizakeredeki hizi farkli olmustur. Ornegin
Estonya, Letonya ve Slovakya sermayenin serbest dolasimi baglhigini alti ayda
kapatirken, yabancilarin toprak edinmesini bir problem olarak goéren Polonya ayni
bashigr 30 ayda kapayabilmistir. Gegis siireleri konusunda eski miizakerelere gore
cok daha kat1 bir tutum sergileyen AB, agiz birligi etmiscesine her aday iilkeye karsi
bir¢ok baslikta gecis siiresi belirlemistir ki bunlarin pek azinin uzunlugu 3-4 yildan

fazladir. Gegis siirelerinin tanindigi istisnalar ise genellikle sermayenin serbest

2 Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin katilim 6ncesi ii¢ farkli senaryo giindeme gelmistir. Regatta
modeli olarak bilinen ilk senaryo, sartlart saglayan her iilkenin digerlerinden bagimsiz sekilde
Topluluga iiye olmasin1 6ngoriir. Kiiglik konvoylar olarak bilinen ikinci senaryo kriterleri saglamada
daha fazla ilerleme kat etmis iilkeleri bir araya getirerek iki grup olusturur. Biiyiik konvoy olarak
bilinen {iglincii model ise aday ililkeler arasinda bir ayrim yapmadan ayni tarihte katilimlarini 6ngortir.
Bu ii¢ modelden regatta modeli bazi devletlerce giindeme getirilse de pek destekgi bulamamustir.
Kiigiik konvoylar modeli ise Helsinki Zirvesine kadar uygulanabilmistir (Deutsche Bank Research,
2000:1,2).
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dolasimi, rekabet, hizmetlerin serbest dolasimi, tarim, enerji, ¢evre ve vergi
basliklarinda yogunlasmistir (Nugent, 2004b: 52). Bir taraftan miizakereler devam
ederken diger taraftan Topluluk, i¢ diizenlemelerini yaparak genislemeye
hazirlanmaya calismistir. Uye sayisinda yasanacak artis nedeniyle kurumsal
yapilarda yasanacak degisimleri, oy agirliklarini, gelecek donemler i¢in fonlarin
dagilimini, tarim reformunu ele alan Topluluk {iyeleri genislemenin kompleks yapisi
nedeniyle bir hayli zorlanmistir. Tarimsal desteklerde dogrudan 6demeye yonelis,
Nice Zirvesinde yeniden belirlenen Konsey oy agirliklari, uyum fonuna ayrilan

miktarin artiritlmasi bu déneme denk gelen gelismelerdir.

2002 Briiksel Zirvesi MDA f{ilkeleri adina iiyelik yolundaki son basamaktir.
16 Nisan 2003’te Cek Cumhuriyeti, Malta, Estonya, Giiney Kibris, Macaristan,
Letonya, Slovenya, Slovakya, Polonya ve Litvanya ile katilim anlagsmalarinin
imzalanacag karar1 bu zirvede alinmistir. Imzalarin gergeklestirilmesinin ardindan

MDA iilkelerinin nihai katilimi1 1 Mayis 2004 tarihinde gergeklesmistir.

1.5.3 Katim Oncesi Mekanizmalar

Topluluk ile MDA iilkeleri arasindaki iliskiyi detaylandirirken katilim 6ncesi
stiregte kullanilan politik ve ekonomik araclar1 ayr1 bir baslik altinda toplamaktaki
neden, bu mekanizmalarin aday iilkelerin ekonomik ve politik transformasyonunda
onemli bir rol iistlenmesidir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda neoliberal degerlere
yaklagma ve Topluluk politikalarina adaptasyon baglantilarin1 kurabilmek agisindan

bu mekanizmalar 6nem tasimaktadir.

Topluluk ile MDA iilkeleri arasindaki en eski mekanizma Avrupa
Anlagmalaridir. Bu anlasmalar MDA iilkelerinin tiyelik perspektiflerini dikkate
alarak kaleme alinmistir fakat imzalandiklar1 tarihte bir {iyelik 6nermesinden ziyade
tiyelige destek icermektedir. Bu tespite drnek teskil etmesi agisindan, Macaristan’la

imzalanan anlagmada su sekilde bir dil kullanilmigtir (Laursen, 2005: 5):

“Macaristan’in nihai amact Topluluk tiyesi olmaktir ve bu anlasma bu amacin

gergeklestirilmesinde yardimct olacaktir.”
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Avrupa Anlagmalari’nin temel gorevi Topluluk ile MDA iilkeleri arasinda bir
ortaklik iliskisi yaratmaktir. Bu iliski asimetrik ekonomik hiikiimlerin yaninda politik
ve kiiltiirel boyutlar da tagimaktadir. Ekonomik anlamda anlagsmalardan beklenen en
biiylik katk: taraflar arasinda serbest ticaret alani olusturabilmektir (Kavalali, 2005:
16). Bu alana ek olarak anlasmalar MDA iilkelerindeki yapisal reformlarin
dogrultusunu da belirler niteliktedir. Agir sanayide kapasite indirimi, yeni sanayi
kollarinin ~ gelistirilmesi, KOBI’lerin desteklenmesi, tarim reformu, altyapi
diizenlemeleri ve bankacilik sektoriinlin  modernizasyonu, MDA iilkeleri ig¢in
oncelikli reform alanlar1 olarak belirlenmistir. Avrupa Anlagmalarinin kuracagi
bolgesel isgbirliginin bu reformlarin hayata gecirilmesinde oynayacag kritik rol goz
ard1 edilemez. Bu baglamda Komisyon donem itibari ile yaptig1 degerlendirmelerde
geniglemenin bu anlagmalar iizerine insa edilmesine ve anlagmalarin olabildigince
sOmiiriilmesine vurgu yapmistir (European Commission, 1994b: 4). Ekonomik
transformasyon agisindan tamamen liberal 6gretiye sadik kalarak hazirlanan bu
anlagsmalarin MDA iilkelerinin komiinizmden kosar adim uzaklagsma ve piyasa

ekonomisine teslimiyetlerinde katkis1 biiyiiktiir.

Katilim 6ncesi mekanizmalarda Avrupa Anlagmalarinin bir {ist kademesinde
Katilm  Ortakligt  (Accession  Partnership) mekanizmasi  tanimlanmustir.
Giiglendirilmis katilim Oncesi stratejinin diizenli raporlarla birlikte iki ayagini
olugturan Katilim Ortakligi, katilim yolunda iliskilerin daha ciddi bir boyuta
tasinmasina vesile olan aragtir (Nugent, 2004: 46). iliskide bu ciddiyeti saglayan
Katilim Ortakhiginin kesinlik iceren yapisidir. Sdyle ki; ortakligin yiirtrlige
girmesiyle aday iilkelerden demokrasi, makro ekonomik istikrar ve niikleer giivenlik
konularinda kesin taahhiitler istenmis, miiktesebatin yiiklenilmesinde oncelikli
konulara iligkin bir zaman ¢izelgesi talep edilmistir. Buna karsilik Topluluk kendi
adina miimkiin olan tiim kaynaklarin aday iilkenin iiyelige hazirlanmasi i¢in seferber
edilecegine dair taahhiitte bulunmus ve bu taahhiit cercevesinde, ihtiya¢ halinde,
PHARE programi disinda yeni mali araglar da olusturabilecegini belirtmistir
(European Commission, 1997: 53). Bahsettigimiz bu ¢erceve i¢inde katilim ortakligi

ile sikilastirilan iligkilerde, bir nevi kontrol mekanizmasi islevi goérmesi igin
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kurgulanan diizenli raporlar ise bu gorevi layigi ile yerine getirmenin yani sira aday

tilkeler arasindaki rekabeti artirict da bir etki birakmustir.

Katilim 6ncesi mekanizmalarin mali boyutunda {i¢ arac ile karsilasmaktayiz:
PHARE, Katilm Oncesi Yapisal Politikalar Araci1 (ISPA) ve Tarimsal ve Kirsal
Kalkinma I¢in Ozel Eylem Programi (SAPARD). Bu iiglii arasinda en eski tarihli
olan PHARE, olusturuldugu tarih itibari ile Polonya ve Macaristan’a yapilacak mali
yardimlar1 kapsasa da; daha sonra Konseyin inisiyatifi ile insan haklarina saygi,
liberal ekonomi, demokratik sistem gibi baz1 sartlar1 saglayan tiim MDA {ilkelerine
genisletilmistir. PHARE’in kapsamina giren tilkelerdeki artigin yan1 sira amaglarinda
da bir genislemeden s6z edilebilir. 1989 yilinda, sistem degisikliginin yarattig
ekonomik ¢okiisiin sikintilarin1 asmada acil gida yardimlari ile destek saglamasi icin
olusturulan PHARE zaman igerisinde MDA iilkelerine yapilan mali destegin en
Oonemli araci haline doniigmiistiir (Kavalali, 2005: 33). Polonya, Romanya ve

Macaristan PHARE’den en fazla yararlanan iilkeler olmustur.

PHARE programindan 10 yil sonra 1999 yilinda olusturulan ISPA,
PHARE’den farkli olarak c¢evre ve ulasim sektorlerindeki altyapir c¢aligmalarini
desteklemek i¢in olusturulmustur. Ulusal programlar cercevesinde soz konusu
sektorlerde yapilacak ISPA yardimlarindan Komisyonun onayini alabilen projeler
yararlanacaktir ve uyum fonunun aksine daha siki bir denetime tabidir. ISPA’nin
olusturulmasinin ardinda iki ana rasyonel yatar. ilki ¢evre diizenlemelerinde AB
standartlarin1 yakalama maliyetinin oldukga yiiksek olusudur. Bu baglamda yiiksek
yatirimlarla  saglanabilecek ~ Topluluk  direktiflerine  6ncelik  verilmesi
kararlastirilmigtir. Ikinci rasyonel de Trans-Avrupa ulasim aginin standartlarim
yakalamak suretiyle i¢ Pazar uygulamalarina zarar gelmesini dnlemek ve en kisa
stirede MDA iilkelerinin pazara entegre olmalarini saglamaktir (DG Regio, 2002:
8,9). ISPA c¢ercevesinde 2000-2003 yillar1 arasinda MDA f{ilkelerine dagitilan toplam

mali yardim 4.2 milyar Avro’yu bulmustur.

Katilim 6ncesi mekanizmalarin mali boyutundaki son arag¢ ISPA ile ayn1 yil
uygulamaya sokulan SAPARD’dir. Saglayacagi destegin miktari agisindan diger iki
mali aracin arkasinda kalan SAPARD da ISPA gibi sektorel bazda destek saglamak
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icin olusturulmustur. Tarim ve kirsal kalkinma destegi saglayacak olan bu mali
aracin iki onceligi vardir: miiktesebatin ilgili boliimlerinin uygulanmasina destek
olmak, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasina engel olan problemleri
¢ozmek. PHARE programina gore daha adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisina
sahip SAPARD’da Komisyon’un rolii kullanilan yardimlarin sonradan hesap
kontrollerini gerceklestirmekten ibarettir. Yardimin dagitimindan PHARE’in
islemlerinin uygulanmasi i¢in aday iilkelerde olusturulan organ sorumlu olacaktir

(DG Agriculture, 2000: 7,8).

Topluluk tarihinin gordiigli en biiylik genislemenin bu mali araclarla ne
derece desteklenebildigi konusu hakkinda degisik fikirler mevcuttur. Uzerinde
uzlagilabilen nadir noktalardan biri ise; son genislemede Topluluga dahil olan
tilkelerin 6nceki tilkelere kiyasla maddi anlamda daha az kayrildiklaridir. Daha agik
ifadesi ile Topluluk 6nceki genislemelerde yeni iiyelerine gosterdigi bonkorliigii son

genislemede sergilememistir.
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IKINCi BOLUM

NEOLIBERALIZM VE SOSYAL AVRUPA KAVRAMLARI

2.1 NEOLIBERALIZM KAVRAMI

2.1.1 Bir Politikalar Kiimesi Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizm kavrami, 1938 Paris Konferansi’nda akademik yazin tarihine
ilk defa girmesinden bugiline kadar gegen siirede hem anlam, hem de igerik olarak
gelismis ve bagskalasmig bir kavramdir. Uluslararast iligkilerin en Onemli
ideolojilerinden biri olan liberalizmin Tiirk¢e’de yeni anlamina gelen ‘neo’ 6n ekini
almas ile iligkilendirilen ideolojik boyutu, liberal gelenekten beslendigi noktalar,
ekonomik paradigmaya iliskin 6nermeleri ve icerdigi somut politikalar kiimesi ile
oldukca karmagsik bir hale gelen kavramin dogru ve genel kabul gormiis bir
tanimlamasint bulmak neredeyse imkansizdir. Kavrami tanimlamaya calisirken,
aynen giiniimiiziin bir baska goézde kavrami olan kiiresellesmenin tanimlanma
girisimlerinde oldugu gibi, tanimlamadan ziyade betimlemeye yoOnelmek ¢ok
olasidir. Elbette ki bir¢ok yazar kavramin kendilerine gore tanimlarin1 yapmislardir.
Bu calismada bu tanimlamalardan bazilar1 da kullamilacaktir. Fakat genel olarak
izlenecek yol Empiricus’¢u bir diigiince ile bir tanim vermekten ziyade kavramin

iceriginin betimlenmesi ve anlatilmas1 olacaktir.

Kavramin gelisim silirecine goz atmadan onemli bir saptama yapmakta yarar
vardir. Neoliberalizm iizerine olan yazinin incelenmesinde kavramin bir ideoloji
olarak algilanmasi ile kavramin bir politikalar kiimesi olarak algilanmasi arasinda
keskin bir farklilasmanin farkina varilmigtir. Bu ¢alismada benimsenen
neoliberalizm, kavramin geriye dondirilebilir bir politikalar kiimesi olarak
algilanisidir. Fakat bu anlayisa sadik kalirken neoliberalizmin liberal gelenekten

beslendigi noktalara iligkin ideolojik atiflar da g6z ardi edilmeyecektir.
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Neoliberalizm kavramimin 1938 Paris Konferansi’nda Alexander Riistow
tarafindan kullanimi, kavramin yayginlasmasi agisindan kritik 6neme sahip olan
Mont Pelerin Cemiyeti’nin'® temellerini atmig olmasi bakimindan en fazla referans
gosterilen olaydir. Fakat kavramin kullanimini bu tarihten geriye c¢ekenler de
bulunmaktadir. 19. yiizyilin sonlarina dogru Charles Gide’nin Maffeo Pantaleoni ile
girdigi bir polemik sirasindaki neoliberalizm kullanimi buna 6rnek verilebilir. Gide
kavrami, Adam Smith’in klasik liberalizmine geri doniisiine gdnderme yapma amaci
ile kullanmistir. Neoliberalizmin kitap i¢indeki ilk kullanimi ise 1950 yilinda Jasques
Cros’un doktora tezindedir. Tezin basliginda kullanilan kavram Cros tarafindan,
klasik liberalizmin Wilhelm Roépke ve Friedrich Hayek gibi politik teorisyenler
tarafindan yeniden canlandirilma girisimleri ile olusmus politik bir ideoloji olarak
tanimlanmistir. Cros bu girisimin ‘laissez faire’ gelenegine sadik bir felsefe ile
liberalizmin, modern liberalizmden koparilmast amacini tasidigini belirtmistir

(Thorsen ve Lie, 2006: 9).

Yukaridaki kullanimlara kiyasla daha cok bilinen Paris Konferansi’ndaki
neoliberalizm kavrami, bu 6zelligini pek de haksiz yere kazanmamistir. 1938 yilinda
toplanan konferansta liberalizmin yeniden yorumlanmasi1 amaciyla bir araya gelen 26
liberal diisiiniir arasinda Avusturya Okulu’nun en 6nemli iki ismi Friedrich Hayek,
Ludwig von Mises, iinlii Fransiz filozof Raymond Aron, yine Fransiz liberal iktisat¢1
Jacques Rueff, Alman Wilhelm Rdpke ve Alexander Riistow, Louis Rougier gibi
isimlerin olmasiyla konferans bir anlamda neoliberalizmin temel atma torenine
dontismiistiir (Turner, 2007:71,72). Liberal gelenegin bu seckin isimleri, kolektivizm
karsisinda glic kaybeden liberalizmin yeniden yorumlanarak eski giicline
kavusturulmasi diisturu ile piyasa kavramim fetislestirme yolundaki ilk adimlari
atmig ve neoliberalizmin akademik gili¢ kazanarak popiilerlestirilmesinde liderlik

yapacak Mont Pelerin Cemiyeti’nin tohumlarini atmistir (Gamble, 2006: 21).

Neoliberalizmin bugiin hegemonik bir konuma gelmesinde Mont Pelerin

Cemiyeti gibi diisiince kuruluslarinin, tiniversitelerin ve uluslararasit kuruluglarin

" Mont Pelerin Cemiyeti ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen kolektivist diisiinceye karst
liberalizmin yeniden yorumlanmasi amactyla 1947°de Friedrich von Hayek liderliginde Isvigre Mont
Pelerin’de bir araya gelen akademisyenlerin olusturdugu bir topluluktur.
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etkisi gdz ardi edilemeyecek diizeydedir. 1955°te Ingiltere’de kurulan Institute of
Economic Affairs, 1974’te Kanada’da kurulan ve Nobel odiilli iktisatgilar ile
bilinen Fraser Instute, 1981°’de kurulan Atlas Economic Research Foundation

neoliberal sdylemin yayginlastirimasinda etkili olan kurumlara érnek verilebilir',

Bu diisiince kuruluslarinin olusmasinda liderlik yapan Sir Anthony Fisher’in,
1945 yilinda Friedrich Hayek ile bir araya geldikleri bir toplantida entelektiiel
altyapinin 6nemi iizerine fikir teatisinde bulunduklar1 bilinmektedir (Mudge, 2008:
712). David Harvey neoliberal teorinin hegemoniklesmesine yapilan bu katkinin
1974 yilinda Friedrich Hayek’in, 1976 yilinda da Milton Friedman’in Nobel &diilii
almalar ile zirve yaptigim vurgular. Harvey’e gore 1990°lara gelindiginde
neredeyse tiim dnemli {iniversitelerdeki ekonomi boliimlerinin ve diger kuruluslarin
neoliberal diisiinceye tapar olmasi, bu entelektiiel girisimin iizerine diisen vazifeyi
yerine getirdiginin agik bir gostergesidir. Harvey bu durumun asla kiiglimsenmemesi
gerektigini de tespitlerine eklerken neoliberal teorilerin deney sahasi olan Sili’de
meshur ‘Chicago Cocuklari'm1 ve Meksika’daki ekonomistleri 6rnek gosterir'®
(Harvey, 2005: 22,54). Harvey’in verdigi bu ornekleri Endonezya’nin Soeharto
donemindeki neoliberal doniisiimiinde rol oynayan ABD egitimli, ‘Berkeley
Mafyasi’ olarak bilinen ekonomistlerle, Rusya’da Boris Yeltsin doneminde biiyiik
capta gerceklestirilen 6zellestirmelerden sorumlu teknokrat Anatoly Chubais ve en
yakin ornek olarak Irak’taki Gegici Koalisyon Yonetimi baskanligi yapan teknokrat

Paul Bremer ile zenginlestirmek miimkiindiir (Robinson, 2006: 7).

Bu entelektiiel altyapi iizerinde yiikselen neoliberalizm kavrami, daha 6nce de
belirttigimiz iizere bir ideolojik formasyon olmaktan ziyade bir politikalar kiimesine

daha yakin durusu ile bir¢ok farkli 6zelligi ayn1 anda tagimaktadir. Kavramin

'* Bahsi gegen kurumlar, neoliberal agin sadece belirli bir kismuni olusturmaktadir. Uluslararasi
arenada da etkinlik kazanan bu kurumlar tiim diinyaya yayilan genis bir agin parcalaridir. Sadece
Mont Pelerin Toplulugu ile baglantili olan neoliberalizm destek¢isi kurumlarim listesi i¢in bkz: Plehwe
ve Walpen, 2006: 48

15 Plehwe ve Walpen’de benzer sekilde Nobel ddiilleri ile neoliberalizmin hakim goriis haline gelmesi
arasinda baglanti kurmustur. Mont Pelerin Toplulugu’ndan 8 iiyenin Nobel Iktisat Odiilii’'ne layik
goriilmesini 6rnek olarak gostermektedirler (Plehwe ve Walpen, 2006: 39).

' {lerleyen bolimlerde daha ayrtili bilgi aktarmaya ¢alisacagimiz Chicago Cocuklari, ABD’de
egitim gdérmiis bir grup iktisatciyr tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu iktisat¢ilar Sili’nin
neoliberal doniigiimiinde 6nemli rol oynamislardir. Benzer bir senaryo Meksika i¢in de gegerlidir.
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tanimlamasindaki sikint1 da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Campbell ve
Pedersen’e gore neoliberalizmin en ideal bigimi minimalist devlet, vergilendirme ve
is diizenleme programlari, esnek emek piyasasi, serbestlestirilmis sermaye ve finans,
giicsliz sendika, kolektif pazarligin olmadig1 emek-sermaye iliskileri ve enflasyon
kontroliinden olugmaktadir (Mudge, 2008: 706). Hermann’a gore ise neoliberalizmin
kesin emirleri; serbest ticaret, sermayenin hareketliligi, siki para politikasi,
kuralsizlastirma, esneklik, refah devletinin (welfare state) yerine ¢alistirma devletini
(workfare state) benimseyen sosyal politika anlayisi, Ozellestirme ve giicsiiz
sendikadan olusmaktadir (Hermann, 2007: 62-66). Bir bagka neoliberalizm
tanimlamasinda Blomgren daha da ileri giderek kavramin tek ve homojen bir
felsefeden ziyade liberal bir c¢itanin iki ucu arasinda salinabilecegini sdyler.
Blomgren’e gore bu ¢itanin bir ucunda devletin varligini dahi istemeyen anarko-
liberal bir anlayis yer alirken diger ucunda klasik liberalizmin gece bekgisi devlet yer
almaktadir (Thorsen ve Lie, 2006: 12). Bu tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir.
Fakat goriildiigii tizere, kavramin ne icerdigi hakkinda kesin bir kaniya varmak pek
miimkiin degildir. Bu baglamda neoliberalizm iizerine inceleyebildigimiz yazindan
genel bir ¢cikarim yaparak neoliberalizmin ayirt edici unsurlarini saptamaya galistik.
Monetarizm, kuralsizlastirma, depolitizasyon ve Ozellestirmeden olusan bu ayirt

edici unsurlar asagida ayr1 bir baglik altinda daha detayli bir sekilde incelenecektir.

1970’lerden itibaren belirgin sekilde yiikselise gecen neoliberalizm, yukarida
siraladigimiz politikalar ¢ergevesinde ekonomik krizden kurtulmanin ve enflasyonla
miicadelenin bir regetesi olarak somutlagsa da; temelinde yer alan ahlaki ve sosyal
boyutlariyla sermaye birikim paradigmasinda da belirgin bir doniisiime yol agmistir.
Bu doniisiime iliskin yazin i¢inde Harvey’in ‘yoksunlastirma yoluyla birikim’"’
olarak Tiirk¢elestirebilecegimiz kavramn one ¢ikar. Marx’in ilkel birikim'®
kavramimin Harvey tarafindan yeniden ele alinarak yorumlanmasi ile olusan bu

kavram dort ana olgu igerir: Ozellestirme ve metalagtirma (privatisation and

7 Kavramin Ingilizce orjinali ‘accumulation by dispossession’dir.

'8 Marx ilkel birikim kavramim temelde iicretli is¢i olarak calismaya zorlanan koyliilerden
topraklarinin ¢alinmasi i¢in kullanmistir. Burada temel olan somiiren simifin servetini giic kullanarak
artirmasi degildir. S6z konusu ilkel birikim, tercih hakki tanimadan zorla, 6zgiir bir is¢i yaratarak bu
sinifin emek gii¢lerini, iiretim araglarini kontrol altinda tutanlara satmaya baslamalari ile olusur
(Harman, 2009: 92).
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commodification), finanslastirma (financialization), kriz manipiilasyonu ve yonetimi,
yeniden dagitim. Ozellestirme ve metalastirma telekomiinikasyon, ulasim gibi
genelde devlet kontroliinde olan sektdrlerin, egitimin, sosyal giivenligin, sagligin,
kisaca pazarlanabilir olan her seyin piyasaya sunulmasint ve devletin kontroliinden
arindirtlmasini ifade eder. Finanslagtirma 1970’lerde 190 milyar dolar olan giinliik
diinya doviz piyasasi islemleri 1990’larin basinda 1.2 trilyon, gliniimiizde ise 1.8
trilyon dolara ulagmasma atfen'® kullanilir ve finansal manipiilasyon araglarinin
birikimdeki kilit roliine dikkat cekilir. Kriz yonetimi ise Harvey’in neoliberal
politikalarin yiikselise gegtigi donemde periyodik olarak ¢evre iilkelerde bas gosteren
krizlerin yaratilmalarina ve gelirin fakirden zengine dogru akisina iliskin tespitlerine
bagli olarak kullanilmaktadir. Son olarak yeniden dagitim Harvey’e gore
neoliberalizmin en temel gostergesi olarak gelirin agag: tabakalardan yukariya dogru
akisin1 simgeler. Harvey bu dort olgu lizerine oturttugu yoksunlastirma yoluyla
birikim kavramiyla neoliberalizmin yarattig1 sosyal ve sinifsal doniisiime iliskin ¢ok
temel bir saptama yapar: Neoliberalizm refahi yaratmaktan ziyade yeniden
dagitmaya yonelik bir projedir, kapitalist sinifin giiciiniin yeniden tesisini amaglar
(Harvey, 2005: 159-163). Harvey’in saptamasinda yer alan kapitalist sinifin giicii
neoliberal ekonomik paradigmadan Once sisteme hakim olan Keynesyen iktisat
doneminde asmmustir. Ozellikle Avrupa’da birbiri ardinda gerceklestirilen refah
devleti uygulamalar1 sirasinda gelirin paylasimi sermayedarlarin beklentilerinin

aksine gergeklesmistir.

Asian gii¢ ile refah devleti arasinda kurulan bu iligkiden sonra akillara dogal
olarak neoliberalizmin refah devleti ile olan iliskisi gelir. Bu iliski tahmin
edilebilecegi iizere pek dogrusal bir iligki degildir. Bilindigi {lizere refah devleti
Keynesyen iktisat doneminde yi1ldiz1 parlayan devlet-girisimci-orgiitlii emek arasinda
bir uzlastya ya da ateskese’® dayanmaktadir. Savas sonrasi yasanan toplumsal

cokiintiiden kurtulmak icin gerekli kalkinma hamlesini emegin tiretkenligi artirarak

¥ Veriler i¢in Yeldan, 2012: 9.

% Campbell Keynesyen iktisat doneminde orgiitlii emek ile sermaye arasindaki iliskiyi uzlas1 ya da
barig kavramlari ile tanimlamaya karsi ¢ikarak ateskes kavramini kullanir. Cilinkii Campbell’e gore
sermaye ile orgiitlii emek arasindaki ¢atigsma savas sonrasi da devamliligini korumustur. Keynesyen
donemde gelirin asag1 damlamasini saglayan bu gatisma sonucunda emegin elde ettigi kazanimlardir.
Sermayenin kendi ¢ikarimi da diisinerek emege bu durumu bir hediye olarak sunmasi s6z konusu
degildir (Campbell, 2007:308).
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saglamanin amaglandig1 refah devletinde, emegin calisma kosullar1 ve {icretinin
artirilmasi ile hem iretim artmig, hem de tiikketim canlanmistir (Erdogan ve Ak,
2003: 671). Neoliberalizmin refah devleti karsitliginin bu tanimdan hareketle son
derece agikar oldugu bir gercektir. Bu noktada sorgulanmasi gereken bu karsithigin
elestiri diizeyinde mi kaldigi, yoksa aleni bir saldir1 haline mi biiriindiigiidiir. Bu
noktada iki farkli goriisii de hakli sebeplerle desteklemek miimkiindiir. Bir tarafta
neoliberalizmin, refah devletinin toplumsal ve siyasi diizenlemeleri olan sosyal
giivenlik, sosyal diyalog, sendika, {licret pazarlig1 gibi uygulamalar1 yok etme girisimi
gozle goriilebilecek boyutta yer almaktadir. Bu kavramlarin tiimiine karsi
gerceklesen saldirt, 18 ve 19. Yiizyil miicadeleleri ile elde edilmis olan toplumsallik
ve siyaset kavrayislarina karsi bir diismanlik temelinde ortaya c¢ikmaktadir
(Ozkazang, 2005: 3). Diger tarafta yer alan gdriise gore ise neoliberalizmin refah
devleti tzerindeki negatif etkileri ve saldiris1 genellenemez. Refah devleti
uygulamalarinda mutlaka bir daralma yasanmaktadir. Fakat bazi {ilkelerde
neoliberalizm refah devletinin tiim pratiklerine saldirarak palazlanirken, bazi
tilkelerde refah devleti uygulamalari olabildigince korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu iki
uc kutup i¢in Ingiltere ve Fransa drnek gosterilebilir (Kus, 2006: 489). Kus’un bu
orneklemesinin bir donemsellige dayandigini Nicolas Sarkozy yoOnetimindeki
Fransa’ya bakarak anlayabilmekteyiz. Zira Sarkozy Fransa’sinin son olarak emeklilik
sistemi reformunda somutlasan refah devleti karsithigini iyimser bir refah devleti

daralmasi olarak okumak pek miimkiin degildir.

Neoliberalizmin, refah devletinin yarattig1 bireyi, tembel, devlete bagimli ve
asalak olarak betimleyerek onu degistirme istegini ortaya koyusu, neoliberalizmi
anlayabilmek agisindan bir baska soruyu akla getirir. Neoliberalizm, refah devleti
bireyini ne ile ikame edecektir? Bu sorunun cevabi refah devletinin yerini alan
calisan toplum-hak eden birey anlayisinin etkin, girisimcei, devletten ziyade kendisine
giivenen bireyidir. Neoliberalizmin bu bireyi, refah devleti uygulamalar1 eridikten
sonra ortaya ¢ikacak olan egitim, saglik, sosyal gilivenlik gibi sorunlara kendi basina
¢Oziim yaratacak bireydir. Bu noktada da muhta¢ oldugu tek sey kendi insani
sermayesidir (Bahgecik, 2005: 68-69, Robinson, 2006: 15). Bu durum Insel’in

emegin nesnel degerini tanimlarken vurguladigi tizere, 19.  ylizyil iktisat
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ideolojisinin bir kabuliidiir. Insanlar, insan olmaktan ileri gelen degerleri itibariyle
esittir, farklilig1r yaratan insanin sahip oldugu metalardir. Emek de bu metalardan
biridir (Insel, 2003: 27). Bireyler sahip olduklar1 bu sermayeyi kullanarak kendi
problemlerini ¢ozdiikleri gibi bagis ve istege bagl yardimlarda da bulunacaklardir.
Neoliberal devlette 6zel kisi ve kuruluslarca saglanacak bu yardimlarla da bir
anlamda 18. Yiizyil sivil toplum anlayismma geri doniis yasanacaktir (Inag ve
Demiray, 2004: 170). Bu yeni birey prototipinin fetisletistirilmis piyasa sistemiyle el
ele vererek her seyi halledecegini dngéren neoliberalizmin bu diislincesi, iki biiyiik
miti i¢cinde barindirmaktadir: Tiim bu bahsettigimiz doniisim tarihin dogal bir
akisinda var olmustur ve bu doniisiim devlete ihtiyact minimize olmus mutlu birey-
mutlu toplum yaratir. Neoliberalizmi anlayabilmek i¢in son kertede bu iki miti de

daha ayrintili ele almak gerekir.

Beklenenin aksine neoliberalizmin toplum kurgusunda devleti ve refah
uygulamalarini minimize ederek actig1 gedikler, yerine koydugu yeni toplum
kurgusu tarafindan kapatilamamis, belki de kapatilmak istenmemistir. Bu yiizden
sivil toplum, yurttas, hukuk devleti gibi kavramlar karsisinda din, cemaat, siddet,
cetelesme, mafyalagma, yolsuzluk gibi kavramlar agirlik kazanmaya baglamustir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha net gérecegimiz neoliberalizmin fakirlestirici
etkisi, kuralsizlikla birlesince sefaleti hizla artan bireylerin farkli yerlerde ¢oziimler
aramalar1 dogallasmistir (Ozkazang, 2005: 12). Harvey de neoliberalizmin sug
kartelleri, mini mafyalar, hitkiimet dig1 kurumlar, uyusturucu ticareti, din, cemaat gibi
kavramlarin yeni sosyal dayanisma kurumlari olarak ortaya ¢ikisini teyit ederken din
ve cemaate ayr1 bir parantez agar. Harvey’e gore Cin’de cemaatlerin 6zellikle kendi
basina birakilmis kirsalda hizla yayilip etkin bir konuma gelmesi, Latin Amerika’da
Evanjelistligin® calkantili neoliberal ekonomik ortamda gii¢ kazanmasi, Afrika ve
Orta Dogu’da kabileciligin ve koktenciligin artisi, hatta ABD’de Evangelist

Kilise’nin is giivenligi ve sosyal dayanisma aleyhine girisimlerin bir parcasi olarak

" Evanjelizm ‘eu’ (iyi) ve ‘angelos’ (mesaj getiren) kelimelerinin birlesimi ile olusmus, incil’i vaaz
eden anlamina gelen bir kavramdir. Yeni Ahit’te ii¢ yerde geger. Ana amag olarak biitiin insanlari
Hiristiyanliga davet etme ve din degistirenleri incil ile tamstirmaktir (Giingdr, 2005: 3). Protestan
inancina baghdir.
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glic kazanma girisimleri neoliberalizmden ayr1 degerlendirilemez (Harvey, 2005:

171).

Yasanan neoliberal deneyimin dogal bir var olus siireci gegirerek olustugu
konusunda hakim neoliberal sdylem sik¢a kulaklarimiza g¢alinmaktadir. Fakat
neoliberalizmin insan eliyle yaratilmis bir politikalar kiimesi olarak geri doniilebilir
olduguna dair neoliberalizm elestirileri bu sdylemi sorgulamayi zorunlu kilar.
Neoliberalizmin benimsedigi birakiniz yapsinlar felsefesinin dogalligina iliskin ilk
kars1 tespit Karl Polanyi tarafindan yapilmigtir. Biiyilkk Doniisiim adli eserinde
Polanyi, bu felsefenin hi¢bir dogal yaninin olmadigini, isler oluruna birakilmis olsa,
serbest piyasalarin hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayacagini vurgulamistir (Polanyi, 2007:
201). Susan George’a gore de neoliberalizm yer¢ekimi gibi dogal bir kuvvet degildir,
insan irliniidiir. Bu tip bir anlamanin da bizi dogrudan insanin yaptig1 sey baska
insan tarafindan yikilabilir diisiincesine tasiyacagi aciktir ki George’da bunu
destekler (George, 2008: 60). Bu elestirel bakis neoliberalizmi bir tercih haline
getirir. Diger bir ifade ile neoliberal uygulamalar iktidarlarin inisiyatiflerinden
bagimsiz degillerdir. Kapitalizm ya da herhangi bir birikim rejimi tarafindan zorunlu
kilinmig bir siire¢ olmadigi gibi kagimilmaz da degildir (Bahgecik, 2005: 67, Su,
2003: 44, Colas, 2007: 138). Neoliberalizm kiiresellesme, uluslararas1 rekabetin
artisinin zorunlu bir sonucu, teknolojik gelisimin kaginilmaz sonucu olarak ortaya
¢ikan bir diizen degildir. Bu dogal gibi goziiken olusumlar kapitalizmin neoliberal
sOylem icinde yer alan unsurlaridir. Bu baglamda neoliberalizmin en kisa ve net
ifadesi ile kapitalizmin bir 6rgiitlenmesi oldugunu séylemek miimkiindiir (Campbell,

2007: 3006).
2.1.2. Kavramin Tarihsel Altyapisi
2.1.2.1 Liberal Gelenekten Beslendigi Noktalar
Basina ‘neo’ oOnekini alarak revize edilmis bir kavramin gegmisi ile

baglantilarin1 olabildigince koparip modernize edilmesini beklemek makul bir

diisiince olsa da, neoliberalizm igin gegerli oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle
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diisiince yapisinin olusturuldugu ilk yillardan bugiine dair ¢ikarimlar yapmak ¢ok
zordur. Fakat bu durum neoliberalizm-liberalizm iliskisine dair genel bir saptama
yapmay1 da engelleyecek boyutta degildir. En genel ifadesi ile neoliberalizmin
‘neo’su, liberalizmden siyrilmak adma pek bir sey ifade etmez, hatta klasik
liberalizme ve eski kapitalist anlayislara bir geri doniisii simgeler (Gamble, 2006:
21). Neoliberalizmin liberal gelenekle asil gormek istedigi hesap modern
liberalizmledir. Bu iligki hakkinda daha derinlemesine bilgi aktarmadan Once

liberalizmin hakkinda genel bir durum tespiti yapmak yerinde olacaktir.

Liberalizmin  savunucularint  bir  kalemde  siralamanin  kolaylig
diisiiniildiiglinde, aymi liberallerin ortak noktalarini siralamanin zorlugu ilk etapta
anlasilmasi gii¢ olsa da, liberal ideolojinin uzun soluklu seriiveni diisiiniildiigiinde bu
normal karsilanabilir. Bireyselcilik, esitlik¢ilik, iyimserlik, isbirligi gibi bazi
kavramlar iizerinde ortakliklar saptamak miimkiindiir. Fakat bu ¢alismada
liberalizmin ortak degerlerinden ziyade klasik liberalizm ile modern liberalizm
arasindaki farklardan yola c¢ikilarak neoliberalizm ile liberalizm arasindaki iliski

kurulmaya ¢aligilacaktir.

Klasik liberalizm, Adam Smith, John Locke, Tocqueville gibi {inlii
savunuculari ile minimalist devlet anlayisini temsil eder. Kamu diizeni ve giivenlikle
sinirlandirilan devlet kurgusuna ek olarak birakiniz yapsinlar felsefesi, klasik
liberalizmin ekonomik boyutunda simgelesmistir. Klasik liberallere gére devletin her
tiirlit miidahalesi, mantiksal sonuglar dogurma ihtimali olsa dahi zararlidir. Piyasanin
kendi basma diizenleyecegi iliskiler ag1 en sagliklisidir. Modern liberalizm ise
William Beveridge, John Maynard Keynes, John Rawls gibi {inlii savunuculari ile
devletin piyasa iliskilerinde daha aktif bir rol oynamasina yesil 151k yakar. Piyasanin
varligt ve kutsalligt yine asli bir unsurdur fakat liberalizmin asil amacina
ulagabilmesi i¢in devletin ekonomide belirli diizeyde bir diizenleyici gorev almasi
sarttir. Ayrica klasik liberalizmde Onemsenmeyen refahin adil dagilimi konusu,
modern liberalizmde devletin roliiniin iizerine insa edildigi bir konu oldugu i¢in

onemlidir (Thorsen ve Lie, 2006: 4,5, Gamble, 2006: 21,22).
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Neoliberalizm bu ayrimda klasik liberal gelenekten beslenerek, modern
liberalizmden geri doniis ile kontrol ve diizenleme c¢arklarinin kirilmasini temsil eder.
Diger bir ifade ile neoliberalizm bu acidan klasik ya da ekonomik liberalizmin
ardilidir (Treanor, 2004, Gamble, 2006: 33). Devletin ya da devlete iliskin herhangi
bir birimin veya kiginin planlama ya da idare konusunda oynayacagi rol iizerine
Hayek’in sarf ettigi su sozler bu ardillik durumunu gostermektedir (Hayek, 2004:
144):

“Ister komsum, hatta ister patronum olsun, bir milyonerin benim
tizerimdeki iktidari, devletin zorlayici kuvvetini temsil eden ve benim hangi
sartlar altinda yasayip calisabilecegimi kendi takdirine gore kararlastiracak
olan en kiiciik bir memurun iktidarindan muhakkak ki daha azdwr. Kim inkar
edebilir ki, zenginin kudretli oldugu bir diinya, yalmz kudretlinin zengin

olabilecegi bir diinyaya nazaran daha iyidir”

Neoliberalizmin devlet miidahalesini diglayici bu tavrinin planlama ile olan
iligkisinde yanlis anlamaya miisait bir noktay1 aciklamadan o6nce, neoliberalizmin
bahsettigimiz tavrinin i¢ine diistiigli tezad1 vurgulamak gerekir. Devleti dogal siirece
bir miidahale arac1 olarak yorumlayan neoliberalizm, bu araci toplumu ve ekonomiyi
dontistiirmek icin kullanmaktan geri durmaz. Refah devletinin piyasa ve toplumun
dogal ilerleyisini aksattigini ileri siirerek piyasanin tekrar islerlik kazanip toplumu
yeniden rayma sokabilmesi i¢in devlete ihtiyag¢ duyar (Ozkazang, 2005: 5).
Neoliberal yonetim anlayigin temel 6gesi haline gelen bu durum darbe sonrasi tesis
edilen neoliberal diizenlerde, kiiresel krizde geri donen kamulastirmalarda, finansal

ve sanayi yardimlarinda, planlamalarda kendisini gostermektedir.

Neoliberalizmin minimal devlet anlayisinin planlama kavramina kokiinden
kars1 oldugu ¢ikarimini yapmak olduk¢a olasi oldugu i¢in, bu hatanin Oniine
gecebilmek adina sunu belirtmek gerekir. Neoliberalizmde karsi olunan plancilik,
planciligin kendisinden ziyade devletin planlamaciligidir. Ludwig von Mises’in
belirttigi lizere, her bireyin kendi ¢ikarina gore plan yapmasi ya da devletin bireyler
adina plan yapmasi arasinda bir tercih s6z konusudur (Turner, 2007: 70).

Neoliberalizmin bu noktadaki tercihi agik bir sekilde bireylerin plan yapmasina
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destek verilmesidir. Hayek’in de belirttigi gibi toplumda herkesin kendisine gore bir
plant mevcuttur. Firmalar eger planlari dogru ise basarili olurlar. Bu yilizden serbest
piyasa ekonomisi tek bir merkez yerine bircok merkezden planlanmistir (Butler,
2001: 101). Diger tiirli bir kolektif planlamanin ise bir siire sonra kisitlamalar
manzumesine doniisecegini vurgulayan Hayek, bu durumun ulus 6tesi zararlarina da
dikkat ceker. Buna gore kolektif planlamada her milletin kendisini kaynaklarin
mutlak hakimi olarak gdérmeye baglamasi, kiskanglik ve husumeti beraberinde
getirecektir (Hayek, 2004: 274). Serbest piyasay1 fetislestiren neoliberalizmin
isbirliginin altin1 oyacak bu tip bir husumet ortamina karsi ¢ikmasi, liberalizmin

neoliberallere biraktig1 bir diger mirastir.

Neoliberalizmin liberal gelenekle olan iligkisini Mont Pelerin liberalizmi ile
olan alakasin1 farkli bir konuma oturtmak gerekir. Zira bu iliski ekonomik
liberalizme iligkin kavramlardan ziyade kolektivizm kavrami g¢ergevesinde
sekillenmistir. John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter, Karl Polanyi gibi
ekonomistlerin birakiniz yapsinlar ¢aginin kapandigina, gelecegin daha kolektivist
diisiinceler cergevesinde olusturulmasi gerektigine iliskin fikirlerinin Ikinci Diinya
Savagi sonrasi itibar gérmeye baslamasi, liberal entelektiieller i¢in ¢anlarin ¢alisini
simgelemekteydi. Bu konjonktiir i¢inde bir araya gelerek kolektivizm karsitliginda

birlesmek ve liberal ideolojiyi yeninden ele almak sartt1 (Turner, 2007: 70).

Neoliberalizmin {izerinde yiikseldigi Mont Pelerin liberalizmi, kolektivizmi
toplum icindeki ¢aligmalarin belirli bir amaca gore sekillendirilmesi ve
teskilatlandirilmas1 olarak tamimlar. Kaynaklar bu tek amaca yoOnlendirilir.
Bireycilige karsi duran bu anlayis Hayek’e gore belirsizdir ve bir siyaset
dogurmaktan uzaktir. Ciinkii sayisiz insanin refah ve saadeti sonsuz kombinezonlar
olusturur. Bu yiizden kaynaklar tek bir ortak amaca degil, her bireyin her tiirli
thtiyacinin yer aldigi eksiksiz bir kiymetler silsilesine yonlendirilmelidir. Hayek bu
kiymetler silsilesini ‘gayeler hiyerarsisi’ olarak adlandirir (Hayek, 2004: 80). Mont
Pelerin liberalizminin kolektivizm karsitligi, donem itibari ile Hayek’in iinlii Kolelik
Yolu adli eserinin tiimiinde hissedilen, totaliter sistemin yayilmasi korkusunun
yarattig1 bir diisiince yapisi olarak algilanabilir ve giliniimiiz neoliberalizmine ¢ok

uygun olmadigr diisiiniilebilir. Bu diislincenin es gectigi nokta Mont Pelerin
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liberalizminin bu korkunun {istesinden gelerek 6zgiirliigii ve bireyi korumak i¢in 6ne
sirdiigli ve yiicelttigi iki silahidir: minimal devlet ve serbest piyasa ekonomisi
(Turner, 2007: 79). Bu iki silah dikkate alindiginda neoliberalizmin Mont Pelerin

gelenegi ile etkilesimi gbzler Oniine serilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, neoliberalizmin liberalizme olan atiflar1 agirlikli olarak
Manchester Okulu’niin birakiniz yapsinlar felsefesi, serbest girisim ve rekabet
kavramlar1 ile Mont Pelerin liberalizminin kolektivizm karsit1 bireyciligi ve minimal
devleti {lizerinedir. Bu calismada da temel alinacak olan modern neoliberalizm ise
daha ¢ok Chicago Okulu ile baglantilidir (Palley, 2007: 42). Her iki ekolde serbest
piyasa, birakiniz yapsinlar felsefesi gibi kesisen noktalar mevcut olsa da, Chicago
Okulu’ndaki monetarizm, 6zellestirme, sinirlart minimum diizeylerde ¢izilmis olsa
da devletin varligina ve miidahaleye olan ihtiya¢ gibi 6zellikler bir ayrismay1 temsil

etmektedir.

2.1.2.2 ikinci Diinya Savasi Sonras1 Hakim Ekonomik Paradigma

24 Ekim 1929’da patlak veren ekonomik buhran, kapitalizmin girdigi ilk
ciddi bunalim olmasmin yaninda ekonomik paradigmanin degismesinde de kilit
Ooneme sahiptir. 1932’de issiz sayist 12 milyonu bulan ABD’de Franklin Roosevelt’in
‘yeni goriis’ (new deal) ad1 altinda vaat ettikleri, en kisa ifadesi ile saf ve kontrolsiiz
piyasanin devletin daha fazla sorumluluk yiiklendigi, kontrollii bir piyasa ile ikame
edilmesiydi (irat, 2003: 51). 1936°da Maynard Keynes’in {inlii eseri Genel Teori’yi
yayinlamasindan sonra destekgisi artan bu goriislerin tam anlamda hakim bir

ekonomik paradigma haline déniismesi ise ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelir.

Keynesyen iktisadin temel ¢ikis noktast 19. ylizyil piyasa ekonomisinin
miidahale edilmedigi takdirde issizlik sorununu kendiliginden ¢dzecegi savini
reddetmesidir. Keynes’e gore issizlik ve enflasyonun kontrol edilebilmesi ig¢in
devletin aktif maliye politikas1 uygulamas: kacinilmazdir. Ayrica bu maliye
politikalar1, merkez bankalarinin issizlige kars1 yatirnmlar1 6zendirici para politikalari
ile desteklenmelidir. Keynesyen iktisadin devlet miidahalesini ongoren yaklasimina

ek olarak her 6zel piyasayr mal, hizmet ve liretim faktorleri acgisindan inceleyen
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goriisii benimsememis olmas1 da baska bir ayirt edici 6zelligidir. Ulusal planda
toplam gelir ve istihdami saglamak {izere yogunlasan Keynesyen diisiince,
makroekonomi alaninda bir ¢igir agmistir (Yeldan, 2008: 88, Dinler, 2001:301).
Keynesyen iktisadin hedefledigi tam istihdama ulasmada kullanilacak birincil arag
talep yanli ekonomi politikalaridir. Bu politikalarin temel amaci satin alma giliciiniin
artirilmasiyla toplam talebin artmasi ve bdylece tam istihdama ulasilmasidir.
Vergilerde yapilacak kesintiler talep yanl ekonomi politikasinda kilit 6neme sahiptir.
Keynes’e gore vergilerde yapilacak kesinti ile ekonomide ¢arpan etkisi yaratilacak,
bu etkiyle ¢aligsanlarin eline daha fazla para gegecek, buna bagli olarak artan talep de
istthdami canli tutacakti. Keynes’in bu iktisadi diizeninin fordist iiretim tarzini
beraberinde getirmesi dogal bir sonuctur. Standart mallar iiretmek {izere, bant
izerinde montaj esasina dayanan fordist iiretim tarzi ¢alisanlarin eskiye kiyasla daha
yiiksek iicret almalarini sagliyordu (Erdogan ve Ak, 2003: 670). Ucretle iiretim
bicimi arasindaki bu iligkinin siirekliligi ise ¢ok hassas bir dengeye baghydi:
ticretlerdeki artis emegin iiretkenligindeki artistan daha fazla olmamasi. Ciinkii aksi
takdirde sermaye birikimi kapitalist sinifin aleyhine geligirdi. 1950-1973 arasinda
Keynesyen iktisat-fordizm isbirligi ile siire gelen altin ¢agda iicretlerin higbir
donemde {iretkenligin iizerinde kalict bir artis gostermemis olmasi paradigmanin

devamliliginda 6nemli rol oynamistir (Yeldan, 2008: 91).

Keynesyen ekonomik paradigmanin hakim oldugu savas sonrast dénem ig¢in
John Ruggie’nin kullandigi ‘goémiili ya da ickin liberalizm’ (embedded liberalism)
kavrami, neoliberal ekonomik paradigma kayisini anlayabilmek i¢in 6nemli bir
kavramdir. Ruggie kavrami ilk kez kullandigi 1982 tarihli makalesinde gomiilii

liberalizmin 6ziinii su sekilde tanimlamistir (Rugie, 1982: 393):

“Savags sonrast uluslararasi sistemin yapilanmasi iki u¢ nokta arasinda
dengeyi bulmak ve istikrar: saglayabilmeyi hedefler. Ilk u¢ nokta iki savas arasi
donemin ekonomik milliyet¢iligidir. Yeni uzlasida bu ekonomik milliyetgiligin
aksine ¢ok taraflilik benimsenecektir. Ikinci u¢ nokta altin standardi ve serbest
ticaret doneminin kontrolsiiz liberalizmidir. Yeni uzlasida ¢ok taraflilik i¢

miidahale ve diizenlemeye tabi olacaktir.”
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Ruggie’nin taniminda da goriilecegi gibi gomiilii liberalizm iki uzlasi {izerine
insa edilmistir. Bu uzlaginin bir tarafinda sanayilesme, kalkinma, tam istihdam,
sosyal refah gibi ulusal ekonomik hedefler yer alir. Uzlaginin diger tarafinda da
uluslararas1 boyutta igbirligi ve liberal ¢ok taraflilik yer alir. Ulusal hedeflerle ¢cok
taraflilik ve uluslararasi isbirligi arasinda kurulan bu dengede devletin aktif rol
oynamasi basat roldedir (Fourcade-Gourinchas ve Babb, 2002: 537). Gomiili
liberalizmde piyasa, sosyal ve politik kisitlamalar ve diizenlemelerle oriilii bir yap1
icinde gomiilidiir (Harvey, 2005: 11). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse
gomiilii liberalizmin hakim oldugu savag sonrasi donemde piyasanin kendi kendisini
diizenlemesine izin verilmemis, piyasa ve ekonomi toplumsal faaliyetlerden biri
olarak algilanmistir. Toplumu istedigi sekilde diizenleyen piyasa ekonomisi anlayisi,
diger toplumsal faaliyetlerin diizeyine indirgenmis, ya da kavramin igerdigi kelime
ile topluma gémiilmiistiir. iste bu noktada kavram neoliberalizmin algilanmasi igin
onem teskil eder. Ciinkii Keynesyen iktisat doneminde gomiilmiis olan bu birincil
piyasa ekonomisi anlayisi, neoliberal paradigma kayisinin ardindan yeniden su

yliziine ¢ikarak tiim toplumsal ve devletler arasi iligkileri belirler hale gelmistir.

2.1.2.3 Paradigma Kayis1 ve Keynesyen Iktisadin Sonu

Altin ¢agin gomiilii liberalizm ve Keynesyen iktisat diizeninin ¢atlamasi, hem
icerden hem de disaridan birgok faktdriin bir araya gelmesi ile gerceklesmistir. Bu
faktorlerden ilki Bretton Woods sisteminin 1971 yilinda fiili olarak son bulmasidir.
ABD’nin Vietnam savasmi finansmanda yasadigi sikintilara parasal genislemenin
dolar-altin standardi tizerindeki kontrol kirici etkisi eklenince, Bretton Woods sistemi
kontrolden ¢ikmis ve dolar miktar1 basibos bir sekilde artmaya baslamistir. Bu
gidisata daha fazla dayanamayan ABD yonetimi Nixon liderliginde dolarin altin ile
olan iligkisini kopararak dolarin piyasada serbestce belirlenecegini ilan etmistir. Bu
karar finans diinyast agisindan bir milat anlami tagir. Zira bu karar ile kriz
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Aksi takdirde her bir kapitalist devletin i¢inde
¢ozmeye calisacagi kriz, uluslararasi kuruluslara bu denli erken ve etkin bir sekilde
sigramayacagi i¢in neoliberalizme kayisin da etkinligini ve hizim1 diislirecekti. Ayni

zamanda devletlerin neoliberalizmin asli unsurlarindan olan monetarist politikaya
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dort elle sarilmalarina da engel olacakti (Gamble, 2006: 24). Sistemin ¢dkmesinin
ardindan bir anda 6nem kazanan spekiilasyon kavramiyla finans lehine islemeye
baslayan konjonktiir, finans1 ulusal bir mesele olarak algilayan Keynesci iktisatla
catisir hale gelmistir. 1973 yilinda patlak veren petrol krizinin ardindan ortaya ¢ikan
Petro-dolar zenginleri ¢atismanin siddetini daha da artirict etki yapmistir. Cilinkii bu
kesimin elde ettigi gelir bati bankalarina yonlenmesine ragmen Keynesyen finans
piyasast kontrolii sebebiyle yeniden kredilendirmeye agilamamaktadir. Artan
baskidan kurtulmanin yolu olan finans piyasalarinin serbestlestirilmesi, paradigma

kayiginin ilk ayagini olusturmaktadir (Yeldan, 2008: 100-102).

Paradigma kayisinin ikinci ayaginda enflasyon ve issizlik bagroli
oynamaktadir. 1970’lerde baslayan iiretim diisiisiine ragmen fiyatlardaki artisin
durmamasi ve fiyat artigina issizlik oraninin da artisinin eklenmesi Keynesyen
iktisadin hi¢ de hazirlikli olmadigi bir kavramla karsit karsiya gelmesini zorunlu

kilmistir: stagflasyon.

Durgunluk ve enflasyonun bir arada gergeklestigi bu ekonomik durum
Keynesyen iktisadin varsayimlarina gore asla olugsmamasi gereken bir durumdu.
Ciinkii Keynesyen ekonomiye gore ekonomi daralirken issizlik artacak, ekonomi
genislerken de issizlik azalacakti. Hiikiimetler de bu varsayimdan hareket ederek
belirli enflasyon ve issizlik orani hedeflemek suretiyle maliye politikalarim
olusturacak, bdylece hizli biliylimenin de durgunlugunda Oniine ge¢mis olacakti.
Fakat varsayim 1970°1i yillar i¢in gegersiz bir durum haline gelmisti. Bir taraftan
diisen biiylime oranlara karsilik igsizlik ve fiyatlar artmaktaydi (Erdogan ve Ak,
2003: 671). Enflasyondaki artisin faturasinin Keynesyen iktisada ek olarak emege de
¢ikarildigini unutmadan vurgulamak gerekir. Ornegin ABD’de Carter hiikiimeti,
1973 sonrasi yasanan durgunlukta neredeyse sifira yaklasan iiretkenlik artigin
gormezden gelerek, enflasyonun artisinin bas sorumlusu olarak yilda %2 artan emek

ticretlerini gostermistir (Campbell, 2007: 318).

1970’lerin genelinde devam eden bu stagflasyon problemi diger faktorlerle
birlikte Ingiltere’yi 1975-76 yillarinda IMF destegine muhtag edecek boyutlara

ulagmistir. Sermaye birikimine de dogrudan zarar veren bu sorundan kurtulmak igin
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Keynesyen politikalarin ¢are olamayacagi asikar duruma gelmistir. Yapilacak tek sey
alternatiflere yonelmektir (Harvey, 2005: 12). Paradigma kayisinda stagflasyonun bu
etkisi goz Oniline alindiginda, asagida daha ayrintili belirtecegimiz neoliberalizmin

enflasyon hassasligi ve emek uzlasi karsitligi bir kat daha anlam kazanmaktadir.

Keynesyen iktisadi ikame edecek yeni paradigmaya geg¢meden Once
Keynesyen iktisadin sonunu getiren son bir faktérden daha bahsetmek gerekir.
Fordist liretim tarzi maliyetlerde pozitif sonuglar yaratmistir. Fakat bu {iretim bigimi
ayn1 zamanda taklit edilebilirlige de artirict bir etkide bulunmustur. Bunun sonucu
olarak {iigiincii diinya tlkeleri ucuz emek avantajini da kullanarak, hizla bu taklit
dongiisiiniin i¢ine girip sermayeden pay almaya baslamistir. Bu durum karsisinda
dogal olarak diisen kar paylar1 yeniden yatirimi giderek daha da zorlagtirmistir
(Yeldan, 2008: 97). Bu durum finansal kuralsizlagtirmanin beraberinde getirdigi
sanayisizlesme ile birlikte degerlendirildiginde; yatirim mali ihracatgisi/tiiketim mali
ithracatcis1 seklinde siire gelen farklilagmadan sermaye yogun mal ihracatgisi/emek
yogun mal ihracatgisi seklinde bir farklilasmaya dogru kayma gériilebilir (Irat, 2003:
51).

Bu noktaya kadar savas sonrasi yasanan Keynesyen paradigmik istikrar ve
1970-1979 aras1 yasanan paradigmik kriz agiklanmaya c¢alisilmistir. Bilindigi iizere
iktisat biliminde bilgi birikimi birbirinden tamamen bagimsiz paradigmalarin
birbirinin yerini almasiyla sonuglanan kriz-yeni paradigma-kriz dongiisiinden ziyade,
her yeni paradigmanin bir oncekinden beslendigi bir dongiide gergeklesir. Ayrica
paradigmalar arasi baglantinin yani sira, iktisadi bilgi birikiminin ‘tersine sarmal’ bir
gelisme izledigi de diisiiniilebilir. Yani eski bir teori ya da goriis yillar sonra yeniden
ortaya ¢ikarak hakim bir diislince bi¢cimi haline gelebilmektedir (Sahinkaya, 1994:
57). Diisiinsel diizeyde bir paradigma kayisinin gerceklesmesi igin ise yeni
paradigmanin eskisine kars1 bir karsilagtirmali istiinliigli olmalidir. Bu karsilastirmali
{istiinliikten bahsedebilmek icin {i¢c faktdr olusmalidir. ilk olarak yeni teori mevcut
teorinin neden toplumsal sorunlar1 ¢dzmekte yetersiz oldugunu kanitlamalidir. Ikinci
faktor yeni teorinin paradigmalarin stibjektifligini ortaya koyarak akil hocalarinin
yanilabilecegini gostermesidir. Son ve en Onemli faktér ise yeni paradigmanin

alternatif yaratma kapasitesine sahip olmasidir (Kus, 2006: 500).
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Neoliberal iktisadi paradigma Keynesyen donemde yasanan stagflasyon
krizini toplam para arzinin diizensiz dalgalanmasina baglar. Keynesyen maliye
politikalar1 da bu diizensiz dalgalanmanin bas sorumlusudur. Hatirlanacagi gibi
Keynesyen iktisat 6zel tiiketimi toplam talebin temel belirleyicisi olarak goriir ve
maliye politika araclarindan olan vergi oranlarinda degisiklik yapmanin 6zel tiikketim
ve toplam gelir lizerinde dogrudan etki yapacagini savunur. Neoliberal iktisadi
paradigmanin alternatif olarak ortaya koydugu monetarist politikalar ise bu
varsayimin yanlishgini ispata girisir. Monetaristlere gore tiiketim harcanabilir gelire
bagli degildir, beklenen gelire baghdir. Dolayisiyla vergi oranlarinda yapilacak
degisiklik, toplam talebi beklenildigi sekilde uyaramaz. Monetaristlerin ikinci
elestirisi maliye politikasinin kamu harcamalarinin finansmana ile ilgilidir. Bu goriise
gbre, maliye politikasinin basarisi nasil finanse edildigine baghdir. Eger kamu
harcamalarindaki artis kisi ve firmalardan bor¢lanma yoluyla finanse ediliyorsa,
piyasada 6diing verilebilir fonlara talep artacak, bu da faiz oranlarini yiikseltecektir.
Faiz oranlariin yiikselmesi ise 6zel yatirim harcamalarinin azalmasina yol acacaktir
ki bu durum Keynesyen iktisadin istemedigi bir durumdur. Keynesyen iktisadin
sorun ¢ozme yetersizligindeki problemleri bu sekilde ortaya koyan yeni paradigma,
cikis yolunda tek bir alternatif gosterir: iyi bir para politikasi izlemek. Bunun 6n
kosulu da ekonomideki biiyiime oranina esit bir para arzidir (Dinler, 2001:493-495).
Neoliberalizmde merkez bankalarinin kilit bir role sahip olmasi1 bu para politikasi ile

dogrudan iliskilidir.

Paradigma kayisinin somut olarak gergeklemeye baglamasinin miladin
belirlerken, iilkelerin neoliberal deneyimlere baslangi¢ tarihlerini degerlendirmek
yardimci olan bir metot degildir. Ciinkii neoliberalizmin iilke bazinda uygulamaya
gecisinde farkli tarihler s6z konusudur. Bunun yerine uluslararasi diizeyde
neoliberalizm i¢in 6nemli kirilma noktalar1 ve kurumsallasma girisimlerini temel
almak daha dogru olacaktir. Bu gozle bakildiginda neoliberal paradigma kayisinda

dort temel olay 6n plana ¢ikar: Reagonomics® ve Thatcherism®, IMF ve Diinya

2l ABD eski Bagkani Ronald Reagon’un segim kampanyasinda one surdiigii ve gorevde iken
uygulamaya calistig1 politikaya verilen isimdir. Arz yonli ekonomiyi benimser. Uretimin artmasinin
saglanmasiyla bir yandan istihdamin artacagini, 6te yandan da fiyatlarin diisecegini varsayar (Dinler,
2001:302).
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Bankas1 (DB) oOnderliginde yapisal uyum programlar1 aracilii ile gerceklesen
neoliberal kurumsallasma, Soguk Savagin bitisi ile komiinizm alternatifinin yok
olusu ve kiiresellesme ile neoliberalizmin kesisen yollar1 (Erdogan ve Ak, 2003:
673). Bu dort olaydan ilk ikisini detaylandirmakta yarar vardir. Ciinkii bu iki olaym

neoliberalizmin hegemoniklesmesinde biraktigi izler oldukga derindir.

1978 yili sonunda Carter hiikiimeti ile baslayan ABD’nin neoliberal
degisiminde asil hamlelerin cogu Reagan hiikiimeti zamaninda gerceklestirilmistir.
Carter hiikiimeti kesin bir politika doniisii ile baslattigi enflasyonla miicadele
programina paralel olarak, 1979 agustosunda Amerikan Merkez Bankasi’nin (FED)
basina siki para politikasinin bas destek¢ilerinden olan Paul Volcker’i gegirmesinin
etkisi, “Volcker Soku’ olarak bilinen olayin ger¢eklesmesi ile uluslararast bir boyut
kazanmistir. Paul Volcker idaresindeki FED’in 6 Ekim 1979°da para arzini sert bir
sekilde kisacagini ilan etmesini takiben faiz oranlarin1 artirmasi, bekleneni
gerceklestirdi ve ABD ekonomisi durgunluga girdi. Rekor diizeye ¢ikan faiz oranlari
dolarin deger kaybini durdurarak enflasyonu dizginlemeyi basardi, fakat igsizlik
1982°de %9,7’ye kadar yiikseldi (Campbell, 2007: 318). Hayek’in de belirttigi iizere
enflasyonun mutlak suretle dizginlenmesinin gerekliligi kisa stireli issizlige
katlanmay1 zaruri kilmaktaydi. Diger bir ifade ile issizlikteki yiikselmeye aldirmadan
enflasyonu dizginleyici para politikasinda 1srar edilmeliydi. Ciinkii Hayek’e gore
enflasyon bir kez dizginlendi mi, bilylimenin temelleri saglam bir sekilde atilabilirdi
(Butler, 2001: 87,88). Volcker soku olarak adlandirilan bu politikalar, gorildigi
lizere neoliberal 6gretiye tamamen sadik bir diizenin temellerini atmaktaydi. Bu
temeli devralan Ronald Reagon hiikiimeti, sokun etkisi ile zayiflayan emek
piyasasint daha da esneklestirmek, finans piyasalarinin Oniinii agmak, sanayi
sektoriinden finans sektoriine doniisiimii gerceklesmek gibi diger kilit neoliberal
uygulamalar1 hayata gecirmistir. Boylece ABD’de 1960’larin linlii ‘General Motors
i¢in iyi olan ABD igin de iyidir’ mottosu, ‘Tek onemli olan sey Wall Street icin neyin
iyi oldugudur’ mottosu ile yer degistirmistir (Harvey, 2005: 23,35).

21979 yilinda yapilan se¢imden sonra géreve gelen Margaret Thatcher’in gérevde kaldigi siirece
uyguladigi, 6zellestirme, kamu harcamalarinin kisilmasi, gelir boliisiimiin ikinci plana atilmasi, emek
piyasalarinin esneklestirilmesi, vergilerin azaltilmasi gibi 6zellikleri ile bilinen neoliberal politikalara
verilen addir.
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Ingiltere’nin  Thatcher dénemi ile 6zdeslesen neoliberal doniisiimii,
Atlantik’in iki yakasinda neoliberal uygulamalarin yiikseligini simgelemesi agisindan
onemlidir. Ingiltere’nin neoliberalizm kabuliiniin diger bir anlam1 da, Soguk Savas
sonrasi tek kutuplu diinyanin lideri ABD’nin en biiyiik miittefiki ve eski bir hegemon

gii¢ kimligi ile neoliberal politikalarin yayginlastirilmasinda aktif rol almaktir.

Ayn1 ABD ve Reagon orneginde oldugu gibi Ingiltere’nin de neoliberal
paradigma kayisim1 Thatcher 6ncesi Heath donemi ve bu donemi takip eden isci
partisi hiikiimetlerinden baglatmak miimkiindiir. Fakat Thatcher’in 1979’da goreve
geldikten sonra paradigma kayisinda yaptigr etki, Oncekilerle kiyaslanmayacak
diizeydedir (Fourcade-Gourinchas ve Babb, 2002: 554). Thatcher dncesi Ingiltere,
Keynesyen iktisadin stagflasyon krizinden en fazla yara alan {ilkelerin basinda
gelmektedir. Sarsilan mali disiplinin yani sira toplumsal hezeyanin da yasandigi
Ingiltere’de 1973 petrol krizinden sonra géreve gelen bir Muhafazakar ve iki Is¢i
Partisi hiikiimeti ylikselen enflasyon ve sendika grevleri karsisinda c¢aresiz
kalmuslardir. Keynesyen iktisadin modifiye edilmis, kirma modellerinde® ¢oziimii
arayan Thatcher Oncesi hiikiimetler sorunlarin iistesinden gelememislerdir (Kus,
2006: 503-505). 1926 yilindan beri grev géormeyen Ingiltere, 1972 ve 1974 yillarinda
maden iscilerinin biiyiik ¢apli grevleri ile sarsilmistir. Ingiltere’de orgiitlii emegin
lideri konumundaki madencilerin artan enflasyon karsisinda iicretlerde iyilestirme
talepleri, donemin hiikiimetini iyice koseye sikistirmistir. 1975 yilinda %26’y1 goren
enflasyon, 1 milyona yaklasan issiz, ddemeler dengesi agiklar1 gibi kritik ekonomik
problemler, iilkeyi {inlii ‘1978 Huzursuz Kis’ina siiriiklemistir. Greve giden hastane
calisanlar1 nedeniyle ¢ok kisith verilen saglik hizmeti, mezarcilarin grevi nedeniyle
gomiilemeyen Oliiler, sadece elzem mallar1 tagiyan kamyonlarin gecebildigi grev
hatlari, ‘bugiin tren yok’ veciz ifadesi ile akillarda kalan ulasim grevleri iilkeyi kisa

siirede felce ugratmistir (Harvey, 2005: 57). Tiim bu krizin faturasinin kesildigi Isci

» Dénem itibariyle kendisini iyice hissettirmeye baslayan Keynesyen politika karsithgi, 1976 yilindan
itibaren Keynescilikten taviz verme seklinde somutlagmaya baglamigtir. 1975-79 arast gérevde kalan
James Callagan hiikiimeti doneminde Ortodoks Keynescilikten verilen bu tavizler ortaya kirma bir
Keynescilik ¢ikarmigtir. Bu kirma modelin “engellenmis Keynescilik (frustrated Keynesianism)”,
“Tedbirli Keynescilik (cautious Keynesianism)”, “hibrit Keynescilik (hybrid, monetarily-constrained
Keynesianism)” gibi gesitli isimlendirmeleri mevcuttur (Kus, 2006: 505).

52



Partisi hiikiimeti 1979 se¢imlerinde agir bir yenilgi almis ve gorevi oylarin %43,

9’unu alan Muhafazakar Parti’ye ve Demir Leydi’ye birakmustir.

Thatcher dénemi Ingiltere’sinin neoliberal doniisiimii, ayn1 ABD’de oldugu
gibi tam istihdam hedefini enflasyonun dizginlenmesi hedefi ile ikame eden
monetarist politikalar ¢er¢evesinde, sendika gibi toplumsal dayanisma kurumlarin
bertaraf edilerek toplumun bireycilik, kisisel sorumluluk ve 6zel miilkiyet kavramlari
etrafinda yeniden kurgulandigi bir doniisiimdiir. Dolayl vergilerde gergeklestirilen
iki kata yakin artisa karsilik gelir vergisinde gidilen indirimler gibi refah devletinin
verdiklerini geri alma girisimleri, 6zellestirmelerle desteklenmistir. Is diinyasinin
rahat edecegi bir diizen kurgulayan Thatcher hiikiimeti emek piyasalarini miimkiin

oldugu kadar esneklestirmeye gayret gdstermistir.

Sosyal harcamalarda yapilan kesintiler, egitim ve saglik disinda tiim sosyal
yardimlar alanlara aksetmistir. Egitim ve saglik alaninda da devletin minimize
edilmesi, bireylerin 6zel saglik sigortalar1 edinmeleri, devletin yiiksek Ogrenime
destek vermeyi kesmesi gibi iceriden gelen neoliberal taleplerin gergeklestirilememis
olmasi ise oldukca basit bir nedene dayanir. Neoliberal paradigma kayisinin sosyal
yardim iizerindeki negatif etkisi o denli biiyiiktii ki egitim ve saglik alanlarin1 da
buraya dahil etmek toplumsal hezeyana yol agabilirdi (Gamble, 2006: 30, Harvey,
2005: 22,23). Yeni doénem Ingiltere icin artik refah devletinin bireye fazla
sorumluluk bindirmeyen refah programi anlayist (give it to me) yerini devletin
minimum diizeyde sorumluluk kabullendigi (do it yourself) refah programina terk

etmistir (Kus, 2006: 507).

Paradigma kayisinda son olarak IMF ve DB’nin Keynescilikten armarak
neoliberal doniisiimde biiriindiikleri rolden s6z edilmelidir. Uluslararasi finansman
acisindan kilit roldeki bu iki kurum, yapisal uyum programlari aracilig1 ile serbest
piyasa fetisizmine ve neoliberalizmin diislince yapisinin yayilmasina hizmet
etmislerdir. Ozellikle periyodik krizlerle bas etmeye ¢alisan iiciincii diinya iilkeleri ve
gelismekte olan iilkelerin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinin 6n kosulu olarak
dayatilan neoliberal politikalar, neoliberal paradigmanin yayilmasinda ve hakimiyet

kurmasinda kurumsallagma eksigini kapamistir.
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2.1.2.4 Washington Uzlasis1

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan IMF ve DB’nin soz birligi
etmigcesine uygulamaya caligtiklart kapitalizmin kiiresel diizeyde neoliberalizm
cercevesinde yeniden yapilandirilmasi plani, iktisat literatiirline yeni bir kavram
kazandirmistir:  Washington wuzlasisi. Her ne kadar kavramin yaraticis1 John
Williamson, kavramin neoliberalizmin kurumsallasmasi ve yayilmasinda etkin bir
arag olarak kullanimini reddetse de, kavramin igerdigi somut ekonomi politikalarinin
bircogu neoliberalizmle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda neoliberalizmin bir
kavram olarak anlasilmasinda, bir politikalar biitiinii olarak Washington uzlasisinin
neleri i¢erdiginin bilinmesi dnemlidir. Ayrica uzlaginin Latin Amerika’nin neoliberal
deneyiminde birebir uygulanmis olmasi, sonuglarinin degerlendirilmesi ve

neoliberalizmle baglantilarin kurulmasi agisindan da farkli bir 6neme sahiptir.

Washington uzlasisinin icerigine gegcmeden kavramin ‘Washington’ kelimesi
ile ne anlatmak istedigini acikliga kavusturmak gerekir. Kavramin yaraticisi
Williamson bu kelime ile Washington’da yer alan politik kanadi (Kongre)
,2uluslararasi finansal kurumlarda c¢alisan teknokratlari, diisiince kuruluslarini, ABD
hiikiimetinin ekonomik birimlerini ve Amerikan Merkez Bankasi’ni ifade etmek
istedigini belirtmistir (Williamson, 2004: 2). Yeldan’in da belirttigi lizere gegen siire
icinde Williamson’un bu kapsamli tanimlamasinda IMF, DB ve FED, yonlendirici
kimlikleri ile kelimenin iceriginde 6n plana ¢ikmislardir. Williamson’un kavrami ilk
kullandig1 eserinde siraladigi 10 politikaya atfen Yeldan Washington uzlagisini, kimi

zaman ‘10 emir’ seklinde de adlandirmaktadir (Yeldan, 2008: 163).

Williamson’un  Latin  Amerika’da  uygulanmasi1  gereken ekonomi
politikalarinin tartigilacagi bir konferans i¢in hazirladig bir makalesinde yer verdigi
10 adet somut politikadan olusan Washington uzlasisi, Williamson’a gore kaleme
alinig donemi itibari ile lizerinde uzlasilabilecek bir nitelige sahiptir. Williamson’un
Latin Amerika i¢in tanimladigi 10 ekonomi politikasi su sekildedir (Williamson,
2004: 3,4):

1. Mali Disiplin

ii.  Kamu harcama onceliklerinin yeniden siralanmasi
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iii.  Vergi reformu

iv.  Faiz oranlarmin liberallestirilmesi

v.  Rekabetc¢i doviz kuru

vi.  Ticaretin serbestlestirilmesi
vii.  Dogrudan yabanci yatirimlarda liberallestirme
viii.  Ozellestirme

ix.  Kuralsizlastirma

x.  Miilkiyet hakkinin korunmasi

Bu 10 maddelik listenin Latin Amerika’da dogurdugu negatif sonuglar ve {ist
iiste gelen basarisizliklar kavrami siirekli olarak giindemde tutmustur. Bu
basarisizliklar karsisinda artan elestiriler, Williamson’u yukaridaki orijinal liste ile ne
anlatmak istedigini tekrar izah etmeye zorlamis, hatta bu elestiriler karsisinda Pedro-
Pablo Kuczynski ile birlikte 2003 yilinda yaptiklar1 ¢calismada daha genis bir liste
kaleme alarak orijinal Washington uzlagisinin yol agtig1 krizlerden etkilenen

tilkelerin ikinci nesil reformlarini tespite itmistir (Rodrik, 2006: 974).

Uzlaginin somut basarisizliklarinin ardindan kendisine yoneltilen elestirilere
cevap veren Williamson, oncelikle orijinal listedeki maddelerin birgogunun yanlis
yorumlandigii iddia etmistir. Ornegin kamu harcamalarina iliskin ikinci maddede
neoliberalizmin kendisine de sirayet eden sosyal harcamalarin kisilmasina iliskin
herhangi bir hedefi gostermedigini sOyleyen Williamson, kamu sektoriiniin bir
ekonomide payinin ne kadar olmasi konusunda da tamamen nétr oldugunu savunur.
Kavramin neoliberalizm ve piyasa fetisizmi ile ayni anlamda kullanilmasini ise
‘miinasebetsiz bir c¢arpitma’ olarak degerlendirir. Uzlasiya getirilen elestirilerin

¢ogunun da bu tip bir bakis agisina sahip oldugunu ekler (Williamson, 2004: 2,7).

Williamson’un bu kavrami aklama girisimlerine birgok elestiri gelmektedir.
Joseph Stiglitz’e gore Williamson’un orijinal metinde farkl seyler soyledigine iliskin
savunmasinm bir mantig1 yoktur. Uzerinde durulmasi gereken Williamson’un ne
sOylediginden ziyade ne anlasildigidir (Stiglitz, 2004: 1). Bu noktada Yeldan
uzlagmin tutarsizliklarini ortaya koymaktadir. Yeldan’a gore 5. maddede yer alan

rekabet¢i doviz kuru ilkesi 4. maddede yer alan faiz oranlarinin liberallestirilmesi ve
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9. Maddede yer alan kuralsizlastirma ile uyumlu degildir. Ciinkii gelismekte olan
iilkeler sermaye kacisini engellemek i¢in yliksek reel faiz sunmaya mecburdurlar.
Yiiksek faiz ise doviz bollugunu beraberinde getirecek ve dovizin fiyatini
ucuzlatacaktir. Bu sartlar altinda rekabet¢i doviz kuru ile hedeflenen ihracat artisi
istenilenin tam tersine uluslararasi piyasada rekabet giiciinii yitirecektir (Yeldan,

2008: 165).

Washington uzlasisinin elestirildigi bir diger nokta uluslararasi kurumlarca
kredilendirme karsiliginda bir koz olarak kullanilmasi ve uzlaginin 6ngordiigii
reformlart gerceklestirmeyi bir 6n kosul olarak benimsetmesidir. Sosyal giivenlik
reformu, merkez bankasinin yeniden diizenlenmesi gibi giderek daha da somutlasan
reform isteklerinin gergeklestirilmesi i¢in belirlenen zaman limitleri karsisinda
hiikiimetler caresiz kalmislardir. Bir tarafta bu isteklere itaat ettiklerinde koloniyel
efendilere itaat etmekle suclanma tehlikesi yer alirken, diger tarafta istekleri
reddetme durumunda alamadiklar1 kredinin hesabimmi verme zorunlulugu yer

almaktadir (Stiglitz, 2004: 10).

Talep edilen reformlarin gelismenin kurumsallagma boyutu olarak servis
edilmesi ise olaya farkli bir boyut katmaktadir. Gelisebilmek i¢in gerekli olan bu
kurumsallagsmay1 akil edenlerin oturdugu tavsiye verici pozisyonu ile uygulayicinin
oturdugu dinleyici pozisyonu sonsuz bir esitsizlik yaratmaktadir. Ornegin ticaret ve
miilkiyet haklar1 konusunda tavsiye edilen reformlar1 gerceklestirdiniz fakat
beklenen biiylimeyi saglayamadiniz. Tavsiye edene geri dondiigiiniizde bu durumun
emek piyasasini yeniden diizenlemedigimiz i¢in olustugu sdylenecektir. Bu reformu
da gergeklestirip yine beklenen ivmeyi yakalamadiginizda bu sefer sira sosyal
giivenlik sistemine gelecektir. Sonug olarak bu sonsuz esitsizlik tavsiye verenin asla
yanilmadig1 bir diizeni olusturacaktir (Rodrik, 2006: 980). Iste bu diizen iginde
tavsiye verici konumuna yerlesen IMF ve DB ile Washington Uzlasis1 hatasiz olarak
goriilmekte, kusur uygulayiciya yiiklenmektedir. Williamson’un Washington
uzlasinin basarisiz olup olmadigi sorguladigi konugmasinda sarf ettigi su ifadeleri bu

durumun en net gostergesidir (Williamson, 2002).
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“...Bu iilkeleri krize siiriikleyen politikalarin  hi¢biri  orijinal
Washington uzlasisinda yer almamaktadir ve bu regeteyi benimseyen higbir tilke
bu adimlar: atmaya zorlanmanustir. Bu kriz adimlarummin basinda ise odemeler
dengesinin sermaye béliimiiniin hazirliksiz bir sekilde liberallestirilmesi, buna
bagh olarak yasanan sermaye akisimin paramin asiri degerlenmesi, doviz
kurunun  kur c¢apast olarak kullanilmas: gelmektedir...Uzlasidan istenilen
sonuglarin alinamamasinin nedenlerinden biri de reformlarin yarim bwrakilmis
olmasidir. Bu durum iki sekilde gerceklesmistir. Ilk olarak birincil reformlarin
bazilar: gérmezden gelinerek uygulanmamustir. Ikinci olarak da birinci nesil
reformlardan performans saglamak igin gerekli olan ikinci nesil reformlar

mevcuttur.”

Diinya Bankasi ve IMF ikilisinden Williamson’un bu goriislerini paylasan
IMF’in reformlarin tamamlanmamisligindan dem vurmasinin aksine Diinya Bankasi
1990’lar degerlendirmesinde, komiinizm sonrasi gecis donemi yasayan iilkelerin
tiretim diisiikliiglinlin derin ve uzun siireli oldugunu ve bu tilkelerin halen 1990 yili
tiretim diizeylerini yakalayamadiklarini, Orta-Gliney Afrika iilkelerinde beklenen
gelismenin yasanmadigimi ve bu iilkelerin halen dis yardima muhta¢ olduklarini,
Latin Amerika’da 1990’larin ilk yaris1 yasanan toparlanmanin aldatici oldugunu,
1990’larda bolgede yasanan GSYIH biiyiimesinin 1950-80 arasi yasanandan daha
diisiik oldugunu itiraf ederek bir anlamda uzlasinin yenilgisini tasdikler. Cin ve
Hindistan’da 1990’larda yasanan gelisme ise bu tablonun tam tersini sdylemektedir.
Yasanan ekonomik gelisme ile asir1 yoksul kesimde belirgin bir diisiis yasanan bu
iilkeler uzlaginin sundugu reformlarin tam tersi yonde hareket sergilemislerdir
(Rodrik, 2006: 975). Sermaye hareketlerini kontrol altinda tutan her iki iilke (madde
4 ve 9’un ihlali), doviz kurlarin1 da dalgalanmaya birakmamustir. Serbest ticaret
yerine i¢ piyasalarini korumaya yonelen Cin ve Hindistan devletin diizenleyici
gorevlerini de asindirmak yerine tesvik etmistir (madde 1, 6 ve 8’in ihlali). Kisacasi
1990’larin ekonomik deneyiminde Washington uzlasisinda bagli kalan tilkeler basari
saglayamazken, uzlaginin tersi politikalar giiden iilkeler gelisim saglamistir (Yeldan,

2008: 167).
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Uzlagimin kalkinma ve gelisim boyutu hakkinda Stiglitz’in su veciz ifadesi
tiim anlatilanlar 6zetler niteliktedir (Stiglitz, 2004: 1):

“Eger diinyada bugiin, en yoksul iilkelerin kalkinmalarini saglamak igin
hangi stratejilerin en uygun oldugu konusunda bir uzlast var ise, o uzlast sudur:

Washington uzlasisinin bu sorunun cevabi olmadigi.”

2.1.3. Kavramin Unsurlari

2.1.3.1 Monetarizm

Monetarizm temel olarak enflasyon problemi {iizerine kurgulanmis, 1976
yilinda en bilinen temsilcisi olan Milton Friedman’in Nobel 0&diiliine layik
goriilmesinden sonra entelektiiel diizeyde hizli bir sekilde yiikselmis ve krize care
olarak goriilmiis bir iktisat politikasidir. Monetarizmin ana felsefesini en iyi
Ozetleyen ciimle Friedman’in su iinli soézidiir: “Enflasyon her zaman ve her yerde
parasal bir olgudur”. Monetarizme gore enflasyonun nedeni para arzindaki
artiglardir. Bu yiizden enflasyonu kontrol etmek i¢in en etkin ara¢ para politikasidir.
Uygulanacak bu para politikast ekonomideki gelismelere orantili olarak
gerceklesmelidir ve para arzi belirli bir oranda ve kademeli bir sekilde artirilmalidir
(Dinler, 2001:481, Aktan, 2000). 1962 tarihli Kapitalizm ve Ozgiirliik eserinde
Friedman bu yaklasimi su sekilde belirtmistir (Friedman, 2008: 72,73).

“...Bugiin benim tercihim, para otoritelerinin para miktarinda belli bir
biiyiime saglamalarini ongoren bir yasama kurali koymaktan yana olacaktir. Bu
amagla para miktarm, ticari bankalar disinda dolasimda olan tiim para ile
ticari bankalarin tiim mevduatlarmmin toplami olarak tammlayacagim. Rezerv
Sistemi’nin yapmasi gereken bu sekilde tanimlanan para miktarinin, aydan aya,
hatta miimkiinse giinden giine, yulik yiizde X oraminda yiikselmesini saglamak

oldugunu diisiiniiyorum. Burada X, 3 ile 5 arasinda bir rakamdir.”

Monetarizmin neoliberalizmin unsurlarindan biri haline gelmesinde elbette ki
Keynesyen iktisadin yasadigi stagflasyon krizini asamamasi énemli rol oynamistir.

Refah devleti ve Keynesciligi enflasyonun bas sorumlusu olarak gosteren
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monetarizme gore refah devleti, artan kamu harcamalarini agik veren bir finansmanla
siibvanse etme hatasina diismektedir. Orantisiz para arzi ile {izeri kapatilmaya
calisilan bu hata dogrudan enflasyonu dogurmaktadir. Talebe bagli ger¢eklesmeyen
bu para arzi firmalar1 olmayan bir talep i¢in iiretime siiriiklemektedir. Bu yanlis
kaynak aktarimi da yasanan krizi daha da derinlestirmektedir (Stapelfeldt, 2005:
170). Diger taraftan kamu harcamalarinin finansmaninda en etkin yol olan vergileri
artirmay1 halktan gelebilecek tepkileri diisiinerek reddeden ydnetimler, dis
bor¢lanma, i¢ borglanma gibi vergi disi finansmana yonelerek sorunu daha da

biiylitmektedir (Aktan, 2000).

Bu siyasi hareketin amaci kisa donemde kar elde etmektir, uzun dénem
etkileri uygulayicisi tarafindan diistiniilmez. Bu yiizden enflasyonun dizginlenmesi
ve fiyat istikrarinin saglanmasi ig¢in monetarist politikalar uygulanmali ve bu
politikanin kontrolii ‘bagimsiz’ bir merkez bankasina devredilmelidir (Fischer, 1999:
109). Zaten Volcker soku ile baslayan finansal liberallesme altinda merkez
bankalarinin geleneksel politikalarini izlemelerinin bir mantig1 kalmamistir. Zira
hiikiimete bagimli bir merkez bankasinin hiikiimetin genisleyici politika izleme
diisiincesi dogrultusunda faiz oranlarini diisiirmesi sermaye kagisina neden olacagi
icin basarisiz olacaktir. Dolayisiyla merkez bankasi bagimsiz bir sekilde, sadece
enflasyon ile ugrasmalidir. Monetarizmin yarattig1 bu enflasyon fobisi tiim topluma
aitmis gibi goriilse de, korkunun asil sahibi bellidir: finans sermaye kesimi** (Yeldan,
2008: 124,127). Finansal liberallesmenin u¢ noktada oldugu ve devletin minimize
edilmek istendigi neoliberal diizen i¢in monetarizmin ne kadar 6nemli bir unsur

oldugu bu ag¢idan net bir sekilde goriilmektedir.

* Son yillarda bagimsiz merkez bankalarinin maksimum %3liik bir enflasyon hedeflemesine gitmesi
de bu noktada sorgulanabilir. Robert Pollin ve Adong Zhu’nun ampirik ¢alismasindan hareketle
Yeldan, %8-12 arasi bir enflasyonun biiyiimeye pozitif etki ettigini, %3-5 arasi bir enflasyonun ise
tipk1 %15°ten yiiksek enflasyon dilimleri gibi biiyiimeye negatif etki ettigini sdylemektedir (Yeldan,
2008: 121). Fischer da benzer olarak %8’in altindaki enflasyon oranlar1 i¢in biiylimeye negatif bir
etkinin varligimin bulunamadigini belirtir (Fischer, 1999: 108).
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2.1.3.2 Kuralsizlastirma

Neoliberalizmin ikinci unsuru olarak ele alacagimiz kuralsizlagtirma, bir
politik tercih olarak devlet-toplum iligkilerinin neredeyse her kademesine etki
etmistir. Bu baglamda c¢alismanin bu kisminda emek-sermaye iligkileri, sosyal
giivenlik ve finans alanindaki kuralsizlastirma, onem ve kapsamlar1 itibari ile
orneklem olarak alinarak neoliberal kuralsizlastirma bu ii¢ baslik iizerinden

incelenmeye calisilacaktir.

Keynesyen iktisadin stagflasyonla beraber biiylimeye engel teskil ettigini,
sendikalarin isglicii tekeli yaratarak piyasa etkinligini azalttigin1 ve refah devleti
uygulamalarinin yoksulluk tuzaklar® olusturdugunu iddia eden neoliberalizmin, ilk
is olarak emek-sermaye iliskilerini yeniden diizenlemeye girismesi beklenen bir
durumdur (MacGregor, 2007: 239, Celik, 2005: 58). Harvey bu diizenlemenin iki
boyutu oldugunu éne siirer. Ik boyut emek-sermaye iliskilerinin emegin orgiitliiliigii
aleyhine kuralsizlastirilmasidir. Neoliberalizmin sihirli kavrami ‘esmneklik’ bu
noktada karsimiza ¢ikar. Giderek yayginlastirilan atipik ¢alisma bigimleri, kolektif
diisiincenin yerine yerlestirilen bireycilik, kuralsizlagtirmanin daha ucuzunu bulma
tehdidi, sendikal yasama ciddi darbeler vurmustur (Harvey, 2005: 168).
Kuralsizlastirilan emek piyasasi neoliberalizme gore piyasa dostudur. Bu piyasa
dostu kuralsiz emek-sermaye iliskileri, neoliberalizme gore piyasaya kendi kendine
isleme imkani verdigi i¢in kaynaklarin dogru kullanilmasi ile tiim ihtiyaglara cevap
verecektir. Hatta gercekten caligmak isteyen herkese is imkani verecektir (Shaikh,

2007: 78).

Kuralsizlagtirmanin ABD’de somut gostergelerini ortaya koyan Campbell,
Reagon donemi ile baglayan neoliberal doniistimden sonra; iicret dondurma ya da
ticret kesintisi, yar1 zamanli-gecici ¢alisma, yeni ise girenlere diisiik iicret, isyerine

sendikanin girmesini dnleme (sendikanin lagvedilmesi ya da fabrikanin sendikanin

» Gelir diizeyine bagl olarak (ya da issiz oldugu igin) sosyal yardimlardan faydalanan bir kisinin
daha yiiksek iicretli bir i bulmasi (ya da issizse is bulmasi) durumunda, hem aldig1 sosyal yardimlarin
azalmasi, hem de daha yiiksek gelir vergisi dilimine dahil edilerek vergi yiikiinlin artmas1 nedeniyle
bu isi kabul etmeme egilimi gostermesi (MacGregor, 2007: 239).
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olmadig1 bir yere tasinmasi yoluyla) gibi girisimleri vurgular (Campbell, 2007:
321,322).

Harvey’in tanimlamasina geri donersek; ikinci boyut kuralsizlastirma ile
emegin zamansal ve mekansal olarak yeninden diizenlenmesidir. Finansal serbestlik
ve liberallestirme sonucu sermayeyi ¢ekebilmek ic¢in birbirleriyle kiyasiya rekabet
eden iilkeler, sermayeye en ucuzu sunan ile anlasma imkani tanimaktadir. Bu da
cografi kisitlamalar1 kaldirmaktadir. Zamansal kisitlama da, yukarida bahsettigimiz
yeni ¢alisma big¢imlerine bagl olarak ortadan kalkmaktadir (Harvey, 2005: 169).
Cografi ve mekansal kisitlamalarin ortadan kalkisina c¢alisma yast ve ahlaki
kisitlamalarin eriyigini de ekleyebiliriz. Cocuk is¢iligi sorunu uzun sure gérmezden
gelinerek neoliberalizmin hegemon paradigma haline gelisine eslik etmistir. Bugiin
itibari ile uluslararasi kurumlarin giindeminde yer alan ¢ocuk issizligi konusu, ancak
1990’larin sonlarina dogru ciddi anlamda ele alinmaya baslamistir. UNICEF’in
konuya iliskin 1997 tarihli raporunda, c¢ocuk issizliginin boyutlar1 konusunda
ILO’nun dahi giivenilir rakamlara sahip olmadigi belirtilmistir (UNICEF, 1997: 26).
ILO’nun 2010 tarihli raporuna goére 5 ila 17 yas arasindaki 1.586 milyar ¢ocuktan
306 milyonu bir iste ¢aligmaktadir. Bu 306 milyon cocugun yaklasik %70’ine
tekabiil eden 215 milyon ¢ocuk ise minimum ¢alisma yasinin altinda olma, ¢calismaya
zorlanma, saglik ve gilivenlige tehdit olusturacak bir iste ¢alisma gibi nedenlerle
illegal cocuk isci kategorisinde yer almaktadir. Ozellikle ILO 6nderliginde 1998
sonrasi baslatilan ¢aligmalarla 5-14 yas arasi tehlike altinda calisan ¢ocuk sayisinda
2004-2008 yillar1 arasinda diisiis yasansa da, 15-17 yas arasi ¢ocuk is¢i kategorisinde
ayni yillarda %20’lik bir artis yasanmustir (ILO, 2010: 6,7).

Daha once sik sik bahsettigimiz finansal kuralsizlastirma, neoliberalizmle
yiikselise gegen finans sektoriiniin diizenlemelerden arindirilmasini ifade eder.
Tasarruf ve yatirimlarin artirilmasini1 hedefleyen bu politika 6zellikle Latin Amerika
Orneginde tam tersi sonuclar vermis, tasarruflar ve yatirimlarin azalmasi ile
sonuclanmistir. Yurt i¢i piyasalardaki bu kuralsizlagtirmaya ek olarak bir de
O0demeler dengesinin sermaye hesabr kisminin liberallestirilmesi s6z konudur.
Sermaye giris cikiglarin1 gevseten bu politika yiiksek faiz ve Ozellestirmelerle

desteklenerek, yabanci sermaye tilkeye ¢cekmeye ¢alisilir (Filho, 2007: 369).
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Esneklestirilmis emek piyasasinin kabullenilmesinde en kritik nokta sosyal
giivenlik sistemlerinin yeni ¢alisma bigimlerine ve esneklige adapte edilebilmesidir.
Refah devleti ve sorumluluk anlayisindan, c¢alisanin sosyal yardim alabildigi
calistirmaci refah anlayigina (welfare to workfare) gecisi simgeleyen bu adaptasyon
minimum diizeyde sosyal yardimi amaglar. Ozellikle igsizlik yardimindan kaginilir
(Hermann, 2007: 64). 1979-1983 yillar1 arasindaki ilk Thatcher doneminde issizlik
yardimin bagimli olanlarda yasanan %60’lik bir artiga ragmen igsizlik yardimlarinda
yasanan %350’lik diisiis bu durumun somut gostergesidir (Kus, 2006: 508). Emeklilik
ve sosyal sigorta sistemlerinin hiikiimet monopoliinde olmasinin mantiksizligindan
bahseden Hayek’in diislincelerine paralel bir sekilde, herkesin ayni organizasyona
tabi oldugu bir yardim sisteminden ziyade, maliyet-rekabet iliskisini géz Oniinde
tutan bir diizen tercih edilir (Butler, 2001: 163). Sonu¢ olarak toplumun her
kademesine isleyen bu kuralsizlastirma politikalar1 karsisinda toplumun giic

dengeleri neoliberalizmin kurallarina gore yeniden sekillendirilmis olur.

2.1.3.3 Depolitizasyon

Neoliberalizmin ayirt edici unsurlarindan biri olan depolitizasyon, vatandaglik
olgusundan tiiketici olgusuna geg¢is, uluslararasi Orgiitlerde giic kaybi, karar
mekanizmalarinin toplumdan uzaklasmasi, kollektif kimliklerin erimesi gibi farkl
alanlarda etki gostererek neoliberalizme zemin hazirlamaktadir. Tim bu
depolitizasyon etkilerinde siyasal kimlikler ve politik ilgi acisindan bir gii¢ kaybi
s6z konusudur. Bu politikadan uzaklastirma sistematik bir sekilde yonetildigi igin,
belirli bir zaman sonra bir bananecilik ve kolay kabullenme ortaya ¢ikar ki, sistemin

devamlilig1 i¢in bu iki olgu kilit konumdadir.

Bireysel diizeyde gerceklesen depolitizasyon parti, sendika gibi kolektif
kimlik kaynaklarinin giicliniin azaltilmasi1 vasitasiyla sosyal dayanismanin yok
edilmesi temelinde isler. Sorgulayan, hak arayan birey profili agirlikli olarak medya
ve egitim araglartyla asindirilir. Bu aginan birey profilinin ikamesi ise agiktir: tiikketen
birey. Politikadan uzaklasan bireyler kendilerini tiiketim iizerinden tanimlamaya

baslarlar. Tiiketim toplumu olarak adlandirilan bu yeni kitle insel’in ifadesi ile
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yeniligin kutsandigi bir diizen i¢inde, kendisini sahip olduklar1 iizerinden
tanimlamaya baslar (insel, 2003: 112). Tiiketim kavrami agisindan kullanim degeri
ve ige yararlik algist topluma yabancilastirilirken, iiriiniin sembolik degeri 6nem
kazanir. Neoliberalizmin yaratmak istedigi bu yeni toplum, ihtiyac1 karsilamaktan
ziyade ayricalik yaratma kapasitesine gore tiikketim aligkanliklarii belirleyen bir
toplumdur (Fair, 2008 ). Popiiler olan ve ayricalik yaratana itilen tliketiciler bir siire
sonra farklhiliklarin1  kaybederek standartlasmaya baglarlar. Bu kagmilmaz
standartlagma istenilen bir durumdur, zira toplumun kontrol edilebilirligini artirir.
Netice olarak neoliberalizmin tasarladigi toplum politik olandan uzak, vatandas

kimligine kiyasla tiiketici kimligi daha agir basan bireylerden olusan bir toplumdur.

Farkliliklarin tiiketim {izerinden olusturuldugu bu depolitize toplum bigimine,
Sili’nin Pinochet sonrasi neoliberal doniisiimii iyi bir 6rnek teskil eder. Askeri
miidahalelerin yaratti1 yikici etkiyi iyi kullanan Pinochet hiikiimeti, uzun soluklu
anti-politika asilamasi ile politikayr ve kurumlarimi, dogasi geregi yoldan ¢ikmis
olarak resmetmistir. Boylece tepeden inme seklinde baslayan doniisim ve elit

uzlasist muhalefetsiz birakilmistir (Silva, 2006: 46,50).

Devlet ile toplum arasindaki iligkilerin piyasanin kontroliine birakildig
neoliberal toplum kurgusu, ekonominin depolitizasyonunu beraberinde getirir. Yani
partiler ya da politik karar mekanizmalar1 ekonomi politikalar1 karsisinda pasif bir
tutum takinirlar, bu politikalar1 tartismaktan ya da degistirmekten uzaklasirlar.
Olusturulan bu ekonomik depolitizasyon, sosyal iliskilerin kisisellestigi, demobilize,
tikketim tizerine odaklandirilmis toplum kurgusunu destekler (Jilberto, 2005: 49).
Boylece neoliberalizmin politik depolitizasyonu ile ekonomik depolitizasyonu
arasinda danisikl bir iligki ortaya ¢ikar. Bu danisiklilik en temelde Descartes’in {inlii
“diistintiyorum o6yleyse varim” ifadesini “tiiketiyorum oyleyse varum” ile ikame

etme amaci tagimaktadir (Munck: 2007: 115, Harvey, 2005: 170).

Uluslararasi kurumlar diizeyinde gerceklesen depolitizasyonu
gbzlemleyebilmek i¢in neoliberal doniisiim Oncesi Birlesmis Milletler Latin Amerika

Iktisat Komisyonu (UNECLA), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
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(UNCTAD), 77’ler Grubu, 1965 Bandung baglantisizlik ruhu™ gibi kurum ve
olusumlarin akibetine bakmak yeterlidir. Uluslararas1 diizenin az gelismigler aleyhine
isleyisini sorgulayarak yeni bir ekonomik diizen talep eden bu ulus iistli olusumlar;
petrol krizi, bor¢ krizi ve nihayetinde neoliberalizm ile siyasi gii¢lerini kaybederek
depolitizasyona maruz kalmiglardir. Hatta bu depolitizasyonun siddeti nedeniyle,
Onceleri ¢atisma halinde olduklari uluslararasi finans kuruluslari ile sonradan yakin
iliskiler kurabilmislerdir (Senses, 2004: 24). Sonucta politik etkiden arindirilan
uluslararas1 aktorler, dizginleri neoliberalizmin kisitlanmamis piyasa kurgusuna

teslim etmistir.

Neoliberal modelin sunus sdylemi de depolitizasyon ile yakindan ilgilidir.
Uluslararas1 orgiitlerin destegi sayesinde teknokratik ve bilimsel bir altyap: iizerine
insa edildigi iddias1 ile ortaya ¢ikan neoliberal model, mesruiyetini bu altyapinin
kusursuzluguna dayandirmaktadir. Uzman, bilimsel, teknokratik gibi kavramlar
tizerinden yaratilan ‘politika dis1’ ya da ‘politika tistii’ olma algisi, depolitizasyona
bliyiik katki saglar. Zira neoliberalizmin kaynaklarinin, mantiginin ve sonuglarinin
tartisilmasina engel olan bu alginin kendisidir (Fair, 2008). Bu depolitizasyon duvari
astlirsa karsimiza ikinci bir depolitizasyon kalkani ¢ikmaktadir: iyi yOnetisim
kavrami ve modelin hatasizlig1. Neoliberalizmin mesruiyetini dayandirdigi uzman ve
bilimsel altyap1 diisiincesinin ardindan, modelin hata yapma olasiliginin olmadigi
iddiasinin gelmesi dogaldir. Fakat 6zellikle Afrika ve Latin Amerika deneyimlerinde
uluslararas1 kurumlarin 6nerdigi neoliberal recetenin basarisiz olusu, bir aciklama
ihtiyaci dogurmustur. Bu noktada problemin neoliberal modelde olmadigi, modelin
yanlis uygulandig1 iddias1 one siiriilmiistiir. imdada yetisen iyi ydnetisim kavrami
neoliberalizmin pratikte actig1 yaralarin iizerini kapamada kilit rol oynamistir. Hata
neoliberal modeli kétii yoneten devletlerindir. Iyi yonetisim kavramma sadik
kalinmas1 halinde, neoliberalizmin vaat ettikleri gergeklesecektir. Bu baglamda
neoliberalizmin politik sorgulamasi anlamsizdir (Demmers, Jilberto, Hogenboom,

2005: 10).

** Endonezya’nin Bandung kentinde 1955 yilinda diizenlenen Konferans ile fiilen dogdugu kabul
edilen Baglantisizlik Hareketi, Dogu-Bati rekabetinden yararlanarak baris i¢inde bir arada yasama
felsefesi iizerine kurulmus bagimsiz bir politika yaratmustir. Iki kutuplu diizende eski somiirge
iilkelerinin bir araya gelerek {iglincii bir gii¢ olusturmaya g¢alistig1 bu hareket, 1980 sonras1 diisiise
gecmistir (Oran, 2005: 659-660).

64



Bu koruma kalkanlarin1 asmakta zorlandik¢a, neoliberalizm ile daha esitsiz,
korunmasiz ve yoksul bir konuma gelen bireylerin, politik aracilara olan
giivensizlikleri ve ilgisizlikleri artmaktadir (Demmers, Jilberto, Hogenboom, 2005:
10). Bu da toplumun depolitizasyonunun siirekli beslenmesi anlamina gelmektedir.
Politik kimlikler {izerinde uygulanan bu baski ile kolektif kimliklerin gii¢ kayb1 bir
araya geldiginde, neoliberalizmin devamlilig1 agisindan iyi bir ikili olusturduklari

ortadadir.

2.1.3.4 Ozellestirme

Sinirlanmamis bir piyasayr temel kabullerinden biri olarak benimseyen
neoliberalizm, piyasa adina en kisitlayict rollerden birini oynayan devlet
kontroliindeki isletme fikrine karsidir. Neoliberalizmin bir unsuru olarak 6zellestirme

sadece miilkiyetin kamudan 6zel sektore gegmesinden ¢ok daha fazla anlamlar tagir.

Ozellestirmeyi genis anlami ile benimseyen neoliberalizme gore kavram,
ekonomik, mali, sosyal ve siyasi nedenlerle milli ekonomi igerisindeki devlet
etkinliginin, kamunun ekonomik faaliyetinin azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmas: yoluyla azaltilmasidir. Uygulamada eskiye dayanan 6zellestirme, esas
olarak Thatcher dénemi Ingiltere’si ile etkinlik ve yaygmlik kazanmstir (Ar, 2007:
124). Ozellestirmenin neoliberal donemin baskin unsurlarindan biri olusu, geleneksel
olarak devletin sorumlulugunda olan faaliyetlerin dahi Ozellestirme kapsamina
alinmasindan net bir sekilde gézlemlenebilir. Friedman’in egitim konusu iizerindeki
devlet hakimiyetinin varligina, devletin sorumlulugunun ayrim yapilmadan ve fark
gozetilmeden genisletildigine iliskin sorgulamasi, neoliberal diizene tam anlamiyla
hakim olmustur (Friedman, 2008: 114). 1980°den beri saghk, egitim,
telekomiinikasyon, enerji, hatta sosyal giivenlik ve hapishaneler dahi 6zellestirme
kapsamina alinmiglardir. Hatta Aktan’a gore devletin ulusal giivenlik alanindaki bir
kisim gorevleri dahi 6zellesmektedir. Aktan bu degisimi ‘miitesebbis devletten’
piyasanin isleyisini kolaylastiran ‘katalizor devlete’ gecis olarak tanimlamaktadir

(Aktan, 1999: 10).
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Thatcher donemi ile baslayan neoliberal dzellestirme, Ingiltere drneginde iki
bicimde hayata gecirilmistir: kamu miilklerinin satist ve kamu-6zel sektor
ortakliginin bir pargasi olan o6zel sektér finansman girisimi. Kamu miilklerinin
dogrudan satis1 1984’ten baslayarak ¢ogu kamu hizmetinin 6zel sektdre gecmesi ile
sonuglanmustir. Ikinci bigim 6zellestirme ise 1997 sonrasi Is¢i Partisi’nin hiikiimette
oldugu donemde agirlik kazanmistir. 1997 sonrast bu bigcime bagli olarak kamu
sektorii mal ve hizmetleri kendisi iiretmekten ziyade, iiretimi 6zel sektore ihale
etmeye baslamistir. Ozel sektdr finansman girisimi olarak adlandirilan bu olayin
genel Ozelligi, 6zel bir sirketin sermayesini kendisinin saglayacagi okul ya da hastane
yapimi gibi bir projeyi 20-30 yilligina kamu sektoriine kiralamasidir. Bu sekilde
eskiden kamuya ait olan okul, hastane gibi miilkler sermayenin eline ge¢mis olur
(Arestis, Sawyer, 2007: 326,328; Romano, 2006a: 102). Thatcher donemi ile
baslayan bu oOzellestirmelerin ana hareket noktasi sermayeyi tabana yaymak ve
verimliligi saglamakti. Fakat amaclananin aksine Ozellestirilen kuruluslarin
hisselerinin  biiyiikk ¢ogunlugu biiyilkk yatirnmcilarda toplanmaktadir. Ornegin
Ozellestirilen British Telecom’un hisselerinin sadece %1°1 ¢alisanlar1 tarafindan
almabilmistir (George, 2008: 64). Ingiltere’de Thatcher’m agtif1 bu 6zellestirme
kapist bir daha kapatilamamistir. Ardindan ABD ve Avrupa’da bircok iilke

Ozellestirme programlarina start vermistir.

Ozellestirme sermaye birikim paradigmasina, iicret diizeylerine ve istihdama
dogrudan etki eden bir uygulamadir. Ozellestirme dncesi kamuya ait olan kurumlarin
satilabilirligini kolaylagtirmak ve piyasa degerini artirmak i¢in pargalanmasi ve
kiiciltiilmesi, 0Ozellestirme sonrast da devam ederek isttihdami olumsuz
etkilemektedir (Ar, 2007: 343). Somut bir 6rnek gostermek gerekirse Macaristan’da
Tungsram isimli aydinlatma girketi Ozellestirme oncesi 35.000 civari isgisinin
yarisint isten c¢ikararak toplam calisan sayisini 17.640°a disiirmiistiir. Sirketin
General Electric’e satilmasindan sonra ikinci isten ¢ikarma gerceklesmis ve GE
sirketin toplam ¢alisan sayisin1 9500°e diigtirmiistiir. Polonya’da 6zellestirilen 130
sirket lizerinde yapilan bir arastirma da benzer sonuglar icermektedir. Arastirmaya
gore sO6z konusu sirketlerde istihdam 6zellestirmenin ilk yilinda %15, ikinci yilinda

%25 diisiis gostermistir (Dauphinee, 2003: 198).
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Sermayenin iicret kavramina bakisinin tamamen maliyet odakli olmasi da
licret diizeyleri iizerinde baski olusturmaktadir. Ozellestirme sonrasi sendikal giiciin
yipratilmasina paralel olarak {icretlerde asagi dogru bir seyir olusmaktadir. Bu etkiler
makro diizeyde de net bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin ABD’de 1960 ve
1970’lerde, bir sirket yoneticisinin licreti ile en alt basamakta yer alan is¢inin
ticretinin oran1 1/70 civarindayken, 1980 sonrasi 6zellestirmeler ile aradaki ugurum

giiniimiizde 1/300 ile 1/400 aras1 degisen oranlara ulasmistir (George, 2004: 34).

Yeldan 1980 sonrasi yasanan neoliberal 6zellestirmenin iicretler {izerindeki
etkisini tiretkenlik-reel licret iligkisi agisindan incelerken iicret baskisina iligkin ilging
sonuglarla karsilagmistir. ABD imalat sanayi is¢i iiretkenligi ve saat basina reel
ticretleri karsilastiran Yeldan, 1980 sonrasi iiretkenlik ile ticretler arasindaki makasin
acildigini ortaya koymaktadir. 1970’lerin sonlarina kadar {icret ile iiretkenlik paralel
bir seyir izlerken 1980 sonrasi is¢i tiretkenliginde muazzam bir artis yasanmuistir.
Ucretlerin seyri ise bu artis karsisinda c¢ok miitevazidir ve bu iiretim artisini
dengelemekten ¢ok uzaktir (Yeldan, 2008: 94). Bu da kamg¢ilanan emek iiretkenligi
ile daha ¢ok gelir elde eden 6zel sektdr sermayedart karsisinda iscilerin daha da

yoksullagmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Neoliberalizme gore 6zellestirme unsuru, kuralsizlastirma ve rekabet ile bir
araya gelince gercek etkisini gdstermektedir. Asir1 biirokrasinin engellenmesi,
ozellestirilen kamu kuruluglarinda verimlilik ve etkinligin artirilmasi, maliyetlerin
azaltilmasi, tliketicilere ~daha wucuz hizmet sunulmasi, gibi piyasanin
gereksinimlerinin karsilanmasi bu harman ile ger¢eklesmektedir (Harvey, 2005: 65).
Piyasanin devlet miidahalesi karsisinda kutsallastirildigi neoliberal diizende
Ozellestirmenin basarili addedilen bu getirileri gormezden gelinemez. Fakat piyasa
acisindan Ozellestirmenin pozitif etkilerini siralarken, gelir dagiliminda ve
sermayenin birikiminde yasanan sikintilarin kaynagindaki 6zellestirmenin pay1

unutulmamalidir.
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2.2 SOSYAL AVRUPA ANLAYISI VE AVRUPA SOSYAL MODELI
KAVRAMI

2.2.1 Avrupa Sosyal Modeli Kavrami

Avrupa biitiinlesmesinin ‘ekonomi’ temelli kurgusu, basarili bir iktisadi
biitiinlesmenin ‘sosyal’ biitiinlesmeyi de beraberinde getirecegini bir 6n kabul olarak
algilayarak sekillenmistir. Bu diisiincenin Avrupa adina ayirt edici bir model haline
gelmesi ise, Avrupa devletlerinin birbirlerinden farklilagan sosyal uygulamalar1 géz
Oniine alindiginda, bireyselci sosyal politika anlayisina karst ortak paydada
bulusabilme kapasitesine sahip olmalar ile gergeklesmistir. 1870’lerle baslayan isci
siifi hareketliligine paralel olarak artan ¢atigma potansiyeline karsi, Avrupa’da bir
uzlasty1 temsil eden Avrupa Sosyal Modeli, 1980 sonrast Topluluk diizeyinde de

kurumsallasan yapisi ile bir kavram niteligi kazanmaktadir.

Avrupa Sosyal Modeli kavraminin tanimlamasini yapabilmek i¢in literatiirde
bir tarama gergeklestirildiginde ilk karsilasilan gergek, iizerinde fikir birligine
vartlmig bir tanimlamasmin bulunmamasidir. Avrupa Birligi’nin dahi 2002
Barcelona Zirve Sonug¢ Bildirgesi disinda kullanmaktan, ya da tanimlamaktan
kacindig1 kavram, literatiirde farkli yorumlamalara yol agmistir. Kavramin net bir
tanimi iizerine olusmayan konsensiis tek bir Avrupa Sosyal Modeli tanim1 olmamasi
tizerinde olusabilmistir (Hemerjick, 2002: 2; Rasmussen ve Delors, 2007: 63;
Watson, Hay, Wincott, 1999: 14; Sapir, 2006: 375; Jepsen ve Pascual, 2005: 232;
Lonnroth, 2002: 3; Alber, 2006: 394; Maydell et al., 2006: 2).

Tanimlama ve yorumlamadaki bu farklilagsma, bazi yazarlara kavramin
tanimlar1 arasinda bir smiflandirma olusturmaya imkan tanityacak boyutlardadir.
Ornegin Watson, Hay ve Wincott, model iizerindeki tanimlamalar1 dort farkli grupta
derlemislerdir. ilk grup tamimlamalarda Avrupa Sosyal Modeli, ulusal kapitalizmin
ortakliklar1 iizerine insa edilmis, ABD’nin kuralsiz modeli karsisina oturtulmus bir
modeldir. Ikinci grup model tanimlamalari, farkli sosyal uygulamalara sahipligin
ayirt edici unsur oldugu iizerinde uzlasi saglayarak modeli tanimlamaktadirlar.

Ugiincii grup tanimlamalar, Avrupa Birligi’nin roliinii daha 6n plana ¢ikararak ulusal
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diizeydeki farklilasmanin anlamini yitirdigi, bir ulus-iistii sosyal model {izerinden
hareket etmektedirler. Son olarak dordiincii grup Avrupa Sosyal Modeli
tanimlamalar1 da, karma sosyal modellerin varligini 6n plana ¢ikararak bu modellerin
Avrupa entegrasyonu icinde benzesmeleri ve karigmalari ile ortaya c¢ikan bir

modelden bahsetmektedirler (Watson, Hay, Wincott, 1999: 14-15).

Jepsen ve Pasqual’in benzer amagla yaptiklar1 siniflandirma da farkli ti¢ grup
ortaya ¢cikmistir ve yazarlar bu ii¢ gruba bir grup da kendileri eklemislerdir. Jepsen
ve Pasqual’in teshis ettigi ilk grup Avrupa Sosyal Modelini belirli kurumlari, deger
ya da normlar1 ve diizenleme bigimleri ile bir varlik olarak ele almaktadir. Istihdam,
sosyal giivenlik, esitlik, is¢i haklari, anti ayrimeilik, emek piyasasini pazar karsisinda
diizenleyen refah devleti kurumlar1 gibi deger ve kurumlar bu grubun sikga referans
gosterdigi kavramlar arasindadir. ikinci grup tammlamalar Avrupa Sosyal Modelini
‘ideal model’ olarak algilarlar ve ulusal modelleri 6n plana ¢ikarirlar. Bu modellerin
farklilasan uygulamalarmin ince tespitleri ile ideale ulasmanin yolunu c¢izmeye
calisirlar. Esping Andersen ve Ferrera gibi 6nemli yazarlar bu gruba dahildirler.
Jepsen ve Pasqual’in iiglincli grubu Avrupa Sosyal Modelini bir ‘Avrupa Projesi’
olarak goren gruptur. Burada 6n plana ¢ikan 6zellik ulusal modellerin geri plana
atilarak modelin ulus-iistii niteliginin 6n plana ¢ikarilmasidir. Yazarlarin bu fig¢
gruptan ayrilarak kendi goriislerini yansittiklar: son grup ise modeli “politik bir proje’
olarak tanimlamaktadir. Buna gore Avrupa Sosyal Modeli, belirli degerler
cercevesinde insa edilen, Topluluk kurumlarinin mesruiyetlerini artirmak igin
kullandig1 bir politik projedir. Bu projenin asil gorevi de olusturulmak istenen
Avrupa kimliginin temel degerlerini insa etmektir (Jepsen ve Pascual, 2005: 234-

236, 240).

Avrupa Sosyal Modeli kavraminin bu farkli tanimlamalari Avrupa refah
rejimleri arasindaki farklilasmadan ileri gelmektedir. Esping-Andersen’in bilindik
siniflandirmas1 bu farklilasmayr ortaya koymak acisindan baslangic noktasini
olusturur. Andersen Avrupa refah rejimlerini Iskandinav, Anglosakson ve Kita
Avrupast olmak {izere ii¢ grupta ele almaktadir. Buna gore Iskandinav rejimi
evrenselci bir yaklasim benimser ve tiim kisisel risklere karst koruma saglamaya

calisir, dayanisma kavramini temel alir. Kita Avrupasi rejimi mesleki farklilasma
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tizerinden isler. Boylece benzer risk gruplarim1 kapsar, ayrica meslekler sayesinde
disa kapali gruplar gelenegi olusturur. Anglosakson refah rejimleri ise engelliler,
yalniz anneler, acik sekilde yoksul olanlar gibi hedeflenmis, en fazla risk tastyan risk
gruplarint hedef alir. Yardimlar genel olarak ihtiyag tespitine dayanir ve pek bonkor
degildir (Esping-Andersen, 2006: 45). Andersen’in bu tipolojisinin belirleyicisi
‘dekomiidifikasyon’ kavramidir. Metasizlastirma ya da piyasadan bagimsiz olma
anlamlarinda kullanilan bu kavram; egitim, saglik, sosyal giivenlik, konut gibi bir¢ok
hizmetin vatandaslar i¢in piyasa diginda saglanmasi demektir (Koray, 2007: 28;
Zeitlin, 2003: 8). Andersen’e gore bu farkli modellerin ortaya g¢ikisindaki temel
faktor is¢i sinifinin giicii, hareketliligi ve yaptig1 ittifaklardir. ikinci Diinya Savasi
sonrasi orta sinifin gergeklestirdigi liberal ve sosyal koalisyonlarin olusmasinda is¢i
siifinin toplumsal giicii basat rol oynamistir. Koray’in da kullandig1 giic iligkileri
yaklasimi (power relations approach) bu baglamda modern refah devletlerinin ortaya
cikisini daha iyi agiklamaktadir. Amerika ve Avrupa’daki farkli refah anlayiglarim
kapitalistlesme, demokratiklesme, modernlesme gibi boyutlarla aciklamada yasanan
yetersizliklerin, siif hareketi ve toplumsal miicadele boyutlarinda olduk¢a azalmasi

bu duruma bir 6rnek teskil eder (Koray, 2005a: 31,35).

Andersen’in bu {Unlii ticlii tipolojisine 1996 yilinda Maurizio Ferrera Giiney
Avrupa refah rejimini de ekleyerek Avrupa’daki refah rejimlerinin sayisim1 dorde
cikarmistir. Farkli bir ifade ile Avrupa Toplum modeli i¢indeki parga sayisi dorde
yiikselmistir. Bu modelin dort belirgin 6zelligi vardir. ilk olarak gelir desteginin
kapsami genis bosluklarla dolu olmasia ragmen ¢ok comerttir. Ikinci olarak saglik
hizmetleri korporatist yapidan ziyade evrenselcilige yakindir. Ugiincii 6zellik kamu
ve kamu dis1 kurum sosyal refah ortakliginin kamu dis1 egilimli olmasidir. Son
olarak Giiney Avrupa refah rejimleri klientalizm ve patronaj sistemlerinin yayginligi
ile 6n plana c¢ikarlar (Ferrera, 2006: 218). Son genisleme ile Avrupa refah rejimleri
icin olusturulan tipolojiye besinci grup olarak yeni iiye devletleri ekleyen yazarlar da

mevcuttur fakat bu tip bir kullanim pek yaygin degildir.

Gortildiigii tizere Avrupa’da sosyal uygulamalar birbirinden farklilagmaktadir.
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ en yiiksek koruma oranlari, gii¢lii sendikal yasam ve

piyasaya en fazla miidahale ozellikleri ile Iskandinav grubunu olusturmaktadir.
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Anglosakson grubunun iki temsilcisi Irlanda ve Ingiltere smirli sosyal yardim, diisiik
ticretli ¢alisma ve zayif sendikal yasamla farkli bir konumda yer almaktadir.
Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya ve Liiksemburg’un dahil oldugu Kita Avrupasi
grubu giicleri azalmasina ragmen varliklarini koruyan sendikalar1 ve kolektif pazarlik
yapisi ile 6n plana ¢ikarken Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’dan olusan
Giliney Avrupa grubu erken emeklilik, kayit dist ekonomi ve klientelizm ile
digerlerinden ayrigmaktadir (Sapir, 2006: 375,376; Koray, 2005a: 37). Hollanda
konusunda ise literatiirde uzlagmazlik s6z konusudur. Kimi yazarlar Hollanda’y1
Iskandinav modele dahil ederken kimileri de Kita Avrupast modeline dahil

etmektedirler (Alber, 2006: 396; Senkal ve Sariipek, 2007: 165).

Tiim bu siniflandirmalar iizerinde bu kadar durulmasinin nedeni Avrupa
Sosyal Modeli kavraminin nasil bir altyapi iizerinden yiikseldigini gdsterebilmektir.
Bu farkli refah rejimleri arasinda nasil oluyor da bir Avrupa Sosyal Modelinden
bahsedilebiliyor? Iste bu sorunun cevabi aslinda sorunun kendi iginde saklidir.
Ciinkii Avrupa Sosyal Modeli kendi i¢indeki farkliliklara karsin, disa kars bir biitiin
olusturmasi ile bir model kimligine biiriinmektedir. Bu biitiinliiglin olustugu alanlar
ise emek piyasasindan endiistri iliskilerine, refah devleti uygulamalarindan ekonomik
tercihlere, degerlere, amaclara, ¢iktilara kadar uzanan genis bir yelpazeden
yiikselirler. Sonug¢ olarak bazi ortak paydalarda bulusan farkli Avrupa refah devleti
rejimleri bir ‘Avrupa yasam tarzi’ olusturmayi basarirlar (Rasmussen ve Delors,

2007: 64; Jouen ve Palpant, 2005: 2, Ebbinghaus, 1999: 5 ).

Ortaya ¢ikan bu benzerlik daha oncede ifade ettigimiz {izere diinyanin geri
kalanmna kiyaslandiginda bir anlam ifade etmektedir. Ozellikle ABD ile yapilan
karsilagtirmali analizlerde Avrupa Sosyal Modeli daha net goriilebilmektedir.
Bieler’in ifadesi ile Anglo Amerikan kapitalizminin neoliberal kabulleri ile ortaya
cikan sosyal model, eski sosyal demokrat ideolojiyi benimseyen Avrupa Sosyal
Modeli kapitalizminden farklidir. Sosyal giivenlik olgusunu genis tutan, sosyal
dislanmaya kars:1 kararlilik gdsteren, piyasanin sosyal diizeni tek basina saglamasina
izin vermeyen, miidahale araciligi ile istihdam ve giivence yaratmaya ¢alisan Avrupa
Sosyal Modeli, Bieler’e gore neoliberalizm tarafindan tasfiye edilen Keynesyen

sosyal demokrat ideolojinin izlerini halen tagimaktadir. Anglo Amerikan
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kapitalizminin ABD’de yarattig1 sosyal model ise tam tersine bireyin on plana
ciktig1, sosyal dayanigmanin ¢ok zayif oldugu, devletin minimal bir islev ile piyasaya
miidahale etmekten kagindigi, kuralsizlagtirma ve esnekligin kilit kavramlar oldugu

bir modeldir (Bieler, 2003a: 2,3).

Avrupa Sosyal Modelinin ABD ile farklilik iligskisine degisik bakis agilar
getirenler de vardir. Ornegin Alber’e gore Avrupa Sosyal Modeli bir ‘ABD artr’
(USA Plus) modeldir. ABD modelinin sundugu piyasa ekonomisini benimser fakat
ondan farkli olarak sosyal diyalogu da kullanir, ABD gibi demokratiktir fakat buna
ek olarak refah devletinin yeniden dagitimci roliine sadiktir. ABD modeli gibi
bireylere firsatlar sunar ama aym1 zamanda sosyal uyum ig¢in dayanismayi
giiclendirici politikalar da giider (Alber, 2006: 395). Alber bir baska ¢alismasinda iki
model arasindaki farklar1 tanimlarken c¢ok ucguk bir kutuplagma yaratildigina da
dikkat ¢ekmistir. Iki model arasinda bazi alanlarda biiyiik farklar mevcutken, baz1
konularda modellerin benzestiginden, hatta ABD modelinin sosyal politika agisindan
daha ileri diizeyde oldugundan hareketle ABD modelinin kalinti refah devleti*® ile
tanimlanmasinin ¢ok adil olmadigini iddia etmektedir. Fakat yine Alber’in analizine
gore Avrupa Sosyal Modelinin diisiik yoklamali yardim (means tested benefits)
tercihi, emeklilik ve saglik harcamalarinda diisiik 6zel harcama payi, yiiksek sosyal
giivenlik harcamalar1 modeller arasinda farklilasmay1 desteklemektedir (Alber, 2010:

114, 116, 118).

Avrupa Sosyal Modelinin tanimlamalart iizerindeki tartigmalar1 daha da
detaylandirmak miimkiin olsa da bu noktada durarak kavramin normatif bir kavram
oldugunu ve kendi icinde bir biitiin olusturmaktan ziyade diinyadaki diger sosyal
modeller karsisinda bir model anlami tasidigi tespitini yaparak durmakta fayda
vardir. Bu noktadan sonra, kavramin yukarida agiklanmaya calisilan altyap1 iizerinde
sekillenen temel Ozelliklerini belirterek devam edilecektir. Son olarak ise Topluluk

diizeyinde kavramin nasil tanimlandigina iliskin bilgi aktarilacaktir.

* Kalinti refah devleti bireylerin gereksinimlerinin 6ncelikle aile ve piyasa tarafindan yerine
getirilmesini Ongodriir. Devlet ancak bu kurumlarin basarisiz olmasi ile devreye girer. Ayrica sosyal
hizmetlerin saglanmasinda muhtag¢ olundugunun ispati gerekir (Senkal, 2005: 330).
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Sosyal Model yerine Avrupa Toplum Modeli kavramini kullanan Koray,
piyasa ekonomisini, cogulcu demokratik yapiy1 ve refah politikalarini aktif olarak
yiiriiten devlet kurgusunu, modelin belirgin 6zellikleri olarak belirlemistir (Koray,
2005b: 120). Sosyal adalet, modelin bir bagka tanimlayic1 6zelligidir. Sosyal adaleti
saglamak i¢in istthdam yaratma, egitim ve saglik alanlarina evrensel erigim hakki,
hastalik, engellilik, issizlik ve yashliga karsi yeterli sosyal sigorta, yoksulluk ve
sosyal dislanmaya kars1 sosyal destek Avrupa Sosyal Modelince benimsenen
uygulamalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Modelin bu uygulamalar1 benimsemesinin
ardinda rekabet ile sosyal dayanigma arasinda bir ¢atismanin var olmadigina, birini
gerceklestirmek i¢in digerinden feragat edilmesine gerek olmadigina iligskin kabul
yatar (Hemerjick, 2002: 1; Rasmussen, 2005: 52). Bu kabul en net ifadesi ile bir
‘liberal-sosyal sentez’ anlamma gelir. Refah politikalar1 piyasa ve refah devleti
iligkilerinde ikili bir misyon yiiklenerek bir yandan piyasa, demokrasi ve dayanisma
arasinda bir uzlasma saglar, diger taraftan da piyasanin etkinligine katkida bulunur.
Devletin yiiklendigi bu toplumsal yonetim sorumlulugu, genis kapsamli bir sosyal
politika ve refahin dagiliminda adaleti gbzeten bir bakis acist temelinde islev kazanir

(Koray, 2006: 608).

Endiistri iligkileri ve sosyal katilim Avrupa Sosyal Modelinin bir baska
boyutudur. Modelin tanimlanmasinda elzem konumda olan bu aksiyomlardan
endistri iliskileri, toplu pazarlik temeline dayanir. Ulusal refah sistemleri i¢inde
devletin de aktif katilimin1 6ngoéren toplu pazarlik i¢in gerekli yasal diizenlemeler
saglanmis durumdadir. Sosyal katilim ise refahin yaratilmasi ve dagitilmas1 amaciyla
gerceklesen karar alma siirecinde, sosyal taraflarin bir araya gelmesini gerektirir.
Carter bu iki aksiyomu Avrupa Sosyal Modelinin devamliligl i¢in vazgecilemez

addetmistir (Carter, 1997: 11).

Avrupa Sosyal Modelinin, varligi ve ana unsurlan ile sik¢a tartisilan bir
model olmasinda en biiylik pay, tartismayr yapanlardan ziyade kavrami net bir
sekilde tanimlamaktan c¢ekinen Avrupa Birligi’ne aittir. 2000 yilinda Lizbon
zirvesinde ortaya konulan ‘2010 yilina kadar diinyanin en dinamik ve rekabetci bilgi
toplumu olmak’ hedefi, Sosyal Modelin Topluluk diizeyinde resmi belgelerde

kullanim sikhigini artirmistir. Ciinkii bu hedefi gerceklestirmek icin belirlenen ii¢
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basamakli stratejinin ikinci basamagii Avrupa Sosyal Modelini modernize etmek
olusturmaktadir (European Council, 2000a). Lizbon sonrasi da resmi belgelerde®’ yer
alma 6zelligini muhafaza eden kavramin ilk resmi tanimi ise 2002 Barselona Zirvesi
Sonug¢ Bildirgesi’nde yapilmistir. Bu belgede Avrupa Sosyal Modeli su sekilde

tanimlanmistir (European Council, 2000b)

“Avrupa Sosyal Modeli, sosyal diyalogun onemli oldugu, sosyal uyum
icin elzem aktiviteleri kapsayacak genel yarar hizmetleri ve yiiksek diizeyde
sosyal koruma saglayan sistemler tarafindan karakterize edilmis, iiye
devletlerin sosyal sistemlerinin otesinde, ortak degerler iizerinde tesis edilmig

bir modeldir”.

Bu tanimdan hareketle kavrama iliskin dort temel 6ge ¢ikarim yapilabilir. I1k
olarak Avrupa Sosyal Modeli genel yarar hizmetleri®® ile yiiksek diizeyde sosyal
koruma saglamaktadir. Ikinci 6ge sosyal diyaloga 6nem vermesidir. Modelin igerdigi
ticlincii 6ge sosyal uyum kavramini 6n plana ¢ikartmasi, son 6ge ise bir dizi ortak
degerin varhigidir. Bu ortak degerler kavramin taniminda belirtilmemis olsa da
Hollanda ve Fransa’nin referandumda hayir dedigi Avrupa Anayasasi taslaginin I-
2’nci maddesinde bu degerler siralanmistir: ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama,
tolerans, adalet, dayanisma ve kadin erkek esitligi (Alber, 2006: 394). 1994 tarihli,
‘Avrupa Sosyal Politikasi: Birlesmeye Dogru Bir Yol’ baslikli Beyaz Kitap ise
sosyal modelin ortak degerlerini daha degisik ve daha az genel kavram kullanarak
tanimlamistir. Beyaz Kitaba gore demokrasi ve bireysel haklar, serbest toplu
pazarlik, piyasa ekonomisi, herkes icin esit firsat, sosyal refah ve dayanigsma sosyal
modelin temel degerlerini olusturmaktadir (European Commission, 1994: 2).
Komisyon {iiyesi Vladimir Spidla Toplulugun resmi belgelerinde ve Topluluk
anlagmalarinda sayilan tiim bu ortak degerleri, Avrupa i¢in kurucu ve vazgecilemez

olarak nitelemekte ve bu degerlerin paylasiimadigi noktada bir Avrupa’dan ve

27 Bkz, Lisbon European Council Presidency Conclusions, 23 and 24 March 2000, Stockholm
European Council Presidency Conclusions, 23 and 24 March 2001, Barcelona European Council
Presidency Conclusions 15 and 16 March 2002, Brussels European Council Presidency Conclusion,
20 and 21 March 2003, Brussels European Council Presidency Conclusion, 22 and 23 March 2005.

* Topluluk hukukunda kamu yarari yerine tercih edilen bu kavram ticari olsun ya da olmasmn, kamu
yetkili makamlarmca genel yarar kapsaminda sayillan ve bu nedenle kamu ydnetiminin ozel
yiikiimliiliigli altinda yer alan hizmet faaliyetlerini igerir. Zorunlu egitim sistemi, giivenlik, adalet,
haberlesme gibi hizmetler 6rnek olarak sayilabilir.
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Avrupa Sosyal Modelinden s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir (Spidla, 2005: 55).
Benzer sekilde Komisyon eski bagkanlarindan Jasquez Santer Avrupa Sosyal
Modelinin, Avrupa i¢in sdylenebilecek tiim tarihsel ~ ve  kiiltiirel ~ farkliliklarin
tizerinde, toplumu diizenlemek icin paylasilan belirli bir yolu simgeledigini belirtir

(Carter, 1997: 10).

Susan George baska bir diinya insa edebilmek i¢in neoliberal hegemonyada,
Amerikan toplum modeline karsi {izerinde ilerlenmesi ve 1srar edilmesi gereken tek
model olarak Avrupa Toplum Modelini gormektedir (George, 2004: 103).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Genel Miidiirii Juan Somavia ise diinyanin sosyal
geleceginin Avrupa’da oldugunu vurguladiktan sonra ekler: Avrupa Sosyal Modelini
stirdilirebilirse, bu diinyanin geri kalani i¢in bir umut 15181 olacak ve o zaman daha
esitlik¢i bir kiiresellesmenin kapist acilacak (Celik, 2004a). Yani kavram bugiin

tagidig1 onem kadar gelecek i¢in de bir anlam ifade etmektedir.

Ekonomik entegrasyona paralel islemesi beklenen sosyal biitiinlesme olgusu
ve farkli refah rejimleri dolayisiyla Topluluk diizeyinde ilerleme saglanmasi zor bir
alan olan sosyal politika, bu o6zelliklerini Avrupa Sosyal Modeline de kismen
aktarmigtir. Bu baglamda Briiksel’in ekonomik entegrasyon kavramlari kadar net bir
konuma gelemeyen Avrupa Sosyal Modeli kavrami, farkli ¢ikar gruplarinin,
hiikiimetlerin, diisiince kuruluslarinin elinde farkli sekilde yorumlanmistir. Buna
ragmen ortak paydalar bulmanin miimkiin oldugu kavram, o6zellikle diinyanin geri
kalan sosyal modellerine kiyasla ayr1 bir konumda durmakta ve kapitalist sistemde
toplumun diizenlenmesi agisindan Avrupa’y1 farkli bir konuma yerlestirmektedir. Bu
baglamda da neoliberalizmin baskin goriis haline geldigi bir donemde ilk hedeflerden

biri haline gelmistir ve bu durum sasirtict degildir.

2.2.2 Kavramin Unsurlar

2.2.2.1 Sosyal Diyalog

Avrupa Sosyal modelinin vazgecilmez bir pargasi olan sosyal diyalog, iiye

iilkelerin refah rejimlerindeki varliginin yani1 sira Topluluk diizeyinde de
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kurumsallagsmis bir unsurdur. Topluluk diizeyinde sosyal diyalog hi¢bir anlasma ya
da tlirevsel metinde tanimlanmamistir. Yine de bir tanim yapmak gerekirse Avrupa
Birligi’nde sosyal diyalog, Avrupa diizeyinde orgiitlenmis calisan ve is¢i sendikalari
ile igveren oOrgiitlerinin sosyal politika konularinda Topluluk karar alma siirecine
katilmalaridir. Birlik diizeyinde gerceklesecek sosyal diyalog, asagida daha genis
sekilde ifade edilecek, Komisyon tarafindan taninan sosyal taraflar ile Komisyon ve
Konsey arasinda iiclii sekilde gerceklesebilecegi gibi, birbirini karsilikli olarak
taniyan sosyal muhataplar arasinda ikili sekilde de gerceklesebilir (Giilmez, 2003:
55-56).

Sosyal diyalogun Avrupa Sosyal Modelinin asli bir unsuru haline gelmesinde,
sosyal taraflar1 ve devleti bir araya getiren temel diirtii olan ¢ikar kavrami kilit SGneme
sahiptir. Sosyal diyalogun gelisimi kisaca incelendiginde bu diirtii agik bir sekilde
goriilebilir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yaganan enflasyonist baski hiikiimeti,
is¢1 ve igverenlerle temas kurmaya zorlamistir. Devletin yasanan krizden ¢ikmak igin
sosyal diyalogu bir ara¢ olarak gordiigii gayet aciktir (Tokol, 2000:527). ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan da sosyal diyalog yiikselmeye devam etmistir. Bu
yiikseligin altinda yatan temel sebep ise savas sonrast komiinizmin hizla
yayilmasidir. Komiinizmin is¢i siifim1 temel alan ideolojik yapisi sebebiyle korku
yasayan kapitalist ekonomiler, savas sonrasi yeniden yapilanma déneminde endiistri
iligkilerini de yeniden yapilandirmiglardir. Ayrica Avrupa ekonomilerinin 1970’lerin
basma kadar yasadigi altin ¢aga, bahsettigimiz komiinizm tehlikesine eklenmesi,
igverenlerin ve devletin elini daha da kolaylastirarak sosyal diyalogu daha cazip hale
getirmistir. Iscilerin gdziinden siirec incelendiginde de farkli bir gercekle
karsilagilmamaktadir. Ayni donemde pazarlikta eli kuvvetlenen is¢i sendikalari
sosyal diyalog yoluyla bu imkani sonuna kadar kullanarak kendi ¢ikarlarini yerine
getirme amaci giitmiislerdir (Tokol, 2000:527). Altin ¢agin sona ermesini takiben ise
isin rengi degismistir. Neoliberallesme silirecinde isverenler rekabet kaybina
ugramaktan, sendikalar ise yeni rekabet ortaminda is kaybindan c¢ekinir hale
gelmiglerdir. Bu durum da taraflarin sosyal diyalog vasitasi ile uzlagmasini kendi

¢ikarlar1 agisindan zorunlu kilmustir.
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Sosyal diyalogun Topluluk diizeyinde kurumsallagsma siireci ise iinlii 1985
Val Duchesse goriismeleri ile baslamistir. Sosyal politika alanindaki tikanikligin
giiclii bir sosyal diyalog ile ¢oziilebilecegi diisiincesi ile hareket eden Jacques Delors,
Belgika’nin Val Duchesse kalesinde sosyal taraflari bir araya getirmistir. Val

Duchesse sonrasi sosyal diyalog, kademe kademe ilerleme gdstermistir.

Sosyal diyalog diizenlemeleri bugiin Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 138 ve
139. Maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelere gore Komisyon oncelikle olasi
birlik diizenlemesinin yonii hakkinda sosyal taraflara danisacaktir. Daha sonra eger
Komisyon birlik diizenlemesinin yapilmasinda karar kilarsa, diizenleme teklifinin
icerigi hakkinda taraflara bir kez daha danismak zorundadir (European Commission,
2002a: 8). Birlik eyleminin yoniine dair goriislerini ayr1 ayr1 Komisyona bildirme
imkanina sahip olan sosyal taraflarin, Komisyonun yasal diizenlemeyi yapmaya karar
vermesinin ardindan gergeklestirdigi ikinci danismada iki alternatifi bulunmaktadir.
Burada taraflar ya goriis ve tavsiyelerini Komisyona ileterek yasama siirecini
disaridan takip edeceklerdir, ya da ulusal yapilara uygun sekilde veya Konsey
karariyla yoOnergeye doniistiiriilerek uygulanabilecek, Topluluk diizeyinde bir
anlagsma yapma isteklerini Komisyona bildireceklerdir. iste sosyal taraflarin bu istegi
Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 139. maddesinde diizenlenen prosediire tekabiil
eder. Bu madde altinda gergeklesen sosyal diyalogun iic muhtemel sonucu vardir

(Smismans, 2008: 2):

i. Ik sonu¢ Komisyon tarafindan baslatilan siirecin taraflarin kendi
aralarinda uzlagmaya varmasi sonucu bir ¢er¢eve anlagmasi ile neticelenmesidir. Bu
sonugcta taraflar liye devletlerin ulusal organizasyonlarina giivenerek anlagsmayi kendi
aralarinda uygulama yoluna giderler. Bdylece Komisyon kendi inisiyatifi ile
anlagmay1 bir tasar1 haline getirerek onaylanmasi i¢in Konseye sunana kadar anlagma
AB mevzuatinin bir pargasi haline gelmez ve uygulanmamasi halindeki cezai
yaptirim ihtimali diiser.

ii.  Ikinci sonug taraflarmn aralarindaki pazarlik siireci sonunda ulastiklari
anlagsmanin bir Konsey direktifine doniistiiriilmesini Komisyondan talep etmeleridir.
Boylece iiye devletleri  baglayict  nitelikte, uygulanmamasi  halinde

cezalandirilabilecek bir anlagma ortaya ¢ikar.
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iii. Uciincii sonu¢ ise taraflarn  pazarlik sonucunda uzlasma

saglayamamasidir.

Topluluk diizeyinde yiiriitiilen sosyal diyalog bugiine kadar alti cergeve
anlasmas1 ile sonuclanmistir. Bu anlasmalar, 1995 tarihli Ana-Baba Izni Cerceve
Anlasmasi®, 1997 tarihli Kismi Zamanh Calisma Cergeve Anlasmasi™, 1999 tarihli
Belirli Siireli Calisma Cerceve Anlagmasi®’, 2002 tarihli Tele-Calisma Cerceve
Anlagmas®?, 2004 tarihli ise Bagli Stres Cerceve Anlagmast™, 2007 tarihli Isyerinde
Taciz ve Siddet Cerceve Anlasmasidir’®. Bu alti cerceve anlasmasindan ilk iicii
komisyonun oOnerisi iizerine konsey direktifine doniistirken, son iicli goniillii ve
bagimsiz anlagmalar olarak ulusal diizeyde sosyal taraflarin kendi iiye orgiitleri

tarafindan uygulanmasina birakilmistir (Social Dialogue Texts Database, 2008).

Avrupa Sosyal Modelinde yer alan ikinci sosyal diyalog tiirli sektdrel sosyal
diyalogtur. Bu tiiriin ¢ikt1 yelpazesi oldukca genistir. Ortak karar, ortak goriis, gors,
calisma ilkeleri, ortak deklarasyon, ortak beyan, kilavuz, tavsiye, anlasma gibi farkl
sekiller altinda gergeklesen sektorel sosyal diyalog da, bu big¢imlere bagli olarak
metinlerin baglayicilik oranlar1 da degismektedir. Sektorel diizeyde sosyal taraflar
arasinda yiiriitiilen sosyal diyalog sonucu Konsey direktifine doniisen anlagmalara
ornek olarak, 30 Eyliil 1998 tarihli calisma saatlerinin diizenlenmesine iliskin

anlagsma® ve 2000/79/EC sayili, 27 Kasim 2000 tarihli Konsey Direktifi*® ile sivil

¥ Anlasmanin ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.cu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=10462 (22 Haziran 2010).
3% Anlasmanin Ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.cu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=10462 (22 Haziran 2010).

3! Anlasmanin ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.cu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=10447 (22 Haziran 2010).
32 Anlasmanin Ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=10418 (22 Haziran 2010).

33 Anlasmanin Ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do:jsessionid=LJz0nnyT876Zm7G
RTLxwLKhXkvPmVHOQDQhpFJPTr2fpFLgknypn!-146131744?id=8446 (22 Haziran 2010).

3* Anlagmanin Ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do:jsessionid=LJz0nnyT876Zm7G
RTLxwLKhXkvPmVHQDOQhpFJPTr2fpFLgknypn!-146131744?id=8446 (22 Haziran 2010).

3% Anlagsmanin Ingilizce tam metni igin,
http://ec.europa.cu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=10100 (22 Haziran 2010).
36 S5z konusu Konsey direktifinin Ingilizce tam metni igin, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2000:302:0057:0060:EN:PDF (22 Haziran 2010).
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havacilikta gezici personelin caligma saatlerinin diizenlenmesine iliskin anlasma

verilebilir.

2.2.2.2 Sosyal Vatandashk

Refah devleti aile ve piyasa ile birlikte sosyal riskleri yoneten bir kavramdir.
Bu baglamda bir refah rejimi risklerin nasil paylasildigina goére tanimlanir. Bu
tanimlamada iki ayr1 u¢ mevcuttur: en yoksul kesime yonelik asgariyet¢i refah rejimi
ile kurumsal ve kapsayici refah rejimi. 20. Yiizyila kadar risk kavrami toplumsal
olarak tanimlanmadigi i¢in devletin sorumlulugu altinda goriilmemistir. 20. Yiizyil
ile birlikte degisen bu bakis acis1 sosyal politika ile refah devleti arasinda bir ayrim
yapabilme imkanini dogurmustur. Andersen’in 1srarla vurguladig: gibi refah devleti
sosyal politikadan daha fazla, daha 0zglin bir tarihi yapr olarak devletin ne
olmakliginin yeniden tanimlanisidir. Bu yiizden refah devleti, devlet ve halk arasinda
yeniden yazilmis bir sézlesmeyi giindeme getirmistir. Bu sdézlesmenin temel
taahhiidii de yurttaglarin sosyal haklarinin taninmasi ve siniflar arasindaki ugurumun
kaldirilmasidir (Esping-Andersen, 2006: 34-36). Sosyal vatandaslik kavrami da bu
noktada devreye girmektedir. T. H. Marshall’in kavram hakkinda mihenk tas1 olan
makalesinde yaptig1 yurttaslik siniflandirmasinin son halkasi olan sosyal vatandaslik,

Avrupa i¢in ayirt edici bir 6zelliktir.

Marshall sozii gegen makalesinde yurttasligi tic boliime ayirmistir. Bu
boliimlemeyi yaparken de yurttaslik kavramimin mantiksal bir degerlendirmesinden
ziyade tarihsel gelisimine sadik kalmistir. Sosyal vatandashgin bu tarihsel seyirde

son halka oldugu Marshall’in analizi su sekildedir (Marshall, 2006: 20,21):

“Yurttashgi ii¢ boliime aywracagumi soylersem tam bir sosyolog gibi
konusmus olurum. Ama burada analizi belirleyen, mantiktan ziyade tarihtir. Bu
tic boliimii ya da ogeyi sivil, siyasi ve sosyal olarak adlandiracagim. Sivil oge,
bireysel ozgiirliik icin gerekli olan haklardan olusmaktadir-kisi 6zguirliigii;
ifade, diigiince ve inang ozgiirliigii; miilk edinme ve var olan yasalara uygun
sozlesmeler yapabilme hakki; adalete erisim hakki. Sonuncusu tir olarak

digerlerinden farklidir, ¢iinkii bir insanin, baskalariyla esitlik temelinde ve
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kanunlar araciligiyla, biitiin haklarini savunabilmesinin zeminin olusturur. Bu
durum, sivil haklarla dogrudan ilgili kurumlarin mahkemeler oldugunu
gostermektedir. Siyasi oge derken, siyasi otoriteye sahip bir orgamin tiyesi
olarak ya da béyle bir organin iiyelerinin se¢gmeni olarak siyasi iktidara katilim
hakkini kastediyorum. Bu 6geyle dogrudan ilgili kurumlar ise parlamento ve
yerel idaredir. Sosyal oge derken de genis bir haklar dizisini kastediyorum: bir
parc¢a ekonomik refah ve giivenlige sahip olma hakkindan, sosyal mirastan pay
almaya ve toplumda hakim olan standartlar c¢ergevesinde medeni bir hayat

stirmeye kadar. Bununla ilgili kurumlar egitim sistemi ve sosyal hizmetlerdir.”

Marshall’in analizinde sosyal vatandaglik ile ilgili kurumlar olarak belirttigi
egitim sistemi ve sosyal hizmetler, en genis karsilifini refah devletinde
bulmaktadirlar. Sosyal giivenlik hakki, calisma hakki, egitim ve saglhiga evrensel
erisim hakki, asgari gecim hakki gibi sosyal haklar, Avrupa Sosyal Modelinin refah
uygulamalar1 c¢ergevesinde hayata gecirilmektedir. Bu noktada {izerinde asil
durulmas1 gereken, taninan bu haklar c¢ercevesinde hayata gecirilen refah
yardimlarinin kapsamidir. Ciinkii bu tip haklarin benimsenmesi ile uygulamaya
gecirilmesi arasinda derin bosluklar birakabilmek olasidir. Gergek anlamda bir sosyal
vatandaglik kavrami bu tip bosluga yer vermeyen, kapsayict vatandashktir. Ya da
Marshall’in ifadeleri ile yurttaglik bir toplulugun tam iiyelerine tanian bir statiidiir,
bu statiiye sahip herkes statiiniin i¢erdigi tim haklar ve gorevler bakimindan esittir
(Marshall, 2006: 26). Boylece sosyal vatandaslik uygulamalar1 sonucunda devlet
yardimlar1 sadece muhta¢ vatandaslari hedef almaz, tiim vatandaglar1 kapsayacak

sekilde genisler.

Sosyal demokrat anlayisa yakin duran bu dayanismaci ahlak, devlet-
vatandaslik iligkilerini daha kapsamli hale getirir. Bireyi ekonomik-sosyal kosullarin
bir Uriinii olarak kabul eder ve bu ekonomik-sosyal kosullarin iyilestirilmesi
acisindan devletin Onemli bir rol oynayabilecegini varsayar (Koray, 2006: 33;
Sariipek, 2006: 73). Yardim kavrami sosyal vatandaglik ile bir alacak hakkina
doniisiir. Insanlik onurunu zedeleyen minnet ve siikran borcu ortadan kalkar. Yerine

sosyal hak kavrami yerlesir ve devlet bireye karsi bir takim sorumluluklar yiiklenir
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(Senkal, 2005: 47). Bu devlet-yardim-birey iliskisi, Avrupa Sosyal Modelinin bir

diger unsuru olan kamu miidahalesi ile de yakindan ilintilidir.

Sosyal vatandashik unsurunun model i¢in tasidigi anlam, sosyal diyalog
unsuruna benzer sekilde topluluk diizeyinden ziyade Avrupa refah rejimlerinin
genelinde benimsenmesinden ileri gelmektedir. Zira literatiirde genel kan1 Topluluk
diizeyinde bir sosyal vatandaglik inga etmenin gergekgilikten uzak oldugu yoniindedir

(Maydell et al., 2006: 27, 28).

2.2.2.3 Kamu Miidahalesi

Sosyal diizenin devamliligin1 saglayabilmenin 6n sarti, sosyal sorunlarla bas
edebilmektir. Her yonetim bi¢imi kendi i¢inde belirli diizeyde bu sosyal sorunlari
yaratacaktir. Sanayilesme sonrasi liberal diizen de farkli boyutlarda problemler
yaratmistir. Bu sosyal problemlerin ne sekilde ¢oziildiigii, bir politik tercihi yansitir.
Karar alicilar i¢in bir tarafta piyasa sisteminin miidahale edilmedigi takdirde tiim
sorunlar1 en uygun yolla ¢dzecegi tercihi, diger tarafta ise piyasanin yol actif
sorunlar1 ¢dzmekte basarisiz oldugunu diisiinen, disaridan bir kamu miidahalesinin
gerekli goren tercih yer almaktadir. Avrupa Sosyal Modeli agisindan bu noktada
tercih ikinciden yana kullanilmistir. Kamu miidahalesi ile piyasanin basarisizliklari
giderilmelidir. Bdylece sosyal model i¢in devlet iiretim ve yeniden dagitim
stireclerinde etkin bir rol istlenir. Bu durumun degisen hiikiimetlerin siyasi
goriislerden bagimsiz bir sekilde Avrupa Sosyal Modeline yerlesmesinde altin ¢agda

uygulanan refah politikalar1 ve Keynesyen ekonomik model etkili olmustur.

1950-1973 yillar1 arasinda, 6nceki 130 yila kiyasla 3 kat daha fazla artan kisi
basina ortalama gelir, modelin kamu miidahalesi unsuruna sadik kalindig1 i¢in gorece
daha adil dagitilabilmistir. Piyasanin kontroliine birakilan dagilim ile kamu
miidahalesi ile olusan gelirin yeniden dagilimi arasindaki gelir esitsizligi, tim
Avrupa icin oldukc¢a derindir. Kamu miidahalesinin gelir esitsizligini diizeltmede
ortalama %40’lik bir etkisinin bulunmaktadir (Celik, 2004b: 83). Avrupa Sosyal
Modeli i¢in kamu miidahalesinin vazgec¢ilemezligi, geliri yeniden dagitict ve emegin

yeniden iiretimi rolii ile sosyal uzlastya sagladigi destekten ileri gelir.
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Sosyal modelin bu tercihi asil olarak liberal gelenegin iki farkli ucu arasinda
yapilmis bir tercihtir. Yukarida da kisaca bahsettigimiz iizere klasik liberalizm ig¢in
devlet, Tom Paine’nin deyisiyle gerekli bir seytandir. Devletin gerekliligi toplumun
ihtiyac1 olan giivenlik ve diizenin saglanmasi noktasindadir. Seytanlik ise kamu
miidahalesinde oldugu iizere kisitlama kapasitesinden gelmektedir. Bu yiizden kamu
miidahalesi klasik liberalizmde piyasa sisteminin igleyisini bozan bir dis etken olarak
degerlendirilir. Bu gelenek karsisinda Avrupa Sosyal Modelinin de benimsedigi
modern liberalizm ise, birey Ozglrliigiine halel getirilmeme rezervini koyarak
toplumsal refaha pozitif etki edecek kamu miidahalelerini destekler (Tiirk, 2003: 121,
122). Fakat bu tercih ‘gériinmeyen el’ ile ‘gdriinen el’ arasinda yapilan ve sonucunda
tercih edilmeyenin dislandig1 bir tercih degildir. Savas’in ifadesi ile demokratik
liberal bir toplumda piyasanin goriinmeyen eli ile kamunun goriinen eli birbirinin

karsit1 degildir. Aksine birbirlerini tamamlarlar (Savas, 2000: 149).

Avrupa’da ‘sosyal meseleye’ (social question) bagli kamu miidahalesinin ilk
ortaya cikist 1800’lerin ortalarina kadar geri gitmektedir. Is¢i smifinin sanayi devrimi
ile olusmasiin ardindan iicret, calisma saatleri ve ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi,
yeni sosyal riskler dogurmustur. Is¢i haklari, giivenlik diizenlemeleri, sigorta gibi
sosyal politika araclar1 bu sosyal risklerle bas edebilmek adina kamu miidahalesi ile
piyasa sistemine yerlestirilmistir. 1834 yilinda Ingiltere’de 9 yasindan kiigiik
cocuklarin calistirilmasini yasaklayan ve 18 yasmin altindakilerin giinliik ¢alisma
saatini 12 ile sinirlayan ilk yasa yirtrliige girmistir. Bundan 10 yil sonra da
kadinlarin giinde 12 saatten fazla c¢alismalarini yasaklayan yasa yiiriirliige

konulmustur (Maydell et al., 2006: 7).

Aslina bakildiginda bu gelismeler piyasa sisteminin olumsuzluklarini ortadan
kaldirdiklart i¢in bir anlamda sistemin devamliligini 6ngérmektedir. Bu anlamda
Polanyi’nin 1944 yilinda 6ngordiigii gibi, piyasa ekonomisini devlet miidahalesinin
bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir (Polanyi, 2007: 203). Fakat yukarida
belirttigimiz lizere Avrupa Sosyal Modeli, piyasa ekonomisinin varlig1 iizerine insa
edilmistir. Bu baglamda sosyal modelin kamu miidahaleciligi, piyasa ekonomisi
sisteminin kendisinden =ziyade, piyasa ekonomisi sisteminin ¢arpikliklarina

yoneliktir. Kamu miidahalesini gerektiren bu ¢arpikliklari biraz daha agarsak, dort
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temel problemle karsilasiriz. Bunlar diretim faktorlerinin  tam istthdaminin
saglanamamasi, esit bir gelir dagiliminin uygulanamamasi, ekonomik kalkinma

basarisizlig1 ve ¢evrenin tahribatidir (Savas, 2000: 136).

Kamu miidahalesinin en somut olarak goriilebildigi nokta devletin yasa
koyucu roliidiir. Emek ve sermaye iligkilerini diizenlemek agisindan 6nem arz eden
bu erk, hem toplumsal uzlasiya hem de gelirin yeniden dagilimina etki eder. Sendikal
haklara iliskin diizenlemeler, toplu pazarlik, minimum gelir garantisi, endiistri
iligkilerine 1iligkin yasalar, temel saglik ve egitime ulagma, yoksulluk ve sosyal
dislanmaya kars1 koruyucu dnlemler gibi daha ¢ogaltilabilecek bir¢ok alanda devletin
toplumsal refah1 gozeterek yaptigi miidahaleler toplumsal baris ve ekonomik
etkinligin ayni anda saglanmasina hizmet eder. Sosyal Modelin ulus devlet bazinda
acikca goriilen kamu miidahalesi unsurunu Topluluk diizeyinde gérmek ise yapi
geregi pek miimkiin degildir. Zira daha o6nce de vurguladigimiz {izere sosyal
politikadaki boliinmiisliik, Topluluk diizeyinde bu tip diizenleyici girisimlerin oniini
tikamaktadir. Ayrica ulus devlet diizeyinde gerceklesen kamu miidahalesinin bigimi

ve yogunlugu acisindan da farkliliklar s6z konusudur.

2.2.2.4 Sosyal Koruma

Her ekonomik sistem kendi toplumsal sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlara bagli olarak da her ekonomik sistem kendi koruma mekanizmalarini
insa eder. Kurulan bu sistemler esitlik, adalet ve glivenlik gibi toplumsal baris i¢in
vazgecilmez kavramlari olabildigince yiiceltirken, stirdiiriilebilirligi de saglamalidir.
Avrupa Sosyal Modeli icin bu koruma sistemi genel olarak devlet gercevesinde

orgiitlenmis, miidahale esasina dayali bir sistemdir.

Topluluk {ilkelerinin hemen hepsinde mevcut olan sosyal giivenlik sistemleri,
farkli Ozelliklere sahip olsalar da ayni amaca hizmet etmektedirler. Bu amag
toplumun her kesimi i¢in bir sosyal koruma semsiyesi olusturmaktir. Avrupa Birligi
iilkelerinde sosyal icerme politikalari, emeklilik diizenlemeleri, saglik sistemleri,
sosyal giivenlik sistemleri gibi sosyal korumayi olusturan unsurlar farkli politika ve

sistemlerce idare edilmektedir. Bu farkli diizenlerin hizmet ettigi amaglar ise
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benzerdir: sosyal adaletin saglanmasi, esitlik, firsat esitligi, sosyal uyum, sosyal
dislanmaya karsi koyma, etkin bir sosyal giivenlik sistemi ile toplumu kapsama,
finansal olarak siirdiiriilebilir bir koruma diizeni yaratma. Amagclar arasindaki bu
benzesme sosyal korumayr Avrupa Sosyal Modeli i¢in ayirt edici bir unsur haline

getirmektedir.

Devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahale ederek bir takim fonksiyonlar
istlenmesi, sosyal koruma amacinin yerine getirilmesinde esastir. Devletin alacagi
koruma onlemleri sosyal diglanma, yoksulluk gibi 6nemli toplumsal sorunlarin 6niine
gecilmesinde elzemdir (Senkal, 2005: 370). ABD refah modeli ile Avrupa Sosyal
Modelinin benzerliklerini ve farkliliklarini inceleyen Alber’in yaptig tespite gore iki
model arasinda en biiyiik fark saglik ve emeklilik alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal korumanin iki 6nemli alt basligi olan bu alanlarda ABD modelinde 6zel
girisim ve harcamalar daha fazla yer tutarken Avrupa Sosyal Modelinde kamunun
birincilligi halen esastir ve bu sosyal koruma alanlarinda metalasma daha azdir

(Alber, 2010: 114).

2000 Lizbon zirvesinde Konsey yoksullugun azaltilmasi, emeklilik
sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve daha iyi bir sosyal uyum hedefi
ortaya koyarak bu hedeflere ulagsmak i¢cin Topluluk diizeyinde girisimlerde
bulunulmasini kararlastirmistir. Bu karar sonucu sosyal koruma, acik koordinasyon
yontemi kapsamina dahil edilmistir. Daha sonra s6z konusu sosyal koruma
hedeflerine saglik ve uzun dénemli bakim da eklenmistir (European Commission,
2005: 2). Acik koordinasyon yontemi her ne kadar bir yumusak politika araci olsa da,

sosyal korumanin Topluluk diizeyinde ele alinmasi agisindan dnemlidir.

Lizbon hedefleri c¢ercevesinde sosyal korumanin Topluluk diizeyine
yiikseldigi bir diger konu, Sosyal Koruma Komitesi’nin kurulmasidir. Konseyin 29
Haziran 2000 tarih ve 2000/436/EC sayili karar1 ile kurulan bir danigma organi olan
Sosyal Koruma Komitesi, sosyal koruma politikalarinin iiye devletler arasinda ve
Komisyon diizeyinde gelistirilmesini ve koordine edilmesini saglamakla
gorevlendirilmistir (European Commission, 2004a: 8). Sosyal koruma unsurunun iiye

devletlerin ulusal politikalarinin yaninda Topluluk diizeyinde de ele alintyor olmasi,
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Avrupa Sosyal Modeli acisindan bu unsurun sosyal diyalog gibi somutlagsmasini

saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BESINCI GENISLEME ONCESi NEOLIBERALIZM
LEHINE DEGISEN DENGELER

3.1 EKONOMIK DUZLEMDE NEOLIBERAL POLITIKALAR

3.1.1 Ozellestirme

Ozellestirmenin teorik altyapisina iliskin yaklasimlar arasinda en kabul géren
yaklagim olan ‘kamu tercihi yaklasimi’ (public choice approach), Avrupa Birligi’nin
neoliberal Ozellestirme tercihinde de etkin bir rol oynamaktadir. Kamu tercihi
yaklagimina gore politikacilar, biirokratlar ve kamu isletmelerinin yoneticileri,
secimlerde gii¢ kayb1 yasamamak adina bencil bir idare anlayis1 giiderler ve bu da
s6z konusu kamu isletmelerinin karlilik ve verimlilik oranlarini diisiiriir. Bu yiizden
kamu isletmeleri sahip olduklar1 potansiyellerin ¢ok altinda isleyen birer varlik

olarak algilanir (Belke ve Schneider; 2006: 90).

Ozellestirilen kamu isletmelerinde 6zellestirme sonras1 yasanan verimlilik ve
karlilik artigina iliskin somut tespitler cogu ¢aligmada yer almaktadir. Fakat 6zellikle
karlilik agisindan &zellestirilen sirket ile kamu isletmesi arasinda bir karsilagtirma
yapmak pek saglikli degildir. Zira kamu isletmesinde karlilik, 6zel girisimde oldugu
gibi birincil 6ncelik degildir (Kikeri ve Nellis, 2004: 93-94). Bu verimlilik ve karlilik
amaglarma ek olarak liberallesme ve rekabeti artirma amaglari, 6zellestirmenin diger
motivasyonlaridir. Avrupa Birligi agisindan bu iki motivasyonun o&zellestirme
siirecine etkisi oldukca nettir. Ozellikle 1987 Tek Senet sonras1 ¢ikarilan direktifler
ve 1992 Maastricht Anlagsmasi Avrupa Birligi’nin o6zellestirme konusundaki

tutumunda birer referans noktasi olusturmaktadir.

Birligin miilkiyet haklar1 konusunda iiye devletleri tamamen 6zgiir kildigina
iligkin Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 295. Maddesi, 6zellestirme agisindan 6nemli bir
maddedir. Uye devletler bu maddeden &tiirii kamulastirma ya da o6zellestirme

kararlar1 almakta serbesttirler (Parker, 2002: 21). Bu yiizden AB {iye devletlerin
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Ozellestirme politikalarina  dogrudan degil, dolayli yoldan etki etmektedir.
Telekomiinikasyon, elektrik, demiryollari, gaz gibi genel olarak kamu sirketleri ile
0zdeslesmis sektorlerde ¢ikardigi direktifler bu etkiyi olusturan temel araclardir.
Ozellikle telekomiinikasyon ve elektrik sektdrlerinde ¢ikan direktifler, 6zellestirme
stireglerinde bliytik etki yapmustir. 28 Mayis 1990 tarihinde ¢ikartilan 90/338/EEC
say1l’’’ telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda rekabete iliskin direktifle Konsey,
Roma Anlagmasi eski madde 90, yeni madde 86’ya dayanarak, iiye devletlerin
telekomiinikasyon hizmetlerindeki 6zel ve ayricalikli haklar yiiriirliikten kaldirmasi
istenmistir (European Commission, 2002b, 21). Tek pazarin tesis edilmesi ve soz
konusu sektorlerin tam rekabete acilmalari amaclarini tastyan Aralik 1996 tarihli,
96/92/EC sayili elektrik sektoriinde i¢ pazarm genel kurallarini igeren direktif®® ile
Mayis 1998 tarihli, 98/30/EC sayil1 gaz sektdriinde i¢ pazarm genel kurallarini igeren
direktif”® de telekomiinikasyon direktifi gibi AB’de bu onemli sektdrlerin

Ozellestirilmelerinde biiylik rol oynamiglardir.

Konsey bu direktifler araciligiyla yarattigi ozellestirme etkisine Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) 2006 yilinda verdigi bir karar pozitif yonde
katki saglamigtir. Devletlerin 06zellestirmelerde ellerinde bulundurduklar1 altin
hisselere (golden shares) iliskin bu karar, Hollanda’da gergeklesen bir 6zellestirmeye
iliskin davada verilmistir. Komisyon, KPN ve TPG isimli sirketlerin 6zellestirmeleri
sonras1 Hollanda devletinin elinde bulundurdugu 6zel statiiye sahip hisselerin, sirket
organlarinca alinan kararlar1 onaylama yetkisinin bulunmasini, Roma Anlasmasi
madde 56’da yer alan sermayenin serbest dolagimi ilkesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Ayrica s6z konusu Ozel statiiniin devleti firma {izerine hak sahibi
yapmasinin, dogrudan yatirimlart engelledigi i¢in madde 43’de yer alan yerlesme

serbestisini de ihlal ettigini iddia etmistir (European Commission, 2004b: 16). ATAD

37 Direktifin tam metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0388:EN:HTML (19 Mayis
2009).

¥ Bu direktif 2003 yilinda ¢ikarilan 2003/54/EC sayili direktif tarafindan yiiriirlikten kaldirilmstr.
Yeni direktifin tam metni i¢in bkz. http:/www.hep.hr/ops/dokument/ostalo/eud 54 2003.pdf (19
Mayis 2009).

* Bu direktif 2003 yilinda 2003/55/EC sayil direktif tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni
direktifin tam metni i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:176:0057:0078:EN:PDF(19

Mayis 2009).
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davanin sonucunda Hollanda devletini haksiz bularak mahkum etmistir. Boylece
Ozellestirme sonrasi sirketlerde altin hisse uygulamalar1 son bularak iiye devletlerin

kendileri agisindan kritik gordiikleri sektor ve sirketlerde kontrol giicleri aginmistir.

Topluluk diizeyinde gerceklesen bu uygulamalarin iiye iilkelerdeki somut
etkilerine gegmeden Maastricht Anlagmasi ile olusturulan biit¢e kriteri-6zellestirme
iliskisine deginmek gerekir. Maastricht Anlasmasi ile tliye {lkelerin Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi’ne katilabilmeleri i¢in saglamalar1 gerekli olan kosullar
belirlenmistir. Bu kosullardan biitce agiginin GSYIH’nin %3 {inii gegmemesini sart
kosani, Topluluk genelinde 6zellestirme gelirlerinin biitce agiginin azaltilmasinda
cazip bir ara¢ olarak degerlendirmesine yol agmustir (Parker, 2002: 19,20). Bu 6n
kosula iliskin bir motivasyonla gerceklesen ozellestirmeler, Ingiltere’de 1984-1988
yillar1 arasinda kamu kesimi borglanma ihtiyacim ortalama GSYIH’ nin %1°i kadar,
Fransa’da 1993 ve 1994 yillarinda kamu sektorii agigini tigte bir oranda diistirmiistiir.
Her iilkede benzer biiyiikliiklerde etki gostermese de; Ozellestirme gelirleri ile biitce
acigin1 kapamak bircok Avrupa Birligi iilkesi agisindan kullanilmis bir yoldur

(Goldstein, 2006: 234).

Asagidaki grafikte 1977-2010 arasi AB’de Ozellestirmenin  seyri
goriilmektedir. Ingiltere’de Thatcher’in goéreve gelisi ile devlet miilkiyetinin
verimsizligi goriisii, uluslararasit kuruluslarin da onderliginde genel bir ekonomik
kabule dontigsmiistiir (Kikeri ve Nellis, 2004: 88). Grafikteki seyir de bu argliman
destekler niteliktedir. 1980 sonrasi baglayan o6zellestirme, 1990’lar1 tavan yaparak
sonlandirmistir. 2000’1i yillarin baslarinda kiiresel ekonomide olusan genel olumsuz
cevreye bagli olarak Ozellestirilecek sirketlerin  yasadigi inis ¢ikiglar, AB
Ozellestirmesine de etki ederek, Ozellestirmenin bir durgunluga girmesine yol

acmistir (OECD, 2002: 53). 2003 sonrasi ise agik bir toparlanma s6z konusudur.
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Sekil 1: 1977-2010 Yillar1 Aras1 AB’de Ozellestirme: Toplam Gelirler
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Kaynak: Privatization Barometer, 2010:20.

Fransa’nin karma ekonomi gelenegine baglh olarak kritik sektorlerde devlet
kontroliinii elden birakmama gelenegi, 1986 yilinda ¢ikarilan 6zellestirme kanunu ile
sona ermistir. Kamulagtirmay1 ekonomik planlarindan eksik etmeyen Fransa, son
olarak 1981-1986 arasindaki sosyalist hiikiimet doneminde genis bir kamulastirma
politikas1 giitmiistiir. Bu donem sonunda kamu sektriiniin GSYIH igindeki pay1
%28’e ulagmis ve iilkedeki toplam iiretimin %21’1 kamu sektdriince saglanir hale
gelmistir. Kamulastirma gelenegine karsi olusan tepkileri AB direktifleri karsisindaki
caresizlikle aciklamaya calisan hiikiimetler, ekonomi diislincesinde biiylik bir
dontigiimii  gerceklestirerek, direktifler sonrasi rekabet sanslari kalmayan kamu
isletmelerini 6zellestirme yolunu se¢mislerdir (Berne ve Pogorel, 2006: 164, 165,
194). 1986 sonrasi higbir 6zellestirmenin gergeklesmedigi bir sene yoktur. Jacques
Chirac yonetimindeki muhafazakarlarla baslayan 6zellestirme girisimi, hiikiimetlerin
ideolojik duruslarindan etkilenmeyerek bugiine kadar siirdiiriilmiistiir. Benzer bir
durum Portekiz i¢in gecerlidir. 1990°da merkez sag hiikiimetin baglattigi 6zellestirme
programi, daha sonra goreve gelen sosyalist hiikiimet doneminde askiya alinmak bir

yana, daha da hizlandirilmistir (Parker, 2002: 13).

1985 yilinda baslayan oOzellestirme siireci ile Italya, Avrupa genelinde

Ozellestirmenin 6nde gelen lilkelerinden biri olmustur. Asil biiylik 6zellestirmelerini
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1992 yilinda ¢ikardigi 6zellestirmeye iliskin yasal ¢erceve sonrasi gerceklestiren
Italya, 1990’larin 6zellestirme liderlerindendir. 1992°de parlamentoya sunulan
ozellestirmeye iliskin gerceve belgesi dort amacg icermektedir: sirketlerin etkinligini
azaltmak, piyasa rekabet diizeyini artirmak, finansal piyasalar1 genisletmek ve
endistri sisteminin uluslararasi nitelik kazanmasi, mali gelirleri artirmak ve kamu
acigimi diistirmek. Topluluk neoliberal 6zellestirme politikalarinin kisa bir 6zetini
olusturan bu amaclar dizisi, italya’da diger AB iilkelerine gore daha esnek bir
ozellestirme siireci ile birlikte hayata gecirilmis ve sonucunda da Italya 1995-1999
yillar1 arasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) o6zellestirme
siralamasinda birinciligi  kimseye kaptirmamistir (Goldstein, 2006: 225-228).
Ozellestirmeden sorumlu kurumlara taninan genis yetkiler, daha seffaf bir
ozellestirme siireci izlenmesi Italyan 6zellestirmesinin farkli nitelikleridir. 1992-2000
yillar1 arasinda degisen 9 kabineye karsin, oOzellestirmeden sorumlu kurumlar
istikrarlarindan bir sey kaybetmemistir. Fransa’ya benzer sekilde Italya’da da 1987
sonrast Ozellestirmenin gergeklesmedigi bir sene yoktur (Privatization Barometer,

Atlas Italy, 2009).

Topluluk i¢in ortak bir Ozellik olan 1980 sonrasi Ozellestirme girisimi,
Hollanda’da da 1982 yilinda baslamistir fakat Hollanda i¢in gercek ozellestirme
akimi 1992-2001 yillar1 arasinda gerceklesmistir. 1980’leri daha fazla piyasa, daha
az hiikimet mottosu ile diisiince yapisini olusturmaya harcayan Hollanda, 1992
sonrast Wim Kok liderligindeki ‘mor kabine’ yoOnetiminde ekonomide rekabeti
artirma, baglanti endiistrilerinde liberallesme ve rekabet kanununun modernizasyonu
ile neoliberal doniisiimde 6nemli adimlar atmistir. Almanya’nin beste biri, Fransa,
Italya ve Ingiltere’nin dortte biri niifusa sahip gorece ufak bir iilke icin 1992-2001
yillar1 arasinda gergeklestirilen 6zellestirme ciddi boyutlardadir. Bahsi gecen yillar
icinde Hollanda’da gergeklesen 6zellestirme Almanya’da gergeklesen 6zellestirme
toplaminin %58’ine, Fransa’nin %19’una, dénemin ozellestirme lideri Italya’nin

%13’line denk gelecek bir diizeydedir (Damme, 2006: 295, 298, 299).

Avrupa Birligi’nin diger iiyelerinin 1980 sonrasi 6zellestirme performanslari
incelendiginde Fransa, Italya ve Hollanda’dakine benzer sonuglar1 gormek

miimkiindiir. Bu benzerlik AB {yelerinin 06zellestirme performans sonuglari
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acisindan olusmaktadir. Fakat uygulama agisindan benzer bir homojenlik yakalamak
pek miimkiin degildir. Ornegin Ingiltere’de o6zellestirme uygulamalar1 Portekiz,
Ispanya gibi iilkelere kiyasla ¢cok daha az kisitlama icermektedir. Yine Hollanda,
pragmatizme dayali, ekonomik ve idari agidan en mantikli zamanda ozellestir
gelenegi ile diger iiyelerden ayrilmaktadir (Parker, 2002: 15, 37). Bu baglamda
Topluluk adina yapilabilecek genel ¢ikarim; 1980 sonrasi kiiresel ekonomiye hakim
olan neoliberal politikalarin 6zellestirme ayagina, Avrupa Birligi’nin kayitsiz

kalmadig1 ve bu doniisiimiin bir pargasi olduguna iliskin bir ¢ikarimdir.

3.1.2 Liberallesme ve Kuralsizlastirma

3.1.2.1 Artan Sendikasizlasma

Sendikalar sosyal politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda séz
sahibi olan kurumlar olarak diizenleyici bir role sahiptirler. Sermaye ve emegin kendi
sendikalarin1 olusturma 06zelligi, endiistri iliskilerinde siyasi iktidar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda baski altina almanin bir aracidir. Fakat bu noktada is¢i sendikalarinin
sermayenin sendikalarina kiyasla daha fazla c¢aba harcayan kesim oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Koray’in da ifade ettigi gibi sosyal politika Onlem ve
uygulamalar1 esas olarak iscilerin haklarin1 korumaya ve yasam diizeylerini
yiikseltmeye yonelik onlemlerdir (Koray, 2000: 69). Bu ac¢idan diislintildiigiinde
sendikalarin endiistri iliskilerini dengeleme agisindan oynadiklari kilit rol daha net
sekilde goriilmektedir. Avrupa’da Keynesyen iktisadin hakim oldugu doénemde
sendikalar giiclii yapilar1 bir taraftan emegin haklarin1 savunurken diger taraftan
emek ile sermaye arasinda bir kopri islevi gormiislerdir. Bu donemde olusan
dengenin bozulmasi ise neoliberal politikalarin Avrupa’ya sirayet etmesi ile

gerceklesmistir.

Keynesyen iktisadin stagflasyon ¢ikmazinin birincil nedeni olarak AB’de
emek piyasanin esnek olmamasi ve licretlerin yiiksekligi gosterilmektedir. Bu iki
neden ile sendikalarin giicli arasinda kurulan dogru oranti, AB’de sendikasizlasmanin

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Neoliberal diislincenin baskin hale getirdigi bu

91



saptama sonrasi siyasi yelpazenin hangi kisminda yer aldigina aldiris etmeden tiim
partiler ve hiikiimetler sendikalara karsi mesafe koymuslardir. Artan uluslararasi
rekabet, hizmet sektoriine kayan istihdam, Ozellestirmelerle kamu sektoriiniin
kiicilmesi, esnek calisma bigimleri, fiyat istikrar1 odakli monetarist politikalar
sendikal gii¢ lizerinde baski uygulayarak acik bir gerilemeye yol agmistir (Sapancali,

2007a: 13, Visser, 2006: 47).

1980 sonras1 AB’de sendika iiyeligi neoliberalizmle birlikte asinmustir. 1980-
2003 yillart arasinda gerceklesen bu asinma ile Keynesyen donemde elde edilen
yiiksek sendika liyeligi oranit asagi c¢ekilmis ve gligsliz bir sendika yaratilmak
istenmistir. Ozellikle Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya gibi Toplulugun biiyiik
niifuslu iilkelerinde sendika {iyesi sayisi ciddi bi¢cimde diismiistiir. AB’nin yeni
tiyelerinde serbest piyasa ekonomisine gegisin ardindan yasanan iiye kayb1 da ytiksek
diizeydedir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya 1990-2003 yillar1 arasinda
neredeyse sendika iiyelerinin yarisim1 kaybetmislerdir (Visser, 2006:43,44).

Sendikal yogunluk, bir iilkedeki sendikali {iye sayisinin sendikalagsmalarinda
yasal engel bulunmayan toplam calisana oranlanmasi ile elde edilen bir kavramdir.
Sendika tiyeligi kavramina kiyasla sendikanin etkinligi ile daha iligkili olan sendikal
yogunluk kavrami, AB’deki sendikal neoliberal asinmay1 daha net gostermektedir.
Asagidaki tabloda goriildiigli gibi 1970°ten 2010 yilina kadar gecen siirede sendika
yogunlugu azalmayan sadece bes iilke kalmistir: Belgika, Finlandiya, Isveg, Ispanya
ve Danimarka. Bu iilkelerin sendikasizlagsma trendinden etkilenmemelerindeki
birincil neden ise issizlik sigortalarimin idare ve yonetimlerinde sendikalarin sahip
oldugu aktif roldiir. Bu giiclinli kaybetmeyen sendikalar, genel olarak iiye sayilarini
da korumay1 da basarmislardir (Visser, 2006: 45). Tabloda yer alan 19 iiyenin 1995
yili sendika yogunluk oranlar1 ortalamasi %43,7 iken, ayni ortalama 2008 yilinda
%30,9’a gerilemistir. Ayrica yukarida diisiis gdstermeyen iilkeler arasinda goziiken
Ispanya’nin 2008 sendika yogunluk orani, %14,3 gibi Topluluk ortalamasmin gok

gerisinde bir rakamda kalmistir.
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Tablo 1: AB Uyesi Baz1 Ulkelerde Sendika Yogunlugunun 1970 Sonrast Durumu

(%)
1970-1980 | 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010 | 1970-2010

Almanya 2.9 -3,7 -6,6 -6,0 -13,4
Fransa -3,4 -8,0 -2,2 -0,4 -14,1
Italya 12,6 -10,8 -4.0 0,3 -1,9
Ingiltere 6,7 -11,5 -8,0 3.7 -16,5
Irlanda 3,7 -5,8 -10,1 -4.3 -16,9
Finlandiya 18,1 3,1 2,5 -5.0 18,7
Isveg 10,3 2,0 -0,9 -10,7 0,7
Danimarka 18,3 -3,3 -1,1 -5,4 8,5
Hollanda -1,7 -10,5 -1,4 -3.5 -17,1
Belcgika 12 -0,2 -4.4 2,5 9,9
ispanya - 42 4,2 -0,8 °6.,9
Avusturya -6,1 -9,8 -10,3 -8,5 -37,4
Macaristan - - 474 49 -
Cek Cumbhuriyeti - - ©.193 9.9 -
Slovakya - - d 31,9 -15,1 -
Polonya - - -30,6 -9,2 -
Yunanistan - - -7,6 -2,5 -
Liiksemburg 4,0 -4.4 -39 -5,2 -9,5
Portekiz - -26.8 -6,4 23 *.33,4

a: 1981-1990, b: 1981-2010, c: 1990-2001, d: 1994-2000

Kaynak: OECD, 2012.

Yasanan bu erimeye ragmen sendikal orgitliiliiglin Avrupa Sosyal Modeli
acisindan halen ayirt edici bir unsur oldugu sdylenebilir. Fakat neoliberal
politikalarin goélgesinde bu unsurun agir darbe aldigi da goriilmektedir. 2000’11
yillarla beraber Avrupa sendikalarinin tekrardan giic kazanmaya basladigina iliskin
veriler mevcuttur. Ancak bu toparlanmanin eski giice kavugmaktan uzak oldugunu
belirten Akkaya, Diinya Bankasi’nin 2002 yilinda yaymladigi bir raporunda
sendikalarin mevcut diizene uyum sagladiklarina iliskin tespitine dayanarak, iicretler,
is¢i haklar1 ve toplu pazarlik iizerinde sendikalarin eskisi kadar etkili olamadiklarini
vurgulamistir. Neoliberalizmin uysallastirdigi bu sendika tipinin sermaye tarafindan

zararsiz olarak algilanmasi Akkaya’ya gore s6z konusu toparlanmanin asil nedenidir

(Akkaya, 2004: 111).
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3.1.2.2 Devlet Tekellerinin Liberalizasyonu

Ozellestirme bashg altinda kisaca deginilen Topluluk direktifleri ve
yonetmelikleri, onceleri devlet kontroliinde olan sektorlerin rekabete agilmalarini
hedeflemistir. Diizenlemelerle rekabete acilan bu sektorlerde kamu girisimleri siireg
icinde yerlerini 6zel sektore birakmiglardir. Toplulugun biitiinlesme siirecinin
basindan beri yiiriittigli liberallesme ve agik ekonomi politikalari, neoliberalizmin
daha az devlet daha ¢ok 6zel sektdr mottosu ile ¢cakigsmaktadir. Daha dnceleri kamu
girisimi ile paralel diigliniilen kilit sektorlerin 6zel sektorle birlikte anilmaya
baslanmasi, neoliberalizmin siire¢ i¢indeki gelisimini de ortaya koyar niteliktedir.
Direktif ve yoOnetmeliklerin ayrintilarina gegmeden belirtmek gerekir ki,
diizenlemelerin sektorlerin verimliligi ya da tiiketicilerin liberallesme sonrasi
sagladig1 yararlar iizerindeki etkileri calismanin bu boliimiinde kapsam disinda

birakilmistir. Vurgulanmak istenen nokta kamunun azalan giictidiir.

Toplulugun devlet tekellerini liberallestirmeye iliskin direktifleri 1987 Tek
Senet sonrast hava tagimaciligi alaninda baglamistir. 2407/92 sayili Konsey
yonetmeligi*® ile 2408/92 sayili Konsey yonetmeligi'', hava tasimaciliginda teknik
ve ekonomik standartlar1 belirleyerek bu sartlar1 saglayan her sirketin higbir
kisitlamaya maruz kalmadan is gorebilmesini garanti altina almistir. 2409/92 sayili
Konsey yonetmeligi*’ de hava tasimaciliginda iicretlerin belirlenmesinde, endiistri ve

tiiketicilerin ¢ikarlarini garanti almak sartiyla tam bir 6zgiirliik saglamistir.

Ozellestirme béliimiinde degindigimiz enerji sektdriindeki gaz ve elektrik
direktifleri, 2003 yilinda yeniden ele alinarak giincellenmistir. Yeni direktifler ev tipi
olmayan gaz ve elektrik piyasalarinin Haziran 2004, ev tipi gaz ve elektrik
piyasalarinin  ise Haziran 2007’ye kadar tamamen liberallestirilmesini

Ongoriilmiistiir.

0 Y6netmeligin tam metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2407:EN:-HTML (28 Mayis 2009).
*1'Yonetmeligin tam metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2408:EN:-HTML (28 Mayis 2009).
* Yonetmeligin tam metni i¢in bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2409:EN:-HTML (28 Mayis 2009).
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Posta hizmetlerinde devlet tekellerinin liberallestirmesi 1997 yilinda
97/67/EC sayili Konsey direktifi*® ile baglamustir. Posta hizmetlerinde tek pazarin
olusturulmasini Toplulugun sosyal ve ekonomik uyumu agisindan ¢ok énemli olarak
tanimlayan Konsey, hizmet kalitesinin artirilmasi ve rekabeti saglamak i¢in ¢ikardigi
direktifin iizerine 2002 ve 2008 yillarinda iki direktif daha ¢ikarilmigtir. Son
cikarilan 2008/06/EC sayili Konsey direktifi**, posta hizmetleri piyasasinin tam
acikliginin Aralik 2010°da saglanmasini hedef olarak belirlemistir.

Devlet tekellerinin Gzellestirmesine iligkin son olarak ele alinacak
diizenlemeler demiryolu tagimaciligina iligkindir. 1991 yilinda ¢ikarilan 91/440/EC
sayill Konsey direktifi* ile 2001 yilinda cikarilan 2001/12/EC sayili Konsey
direktifi** AB’de demiryolu tasimaciliginin uzun liberallestirilme seriiveninde 6ne
cikan yasal metinlerdir. Havayolu tasimacilifina benzer olarak demiryolu
tagimaciliginda da belirli bir standardizasyon saglanarak sirketlerin tim Avrupa’da
hizmet verir hale gelmeleri bu yasal diizenlemelerin birincil Onceligidir. Bu
direktiflerle dogal devlet tekeli olarak bilinen demiryolu tasimacilig1 anlayisi1 bertaraf

edilmis, sektor gerekli standartlar1 saglayan tiim sirketlere agik hale gelmistir.

3.1.2.3 Hizmetler Direktifi

Avrupa biitiinlesme silirecinde mallarin tek pazart konusunda amaca
ulagilmasi, Topluluk tarihgesinin en parlak basarilarindan biri  olarak
nitelendirilmektedir. Fakat iiretim bi¢imlerinin degismesiyle beraber hizmetler
sektorliniin ekonomik diizen i¢inde agirlik kazanmasi, hizmetler alaninda AB’nin

mevcut konumunun gozden gecirilmesine yol agmustir.

# Direktifin tam metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:015:0014:0025:EN:PDF (28 May1s 2009).
* Direktifin tam metni igin bkz. http:/ec.europa.eu/internal_market/post/doc/legislation/2008-
06_en.pdf (28 Mayis 2009).

* Direktifin tam metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319911.0440:EN:HTML (28 Mayis 2009).

% Direktifin tam metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0012:EN:HTML (28 Mayis 2009).
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Hizmetler sektoriinde mallarin serbest pazarina benzer bir pazar yaratma
diisiincesi son yillarda Topluluk i¢inde birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarin odak noktasinda ise Hizmetler Direktifi, ya da daha sik kullanilan
adiyla Bolkestein Direktifi yer almaktadir. Avrupa Komisyonu eski iiyesi Fritz
Bolkestein’in®’ i¢ pazar komiserligi déneminde hazirlanan direktifin taslak hali,

ozellikle sendikalardan ve is¢i konfederasyonlarindan biiytik tepki gérmiistiir.

Bolkestein direktifi asil olarak 2000 yilinda baslatilan Lizbon siirecinin bir
yansimasidir. S6z konusu direktif ile Komisyon, hizmetler sektoriinde tiye tilkelerin
ayrimcilik yapmayan, orantili ve kamu ¢ikarlarini gézeten hakli bir dayanagi olanlar
hari¢, geri kalan diizenlemelerini gereksiz ve ticareti engelleyici olarak
nitelendirmektedir. Bu yiizden s6z konusu diizenlemelerin iptali ile deregiile edilen
hizmetler sektoriinde sinir Gtesi ticarette artis beklenmektedir. Bu artis da AB’nin
2010 y1l1 i¢in kendisine hedef koydugu diinyanin en dinamik ve rekabet¢i ekonomisi
olma yolunda biiylik bir katki yapacaktir (European Commission, 2004c: 3;
Redzepagic, 2006: 70). Bu noktada belirtmek gerekir ki direktifin ekonomik acgidan
Oonemi sendikalar tarafindan idrak edilmistir fakat asagida detaylandirilacak mense
tilke prensibi, belirli alanlarin direktif kapsamina dahil edilmesi gibi kurallari,
direktifi elestirel gozle degerlendirenler tarafindan kabul edilemez olarak

nitelendirilmistir.

Direktifin 2004 yilinda ¢ikarilan ilk taslak halinde, madde iki direktifin
kapsamini belirlemektedir. Olduk¢a genis bir hizmet tanimlamasi nedeniyle
direktifin ilk hali idari damismanlik, sertifikasyon, bakim, giivenlik, reklam, ticari
temsilciler tarafindan tiretilen hizmetler, gecici istihdam acentalar1 tarafindan tiretilen
hizmetler, mimarlik, araba kiralama, turizm acentalar1 ve turizm rehberligi, spor
merkezleri, eglence parklart gibi bir ¢ok farkli hizmet alanim1 kapsamina dahil
etmistir (European Commission, 2004c: 19). Bu noktada sendikalarin ve ozellikle
Avrupa lIs¢i Sendikalari Konfederasyonunun (ETUC) karsi ¢iktign  saghk
hizmetlerinin ve yaghilara yardim gibi kisisel yerel hizmetlerin de bu kapsam

dahilinde sayilmalaridir. Komisyonun saglik konusunu neoliberal bir bakisla bir meta

7 Mont Pelerin Toplulugu’nun iiyelerinden biridir (Plehwe ve Walpen, 2006: 39).
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olarak degerlendirmesi, kamu yarar1 yerine ekonomik aktivite kavramini 6n plana
cikarmasi, direktifte hizmet saglayan ve hizmet alan gibi basit bir yaklasima yol
acmustir (Redzepagic, 2006: 75). ETUC saglik s6z konusu oldugunda bu sekilde
basite indirgeyen bir anlayisin, devletin kamu ¢ikar1 agisindan oynadigi diizenleyici
rolii gormezden geldigini vurgulamaktadir. Ayrica direktifin saglik sektdriinde
kuralsizlagtirma ve Ozellestirmeye yol agacagina iliskin ¢ekinceler de belirtilmistir.
Bu argiimanlara dayanarak ETUC saglik hizmetlerinin direktif kapsamindan

c¢ikarilmasini talep etmistir (ETUC, 2005).

Direktif taslagina iligskin tartigmalarin yogunlastigi bir diger nokta mense tilke
prensibidir. Madde 16’da diizenlenen bu prensip hizmet saglayicilarin subelerinin
aslen kurulu bulunduklar1 {ilkenin mevzuatina gore hareket edebilmelerini
hedeflemektedir (European Commission, 2004c¢: 55). Bu diizenleme herhangi bir AB
ilkesinde yerlesik bir sirkete baska bir AB iilkesinde hizmet verme serbestisinin
yaninda, hizmet verdikleri iilkelerde kendi iilkelerindeki emek piyasasi
diizenlemelerine bagli kalmama imkan1 tanimaktadir. Bu da daha diisiik {icretli ya da
kendi tilkelerindeki iscilere kiyasla daha az korunan isgilerin istihdam edilmesi
olanagini yaratmaktadir. Bu yiizden sosyal damping ve sosyal standartlarda dibe

dogru yaris kacinilmaz olarak nitelenmektedir (Redzepagic, 2006: 70; ETUC, 2005).

Bu konudaki hassasiyet aslinda direktiften dnce baglamistir. Laval ve Viking
davalar1 olarak bilinen iki dava s6z konusu senaryonun gerceklesmesi sonucu
olugmustur. Birbirine benzeyen bu iki davadan Laval davasini kisaca 6zetlemekte
fayda vardir. 2003 yilinda Letonya Riga menseli Laval isimli bir sirket, Isve¢’te bir
bakim-onarim isini gerceklestirmek iizere bir sézlesme yapmistir. S6z konusu
hizmetin yerine getirilmesi igin Mayis 2004’te 35 isci Letonya’dan Isveg’e
yollanmigtir. Ayni tarihlerde Isve¢ insaat sendikasi, Laval’t gonderdigi iscilerin
haklarinda Isve¢ toplu sdzlesmelerinin altina diisecek bir duruma izin vermemesi
konusunda uyarmistir. Fakat Laval sirketi bu istege cevap vermez, iscilere saat
basina 9 Avro licret dder, art1 yemek ve yol masraflarini karsilar. Her ne kadar bu
rakam Letonya’da aym isi gdren bir iscinin aldiginin iki kat1 ise de, Isve¢’te aym
hizmeti saglayan iscinin aldig1 iicretin yarisina denk gelmektedir. Bu gelismeler

Isveg isci sendikalarmi sosyal politikalarda dibe dogru yaris tehlikesi nedeniyle
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ayaga kaldirmis, grevler ve protestolar birbirini izlemistir. Isvec isveren sendikalari
ise Laval sirketinin yaninda yer almistir. Ciinkii s6z konusu dava Isveg’te esnekligin
saglanmas1 ile yakindan alakalidir. Isve¢ is¢i mahkemelerinin Avrupa Adalet
Divani’ndan konu ile ilgili goriis talep etmesi ile olay tam anlamiyla Topluluk
boyutuna yiikselmistir. Donemin I¢ Pazar Komiseri Charles McCreevy’nin dava
konusunda Isve¢’i suglar bir tavir almasi, Komisyonun Bolkestein direktifine giden
yoldaki tutarlilifi agisindan Onemli bir gostergedir. Sonugta Adalet Divani Laval
sirketinin s6z konusu hizmeti Isve¢’te saglamasimi hizmetlerin serbest dolasimi
acisindan uygun, Isveg isci sendikalarinin sosyal damping karsisinda kolektif hareket
etmesini de Topluluk hukukuna uygun bulmustur. Kritik nokta ise Divanin
sendikalarin uyguladigr boykotun ulusal is¢i haklarim1 koruma amaci sinirlarim
asarak hizmetlerin serbest dolasimini engelledigine hiikmetmesidir (Lindstrom,

2008: 9-14).

Tim bu tepkiler sonucunda Komisyon direktifi revize etmek zorunda
kalmistir. 2006/123/EC sayili yeni Hizmetler direktifi genel ekonomik yarar
hizmetlerinin (services of general interest) tespitinde, organizasyonunda ve
finansmaninda {iye devletlerin tam bagimsizliklarin1 vurgulamaktadir. Saglik
hizmetleri direktif kapsamindan ¢ikarilmig, mense iilke prensibi kismi direktiften
kaldirilmistir. Bagka bir iiye iilkede hizmet saglama kurali daha sade bir sekilde
diizenlenmis, tliye devletlerin s6z konusu hizmetleri kisitlamalar1 ayrimeilik
yapmama, oranlilik ve gereklilik ilkelerine baglanmistir (European Commission,
2006: 50, 57). Mense iilke prensibinin kaldirilmasi is ¢evrelerinde direktifin etkisinin
azaltilacagina dair elestirilere yol acarken, Avrupa solu tam ters sekilde prensibin
kaldirilmasinin etkide bir azalmaya yol agmadigini savunmaktadir. Bu elestirilerin
dayandigi nokta, Adalet Divani’nin farkli iilkelerde hizmet saglamaya iliskin
davalarda hangi iilkenin hukukunun uygulanacagina iliskin tespit yapma hakkini
direktifin yeni haliyle elinde bulundurmasidir. Divanin daha Onceki kararlarinda
liberalizasyona ve esneklige iliskin olumlu bakisi bu tip bir kanmin olusmasinda
etkili olmustur (Redzepagic, 2006: 74). Laval ve Viking davalarinda Divanin aldigi

kararlar bu a¢idan 6nem tagimaktadir.
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Sonug olarak yeni Hizmetler Direktifi AB GSYIH’smin biiyiik bir kismini
tireten hizmetler sektoriinde liberallesmenin bir gostergesi konumundadir. AB’nin
kiiresel rekabet ortaminda Sosyal Avrupa ve neoliberalizm arasinda kurmaya ¢alistig1
dengeyi, neoliberal kurumsallagma agisindan bozan bir adim olarak

degerlendirilebilir.

3.1.3 Avrupa Birligi’nde Giivenceli Esneklik (Flexicurity) Uygulamalari

1970’lerin sonu ile liretimin organizasyonu ve yapilanmasi kokli bir degisim
gecirmistir. Fordizmden post-fordizme gecis olarak tanimlanan bu degisim kitle
tiretiminden, merkezinde kii¢iik kontrol birimlerinin yer aldig1 ¢ok pargali iiretime
gecis ile liretim yapisinda esneklesmenin baglangicint olusturmustur. Yeni iiretim
biciminde esnek bir piyasa, isletmelerin issizlik veya fiyatlardaki degisikliklere uyum
saglayabilmek i¢in iicret, istihdam, caligma saatleri, sektdrler aras1 emek hareketliligi
gibi degiskenlerle oynayabilmelerini ifade eder (Senkal, 2005: 485, 487). Yeni
diizende standardizasyon yerini ¢esitlilige, biiyliklik yalinliga, katilik ve kuralcilik
akiskanlik ve agikliga, duraganlik da degiskenlige birakmaktadir (Zeytinoglu, 2006:

193). Tiim bu degisimin ardinda yer alan ana kavram ise rekabettir.

Esneklik kavraminin sermaye ve emek ¢evrelerinde yansimasi iki ayr1 kutup
seklindedir. Sermaye neoliberal iktisadin sdylemine bagh kalarak, esnekligin artmasi
ile rekabetin artigina, buna bagli olarak iiretimin canlanmasina ve daha fazla istihdam
yaratilmasina vurgu yapmaktadir. Bu neoliberal sdylem, esnekligin her iki taraf
icinde bir kazan kazan yaratacagi iddiasindadir. Esneklik saglandiginda sermayedar
yatirim yapmaktan kaginmayacak, rekabet giiclinii artirabilecek, daha fazla istthdam
yaratacaktir. Bu da emek acgisindan olumlu bir durumdur (McBride, McNutt,
Williams, 2007: 79). Emek acisindan esneklik ve esnek c¢alisma ise igverenin kar
hedefleri ve calisanlarla olan iliskileri acisindan o6zerkligini artirict bir etki
yapmaktadir. Boylece sermayedar endiistri kurallarindan ve Orgiitli  isci
hareketlerinin kisitlamalarindan kurtulmanin olanagini1 yakalamaktadir. Bu da emek
icin Ozellikle istihdam ve gelir giivenligi agisindan hak erozyonuna yol agmaktadir

(Zeytinoglu, 2006: 193; Tangian, 2006: 7; Koray, 2000: 168).
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Esnekligin Avrupa Birligi diizeyinde kurumsal kabuliinde iki dokiiman 6n
plana ¢ikmaktadir: 2000 Avrupa Sosyal Giindemi ve 2001 AB’nin Istihdam ve
Sosyal Politikasi. Avrupa Sosyal Giindemi, sosyal uyumu saglamak ve sosyal
dislanmay1 Onlemek adina oncelikli olarak emek piyasasinda kendisine yer
bulamayanlarin ya da bu piyasada dezavantajli konumda olanlarin konumlarini
diizeltmeyi hedefler ki burada asil ara¢ esneklik ve is gilivencesi arasinda istihdam
lehine bir dengenin kurulmasidir. Ikinci belge de iscilerin ve is rgiitlenmelerinin
yapisal degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in yeterince esnek olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Komisyonun bu amaci gergeklestirebilmek igin olusturacagi
calisma grubu, basarili esneklik modellerini inceleyerek AB isgiicli piyasalarinin
oniindeki engelleri kaldirmak i¢in ¢aba sarf edecektir (Zengingoniil, 2003: 161, 162).
Bu iki belgeye ek olarak 2003/88/EC sayil1 direktif calisma siirelerini diizenlemesi
acisindan esneklikle dogrudan alakalidir. Direktif ile ¢aligsma siirelerinin igletmelerin
gereklerine uygun olarak esnek bir sekilde diizenlenebilmesi imkani taninmaktadir

(Zeytinoglu, 2006: 196).

Kiiresellesen iiretim ve artan rekabet karsisinda kayitsiz kalmasi miimkiin
olmayan Topluluk agisindan esneklik bir ¢ikar yol olarak goriilebilir. Fakat diger
tarafta Sosyal Avrupa Modelinin vazgegilemezligi, kavramin yeniden ele alinmasina
yol agmistir. Anglo-sakson bir esneklik anlayisi ile 6zdeslestirilmek istemeyen

Topluluk, ¢6ziimii giivenceli esneklik kavraminda bulmustur.

Giivenceli esneklik kavramimin Topluluk giindemine hakim olusu 2000’li
yillarm ortalarma denk gelmektedir. 2005 Ekim ayinda Ingiltere’nin Hampton Court
Sarayi’'nda resmi olmayan bir toplantida bir araya gelen devlet ve hiikiimet
baskanlari, kavrami tartigmaya a¢miglardir. Komisyon da ayni donemde sosyal
modelin reformize edilmesini, s6z konusu kavrama baglama c¢alismalari
yuriitmektedir. Kavramin Konsey diizeyinde ilk kez tartisilmasi ise Ocak 2006
Avusturya Villach toplantisinda gerceklesmistir. 2006 Mart ayinda diizenlenen
Konsey toplantisinin sonug belgesi liye devletlerin glivenceli esneklige 6zel bir ilgi
gostermelerini talep ederken, Komisyonun da kavrama iliskin ortak prensipler
belirlemesi i¢in c¢alisacagini karara baglamistir. Bu ¢alismalar Mayis 2007°de

sonlanmig ve Komisyon giivenceli esneklik kavrami i¢in ortak bir AB yaklagimini
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saglayacak prensipleri tespit etmistir (Antoniades, 2008: 337-339). Giivenceli
esneklik kavraminin 1990’larin sonlarinda baslayan tirmanisi bu son belge ile
taglanmig ve giivenceli esneklik AB i¢in tam anlamiyla kurumsal bir politika haline

gelmistir.

Giivenceli esneklik kavramina iliskin literatiirde en sik kullanilan tanimlardan
biri Wilthagen ve Tros tarafindan yapilmistir. Buna gore giivenceli esneklik ya da

esneklik giivence dengesi (Gilindogan, 2007: 24);

“Esneklik-giivence dengesi, c¢alisanlarin isgiiciine katilimlarint ve
onlarin kariyerlerini gelistirerek sosyal dislanmayr onleyecek olan is, istihdam,
gelir ve ‘kombinasyon’ giivencesini saglarken, ayni zamanda firmalarin degisen
kosullara uyum saglama, verimlilik ve rekabet edebilme yeteneklerini

gliclendiren sayisal, fonksiyonel ve iicret esnekligine sahip olma dereceleri

anlamna gelir.”

Esneklik ve gilivence arasinda aradigi denge acisindan AB politikalarina
yakinlik arz eden bu tanim, esneklik ve giivenceyi dort farkli boyutta ele almaktadir.
Esnekligin ilk boyutu olan digsal sayisal esneklik en basit tanimi ile ise alma ve isten
cikarmalarin kolaylastirilmasini ifade eder. Ikinci boyut icsel sayisal esneklik ¢alisan
sayisinl - degistirmeden ¢alisma saatlerinin ve c¢alisma saatlerinin dagiliminin
degistirilebilme kapasitesini ifade eder. Uciincii esneklik boyutu olarak fonksiyonel
esneklik calisanlarin  gorevlerinin  degistirilebilme kapasitesinin  esnekligidir.
Wilthagen’in tanimindaki doérdiincli esneklik boyutu iicret esnekligidir. Bu da
degisen rekabet ve emek piyasasit kosullarinda igverenin {licretlerde degisiklik
yapabilme kapasitesidir. Giivencenin ilk boyutu olan is giivencesi degisen ¢alisma
kosullar1 karsisinda ¢alisanin isten ¢ikarilma karsisinda korunmasidir. ikinci giivence
olan istihdam giivencesi ¢alisanlarin istihdam edilmesini giivence altina alir. isten
cikarilanlara ya da issizlere bu sekilde istihdam saglanacaktir. Ugiincii giivence gelir
giivencesidir. Calismanin kesintiye ugradigi hallerde gelirin kesintiye ugramamasi
anlamma gelir. Dordiincii ve son giivence de kombinasyon giivencesidir. Calisma
diger sosyal sorumluluklarla kombine edilir. Is-calisma dengesi, aile-calisma dengesi

gibi dengeler bu giivence altinda yer alir. Tangian OECD’nin esneklik tanimindan
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hareketle esneklige bir boyut daha ekler. Bu boyut dissallastirma boyutudur. Bu
boyut igverene bazi isleri ticari sozlesmeler araciligi ile dis isgilere yaptirma
esnekligi saglar. Tele-calisma, uzaktan ¢alisma gibi caligma big¢imleri bu boyut
icinde yer alir. Iste bu bes esneklik boyutunun artirilmasinin dort giivence boyutu
tarafindan dengelenmesi giivenceli esneklik kavramini olusturur (Tangian, 2006:

9,10).

Wilthagen’in Avrupa Istihdam Stratejisi’nin adaptasyonu igin iki ana arag
olarak ifade ettigi esneklik ve gilivence, Toplulugun neoliberal ekonomik diizene
uyum saglamasi agisindan onem arz etmektedir (McBride, McNutt, Williams, 2007:
90). Komisyon’un May1s 2007°de yaymladig1 ‘Ortak Giivenceli Esneklik Ilkelerine
Dogru: Esneklik ve Giivence Yoluyla Daha Cok ve Daha lIyi istihdam’ baslikli bildiri
Topluluk icin giivenceli esneklik kavraminin bilesenleri su sekilde siralamigtir
(European Commission, 2007a: 12): esnek ve giivenilir sozlesme diizenlemeleri,
kapsamli yasam boyu 6grenme stratejileri, etkili aktif is giicli politikalari, modern
sosyal giivenlik sistemleri. Komisyon giivenceli esneklik kavraminin adaptasyonu
icin iiye ilkelere tek tip bir plan sunmamigtir. Ayni belgenin ek kisminda onerilen
dort farkli yol, Avrupa Birligi i¢indeki farkli kapitalizm uygulamalarini géz Oniine

alarak olusturulmustur (Antoniades, 2008: 339).

Esnekligin boyutlarinin somut olarak goriilebilecegi alanlarin basinda atipik
calisma bi¢imlerindeki artis gelmektedir. Yar1 zamanh ¢alisma, gegici c¢alisma, tele
calisma, belirli siireli caligma gibi ¢aligma bigimlerinin toplam istihdamdaki pay1 AB
genelinde artis gostemektedir. Ornegin AB-15 igin yar1 zamanl calisanlarin toplam
istihdam icindeki payr 1998 yilinda %17,3 iken bu oran 2009 yilinda %21,6’ya
yiikselmistir. 2009 itibari ile Belgika, Danimarka, Almanya, irlanda, Hollanda,
Avusturya, Isve¢ ve Ingiltere’de yar1 zamanli ¢alisanlarin orani toplam ¢alisanlarm
beste birini agmistir. 2009 itibari Toplulukta yar1 zamanli calisanlarin %28,4’1
goniilsiiz calismaktadir. Gegici AB-27 diizeyinde Lizbon siirecinin baslangicindan
itibaren gegici ¢alismada da bir artis s6z konusudur. 15 AB {iyesinde 2000-2008
yillar1 arasinda gegici calisma daha da yaygilasmistir. Bu iilkelerin arasinda
Almanya, Polonya, italya, Hollanda, Portekiz gibi nispeten biiyiik niifuslu iilkeler de
yer almaktadir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde atipik ¢alisma bi¢imleri AB-15

102



iilkelerine kiyasla ¢ok yaygin degildir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse 10 MDA
ilkesinde 2009 yilinda yar1 zamanl ¢alisanlarin toplam istihdama orani %7,3 olarak
gerceklesmistir ki bu rakam AB-15’e ait istatistikin {igte biridir*®. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde daha detayli goriilecegi lizere yeni iiyeleri ile eski tiyeler
arasindaki bu fark, yeni liyerlerde tam zamanli istthdamin korunmasindaki biiyiik
problemlerden kaynaklanmaktadir. Tam zamanli calisan emegin yetersiz korundugu
bir cografyada sermaye atipik calisma bigimleri gibi arkadan dolasan yontemlere

bagvurmaya gerek gérmemistir.

Yukarida da belirtildigi gibi neoliberal esneklik uygulamalarinin temel iddiasi
rekabete sagladigi katki ile istthdam yaratma potansiyelidir. Bu varsayimin
dogrulugu McBride, McNutt ve Williams’in 2007 tarihli calismasinda incelenmistir.
1996 yilinda OECD’nin istthdam stratejisi i¢in belirledigi esneklik ve
kuralsizlagtirma temal1 10 adet genel politika ve bu politikalara bagli 80 adet tavsiye
calismanin ana konseptini olusturmaktadir. Bu 80 adet tavsiyenin yoOnlendirildigi
iilkeler arasinda AB iiyelerinin de bulunmasi, calismayr AB’nin esneklik
uygulamalarinin etkisi agisindan anlamli kilmaktadir. AB {iye devletlerinin soz
konusu tavsiyelere uyguladiklar politikalar araciligiyla sagladiklar1 uyum, istihdam
artist ve biiyiime rekabet edebilirlik endeksi (growth competitivness index) ile
karsilagtirilmistir. Calismanin sonucunda neoliberal esnek emek politikalar ile emek
piyasasinin performansinda artig ve uluslararasi rekabet edebilirlikte artis arasinda bir
dogru orant1 olmadigi sonucuna varilmustir. Irlanda, ABD gibi basarili spesifik
ornekler lizerinden esnekligin pozitifligine dair bir genelleme yapmak bu ylizden
miimkiin degildir (McBride, McNutt, Williams, 2007: 91). Diger taraftan yasanan
ekonomik doniisiim karsisinda AB’nin de donligmek zorunda oldugu bir gercektir.
AB’nin bu degisimde Oykiindiigii model ise Zengingdniil’iin belirttigi gibi
neoliberalizme daha yakin duran Anglo-sakson modeli ile kendi Kita Avrupasi

modeli arasindan bir sentezdir (Zengingoniil, 2003: 169).

* Istatistikler Eurostat Istatistik Veritabanindan alnmustir. Bkz.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search _database (19 Haziran 2010).
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3.1.4 Monetarizm ve Avrupa Birligi

3.1.4.1 Maastricht Anlasmasi ve Monetarizm

Avrupa Birligi biitiinlesmesinin son halkasi olan Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi, AB’nin monetarizm ile olan iliskisinde bir netlesmeyi ifade
etmektedir. 1970’lerin baglarinda kurulan parasal birlik hayali, uluslararasi
konjonktiir ve i¢ sorunlar nedeniyle gecikmeli olarak gerceklesirken, monetarizm AB
diizeyinde kurumsallagsmis bir politika haline gelmistir. Bu kurumsallagmanin tizerine
oturdugu asil dokiiman Maastricht Anlasmasi’dir. Anlagsmanin monetarizmle
iligkisine ge¢meden Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi'ne giden yoldaki

gelismeleri kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

1969 yilinda Hague Zirvesi’nde Pierre Werner’in bagkanliginda bir komite
olusturularak Avrupa Parasal Birligi icin bir strateji olusturulmasini istenmesi,
parasal birlige giden yolda ilk adimi olusturmustur. Ardindan 1970 yilinda
yaymlanan Werner Raporu 10 yillik bir silire¢ sonrasinda parasal birligin
gerceklesecegi lic kademeli stratejiyi ortaya koymustur. Fakat 1970’lerdeki bu
girisim petrol krizinin makro ekonomik dengelerde actigi hasar nedeniyle rafa
kalkmistir (Lucarelli, 2004a: 118, 119). 1979-1992 yillar1 arasinda uygulanan
Avrupa Para Sistemi, Alman Merkez Bankasi Bundesbank’i sistemin merkezine
oturtan diizeni ile monetarizmin Topluluk diizeyinde etkin hale gelmesinde 6nemli
rol oynamistir. Monetarizmin en belirgin 6zelligi olan fiyat istikrarinin
kutsallastirilmasi, Bundesbank’in anti-Keynesyen durusu ile Avrupa geneline
yayilmigtir (Lucarelli, 2004b: 83). Alman ordo-liberalizminin birincil kabulii olan
para politikasinin istiinliigii ve bu para politikasini kontrol edecek giiclii ve politik
miidahalelerden soyutlanmis bir merkez bankasi olgusu Bundesbank politikalarinin
altyapisin1 olusturmus, bu altyapr da Avrupa Para Sistemi ve Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi’ne dogrudan sirayet etmistir. Oyle ki Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi Alman ekonomik politikalarinda pek bir farklilik yaratmamistir (Allen, 2005:
205, 215).
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1988 yilinda Hanover Konsey toplantisinda Delors’un baskanliginda
olusturulan bir komite ekonomik ve parasal birlik i¢in yeniden bir strateji belirlemek
lizere calismalara baslamistir. Calismalarin sonucunda Nisan 1989’da yayinlanan
Delors raporu, iiye devletlerce Ekim 1990 Roma Zirvesi’nde onaylanarak parasal
birligin detayli planini olugturmustur. Delors raporunun en 6énemli 6zelligi Avrupa
Para Sistemini olusturulacak yeni diizenin kurumsal yapisinin temeli olarak ele almis
olmasidir. Raporun onaylanmasindan iki yil sonra imzalanan Maastricht Anlagmasi,
raporda parasal birligin olusturulmasi i¢in tespit edilen adimlar1 resmi bir zaman
cizelgesine baglamistir. Uc¢ asamali gegis planmin son asamasi 1 Ocak 1999°da
baslamistir ve Ekonomik ve Parasal Birlige gecis tamamlanmustir (Lucarelli, 2004b:

86).

Maastricht Anlagsmasi’nin Toplulugun neoliberal doniisiimiine iki 6nemli
katkis1 mevcuttur: biitge acig1 ve borglara iligkin getirdigi kriterler ile yarattig1 kemer
stkma politikasi ve bagimsiz bir merkez bankas1 ile fiyat istikrarinin
kutsallastirilmasi. Maastricht Anlagmasi’na gore iiye iilkelerin kamu agiklarinin
GSYiH’larina oran1 %3’li, kamu borglarimin GSYIH’ya oram1 ise %601
geememelidir. Stapelfeldt bu iki kriterin etkisini su sekilde 6zetlemektedir
(Stapelfeldt, 2005: 177):

“Bilinen biitce acgigimin  siwrlanmasi,  diizenleyici  tedbirlerden
kurtarmanin  (deregiile) Ortak Pazar projesinde yer alan yeni liberal
zorlamasina uygun diismekteydi. Kamu biitceleri, devletin Keynesyen ve anti-
konjonktiirel sekilde acgiklart kapatmakla uzun siire ekonomiye miidahale
etmedigini, aksine piyasaya karsi tarafsiz  kaldigini ve harcamalarmm
gelirleriyle dengeledigini gostermelidirler. Bu sayede ekonominin genelinde
iiretim (GSYIH) artisini asacak ve enflasyonu tirmandiracak sekilde bir tiiketim
artisinin ontine gegilmek istenmisti. Buradaki ama¢ suydu: Fiyatlar sadece
mallar ile mallarin piyasada az bulunmalar: arasindaki iligkileri yansitmali ve
miidahaleci bir refah devleti veya giiclii sendikalarin sebep oldugu uygun
olmayan bir para artisina bagh olarak ¢ikmamal ve diismemelidirler. Boylece,
paranmin degerini istikrara kavusturma amact ekonomik birlik ve para birliginin
bulustuklar: nokta haline geldi. Paranin degerini istikrara kavusturma amaci -

Alman Merkez Bankasi'nin 90°li yillarda bir¢ok kez vurguladigi gibi - sadece
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Avrupa Merkez Bankasi’'nin, sadece maliye politikasinin degil, aymi zamanda
top yekun siyasetin ve ekonomik birliklerin de amaci olmali ve bu amag

gergeklestirilmeli.”

Bagimsiz merkez bankasi ve fiyat istikrari, Maastricht Anlagsmasi1 sonrasi
kurumsal monetarizmin AB’deki diger ayagidir. Anlagmaya gore Avrupa Merkez
Bankas iki temel prensip ile yonetilecektir. ilk prensip Maastricht Anlasmasi madde
105°te yer alan Avrupa Merkez Bankasi’nin (AMB) fiyat istikrarmi® birincil 6ncelik
olarak ilan etmesidir. Ikinci prensip AMB tiiziigiiniin politik ve kurumsal
bagimsizligt tam garanti altina almasidir. Bu iki prensip kadar bilinmese de
Maastricht Anlagmasi’nin getirdigi iki kural daha vardir. Buna gére kamu agiklarinin
AMB tarafindan finanse edilmesi teknik olarak yasaklanmistir ve yine AMB’nin son
kredi merci olarak hareket etmesi engellenmistir (Lucarelli, 2004b: 87). Bu son
yenilik monetarist fiyat istikrar1 ile paralel bir uygulamadir. Merkez bankalarinin
geleneksel ozelliklerinden olan son kredi mercii 6zelliginin, hiikiimetlerin
bor¢lanabilmesi i¢in para basilmasi gibi uygulamalara yol agabilme potansiyeli

enflasyon hedeflemesi agisindan istenmeyen bir durumdur.

Maastricht Anlasmast ve olusturdugu Ekonomik ve Parasal Birligin
monetarizm baglantilar;, Ingiliz Is¢ci Sendikalar1 Kongresi (TUC) ve Alman
Sendikalar Birligi’nin (DGB) anlagma ve birlik karsisinda aldiklar1 pozisyonlardan
izlenebilir. TUC, Ingiltere’nin Ekonomik ve Parasal Birlik iiyeligine destek
vermektedir. Ulusal politik ekonomi ve sosyalizm kombinasyonunun gelecegi
olmadigini diisiinen TUC, bu baglamda daha AB destekgisi bir pozisyona gecmistir.
DGB de benzer sekilde alternatif bir yol gormedigi icin birlige destek vermektedir.
Fakat her iki sendika acisindan da destek sartlara baghdir. Ozellikle bu sendikalarin
catilarinin altinda yer alan bazi alt gruplarin neoliberalizm ve monetarizm {iizerine
ciddi elestirileri bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere Kamu Emekgileri Sendikasi
(UNISON) Maastricht Anlagmasi’nin biitce kriterlerinin kamu harcamalari tizerinde

bir baski olusturarak biiylime ve istihdam {izerinde negatif etkiler olusturacagini

¥ Avrupa Merkez Bankasi’nin 1998 yilinda yaptigi tanima gore fiyat istikrar1 Euro alaninda harmonize
edilmis tiiketici fiyat endeksi’ne (HICP) gore yillik %2’lik bir artisin altinda olma durumudur
(European Commission, 2004d: 68).
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iddia etmistir. Benzer sekilde Alman Kamu Hizmetleri Sendikas1 (OTV) fiyat
istikrar1 ve diisiik enflasyon Onceliginin kamu hizmetleri ve kamu harcamalari
tizerinde negatif etkiler birakacagini 6ne slirmiistiir. DGB’nin sartli desteginin ana
talepleri ise tam istihdam hedefinin fiyat istikrar1 hedefinin yanina eklenmesi ve

biitge ag181 kriterlerinin esneklestirilmesidir (Bieler, 2003b: 31-35).

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nin Topluluk biitiinlesme siireci
acisindan Onemi yadsinamayacak diizeydedir. Ulusal yetki devrinin para kontrolii
diizeyine ulasmasi, biitiinlesme siirecinin bir basarisidir. Ozellikle 1970’lerdeki
krizden sonra yasanan yeniden yapilanmanin en iist noktasini ifade etmesi, AB’nin
kiiresel aktdr senaryolarinda daha etkili bir konuma yerlesmesine neden olmustur.
Fakat AB’nin monetarizm tercihinin piir pozitif bir etki sagladig1 diisiincesine karsi

bir cephe de olusmustur.

Lucarelli ve Bieler monetarizm tercihin sosyal maliyetlerinin emegin sirtina
yuklendigini 6ne siirmektedir. Biitce kisitlar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak olan kemer
stkma politikalar1 ve fiyat istikrarini tek amag olarak belirleyen Avrupa Merkez
Bankasi politikalari’nin kayitsiz kalacag issizlik, is¢i siifi iizerinde negatif etkiler
doguracaktir (Lucarelli, 2004b: 88, 89; Bieler, 2003b: 26). Arestis, McCauley ve
Sawyer’a gore AB diizeyinde monetarist bir politika, beklenenden fazla sorun
potansiyeli tasimaktadir. 11k olarak iilkeler arasindaki finansal yap: farkliliklari, faiz
oranlarinda gergeklestirilen degisimlerin etkisinin her bir iilkede benzer olmasini
engelleyecektir. Ornegin yatirrmeiy1 kisa dénemli dalgalanmalardan koruyan uzun
donemli finansal islemler, bazi iilkelerde digerlerine gére daha yaygindir. Bu da
monetarist politikanin etkisini farklilastiracaktir (Arestis, McCauley, Sawyer, 1999:
9). Hollanda ve Belgika’nin monetarist doniisiimiinii inceleyen bir diger caligmada
vergi artirimi, harcamalarin kisilmasi ve iicretlerin azaltilmasi politikalarinin, kisa
donemde enflasyonun diismesine, gelirin emekten sermayeye dogru yeniden
dagilmasina ve sermayenin karliliginin artmasina yol agmustir. Orta vadede ise iki
tilke de issizlikte bir artig, imal sanayinden hizmetler sektoriine bir kayma ve
sendikal yasamda bir diislis yasamislardir. Uzun vadede de enflasyon diisiise devam
etmis, issizlik artis1 durmus, sendika gii¢ kaybetmeye devam etmis, hizmet sektoriine

kay1s stirmiistiir (Jones, 2005: 233).

107



Yilmaz’in elestirilerinin temelinde AMB yer almaktadir. AMB’nin
bagimsizligmin popiilist miidahalelerden korunma nedeniyle kabul edilebilecegini
fakat sendikalardan ve akademik g¢evrelerden gelen tiim elestirilere ragmen fiyat
istikrar1 amacinin kutsallagtirilmasindan geri adim atilmamasinin kabul edilemez
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hedefin AB sermaye kesimine hizmet ettigini ve
ticretli kesimin haklarinin erozyona ugratildigin1 vurgulayan Yilmaz, AMB’nin bu
gbzle degerlendirildiginde kapitalist sinifin ¢ikarlarina bagimhiliginin iist diizeyde
oldugunu belirtmektedir (Yilmaz, 2006). Tim bu bulgularn tek bir climlede
toparlamak gerekirse Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa Birligi kurumsal olarak
monetarizmi benimsemis, rekabet¢i piyasa ve giiglii paray1 rehber olarak kabul

etmistir.

3.1.4.2 Istikrar ve Biiyiime Pakti

1996 tarihli Istikrar ve Biiyiime Pakti, Avrupa Birligi’nde Maastricht
Anlagmasi ile baslayan mali kemer sikma ve fiyat istikrar1 politikalarinin ikinci
halkasini olusturmaktadir. Anlagma ile konulan uyum kurallarina destek olacak dort
madde igeren pakt, AB’nin monetarist kurumsallasmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Ozellikle yaptirim agisindan cezai hiikiimler igermesi, paktin ayri bir éneme sahip

olmasina yol agmustir.

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ii¢ ayr1 par¢cadan meydana gelmektedir. ilk parca
Komisyon ilke kararidir. Bu ilke karar1 tiim taraflara paktin kati bir bigimde ve
zamanlt bir sekilde uygulanmasimi Onermektedir. Diger iki parca iki Konsey
yonetmeligidir. Bu yoOnetmelikler ilke kararindan farkli olarak yaptirnm giicline
sahiptir ve birbirini tamamlayan iki 6geden olusmaktadir. ilk 6ge onleyicilik
0gesidir. Tek para birimine gecen iiye devletler yonetmeligin bu 6gesine bagl olarak
Komisyon’a istikrar programi sunacaklardir. Bu programlar yillik olarak
giincellenecek ve orta donem biitge hedeflerini, temel ekonomik gelisim dngoriilerini
ve biitce acik Ongoriilerini icerecektir. Euro’ya gecis yapmayan iiye devletler ise
gecis icin uyum planlarini istikrar programi formatina uygun olarak diizenleyecek ve

Komisyon’a sunacaktir. Yonetmeliklerin ikinci 6gesi caydiricilik 6gesidir. Bu 6ge
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asir1 biitge agig1 prosediiriiniin uygulanmasina iliskindir (Arestis, McCauley, Sawyer,

1999: 2).

Istikrar ve Biiyiime Pakti’min monetarizmin kurumsallagmasima iliskin en
onemli katkis1 kuskusuz biitge acgigi kriterine getirdigi cezai yaptirim kuraldir.
GSYIH’nin %3’ii olarak belirlenen biitce ag1g1 esiginden sapmaya dair bir tespit
istikrar programinda yer alirsa, Komisyon Oncelikle programin giiclendirilmesini
tavsiye edecektir. Eger s6z konusu durum devam ederse bu iiye devlet Komisyon
tarafindan referans degerlerini asip asmadigt noktasinda yargilamaya tabi
tutulacaktir. Pakt {iye devletlerin asir1 biitce acigmna iligkin yaptirimlara tabi
tutulmayacagi durumlar da belirlemistir. Buna gore eger bir liye devletin ekonomik
ciktist %2’nin lizerinde bir diislis gdsterirse, yaptirimin uygulanmama prosediirii
otomatik olarak devreye girecektir. Fakat resesyonun bitisi ile s6z konusu iilke agik
oranin1 esik seviyesine getirmek zorundadir. Ekonomik c¢iktinin %0,75 ile %2
arasinda azaldigr durumlarda Konsey yapilan inceleme sonrasi nitelikli ¢ogunluk
esasina gore s6z konusu iilke hakkindaki kararin1 verecektir. Bir iiye iilkenin asiri
biitce acigindan suglu bulunmast durumlarinda Konsey gerekli tavsiyelerde
bulunacaktir ve bu tavsiyeler dort ay icinde uygulanmaya baslanilmalidir. Aksi
taktirde Istikrar ve Biiyiime Pakti’min meshur parasal cezai yaptirimlar1 devreye

sokulabilecektir (Arestis, McCauley, Sawyer, 1999: 3).

Avrupa’da monetarist diizen tartigmalarinin merkezinde yer alan bu cezai
durum diizenlemesi, 2000’li yillarla beraber iiye devletler arasinda ilk ayriligin
olusmasma yol agmistir. Cezai yaptirim uygulanma seviyesine gelen iki iilke
Almanya ve Fransa olunca, tartismanin boyutlar1 ve etkisi de tahmin edilenden ¢ok

daha biiyiik olmustur.

Almanya ve Fransa’nin paktin biitce acig1 limitini asmalarinin ardindan cezai
mekanizmanin bir tiirlii isletilememesi, Topluluk genelinde bir krize yol agmustir.
Krizin sonlanmasi ise ancak Paktin yeniden ele alinarak yumusatilmasi ile
gerceklesebilmigtir. 22 Mart 2005 tarihinde devlet ve hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde
alinan yeni kararlara gore Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin revize edilmis hali su

sekildedir (Payzanoglu ve Tekkaya:, 2005: 1):
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1. Biitceye iliskin %3’liik biitge ag1g1 kriteri ve %60’lik bor¢ orani kriteri
aynen korunmustur.

ii. Biitce acig1 kriterine esneklik getirilmistir. Yeni diizenlemede limiti
asan llkelerin tekrar normal degere doniisii i¢in verilen siire 1 yildan 2 yila
¢ikarilmistir. Bu siire olagan dis1 durumlarda 2 yil daha uzatilabilecektir. Sinir1 agsan
ilkeler sinir asimin1 mesrulastiracak bir savunma hazirlayacaklardir. Bu belgenin 6ne
stirdligli mesruiyet Konsey tarafindan degerlendirildikten sonra mali yaptirima karar
verilecektir. %3’liik limit gecici ya da limite yakin olmasi1 kaydiyla asilabilecektir.

iii. Yapisal biitce agiklari i¢in her yil saglanmasi gereken azalma %0,5
olarak belirlenmistir. Fakat bu oran biiylime potansiyeline gore asagi ya da yukari

dogru revize edilebilecektir.

Yenilenen Istikrar ve Biiyiime Pakti her ne kadar eskisine kiyasla bir
yumusama igerse de, fiyat istikrart ve mali kemer sitkma politikasina destek olma
ozelligini korumustur. Istihdam ve biiyiimeyi &ncelik olarak kabul etmeme paktin
yeni hali i¢in de gecerli bir durumdur. Bu baglamda paktin revize edilmis halinin
AB’nin monetarist kurumsallagsmasi agisindan bir tutarlilik ifade ettigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

3.2 POLITIK DUZLEMDE UCUNCU YOL TARTISMALARI VE
NEOLIBERALIZM ILiSKIiSi

3.2.1 Uciincii Yol Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Ucgiincii yol kavramu siyaset bilimi literatiiriinde oldukca koklii bir gegmise
sahiptir. Literatiirde tartigmaya neden olan sag-sol boliinmesinin degisimi, devlet ile
piyasa arasindaki denge, sosyal yardimlarin diizeyi, bireyin hak ve sorumluluk
arasindaki dengesi gibi tiim tartismalarda yeni bir konumda bulunma iddiasin

tagityan kavram, zaman zaman etki kazanmistir.

Uclincii yol, siyaset bilimi literatiiriine ¢ok &nceleri yerlesmis olmakla
birlikte, en sag goriisten en sol goriise kadar cesitli diisiince yapilar1 tarafindan

kullanila gelmistir. Bu kullanimlar arasinda en geneli liberal demokrat bir ¢ergeve ile
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planli ekonomi ve piyasa ekonomisinin en iyi taraflarin1 karistiran tigiincii yol
tanimidir (McCracken, 2003: 3). Papa XII Pius’un kapitalizm ve sosyalizm arasinda
bir ti¢lincii yoldan bahsetmesinden beri kavram siyasi yelpazenin sag ve sol tarafinda
yer alan muhtelif hiikiimetlerce kullanilmistir. Bu iki u¢ kullanima 6rnek olarak
Isve¢’in kapitalizm ve komiinizm arasindaki sosyal demokrat ortasiyla, Franco ve
Tito serbest piyasa kapitalizmi ile merkezi planlamali sosyalizm arasinda belirsiz bir
yerde kurgulanan sosyal demokrasi tanimlamasi 6rnek verilebilir. Yakin donemde
Harold Macmillan’in orta yolu ve Marksist diisiiniir Ota Sik’in kavrami kullanig1 6n
plana ¢ikmigtir. Ota Sik ti¢lincii yolu, piyasa giiclerinin aktif sekilde yer aldig1 fakat
ayn1 zamanda refahin yeniden dagitilmasi i¢in devletin miidahale ettigi bir ekonomik

diizen olarak tanimlamistir (Romano, 2006a: 2).

Uciincii yol kavrami temel olarak sag ve sola ickin degerler iizerinden
yeniden bir tanimlama iizerinde olustugu i¢in, kavrama iliskin tanimlama cabalar1 da
sag ve solun ekonomi ve siyasete iliskin tartisilan degerleri iizerinde
gerceklesmektedir. Asagidaki tabloda goriilen Powell’in yeni sag, eski sol ve li¢lincii

yolda bu degerler iizerinde yaptigi ¢alisma her {i¢ goriis hakkinda fikir vericidir.

Tablo 2: Ugiincii Yolun Boyutlart

Boyut Eski Sol Uciincii Yol Yeni Sag

Yaklasim Esitlik¢i Yatirimci Kuralsizlastirma
Yanlis1

Sonu¢ Esitlik Icerme Esitsizlik

Vatandashk Haklar Hak ve Sorumluluk Sorumluluk

Karma Refah Devlet Kamu/Ozel Sivil Ozel

Ekonomisi Toplum

Sosyal Harcama Yiiksek Pragmatik Diistik

Kaynak: Powell, 2000: 42.

Tablodan goriilecegi iizere iiglincii yol tarihsel gelisim iginde eski sol ve yeni
sagin vazgegmedigi degerler arasinda bir denge kurararak siyasi yelpazede kendisine

ayr1 bir yer tutmak amacindadir. Ugiincii yolun izledigi bu orta yolcu durus
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kiiresellesmenin kacinilmazligi ve geri dondiiriilemezligi kabuliiyle, devlete 6zellikle
egitim alaninda 6nemli gorevler yiikler. Bireycilik ve calistirmaci (workfare) refah

cercevesinde kurgulanacak yeni bir toplum, ii¢lincii yolun nihai toplumsal amacidir

(McCracken, 2003: 4,5).

Sosyolog Anthony Giddens’1n iiglincii yol lizerine gerceklestirdigi ¢calismalari
kavramin literatiirdeki gelisimine hizmet ettigi kadar, pratikte de diinya siyasetinde
bir siire etkili olmustur. Amerika Birlesik Devleti’nde yeni demokratlar, Ingiltere’de
Tony Blair ve Yeni Is¢i Partisi, Almanya’da Gerhard Schroeder liderliginde Alman
Sosyalist Partisi 1990’larin sonlarinda Giddens’in ¢ergevesini belirledigi ti¢lincii yol
politikalarini1 hayata gecirmislerdir. Giddens’in iigiincii yolunun bu derece kabul
gérmesinde konjonktiirel nedenleri disinda, pratige yonelik sosyal demokrat ideoloji

ve programlarin transformasyonu ile alakali olmasi da 6nemli rol oynamistir.

Giddens’in tgiincii yola iligkin fikirlerini ifade etmeden 6nce Giddens’in
sosyal demokrasi ile neoliberalizmi ne sekilde ele aldigini bilmek gerekir. Giddens
1998 tarihli ‘Ugiincii Yol-Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi’ adl1 {inlii eserinde,
klasik sosyal demokrat ideoloji ile neoliberalizmi kavramsal olarak karsilagtirmistir.

Tablo 3 bu karsilastirmay1 6zetlemektedir.
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Tablo 3: Ana Nitelikleri ile Klasik Sosyal Demokrasi ve Neoliberalizm

Klasik Sosyal Demokrasi

Neoliberalizm

devlet

Toplumsal ve ekonomik yasama katilan

Kiigtilen devlet

Devletin sivil toplum tizerindeki
hegemonyasi

Ozerk sivil toplum

Kollektivizm

Piyasa radikalizmi

Keynesyen idare ve korporatizm

Ahlaki otoritecilik, giiclii ekonomik
bireyselcilik

Piyasalarin kisith rolii: karma ya da
toplumsal ekonomi

Isci piyasas digerleri gibi cok gelir
elde eder

Tam zamanli ¢alisma

Esitsizligin kabulii

Giiglii esitlikeilik

Geleneksel ulusalcilik

Besikten mezara sosyal devlet

Emniyet siibabi olarak sosyal devlet

Dogrusal modernlesme

Dogrusal modernlesme

Iki kutuplu diinyaya ait olma

Iki kutuplu diinyaya ait olma

Kaynak: Giddens, 2000a: 19.

Giddens iigiincii yolun temellerini olusturdugu eserinde oncelikle sosyal
demokrat politikalarin i¢inde bulundugu sikintilar1 tespit etmistir. Bu sorunlara cevap
bulmadan olusturulacak bir diislince yapisinin temelsiz olacagindan hareketle
Giddens, tespit edilen sorunlara iliskin bes adet ikilem siralamistir (Giddens, 2000a:
39):

1. Kiiresellesme: Kiiresellesme ne anlama gelmektedir ve ne tiir etkilere
sahiptir?
ii.  Bireycilik: Modern toplumlarda hangi anlamda giderek daha fazla

bireysellesme goriilmektedir?
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1ii.  Sag-sol ayrigsmasi: Bu iki kavramin artik bir anlam i¢ermedikleri
iddiasini nasil degerlendirmeliyiz?

iv. Politik temsil: Politika, demokrasinin Ortodoks mekanizmasindan
ayrilmakta midir?

v. Ekoloji: Ekolojik sorunlar sosyal demokrat politikalarla nasil

iliskilendirilebilir?

Giddens bu ikilemleri sorguladigi ¢aligmasinda {iglincli yolun deger ve
programini ortaya koymustur. Esitlik, ihtiya¢ sahiplerinin korunmasi, o6zerklik
baglaminda o6zgiirliikk, sorumluluk yoksa hak da yok, kozmopolit ¢ogulculuk ve
felsefi muhafazakarlik {i¢iincli yolun degerleridir. Radikal merkez, yeni demokratik
devlet, aktif sivil toplum, demokratik aile, yeni karma ekonomi, topluma katilim
anlaminda esitlik, pozitif refah, sosyal yatirnrmci devlet, kozmopolit ulus ve
kozmopolit demokrasi de tgiincii yolun programini olusturan maddeler olarak
Giddens tarafindan siralanmistir (Giddens, 2000a: 77). Bu degerlerin ve program
maddelerinin tek tek acilimlarini yapmak g¢alismanin kapsami agisindan miimkiin
degildir. Bu ylizden asagida neoliberal doniisiim ve ii¢lincii yol iligkisini kurmaya
calisacagimiz bolimlerde Giddens’in bu fikirlerinin detaylari, iiglincii yola iliskin

fikir belirten diger diisiintirler ile birlikte degerlendirilecektir.

Anthony Giddens tgiincii yol kavramina iligkin fikirlerini ortaya attiktan
sonra literatiirde ortaya cikan tartigsmalar ve politik alanda giiclii liderlerin destegi ile
diinya politikasinda etkin hale gelmesi, kavramin Giddens tarafindan daha sonra
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir. Giddens’in elestirileri ve pratigi dikkate
alarak iicilincii yolun temellerine iligkin yaptig1 betimleme 6nemlidir. Giddens {i¢iincii

yolun temellerini altt maddede toplamistir (Giddens, 2000b: 50-54):

i. Sag sol ayrimi halen politikada gecerli olsa da her konuya ¢6ziim
yaratacak konumda degildir. Bu baglamda iiclincii yol radikal bir sdyleme dayanir ve
sag ve solun takintili kaldig1 degerlere kiyasla daha esnek bir degerlendirme imkani
tanir.

ii. Uglincii yolun ii¢ ana giic alan1 vardir: hiikiimet, ekonomi ve sivil

toplum. Efektif bir ekonomi ile demokratik diizen gelisen bir sivil topluma dayanir.
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Bu ii¢ gii¢ alaninin birbiri tarafindan dengelenmesi Giddens agisindan énemlidir. Bu
noktada Clause Offe’den altint1 yapan Giddens bir politik teorinin i¢ine diisecegi 6
ana hatadan bahseder ve bunlarin tarih tarafindan sinanmis olduklarini sdyler. Devlet
gereginden fazla biiyliyebilir ve etkili hale gelebilir. Fakat devletin ¢ok gligsiiz
oldugu diizende de sosyal problemler bas gosterecektir. Benzer sekilde piyasaya
gereginden fazla 6zgiirliik verilirse toplumsal yasamda problemler olusacaktir. Fakat
piyasa gereginden fazla kisitlanirsa da ekonomik refah yakalanamayacaktir. Sivil
toplum ¢ok giiclii bir hal aldiginda ekonomik gelisim tehlikeye girebilir. Fakat sivil
toplum ¢ok kuvvetsizse efektif yonetim ile ekonomik gelisim tehlikeye girecektir.

iii.  Sorumluluk olmadan hakkin da olmayacagi yeni bir sosyal kontrat
yaratmay1 ongorur.

iv. Ekonomik anlamda arz yonlii politikalar1 benimser. Ekonomik
gelisme ile refah devleti arasinda ara bulucu bir rol oynamaya calisir. Sosyal yatirim
devleti kavramindan hareketle egitim, iletisim ve altyapi yatirimlarina yonelir. Yeni
karma ekonominin kuralsizlastirma ile regiilasyon, ulus ile ulusiistiiciiliik arasinda
yer almasi gerektigini savunur. Piyasa ekonomisinin alternatifi olmadigini savundugu
icin girketleri seytanilestirmenin mantiksiz oldugunu savunur. Ekolojiyi de
gormezden gelmez ve gelismenin bir motivasyonu olarak ekolojiyi géz oniinde tutar.

v. Firsat esitligini maksimize etmeyi 6ngoriirken gelir adaletsizligini de
engellemeyi gorev bilir.

vi. Ugiincii yol kiiresellesmeyi bir gerceklik olarak kabul eder.
Kiiresellesme karsisinda sadece ulusal diizeyde politikalara konsantre olunmamasi
gerektigini, kiiresellesmeye yerel, ulusal ve ulus istii diizeyde karsilik verilmesi
gerektigini diisiiniir. Uciincii yol sosyal demokratlari mevcut global kurumlarin
transformasyonuna ve yenilerinin ingasina konsantre olurlar. Kiiresellesme ekonomik
piyasadan oOte firsatlar da igermektedir ve f{igiincli yolun amaci bu firsatlarin

maksimize edilmesi olmalidir.

3.2.2 Ugiincii Yol Diisiincesinin Avrupa Birligi’ne Etkileri

Avrupa Birligi llkelerinde ii¢iincii yol hareketi 1990’larin sonuna dogru

sosyal demokrat partilerin ideolojik doniisiimleri sonrasi pesi sira iktidara gelmeleri
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ile baglamis, yaklasik olarak 10 yil etki gosterdikten sonra diislise ge¢mistir. Kita
Avrupa’sinin sosyal demokrat partilerinin geleneksel ¢izgilerinden sapmalarina yol
acan iciincii yol diisiincesi, Almanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isve¢ gibi

Toplulugun 6nemli iilkelerinde farkli diizeylerde etkinlik kazanmay1 bagarmistir.

Ucgiincii yolun Avrupa genelinde etkinliginin baslangic1 olarak 1998 yilinda
“Ugiincii Yol Diyalogu’ ad1 verilen siire¢ gosterilebilir. Eyliil 1998°de Tony Blair,
Bill Clinton ve Romano Prodi’nin bir araya gelerek baglattig1 bu siireg, 1999 yili
Nisan ayinda daha genis katilimli ikinci bir toplantinin  yolunu agmustir.
Washington’daki ikinci toplanttya Tony Blair, Bill Clinton, Alman Sansdlyesi
Gerhard Schroeder, Italya bagbakan1 Massimo D’Alema ve Hollanda basbakani Wim
Kok katilmigtir. 1999 Kasim ayinda Fransa Bagbakani Lionel Jospin’in de
katilmastyla daha da genisleyen diyalog, 2000 yilinda 12 sosyal demokrat liderin
Berlin’de bir araya gelmesi ile en genis katilimina ulagmistir (Leigh, 2003: 10, 11).

Uciincii yolun Avrupa’daki etkisinde Ingiliz Is¢i Partisi’nin Tony Blair
doneminde gecirdigi doniisiim ile Alman Sosyal Demokrat Parti’nin Gerhard
Schroder doneminde gecirdigi doniisiimiin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir. Fakat tiim
stireci bu iki partinin donlisim sonrasi iktidara gelmelerine baglamak bir hata
olacaktir (Sloam, 2007: 11). Ugiincii yol diisiincesinin Avrupa genelinde homojen bir
uygulamaya tabi oldugunu sdylemek de giictiir. Piyasa orijinli Yeni Is¢i Partisi
modeli, piyasa ve konsensiis orijinli Hollanda modeli, reformize edilmis Isvec refah
devleti modeli gibi Avrupa ii¢iincii yol deneyimini siniflandiran kimi ¢aligmalarin
varligi bu duruma o6rnek teskil edebilir (Giddens, 2000b: 31). Fakat bu modellerin
ticlincii yolun temel kabullerinde bulusmalar1 sebebiyle, ¢calismanin bu kisminda iilke
ornekleri tizerinden Avrupa geneline sirayet eden bir ii¢ilincii yol olgusu ele alinmaya

caligilacaktir.

Uciincii  yol diisiincesi Avrupa sol ideolojisinde iki biiyiik kirilma
gerceklestirmistir. Ilk  kirilma  sosyalizm-kapitalizm tercihinde kapitalizmin
ekonomik bir model olarak kabuliidiir. ikinci kirilma da buna bagli olarak bu kabuliin
yeni bir jargonla, kapitalizmin idaresi kavrami cergevesinde ifade edilmesidir.

Avrupa sosyal demokratlarinin kapitalizm karsisinda sosyalizmden yana politika
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glitmeleri, neoliberalizmin 1980 sonrasi etkisini iyice hissettirmesi ile politik
arenadan diglanma gibi sonuglar dogurmustur. Bu agidan bakildiginda {i¢iincii yol
solun politik yelpazede merkeze yakinlasmasinin somutlastigi diisiince bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ugiincii yolun kapitalizmi ekonomik bir sistem olarak acikca
kabul etmesi, Avrupa sosyal demokrat partilerinde dogrudan somut degisimlere yol

acmistir (Romano, 2006: 5).

Bu degisimlerin en énemlilerinden biri ingiliz Is¢i Partisi tiiziigiiniin meshur
dordiincii maddesinde (Clause IV) yasanmistir. 1918 yilinda Sidney Webb tarafindan
kaleme alinan maddenin dordiincii fikrasinin degistirilmeden onceki hali su

sekildedir:

“Kol ve beyin emekgilerinin iiretimini gergeklestirdikleri sanayide en
yiiksek ¢ikart elde edebilmeleri ve dagitim adaletinin saglanabilmesi ancak
tiretim, boliisiim ve degisim araclarinin ortak miilkiyete gegirilmesiyle ve
sanayinin yonetim ve denetiminin halk tarafindan yapilmasiyla miimkiin

olacaktir”.

Kahraman maddenin bu halinin tamamen komiinistik bir mantikla yazildigini
belirterek yalnizca el-kol emeginin ¢ikarlarini gozeten bir sinif partisini stirdiirme
zorlugunun altim ¢izmistir. Ingiliz Is¢i Partisi’nin tarihsel gelisimi i¢inde sik sik
giindeme gelen bu maddenin degistirilmesi li¢iincii yola bagliligini her seferinde dile
getiren Blair donemine nasip olmustur. Maddedeki degisiklik tiiziiksel bir
degisimden ziyade politik bir anlam yilklidir. Blair’in “yapamayacagimizi
soylemekten, soyledigimizi yapamamaktan kaginmamiz ~ gerekir”  sOzlerinde
somutlagsan politik diislincesi, bu maddenin yeniden kaleme alinmasinda temel
motivasyonu olusturmustur. Olusturulan yeni jargon ile partinin kitleler oniindeki
inandiricihig artirilmaya ¢alisilmistir. Maddenin bugiinkii hali Ingiliz Isci Partisi’nin
rekabetci piyasa ekonomisini refah iiretimi anlayisi ile kabul ederek, mutlak aritmetik

esitligin terk edildigini beyan etmektedir (Kahraman, 2002: 123-127).

Dérdiincii  maddenin  degistirilmesinden sonra Is¢i Partisi, 1990’larin

ortalarina kadar israrla karsi ¢iktigi ozellestirme ve kuralsizlagtirma politikalarina
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yesil 1s1k yakmistir. Yeni donemin kamu biit¢esi, kamu harcamalar1 ve istihdam
politikalarinda degisikliklere gebe oldugu da Blair tarafindan siklikla ifade edilmistir
(Sloam, 2007: 3). Ugiincii yol Ingiltere 6zelinde refah devletinden sosyal
harcamalara, yeniden dagitimdan para politikasina, esneklik uygulamalarindan
Ozellestirmelere kadar bir¢ok basliga dogrudan etki etmistir. Schroder ve Blair ortak
kaleme aldiklar1 metinde bu etkinin neoliberalizmle olan bagimi kesin bir dille
reddetmislerdir. iki devlet liderinin temel iddiasi, modern sosyal demokratlarin
birakiniz1 yapsinlarci neoliberaller olmadigidir (Blair, Schroder, 1998: 3, 5). Ugiincii
yolun bu iddiasinin iilkeler bazinda test edilmesi i¢in kamu harcamalari, mali disiplin
ve refah devleti iizerindeki etkilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumun
tespiti neoliberalizmin minimal devlet anlayisi ile tigiincii yol arasinda bir iliski olup

olmadiginin anlasilabilmesi i¢in elzemdir.

Ucgiincii yolun devlet miidahalesi ve piyasa arasindaki tercihinin arka planinda
bliylime teorileri ile neoklasik iktisadi anlayis arasinda bir tercih yatmaktadir.
Evrimci ve digsal biiylime teorileri, inovasyon, egitim, mesleki egitim ve altyap1
alanlarinda hiikiimet miidahalesini savunurlarken, neoklasik teori sermaye birikimi
ile tasarruflar1 artirmak icin siki mali disiplini savunur ve devlet miidahalesini dislar.
Neoklasiklere gore devletin kamu harcamalari dislama etkisine yol agmaktadir. Buna
gore devletin artan kamu harcamalarin1 finanse etmek i¢in finans piyasasina
bor¢lanici olarak girmesi faizlerin yilikselmesine, bunun da dogal sonucu olarak 6zel
sektorlin yatirim i¢in kullanacagi kaynaklarin azalmasina yol agmaktadir. Bu diglama
etkisi neoklasiklere gore dogrudan devlet miidahalesinin olumsuz sonucudur. Bu
ylizden yatirim kararlar1 neoklasiklere gore birey ve firmalarin tercihlerine
birakilmalidir. Uciincii yol agisindan bu iki farkli biiyiime teorisinin &nemi ise
suradan gelir. Teorik yapilanmasinda evrimci ve digsal biliylime teorilerinde yer alan
devlet miidahalesi ile kamu yatirimi mantigmin derinligine ragmen, tgiincii yol
uygulamada neoklasik 6gretiye sadik kalmistir (Romano, 2006a: 33). Neoklasik
Ogretiye karsit bu baglilik mali disiplini beraberinde getirdigi i¢in {igiincii yol bir
taraftan neoliberalizme yaklasirken diger taraftan kendi iginde celigkilere

diismektedir.
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Bu celiskilerin en belirgini iigiincii yolun mali disiplin ile kamu yatirimi
arasinda yasadign geliskidir. Ugiincii yol siki mali politika, diisiik vergi ve fiyat
istikrarina bagli bir programa sahiptir. Ayrica kiiresel sermaye ile uyumsuz olan
Keynesyen talep yonlii ekonomik anlayisin {igiincii yolda yeri yoktur. Celiskinin
ortaya ¢ikisi ise neoliberalizme igkin bu degerlerin benimsenmesi karsisinda 6zellikle
altyap1 ve egitime kamu yatirnmina birincil 6ncelik vermektir. Gerek Avrupa’daki
liderlerin beyanatlarinda, gerek iiclincii yol literatiiriine katki saglayan diisiiniirlerin
eserlerinde siklikli vurgulanan egitim ve altyapr yatirimlarinin 6nemi, ii¢lincii yol
acisindan vazgecilmez olarak nitelendirilmektedir. Fakat s6z konusu kamu
yatirimlar ile saglam kamu finansmani i¢in dengede bir biitge, diisiik vergilendirme
ve minimum hiikiimet harcamasi politikalar1 taban tabana zit uygulamalardir. Bu
celiskide genel olarak feda edilen ise kamu yatirimlari olmaktadir (Romano, 2006a:

26; Romano, 2006b: 10).

Blair déneminde iiglincii yol diisiincesinin saglik ve egitim harcamalarina
agirhik verme politikasi, bu iki kamu harcamasit kaleminde Muhafazakar Parti
yonetimlerine kiyasla yasanan artigta gozlemlenebilir. Fakat bu alana aktarilan
kaynagin sosyal giivenlik harcamalarindaki azalma ile finanse edilmesi tezat
yaratmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalarinda yasanan yar1 yariya diisiis, ingiliz
liclinci  yolunun sosyal demokrat durusunu zedelemektedir. Toplam kamu
harcamalarindaki diisiis de {cilincii yolun kamu harcamalari ile mali disiplin
arasindaki celiskiyi destekler niteliktedir. 1996-97 yilinda Gayri Safi Milli Hasila’nin
(GSMH) %41’ine denk gelen toplam kamu harcamasi, 2000-01 yilinda %38,1’e
diismiistiir. Mali disipline bagli olarak yasanan bu diisiisiin dogal sonucu olarak
1996-97 yilinda %3 acik veren biitce, 2000-01 yilinda %2,3 fazla vermistir (Romano,
2006a: 91,93).

Toplam kamu harcamalarinda yasanan bu diislisiin  ardindan kamu
yatirimlarinin Ingiltere’deki tarihsel seyrine bakarsak, benzer bir tablo ile karsilasiriz.
Blair donemi baslamadan {iglincli yolla birlikte 6n plana c¢ikartilan kamu
yatirimlarmin nemi, Yeni Is¢i Partisi (New Labour) déneminde karsihigim pek
bulamamistir. Toplam Kamu yatirirmlarimin GSMH’ya oran1 azalma trendini

stirdiirmiig, 1996-97 yilinda %2,4 olan kamu harcamalarinin GSMH’ya oran1 2000-
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01 yilinda savas sonrasi en diisiik oran olan %1,8’e gerilemistir. Asagidaki grafikte

bu durum goriilmektedir.

Sekil 2: 1963-64’ten 2000’e Ingiltere’de Briit ve Net Kamu Yatirimlarimin
GSYIiH’ya Orani (%)
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Kaynak: Romano, 2006a: 98

Yeni Isci Partisi dsneminde saglik harcamalarindaki biiyiik artislar, bu alanda
bir ingiliz modelinin olugsmasina yol agmistir. Bu durum benzer iiretim ve sosyal
orgiitlenmeye sahip ABD ile kiyaslandiginda sosyal koruma agisindan pozitif bir
imaj yaratmaktadir. Fakat iki modelin kesistigi bir diger kavram olan calistirmaci
devlet (workfare state) bu imaji zedelemektedir (Rubery, 2008: 7). Calistirmaci
devlet anlayis1 enddistri iligkileri ve sosyal orgilitlenme iizerinde topyekun bir etki
yaratmaktadir. Esnek calisma bicimleri, sosyal yardimlarin boyutu ve dagitim
kosullari, gelirin adil dagilimi gibi neoliberalizmle dogrudan alakali bir¢ok konu
baslig1 refah algisinda yasanan bu degisim ile giindeme gelmistir. Blair ve Schroeder,
ticiinci yol ile ilgili yaymnladiklar1 deklarasyonda refah devleti algilamasindaki

degisimi su sekilde ifade etmektedirler (Blair ve Schroder, 1998: 4, 11):

“...Hayat boyunca tek bir iste ¢alismak gegcmiste kaldi. Sosyal demokratlar
biiyiiyen esneklik talebine uyum saglamalilar. Ama ayni zamanda da minimum
sosyal standartlar korunmali, ailelere degisimle bas etmede yardim edilmeli ve

degisimin hizimi yakalamayanlara yeni firsatlar yaratilmaldwr... Part-time
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calisma ya da diisiik ticretli ¢calisma, hi¢ ¢calismamaktan iyidir ¢iinkii issizlikten

calismaya bir gegis ifade ederler.”

1998 yilinda Blair liderliginde Yeni Is¢i Partisi emeklilik sistemi ve refah
yardimlarina iligkin reformu uygulamaya koyarak, oOnceligi kadinlarin calisma
hayatina adaptasyonuna vermistir. Bu reform ile ¢aligmayan kadinlar i¢in 6denen
refah yardimlarinin kiilfetinden kurtulmak hedeflenmistir (Brennan, 2001: 42).
Anneleri ¢alisma hayatina geri dondiirmek i¢in ¢ocuk bakim programlari, esnek
calisma saatleri gibi uygulamalara agirhik verilmistir. Issizlik yardimindan
yararlanma sartlarinin agirlastirilmasi, calisma hayatinda esneklik uygulamalarinin
yayginlastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Neoliberalizmle baglantili bu
uygulamalarin hayata gecirilmesi asamasinda Muhafazakar Parti doneminde
yasalastirilan sendika yasasina dokunulmamasi dikkat cekicidir (Sloam, 2007: 9).
Reformun ikinci onem verdigi konu emeklilik sistemlerinin revizyonudur. Yeni
uygulamaya konulan sistemde kamu-6zel ortakliklari 6n plana ¢ikartilmistir

(Brennan, 2001: 42).

Bu uygulamalara ek olarak yeni diizende c¢alismanin refah edinimlerini hak
etmek i¢cin bir 6n kosul haline getirilmesi, atipik calisma bigimlerini giindeme
getirmekle birlikte gelirin yeniden dagilimini da etkilemistir. Kolektif yapilardan
ziyade bireyi 6n plana ¢ikaran calistirmaci refah devleti anlayisi, Blair doneminde
egitime ayrilan paydaki artisin sebeplerinden birini olusturmaktadir. Degisen iiretim
bicimine emegin adaptasyonunu saglama misyonunu yerine getiren egitim
harcamalari, refah 6demeleri ve vergi sistemi ile gerceklestirilmeye calisilan ‘ex-
post’ yeniden dagitim amacindan, emek piyasasinda ‘ex-ante’ bir firsat esitligine

dogru agik bir paradigma kayisini simgelemektedir (Merkel, 2000: 5).

Bu paradigma kayist gelirin adil dagilimi iizerinde negatif etki yapmistir.
Blair doneminde en fakir %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay %]1,4 artarken; en
zengin %20’lik dilimde artis %2.8 seviyesine ulagmistir. Yani toplumun en alt kesimi
ile en iist kesimi arasindaki makas biiylimiistiir (Romano, 2006a: 94; Rubery, 2008:
4). Gelir tabakas1 5’lik yerine 10’luk dilimlere ayrildiginda gelir adaletsizligindeki

artisin boyutlar1 daha da biliylimektedir. Thatcher doneminde refah yardimlari ile
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kazang arasindaki iliskinin koparilmasi ile baslatilan neoliberal uygulamalar Blair
doneminde aynen miras alinmistir (Romano, 2006a: 94). Toplumun yoksul kesimleri
tizerinde yikici etkiler doguran Thatcher donemi gelir dagilimi uygulamalarina karsi
gbsterilen bu sahip ¢ikma olgusu, Ingiliz iiglincii yolu icin neoliberalizmle

kurulabilecek en net baglardan biridir.

Ingiltere iigiincii yol deneyiminin neoliberalizmle iliskisini toparlamak
gerekirse, iki kavram arasinda dért temel argiiman cercevesinde iliski kurulabilir. Tlki
sosyal garantilerin minimum diizeylerde saglanmaya c¢alisilmasidir. Gelir ile bag:
koparilmis sosyal garanti ve yardim olgusu, mali disiplin ile kamu harcamalar
arasindaki celiskide tercihin mali disiplinden yana kullanmasi ile sonuglanmustir.
Ikinci tespit egitim ve saglik harcamalarindaki artistir. Bu artis sosyal koruma
acisindan gorece pozitif etkiler dogursa da, uygulanma bi¢imi gz oniine alindiginda
devletin kamu ile 6zdeslesmis bu alanlardan g¢ekilerek 6zel sektoriin bu alanlara
niifuzuna yol acmustir". Uciincii tespit calistirmaci refah modeli ve bu modele destek
olarak igverenlere uygun sartlarin saglanmasidir. Yardimlarin calismaya sartlandigi
yeni neoliberal diizende sermayenin disiik gelirli is yaratabilmesi ig¢in
vergilendirmede kolayliklar saglanmistir. Vergilendirme agirligi dolayli vergilere
yonlendirilmis, isverenlere calisma sartlarin1 belirlemede kolayliklar saglanmustir.
Sendikalar tizerindeki baskilar da bu tabloya eklenince esneklik uygulamalarinin
yayginlasma egilimi artmistir (Rubery, 2008: 9). Son olarak Blair ii¢lincii yolunun
monetarist uygulamalarindan sdz etmek gerekir. Yeni Isci Partisi doneminde %2,5
olarak tespit edilen enflasyon hedefine bagl olarak para politikasinin kontrolii ‘Para
Politikas1 Komitesi’ne (Monetary Policy Commitee) devredilmistir. Enflasyon
hedeflemesine uygun olarak belirlenen faizler piyasalar1 enflasyonist ya da
deflasyonist etkilerden arindirmayi1 amaclamistir. Boylece neoliberalizmin finansal

liberalizasyonu ile uyumlu bir ortam saglanmistir (Romano, 2006a: 94).

%0 Neoliberalizmin unsurlarindan 6zellestirme altinda bahsettigimiz 6zel sektor finansmani Blair
hiikiimeti déneminde muntazam artig gostermistir. 1997-2001 yillar1 arasinda bu yontem kapsaminda
150 sozlesme imzalanmistir. 12 milyar Pound’u asan bu s6zlesmelerin degeri, 35 hastane, 520 okul ve
4 hapishane insasi ile ger¢eklesmistir. Blair doneminde 6zel sektdriin kamu projelerine yaptig yatirim
%258 artis gdstermistir(Romano, 2006a: 103).
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Almanya’da tigiincii yol Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) 1998
secimleri sonrast Yesiller ile koalisyon hiikiimeti kurup goérevi devralmasi sonrasi
etki gostermistir. 2005 sec¢imlerine kadar iktidarda kalan bu koalisyon 2005
secimlerinde yerini SPD ile Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) arasinda kurulan
biiyiikk koalisyona birakmistir. SPD’nin ‘yeni orta’ programu ile ikinci kez kabuk
degistirmesi, tigiincii yol retorigine bagli kalinan bu dénemde gerceklesmistir’'. Bu
program solun temel dayanagi olan is¢i sinifinin yerini orta sinifa biraktiginin
kabuliinii simgeler (Kahraman, 2002: 150). 1990’larin sonlarinda, iicilincii yol
liderliginde Avrupa sosyal demokrasisinde yasanan kirilmadan nasibini alan
Almanya’da bu kirilma, ‘Agenda 2010’ adi verilen bir reform programinda

somutlagmistir.

SPD 1983, 1987, 1990 ve 1994 yillarinda Helmut Kohl’un CDU’suna kars1
kaybettigi dort secimde, ana akim demokrat soldan liderleri 6n plana ¢ikardiktan
sonra stratejisini degistirmistir. Hepsini yakala (catch-all) pozisyonuna daha siki

sartlan SPD, 1998 sec¢imlerinde goérevi Hiristiyan demokratlardan devralmay:

basarmistir (Allen, 2009: 641).

Kurulan ilk Schroder hiikiimetinin Blair-Schroder isbirliginde methedilen
liclincii yolu tam anlamiyla benimsemesi vakit almigtir. SPD’nin 1998 zaferinin
mimarlarindan Oskar Lafontaine’in yeni hiikiimette maliye bakan1 sifati ile
neoliberal ortodoksi karsiti politikalara destek ¢ikmasi, bu gecikmede basroldedir.
Lafontaine Avrupa Merkez Bankasi ve Bundesbank’in para politikasini istihdam
yaratmak i¢in ayarlamasini, Avrupa genelinde vergi harmonizasyonuna gidilerek
kurumlar vergisinde yasanan diislisiin dizginlenmesini desteklerken, SPD lideri
Schroder fgiincii yol cergevesinde cok farkli bir siyasi pozisyona dogru yol
almaktaydi (Upchurch, Taylor, Mathers, 2008: 7). Lafontaine’de simgelesen {ist
diizey muhalefete ek olarak parti tabaninda da {i¢iincli yola karsi ilk etapta bir
mesafeli durustan bahsedilebilir. Alman {igiincii yolu i¢in karamsar duran bu tablo
1999 yilinda Oskar Lafontaine’in politik anlagsmazliga daha fazla dayanamayarak

istifa etmesi ile degismeye baglamigtir. Lafontaine’e kiyasla ¢ok daha pragmatist

> Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin komiinistik kokenleri ile baglarmi kopardig: ilk degisim 1959
yilinda yaymlanan “Bad Godesberg” programui ile gergeklesmistir (Kahraman, 2002: 124).
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olarak tanimlanan Schrdder’in, parti baskanlhifindan da istifa eden Lafontaine’in

yerini almasi ile SPD’de dengeler alt {ist olmustur.

2003 yilinda baglayan ikinci Schroder doneminde iiciincii yolun caligsmaci
refah devleti modeli, sorumluluk yoksa hak da yok prensibi, diisiik iicretli is
opsiyonlarinin yaratilmasi, merkez saga ickin degerlere yaklasma, refah devleti
sisteminin reformize edilmesi gibi bir¢ok somut politikasi, Agenda 2010 programu ile
yiirlirliige konulmustur. Schroder’in kiiresellesmeye karsi bir cevap olarak sundugu
bu programin neoliberal 6geleri, SPD’nin sosyal demokrat ideolojiyle olan baglarinin
zayifligim ortaya koymustur (Ince, 2005). Program catis1 altinda hazirlanan Hartz
reformlar1 olarak bilinen dort kademeli reform paketi, Federal Almanya tarihinin
‘muhalefetin 6nerdigi sosyal ve ekonomik reformlari kucaklayan’ en genis sosyal
reform projesi olarak nitelenmektedir (Upchurch, Taylor, Mathers, 2008: 7). Bu hakl
tanimlamanin olusma nedeni reform paketinin SPD kadar CDU’dan da destek
gormiis olmasidir (Kemmerling ve Bruttel, 2006: 106; Clasen ve Clagg, 2004: 102;
Ince, 2005).

2002 yilinda Alman Kamu Istihdam Hizmeti'nin (PES) is bulma
istatistiklerini carpitarak daha yiiksek gosterdigi ortaya c¢iktiginda patlayan kriz,
oncesinde sendikalardan ve parti i¢inden gelecek tepkilerden cekinen Schrdder
hiikiimetine reform planlari1 hayata gecirmek i¢in bekledigi firsat penceresini
acmustir. Skandalin ardindan bu carpikliklart diizeltmek icin olusturulan, adini
Volkswagen’in insan kaynaklari direktorii Peter Hartz’tan alan 15 kisilik Hartz
Komisyonu, Almanya’da iigiincii yol diisiincesinin somutlasmasini saglayan
reformlara imza atan komisyon olarak bilinmektedir (Fleckenstein, 2008: 181;
Eichenhofer, 2005: 134; Kemmerling ve Bruttel, 2006: 91). 2003-2005 yillari
arasinda uygulamaya konulan dort reform, istihdam ve is bulma hizmetlerinin
gelistirilmesi, emek piyasasinin kuralsizlastirilarak istthdam yaratilmasi ve issizlerin

is piyasasina dondiiriilmesi amaglarini tasimaktadir.

Alman refah devleti sistemi kita Avrupasinda degisime kars1 direncli yapist
ile neoliberal donemde elestirilere maruz kalsa da, destek mekanizmalar1 ve yasam

standardin1 muhafaza agisindan On siralardadir. Hartz reformlar1 6ncesi Alman refah
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devletinin sosyal sistemi T{g¢lii bir yapiya sahipti: Sosyal durum ve yasam
standartlarm1  muhafaza etme amacmi yerine getiren Issizlik  Parasi
(Arbeitslosengeld), Issizlik Yardimi (Arbeitslosenhilfe) ve bu iki mekanizmaya dahil
olmak icin gerekli sartlar1 saglayamayanlar i¢in Sosyal Yardim (Sozialhilfe). Issizlik
Paras1 ve Issizlik Yardim, alicinin son kazandig gelire®® gore hesap edilirdi. Issizlik
Parasinin siliresi yas ve fona katkida bulunarak calisilan yila gore degisim
gostermekle birlikte, 32 aya kadar siirebilmekteydi. Ayrica bu parayr alanlar
kendilerine teklif edilen her isi kabul etmek zorunda degillerdi. Issizlik Yardimi ise
igsizlik Parasinin siiresi dolduktan sonra devreye giren, siiresiz ve ihtiya¢ tespitine
gbre™ dagitilan bir yardimdi. Issizlik Parast fon icin yapilan kesintilerden™ olusan
odenekle karsilanirken, Issizlik Yardmm vergi kesintilerinden finanse edilmekteydi.
Sosyal Yardim ise bu iki yardimi alamayan kisilerin yoksulluk sinirinin istiinde,
minimum hayat standartlarin1 saglayacak sekilde hayatlarini idame ettirmelerini
saglamak amaci ile 6denmekteydi (Jacobi ve Kluve, 2006: 5, 6; Fleckenstein, 2008:
178, 179; Kemmerling ve Bruttel, 2006: 96; Ochel, 2005: 18, 19). Bu eski sistemin
genis sosyal imkanlari, uzun siireli destek paketleri, idari islerdeki karmasikligi,
igsizlerin ise donlislinli tesvik etmemesi, Hartz reformlarina varan elestiri siirecinde

one cikanlardir.

IIki 2003 yilinda vyiiriirliige giren doért parcali Hartz reformu yukarida
detaylarmi verdigimiz eski yardim sisteminde biiylik degisiklikler yapmustir. Hartz
IV adi altinda 2005 yilinda yasanan degisim, toplumsal diizeyde en fazla yankiyi
uyandirsa da, Hartz reformlar1 bundan ibaret degildir. 1 Ocak 2003’te yiiriirliige
giren Hartz I, isciye isten c¢ikarilma durumunda direk haber verme ylikimliligi
getirerek is arama siirecinin en kisa siirede baglamasini hedeflemektedir. Yine 1
Ocak 2003’te yiirtirliige giren Hartz 11, diistik ticretli islerin tesvikine iligkindir. Hartz
Il’nin ilk ayaginda ‘mini-igler’ (mini-jobs) ve ‘midi-isler’ (midi-jobs) adlar altinda
diisiik iicretli islerden alindan vergiler ve kesintiler diisiiriilmiistiir. Ikinci ayakta da

‘Ich-AG’ ad1 altinda issizler desteklenerek diisiik gelirli kazang saglayan girisimcilik

%2 Son kazamlan net gelirin %60°1, eger bagimli ¢ocuk séz konusu ise %67’si oraninda bir yardim
almirdi.

>3 Son kazanilan net gelirin %53’ii, eger bagimh ¢ocuk s6z konusu ise %57’si oraninda bir yardim
almirdi.

> isci ve igverenlerin briit gelirlerinden %3,25 oraninda bir kesinti yapilirdi.
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tesvik edilmistir. 2004 1 Ocaginda yiiriiliige giren Hartz III, Alman Kamu istihdam
Hizmeti’nin idari yapisindaki degisiklikleri kapsamaktadir. Son olarak 1 Ocak
2005’te yiuriirliige giren Hartz IV issizlik destegi ve yardimi mekanizmasini

reformize etmistir (Eichenhofer, 2005: 137, 138).

Hartz II kapsaminda 6n plana ¢ikarilan diistik iicretli islerden 400 Avro’ya
kadar gelir getiren mini-igler isciler sosyal kesintilerden muaf tutulmaktadir. 400 ila
800 Avro arasinda gelir getiren midi-islerden yapilan kesintiler ise yine isgiler
acisindan kademeli bir sekilde gelire gore artis gostermektedir (Jacobi ve Kluve,
2006: 12). Mini-islerde igverenler igin sosyal sigorta ve vergi 0demeleri 6denen
ticretin %25’ine sabitlenmistir. Midi-isler i¢in is¢ilerin 6dedigi kademeli kesintiler
ise gelirin minimum %4’l ile maksimum %21°i arasinda yer almak zorundadir.
Reform uygulamaya sokulduktan sonra bu iki araca ilginin yogun oldugu
goriilmiistiir. Fakat aradan bir siire gectikten sonra bu islerin issizleri istthdam
etmekten ziyade daha iyi kosullarda calisan isciler ile yer degistirmek icin
kullanildigr goriilmiistiir (Kemmerling ve Bruttel, 2006: 97). Daha basit deyisi ile
emek piyasasindaki kuralsizlastirma emegin aleyhine, sermayedarin lehine sonuglar

dogurmustur.

Alman sisteminin organizasyon bozukluklarimi diizeltmek adina yapilan
reformlarda hedef alinan istihdam merkezleri olmustur. Ise yerlestirme hizmetlerinde
kalitenin artmasi i¢in rekabete odaklanan komisyon, kamunun karsisina ozel ise
yerlestirme biirolarin1 ¢ikarmistir. Ozel sektdriin bu konuya el atmasindan sonra issiz
tanimindan misteri tanimina bir gecis yasanmustir (Eichenhofer, 2005: 134).
Kamunun 6 hafta i¢inde ise yerlestiremedigi her issiz, bu siirenin sonunda 6zel
istihdam biirolarindan istedigini tercih etmekte serbest kalmaktadir. Bu 6zel biirolar
da ise yerlestirdigi her kisi i¢in toplu 6deme almaktadirlar (Jacobi, Kluve, 2006: 8).
Issizlerin 6 hafta sonra 6zel biirolara basvurmasi i¢in olusturulan 6zel mekanizmada
her igsize 2000 Avro degerinde bir ‘igse yerlestirme kuponu’ (placement voucher)
verilmektedir. Bu kupon ile 6zel isttihdam biirolar1 araciligiyla kendisine ig arayan
igsiz, bu biirolarca ise yerlestirilmedigi takdirde biiroya herhangi bir 6deme

yapilmamaktadir (Kemmerling ve Bruttel, 2006: 95).
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Hartz reformlarinin sonuncusu ve en tartisilan1 Hartz IV, uygulamaya
konmadan 6nce 3 ayakli olan Alman sosyal yardim modelini yeniden diizenleyerek
iki ayakli bir hale getirmistir: Issizlik Parasi I (Arbeitslosengeld I) ve Issizlik Parasi
II (Arbeitslosengeld II). Issizlik yardimi ve sosyal yardimin birlestirilmesiyle
olusturulan yeni diizen, ¢izgiyi c¢aligsabilen ve ¢alisgamayan arasinda ¢ekerek, ti¢lincii
yolun ¢alisma ve sorumluluk prensibine uygun hale getirilmistir. Yeni sistemde daha
once 32 aya kadar ddenen Issizlik Parasinin yeni sistemdeki karsilig: Issizlik Parasi
I’in 6denme siiresi, 55 yasini asmamis olanlar i¢in maksimum 12, agmis olanlar i¢in
de 18 ayla sinirlandirilmistir (Kemmerling ve Bruttel, 2006: 96; Fleckenstein, 2008:
179). Schroder bu siireyi azaltma yolunun, istihdami artirirken ayni anda ticretsiz
emek maliyetini diisiirmenin tek yolu oldugunu iddia etmistir (Clasen ve Clagg,
2004: 103). Kazanilan son gelire gére hesaplanan bu yardimin siiresi doldugunda kisi
Issizlik Parasi II’ye tabi olmaktadir. Reformun bu noktasi kilit éneme sahiptir. Yeni
sistemde Issizlik Parasi II’nin kazamlan son gelirle bag:1 koparilmistir. Bu da issiz
kalmadan once i1yi kazanan bir bireyin issiz kaldiginda ilk olarak 32 aydan ¢ok daha
az Issizlik Parasi I’e tabi olmasina, bu kisa siire dolduktan sonra da Issizlik Paras
II’nin sabitlenmis diisiik gelirine maruz kalmasina sebep olmaktadir (Kemmerling ve

Bruttel, 2006: 96).

Hartz IV sonrasi issizligin Oniine gegmek adina getirilen bir diger yenilik
teklif edilen her isin kabul edilebilir oldugu mantigidir. Issiz kisinin kendisine teklif
edilen isi egitimine uygun olmamasi ya da bir onceki isine gore daha diigiik gelir
saglamasi nedenleriyle reddetmesi yeni sistemde cezai yaptirima yol agmaktadir.
Buna gore issiz kisi kendisine sunulan kabul edilebilir bir isi reddettigi takdirde 3 ay
boyunca kendisine yapilan Issizlik Parasi II yardimindan %30 oraninda bir kesinti
yapilacaktir. Eger kisi ikinci kez kabul edilebilir bir isi reddederse ayni1 oranda bir
kesintiye daha maruz kalacaktir. S6z konusu issiz kendisine sunulan isleri kabul
etmemeye devam ettigi takdirde Issizlik Parasi II’yi hi¢ alamamasi giindeme
gelebilecektir. Ayrica 25 yasmin altinda olan issizler, kabul edilebilir bir isi
reddettikleri takdirde 3 ay boyunca Issizlik Parasi II’"den mahrum kalacaklardir
(Ochel, 2005: 21). Zoraki bir ise doniis ortami1 yaratan bu yeni sistem, tigiincii yolun

calismay1 birincil kosul olarak kabul eden diisiince sistematigine olduk¢a uygundur.
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SPD’nin {i¢iincii yol uygulamalar1 toplumun ¢esitli kademelerinden tepkilerle
karsilasmistir. Sendikalardan Alman Hizmet Sektorii Sendikasi (Ver.di) ve IG
Metall, 2003 yili sonuna dogru ilk kitlesel gosteriyi organize etmislerdir.
Neoliberalizm karsithgr semsiyesi altinda yaklasik yliz bin kisi Berlin’de
ylurlimiistiir. 2004 yilinda yine Ver.di tarafindan genis katilmli eylemler
diizenlenmis, Dogu Almanya’da {inlii pazartesi eylemleri (Montagdemonstrationen)
baglamistir. Agustos 2004’tinde Schroder ile sendika liderlerinin bir araya
gelmesinden sonra ise eylemlerin hizi kesilmistir. Alman Sendikalar Birligi’nin
Dogu Almanya’daki reform karsitt eylemlerden destegini ¢ekmesi, IG Metall’in
Opel’in Bochum’daki bir fabrikasinda baslayan greve destek vermemesi, hiikiimet ile
sendikalar arasinda bir ateskes ya da anlasmanin varligina yorulmustur. Reform
karsithiginda somutlasan bu eylemler sendika liderlerine ve SPD’ye olan giivenin de
azalmasinda rol oynamistir (Upchurch, Taylor, Mathers, 2008: 12). Zira gosteriler
sadece sendika diizeyinde gerceklesmemistir. Sendikalarin ve diger sivil toplum
orgiitlerinin liderliginde bir araya gelenlerin yaninda, sokaktaki vatandasin da

eylemlerin biiyiik bir par¢ast oldugu bilinmektedir (Kemmerling, Bruttel, 2006: 104).

Almanya’nin {iglinci yol deneyimini toparlamak gerekirse; Giddens’in
‘haklar ve sorumluluklar’> kavrami ¢ercevesinde yeniden kurguladig: sosyal devlet
Almanya’da sosyal demokrat SPD liderliginde uygulamaya konulmustur. Emek
piyasasinda gerceklestirilen bu degisim tartismalara yol a¢sa da, muhalefetin de

siirsiz destegi ile bagariya ulagmistir (Clasen ve Clagg, 2004: 102).

Ucgiincii yol politikalar1 ile ortaya ¢ikan yeni model Anglo-Sakson modeline
benzer bir modeldir. Issizlik yardimlar1 belirli diizeye sabitlenmistir, ihtiyaca gére
destek on plana ¢ikartilmigtir, refah devletinin igsiz kalan kisinin sosyal statiisiinii ve
yasam standardini muhafaza etme prensibi sadece kisa donemli igsizlige
hedeflenmistir. Kendini geg¢indirecek kadar destekle bas basa kalan uzun dénemli
igsizler, uygun is tamiminin da degistirilerek cezai sartlarin getirilmesi ile teklif edilen
isleri zoraki bir sekilde kabul etme durumunda kalmaktadirlar (Kemmerling ve

Bruttel, 2006: 105; Fleckenstein, 2008: 179).

> Alman modeli revizyonundaki karsilig: ‘talep etme ve destekleme’ olarak Tiirkgelestirebilecegimiz
‘fordern and fordern’dir.
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Siyasi arenada SPD’nin {igiincii yol politikalar1 se¢gmen tarafindan agir bir
sekilde cezalandirilmistir. 1998 secimlerinde aldigit oy orani 2002 ve 2005
secimlerinde diisiis gosteren SPD, 2009 yilinda yapilan son se¢imde aldig1 %23’liik
oy orant ile tarihinin en diisiik oy oranina gerilemistir. 10 y1l i¢cinde neredeyse yar1
yariya oy kaybeden SPD’nin bu oy kaybi sosyal demokrat politikalari terk etmesi ile
yakindan alakalidir. SPD’nin solda yarattigt bu bosluga talip olan, Oskar
Lafontaine’in liderligini yaptig1 Die Linke ise 2009 secimlerinde yiikselisini devam

ettirerek %12°lik bir oy potansiyeline ulagmstir.

Fransa’da Lionel Jospin liderliginde 1997 yilinda baslayan iiclincii yol
deneyimi Almanya ve Ingiltere drneklerinden farkli zellikler tasimaktadir. Calisma
saatlerinin haftalik 35 saate indirilmesi gibi sola ickin radikal adimlar atan Fransiz
PS, ayn1 zamanda Anglo-Sakson ii¢iincii yol diislincesi ile paralel adimlar atmayi
basarmustir. Ugiincii yol diisiincesinin temel taslarindan biri olan sosyal yatirim
olgusunu 6n plana ¢ikaran Sosyalist Parti (PS), barinma ve egitime yatirim yaparak
yoksullugun 6niine gecmeyi hedeflemistir. Buna ek olarak firsat esitligine atfedilen
Onem ile gelir adaletsizligine atfedilen 6nem arasinda bir denge kurulmustur (Sloam,
2007: 13). Ote yandan sirket diizeyinde daha fazla esneklik, Avrupa Parasal Birligi
uyum kriterlerine adaptasyon i¢in kamu harcamalarindan yapilan kesintiler, genis
capli Ozellestirmeler gergeklestirilerek ticlincli yol ve neoliberalizm ekseninden
cikilmamistir. Goriildiigii tizere PS, sosyal kutuplasmay1 dnlemek adina ii¢ilincii yol
politikalarin1 sosyal miidahaleler ile dengelemeye ¢alisan bir politika benimsemistir
(Upchurch, Taylor, Mathers, 2008: 8). PS tarafindan uygulanan bu politikalarin
sonucu da Alman SPD deneyimi gibi olmustur. 2002 se¢imlerinde PS aday1 Jospin,

ilk turda asir1 sagc1 Jean-Marie Le-Pen’in ardinda kalarak biiyiik bir yenilgi almigtir.

Danimarka’da sosyal demokratlarin 1980’lerde iist liste liberallere karst se¢im
yenilgileri almalari, partide revizyon diisiincesini akillara yerlestirmistir. 1990
basinda yeniden giic kazanmaya basladiklarinda, revizyonun ilk ayagi olarak
1970’lerde gorevden alinmalarina sebep olan ekonomiyi idare edememe imajin
silmeye yonelmislerdir. Yeni donem i¢in partinin birinci 6nceligi ekonomik anlamda
pozitif bir Danimarka’y1r yaratmak olmustur. Uciincii yola geciste bu amag kilit

oneme sahiptir. Erken emeklilik, issizlik yardimi gibi alanlarda kesintilerle baglayan
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ticlincii yol doniisiimii, aktif emek piyasast politikalar ile siireklilik kazanmistir

(Green-Pedersen ve Kersbergen, 2002: 516).

Ugiincii yolun Avrupa Birligi iiyeleri iizerindeki etkilerine verilecek drnekleri
cogaltmak miimkiindiir: italya’da Massimo D’Alema liderligindeki {i¢iincii yol
deneyimi, Hollanda’da Wim Kok liderligindeki mor koalisyon, Isve¢’te vergi
reformlar ile yasanan kirilma... 1998-2001 yillar1 arasinda 15 Avrupa iilkesinden
12’sinde sosyal demokrat partiler iktidara gelmislerdir (Allen, 2009: 646). Bu sosyal
demokrat iktidarlarin ¢ogu li¢iincii yol retoriginden bir sekilde etkilenmiglerdir. Bir
taraftan Avrupa Birligi’nin Avrupa Parasal Birligi uyum kriterleri, Istikrar ve
Biiytime Paketi gibi araglarla getirdigi biitce baskisi, diger taraftan kiiresellesmenin
biraktig1 izler, kuralsizlagtirma politikalar1 ve kolektifligin yerini bireycilige
birakmasi, bu sosyal demokrat yonetimlerin soldan ziyade merkeze ve saga daha

yakin tigiincii yol diislincesini benimsemelerinde etkin rol oynamustir.

3.2.3 Uciincii Yol Elestirileri

1990’larin sonlarina dogru iigilincii yola gosterilen ilgi ¢ok uzun soluklu
olmamakla birlikte Avrupa siyasetinde kalic1 etkiler birakmistir. Gerek bu etkilerin
degerlendirmeleri iizerinden yapilan elestiriler, gerek felsefi olarak ii¢lincii yol

diisiincesine getirilen elestiriler hatirt sayilir diizeydedir.

Ucgiincii yola getirilen ciddi elestirilerin basinda neoliberalizm ile paralelligi,
yeni bir diisiince ve algilayis bi¢gimi olmaktan ziyade neoliberalizmin makyajlanmis
hali olmasi ve Avrupa’da neoliberalizmi sahiplenen sag partilerin isini

kolaylagtirmas1 gelmektedir.

Ucgiincii yolun neoliberalizm ile kesistigi en net noktalar, devletin piyasaya
miidahalesinde karsitlik, refah harcamalarinin artirrlmamasi ve AMB’nin
bagimsizliginin desteklenmesidir. Fakat bu noktada neoliberalizme korii koriine bir
bagliliktan sdz etmek de miimkiin degildir. Ornegin Giddens piyasa ekonomisinin
sosyal sonuglar agisindan sorumsuz bir kurguda yer almasini elestirmektedir. Ugiincii

yol felsefik diizeyde neoliberalizmin minimalist sosyal giivenlik anlayisina karsi
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daha kapsamli bir sosyal icerme planina sahiptir. Fakat bu 6zellikleri ii¢iincii yolun
geleneksel sosyal demokrat diislinceden uzaklasmada oynadigi basrolii golgelemeye
yetmemektedir (Merkel, 2000: 2, 3). Bu dogrultuda Jeffrey Isaac’in {igiincii yol i¢in
kullandig1 ‘ideoloji sonrasi politikanin dilini kullanan, insani yiizlii neoliberalizm’
tanim1 Arestis ve Sawyer tarafindan da desteklenmektedir (Isaac, 2001). Arestis ve
Sawyer’a gore, bu tanimdan hareketle ti¢lincii yol piyasanin iktisadi yasama egemen
olmas1 ve piyasanin insani faaliyetlerin biitiin alanlarina yayilmasini kabul etme

noktasinda neoliberalizmle kesisir (Arestis ve Sawyer, 2007: 294).

Ugiincii yol diisiincesindeki yenilik iddias1, elestirilerin yogunlastig1 bir diger
noktadir. Sag ve sol, klasik sosyal demokrasi ile neoliberalizm gibi farkli yollarin
karsilastirilmasi iizerinden kendi dilini ve degerlerini olusturan ii¢iincii yol diisiincesi
siyasi yelpazede yeni bir soluk oldugu iddiasini ortaya koymustur. Bu iddianin
elestirisi ise yine neoliberalizm ile kesisen yolundan geg¢mektedir. Ugiincii yol
aslinda neoliberal ekonomik konsenslis ile c¢elismemektedir. Soylemlerinde
neoliberal gelenegin iki marka ismi Thatcher ve Reagen’in politikalarindan
koptugunu iddia etse de, ger¢ekte olan bu degildir (Hamilton, 2001: 96). Bu noktada
kesisen elestirilere gore ligiincii yol ortaya yeni bir strateji koymamaktadir, hatta
ticlincii yolun oOne siirdiikleri eski bir oyunun yeniden oynanmasindan ibarettir.
Devletin minimal diizeyde oldugu bir diizende kiiresel piyasa islerlik kazanabilir.
Uciincii yol yeni bir sey degildir, modern liberallerin devletin sosyal ve ekonomik
yasam iizerindeki tahakkukunu azaltmay: fakat piyasay1 da tek yonlendirici olarak
gormemeyi iceren gorlsiiniin giiniimiizdeki yansimasidir. Daha kisa ifadesi ile
liclincii yol sag ve solun Otesinde bir diisiince sistemi degil, solun saga kaydig1 bir
felsefedir (Giddens, 2000b, 11, 13). Bu elestirilerin bircogu Yeni Is¢i Partisi

donemini elestirilerine dayanak olarak kullanmaktadir.

Powell’a gore Yeni Is¢i Partisi, Tory’lerden devraldiklar1 miras1 biiyiik
dlgiide sahiplenmistir. Adam Smith Enstitiisii’niin Yeni Isci Partisi’ni refah devleti ve
sosyal politika alaninda yaptig1 reformlar nedeniyle basarili addetmesi ironik olmakla
birlikte bu durumun gostergelerinden biridir (Powell, 2000: 54). Ingiliz Marksist
tarih¢i Eric Hobsbawm’da benzer sekilde Yeni Isci Partisi dénemini ve bu

donemdeki tciincii yol politikalarin1 ‘Thatcherizm’in pantolon giymis hali’ olarak
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ifade etmektedir. Hobsbawm’a gore bu durum dért neden ile agiklanabilir. ilk olarak
altin c¢ag sonrasi1 sosyal demokrat anlayisin miidahaleci kurgusu giic kaybina
ugramistir. Thatcher donemi ile modernizasyon adi altinda baslayan neoliberal
doniistimiin konjonktiirel durumu, se¢im kazanmak isteyen bir partinin elini kolunu
baglamaktadir. Secilmek isteyen herhangi bir partinin Thatcher déneminin izlerini
tamamen silmesini beklemek olas1 degildir. Ikinci olarak kendi kendini diizenleyen
piyasanin erdemi iizerine genis bir neo-klasik akademik ve ekonomist uzlasis1 s6z
konusudur. Hobsbawm politik ve sosyal yonii olmayan bu piir iktisadi diisiincenin
sadece uluslararas1 sirketler i¢in yarar sagladigini belirtmektedir. Uciincii olarak
ficiincii yol ve Yeni Is¢i Partisi, yeni diizen karsisinda yapilacak bir sey olmadigi
diisiincesini sahiplenmektedir’®. Son olarak Hobsbawm’a gore Thatcher sonrasi
Thatcher orta simifi olarak bilinen simf énem kazanmistir ve bu durum Yeni Isci

Partisi’nin se¢im stratejisini etkilemistir (Hobsbawm, 1998: 4, 5).

Uciincii yolun Thatcherizm ve Reagenizm iizerinden benzetmelere maruz
kalmas1 sadece Hobsbawm’in elestirilerinde rastlanilan bir durum degildir. Ugiincii
yolun ‘Reagen ve Thatcher tarafindan alevlendirilen ikinci yol” seklinde tanimlandigi
bu elestiriler, bir taraftan ticlincli yol diisiincesinin yeni bir sey olmadigini ortaya
koyarken, diger taraftan sag ile olan koklii bagini sergilemektedir. Altyapi ve mesleki
egitim konularinda kamu yatirimini 6n plana ¢ikaran iigiincii yolun kamu disiplini
acmazinda tikanip kalmasi, daha sonra hedefin kamu harcamalarimi diisiirmeye
yonlendirilmesi ilk defa yasanan bir senaryo degildir (Romano, 2006a: 26; Romano,
2006b: 12). Martin Jacques, Washington / Londra merkezinden baglayan bu
senaryonun yine Washington / Londra merkezinde bayragi iiclincii yola devrettigini
belirtmektedir. Jacques’e gore li¢iincii yol ile neoliberalizm arasindaki baglanti agik
bir boyun egmeden kaynaklanmaktadir. Ugiincii yol diisiincesi neoliberalizmin
alternatifsiz oldugu diisiincesine teslim oldugu i¢in ardinda neoliberalizm i¢in genis
bir hareket alani birakmistir (Jacques, 1998: 3). Bu alternatifsizlik diisiincesinin
akillara hemen Thatcher zamanin inlii slogani ‘alternatif yok’u (There is no

alternative-TINA) getirmesi pek tesadiif sayilamaz.

> Hobsbawm bu diisiincenin ironik bir sekilde Marksizmin tarihin kagmnilmazligi diisiincesinden
alintilandigini belirtmektedir.
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Yeni diizen karsisinda gérmezden gelinemez oldugu oOne siirlilen caresizlik
hali, Giddens’1n elestirilerine ragmen Yeni Is¢i Partisi dosneminde en somut sekliyle
goriilebilmektedir. Giddens kiiresellesmenin doga giiciiymiis gibi kabul edilmesinden
imtina etmektedir. Ulus devletlerin, gligleri bazi alanlarda asinsa da, halen
kiiresellesme karsisinda aciz olmadiklarini  sdyleyen Giddens, laissez-faire
ekonominin de diinya ekonomisinin geldigi nihai nokta olmadigini vurgulamaktadir
(Giddens, 2000a: 44, 163). Pratikte gerceklesen kiiresel diizen okumasi ise bundan
farklidir. Bu farklilik 6zellikle Blair doneminde agik bir sekilde goriilmektedir. Yeni
ekonomik diizen, Yeni Isci Partisi anlayis: ile geri dondiiriilemezdir, ya da Hall’un
tabiri ile ‘hava durumu’ gibidir. Degisimi ¢ok hizlidir, tepkileri degisiktir ve ¢ok
biiyliktiir, geriye doniik degildir. Bu tip bir durumla kars1 karsiya kalindiginda da
sadece degisimi kontrol edebilirsiniz. Yani hava sartlarinin etkilerini hafifletebilir ya

da onu lehinize kullanabilirsiniz (Hall, 1998: 11).

Ucgiincii yolun neoliberalizm baglantisindan farkli olarak elestirildigi diger
noktalar asir1 kapsayiciligi, pragmatik olusu ve popiilist olusudur. Powell’a gore
firsat, sorumluluk, hesap verilebilirlik, igerme gibi tiglincii yolu 6zetledigi sdylenen
kavramlar biiylik iki eksik igermektedir: pragmatizm ve popiilizm. Pragmatizm
ficiincii yol diisiincesinin merkezinde yer almaktadir. Ideolojik olarak sag ve solun
tizerinde yer aldigini, bu tip bir boliinmenin artik anlamsizlagtigini 6ne siiren tigiincii
yol bir anlamda tanimsizliktan olugan bir tanima sahiptir. Bu tip bir altyapt da
popiilizmi beraberinde getirmektedir (Powell, 2000: 53). Blair doneminin mottosu
olan ‘siirekli revizyonizm’ (permanent revisionism), uygulanan yoldan ziyade
sonucun 6nemli oldugu popiilist politika ile es anlamlidir (McCracken, 2003: 20).
Bu pragmatizm ve popiilizm ii¢iincii yolun net bir diinya goriisline sahip olmamasiyla
yakindan alakalidir. Bu tip bir diisiince sistematigi de mevcut diizenin devamina
davetiye ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Hamilton’a gore solun iigiincii yola getirecegi
en temel elestiri, slire gelen neoliberal sistemin devamliliginda pay1r olmasi,
elestirdigi esitsizlik, adaletsizlik, ¢evrenin yok edilmesi gibi konularin stirekliliginde

sorumluluk tagimasidir (Hamilton, 2001: 92, 93).
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Uciincii yolun kendisini sag-sol dikotomisinden koparmasr®’, pragmatizme ek
olarak asir1 kapsayici bir dile sahip olmasini da beraberinde getirmistir. Hall’a gore
bu tartismalarin ve boliinmelerin {izerinde olma durumu ii¢lincii yolun her seyi
kucaklayip karsitsiz kalmasina yol agmustir. Yani liglincli yola gore artik arasi
bulunacak catisan goriisler bulunmamaktadir. Bu durumu ironik bir dille elestiren
Hall, ii¢lincii yolun bu 6zelligi nedeniyle ciddiye alinmamasi gerektigini vurgular

(Hall, 1998: 10):

“...mucizevi bir sekilde Formula 1 ile tiitiin reklamlarinin yasaklanma
girisimleri arasinda, etik dis politika ile silah satisi arasinda, medya ¢esitliligi
ile Murdoch’un medya tekelciligi arasinda bir ¢atisma olmadan iigiincii yol
ilerleyebilecektir. Ciinkii tiim bunlarin kaynaklarimin iizerindedir. Bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki toplumu herhangi bir tarafin ¢ikarlarini rahatsiz
etmeden modernize etmeyi diistur edinen bir proje, ciddiye alinacak bir politik

diistince degildir.”

Benzer bir elestiri Avustralya Isci Partisi {iyesi Lindsay Tanner’dan gelmistir.
Tanner ticlincili yolu derinlikten yoksun, yiizeysel bir kavram olarak nitelemektedir.
Bu yiizeysellik i¢in de ‘iki yudum piyasa, birkag beylik laf ve bir yudum sosyalizmin
bir kaba konulup karistirilmasindan elde edilen bir kokteyl’ benzetmesi yapmistir
(Walsh ve Bahnisch, 2000: 101). Pragmatizm, asir1 kapsayicilik ve popiilizm {izerine
getirilen bu elestirilere Yeni Is¢i Partisi 6rnegi ile Giddens’m da katilmas: ilgingtir.
Giddens Yeni Isci Partisi’ne aktif ve biiyiik bir kampanya ile is bagina gelerek medya
eksenli bir politikaya bagimli hale geldigi elestirisini yoneltmistir. Sorunlar,
tartismalar ve projeler yerini imajlar, sahneler ve esprilerin aldigini, bu durumun da

halk tarafindan kisa siirede fark edilecegini 6ne siirmiistiir (Giddens, 2000a: 173).

°7 jtalyan sosyolog Norberto Bobbio’nun sag ve solun mevcudiyeti iizerine kaleme aldig1 eseri sosyal
bilimler literatiiriinde oldukca ses getirmistir. Ugiincii yol teorisyenlerinin de dikkatini ceken eser
Ozellikle Giddens’in g¢alismalarinda genis yer bulmustur. Bobbio’nun g¢alismasinda sag ve sol
arasindaki en temel ayrim esitlik kavramina iliskin bakis agisinin yarattigi ayrimdir. Buna gore sol
esitligi arzu edilen ve ulasilabilir bir kavram olarak algilarken sag esitsizligi kagiilmaz olarak goriir
ve hatta kimileri bu esitsizligi arzu da eder. Bobbio’ya gore sag sol ayriminin gegerliligini yitirdigine
iliskin diigiinceler yersizdir. Sag-sol ayrimi aksiyolojik bir neme sahiptir ve dikotomiktir. Birbirlerini
digerinin mevcudiyeti lizerinden tanimlarlar ve bir sey ya saga aittir ya da sola, her ikisine birden ait
olmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden de kendisini sag-sol ayriminin iizerinde tanimlayan bir diisiince
sistemi boslukta yiizecektir (McCracken, 2003: 11,12).
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Kaygan bir zemin iizerine insa edilen ii¢lincii yol diisiincesi sonug olarak saga prim

vererek muhafazakarlarin ve sagin geleneksel partilerinin ekmegine yag siirmiistiir.

Tiim bu elestiriler Giddens’1 ii¢lincii yol {izerine yeniden diisiinmeye itmistir
ve iiciincii yola iliskin yaymladig1 ilk kitabindan iki yil sonra ‘Ugiincii Yol ve
Elestirileri’ isimli kitap ortaya ¢ikmistir. Giddens ii¢lincii yol diislincesine yoneltilen

elestirileri 6 kalemde toplamistir (Giddens, 2000b: 22-26):

i. Ici bos, belirsiz bir kavram olarak iigiincii yol

ii. Sol yerine saga yonelmis, neoliberalizme yakin, saga ickin aile,
bireycilik gibi kavramlara 6nem atfeden bir goriis olarak ti¢lincii yol

iii.  Gelir adaletsizligine ve refah devletine kayitsiz, minimal devlet 6ngdren
tictincii yol

iv. Refah devletinin iizerine ¢ikamayan bir Anglosakson projesi olarak
ticlincii yol

v. Piyasanin liderligini tanimaktan baska planli bir ekonomi politikasi
olmayan, eski sosyal demokrasinin miidahaleci, tam istihdamci, talep yonetimli
ekonomi anlayisindan ziyade, neoliberalizmin kuralsizlagtirma ve 0Ozellestirme
yanlis1 politikalarina yakin duran ii¢iincii yol

vi. Ekoloji ile ilgili yeni bir adim i¢ermeyen iigiincii yol.

Ayni eserinde bu elestirilere cevap da veren Giddens’a gore liglincili yolun bir
Anglosakson projesi oldugu ve neoliberalizmin devamini sagladig: elestirileri dogru
degildir. Giddens 1980 sonrast Avrupa’da yiikselen neoliberalizme karsi sosyal
demokratlarin bir doniisiime ihtiya¢ duyduklarini, bu ihtiyacin da iiglincii yol
tarafindan karsilandigini belirtmistir. Buna goére yukarida incelemeye calistigimiz
Almanya’dan, Ingiltere’ye uzanan yelpazede sosyal demokratlarn uygulamaya
soktugu reformlarin, {igiincii yol ruhuna uygun oldugunu iddia etmektedir. Sosyal
demokratlarin piyasa korkularmin yersiz oldugunun altin1 ¢izen Giddens, piyasanin
kamu yarar1 i¢in her seyi tek basina halledebilecegi diislincesine rezerv koymay1 da
unutmamistir. Giddens’a gore piyasa bir sosyal etik olmadan isleyemez fakat sosyal
demokratlar da devletin esitsizlik yaratabilecegi diisiincesine aligmalidirlar. Piyasa

sadece esitsizlik iiretmez, bazen esitsizliklerin listesinden gelmeye de yardimci olur.
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En iyi refah devleti dahi ahlaki, dagitimsal, biirokratik ve hilekar problemler
dogurmustur (Giddens, 2000b: 31, 33).

Giddens’in bu savunmalarina ragmen iiciincii yol diisiincesinin Avrupa’da
biraktig1 izler, neoliberalizmin izleri ile c¢akismaktadir. Sendikalarin azalan
giiciinden, emegin temsilinden, gelir adaletinden, devletin piyasaya ne sekilde
miidahale edeceginden, Ozellestirmenin sinirindan s6z etmeyen {icilincii yol
diisiincesi, neoliberalizme alternatif bir dil yaratmaktan c¢ok uzaktir. Giddens’in
sosyal demokrasiyi yeniden ayaga kaldirma amaciyla fitilini atesledigi ii¢lincii yol
tartismasi, Isaac’in tespitiyle bir saplanti haline gelmistir (Isaac, 2001). 1990’larda bu
saplantinin siiriikledigi sosyal demokratlar ii¢lincii yol semsiyesi altinda Avrupa’da
iktidara gelseler de, neoliberalizmin geriye dondiiriilmesine yonelik politikalar

giidememisglerdir.
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DORDUNCU BOLUM

BESINCI GENISLEME SONRASI AVRUPA BIiRLiGI VE
NEOLIiBERALIZM

4.1 OZELLESTIRME POLITIKALARI VE GENISLEMIS AVRUPA
BIiRLiGI

Neoliberalizmin ana bilesenlerinden biri olan 6zellestirme politikalari, MDA
tilkelerinin ekonomik transformasyonunda onemli bir rol {iistlenmistir. Ekonomik
liberallesme konusunda yapisal doniisiimiin saglanmasi ic¢in devletin roliiniin
azaltilmasi esastir. Bu dogrultuda MDA {ilkeleri hizli bir 6zellestirme stireci
yasamislardir. Avrupa Birligi de her ne kadar katilim oncesi mekanizmalarda bu
siireci etkileyecek yasal baglayiciligr olan politikalar giitmese de, IMF, DB ve
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) gdzetiminde gerceklesen bu 6zellestirme

politikalarina destek vermistir.

1980 sonrasit neoliberal transformasyon gercevesinde kendisi de devletle
O0zdeslesmis sektorlerde Ozellestirmeye giden Avrupa Birligi acisindan bu destek
dogal karsilanmalidir. Zira devletin ekonomik etkinliginin AB-15 iiyelerine kiyasla
cok yliksek oldugu MDA iilkeleri, i¢ pazar acisindan kabul edilemez bir durum
yaratmaktadir. Bu baglamda en genel ifadesi ile Avrupa Birligi’ndeki 6zellestirme
politikalar1 ile MDA iilkelerindeki 6zellestirme politikalar1 neoliberal pencereden

bakildiginda bir tutarlilik sergilemektedir.

MDA iilkelerinde giidiilen 6zellestirme politikalar1 diger iilkelerle benzer
amaglar ¢ercevesinde kurgulanmistir. Devlet girisimciligi temel olarak dogal
monopole karsi 6nlem alma, piyasanin hatalarini giderme, kimi kamu mallarinda
0zel girisimin karlilik dolayisiyla yetersiz iiretim yapma sorununun Oniine geg¢me,
piyasaya terk edildiklerinde yeterince tiiketilmeme ihtimali olan egitim saglik gibi
erdemli mallarin varligi, negatif digsalliklarin giderilmesi gibi arglimanlarla
desteklenmektedir (OECD, 2005: 20). Fakat 1980 sonrasi bu arglimanlarin inise

gecmesine karsilik yiikselen ozellestirme lehine arglimanlar, MDA f{ilkelerinde de
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dogrudan etki gostermistir. Piyasanin etkinligi, ekonomik biiylimenin bir araci olarak
Ozellestirme uygulamalarina duyulan ihtiyag, sermaye piyasasinin gelisimi ve
dogrudan yabanci yatirim ¢ekme, mali kemer sikma politikalar ile iliskili olarak
devlet girisimlerinin masraflarindan kurtulma, yeni 6zellestirme yanlis1 argiimanlara
ornek olarak gosterilebilir (OECD, 2005: 23). Bu arglimanlar dogrultusunda MDA
iilkelerinde oOzellestirmeden beklenilen, Ozellestirilen firmalarin karliliklarinin ve

etkinliklerinin artmasi, buna bagl olarak da ekonominin genelinde pozitif bir etkidir.

MDA iilkelerinde 6zellestirme uygulamalar1 benzerlerinden ayiran 6zelligi
tagidig1 politik anlam ve tetikleyecegi bliylik ¢apli ekonomik ve sosyal doniistimdiir.
Neoliberal kiiresellesme politikalarina adaptasyon agisindan 6zellestirme, ekonomik
liberallesme boyutunda atilacak onemli bir adimdir. Fakat bu adim ayni1 zamanda
MDA iilkelerinde devletin ekonomik ve sosyal yapi iizerindeki tahakkukunu da
sonlandiracag i¢in etkileri, benzer bir Avrupa iilkesinin Ozellestirme girisiminden

farkli olacaktir.

MDA iilkelerindeki bu 6zel durum goéz Oniine alindiginda 6zellestirmenin
bicimi, temposu ve siiresi normal bir Ozellestirmeden ¢ok daha fazla Onem
kazanmistir (Tandircioglu, 2002: 204). Ozellestirilecek olan isletme sayisinin sayica
fazlalig1 sikinti yaratan konularin basinda yer almistir. Bu durum diger iilkelerin
Ozellestirme programlarini alip uygulama ihtimalini azaltmistir. Thatcher’in azimli
ozellestirme takiminin 10 yilda 20 civar1 6zellestirme gergeklestirebilmesi, bir diger
ornek olan Meksika’nin 6 yilda 150 civar sirketi 6zellestirmesi MDA f{ilkeleri i¢in
durumu matematiksel olarak imkansiz kilmistir. Ciinkii Polonya’da 3000’den fazla
biiylik 6lcekli, 8000 civar1 da kiigiik Olcekli devlet girisimi Ozellestirilmek igin
siradaydi. Bu duruma, o6zellestirmenin gecikmesi ihtimalinde sosyalizmin yeniden
giic kazanabilecegi korkusu ile 6zellestirme oncesi sirketlerin deger kaybi korkusu
eklenince MDA iilkelerinde ana 6zellestirme stratejisinin temel Ozellikleri ortaya

cikmistir: kisa zamanda olabildigince ¢ok kapitalist yaratmak (Nellis, 2008: 85).

Ozellestirmenin ydntemine dogrudan etki eden bir diger sorun el konulan
sirketlerin eski sahiplerine iadesidir. Neredeyse yarim asir once devletlestirilen

sirketlerin kat ettigi yolda is¢ilerin ve tiim toplumun katkisi, bu sirketlerin eski
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sahiplerine iadesi agisindan toplumsal adalet duygusunun 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur (Tandircioglu, 2002: 205).

Yukarida bahsedilen problemler 1s1¢inda MDA iilkelerinde kullanilan
Ozellestirme yontemlerinde kupon yontemi ile dogrudan Ozellestirmeler one
¢ikmaktadir. Kupon yontemi en basit tanimu ile hiikiimetin bagisladigi veya nominal
bir licretle sattig1 kuponlarin sirketlerdeki paylarin satin alinmasi i¢in kullanilmasidir
(Ellerman, 2001: 16; Tandircioglu, 2002: 211). Dogrudan yabanci yatirim araciligi
ile 6zellestirmenin gerceklestirilmesi her zaman istenilen bir durum olsa da MDA
tilkelerinde ger¢eklesmemistir. Sosyal adalet agisindan kupon sisteminin daha
avantajli olmasi, yabanci yatirnmcinin 6zellestirilecek sirketlerin sadece bir boliimii
ile ilgilenmesi, kupon yontemi ile 6zellestirme silirecine dogrudan miidahil olacak
kisi sayisimin fazla olmasi, wulusal sermaye yetersizliZi MDA iilkeleri
Ozellestirmesinin adinin kupon 6zellestirmesi olarak hafizalara yerlesmesinde biiyiik

rol oynamustir (Kalotay ve Hunya, 2000: 45,46).

Kupon yonteminin sosyal a¢idan pozitif sonuglar dogurmasi sorunsuz bir
Ozellestirme yontemi oldugu anlamina gelmemektedir. Yonteme getirilen elestirilerin
basinda ulusal sermaye yetersizliginin bas neden olarak gosterilip bu yonteme
basvurulmasi gelmektedir. Ellerman’a gore en basarili 6zellestirme siireclerinden
birini gegiren Polonya’da bazi sirketler i¢in uygulanan devletin uzun vadeli kredi
senetleri ile ulusal sermayeye fon yaratma yoOnteminin yayginlagtirllmamast bir
hatadir (Ellerman, 2001: 16). Bir diger elestiri kupon yontemi ile 6zellestirmenin
yarattig1 sirket yonetisimde dagmikliktir. Gergek bir sahibin olmayist etkinligi
azaltarak yeniden yapilanmanin etkinligini de negatif etkilemistir (Kalotay ve Hunya,

2000: 46).
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Tablo 4: MDA Ulkeleri i¢in Ozellestirmenin Olgegi ve Kullanilan Yontem

Biiyiik
_ Olgekli .. o s
Ozellestirme Oncelikli Yontem Ikinci Yontem
Skoru™
Cek Cumbh. 4 Kupon Dogrudan
. - Yoénetici ve Isgilerin
Macaristan 4 Dogrudan Miilkiyet Hak Edinimi
Slovakya 4 Dogrudan Kupon
Estonya 4 Dogrudan Kupon
9 Yénetici ve Isgilerin
Polonya 33 Dogrudan Miilkiyet Hak Edinimi
Yénetici ve Iscilerin
Slovenya 33| Miilkiyet Hak Edinimi Kupon
Litvanya 3 Kupon Dogrudan
Bulgaristan 3 Dogrudan Kupon
Letonya 3 Dogrudan Kupon
Yénetici ve Iscilerin
Romanya 27| Miilkiyet Hak Edinimi Kupon

*Bu skor Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin genis dlcekli 6zellestirmeleri degerlendirmek icin
kullandig1 derecelendirme sistemine aittir. Bu sisteme gore 1, Ozellestirme alaninda en disiik
ilerlemeyi; 2, Ozellestirme planinin uygulanmaya hazir oldugu, birka¢ firmada ozellestirmenin
basladigint; 3, varliklarin en az %25’inin &zellestirildigini; 4, varliklarin %50’den fazlasinin
Ozellestirildigi ve kurumsal yonetim konusunda ilerleme saglandigini; 4+, varliklarin %75’inden
fazlasinin 6zellestirildigini ve performans-standart olarak ileri sanayilesmis iilkelerle karsilastirilabilir
oldugunu ifade eder.

Kaynak: Nellis, 2008: 99.

Yukaridaki tablo kupon ve dogrudan 6zellestirme yonteminin MDA {ilkeleri
ozellestirme siirecindeki etkinligini gdstermektedir. Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankasi’nin yaptig1 degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biiyiik dlgekli 6zellestirme
skoru ise MDA ozellestirmesinin boyutlarina iligkin fikir vermektedir. 10 yeni
tiyenin dordii varliklarinin %50’°sinden fazlasini 6zellestirmislerdir. %25 ile %50’lik
dilim arasinda ise 4 iilke yer almaktadir. Ozellestirmede %25°lik oran1 agamayan tek
iilke Romanya’dir. Bankanin 1999 tarihli bu incelemesinden sonra da devam eden
ozellestirme siireci dikkate alindiginda, MDA f{ilkelerindeki 6zellestirmenin biiyiik

Olclide amacina ulastig1 sdylenebilir.

Ozellestirmeler sonrasi 6zel sektdriin GSMH’dan aldig1 paym %70’i gegmesi,

MDA iilkelerinde Ozellestirmenin amacina ulagtigmmi gosterir niteliktedir (Nellis,
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2008: 28). 10 yi1l gibi bir siirede %70’1 gecen bu oran, neredeyse hi¢ 6zel sektore
sahip olmayan bu tllkelerdeki degisimin hizina isaret etmektedir. Avrupa Birligi
iilkelerinin az sayidaki Ozellestirmeyi uzun siire¢lerde gerceklestirdikleri goze
alindiginda, neoliberal 6zellestirme programlarinin bolgeye AB’ye kiyasla daha fazla
niifuz ettigi sOylenebilir. Ekonomik yapidaki bu koklii degisimin devlet biit¢esine
sagladigi katki ise paralellik arz etmez. Macaristan disinda Ozellestirme

programlarindan yiiklii miktarda gelir saglayan MDA iilkesi yoktur.

1990’1arin basinda Avrupa Birligi ve MDA iilkelerinin yasadigi 6zellestirme
deneyimlerinden sonra, devlet girisimlerinin ekonomideki nihai durumunu
karsilastirmak gerekir. Bu tip bir mukayeseyi yapabilmek icin basvurulacak verilerin
basinda kamusal istthdamin genel istihdamdaki oran1 gelmektedir. Tablo 5’de MDA
tilkelerinde kamu ve 6zel sektordeki istihdam degisimleri goriilmektedir. Baz alinan
ortalama 10 yillik siirecte 6zellestirme sonrasi devlet girisimlerindeki istihdam tiim
MDA iilkelerinde diisiis gostermistir. Yasanan bu kayip Bulgaristan, Estonya,

Letonya, Litvanya ve Slovakya’da %50°nin lizerindedir.
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Tablo 5: MDA Ulkelerinde Kamu ve Ozel Sektorde Istihdam Degisimleri (1000)

Toplam TIE:III?IT 'I?e‘vlet .
Devlet Kamu Toplam Sektori/ Girisimlery/
Yillar . . S Toplam
Girigimleri@ | Sektorii | Istihdam | Toplam | d
b istihdam | Istihdam
¢ (%) (%)
Bulgaristan 1996 1126.2 17159 | 22424 76,52 50,22
2008 219.4 627.6 2415.2 25,98 9,08
Cek Cumh. 2000 429.4 1092.0 | 49223 22,18 8,72
2006 337.8 1003.9 5044.9 19,89 6,69
Estonya 1996 81.1 229.6 619.3 37,07 13,09
2008 25.3 155.5 656.5 23,68 3,85
Letonya 1997 157.6 399.0 738.3 54,04 21,34
2008 72.2 320.1 1004.3 31,87 7,18
Litvanya 1996 253.1 579.3 1149.4 50,40 22,02
2007 83.8 430.8 1291.8 33,34 6,48
Macaristan 1996 286.7 1063.0 | 2252.0 47,20 12,73
2008 - 822.3 2811.7 29,24 -
Polonya 1996 2910.5 5341.3 | 15487.4 34,48 18,79
2007 1977.1 3619.8 | 13771.1 26,28 14,35
Romanya 1996 - 5207.4 | 10935.6 47,61 -
2007 - 1723.4 9369.1 18,39 -
Slovakya 1996 599.9 818.6 2036.4 40,19 29,45
2008 232.2 519.2 2280.0 22,77 10,18
Slovenya 1995 133.1 245.8 741.3 33,15 17,95
2008 82.8 236.4 847.1 27,90 13,56

4. Devlet girisimlerindeki toplam istihdam

b:Toplam kamu sektorii hiikiimet birimlerinde istihdam edilen kisileri, hiikiimetten otonom fakat
devlet otoritesi tarafindan finanse edilen kar amaci giitmeyen kurumalarda g¢alisanlart ve hiikiimet
birimlerince kontrol edilen sosyal gilivenlik fonlarinda istihdam edilenleri ve devlet girisimlerinde
istihdam edilenleri kapsamaktadir.

c: Toplam kamu sektdrii istthdaminin toplam istihdamdaki yiizdesidir.

d: Devlet girisimlerindeki istthdamin toplam istihdamdaki yiizdesidir.

Kaynak: http://laborsta.ilo.org/ adresinden yazarca derlenmistir.

Geri kalan tlkeler de, veri yetersizligi nedeniyle 2000 yilinin taban alindigi
Cek Cumbhuriyeti diginda, %25°ten fazla bir istihdam kaybi1 yasamislardir. Bu veriler
isiginda ilk taban yilda®® %20,37 olan devlet girigsimlerinde istihdam edilenlerin

¥ Bu veri 1996 ya da 1997 yillarma aittir. Bu taban yillarda veriye erisilemeyen Romanya ve
Macaristan hesaplamalara dahil edilmemistir.
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toplam istihdama oram ikinci taban yilda® %11,09’a diismiistiir. ilk taban yildan
ikinci taban yila devlet girisimlerinde istihdam edilenleri de kapsayan toplam kamu
sektoriindeki degisim de paralel sekilde gercekleserek %40,58’den %723,95°e

digmiistiir.

MDA iilkelerinde kamu girisimlerindeki istthdamin hizli diisiisiine paralel
olarak Toplulugun eski iiyelerinde de devlet girisimlerindeki istihdam azalmstir.
MDA iilkelerine gore eski iiyelerde devlet girisimlerinin istthdamdaki payi c¢ok
diistiktiir. Neoliberalizmin minimal devlet anlayisina tezat olusturmayan bu duruma
MDA iilkelerinin de katki sagladigi bu veriler 1s18inda sOylenebilir. Kapitalist
ekonomi ile kisa bir ge¢mise sahip yeni {iiyelerde, devletin ekonomik anlamda
kaybettigi giic neoliberalizmin devlete bigtigi rol ile paraleldir. Bu baglamda
ozellestirme ekseninde MDA genislemesi, Avrupa Birligi’ne 1980 sonrasi sirayet

eden neoliberal politikalar ile uyum igerisindedir.

4.2 GENIiSLEMIiS AVRUPA BIRLiIGI’NDE DEGISEN ENDUSTRIi
ILISKILERI VE NEOLIiBERALIZM ETKIiSI

4.2.1 Sosyal Alanda Daralma

MDA iilkelerinde liberallesen diizen iki ayr1 donemde farkli etkiler
gostermistir. Genel ekonomik parametreler boyutunda 1990’larin sonuna kadar
yasanan kayiplarin telafisi, bu 10 yillik siirenin sonuna dogru gergeklesebilmistir.
Fakat ekonomideki bu toparlanma sosyal alana yansimamis ve neoliberalizm genel

olarak yeni iiyelerin sosyal sartlarinda negatif etkiler dogurmustur.

1989 sonrasi, daha AB yeligi s6z konusu degilken baslayan
transformasyonda yol gdsterici olarak monetarist ulusiistii kurumlar etkili olmustur.
Yukarida Washington uzlasis1 altinda agikladigimiz bu yeni ithal diizen sosyal alana
da dogrudan niifuz etmistir. Bu uzlaginin sorgulanmasinin i¢ ve dis dinamikler

acisindan miimkiin olmadig1 bu donemde sosyal destekler, sosyal sigorta sistemleri,

* Bu veri 2007 ya da 2008 yillarma aittir. Bu taban yillarda veriye erisilemeyen Romanya ve
Macaristan hesaplamalara dahil edilmemistir.
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evrensel sosyal kazanimlar ve yardimlar, zarar gormiistiir (Ferge ve Juhasz, 2004:
234). Thatcher’in deyisi ile giiclii olanlarin ayakta kalacagi yeni sosyal kontratta,
birikimin genis halk yiginlarindan elitist bir kesime kaymasi ile toplumsal yasam
standartlar1 arasindaki fark agilmaya baglamistir. Yeni ekonomik diizende gorece
sabit gelire sahip ve birikimden pay almasi zor olan genis kesimlerin yasam

standartlarinda hizli bir aginma yasanmistir (Iankova, 2002: 20).

1990-95 yillar1 arasinda yasanan neoliberal transformasyonun diisiis
doneminin genel karakteristigi, batili sermayenin piyasaya en giivenilir ufak
sirketlerle girmesi, biiyiik sirketlerin genel resesyon kaynakli gii¢c kaybi, igsizligin
artmasi, reel iicretlerin azalmasi, sendikal gii¢ kaybi1 gibi 6zellikler ¢ergevesinde
olugmaktadir.1996°dan sonra baglayan toparlanma déneminde ise dogrudan yabanci
yatirnmlarda artis, Avrupali sermayedarlarin daha koklii ve biiylik sirketlere
yonelmesi ve teknoloji yatirimlarinin baslamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bu
toparlanma déneminde de hem ekonomik hem de sosyal agcidan MDA iilkelerinde
Visegrad grubu ile geri kalanlar arasinda bir ayrisma géze carpmaktadir (Bohle ve

Greskovits, 2006: 11).

Sosyal alanda yasanan bu erimeyi mikro diizeyde lilkeler {izerinde test etmek
icin transformasyon donemine iliskin incelemelerde basarili addedilen iki iilkeye
odaklanalim: Macaristan ve Cek Cumhuriyeti. Bu iki {ilkenin 6rneklem olarak
secilmesindeki ana amag transformasyon siirecini goérece daha az zararla atlatmalari,
toparlanma evresine daha erken girmeleri ve neoliberal doniisim adma 6rnek

gosterilmeleridir.

Cek Cumhuriyeti tim MDA iilkeleri arasinda neoliberalizm ile devletin
sosyal alandaki rolii arasinda denge kurabilmeye en ¢ok dikkat eden tilkedir. Saglik,
sosyal giivenlik ve issizlik yardimlari gibi sosyal alan agisindan Onemli devlet
desteklerinde harcamalarin GSMH i¢indeki payr 1990-2002 arasi donemde artis
gostermistir (Potucek, 2004: 255). Her ne kadar neoliberal doniisiimii yasayan
ilkeler icinde Cek Cumhuriyeti’nin bu durumu ¢ok parlak olsa da, doniigiimiin
tamamen sorunsuz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Sosyal giivenlik alaninda

yapilan reform bu savi destekler niteliktedir.

144



1995 yilinda baslatilan reform caligmalar ile emeklilik yaslar ileri ¢ekilmis,
hesaplama sisteminde yapilan degisiklikler ile emeklilik icin 6denen miktarda
kesintiler yapilmistir. Cek Cumhuriyeti’nin sosyal giivenlik sisteminin ilk ve en genis
kademesi olan zorunlu sosyal sigorta alaninda yapilan bu kesintiler, 6zel sigorta
anlayisina kayisa yol agcmaktadir. Bu reformlarin altyapisinda ise IMF ve DB’nin
yuriirliige koymak istedigi zorunlu 6zel ortak sigorta anlayis1 vardir (Potucek, 2004:

259).

Macaristan’daki durum Cek Cumbhuriyeti kadar parlak degildir.1991 yilinda
refah harcamalarimin GSMH’ya oran1 %35,7 iken bu oran 2002 yilinda %25,7ye
gerilemistir. Saglik, egitim, barinma, emeklilik, aile yardimi gibi tiim refah harcama
kalemlerinde bir gerileme s6z konusudur. Ferge ve Juhasz bu aginmanin neoliberal
doniisiim sonrasi devletin roliinii azaltmaya iliskin net bir politik tavrin sonucu
oldugunu belirtmektedir. Bu politik tercihin dogrultusunu belirleyen de monetarist
uluslararas1 kuruluslar ve AB’nin biitgeye iliskin siki monetarist 6n kosullaridir

(Ferge ve Juhasz, 2004: 234).

Tablo 6’da yer alan sosyal gilivenlik harcamalarinin GSMH’ya payr MDA
tilkelerinde neoliberalizmin sosyal alan iizerindeki etkisini tartabilmek i¢in onemli
bir veridir. Sosyal giivenlik harcamalar1 AB genelinde fazla asinma gerceklesmeyen
alanlardan biridir. Ozellikle 2008 sonras! yasanan kiiresel kriz 2009 yil1 rakamlarinda
etkisini net bir sekilde gOstermis ve harcamalarda artirima gidilmistir. Veriler
1s181inda Avrupa Birligi’nde sosyal harcamalarin arttig1 yoniindeki yaygin sdylemin
de pek gecerli olmadig1 goriilebilir. Zira miktar olarak olusan artis GSMH’dan

ayrilan paya etki etmemektedir.
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Tablo 6: Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSMH’ya Pay1

1990 1995 2000 2005 2009
AB-15 - 26.5 25.7 26.6 29.1
AB-27 - - - 26.1 29.5'
Avusturya 25.3 28.0 27.6 27.9 30.7
Belcika 25.9 25.0 28.3 30.4
Bulgaristan 15.5 17.2
Kibris 14.6 18.1 20.9
Cek Cumbh. 16.9 18.9 18.5 20.4
Almanya 27.2 28.3 28.5 31.3"
Danimarka 274 31.0 28.1 29.3 334
Estonya 13.8 12.5 19.1
ispanya 19.3 20.9 19.8 20.6 25.0'
Finlandiya 23.8 30.6 24.3 25.9 25.4
Fransa 25.9 28.7 27.7 29.5 33.0"
Yunanistan 19.2 22.7 23.6 279
Macaristan 18.9 21.5 23.4
Irlanda 18.0 13.3 16.9 27.8
italya 23.0 23.2 23.8 25.4 29.8'
Litvanya 15.3 12.7 21,2
Liiksemburg 20.6 20.0 18.8 21.3 23.1
Letonya 14.9 11.8 16.8"
Malta 15.8 16.6 18.1 20.0
Hollanda 29.6 28.9 24.7 26.0 31.6'
Polonya 19.1 19.2 19.7
Portekiz 19.1 19.4 23.7 26.9
Romanya 12.9 13.9 17.0
isve¢ 33.2 29.6 30.9 32.1"
Slovenya 23.6 22.5 242"
Slovakya 17.9 18.8 16.1 18.8"
ingiltere 21.4 26.4 25.5 25.8 29.1'

t: tahmini
Kaynak: Eurostat.

MDA iilkelerinde yasanan neoliberal transformasyonun yol actig1 bu aginma
karsisinda Avrupa Birligi’nin miidahaleci bir tavir izledigini sdylemek giictiir. Hatta
tyelik kosullulugu aracilifi bu yeni diizenin desteklendigi de soOylenebilir.
Toplulugun sosyal alan agisindan azinlik haklari, cinsiyet esitligi, sosyal diyalog gibi
alanlarda uyumlulagsmay1 On plana ¢ikarirken, sosyal diglanma, yoksulluk, diisiik

ticret, kotii ¢alisma kosullari, sosyal harcamalarin azalmasi gibi konular1 arka plana
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atmasi da bu destegin dolayli bir pargasidir. Sosyal politika alaninda halen bir¢ok
konunun iiye devletlerin yiikiimliiliiglinde olmas1 AB’ye neoliberalizmin negatif
sosyal etkileri ¢ercevesinde yoneltilen elestirileri zayiflatsa da, yeni diizenden AB-
15’in yararlandigin1 gérebilmek gerekir. Tekrar hatirlatmak gerekirse, genislemenin
en Onemli motivasyonunu ‘rekabet giiciinii artirma’ amact olusturmaktadir. Bu
amacin gergeklestirilebilmesi icin de sosyal agidan daha az korunan, daha diisiik

ticretlerle calisan, daha esnek, daha de-politize bir merkez ve dogu Avrupa, tercih

sebebidir.

4.2.2 Sendikal Yasam ve Tripartizim Ekseninde Emek Miskileri

4.2.2.1. Yeni Korporatizm: Tripartizm:

Endiistri iliskilerinin istikrara kavusmasi adma kita Avrupasi uzun bir
deneyime sahiptir. Emek ve sermaye arasindaki ¢atismanin giderilmesi yolunda sarf
edilen cabalar sonucunda devlet, emek ve sermaye arasinda temel konularda
korporatist bir uzlasi saglanabilmistir. Bir rol model olan bu korporatist yapi
neoliberalizm sonrast degisime ugramistir. MDA {ilkelerinde sosyalist rejimin
olusturdugu endiistri iligkileri de neoliberal transformasyondan fazlasiyla

etkilenmistir.

1980’lerin baslarinda Bati  Avrupa’nin neo-korporatist diizenlemeleri
Keynesyen ekonominin tasfiyesi ve neoliberalizmin yiikselisi ile tasfiye edilirken
yerine diizensiz bir kapitalist orgiitlenme ge¢mistir. 1990’lara kadar devam eden bu
tasfiye siireci sonrasi neo-korporatizmin rénesansi olarak ifade edilen yeni bir donem
baslamistir. Adem-i merkeziyet¢ilik, esneklik, daha az diizenleme ve sosyal
demokrat ideoloji ile baglari koparma gibi neoliberalizme i¢kin 6zellikler etrafinda
olusturulan yeni neo-korporatizm, kitanin genelinde sol ideolojiden de destek alarak
kabul gérmiistiir (Iankova, 2002: 10). David Ost Bati Avrupa’da olusan bu neo-
korporatist yapiy1 emek ve sermaye temsilcilerinin bir araya geldigi bir komisyondan
daha fazlas1 seklinde tanimlamaktadir. Bat1 Avrupa i¢in neo-korporatizm emegin ve

sermayenin kurumsal karar alma mekanizmasina dahil edildigi bir sosyal ve politik
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diizeni ifade eder. Bu diizen Ost’a gore her iki taraf acgisindan da pozitif sonuglar
dogurur. Emek acisindan politik kiymet ve maddi kazang, sermaye agisindan idare
edilebilir bir endiistri iliskileri ve uzun dénemli yatirim planlamasi, devlet agisindan
da sosyal barig getirir. Bu iligkide asil kazan¢ saglayan ise emektir. Ciinkii neo-
korporatizm kapitalizm igin yaratilmis bir alt diizendir, bu diizenin olmadig1 yerde
emek her acgidan giivencesizdir (Ost, 2000: 505). Bati Avrupa neo-korporatist
deneyimi ugrunda verilen miicadeleler sonucu saglam bir altyapiya sahiptir. MDA
ilkelerinde ise kapitalizme gecis siirecinde bu yapiin muadilinin olusturulmasi

tepeden inmeci bir anlayisa mahkum olmustur.

MDA iilkelerinde doniisiim siirecinde kurumsallasan korporatist yap1 “lcli
yapr’ (tripartism) olarak isimlendirilmektedir. Uglii yapinin MDA iilkelerinde
yerlesmesinde uluslararasi aktorlerin ¢ogunun payr vardir. IMF ve DB’nin
transformasyon siirecindeki etkisi, Avrupa Birligi iyelik siirecinin etkisi ve ILO’nun
destegi bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir (Orenstein ve Hale, 2001: 262; Aguilera ve
Dabu, 2005: 27; Crowley, 2004: 408). Uglii yapmin istisnasiz tiim MDA iilkelerinde
olusmasinin ardinda giiclii bir konsensiis yatmaktadir. Ekonomik durumun ve
hiiklimetlerin siyasi tercihlerinin etki gdsteremedigi bu konsensiis, toplumun
genelinde olusan merkezi planlamadan ve tek parti diktasindan kurtulup demokratik
bir diizende piyasa ekonomisini tesis etme fikrine dayanmaktadir. Bu diisiince yapisi
ekonomik refah adina sosyal esitsizligi goze alabilecek boyutlardadir (Iankova, 2002:

4).

MDA iiglii yapilarinin 6zelliklerine iliskin 6ncelikle bu yapilarin isimlerinde
yer aldig1 gibi pek de {i¢lii olmadiklar1 sdylenebilir. Devlet sosyalizminin bir kenara
itilmesinin ardindan ortaya ¢ikan boslukta kopmalar yasanmamasi adina, bir¢ok
sosyal grup bu diizene bir kismindan entegre olmay1 denemislerdir. Belirli bir zaman
sonra geleneksel tipine donen bu yapilar yavas yavas emek-isveren ve devleti bir
araya getiren birer komisyon haline donilismiistiir. Burada gelirlerde yasanan diistisler
ve yasam standartlarindaki kotiilesmelerin yarattig: ortamin etkisi vardir. ikinci ortak
ozellik bu yapilarin etkisizligidir. Emegin diger komiinizm sonrasi iilkelere kiyasla
daha iyi durumda oldugu Cek Cumbhuriyeti’nde {i¢lii yapinin bu duruma katkisini

arastiran calismalarda, Cek tclii yapisi olan Council of Economic and Social
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Agreement’in (CESA) etkisinin sifira yakin oldugu belirtilmektedir (Ost, 2000: 508,
512). Ugiincii bir 6zellik {iclii yapilarin sirket diizeyinin iistiine ¢ikip sektorel
diizeyde kolektif pazarlik sistemini oturtmakta basarisiz olusudur. Ozellestirme
stirecinin bu negatif duruma katkist biyiiktiir. MDA iilkelerine olusan yeni
sermayedar, sirket diizeyinin iizerine ¢ikabilecek herhangi bir adimi atmaktan her

daim kaginmistir (Aguilera ve Dabu, 2005: 28, 30).

MDA fiilkelerindeki ti¢lii yapilara iliskin literatiirdeki en genis konsensiis bu
yapilanmalarin bati Avrupa’daki muadilleri ile karsilastirilamayacak noktada
olduklar1 tespitidir. Taraflar arasindaki en belirgin fark amagsal boyutta yer
almaktadir. Bati Avrupa neo-korporatizmi Ikinci Diinya Savasi sonrasi smif
catismalarinin 6niine ge¢mek, merkezi iicret pazarligini, emek ve sermayenin karar
alma siirecine katilimin1 ve catigan menfaatleri uzlastirmay: basararak sosyal barisa
ulagsmak amaglartyla kurgulanmigtir. MDA ficlii yapilarn ise, her ne kadar resmi
diizeyde dillendirilmese de, neoliberal transformasyon esnasinda ve sonrasinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel sosyal ¢atismanin Oniine ge¢mek icin olusturulmus bir
emniyet valfidir (Iankova, 2002: 11,12). Benzer bir goriisii paylasan Crowley MDA
Ucli yapisini “neoliberal ekonomik strateji ig¢in politik bir kabuk” ifadesini
kullanmistir (Crowley, 2004: 409). Orenstein ve Hale de Bat1 Avrupa’nin ¢atismadan
uzak monopolistik sendikaciligina, sermayenin de emek kadar iyi Orgiitlenmis
olmasia, kolektif iicret pazarligina ve karar alma mekanizmalarinda emek ve
sermayenin etkin temsiline dikkat cekerek, MDA iilkelerindeki ti¢lii yapilarin
kapitalizme gegisi yumusatma misyonuna atif yapmaktadir. Bati Avrupa neo-
korporatizminin tabandan tavana dogru gelisime karsilik MDA {iglii yapisinin
yukaridan dikte edilmesi, daha dogrusu ithal edilmesine de dikkat g¢ekilmistir
(Orenstein ve Hale, 2001: 260,263).

Neoliberal kurumsallasmanin en belirgin Orneklerinden biri olarak gl
yapilar, kisa vadede neoliberalizmin yaratacagi sosyal sorunlara care yaratacaklardir.
Fakat bu gostermelik sistemin uzun vadede biiylik sosyal g¢atigmalarin altindan
kalkmasi pek miimkiin degildir. Bu yapilarda 1srar edilmesinin ise dort ana nedeni
vardir. Ik neden neoliberalizmin dogurdugu sosyal tehlike karsisinda sorumlulugun

paylasilmasi ihtiyacidir. ikinci neden Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda énemli
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bir yere sahip neo-korporatist yapimin sekilsel olarak da olsa MDA iilkelerinde
bulunma zorunlulugudur. Ugiincii neden {iclii yapilarin demokratiklesme adma
danisma iglevini yerine getirme gibi bir iline sahip olmasidir. Son olarak da neoliberal

diizende bu yapilarin sembolik sekilde devamliliginin saglanmasi zorunlulugudur

(Ost, 2000: 522)

David Ost’un ‘hayali’ olarak nitelendirdigi ticlii yapilar, MDA iilkelerinde
neoliberalleri sosyal taraflar1 dinlemeye mecbur kilmaktadir, fakat ayni mecburiyet
dinlediklerini uygulama asamasinda yok olmaktadir. Toplulugun kurumsal yapisi
icinde 6nemli bir role sahip neo-korporatist yapilarin MDA f{ilkelerine aktarilmasi
siireci bliyiikk Olglide basarisizlikla sonuclanmistir. Hizli transformasyon siireci
sonrast neoliberalizme AB-15’e¢ kiyasla daha ciddi sekilde teslim olan MDA
tilkelerinde, etkin bir sosyal diyalog diizeni beklemek bu asamada pek miimkiin
degildir. Zira endiistri iliskileri yogun miicadeleler sonucu sekillenmektedir. Fakat bu
noktada MDA fiilkelerinin en biiyiik dezavantaj1 kapitalizme neoliberalizmle birlikte
adim atmalaridir. Yeni neoliberal ekonomik diizende sosyal taraflar arasinda emek
aleyhine olusan asimetri, olugsmasi beklenen miicadelenin kaderine dogrudan etki

edecektir.

4.2.2.2 Emegin Orgiitliiliigiinde ve Korunmasinda Asinma

Sosyalist sistemin tasfiyesi sonrasi yeni diizende sendikalart eski donemden
kalma kalintilar olarak gérmek tim MDA iilkelerine yaygin bir kanidir. Sosyalist
diizene gore yarim asira yakin bir siire islev goren federasyon yapilart MDA
tilkelerinde Orgiitlenmis en biiyiik yapilardir. Bu yapilar neoliberal transformasyon

sonrasi ayni1 sekilde kapitalist sisteme terfi etmislerdir (Crowley, 2004: 421).

Sendikalarin yeni diizen i¢inde glic kaybetmeleri farkli nedenlere
baglanmaktadir. Ilk ve en belirgin nedeni insaat, fabrika iiretimi, maden gibi
birliktelik yaratmaya daha uygun iiretim alanlarindan enformasyon ekonomisine ve
hizmet sektoriine kayistir. Ortak sorun sahipligi temelinde sendika kavramina giic
katan eski iliretim bigimi neoliberalizmle ve kiiresellesme ile yok olmaktadir. Bireysel

calismanin, gecici kontratlarin, esnek c¢alismanin yayginligi hizmet sektoriinde
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sendikalasmanin oniine ge¢cmektedir. Ozellestirmeler sendikalarin gii¢ kaybinda bir
diger etkendir. Sermayenin hareket kabiliyeti ile emegin hareket kabiliyeti arasindaki
fark, artan rekabet kosullarinin dayatmalari, sirketlerin giliclenmesi ile dayatma
kapasitelerinin artmasi neoliberal kiiresellesme boyutunda etki eden diger
sebeplerdir. Uretim boyutlarinda kii¢iilme, daha az sayida is¢i calistiran yerlerin sinif
bilinci iizerinde yaptig1 negatif etki de unutulmamalidir (Kubicek, 1999: 91, 92).
Sendikalar arasi rekabet, igsizligin yiiksek rakamlara ulastig1 durumlarda grev yoluna
bagvurma ihtimalinin azalmas1 ve daha 6nce vurgulanan sosyalist sistemin kalintilar
cercevesinde olusan negatif ideolojik diislinceler de bu nedenlere eklenebilir

(Crowley, 2004: 398)

Neoliberalizm ile birlikte MDA iilkelerinde tesis edilen emek orgiitliiliigii ve
emek iligkileri, Batt Avrupa’dakine benzer bir iyi organizasyon Ozelligine sahip
olamamustir. Bilingli bir tercih olarak emegin oOrgiitsiizligii ve gligsiizligl iizerine
insa edilen yeni endiistri iligkileri, MDA diilkelerinin kapitalizm evriminin en temel
ozelligi haline gelmistir (Bohle ve Greskovits, 2006: 7). Bu tip bir ger¢ekligin ortaya
cikistnda MDA iilkelerindeki sendikalarin sugsuz olduklarin1 diisiinmek pek
miimkiin degildir. Zira sendikalar da yeni ekonomik diizen ile aitlik baglarini tesis

ettikleri i¢in, doniisiimii engellemek gibi bir diisiince i¢inde hareket etmemislerdir.

Sendikal yasam zihniyetindeki bu degisime ii¢ rnek verilebilir. Ilki yeni
kurulan sirketlerde sendikal yapilanmanin dahi olusmuyor olmasidir. Bu negatif
durum sendika liderlerince ‘sendikasiz bir girket ilk asamada ekonomik olarak daha
verimli isleyebilir’ seklinde izah edilmektedir. Ikinci 6rnek sendikalarin iiye toplama
misyonlarindan ka¢inmalaridir. Yeni ekonomik diizende sendika programinin
aciklanip duyurulmasindan daha fazla bir sey yapilmamaktadir. Son 6rnek ise 6zel
sektorde oyunun kurallarinin farkli olduguna ve bu durumu kabullenmek gerektigine

iliskin yerlesik diisiincedir (Ost, 2000: 521).

Emegin orgiitliiliigii ve giiciinii 6lgmek i¢in genel olarak bagvurulan veriler
sendika yogunlugu, sendika iiye sayisi ve grev sayilaridir. Post-komiinist iilkeler i¢in
sendikal iyelik rakamlarinda genel olarak bir ger¢egi yansitmama sorunundan

bahsedilebilir. Rakamlarin sendikalar tarafindan sisirilmesi bu sorunun ana sebebidir
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(Kubicek, 1999: 84; Crowley, 2004: 401). Komiinist donemdeki zorunlu sendikal
tiyelik aligkanliginin bir devami olan pasif iiyelik de sorunun nedenidir. Bu baglamda
liye sayisindan ziyade sendikal yogunluk, kolektif pazarlik ve emegin korunmasina
iliskin diizenlemeler {izerinden bir inceleme yapmak daha dogru olacaktir (Kubicek,
1999: 85). Sendika yogunluguna iliskin veriler calismanin {igiincii boliimiinde
inceledi i¢cin, MDA iilkelerinde sendikal yogunlugun hizli bir diisiis yasadig1 tekrar

hatirlatarak, diger iki veriye gecilecektir.

Toplu pazarlik da tipki korporatist yapilar gibi Bati Avrupa ve MDA
ilkelerinde taban tabana zit 6zellikler tasimaktadir. MDA {ilkelerinde 1989 sonrasi
toplu pazarligin kapsami %100°den %40°1n altina diismiistiir. Her ne kadar %100°1iik
bir kapsam sosyalist donemde ayni1 6l¢iide etkinlik saglamasa da, neoliberal doniisiim
sonras1 yasanan erime ile gelinen nokta Bat1 Avrupa’nin %65’lik ortalamasinin ¢ok
altindadir. Bat1 Avrupa ile MDA iilkeleri arasinda toplu pazarlik konusundaki ikinci
fark toplu pazarligin gergeklestigi diizeydir. Hem kapsayicilik hem de emegin
etkinligi agisindan daha 6nemli olan sektorel diizey Bati Avrupa’da baskin iken,
MDA iilkelerinde sirket diizeyinde pazarlik baskindir. Sermaye ve emek arasinda,
neoliberal doniisiim sonrasi sermaye lehine bozulan iliski toplu pazarlik agisindan bir
diger onemli tespittir. Kapsam, gii¢ iliskileri ve sonuglar agisindan karsilastirilan {i¢
donemden c¢ikarilabilecek ortak sonu¢ MDA ilkelerinin  neoliberalizme
teslimiyetinin Bati1 Avrupa 6rnegini hayli agmis oldugudur. Toplu pazarligin iilkeler
diizeyinde incelenmesinde aradaki fark daha net sekilde goriilmektedir. Sektorel,
sektorler arasi ve sirket diizeyinde baskin toplu pazarlik seklinde bir siniflandirma
kullanildiginda sektorel diizeye Slovakya’dan baska bir MDA iilkesi giremezken,
sektorler arasi diizeyde de sadece Slovenya yer alabilmistir. Geri kalan MDA
tilkelerinin ait oldugu sirket diizeyinde toplu pazarlik gruba ise eski iiyelerden sadece

Kibris dahildir (Schulten, 2005).

Avrupa Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nun Avrupa’da emegin karar alma
stirecine etkin katilimini 6lgmek amaciyla olusturdugu Avrupa Katilim Endeksi’nin
(European Participation Index) sonuclar1 da yukaridaki tespitleri destekler
niteliktedir. Emegin temsili i¢in olusturulan yasal diizenlemeleri, emegin firma

diizeyinde etkinligi, kendisini etkileyecek konularda etkin veto hakkinin olup
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olmadigi, baglayici anlagmalar1 miizakere edip imzalama kapasitesinin varligi,
sendika yogunluk orani, toplu pazarlik kapsami gibi parametre zenginligine sahip bu
endeks, sonuglarina gore iilkeleri iki ayr1 gruba ayirmaktadir: emegin katiliminin ve
temsilinin giiclii oldugu iilke grubu, emegin katiliminin ve temsilinin zayif oldugu
tilke grubu. Endeksin 2008 yilina ait degerlendirmesine gore ilk grupta yer alan

herhangi bir MDA iilkesi yoktur® (ETUL 2009: 55).

Son olarak incelenecek veri istihdam koruma mevzuatlarina iligkindir. Bu
diizenlemelerin ana amac1 igverenin ise alma ve isten ¢ikarma konusundaki sinirsiz
Ozgirligiini kisitlamaktir. Bu uygulamalar bir taraftan emek-sermaye arasinda bir
istikrar yaratirken, emek tizerinde refah artirici etki yapar, isi koruma kapasitesini
artirr ve Uretkenlik artist saglarlar. Fakat ayni kurallar piyasa degisikliklerine

karsilik verememe, emek piyasasinin asir1 korunmasi ve issizlikle de sonuglanabilir.

Incelemeler genel olarak istihdam koruma mevzuatlarmin farkli
uygulamalarinda farkli sonuglar ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Issizlik ile siki
istthdam koruma mevzuati arasinda dogrudan bir iliski kurmak da miimkiin degildir,
fakat bu mevzuatlarin kullanis bigcimi ve kapsamina gore issizlige siire ve bigim

acisindan etki edebilecegi de bir gercektir (Fialova ve Schneider, 2008: 7,8).

2008 yili endeks sonuglarina gére emegin katihminin ve temsilinin gii¢lii oldugu ilke grubu:
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Hollanda, Isveg.
Emegin katilimmin ve temsilinin zayif oldugu iilke grubu: Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve ingiltere.
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Tablo 7: Baz1 AB Uyelerinde istihdam Koruma Mevzuat1 Endeksi

EPL 1 EPL 2

1998 2003 1998 2003
Belcika 2.15 2.18 2.48 2.50
Cek Cumh. 1.90 1.90 1.94 1.94
Danimarka 1.42 1.42 1.83 1.83
Almanya 2.46 2.21 2.64 2.47
Yunanistan 3.54 2.83 3.49 2.90
Ispanya 2.93 3.05 2.96 3.07
Fransa 2.98 3.05 2.84 2.89
Irlanda 0.93 1.11 1.17 1.32
Italya 2.70 1.95 3.06 2.44
Macaristan 1.27 1.52 1.54 1.75
Hollanda 2.12 2.12 2.27 2.27
Avusturya 2.21 1.94 2.38 2.15
Polonya 1.49 1.74 1.93 2.14
Portekiz 3.67 3.46 3.66 3.49
Slovakya 2.38 1.42 2.53 1.60
Finlandiya 2.09 2.02 2.18 2.12
Isvec 2.24 2.24 2.62 2.62
Ingiltere 0.60 0.75 0.98 1.10
Yeni Uyelerin Ortalamasi 1.76 1.65 1.98 1.86
Eski Uyelerin Ortalamasi 2.32 2.19 2.49 2.39

Kaynak: Fialova, Schneider, 2008: 10.

Yukaridaki tabloda OECD’nin istthdam koruma mevzuatlarimin sikiligin
Olemek i¢in olusturdugu metodolojinin sonuglar1 goriilmektedir. EPL 1 endeksi
diizenli ve gegici sozlesmelerdeki durumu, EPL 2 endeksi de toplu isten
¢ikarmalardaki durumu 6lgmektedir. 1 ila 6 arasinda degerlendirilen endekste diisiik
rakam esnek yasal diizenleme ve liberal ise alma ve isten ¢ikarmayi, yiiksek rakam
emegin ve istihdamin daha siki korundugu diizeni ifade etmektedir. Her ne kadar
veriler OECD’ye ait oldugu i¢in tiim MDA iilkeleri tabloda yer almasa da, neoliberal
doniligiimiin goérece basarili sayilan iilkeleri olan Macaristan, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti ile Slovakya’nin varligi bir ¢ikarim yapmaya izin verir. Bu noktada
oncelikli olarak sdylenmesi gereken hem Bati Avrupa’da hem de yeni iiyelerde

istthdam korumalarinin hedef zaman dilimleri i¢inde asindigidir. Neoliberalizmin
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tesis etmeye c¢alistig1 daha az korunan emek ile daha az diizenlemeye dayanan sistem
tim AB’de etkisini gostermektedir. Verilerden cikarilabilecek ikinci sonu¢ MDA
ilkelerinin neoliberalizmle bagdasmalarinin AB’yi bir kez daha geride birakmis
olmasidir. Yani MDA iilkeleri Bati Avrupa’ya kiyasla daha neoliberal bir model

sergilemektedirler.

4.2.2.3 Uretimde Yer Degisimi

Yer degistirme (relocation) kavramsal olarak icinde ii¢ farkli alt baslik
bulundurur. Bunlar dogrudan yabanci yatirim, dis kaynak kullanimi (outsourcing) ve
tiretimin yurt digina taginmasidir (offshoring). Dogrudan yabanci yatirimlar asagida
finansal doniisiimii incelerken ele alinacaktir. Geriye kalan iki alt bagliktan iizerinde
yogunlasilacak olan iiretimin yurt disina tasinmasidir (Galgoczi, Keune, Watt, 2005:
6). Clinkii Uretimin yurt disina tasinmasinin temel rasyonelleri neoliberal doniisiim
ile sik1 sikiya baghdir. Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinin genisleme 6ncesi siklikla
tartigmaya actiklart ‘dibe dogru yaris’ (race to bottom) korkusunun oOnemli

bilesenlerinden birini olusturmaktadir.

Kiiresel bir aktor olarak Avrupa Birligi i¢in ekonomik olarak rekabet
edebilirlik bircok amacin oniindedir. Hizla degisen iiretim bi¢imlerine adapte olmak
ve maliyetleri asagiya ¢ekmek, neoliberal kiiresel diizende ekonomik olarak ayakta
kalabilmek i¢in ulagilmasi gereken iki ana hedeftir. Bu iki ana hedefe ulagmak
yolunda kullanilabilecek araglarin baginda Toplulugun yeni iiyeleri gelmektedir.
Ozellikle Hindistan ve Cin’in diisiik emek maliyetleri ile kita Avrupa’sinda iiretime
devam ederek miicadele etmek pek miimkiin degildir. MDA iilkelerinin bu sorun
karsisinda tasidiklar1 ¢oziim potansiyeli, digiik tcretli kalifiye emege sahip
olmalarinda ve diisiik vergi sistemlerinde yatmaktadir (Barysch, 2006: 4). Kiiresel
rekabetin iyice kizistig1 giiniimiizde yer degistirme isleminin istihdam acisindan
yarattif1 korkular giderek ikinci plana diismektedir. Sirketlerin de destegi ve sz
birligi ile artik tercihin yurt diginda tretip liretmemekten ziyade piyasa payi
kaybetmeyi goze almakla ilgili oldugu bilinmektedir.
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Rekabet edebilirlik acisindan yaratmaya aday oldugu tiim bu pozitif sonuglara
ragmen, AB-15 iiyelerinden yeni iiyelere dogru bir iiretimde yer degistirme bugiin
itibari ile olduke¢a diisiik diizeylerdedir. Su ana kadar diisiik diizeyde gergeklesse de
Avrupa Birligi’nde iiretimde yer degistirme olgusunun genel 6zelliklerini ¢ikarmak
miimkiindiir. Ilk olarak sdylenebilecek olan, bati Avrupalilarin genisleme sonrasi is
kayb1 yasayacaklarma iliskin kaygilarinin ampirik olarak dogrulandigidir. Farkli
sektorlerde iiretimlerini MDA iilkelerine tasiyan sirketlerde yapilan incelemede,
tiretimin eski merkezinde is kaybi, yeni merkezde ise istthdam artig1 gozlenmistir.
Burada yaratilan her dort ya da bes is icin bir isin kaybedildigine iliskin bir oransal
veri de mevcuttur (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2008: 7). Yani AB biitiiniinde bakilirsa {iretimde yer

degistirmenin istihdama pozitif katki sagladig1 sdylenebilir.

Yer degistirme i¢in ikinci ortak nokta, degistirmenin yogunlastigi sektorler
olan enformasyon teknolojileri ve otomotivdir. Enformasyon teknolojilerinde
Romanya ve Bulgaristan disindaki 8 MDA f{ilkesi 1993 yilinda elektronik parca
tiretiminde toplam AB c¢iktisindaki %]11’lik paylarini, 2003 yilinda %32’ye
¢ikarmay1 bagarmiglardir (Galgoczi, Keune, Watt, 2005: 12). 1990’larin baglarinda
otomotiv sektdriinde rekabet acisindan geri kalan Bat1 Avrupa iilkeleri iiretimlerini
MDA iilkelerine tagima karar1 almiglardir. Alman Volkswagen ile baslayan bu siireg
Renault, Fiat gibi diger biiylik Avrupali iireticilerin takibi ile devam etmistir
(Barysch, 2006: 15). Sektorel agidan baktigimizda beklentilerin aksine emek yogun
sektorlerden ziyade teknoloji yogun sektorlerde bir hareketlilik yasandigini goriirtiz.
Bu durumun baslica sebebi de MDA filkelerinde emegin genel profilinin iyi egitimli
olmasidir. Bir anlamda ironik olarak sosyalist sistemin MDA f{ilkelerine biraktigi

miras, ilk defa kapitalist sistemde pozitif sekilde kargilanmistir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi tiim bu siirecin ardinda yatan rasyonel kalifiye
emege Odenen diisiik {icret ve yabanci sermayedara taninan diisiik vergilendirme ve
esnek istihdam politikalaridir. Uretiminin bir kismmm  Slovakya’ya tasiyan
Volkswagen bu durumu 6rneklendirmek i¢in idealdir. Volkswagen’in yatirimlari ile
Slovakya’da otomotiv sanayinin toplam sanayi iiretimi i¢indeki payr 1989’daki

%6,25’lik  paymndan, 2002’de %20’lik bir paya ulagsmistir. 2004 yilinda
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Volkswagen’in Slovak bir ¢alisani, sektdrde ¢alisan diger is¢ilerden ortalama 700
Avro daha fazla iicret almaktaydi, ayrica ortalama ulusal iicreti de iki katina yakindi.
Bu veri ilk etapta {icretler agisindan pozitif bir tablo ¢izmektedir. Fakat is Slovakya
Volkswagen ¢aliganin1 Alman Volkswagen ¢alisani ile kiyaslamaya gelince isin rengi
degismektedir. SOyle ki 2001 yilinda Slovakya’da bir Volkswagen ¢alisaninin aldigi
ticret Almanya’da ¢alisan bir Volkswagen’linin ancak beste birine denk gelmektedir.
Benzer senaryo caligma saatlerinde de gecerlidir. Haftada 35.7 saat ¢alisan Slovakya
Volkswagen is¢isi, 42.2 saat calisan diger Slovak is¢ilerden sansl olsa da; 28.8 saat
calisan Almanya Volkswagen is¢isinden daha kotl sartlarda calismaktadir. Ayrica
Volkswagen’in Slovakya’da dort vardiyali ve haftanin 7 giinii ¢alismay1 igeren
tiretim dongiisii kullanmasi ve deneme siiresi sonrasi diizenli is akdinin imzalanmasi
asamasinda isten ¢ikarmalarin yaygin bagvurulan bir yol olmasi taninan esneklikle

dogrudan alakalidir (Bohle ve Greskovits, 2006: 17, 18, 19).

MDA iilkelerinde gerceklesen iiretimde yer degistirme orneklerinin tiimiinde
maliyetleri diislirme amaci goriilmektedir. Ayrica {iretimde yer degistirmenin
istihdam agisindan terk edilen iilkede negatif, yerlesilen iilkede de pozitif sonuglar

dogurdugu goriilmektedir (Ward ve Morley, 2009).

Gergeklesen bu degisimin maliyetleri kisma konusunda pozitif sonuglar
dogurdugu bir gercek olsa da, rekabet edebilirlik acgisindan Cin ve Hindistan
orneklerinin halen ¢ok gerisinde oldugu unutulmamalidir. Daha agik ifadesi ile MDA
tilkelerine taginan iiretim bati Avrupa sermayesinin rekabet edebilirligini
gliclendirmistir fakat Asya ile tutusulan benzer rekabete kesin bir ¢oziim teskil
etmemektedir (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2007: 4). 2000-2003 yillarinda Romanya ve Bulgaristan disindaki 8
MDA iilkesinden AB’ye gergeklesen ihracatin %30’luk artisina kiyasla Cin’in ayni
periyotta %150°’1lik ihracat artis1 aradaki ucurumu net sekilde gostermektedir

(Barysch, 2006: 15).

Uretimde yer degistirme realitesinin bugiin itibari ile marjinal boyutlarda
oldugunu sdylemek gerekir. Uretimin MDA iilkelerine tasinmasi trendinin ne

boyutlara ulasacagini bugiinden kestirmek giictiir. Fakat dikkat c¢ekilmesi gereken
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nokta MDA iilkelerinin giderek Avrupa kitasinda Asya ile rekabete tutusacak
cografya olarak sivrilme ihtimalidir. Uretimde yer degistirme trendinde yasanacak
her artis, MDA iilkelerini sermaye ac¢isindan daha iyi kosullar yaratmaya
zorlayacaktir. Bati Avrupa ise Avrupa Sosyal Modelinden o6diinler vererek tepki
uyandirmak yerine tiretimi MDA {ilkelerine tasiyarak rekabet sorununa ¢6ziim arama
egilimine girebilme imkanma sahip olacaktir. Uretimde yer degistirme bu agidan
bakildiginda sermayenin elindeki en biiylik tehdit unsurlarindan biridir. Kiiresel
diizende hareketliligi u¢ sinirlara ulagsan sermayenin elindeki bu tehdit Bati
Avrupa’dan ziyade emek ticretleri agisindan Asya ile rekabet eden MDA iilkelerine
yonelmis durumdadir. Bu noktada da bir kez daha, neoliberal Avrupa Birligi
fotografi i¢inde daha neoliberal bir blok olarak MDA cografyast gercegi ile
karsilagilmaktadir.

4.2.2.4 Genislemis Avrupa Birligi ve Esneklik

Esneklik  kavramimin  genigslemis Avrupa Birligi’'ndeki durumunun
incelenmesi bagli bagina ayri bir aragtirmanin konusu olabilecek boyuttadir.
Kavramin test edilecegi alanlarin genisligi ve icinde barindirdigr alt kavramlar, bu
durumun asil sebepleridir. Bu baglamda calismanin bu kisminda incelenecek

esneklik kavrami i¢in sinirlayicr bir metodoloji kullanilacaktir.

Esneklik kavrami mikro ve makro diizeyde ele alimmaya miisait bir
kavramdir. Mikro diizeyde emegin llkeler arasi hareketliligi, is alanlar1 arasindaki
hareketliligi, cografi hareketliligi, is yaratma (job creation) ve is yok etme (job
destruction) alt basliklar1 yer almaktadir. Makro diizeyde de kurumsal esneklik
altinda emek piyasasinin diizenlenmesine iligkin durum, emek piyasas1 politikalari,
sendikalarin konumu ile ayr1 bir alt baslik olarak iicret esnekligi yer almaktadir
(Paas, Eamets, Room, 2002: 12). Calismanin bu béliimiinde kapsam bakimindan
sadece makro diizeyde esneklik ele alinacaktir. Makro diizeyin alt bagliklarindan olan
sendikalarin durumu, iicret esnekligi ve istihdamin korunmasina iligkin mevzuat da
yukarida farkli basliklar altinda degerlendirildigi icin atipik calisma bigimleri,

calisma siireleri ve aktif emek piyasasi politikalarina yapilan harcamalara
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odaklanilacaktir. Boylece ¢alismanin biitliniinde esnekligin Avrupa Birligi ve MDA
iilkelerindeki  etkisinin  makro  diizeyde incelenmesinin  tamamlanmasi

amaclanmaktadir.

1990’larin ortalarindan itibaren tim AB’de atipik ¢alisma bigimlerinde bir
artig goriillmektedir. 1998 yilinda yar1 zamanl ¢alisanlarin toplam istihdamdaki pay1
%15,9 iken 2011’in son ¢eyreginde bu oran %18,5’e yiikselmistir. Atipik ¢alismanin
bir diger boyutu gegcici is akitleri ile ¢alismadir. 1998 yilinda gecici kontrat ile
calisanlar genel istihdam i¢inde %11,5’lik bir paya sahiptiler. 2011 son ¢eyreginde
bu pay % 14,4’e ylikselmistir (ETUI, 2009: 26, Eurostat). Topluluk genelinde artan
emek esnekliginin gostergelerinden biri olan atipik calisma bigimleri, 1990’larin
sonlarina dogru Topluluk hukukunda da yer bularak AB endiistri iliskilerinin tam
anlamiyla bir pargasi haline gelmistir (Paas, Eamets, Room, 2002: 13). 1997 tarihli
Kismi Zamanli Calisma Cerceve Anlasmasi, 1999 tarihli Belirli Siireli Calisma
Cer¢eve Anlasmasi ve 2002 tarihli Tele-Calisma Cerceve Anlasmasi Topluluk

diizeyinde atipik ¢alismay1 diizenleyen yasal metinlerdir.

MDA iilkelerinin neoliberal transformasyon sonras1 Bati Avrupa {ilkelerine
kiyasla atipik calismaya daha meyilli olmalar1 beklenen bir durum olsa da gercek
boyle degildir. Neoliberalizme igkin diger parametrelerde neoliberalizmi
i¢sellestirmek adina Bati Avrupa’nin ilerisinde olan MDA iilkeleri, atipik calisma
bicimlerinin yayginliginda geri kalmiglardir. Bu durumun asil sebebi tam zamanl
islerde emegin ne derece korunabildiginde gizlidir. MDA iilkelerinde esneklik
politikalar1 ile birlikte emegi koruyan diizenlemelerin azligi, tam zamanh islerde
daha korumasiz ve liberal bir emek piyasasi yaratmaktadir. Bat1 Avrupa ise MDA
tilkelerine kiyasla emegin yasal diizenlemelerle daha ¢ok korundugu tam zamanl
emek piyasalarina sahiptir. Isverenler tam zamanli islerde emek piyasas1 yeterli
derecede korunmuyorsa atipik c¢alisma bigimlerine basvurmaktan imtina ederler
(ETUIL 2009: 33). MDA iilkelerinde Bati Avrupa’ya kiyasla daha diisiik atipik

calisma aradaki bu farkliliktan ileri gelmektedir.

Isgiicii piyasas1 diizenlemeleri icin iki ayr1 kategori mevcuttur: aktif isgiicii

piyasasi diizenlemeleri ve pasif isglicii piyasasi diizenlemeleri. Aktif isglicii piyasasi
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diizenlemelerinin ana hedefi istthdam edilebilirligi artirmaktir. Bu grup iginde
istthdam tesvikleri, i bulma hizmetlerine iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler,
mesleki egitim programlar ile gengler, yaslilar, oziirliler gibi belirli kitleleri
istihdama katmak gibi politikalar yer almaktadir. Pasif isgiicii piyasasi diizenlemeleri
de issizlik sigortas1 ve yardimlardan olusmaktadir. Bu iki kategoriden son dénemde
aktif iggiicli diizenlemeleri 6n plana ¢ikmus olsa da, her ikisinin de birbirini ikame

edemeyecek ozelliklerde oldugu unutulmamalidir (Sapancali, 2007b: 24).

Aktif iggiicii piyasas1 diizenlemeleri i¢cin Topluluk diizeyinde baglayict metin
eksikligi s6z konusudur. Toplulugun iiye devletlerin inisiyatifine biraktig1 bu alanda
yiiriitiilen politikalarda homojenlik s6z konusu degildir. Ornegin Almanya, Fransa ve
Ingiltere, 1990-2002 yillar1 arasinda mesleki egitime yaptigi harcamay1 azaltirken
Danimarka, Avusturya, Ispanya, Finlandiya gibi iilkeler aym periyot icinde mesleki

egitim harcamalarini artirmiglardir.

Aktif ve pasif isgiicii piyasasi harcamalarinin GSMH igindeki payi, iiye
devletler arasinda bir karsilastirma yapabilmek i¢in daha tutarli bir veridir. Fakat
burada da yetersiz veri dolayisiyla harcama trendleri iizerine bir degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Eurostat’da 2000 y1il1 i¢in iggiicli piyasasi harcamalarinin
GSMH’ya orani i¢in sadece 6 AB iiyesine iliskin veri yer almaktadir. Avusturya,
Belgika, Almanya, Fransa, Finlandiya ve Isve¢’ten olusan bu 6 iilkede, ilk besinde
GSMH’dan ayrilan pay 2007 yil1 itibari ile artis gdsterirken sadece Isveg’te bir diisiis

s0z konusudur.

Toparlamak gerekirse, neoliberal kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
kiiresel rekabet karsisinda ne Bati Avrupa ne de MDA iilkeleri, dogal olarak tepkisiz
kalamanuslardir. Isgiicii piyasalarinin  esneklestirilmesi ve emek piyasasi
mevzuatlarinda yumusama bu siirecin kaginilmaz sonuglaridir. MDA {ilkelerinde bu
siirecin etkileri Bat1 Avrupa’ya kiyasla daha siddetli hissedilmektedir. Bugiin itibari
ile esnekligin istihdam ve rekabet edebilirlik acisindan yarattigi pozitif sonuclar ile
yoksulluk ve sosyal diglanma gibi negatif sonuclar1 arasinda sikismis bir Avrupa
tablosu olusmus durumdadir. Genigslemenin bu sorunlu tabloya ekledigi boyut ise

Avrupa Sosyal Modeli’nin MDA iilkelerine ihra¢ edilme boyutudur. Toplulugun
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bugiine kadar giittiigii politikalar bu modelin bolgeye ihraci iizerine kafalarda soru
isaretlerinin olustugu kabul edilebilir bir gergektir. Fakat bu elestiriyi tamamen Bati
Avrupa lye iilkelerinin lizerine yikmak da diger bir gercekligi gérmezden gelmek
demektir. Bu ikinci gerceklik de MDA iilkelerinin modeli sahiplenmek i¢in net bir
tavir almak ile Anglo-sakson modeline yakin esnekligin rekabet agisindan yarattig

getirilerinden feragat etmek arasinda gidip gelen ¢eliskili tutumudur.

4.2.3. Neoliberal Déniisiim Sonrasi Uretkenlik-Ucret iliskisi ve Gelir

Neoliberal goriis devletin ekonomiden elini ¢ekmesiyle serbest piyasaya
taninacak smirsiz Ozgiirliigiin ekonomik biiylimeyi yaratacak yegane yol oldugu
inancina dayanmaktadir. Yaratilacak bu ekonomik biiytimenin de yoksullugu bertaraf
edip refah1 beraberinde getirecegine inanilmaktadir (Altug, 2005: 16). Neoliberal
politikalar MDA iilkeleri ve Avrupa Birligi’nde uygulanmaya basladiktan sonra bu
iliskinin ekonomik biiyiime boyutunun saglandigi sdylenebilir. MDA iilkeleri i¢in
neoliberal transformasyon doneminin toparlanma evresinde, AB icinde 1990’larin
ortalarindan itibaren makro ekonomik degerlerde ekonomik biiylimenin seyri
izlenebilir ve ispatlanabilir durumdadir. Sorgulanmasi gereken ikinci iligki olan

ekonomik biiylime ve yoksulluk iliskisi bu basligin odaklanacagi temel meseledir.

Ekonomik biiylime ile yoksulluk arasindaki iligki kurulurken dikkat edilmesi
gereken nokta birikimin boyutlaridir. Uretkenlik artisindan bagimsiz bir iicret
incelemesi yaniltict sonuglar dogurmaya gebedir. Neoliberalizmin yoksulluk ve
ticretler iizerinde pozitif etki yaratacagi iddiasinin dogrulanmasi i¢in iiretkenlik artisi
ile Tcret artisinin birbirini dengelemesi birincil kosuldur. Ciinkii bu kosul
karsilanmadig: takdirde sermaye birikimi toplumun genelinin bir 6zelligi olmaktan

ziyade ayricalikli bir gruba ait bir 6zellik olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo 8: MDA Ulkelerinde Gegis Déneminde Emek Uretkenligi, Reel Ucretler ve
GSMH’nin Gelisimi

1993 1995 1997 1999 2000
Uretkenlik 99.8 124.4 129.3 125.2 145.7
Bulgaristan | Ucretler 91.3 68.6 45.0 58.1 62.3
GSMH 98.5 103.2 86.4 91.5 96.8
Uretkenlik 98.8 114.8 136.2 145.7 157.4
Cek Cumh. Ucretler 103.7 119.9 132.8 139.1 142.7
GSMH 100.6 110.4 1159 112.3 115.6

Uretkenlik 95.2 91.6 120.7 130.6 -
Estonya Ucretler 102.3 108.3 118.9 132.3 139.7
GSMH 91.0 93.0 107.7 111.3 118.9
Uretkenlik 113.4 144.6 179.8 2224 259.5
Macaristan Ucretler 99.5 95.2 95.8 102.8 106.3
GSMH 99.4 103.8 109.8 120.4 126.6

Uretkenlik 92.9 99.3 121.5 135.2 -
Letonya Ucretler 105.0 117.1 123.2 135.1 139.7
GSMH 85.1 85.1 95.5 99.9 106.5

Uretkenlik 87.0 87.6 99.5 110.9 -
Litvanya Ucretler 75.0 88.3 103.4 123.0 124.3
GSMH 83.8 78.1 86.7 87.0 89.8
Uretkenlik 109.7 131.7 159.8 189.2 212.2
Polonya Ucretler 99.6 103.6 116.0 154.0 158.0
GSMH 103.8 116.8 132.4 144.4 150.2
Uretkenlik 109.0 142.1 150.0 148.8 170.6
Romanya Ucretler 86.5 100.2 85.4 85.1 85.8
GSMH 101.5 112.9 109.2 102.1 103.7
Uretkenlik 101.8 113.5 121.9 132.0 148.7
Slovakya Ucretler 96.1 104.6 119.4 117.7 111.9
GSMH 96.2 107.8 1224 130.2 133.1
Uretkenlik 105.8 127.3 145.1 157.7 170.9
Slovenya Ucretler 112.2 121.4 131.3 137.8 140.0
GSMH 102.8 112.6 122.0 133.4 139.6

Kaynak: Galgoczi, 2002: 43.

Tablo 8’de MDA iilkelerinin neoliberal transformasyon doneminde licret ve
tiretkenlik rakamlar1 yer almaktadir. 10 yeni AB {iyesinden iicretlerdeki artisin
tiretkenligi karsilayabildigi sadece ii¢ lilke vardir. Geri kalan 7 iilkeden Bulgaristan
ve Romanya’da tiretkenlik, incelenen periyotta artis gdstermesine ragmen lcretlerde
gerileme yasanmistir. Macaristan ve Polonya’da tiretkenlik %100°den fazla artarken
ticretler bu artisin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu veriler 1s18inda neoliberalizmin
tiretkenligi artirirken tcretleri baskilama konusunda MDA cografyasinda basarili

oldugu soylenebilir.
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Bat1 Avrupa’da iicretler ile verimlilik arasindaki iliski MDA cografyasindan
cok farkli degildir. Neoliberalizmin {icretler lizerindeki baskisi AB-15 iizerinde de
etkisini gostermistir. Keynesyen donemde birbirine yakin seyreden gercek iicret
diizeyi ile tretim verimliligi 1980 sonrasi bozulmaya baslamis, 1993’teki istisna
disinda gergek dicret diizeyi siirekli olarak iiretkenligin altinda kalmustir. Tki veri
arasindaki makas da Keynesyen doneme kiyasla licretler aleyhine artmistir. Sekil
3’de agilan bu makas net bir sekilde goriilmektedir. 2001-2004 yillar1 arasinda
donem itibari ile aday iilke konumunda olan MDA iilkelerini katarak yapilan
hesaplamalarda AB genelinde saatlik ticretlerdeki artis %0,02 olarak gergeklesmistir.
Bu da yakin donemde AB’de iicretlerin ancak enflasyonu karsilayabildiklerini,

gercek bir gelir artis1 olmadigini gostermektedir (Ar, 2007: 220).

Sekil 3: AB Genelinde Ucret ve Verimlilik Iliskisi

edisim 'si

7
[i]
5
4
3
2

{1 s S S S S N S B B B B S S B S B B B S R B B S B S S S S S S B B B S p e |
1961 1963 1965 1967 10609 1871 1973 1975 1977 1670 1981 1983 1085 1087 1080 1901 1903 1085 1957 19009 2001

e Cerpek Uoret Dizeyi = = = Uretim Verimliligi

Kaynak: Ar, 2007: 219.

Asgari iicret devletin sosyal alan acisindan hayata gecirdigi en Onemli
araclardan biridir. Yoksullugun dizginlenmesi i¢in kapsayici ve 6nemli bir adim olan
asgari tlcret uygulamalarinin Onemi, iicretlerin neoliberal rekabet tarafindan
baskilandigi donemde bir kat daha artmigtir. Asgari iicret uygulamasi tim AB
tarafindan uygulanmaktadir. Ucretin tespit edilmesi asamasinda homojenlik
saglanamasa da, asgari iicret rakamlar1 ve trendleri neoliberalizmin iicretlerle olan

iligkisi agisindan 6nemli bir veridir.

Tablo 9’da AB iilkelerinde asgari iicret rakamlarinin gelisimi goriilmektedir.

Rakamlarda ilk géze carpan MDA iilkelerinin asgari iicret 6deme miktarlarinin Bati
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Avrupa lyelerine kiyasla ¢ok diisiik oldugudur. Her ne kadar 10 yillik bir donemde
MDA iilkeleri asgari iicret artis1 acisindan Bati Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha iyi
performanslar gosterseler de, aradaki fark halen c¢ok yiiksektir. AB-15 iiyesi
tilkelerden en kotii konumdaki Portekiz’de dahi, MDA iilkeleri arasindaki en parlak
tilke olan Cek Cumhuriyeti’nden neredeyse 2 kat daha fazla bir asgari iicret ddemesi
yapilmaktadir. S6z konusu farkin kapanabilmesi i¢cin MDA iilkelerinin benzer bir

performansi ¢ok daha uzun siire devam ettirmesi gerekmektedir.

Bu veriye yoneltilebilecek elestirilerden biri satin alma giiclinii gbz ardi
etmesidir. Fakat satin alma giicli paritesine gore bu rakamlar lizerinden hesaplamalar
yapildiginda aradaki fark azalsa da ucurum halen ¢ok biiyiiktiir. Orneklendirmek
gerekirse 2007 yilinda Liiksemburg ve Bulgaristan’in asgari iicretleri arasinda
yaklasik 17 kat fark bulunmaktadir. Satin alma giicli paritesine gore bu rakamlar
uyarlandiginda fark halen 7 kat olmaktadir (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2007: 3). Bu diisiik iicret elbette

esneklik ve rekabet agisindan MDA f{ilkeleri i¢in bir avantaj saglamaktadir.
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Tablo 9: AB Uyelerinde Asgari Ucret Gelisimi (Avro)

1999 | 2000 | 2005 2006 2007 2008 2012
Belcika 1074 | 1096 | 1210 1234 1259 1309.6 | 1443.54
Bulgaristan | 32.7 | 383 |76.7 81.8 92 112.5 138.05
Cek Cumh. 925 |111 2345 2613 | 288 304 310.23

Estonya - - 1719 |191.7 [230.1 |278 290.00
Irlanda - 945 1183 1293 1403 1462 1461.85
Yunanistan | 505 526 667.7 | 667.7 6579 |680.6 876.62
Ispanya 416 425 598.5 [631.1 |665.7 |700 748.30
Fransa 1036 | 1049 | 1164 1217.9 | 1254.3 | 1280 1398.37
Letonya 747 | 844 | 1159 [1292 |[172 2294 | 231.70
Litvanya 91.7 11063 | 1448 [1593 173.8 | 231.7 |285.92

Liiksemburg | 1162 | 1191 | 1467 1503.4 | 1570.3 | 1570 1801.49
Macaristan | 88.5 |100.2 [ 231.9 2473 2579 [272.5 |295.63

Malta 461.8 | 500 5572 | 579.7 5842 6123 |679.87
Hollanda 1064 | 1092 | 1265 1273 1301 1335 1446.60
Polonya 159 158.9 12053 2335 [2455 |[312.6 |336.47
Portekiz 357 371 437 450 470.2 | 497 565.83

Romanya 284 1247 724 90.2 1142 1414 |161.91
Slovenya 362.8 | 374.7 | 490 5119 |521.8 |538.5 |763.06
Slovakya - - 167.2 1822 |[217.3 [242.5 |327.00

ingiltere 866.3 | 970.5 | 1197.1 | 1269.1 | 1361.4 | 1222.5 | 1201.96
Kaynak: Eurostat Statistics Database.

MDA ilkelerinde asgari iicrette yasanan diizelmeler gelir adaletsizligi
tizerinde pozitif etki yapmaktadir. Fakat AB-15 ile yeni iiyeler arasinda yapilan
karsilagtirma kapanacak farkin biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Bu farkin
kapanmas1 i¢in giiclii bir kolektif pazarlik ve sendika yapisi kilit role sahiptir. Fakat
yukaridaki inceleme dogrultusunda sendikal orgiitlenme ve kolektif pazarlik
yapilarinin MDA iilkelerinde AB-15’e kiyasla olduk¢a zayif oldugunu hatirlamak
gerekir. Galgoczi’nin MDA {ilkelerindeki sendikalarin neoliberal transformasyon
doneminden kalma pasiflik ve kendini tutarak gecise destek olma aliskanliklarindan
bir an Once styrilmalar1 gerektigine, aksi takdirde sistemin sadece elitist bir kesime
hizmet etmeye devam edecegine iligkin tespiti bu noktada énemlidir (Galgoczi, 2002:

39)

Yoksulluk ve gelir adaletsizligi sorununa 2000 Lizbon sonrasi ciddi olarak

egilecegini One siiren Avrupa Birligi’nde, temel strateji olarak daha fazla is yaratma
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kabul gérmiistiir. Daha fazla is yaratmanin sosyal uyum ve gelir adaleti agisindan en
iyi yol oldugu diisiincesi, daha fazla 1is yaratilmig olmasina ragmen
gerceklesmemistir. Gerek %20’lik dilimler, gerekse gelir adaletsizliginin 6l¢limii
acisindan en sik referans verilen gini katsayist bu durumu kanitlamaktadir. Milli
gelirden en fazla geliri alan %20’lik dilim ile en az geliri alan %20’lik dilim
arasindaki fark 2000-2007 yillar1 arasinda artis gostermistir. 2000 yilinda 4.5 kat olan
bu fark 2007 yilinda 4.8’¢ yiikselmistir. Ulke bazinda &rnek vermek gerekirse
Italya’da esnek is iliskisi tiirlerini ve esnek istihdam tiirlerini uygulamaya sokan
Biagi reformlar1 sonrast gelirden en fazla pay1 alan %20’lik dilim ile en diisiik pay1
alan %20’lik dilim arasindaki fark 4.5 kattan 5.5 kata ¢ikmistir. Benzer amagla Hartz
reformlarin1 uygulamaya sokan Almanya’daki dilimler arasi esitsizlik de 3.5 kattan

4.1 kata ¢ikmistir (ETUIL, 2009: 11, 12).

MDA iilkeleri agisindan gecis donemi sonrast yasanan ekonomik toparlanma
ve biiylime pozitif bir argiiman olarak ileri stiriilmektedir. Fakat GSMH artis1 ile gelir
adaletsizliginin giderilmesi arasinda bir baglanti yoktur. Aksine bircok iilke
orneginde neoliberal donemde GSMH’da artis yasanirken gelir adaletsizligi artis
gostermistir (Celik, 2004b: 62). Gelir adaletsizligini asil tetikleyen unsur piyasa
mekanizmasi lizerindeki diizenleme ve denetimlerin azalmasidir. MDA iilkelerinde
sosyalist sistemin terk edilmesi ile piyasa iizerindeki engellerin kontrolsiiz ve asir1
hizli bir sekilde kaldirilmasi bu durumun en iyi gostergesidir. 1987-1995 yillari
arasindaki Gini katsayis1 degisimine gore, bu yillar arasinda gelir dagilimi
bozulmayan Slovakya disinda bir {ilke yoktur. Litvanya, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan gibi lilkelerde yasanan negatif degisimin boyutlari, zaman dilimi goz
Ontline alinarak degerlendirildiginde Gini katsayis1 i¢in u¢ noktalardadir (Milanovic,

1998: 41).

Neoliberalizmin kuralsizlastirma, sendikal orgiitlenmeyi etkisiz kilma, reel

iicretleri baskilama, toplu pazarlik sistemlerinin etkinligini ve kapsamim azaltma®',

6! Visser sendikalarm 1980 sonrasi zayiflayan pazarlik giiclerine bagl olarak artan verimlilik
karsisinda bir iicret artis1 saglayamadiklarinin iddia edilebilecegini sdyler. Fakat bu nedenselligin
AB’deki ticret kaybmnin ABD’den daha hizli olmasimi agiklayamadigini da belirtir. Ciinkii
sendikalagmanin ¢ok daha zayif oldugu ABD’de benzer bir sendikal gii¢ kaybina ragmen {icret
paylarindaki diisiis AB’deki kadar siddetli olmamustir (Visser, 2000: 439). Visser’in bu hakli
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istthdam giivencesini yok etme gibi politikalar1 g6z 6niine alindiginda artan esitsizlik
sagirtict bir saptama olmaktan ¢ikmaktadir. ABD’de Ulusal Ekonomi Aragtirmalar
Biirosu’'nun son ¢aligmasinda biiylimenin tiim meyvelerinin en iist gelir grubu
tarafindan toplandig: tespitinin, gelir adaletsizliginden ziyade siki ¢alisma ve dogru
yatirmla iligkilendirilmeye  calisilmast  neoliberalizmin  geldigi  noktay1

ozetlemektedir (Kozanoglu, Ozden, Giir, 2008: 227).

Bu bashigin girisinde neoliberal diisiincenin, miidahale edilmeyen piyasa
ekonomisi ile refah1 yaratip yoksullugu bertaraf edecegine iliskin iddiasin1 ortaya
koymustuk. Fakat AB o6zelinde bu iddia gercekgilikten uzaktir. Bozulan gelir
dagiliminin toparlanmasi i¢in daha fazla sosyal harcama ve daha adil vergilendirme
politikalar1 en etkin araglar olarak One ¢iksa da; neoliberalizmin kurumsallastigi
MDA iilkelerinde bu araglarin kullanim ihtimali hayli zayiftir. Hatta kiiresel
rekabetle bas edebilmek i¢in kullanilan diisiik gelirli yiiksek kaliteli emek profili ve

diisiik vergilendirme politikalar1 aksi yonde bir hareket olusturmaktadir.

4.3. FINANSAL KURALSIZLASTIRMA VE MERKEZ VE DOGU
AVRUPA ULKELERI

Soguk savag sonrast MDA iilkelerinin transformasyonunda  Kkilit
politikalardan biri finansal kuralsizlastirmadir. Kiiresel neoliberal doniistimiin sac
ayaklarindan biri olan finansal kuralsizlastirma, sermayenin serbest dolasimi ve
dogrudan yabanci yatirnmlarin 6nemi On plana ¢ikartilarak kiiresel bir kabul
gormiistiir. MDA {ilkeleri de bankacilik, fiyat diizenlemeleri, rekabet politikalari,
kambiyo sistemi gibi alanlarda reformlar gerceklestirerek bu silirece adapte

olmuslardir.

sorgulamasindan hareketle neoliberalizmin politik ve ekonomik diizlemde 6ne ¢ikardigi politikalarinin
kolektif bir etki gosterdigi soylenebilir. Etki agirliklart degisen bu politikalar siirece bir biitiin seklinde
etki etmistir.
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Tablo 10: Ge¢is Dénemi Gés‘cergeleri62

. Ticaret ve Bankacilik

‘ Flyat Kambiyo Rekflbet Reformu ve

Liberalizasyonu . . Politikas1 | Faiz Oranlarinin
Sistemi : .

Liberalizasyonu
1989 1.00 1.00 1.00 1.00
Cek Cumh. | 2000 4.33 4.33 2.67 3.33
2008 4.33 - 3.00 -
E 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
stonya 5010 433 433 3.67 4.00
Macaristan 1989 2.67 2.00 1.00 1.00
2010 4.33 4.33 3.33 3.67
Letonya 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
2010 433 4.33 3.00 4.00
Litvanya 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
2010 433 4.33 3.33 3.67
Polonya 1989 2.33 1.00 1.00 1.00
2010 4.33 4.33 3.33 3.67
Slovakya 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
2010 4.33 4.33 3.33 3.67
Slovenya 1989 2.67 2.00 1.00 1.00
2010 4.00 4.33 2.67 3.33
Bulgaristan 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
2010 4.33 4.33 3.00 3.67
Romanya 1989 1.00 1.00 1.00 1.00
2010 433 4.33 3.00 3.33

Kaynak: EBRD, Forecasts, Macro Data, Transition Indicatiors,

http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro.shtml#ti (22 Mart 2012).

EBRD’nin tespitlerine gore fiyat liberalizasyonu agisindan tim MDA iilkeleri
en ileri seviyeye ulagmiglardir. Slovenya disinda tiim yeni tiiyeler tam fiyat
liberalizasyonu olarak tanimlanan 4+ seviyesine ulasmislardir. Bu iilkelerde barinma,
toplu ulasim ve dogal monopoller disinda fiyatlar tamamen piyasa tarafindan
belirlenmektedir. Benzer sekilde ticaret ve kambiyo rejiminde de 4+ seviyesine
ulasan MDA iilkeleri, ticaret engellerini bircok alanda kaldirip Diinya Ticaret

Orgiitii’ne iiye olarak, ileri sanayi iilkeleri standartlarina ulasmislardir.

62 Tablo’da yer alan skorlar Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi’nin (EBRD) derecelendirme sistemine

aittir. Buna gore 1 liberalizasyon agisindan en kotii durumu, 4 ve 4+ da liberalizasyon agisindan en
gelismis durumu ifade eder.
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Rekabet politikas1 agisindan Romanya, Bulgaristan ve Slovenya 2008 yili
itibari ile diger iilkelerden bir adim geridedirler. Bu ¢ tlilkede rekabet politikasina
iliskin yasal ve kurumsal altyap1 saglanmis olmasina karsin pazara giris ve dominant
sitketler {izerindeki yaptirimlar agisindan sinirlt bir ilerleme tespit edilmistir. Geri
kalan {ilkeler ise yaptirm ve uygulama agisindan bu 3 iilkeden daha iyi

konumdadirlar.

Bankacilik ve faiz oranlarinin liberalizasyonuna iligkin diizenlemelerde tim
MDA iilkeleri ilerleme kat etmislerdir. Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Bulgaristan ve Romanya’da faiz oranlarinin liberalizasyonu tamamen bitmis, 6zel
bankalarin mevcudiyetine, 6zel sektoriin kredilendirilmesine, bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin de 6nemli adimlar atilmistir. 2008 y1l1 itibari
ile Macaristan, Estonya ve Letonya bu iilkelere kiyasla bir diizey ilerdedir ve
Uluslararas1 Odemeler Bankast (Bank for International Settlements-BIS)

standartlarina ulagmak {izere yolun cogunu kat etmislerdir.

Finansal altyapisin1 hazirlayan MDA iilkelerinin dogal olarak ilk amaclari
dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmektir. Bu amacin gerceklesmesi icin gerekli altyapi
hazirliklart saglandiktan sonra ikinci kademede yabanci sermayeyi cezp edecek
sartlarin yaratilmasi gerekmektedir. AB-15, ABD ve Japonya sermayesini hedefleyen
yeni iyeler boylece kiiresel rekabet¢i bir rejime dahil olmuslardir. Bir sonraki
baslikta detaylandirilacak olan ‘dibe dogru yarig” kavraminin MDA iilkeleri 6zelinde

son yillarda literatiirde ilgi géormesinin nedeni de bu rekabet rejimidir.

Dis yatirim bir taraftan kalkinmada oynadigi rol agisindan 6nemi siklikla
belirtilen bir kavram haline gelirken, diger taraftan da gelir adaletsizligi gibi negatif
yonleri yliziinden elestiriye maruz kalmigtir. 1980 sonrasi neoliberal diizende en {ist
seviyelere taginan sermaye hareketliligi karsisinda devletlerin kayitsiz kalmalarini
beklemek elbette ki olas1 degildir. Fakat dis yatirim bagimlilig1 ya da asir1 diizeylerde
yabanci sermaye orani, finansal liberalizasyonun negatif yliziinii ortaya
cikarmaktadir. Sermayenin belirli iiretken sektorlerde toplanmasi, devletin yeniden

dagiim mekanizmasina etki etmesi, sermayeyi iilkeye ¢ekebilmek adina
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ticretlendirme ve vergilendirme dengesinin bozulmasi gibi negatif etkiler bu acidan

akla ilk gelenlerdir (Mahutga ve Bandelj, 2008: 431).

MDA iilkeleri finansal liberalizasyon agisindan AB-15 ile aralarinda
bulunan altyapr farkliligini ortadan kaldirdiktan sonra yabanci sermaye ¢ekme
yarisina dogrudan katilmistir. Bu durum AB-15’in neoliberal doniigiimiiniin finans
ayag1 agisindan 6nemlidir. Zira s6z konusu bolge, her ne kadar bugiin diinya geneline
kiyaslandiginda diisiik miktarlarda yatirnm c¢ekebilse de, oOzellikle Avrupa
sermayesine sundugu ucuz ve kaliteli emek opsiyonu ile fark yaratmigtir. Dogrudan
yabanci yatirim miktarlar1 yillara gore degisiklik gosterse de, Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti’nin ana c¢ekim alani oldugunu sdyleyebiliriz. Romanya ve
Bulgaristan ise AB iiyelikleri sonrasi biiyiik sicrama gostererek Visegrad iilkeleri ile

rekabet eder hale gelmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin MDA iilkelerinde yakalanan yiiksek biiytime
hizlarindaki etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Yerel ekonomi iizerinde gerek
istthdam gerekse bilylime i¢in kaynak yaratma agisindan dogrudan yabanci
yatirrmlar, MDA iilkeleri i¢in pozitif sonuglar iiretmistir. Fakat Mahutga ve
Bandelj’in caligmalarinda altim1 ¢izdikleri gibi; dogrudan yabanci yatirimlar MDA
iilkelerindeki esitsizligi de artirici etki yapmuslardir. Yabanci sermayenin diisiik
ticretli emege, Slovakya’daki Volkswagen orneginde gordiigiimiiz gibi kendisine
gore diislik fakat bulundugu iilkeye gore yiiksek bir iicret 6demesi, yerli ve yabanci
sektorler arasinda bir ikililik yaratarak gelir dagilimini olumsuz etkilemistir

(Mahutga ve Bandelj, 2008: 431).

Finansal liberalizasyon agisindan 6nemli bir diger alan bankacilik sektoriidiir.
Transformasyon donemi sonrast MDA iilkelerinde bankacilik sektorii yabanci
sermayenin ilgi odagi haline gelmistir. Tablo 11°de goriilecegi iizere 2008 yil1 itibari
ile MDA iilkelerinde yabanci bankalarin varliklarinin toplama oran1 %80’e
yiikselmistir. Estonya, Litvanya ve Slovakya’da neredeyse bankacilik sektoriiniin

tamam1 yabancilarin kontroliine gegmistir.

170



Tablo 11: MDA Ulkelerinde Bankacilik Sektérii ve Yabanci Payi

Toplam Banka Sayisi Yabanci Bankalarin Varhklarimin
(Yabanci Banka Sayisi) Toplama Oram (%)

2003 2008 2003 2008
Estonya 7(4) 17(15) 97,5 98,2
Macaristan 38(29) 39(25) 83,5 84,0
Letonya 23(10) 27(16) 53,0 65,7
Litvanya 13(7) 17(5) 95,6 92,1
Polonya 58(46) 70(60) 71,5 76,5
Slovakya 21(16) 26(16) 96,3 99,2
Slovenya 22(6) 24(11) 18,9 31,1
Bulgaristan 35(25) 30(22) 82,7 83,9
Romanya 30(21) 32(27) 54,8 87,7
Ortalama 72,64 79,82

Kaynak: EBRD, Economic Statistics and Forecasts, Foreign Direct Investment,
http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/index.htm (27 Ekim 2009).

MDA iilkelerindeki bu yiiksek yabanci sermaye ilgisini artan hizmet ortamu,
sermayenin kiiresel hareketliligi, bankacilik sektoriiniin gliven vermesi gibi pozitif
olgular ile desteklemek miimkiindiir. Fakat ayn1 veriler AB-15 ile karsilastirildiginda
isin rengi degismektedir. Kiiresel finans kuruluslart ve AB tarafindan ovgiiyle
bahsedilen finansal liberalizasyonun bankacilik ayagi, gelismis iilkelerde pratikte pek
ragbet géormemektedir. 2009 yili sonu itibari ile AB bankacilik sektoriinde yerli
bankalarin toplam pazar pay1 %73 olarak gergeklesmistir. Yine ayni1 yil i¢inde AB-15
icin toplam banka varliklarinin sadece %26’s1 yabancilar tarafindan kontrol
edilmektedir. Yeni iiyeler agisindan bu oranin %60’1n iizerinde seyrediyor olmasi

aradaki farki agikg¢a ortaya koymaktadir (European Central Bank, 2010: 21).

Yeni iiyeler arasinda dikkat ¢eken bir diger veri Slovenya’ya aittir. Gegis
doneminde diger tilkeler gibi neoliberal politikalar1 dogrudan kabullenmekten ziyade
kademeli bir reformu se¢en Slovenya finansal liberalizasyon agisindan da benzer bir
strateji izlemistir. MDA iilkeleri bankacilik sektoriindeki yiiksek yabanci sermaye
sahipligini inceleyen Epstein, bu durumu sosyal sartlar ile agiklamaktadir. Epstein’a
gore gecis doneminin baglangicinda MDA {ilkelerindeki reformistler ilk etapta
bankacilik  sektoriinde yiiksek bir yabanci kontroliinii mantiksiz  olarak

degerlendirirken, uluslararast finansal kuruluglarin ve neoliberal retorigin devreye
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girmesini takiben bu tip diislinceler cagin gerisinde ve utang verici olarak
algilanmaya baslanmistir. Sosyalist sistemi terk eden iilkelerdeki sosyalizmi
lanetlemeye ve liberalizm ile ne olursa olsun iyi iliskiler tesis etmeye meyilli sosyal
baglam, uluslararasi kuruluglar ve neoliberal retorik tarafindan somiiriilmiistiir.
Epstein’a gore bu karsitlik tizerinden olusturulan sdylem Slovenya ile diger iilkeler
arasindaki farki da agiklamaktadir. Gegis doneminde politik devamlilig1 saglayabilen
Slovenya tavsiyelere muhta¢ yonetimlerle karsilasmadigi i¢in, hem gecis donemi
radikalizmine teslim olmamis hem de bati ile iligkilerini tesis edebilmistir. Bir
anlamda Slovenya diger MDA iilkeleri gibi batinin dediklerini dinlemis, fakat
uygulama asamasinda bu dinlediklerini sorgulayarak kendi politikasini yaratmistir

(Epstein, 2008: 882, 887, 888).

Finansal kuralsizlastirma konusunda MDA filkelerinin kiiresel standartlari
yakaladigi bu tespitlere dayanarak iddia edilebilir. Hatta bankacilik sektorii
orneginde oldugu gibi kimi konularda neoliberalizmle olan biitiinlesmeleri AB-15’1

ve kiiresel ortalamay1 asmis diizeydedir.

4.4 AVRUPA SOSYAL MODELI KARSISINDA MERKEZ VE DOGU
AVRUPA ULKELERININ KONUMU

4.4.1 Yakinlasmaya Karsi Yeni Bir Model

Genislemenin ardindan yeni liyelerin Avrupa Sosyal Modeli ¢ercevesinde
nereye oturtulacagi sorusu onemli bir sorudur. Sosyal modeli incelerken altini
siklikla ¢izdigimiz farkli alt modellere bir yenisinin eklenme ihtimali ile yeni
tiyelerin  modele uyum saglama kapasiteleri, bu sorunun cevabi acisindan

odaklanilmasi gereken iki ayr1 konudur.

Andersen’in iiclii sosyal model siniflandirmasina paralel bir sekilde Avrupa
endiistri sistemlerini siniflandiran Adnett ve Hardy, genisleme Oncesi ii¢ farkl
endiistri sisteminden bahsetmektedir: Ingiliz-irlanda (Anglo-irish), Romen-Germanik
(Romano-Germanic) ve Iskandinav (Nordic). V. Genisleme sonras1 yazarlar bu

siiflandirmaya yeni bir grup daha ekleme ihtiyaci duymuslardir. Dogu Avrupa
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modeli adim verdikleri bu dordiincii grup, diger modellerin karisimindan olusan
‘hybrid’ bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Adnett ve Hardy, 2005: 82, 85). Bu
siniflandirmanin MDA iilkelerini kendilerine has belirleyici 6zelliklerinden ziyade
karma sistemleri nedeniyle ayr1 bir sinifa almasi, s6z konusu tilkelerdeki ayrigmanin
bir gostergesidir. Nitekim MDA f{ilkeleri arasinda kapitalist orgilitlenme agisindan

farkli gruplamalar yapan caligmalar da bulunmaktadir.

Bohle’ye gore gecis donemi sonrast MDA iilkelerinde 3 farkli kapitalist
model ortaya ¢ikmistir: saf neoliberal Baltik tilkeleri, gomiilii ya da ickin (embedded)
neoliberal Visegrad iilkeleri ve neo-korporatist Slovenya. Bu simiflandirmadan
hareketle Bohle MDA iilkelerinin AB-15’ten farklilasarak daha belirgin, daha agik
bir neoliberalizmi temsil ettigini ileri siirmektedir. Bu farklilagmada AB katilim
stirecinde bu iilkelere telkin edilen sosyal sistemin Atlantik modeline yakinlig1 ve
MDA iilkelerinde kapitalizme gegis asamasinda eski sisteme duyulan 6fkenin

yarattig1 sosyal baglam ana aktdrlerdir (Bohle, 2009: 171-175).

MDA iilkelerinde sosyal sistemdeki bu farklilasmada AB’nin dogrudan etkisi
vardir. Keune’ye gore genisleme Oncesi siiregte sosyal boyuttan ziyade ekonomik
boyutun baskinligi, bu iilkelerde sosyal sistemin yeniden yapilandirilmasinda AB
etkisini minimuma distirmistiir (Keune, 2008: 8). MDA iilkelerinin sosyal
sistemlerini sekillendirme asamasinda AB’nin yarattigi bu bosluk, IMF ve DB gibi
uluslararasi finans kuruluslar tarafindan doldurulmustur ( Keune, 2006: 181; Keune,
2008: 8). Alber ise Avrupa Birligi’ni s6z konusu farklilasmada IMF ve DB gibi
kuruluglarla isbirligi yapan bir aktor olarak gormektedir. Alber’e gore 1990’larin
baslarindan itibaren Komisyon sorumluluk ve is odaklilik kavramlarini 6n plana
cikarak, sosyal yardim kavramini devletten alip birey ve piyasaya devretme ¢abasini

gecis donemi iilkelerine ihrag etmistir (Alber, 2010: 119).

Bu noktada AB’nin gercekten ihra¢ edebilecegi bir sosyal politikasinin olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Topluluk diizeyinde bir ‘Avrupa Sosyal Politikast’
varlig1 s6z konusu oldugunda AB genellikle ¢cekimser bir tavir almaktadir. Bu da AB
sosyal politikasinin genel kabul géren minimum standartlarda tanimlanmasina sebep

olmaktadir (Maydell et al., 2006: 71). Sosyal politika miiktesebatinda yer alan kati
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hukuki diizenlemeler (hard law), Lizbon Anlagsmasi’nin i¢ine dahil edilmese de atif
yapilarak baglayicilik kazandirilan Temel Haklar Soézlesmesi, acik koordinasyon
yontemi gibi baglayici olmayan yumusak hukuk diizenlemeleri (soft law) bu
minimum standartlarda bir artis1 hedeflese de, {iye iilkeler arasindaki farklilagsma da
stabil kalmamaktadir. V. Genisleme bu farklilasmanin artig1 bakimindan 6nemli bir

etkendir.

Yeni liyelerin sosyal sistemlerinin kita Avrupa’sindan ayrildigi bir diger
nokta tarihsel devamliliktir. Andersen’in siniflandirmasinda yer alan sosyal modeller,
tarihsel devamlilik i¢inde giliniimiize kadar ulagmiglardir. MDA iilkelerinde ise
tarihsel akis icinde iki biiyiik kirilma mevcuttur. ilk kirilma kapitalist sistemden
sosyalist sisteme gecisi asamasindaki doniisiimdiir. Ikinci kirilma da sosyalist
sistemin terk edilip kapitalizme donilis asamasinda neoliberalizm etkisindeki
donigiimdiir (Keune, 2006: 169). Bu kirilmalarin ortak 6zelligi radikal sonuglar
dogurmalaridir. Her iki doniisiim de s6z konusu devletlerde refah devletine ve sosyal

modele iliskin tiim sosyal ve ekonomik kurumlarin sorgulanmasina yol agmustir.

Sonug olarak MDA iilkelerinin Avrupa Sosyal Modeli ¢atisi altinda nerede
yer aldig1 sorusu karsisinda yapilabilecek birkag cikarim vardir. ilk olarak yeni
tiyelerin mevcut sosyal model siniflandirmalarina ait olmadiklar1 séylenmelidir. Yeni
bir alt model olarak degerlendirilen bu durumun, ortakliklardan ziyade farkliliklardan
olustugu unutulmamalidir. Daha net bir ifade ile MDA iilkeleri, diger modellerde yer
alan iilkeler gibi ortak oOzelliklerinden ziyade, hicbir modele tam anlamiyla ait
olmamanin getirdigi farklilik nedeniyle gruplandirilmaktadirlar. Amerikan modeli
karsithg tizerinden tanimladigimiz kapsayict Avrupa Sosyal Modeli agisindan ise
yeni iiyelerin modelle minimum standartlarda uyustuklar1 sdylenebilir. Yapilacak en
net cikarim ise besinci genisleme sonrast Avrupa Sosyal Modelinin igerdigi

farkliliklarin daha da fazlalasmis olmasidir (Keune, 2006: 179).

Topluluk diizeyinde sosyal alanda uyumlulastirma, Lizbon sonrasi adi
netlestirilen agik koordinasyon yontemi ile saglanmaktadir. Bu yontem Topluluk
icinde ekonomik ve sosyal alanda artan farklilasma karsisinda basit¢e bir kiyaslama

(benchmarking) ve en iyi uygulama (best practice) takasi igermektedir. Acgik
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Koordinasyon yontemi uygulanirken Topluluk diizeyinde belirli hedefler
belirlenmektedir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak stratejiler ise iiye devletler
tarafindan belirlenmektedir. Ortak hedeflerle birlikte ortak degerlendirme kriterleri
ve gostergeler de belirlendikten sonra her iiyenin performansi degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucu da iiye iilkeler arasinda basarili 6rnekler
cercevesinde bir koordinasyon saglanmasi hedeflenir (Maydell et al., 2006: 27).

Herhangi bir baglayicilig1 olmayan yontem bir yumusak hukuk diizenlemesidir.

Nice 2000 zirvesinden sonra sosyal alana da uygulanmasi kararlastirilan agik
koordinasyon yontemi, uygulama safhasinda Avrupa Istihdam Stratejisi’nin
uygulanis1 ile ayni1 yontemi izlemektedir. Her iiye devletin kendi stratejisini
acikladigr Ulusal Eylem Planlar1 (National Action Plans-NAP) agik koordinasyon
yonteminin uzun siiredir kullandig1 6nemli araclardir. Bu planlarin olusturulmasinda
tiye devletlerin bagimsizlig: iizerinden bir kez daha ‘supranasyonellik’ kavraminin

alt1 ¢izilmektedir (Maydell et al., 2006: 135).

Acik koordinasyon yontemi yeni iyelerin sosyal politika alanindaki
eksikliklerini gérmeleri agisindan onemlidir. Asgari gelir uygulamalari, sosyal veri
setlerinin diizeltilmesi, kurumlar arasinda iletisim ve koordinasyon gibi konularda
yontem bir 68renme siirecini tetiklemektedir. Ayrica son genisleme sonrasi artan
refah ucurumunu hafifletme noktasinda yontem bir basar1 potansiyeli tagimaktadir.
Bu bagsarinin da Avrupa Sosyal Modeli’'nin muhafazasina dogrudan etki edecegi
aciktir. Fakat uygulamanin yumusak hukuka dayanmasi ve iiye devletler tarafindan
basitlestirilmesi ihtimalleri aymi 6l¢iide Avrupa Sosyal Modeli’ni tehdit etmektedir
(Juhasz, 2006: 106). Kati hukuki diizenlemelerin sadece minimum standartlari
giivence altina aliyor olmasiin sosyal alanda yarattigi yaptirim eksikligi, agik
koordinasyon yontemi ile de giderilememistir (Adnett ve Hardy, 2005: 209). Yerellik
prensibi altinda {iye devletlere kendi stratejilerini tespit etme imkaninda sinirsiz bir
Ozgirlik taninmasi, bunun koétiiye kullanilmasi igin yeterli zemini yaratmustir.
Minimum standartlar1 saglayip sosyal politikayr semboliklestirmek ihtimali, agik
koordinasyon yontemini bir ‘giizellik yarisindan’ ibaret kilabilir (Maydell et al.,
2006: 135). Bu baglamda yontemin sosyal alanda yaptirimi olan kati diizenlemelere

bir alternatif olarak goriilmesi acik bir sorundur. Bir anlamda a¢ik koordinasyon
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yontemi sosyal alanda isleyen bir yontemin zaten varoldugu diisiincesi ile kati

diizenleme tartigmalarinin etki diizeyini asag1 ¢cekmektedir.

Yumusak hukuki diizenlemeler agisindan uyum siireci pozitif potansiyeller
icerdigi kadar negatif soru isaretleri de barindirmaktadir. Yeni {iyelerin Avrupa
Sosyal Modeli’ne uyumu agisindan kati hukuki diizenlemelerde de benzer bir durum
s0z konusudur. Kopenhag kriterlerinin bir parcasi olarak miiktesebati yliklenmeyi
kabul eden yeni liyeler bunu basar1 ile yerine getirmislerdir. Fakat s6z konusu
yiikklenme asamasinda ortaya cikan farkliliklar gdzden kagmamustir. Ornegin
Bilgilendirme ve Danigma Direktifi’nin ulusal yasalara aktarilmasinda Estonya,
Slovakya ve Polonya emegin aleyhine bir tutum izleyerek bu direktifi emek haklarini
minimum standartta sabitleyecek sekilde diizenlemislerdir. Adi gegen iilkelerde
direktifin ulusal yasalara aktarilmasi ile emegin haklarin1 temsilinde giiglii
sendikalarin bulundugu tek kanalli temsil sistemi kaldirilmig, yerine etkisiz is
konseyleri ile olusturulmus yeni bir sistem getirilmistir. Bu sermaye yanlisi
orneklerin aksine Cek Cumhuriyeti’nde ayni direktifin ulusal yasalara aktarilmasi
asamasinda emekten yana bir tavir alinmigtir. Benzer sekilde is konseylerini
uygulamaya sokan Cekler, diger iilkelerden farkli olarak bu konseylerin sendikalarin
gliciinii etkilemesine imkan tanimamaislardir. Direktif ile konseylere toplu pazarlik ve
grev baglatma o6zellikleri taninmamis ve konseylerin sadece sendikalarin mevcut
olmadig1 durumlarda olusturulmas: sart kosulmustur (Keune, 2008: 10). Gorildigi
tizere kat1 diizenlemeler de dahi yeni liye devletler arasinda farkli uygulamalar ortaya
cikabilmektedir. Polonya, Estonya ve Slovakya direktifi kuralsizlastirma perspektifi
ile yiiklenmeyi tercih ederken, Cek Cumhuriyeti bir taraftan AB’nin istegini yerine

getirip diger taraftan kendi ulusal uygulamasini devam ettirmeyi basarabilmektedir.

Miiktesebatin yiiklenilmesi asamasinda yasanan sikintilara ek olarak
uygulamada da sikintilar mevcuttur. Yeni iiyelerde kayit dis1 ekonominin biiyiikligii,
hukuki altyapidaki eksiklikler, uzun hukuki siirecler, yukarida detayli olarak
belirttigimiz neo-korporatist sendikal orgiitlenmenin yetersizligi aktarilan yasalarin
uygulanmast agsamasinda zorluklar yaratmaktadir. Miiktesebatin yiiklenilmesine
iliskin bahsedilen bu sorunlar bir biitiin olarak Avrupa Sosyal Modeli catis1 altindaki

farklilagmay1 artici bir etkendir.
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4.4.2 Dibe Dogru Yars

Besinci genisleme ile Topluluga iiye olan {ilkelerin sosyal standartlar, yasam
standartlari, vergi politikalari, ucuz ama kaliteli emek, diisiik GSMH gibi 6zellikleri
Avrupa Sosyal Modeli i¢ginde dibe dogru bir yaris baglayacagina yonelik dngoriilere
yol agmistir. Lizbon siireci ile baslatilan uyum calismalar1 ve agik koordinasyon
yontemi araciligi ile bahsi gegen parametrelerde aradaki farkin kapanacagina yonelik

tezlere kars1 liretilen bu argliman ¢ok boyutludur.

Dibe dogru yarig argiimaninin temel iddiast sosyal damping ile ilgilidir.
Sosyal damping sermayenin ve sermayeye bagli olarak isin yiliksek sosyal giivenlik
uygulamalar1 olan bir {ilkeden diisiik sosyal giivenlik uygulamalar1 olan bir iilkeye
hareketi ile olusmaktadir (Adnett ve Hardy, 2005: 39). Besinci genislemenin
yaratacagi iddia edilen sosyal damping etkisi, sermayenin yer ve yon degistirmesine
paralel olarak AB-15’teki istihdami da negatif yonde etkileyecektir. Bu baglamda
AB-15 iilkelerinin kendi istihdamlarim1 korumak icin sermayeye benzer sartlar
saglama yoluna gitmesi beklenmektedir. Dibe dogru yarisin baslangi¢c noktasini da

burasi olusturmaktadir.

Sosyal damping baglantili dibe dogru yaris senaryosunun gerceklesmesi igin
ilk etapta sermayenin MDA {ilkelerine yoOnelmesi gereklidir. Bu noktada
vergilendirme politikalari énem kazanir. Ozellikle AB genelinde Ortak Konsolide
Kurumlar Vergisi Matrah1 (CCCTB) c¢alismalariyla yeniden hararetlenen kurumlar
vergisi, sermayenin yatirnm tercihlerinde dikkate aldigi kistaslarin basinda
gelmektedir. Tablo 12 incelenirse AB-27 i¢inde sadece Macaristan, Malta,
Finlandiya’nin 1995-2007 yillar1 arasinda kurumlar vergisinde indirime gitmedigi
goriilecektir. Neoliberalizmin etkisinin agik¢a goriildiigii tabloda MDA iilkelerinin
vergi oranlarinin diisiikligli bir bagka dikkat ceken noktadir. Slovenya gecis
dénemini neoliberal politikalar1 sorgusuz kabul yerine yerine kademeli bir strateji
tizerine kurgulamanin getirisi ile, diger veri setlerinde oldugu gibi burada da gorece
AB ortalamasina daha yakin durmaktadir. 2011 yili itibari ile AB-15’te kurumlar
vergisi ortalamas1t % 26,9 iken, Malta ve Kibris disindaki 10 MDA iilkesinde
ortalama %17,4 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 12: Kurumlar Vergisi Oranlari (%)

1995 | 2000 | 2005 | 2011 | 1995-2011

Belcika 40,2 | 40,2 | 34,0 | 34,0 -6,2
Bulgaristan 40,0 | 32,5 15,0 10,0 -30,0
Cek Cumh. 41,0 | 31,0 | 26,0 | 19,0 -22.0
Danimarka 340 | 32,0 | 28,0 | 25,0 -9,0
Almanya 56,8 | 51,6 | 38,7 | 29.8 -27,0
Estonya 26,0 | 26,0 | 24,0 | 21,0 -5,0
Irlanda 40,0 | 24,0 | 12,5 | 12,5 27,5
Yunanistan 40,0 | 40,0 | 32,0 | 20,0 -20,0
Ispanya 350 | 350 | 350 | 30,0 -5,0
Fransa 36,7 | 37,8 | 35,0 | 344 -2,3
Italya 522 | 413 | 373 | 314 -20,8
Kibris 25,0 | 29,0 | 10,0 | 10,0 -15,0
Letonya 25,0 | 25,0 15,0 15,0 -10,0
Litvanya 29,0 | 24,0 | 15,0 | 15,0 -14,0
Liiksemburg 409 | 37,5 | 30,4 | 28,8 -12,1
Macaristan 19,6 19,6 17,5 | 20,6 1,0
Malta 35,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 0
Hollanda 35,0 | 35,0 | 31,5 | 25,0 -10,0
Avusturya 340 | 34,0 | 34,0 | 25,0 -9,0
Polonya 40,0 | 30,0 | 19,0 | 19,0 -21,0
Portekiz 39,6 | 35,2 | 27,5 | 29,0 -10,6
Romanya 38,0 | 25,0 | 16,0 | 16,0 -22,0
Slovenya 25,0 | 25,0 | 25,0 | 20,0 -5,0
Slovakya 40,0 | 29,0 | 19,0 | 19,0 -21,0
Finlandiya 25,0 | 29,0 | 26,0 | 26,0 1,0
Isvec 28,0 | 28,0 | 28,0 | 26,3 -1,7
Ingiltere 33,0 | 30,0 | 30,0 | 27,0 -6,0

Kaynak: European Commission, 2011: 130.

Genislemenin lizerinden gecen siirenin azlig1 da géz oniine alindiginda vergi
tizerinden dibe dogru yarisa iliskin kesin c¢ikarimlarda bulunmak zordur. Fakat
oranlara iliskin tabloda AB ic¢inde kurumlar vergisi {izerinden siirekli bir rekabet
oldugu, son genislemenin de bu rekabeti daha da kizistirarak dibe dogru bir baski
uyguladigi soOylenebilir. Bu baskidan daha O6nemlisi ise genislemenin vergi
harmonizasyonu {iizerindeki etkisidir. Genisleme sonras1 Topluluk diizeyinde vergi
harmonizasyonu fikrine kars1 duranlarin eli giigclenmistir (Vliegenthart ve Overbeek,

2009: 159).
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Kurumlar vergisi tartismalart Topluluk giindemini uzun siiredir mesgul eden
konulardan biridir. 1990’larda Oskar Lafontaine’in siklikla dillendirdigi adil olmayan
vergi rekabeti ve kurumlar vergisi harmonizasyonu, 2000 Nice zirvesinde mali
konularin nitelikli ¢ogunlukla karar alinabilen konulara dahil edilememesi ile
giindemden diismiistiir. irlanda, Avusturya, Hollanda’nin iginde bulundugu bir grup
iilkeye liderlik eden Ingiltere, Nice Zirvesi sonrasi vergi politikasinin Topluluk
diizeyinde diizenlenmesini engellemislerdir. Bu iilkelerin temel korkusu kurumlar
vergisinde bir taban oran getirilmesidir. Siirecin bu sekilde kilitlenmesi sermayenin
serbest dolasimi iizerinde higbir ilerleme kaydedilememesi ile sonuglandigl igin
Apeldoorn’un terminolojisi ile neoliberal-kiiresel grup ile merkantilist grubun
cikarlar1 negatif etkilenmistir. Bu yiizden ikinci kez baslatilan girisim bu sefer vergi
oranindan ziyade vergi matrahinin harmonizasyonuna yonelmistir. Vergi oranlarinin
‘rekabet edebilirlik’ iizerinde 6nemine vurgu yapan Komisyon, bu alanda iiye
devletlerin tek karar alici pozisyonlarin1 koruyacaklarinin altini ¢izdikten sonra Ortak
Konsolide Kurumlar Vergisi Matrah1 (CCCTB) calismalarin1  baslatmistir
(Vliegenthart ve Overbeek, 2009: 148, 149).

Business Europe ve Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasi gibi sermaye
temsilcisi Orgiitlerin takdir ettii bu yeni proje {lizerindeki c¢alismalar halen
stirmektedir. CCCTB her ne kadar minimum kurumlar vergisi orani gibi bir
sOylemden uzak dursa da, Topluluk diizeyinde vergi politikasinin diizenlenmesi
acisindan bir baglangic olarak algilandigi i¢in halen siiphe ile yaklasilan bir projedir.
Besinci genisleme sonrasi Ingiltere’nin bas1 cektigi karsit gruba, vergi cenneti olarak
bilinen Malta ve Kibris da dahil olmak iizere yeni iiyeler eklemlenmistir. Ozellikle
Estonya ve Slovakya karsithklarim1  yiiksek  sesli  dile  getirmekten
¢cekinmemektedirler. Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve Letonya’da bu ikili kadar olmasa
da CCCTB karsitliklart ile bilinmektedirler (Vliegenthart ve Overbeek, 2009: 153).
Tiim bunlarin {izerine son genisleme, vergi iizerinden sermayeye uygun kosullar
saglanmasi tartismasina yeni bir boyut getirmistir denebilir. Fakat kurumlar vergisi

tizerinden dibe dogru yaris tehlikesi su asamada AB-15’1 etkilememektedir.

Sermayeyi lilkeye ¢ekebilmek adina kurumlar vergisi basta olmak {izere diger

tiim tegvikler ile tetiklenen dibe dogru yaris tehlikesi, AB-15’ten ziyade yeni katilan
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iiyeleri etkilemektedir. Ozellikle Visegrad dortliisii olarak bilinen, Baltik iilkelerine
gore neoliberalizmin gorece daha az etkiledigi iilkeler arasindaki rekabet c¢ok
ciddidir®. Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan ileri teknoloji
tirtinlerini iireten dig yatirnmi hedefledikleri i¢in bulunduklar1 cografyada uluslararasi
sirketlere tanman kiiciik imtiyazlar dahi ©nem kazanmaktadir. Ornegin
Hyundai/Kia’nin yatirimini ¢ekebilmek i¢in Polonya ile yarisa giren Slovakya yarisi
uluslararas1 sirkete su genis imkanlar1 taniyarak kazanmistir: calisanlarin
niteliklerinin artiritlmasi amaciyla kullanilacak ek destek, c¢alisanlarin ¢ocuklart igin
Ingilizce egitim imkam saglama, hastane, barnma ve ulasim imkanlar1 igin
altyapinin saglanmasi, idari kadro i¢in liiks evlerden olusan, sehir merkezine yakin
bir yerlesim yeri, kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik vergilerini artirmama so6zii.
2004 yilinda Slovakya’nin diiz oranl vergi (flat tax) sistemine gecerek kurum, gelir
ve katma deger vergilerini %19’da sabitlemesiyse, Visegrad dortliisiindeki vergi

rekabetini bir kat daha kizistirmistir (Bohle, 2009: 179-181).

% Baltik iilkeleri rekabet edebilirlikte neoliberal uygulamalari nedeniyle en iist siralarda yer alsalar da
cektikleri dogrudan yabanci yatirim tekstil, besin maddelerinin islenmesi gibi geleneksel
sektorlerdedir ve bu iilkelerin ihrag ettigi iiriinler de genellikle ham maddedir (Bohle, 2009: 176).
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Bu ¢alismada neoliberalizm ve Avrupa Sosyal Modeli arasinda sikismis
Avrupa Birligi’nin, 6zellikle 1992 Maastricht Anlagsmasi sonrast politikalar1 ile hangi
tarafa yoneldigini saptamak ve besinci genislemenin bu yonelme sonucu olusan
konumun neresinde yer aldigini anlamak amaglanmistir. Bu amag c¢ercevesinde
oncelikle neoliberalizm ve Sosyal Model’in giiniimiiz politikasinda ne anlama geldigi
detaylandirilmistir. Ardindan bu iki kavrami olusturan unsurlar tizerinden, genisleme
oncesi Avrupa Birligi ile Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda karsilastirmali
bir analiz yapilmaya ¢alisilmistir. Boylece genisleme sonrasi iki kavram arasindaki

tercihe iliskin bir ¢ikarima varmak hedeflenmistir.

Keynesyen iktisadin terk edilmesinden sonra yeni ekonomik paradigma
olarak ortaya c¢ikan neoliberalizm, hem diisiince kuruluslart hem de uluslararasi
kuruluglar tarafindan desteklenerek 1980 sonrasi kiiresel diizende hegemonik bir
pozisyona yiikselmistir. Kiiresellesme ile birlikte sikca anilan neoliberalizmin bu
hegemonik konumu kiiresel bir doniisiim yasatmakla kalmamis; ayn1 zamanda bu
dontigimden geri doniilemez oldugu diisiincesini de zihinlere yerlestirmistir.
Neoliberal iktisadi paradigmayi tarihsel siirecin dogal bir sonucu olarak gdsteren bu
imaj, onun insan eliyle bi¢imlendirilmis, kapitalizmin bir orgiitlenme bigimi oldugu
gerceginin goriilmesini engellemektedir. Daha basit ifadesi ile her iktisadi paradigma
gibi neoliberalizm de aslinda geri dondiiriilebilir bir siirectir. Bu baglamda
neoliberalizm bir zorunluluktan ziyade bir tercih olarak algilanmalidir ve her tercih
gibi neoliberalizm tercihinin de pozitif ve negatif sonuglar1 beraberinde getirecegi

bilinmelidir.

Avrupa Sosyal Modeli, bahsedilen tercih agisindan neoliberalizme alternatif
olusturabilecek kavramlarin basinda gelmektedir. Kita Avrupasi lilkelerinde sosyal
modeller farklilastig1 i¢in tek bir modelden s6z etmek imkansizdir. Fakat bu farkh
modellerin sosyal adalet, sosyal katilim, sosyal diyalog, toplu pazarlik, dayanisma,
refah devleti uygulamalar1 ile dengelenmis serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlar
tizerinde uzlasiya vardiklar1 sdylenebilir. Minimum diizeylerde de olsa bu kavramlari

sahiplenme Tlzerinde yiikselen Avrupa Sosyal Modeli bilinci, Avrupa Birligi’nin

181



icinde bir anlam ifade etmekten oOte, dis diinyadaki modeller ile mukayese
edildiginde bir anlam kazanmaktadir. Kavramin neoliberalizme alternatif

olusturmasinin altinda yatan neden de budur.

Sosyal Modeli ile neoliberalizmin baskis1 arasinda kalan Avrupa Birligi,
ozellikle 1992 Maastricht Anlagsmasi sonrast tercihini neoliberalizmden yana
kullanmistir. Devlet tekellerinin liberalizasyonuna iliskin direktiflerle baslayan siireg,
Maastricht Anlagmasi’nin getirdigi biitce agig1 ve borg kriteri, bagimsiz merkez
bankas1 ve fiyat istikrar1 saplantisi ile kurumsallasma yoniinde biiyiik bir adim
atmistir. Ardindan gelen Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin biitce kriterine getirdigi cezai
yaptirim kurali ve hizmetler sektoriinde tam bir liberalizasyonu hedefleyen
Bolkestein Direktifi, Topluluk diizeyinde neoliberalizmin niifuzunun artmasina
neden olmustur. Topluluk diizeyindeki bu gelismelere paralel olarak {iye iilkelerde
artan Ozellestirme, sendikasizlagsma ve esneklik uygulamalar1 endiistri iligkilerindeki
dengeleri sarsmistir. Emek-sermaye iligkisinde dengeyi emegin aleyhine bozan bu
politikalar, hem kiiresel hem de Topluluk diizeyindeki neoliberalizm ile uyum

icerisinde olmustur.

Ekonomik boyutta Topluluk {izerinde bu sekilde etki gosteren neoliberalizm,
politik diizeyde ise tligiincii yol diisiincesi iizerinden etkili olmustur. 1990’larin
sonlarinda tim Avrupa genelinde sosyal demokratlarin iktidara gelisleri ile
sonuclanan ii¢iincii yol hareketi, Avrupa solu agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Ucgiincii yol diisiincesi kendisini geleneksel sag ve solun iizerinde tanimlasa da,
pratikte merkez saga ve neoliberalizme yakin bir durus sergilemistir. Bu donem
Avrupa solunun kitle partileri i¢in sola igkin geleneksel degerlerden kopusu
simgelemektedir. Ugiincii yol icin neoliberal degisim kagimilmazdir. Bu yiizden tek
yapilabilecek bu degisimin kontrol edilmesidir. Bunun da devlet-piyasa-sivil toplum
arasinda kurulacak bir denge ile basarabilecegini iddia etse de, kita Avrupasinda
uygulamada kaldig: siirelerde dengenin siirekli olarak piyasa lehine bozulmasina

engel olmamustir.

Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 1970’lerin sonlarindan itibaren kiiresel

diizeyde gerceklesmeye baglayan politik ve ekonomik degisim, soguk savasin
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bitmesi ile anlam kazanmustir. Avrupa Birligi, DB, IMF gibi kiiresel aktorlerin de
destegi ile bu iilkeler yeni diizene neoliberal yontemler ile entegre olmaya
calismuslardir. Serbest piyasa ekonomisi ile uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen
Kita Avrupasinda dahi rahatsizlik yaratan neoliberal diizen, Merkez ve Dogu
Avrupa cografyasinda temelsiz bir sekilde hizla tesis edilmistir. Komiinist doneme
ait tiim kurumlar1 yerle bir eden bu yeni yapilanma, kendi sosyal alanin1 da insa

etmistir.

Bu yeniden yapilanma ve doniisiim siireci 6zellestirme ile baslamistir. Bu
noktada neoliberalizmin 6zellestirme unsurunun AB-15’e kiyasla Merkez ve Dogu
Avrupa iilkelerine daha fazla sirayet ettigi goriilmiistiir. Ozellestirme sonrasi
olusturulan serbest piyasa ekonomisi esneklik uygulamalari ile desteklenmistir.
Emegin Orgiitsiizligii ve giicslizliigli lizerine insa edilen esneklik uygulamalari,
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan neoliberal doniisiimiin ayirt edici
unsurlarindan biridir. Sosyal giivenlik harcamalarinda AB-15’in stabil pozisyonuna
karsilik, MDA iilkelerinde bir diisiis trendi gézlenmistir. Endiistri iligkilerinin {izerine
oturtuldugu tripartizm ise, sinif ¢catigmalarini engellemek, iicret pazarligini saglamak,
emek-sermaye c¢atigmasinda uzlastirict rol oynamak gibi misyonlarinin ¢ogunu
yerine getiremez durumdadir. Neoliberal uygulamalarin kapitalist smifin giiclinii
yeniden tesis etme amacini yerine getirme agisindan da basarili oldugu sdylenebilir.
Neoliberal doniisiim siirecinde hem AB-15 hem de MDA iilkeleri i¢in {icret artiginin

tiretkenlik artisini1 kargilayamamasi tespiti bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Finansal kuralsizlastirma acisindan MDA {lkelerinin kisa siire i¢inde
uluslararas1 standartlar1 yakaladiklar1 goriilmiistiir. Fiyat, ticaret, rekabet politikalari,
bankacilik ve faiz oranlar1 gibi alt basliklarin hepsinde tam liberalizasyon saglanmis
durumdadir. Buna ek olarak ozellikle bankacilik sektoriinde asir1 bir finansal
liberalizasyon ve dis yatirim bagimlilig1 gézlenmistir. AB-15 bu alanda halen diisiik
yabanci varlik oranlari ile dikkat ¢ekmektedir. MDA iilkelerinde ise bankacilik
sektorleri neredeyse tamamen yabancilarin eline gegmis durumdadir. Bu veriler ve
kuralsizlagtirmaya iligkin diger analizler ¢er¢evesinde, ayni 6zellestirme unsurunda
oldugu gibi neoliberalizmin kuralsizlastirma ve liberalizasyon unsurlarinda da, MDA

ilkelerine AB-15’e kiyasla daha etkili niifuz ettigi goriilmektedir.
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Sosyal Model penceresinden bakildiginda besinci genisleme sonrasi
yapilacak en net tespit, Topluluk adina tek bir model tanimlamanin daha da
zorlagtigidir. Zira yeni iiyeler Iskandinav, Anglosakson, Kita Avrupasi ve Giiney
Avrupa alt modellerinden higbirine dahil edilemeyecek bir sosyal yapilanmaya
sahiptir. Bir bagka deyisle MDA fiilkeleri Sosyal Model igin yeni bir grup
olusturmustur. Bu noktada vurgulanmasi gereken Avrupa Birligi’nin genisleme
stirecinde ekonomik boyut iizerinden etki gostermeyi tercih ederek Sosyal Modeli
ihrag icin cabalamadigidir. Neoliberal doniisiimiin sosyal etkilerini diizenleme
esnasinda Avrupa Birligi’nin yarattig1 bu bosluk, DB ve IMF gibi neoliberal 6gretiye
sadik uluslararas1 kuruluslarca kapatilmistir. Diger sosyal modellerden de beslenen
MDA iilkeleri modeli, karma bir model olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Sosyal
Modeli ile minimum standartlarda ortiisen bu yeni model, Anglosakson modele daha

yakin durmakla birlikte giderek ABD modeline dykiinmektedir.

Merkez ve Dogu Avrupa cografyasinin sosyal alanin big¢imlendirilmesi
asamasinda pasif bir role biiriinen Avrupa Birligi’nin bu tutumunun bir tercih oldugu
aciktir. Bu tercihin neoliberalizm tercihi ile paralel oldugu da asikardir. Bu birbirine
paralel iki tercihin sonucu olarak, besinci genisleme sonrasi Merkez ve Dogu Avrupa
cografyast Avrupa Birligi i¢cinde neoliberalizme en bagli bolge goriinlimiindedir.
Ucuz ve vasifli emek, sermayenin diisiik vergilendirilmesi ve uygun altyapisi ile
MDA iilkeleri Topluluk i¢inde farkli bir endiistriyel yapilanmaya sahiptir. Sermaye

icin avantaj saglayan bu o6zelliklere kiskirtict bir rekabet de eklenmektedir.

Neoliberal elestirilerde sik¢a referans gosterilen dibe dogru yaris ve
sermayenin yer degistirmesi tehlikesi MDA iilkeleri agisindan su asamada ¢ok
gegerli degildir. Visegrad {ilkelerine AB-15’ten bir sermaye akisindan soz edilse de
bunun boyutlar1 abartildig: olglilerde degildir. Sermayenin yer degistirme olgusu su
asamada sermayedar i¢in son kertede uygulamaya sokulacak bir tehdit aracidir. Bu
baglamda AB-15 icin, sermayenin yer degistirmesi ile tetiklenecek sosyal damping
korkusunun da yersiz oldugu sdylenebilir. Sosyal damping tehlikesinin asil bas
gosterdigi yer MDA iilkeleridir. Bahsettigimiz sermaye i¢in uygun endiistriyel yap1
ile birlesen kigkirtict rekabet karsisinda, sermayeye en uygun sartlari sunma yarisina

itilen yeni iiyelerde sosyal standartlar giderek asinmaktadir.

184



Lizbon sonrasi en rekabetci ve en dinamik ekonomi olma mottosu ile yola
c¢itkan Avrupa Birligi, ABD ve Cin 6rneginde somutlasan endiistri iligkileri ile
rekabet etmek durumundadir. Bu rekabet icin kullanilabilecek en uygun alan da
Merkez ve Dogu Avrupa cografyasidir. Emegin giicsiizliigli, diisilk koruma
uygulamalari, sendikasizlagsma, esneklik uygulamalari, ucuz emek gibi Avrupa
Sosyal Modeline zit kavramlar iizerine insa edilen Asya ve ABD 6rnekleri karsisinda
alternatif yaratma misyonu, giderek yeni liyelerin omuzlarina yiiklenmektedir. Bu
durum tarihsel gecmis hatirlandiginda anlam kazanmaktadir. Soyle ki; 15’ler
Avrupasinda Sosyal Avrupa miicadelesi koklii bir gegmise sahiptir, emegin
kazanimlarindan kolayca vazgeg¢mesi pek olasi degildir. Merkez ve Dogu Avrupa
tilkeleri ise sosyalist sistemin her tiirlii mirasin1 lanetleyen bir diisiince liderliginde
neoliberal doniisiim gecirmistir. Ayrica iilkelerde kapitalizm catigmalar sonucu
yolunu ¢izmemis, serbest piyasa ekonomisinin kurallar1 yukaridan indirilmistir. Bu
ylizden s6z konusu cografyada rekabet ve diisiik sosyal standartlar iizerine bir sosyal
sistem insa etmek daha olasidir. Tiim bu tespitler 1s1¢inda besinci genislemenin
neoliberal Avrupa fotografini daha da netlestirdiginin alt1 c¢izilmelidir. Fakat
genislemenin neoliberalizmle alakali olarak ardinda yatan rasyonellerin, AB’nin

kiiresel rekabet giiciine ne kadar katki saglayacagi halen soru isaretidir.
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