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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi’nin Enerji
Politikalarinda Avrupa Komisyonu’nun Roliine Kurumsalc1 Bir Bakis” adh
calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigmmi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nin Enerji Politikalarinda Avrupa Komisyonu’nun

Roliine Kurumsalci Bir Bakis

Hacer TURGUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program

Avrupa Birligi (AB) enerji politikalari, enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi
ve liye devletlerin dis enerji politikasimin uyumu seklinde iki 6nemli unsuru
icermektedir. Enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi1 konusunda calismalara 1996
yilinda baslanms olup bu kapsamda yillar icerisinde cesitli enerji paketleri
yayimlanmistir. Ancak enerji i¢c pazariin tamamlanmas: siireci halen devam
etmektedir. “Dis enerji politikasinin Avrupahlastirilmas1” konusunda ise halen
Birlik kurumlar ve iiye devletler arasinda mutlak bir fikir birligi olustugundan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu ¢cercevede AB’nin kendine has orgam olarak
bilinen Avrupa Komisyonu ise, enerji politikalar1 konusunda gerek enerji i¢
pazarmin tamamlanmasi gerekse dis enerji politikasinda tek ses olunmasi
suretiyle Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesi hususlarinda israrla caba
gostermektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan i¢ ve dis enerji politikalarinin
olusturulmasinda sikhikla vurgulanan enerji giivenligi kavram, AB icinde
ozellikle 2006 ve 2009 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan kriz
sebebiyle enerji arzinin kesilmesi sonucunda dogrudan vatandaslarin
magduriyet yasamasi ile 6onem kazanmstir. Bu cercevede AB’nin Rusya’ya olan
yiiksek enerji bagimlihg: enerji giivenligini tehdit eden en dnemli unsurlardan
biri olarak Komisyon tarafindan enerji politikalarinin Birlik seviyesinde ele

alinmasini saglamak amaciyla siklikla vargulanmaktadir.



Bu calismada Avrupa Komisyonu’nun Birlik’in ortak i¢ ve dis enerji
politikalarinin olusturulmasindaki rolii yeni kurumsalcilik teorisi cercevesinde
incelenmis ve ozellikle enerji alaninda yasanan tarihsel gelismeler ve s6z konusu
gelismelerin yasanmasinda Komisyon’un etkisi ele ahnmistir. Gerek dogrudan
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgeler, gerekse ikincil kaynaklar
kullanilmak suretiyle ¢calismada, Birlik enerji politikalarinin biitiinlestirilmesi

konusunda temel itici giiciin Avrupa Komisyonu oldugu savi arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, enerji politikalarl, yeni kurumsalcilik,

Avrupa Komisyonu.
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Energy politics of the European Union includes two different essential
issues as completion of the internal energy market and harmonization of the
member states’ external energy policy. The efforts on the completion of internal
energy market commenced in 1996, and in this regard various energy packages
have been published. However, the process for the completion of internal energy
market still continues. In the context of “Europeanization of the external
energy policy”, it is not possible to mention about any consensus between the
Union institutions and member states. In this regard, the European Commission
which is known as the sui generis institution of the European Union persistently
makes an endeavour in order to deepen integration in energy politics through
completing the internal energy market and becoming one voice in the external
energy policy.

The notion of energy security that is often emphasized by the European
Commission with regard to the internal and external energy policies has gained
further importance in the European Union when the citizens directly suffered
from the cut off in energy supply as a result of the crisis between Russia and
Ukraine in 2006 and 2009. Within this framework, the Union’s high energy
dependence on Russia is often underlined by the Commission as one of the most
significant factors which threat the energy security in order to ensure that
energy policy is handled at the Union level.

In this study, the role of the European Commission in conducting the

Vi



common internal and external energy policies is examined within the context of
new institutionalism theory, and historical developments and the impact of the
Commission on these developments are particularly discussed. In the study, the
argument setting the European Commission as the main driving force in the
harmonization of the Union energy policies is investigated by means of using
both the documents directly prepared by the European Commission and

secondary Sources.

Keywords: European Union, energy policies, new institutionalism, European

Commission.
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GIRIS

AB, kuruldugu zamandan bu yana daha 6nce kurulmus olan uluslararasi
kurumlarin tamamindan farkli ve sui generis yapist ile sosyal bilimler alaninda
calisan akademisyenlerin odak noktalarindan biri olmustur. Diinyadaki mevcut
biitlinlesme sistemlerinin en gelismisi olarak AB, kurumsal yapisinin en 0zgiin
parcasi olan supranasyonel kurumlar ile belirli politika alanlarinda uluslararasi bir
organizasyondan ziyade ulusiistii bir kurum goriintiisiine sahiptir. Ancak giivenlik
gibi bazi politika alanlarinda iiye devletler, ulusal egemenliklerini korumay1 tercih
ederek ulusiistii isbirligini reddetmektedir. Diger taraftan, bazi politika alanlarinda
supranasyonel kurumlar ile iiye devletler arasinda egemenlik smirlarnin kesin
cizgilerle ayrilamaz nitelikte olmasi, zaman zaman s6z konusu politika alanlarinin
hiikiimetleraras1 bir tutum ile mi supranasyonel bir tutum ile mi ele alinacagi
konusunda kurumlar ile tiye devletler arasinda ¢ekismelere sahne olabilmektedir.

Supranasyonel kurumlarin belirli politika alanlarinda daha derin isbirligi
yoniindeki egilimlerine ve derinlesmedeki rollerine iliskin AB biitlinlesmesini ele
alan teorilerin getirdigi aciklamalarin zamanla yetersiz kalmasi, bu alanda yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bu kapsamda 1980°1i yillarda ortaya
c¢ikan yeni kurumsalcilik teorisi, mevcut kurumsalcilik teorisini biiylik OSlgiide
degistirmis ve gelistirmis; politika yapiminda iiye devletlerin roliinii ¢ok fazla 6ne
cikaran teorileri elestirerek ulusiistii kurumlarin roliine odaklanmistir. Zaman iginde
de AB biitiinlesmesini ele alan teoriler arasinda ulusiistii kurumlarin roliinii ve
Oonemini en giiglii vurgulayan teori olarak siklikla kullanilmistir.

Yeni kurumsalcilik teorisinin farkli farkli politika alanlarini agiklamada
kullanilabilen ¢esitli analitik yaklasimlari bulunmaktadir. Bu yaklagimlar biitiinciil
bir yapiya sahip degildir ve birbirinden olduk¢a bagimsiz gelismistir. Ancak sz
konusu bagimsizlik, tutarsiz ve tiimiiyle birbirine zit olma anlami tasimamaktadir. Bu
calisma da, yeni kurumsalciligin en temel {i¢ yaklagimi olan tarihi kurumsalcilik,
rasyonel secim kurumsalciligt  ve sosyolojik kurumsalcilik  ¢ercevesinde
sekillendirilmistir. AB kurumlarini ele alan bahse konu ii¢ analitik yaklasim da s6z
konusu supranasyonel kurumlari, aktorlerin arasinda uyum saglanmasi istenen alanda

aktif olarak var olan ve bu alanda uyumun saglanmasi i¢in uygulanacak stratejilerin



ve hedeflerin  belirlenmesinde  etkili  olan  dinamik  birimler  olarak
degerlendirmektedir.

Bu ¢alismada yeni kurumsalcilik teorisi ¢ercevesinde AB biitiinlesmesinde
etkin bir role sahip olan Avrupa Komisyonu incelenmistir. AB’nin Sui generis
niteliklere sahip olmasi sebebiyle daha 6nce olusturulan higbir uluslararasi yapiya
benzetilememesinde Komisyon’un rolii olduk¢a onemlidir. Gerek yasama gerekse
yiiriitme faaliyetlerinde oldukga aktif olarak ¢alisan Komisyon, AB isleyis sisteminin
merkezinde yer almakta olup supranasyonel yaklasimla ele alinan politika alanlarina
iliskin islemlerin yiiriitiilmesi, gerekli mevzuatin olusturulmasi, tiim iiye tlkelerde
esit bir sekilde uygulanmasi ve uygulamanin denetlenmesi konularinda Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ile birlikte galismaktadir.
Bununla birlikte Komisyon, Birlik i¢inde ulusal egemenlik g¢ergevesinde ele alinan
politika alanlarinda derinlesmenin ve isbirliginin artirilarak s6z konusu alanlarda
yasanan sorunlara Birlik diizeyinde ¢oziimler bulunmasi yoniinde de caligsmalar
yuriitmektedir. Komisyon’un, supranasyonel alanda degerlendirilmesi ve Birlik
diizeyinde ¢6ziimler bulunmasi gerektigini ifade ettigi politika alanlarindan biri de bu
calismanin da konusu olusturan Birlik enerji politikalaridir.

AB giindeminde enerji her zaman en 6nemli konulardan biri olmustur. Enerji
alaninda tiye devletler arasinda igbirligi siireci ilk olarak, 1958 yilinda Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nun kurulmasi ile baglamistir. Ancak ilerleyen yillarda enerji, iiye
devletlerin ulusal egemenliklerini kisitlayarak supranasyonel diizeyde isbirligi
yapmay1 kabul ettikleri bir alan olmaktan ¢ikmustir. Diger yandan, gerek enerji
tedarikgisi iilkelerle yasanan siyasi sorunlar gerekse enerji fiyatlarinda yasanan ani
artiglar, siiregelen enerji arzi sorunlar1 karsisinda alinan ulusal tedbirlerin ¢6ziim igin
yeterli olmadigin1 gostermistir. Enerji alaninda yasanan sorunlarin hem dogrudan
toplumun giinliikk yasamina hem de sanayi ve ekonomiye yansimalarinin goriilmesi
ile birlikte konunun Birlik diizeyinde ele alinmasina yonelik egilim artmistir. Enerji
giivenliginde yasanan sorunlara Birlik diizeyinde ¢6ziimler bulunmasi konusunda
tiye devletlerin bir nevi ikna edilmesi, konunun giindemde tutularak entegrasyonun
ve igbirliginin artirilmasi konusunda Avrupa Komisyonu’nun ¢ok ciddi ¢abalar

mevcuttur.



Birlik enerji politikalari, enerji i¢ pazarmna iliskin politikalar ve enerji dis
politikalar1 olarak ikiye ayrilabilir. Enerji alaninda bir i¢ pazar kurulmasina yonelik
ilk adimlar 1996 yilinda Komisyon’un elektrik tiiziigiinii ve 1998 yilinda dogal gaz
tiiziiglini yayimlamasiyla atilmistir. Bu tiiziiklerde elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda bir i¢ pazar kurulmasi amaciyla, seffafligin artirilmasi, iiye devletler
arasinda elektrik ve dogal gaz sebekelerinin ara baglantilarinin artirilmasi ve
piyasalarda serbestlesmeye odaklanilmistir. Sonrasinda 2003 yilinda ikinci enerji
paketi ve 2009 yilinda da {gilinci enerji paketi yayimlanarak isbirligi
derinlestirilmistir.

Enerji dis politikalarinda da derinlesmenin artirilmasi ve Birlik olarak tek ses
olunmasi yoniinde Komisyon’un ¢alismalar1 bulunmaktadir. Birlik enerji
politikalarinin merkezinde enerji giivenligi kavrami bulundugundan, ¢alismada gerek
i¢ gerekse dis enerji politikalarinda Komisyon’un enerji giivenliginin saglanmasi igin
yaptig1 ¢alismalara odaklanilmistir. Ayrica, gesitli enerji kaynaklari igerisinde enerji
giivenligi kavrami1 acisindan en fazla dikkat ¢eken ve iilkeler arasinda kriz konusu
olabilen kaynagin dogal gaz olmasi sebebiyle, ¢alismada genel olarak dogal gaza
iligkin istatistik ve politikalara deginilmigir.

Bu calismada temel olarak, AB enerji politikalarinda entegrasyonun
artirtlmasina yonelik atilan adimlarda Avrupa Komisyonu’nun rolii incelenmistir.
Calismanin amaci, yeni kurumsalct bakis acisindan Birlik enerji politikalarinin
olusturulmasinda ve s6z konusu alanda entegrasyonun derinlestirilmesinde Avrupa
Komisyonu’nun roliinii analiz etmektir. Caligmanin ikincil amaglarindan biri,
supranasyonel kurumlarin politika alanlarindaki roliiniin zaman i¢inde {iye devletleri
entegrasyonun derinlestirilmesi igin adimlar atmaya yoneltebilecegini; bu gergevede
supranasyonel kurumlarin politika yapiminda bir aktor olarak hareket ettigini ortaya
koymaktir. Calismanin bir diger ikincil amaci ise enerji glivenligi konusunda AB’nin
diinya enerji liretimi, tiiketimi ve ticareti igindeki yerini istatiksel olarak inceleyerek
enerji politikalarinin Birlik diizeyinde ele alinmasinin dnemini ortaya koymaktir.

Calismanin  hipotezi, yeni kurumsalci bakis acisindan Birlik enerji
politikalarinin biitiinlestirilmesi konusunda temel itici giiciin Avrupa Komisyonu
oldugudur. Bu kapsamda calismada, iiye devletlerin yeterince istekli olmamasina

karsin Komisyon’un 1srarlt ¢alismalari sonucunda enerji i¢ ve dig politikalarinda



belirli bir derecede biitiinlesme saglandiginin ve Komisyon’un o6zellikle enerji
giivenligi baglaminda enerji politikalarinin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin
iiye devletler i¢in anlam g¢ergeveleri olusturdugunun ispatlanmasi amaglanmastir.

Calisma kapsaminda Avrupa Komisyonu’nun enerji i¢ pazarinin
olusturulmasinda ve enerji dis politikasinda Birlik diizeyinde atilan adimlardaki rolii
incelendiginden, yapilan bir eylemin ardindaki gerekcelerin tam olarak tespit
edilememesi ¢alisma kapsaminda yapilan analizlerde zorluk olusturmustur. Bu
sebeple, ilgili mevzuatin hazirlanmasinda etkin rol alan ve hazirladig1 beyaz ve yesil
kitaplar gibi belgelerde enerji konusunda entegrasyonun Onemini her zaman
vurgulayan Komisyon’un atilan biitlin adimlarda ayni tutumu sergiledigi
varsayllmistir. Bununla birlikte 6zellikle Fransa ve Almanya gibi iiye devletler
tarafindan enerji alaninda entegrasyona olumsuz yaklasildigi da bilinmektedir. Atilan
adimlarda elbette cesitli gerekgelerin etkili oldugu ileri siiriilebilir; ancak
Komisyon’un etkin olarak yiiriittiigii ¢alismalarin incelenmesi bu ¢alismanin ana
amacini olusturdugundan s6z konusu ¢alismalar 6ncelikle bu minvalde ele alinmustir.

Calismada esas olarak birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
Birincil kaynak olarak; AB diizeyindeki antlasmalar, Avrupa Komisyonu tarafindan
olusturulan beyaz ve yesil kitaplar, iilke raporlari, brosiirler, mevzuat taslaklar1 ve
Komisyon’un diger raporlar1 incelenmistir. Buna ek olarak ¢alisma kapsaminda yer
verilen tablo ve sekillerin olusturulmasi i¢in Eurostat ve British Petroleum verileri
temel alinmistir. Bununla birlikte, kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak incelenen
konuda yayimlanan yerli ve yabanci kitaplar, makaleler, raporlar, tezler ve internet
kaynaklar1 gibi ikincil kaynaklardan da biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir.

Bu calisma, kapsadigi konu itibariyla dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ¢alismanin teorik cergevesini olusturan yeni kurumsalcilik yaklasimi ve
tiirleri; buna ek olarak enerji giivenligi kavrami incelenmistir. Ikinci boliimde Avrupa
Komisyonu’nun kurumsal yapisi ele alinmis, Enerji Giivenligi Genel Midirliigii ayri
bir baslikta incelenmistir. Calismanin ii¢iincii boliimiinde, AB’nin enerji i¢ pazarinin
olusturulmas1 ve dordiincii boliimiinde ise dig enerji politikalarinda yasanan
gelismeler yeni kurumsalct bakis agisi ile Komisyon’un rolii vurgulanarak
arastirilmastir.

Birinci bolimde, yeni kurumsalct yaklasimin ortaya ¢ikist ve klasik



kurumsalciliktan farki ortaya konulduktan sonra, sirasiyla yeni kurumsalciligin
tirleri olan tarihi kurumsalcilik, rasyonel se¢cim kurumsalciligt ve sosyolojik
kurumsalcilik ele alimmistir. Her birinin kurum kavramini nasil tanimladigi,
kurumlarin aktorleri etkilemek icin kullandigi yontemler ve kurumlarin tercihlerini
etkileyen etmenler konularinda hangi argiimanlari ileri siirdiigii tartigilmistir.
Boliimiin devaminda ise Oncelikle enerji giivenligi kavrami ele alinmis, sonrasinda
Avrupa Komisyonu’nun enerji giivenligine iliskin yaklasimina yer verilmistir.

Ikinci boliimde bir AB kurumu olarak Avrupa Komisyonu’'na odaklanilmis,
Komisyon’un kurumsal yapisi, gorev ve yetki alanlari ile birlikte kiiltiirel nitelikleri
incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle enerji alanindaki politikalarda aktif olarak rol
almasi sebebiyle Enerji Giivenligi Genel Miidiirliigi de ayri bir baglikta ele
alinmustir.

Ucgiincii béliimde enerji i¢ pazarinin kurulmasi ve buna iliskin yayrmlanmis
mevzuat c¢alismalar1 ile bunlarda Avrupa Komisyonu'nun roliine odaklanilmaistr.
Boliimde ayrica liye devletlerin enerji i¢ pazart kurulmasi konusundaki tepkileri ve
Komisyon’un i¢ pazarin kurulmasi ve en iyi sekilde islemesi yoniindeki tutumu
incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise dogal gaz alanlarinda AB’nin kiiresel iiretim,
tilketim ve ticaretteki yeri Eurostat ve British Petroleum’dan alinan veriler derlenerek
sekil ve tablo olarak diizenlenmis ve degerlendirme kolayligi saglanmistir. Bu
istatistiklerde; AB’nin enerji rezervleri, liretimi ve tiiketimi ile enerji ithalat1 ve enerji
bagimliligina iligkin bilgilere yer verilmistir. Boliimiin devaminda ise AB’nin enerji
giivenligini tehdit eden Rusya faktorii, liye devletlerin hiikiimetleraras1 bakis
acisindan kaynaklanan bireysel tutumlart ve dis enerji politikalarinda mevcut olan

yetki karmasasi tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: YENi KURUMSALCILIK VE ENERJi
GUVENLIGI

1.1. ULUSLARARASI ILISKILERDE YENi KURUMSALCILIK
YAKLASIMI

1.1.1. Kurumsalcilik ve Yeni Kurumsalcilik

Yeni Kurumsalcilik, 1980°li yillarin basinda ortaya cikmistir. March ve
Olsen, 1984 yilinda yayinladiklar1 makalede yeni kurumsalciligin gelisimini “Son
villarda siyaset biliminde yeni bir kurumsalcilik ortaya ¢ikti. Tutarli ve uyumlu
olmaktan uzak, tam olarak kabul gérmiis degil, ancak biisbiitiin gormezden de
gelinemez” seklinde yorumlamistir.! Ancak bu teori ilerleyen yillarda AB
biitiinlesmesini ele alan teoriler arasinda ulusiistii kurumlarin roliinii ve 6nemini en
giiclii vurgulayan teori olarak siklikla kullanilmistir.?

Bu minvalde, resmi ve resmi olmayan pek ¢ok kurumun zengin bir karigimi
olarak AB, yeni kurumsalcilik teorisi ger¢evesinde yapilan analizler i¢in oldukca
verimli bir test alani olmustur. Yeni kurumsalcilar ¢aligmalarinda yasama
stireglerinin olusumu, kurumsal mimarinin olusumundaki asamalarin uzun vadeli
sonuglari, Komisyon genel miidiirliikklerinin kurumsal kiiltiirii gibi  AB’nin
yetkilerinden entegrasyon siirecinin  asamalarina kadar pek ¢ok alana
odaklanmislardir.’

Yeni kurumsalcilik teorisyenlerinin, AB kurumlarina yaklagimi ile klasik
kurumsalcilik  teorisyenlerinin  yaklasimi  birbirinden  farklilagmistir.  Yeni
kurumsalciligr eskisinden ayiran ve onun yeni olmasini saglayan iki temel

farkliliktan bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak, klasik kurumsalcilara gére kurumlari

tJames G. March ve Johan S. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political
Life”, The American Political Life Review, Cilt:78, No:3, 1984,
https://www.jstor.org/stable/1961840?seq=1#page_scan_tab_contents, (05.01.2019), s.734.

2Ahmet Arabaci, “Avrupa Birligi’nde Cikar Temsilinin Gelisimi”, Uluslararas: iliskiler Dergisi,
Cilt:5, Sayu:17, 2008, http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2011/06/ABde-Cikar-
Temsilinin-Gelisimi.pdf, (05.01.2019), s.74.

3Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave, Newyork, 2000, ss.114-115.
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ve onlarin siyasi rollerini incelerken ele alinmasi gereken en temel unsur, kurumlarin
hukuki yapisidir. Kurumsal degerler, normlar ve fikirler ¢alismalarin bilimselligine
siiphe diisiirdiiglinden analizlerde temel bir unsur olarak ele alinmamalidir. Yeni
Kurumsalcilik ise bunun aksine, AB karar alma siire¢lerinde kurumlarin yalnizca
resmi yapilari ile degil ayn1 zamanda onlar1 tanimlayan deger, norm ve fikirleri ile de
etkili olduklarini savunmaktadir. Bu yaklagimiyla yeni kurumsalcilik, kurumlarin
resmi ve resmi olmayan yonlerini birlikte ele alarak onlarin hukuksal yetki ve
gorevlerine dayanmayan daha dinamik ve degisken 6zelliklerini, AB isleyisi iginde
karar alma siireglerini nasil ve ne derece etkiledigini de incelemeye imkan
vermektedir. Yeni kurumsalcilifin, klasik kurumsalciliktan ikinci farki ise
kurumlarin kimliklerini tanimlayan inanglarin, kodlarin ve kiiltiiriin 6nemli oldugunu
vurgulamasidir. Kurumlarin politik duruglarinin bunlardan bagimsiz olusturulmasi bu

yaklasima gore imkansizdir.*

1.1.2. Yeni Kurumsalcihigin Temel Ozellikleri

Yeni kurumsalcilar, kurumlart yalnizca aktorlerin tercihleri sonucunda
kurulmus ve zaman iginde bu kurulus sekillerini koruyan duragan birimler olarak
gormez. Bu sebeple de analizlerinde kurumlarin yalnizca kurulus ve varolus
amaglarina degil ayni zamanda onlarin zaman i¢indeki eylem ve politikalarina
odaklanarak kurumsal analizleri daha ileri bir noktaya tasir. Yeni kurumsalcilara gore
kurumlar, belirli bir alanda uyum saglanmasina aracilik etmesi amaciyla aktorlerin
tercihi ile kurulmus ve bundan sonraki siiregte ise yalnizca bu kurulus amacina
hizmet eden statik birimler olmanin ¢ok 6tesine ge¢mistir. AB kurumlarini ele alan
yeni kurumsalcilar, kurumlar1 aktorlerin arasinda uyum saglanmasi istenen alanda
aktif olarak var olan ve bu alanda uyumun saglanmasi i¢in uygulanacak stratejilerin
ve hedeflerin belirlenmesinde de etkili olan birimler olarak degerlendirir.® Bu

yaklasima gore, kurumlar aktorler arasinda iletisimi ve uzlasmay1 saglayan bir arag

4Simon J. Bulmer, “New Institutionalism and Governance of the Single European Market”, European
Journal of Public Policy, Cilt:5, Say1:3, 1998, s.368.

SHiiseyin Kutay Aytug, “Biitiinlesme Kuramlarmin Avrupa Birligi Genislemesine Bakig1”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:15 Sayi:1, 2008, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/145984,
(05.01.2019), s.156.
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olmanin oOtesindedir ve kurumlarin kendisi de bizzat bir aktdr olarak hareket

etmektedir.

1.1.3. Yeni Kurumsalcihkta Farkh Yaklasimlar

Yeni kurumsalciligin ne oldugu, diger teorilerden hangi yonleriyle
farklilastigit ve ne tiir problemler ortaya koydugu konusunda tam bir netlik
bulunmamaktadir. Ciinkii yeni kurumsalciligin ortaya koydugu yaklasimlar, biitiinciil
bir yapiya sahip degildir ve birden ¢ok analitik yaklasim yeni kurumsalcilik kurami
icinde tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, bunlardan en temel ti¢ii ele alinacaktir: tarihi
kurumsalcilik, rasyonel se¢im kurumsalciligi ve sosyolojik kurumsalcilik. Bu ii¢
temel yeni kurumsalcilik yaklasimi, 1970’11 yillarda oldukea etkili olan davranisci
yaklasima tepki olarak ortaya ¢ikmustir ve tigliniin de temel amaci kurumlarin, sosyal
ve siyasi ciktilarin belirlenmesinde onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktir.
Temelde bu ii¢ yaklasim, birbirinden olduk¢a bagimsiz gelismistir.® Ancak soz
konusu bagimsizlik, tutarsiz ve tiimiiyle birbirine zit olma anlami tagimamaktadir.

Bu baslikta, yeni kurumsalcilik teorisinin farkli varyasyonlari ile teorisyenler
tarafindan kurumlarin nasil nitelendirildigi ve hangi o6zelliklerinin vurgulandigi,
aktorler tarafindan neden ve nasil olusturulduklari, kurumlarin aktorlerin
davraniglari, tercihleri ve hatta kimlikleri {izerinde nasil etkili olduklar1 ve

kurumlarin kendi tercihlerini nasil yaptig1 hususlari detayl bir sekilde incelenmistir.

1.1.3.1. Tarihi Kurumsalcilik

Tarihi kurumsalcilik, 1960’11 ve 1970’li yillarda siyaset biliminde oldukga
etkin olan grup teorilerine ve yapisal fonksiyonalizme cevaben gelistirilmis bir
yaklasimdir. Biinyesinde bu iki yaklasimdan da fikirler bulunmakla birlikte ikisinin
de Gtesinde varsayimlar ortaya koymayr amaglamigtir. Tarihi kurumsalcilifin grup

teorisinden etkilendigi nokta, grup teorisyenlerinin “simirli kaynaklar icin rakip

®Hatice Yazgan, “Bir Kavramsal Cerceve Olarak “Avrupalilasma”: Kapsam, Gereklilik ve Sinirlar”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:4, 2012,
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/138/2012-04-
09%5b1%5d.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (05.01.2019), s.133.
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gruplar arasinda gegen c¢atismalar politikanin ana noktasini olusturmaktadr”
fikridir. Farklilastig1 nokta ise catigsmalar sonucundaki politik ¢iktilarin zaman zaman
farklilasmasina ve bu farklilasmaya yol agan esitsizliklere dair agiklamasidir. Onlara
gore kurumlar, bazi ¢ikar gruplarin1 6ne ¢ikarirken bazilarini geri plana iterek ¢ikar
gruplart arasindaki ¢atismalar sekillendirir ve bu sekilde siyasi ¢iktinin belirlenmesi
tizerinde etkin bir rol oynar. Tarihi kurumsalcilarin, yapisal fonksiyonalistlerden
etkilendigi nokta ise yapisal fonksiyonalistlerin politik sistemi (polity) etkilesim
halindeki taraflardan olusan biitiincil bir sistem olarak tanimlamasidir. Tarihi
kurumsalcilar, yapisal fonksiyonalistlerin bu goriisiinii kabul etmekle birlikte
sistemin isleyisinde itici giic olarak bireylerin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
niteliklerinin gosterilmesini reddetmektedir. Tarihi kurumsalcilara gore, sistemin
isleyisinde temel faktor “politik sistemin (polity) kurumsal organizasyonu” olarak
niteledikleri kurumlar veya siyasi ekonomidir.”

Tarihi kurumsalcilik, “kurumlar aktorlerin davranislarini nasil etkiler?”
sorusuna cevaben giice ve gli¢ asimetrilerine vurgu yapmaktadir. Kurumlar, politika
yapiminda etkin olan aktdrler arasinda giicii esit bir sekilde dagitmayabilir. Ornegin
bazi aktorler karar alma siire¢lerine daha fazla erisebilirken bazilarina erisim imkani
taninmaz. Bu sekilde kurumlar, kendi fikirlerine daha yakin fikirlere sahip gruplari,
gayri resmi bir sekilde one c¢ikarmis, gorlis ve taleplerini dile getirmelerini
kolaylastirmis ya da siyasi aktorleri etkileme firsatlarimi artirmis olmaktadir.®
Boylece bazi aktorler siyasi ¢iktilari yonlendirme imkanina sahipken digerleri siyasi
¢ikt1 lizerinde etkili olma sanslarini kaybeder. Bu sekilde karar alma siirecine hangi
taraflarin erigsebilecegi konusunda etkin olan kurumlar, giicii aktorler arasinda esit
olmayan bir sekilde dagitmakta ve kendi tercihlerine yakin tercihleri olan aktdrleri bu
sekilde desteklemektedir.

Tarihi kurumsalcilar, kurumlarin uzun vadeli tercihleri ile tarihi gelismeler
konusunda digerlerinden ayirt edici bir perspektife sahiptir. Bu perspektif, tarihi

gelismelere yonelik analizlerinde “yol bagimliligi” (path dependency) ve “kritik

"Peter A. Hall ve Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”,
Political Studies, Cilt:44, Say1:5, 1996, 5.937.

8Kathleen Thelen ve Sven Steinmo, “Historical Institutionalism in Comparative Politics”, Historical
Institutionalism in Comparative Analysis (Ed. Kathleen Thelen, Sven Steinmo ve Frank
Longstreth), Cambridge University Press, Cambridge,1992, http://www.worldcat.org/title/structuring-
politics-historical-institutionalism-in-comparative-analysis/oclc/243738408/viewport, ~ (31.10.2018),
ss.2-3.
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kavsaklar1” (critical junctures) 6nemli kavramlar olarak vurgulamasidir. Onlara gore
kurumlar, tercih edilmis “yollar” boyunca tarihi gelismelerin yasanmasinda temel
faktorlerden biridir. Tarihi kurumsalcilik bu konuya azami Onem vermis ve
kurumlarin bu yollar1 nasil belirledigi ve yeni bir durumla karsilastiklarinda
tepkilerini nasil yapilandirdigi izerinde durmustur.

Tarihi kurumsalcilik cergevesinde yapilan analizlerde, Kurumlarin uzun
vadedeki tercihleri incelenmektedir. Bu yaklasima gore, kurumlarin kurulma
asamasinda belirledikleri politika tercihleri, ilerleyen doénemlerde kolaylikla
degismez ve kurumun daha sonraki biitiin politika tercihlerinde ve eylemlerinde
belirleyici ve sinirlayict bir rol oynar. Bu durum, tarihi kurumsalcilar tarafindan “yol
bagimliligr” kavrami ile agiklanmistir.’ Buna gore, kurumlar bir kere belirlenen
politika tercihlerini uzun siire muhafaza eder ve bu sekilde ge¢cmiste yapilan
tercihler, bugiinkii tercihleri de sekillendirir. Baska bir deyisle, kurumlarin
davraniglarinda temel belirleyicilerden biri kendilerinin daha onceki tercihleridir.
Bunun sebepleri ile ilgili olarak ilk analistler, ge¢misteki politika tercihlerinin
gelecekteki politika tercihlerini smirlanmasinda kurumlarin  zaman iginde
kazandiklar1 yeterliliklerinin ve politik miraslarmin etkili oldugunu iddia etmistir.
Daha sonraki analistler ise kurumlarin belirli kimlikleri benimsedigini veya
degistirmesi maliyetli siyasi ¢ikarlar belirlediklerini ve bunlar1 degistirmek oldukca
zor oldugu igin gegmisteki tercihlerin gelecekteki tercihleri belirler nitelikte
oldugunu ileri siirmiigtiir.*°

Ancak tarihi kurumsalciliga gore kurumlarin basta belirledikleri ve
ilerlemekte olduklar1 bu yola bagimliliklar1 da mutlak degildir ve degigmesi ithtimali
mevcuttur. Kurulum asamasinda olusan bu tercihlerin, ilerleyen zamanlarda
degismesi i¢in biiylik bir baski gerekmektedir. Tarihi kurumsalcilar bu degisim
noktasini kritik kavsak olarak tanimlamaktadir. Kritik kavsaklar digardan gelen
kararlar veya uzun siiren bir istikrar donemini sekteye ugratarak kurumu bir yoldan
baska bir yola tasiyan etmenlerdir. Kurumlarin ilerlemekte olduklar1 yoldan, baska
bir yone sapmalarina sebep olan bu kritik kavsaklar, degisim i¢in giiclii bir siyasal

baski olusturan, 6rnegin ekonomik kriz gibi kurum disindan kaynaklanan faktorler ya

°B. Guy Peters, Institutional Theory in Political Science the New Institutionalism, Bloomsbury
Publishing, London, 1999, s.63.
1Hall ve Taylor, s.941.
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da 6grenme gibi igten kaynaklanan unsurlar olabilir. Kritik kavsaklardan sonra
kurumlar, uzun siire degisime direnerek koruduklari politik yaklagimlarini
degistirmek durumunda kalir. Bu tipki “kesintili denge” kavramina benzemektedir Ki,
bodylece uzun bir donem siiren yol bagimliligi, kisa bir siirede gergeklesen bir kritik

kavsakla degisir ve sonucunda yine uzun siire devam edecek bir yola ¢ikilir.!?

1.1.3.2. Rasyonel Se¢cim Kurumsalciligi

Rasyonel se¢im kurumsalciligi, tarihi kurumsalcilik ile yakin zamanlarda
ortaya ¢ikmis ancak ondan bagimsiz gelismistir. ilk olarak 1970’lerde Amerikan
siyaset bilimcilerinin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) komitelerin ¢alisma
bicimi ya da ABD kongresinde oy cogunlugu sistemi gibi kurumsal faktorleri
yeniden tanimlama ¢abasi ile ortaya c¢ikmistir. Bu akademisyenler kongredeki
komitelerin giindem belirleme giiciine odaklanmis ve Ozellikle de bu giindem
belirleme giicliniin kongredeki oylar1 nasil etkiledigini incelemislerdir. Rasyonel
secim kurumsalciligi, daha 6nceki rasyonalist aragtirmalara da uyum saglamis ve bu
yaklagim 1s18inda uluslararasi kuruluslarin rasyonel dizayni gibi konularda 6nemli
sayida arastirmalar yapilmistir. Ayn1 zamanda en hizli gelisen AB biitiinlesme ve AB
politikalar1 kuramlarindan biri olmustur.’? Ozellikle 1990’larda AB’nin alt politika
alanlarini igeren calismalarda siklikla ele alimmistir. AB kurumlarmin rolii, karar
alma siirecleri, aktorlerin tercihlerinin nasil olustugu, genisleme, kosulluluk politikasi
gibi alanlarda siklikla kullanilmis ve farkli bir bakis agis1 getirerek literatiire katkida
bulunmustur.*®

Rasyonel se¢im kurumsalciligi da i¢ tartigmalar barindirmaktadir ve cesitli

varyasyonlar1 bulunmaktadir. Ancak bazi temel noktalardan bahsetmek miimkiindiir.

"Thomas Rixen ve Lora Anne Viola, “Historical Institutionalism and International Relations: Toward
Explaining Change and Stability in International Institutions”, Historical Institutionalism and
International Relations: Explaining Institutional Development in World Politics, (Ed. Thomas
Rixen, Lora Anne Viola ve Michael Ziirn), Oxford University Press, Newyork, 2016,
http://www.worldcat.org/title/historical-institutionalism-and-international-relations-explaining-
institutional-development-in-world-politics/oclc/957615626/viewport, (21.04.2017), ss.12-13.
2Mark A. Pollack, “Rational Choice and EU Politics”, Handbook of European Union Politics,
2006, http://aei.pitt.edu/8004/1/pollack-m-09a.pdf, (27.09.2015), ss.33-34.

¥0guz Mayda, “Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Sentez Methodu: Avrupa Birligi’nin Dogu
Geniglemesi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:68, No:4, 2013,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/35784, (21.04.2017), s.189.
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Rasyonel se¢im kurumsalcilarinin; aktorlere, kurumlara ve politikaya yaklasimlar: bu
noktada dnem arz etmekte ve diger varsayimlari i¢in de temel olugturmaktadir.

Rasyonel se¢im kurumsalcihign daha c¢ok aktdér merkezlidir.!* Aktorlere
yonelik temel varsayimi, aktorlerin karakteristik davranis kaliplarina sahip oldugu ve
temel amaclarinin ¢ikarlarint maksimum seviyede elde etmek oldugudur. Buna gore
aktorler sabit ve c¢ikarlarina yonelik tercihlere sahiptir. Diger aktorlerle
olusturacaklar1 ortak politika tercihlerine de kendi tercihlerini maksimum seviyede
yansitabilmek i¢in tam anlamiyla aragsal davranir ve bunu kapsamli hesaplamalar
gerektiren son derece stratejik bir tutum icinde yapar.’® Bu, AB icindeki aktorlerin
kendi tercihlerini yasal diizenlemelere maksimum seviyede yansitmayi amagladigi,
baska bir deyisle kendi tercihleri ile ortak tercihi yansitan yasal diizenlemenin
maksimum seviyede ayni olmasi i¢in ¢aba gosterdigi anlamina da gelmektedir.

Rasyonel se¢im kurumsalciligi kurumlarin nasil ortaya ciktigini acgiklama
konusunda da kendine 6zgii bir yaklasima sahiptir. Kurumlarin nasil ve neden ortaya
¢iktig1 sorusu igin bir kurumun icra ettigi eylemler ile gérev ve sorumluluklarini tek
tek ele alarak onlarin fonksiyonlarini belirlemistir. Daha sonra bu fonksiyonlarin,
kurumun etkiledigi aktorler i¢in degerine atifta bulunarak kurumlarin varligini
aciklamaya ¢alismistir. Bu yaklagima gore aktorlerin kurumlari olusturma sebebi, s6z
konusu kurumun icra ettigi eylemlerin, yerine getirdigi gorev ve sorumluluklarin
aktorlere saglayacag: faydadir. Baska bir deyisle bu yaklasgim, aktorlerin kurumlari
isbirligi yaparak kazang elde etme amacina hizmet eden araglar olarak tasarladigim
ve olusturdugunu varsaymaktadir.'® Bu yaklasimda kurumlarin aragsal, diizenleyici
ve etkinlik artiric1 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir. Baska bir deyisle, kurumlar
hem aktorler arasindaki ortakligi temsil etmekte hem de onlar arasinda ortaklik insa
etmektedir.!’

Rasyonel kurumsalcilarin bir kurumun {iyesi olan devletler hakkinda temel
varsayimi, ¢ikarlarini maksimum seviyede elde etme amacina sahip olduklaridir. Bu
devletler, amaglarina en etkili sekilde ulasmanin kurumsal bir ¢at1 altinda bulunmak

yani ¢ikarlarina maksimum seviyede ulagmak i¢in bir kurum catist altinda diger

14Bulmer, s.376.

Hall ve Taylor, 5.943.

18Hall ve Taylor, s.944.

17Schimmelfenning ve Sedelmeier, EU Enlargement, s.510.
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devletlerle isbirligi yapmak oldugunu diisiiniir. I¢inde bulunduklar1 kurum ise yetkili
oldugu alanlarda tiye devletler arasindaki stratejik etkilesimi yapilandirdigindan iiye
devletlerin davranislarini sekillendirir. Bu bakis agis1 ile denilebilir ki, iiye devletler
davraniglarinin - kurumlarca kisitlanmasini rasyonel stratejik hesaplarla bizzat
kendileri tercih etmektedir.’® Bu da devletlerce yapilan bir gesit rasyonel secim
oldugundan, devletler bireysel rasyonel se¢imlerinin ¢ikar ¢atigmalarina yol agtig
veya yol agma ihtimalinin oldugu noktalarda kurumsal rasyonaliteye basvurur ve bu
sekilde (rasyonel olarak se¢ilmis) kurumlar, devletlerin bireysel c¢ikarlarini
sinirlayabilir ve kontrol edebilir.'®

Devletlerin igbirligi i¢in uluslararast kurumlart se¢mesinde Abbott ve
Snidal’e gore onlarin iki temel oOzelligi etkilidir: merkezilesme ve bagimsizlik.
Uluslararasi kurumlar, ortak alinan eylem kararlarinin merkezilesmesini saglayabilir
¢linkii somut ve istikrarli kurumsal yapilara ve iiye devletleri destekleyici idari
araclara sahiptir. Bunlar toplu eylemin etkililigini artirir ve kurum bu sekilde
devletlerin algilarini, ¢ikarlarini ve ¢evrelerini etkileme giiciinii gelistirir. Kurumlarin
bagimsizlik 6zelligine sahip olmasinin anlamu ise, belirli alanlarda belirli derecelerde
Ozerk hareket edebilme yetisidir. Bu o6zerklik yetisini kullanarak, kurumlar
anlagsmazliklar1 yonetmede ve ¢6zmede tarafsiz hareket edebilir. Ancak kurumlarin
bagimsizlig1 cogu zaman Ve yiiksek oranda smirlidir.?® AB iginde de supranasyonel
kurumlarin yetkileri belirli alanlarla ve belirli derecelerde sinirlandirilmustir.

Rasyonel se¢im kurumsalciligimin AB dis politikasina uygulanmasinda pek
cok akademisyen asil-vekil modeline (principal-agent model) basvurmaktadir.?! Bu
analiz modeline gore AB’de iiye devletler asil iken kurumlar vekil olarak
nitelendirilmektedir. Bu ¢alismalarin temel sorularindan ilki, asillerin hangi kosullar
altinda giiglerini vekillere devrettigidir. Asil-vekil analistlerine gore, liye devletler
politika yapmanin maliyetlerini diisiirmek i¢in kurumlara yetkilerini devretmektedir.

Supranasyonel olan kurumlarin ilgili politika alanina iliskin saglayacagi uzmanliktan

8peters, s.44.

YKerim Ozcan, “Kurumsal Soylemin Rasyonel Temelleri: Yeni Kurumsal Kuram Baglaminda
Rasyonalite Tartismas1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1,
Say1:13, 2011, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/215479, (05.01.2019), s.309.

2Kenneth Abbott ve Duncan Snidal, “Why States Act Through Formal International Organizations”,
The Journal of Conflict Resolution, Cilt:42, Say1:1, 1998,
https://www.jstor.org/stable/174551?seq=1#page_scan_tab_contents, (05.01.2019), ss.4-5.

Z1Delruex, s.6.
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yararlanmak ve imzaladiklar1 Birlik mevzuatina daha iyi uyum saglayabilmeleri igin
bu yetki devri gereklidir. Kurumlar, iiye devletlerin anlasmaya uyup uymadiklarimni
denetler, uygulanan yasal diizenlemelere hizli ve etkili bir sekilde adapte olunmasini
saglar ve mevzuatta eksik kalan noktalarin tamamlanmasinda aktif rol alir. Bu liye
devletlerin, ancak kurumlara yetki devretmeleri ile saglayabilecekleri faydalardir.
Rasyonel se¢im kurumsalcilari, asil-vekil analistlerinin ikinci temel sorusuna daha
fazla 6nem vermistir: Eger bir supranasyonel kurum, yetkilerini liye devletlerin
tercihlerinden farkli bir yonde kullanirsa ne olur? Asil-vekil analistleri bu soruya
cevaben iiye devletlerin, kurumlarin eylem alanini daha 6nceden planlayan idari
prosediirleri belirledigini ve bu sekilde kurumlari gozetim altinda tutabildigini
soylemektedir.?? Avrupa Komisyonu’nun incelendigi bir sonraki boliimde bunun
orneklerini gérmek miimkiindiir.

Kurumlarin aktorleri etkileme yollarina iliskin olarak ise, rasyonel se¢im
kurumsalciligmin iki temel yaklasimi vardir. Bunlardan ilkine gore kurumlar, “dis
siirlar” ya da “kurallar1 digardan belirlenen bir oyun sekli” olarak nitelendirilir.
Kurumlar; aktorleri, onlarin davraniglarimi ve stratejilerini, arasindan tercih
yapabilecekleri politika alternatiflerini, tercihlerini olustururken sahip olduklar
bilgileri ve tiim aktorlerin tercihleri sonucunda olusan ¢iktiy1r yonlendiren unsurdur.
Daha sade bir anlatimla, kurumlar aktdrlerin davranislari igin smirlar gizer.?® Bu
yaklasima gore AB kurumlar1 da, devletlerin etkilesimlerinin, tercihlerinin ve
davraniglarinin  sinirlarini  gizen unsurlardir. Uye devletlerin oyuncular oldugu
varsayilirsa, onlarin davraniglart da kurumsal yasal kurallarla smirlandirilmig
durumdadir. Bagka bir deyisle oyunun kurallar1 oyuncular tarafindan degil, disardan
belirlenmektedir.

Rasyonel se¢im kurumsalciliginin  kurumlarin  aktorlerin - davranislarim
etkilemesine dair diger goriisli ise daha karmagiktir. Burada kurallar disardan degil,
bizzat oyuncularin kendisi tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, oyunun kurallar
aktorlerin o oyunu nasil oynamak istediklerine baghdir. Kurallar aktdrlerin oyun

hakkindaki kanaatlerine gore degisebilecegi i¢in denilebilir ki her kosulda aktdrlerin

22pollack, Rational Choice and EU Politics, s.39.

ZKenneth A. Shepsle, “Rational Choice Institutionalism”, Harvard University, 2005,
http://scholar.harvard.edu/kshepsle/files/rational _choice institutionalism_4.5.05.pdf, (27.09.2015),
s.1.
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mutlak itaatini gerektirmez. Bundan ziyade kurallar, aktorlerin birbiriyle belirli
ortintii ve usullere gore siirekli mesgul olma istegini yansitir. Kurumlar bu oriintii ve
usulleri saglar, kurumsal dilizenlemeler ise aktorlerin eylemleri i¢in denge
noktalaridir ve aktorler arasinda koordinasyonu saglar. Bagka bir deyisle kurumlar,
bir seyi yapmanin denge noktalaridir ve eger kararli bir oyuncu oyunu farkli
kurallara goére oynamak isterse bu kurallar1 degistirmek i¢in baski olusturabilir. Bu
ise mevcut kurumsal diizenlemelerin artik denge noktalar1 olmayacagi ve denge
noktasinin s6z konusu kararli aktor tarafindan degistirilecegi anlamina gelir.?*

Mark Pollack, rasyonel se¢im kurumsalciligindaki bu iki farkli kurum algisini
kurumlarin hem bagimli hem bagimsiz degisken oldugu varsayimi ile agiklamistir.
Buna gore kurumlar bagimsiz degiskenlerdir ¢linkii aktorlerin tercihlerini kurumsal
diizenlemelerle bir denge noktasina ¢ekmektedir. Baska bir deyisle, aktorlerin
tercihleri kurumsal diizenlemelerle sinirli oldugundan, aktorlerin davraniglarini
belirli dlgiilerde sekillendiren kurumlardir ¢iinkii politika yapim siirecini de siyasi
ciktiyr da etkileme giicline sahiptir. Kurumlar ayn1 zamanda bagimli degiskendir
clinkii kurumlar karsilikli kazang elde etmek igin aktorlerce tercih edilir veya
tasarlanir.?®

Schimmelfenning’e gore ise kurumlar bagimli ya da bagimsiz degisken
olarak degil, “ara degisken” (intervening variable) olarak davranir. Kurumlar,
aktorlerin ¢ikarlar ile bu cikarlar elde edebilecegi ¢evre arasinda bir ara degisken
gorevi goriir. Ayn1 zamanda aktorlerin ¢ikarlari ile ortak siyasi ¢iktilar arasinda bir
ara degiskendir. Bagka bir deyisle kurumlar, aktorlerin ¢ikarlari ile diger aktorlerin
cikarlar1 arasinda ve bunlarin bir araya gelerek ortak bir siyasi ¢ikti olusturmasi
asamasinda etkili bir aktordiir; ancak Schimmelfenning’e gore bu, kurumlarin
aktorlerin davraniglarini belirledigi anlamina gelmez. Buna gore rasyonel se¢im
kurumsalciliginda kurumlarin nedensel rolleri ikinci plana itilir ve aktorlerin bireysel
ve materyal ¢ikarlar1 siyasi ¢iktilarin belirlenmesinde daha 6nemli goriiliir. Bu
demektir ki kurumlar, aktorlerin davranislari i¢in neden olusturmaz ancak aktorleri

belli bir yonde davranmaya tesvik eder ya da onlarin belirli davranislarini sinirlar.

24Ghepsle, s.1.
2pollack, Rational Choice and EU Politics, s.36.
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Kurumlar, aktorlerin maliyet-fayda analizlerini etkileyebilir, degistirebilir ancak
onlarn kimliklerini ve ¢ikarlarini degistiremez.2°

Hall ve Taylor’a gore rasyonel se¢cim kurumsalciligi, kurumlarin aktorlerin
davraniglarint nasil etkiledigi sorusuna cevap verirken klasik hesap yaklagimini
benimsemektedir. Buna gore kurumlar, giindemdeki “politika tercihi” alternatiflerini
etkilemekte veya diger aktorlerin “uyumlu/kabul edilebilir” davranislarda bulunup
bulunmayacagi ile ilgili belirsizligi ortadan kaldiracak bilgi veya yiirlitme
mekanizmalar1  saglamakta ve bu sekilde aktorler arasindaki etkilesimi
yapilandirmaktadir. Aktorlerin tercihleri ise, onlarin digerlerinin tercihlerine iliskin
beklentilerine gore sekillendiginden, bu beklentiyi olusturan unsurlar1 yoneten
kurumlar, aktorler arasi etkilesimi de yapilandirmis olmaktadir.?” Ayrica yasal
kurallar biitlinli olarak goriillen kurumlarin aktorlerin davranislarinin hangi sinirlar
icinde “kabul edilebilir” oldugunu belirlemesi ve rakip aktorlerin de davranislarini bu
sekilde siirlamasi tiim tiye aktorler i¢in faydalidir. Ciinkii her bir aktor igin rasyonel
davranig, kendi ¢ikarmi maksimum seviyede gerceklestirmek oldugundan, bir
kurumun varhigi olmadan, rasyonel davranan farkli aktérlerin davraniglarinin
kombinasyonundan rasyonel bir ortak karar ¢ikmasini beklemek anlamli degildir.
Ortaya ¢ikacak olan irrasyonalite olacaktir.?

Rasyonel se¢im kurumsalciligi, biitiin aktorler bireysel rasyonel ¢ikarlarina
odaklandiklarindan bu aktorlerin bir araya gelmesi ile olusan ortak siyasi kararin,
olusabilecek en iyi karar olmadigini iddia eder. Bu varsayim temelinde rasyonel
secim kurumsalcilari, politikayr “ortak eylem ¢ikmazlari serisi” Olarak tanimlar.
Buna gore, kendi tercihlerine maksimum seviyede ulasmaya odaklanan aktoérler ortak
bir siyasi ¢ikt1 belirlerken ‘en iyi secenekten farkli bir secenegi’ tercih eder. Baska
bir deyisle aslinda alinacak ortak kararlarda; herhangi bir aktorii daha koétii konuma
diisiirmeyecek ve en az bir aktorii daha 1y1 konuma getirecek baska bir segenek her
zaman miimkiindiir ancak aktorlerin kendi tercihlerini ortak alinan karara maksimum

seviyede yansitmaya odaklanmalar1 bu segenegi farketmelerini engeller. Bu sekilde

%Frank Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier, “Theorizing EU Enlargement: Research Focus,
Hypotheses and the State of Research”, Journal of European Public Policy, Cilt:9, Say1:4, 2002,
(EU Enlargement),
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.490.1647&rep=repl&type=pdf,
(31.10.2018), 5.509.

2’Hall ve Taylor, 5.943.

2peters, $.45.
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en iyi segenek ortak bir irade ile tercih edilemez ve alinan karar alinabilecek en iyi
karar olmaz.?

Aktorlerin tercihlerinin nasil olustugu konusunda ise rasyonel se¢im
kurumsalciligr aktorlerin kendisini isaret etmektedir. Buna gore, bir aktoriin davranisi
—aktorle bizzat ilgili olmayan- tarihi gliglerle degil, aktoriin kendi stratejik
hesaplartyla belirlenir. Ayrica bu hesaplar, aktorlerin diger aktorlerin nasil
davranacagi yoniindeki beklentisinden ciddi bir sekilde etkilenir. Kurumlarin
kendisinin de bir aktor olarak hareket ettigi varsayimi temelinde, denilebilir Ki
rasyonel secim kurumsalciliginin literatiire en 6nemli katkilarindan biri ve onu
sosyolojik/ingact goriislerden de farklilastiran nokta, aktorler arasindaki stratejik

etkilesimin siyasi ¢iktilarin belirlenmesindeki 6nemine vurgu yapmasidir.

1.1.3.3. Sosyolojik Kurumsalciik

Sosyolojik kurumsalcilik, siyaset biliminde yasanan gelismelerden bagimsiz
bir sekilde ilk olarak sosyoloji alaninda gelistirilmistir. Diger fikir okullarinda oldugu
gibi, sosyolojik kurumsalcilik da pek ¢ok i¢ tartigma barindirmakla birlikte siyaset
bilimi alaninda ele alinmasi ile zaman iginde bu teoriye katkida bulunanlar daha
tutarli arglimanlar ileri siirmiislerdir. Sosyolojik kurumsalciligin siyaset biliminde
ortaya ¢ikisi, AB calismalarinda ve uluslararasi politikada insaci bakis agisina
yapilan vurgunun artmasi ile yakindan ilgilidir. Insac1 teoriye benzer olarak,
sosyolojik kurumsalcilik siyaset bilimindeki baslangic noktasini rasyonel se¢im
kurumsalciligini karakterize eden rasyonalist yaklasima karsi olusturulan elestirel
bakis agisindan almaktadir.!

Sosyolojik kurumsalcilik temelde orgiit teorisinin bir alt alan1 olarak
1970’lerde ortaya cikmistir. Bu yillarda, modern kurumlar ve biirokrasi ile
iligskilendirilen “sosyal diinya” konusunda iki farkli anlayis vardir. Sosyolojik
kurumsalcilik ise bazi sosyologlarin bu iki anlayis arasindaki ayrima, baska bir

deyisle, arag-hedef arasindaki rasyonel iliskiye dayandirilan sosyal diinya anlayis1 ile

2Hall ve Taylor, 5.943.

%Yazgan, s.133.

311an Bache, Stephen George ve Simon Bulmer, Politics in the European Union, 3. Baski, Oxford
Universtiy  Press, Newyork, 2011, https://www.worldcat.org/title/politics-in-the-european-
union/oclc/1011711501/viewport, (05.01.2019), s.26.
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kiiltiir-eylemler arasindaki iliskiye dayandirilan sosyal diinya anlayis1 arasindaki
ayrima meydan okumasina dayanmaktadir. Sosyolojik kurumsalcilarin karsi ¢iktigi
anlayis modern kurumlarin ve biirokrasinin, kiiltiir tamamen disarda tutularak
yalnizca rasyonel bir cergevede isleyen yapt ve usuller olarak goriilmesiydi.
Sosyolojik kurumsalcilar, modern kurumlarda kullanilan kurumsal yapilarin ve
isleyis usullerinin belirlenmesinde, yalnizca onlarin kurumun gorevlerini yerine
getirmede en etkili yap1 ve usul olmalarindan kaynakli olmadigini yani yiice bir
rasyonaliteden kaynaklanmadigimi ileri siirerek bu anlayisa meydan okumuslardir.
Onlara gore so6z konusu yapi ve isleyis usullerinin pek c¢ogu, kurumlarca da
Oziimsenen kiiltiire dayanmaktaydi. Bu anlayis sosyolojik kurumsalciligin kurumlara
iligkin tanimina da yansimistir. Buna gére kurumlar1 olusturan unsurlar, yalnizca
resmi kurallar olmayip ayni1 zamanda aktor davranislarina kilavuzluk eden “anlam
cercevelerini” olusturan sembol sistemleri, biligsel yazinlar ve deger kaliplar
kurumlar1 tanimlayan unsurlardir. Bu yaklasim, kurum ve kiiltiir kavramlar
arasindaki kavramsal boliinmeyi ortadan kaldirmakta ve bdylece kavramlar
birbirinden ayiran ¢izgiyi belirsizlestirmektedir.>?

Sosyolojik kurumsalcilar kurumlarin nasil ve neden olustugu noktasinda yine
kendilerini digerlerinden ayiran bir yaklagima sahiptir. Sosyolojik kurumsalcilara
gore kurumlar sosyal mesruiyete katkida bulundugu igin olusturulmus ve
gelistirilmislerdir. Oyle ki bazi durumlarda sosyal hedeflere ulasmak igin resmi
hedeflerden vazgecildigi olmaktadir. Bunun gilizel bir Ornegi supranasyonel
kurumlarin giiciiniin artirilmas1 hususundadir. Ornegin Avrupa Parlamentosu’nun
giiclinli artirmak tiye devletlerin aragsal ¢ikarlarina uygun degildir ancak AB’nin
demokratik mesruiyetini artirma ihtiyaci bu eylem i¢in gii¢lii bir uygunluk mantig
saglamaktadir.®® Ayni zamanda Birlik’in genisleme politikas1 da bu cergevede
degerlendirilebilir. Avrupa Komisyonu ve diger supranasyonel aktorler, genisleme
politikasin1 Avrupa’nin demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun tstiinligi gibi

liberal ilkeler temelinde sekillendirmektedir. Sosyolojik kurumsalcilara gore aday

%2Hall ve Taylor, s5.943-945.
33Bache, George ve Bulmer, s.26.
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tilkelerin Birlige kabul edilmesinde; iiye iilkeler ile aday iilkeler arasinda bu liberal
degerlerin ve normlarin paylasimi supranasyonel aktdrlerce yeterli bir sebeptir.3*

Sosyolojik kurumsalcilik kurumlarin aktorlerin davranislarini nasil etkiledigi
sorusuna cevap verirken, diger yeni kurumsalcilik tiirlerinin savlarini1 daha ileri bir
noktaya tagimaktadir. Buna gore kurumlarin yalnizca aktorlerin stratejik hesaplarini
etkilemedigini, aynt zamanda onlarin tercihleri ve kimlikleri iizerinde de derin
etkilere sahip olduklarini iddia eder. Hall ve Taylor’in deyimiyle sosyal aktorlerin
0z-imgeleri ve kimlikleri, sosyal yasamin sagladigi kurumsal formlar, imgeler ve
isaretler tarafindan olusturulmaktadir. Ciinkii aktorler kurumsal rolleri iginde
sosyallesmekte ve bu sosyallesmenin sonucu olarak kurumsal normlari
icsellestirmektedir.®

Sosyolojik  kurumsalcilifin ~ “anlam  ¢ergevelerini”  olusturan sembol
sistemleri, biligsel yazinlar ve deger kaliplarini i¢ine alan kurum tanimi ve kurum-
aktor davranisi arasindaki iliski hakkindaki anlayis1 “kurumlar, aktorleri ve onlarin
cikarlarin1 insa ediyor” seklindedir. Buna gore, kurumlar aktorlere yalnizca ne
yapilmasi gerektigini sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda aktorlerin kendilerini ne
yaparken tahayyiil edebileceklerini belirler®®. Onlar aktorlere kimliklerini, gerceklige
iliskin kavrayislarini, eylemlere iliskin degerlendirme standartlarin1 ve davranissal
kurallar1 saglar. Bagka bir deyisle kurumlar, icinde tercihlerin yapildigi gergekligi
olusturur.®” Yani bir aktoriin, ne yonde davranacagi konusundaki segeneklerini
belirleyen de kurumlardir. Ornegin, demokratik bir kurumsal baglamda yer alan bir
aktor, ikili iliskilerinde sorunlarini ¢6zmek igin savas secenegini aklina bile
getirmeyecektir. S0z konusu aktoriin, sorunlarin ¢6ziimiinde hangi yollar
kullanabilecegi ile ilgili kafasinda belirledigi segenekler yani aktoriin kendisini ne
yaparken tahayyiil edebilecegi kurumlar tarafindan belirlenmis olur.

Sosyolojik kurumsalcilar, kurumlari rasyonel se¢im kurumsalciligina kiyasla

olduk¢a genis bir cercevede tanimlamaktadir. Sosyolojik kurumsalciliga gore

343, Sezgin Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlari Isiginda AB Genislemesi”, Ankara Avrupa
Cahismalar1 Dergisi, Cilt:10, Sayi:1, 2011, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1583/17166.pdf,
(05.01.2019), 5.76.

%Bache, George ve Bulmer, s.26.

%6Anil Awesti, “The European Union, New Institutionalism and Types of Multi-Level Governance”,
Political Perspectives EPRU, Cilt:8, Sayi:2, 2007, http://www.politicalperspectives.org.uk/wp-
content/uploads/2010/08/EPRU-2007-S1-08.pdf, (22.04.2017), s.18.

$’Rosamond, s.119.
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kurumlar aktorleri olusturmakta ve onlarin diinyayr algilama bigimlerini
sekillendirmektedir. Ayrica rasyonel se¢cim kurumsalciligina goére aktorler; ¢ikarlar
belirli ve bu belirli ¢ikarlart maksimum derecede elde etmeye ¢alisan unsurlar olarak
goriliirken sosyolojik kurumsalcilik aktorlerin tercihlerinin iginde bulunduklar
kurumsal ¢ergeveye gore olusturuldugunu ve uygun davranigin i¢inde bulunduklari
kurumsal cerceveye gore secildigini iddia etmektedir.®® Ciinkii sosyolojik
kurumsalcilara gore neyin rasyonel olduguna iligskin alginin kendisi aktoriin iginde
bulundugu kiiltiirel baglam tarafindan, bu kiiltiirel baglam da kurumlar tarafindan
belirlenmektedir. Ancak sosyolojik kurumsalciligin bu yaklagimi, aktorlerin
amaglarinin  ve  hedeflerinin rasyonel olmadigr degil; rasyonel se¢im
kurumsalciliginin iddia ettiginden ¢ok daha farkli ve kiiltiirel unsurlar1 da icerecek
bir sekilde olusturuldugu anlami tagimaktadir.

Kurumlar, “uygunluk mantiginin” (logic of appropriateness) sinirlarini
cizerek aktorlerin kendilerini ne yaparken tahayyiil edebileceklerini belirler. Peki,
hangi davraniglarin uygunluk mantig1 cercevesince kabul edilebilir oldugu nasil
belirlenmektedir? Bu noktada “epistemik topluluklar” dikkat ¢ekmektedir. Politika
tireten aktorler, politika seceneklerinin sonuglari konusunda bir belirsizlikle
karsilastiklarinda ve wulusal ¢ikarlart nasil tanimlayacaklari konusunda emin
olamadiklarinda epistemik topluluklardan destek alirlar.>

Epistemik topluluklar uzmanlardan olusan bilgi temelli aglardir ve bilgi
tizerinde sahip olunan kontrol, giiciin dnemli bir boyutudur. Peter Haas epistemik
topluluklari, “belirli bir alanda taninmis bir uzmanlik ve yetkinlige sahip ve bu alana
iliskin siyasi bilgilerine son derece giivenilir uzmanlar ag1” olarak tanimlamistir. Bir
epistemik toplulugun tiyeleri ayn1 normatif ve nedensel inanglara sahiptir; hem hangi
politika tercihinin muhtemel ve arzu edilebilir oldugu hem de sorunlarin ¢6ziimiinde
bunlara nasil ulasilabilecegi konusunda ortak bir inanglari vardir. Bilginin gegerliligi

ve degerlendirilmesi konusunda ortak bir anlayisa sahiptir.*

3Mark A. Pollack, “The New Institutionalism and European Integration”, European Integration
Theories (Ed. Antje Wiener ve Thomas Diez), 2. Basim, Oxford University Press, Newyork, 2009,
(The New Institutionalism) s.126.

%Bache, George ve Bulmer, s.32.

40peter M. Haas, “Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination”
International Organization, Cilt:46, Sayi:1, 1992, ss.2-3.
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Politika treten aktorler, uluslararast politika koordinasyonu séz konusu
oldugunda ve politika seceneklerinin  sonuglari  konusunda  belirsizlikle
karsilastiginda epistemik topluluklara basvurur. Bir aktoriin basarisi biiylik oranda
uluslararas1 alandaki diger aktorlerin politika tercihlerine bagli oldugundan, bilgiye
olan ihtiya¢ epistemik topluluklara bagvurulmasia yol acar. Ulusétesi epistemik
topluluklarin iiyeleri bu durumda ya karar vericiler i¢in dogrudan ulusal ¢ikarlari
tanimlar ya da konunun onemli noktalarin1 aydinlatarak karar vericilerin ulusal
cikarlar1 tanimlamasina yardimci olur. Epistemik toplulugun bir {iyesinin
yonlendirmesi sonucunda ulusal ¢ikarlarini belirleyen ve buna gore hareket eden bir
karar verici, diger aktorlerin ¢ikarlarint ve davranislarini da etkileyebilir. Ciinkii ayni
zamanda ortak degerleri tasiyan epistemik toplulugun baska bir iiyesi, baska bir
aktorli ayn1 degerler gercevesinde yonlendirmekte ve epistemik toplulugun politika
tercihleri hakkinda bilgilendirmektedir. Bu sekilde aktorler arasinda uyumlu
davranislar ve yiiksek diizeyde uluslararasi politika koordinasyonu olusturulabilir.*

Bu c¢ercevede epistemik topluluklarin, pek ¢ok aktoriin bulundugu
uluslararas1 alanda politika yapimini kolaylastirdigt ve aymi zamanda aktorler
arasinda uyumlu politikalar olusturulmasini sagladigr i¢in oldukg¢a faydali oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, epistemik topluluklar supranasyonel aktorler
tarafindan da kullanilabilir ve supranasyonel aktorler epistemik topluluklar
supranasyonel tercihlerine gore yonlendirme imkanina sahiptir.  Ayrica
supranasyonel aktoriin kendisi de bilgi saglama, sorunu tanimlama gibi konularda
kendisi bir epistemik topluluk niteliginde olabilir. Ornegin Avrupa Komisyonu
sagladig1i uzman analizlerini ve olusturdugu politika tanimlamalarmi daha ileri
diizeyde bir Avrupalilasmay1 saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanabilir. Komisyon
tarafindan tanimlanan sorunlarin ¢oziimiinde devletler yine Komisyon tarafindan
Avrupa seviyesinde ortak bir ¢oziim bulunmasi i¢in yonlendirilebilmektedir.
Analizler, raporlar ve politika tanimlar1 supranasyonel aktorler icin liye devletlerin
belirli bir politikaya ikna edilmesi siirecinde olduk¢a giicli arglimanlar
saglamaktadir.*?

Epistemik topluluklarin supranasyonel aktorler tarafindan, Ozellikle de

Avrupa Komisyonu tarafindan, kullanilabilmesi konusundaki argiimanlari

“Haas, ss.3-4.
42Bache, George ve Bulmer, s.32.
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giiclendirmek icin “sosyal Ogrenme modeli” yaklasimi da incelenebilir.
Schimmelfennig her ne kadar bu yaklagimin daha ¢ok sosyal ingaciligin temel
ilkelerine dayandigin1 sdylese de, Checkel’in genel olarak uluslararasi sosyal
O0grenme c¢alismalarinda faydali oldugu yoniindeki ifadesini de desteklemistir.
Sosyal 6grenmenin en temel 0gretisi, bir iiye devletin Birlik kurallarin1 kabul etmesi
i¢in, bu kurallarin uygunluguna inanmas1 gerektigidir.** Bu temel dgretisi ile sosyal
kurumsalcilik 6gretilerini destekledigi ortadadir.

Sosyolojik kurumsalci literatiir, sosyal 0grenmenin 3 temel mekanizmasi
oldugunu iddia eder. Bunlar; “kopyalama” (imitation), “tartisma” (argumentation) ve
“etkileme”dir (influence). Bu mekanizmalarla aktorlerin sosyalizasyonu saglanir.
Kopyalama mekanizmasina gore toplumsal normlar aktorlere, sosyal durumlari
anlamalar1 ve yorumlamalar i¢in ve uluslararasi toplumda oynamasi gereken rollere
iligkin rehberlik eder. Sosyalizasyonu ger¢eklestiren aktor (kurum), aktorler igin bir
rol model saglar ve bu rol model iizerinden hangi davranig bigimlerinin uygun
oldugunu gosterir. Bu sekilde belirli bir yonde davranmasi istenen aktdrler, yogun
temas ve rol oynama yoluyla sosyalizasyonu saglayan kurum tarafindan uygun
oldugu sdylenen davranis bigimlerini 6grenir. Bu sosyalizasyon mekanizmasina gore,
aktorler normlara uyumu bir aligkanlik haline getirir ve fayda zarar analizi yapmadan
otomatik olarak bu normlara uygun davranislar sergiler.**

Diisiinsel siireglerin hakim oldugu tartigma mekanizmasina gore aktorler,
sosyallesme siirecini bir aliskanlik sonucu degil, sosyallesmeyi saglayan kurumun
kendi fikirlerini tartismaya agik bir ortamda c¢esitli savlarla dogrulamak suretiyle
aktorii ikna etmesi sonucu kabul etmektedir. Sosyalizasyonu gerceklestiren kurum,

diger aktorlerin kendi normatif degerlerini icsellestirmesini ve kendi politika

“Frank Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier, “Introduction: Conceptualizing the Europeanisation
of Central and Eastern Europe”, The Europeanization of Central and Eastern Europe (Ed. Frank
Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier), Cornell University Press, Ithaca ve London, 2005,
https://books.google.com.tr/books?id=YYVvXpCRYFj8C&pg=PA29&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=
2#v=onepage&q&f=false, (31.10.2015), s.18.

“Frank Schimmelfenning ve Ulrich Sedelmeier, “The International Promotion of Political Norms in
Eastern Europe: A Qualitative Comparative Analysis”, University of Mannheim Center for
European Studies, Say1:61, 2004, (Political Norms), http://aei.pitt.edu/9272/1/Schimmelfennig.pdf,
(31.10.2018), s.6.
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tercihleri yoOnlinde davranmasini saglamak amaciyla aktorleri ikna etmeye
calismaktadir.®

Etkileme mekanizmasina gore ise; aktorlerin istenen diizeyde sosyallesmesi
igcin sosyal tesvik ve caydirma unsurlari gerekmektedir. Sayginlik, popiilerlik ve
olumlu sosyal imaj gibi sosyal odiillerin elde edilmesi i¢in ilgili normlarin aktor
tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu aktorler kinanma

ve dislanma gibi sosyal cezalarla tehdit edilmektedir.*°

1.2.  ENERJi GUVENLiIGi KAVRAMI VE AVRUPA KOMiSYONU
1.2.1. Kavram Olarak Enerji Giivenligi

Enerji glivenligi kavrami, 20 nci yilizyilin baglarinda Amiral Winston Churchill’in
Britanya donanmasinin Alman donanmasindan daha hizli olabilmesi amaciyla
donanmanin gii¢ kaynagin1 komiirden petrole g¢evirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Petrol
gibi pek ¢ok iilkenin dis kaynaklardan tedarik etmek durumunda oldugu enerji
kaynaklarinin askeri amaglarla kullanilmasiyla birlikte enerji gilivenligi milli bir
strateji sorunu haline gelmistir.*’

Birgok AB fiyesi devletin de iiye oldugu Uluslararast Enerji Ajansi (IEA)
tarafindan enerji glivenligi kavrami, “enerji kaynaklarina makul bir fiyatla kesintisiz
olarak erisebilme” olarak tanimlanmistir. IEA’ya gore enerji giivenliginin uzun
vadeli ve kisa vadeli olmak iizere gesitleri vardir. Uzun vadeli enerji giivenliginin
temel meselesi, ¢evresel ihtiyaclar ve ekonomik gelismeler dogrultusunda kesintisiz
enerji arzini saglayabilmek i¢in dogru zamanlama ile yatirim yapmaktir. Kisa vadeli
enerji giivenligi ise, enerji sistemlerinin arz-talep dengelerinde olusan ani
degisikliklere siiratle miidahale edebilme yetisine odaklanmustir.*® Ancak enerji
tedarikinde muhtemel sorunlar oldukca ¢esitli oldugundan, IEA tarafindan yapilan bu

tanimin enerji glivenligini tiim yonleriyle tanimlamadigi anlasilmis ve zamanla

4Sedef Eylemer, Avrupahlasma Siirecinde Siyasi Kosulluluk ve Elitler: Tiirkiye Ornegi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010,
S.78.

#Schimmelfenning ve Sedelmeier, Political Norms, s.7.

“’Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, Cilt:85, Say1:2, 2006, s.69.
“International Energy Agency, “Energy Security”, http://www.iea.org/topics/energysecurity/,
(09.07.2015).
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literatiirde kavramimn tanimlanmasma farkli boyutlar eklenmistir. Ornegin Frank
Verrastro ve Sarah Ladislaw’a gore artan kiiresel enerji talebi, enerji arzinin
giivenilirligi, fiyatlandirmasi, fosil yakitlarin artan kullanimi sebebiyle dogal enerji
meseleleri, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in bu kaynaklarin maliyetleri,
ticaret ve sermaye akimlari enerji giivenligi kavramu ile ilgili sorunlardir.*°

Enerji giivenliginin bazi gostergeleri vardir. Bunlardan ilki, enerji ithalat
bagimliligidir. Bir iiye iilke enerji ihtiyacinin ne kadar ¢ogunu ithal ediyorsa, fiyat
artislarina, arz kesintilerine ve dis siyasi kararlara kars1 o derece hassastir. Ikincisi,
enerji tedarikgilerinin cografi cesitliligidir. Bir liye iilkenin enerji tedarik ettigi
tilkeler ne kadar cesitli ise, tek bir {ilkenin kararlarma ve o iilkeden yapilan
tedariklerde yasanmasi muhtemel sorunlara karsi o derece dayaniklidir. Ucgiincii
gosterge, enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesidir. Bir {liye iilke ne kadar farkl
kaynaklar kullaniyorsa, belirli bir kaynagin sok etkilerine karsi o kadar direng
gosterebilir.>® Ormegin petrol fiyatlarmin artis1 karsisinda ekonomisi daha az zarar
gorur.

Bu gostergelerden anlasilmaktadir ki, bir {ilkenin enerji kaynagi ithalatina
bagimli olmasi tek basina problemin tamamini tanimlamamaktadir. Dolayisiyla i¢
tretimi artirmak ve ithalati azaltmak tek basina enerji bagimhiliginin ortadan
kaldirilmasina ve enerji giivenliginin saglanmasina yol agmayacaktir. Ayni zamanda
enerji tedariki saglanan cografi bolgelerinde ¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Zira
enerji glivenligi kavraminin ortaya ¢itkmasinda etkili olan Churchill de bu durumu,
1913 yilinda Birlesik Krallik Parlamentosunda yaptigi konusmada, “ne tek bir
kaliteye, ne tek bir siirece, ne tek bir iilkeye, ne tek bir sirkete, ne tek bir glizergaha,
ne tek bir petrol alanina bagimli olmaliyiz. Petrolde giivenlik ve kesinlik yalnizca ve
yalmzca gesitlilikte yatmaktadir” seklinde ifade etmistir.>® Ornegin bir iiye devlet
yine ayni miktarda petrol ithal etse, bu petrolii farkli farkli cografi bolgelerden

tedarik ettiginde enerji giivenligi artacaktir. Ancak bu da yeterli goriilmemistir.

“SFrank Verrastro ve Sarah Ladislaw, “Providing Energy Security in an Interdependent World”, The
Washington Quarterly, Cilt:30, Say1:4, 2007, s.95.

S0European Commission, “Member States’ Energy Dependence: An Indicator-Based Assessment”,
Occasional Papers, 2013, (Indicator-Based Assessment),
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional paper/2013/pdf/ocp145 en.pdf,
(05.11.2018), s.11.

SWinston Churchill, “Shipbuilding, Repairs, Maintenance, etc. — Personnel, (Vote 8, Section 1)”,
1913, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1913/jul/17/shipbuilding-repairs-maintenance-
etc#S5CV0055P0 19130717 _HOC 377, (05.11.2018), 5.1477.
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Ulkenin ithal ettigi ve tiikettigi enerji kaynaklarini da gesitlendirmesi gerekmektedir.
Bu sekilde, petrol, dogal gaz, komiir, yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi kaynaklarin
enerji tilketimindeki paylart dengeli bir hale getirilir ve ancak bu durum, iye

tilkelerin enerji giivenliginin saglanmasina katkida bulunur.

1.2.2. Avrupa Komisyonu’nun Enerji Giivenligi Kavramina Yaklasim

Enerji gilivenligi, enerji kaynaklarimi ithal eden iilkeler ig¢in enerji arz
giivenligi seklinde ele alinirken, ihra¢ eden iilkeler i¢in enerji talep giivenligi
seklinde ele alinmaktadir.>? AB ise enerji ithalat oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle
enerji arz giivenligine odaklanmistir. Bu noktada enerji arz giivenligine odaklanan
iilkeler i¢cin bir diger kavram olan enerji bagimliligi énem arz etmektedir. Enerji
bagimliligi, Eurostat tarafindan “bir lilkenin enerji ihtiyacin1 karsilamada ithalata
olan bagimhiligi” seklinde tanimlanmaktadir.>®> Ancak Komisyon tarafindan
hazirlanan bir belgede Eurostat’in tanimlamasinin enerji bagimliligina degil ithalat
bagimliligina isaret ettigi iddia edilmis ve enerji bagimliligir kavrami daha genis bir
perspektiften ele alinmistir. Buna gore enerji bagimliligi, “bir liye devletin gayrisafi
yurt i¢i hasilasinda ve rekabet giiclinde ciddi kayiplara, enflasyon baskilarina veya
dis ticaret dengesinde bozulmalara yol agabilecek enerji fiyat soklarina veya enerji
arz kesintilerine kars1 hassasiyet derecesi” olarak tanimlanmigtir. S6z konusu
caligmada enerji bagimliliginin iligkili oldugu tli¢ kavram ele alinmistir. Bunlar; enerji
arz giivenligi, enerji verimliligi ve enerji {iriinlerinin ticarete katkisidir.>*

Enerji giivenligi ise Komisyon tarafindan, ‘“vatandaslarin refahi ve
ekonominin muntazam islemesi i¢in, piyasalarda enerji {rilinlerine fiziksel
erisebilirligin tiim miisteriler i¢in makul fiyatlarla, ayn1 zamanda ¢evre sorunlarini ve
siirdiiriilebilir gelisimi de dikkate alarak saglanabilmesi” seklinde tanimlanmugtir.>®
Enerji tedarik edilen iilkelerin, kaynaklarin ve transit giizergahlarinin yeterince

cesitlendirilmemis olmasi, zaman iginde onemli bagimliliklara yol agmistir. Enerji

2Yergin, s.71.

S3Eurostat, “Energy Dependence”, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-
[T2020_RD320, (05.11.2018).

4European Commission, Indicator-Based Assessment, s.5.

%European Commission, “Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply”, Green
Paper, 2000, (Energy Supply), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52000DC0769, (06.11.2018).
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giivenligini tehdit eden diger etmenler ise; ithalata dayanan enerji arzinin
cesitlendirilmemis olmasi, g¢esitli enerji lreticisi ve transit iilkelerin siyasi
istikrarsizliklari, enerji kaynaklar1 tizerindeki kiiresel rekabet, kazalar, dogal afetler
ve terordir. Enerji kaynaklarinin ve tedarikgilerinin c¢esitlendirilmesi ise iiye
tilkelerin arz soklarina karsi direncini, buna bagli olarak da enerji gilivenligini
artirir.>®
Enerji bagimliliginin bir bagka boyutu ise enerji giivenliginde olduk¢a énemli
bir role sahip olan enerji verimliligidir. Enerji verimliligi, aynm1 miktarda enerji
kullanarak daha fazla is tiretilmesi veya ayni oranda is i¢in daha az enerji harcanmasi
seklinde tanimlanabilir.®” Enerji verimliligin artirilmas1 yoluyla sera gazi emisyonlari
azaltilir ve iklim degisikligi ile miicadele gili¢ kazanir; yenilik¢i teknoloji ve
piyasalardaki rekabet artirilir; ayn1 zamanda enerji ithalatina ve sinirli kaynaklara
artan bagimlilik azaltilir. Bu sekilde enerji tiiketimi ve enerji ithalat1 azaltilarak enerji
giivenliginin saglanmasina da katkida bulunulur.®®

2007 yilinda belirlenen 20-20-20 hedefleri olarak da bilinen 2020 Cevre ve
Enerji Paketinde Avrupa c¢apinda uygulanmak iizere enerji verimliligini de igeren
baz1 hedef ve politika dnceliklerine yer verilmistir. Buna gore 2020 yilina kadar sera
gaz1 emisyonlart %20 azaltilacak, yenilenebilir enerjinin payr %20 oraninda
artirlacak ve enerji verimliligi %20 oraninda gelistirilecektir.®® S6z konusu paket
cercevesinde, 2030 hedefleri de belirlenmis olup buna gore, 2030 yilina kadar sera
gazi emisyonlart 1990 yili oranlarina gore en az %40 azaltilacak, yenilenebilir

enerjinin payr %27 oraninda artirilacak ve enerji verimliligi %27 oraninda

5European Commission, Indicator-Based Assessment, s.5.

YInternational Energy Agency, “Energy Efficiency”, http://www.iea.org/topics/energyefficiency/,
(06.11.2018).

8Eur-lex, “Directive 2012/27/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
on energy efficiency, amending Directives 2009/125/EC and 2010/30/EU and repealing Directives
2004/8/EC and 2006/32/EC Text with EEA relevance”, Official Journal of the European Union,
14.11.2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L.0027, (06.11.2018),
s.1.

SSEuropean Commission, “2020 Climate & Energy Package”,
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020_en, (06.11.2018).
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gelistirilecektir.®® 14 Haziran 2018 tarihinde yenilenebilir enerji hedefi revize
edilerek AB capinda %32 seviyesine yiikseltilmistir.%

Ayrica 2014 yilinda Avrupa Konseyi 2020-2030 yillar1 arasinda uygulanmak
tizere AB c¢apinda yeni hedefler ve politika dncelikleri belirlemistir. Bu hedeflere
gore 2030 yilina kadar enerji verimliliginin %27 seviyesine ulasmasi
hedeflenmistir.%? 30 Kasim 2016 tarihinde bu hedef %30, 14 Haziran 2018 tarihinde
ise %32,5 seviyesine yiikseltilmistir.%3

Son olarak, enerji ticaretinin iilkenin tiim ticareti i¢indeki pay1 da enerji
bagimliliginin 6nemli bir boyutudur. Enerji iirlinleri ticareti, bir iilkenin ticaretinde
ne kadar biiyiik bir paya sahipse ya da gayrisafi milli hasila iginde enerjinin pay1 ne
kadar yiiksekse, iilke enerji fiyat soklarina kars1 da o derece hassas olacaktir.5

Komisyon 2000 yilinda yayimlanan Enerji Arzi Giivenligi ig¢in Avrupa
Stratejisine Dogru (Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply)
adli Yesil Kitap’ta, hem enerji tedarik edilen cografyalarin hem de enerji
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin 6nemini vurgulayan goriislerini soyle ifade
etmistir; ©°

Enerji arz giivenligi, enerjide kendi kendine yeterliligi maksimize etmeyi

veya bagimhiligi azaltmayr degil bu bagimliliga bagh olusan riskleri

azaltmayr amaglamaktadir. Takip edilmesi gereken hedef ise arz

kaynaklarim ¢esitlendirmek ve bunlar arasinda bir denge saglamaktir

(hem iiriin hem de cografi bélge bazinda).

Birlik i¢indeki enerji giivenligi kavramina yaklagim, yasanan olaylarin da
etkisiyle zaman iginde degisime ugramustir. 1970’lerdeki petrol krizleri, AB iiyesi
ilkeleri daha ¢ok petrol fiyatlarinin ekonomiye etkileri konusunda uyarici nitelikte
olmustur. Aniden yiikselen petrol fiyatlari, enerji bagimliliginin daha ¢ok bu yoniine

odaklanilmasia yol agmistir. Komisyon tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Yesil

Kitap’ta da bu noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Ancak daha sonraki boliimlerde detayl

®European Commission, “2030 Climate & Energy Framework”,
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_en, (05.01.2019).

81European Commission, “Europe leads the global clean energy transition: Commission welcomes
ambitious agreement on further renewable energy development in the EU”, Basin Bildirisi,
14.06.2018, http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-18-4155_en.htm, (17.12.2018).
®2FEuropean Commission, “2030 Energy Strategy”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-
strategy-and-energy-union/2030-energy-strategy, (17.12.2018).

®European Commission, “Energy Efficiency”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-
efficiency, (17.12.2018).

®4European Commission, Indicator-Based Assessment, s.39.

85European Commission, “Energy Supply”.
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sekilde ele alinacak olan 2006 ve 2009 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasinda
yasanan krizden dolay1 enerji arzinin kesintiye ugramasi, daha biiyiikk bir uyarici
etmen olmustur. 2014 yilindaki Enerji Giivenligi Strateji Belgesi’nde (European
Energy Security Strategy) Avrupa Komisyonu bu krizleri, ortak bir enerji politikasi
olusturulmasinin  gerekliligini vurgulayan bir uyar1 olarak degerlendirmistir.
Komisyon’un deyimiyle enerji giivenligi meseleleri, liye devletlerin karsilikli
bagimlihig goéz ardi edilerek ulusal seviyede ele alinmaktadir. Halbuki enerji
giivenligini artirmanin anahtar1 oncelikle, isleyen bir enerji i¢ pazar1 yoluyla daha
kolektif bir yaklasim benimsemekte ve bolgesel seviye ile Avrupa seviyesinde daha
fazla igbirliginde yatmaktadir. Komisyon’a gore enerji giivenligini saglamanin ikinci
yolu ise, dis enerji politikasinda daha tutarli olmaktir. Bu, genisleme politikasi
araglar1 ile aday ve potansiyel aday iilkelerin rehber prensipleri kabul ettigini
giivence altina almay: da kapsamaktadir.5®

Bahsi gecen strateji belgesinde Komisyon sekiz adet hedef belirlemistir.
Bunlar genel cergevesi ile su sekildedir: AB’nin arz kesintileri ile miicadele
kapasitesini acil olarak artirmak, risk degerlendirmelerinde koordinasyonu da
kapsayan acil durum igbirligi mekanizmalarin1 giiglendirmek, enerji talebini
azaltmak, 1yi isleyen ve tamamlanmis bir enerji i¢ pazar1 olusturmak, AB i¢indeki
enerji iiretimini artirmak, enerji teknolojilerini daha fazla gelistirmek, dis tedarikleri
ve ilgili altyapiyr ¢esitlendirmek, milli enerji politikalarinin koordinasyonunu

artirmak ve dis enerji politikasinda tek sesle konusmak.5’

®European Commission, “European Energy Security Strategy”, Communication From the
Commission to the European Parliament and the Council, 2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0330&from=EN, (06.11.2018), s.3.

7European Commission, European Energy Security Strategy, s.3.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA KOMIiSYONU VE ENERJi GENEL MUDURLUGU

2.1. BiR AB KURUMU OLARAK AVRUPA KOMISYONU

AB’nin diger uluslararasi orgiitlerle kiyaslandiginda esi benzeri goriilmemis
niteliklere sahip olmasi sebebiyle daha Once var olan higbir uluslararasi yapiya
benzetilememesinde Avrupa Komisyonu’nun rolii yadsinamaz. Komisyon tiim tiiye
devletlerin ortak c¢ikarlarini temsil etmekte bu sebeple de AB’nin kalbi olarak
goriilmektedir. Komisyon AB entegrasyonun motoru, antlagmalarin koruyucusu ve
AB’nin en temel yiiriitme orgamdir.®® Her ne kadar kendisini bir yiiriitme organi

olarak tanitsa da®

, Komisyon’un hem yasama hem de yiiriitme siire¢lerinde oldukca
aktif rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Komisyon’un, Birlik ig¢indeki bu
fonksiyonu sebebiyle, Birlik isleyisinin merkezinde yer aldigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu cergevede, diinya tarihinde benzersiz bir orgiit olarak nitelendirilen
AB’nin merkezinde de daha once higbir uluslararasi 6rgiitlenme modelinde karsimiza
¢ikmayan yapida bir kurum olmasi sasirtici degildir.

Komisyon’un supranasyonel karakteriyle Birlik i¢indeki 6nemini gosteren bir
baska gosterge de Birlik’in kurucu antlasmasi olan Roma Antlagmasi’nda 122 farkh
maddede 232 kez Komisyon’a yer verilmis olmasidir. Bununla birlikte, Avrupa
biitiinlesmesinin fikir babalar1 Robert Schuman ve Jean Monnet tarafindan 6ngériilen
biitiinlesme modelinde de Komisyon’a rolii itibartyla biiyiik dnem verilmistir.”

Bu boliimde tarihsel olarak Komisyon’un olusumu ve ilk evresi olarak
adlandirilan Yiiksek Otorite modelinin nitelikleri, bugiinkii Komisyon’un kurumsal
yapist i¢inde yer alan birimler ve 6zellikleri, Komisyon’un gorev ve yetkileri ile

Komisyon’un bu ¢alismada dikkate alinan kiiltiirel 6zellikleri incelenmistir.

8Gerhard Sabathil, Klemens Joos ve Bernd Kessler, The European Commission An Essential
Guide to the Institution, the Procedures and the Policies, Kogan Page Publishers, Berlin, 2008,
https://books.google.com.tr/books?id=rrxAz8xQEdoC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=
false, (12.01.2019), s.6.

8European Commission, “Commission and Its Priorities”, https://ec.europa.eu/commission/index_en,
(06.11.2018).

European Union, “The Schuman Declaration — 9 May 1950”, https://europa.eu/european-
union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_en, (06.11.2018).
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2.1.1. Tarihsel Siirec

Ismi ve yapis1 itibartyla bugiinkii Avrupa Komisyonu'na gore farklilik arz
etse de, baslangicta ortaya konan Komisyon modeline kisaca deginmek
Komisyon’un buglinkii yerinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Avrupa Komiir
Celik Toplulugu (AKCT); Fransa, Almanya, Italya ve Beneliiks iilkelerinin temelde
komiir ve celigin serbest dolagiminin saglanmasi amaciyla bir araya gelerek
kurduklar1 Topluluk olup bugiinkii AB’nin ilk evresidir. "* Toplulugun kurulmasinin
altinda yatan ana sebep, Fransiz-Alman isbirligini giiclendirmek, yeni savas
kaygilarini ortadan kaldirmak ve Avrupa iilkelerinin biitiinlesmesine yol agmaktir.’
O zamanki Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman, savas sanayisinde biiyiik bir
oneme sahip olan bu iki madenin lretiminde Fransiz-Alman igbirliginin, diger
tilkelerinde katilabilecegi bir organizasyon iginde ortak bir “Yiiksek Otorite” altinda
ele almmas1 gerektigini ifade etmekteydi.”® Schuman’m Yiiksek Otorite’nin
kurulmasindaki temel motivasyonu, rasyonel se¢im kurumsalcilarinin “liye devletler
kurumlan igbirligi yaparak kazang elde etme amaclarina hizmet eden araglar olarak
tasarlamislardir” argiimanini desteklemektedir. Gelinen nihai noktada, 18 Nisan
1951 tarihinde Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu kuran Antlagsma imzalanmis ve 23
Temmuz 1952 tarihinde 50 yil gegerli olmak kaydiyla s6z konusu Antlagsma
yiirtirliige girmistir.

Bugiinkii AB kurumlarinin kdkenleri, AKCT Antlagsmasi’na dayanmaktadir.
Bu Antlasma ile Topluluk biinyesinde, bir Yiiksek Otorite, bir Parlamento, bir
Bakanlar Konseyi ve bir Adalet Divan1 kurulmustur. AKCT Antlagsmasi’nin 7 nci
maddesi kapsaminda ilk dile getirilen kurum Yiiksek Otorite’dir. Diger kurumlar
icinde ilk olarak Yiiksek Otorite’nin gorevi ve isleyisine iliskin hiikiimlere yer
verilmis; diger kurumlar Yiiksek Otorite’den sonra zikredilmistir. Ayn1 zamanda s6z

konusu Antlasma’nin dogrudan Yiiksek Otorite’ye iliskin olmayan hiikiimlerinde de

"Eur-lex, “Treaty Establishing the FEuropean Coal and Steel Community”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:xy0022&from=R0O, (06.11.2018)
"2European Union, “The history of the European Union”, https://europa.eu/european-union/about-

eu/history_en, (06.11.2018).
European Union, “The Schuman Declaration — 9 May 1950”.
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pek cok kez Yiiksek Otorite gecmektedir. Bu da diger kurumlar i¢cinde Yiiksek
Otorite’ye atfedilen Snemin bir gdstergesi sayilabilir.”

Yiiksek Otorite’nin amaci, komiir ve ¢elik piyasalarinda rekabet kurallarina
uyumu ve fiyat seffafligin1 denetlemek olup Antlasma’nin 8 inci maddesinde’® temel
gorevi, belirlenen Topluluk hedeflerini gergeklestirmek ve genel olarak Topluluk
yararma calismak olarak ozetlenmistir. Uretimin modernizasyonu ve gelisimini,
rtinlerin ayn1 kosullar altinda piyasaya arz edilebilmesini, baska bir deyisle,
piyasalarda hi¢bir ayrimcilik yapilmamasini, tiiye iilkelerde komiir ve celik
sektorlerinde ortak bir ihracat politikasinin gelistirilmesini ve sektordeki is
kosullarinin 1iyilestirilmesini denetleyen kurumdur. Yiiksek Otorite’nin temel
gorevlerine bakildiginda rasyonel secim kurumsalciligini destekleyen unsurlara
rastlanmaktadir. Uye devletler kendi iradeleri ile belirli bir alanda kendi
davraniglarin1  kisitlayacak bir otorite olusturmus ve kurumsal rasyonaliteye
bagvurmustur. Bu sekilde devletlerin rasyonel segimi ile kurulan Yiiksek Otorite,
komiir ¢elik sektoriinde devletlerin bireysel davranislarini kisitlama ve sekillendirme
imkanina sahip olmustur.

Yiiksek Otorite, AKCT Antlasmasi’nin 9 uncu maddesine’® gére 6 yilligina
atanmis 9 liyeden olusmaktadir. Konsey oybirligi ile iiye sayisim1 azaltma hakkina
sahiptir. Yiiksek Otorite iiyesi olarak secilecek kisinin, bir iiye devlet vatandasi
olmast 6n kosuldur, ayrica aynt maddeye gore bir devletten en fazla iki iiye
bulunabilir. Uyeler genel yeterliliklerine gore secilir ve Topluluk ¢ikarma calismakla
miikelleftir. Yiiksek Otorite, tiyelerinin mensubu olduklar1 devletlerden bagimsiz
olarak calistigi supranasyonel bir kurumdur ve iiye devletler de gorevlerini yerine
getiren Yiksek Otorite iyelerini etkilemeye caligmayacaklarimi ve Otoritenin
supranasyonel yapisina saygi duyacaklarini taahhiit eder. Yiiksek Otorite’nin
gorevleri ve oOzellikleri Abbott ve Snidal’in devietlerin isbirligi icin kurumlart

gorevlendirmesinde kurumlarin idari yapilarla iiye devletleri destekleyerek

™flhan Aras, “Yiiksek Otorite’den Avrupa Birligi Komisyonu’na”, Baslangictan Giiniimiize Avrupa
Birligi Kurumlari, (Ed. Prof. Dr. Erciiment Tezcan), Hayat Akademisi, Istanbul, 2013, 5.323.
SEur-lex, “Treaty Establishing the European Coal and Steel Community and Annexes I-III”,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF, (06.11.2018),
s.14.

®Eur-lex, “Treaty Establishing the European Coal and Steel Community and Annexes I-1117, s.15.
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kararlarin merkezilesmesini saglamasi ve bagimsiz olmast yatmaktadw fikrini
dogrulamaktadir.”’

Yiiksek Otorite giiniimiiz Avrupa Komisyonu’ndan farkli olarak yasal olarak
baglayici kararlar alma yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle Antlasmaya gore, Fransa,
Almanya ve Beneliiks iilkeleri, Yiiksek Otoritenin kararlarin1 ulusal yasalarinin
istlinde komiir ve ¢elik alanlarinda uygulamak durumundadir. Briiksel biirokrasisi
olarak bilinen kurumsal yapinin en 6nemli organi olarak Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’'nda ortaya ¢ikan “Yiksek Otorite” modeli, bugiinkii Avrupa
Komisyonu'nun ilk evresi olarak goriilmektedir.”® Ancak ilerleyen yillarda ortaya
cikan Komisyon’un gorev ve yetkilerinde, Yiiksek Otorite’ninkilere kiyasla daralma
s6z konusudur. Bu degisimde kritik kavsak olarak degerlendirilebilecek iki husus,
AKCT Antlagsmasi’nin uygulanmasinda ilk yillarda ortaya c¢ikan bazi sorunlarin
supranasyonalizme daha mesafeli yaklasilmasina yol agmasi ve 1954 yilinda Avrupa
Savunma Toplulugu’nun basarisiz olmasinin entegrasyonda derinlesmeye yonelik
negatif bir atmosfer olugmasidir. 1957 yilinda imzalanan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Roma Antlagmalari’nda,
Yiiksek Otorite gibi giiclii bir isim yerine Avrupa Komisyonu ismi kullanilmistir;
ayrica yetki bakimindan da daha gii¢siiz birakilmistir. S6z konusu antlagsmalarda
Avrupa Komisyonu, bir topluluk kurumu olarak Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’den sonra zikredilmistir.”® Lizbon Antlasmasi’nda ise Avrupa Parlamentosu,

Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey’den sonra dordiincii sirada zikredilmistir.

2.1.2. Avrupa Komisyonu’nun Kurumsal Yapisi

Komisyon’un 06zellikle Avrupa enerji politikalarindaki 6nemli roliinii ve
etkisini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek adina oncelikle Komisyon un
kurumsal yapisi ve buna bagli olarak c¢alisma alanlari ve usullerine iliskin bir

inceleme yapmak yerinde olacaktir. Komisyon’un kurumsal yapisinda en tepede, 27

""Abbott ve Snidal, ss.4-5.

Mark Corner, The Binding of Nations From European Union to World Union, Palgrave
Macmillan, Houndmills, 2010,
https://books.google.com.tr/books?id=6igDDAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q
&f=false, (24.12.2018), s.35.

Aras, 5.329.
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komiserden olusan kurula basgkanlik eden Komisyon Bagkani yer almaktadir.
Komisyon Bagkani’na idari ¢alismalarinda yardimci olmak tlizere Komisyon Genel
Sekreterligi; komiserlere calismalarinda yardimci olmak tizere de kabine olarak
adlandirilan 6zel sekretaryalar bulunmaktadir. Komisyon gorevlerini yerine getirmek
tizere genel midirliik ve servisler olarak orgiitlenmistir. Kurumsal yapida yer
verilebilecek danigma organi niteliginde komiteler ve komitoloji prosediirleri

bulunmaktadir. S6z konusu birimler asagida detayl1 olarak incelenmistir.

2.1.2.1. Komisyon Baskam ve Uyelerinin Atanmasi, Uye Sayisi1 ve

Goreyv Siireleri

Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Topluluklarini
Kuran Antlagsma iizerinde bazi degisikliklere gidilmis ve sonrasinda c¢ikarilan
mevzuat diizenlemeleri ile bugiinkii Avrupa Komisyonu’nun genel 6zelliklerine ve
isleyisine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu calismada, olusturuldugu tarih
itibariyla en giincel mevzuata atif yapilmistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 17 nci maddesinin® 3 iincii fikrasinda
Komisyon’un gorev siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Ayni fikrada Komisyon’un
bagimsizligr vurgulanmis ve Komisyon iyelerinin (komiser) se¢iminde liyakat ve
Avrupa idealine baghligin dikkate alinacagi, liyelerin vatandasi olduklari tilkeden
veya herhangi bagka bir iilkeden, kurumdan, ofis veya birimden talimat
isteyemeyecegi, alamayacagi ve iiyelerin bagimsizliklar siiphe gétiirmeyen kimseler
arasindan secilecegi hilkkme baglanmustir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 17 nci maddesinin 4 ve 5 inci fikralarinda
Komiser sayisina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Buna gére 31 Ekim 2014 tarihine
kadar Komisyon’da bagkan ve ayn1 zamanda baskan yardimcilarindan biri olan Birlik
Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi dahil, her iiye iilkeden bir
komiser bulunacak; 1 Kasim 2014 tarihinden sonra ise iiye iilkelerin demografik ve

cografi yelpazesini dikkate alan bir rotasyon sistemi temelinde komiser sayis1 Bagkan

8Eur-lex, “Consolidated Version of the Treaty on European Union”, Official Journal of the
European Union, 26.10.2012, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?format=PDF&uri=cellar%3A2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0023.02%2FDOC 1, (19.12.2018), s.25.
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ve Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi dahil, liye devlet
sayisinin iicte ikisine karsilik gelen sayida komiserden olusacaktir.®!

Rotasyon sistemi temelinde Komisyon {iyelerinin degismesi pek c¢ok
tartismaya neden olmus, tartismalar iizerine s6z konusu maddede daha sonra
degisiklik yapilmasimna imkan vermek amaciyla konulan “Avrupa Birligi Zirvesi
tarafindan oybirligiyle degistirilmesine karar verilmedik¢e” ifadesinde ongoriildiigii
lizere madde heniiz yiirtirliige girmeden once s6z konusu fikranin degistirilmesine
karar verilmistir. 22 Mayis 2013 tarihli Avrupa Komisyonu iiyelerinin sayisina
iliskin Avrupa Konseyi Karari’nda Komisyon’da Baskan ve Birlik Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi dahil her iiye tilkeden bir vatandasin
bulunmasi ve 30 uncu aday iilkenin Birlige {iyeliginden 6nce bu kararin yeniden ele
alinmas1 hiikkme baglanmugtir.8?

Komisyon Baskani’nin gorevi ise, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 17 nci
maddesinin 6 nc1 fikrasinda siralanmistir. Buna gére Komisyon Baskani’nin 3 temel
gorevi bulunmaktadir. Bunlar, Komisyon’un gorevini ifasinda uymasi gereken
yonlendirici ilkeleri belirlemek, Komisyon’un uyumlu, etkin ve bir heyet halinde
calisabilmesini temin edecek sekilde i¢ organizasyonunu diizenlemek, Birlik Disisleri
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi disindaki baskan yardimcilarini atamaktir.
Komisyon Bagkani’nin talep etmesi halinde bir komiser istifa eder. Birlik Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi de farkli usullere tabii olarak Komisyon
Baskani’nin talebi iizerine istifa eder.®

Komisyon Bagkani, Komisyon’un i¢ organizasyonundan sorumlu olup,
komiserlerin gorev dagilimlarini yapar. Ayrica iiyelerden olusan ¢alisma gruplari
kurabilir ve s6z konusu gruplarin bagkanmi atar. Ayni zamanda haftalik olarak
komiserlerle toplanti gergeklestirir ve tiim Birlik’in ¢ikarlarini temsil edecek sekilde
toplantilarin politik glindemini belirler. Bunlara ek olarak, G7 ve G20 zirvelerinde,

tctincii iilkelerle olan ikili zirvelerde ve Avrupa Parlamentosu ve Konsey’deki

81Eur-lex, Consolidated Version of the Treaty on European Union, s.25.

82Eur-lex, “European Council Decision of 22 May 2013 Concerning the Number of Members of the
European Commission”, Official Journal of the European Union, 18.06.2013, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0272&rid=8, (24.12.2018), s.98.
8Eur-lex, Consolidated Version of the Treaty on European Union, ss.25-26.
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oturumlarda Komisyon’u temsil etmek de Baskan’in gorevleri arasindadir.®*

Komisyonlarin olusturulmasinda Avrupa Parlamentosu segimleri de goz
ontinde bulundurulur. Parlamento sec¢imlerini takip eden 6 ay i¢inde yeni Komisyon
da kurulur. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 17 nci maddesinin 7 nci fikrasinda®
Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan nitelikli oy ¢ogunlugu ile onerilen Komisyon
Bagkani’nin belirlenerek, onaylanmak {izere Parlamento’ya sunulmasi hiikme
baglanmistir. Parlamento iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla Onerilen Komisyon
Baskani’n1 onaylar; onaylanmamasi durumunda ise Avrupa Birligi Zirvesi yeni bir
aday Onerir. Parlamento tarafindan oylanan aday Komisyon Bagkani, iiye devletlerle
diger Komisyon {iyelerini istisare eder ve Konseyin mutabakati ile komiserler
belirlenir. Parlamento, 6nerilen komiserlerle goriisiir ve bir biitiin olarak Komisyon
hakkinda goriisiinii olusturur. Komisyon Baskani, Birlik Disisleri ve Giivenlik
Politikas1  Yiiksek Temsilcisi ve diger komiserlerin, heyet olarak Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanmasinin ardindan Avrupa Birligi Zirvesi nitelikli
cogunlukla yeni Komisyonu atar.

Komisyon gorev siiresi boyunca Parlamento’ya karst bir biitiin olarak
sorumludur. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 234 iincii maddesine
gore Parlamento, Komisyon’un faaliyetleri hakkinda gilivensizlik 6nergesini oylar ve

ticte iki gogunlukla kabul ederse Komisyon toplu olarak istifa eder.

2.1.2.2. Komisyon Genel Sekreterligi

8 Aralik 2000 tarihinde yayimlanan (C(2000) 3614) sayili Komisyon Ig¢
Tiiziigii'niin®” 17 nci maddesinde Komisyon Genel Sekreterligine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir. Buna gore Genel Sekreterlik, Komisyon toplantilarinin ve toplanti

tutanaklarinin hazirlanmasinda Komisyon Baskani’na yardim etmekle gorevlidir.

8European Commission, “Role”, https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/president, (06.11.2018).

8Eur-lex, Consolidated Version of the Treaty on European Union, s.27.

8Eur-lex, “Consolidated Version of the Treaty On the Functioning of the European Union”, Official
Journal of the European Union, 26.10.2012, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF, (19.12.2018), s.152.

8Eur-lex, “Rules of Procedure of the Commission”, Official Journal of the European
Communities, 08.12.2000, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000Q3614&from=EN, (06.11.2018).

35


https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/president
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/president
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000Q3614&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000Q3614&from=EN

Ayni zamanda Komisyon Baskani tarafinda bir ¢aligma grubu olusturulduysa, bu
grubun baskanina da asistanlik yapar.

Bunlara ek olarak Genel Sekreterligin diger gorevleri, Komisyon I¢
Tlziiglinde belirlenen karar verme usullerinin dogru bir sekilde uygulanmasini
saglamak; hazirlik asamalarinda Dbirimler arasinda gerekli koordinasyonun
kurulmasini ve bir birim tarafindan hazirlanan bir ¢alismanin diger birimlere goriis
talebiyle gonderilmesini temin etmek; Komisyon tarafindan hazirlanan mevzuat
caligmalarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasini saglamak ve diger kurumlara da
gonderilip gonderilmediginin takibini yapmaktir. Ozellikle, Komisyon’un birimleri
arasinda isbirligini tesis etmesi sebebiyle Genel Sekreterlik, Komisyon’un isleyisinde
oldukc¢a 6nemli bir role sahiptir.

Genel Sekreter; diger Birlik kurumlar1 ile Komisyon arasinda bir araci
pozisyonundadir. Komisyon’un diger Birlik kurumlari ile resmi iligkilerini, bizzat
Komisyon tarafindan, birimlerden veya komiserlerden verilen talimatla Genel
Sekreterlik kurmaktadir. Diger Birlik kurumlarinin eylemlerini takip ederek,

Komisyon’u bunlarla ilgili bilgilendirmek de Sekreterligin sorumlulugundadir.®

2.1.2.3. Komisyon Uyelerinin Kabineleri

Komiserler, c¢alismalarinda kendilerine yardimeci olmak iizere bir nevi 6zel
sekretarya gorevi goren kabinelere sahiptir. Komiserlerin kabineleri, Komisyon’un
diger idari birimlerinden ayridir. Kabinede goérevli personel, resmi olarak Komisyon
bagkani tarafindan atansa da Komiserin kendisi tarafindan ise alinir ve komiserin
gorev siiresince gorevde kalir.%® Her kabinede yaklasik 5-7 uzman ve bir kabine sefi
gorev yapmaktadir. Kurul olma ve ortak sorumluluk ilkesinin bir geregi olarak, her
bir komiserin 6zel ¢alisma alani bulunmakla birlikte, karar alma siireglerinde tiim

komiserler esittir ve s6z konusu kararlardan oy birligi ile alinmamis olsa dahi esit

8Eur-lex, Rules of Procedure of the Commission.

®Neill Nugent ve Mark Rhinard, The European Commission, 2. Basim, Palgrave Macmillan,
Newyork, 2015,
https://books.google.com.tr/books?id=fikpCwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f
=false, (26.12.2018), s.146.
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derecede sorumludur.®® Bu sebeple de bir komiserin kabinesi, diger kabineler igin
kendi gorev alanlar1 disindaki konularda oldukca onemli bir bilgi kaynagidir.
Kabineler, gerek komiser ile Genel Miidiirliikler gerekse de komiser ile diger
komiserler arasinda bir koprii gibi baglanti kurmaktadir. Kabineler, komiserin
goriislerinin diger servislere ulastirilmasi ve Genel Midiirliiklerden gelen politika
tekliflerinin  komisere gitmeden oOnce diizenlenmesi ve ayristirilmasindan
sorumludur. Binlerce sayfa olabilen politika tekliflerinin analiz edilmesi ve en
onemli politika unsurlarinin gelistirilmesi kabinelerin gérevleri arasindadir. Komiser
icin konugsma metinleri hazirlamak ve bunlari revize etmek de kabinelerin yaptiklar
gorevlerden biridir. Baska bir deyisle, iyi bir kabine komiserin AB politikalarinda
onemli bir yere sahip olabilmesine imkan saglamaktadir.®

Kabineler ayni zamanda hem Komisyon i¢inde hem de Komisyon ile
disardaki aktorler arasinda bilgi akisini saglamaktadir. Hiikiimetler, lobi faaliyeti
yiiriitenler ve diger aktorler i¢in komiseri ve dolayli olarak Komisyon kararlarini
etkilemek icin ilk basamak kabinelerdir. Kabineler ayn1 zamanda ulusal hiikiimetlere
Komisyon’da iizerinde calisilan konular hakkinda bilgi akisinin saglandigi bir
kanaldir. Bu sebeple, kabinede calisanlarin milliyetleri ile ilgili bazi sinirlamalar
getirilmistir. Oncelikle, kabine sefi ile komiserin farkli iiye devletlerin vatandas
olmast zorunludur. Ayrica kabinelerde en az 1{i¢ {iiye devletin vatandaslar
bulunmahdir.®? Bu kurallar ile komiserlerin bagimsizligim tehdit edecek durumlarin

olugsmasinin dniine gegme amaci tagindigr soylenebilir.
2.1.2.4. Komisyon Genel Miidiirliik ve Servisleri
Komisyon, biitiin gorev alanlarinda ve verilen kararlarda bir kurul olarak

caligmaktadir. Bunun anlami her bir komiserin Komisyon’un gorev alaninda bulunan

biitiin eylemlere iliskin ortak sorumluluk tasimasidir. Ancak g¢alismalarini belirli

“FEuropean Commission, “Decision-making During Weekly Meetings”,
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/organisational-structure/political-
leadership/decision-making-during-weekly-meetings_en, (26.12.2018).

%1Sabathil, Joos ve Kessler, ss.41-42.

9Morten Egeberg, “The European Commission”, European Union Politics (Ed. Michelle Cini ve
Nieves  Perez- Solorzano  Borragan), Oxford  University  Press, Oxford, 2013,
https://books.google.com.tr/books?id=RTNVM4YDTQcC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs
ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false, (06.11.2018), ss.134-135.
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alanlara yogunlastirmak iizere Konsey Bagkani, Komisyon’un kurulmasindan sonra
komiserlerin spesifik ¢aligma alanlarini belirlemekte ve her birini bir veya daha fazla
genel miudiirliik ve servisten sorumlu tutmaktadir. Bu, Komisyon’un kurul olma
ozelligi ve ortak sorumluluk ilkesi ile bir arada yiiriimektedir. Komiserlerin her
birinin bir veya daha fazla genel midiirlik ve servisten sorumlu olmasi gibi,
Komisyon Genel Sekreterligi’ni de Komisyon Bagkani’nin sorumlu oldugu bir genel
miidiirliik gibi diisinmek miimkiindiir.%

Komisyon I¢ Tiiziigii’niin®* 19, 20 ve 21 inci maddelerine gére Komisyon’a
islerinde yardimci olmak iizere belirli sayida tek bir idari servis olarak c¢alisacak
genel mudiirlikler ve dengi birimler kurulur. S6z konusu genel miidiirliikk ve birimler
kendi iclerinde birimlere ayrilabilir. Komisyon ayrica gerek gormesi halinde bu
birimler disinda da ¢aligsmalarini belirli sorunlara yogunlastirmak tizere 6zel birimler
kurabilir. Biitiin genel midiirliik ve birimler, Komisyon’un eylemlerinde etkililigini
saglamak amaciyla Komisyon kararlarinin hazirlanmasinda yakin bir isbirligi ve
gliclii bir koordinasyon iginde ¢aligir. Bir genel midiirliik tarafindan hazirlanan bir
calismanin Komisyon’a sunulmasindan 6nce, konu ile ilgili olabilecek biitiin genel
mudirliklerden goriisleri toplanir. Gorlis sorulmamasi durumlarinda, sebebiyle
birlikte Genel Sekreterlige bilgi verilir. Hukuk Servisi’ne ise yasal sonuglar

dogabilecek biitlin ¢alismalarda goriis sorulmasit zorunludur.

2.1.2.5. Komiteler ve Komitoloji

AB iginde Komisyon, yetki devrine dayanan tasarruf (delegated act) ve
uygulama tasarrufu (implementing act) olmak tizere iki tiir mevzuat ¢ikarmak tizere
yetkilendirilmistir. Yetki devrine dayanan tasarrufun kullanim alanlar1 oldukg¢a
sinirlidir ve bu kapsamda antlagsmalarla belirlenen temel unsurlarin degistirilmesi
miimkiin degildir, yalnizca 6nemsiz kabul edilebilecek hiikiimler degistirilebilir. Bu
tiir mevzuatin ¢ikarilmasinda, Komisyon her iiye devletten temsilcinin bulundugu

uzman gruplarina danigir ve onlarin goriislerini alarak taslak bir mevzuat hazirlar.

9peter Nedergaard, European Union Administration: Legitimacy and Efficiency, Martinus Nijhoff
Publisher, Leiden ve Boston, 2007, http://www.worldcat.org/title/european-union-administration-
legitimacy-and-efficiency/oclc/320325302/viewport, (06.11.2018), s.103.

%Eur-lex, Rules of Procedure of the European Commission.
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Ayrica vatandaslar ve tiim paydaslar, 4 haftalik bir siirecte sdz konusu taslak
mevzuata iligki goriislerini belirtebilir. Mevzuatin kabul edilmesinin ardindan 2 ay
icinde Konsey veya Parlamento’nun herhangi bir itirazda bulunmadigi durumda
mevzuat yiirtirliige girer. Uygulama tasarrufunda ise, bundan farkli olarak komitoloji
prosediirii uygulanmaktadir.®®

Komitoloji kavramu, tiye iilkelerden komite temsilcilerinin destegi ile Avrupa
Komisyonu’nun kanun koyucu tarafindan kendisine verilen uygulama giiciinii yerine
getirmesini saglayan prosediirler dizisi olarak tanimlanmustir.® Baska bir deyisle,
Komisyon kendisine verilen uygulama giiciinii kullanirken, iiye devletlerin
temsilcilerinden olusan komiteler kendisine eslik etmektedir. Bir nevi kontrol
mekanizmasi olarak kullanilan bu prosediirler dizisi, komitoloji olarak
adlandirilmaktadir.

Komitoloji prosediirii, AB yasama prosediirlerinin bir pargasidir ve
Komisyon’un uygulama giiciiniin kontroliine iliskindir. Temelde AB mevzuatini
uygulamak iiye devletlerin sorumlulugudur; ancak zaman zaman antlagsma
maddelerinin tim iiye iilkelerde ayni sekilde uygulanmasini saglamak iizere
uygulamaya iliskin yeni mevzuat diizenlemeleri gerekmektedir. Bu durumda
Parlamento ve Konsey, uygulamaya iliskin mevzuat ¢ikarmak iizere Komisyon’u
yetkilendirmektedir. Bu durumda Komisyon s6z konusu mevzuati ¢ikararak, liye
iilkelere verilen AB mevzuatini uygulama yetkisinin smnirlarimi ihlal etmis
oldugundan Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 291 inci maddesi ile
Komisyon’un Konsey ve Parlamento yerine bizzat iiye iilkeler tarafindan komitoloji
prosediirii altinda kontrole tabi tutulmasi saglanmustir.%’

28 Subat 2011 tarihinden yaymmlanan 182/2011 sayili Tizik ile, tiye
devletlerin Komisyon’un uygulama giiciinii nasil kullanacagin1 denetlemesine iliskin
hususlar belirlenmistir. S6z konusu Tiiziik’iin 3 {incii maddesinde Komisyon’a

uygulama giiciinii kullanirken tiye devletlerin temsilcilerinden olusan bir komitenin

%European Commission, “Implementing and Delegated Acts”, https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/adopting-eu-law/implementing-and-delegated-acts_en, (26.12.2018).

BEUr-lex, “Glossary of Summaries- Comitology”, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/comitology.html, (26.12.2018).

9Urs Potzsch, “Comitology Reform 2017 Why We Need to Include the European Parliament as well
as the Council”, Centre for European Policy, 2017,
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Studien/ceplnput Komitologie/Input Komitologie
EN.pdf, (26.12.2018).
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yardimci olacagi; bu komiteye Komisyon {liyelerinden birinin baskanlik edecegi
ancak bagkanin komite oylamalarinda oy hakkina sahip olmayacag: ifade edilmistir.
2 nci maddesinde, iiye devletlerin temsilcilerinden olusan komitelerin, inceleme
prosediirii (examination procedure) ve danisma prosediirii (advisory procedure)
olmak tizere uygulama konusu mevzuatin niteligine ve dogasma gore iki farkl
yontem uygulayabilecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu maddeye gore inceleme
prosediirii, genel kapsamdaki uygulama mevzuat1 ile vergilendirme, ortak ticaret
politikasi, ortak tarim ve balik¢ilik politikalari, c¢evre, insan hayvan ve bitki
sagliginin korunmasi gibi alanlarda; danigsma prosediirii ise bunlar disinda kalan
alanlarda kullanilmaktadir.%®

Danisma prosediiriinde komite goriisiinii bildirmekte ancak bu goriisleri
taslak mevzuata yansitip yansitmamak konusunda nihai karari Komisyon
vermektedir (Madde 4). Inceleme prosediiriinde ise komite taslak mevzuata iliskin
uygun goriis verirse, Komisyon taslagi uygulamakta; komitenin goriisiiniin olumsuz
olmasi halinde ise uygulayamamaktadir. Bu durumda Komisyon, taslak mevzuatin
mutlaka gerekli olduguna inaniyorsa komitenin goriisleri dogrultusunda degisiklik
yaparak olumsuz goriisiin verilmesinden itibaren 2 ay i¢inde ayni komiteye yeni
taslagi sunabilmektedir. Bagka bir yol ise Komisyon’un taslagi daha ileri diizeyde
tartisilmak tlizere 1 ay icinde temyiz komitesine (appeal committee) gotiirmesidir
(Madde 5). Temyiz komitesi tarafindan da olumsuz goriis verilmesi halinde
Komisyon’un taslagi uygulayabilmesi miimkiin degildir (Madde 6). Komite veya
temyiz komitesi, oy c¢oklugu ile karar alamazsa, goriis bildiremez. Bu durumda
Komisyon, taslag yiiriirliige sokabilir veya degistirebilir.%

Tiizlikte belirlenen genel kurallara bagli kalmak iizere, her komite kendi
caligma usullerini belirleyebilmektedir. Her iiye devletten bir temsilcinin istirak ettigi
komiteler, genelde Briiksel’de olmak {izere yilda birkac defa toplanabilmektedir. Her
komiteden 6nce Komisyon, ulusal idarelere bir davet ekinde goriisiilmesini istedigi

taslak mevzuati ve toplantinin giindemini géndermektedir. Komitenin toplanmasinin

%Eur-lex, “Regulation (EU) No 182/2011 of the European Parliament and of the Council of 16
February 2011 laying down the rules and general principles concerning mechanisms for control by
Member States of the Commission’s exercise of implementing powers”, Official Journal of the
European Union, 28.02.2011, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN, (26.12.2018), ss.14-15.

®Eur-lex, “Regulation (EU) No 182/2011”, ss.15-16.
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ardindan ise oylama sonuglarini ve toplanti tutanaklarini yayimlamaktadir. Ayrica
Komisyon yillik olarak raporlar yayinlayarak o yil icinde komitoloji komitelerinin
her politika sektoriinde ayr1 ayr1 detayl bir sekilde faaliyetlerini 6zetlemektedir.%

14 Subat 2017 tarihinde Komisyon, 182/2011 sayili Tiiziik’te degisiklik
yapilmasi amaciyla bir taslak sunmustur. S6z konusu taslak metnin gerek¢elendirme
kisminda ifade edildigi lizere, Komisyon 2016 yilinda 182/2011 sayili Tiiziik’iin
uygulanmasina iligskin bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda, Komisyon’un
uygulama giiciiniin iiye devletlerin kontrolii altinda etkin bir sekilde isleyebildigi
ifade edilmistir. Bu sebeple de degisiklige iligskin taslak, komitoloji prosediiriiniin
temel cergevesinin degistirilmesine iliskin olmayip baz1 problemli goriilen alanlarda
degisiklik oOnerileri icermektedir. Bu problemlerin ortaya ¢iktigi en 6nemli alan
genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili kararda iiye devletlerin oy ¢okluguna ne
komitede ne de temyiz komitesinde erisememesi ve sonug¢ olarak olumlu ya da
olumsuz goriis bildirememesi olmustur. Bu durumda, Komisyon iiye devletlerin
goriisii ve destegi olmadan genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili mevzuati ¢ikarmak
durumunda kalmistir. Bagka tasarilarla ilgili de s6z konusu durumun tekrar etmesi
tizerine Komisyon, daha genis siyasi hesap verebilirligi ve siyasi olarak hassas
alanlarda ¢ikarilan mevzuatin iiye devletlerce sahiplenilmesini artirmak amaciyla
temyiz komitelerinin isleyis usuliinde degisiklige gidilmesini onermistir.1%

Oy c¢oklugu prensibi, {iiye devletlerin %55°i ve Birlik niifusunun %65’ini
temsil eden oranda {iye devletin oylarmi gerektirmektedir. Komisyon yapilan
degisiklikle oy c¢oklugunun hesaplanmasinda c¢ekimser oylarin ve oylamaya
katilmayan temsilcilerin oylarinin hesaplanmamasini, temyiz komitesinde goriis
olusturulamamasi halinde komite baskaninin teklifi ile Bakanlar seviyesinde bir
toplant1 daha yapilabilmesini, temyiz komitesinde iiye devletlerin oylarinin gizli
olmamasmi onermistir.1% Séz konusu taslak, olagan yasama prosediirii altinda

degerlendirilmektedir ve heniiz ilk okuma asamasindadir.®®

10Eyropean Commission, “Comitology”, https://ec.europa.eu/info/implementing-and-delegated-
acts/comitology_en, (26.12.2018).

01Eyropean Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
amending Regulation (EU) No 182/2011 laying down the rules and general principles concerning
mechanisms for control by Member States of the Commission’s exercise of implementing powers”,
Strasburg, 14.02.2017, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-085_en.pdf, (26.12.2018),
ss.2-4.

192Eyropean Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
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182/2011 sayil1 Tiiziik hiikiimlerinden de anlasilacag iizere ¢esitli alanlardan
uzmanlarin ve iye devletlerden temsilcilerin katildigi komiteler genellikle bir
politika girisimi i¢in ilk adimlarin atildig1 yerdir. Komiteler, belirli konularda ek
uzmanlik bilgisi saglamakta ve Komisyon personelinin eksik kaldigi noktalarin
tamamlanmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bir politika fikrini ortaya koyup, ona
gelecek tepkileri gérmek icin de milkemmel bir saha islevi gdrmektedir.l%
Komitelerde yer alan uzmanlar, sosyolojik kurumsalcilikta tanimlanan epistemik
topluluklar olarak kabul edilebilir. Bir politika girisimi i¢in ilk adimlarin atildig1 yer
olarak komite toplantilarinin, ¢ikar gruplari i¢in kendi tercihlerinin taslak karara
yansimasi agisindan onemli platformlar oldugu soylenebilir. Komiteler ayrica tarihi
kurumsalciligin “kurumlar, politika yapiminda etkin olan aktorler arasinda giicii esit
bir sekilde dagitmayabilir; bazi aktorler karar alma siireclerine daha fazla

’

erisebilirken bazilarina erisim imkani taninmaz” savinin gerceklestigi alan olarak
goriilebilir.

Komitolojileri komiteleri, rasyonel se¢im kurumsalcigminin perspeftifinden
asil-vekil modeline gore incelemek de miimkiindiir. Buna goére rasyonel seg¢im
kurumsalcilari, komitoloji komitelerini iliye devletlerin Komisyon’u yani belirli
alanlarda yetkilerini devrettikleri vekillerini denetlemek ve kontrol etmek amaciyla

olusturulmus unsurlar olarak gérmektedir. Buna gore, komitelerin amaci tartismaktan

ziyade Komisyon kararlar1 iizerinde kontrol saglamaktir.%®

2.1.3. Avrupa Komisyonu’nun Goérev ve Yetki Alanlar

Konsey, liye devletlerin kendi c¢ikarlarimi ifade ettigi; Parlamento ise
vekillerin Birlik vatandaglarinin ¢ikarlarmi temsil edildigi kurumdur. Oysa bir biitiin
olarak Birlik’in c¢ikarlarim1 baska bir deyisle liye devletlerin ve vatandaslarinin
birlikte daha iyi olma durumunun temsilcisi Avrupa Komisyonu’dur.1%® Bu sebeple

Komisyon, gorevlerini yerine getirirken tiim taraflarin siyasi pozisyonlarini,

amending Regulation (EU) No 182/2011”, ss.7-8.

103Eyr-lex,  “Procedure  2017/0035/COD>,  https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2017 35,
(26.12.2018).

104Egeberg, s.138.

105pgp|lack, The New Institutionalism, s.133.

106Aras, 5.367.
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ihtiyaglarini, talep ve beklentilerini bir potada eritecek c¢oziimler bulmak
durumundadir. Komisyon’a verilen gorevler de bu minvalde diger kurumlardan farkli
olarak Birlik adina daha fazla sorumluluk gerektirir diizeydedir. Komisyon’un gérev
ve yetki alanlar1 asaigidaki boliimde dort kategoride incelenmistir. Bunlar; yasama
stirecini baglatmak, Avrupa politikalarin1 ve biitgeyi uygulamak, Birlik hukukunun

uygulanmasini gozetmek ve uluslararasi alanda Birligi temsil etmektir.

2.1.3.1. Yasama Siirecini Baslatma Gorev ve Yetkisi

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 17 nci maddesinde yasama siirecini baslatma
yetkisi, antlagmalarda aksi goriillmedik¢e, Komisyon’a verilmistir. Bagka bir ifadeyle,
yalnizca Komisyon, Parlamento ve Konsey’e sunulmak {izere yeni bir Birlik
mevzuatt tasarisini  olusturma yetkisine sahiptir (olagan yasama prosediirii).
Maastricht Antlasmasi’na gore Parlamento iiye sayisinin ¢ogunlugu ile Komisyon’un
Birlik seviyesinde eylem gerektirdigi disliniilen bir alanda mevzuat tasarisi
olusturmasin1  talep edebilir. Komisyon demokratik mesruiyeti sebebiyle
Parlamento’dan gelen bir talebi geri ¢evirmemeyi tercih edecektir. Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ile Konsey basit oy cogunlugu ile
Komisyon’dan Birlik igin gerekli olan herhangi bir ¢alismay1 yapmasini veya yasama
siirecini baslatmasini talep edebilmektedir.1%’

Komisyon tarafindan olusturulan s6z konusu tasar1 metinler, tek tek
devletlerin veya yalmizca is diinyasinin degil, bir biitiin olarak Birlik’in ve
vatandaglarinin ¢ikarlarmi temsil etmektedir. Ancak bu Komisyon’un kanun
tasarilarini olustururken, devletlerin ve is adamlariin goriislerini almadigi veya yok
saydigr anlamina gelmez. Komisyon ¢ok sayida c¢ikar gruplar ile ¢ok yakin ve
sirekli temas halindedir. Bunun yaninda ihtiyag duyulmas: halinde goriisiine
basvurulmak {izere iki adet danigma organmi bulunmaktadir. Bunlar, Ekonomik ve
Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’dir. Komisyon tekliflerini hazirlarken ayrica
ulusal meclislerin ve hiikiimetlerin goriislerini de dikkate almaktadir. Pek ¢ok farkli
tarafin fikir, goris, talep ve Onerilerinin toplanarak Avrupa cikarlarina uygun bir

sekilde islendigi ve yasal mevzuat olarak ortaya ¢iktig1 pota Avrupa Komisyonu’dur.

197Bache, George ve Bulmer, s.231.
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Bu roliinii basarili bir sekilde yerine getirebilmesi icin Komisyon Birlik’te yeni
gelisen durumlari ve problemleri her zaman iyi bir sekilde takip etmek
durumundadir.%®

Komisyon yalnizca, mevcut oldugunu diislindiigli veya gozlemledigi
sorunlara, en iyi ¢oziimiin Birlik seviyesinde gerceklestirilebilecegini diisiinmesi
durumunda harekete gecer. Eger mevcut sorun ulusal, bolgesel veya yerel seviyede
daha etkin bir sekilde c¢oziimlenebilecekse herhangi bir eylemde bulunmaz.
Sorunlarin miimkiin olan en alt seviyede ele alinmasi seklindeki bu yaklasim
“yerellik ilkesi” (principle of subsidiarity) olarak adlandirilmaktadir.}®® Yerellik
ilkesi, bazi iiye devletlerin Birlik’in ¢ok fazla yetki sahibi oldugu, bunun biirokrasiye
yol acarak iglemleri yavaslattig1 yoniindeki sikayetleri ile ortaya ¢ikmistir. “Daha az
Briiksel” soylemleri ile ortaya ¢ikan yerellik ilkesi Komisyon’un yetkilerini yerel
idareler veya iiye devletler adina kisitliyor ve ikisi arasinda yetkiler konusunda bir
denge olusturmaya calisiyor goriinse de, aslinda soruna miidahale konusunda takdir
yetkisi Komisyon’a aittir. Baska bir deyisle, Komisyon herhangi bir sorun karsisinda
takdir yetkisini en iyi ¢ozliimiin ulusal, bolgesel veya yerel seviyeler yerine Birlik
seviyesinde gelistirilebilecegi yoniinde kullanirsa, konu Komisyon’un yetki alaninda
sayllmaktadir.1?

Komisyon, bir mevzuat diizenlemesinin gerektigi sonucuna varirsa problemi
en etkin sekilde ¢ozdiigiine ve miimkiin olan en genis perspektifte taraflarin
¢ikarlarini yansittigina inandig1 yasa tasarisini hazirlar. Problemin teknik bir mevzuat
diizenlemesi gerektirmesi durumunda, danigsma komiteleri ve diger danisma gruplari
araciligiyla uzmanlardan yardim alir. Komisyon sik sik “Yesil” ve “Beyaz” kitaplar
yayimlar. Bu sekilde bir konuya yaklagimini yansittigi bu dokiimanlar araciligiyla

toplumun, sivil toplum kuruluslarinin ve is diinyasinin tepkilerini gérme firsat1 elde

1%8Eyropean Commission, How the European Union Works Your Guide to the EU Institutions,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2007, (How the European Union Works),
§5.22-23.

19Eyropean Parliament, “The Principle of Subsidiarity”, Fact Sheets on the European Union, 2018,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.2.2.pdf, (26.12.2018), s.1.

“OEnver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, “Subsidiarite ilkesi (ikincillik ilkesi) ve Avrupa Birligi
Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2001, http:/dergipark.gov.tr/download/article-
file/195129, (06.11.2018), ss.9-10.
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eder. Ayrica pek ¢cok durumda bir yasa tasarist hakkinda dogrudan topluma danistigi
da olmaktadir.!!

AB iginde iki farkli karar alma mekanizmasi bulunmaktadir. Bunlar olagan
yasama prosediirii ile 6zel yasama prosediiriidiir. Olagan yasama prosediirii, Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 289 ve 294 iincii maddelerinde
diizenlenmis olup, sdz konusu prodesiir, “ortak karar prosediirii” (co-decision
procedure) veya standart karar alma prosediirii olarak da adlandirilmaktadir. Bu
prosediirde Komisyon yasama siirecini baslatmada, Konsey ile Avrupa Parlamentosu
ise karar almada yetkilidir. Olagan yasama prosediiriiniin uygulandigi durumlarda
yasama silirecini baslatmada tek yetkili olarak Komisyon, Konsey ve Avrupa
Parlamentosuna hazirladig1 tasariyr sunar. Konsey ve Parlamento ilk veya ikinci
okumada yasal tasariy1 kabul eder. Ilk okumada uzlas1 saglanamazsa, ikinci okuma
gerceklesir. Ikinci okumadan sonra da iki kurum arasinda uzlasi saglanamazsa
uzlastirma komitesi toplanir. Uzlastirma komitesinde iizerinde anlasilan metin,
tictincli okumada iki kurum i¢in de kabul edilebilir goriiliirse, yasal tasari ylirtirlige
girer. Yasal tasar1 herhangi bir siiregte reddedilirse veya Konsey ve Parlamento metin
lizerinde uzlasamazsa, tasari yiiriirliige girmez ve prosediir sona erer.!!? Konseyde
olagan yasama prosediiriiniin uygulandigi durumlarda, oy c¢oklugu ile karar
alinmaktadir.

Komisyon’un olusturdugu ve Konsey ve Parlamento’ya sundugu yasa tasarisi
Konsey tarafindan yalnizca oy birligi ile degistirilebilir. Komisyon, Konsey heniiz
bir eylemde bulunmadiysa herhangi bir asamada kendi olusturmus oldugu tasariyi
geri ¢ekebilir veya degistirebilir. Ancak karar alma mekanizmalarindan ortak karar
prosediiriinde Konsey ve Parlamento, Komisyon’un sundugu metin iizerinde bir
anlagmaya varamazsa Uzlagsma Komitesinde metin iizerinde degisiklik yapabilir ve
bu degisiklik icin Konsey’de oy birligi gerekmemektedir.!'®

Olagan yasama prosediirii Birlik’teki temel karar alma mekanizmasi1 olmakla
birlikte 6zel yasama prosediirii de az sayida alanda uygulanmaktadir. Ozel yasama

prosediiriiniin en ¢ok uygulanan cesitleri, riza prosediirii (consent procedure) ile

MEuropean Commission, How the European Union Works, s.23.

"2Eyropean Council ve Council of the European Union, “Ordinary Legislative Procedure”,
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/decision-making/ordinary-legislative-procedure/,
(06.11.2018).

113Bache, George ve Bulmer, s.231.
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danisma prosediiriidiir (consultation procedure). Riza prosediiriinde, Komisyon
tarafindan sunulan yasa tasarisinin Parlamento tarafindan degistirilmesi s6z konusu
degildir. Konsey, Komisyon’un teklifini kabul ettikten sonra Parlamento tasariyi
yalmizca kabul edebilir veya reddedebilir. Bu durumda Konsey, Parlamento’nun
rizast olmadan higbir yasa tasarisini hayata gecirememektedir.!* Bu durum bazi
akademisyenler tarafindan Parlamento’nun olagan yasama prosediiriine gore “kabul
etme/reddetme” gibi daha pasif bir rol aldigi seklinde yorumlanirken, bazilara
tarafindansa Parlamento’nun neyin kabul edilebilir oldugunu belirledigi seklinde
yorumlanmustir, !

Danisma prosediiriinde ise yine Komisyon tarafindan yasama siireci
baslatilmakta; ancak Parlamento burada yalnizca danisma mercii roliinde
bulunmaktadir. Konsey temel karar veren olarak, Parlamento’ya danismak zorunda
ancak Parlamento’nun goriislerini tasart metne yansitmak zorunda degildir. Bu
prosediiriin uygulanmasi halinde Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ile
Avrupa Merkez Bankast’nin da gériislerinin alinmasi s6z konusu olabilir.1*® Ornegin
enerji alaninda 6zel yasama prosediiriiniin uygulandigi durumlarda Ekonomik ve
Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’nin goriislerinin alinmasi esastir.

Komisyon herhangi bir yasa tasarisinin hazirlanmasi siirecinde Ornegin
komitelerde “tartismay1r baglatan aktor” olarak politika yapim siirecini
etkileyebilmektedir. Bu durum gayri resmi giindem belirleme giici olarak
adlandirilmaktadir. Buna gére Komisyon, kendi tercihleri ile uyumlu olmayan bir
teklifi, girisimi ya da fikri daha en basta saf dig1 birakma imkanina sahip olmaktadir.
Ayrica Komisyon’un, Konsey’e ve Parlamento’ya yasa teklifi sunma yetkisi
bakimindan resmi bir tekele sahip olmasinin Birlik diizeyindeki kararlar etkileme
konusunda ona giiclii bir yeti kazandirdigi konusu cogunluk tarafindan kabul
gormiistiir. Konsey ve Parlamento, Komisyon’dan bir yasa tasarisi hazirlamasini

talep edebilir ancak biitiin taslak metni hazirlayan Komisyon’dur. Bu da ona metin

H4Eur-lex, “Glossary of summaries- Consent procedure”, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/assent procedure.html, (06.11.2018).

U5University of Portsmouth, “The Special Legislative Procedures: Consent, Learning Module 2:
Understanding EU Policy Making”, 2013,
http://hum.port.ac.uk/europeanstudieshub/learning/module-2-understanding-eu-policy-making/the-
special-legislative-procedures/, (06.11.2018).

18Eyr-lex, “Glossary of summaries- Consultation procedure”, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/consultation_procedure.html?locale=en, (06.11.2018).
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tizerinde kendi tercihlerini yansitma imkani vermektedir. Ayrica ortak karar
prosediirii altinda Konsey bir karar1 yalnizca oybirligi ile degistirebilir; bu durumda
Komisyon bir karar1 kabul etmenin onu degistirmekten ¢ok daha kolay olmasimin

avantajini yasamaktadir.*!’

2.1.3.2. Birlik Politikalarini ve Biitceyi Uygulama Gorev ve Yetkisi

Avrupa Komisyonu bir mevzuat diizenlemesi s6z konusu oldugunda yalnizca
bu mevzuat tasarisinin hazirlanmasi asamasinda yer almaktadir. Bu asamanin 6nemi
olduk¢a agiktir ancak soz konusu yasayr kabul eden organlar Parlamento ve
Konsey’dir. Bu asamada Komisyon’un tam olarak bir yasama orgami oldugu
sOylenemez c¢ilinkii tasarityr onaylayan kurumlar farklidir. Fakat yasama organi
olmadigi da sdylenemez ciinkii yasama siirecini baslatma yetkisi bulunan tek
kurumdur. Bununla birlikte, kendine 6zgii karakteriyle Komisyon Birlik’in yiiriitme
organi olarak kabul edilmektedir.

Birlik’in yiiriitme orgami olarak, AB biit¢esini yonetmek ve uygulamak
Komisyon'un gorev ve yetki alanindadir. Komisyon, biitgeyi yalnizca
uygulamamakta, ayrica biitge taslagini hazirlamakta ve kaynaklarin agirlikli olarak
hangi alanlara aktarilmasi1 gerektigini belirlemektedir. Her yil Birlik organlar1 bir
sonraki yila iligkin harcama tahminlerini Komisyon’a géndermektedir. Komisyon da
gelen tahminleri ve Birlik’in genel ihtiyaglarin1 da dikkate alarak bir biitge taslagi
hazirlamakta ve kendi gériisleriyle birlikte Konsey ve Parlamento’ya sunmaktadir.}*®
Biitgenin Konsey ve Parlamento tarafindan onaylanmasimin ardindan, biitgeyi
yiiritmek Komisyon’un gorevidir. Komisyon icinde, Biitce Genel Miidiirligi
bulunmakta olup taslak biitceyi hazirlamak ve biit¢e ile ilgili siireclere katkida
bulunmak; cok yillik mali ¢erceve kapsaminda Birlik harcamalarini, AB biit¢esinin

0z kaynak sistemini, merkezi hazineyi yonetmek; biitcenin uygulanmasi ile ilgili

"7Susanne K. Schmidt, “Only an Agenda Setter? The European Commission’s Power over the
Council of Ministers”, The European Union Politics, Cilt:1, Sayi:1, 2000, s.40.

118European Commission, “How is the budget decided?”,
http://ec.europa.eu/budget/explained/management/deciding/decide_en.cfm, (06.11.2018).
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raporlart hazirlamak ve biitgenin uygulanmasi konusunda diger Komisyon birimlerini
desteklemek ad1 gecen Genel Miidiirliik tarafindan yerine getirilen gorevlerdir.

AB biitgesi, Birlik’in isleyisi ve konulan hedeflere ulasilmasi agisindan
kullanilan en etkili araglardan biridir. Ayrica iiye devletler arasinda derin fikir
ayriliklarinin oldugu bir konu olmasi agisindan Komisyon’un buradaki rolii oldukca
onemlidir. Baska bir ifadeyle, biitge Birlik’in kurumsal ve siyasi ¢catigma ve uzlasma
alanlarini, onceliklerini, derinlesme agisindan hedeflerini ortaya koymaktadir.*?° Bu
sebeple de biit¢e tasarisinin hazirlanmasi yetkisinin, Komisyon’a onun {izerinde etki
sahibi olma imkani1 sagladig1 sdylenebilir.

Biitce harcamalar1 biiyiikk oranda wulusal ve yerel idareler tarafindan
yapilmakta olup Komisyon, bu idarelere rehberlik etmekte ve harcamalarin dogru
alanda dogru sekilde yapilmasi i¢in yonlendirme yapmaktadir. Avrupa Sayistay: ise
biitgenin dogru kullanilmasini denetleyen bagimsiz bir kurumdur. Her iki kurumun

amac1 Birlik’in finansal yonetimini gelistirmektir.'?!

2.1.3.3. Birlik Mevzuatinin Uygulanmasim1 Gozetme Gorev ve

Yetkisi

Komisyon, Birlik i¢inde antlagsmalarin koruyucusu durumundadir. ABAD ile
birlikte Birlik mevzuatinin tiim iiye tilkelerde dogru bir sekilde uygulanmasini
saglamak Komisyon’un en 6nemli gérevlerinden biridir. Eger bir tiye iilkenin Birlik
mevzuatini hi¢ uygulamadigr ya da eksik veya yanlis uyguladigi tespit edilirse,
Komisyon “ihlal prosediirii” olarak anilan siireci baglatir. Buna gore Komisyon
oncelikle ihlalin gerceklestigi liye lilkeye resmi bir mektup ile s6z konusu iilkenin
hangi konuda hangi mevzuat hiikiimlerini ihlal ettigini aciklar ve bir son tarih
belirleyerek iiye iilkeden detayli bir aciklama yapmasini ister. Eger tiye iilke detayli

bir agiklama yapmazsa veya uygulamasini diizeltmezse, Komisyon iiye iilkeye bir

1SEuropean Commission, “Directorate  General for  Budget  Responsibilities”,
http://ec.europa.eu/dgs/budget/mission/index_en.htm, (06.11.2018).

120Miige Hayriye Giiveng, “Avrupa Birligi Biitcesi Oz Kaynaklar Sistemi”, T.C. Maliye Bakanlig1
Uzmanlik Tezi, 2008,
http://www.abmaliye.gov.tr/ABDID%20Raporlar/Uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/Avrupa%20Birli%C
4%9Fi%20B%C3%BCt%C3%A7esi%20%C3%962%20Kaynaklar%20Sistemi.pdf, (06.11.2018),
5.125.

121Eyropean Court of Auditors, “Mission and Role”,
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/MissionAndRole.aspx, (06.11.2018).
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resmi mektup daha gondererek Birlik mevzuatinin ihlal edildiginin onaylandigini
bildirir ve durumun diizeltilmesi i¢in bir son tarih koyar. Bu tarihe kadar iiye tilkede
ihlalinin ~ durdurulmamasi durumunda, Komisyon konuyu ABAD’a tagir.
Mahkemenin kararlari iiye iilkeler iizerinde baglayici nitelige sahiptir.??

Rasyonel se¢im kurumsalciliginin, kurumlarin aragsal, diizenleyici ve etkinlik
artiricr Ozelliklerine yaptigi vurgu ve Kurumlarin gerek aktorler arasindaki ortakligi
temsil etmekte gerekse ortaklik insa etmekte oldugu yoniindeki savi Komisyon’un
ihlal prosediiriine iliskin yetkileri ile dogrulanmaktadir. Uye devletlerin, Birlik
mevzuatina uymasi insa edilen ortakligin garantilerinden biridir. Boyle bir denetim
mekanizmasinin olmamasi halinde higbir {iye devlet Birlik kurallarina saygi
duymayacak ve onlar1 uygulamayacaktir. Bu ¢ercevede Komisyon’un tiye devletlerin
antlagsmalara uyup uymadigini denetlemesi olduk¢a 6nemlidir.

ABAD’a kiyasla Komisyon bagimsizlik bakimindan oldukca kisitlanmig
durumdadir ve {lye devletler de Ornegin komitolojiler gibi mekanizmalarla
Komisyon’un sahip oldugu yetkileri nasil kullandigini denetlemeye calismaktadir.
Ancak ABAD’m bir adalet mercii olarak bagimsizligi tartisma gétiirmez durumdadr.
Bu noktada Komisyon, ABAD’in bagimsiz bir sekilde baglayici kararlar alma
yetkisini kendi amaglari i¢in kullanabilmektedir.?®

Birlik hukuku ulusal hukuktan iistiin olmas1 ve dogrudan uygulanabilir olmas1
sebebiyle iiye devletler {izerinde baglayicidir. Komisyon da Birlik antlagmalarinin
koruyucusu olarak, iiye iilkeler Birlik hukuku altindaki yikiimliliiklerini yerine
getirmezlerse harekete gegcme hakkina ve bir baglamda da sorumluluguna sahiptir.
Komisyon tarafindan ihlal prosediiriiniin baglatilmas1 ve iiye devletler veya
bilinyesinde bulunan aktorlerce ihlalin giderilmemesi veya Komisyon ile aktor
arasinda ihlal olusup olusmadigi konusunda uzlagilamamasi durumunda konu
Komisyon tarafindan ABAD’a taginir. ABAD, Birlik mevzuatinin davaya konu
alanda nasil uygulanacagina karar verir ve bu kararlar1 tahmin etmek de disardan
etkilemek de oldukg¢a zordur. Ayrica bir kere Birlik mevzuatinin bir alanda nasil
uygulanacagma dair karar verildiginde bu ancak antlasmanin oybirligi ile
degistirilmesi ile degisebilir. Bu sebeple de bir konunun ABAD tarafindan
yorumlanmasi olduk¢a biiyiikk bir risktir. Bu sebeple de Komisyon, ABAD’a

122Eyropean Commission, How the European Union Works, s.24.
1235chmidt, s.39.
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dayanarak tye iilkeleri veya diger aktorleri kendi tercihleri dogrultusunda

davranmaya yoneltebilir.!?*

2.1.3.4. Dus lliskilerde Temsil Gorevi ve YetKisi

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin pek ¢ok farkli maddesinde Birlik’in
uluslararasi1 kurumlar, {igiincti iilkelerle ikili veya c¢oklu iligkilerinde yetki ve gorev
dagilimina yer verilmis olup, bu alanda yetki sahibi ii¢ kurum bulunmaktadir:
Disisleri Konseyi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu. Bunlardan Disisleri
Konseyi, Birlik’in dis eylemlerini sekillendirerek Birlik eyleminin tutarliligini saglar.
S6z konusu Konsey, esasen iiye devletlerin disisleri bakanlarindan olusmaktadir.
Ancak glindeme bagli olarak, savunma, kalkinma veya ticaretten sorumlu bakanlari
da biraraya getirebilmektedir.!® Avrupa Konseyi Baskani, Birlik Disisleri ve
Giivenlik Yiiksek Temsilcisi’nin yetkilerine halel getirmeksizin, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile temas eden alanlarda Birligi temsil etmektedir.!?°
Avrupa Komisyonu biinyesinde ise, Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi, Birlik adina ODGP’yi yiiriitmektedir. Zaman zaman yetki paylasimi
konusunda tartismalar yasanmakta olup, uluslararasi alanda enerji konusunda
yasanan temsil problemlerine daha sonraki boliimlerde deginilecektir.

Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi, hem Komisyon Bagkan
yardimcilarindan biri hem de Disisleri Konseyi baskanmidir. Ayaklarindan biri
Komisyon’da digeri Konsey’de ikili bir yapt kurulmustur. Yiiksek Temsilci bu
niteligi sebebiyle, diger Komisyon {iiyelerinden farkli olarak Konsey’in talimatlar
dogrultusunda ve Komisyon Baskani’nin onay1 ile eylemlerini gergeklestirir.
Komisyon Baskan Yardimcisi sifatiyla Birlik’in komsuluk politikasi, insani yardim,
ticaret gibi alanlardaki dis politika araglarin1 koordine eder. Disisleri alaninda Birlik
tiye llkeleri arasinda dis politika oncelikleri konusunda fikir birligi insa eder; bunun

icin gerekirse AB disisleri bakanlari, savunma bakanlari, ticaret ve kalkinma

124gchmidt, ss.41-51.

12Eyropean Council ve Council of the European Union, “Foreign Affairs Council Configuration
(FAC)”, https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/configurations/fac/, (26.12.2018).

126Eur-lex, “Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European  Community”, Official Journal of the European Union, 17.12.2007,
http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-a6b3-

8972d8445325.0007.01/DOC 19, (26.12.2018), s.18.
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bakanlarinin aylik toplantilarina baskanlik eder. Avrupa Konseyi’nde iiye devletlerin
liderleri arasinda yapilan diizenli toplantilara katilir. Parlamento’da dis politika ve
giivenlik konularindaki tartisma oturumlarinda konusma yapar. Birlesmis Milletler
toplantilar1 gibi uluslararasi toplantilarda Birligi temsil eder, ii¢lincii taraflarla siyasi
diyaloglar yiiriitiir.?’

Yukarida sayilan gorevleri ifa ederken Yiiksek Temsilci’ye Avrupa Birligi
Dis Iliskiler Servisi (European External Action Service) yardimci olmaktadir. S6z
konusu servis, liye iilke disisleri ve savunma bakanlar1 ve diplomatik birimleri ile
Konsey, Komisyon ve Parlamento ile ¢ok yakin bir isbirligi icinde ¢alismaktadir.
Ayrica Birlegsmig Milletler ve diger uluslararasi organizasyonlarla da ti¢li iligkiler
gelistirmis durumdadir. Servis, Konsey ve Komisyon’da gorevli memurlar ile iiye

devletlerin diplomatik birimlerince gorevlendirilmis personelden olusmaktadir.'?®

2.1.4. Avrupa Komisyonu’nun Kiiltiirel Nitelikleri

Avrupa Komisyonu'nun Kkiiltiirel niteliklerine iliskin yapilan caligmalarda
temelde iki tiir yaklagim benimsenmistir. Bunlardan ilki, Komisyon’un i¢ kurumsal
yapisina odaklanarak Komisyon genel miidiirliikkleri arasindaki kiltiir farkini
vurgulamistir’?®. Ayrica genel miidiirliiklerin farkli idari kiiltiirel niteliklerine ve
bunun sebep oldugu rekabete deginen galismalar da bulunmaktadir.*® ikincisi ise

Komisyon Bagkanlarinin ve yoneticilerinin Komisyon’un ¢aligma kiiltiiriinii nasil

etkiledigini ortaya ¢ikarmaya calismistir.’3! ki yaklasim da birbirinden tamamen
bagimsiz degildir.
2’Eyropean  External ~ Action  Service,  “High  Representative/  Vice  President”,

https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/3598/high-representativevice-
president_en, (06.11.2018).

128Eyropean External Action Service, “What We Do”,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/2725/what-we-do_en, (06.11.2018).
129Bkz: Michelle Cini, “Administrative Culture in the European Commission: the case of competition
and environment”, 1995, http://aei.pitt.edu/6909/1/cini_michelle.pdf, (06.11.2018).

Laura Cram, “The European Commission as a Multi-organization: Social Policy and IT Policy in the
EU”, Journal of European Public Policy, Cilt:1, Say1:2,1994, ss.195-217.

10andy Smith (Ed.), Politics and the European Commission Actor, Interdependence, Legitimacy,
Routledge  Taylor  and Francis Group, London ve Newyork, 2004,
https://books.google.com.tr/books?id=WpQusE3W-
9wC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false, (31.01.2019), s.4.

181Bkz: Carolyn Ban, Management and Culture in an Enlarged European Commission: From
Diversity to Unity, Palgrave Macmilan, Houndmills, 2013.
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Michelle Cini, 1985-1994 wyillar1 arasinda Komisyon Baskanligi yapan
Jacques Delors’un mevcut durumda Komisyon genel miidiirliiklerinin birbirinden
kopuk calistigi ve disarda etkili bir Komisyon’un varligindan bahsedebilmek ig¢in
icerde “merkezilesmis” bir Komisyon olusturmak gerektigi yoniindeki fikirleri
dogrultusunda attig1 adimlara odaklanmistir. Bu alanda ¢alisan baz1 akademisyenlere
gore ortada tek bir akilla hareket eden bir Komisyon’dan ziyade kurumlar birligi

goriinimiinde bir Komisyon mevcuttur.!®

Bu c¢er¢evede, Komisyon genel
miidiirliiklerinin  tek tek kendi kiiltiirel yapilariin  bulundugu iddiasinda
bulunmuslardir. ikinci olarak, Komisyon bagkanlarm etkilerine odaklanan yaklagima
gore Delors’un Avrupa entegrasyonunun yavas ilerledigi alanlarda Komisyon
birimlerini eyleme gegilmesi konusunda tesvik ettigi; ancak 1995-1999 yillari
arasinda Komisyon baskanlig1 yapan Jacques Santer’in Delors’un tam tersi yonde bir
politika izleyerek “daha az ancak daha iyi eylem” mottosuyla Komisyon’un Avrupa
entegrasyonunu tesvik eden pozisyonundan vazgectigini ifade eden g¢alismalar da
vardir. Bu calismalarda daha ¢ok Komisyon Baskanlarinin Komisyon’un ¢alisma
kiiltiirii tizerindeki etkilerine odaklanilmistir.'®3

Komisyon’un kiiltiiriine iliskin yapilan s6z konusu ¢aligmalarin perspektifinin
yanlis oldugu sodylenemez; ancak bu calisjmada Komisyon ve onun eylem ve
politikalarima yon veren kiiltlirtine iliskin daha farkli bir yaklasim benimsenmistir.
Oncelikle, Komisyon’un kurumsal yapisi iginde bulunan genel sekreterlik, genel
mudiirliikler, servisler, kabineler ve diger birimler ayr1 ayr1 degerlendirilmemekte;
hepsinin birlikte tek bir kurumsal yapiy: olusturdugu varsayilmaktadir. Bu ¢aligmada
Komisyon tek ve biitlinciil bir organizasyon olarak ele alinmis olup; bahse konu
kurumsal yapilar Komisyon’un bir biitiin olarak kiiltiiriiniin ve politikalarinin pargasi
niteligindedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada, Komisyon’un kiiltiirel yapisi ele alinirken;
Komisyon i¢indeki birimlerin birbiriyle calismasi veya Komisyon Bagkanlarinin

organizasyonel kararlar1 gibi idari kiiltiire iligkin unsurlar goz ardi edilerek,

Michelle Cini, The European Commission: Leadership, Organisation and Culture in the EU
Administration, Manchester University Press, Manchester ve Newyork, 1996.

132Michelle Cini, “Administrative Culture in the European Commission: the case of competition and
environment”, 1995, http://aei.pitt.edu/6909/1/cini_michelle.pdf, (06.11.2018), ss.5-6.

18Emmanuelle Schén- Quinlivan, Reforming European Commission, Palgrave Macmillan,
Houndmills, 2011, http://www.worldcat.org/title/reforming-the-european-
commission/oclc/712040438/viewport, (06.11.2018), ss.43-45.
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Komisyon’un iiye iilkelerin ve diger aktorlerin karar yapim siireglerine yon veren
anlam ¢ercevelerini olustururken ortaya koydugu, ayrica Komisyon’un Birlige iligkin
vizyonunu da gostermekte olan normlar, degerler ve kodlar gibi unsurlar
vurgulanmaktadir.

Muhtelif antlasmalarda Komisyon’un bir biitiin olarak Birlik’in ¢ikarlarini
korumakla miikellef kilinmasi, Komisyon’u Avrupa degerlerinin ve normlarinin da
koruyucusu durumuna getirmistir. Avrupa Birligi, diinya ¢apinda insan haklari,
demokrasi ve hukukun iistliinliigii gibi degerleri korumak ve gelistirmek konusunda
giiclii bir iradeye sahiptir.’** Dolayisiyla Komisyon’un Birlik’in kiiltiiriinii olusturan
bu unsurlar1 korumasi ve hatta liyelik miizakereleri veya komsuluk politikas: gibi
araglarla Birlik’in temas halinde oldugu iilkelerde de kiiltiirel degerleri yaymasi
beklenmektedir. Bu beklentiler, oncelikle Komisyon’un kendisinin bu degerleri
benimsemis oldugu inanci {izerine bina edilmistir. Oyle ki iiyelik miizakereleri
cercevesinde aday lilkelerin Kopenhag kriterlerine uyumunu denetleyen organin
kendisi bu degerlere sahip ve hakim olmalidir. Bu ¢ercevede Komisyon’un Birlik’in
demokrasi, insan haklari ve hukukun {iistiinliigline saygi gibi normlarinin temsilcisi
niteliginde oldugu soylenebilir.

Son olarak Roma Antlagsmasi’ndan bu yana ifade edilen iki husus;
Komisyon’un Birlik’in gelecegine yonelik hedeflerini etkilemistir. Bunlardan ilki,
Avrupa’yt bélen smurlarin kaldirilarak “daha yakin birlik” (ever-closer union)
kurulmas: hedefidir ki**® kurulusundan bu yana baris ve biitiinlesme Birlik’in
dayandig sihirli degerler olarak goriilmektedir.'®® Digeri ise Komisyon’un bir biitiin

olarak Birlik’in ¢ikarlarmi koruma sorumlulugudur®®’

. Komisyon’un ilk evresi olan
Yiiksek Otorite modeli de ulusiistii yapisiyla, ‘lye iilkeler arasinda ne kadar yakin bir
isbirligi insa edilirse Toplulugun bir biitiin olarak ¢ikarlar1 o derece maksimize
edilebilir ve baris da o derece korunabilir’ anlayisini ifade etmektedir. Jean

Monnet’nin 10 Agustos 1952 yilinda, Yiiksek Otorite’nin goreve baslama toreninde

13Eyropean Union, “Human Rights”, https://europa.eu/european-union/topics/human-rights en,
(20.01.2019).

15Eur-lex, “Treaty of Rome (EEC)”, https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Axy0023, (12.01.2019).

16 Ahmet M. Giines, “Avrupa Birligi’nin Temel Degerleri Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:125, 2016, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-125-1592, (12.01.2019), s.309.

187Eyropean Union, “European Commission”, https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-commission_en, (12.01.2019).
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yaptig1 konusmada, Avrupa Toplulugunu kurmak flizere iiye devletlerin ulusal
egemenliklerinin bir kismint birlestirdigi ve bu giicii tim Topluluk’un ortak ¢ikari
icin adadigini belirtmesi'® de bu fikri kanitlar niteliktedir. Kurulusundan bu yana
Komisyon’un bu kiiltiirel anlayis ile ‘bir politika alan1 ulusal seviyeden ne kadar
uzaklastirilip Avrupa diizeyine yaklastirilirsa, baska bir deyisle supranasyonalizm ne
derece artirilirsa soz konusu politika alaninda Birlik ¢ikarlarina o derece uygun
kararlar alimir’ fikrine hakim oldugu soylenebilir.'®® Bu ¢er¢evede bu calismada,
Birlik ¢ikarlarini korumakla miikellef olan Komisyon’un, Birlik’in bir biitiin olarak
menfaatlerini saglamada en iyi yol olarak Avrupa entegrasyonunda derinlesmeyi
isaret ettigi*?; bunu politik bir miras olarak Yiiksek Otorite modelinden aldig1 ve bu
kapsamda, Birlik icinde karsilagilan sorunlara Avrupa diizeyinde ¢éziim bulunmasi
konusunda istikrarli ve 1srarci bir tutum sergiledigi varsayilmaktadir.

Diger taraftan, Komisyon’un temelde AB yasalarini yiiriitmek ve tiim tiye
devletlerde uygulanmasin1 denetlemek, bagka bir deyisle AB mevzuati konusunda
hakemlik yapmak ve AB’nin ¢ikarlarini bir biitiin olarak korumak goérevlerinin; ona
gorev alanini siirekli olarak genisletme imkan1 verdigi sdylenebilir. Birlik diizeyinde
ele alanin alanlarin artmasi Komisyon’un gii¢ ve kontroliiniin artmasina; bu da yine
Birlik diizeyinde ele alinan alanlarin Komisyon’un itici giicii ile genislemesine yol
acmaktadir. Bu sebeple, AB mevzuatini bir kitap olarak ele alirsak, Komisyon i¢in
ehl-i kitap ( people of the book) ifadesini kullanmak tam olarak dogru olmayacaktir.
Ciinkii bu kitap heniiz bitirilmis degildir ve siirekli olarak yazilmaya devam
etmektedir.!*! Komisyon’un siirekli ve israrci tutumlari ile bahse konu Kitap

cercevesinde supranasyonel seviyede ele alinan konular artmaktadir ve bu ¢alismanin

18European Union, “Speech by Monsieur Jean Monnet President of the High Authority at the
inauguration of the High Authority”, Liiksemburg, 1952,
http://ec.europa.eu/historical_archives/archisplus/filess MONNET 1952 08 10%5B2%5D EN.pdf,
(12.01.2019).

13%Antonis A. Ellinas ve Ezra N. Suleiman, “Supranationalism in a Transnational Bureaucracy: The
Case of the European Commission”, Journal of Common Market Studies, Cilt:49, Say1:5, 2011,
$5.925-926.

“40antonis A. Ellinas ve Ezra N. Suleiman, The European Commission and Bureaucratic
Autonomy: Europe's Custodians, Cambridge University Press, Cambridge ve Newyork, 2012,
https://books.google.com.tr/books?id=dI60WPsbhXyAC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&
f=false, (31.01.2019), s.1.

141Chris Shore, Building Europe The Cultural Politics of European Integration, Routledge Taylor
and Francis Group, London ve Newyork, 2000,
https://books.google.com.tr/books?id=rjzPkSTF2L oC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_s
ummary r&cad=0#v=onepage&q&f=false, (31.01.2019), s.134.
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konusunu olusturan enerji alan1 da bunlardan biridir. Komisyon kendi kiiltiirel yapisi
cergevesinde enerji alaninda Birlik ¢ikarlarini daha iyi koruyabilmek igin siirekli
olarak calismaktadir.

Bunun yaninda, vatandaslarin ve tiiketicilerin korunmasi, rekabetin
artirllmasi, istthdamin ve yeni is kollarinin gelistirilmesi, yeni is modellerinin ve
yiiksek teknolojinin desteklenmesi, ¢evrenin ve doganin korunmasi da Komisyon’un
defaatle vurguladigi, korunmasi ve yayginlastirilmasi gereken degerler olarak kabul

edilmistir.

2.2. AVRUPA KOMISYONU ENERJI GENEL MUDURLUGU

2.2.1. Teskilat Yapisi ve Gorevleri

Enerji Genel Miidiirliigli, Komisyon Bagkani’nin siyasi rehberliginde AB’nin
enerji politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasindan sorumludur. Avrupa igin
giivenli, siirdiiriilebilir ve rekabetci bir enerji politikasi olusturulmas: temel amacidir.
Temelde Juncker Komisyonu’nun (Kasim 2014- Ekim 2019) o6nceliklerinden biri
olan Enerji Birligi’ni gelistirmek ve uygulamaktan sorumludur. Enerji Birligi ¢erceve
stratejisi altinda cesitlik Oncelikleri bulunmaktadir. Bunlar; enerji giivenligini
saglamak, iiye iilkeler arasinda karsilikli isbirligi ve giiveni artirmak, enerji i¢
piyasalarinin etkin isleyisini temin etmek, enerji talebinin degisimine katkida
bulunmak i¢in enerji verimliligini artirmak, ekonominin karbonsuzlastirilmasini
saglamak, arastirma, inovasyon ve rekabetciligi temin etmektedir. Enerji Genel
Midiirligi, tim Birlik vatandaglar ic¢in stirdiiriilebilir, giivenli, rekabetci enerjiyi
makul fiyatlarla saglamay1 amaglamaktadir.4?

Genel Midirlik, 5 Midirligii ve bunlarin altinda 21 birimi bulunan bir
organizasyonel yapiya sahiptir. Tablo 1’de miidiirliikler ve bunlarin altinda bulunan

birimler gosterilmistir.

142European Commission, “Strategic Plan 2016-2020”, 2016,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-dg-ener _may2016 en.pdf,
(27.12.2018), s.3.
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Tablo 1: Enerji Genel Miidiirliigii Kurumsal Yapisi
Enerji Politikalar: Miidiirliigii

Enerji Politikas1 Koordinasyonu
Iletisim ve Kurumlar Aras: liskiler
Uluslararasi iliskiler ve Genisleme
Ekonomik Analiz ve Mali Araglar

Enerji I¢ Piyasasi Miidiirliigii
Aglar ve Bolgesel Girisimler
Toptan Piyasalar: Elektrik ve Gaz
Perakende Piyasalar: Komiir ve Petrol
Arz Giivenligi

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari, Arastirma ve Inovasyon, Enerji

Verimliligi Miidiirliigii
Yenilenebilir Enerji ve CCS Politikalar1
Yeni Enerji Teknolojileri, Inovasyon ve Temiz Komiir
Enerji Verimliligi

Niikleer Enerji, Giivenlik ve ITER
Euratom  Koordinasyonu,  Yasal Hususlar ve
Uluslararasi Iligkiler
Niikleer Enerji ve Niikleer Atiklar
Radyasyondan Korunma ve Niikleer Giivenlik
Uluslararasi Termoniikleer Deneysel Reaktor
ITER

Euratom Tedbirleri
Politika, Kontrol ve Teknoloji
Denetimler: Yeniden Isleme Tesisleri
Denetimler: Yakit Imalat1 ve Zenginlestirme Tesisleri
Denetimler: Reaktorler, Jeolojik Kaynaklar ve Diger
Tertibatlar
Niikleer Hesap  Verebilirlik ve  Uluslararasi
Yiukiimlilikler

Kaynak: European Commission, “DG Energy Organisational Chart January 20197,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/organisation_charts/organisation-chart-dg-

ener_en.pdf, (27.12.2018)

Genel Midiirlik gorevlerini pek cok farkli yoldan gerceklestirmektedir.
Ornegin, enerji i¢ piyasasimin tamamlanmasini tesvik eder, enerji piyasalarmi izleme
gorevini yiriitlir, enerji alt yapisimin gili¢lendirilmesini destekler, yerel enerji
kaynaklarmin giivenli ve rekabetci kosullarda kullanilip kullanilmadigini arastirir,
enerji teknolojisindeki inovasyonlar1 tesvik eder, niikleer enerji i¢in en gelismis yasal
cerceveyi olusturur. Ayrica, enerji sektorii i¢in stratejik analizler ve kisa, orta ve
uzun donemli politikalar olusturur, enerji konusundaki AB mevzuatinin iiye iilkeler

tarafindan uygulanmasin1 denetler, {iiye ilkeler arasinda en 1iyi Orneklerin
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paylasilmasini tesvik eder, tim paydaslara bilgi saglar ve Avrupa dig enerji

politikalarin1 olusturur.*

2.2.2. Enerji 2020 Hedefleri Kapsamindaki Rolii

Enerji Genel Miidirliigii, Birlik’in enerji politikalarin1 3 temel oOncelik
tizerine kurgulamistir. Bunlar; rekabetci, siirdiiriilebilir ve gilivenli enerjidir. 2011
yilinda Enerji Genel Midiirliigii tarafindan yayimlanan Energy 2020 adli brosiirde,
zamanin Enerji Komiseri Gilinther H. Oettinger tarafindan kaleme alinan “Gelecegi
Gilivenceye Almak: Enerji Politikalarimizi  Avrupalilagtirma Zamani” baglikli
onsozde, enerji sorunlarinin bugiin Avrupa’nin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri
oldugu, enerji fiyatlarini yiikseltmenin ve enerji ithalatina bagimliligi artirmanin
Birlik’in giivenligini ve rekabet¢iligini tehlikeye soktugu; gelecek 10 yilda enerji alt
yapilarinin gelecege uyum saglamasi i¢in 1 trilyona yakin yatirim yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Oettinger ayrica, enerji arz giivenliginin ve vatandaglar i¢in makul
fiyatlarin saglanabilmesinin biiyiime, istihdam ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi
icin oldukca 6nemli oldugunu; bununla birlikte daha 1yi bir gelecek isteniyorsa vakit
kaybetmeden Birlik diizeyinde belirlenen hedefler g¢ercevesinde birlikte hareket
edilmesi gerektigini dile getirmistir.'4*

Komisyon tarafindan Enerji 2020 Stratejisi ¢ergevesinde ortaya konan
rekabetci, siirdiiriilebilir ve giivenli enerji hedefine ulagmak igin Oettinger tarafindan
5 oncelik siralanmistir. Bu Oncelikler dogrudan dogruya su sozlerle ifade
edilmistir:#°

Ik olarak enerji tasarrufu konusunda Avrupa biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Tahminler hane basina yilda 1000 Avro enerji
tasarrufu yapilabilecegini gosteriyor. Ancak eger daha fazla enerji
tasarrufu saglayacaksak iddiali hedefler belirlemeli ve orta ve kisa vade
icin yenilik¢i  ¢oziimler  gelistirmeliyiz. Bu ¢abalar bizim artan
venilenebilir enerji kullanimimizi artiracaktir.

Tkinci olarak parcali bir yapiya sahip enerji piyasalarimiz ile
devam edemeyiz ¢iinkii bunlar arz giivenligimiz icin tehlike olustumakta
ve adil rekabetin faydalarini kisitlamaktadir. Gergekten entegre bir ic

143Eyropean Commission, “Energy”, https://ec.europa.eu/energy/en/about-us, (05.01.2016).
143European Commission, Energy 2020 A Strategy for Competitive, Sustainable and Secure
Energy, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2011, (Energy 2020),
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011 energy2020 en_0.pdf, (27.12.2018), s.1.
145European Commission, Energy 2020, s.1.
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pazarin  tamamlanmast  bir  onceliktiv.  Enerji  sektoriinde  de,
telekomiinikasyon ve tasimacilik gibi sektorlerde uzun siiredir var oldugu
gibi bir pan Avrupa alt yapisi saglanmalidir.

Bizim cabalarimiz her zaman miisterilerin birincil oncelik
olmasimi  saglamaldw. Vatandaslar haklarimdan tam anlamiyla
faydalanmak durumundadir ve enerjinin ftiretimi, nakli ve kullanimi
konusunda en iist seviyede kalite, emniyet ve  giivenlikten
yvararlanmalidir.

Dordiinciisii, arastirma ve inovasyon politikalarimizda degisiklik
yapmak icin bir adim atmaliyiz. Avrupa diinyanin en basarili bazi
venilenebilir enerji sirketlerine ve arastirma kuruluslarina sahiptir. Bu
liderlik pozisyonunu korumali ve rakiplerimiz tarafindan arkada
birakilmaktan kaginmaliyiz.

Son olarak, geopolitik gii¢lerimizi sonuna kadar kullanmaliyiz.
Avrupa, 500 milyon niifusu ile diinyamin en biiyiik bolgesel enerji
pazaridir ve diinya enerji kullaniminin beste birini gerceklestirmektedir.
Avrupa ¢abalarini koordinasyon iginde yiiriitmeye ve temel paydagslari ile
ortak bir tutum icinde hareket etmeye ihtiva¢ duymaktadir. Ancak
bundan sonra AB tek ses ile konusabilir ve 0 zaman bu ses duyulabilir.
AB enerji sektorii essiz bir degisimin esigindedir. Giivenilir enerji
kaynaklar: ve makul fiyatlar gelisimimiz, istihdamimiz ve hayat kalitemiz
acisindan olduk¢a elzemdir. Enerji piyasalar: i¢in daha parlak bir
gelecek olusturabilmesi icin israf edilecek tek bir saniye bile yoktur.

Enerji 2020 adli belge, Komisyon’un enerji politikalart konusunda
gortislerini ifade ettigi temel bir belgedir. Bu belgede yer verilen politika hedefleri
Komisyon’un atilmasi gereken adimlar hakkindaki goriis ve Onerilerine dair bir
cerceve ¢izmektedir. S6z konusu belgede, siklikla ortak tutum, ortak yaklasim, ortak
cikar ve hedeflere vurgu yapilmaktadir. AB iiye iilkelerinin enerji konusunda
birbirine karsilikli bagimli olmasinin ortak bir AB politikast benimsenmesini
gerektirdigi, ancak enerji politikalar1 konusunda ortak hareket edilerek Birlik
diizeyinde hedefler belirlenirse kiiresel enerji piyasalarinda etkili olunabilecegi ifade
edilmektedir.!*® Ayrica séz konusu belgeye dayanilarak hazirlanan brosiirde yer alan
Oettinger’in yukarida yer verilen sozlerinde de siklikla Avrupa’ya vurgu yapildigi ve
ortak sahiplenmeyi ifade etmek lizere “bizim” kelimesinin defaatle kullanildig1 da

goze carpmaktadir.

146European Commission, “Energy 2020 A Strategy for Competitive, Sustainable and Secure Energy”,
Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 2010, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0639&from=EN, (06.11.2018), s.4.
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Komisyon’un enerji piyasalariin Birlik diizeyinde ele alinmasi gerektigini
ifade etmesi, tarihi kurumsalcilik yaklagiminin “kurumlarin kurulma asamasinda
belirledikleri politika tercihleri, kurumun daha sonraki biitiin politika tercihlerinde ve
eylemlerinde belirleyici rol oynar” fikrini destekler niteliktedir. Enerji alaninin
hiikiimetleraras1 alandan ¢ikarilarak supranasyonel alana ¢ekilmesi Roma
Antlagsmasi’ndan bu yana “daha yakin birlik” hedefinin korundugunu ve bu genel
hedefin Komisyon’un enerji alanindaki temel hedefini de belirledigini
gostermektedir.

Ayrica soz konusu metinde, tliketicilerin korunmasi, istihdamin artirilmast,
cevre ve doganin korunmasi gibi degerlere de vurgu yapildigr goriilmektedir.
Komisyon, sosyolojik kurumsalcilik yaklasiminin iddiasin1 kanitlar nitelikte s6z
konusu belge ile iiye iilkeler i¢cin neyin rasyonel olduguna iligkin kiiltiirel baglami
olusturmaktadir. Buna gore Komisyon tarafindan, i¢ pazarin kurulmasi ve dis
politikada tek ses olunmasi rasyonel karar olarak tanimlanmis ve buna ulagmak i¢in
mevecut kiiltiirel baglam da higbir liye devletin aksini talep edemeyecegi tiiketicilerin
korunmasi, istihdamin artirilmasi, yenilebilir enerjinin desteklenmesi olarak

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLIiGi ENERJI iC PAZARI

3.1 AB ENERJI IC PAZARININ GELISTIiRILMESINDE ENERJI
PAKETLERI

Gergeklestirilen kamu alimlari, olusturulan ¢evre yasalari, vergiler ve rekabet
politikalart sebebiyle i¢ pazarin kurulmasi elektrik ve dogal gaz piyasalarinda da bir
ic pazar kurulmasin1 zorunlu kilmistir.}*” Bu sebeple AB, enerji i¢ pazarmin
kurulmasi amaciyla cesitli tiiziikleri iceren 3 adet enerji paketini kabul etmistir.
Paketlerde oncelikle seffafligin artirilmasi ile elektrik ve dogal gaz sebekelerinin ara
baglantilarinin artirllmasma odaklanilmistir. Dogru bir enerji i¢ piyasa yapisi
olusturabilmek icin oncelikle liye devletler arasindaki ara baglantilarinin artirilmasi
ve bu alanda yatirimlar yapilarak alt yapmin giiglendirilmesi gerekmektedir.4®

Serbestlesme, enerji alaninda bir i¢ pazar kurulmasi i¢in temel tagtir. Ancak
Komisyon’un serbestlesmeyle amagladigi sadece rekabetgi bir enerji i¢ pazari
kurulmas1 degildir. Serbestlesme siirecinin sonunda piyasada etkinligin artmasi;
maliyetlerin diigmesi; miisterilerin daha ucuza daha kaliteli hizmet alabilmesi ve
bdylece refahin artmasi; rekabet arttifindan ayni zamanda inovasyon ve pazarda
dinamizmin artmasi; elektrik iiretim kapasitesine ve iletim aglarina yapilan yatirimin
artmasi, arz kesintisi olmasi halinde iiye devletler arasinda isbirligi saglanabilmesi
beklenen ¢iktilar arasindadir.'#°

Serbestlesme siirecinin tamamlanarak enerji alaninda bir i¢ pazarin kurulmasi
AB’nin enerji giivenligini artirmasi acisindan oldukca onemlidir. Enerji alaninda

biitiinlesmis bir Birlik daha gii¢lii pazarlik yapabilir. Bu pazarlik giicii, Birlik i¢in

“7jzak Atiyas ve Jorge Nunes Ferrer, Second Generation Structural Reforms: De-Regulation and
Competition in Infrastructure Industries: The Evolution of the Turkish Telecommunications,
Energy and Transport Sectors in Light of EU Harmonisation, Centre for Economics and Foreign
Policy Studies (EDAM) ve Centre for European Policy Studies (CEPS), Istanbul, 2007,
https://research.sabanciuniv.edu/8633/1/CEPS_1585.pdf, (27.12.2018), s.81.

148Euractiv, “Analysis: Development of the Internal Electricity Market in Europe”, 29.06.2007,
http://www.euractiv.com/energy/analysis-development-internal-electricity-market-europe/article-
154609, ( 06.11.2018).

149peter Truscott, “Delivering Energy Security at Home: The Creation of an Internal Energy Market”,
Whitehall Papers, Cilt:73, Say1:1, 2009, s.54.
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daha iyi kosullar iceren enerji tedarik sézlesmelerinin imzalanacagi anlamina gelir.
Ayrica lye devletler arasinda enerji sebekelerinin ara baglantilarinin artirilmas: da
kriz durumlarina daha etkin ve daha hizli miidahale edilebilmesi anlamina gelir.
Ozellikle az sayida iilkeden enerji tedarik eden iiye iilkeler icin enerji alt yapisinin bu
sekilde gelistirilmesi enerji glivenliginin artirtlmasi agisindan oldukc¢a onemli bir
aractir. Bu sekilde, ani enerji arzi kesintilerinde iiye iilkeler arasinda isbirligi
saglanmas1 miimkiin olacaktir.*® Bu sebeple iiye devletlerin ve AB’nin bir biitiin
olarak igteki enerji politikalari, distaki enerji politikalarim1 da son derece
etkilemektedir.

Rekabetci bir piyasa genel olarak iiriin arzinda, kalitenin artmasinda ve
maliyetlerin diismesinde oldukca etkili bir mekanizmadir. Rekabetci bir piyasa
olusturmak icin ag alt yapilarinin bagimsiz olarak islemesi ve bdylece tiim
misterilere ve {reticilere aga erisimde esit firsatlar saglanmasi gerekir. Aym
zamanda misterilerin, hangi firmadan enerji tedarik hizmeti alacaklar1 konusunda
Ozgiirce ve birbirinden farkli tercihlerinin olmasi da onemlidir. Zira Komisyon’un
2013 yilindaki verilerine gére AB vatandaslar1 tiim diinyanin en pahali elektrigini
kullanmaktadir. Sirketlerin ve hane halkinin elektrik enerjisine 6dedigi nihai fiyatlar
son on yilda artmigtir. Bunda vergilerin artmasinin ve ag masraflarinin etkisi olmakla
birlikte siirh rekabet ve bazen verimsiz sonuglar doguran devlet miidahaleleri de
onemli rol oynamaktadir.!

AB’nin rekabetgi bir enerji i¢ pazarina ulasabilmesi i¢in ayrigtirma faaliyetleri
yiiriitmesi gerekmektedir. Aglarin ayristirilmas: ayrimciliga karst dogal bir ¢6ziim
olarak gortinmektedir. Aglari tam olarak ayristirmak rekabet i¢in tercih edilebilir bir
¢bziim olsa da, dlgek ekonomisi acisindan maliyetli olabilir.'>? Ancak iiye iilkeler bu
konu tizerinde tartigiyor olsa da, Komisyon’a gore dikey biitiinlesmis sirketlerin yasal

ayristirmast rekabet¢i bir piyasa olusturulmasi siirecinin en onemli pargalarindan

10European Commission, “Stock Taking Document: Towards a new Energy Strategy for Europe
2011-2020”, 2010,
http://ec.europa.eu/energy/strategies/consultations/doc/2010_07_02/2010 07 02_energy_strategy.pdf,
(10.04.2014), s.5.

51European Commission, “Delivering the internal electricity market and making the most public
intervention”, Communication from the Commission, 2013,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/com 2013 public_intervention_en.pdf,
(06.11.2018), s.4.

152Damien Geradin, “Twenty Years of Liberalisation of Network Industries in the European Union:
Where do we go  next?”, Social Scientist ~ Research Network, 2006,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=946796, (10.04.2014), s.10.
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biridir. Bu sekilde piyasadaki tekelci ve rekabet¢i eylemler birbirinden ayrilir ve
piyasadaki tiim aktorler aglara erisim, biirokratik prosediirlerin kolaylig1 ve devlet
tesviki gibi konularda esit firsatlara sahip olur. Serbestlesme siirecinde temelde
tartisilan iki farkli ayristirma modeli vardir: miilkiyet ayristirmasi ve yasal
ayrigtirma.

Miilkiyet ayristirmasi, bir iletim sirketinin ayni zamanda iiretim ve dagitim
faaliyetlerinde bulunamayacagi anlamma gelir. Uretimde ve dagitimda yalnizca
kontrol yetkisi bulunmayan bir azinlik hissesi sahibi olabilir; bu da her iki sirkette de
veto yetkisi olmayacagindan kontrol sahibi olamayacagi anlamina gelmektedir.
Baska bir deyisle, faaliyetler ve varliklar ayni hisse/sermaye sahiplerine ait olamaz.
Yasal ayristirmada ise faaliyetler ayrilmasina ragmen miilkiyet ortak olabilir. Yani
bir sirketin farkli faaliyet alanlarinda ayr tiizel kisilikler olarak yeniden yapilanmasi
gerekir. Ancak bu farkli farkli faaliyetleri yiiriiten farkli sirketler tek bir sermaye
grubuna ait olabilir. Bu sebeple de yasal ayristirmanin dikey biitiinlesmis sirketlerin
tamamen ayristirilmasi anlamina geldigi sdylenemez. Yasal ayristirmanin miilkiyet
ayristirmasindan farklilastig: nokta budur. 1%

AB tliye devletleri, enerji piyasalarini serbestlestirmeye 1996 yilinda Elektrik
Tiiziigi ile baglamistir. 1996 ve 1998 yilinda ¢ikan elektrik ve dogal gaz piyasalarina
yonelik tiiziikler iiye {ilkeleri asamali olarak piyasalar iizerindeki devlet kontroliinii
azaltmaya zorlamigtir. Oncelikle serbest rekabet ortammin saglanmasi ve yeni
girigsimcilere firsat verilmesi i¢in iiretim alaninda devlet kontrolii azaltilmistir. Daha
sonra 2003 yilinda ¢ikarilan 2. enerji paketi ve 2009 yilinda ¢ikarilan 3. enerji paketi

ile enerji i¢ pazarinin olusturulmasi siireci devam etmistir.

3.1.1. Birinci Enerji Paketi ve Siyasi Gelismeler

Birinci enerji paketi, 1996 yilinda elektrik piyasasina yonelik, 1998 yilinda da
dogal gaz piyasasina yonelik olarak kabul edilen iki adet tiiziigli igermektedir. Bu iki
tiiziikte gesitli farklar bulunmakla birlikte temelde icerigi aynidir. Ancak dogal gaz
piyasasinda 6ngoriilen ayristirma, elektrik piyasasina gore daha yavas ve daha esnek

kosullar i¢ermektedir. Bunun sebebi de ayristirma sebebiyle AB'li sirketlerin AB

18%jzak Atiyas, Elektrik Sektériinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, TESEV Yayinlari,
Istanbul, 2006, http://research.sabanciuniv.edu/904/1/izak_tesev_elektrik.pdf, (06.11.2018), s.65.
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disindaki tedarikgilerle olan rekabet giiclerinde bir azalma olmasin1 engellemektir.
Iki tiiziikkte de amaglanan serbest ticaretin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak
suretiyle elektrik ve dogal gaz piyasalarinda adil bir rekabet ortam1 yaratmaktir.

Elektrik piyasasina yonelik tliziik 19 Subat 1997 tarihinde yiiriirlige girmis
ve ulusal yasalara 2 yil i¢cinde aktarilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu tiiziikte sadece biiyiik
ve orta Olgekli sirketlerin tedarikgilerini segebilmelerine imkan verilmistir. Bunlar
icin 6 yillik bir gecis dénemi 6ngdriilmiistiir. lk elektrik tiiziigiiniin uygulanmasi
elektrik piyasasinin gelisimi ve piyasalarin agilmasi bakimindan 6nemli gelismeler
saglamis; Ozellikle biiylik tiiketiciler i¢in fiyatlarin diismesi ve hizmet standartlariin
yiikselmesi acisindan faydali olmustur. Ancak s6z konusu tiiziik yalnizca genel
prensipleri diizenlemis ve bu yiizden {liye devletler tiiziikleri ulusal yasalarina
aktarirken biiyiik bir takdir yetkisine sahip olmuslardir. Bu yaklasim da tiiztiklerin
uygulanmasinda liye devletler arasinda uyumsuzluklar olusmasma yol agmis ve
sonug olarak rekabet kurallar1 ihlal edilmistir. Ciink{i bu uyumsuzluk sonucunda bazi
iilkelerin piyasalar1 digerlerine gére daha kapali kalmustir.'>*

Dogal gaz piyasasina yonelik tiiziik ise 10 Agustos 1998 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 2 yil i¢inde ulusal yasalara aktarilmasi Oongoriilmiistiir. Bu tliziikte de
sadece biiyilkk ve orta Olgekli sirketlerin tedarik¢ilerini secebilmelerine imkan
verilmistir ve ge¢is donemi 10 yil olarak belirlenmistir. Sebeke bagimsizligi sadece
iletim ve iiretim faaliyetlerinde hesap ayristirmasi yoluyla saglanmaya c¢alisilmistir.
Ayrica tliziikler sebekelere ayrimer erisimi de engellemeyi amag¢ edinmistir.
Seffafliin saglanmas1 konusunda ise net bir kural konmamistir. Ik dogal gaz
tiiziiglinliin kabul edilmesi, dogal gaz sektoriinde serbest bir i¢ pazar kurulmasi
acisindan 6nemli bir adimdir. Ancak bu hedefe ulasilmasi i¢in yeterli olmamustir.
Aglara erisim ve depolama, vergilendirme, ulusal sistemlerin birlikte ¢alisabilirligi
ve liye iilkelerde piyasalarin farkli derecelerde agilmasi gibi temel problemleri

¢dzmek igin daha kapsamli adimlar atilmasi gerekmektedir. '

1%Mehmet Suat Kayik¢i, “The European Third Energy Package: How Significant for the
Liberalisation of Energy Markets in the European Union?”, Social Scientist Research Network,
2011,

http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2102161 codel844767.pdf?abstractid=2102161&
mirid=1, (06.11.2018), s.3.

15K ayike, s.4.
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3.1.2. ikinci Enerji Paketi ve Siyasi Gelismeler

Ilk enerji paketi, elektrik ve dogal gaz piyasalarmin serbestlesmesini
saglamak konusunda yetersiz kalinca 2003 yilinda Komisyon tarafindan ikinci enerji
paketi ilan edilmistir. Bu paket, elektrik ve dogal gaz piyasasina yonelik tiiziikler ve
bunlara ek olarak iki adet sinirlar arasi ticarete yonelik tiiziik icermektedir. Bu
tiizikklerle amaglanan piyasalarin serbestlesmesini hizlandirmak ve birinci enerji
paketinde atilan adimlari ilerletmektir.

Sebekelere ayrimer erisimi engellemek icin dagitim ve iletimde yasal
ayristirma yapilmasi bu paketin icerdigi hiikiimler arasindadir. Komisyon, aslinda
miilkiyet ayristirmasimi kuvvetle desteklemesine ragmen piyasalarin heniiz hazir
olmamas: sebebiyle yasal ayristirma yapilmasini uygun bulmustur. ikinci Enerji
Paketinde miilkiyet ayrigtirmasinin getirilmesi tartisilmis ancak 6zellikle Fransa ve
Almanya’nin itirazlar1 ile Komisyon tarafindan teklif geri cekilmistir.’*® Ilk enerji
paketinde sadece biiylikk ve orta Olcekli isletmeler enerji tedarik¢isini se¢mekte
ozgiirken ikinci enerji paketine gore piyasalar sanayi kesimindeki miisterilere 1
Temmuz 2004 itibartyla diger tiim miisterilere ise bundan ti¢ yil sonra 1 Temmuz
2007 itibariyla tamamen agilacaktir. !>’

Ikinci enerji paketinden sonra Komisyon, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda
i¢ pazarin kurulmas: ile ilgili 18 aylik bir sorusturma yiiriitmiis ve 10 Ocak 2007
tarihinde sonug raporunu yayimlamistir. Bu rapora gore enerji i¢ pazarinin kurulmasi
ile ilgili eksiklikler su sekilde siralanmugtir: 18

e Ulusal piyasalarin ¢ogunda piyasa yogunlasmasinin fazlaligi,
e Piyasalara yeni girisleri engelleyen ve arz giivenligini tehdit eden dikey

biitiinlesmenin varlig1 ve ayristirma seviyesinin yetersizligi,

6Euractiv, “IEA  urges EU to fully liberalise energy markets”, 28.05.2012,
http://www.euractiv.com/energy/iea-urges-eu-fully-liberalise-energy-markets/article-175120,
(06.11.2018).

57Eur-lex, “Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC”,
Official Journal of the European Union, 15.07.2003, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:caeb5f68-61fd-4ea8-b3b5-
00e692b1013¢.0004.02/DOC_1&format=PDF, (29.12.2018), s.48.

18European Commission, “Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003 into the
European gas and electricity sectors(Final Report)”, Communication From the Commission, 2007,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0851:FIN:EN:PDF,
(06.11.2018), s5.5-7.
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e Uye devletlerin piyasalar1 arasinda az seviyede biitiinlesme, smirlar arasi
enerji ticareti kapasitesinin yetersizligi veya yoklugu ile tiye devletlerin
farkli piyasa yapilari,

e Piyasa ile ilgili seffaf ve kolay erisilebilir bilgilerin yoklugu,

e Fiyatlandirma mekanizmalarinin giivensizlik olugturmas,

e Uzun donemli sozlesmelerle miisterilerin tedarik¢ilere bagimli hale
getirilmesi ve perakende piyasalarinda rekabetin diislik olmas.

Ikinci enerji paketi sonunda, AB ¢apinda serbestlesme siirecinin oldukga
yavas ilerledigi, enerji i¢ pazarmin tamamlanmaktan ¢ok uzak oldugu, piyasalarda
rekabet seviyesinin hala oldukca diisiik oldugu, elektrik fiyatlarinda farkliliklarin
devam ettigi ve sinirlar arasi elektrik ticaretinin Oniinii acacak ara baglantilarin
oldukga diisiik seviyede kaldig1 goriilmiistiir.*>® Komisyon, sorusturma raporunda yer

alan sonuglara dayanarak 2007 yilinda tigiincii enerji paketini teklif etmigtir.

3.1.3. Ugiincii Enerji Paketi ve Siyasi Gelismeler

Ikinci enerji paketinde belirlenen hiikiimlerin tam olarak uygulamaya
konmamasi ve yukarida belirtilen eksikliklerin varhigi tgiincii enerji paketinin
hazirlanmas1 gerektigi fikrini olusturmustur. Yasalarin tam, etkin ve seffaflik ilkesine
uyularak ve belirlenen zaman araliklarina riayet edilerek tiim iiye devletlerce
uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir. 25 Temmuz 2009’da kabul edilen ii¢lincii enerji
paketinin amaci, enerji piyasalarini etkin hale getirmek, tek bir elektrik ve dogal gaz
piyasast olusturmak, fiyatlart miimkiin oldugunca asagi ¢ekmek ve ulusal enerji
piyasalar1 arasindaki ara baglantilar artirarak enerji giivenligini artirmaktir. 1%

Bu pakette Komisyon, miilkiyet ayrigtirmasini yine getirmek istemis ancak
diger bir &nerisi olan Bagimsiz Sistem Isleticisi (BSI) modeli iiye devletlerce daha
cok kabul gérmiistiir. Aslinda zorunlu miilkiyet ayristirmasi Komisyon’un enerji i¢
pazar1 silirecinin en basindan beri istedigi bir uygulamadir ancak ne ikinci enerji

paketinde ne de tiglincii enerji paketinde resmi olarak bunu teklif edememistir. 2007

19Payle Jakovac, “Electiricity Directives and Evolution of the EU Internal Electricity Market”,
https://hrcak.srce.hr/file/124667, (29.12.2018), 5.322.

10European Commission, “Questions and Answers on the third legislative package for an internal EU
gas and electricity market”, Basin Bildirisi, 02.03.2011, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
11-125 en.htm?locale=en, (29.12.2018).
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yilinin Temmuz ayinda yapilan Enerji Konseyi, Komisyon’u miilkiyet ayristirmasini
miizakere masasina getirmemesi konusunda uyarmistir. Alternatif politika segenegi
olan BSI modeli ise Almanya ve Fransa’nin basim ¢ektigi dokuz iiye devletin
Komisyon’a miilkiyet ayristirmasina muhalif olduklarini belirten mektuplar tizerine
olusturulmustur.’®® Ancak hem Parlamento hem de Birlesik Krallik, Hollanda ve
Iskandinav iilkeleri miilkiyet ayristirmasi konusunda Komisyon’u desteklemistir.
2007 yihi itibartyla 13 tlke elektrik sektoriinde 10 iilkede dogal gaz sektoriinde hali
hazirda miilkiyet ayristirmasini gerceklestirmistir. Ancak diger iilkeler miilkiyet
ayristirmasinin iilkelerinin arz giivenligini tehdit edecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Bunda temel sebep ise, milli enerji sampiyonlarini ayristirmanin onlarin arama ve
tiretim faaliyetlerinde calisan biiylik yabanci sirketlerle miizakerelerde giiglerini
zayiflatabilecegi goriisiidiir. %2

Komisyon’un miilkiyet ayristirmasma alternatif olarak sundugu BSI
modelinde, miilkiyet ayristirmasindaki “hem iletim hem de {iretim alanindaki bir
sirkette ayn1 zamanda kontrol yetkisi olan hisse sahibi olamama” kuralinin aksine
ortak miilkiyete izin verilmistir. Ancak burada iletim ag1, dikey olarak biitiinlesmis
olan sirketten ayr1 bir tiizel kisiligi olan BSI tarafindan isletilecektir.

Pakette 6nem arz eden bir diger nokta da Gazprom maddesi olarak da
adlandirilan tglincii iilkelerle ilgili maddedir. Bu madde ile amaglanan AB’li
sirketlerin tgilincli iilke sirketleri karsisinda rekabet giiciinii koruyabilmesini
saglamaktir. Ozellikle de hedef alinan sirketin Rus Gazprom sirketi oldugu
diistiniilmektedir. Buradaki risk, AB’li sirketler hem iiretim hem ag faaliyetlerinde
bulunamazken bunu yapabilen {giincli iilke sirketlerinin Birlik’in ayristirma
faaliyetlerini zayiflatmasidir. Bir bagka husus ise, piyasalarin acilmasinda
karsiliklilik  ilkesidir. Avrupa enerji piyasalart {giincli {ilkelerden {iiretim
faaliyetlerinde bulunanlar da dahil tim yatirimcilar i¢in agikken, tedarikei iilkelerin
piyasalar1 biiyiik oranda kapalidir. Bu maddeye gore, tiglincii iilke sirketleri eger bir

AB enerji ag1 lizerinde kayda deger bir pay sahibi veya kontrol sahibi olmak istiyorsa

61Jacopo Torriti, “Impact Assessment and the Liberalisation of the EU Energy Markets: Evidence-
Based Policy Making or Policy-Based Evidence Making?”, Journal of Common Market Studies,
Cilt:48, Say1:4, 2010, s.1071.

182per Ove Eikeland, “The Third Internal Energy Market Package: New Power Relations among
Member States, EU Institutions and Non-State Actors”, Journal of Common Market Studies,
Cilt:49, Say1:2, 2011, s.244.
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AB’li firmalar ile ayn1 ayristirma kosullaria uymak zorundadir. Uye devletler, eger
bu sirketlerin AB enerji ag1 iizerinde faaliyette bulunma ruhsatint hem kendisinin
hem de Birlik’in arz glivenligine tehdit olarak goriirse, bu ruhsatla islem yapilmasini
reddedebilir. Bu madde tye devletlere, tgiincii iilkelerin piyasalarina girmesi
konusunda biiyiikk bir takdir yetkisi vermektedir ve iiye devletlerin kamunun
giivenligi ile ilgili mesru ¢ikarlarin1 ulusal yasalarla kontrol edebilme hakkini
tamimaktadir.1%3

Son olarak, ulusal enerji diizenleyicilerinin roliinii artirmak da enerji i¢
pazarinin olusturulmasi i¢in 6nemli adimlardan bir tanesidir. Bazi iilkelerde bu ulusal
diizenleyici kurumlarin yetkilerini hiikiimetle paylastig1 6rnekler mevcuttur. Paketle
hedeflenen ulusal enerji diizenleyicilerinin bagimsiz olmas1 ve yeterli yetkilerle
donatilmis olmasini saglamaktir. Ayrica hiikiimetlerin ayristirma ve seffaflik ile ilgili
hiikiimlere uyumunu izleme, piyasa islemlerini izleme, diger rekabet otoriteleri ile
isbirligi icinde rekabetin artirilmasi i¢in adimlar atma ve Avrupa seviyesinde

isbirligini artirma da hedeflenenler arasindadir.%*

32. UYE DEVLETLERIN ENERJi PAKETLERiIi KARSISINDAKI
TUTUMU

Avrupa Komisyonu’nun onciiligiinii yaptigi séz konusu paketler, Parlamento
ve Konsey tarafindan destekleniyor goriinse de pek ¢ok iiye devlet paketlerin igerdigi
hiikiimleri hayata ge¢irme konusunda olduk¢a yavas hareket etmektedir. Bu sebeple
paketlerde ulagilmasi 6ngoriilen noktadan uzak olundugu sdylenebilir. Komisyon
etkili bir AB enerji politikasindan bahsedebilmek i¢in sadece yasal g¢ercevenin
olusturulmasinin yeterli olmadigini, ayn: zamanda s6z konusu yasal hiikiimlerin
uygulaniyor olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak mevcut mevzuatin iiye
iilkelerce uygulanma durumu oldukca zayiftir ve heniiz etkin olarak islemeyen bir
enerji i¢ pazart bu durumun sonucudur. Mevcut tiiziiklerin uygulanmasi is diinyasi
icin yatirnm ve eylemleri planlamada istikrarli ve adil bir rekabet ortami yaratacak,
ayrica tiiketiciler icin tedarikcilerini segcmek konusunda kolaylik saglayacak ve arz

giivenligini artiracak, sirketler ve halk icin bilgi erisilebilirligini saglayarak seffaflig:

183K ayiket, s.17.
184Atiyas ve Ferrer, s.90.
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artiracaktir. Bunlarin yaninda AB’nin uluslararasi alanda giivenilirligini ve giiciinii
artrracaktir, 1%

Ancak Komisyon, iigiincli enerji paketinin uygulanmasinda yasanan
gelismeleri gézden kacirmustir. Ugiincii enerji paketi, Mart 2011 tarihinde yiiriirliige
girmis ancak yiiriirliik tarihinden 6 ay sonra bile hala 18 iiye devlet tam olarak tiiziik
hiikiimlerini yiiriirlige sokamamistir. Bu durumda Komisyon, tiye devletleri ABAD
nezdinde yasal siire¢ baslatmak ve agir cezalar uygulamakla tehdit etmistir.%®

Hiikiimetler serbestlesme siirecinde biiylik ulusal enerji  sirketlerinin
¢ikarlarin1 da hesaba katmakta ve bazen bunu ulusal giivenlik meselesi olarak
gormektedir.!®” Yerlesik biiyiik ulusal sirketler, ayristirmanin gereklerini tam olarak
yerine getirmemenin yaninda tiiziiklerdeki hiikiimlere dayanarak baska iilkelerdeki
enerji sirketlerini satin alabilme imkanina sahip olmustur. Bu durumun serbestlesme
siirecinin genel manzarasina yansimasi ise enerji alaninda i¢ pazar olusturma
hedefinden uzakta bir AB ve ayristirma faaliyetleri ile ilgilenirken daha fazla
biitlinlesmelere yol agmus tiiziiklerdir. Ciinkii bu tiiziikler zaman zaman piyasada
biiyilik birlesme ve devralmalara imkan saglamistir ki bu da ayristirma faaliyetlerinin
basarisiz oldugu anlamma gelir. Aym1 zamanda tiiziiklerin yetki ikamesine
dayanilarak farkli hizlarda ve farkli yorumlarla uygulanmasi iiye devletler arasinda
farkl1 diizenleyici gergevelerin olusmasina sebep olmustur.16®

Birlesik Krallikk, Fransa ve Almanya iilkeler arasindaki uygulama
farkliliklarin1 gostermek i¢in iyi birer Ornektir. Birlesik Krallik tiim diinya ig¢in
serbestlesmenin Onciilerinden sayilabilecek bir iilkedir. Serbestlesme siireci 1983
yilinda baslamistir ve 1992 wyilinda da oOzellestirme ve enerji sirketlerinin
ayrigtirtlmasi  gerceklestirilerek bugiin i¢in tamamen serbestlesmis bir piyasaya
sahiptir.!®® Birlik icinde serbestlesmenin en biiyiik destekcilerindendir ve itici
giiclerden biri niteligindedir. Komisyon’un hazirladig1 tiiziiklerin 6nciisii ve bunlari

hazirlarken formatlarinda 6rnek aldigi bir {iye ilkedir. Hatta denilebilir ki bugiin

165European Commission, Stock Taking Document: Towards a new Energy Strategy for Europe
2011-2020, ss.2-9.

166Malte Fiedler, “The Making of the EU Internal Energy Market”, Rosa Luxemburg Stiftung
Brussels  Office, https://www.rosalux.eu/fileadmin/user_upload/making-of-eu-internal-energy-
market-2015.pdf, (06.11.2018), s.8.

87T orriti, s.1066.

188 Atiyas ve Ferrer, $5.86-87.

1%9European Commission, “Country Report United Kingdom”, 2011,
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/doc/uk_energy market 2011 en.pdf, ( 23.05.2014).
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Birlesik Krallik, diger liye devletlerin agir aksak ilerleyen serbestlesme siire¢lerinin
kendi piyasalarinda olumsuz etkiler yaratmasindan ¢ekinmektedir."

Fransa’da ise elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki serbestlesme siireci
Birlesik Krallik’daki durumun tam aksine seyretmektedir. Fransa, kendini AB
elektrik ve dogal gaz piyasalarinin serbestlesmesinin karsisinda konumlandirmis ve
bu durusunu da uzun bir siire savunmustur. Bu sekilde tiiziiklerin Fransiz yasalarina
uyumu ciddi oranda geciktirilmistir. Fransa’ya gore, fiyatlarin diismesi ve arz
giivenliginin saglanmasi ile piyasalarin serbestlesmesi arasinda her zaman dogru
orant1 yoktur. Ayrica enerji, iilkeler i¢in stratejik onemi olan bir sektordiir. Buna gore
halkin ¢ikari, tekelci bir piyasada rekabetci piyasalara gore daha iyi sekilde korunur.
Hizmeti tek bir elden sunmak halkin ¢ikarlarin1 korumak icin daha iyidir ve bu
serbest rekabetin oldugu bir piyasada gergeklestirilemez. Olgek ekonomisinden
dolay1 tekelci enerji piyasalarinda verim en st seviyededir. Tekelci bir yapi ise
devlet miilkiyetini gerektirir ¢linkii 6zellestirilmis bir sirket piyasadaki tekel giiclinii
kotiiye kullanabilir. Bu sebeple de enerji piyasasindaki verimsizlikler, halkin ¢ikarin
onceligi olarak goren ve piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanmayacak bir tekel
tarafindan en aza indirilmelidir.!”* Bu da biiyiik oranda kamu miilkiyeti olan bir
enerji sirketidir.

Elektricité de France(EDF) ile Gaz de France (GDF); hisselerin %80 oraninda
kamuya ait oldugu iki enerji devidir ve bu iki sirket iletim, dagitim, iiretim, ithalat ve
ihracat konularinda tekel konumdadir. 2011 yilinda Komisyon’un Fransa’ya iliskin
raporuna gore, Fransa’da elektrik iiretiminin biiyiikk bir kismi (%76,1) EDF’nin
niikleer istasyonlarindan gelmektedir ve EDF, kurulu kapasitenin %91 ine sahiptir.
Fransa, bu sayede AB’nin elektrik enerjisinde en bagimsiz iilkesidir. Dogal gaz da
ise ev ve kiiciik isletmecilerin kullandig1 dogal gaz, piyasanin %95’ine sahip {i¢
biiyiik sirket tarafindan tedarik edilmektedir.}’?> Bu iki sirketin tekellerinin devanu
Fransiz kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi igin zaruri

algilanmakta ve bu tekellerin rekabet¢i bir enerji piyasasi olusturularak sona

0Atiyas ve Ferrer, s.91.

George Mukhigulishvili ve Murman Margvelashvili, “Competition and Monopoly in Internal
Energy Markets”, 2012, https://docplayer.net/24501071-Competition-and-monopoly-in-internal-
energy-markets.html, (06.11.2018), s.9.

2Eyropean Commission, “Country Report- France”, 2011,
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/doc/fr_energy market 2011 en.pdf, ( 23.05.2014).
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erdirilmesi “kamunun ortak c¢ikarina yonelik hizmetlerin riske atilmasi” olarak
degerlendirilmektedir. Ancak EDF, diger iiye iilkelerde tekele yakin giicii olan bazi
firmalar1 satin alabilmektedir. Bu durum da, ortadaki ironiyi gozler Oniine
sermektedir. Bu satin almalarla, bugiin EDF Avrupa’daki en biiyiik elektrik iireticisi
konumundadir. EDF i¢in piyasanin rekabete acilmasi EDF’ye baglh yan kuruluslar
kurulmasi seklinde gerceklesmistir. Mevcut tiiziiklerin bu sekilde yorumlanarak
hayata geg¢irilmesi ayristirmanin Komisyon’un beklediginin aksine serbestlesme
yerine daha biitiinlesen piyasalar olusmasina yol agmistir. Ciinkii EDF, Fransa i¢inde
gercek anlamda bir ayrigmaya tabii tutulmadigi gibi diger iliye iilkelerde de bazi
sirketleri satin almistir. Fransa’da tiiziiklerin devletin ¢ikarina yorumlanmasinin bir
baska 6rnegi de bagimsiz ulusal diizenleyici kurumun tarifelerle ilgili kararlarinda
hiikiimetin veto yetkisine sahip olmasidir.!”®

23 Kasim 2017 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan iilke raporuna gore,
EDF Fransa’da iiretim, dagitim ve tiim diger alanlarda en giiglii piyasa oyuncusu
olmaya devam etmektedir. EDF’ye alternatif oyuncular ortaya ¢iksa da, bu oyuncular
sanayi kesimlerinde toplam %46, hanehalklarinda ise %13 paya sahiptir.'’*

Almanya’da ise durum ne Birlesik Krallik’taki gibi tam serbestlesme seklinde
ne de Fransa’daki gibi devletin miidahaleci olmasi seklindedir. Burada piyasalar,
daha ¢ok oligopol niteligi tasimaktadir ve karmasik bir yapiya sahiptir. Komisyon
raporuna gore 2011 yilinda Almanya’da elektrik sektoriinde dagitimdan sorumlu 54
bolgesel sorumlu isletme ve 800’iin {izerinde belediye distribiitorii bulunmaktadir.
Ancak 2010 yil1 verilerine gore elektrik tiretiminde hala piyasanin %82’si dort biiyiik
sirket tarafindan kontrol edilmektedir.!”® Alman hiikiimetleri, Fransa’dakine kiyasla
daha az midahalecidir. Komisyon’un miilkiyet ayrigtirmasi fikrine karsi ¢iksa da
yasal ayristirmayr desteklemektedir. Ayrica ulusal diizenleyici kurum gergek
anlamda bagimsizdir ve hiikiimetin herhangi bir kararda veto yetkisi

bulunmamaktadir. Almanya, AB tiiziiklerinin uygulanmasinda lider durumdadir.}’®

13Atiyas ve Ferrer, s.89.

"Eyropean Commission, “Energy Union Factsheet France”, Commission Staff Working
Document, 2017, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/energy-union-factsheet-
france_en.pdf, (06.11.2018), s.6.

1European Commission, “Country Report- Germany”, 2011,
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/doc/de energy market 2011 en.pdf, (23.05.2014)
18Mukhigulishvili ve Margvelashvili, s.9.
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3 farkli iiye iilke Orneginden goriildiigii gibi, liye devletlerin pek g¢ogunun
serbestlesme silirecinde Komisyon’un planladigindan yavas ve yetki ikamesine
dayanarak farkli yorumlarla ilerlemeleri olmasi beklenenden daha farkli bir Avrupa
enerji piyasast olusmasina sebep olmustur. Uye devletlerin, konuya yaklasimi
birbirinden farklidir ve bu durum Avrupa Komisyonu’nun roliinii daha énemli bir

hale getirmektedir.

3.3.  AVRUPA KOMISYONU’NUN ENERJi IC PAZARINA ILISKIN
POLITIKASI

Komisyon, iiye iilke hiikiimetlerinin elektrik ve dogal gaz fiyatlarim
diizenlemeyi asamali olarak durdurmasimi istemektedir. Clinkii bu sirketlerin daha
ucuz ve daha verimli secenekleri kesfetmesinin ve baska sirketlerin piyasaya
girmesinin Oniinde engel teskil etmektedir. Serbest rekabetin eksikligi tiiketiciler ile
tedarik¢iler/hizmet  saglayicilar arasinda en iyi anlasmanin  yapilmasini
engellemektedir. Oysa enerji alaninda i¢ pazar tamamlanirsa tiiketiciler yilda 13
milyar Avro tasarruf edebilir. Uciincii enerji paketindeki yasalar uyarinca enerji
fiyatlarim1 diizenlemeyen iilkeler ise Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Finlandiya, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya, Isve¢ ve Birlesik Kralliktir. Komisyon
2014 yilinda enerji sektoriinde tek pazar hedefine ulagmak istemekte ancak iiye
devletlerin tutumu bu hedefe ulasilmasini zorlastirmaktadir.'’” Enerji’den sorumlu
Komiser Giinther Oettinger, 2014 yilina kadar hedeflerin gergeklesmesinin zor bir
thtimal oldugunu ve tiim liye devletlerde ciddi bir tereddiit gérmekten rahatsizlik
duyduklarin1 ifade etmistir. Oettinger, Avrupa Konseyi’'nde enerji paketlerini
onaylayan bakanlar ve temsilcilerle onlar1 uygulamakta direnenlerin ayni bakan ve
temsilciler oldugunu dile getirmistir.'’8

Jean-Claude Juncker Komisyonu’nun (Kasim 2014- Ekim 2019) ilk yarisina
iliskin Enerji Birligi’nden sorumlu Komisyon Baskan Yardimcisi Maro§ Seféovié
yaptig1 aciklamada, AB’nin enerji konusundaki hedeflerinin basit goériindiigiinii

ancak uygulamada biitiin ekonomide ve gevre, tiiketici haklari, bolgesel gelisim, i¢

YRuyractiv, “Brussels urges EU countries to stop energy market ‘distortions’”, 15.11.2012,
http://www.euractiv.com/energy/brussels-urges-eu-countries-ener-news-516075, (06.11.2018).
8Buractiv, “Internal energy market in doubt as 18 states face court”, 03.10.2011,
http://www.euractiv.com/energy/internal-energy-market-doubt-18-news-508048, (06.11.2018).
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pazar gibi pek ¢ok politika alaninda biiyiikk ¢apli degisim gerektirmesi sebebiyle
aslinda zor oldugu ifade etmistir. Konunun bir diger boyutu da, yukarida yer alan
orneklerde de goriildiglii lizere, her ne kadar 1950°li yillarda AB’nin kurucu
tiyelerini bir araya getiren komiir ve ¢elik olsa da o tarihlerden sonra {liye devletler
hicbir zaman enerji piyasalarin1 birbirine baglamak ve reform yapmak konusunda
yeterince istekli olmamustir.}’® Ancak yine de Komisyon itici bir gii¢ olarak enerji

politikalarinin biitiinlestirilmesi konusunda siirekli bir ¢aba igerisindedir.

3.4. ABENERJI BIiRLIiGI

AB Enerji Birligi’nin, Komisyon’un enerji konusunda ulagmak istedigi temel
hedef oldugu soylenebilir. Bu kapsamda 2 Subat 2015 tarihinde Enerji Birligi
Stratejisi'®® yaymlanmistir. S6z konusu metnin ilk 2 sayfasinda Komisyon neden
Enerji Birligi olusturulmas: gerektigi ile ilgili ikna edici argiimanlarini siralamistir.
Bu argiimanlar ve Komisyon’un bunlar1 sunma sekli dogrudan kendi sozleri ile su
sekildedir;

Merkezinde iddiali iklim politikalar1 olan gii¢lii bir Enerji
Birligi’'nde hedef, AB icindeki tiiketicilere- gerek hanehalklarina gerekse
is piyasalarina- giivenli, stirdiiriilebilir, rekabet¢i ve makul enerji
saglamaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in Avrupa’nin enerji sisteminde koklii
bir degisiklik gerekmektedir.

Bizim vizyonumuz iiye devletlerin, vatandaslara giivenli enerji
tedarik edebilmek igin birbirlerine bagli olduklarini gérdiikleri, igbirligi
ve karsilikli giiven temeline dayanan ve kiiresel meselelerde tek ses
olarak konusan bir Enerji Birligi dir.

Bizim vizyonumuz, enerjinin simirlar arasinda ozgiirce aktigi,
rekabet temeline ve kaynaklarin en iyi sekilde kullamimina dayanan ve
gerekli oldugunda enerji piyasalarimin Birlik seviyesinde etkin bir sekilde
diizenlendigi kita ¢capinda entegre bir enerji sistemidir.

(...) En onemlisi, bizim vizyonumuz tiiketicileri merkezine alan ...
bir Enerji Birligi dir.

Hedeflerimize erigsmek igin, fosil yakitlara dayanan bir
ekonomiden, merkezilesmis, arz yanli yaklagimi benimsemis, eski

Euyractiv, “Half-time for the Juncker Commission”, 23.05.2017,
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/opinion/halftime-for-the-juncker-
commission/, (05.10.2018)

180Eur-lex, “A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a Forward-Looking Climate
Change Policy”, Communication From the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions and the
European Investment Bank, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1bd46¢90-bdd4-
11e4-bbel-01aa75ed71a1.0001.03/DOC_1&format=PDF, (06.11.2018), ss.2-3.
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teknolojilere ve tarihi ge¢mis is modellerine dayanan bir ekonomiden
uzaklasmak zorunday:z.

Tiiketicileri onlara bilgi saglayarak ve secenek sunarak arzin
yaninda  talebi de yonetmek  konusunda  esneklik  yaratarak
gliclendirmeliyiz. Ulusal politikalarin koordinasyonsuz ilerledigi, piyasa
engellerinin oldugu parcali bir sistemden uzaklasmalryiz.

Bugiin Enerji Birligi’'nde, Avrupa seviyesinde enerji kurallart
mevcuttur ancak uygulamada 28 ulusal diizenleyici ¢erceve de halen
mevcuttur. Bu devam edemez. Entegre bir enerji piyasast i¢in daha ¢ok
rekabet yaratilmasi, AB c¢apinda enerji iiretim tesislerinin daha iyi
kullanilmasi yoluyla piyasa verimliliginin artirilmasi, tiiketiciler icin
makul fiyatlar olugturulmas: gerekir.

Perakende piyasalart dogru bir sekilde iglemiyor. Cogu tiiketici
hanehalki, enerji tedarik¢isi bakimindan ¢ok az secenege ve enerji
giderleri iizerinde ¢ok az kontrole sahiptir. Avrupali hanehalklarinin
kabul edilemez derecede biiyiik bir ¢ogunlugu, enerji faturalarim
odemeye gii¢ yetiremez durumdadir.

(...) Enerji adalar, pek ¢ok piyasa, komsular: ile diizgiin bir
sekilde baglanti kuramadig i¢in hala varligini devam ettirmektedir. Bu
tiiketicilerin karsilastigi maliyetleri artirmakta ve enerji giivenligi
bakimindan zafiyet olusturmaktadir.

(...) Yiiksek teknolojili yatirimlar ve istikrarli politikalar
araciligiyla kiiresel ¢apta rekabet¢i firmalar Avrupa’ya istihdam ve
biiyiime getirecek. Yeni is sektorleri, yeni is modelleri ve yeni istihdam
profilleri dogacak. Boyle doniisiimsel degisimler, enerji sistemlerindeki
tiim aktorlerin, tiiketiciler de dahil, rollerini derinden etkileyecek.

Avrupa simdi dogru segim yapmaya mecburdur. (...)

Neden Enerji Birligi’ne ihtiyag duyulduguna iliskin Komisyon’un sozleri
incelendiginde; tiiketicilere, istthdam ve biiylimeye 1srarla deginildigi, enerji
piyasalarinin entegrasyonu ic¢in kokli degisimler gerektigi ve bunun icin {iye
devletlerin koordinasyonsuz bir sekilde ulusal politikalarint siirdiirdiigii mevcut
sistemin hem hanehalklar1 hem de sanayi ¢evrelerinde olumsuz etkileri oldugu
vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Eski teknolojilerin kullanilmasi, daha fazla istthdam
yaratilamamasi, hanehalklarinin enerji faturalarin1 6demekte giicliik gekmesi, kiiresel
baglamda enerj alaninda AB’nin tek ses olarak konusamamasi, kesintisiz enerji
arzinin saglanamamast gibi durumlarin tamaminin ana sebebi olarak parcali enerji
sistemi, baska bir deyisle, tiye devletlerin enerji alaninda ulusal politikalarini
sirdiirmesi  gosterilmistir. Enerji  Birligi’nin kurulmasi1 ile elde edilecekleri
sOylemekle ve mevcut problemleri siralamakla, Komisyon bir nevi tiiketiciler, is
cevreleri ve iiye devletler i¢in tercih edilmesi gereken uygun yolun ne oldugunu

gostermekte ve aktorlerin algilarimi sekillendirmektedir. Komisyon’un bu ifadeleri,
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sosyolojik kurumsalciligin  kurumlar aktorlerin diinyayr algilama bigimlerini
sekillendirmektedir savi ile olduk¢a uyumludur. Komisyon, bir yandan uygunluk
mantig1 cercevesinde, iiye devletlere hangi davranisin kabul edilebilir oldugunu
gosterirken diger yandan da sorunu nasil algilamalar1 gerektigini gostererek
potansiyel ¢ozlimleri ortaya koymaktadir.

Enerji Birligi’ne gore, AB enerji politikalarinin 5 temel amaci vardir. Bunlar;
enerji i¢ pazarmin ve enerji aglariin ara baglantilarinin isleyisini saglamak, Birlik
icinde enerji arzinin giivenligini temin etmek, enerji verimliligini ve tasarrufunu
gelistirmek, iklim degisikligi hedeflerine ulasilabilmesi ig¢in yeni ve yenilenebilir
enerji formlarmin gelisimini desteklemek, aragtirma, inovasyon ve rekabetciligi
artirmaktir, 181

23 Kasim 2017 tarihinde Komisyon tarafindan Enerji Birligi’nin durumunu
incelemek iizere yayimlanan {iglincii degerlendirme raporunda, Enerji Birligi’nin
tamamlanabilmesi i¢in Komisyon, iiye lilkeler ve toplumun tiim kesimlerinin yakin
isbirligi icinde olmasinin gerektigi ifade edilmis ve vatandaslarin, kentlerin, kirsal
kesimlerin, sirketlerin, akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslarinin Enerji Birligi’ni
ortak bir sekilde sahiplenmesi igin harekete gegmesi istenmistir. S6z konusu raporda
ayn1 zamanda kiiresel enerji lretim ve talebinde meydana gelen degsikliklerin
jeopolitik ve endiistriyel rekabette 6nemli etkileri oldugu, AB igin ¢esitli zorluklar
olusturmakla birlikte firsatlar da yarattigi belirtilmistir. Komisyon bu raporunda
vatandaslar i¢in enerji gilivenligi saglarken yenilenebilir enerjide diinya lideri
olmanin  6nemini vurgulamig, iklim ve enerji verimliligi hedeflerinin
gerceklestirilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi ile
2019 yili sonuna kadar Enerji Birligi bir politika olmaktan ¢ikarak bir gerceklige
doniisecektir.’¥2 Komisyon da bu raporunda yasanan gelismeleri kaydetmistir ve

gelistirilmesi gereken yonleri gostererek tliye tilkelere bir nevi yol gostermektedir.

8lEuropean Commission, “Building the Energy Union”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-
strategy-and-energy-union/building-energy-union, (28.12.2018).

182European Commission, “Third Report on the State of the Energy Union”, Communication From
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee, the Committee of the Regions and the European Investment Bank, 2017,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/third-report-state-energy-union_en.pdf,
(06.11.2018), ss.1-2.
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35. DIGER GELiSMELER

Enerji paketlerinin ilan edilmesinden sonra da Komisyon daha ileri
diizenlemelerle, 6zellikle tiiketicilere daha giivenli, siirdiiriilebilir, rekabetci ve diisiik
maliyetli enerji saglayabilmek amacim1 vurgulayarak iiye devletlerin enerji
piyasalarinin birbiri ile entegrasyonunu artirmak icin 1srarla calismaya devam
etmistir. Bunun 6rneklerinden biri de 30 Kasim 2016 tarihinde Komisyon’un “yeni
bir AB enerji piyasasi diizeni” i¢in sundugu yasa teklifidir. “Tiim Avrupalilar i¢in
Temiz Enerji” paketinde, Enerji Birligi Juncker Komisyonu’nun en Oncelikli 10
hedefi arasinda sayilmakta ve bu sebeple soz konusu paketle de Enerji Birligi’nin
yirlirliige sokulmasi amaglanmaktadir. Ayrica Paket kapsaminda tiim Birlik i¢in
enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, elektrik piyasalarinin diizenlenmesi, enerji
arzinin giivenligi gibi konularda da Komisyon’un goriiglerine yer verilmis ve enerji
verimliligini artirmak, yenilenebilir enerjide diinya lideri olmak ve tiiketiciler igin
daha ideal kosullar1 olusturmak gibi ii¢ temel hedef belirlenmistir. Komisyon ayrica
yasa teklifinin kabul edilmesi ile ingaat sektoriinde Ttretimin %5 artacagi,
miihendislik, demir ¢elik sektorlerinde artisin yaklasik %3,8 oraninda olacagi ve
insaat sektoriinde 700.000, miihendislik sektoriinde 230.000 ve demir c¢elik
sektoriinde 27.000 yeni istihdam olusturacagi yoniindeki tahminlerine de s6z konusu
raporda yer vermistir.183

Enerji i¢ pazarinin tamamlanabilmesi i¢in Komisyon elektrik piyasalarinda
uygulanacak ortak kurallara yonelik bir direktif tasarisimi*®*, ayrica Elektrik Tiiziigii
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tasarisini®  ve elektrik sektoriinde yasanmasi muhtemel risklere hazirlik amaciyla

18European Commission, “Clean Energy For All Europeans”, Communication From the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Commitee, the Committee of the Regions and the European Investment Bank, 2016, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fa6eal5b-b7b0-11e6-9e3c-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF, (06.11.2018), ss.1-4.

183European Commission, “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
common rules for the internal market in electricity (recast)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0864:FIN, (06.11.2018).

185European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on the internal market for electricity (recast)”, 2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/T XT/?uri=celex:52016PC0861, (06.11.2018).
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bir tiiziik tasarisim!® da 30 Kasim 2016 tarihinde yaymmlamistir. Séz konusu
diizenlemelerde tiiketicilerin korunmasi en 6nemli unsurlardan biri olarak sunulmus,
enerji bakimindan fakir hanehalklarinin {iye devletlerce korunmasi ve izlenmesi i¢in
0zel koruma saglanmasi; yerel enerji lretiminin, dagitiminin, depolanmasinin
desteklenmesi; liye devletlerce piyasa katilimcilari arasinda veri degisimlerine iliskin
diizenlemeler yapilmasi; dagitim sistemi operatorlerinin - gorevlerinin  acikliga
kavusturulmas1 ve dagitim aglarmin gelistirilmesi i¢in planlama usullerinin
tanitilmas1 gibi hususlar ele alinmistir. Risklere hazirlikli olmak amaciyla hazirlanan
tiizilk tasarisinda ise AB i¢inde ve Ozellikle komsu iiye iilkelerdeki iletim ag1
operatorleri arasinda igbirligini artirmak suretiyle riskli durumlara kars1 hazirliklar
giiclendirmeyi ve elektrik krizleri aninda elektrik aglarinin sinir 6tesi yonetimini
saglayabilmeyi amacglamaktadir. Kriz durumlarinin 6nlenmesi ve bunlara hazirlikl
olunmasi ile kriz anlarmin ortak bir sekilde yonetilebilmesi igin ortak kurallar
benimsenmesi, arz giivenliginin ortak yontemlerle degerlendirilmesi ve bu izleme ve
degerlendirme icin ortak yapilar kurulmasi s6z konusu tiiziikk taslaginda temel
yontemler olarak bildirilmistir.'8’

Rusya ile Ukrayna arasinda 2008-2009 kisinda yasanan dogal gaz krizinin
ardindan arzin devamlili§inin tim AB i¢in 6neminin de anlasilmasi ile birlikte 20
Ekim 2010 tarihinde dogal gaz arzinin giivenliginin saglanmasi i¢in alinacak
onlemlere iliskin 994/2010 sayili Tiiziik yayimlanmistir.’8 S6z konusu tiiziik ile
oncelikli olarak krizlere karst koruma saglanabilmesi ve hizli cevap
mekanizmalarinin olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica yine Rus gazimmin Ukrayna
tizerinden dagitilmasina iliskin Komisyon tarafindan, Mayis 2014’te Enerji
Giivenligi Strateji Belgesi hazirlanmistir. S6z konusu belge ile Birlik’e kesintisiz ve

istikrarl1 enerji arzinin saglanabilmesi amaglanmstir.'®® flgili belgeye iliskin detayl

18European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on risk-preparedness in the electricity sector and repealing Directive 2005/89/EC”, 2016, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:862:FIN, (06.11.2018).

187European Parliament, “Internal Energy Market”,
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/45/internal-energy-market, (06.11.2018).
18Eur-lex, “Regulation (EU) No 994/2010 of the European Parliament and of the Council of 20
October 2010 concerning measures to safeguard security of gas supply and repealing Council
Directive 2004/67/EC”, Official Journal of the European Union, 25.04.2013, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:295:0001:0022:EN:PDF, (06.11.2018) s.1.
189European Parliament, “Internal Energy Market”.
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bilgilere konunun dis iliskiler boyutu da bulunmasi sebebiyle ¢alismanin doérdiincii
boliimiinde yer verilmistir.

8 Kasim 2017 tarihinde Komisyon tarafindan, 2009 yilinda ¢ikarilan dogal
gaz tiiziiginiin yenilenmesi amaciyla 660 sayili yeni bir taslak metin!®
hazirlanmistir. Entegre bir dogal gaz piyasasinin olusturulmasinin Enerji Birligi
projesinin hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli temel yapitaglarindan biri oldugu, Birlik
dogal gaz piyasasinin iyi bir sekilde islediginin sdylenebilmesi i¢in de liye devletler
arasinda dogal gaz akisiin Ozgiirce ve makul fiyatlarla gergeklesiyor olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu sekilde Birlik ¢apinda dogal gaz arz giivenliginin
saglanabilecegi hususuna s6z konusu tasari da yer verilmis; dogal gazin boru hatlari
ile tranfer ediliyor olmasi sebebiyle iliye devletler arasinda dogal gaz aglarinin
birbirine bagli olmasinin ve bu aglara ayrimci olmayan bir sekilde erisim
saglanabilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Dogal gaz aglarinin birbiri ile baglantili
olmas1 ayni zamanda kriz zamanlarinda da oldukga elzemdir. S6z konusu tiiziik ile
bir iiye llke ile tgilincii bir iilke arasinda mevcut, planlanmis veya gelecekte
planlanacak bir dogal gaz altyapr projesinin, AB i¢inde enerji arz giivenligini
zayiflatmamasi saglanmistir.

Diger yandan AB, trans-Avrupa aglar1 olusturulmasina iligkin adimlar atmaya
da devam etmektedir. 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma’nin 170 ila 172 nci maddeleri arasinda trans-Avrupa aglaria
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.}®! Bu kapsamda s6z konusu Antlagma’nin 170 inci
maddesinde “Vatandaslarin, ekonomik operatdrlerin ve bdolgesel ve yerel
topluluklarin i¢ swmirlart olmayan bir alan kurulmus olmasindan tam anlamiyla
faydalanabilmesi i¢in; Birlik tasimacilik, telekomiinikasyon ve enerji alt yapilarinda
trans-Avrupa aglarinin  kurulmasina ve gelistirilmesine destek olmalidir”
denilmektedir. Bahse konu maddeye gore rekabet¢i ve agik bir piyasada, ulusal
aglarin arabaglantilarin1  ve birlikte islerligini gelistirmek Birlik’in amaglar
arasindadir.

Antlasma’nin 171 inci maddesinde bu hedeflere ulasmak igin amag ve

190European Commission, “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas”,
2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2017:0660:FIN, (06.11.2018).

BlEyr-lex, “Consolidated Version of the Treaty On the Functioning of the European Union”, $5.124-
125.
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onceliklere iligkin bir seri rehber hazirlanmasi, aglarin birlikte islerliginin saglanmasi
icin teknik standardizasyon alaninda gerekli dnlemlerin alinmasi ve iiye devletler
tarafindan da desteklenen ‘ortak cikarlara iliskin projelerin’ desteklenmesi gibi
yontemler dile getirilmistir. Ayrica s6z konusu maddede, iiye devletlerin bu
amaglarin gerceklestirilmesi {lizerinde 6nemli etkisi olabilecek ulusal politikalarini
Komisyon ile igbirligi icerisinde koordine etmesi gerektigi ve Komisyon’un bdyle bir
isbirliginin gelistirilmesi i¢in gerekli tiim adimlar1 atacagi hiikme baglanmistir.

Antlasma’nin 172 nci maddesinde, daha oOnce dile getirilen amag ve
onceliklere iligkin bir seri rehber hazirlanmasinin Parlamento ve Konsey tarafindan
olagan yasama prosediirii ¢ercevesinde ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler
Komitesine de danmistiktan sonra yapilacagi bildirilmistir. Ayrica Birlik’in ortak
cikarlar1 ¢ercevesinde gerceklestirilecek bir proje, herhangi bir {liye devletin
topraklarini ilgilendiriyorsa bu iiye devletin onaymnin alinmasinin zorunlu oldugu
hususu da eklenmistir.

21 Mart 2013 tarihinde yayimlanan 347/2013 sayili Tiiziik, trans-Avrupa
enerji altyapilarina iliskin bir rehber niteliginde olup s6z konusu tiiziikkte ‘ortak
cikarlara iligkin projeler’ ve trans-Avrupa elektrik ve dogal gaz aglart arasinda
oncelikli projeler tanimlanmistir. S6z konusu Tiiziik 1 Haziran 2013 tarihinde
yiirlirliige girmis; s6zlesme ekinde 12 stratejik trans-Avrupa enerji altyapisi onceligi
belirlenmistir. Bunlarin  2020°ye kadar hayata gecirilmesinin Birlik’in enerji
politikas1 oncelikleri igin elzem oldugu ifade edilmistir.’®? Bu &ncelikler, farkl
cografi alanlar1 veya elektrik dagitimi ve depolanmasi, dogal gaz dagitimi ve
depolanmasi, sikilagtirilmis veya sivilastirilmis dogal gaz alt yapisi gibi alanlar
icermektedir. Ayrica Tiziik’e gore liye devletler, trans-Avrupa enerji alt yapisinin
gelistirilmesi ile ilgili ‘ortak c¢ikarlara iliskin projeler’ onerecek ve bu projeler
miimkiin olan en kisa siirede hayata gecirilecektir. Bunlarin hayata gecirilebilmesi
icin Komisyon tarafindan, “AB 2020 i¢in Biit¢e” cergevesinde Avrupa’y1 Birbirine
Baglama Araclar1 (the Connecting Europe Facility) olusturulmus; enerji, tasimacilik

ve dijital alt yap1 projelerinin desteklenmesi i¢in 2014-2020 yillar1 arasinda soz

192Eur-lex, “Regulation (EU) No 347/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2013 on guidelines for trans-European energy infrastructure and repealing Decision No 1364/2006/EC
and amending Regulations (EC) No 713/2009, (EC) No 714/2009 and (EC) No 715/2009”, Official
Journal of the European Union, 25.04.2013, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32013R0347&from=en, (06.11.2018), s.39.
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konusu mekanizmanin ¢aligtirilmasi planlanmistir. Kasim 2013 tarihinde s6z konusu
mekanizmanin trans-Avrupa enerji alt yapr projelerinin desteklenmesi i¢in biitcesi
Parlamento ve Konsey tarafindan 5,12 milyar Avro olarak belirlenmis ve birgok

proje bu kapsamda desteklenmistir.!%

198European Parliament, “Internal Energy Market”.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLiGi DIS ENERJi POLITIKALARI

41. DOGAL GAZ ACISINDAN ABNiN DUNYA ENERJi
GORUNUMUNDEKI YERI

4.1.1. Kiiresel Enerji Alaninda Dogal Gaz

Dogal gazin ekonomik anlamda degerli bir kaynak olarak goriilmesi, petrol
kadar eskiye dayanmamaktadir. Oyle ki petrol arama calismalarinda dogal gaz
bulundugu zaman bu bir basarisizlik olarak goriilmekteydi. Bunda dogal gazin, petrol
gibi akigkan formda olmamasi sebebiyle kullaniciya ulagmasinin zor olmasi en
onemli etkendir. Ancak teknolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte dogal gazin
ekonomik degeri artmis ve kullanimi hizla yayilmustir. 2%

Kiiresel dogal gaz tiiketimi 1965 yilinda 630,6 milyar m® iken 2017 yilinda
bu rakam 3670,4 milyar m*e ulasmistir. Bu, kiiresel dogal gaz tiiketiminde 1965
yilindan bu yana %500’¢ yakin bir artis yasandigini gostermektedir. Petrol
tiketiminin 1965’ten bu yana yaklasik %200 oraninda artis gosterdigi dikkate
alinirsa dogal gaz tiiketimindeki artis oldukca dikkat ¢ekicidir. Son 10 yilda yasanan
gelismeye bakilirsa, 2007 yilindan bu yana petrol tiikketimindeki artis yaklagik %10
iken dogal gazda tiikketimindeki artis bunu c¢ok asarak yaklasik %24 oranma
ulasmustir. 1% Bu rakamlar tiim diinyada dogal gaz tiiketimindeki hizli artis1 gdzler
Ontine sermektedir.

Dogal gazin, diger fosil yakitlara gére olduke¢a acik bazi iistiinliikleri vardar.
Dogal gaz, diger fosil yakitlara gore daha ¢evreci bir yakit olmasi ile bilinmektedir.
Yakildiginda olusan karbon, siilfiir dioksit ve nitrojen oksit gibi zararli gazlarin
salimimi, petrol veya komiir yakildiginda olusan salimma gore daha azdir. Ayni

zamanda komiir ve petrolden farkli olarak yakildiginda kiill veya kati atik

194Erdal Akpiar ve Adem Basibiiyiik, “Jeoekonomik Onemi Giderek Artan Bir Enerji Kaynagi Dogal
Gaz”, Turkish Studies, Cilt:6, Say1:3, 2011, s.122.

1British ~ Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017”,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html,
(28.12.2018).
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birakmamaktadir. Bu sebeplerle kirliligin azaltilmasi ile temiz ve saglikli bir ¢evre
icin dogal gaz daha fazla tercih edilir olmus ve tiim diinyada kullanim1 diger fosil
yakitlara gore daha hizli bir sekilde artmustir.'%

Elektrik iiretiminde de dogal gaz daha c¢evreci olmasi ve ekonomik yapisiyla
dikkat cekmektedir. Oncelikle dogal gaz kombine ¢evrim elektrik santralleri, komiir
ve niikleer enerji ile elektrik tireten santrallere goére daha az sermaye yogunlukludur.
Dogal gaz santralleri ile komiire gore 2-3 kat, niikleere gore ise 4-5 kat daha az
sermaye yogunluklu bir elektrik {tiretilmesi mimkiindiir. Ayrica dogal gaz
santrallerini insa etmek ortalama 20-30 ay kadar siirmektedir ve bu agidan komiire
(40-50 ay) ve niikleere (60-80 ay) gore ¢ok daha hizli insa edilebilmektedir. Bunun
yaninda dogal gazdan elektrik tiretimi diger fosil kaynaklara gére daha verimli ve
cevrecidir. 1 megawatt elektrik iiretebilmek i¢in petrol ile iiretim yapan bir santralde
3 megawatt termal enerji gerekmekte ve sonunda 0,9 ton karbondioksit salinimi
gerceklesmektedir. Verimlilik orani ise %32 ile %34 arasinda degismektedir. Komiir
ile liretim yapan bir santralde 1 megawatt elektrik iiretebilmek icin gereken termal
enerji 2,5 megawatttir. Sonug olarak yine 0,9 ton oraninda karbondioksit salinimi
yapilir ve verimlilik oran1 %34 ile %35 arasinda degismektedir. Dogal gaz yakitli bir
termik santralin ise 1 megawatt elektrik {iretebilmek icin 2 megawatt termal enerjiye
ithtiyaci olurken, islem sonucunda salgilanan karbondioksit orani 0,4 tondur.
Verimlilik ise %45 ile %58 araliginda degismektedir. Yani bir dogal gaz kombine
cevrim elektrik santralinin ayn1 miktarda elektrik iiretebilmek icin daha az girdiye
ihtiyact vardir. Bagka bir deyisle, ayn1 miktarda girdi ile daha fazla elektrik enerjisi

iiretilebilmektedir. Sonug olarak ise daha az karbondioksit salinimi1 yapilmaktadir.t%’
4.1.2. Diinya Kanitlanmis Dogal Gaz Rezervleri
Diinya kanitlanmis dogal gaz rezervleri, enerji ekonomisinin gelecegi

acisindan en az iiretim ve tiikketim oranlar1 kadar 6nemlidir. Bir iilkenin sahip oldugu

kanitlanmis rezerv miktari, o iilkenin rezervlerinin ne kadarimi tireterek diinya dogal

1%Naturalgas.org, “Natural Gas and the Environment”, 20.09.2013,
http://naturalgas.org/environment/naturalgas/, (06.11.2018).

197European Gas Advocacy Forum, “The Future Role of Natural Gas”, 2011,
https://slidex.tips/download/the-future-role-of-natural-gas-a-position-paper-by-the-european-gas-
advocacy-for, (06.11.2018), ss.16-17.
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gaz ticaretine kazandirdigini géstermeyip yalnizca topraklarinda bulundurdugu dogal
gaz miktarini ifade etmektedir. Bu minvalde, iiretim oranlar1 kadar biiyiik bir 6neme
sahip olmasa da, gelecekte uluslararasi enerji ticaretinde ithalat¢i tilke olarak yerini
alabilecek iilkelerin 6ngoriilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dogal gaz rezervine sahip iilkeler zaman zaman rezervlerini oldugundan fazla
ya da az gosterebilmektedir. Rezervlerin az gosterilmesi, piyasalarda dogal gaz
miktarinin azalacagl yoniinde beklentilerin olugsmasina ve bu sebeple de fiyatlarin
artmasma yol agilabilir. Benzer sekilde, rezervlerin fazla gosterilmesi yolu ile
devletler  piyasalardaki  etkinliklerini ve  pazarlik  giliglerini  artirmayi
hedeflemektedir.?® Her ne kadar dogal gaz fiyatlar: iilkeler arasindaki anlasmalara
bagl olarak degisiklik gosterse de, her iki durum da rezerv miktarlarinin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Rezerv/iiretim orani, ilgili {ilkenin mevcut tiretim hiziyla {iretmeye devam
etmesi ve ilerleyen yillarda yeni kesiflerle rezervlerinde bir artis olmamasi halinde,
rezervlerinin ka¢ yil daha mevcut olacagim gostermektedir.'®® Bu sebeple de
Rezerv/iiretim orani yiiksek olan bir iilkenin, enerji ticaretinde o kadar uzun yil
ithalat¢1 konumunda olacagi 6ngoriilebilir.

Tablo 2: Diinya Kamitlanmis Dogal Gaz Rezervleri, 2017

Ulke Yiizde Rezerv Rezerv/ Uretim
Miktari Oram
(trilyon m®)
1 Rusya Federasyonu %018,1 35 55
2 fran %17,2 33,2 148,4
3 Katar %12,9 24,9 141,8
4 Turkmenistan %10,1 19,5 314,1
5 ABD %4,5 8,7 11,9
6 Suudi Arabistan %4,2 8 72
7 BAE %3,1 59 98,2
8 Cin %2,8 55 36,7
9 Nijerya %2,7 5,2 110,2
10 Cezayir %2,2 43 472
AB %00,6 1,2 10

Kaynak: British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017”,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-

energy.html, (28.12.2018).

1%, Naci Bayrag, “Uluslararas1  Petrol  Piyasastmn  Ekonomik  Analizi”, 2005,
https://docplayer.biz.tr/3357845-Uluslararasi-petrol-piyasasinin-ekonomik-

analizi.html#show full_text, (06.11.2018), ss.7-8.

199University of Calgary, “Reserves/Production Ratio”,
https://energyeducation.ca/encyclopedia/Reserves/production_ratio, (29.12.2018).
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Tablo 2’de diinyanin en ¢ok dogal gaz rezervine sahip 10 {ilkesi
gosterilmistir. Buna gére AB’nin dogal gaz ticaretinde olduk¢a 6nemli bir aktor olan
Rusya Federasyonu, diinyanin en ¢ok rezerve sahip iilkesi konumundadir. 35 trilyon
m® dogal gaz rezervi ile tim diinya dogal gaz rezervlerinin %18,1’ini elinde
bulundurmakta ve rezervlerinin dmrii ayni iretim hiziyla devam etmesi ve yeni
rezervler bulunmamasi halinde yalnizca 55 yil olarak Ongoriilmiistiir. Rusya
Federasyonu'nu, Iran (%17,2), Katar (%12,9) ve Tiirkmenistan (%10,1)
izlemektedir. AB icin Oonemli ihracatgilardan biri durumda olan Norveg’in ise 1,7
trilyon m® kanitlanmis dogal gaz rezervi ile diinya kanitlanmis dogal gaz rezervleri
igindeki pay1r %1 oranindadir. Rezerv/iiretim orani ise 13,9 yil olup bu kadar siire
daha dogal gaz rezervine sahip olacak; ancak daha sonra rezervleri tiikkenecektir.

AB dogal gazinin, tiim diinya rezervlerindeki pay1 ise yalnizca %0,6°d1r.
Sahip oldugu 1,2 trilyon m® olan dogal gazin, iiretim hizinin sabit kalmasi halinde,
yalmzca 10 yil omrii bulunmaktadir. Danimarka, Italya, Almanya (her biri 0,05
trilyon m® den daha az), Hollanda (0,7 trilyon m®), Polonya, Romanya (her biri 0,1
trilyon m3), Birlesik Krallik (0,2 trilyon m® dogal gazi bulunan AB iiyesi

tilkelerdir.2%°

4.1.3. Kiiresel Dogal Gaz Uretimi ve Tiiketimi

Tablo 3’te 2017 yilinda kiiresel anlamda en fazla dogal gaz {iretimini
gerceklestiren 10 tlilke gosterilmistir. Buna gore, kiiresel dogal gaz iiretiminin licte
birinden fazlasimi ABD (%20) ve Rusya Federasyonu (%17,3) ger¢eklestirmistir.
Gorece ¢ok daha az iiretim oranlarma sahip olmakla birlikte, iran (%6,1), Katar
(%4,8) ve Kanada (%4,8) kiiresel iiretimde onemli paya sahip diger iilkelerdir. AB
liyesi olmamasina ragmen, AB icin gilivenilir tedarik¢i olarak adlandirilan Norveg
ise, tiim diinya iiretimdeki %3,3 paya sahiptir ve ve 2017 yilinda 123,2 milyar m?

iiretim gerceklestirmistir.

20British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017.
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Tablo 3: Kiiresel Dogal Gaz Uretimi, 2017

Ulke Uretim miktar Kiiresel 2006-2016
(milyar m®) Uretimdeki Pay1  biiyiime oram

1 ABD 734,5 %20 %3,8
2  Rusya Federasyonu 635,6 %17,3 %-0,3
3 ran 223,9 %6,1 %6,3
4  Katar 175,7 %4,8 %12,9
5 Kanada 176,3 %4,8 %-0,4
6 Cin 149,2 %4,1 %8,9
7 Norveg 123,2 %3,3 %2,8
8 AB 117,8 %03,2 %0-5,3
9  Awvusturalya 113,5 %3,1 %9
10 Suudi Arabistan 111,4 %3 %4,2

Kaynak: British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017”,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-

energy.html, (28.12.2018).

AB’nin kiiresel dogal gaz tiretimindeki pay: ise, 2006 yilindan bu yana %5,3
gerileyerek 2017 yilinda 117,8 milyar m® dogal gaz iiretimi ile %3,2 oranima
ulagsmistir. Dogal gaz tiretimi gergeklestiren AB {iyesi iilkeler; Birlesik Krallik (41,9
milyar m®), Hollanda (36,6 milyar m®), Romanya (10,3 milyar m®), Almanya (6,4
milyar m®), italya (5,3 milyar m®), Danimarka (5,1 milyar m®) ve Polonya’dir (4
milyar m?).20t

Ancak tretici iilkelerin dogal gaz piyasasindaki rollerinin ne derece etkin
oldugunu ve kiiresel dogal gaz ticaretine katilimlarini anlamak i¢in, {iretim ve
tiikketim rakamlarmnin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Uretilen dogal gazn,
kiiresel ticarete konu edilmesi miimkiin oldugu gibi iilke i¢i tiiketimde kullanilmasi
da miimkiindiir.

Tablo 4’te 2017 yil1 kiiresel dogal gaz tiiketiminde dnemli yere sahip ilk 10
tilke gosterilmistir. Buna gére ABD, 2017 yilinda tiim diinyada tiiketilen dogal gazin
beste birini tek basina tiiketen iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. 2017 yilinda 734,5
milyar m® dogal gaz iiretmisken, 739,5 milyar m?® tiiketim gerceklestirerek tiiketimini
biliylik oranda i¢ tretim ile karsilayabilmistir. Diinyanin {iglincii en ¢ok enerji
tiketimini %11,6’likk payr ile gerceklestiren Rusya Federasyonu; 2017 yilinda
{iretmis oldugu 635,6 milyar m® dogal gazin, 424,8 milyar m®iinii i¢ tiiketimi i¢in
harcamistir. SO0z konusu rakamlara goére Rusya Federasyonu net ihracatgi

durumundadir.

21British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017".
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Tablo 4: Kiiresel Dogal Gaz Tiiketimi, 2017

Ulke Tiiketim miktar: Kiiresel 2006-2016
(milyar m?) Tiiketimdeki Pay1  biiyiime oram
1 ABD 739,5 %20,1 %2,5
2 AB 466,8 %12,7 %-1,3
3  Rusya Federasyonu 424.8 %11,6 *
4 Cin 240,4 %06,6 %13,7
5 fran 2144 %5,8 %6,2
6 Japonya 117,1 %3,2 %2,9
7 Kanada 115,7 %3,2 %2,5
8  Suudi Arabistan 111,4 %3 %4,2
9 Meksika 87,6 %2,4 %4,7
10 Misir 56 %1,5 %3.,5

Kaynak: British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017”,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-

energy.html, (28.12.2018).

Diinyanin ikinci en ¢ok dogal gaz tiiketimini gergeklestiren %12,7°lik pay1 ile
AB’dir. AB’nin 2017 yilinda dogal gaz iiretimi 117,8 milyar m® iken tiiketimi 466,8
milyar m® olarak gerceklesmistir. Uretim miktari ile tiikketim miktar1 arasindaki ciddi
fark AB’yi net ithalat¢1 konumuna getirmektedir. AB iginde gergeklestiren tiiketimin
yaklasik yarisin1 sadece 3 iilke gergeklestirmistir. Bunlar; Almanya (%2,5), Birlesik
Krallik (%2,1 ) ve Italya’dir (%2).2%?

4.1.4. Dogal Gaz Fiyatlan

Dogal gaz ticareti iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki uzun dénemli
sO0zlesmeler imzalanmas1 yoluyla digeri ise spot piyasalar yoluyladir. Uzun dénemli
sOzlesmeler, iki aktoriin karsilikli miizakeresi sonucunda imzalanmakta ve bu
sozlesmelerde genellikle dogal gaz fiyatlar1 petrol fiyatlarina endeksli olarak
belirlenmektedir. S6z konusu sozlesmeler ithalatg1 iilkeyi baglayici nitelikte al ya da
O0de sartin1 igerir. Bu sarta gore anlasmada belirlenen miktarda kaynak her yil
alinmak zorundadir; alinmamasi durumunda dahi ithalat¢1 iilke o miktarda kaynak
icin 6deme yapacaktir. Spot piyasalar ise arz ve talep arasindaki dengeyi gozetir ve

burada fiyatlar arz talep dengesine gore belirlenir. Spot piyasalar esnektir, arz ve

202British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017".
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talepteki degisimlere kolaylikla adapte olarak fiyatin bu yonde degismesini
saglamaktadir.2%®

Dogal gaz fiyatlarinin ne yonde seyrettiginin incelenmesinden Once bu
fiyatlarin belirlendigi kosullar1 ve piyasalar1 incelemek, birbirinden farkli dogal gaz
fiyatlarin1 yorumlayabilmek agisindan faydalidir. Boru hatlari ile yapilan dogal gaz
ticaretinden ziyade sivilagtirilmis dogal gaz (LNG- Liquefied Natural Gas)
ticaretinde farkli ve aktif piyasalardan ve hub olarak adlandirilan merkezlerden
bahsetmek miimkiindiir. ABD’de Henry Hub, Birlesik Krallik’ta Natural Balancing
Point (NBP) ve Kanada’da ise Alberta bu merkezlerin en 6nemli, ticaret hacmi genis
ve fiyatlar tizerindeki etkileri biiyiik olan ornekleridir. Bunun disinda kitasal
Avrupa’da ticaret hacmi gorece daha kiiglik farkli merkezler de bulunmaktadir.
ABD’nin Louisiana eyaletinde bulunan Henry Hub, 16 eyalet i¢i ve eyaletler arasi
dogal gaz boru hatti1 sisteminin merkezi olan bir noktadir. Burasi fiziksel anlamda bir
dagitim ve fiyatlandirma merkezi durumundadir. Burada dogal gazin fiyati piyasa
giicleri tarafindan agik ve devamli bir miizayedede kurlar temelinde belirlenmektedir.
Burada dogal gaz vadeli islem sozlesmeleri ile olusan fiyat, uluslararasi Gneme
sahiptir ve referans fiyati olarak kabul edilir. Baska bir deyisle, ABD’de dogal gaz
fiyatlar agik ve rekabetci bir piyasada belirlenmektedir. Kanada’da ise Alberta, gaz
satiglarinin aylik olarak hesaplanan ortalama fiyatidir. Alberta Enerji Departmani
tarafindan aktiiel satis islemlerinin incelenmesi yoluyla belirlenmektedir.?%4

NBP, Birlesik Krallik dogal gazimin alim, satim ve doviz islemlerinin
yapildig1 bir ticaret merkezidir. Burasi dogal gaz vadeli igslem sozlesmeleri i¢in bir
fiyatlandirma ve sevkiyat noktasidir. ABD’deki Henry Hub ile oldukca benzer bir
mekanizma caligmaktadir ancak burasi fiziksel bir dagitim merkezi degildir. NBP,
Avrupa’nin en aktif dogal gaz ticaret merkezidir. Ayrica Hollanda’da bulunan Title
Transfer Facility, Belgika’da bulunan Zeebrugge veya Almanya, italya, Fransa’da

bulunan merkezler gibi kitasal Avrupa’da da dogal gaz merkezleri bulunmaktadir.?%

208European Commission, Indicator-Based Assessment, s.15.

204Alberta Energy, “Natural Gas Prices”, https://www.energy.alberta.ca/NG/ANG/Pages/Prices.aspx,
(06.11.018).

205Kurt Oswald ve Akshat Seth, “The Future of the European Gas Supply”, A.T. Kearney, 2011,
https://www.atkearney.co.uk/documents/10192/278243/The Future of the European_Gas_Supply.p
df/ade19435-fa7d-4cee-a31c-f4cfof50a33c, (06.08.2018), s.8.
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Ancak bunlarin en biiyiigii ve ticaret hacmi en yliksek olan1t NBP oldugu i¢in fiyatlar
arasindaki farkliliklar incelenirken NBP ele alinmistir.

Bu merkezlerde agik ve rekabetci piyasalarda belirlenen fiyatlar, pek cok
degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenler, arz-talep basta olmak iizere, iiretim ve
arama caligmalari, hava durumu, kaynaklarin erisilebilirligi ve piyasadaki aktorlerin
bu degiskenlerin herhangi birinin gelecegine dair beklentileri seklinde
siralanabilir. 2%

Petrolden bahsederken bu gibi degiskenler daha genis bir ger¢evede
incelenmektedir, ¢ilinkii uluslararasi bir petrol piyasasi mevcuttur ve buradaki her
degisken uluslararast 6neme sahiptir. Petrol piyasalarindan farkli olarak, uluslararasi
bir dogal gaz piyasast olusmamistir. Dogal gazin fiyati, ¢esitli petrol iriinlerinin
fiyatina endekslenmektedir. Ayn1 zamanda 3-6 aylik periyotlarla geriye doniik olarak
petrol fiyatlarina gore diizenleme yapilmaktadir. Bu sebeplerle de dogal gazin fiyati,
petroliin fiyatina gore artmakta ya da azalmaktadir.’’” Dogal gaz fiyatlarinin petrol
fiyatlarina endeksli olarak belirlenmesi durumunu degistirmek i¢in, dogal gaz alim,
satim ve doviz islemlerinin yapildig1 ve fiyatlarin bu sekilde belirlendigi ABD Henry
Hub ya da Birlesik Krallilk NBP gibi fiyatlandirma ve sevkiyat merkezlerinin
olusturulmasi amaglanmistir. NBP icin denilebilir ki son yillarda sanayi kesiminden
ve biiyiik Olgekli ticari misterilerden gelen, petrol endeksli s6zlesmeler yerine
fiyatlarin bu merkezlerde olusan fiyatlara endekslenmis sozlesmeler yapilmasi
yoniinde talepler artmistir. Nihai hedef ise, petrol endeksli dogal gaz
fiyatlandirmasinin tamamen ortadan kalkmasidir.2%®

Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik’ta bunun basarildigr sdylenebilir. Bu
merkezlerde rekabetgi bir ortamda fiyatlar belirlenmekte ve dogal gaz fiyatlan
sozlesmelerle petrole endekslenmemektedir. Ancak yine de bazi alanlarda birbirinin
ikamesi olduklarindan uzun vadede petrol ve dogal gaz fiyatlar1 arasinda bir

korelasyon mevcuttur. Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik’ta isleyen rekabetci

206AIberta Energy, “Natural Gas Prices”.

27Omer Akdogan, Rusya’min Enerji Politikasinin Avrupa Birligi Enerji Giivenligine Etkisi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2008,
s.17.

280swald ve Seth, s.9.

87



piyasalarin aksine, kita Avrupasi’nda, bazi merkezler hari¢ olmak iizere, piyasalar

daha cok ihracatci ilkeler tarafindan sekillendirilmektedir.?%

Sekil 1: Dogal Gaz Fiyat Karsilastirmasi, 2007-2017
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E 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 2011 2012 | 2013 [ 2014 2015 [ 2016 2017

=] NG Japonya CIF 7,73 [12,55| 9,06 |{10,91|14,73|16,75|16,17|16,33|10,31| 6,94 | 8,1
e Almanya Ort. [th. Fiyat:| 7,99 | 11,6 | 8,53 | 8,03 |10,49|10,93|10,73| 9,11 | 6,72 | 4,93 | 5,62
=== Birlesik Kralitk NBP 6,01 (10,79| 4,85 | 6,56 | 9,04 | 9,46 |10,64| 8,25 | 6,53 | 4,69 | 58
e ABD (Henry Hub) 6,95(885|389|439(4,01|276|3,71|435| 26 | 246|296
= Kanada (Alberta) 6,17 | 7,99 | 3,38 | 3,69 (3,47 |227|293|387|201|155( 16
=== Ham Petrol OECD CIF |11,95|16,76|10,41|13,47|18,55|18,82|18,25| 16,8 | 8,77 | 7,04 | 8,97

Kaynak: British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017”,
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-
energy.html, (28.12.2018).

Sekil 1’de, 2007-2017 wyillar1 arasindaki Japonya LNG fiyati, Almanya
ortalama ithalat fiyati, Birlesik Kralllk NBP, ABD Henry Hub, Kanada Alberta
olmak iizere farkli dogal gaz fiyatlar1 ve ayrica Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD- Organisation for Economic Co-operation and Development) ham
petrol fiyatlarmin nasil degistigi gosterilmistir. 2007-2017 yillarindaki degisimlere
genel olarak bakildiginda, OECD tarafindan belirlenen ham petrol fiyatlar ile acik
ve rekabetci bir piyasada belirlenen NBP fiyatlarinin benzer egilimler gosterdigi
goriilebilir. Ancak bunun aksine Kuzey Amerika piyasalarinda bu ham petrol
fiyatlarinin tersi yonlii degisimler de yasanmistir. Kanada Alberta ve ABD Henry
Hub fiyatlar1 birbiri ile paralel degisim gostermektedir. Kanada Alberta fiyatlari,
Henry Hub fiyatlarimin bir seviye altinda seyretmektedir. 2010 yilindan itibaren
Kuzey Amerika’daki fiyatlar, diger fiyatlardan farkli bir seyir izlemistir.

2017 yili itibariyla dogal gazin ABD Henry Hub fiyati1 her bir milyon btu
dogal gaz i¢cin 2,96 ABD dolar1 ve Kanada Alberta fiyati ise 1,6 ABD dolaridir. 2017

209Energy Charter Secreteriat, Putting a Price on Energy: International Pricing Mechanisms for
QOil and Gas, Brussels, 2007,
https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Qil _and_Gas Pricing_2007 en.pdf,
(06.11.2018), s5.99-100.
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yili ham petrol fiyatinin ayni birim i¢in 8,97 ABD dolar1 oldugu goz oniinde
bulundurulursa, dogal gaz olduk¢a ucuzdur. Ancak dogal gazin Japonya CIF fiyati
(8,1 ABD dolar1), neredeyse ham petrol ile yarigmaktadir. Japonya CIF fiyati ile
Almanya ortalama ithalat fiyati sozlesmelere gore alinan fiyatlardir ve bu agidan
digerlerinden farklidir. Birlesik Krallik NBP indeksi ile Almanya’nin ortalama ithalat
fiyatlar1 2011 yilindan bu yana benzer bir egilim gostermektedir. AB i¢in, ozellikle
bu iki fiyat onem arz etmektedir. Birlesik Krallik NBP’de rekabet¢i bir piyasada
belirlenen her bir milyon btu dogal gaz i¢in fiyat 2017 yil1 itibariyla 5,8 ABD dolari
iken, Almanya ortalama fiyat1 5,62 ABD dolaridir.?’® 8,97 ABD dolar1 olan ham
petrol fiyatindan olduk¢a ucuz olmakla birlikte, AB’nin dogal gazinin ciddi bir kismi1
boru hatlar1 ile Rusya’dan gelmektedir ve Rus dogal gazinin fiyatini Gazprom ile
ithalati yapan ke arasindaki pazarliklar belirlemektedir. Bu yoniiyle fiyatlarin

ekonomik olmaktan ziyade politik bir ortamda belirlendigi sdylenebilir.

4.2.  AB’NIN ENERJIi GORUNUMUNE GENEL BAKIS

4.2.1. AB Enerji Tiiketimi, Uretimi ve Ithalat

AB, enerji ihtiyacin1 karsilamak i¢in gerek Birlik icinde iiretilen enerjiyi
kullanmakta gerekse ligiincii iilkelerden gerekli enerji kaynaklarini ithal etmektedir.
Bu minvalde 2016 yilinda AB, tiikettigi enerjinin %46’sin1 kendisi itiretmisken,
%>54’1inii ise ithal etmistir.?!!

Sekil 2°de AB’nin 2016 yili icinde kullandigi enerji kaynaklari (hem AB
icinde lretilen hem de ithal edilen) gosterilmistir. Sekilde yer alan verilere gore en
cok tiiketilen enerji kaynagi ham petrol da dahil olmak f{izere petrol {irlinleri olup
(%35), bunu dogal gaz (%23), katt fosil yakitlar (%15), niikleer enerji ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 (%13) takip etmektedir.

210British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017".
ZEyrostat, “Where Does Our Energy Come From?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2a.html, (28.12.2018).
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Sekil 2: AB-28 Enerji Kaynaklarinin Toplam Enerji Tiiketimi i¢indeki Yeri, 2016
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Kaynak: Eurostat, “Where Does Our Energy Come From?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2a.html, (28.12.2018).

Enerji kaynaklarinin toplam enerji tiiketimi icindeki payi, lye iilkeler
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin petrol iiriinleri tikketiminin toplam
enerji kaynaklar tiiketimi i¢indeki orani Giiney Kibris’ta %93, Malta’da %79 ve
Liiksemburg’da ise %63 tiir. Birlesik Krallik, Hollanda ve italya’da dogal gaz tiim
tilketimin tgte birini olusturmaktadir. Kati fosil yakitlarin toplam tiiketilen enerji
icindeki pay1 Estonya’da %61, Polonya’da ise %49; niikleer enerjinin pay1 Fransa’da
%42, Isveg’te %33; yenilenebilir enerjinin payr Litvanya ve Isvec’te ise %37
oranindadir.??

AB icindeki enerji tiretimi pek ¢ok farkli kaynaga dagilmis durumdadir. AB
icindeki {retilen enerji kaynaklari; biiyiik oranda komiir olmak {iizere kati fosil
yakitlar, dogal gaz, ham petrol, niikleer enerji ve hidro enerji, riizgar enerjisi ve
glines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklaridir. Sekil 3’te de gosterildigi tizere
2016 yilinda niikleer enerji toplam enerji tiretimi i¢indeki %29 payi ile, yenilenebilir
enerji ise %28 pay1 ile AB enerji iiretimine en ¢ok katki saglayan enerji kaynaklar
olmustur. Bunlar kati fosil yakitlar (%17), dogal gaz (%14) ve ham petrol (%10)
takip etmektedir.

212Eyrostat, “Where Does Our Energy Come From?”.
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Sekil 3: AB-28 Enerji Uretiminin Kaynaklar Bakimindan Dagilima, 2016
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Kaynak: Eurostat, “What Do We Produce in the EU?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2b.html, (28.12.2018).

Ancak, Tretilen enerji kaynagi iiye Tllkeden iiye illkeye degisiklik
gostermektedir. Ornegin Fransa’da iiretilen enerjinin %80’ini, Belgika’da iiretilen
enerjinin %75’ini ve Slovakya’da iiretilen enerjinin %62’sini niikleer enerji
olusturmaktadir. Yenilenebilir enerji yine belirli iilkelerde agirlikli olarak
tretilmektedir. Malta, Giiney Kibris, Litvanya, Portekiz’de iiretilen enerjinin
yaklasik %90’1 yenilenebilir enerjidir. Polonya (%78), Estonya (%67), Yunanistan
(%59) ve Cek Cumbhuriyeti’nde (%59) kat1 fosil yakitlar yiliksek oranda iiretilmekte
iken, dogal gaz Hollanda’da (%83), ham petrol ise Danimarka (%47) ve Birlesik
Krallik’ta (%41) 6nemli bir iiretim oranina sahiptir.?*3

AB igindeki enerji tiretimin yani sira ithalat da 6nemli bir unsurdur. 2016
yilinda ithal edilen enerji kaynaklarindan ham petrol basta olmak iizere petrol
tirtinleri toplam enerji ithalatinin iicte ikisini olugturmaktadir. Dogal gaz (%24) en
cok ithal edilen ikinci iiriindiir ve bunu kat1 fosil yakitlar (%9) takip etmektedir.?**

2016 yilinda AB disindaki tilkelerden yapilan ham petrol ithalatinin yaklagik
ticte ikisi Rusya’dan (%32), Norveg’ten (%12), Nijerya ve Suudi Arabistan’dan (%8)
ve Kazakistan’dan (%7) yapilmistir. AB’ye yapilan dogal gaz ithalatinin da yaklasik
dortte {igii Rusya (%40), Norvec (%25) ve Cezayir (%12)’den, kat1 fosil yakat

23Eyrostat, “What Do We Produce in the EU?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2b.html, (28.12.2018).
2l4Byrostat, “From Where Do We Import Energy and How Dependent Are We?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c.html, (28.12.2018).
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ithalatinin ise yaklasik dortte ticli Rusya (%30), Kolombiya (%23) ve Avustralya’dan
(%15) yapilmaktadir.?!® Verilerin incelenmesinden, Rusya’nin AB igin ithal edilen
basta dogal gaz olmak {izere tiim enerji kaynaklarinda birinci sirada yer aldigi, bu
sebeple AB i¢in olduk¢a dnemli bir tedarik¢i lilke oldugu anlasilmaktadir. Benzer
sekilde Norveg’te AB icin gerek petrol gerekse dogal gaz tedarik¢isi durumundadir.
Norveg giivenilir bir enerji arz kaynagi olarak goriiliirken, Rusya’nin rolii siyasi
unsurlar1 da barindiran daha detayl bir incelemeyi gerektirmektedir. Bir diger 6nemli
unsur da British Petroleum verilerine gore Norveg’in dogal gaz i¢in rezerv/iiretim

oranin 13,9 y1l, petrolde ise 11 yil olmasidir.?!®

Sekil 4: Uye Ulkelere Gore AB Enerji Bagimhihk Oranlari (%)
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Kaynak: Eurostat, “From Where Do We Import Energy and How Dependent Are We?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c.html, (28.12.2018).

Bagimlilik oranlari, bir ekonominin enerji tiikketimini karsilamak i¢in ne
derece ithalata ihtiya¢ duydugunu ifade etmekte ve net ithalatin toplam i¢ tiiketime
(ithal edilen ve iretilen toplam enerji miktarina) boliinmesi yoluyla
hesaplanmaktadir. 2000 yilinda AB’nin enerji kaynaklarinda bagimlilik oran1 %47

iken bu oran 2016 yilinda %54’tiir. Bu durum yillar igerisinde AB’nin i¢ tiiketimini

2I5Burostat, “From Where Do We Import Energy and How Dependent Are We?”.
216British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017".
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kargilamak i¢in ithal etmek zorunda oldugu enerji oraninin arttigini gostermektedir.
Ayrica iilkelerin enerji kaynaklarma bagimlilik oranlari birbirinden farklidir. Ornegin
Giiney Kibris, Malta, Yunanistan ve Isve¢’in enerji ithalatlarinin %80’inden fazlasii
petrol {iriinleri; Avusturya, Macaristan ve italya’nin enerji ithalatlarinin {icte birinden
fazlasin1 dogal gaz; Slovakya ve Almanya’nin enerji ithalatlarinin %15’ inden
fazlasini ise kat1 fosil yakitlar olusturmaktadir.?!” Sekil 4’te iilkeler bazinda enerji
bagimlilik oranlar1 gosterilmekte olup, 13 iilkenin bagimlilik oranlarinin AB
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica iilkeler arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin Malta, Giiney Kibris ve Liiksemburg’ta bagimlilik oranlari

%90’lara ulasmigken, bu oran Danimarka ve Estonya’da %20 civarindadir.

4.2.2. Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerji

Komisyon’un 2020 Cevre ve Enerji Paketi’nde yer alan hedeflerden biri de
2020 yilina kadar enerji verimliligini %20 oraninda artirmaktir. Enerji yogunlugu da
bir ekonominin enerji verimliligi igin bir dlgiittiir ve bir birim gayrisafi yurt i¢i hasila
icin ne kadar enerji harcanmasi gerektigini gostermektedir. Sekil 5’te lilkelerin enerji
yogunlugu oranlar1 gosterilmis olup 2016 yilinda en az enerji yogunluklu tlkeler

Irlanda, Danimarka, Malta ve Liiksemburg, en fazla olan iilkeler ise Bulgaristan ve

Estonya’dir.
Sekil 5: AB-28 Enerji Yogunlugu, 2016
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Kaynak: Eurostat, “How efficient are we in our consumption of energy?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-4b.html, (28.12.2018).

2Burostat, “From Where Do We Import Energy and How Dependent Are We?”.
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Sekil 6’da yenilenebilir enerji tiiketiminin toplam enerji tiiketimindeki yeri
gosterilmistir. Buna gore, AB enerji tiiketiminde yenilenebilir enerjinin payr 2004
yilinda %8,5 iken 2016 yilinda %17’ye yiikselerek 2020 hedeflerine yaklasilmistir.
Halihazirda 11 iye tilke 2020 hedeflerine ulagmis, 15 iilkede 2004 yilindan bu yana
toplam enerji tiiketiminde yenilenebilir enerjinin payimni en az iki katina ¢ikarmustir.
S6z konusu oranin en yiiksek oldugu iilkeler Isvec (%53,8), Finlandiya (%38,7) ve
Litvanya (%37,2); en diisiik oldugu {ilkeler ise Liiksemburg (%5.,4), Malta ve
Hollanda (%6) ve Belcika’dir (%8,7).

Sekil 6: AB-28 Yenilenebilir Enerjinin Toplam Enerji Tiiketimindeki Yeri
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Kaynak: Eurostat, “What Is the Share of Renewable Energy in the EU?”,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-4c.html, (28.12.2018).

4.3. AB’NIN ENERJi GUVENLIGINI TEHDIT EDEN UNSURLAR VE
KOMISYON’UN ROLU

4.3.1. Rusya Faktorii

Dogal gaz ticareti, dogal gazin yer altindan boru hatlar ile tasinmasi veya
dogal gazin ¢esitli islemlerle sivi forma getirilmesi ile yapilabilmektedir. Boru hatlar1
ile tasima dogal gaz ticaretinin daha yerel diizeyde kalmasina yol agmakta ve tiiketici
iilkeler i¢in tedarikei iilkelere cografi yakinligin dnemini artirmaktadir. Dogal gaz
i¢in bir diger nakliyat sekli olan dogal gazin sivi forma doniistiiriilere tankerle deniz
asir1 ilkelere tasmabilmesi teknolojisi; dogal gazin depolanabilir ve {retim

yerlerinden ¢ok uzak cografyalara ithalatinin gergeklestirilebilir olmasinit saglamistir.
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LNG, dogal gazin hacminin yaklasik 600 kat azalmasini saglamis ve boru hatt1 inga
etmenin yiiksek maliyetlerine karst bir alternatif olusturmustur. Bu yoniiyle LNG
dogal gaz ticaretine esneklik kazandirmistir ve dogal gazin tiim diinyaya erisebilir
olmasim1 saglamistir.?!® Daha cok Asya Pasifik gibi, dogal gaz rezervlerine cografi
olarak uzak olan bolgelerde kullanilmaktadir. 2017 yili itibariyla 740,7 milyar m3
boru hatlari ile 393,4 milyar m® de LNG formunda dogal gaz ticarete konu olmustur.
AB iilkeleri, daha ¢ok boru hatlar1 yolu ile dogal gaz ithalat1 ger¢eklestirmislerdir.?'°
Rusya bu anlamda, AB’nin dogudaki en 6nemli komsusu ve en biiyiik enerji

tedarikgisidir. AB, yukarida ifade edilen Eurostat verilerine gore®%

, ithal ettigi petrol
ve dogal gazin en biiyiik kismin1 Rusya’dan almaktadir. 2016 yilinda AB dogal gaz
ithalatinin %40’ 11, petrol ithalatinin ise %32’sini Rusya’dan karsilamistir. Rusya ise
dogal gazinin %71’ini basta Almanya ve Italya olmak iizere AB iiyesi devletlere
ihra¢ etmistir. AB i¢in enerji giivenligi meselesinin en biiylik sorunsali, tek bir dis
tedarikciye —Rusya’ya- olan yiiksek bagimliliktir.??!

Gazprom’un verilerine goére 2017 yili boyunca Avrupa’ya 242 milyar
m3dogal gaz satis1 gereklesmistir. Bu satislar hem Rusya’dan yapilan ihracatlar
hem de diger iilkelerden alinarak Avrupa’ya yapilan gaz satisini igermektedir. Bu
satislardan elde edilen net gelir 2,221.2 milyar Ruble’dir.???

Asagida gosterilen Tablo 5°te 2013-2017 yillar1 arasinda Rusya’nin
Avrupa’ya gaz satis fiyatlarma yer verilmistir. S6z konusu tabloda yer verilen fiyat
bilgilerine kur degisimi yansitilmamistir. S6z konusu tabloya gére 1,000 m® dogal
gazin fiyat1 2013 yilinda 286,3 Avro (12,137.9 Ruble) iken 2017 yilinda 176,8
Avro’dur. (11,670.5 Ruble). 2013 yilindan 2017 yilina Avro bazinda fiyatlarda
yaklasik %38 azalma yasandigi goriilse de Ruble bazinda bakildiginda yalnizca

yaklasik %4 oraninda bir azalma goriilmektedir.

218Michelle Michot Foss, “Introduction to LNG -An overview on liquefied natural gas (LNG), its
properties, organization of LNG industry and safety considerations”, Center for Energy Economics,
2012, s5.6-7.

219British Petroleum, “Statistical Review of World Energy- all data 1965-2017".

20Eyrostat, “From Where Do We Import Energy and How Dependent Are We?”.

221Eyropean Commission, European Energy Security Strategy, s.2.

22Gazprom, “Marketing- Europe”, http://www.gazprom.com/about/marketing/europe/, (26.12.2018).
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Tablo 5: Rusya’nin Avrupa’ya Ortalama Gaz Satis Fiyatlari, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
RUB/1,000 m? 12,1379 13,4872 15,0573  11,763.3 11,670.5
USD/1,000 m? 380,5 3494 245,6 176 200,2
EUR/1,000 m? 286,3 264,5 2215 159 176,8
Kaynak: Gazprom, “Marketing- Europe”,

http://www.gazprom.com/about/marketing/europe/, (26.12.2018).

Tablo 6’da baz1 AB iiyesi iilkelerin toplam dogal gaz tiiketimleri i¢cinde Rus
dogal gazinin payi dikkate alinarak bagimlilik oranlar1 ve Rusya’ya 1,000 m? basina
Odenen fiyat gosterilmistir. S6z konusu tabloda Rusya’nin, AB iilkelerine farkli
fiyatlarda dogal gaz satist yaptigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere, Cek
Cumhuriyetinden yaklasik %37 daha ucuz dogal gaz tedarik edebilmektedir. ingiltere
dogal gaz tedarikinin yalnizca %15’ini Rusya’dan sagliyorken, bu oran Cek
Cumhuriyeti i¢in %80 oranindadir. Ayni sekilde Rusya’dan yapilan dogal gaz
ithalatina bagimlilig1 %40 oraninda olan Almanya, aym1 m® dogal gaz i¢in Rus dogal
gazina bagimlilik oran1 %63 olan Slovakya’dan yaklasik %35 daha az 6deme
yapmaktadir.??

Tabloda yer verilen rakamlar bagimlilik orani ile fiyatlar arasinda bir dogru
orant1 oldugunu da gostermektedir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki bagimlilik
oran1 azaldikca devletlerin miizakere giicii artmaktadir. Ayrica Enerji Birligi
caligmalar1 kapsaminda, AB’nin bir biitiin olarak Rusya’dan dogal gaz satin
almasinin fiyatlar konusunda pazarlik giiciinii artiracagi da Komisyon tarafindan dile
getirilmektedir. 2014 yilinda Enerji Birligi’'nden sorumlu Komisyon Baskan
Yardimeist Maro§ Seféovi¢, AB’nin en bilyiik enerji tiiketicisi olarak Rusya’dan
ortak gaz tedarik etmek igin caba gdstermesi gerektigini dile getirmistir.??* Bu
sekilde biitiinciil bir yaklagimla tek tek iiye iilkeler olarak miizakere etmek yerine
biiyiik bir tiiketici olarak miizakere etmenin ¢ok daha uygun fiyatlarla gaz tedarik

edilmesini saglayacag aciktir.

22RadioFree, “Europe Radio Free website, Gazprom's Grip: Russia's Leverage Over Europe”,
https://www.rferl.org/a/gazprom-russia-gas-leverage-europe/25441983.html, (08.11.2018).

24Cagla Giil Yesevi, “Avrupa Enerji Birligi: Ortak Enerji Politikas1 Miimkiin mii?”, 21. Yiizyil
Tiirkiye Enstitiisii Avrupa Birligi Arastirmalan Merkezi,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/avrupa-birligi-arastirmalarimerkezi/2015/02/26/8087/avrupa-
enerji-birligi-ortak-enerji-politikasi-mumkun-mu, (05.09.2018).
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Tablo 6: Baz1 AB Uyesi Ulkelerin Dogal Gazda Rusya’ya Bagimhlik Oranlari ve

Fiyatlar
Ulke Bagimlihik Orani Satin Alma Fiyati
(Bin m® Basina)
Bulgaristan %100 501
Estonya %100 442
Letonya %100 416
Litvanya %100 500
Cek Cumbhuriyeti %80 503
Slovakya %63 429
Slovenya %57 486
Yunanistan %54 478
Polonya %54 526
Avusturya %52 397
Macaristan %49 391
Almanya %40 379
Romanya %24 432
italya %19 440
Fransa %17 394
Birlesik Krallik %15 313
Hollanda %6 371

Kaynak: RadioFree, “Europe Radio Free website, Gazprom's Grip: Russia's Leverage
Over Europe”, https://www.rferl.org/a/gazprom-russia-gas-leverage-
europe/25441983.html, (08.11.2018).

AB, Rusya ile iliskilerinde petrolden ziyade dogal gaz ile ilgili sikintilar
yasamaktadir ¢linkii petrol ¢esitli tedarikei iilkelerden temin edilirken dogal gazda
kaynak tilkeler g¢esitlendirilememistir. Aynt zamanda bir tedarik¢i iilkenin petrol
arzinda kesinti olusturmasi halinde, ikame bir tedarik¢i bulmak daha kolayken dogal
gazda bu olduk¢a zor, baz1 durumlarda ise imkansizdir. Dogal gaz, biiyiik oranda
uzun vadeli alim sozlesmeleri ile satin alinmakta ve boru hatlar1 ile iletimi
saglanmaktadir. Yasanan bir arz kesintisinde, bir anda yeni bir boru hatt1 insa ederek
yeni tedarik saglamak hayal dahi edilemez bir ¢oziimdiir. Ayrica boru hatlari insasi
oldukca biiylik sermayeler gerektiren, uzun zaman alan ve iizerinde pek ¢ok siyasi
pazarliklar yapilan bir yatirimdir. Dogal gaz tedariki bu acgilardan petrol tedarikinden
farklilagmaktadir. Komisyon’un da enerji bagimliligi meselesine yaklasgimi ve
liciincli boliimde detayli bir sekilde ele aliman dogal gazda enerji i¢ pazari
olusturulmasi gibi ¢6ziim onerileri buna gore sekillenmektedir.

Komisyon, AB’nin giivenliginde ve refahinda en 6nemli etmenlerden biri

olarak gordiigli Rusya ile yakin iliskilerin gelistirilmesi gerektigini ifade
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etmektedir.?® Rusya’y1 diger tedarikgilerden farkli kilan ve AB’ nin bu komsu iilkeye
daha temkinli yaklagsmasina sebep olan yalnizca yiiksek enerji ithalati oranlar
degildir. Rusya, yalnizca yiiksek oranda enerji ihracati yapan bir {ilke olmasinin
Otesinde enerji kaynaklarini dis politika araci olarak kullanan bir tedarikgidir. 2000
yili sonrasinda Rus dis politikasina iliskin karar siireglerinde askeri ¢evrenin etkisi
azalmis ve dig politika hedeflerinde enerji sektorii daha egemen bir rol almaya
baslamistir.??®® Yasanan bu degisiklik ile Rusya sahip oldugu enerji rezervlerini dis
politikasinda kendisine iistiinliik saglayacak ve pazarlik giiciinii artiracak siyasi ve
ekonomik bir etmen olarak gérmeye baslamustir.??” Enerji agirlikli Rus dis politikasi,
yumusak gii¢ ve sert giic kavramlarina ek olarak ortaya atilan ve “bir milletin enerji
kaynaklarinda ve teknolojilerinde sahip oldugu avantajlar1 kiiresel c¢ikarlarmi
gelistirmek ve rakiplerini zayiflatmak igin kullanmasi” seklinde tanimlanan “enerji
giicii ” 22 kavramina 6rnek teskil eder niteliktedir.

AB’nin Rusya’ya kars1 oOzellikle dogal gaz baglaminda olusan ithalat
bagimliliginin yani sira Rusya’nin da AB’ye kars1 ticari anlamda bagimli oldugu
sOylenebilir. Komisyon tarafindan da AB ile Rusya arasindaki iliskinin karsilikli
bagimlilik sekilde oldugu ifade edilmektedir.??® Ekonomik olarak mevcut olan
bagimliligin yani sira, bazi arastirmacilar tarafindan Rusya’nin dis politika ortaklari
ve komsular1 arasinda en tahmin edilebilir, “uygar” ve cazip secenegin AB oldugu,
Cin ile yakin bir isbirliginin olas1 goriilmedigi, AB’nin ¢ekim alaninin tamamin
olmasa da ¢ogu eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsadigi ve Rusya’nin Kkiiltiirel

geleneklerinin onu Avrupa’nin bir pargasi yaptigi da ileri siiriilmektedir.?*

25European Commission, “A Secure Europe in a Better World European Security Strategy”, 2003,
https://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-better-world,
(08.11.2018), s.14.

226pinar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Doneminde Rus Dis Politikasinda
Yapilan Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:15, 2007, 5.198.
2270sman Berat Celebi, Rusya'min Putin'inden, Putin'in Rusyasina, Kiiltiir Ocagi Vakfi Stratejik
Arastirmalar Kiirsiisii, 2011,
https://books.google.com.tr/books?id=Y NokBQAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs g
e_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false, (08.11.2018), s.72.

228Michael T. Klare, “Hard Power Soft Power and Energy Power the New Foreign Policy Tool”,
Foreign Affairs, 03.03.2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2015-03-03/hard-
power-soft-power-and-energy-power, (08.11.2018).

229Eyropean Commission, “Russia”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/international-
cooperation/russia, (23.05.2014).

230Dimitrious Triantaphyllou, “Energy Security and Common Foreign and Security Policy (CFSP):
The Wider Black Sea Area Context”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt:7, Say1:2,
2007, s.293.
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Diger taraftan zaman zaman Komisyon iiyelerince Rusya’ya tam olarak
giivenilmedigini gdsteren agiklamalar da yapilmaktadir. Ornegin Enerji Birligi’nden
sorumlu Komiser Seféovi¢ Avrupa Parlamentosu ile olan miilakatinda Rusya’nin
dogal gaz1 politik bir silah olarak kullanmasinin kabul edilemeyecegini

vurgulamistir.?3

4.3.1.1. 2006 ve 2009 Yillarinda Yasanan Arz Kesintileri

2006 ve 2009 yillarinda Rusya-Ukrayna arasinda yasanan enerji krizleri,
Rusya’nin enerji kaynaklarini bir dig politika araci olarak kullanmasinin etkilerini
gostermektedir. Rus dogal gazinin yaklasik %80°1 AB iilkelerine Ukrayna iizerinden
sevk edilmektedir. Bu sebeple de Ukrayna ve Rusya arasinda 2006 yili kis
mevsiminde yasanan kriz sonucunda Rusya’nin Ukrayna’ya gonderdigi gazi
durdurmasi AB {ilkelerini de etkilemigtir. Bu donemde, Macaristan’in dogal gazinin
% 40’1, Fransa, Avusturya ve Slovakya’nin ise % 30’u 2-3 giin siireyle kesintiye
ugramistir.?*? Rusya, Ukrayna’ya gonderdigi gazin fiyatini 50 dolardan 230 dolara
¢ikarmak istemis ve Ukrayna’nin itirazlar iizerine dogal gaz vanalarini kapatmustir.
Krizin ¢6ziilmesi 3 gilin siirmiis ve ekonominin gordiigii zarara ek olarak dogal gaz
ile 1s1nan vatandaslar durumdan olumsuz etkilenmistir.3

2009 yilinda yasanan kriz ise 2006 yilinda yasanan krizden c¢ok daha
karmasik ve uzun siirelidir. Ukrayna ile Rusya arasinda Rus gazinin Ukrayna
tizerinden Avrupa iilkelerine sevkiyati konusunda imzalanan anlagmanin siiresinin
dolmasi, bolgesel etkilere sahip olan bu krizin baslangic noktasidir. Rusya,
Ukrayna’nin kendisine olan yaklasik 2 milyar dolarlik borcunu 6demesini istemis ve
Ukrayna’yr Rusya’nin Avrupa iilkelerine sevk edilmek f{izere gonderdigi gazi

calmakla suglamistir. Ukrayna ise borcunu Odeyemeyecegini agiklamis ve

BlEyractiv, “Seféovi¢ tells MEPs he has a vision for EU’s Energy Union”, 15.09.2016,
https://www.euractiv.com/section/energy/news/ef-ovi-tells-meps-he-has-a-vision-for-eu-s-energy-
union/, (05/10/2018).

22Harun Semercioglu, “Ukrayna Krizi Baglammda AB-Rusya liskilerinin Ekonomi Politigi”, EUL
Journal of Social Sciences, Cilt:7, Say1:2, 2016, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/263163,
(08.11.2018), s5.191-192.

283Tuncay Babali, “Ukrayna ve Rusya’dan Enerji Giivenligi ve Yoénetimi Dersleri”, Uluslararasi
Ekonomik  Sorumlar  Dergisi, Disisleri Bakanh@  Yaymlar,  Sayi:21, 2006,
http://www.mfa.gov.tr/ukrayna-ve-rusya_ dan-enerji-quvenligi-ve-yonetimi-dersleri-.tr.mfa,
(08.11.2018).
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anlagmanin yenilenmesi i¢in masaya oturmay1 reddetmistir. Rusya ise bunun iizerine
Ukrayna’ya uyguladigi 230 dolarlik indirimli fiyatlar1 artik uygulamayacagint ve
dogal gazin fiyatin1 418 dolara ¢ikardigini agiklamistir. Rusya, AB’yi cikabilecek
kriz konusunda uyarmis ve anlagsmanin yenilenebilmesi i¢in Bati yanlis1 olmakla
sucladigi Ukrayna’y1r ikna etmeye c¢agirmistir. Yapilan uzlastirma g¢aligmalarinin
sonunda, Rusya’dan Ukrayna’ya AB’ye sevk edilmek {izere gonderilen gazin
Ukrayna tarafindan ger¢ekten AB’ye gonderilip gonderilmedigini denetlemek iizere
uluslararast bir kontrol mekanizmasi kurulmasina karar verilmistir. Ukrayna ise
Rusya ile Avrupa’ya gaz sevkiyatina dair anlasmayi yenilemek i¢in AB’nin de bu
protokole dahil olmasini istemistir. Yasanan kriz sonucunda Rus dogal gaz tekeli bu
kriz sebebiyle giinliik 120 milyon dolar kaybettigini; Ukrayna da transit {ilke olarak
zarara ugradigimi ifade etmistir. Ancak gaz sevkiyatinin durdurulmasindan dolay1
Avrupa ilkelerinin ve vatandaglarinin da 6nemli 6l¢lide zarar gordiigini soylemek
miimkiindiir.?3*

2006 ve 2009 yillar1 kis aylarinda yasanan krizler 6zellikle Avrupa halkinin
1sinma ihtiyacim1 karsilayamamasina yol agmis, Birlik vatandaslar1 kis aylarinda
donma tehlikesi yasamistir. Ukrayna ve Rusya arasindaki anlagmazliklar higbir
zaman tam anlamiyla ¢ozililecegi yoniinde umut vermemektedir. 2014 yil1 itibartyla
Ukrayna’nin Gazprom’a 4,5 milyar dolar borcu oldugu sdylenmektedir. Borcunu
diizenli olarak 6deyemeyen Ukrayna ile Rusya arasinda yeni bir enerji krizinin
¢ikmayacagmin garantisi olmadig1 dile getirilmektedir.?® 2014 yili Mart ayinda
yasanan Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki sorunu da bunu kanitlar niteliktedir.
Rusya’nin askeri miidahalesi ile, yeni bir Kirim hiikiimeti kurulmus, ardindan
Ukrayna’ya bagl 6zerk bir cumhuriyet olan Kirim yapilan referandum sonucunda

Rusya’ya baglanmistir. 2

234Ginan Ogan, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi ve Cikarilacak Dersler”, Tiirkiye Uluslararasi
iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, 2009, http://turksam.org/rusya-ukrayna-dogalgaz-krizi-ve-
cikarilacak-dersler, (31.10.2018).

25Arzu Yorkan, “Rusya-Ukrayna Cikmazi ve Enerji Giivenligi: AB ve Tiirkiye Olas1 Bir Gaz Krizine
Karsi Ne Kadar Hazir?”, Bilge Insanlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 04.09.2014,
http://www.bilgesam.org/incele/1771/-rusya-ukrayna-cikmazi-ve-enerji-guvenligi--ab-ve-turkiye-
olasi-bir-gaz-krizine-karsi-ne-kadar-hazir-/#.\VaDG6fntmko, (08.11.2018).

ZBBBC Tiirkge, “Kirim Referandumunda Rusya’ya ‘evet’”, 16.03.2014
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140316_kirim_sonuc, (06.11.2018).
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4.3.1.2. AB-Rusya Enerji Diyalogu’nun Kurulmasi

Yasanan krizlerle birlikte Avrupa Komisyonu tarafindan Birlik’in enerji
giivenliginin gelistirilmesi amaciyla enerji tedarikg¢ilerinin ¢esitlendirilmesi kadar
enerji transit giizergahlarinin ¢esitlendirilmesinin de oldukga biiyiik bir dneme sahip
oldugu anlasilmistir. Diger taraftan, Rusya ile iyi iligkilerin gelistirilmesi de 6nemli
bir stratejik plan olarak goriilmiistiir. Avrupa Komisyonu Enerji Giivenligi Genel
Miidiirliigii tarafindan Rusya’nin Birlik’in yakin komsusu ve en Onemli enerji
tedarik¢isi oldugu, bu sebeple enerji iliskilerini giiclendirmek i¢in girigimlerde
bulunmanin en dogal secenek oldugu ifade edilmistir.>*” Komisyon iki taraf arasinda
karsilikli bagimlilik temeline dayanan bir iliskinin bulundugu dile getirmektedir.?®
2015 yilinda AB’nin Rusya’ya ihracati 73,9 milyar Avro iken, Rusya’dan ithalati
135,8 milyar Avro degerindedir. 61,9 milyar Avro degerindeki biitge aciginin temel
sebebi AB’nin Rusya’dan yaptig1 enerji kaynag: ithalatlaridir.?®® Diger taraftan AB,
Rusya’nin en onemli ticari ortagidir. Rusya’dan yapilan ithalatlarin %47’sini AB
yapmaktadir ve Rusya’daki yabanci yatirnmlarin %75°1 Avrupali yatirimeilar
tarafindan yapilmistir.?*® S6z konusu karsihikli bagimlilik, 6zellikle enerji alaninda
isbirligi odakli ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve bu sekilde her iki taraf i¢in
enerji glivenliginin ve ekonomik biliyiimenin artirilmasinin  hedef olarak
benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu kapsamda Avrupa Komisyonu tarafindan Rusya ile enerji alaninda
isbirligi mekanizmalarmin kurulmasi ve bu sekilde karsilikli glivenin, seffafligin ve
dolayisiyla enerji giivenliginin artirilmasi i¢cin AB-Rusya Enerji Diyalogu 2000
yilinda baglatilmistir. 2000-2010 yillart s6z konusu isbirliginin ilk on yili olarak
raporlanmis ve 2050 hedefleri belirlenmistir. S6z konusu isbirliginin 10 uncu yil

doniimiinde yapilan konferansta Enerji Komiseri Giinther H. Oettinger tarafindan

Z3’European Commission, “EU-Russia Energy Dialogue the First Ten Years 2000-2010”, 2011, (EU-
Russia Energy Dialogue), https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011 eu-
russia_energy_relations.pdf, (08.11.2018), s.1.

28Eyropean Commission, “EU-Russia Energy Dialogue”, s.23.

23%European External Action Service, “The European Union and the Russian Federation Political
Relations”, https://eeas.europa.eu/delegations/russia/35939/european-union-and-russian-
federation_en, (08.11.2018).

240European Commission, “EU-Russia Energy Dialogue”, s.28.
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Enerji Diyalogunun tiim AB-Rusya iliskilerinin en énemli araglarindan biri oldugu
vurgulanmigtir. 2

Kurulan diyalog mekanizmasi sayesinde Rusya-Ukrayna arasindaki
anlasmazlik nedeniyle 2009 yilinda yasanan arz krizinden sonra 16 Kasim 2009
tarihinde bir Erken Uyar1 Mekanizmasi kurulmustur. S6z konusu mekanizmanin
temel amaci, dogal gaz, petrol ve elektrik arz ve talepleri ile ilgili potansiyel risk ve
sorunlara yonelik 6nceden degerlendirme sistemi kurmak ve acil durumlarda veya
acil durum tehditlerinde en hizli sekilde harekete gegebilmek ve sorunu Onlemek
olarak belirlenmistir. Acil durum tehditleri, Rusya’dan AB’ye yapilan enerji
arzlarinda yasanacak ani bir kesinti veya azalma ile AB’den Rusya’ya yapilacak
taleplerde ani bir diisiis olmasi seklinde tanimlanmistir.?*? Oettinger tarafindan
mekanizmanin temel hedefi iiretici, tiiketici ve transit iilkeler arasinda seffaf ve

piyasa temelinde iliskiler kurulmasi olarak ifade edilmistir. 243

4.3.1.3. Enerji Giivenligine Iliskin Strateji Olusturulmasi

Rusya ile iligkileri gelistirmenin ve diyalog mekanizmalari kurmanin yani sira
Komisyon, tliye devletler arasinda enerji konusundaki isbirligini giiclendirmek
amactyla 2006-2009 krizlerinin dogrudan toplum iizerindeki etkilerini ve Rusya’ya
olan bagimhiligin vahametini yaptig1 ¢alismalarda ortaya koyarak iliye devletlerin
enerji glivenligi meselesine iligkin algisin1 yonlendirmeye ve yonetmeye ¢alismistir.
Komisyon tarafindan yapilan istatistik ¢alismalarinda, AB’nin tiikettigi enerjinin
yarisindan fazlasin ithal ettigi; ithalat bagimliliginin ham petrol triinlerinde %90,
dogal gazda ise %69 oraninda oldugu ve toplam ithalat faturasimnin giinliik 1 milyar
Avro’dan fazla oldugu hususlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu noktadan hareketle enerji
ithalat bagimlhiliginin Birlik’in enerji giivenligini tehdit eden bir unsur olarak
giindemde olmasinda pek ¢ok iilkenin tek bir tedarik¢iye olan yiliksek bagimliliginin

rol oynadig1 6zellikle vurgulanmistir. Bu yiiksek bagimlilik oranlari, 6zellikle s6z

241Eyropean Commission, “EU-Russia Energy Dialogue”, s.28.
242European Commission, Memorandum on A Mechanism for Preventing and Overcoming
Emergency Situations in the Energy Sector Within the Framework of the EU-Russia Energy Dialogue,
20009, (Early Warning Mechanism),
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/20110224 memorandum.pdf, (08.11.2018), s.2.
243European Commission, “EU-Russia Energy Dialogue”, s.29.
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konusu {ilkelerin herhangi bir siyasi veya ticari sebepten meydana gelecek arz
kesintileri karsisinda olduk¢a hassas ve korunmasiz olmasma yol agmaktadir.
Komisyon s6z konusu hassasiyete karsi Birlik diizeyinde tedbir alinmasi1 konusunda
iiye iilkeleri ikna etmek icin, 2009 yilinda tedarik¢i iilke Rusya ve transit iilke
Ukrayna arasinda yasanan kriz sonucunda meydana gelen arz kesintisinde 6zellikle
vatandaslarin gordiigii zarar isaret etmektedir.?**

Enerji giivenligi konusunda yasanan sorunlari ve alinmasi gereken tedbirleri
ortaya koymak amaciyla Mayis 2014 tarihinde Enerji Giivenligi Strateji Belgesi’ni
yayimlanmigtir.  Stratejinin amaci, Avrupa vatandaglart ve ekonomisi igin
sirdiriilebilir enerji arzinin saglanmasit olarak ifade edilmistir. Stratejinin
uygulanmasi ile enerji arz giivenligi artirilacak, enerji i¢ pazar1 tamamlanacak, enerji
verimliligi yiikseltilecek, arz kaynaklari g¢esitlendirilecek, acil durum mekanizmalari
giiclendirilecek ve dis politikada tek ses olunacaktir.?4

Stratejinin bir parcasi olarak, AB iiye iilkeleri ile komsu iilkeleri i¢ine alan 38
Avrupa iilkesini?*® kapsayacak sekilde bir gerilim testi (stress test) yapilmistir. S6z
konusu test 2014 kis1 baslangicinda yapilmis ve 2006 ve 2009 yillarinda yasanan
krizlerin 2014 kisinda tekrarlanmasi halinde Birlik’in bu kesintilere kars1 direncinin,
yasanacak muhtemel sorunlarin ve ¢Oziim yontemlerinin ortaya konmasi
amaglanmigstir. Test edilmek tlizere 2 adet senaryo belirlenmis ve bu senaryolarin 1 ay
ve 6 ay siirelerle gerceklesmesi halinde neler yasanabilecegi ve ¢6ziim Onerileri
ortaya konmustur. Senaryolardan biri, AB’ye iletilen Rus dogal gazinin tamamen
kesintiye ugramasi digeri ise Ukrayna lizerinden sevk edilen Rus dogal gazinda
kesintiler yasanmasi iizerinedir. Yapilan test sonucunda, bu senaryolarin
gerceklesmesi halinde, tiiketicilerin zarar gérmemesi ve kesintilerin en aza
indirilmesinin tek yolunun iiye devletlerin arz kesintileri karsisinda isbirligi icinde

hareket etmesi oldugu sonucuna varilmistir. Uye devletlerin yalnizca ulusal seviyede

244European Commission, “Energy Security Strategy”, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-
strategy-and-energy-union/energy-security-strategy, (05.01.2019).

25Eyropean Commission, “Energy Security Strategy”.

2#6Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Danimarka,
Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Ydnetimi, Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Moldova,
Ukrayna, Giircistan, Tiirkiye, Isvigre.
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tedbirler almasi tiiketicilerin soguk kis giinlerinde yasanacak bir kesintide 1sinma
problemi yasamasina engel olamayacaktir.?’

Uye devletlerin ve AB’nin neler yapmas1 gerektigi konusunda Komisyon;
piyasa temelli bir yaklasim benimsenerek fiyatlarda meydana gelecek degisikliklerle
talebin kisilabilecegini ve ayrica arz kesintileri karsisinda fiyat yiikselecegi i¢in yeni
fiyatlarin baska tedarik¢ilere cazip gelerek yeni arz kaynaklar1 saglayabilecegini
iddia etmektedir. Bu yaklasimin benimsenmesi halinde, devletler yalnizca piyasanin
basarisiz olmasi halinde miidahalede bulunacaklardir. Ayrica alt yap1 projelerinin
ivedilikle tamamlanmasi ve enerji verimliliginin artirilmasi ic¢in ¢alisilmast da
aliabilecek diger Onlemler arasindadir. Bununla birlikte, sinir Gtesi isbirliginin
artirtlmasi, sinirli gazin komsu {ilkelerle nasil paylasilacagi konusunda anlagmaya
varilmasi1 ve ticaret engellerinin kaldirilarak ara baglantilarin giiglendirilmesi diger
Oneriler arasindadir. Raporda belirtilen onlemler alinir ve igbirligi i¢inde hareket
edilirse yasanacak bir krizde AB i¢inde hicbir bir hanenin dogal gaz kesintisine
maruz kalmayacagi Komiser Oethinger tarafindan 14 Ekim 2014 yilinda yayimlanan
Basin Bildirisinde ifade edilmistir.?*®

28 Mayis 2014 tarihinde Komisyon tarafindan yayimlanan Enerji Giivenligi
Strateji Belgesinde de su ifadelere yer verilmisgtir: 24°

Maalesef 2006 ve 2009 kislarinda dogal gaz arzimin gegici bir siire
kesilmesi Dogu Avrupa’daki AB vatandagslarint siddetli bir sekilde
vurdu. Bu, ortak bir Avrupa enerji politikasina duyulan ihtiyacin
onemine isaret eden oldukca sert bir ‘uyandirma ikazi’ idi. Bu tarihten
itibaren dogal gaz baglaminda AB enerji giivenligini artirmak ve
miinhasiran tek bir tedarik¢iye bagiml iiye iilke sayisini azaltmak icin
pek ¢cok adim atildi. Ancak altyapinin gii¢lendirilmesi ve tedarikgilerin
cesitlendirilmesi hususlarindaki tiim basarilara ragmen AB dis enerji
soklarina karsi hala hassas durumdadir. Bu sebeple AB, kisa vadede dis
soklara ve enerji arzi kesintilerine karsi direnci artiracak, uzun vadede
ise belirli kaynaklara, tedarikgilere ve giizergdahlara olan bagimlilig:
azaltacak akli basinda ve gergek¢i bir stratejiye ihtiya¢ duymaktadir.
Gerek ulusal seviyede gerek AB seviyesinde politikacilar, vatandaslara
bu bagimhgr azaltacak segeneklerin neler oldugunu agiklamak
zorundadir.

247European Commission, “Gas stress test: Cooperation is key to cope with supply interruption”,
Basin Bildirisi, 16.10.2014, https://ec.europa.eu/energy/en/news/stress-tests-cooperation-key-coping-
potential-gas-disruption, (26.12.2018).

248European Commission, “Gas stress test: Cooperation is key to cope with supply interruption”.
249European Commission, European Energy Security Strategy, ss.2-3.
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Yukarida yer alan ifadelerde soguktan zarar goren vatandaslarin “AB
vatandaslar1” olarak ifade edilmesi, Komisyon’un bu konuda iiye devletlerde iki
adimda olusturmak istedigi algiyr gozler oniline sermektedir. Komisyon’un ifadeleri
incelendiginde su iki noktaya vurgu yapildig1 gériilmektedir:

(1) konunun “AB vatandaslarini” etkiledigi, iiye devletler arasinda karsilikli

bagimlilik oldugu, dolayistyla enerji giivenliginin bir Birlik meselesi oldugu,

(2) AB enerji ithalati, tiiketimi ve bagimlilig1 gibi istatistiki bilgilerle ve yaptigi

diger ¢alismalarla -6rnegin gerilim testi-, enerji giivenliginin 6ncelikli ve ciddi

bir sekilde ele alinmas1 gerektigi.
Boylece iiye devletlerin konu hakkindaki algilarinin sekillendirilmeye calisildigi
goriilmektedir. Son olarak Komisyon bu calismalarda tanimladigi sorunun ¢oziimii
icin secenekleri ortaya koymakta ve enerji giivenliginin saglanabilmesi i¢in konunun
AB seviyesinde ele alinmasi gerektigini 1srarla dile getirerek liye devletler arasindaki
karsiliklt bagimlilig1 goz ardi edip meseleyi yalnizca ulusal seviyede degerlendiren
iiye devletleri elestirmektedir.

AB vatandaslarina vurgu yapilmasi, higbir iiye devletin normatif olarak
“vatandaglar1 6nemsememe” gibi bir davranisi diisiinemeyecegi gercegi dikkate
alindiginda bir yandan sosyolojik kurumsalciligin “kurumlar aktorlere yalnizca ne
yapilmast gerektigini soylemekle kalmaz, ayni zamanda aktorlerin kendilerini ne
yaparken diistinebileceklerini belirler” savini dogrular niteliktedir. Ciinkii higbir iiye
devlet, vatandaslarin soguk kis giinlerinde dogal gaz kesintileri karsisinda ¢aresiz
birakilmasi gibi bir olasilig1 politika tercihleri arasinda diistinmeyecektir. Bu sebeple
Komisyon, krizlerin 6zellikle vatandaslar {izerindeki etkisine vurgu yaparak konunun
bu temelde algilanmasina yol agmaktadir.

Diger yandan vatandaglar, {iye iilkelerin vatandaslar1 olarak degil “AB
vatandaglar1” olarak lanse edilmektedir. Bu noktada Komisyon, Birlik’in bir biitiin
olarak cikarlariin temsil edildigi kurum olarak enerji giivenliginin artirilmast icin
atilacak adimlarin ulusal seviyeden ziyade Birlik seviyesinde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Konunun kolektif bir c¢ercevede ele alinmasi
zorunlulugunun bulundugu fikri, Komisyon’a hangi davraniglarin “kabul edilebilir”

oldugu yoniindeki iiye devletlerin algilarini sekillendirme giicii vermektedir.
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Uye devletler, Komisyon’dan sahip oldugu bilgi temelinde analizler yaparak
sonuglarini raporlar halinde paylagsmasini talep edebilmektedir. Boyle bir 6rnek, 2014
Mart ayinda yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda Komisyon’dan Birlik’in enerji
giivenligi ve ithalat bagimliliginin azaltilmasi konusunda detayli bir calisma
hazirlamasinin talep edilmesidir. 2014 Temmuz ayinda tamamlanan raporda,
kaynaklar, cesitlilik, bagimlilik ve biitge konusunda gerek ayri ayr iiye iilkelere
gerekse bir biitiin olarak Birlik’e iliskin kapsamli veriler analiz edilmistir.?>
Komisyon tarafindan yapilan ¢alismalarda genel olarak tiim {iye devletlerin verileri,
Komisyon’a iletilmekte, toplanan verilerle tim Birligi temsil edecek sekilde bir
istatistik bilgisi olusturulmakta ve bu veriler 1s18inda Komisyon biinyesinde bulunan
uzmanlar tarafindan analizler yapilmaktadir. Bu vesileyle Komisyon, onemli
istatistiki bilgileri ve bunlara iliskin uzmanlig1 biinyesinde barindiran kurum olarak
tiye devletler veya diger kurumlarda olmayan bir giice sahip olmaktadir. Elindeki
verilerden faydalanarak Birlik’in karsilastigi  sorunlar1 iiye devletler igin
tanimlamakta, soruna nasil yaklasilmasi ve ne tiir ¢ozlimlerin Ongdriilebilecegi
konusunda iiye devletleri yonlendirmektedir. Bu ¢er¢evede Komisyon’un bilgiden
kaynaklanan bu giice dayal bir hiyerarsisi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.?>!

Komisyon tarafindan hazirlanan ve yukarida bahse konu edilen raporda da,
calismanin amacimin iiye devletlere, Avrupa Parlamentosuna ve tiim paydaslara
enerji giivenligine iliskin derin bir anlayis kazandirmak oldugu belirtilmistir. Veriler
1s181inda  yapilan analizlerde ise Komisyon’un, iiye devletlerin ayni tedarikgi
iilkelerden ithalat yaptig1 ve bu sebeple AB enerji sisteminin artan oranlarda birbirine
bagimli oldugu; bu sebeple enerji giivenliginin AB perspektifinden ele alinmasi
gerektigi; bunun ayn1 zamanda Lizbon Antlagsmasi’nda yer aldig seklindeki gortisleri
acikca ifade edilmistir.?®? S6z konusu raporda yer verilen ifadeler de Komisyon’un

sahip oldugu bilgi hiyerarsisi ile {liye devletlerin konuya iligkin algilarim

Z0European Commission, “In-depth study of European Energy Security Accompanying the document
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: European energy
security strategy”, Commission Staff Working Document, 2014, (In-depth study),
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/20140528 energy security study.pdf,
(08.11.2018), s.3.

1Tomas Maltby, “European Union Energy Policy Integration: A Case of European Commission
Policy Entrepreneurship and Increasing Supranationalism”, Energy Policy, Cilt:55, 2013,
https://ac.els-cdn.com/S0301421512010798/1-5s2.0-S0301421512010798-main.pdf? tid=2a0laee7-
61f5-462a-ad71-112e28c4bc72&acdnat=1541704589 2069e742187781c9243e54d3decc2ffa,
(08.11.2018), 5.437.

Z2European Commission, “In-depth Study”, ss.3-4.
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olusturdugunu ve yonlendirdigini, bu sekilde enerji konusunda Avrupalilagsmayi ve

dolayistyla supranasyonalizm seviyesini artirmay1 hedefledigini kanitlar niteliktedir.

4.3.2. Uye Devletlerin Politikalar

Komisyon enerji konusunun Birlik diizeyinde ele alinmasi i¢in agik bir
sekilde caba gostermekte ve {ye devletlerin ulusal diizeydeki tutumlarim
elestirmektedir. Ornegin 2011 yilinda yaymmlanan Enerji 2020 belgesinde, “AB,
enerji politikalarimin gelistirilmesi gereken diizeydir. (Enerji politikalar:t Birlik
diizeyinde gelistirilmelidir.) Bir iiye devlet tarafindan enerji politikalarina iliskin
alinan kararlar ka¢imilmaz bir sekilde diger tiye iilkeler iizerinde de etkiye sahiptir”
denilmektedir. Bu sebeple de 0Ozellikle enerji i¢ pazarit ve uluslararasi enerji
konularinda AB’nin ortak ¢ikar ve amaglar iistlenmesi halinde ¢ok daha giiglii ve
etkili olacagi; ayrica enerji politikalarint Avrupalilagtirmanin zamaninin geldigi
vurgulanmaktadir.®® Enerji dis politikalarinda ise tek ses olmanm AB’nin
cikarlarinin en iyi sekilde ifade edilmesini saglayacagi ve Komisyon’un defaatle iiye
devletleri AB disindaki iilkelerle ortak bir sesle konusmaya davet ettigi ifade
edilmektedir.2>*

Avrupa Konseyi de Birlik ve iiye devletlerin eylemlerinin daha iyi koordine
edilmesi ihtiyacini ve Yiiksek Temsilci’nin enerji glivenligi konusunu ¢alismalarinda
ciddi anlamda dikkate almasi gerektigini dile getirmekte®®®, ancak bir yandan bu
kurumun ortak bir enerji politikas1 konusunda Komisyon’dan ¢ok daha az istekli
oldugu da diisiiniilmektedir.®® Konsey tarafindan, ortak bir enerji politikasi
ifadesinden ziyade, enerji alanindaki ulusal eylemlerin daha iyi koordine edilmesi
gibi ¢ok daha az iddiali ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica Yiiksek Temsilci, bir ayagi
tiye devletlerin etkili oldugu Disisleri Konseyi’nde diger ayagi Komisyon’da bir

makam olarak, iiye devletlerin belirli bir alanda egemenliklerini koruma isteklerinin

253European Commission, Energy 2020, s.6.

Z%European Commission, Energy 2020, s.20.

25Eyropean Council, “Conclusions of European Council 4 Subat 20117, Brussels, 08.03.2011,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/119175.pdf,  (05.01.2018),
s.4.

26Bart Van Vooren, “Legal and Institutional Obstacles to an EU External EU Energy Policy post-
Lisbon: Managing the Vertical and Horizontal Axes”, Paper for ECPR Reykjavik; to appear as
SIEPS report end 2011, https://ecpr.eu/filestore/paperproposal/9167c3ef-000b-43ac-b76a-
2d29c9dfc867.pdf, (09.11.2018), s.10.
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bir gostergesi niteligindedir. Bu kapsamda Konsey’in “Yiiksek Temsilci’nin enerji
giivenligi konusunu calismalarinda ciddi anlamda dikkate almas1” gerektigini ifade
etmesi, konunun tamamen Birlik diizeyinde ele alinmasimi istemedigini
gostermektedir.

AB’nin enerji bagimlhiliginin giinden giine artmasi, liye devletleri AB diginda
yeni enerji tedarikgileri i¢in arayisa itmektedir. Enerji tedarikgileri ile miizakereler de
siyasi destek gerektirmekte ve bu siyasi destek hiikiimetlerarasi anlasmalar seklinde
saglanmaktadir. Daha detayli ticari sozlesmeler ise genellikle, s6z konusu
anlasmalardan sonra imzalanmaktadir.*” Uye devletlerin {igiincii iilkelerle imzaladig
her anlagmanin uluslararast anlamda baglayici olmasi sebebiyle, bu anlagsmalarin
Birlik mevzuatina aykiri hiikkiimler igcermemesi 6nem arzetmektedir. Komisyon da
Birlik mevzuatinin dogru uygulanmasini denetleme yetkisine sahip bir kurum olarak,
s6z konusu anlagsmalar hakkinda bilgi ve hatta belirli diizeyde kontrol sahibi
olmalidir. Bu minvalde, 7 Aralik 2016 tarihinde Komisyon tarafindan yayimlanan
basin biilteninde, iiye devletlere iiclincii iilkelerle dogal gaz ve petrol alanlarinda
imzalayacaklar1 hiikliimetleraras1 anlasmalari sonu¢landirmadan 6nce Komisyon’u
bilgilendirme zorunlulugu getirildigi, anlagsmalar imzalanmadan 6nce Komisyon’a
sunulmasi1 gerektigi ve Komisyon’un fikri alinmadan anlasmanin imzalanamayacagi
ifade edilmistir.?®

S6z konusu diizenleme ile iiye devletlerin imzalamay1 planladigi enerji
anlagmalarinin, AB mevzuati ile uyumlu olup olmadiginin Komisyon tarafindan
incelenebilmesi ve AB’nin enerji arzi kesintilerine karst direncinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bahse konu uygulama, siirdiiriilebilir enerji giivenligi i¢in oldukca
onemli bir adimdir. Ayrica enerji giivenliginin Juncker Komisyonu i¢in oncelikli
siyasi hedeflerden biri oldugu da s6z konusu basin biilteninde belirtilmektedir. Enerji
Birligi’nden sorumlu Komisyon Baskan Yardimcis1 Maro§ Seféovié, iiye devletler
tarafindan {gciincii tlkelerle dogal gaz ve petrol alimina iliskin imzalanacak
anlagmalarin AB mevzuati ile uyumlu olmasinin enerji giivenligi i¢in 6nemli bir

unsur oldugunu, imzalanmig bir anlagmanin degistirilmesinin olduk¢a zor oldugunu

27European Commission, “Intergovernmental agreements in Energy”, European Commission Fact
Sheet, 16.02.2016, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-309_en.htm, (09.11.2018).
Z8Niikleer konularda yapilan hiikiimetlararasi anlagsmalar, Euratom Antlasmasinin kapsamina
girdiginden, s6z konusu Karar’in diginda birakilmigtir.
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ancak simdi gerekli inceleme ve kontrollerin heniiz anlagsma imzalanmadan
yapilabilecegini ve bunun bir basar1 oldugunu ifade etmistir. Iklim ve Enerji
Komiseri Arias Cafiete ise bu kararin enerji glivenligi i¢in biiyiik bir basar1 oldugunu
ve artik Komisyon’un, higbir enerji anlasmasinin AB enerji giivenligini tehdit
etmeyeceginden emin olacagini belirtmistir.?°

17 Kasim 2012 tarihinden bu yana, enerji alanindaki hiikiimetlerarasi
anlagmalara iliskin AB karar1 yirtrlikte kalmistir. Fakat bu karara gore tiiye
devletler, AB disindaki iilkelerle yaptiklar1 enerji anlagsmalar1 hakkinda s6z konusu
anlagsmalar tamamlandiktan sonra Komisyon’a bilgi vermek durumundaydi. 2015
yilinda Komisyon, 2012 yilinda yapilan hiikiimetlararast anlagmalarin etkinligini
degerlendirmek tizere bir c¢alisma yapmistir. Bu c¢alisma, mevcut sistemin
hiikiimetlararas1 anlagmalar hakkinda bilgi almak ve s6z konusu anlagmalarin AB
mevzuatt ile uyumlu olmayan yonlerini belirlemek agisindan faydali ancak
imzalanmis bir anlasmanin degistirilmesinin olduk¢a zor olmasi sebebiyle belirlenen
uyumsuzluklarin giderilebilmesi icin bu Karar hiikiimlerinin yeterli olmadigim
ortaya koydu. Calisma sonucunda ortaya konan bir diger husus ise, Komisyon’a iiye
devletlerce imzalandigi bildirilen hiikiimetlerarasi anlagsmalarin tigte birinin AB
mevzuati ile uyumlu olmadig idi.?®°

2015 wyilinda yapilan degisiklik ile {ye devletlere, enerji alaninda
hiikiimetleraras1 bir anlasmayr imzalamadan oOnce Komisyon’a taslak anlagma
metnini iletmek ve onun gorlisiinii almak zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu Karar,
bir veya daha fazla iiye devletin bir veya daha fazla {iciincii iilke ile arasindaki tiim
anlagmalari, ortak siyasi deklarasyonlar, mutabakat veya muhtiralar1 da
icermektedir. Bu Karar ile tiye devletler, tigiinci bir iilke ile anlasma imzalamak veya
mevcut bir anlasmay1 degistirmek niyetinde bulundugu zaman dahi Komisyon’u
bilgilendirmektedir ve bu sekilde Komisyon tiim miizakere siire¢lerine iliskin bilgi
sahibi olabilmektedir. Komisyon tarafindan, s6z konusu taslak metnin AB mevzuati
ile uyumlu olmadig: tespit edilirse, Komisyon séz konusu tespitini iliye devlet ile

paylastiktan sonra anlagsma metnine iliskin nihai karar yine iiye {ilke tarafindan

9Eyropean Commission, “Commission welcomes agreement to ensure compliance of
Intergovernmental Agreements in the field of energy with EU law”, Basin Bildirisi, 7.12.2016,
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-4311 en.htm, (09.11.2018).
20European Commission, “Intergovernmental Agreements in Energy”.
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verilmektedir. Ancak Komisyon, iiye devletlerin bilingli olarak AB mevzuatina
aykir1 anlagsmalar yapmayacagi goriisiindedir ¢iinkii Komisyon tarafindan ihlal
prosediirlerinin uygulanmasi ihtimali bulunmaktadir. 26!

S6z konusu Karar ile Komisyon’un, “liye devletlerin ulusal politikalarmin
Birlik ¢apinda etkisi oldugunu” fikir olarak liye devletlere kabul ettirdigi ve onlarin
da bu konuda adim atilmasi1 konusunda hemfikir olmasin1 sagladigi sdylenebilir.
Komisyon, bu minvalde atti§1 her adim ile enerjinin Birlik diizeyinde ele alinmasi
gereken bir alan oldugunu vurgulamakta ve bu hedefine yaklagmaktadir.
Komisyon’un ilk kuruldugu zamandan bu yana benimsemis oldugu “daha yakin

birlik” anlayigini siirdiirmesi tarihi kurumsalciligin tezlerini kanitlar niteliktedir.

44. AB DIS ENERJi POLITIKALARINDA YETKi KARMASASI VE
TEK SES AVRUPA IDEALI

4.4.1. Enerji Komiseri ve Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek

Temsilcisi’nin Yetki Alanlari

Enerji Genel Miidiirliigii’niin gorevlerinden biri de Komisyon baskaninin
styasi rehberliginde Birlik’in dis enerji politikalarini olugturmaktadir. Bu cergevede
enerji glivenligi kapsaminda Birlik’in diger iilkelerle iliskilerini yiiriitmek, dis enerji
politikalarin1 olusturmak ve Birlik’in hedef ve stratejilerini uygulamak Enerji
Komiserinin gorevleri arasindadir.?®®> Diger taraftan, hem Komisyon Bagkan
yardimcilarindan biri hem de Disisleri Konseyi baskani olan Disisleri ve Giivenlik
Politikast  Yiiksek Temsilcisi Birlik’in  ortak dis ve gilivenlik politikasini
yiirtitmektedir. Yiiksek Temsilci, Birlik adina disisleri ve giivenlik politikasini
yonlendirmekte ve Komisyon Baskan Yardimcisi sifatiyla Birlik’in  kKomguluk
politikasi, insani yardim, ticaret gibi alanlardaki dis politika araglarini koordine
etmektedir.?%

Komisyon’un pek ¢ok alanda var olan olagan yasama prosediiriinii baglatma

yetkisinden farkli olarak, ODGP alaninda yasama siirecini baglatma yetkisi

#1European Commission, “Intergovernmental Agreements in Energy”.
%2European Commission, “Energy”, https://ec.europa.eu/info/departments/energy_en, (12.01.2018).
23European External Action Service, “High Representative/ Vice President”.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple enerjinin, ODGP kapsaminda degerlendirilmesi,
Komisyon’un bu alanda etkili olamayacagi anlamima gelecektir. Fakat enerji
giivenligi politikalari, gerek AB dis politikasi gerekse enerji politikalarina ayn1 anda
temas eden pek cok degiskeni ve olas1 sonucu barindirmaktadir.?%

Enerji politikalarinin supranasyonel seviyede mi yoksa hiikiimetlerarasi
seviyede mi ele alinacagi konusu da olduk¢a 6nemlidir. Yiiksek Temsilci, bir ayagi
iiye devletlerin etkili oldugu Disisleri Konseyi’nde diger ayagi Komisyon’da bir
makam olarak, tiye devletlerin ODGP alaninda etkin olma ve egemenliklerini bir
Olciide koruma isteklerinin bir gostergesidir. Bu kapsamda Birlik dis enerji
politikalar1 acgisindan belirleyici nitelikte olan uluslararasi toplantilarda, anlagsma
miizakerelerinde bir yani ile iiye devletlerin egemenliklerini koruma istegini temsil
eden Yiiksel Temsilcinin mi yoksa Komisyon’un Enerji Genel Miidiirliiglinden
sorumlu Komiserin mi etkili oldugu 6nemli bir husustur. Avrupa Konseyi, Yiiksek
Temsilci’nin enerji giivenligi konusunu ¢alismalarinda ciddi anlamda dikkate almasi
gerektigini ifade etmektedir.?®® Bu minvalde konunun tamamen supranasyonel alanda

kalmasini istemedigi sdylenebilir.

4.4.2. Dis Enerji Politikalarinda Yeni Birlik Metodu

Birlik politikalarinin hangi seviyede ele alinacagi, baska bir deyisle, Birlik
kurumlarmin hangi politika alaninda ne derece yetkili olacagi hususlarina Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 2 ila 6 nci maddeleri arasinda yer
verilmistir.?®® S6z konusu Antlasma’nin 2 nci maddesinde Birlik’in (kurumlarinin)
Avrupa Birligi Antlasmasi’nin  hiikiimleri ile uyumlu olarak ODGP’nin
tanimlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu oldugu ifade edilmistir.
Antlasma’nin 3 iincli maddesinde, Birlik kurumlarmin miinhasir yetkiye sahip
oldugu alanlara yer verilmis olup bunlar arasinda giimriik birligi, ortak ticaret
politikasi, Avro alaninda yer alan {ilkelerin para politikasi, i¢ pazarin isleyisi i¢in
gerekli olan rekabet kurallarinin olusturulmasi gibi konular yer almaktadir.

Antlagsma’nin 5 inci maddesinde, Birlik kurumlarinin iiye devletlerin sosyal politika

264Dimitrious Triantaphyllou, s.289.
285European Council, Conclusions of European Council 4 Subat 2011, s.4.
288 ur-lex, Consolidated Version of the Treaty On the Functioning of the European Union, ss.50-53.
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ve istihdam politikalarint koordineli olarak yiiriitmesi i¢in gerekli dnlemleri alacagi
ifade edilmistir. S6z konusu Antlagsma’nin 6 nc1 maddesinde ise Birlik kurumlarinin,
iiye devletlerin eylemlerini destekleyecegi, koordine edecegi ve tamamlayacagi
alanlar siralanmis olup bunlar 6rnegin, insan sagliginin gelistirilmesi ve korunmasi,
kiiltiir, turizm, sivil koruma gibi alanlardir. Antlasma’nin 4 iincii maddesinde ise,
Birlik kurumlarinin miinhasir yetkiye sahip olmayip iiye devletler ile yetki paylasimi
yapacagi alanlar siralanmis, supranasyonel AB kurumlar ile iliye devletlerin yetki
paylasacagi s6z konusu alanlar arasinda enerji de yer almistir.
S6z konusu Antlasma maddelerinin incelenmesinden de gorildigi iizere,

Birlik yetki alanlari1 4 kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar su sekilde
siralanabilir: 2%’

e Birlik kurumlarinin miinhasir yetkili oldugu alanlar (Madde 3),

e Birlik kurumlar ile iiye devletler arasinda yetki paylasiminin s6z konusu

oldugu alanlar (Madde 4),

e Birlik kurumlarinin tiye devletlerin politikalarin1 koordine etmek zorunda

oldugu konularda gerekli dnlemleri alacagi alanlar (Madde 5)

e Birlik kurumlarinin yalnizeca iiye devletlerin eylemlerini destekledigi,

koordine ettigi ve tamamladigi alanlar (Madde 6)
Enerji politikalari, Birlik ile tiye devletlerin yetkileri paylastigi alanda (Madde 4) yer
almaktadir ve Antlagma’nin 2 nci maddesi uyarinca iiye devletler bu alanda yalnizca
Birlik kurumlariin yetkisini kullanmadigi veya kullanmay1 durdurdugu durumlarda
yetki kullanma hakkina sahiptir.

S6z konusu Antlasma’nin 194 {incii maddesinde enerji konusu olagan yasama

prosediirii cercevesinde ele alinmis olup s6z konusu maddedeki diizenleme asagidaki
sekildedir: 268

1. I¢ pazarin kurulmasi ve isleyisi baglaminda ve cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyacina binaen, iiye devletler arasinda
dayanigma ruhuyla, Birlik enerji politikalart,

a) enerji piyasalarimin isleyisini temin etmeyi,
b) Birlikte enerji giivenligini saglamayt,

%7Eur-lex,  “Glossary  of  summaries-  Distribution  of  competences”,  https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/competences.html, (09.11.2018).

268Eur-lex, Consolidated Version of the Treaty On the Functioning of the European Union, ss.135-
136.
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prosediirii altinda ele alinmaktadir.

C) Enerji verimliligi, enerji tasarrufu ile yeni ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimin gelistirilmesini desteklemeyi,

d) Enerji aglarimin ara baglantilarini gii¢lendirmeyi,
amaclamaktadir.
2.  Antlasma’min diger hiikiimlerine halel getirmeksizin, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama prosediirlerine uygun olarak,
birinci paragrafta ifade edilen hedefleri gerceklestirmek icin gerekli
onlemleri alir. Soz konusu onlemler, Ekonomik ve Sosyal Komite ile
Boélgeler Komitesi 'nin gériislerinin alinmasmin ardindan uygulanir.
Bahse konu tedbirler, iiye devletlerin kendi enerji kaynaklarini kullanma
kosullarimi, farkli kaynaklar arasinda tercih yapma hakkini ve enerji
arzimin  genel yapisini  belirleme hakkini, Antlasma’min  192(2)(c)
maddesine halel getirmeksizin, etkilemez.
3. Ikinci paragrafin yiiriirliige alinmamasi suretiyle, Konsey ézel yasama
prosediirlerine  uyumlu  davranarak, oybirligi ile ve Avrupa
Parlamentosu 'na damistiktan sonra burada yer verilen onlemleri -
oncelikli mali ézellikleri olmast halinde- uygular.

Antlasma’nin 192(2)(c) maddesinde ise sdyle denilmektedir: 2%°

Konsey, ozel yasama prosediirii altinda oy birligi ile hareket etmek ve
Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bdlgeler
Komitesi ‘ne danismak suretiyle, bir tiye devletin farkli enerji kaynaklar
arasindaki tercihleri ve enerji arzinin genel yapisini onemli dlgiide
etkileyen onlemler alir.

Birlik enerji politikalar1 alaninda Konsey, Komisyon’un teklifi lizerine ve

“yasama siirecini baglatan” olarak tartigmanin boyutlarini belirleyen kurumdur.

4.4.3. Enerji Alaninda Uluslararas1 Miizakereler

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Bolgeler
Komitesi’ne danigmak suretiyle oy birligi ile hareket ederek olagan yasama
prosediiriinii de uygulayabilmektedir. Enerji alaninda, {iye devletlerin farkli enerji
kaynaklar1 arasindaki tercihleri ve enerji arzinin genel yapist ile enerjinin mali
boyutlar1 6zel yasama prosediirleri altinda, diger konular ise olagan yasama

Komisyon her iki yasama prosediiriinde de

Disisleri Konseyi, ODGP’yi Avrupa Konseyi’nin rehberliginde belirlemekte

uygulamaktadir. Bununla birlikte digiincli  iilkelerle ve uluslararasi

269Eur-lex, Consolidated Version of the Treaty On the Functioning of the European Union, s.133.

organizasyonlarla AB adina miizakerelerde bulunmak iizere Komisyon’u
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yetkilendirmesi de miimkiindiir. Fakat miizakerelerin sonunda, Komisyon’un onerisi
tizerine anlagmanin imzalanmas1 hususunda Konsey yetkilidir. Tiim AB iiyesi iilkeler
de onaylandiktan ve Avrupa Parlamentosu tarafindan riza verildikten sonra
anlasmanin sonuglandirilmasima iliskin nihai karar1 da Konsey vermektedir.?’°

Bu durum, iigilincii iilkelerle kurulan igbirligi ve diyalog mekanizmalarinda,
AB’nin temsil edilmesi ve miizakerelerin yiiriitilmesi konusunda Avrupa
Komisyonu, Yiiksek Temsilci ve Avrupa Konseyi’nin ayni anda etkin oldugu
karmasik bir yap1 olusmasina yol a¢gmustir. Konsey’in nezaretinde Enerji Genel
Midiirliigi’nden sorumlu komiserin ve Yiiksek Temsilci’nin benzer gorevlere sahip
oldugu ve bunun yetki ¢atismalarina yol actigi, heniiz netlik kazanmamis bir yapidan
sz etmek miimkiindiir.?"

Karmagik miizakere yapisinin bir 6rnegi, Akdeniz Gilines Enerjisi Plani’dur.
Planin hayata gegirilmesi ile Akdeniz i¢in Birlik (AIB) iiyesi Akdeniz'in giineyi ve
dogusundaki tilkelerin yerlesime ve tarima uygun olmayan alanlarinda kurulacak
giines enerjisi panelleri ile 2020 yilina kadar 20 GW elektrik {iretilmesi
planlanmaktadir. Planin temel amaci, AIB iiyesi 43 iilkede (28 AB iiyesi iilke?’? ile
15 Akdeniz iilkesinde) yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi ve enerji verimliliginin
artirilmasidir.  Akdeniz i¢in  Birlik’i  kuran Paris Deklarasyonu’nda, orgiit
sekretaryasina Akdeniz Giines Enerjisi Plani’nin fizibilite ¢calismalarini yapma, plani
hazirlama ve gelistirme gorevi verilmistir. Ayrica Orgiit tiyesi tlilkelere; Avrupa
Komisyonu, diger iiye iilkeler ve tiim paydaslar ile isbirligi i¢inde ¢alisma cagrisi

yapilmigtir.?’3

20Eyropean Council ve Council of the European Union, “What does the Council of the EU do?”,
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/, (08.11.2018).

213an Frederik Braun, “EU Energy Policy Under the Treaty of Lisbon Rules between a new policy
and business as usual”, European Policy Institutes Network Working Paper, No:31, 2011,
https://www.ceps.eu/system/files/book/2011/02/EPIN%20WP31%20Braun%200n%20EU%20Energy
%20Policy%20under%20L isbon.pdf, (06.11.2018), s.5.

27285z konusu tarihte AB iiyesi olmasi sebebiyle, Birlesik Krallik da iiye iilkeler arasinda sayilmistir.
Birlesik Krallik, 2016 yilinda diizenlenen referandumda se¢menlerin %51,9 oraninda AB’den ayrilma
yoniinde oy kullanmasi sonucunda Birlik {iyeligine son verme karar1 almistir. 29.03.2017 tarihinde
Lizbon Antlasmasi’nin 50 nci maddesine gore resmi olarak bu kararin1 Avrupa Konseyi’ne
bildirmistir. Ulkenin Birlik iiyeliginden ayrilmasina ve kurulacak yeni isbirligine iliskin miizakereler
devam etmektedir. (28.02.2019 tarihi itibariyla giincel durumdur.)

283Union For Mediterranean, “The UfM Mediterranean Solar Plan is on its way”, Basin Bildirisi,
07.07.2011, http://ufmsecretariat.org/the-ufm-mediterranean-solar-plan-is-on-its-way-2/,
(09.11.2018).
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AIB yonetimi, kuzey tarafi AB iilkeleri ve giiney tarafi 15 iiye iilke olmak
tizere ikiye ayrilmis ve es baskanlik sistemi getirilmistir. Akdeniz Giines Enerjisi
Plan1 kapsaminda yapilan toplantilarda da benzer sekilde AB’yi temsil etmek lizere
“kuzey es baskanligi” ile 15 Akdeniz iilkesini temsil etmek iizere “giiney es
bagkanlig1’” olusturulmustur. AB’nin temsilinde toplantilarin seviyesine gore
kurumlar arasinda bir paylagim yapilmig olup buna gore 2012 yilinda verilen karar
ile Disigleri Bakanlarinin katilim gosterdigi toplantilarda Yiiksek Temsilci, iist diizey
gorevlilerin katihm gosterdigi toplantilarda AB Das Iliskiler Servisi ve miinhasiran
AIB yetki alaninda bulunan konularda Bakanlar seviyesinde yapilan toplantilarda
Komisyon AB’yi temsil etmektedir.?’*

Ayrica plan c¢ergevesinde hazirlanacak yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi projelerinin fonlanmasi1 amaciyla kurulan Proje Hazirlik Girisimi ile
planin hayata ge¢mesinin hizlandirilmast amaglanmistir. Girisim, Avrupa Yatirim
Bankasi, Alman Hiikiimeti’nin sahip oldugu yatirim bankasi1 KwF ve Komisyon
tarafindan baslatilmistir. Komisyon, Proje Hazirlik Girisimi icerisinde ve AIB
sekretaryasinda gozlemci statiisiinde bulunmaktadir. Ancak Girisimin temel fon
kaynaginin, AB tarafindan fonlanan ve Komisyon'un yonettigi Komsuluk Yatirim
Araglar1 (Neighbourhood Investment Facility) olmasi sebebi ile burada Komisyon’un
roliiniin nemli oldugu sdylenebilir.?"

AB i¢in enerji alaninda uluslararasi miizakere yapilari Akdeniz Giines
Enerjisi Plani’nda da goriildigii iizere olduk¢a karmasiktir. Enerji alanindaki
uluslararas1 miizakerelerde kimin liderlik edecegi ve ulusal hiikiimetler ile Birlik’in
yetkilerinin nasil paylasilacagr konusunda net bir sonuca varmak olduk¢a zordur.
Komisyon ile Konsey arasindaki AB’nin dis temsiline iligkin miicadele, yasal
olmaktan ziyade siyasi bir c¢atisma niteligindedir. Konsey’in bakis agisindan,
Komisyon’un Birligi temsil etme yetkisinin yalnizca kendisinde oldugu iddiasi, uzun

donemde en makul segenek olarak goriilse de, ciddi bir kurumsal anlagsmazliga yol

24European External Action Service, “Union for the Mediterranean (UfM)”, 02.05.2016,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/329/union-for-the-mediterranean-ufm_en,
(09.11.2018), (09.11.2018).

Z5Buropean Investment Bank, “Mediterranean Solar Plan —Project Preparation Initiative (MSP-PPI)”,
http://www.eib.org/attachments/country/femip_msp_ppi_en.pdf, (09.11.2018), s.1.
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acmaktadir. Komisyon’un bakis a¢isindan ise Konsey, Birlik’in uluslararasi alanda
tek ses olma yoniindeki ¢abalarim zayiflatmaktadir.’®

Komisyon, iiye tlilkeleri kendisine uluslararasi konular {izerine miizakere
yetkisi vermesi konusunda ikna etmek igin bazi argiimanlar sunmali ve lye tlkeleri
bu miizakere yetkisi {iizerinde nasil kontrol sahibi olacaklari konusunda
bilgilendirmelidir. Bunun i¢in diplomatik bir yol kullanmak ve tartigmalar1 yetki
miicadelesinden ziyade etkililik {izerine kurgulamak gerekmektedir. AB’yi kimin
temsil edecegi ve kimin yon verecegi sorulart Komisyon’un ayr1 bir Avrupal1 kimligi
olusturma istegi ile acik bir sekilde baglantilidir. Komisyon’un olusturmay1
amagladigi Avrupali kimliginin, uluslararast alanda AB’nin birbirinden ayrik
(patchwork) goriintiisiinii ortadan kaldirmasi beklenmektedir.?’’ Bu cercevede,
karmagik miizakere yapisinin ortadan kaldirilabilmesi icin Komisyon’un uluslararasi
miizakereleri ylriitmesinin AB i¢in ¢ok daha etkili olacaginin iiye iilkelerce kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bunun orneklerinden biri 12 Eylil 2011 tarihinde, Tiirkmenistan ile
Azerbaycan dogal gazim1 Avrupa’ya tasimayi amaclayan Trans- Hazar dogal gaz
boru hattinin insa edilmesi i¢in AB adina yasal olarak baglayici bir anlasma yapmasi
konusunda Konsey’in Komisyon’a yetki vermesidir. Bu yetki karari, koordineli ve
ortak bir AB dis politikast agisindan ilk operasyonel karardir. Ocak 2011 tarihinde
zamanin Komisyon bagkani José Manuel Barroso ile enerjiden sorumlu Komiser
Giinther Oettinger’in Bakii ve Askabat’a yaptig1 ziyaretin ardindan Komisyon’a yetki
verilmesi karar1 verilmistir. Oettinger yaptigi agiklamada, AB’nin bu hamle ile tek
ses olarak hareket ettigini ifade etmistir.?’8

Diger taraftan uluslararasi bir antlasmanin sonuglandirilmasi, Birlik
politikalar1 gergevesinde antlasmada yer alan bir hedefin gergeklestirilmesi igin
gerekli olabilecegi gibi, ayn1 zamanda igislerine yonelik kurallarin yliriitiilmesi i¢in
de gerekli olabilir. Bagka bir deyisle, bir i¢ hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in ayn

zamanda uluslararasi anlagma yapma giiciiniin de bulunmas1 gerekebilmektedir.?’®

278Braun, s.5.

277Braun, s.6.

28European Commission, “EU starts negotiations on Caspian pipeline to bring gas to Europe”, Basin
Bildirisi, 12.09.2011, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1023 en.htm, (09.11.2018).
2%European Parliament, Implementation of the Lisbon Treaty Improving Functioning of the EU:
Foreign Affairs, Publications Office of the European Union, Brussels, 2016, (Implementation of the
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Birlik’in enerji alanindaki stratejilerinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi de,
enerji i¢ pazari ile enerji dig politikalarinin bir arada ve uyumlu yiiriitiilebilmesine
bagli bulunmaktadir. Bu dogrultuda bir i¢ hedef olan enerji i¢ pazarinin etkin bir
sekilde isleyisinin, aym1 zamanda dis enerji politikalarinda da Birlik diizeyinde
baglayict uluslararast anlagmalarin miizakerelerinin Komisyon tarafindan Avrupa’yi

tek ses olarak temsilen yiiriitiilmesini gerektirdigi sOylenebilir.

4.4.4, Komisyon’un Dis Enerji Politikalarinda Ortak Eylem Cagrisi

Yiiksek Temsilci’ye yardimci olmak iizere AB Dis Iliskiler Servisi
gorevlendirdiginden, zaman zaman Komisyon ile Servis arasinda dis enerji
politikalar1 s6z konusu oldugunda c¢atismalar yasandigi ve rekabetin s6z konusu
oldugu gozlenmektedir.?®® Diger taraftan, enerji konusu hem i¢ hem dis boyutu olan
ve bunlarin birbirine siki siki bagli oldugu bir konu oldugundan, Servis’in enerji
politikalarinin dis boyutunda etkili olmaya caligsa da i¢ boyutundan uzak kaldigi, bu
sebeple de eylemlerinin yeterli etkinlikte olmadig1 yorumlar1 da yapilmaktadir.?8!
Ancak temelde enerji politikalarinin Birlik metodu ile mi hiikiimetleraras1 bir
yaklasimla m1 ele alinacagi sorularindan ziyade, enerji alaninda gerceklestirilecek
hedefler konusunda AB kurumlar1 ve iiye devletlerin fikir birligi icerisinde
davranmasinin tiim Birlik adina enerji giivenligi acisindan ¢ok daha faydali olacag:
Komisyon tarafindan ifade edilmektedir.?®2

Komisyon, Parlamento ve Konsey’e hitaben kaleme aldigi1 Avrupa i¢in Enerji
Politikas1 adli belgede, ne Birlik kurumlarinin ne de iiye devletlerin birbirinden
bagimsiz hareket ederek enerji giivenligi hedeflerini gerceklestiremeyecegini,
rekabetgi, stirdiiriilebilir ve gilivenli enerji i¢in gerek gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gerekse tiretici ve tiiketicilerin birlikte ¢alismasi gerektigini ifade etmistir.

Buna gore iiye devletler ve AB kurumlari, rekabetci, stirdiiriilebilir ve giivenli enerji

Lisbon Treaty),
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571373/IPOL_STU(2016)571373 EN.pd
f, (08.11.2018), s.25.

280Braun, ss.8-9.

281European Parliament, Implementation of the Lisbon Treaty, s.29.

22Eyropean Commission, “An External Policy to Serve Europe’s Energy Interests”, Paper From
Commission/SG/HR for the European Council, 2004,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/reports/90082.pdf,
(08.11.2018), s.3.
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hedefine ulasabilmek i¢in ortak bir sesle konugmali ve anlamli bir dis politika i¢in
etkili igbirliklerini gliglendirmelidir.

S6z konusu belgeye gore, esasinda enerji tiim AB dis politikasinin bir pargasi
olarak ele alinmak zorundadir ¢iinkii enerji konusu jeopolitik glivenlik, ekonomik
istikrar, sosyal kalkinma ve iklim degisikligi ile uluslararas1 miicadele i¢in oldukga
onemlidir. Bu sebeple AB tiim uluslararas: ortaklari ile karsilikli giiven, igbirligi ve
karsilikl1 bagimliliga dayanan etkili enerji iligkileri gelistirmelidir. Bu ayn1 zamanda,
genis bir cografyada ve enerji hakkinda tatmin edici hiikiimler igeren anlagmalara
dayanan derin iligkiler kurulmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

S6z konusu belgede Komisyon, AB’nin tek ses olarak konusabilmesi igin
oncelikle agik hedefler konulmasi ve etkin bir sekilde koordine olabilmek i¢in araglar
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Enerji gilivenliginin saglanabilmesi i¢in
Komisyon’un AB’nin dis enerji politikalarinda oncelikleri olmas1 gerektigini
belirterek bunlar1 siralamigtir. Buna gore, AB kurumlari ve iiye devletler uluslararasi
anlagmalarin tasariminda birlikte hareket etmeli, komsu iilkelerle ortak kural ve
prensiplere dayanan isbirligi aglar1 kurulmali, enerji tedarikgileri ile karsilikli ¢ikar,
seffaflik, miitekabiliyet ve ongoriilebilirlige dayanan iligkiler gelistirilmeli, IEA ve
G-8 veya ikili isbirligi araciligiyla diger biiylik tiiketicilerle daha yakin enerji
iliskileri  gelistirilmeli, uluslararas1 enerji yatirimi projeleri i¢in kosullar

iyilestirilmelidir.?®

28European Commission, “An Energy Policy For Europe”, Communication From the Commission
to the European Council and the European Parliament, 2007,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com com(2007)0001_/com_co
m(2007)0001_en.pdf, (08.11.2018), ss.17-18.
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SONUC

Calismada, yeni kurumsalcilik kuraminin tlirlerinden  olan  tarihi
kurumsalcilik, rasyonel se¢im kurumsalciligi ve sosyolojik kurumsalcilik
yaklagimlar1 detayl1 olarak incelenmis olup bu kapsamda Avrupa Birligi’nin i¢ ve dis
enerji politikalarinda enerji glivenligi kavrami c¢ergevesinde Avrupa Komisyonu’'nun
roliine odaklanilmistir. Calismada, Birlik’in i¢ ve dis enerji politikalarinin gelisimi ve
yasanan siyasi gelismeler ayri ayr1 ve tarihsel bir cercevede ele alimmustir.
Calismanin temel noktasini Birlik enerji politikalarinin biitiinlestirilmesi konusunda
temel itici giiclin Avrupa Komisyonu oldugu savi olusturdugundan, siklikla
Komisyon’un yayimladigi mevzuat taslaklari, yesil ve beyaz kitaplar, istatistikler,
iilke raporlari, strateji belgeleri gibi metinlere basvurulmus ve yasanan gelismeler
karsisinda Komisyonun yorumlarina ve iiye ilkeler ile diger AB kurumlarini
yonlendirmek i¢in attig1 adimlara dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda ¢alisma boyunca
gerek i¢ pazarin kurulmasi gerekse dis enerji politikalarinin uyumlulastirilmasi
konularinda s6z konusu savin dogrulugu arastirilmistir.

Yeni kurumsalcilik yaklagimi, kurumlarin siyasi ¢iktilarin olusturulacagi
ortamin ve kosullarin hazirlanmasinda gorevli tarafsiz birimler olmayip kendilerinin
birer aktor olarak siyasi ¢iktilart etkiledigini iddia etmektedir. Bu kapsamda, yeni
kurumsalcilik tiirlerinden olan tarihi kurumsalcilik, rasyonel se¢cim kurumsalciligi ve
sosyolojik kurumsalcilik yaklagimlari birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmis
olmakla birlikte ti¢ii de siyasi ¢iktilarin belirlenmesi konusunda kurumlarin roliiniin
olduk¢a 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir. Diger taraftan, enerji konusunun tiim
boyutlart ile ele alinabilmesi i¢in bu ii¢ yaklagimin sundugu farkli perspektiflere de
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Tarihi kurumsalcilik yaklagimimnin yol bagimliligt ve kritik kavsaklar
kavramlar1 ile gerek i¢ gerekse dis enerji politikalarinda yasanan gelismeler
cergevesinde Komisyon’un roliinii incelemek miimkiindiir. Diger taraftan; rasyonel
secim kurumsalciligl, i¢ enerji pazarmin kurulmasi konusunda iiye devletlerin
tutumlarinin agiklanmasinda, sosyolojik kurumsalcilik ise Ozellikle dis enerji
polititikalarma iliskin Komisyon’un yayimladigi belgelerde 1srarla vurguladig

degerlerin anlasilmasinda onemlidir. Diger taraftan, AB i¢ pazarinin kurulmasi ile
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ortak dis enerji politikalarinin olusturulmasi konularinin birlikte ele alinmasi da
yapilan analizi giiclendirmek i¢in 6nem arzetmektedir.

1951 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun olusturulmasi ve 1957
yilinda Avrupa Atom Enerjisi Antlagsmasi’nin imzalanmasi, enerjinin aslinda AB’nin
kurucu iiyelerini bir araya getiren birlestirici bir unsur oldugunu gostermektedir.
Ancak bu tarihlerden sonra hi¢bir zaman iiye iilkeler 6zellikle enerji politikalar
konusunda biitiinlesmeye bu kadar istekli olmamaistir.

[k olarak 1960’11 yillarda Komisyon tarafindan serbest bir enerji piyasasi igin
yasal tasar1 verilmis olsa da 1970’li yillarda yasanan petrol arz krizi ile enerji
giivenligi kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde elektrik ve dogal gaz
piyasalarinin serbestlesmesi icin 1996 yilindaki Elektrik Tiiztigii'ni ve 1998
yilindaki Dogal Gaz Tiizligli’nii i¢eren ilk enerji paketi yayimlanmistir. Bunu 2003
yilinda yayimlanan ikinci enerji paketi izlemis ancak bu paketle de Komisyon
istedigi serbestlesme seviyesini iiye lilkelere kabul ettirememistir. Bu kapsamda,
2006 ve 2009 kis aylarinda yasanan Rusya-Ukrayna krizi sonucunda dogrudan
vatandaglarin 1sinma problemi yasamasina yol agan arz kesintileri Komisyon’nun
hakliligini gosterir nitelikte olmus ve Komisyon tarafindan hazirlanan raporlarda da
bu durum siklikla dile getirilmistir. Sonug olarak, 2009 yilinda kabul edilen {iglincii
enerji paketi ile serbestlesme ve Tliye devletler arasindaki ara baglantilarin
giiclendirilmesi hizlanmistir. Her enerji paketinde adim adim elektrik ve dogal gaz
piyasalarindaki serbestlesme orani biraz daha artirilmis, rekabet daha fazla
giiclendirilmis ve iiye devletler arasinda isbirliginin artirilmasi i¢in ara baglantilarin
desteklenmesi saglanmistir.

Komisyon’un 1960’11 yillardan bu yana degismez bir politika ile zaman
zaman geri adim atarak ancak istikrarli bir sekilde biitiinlesme yolunda ilerlemesi,
tarthi kurumsalcilik yaklasiminin yol bagimliligi kavrami ile agiklanabilmektedir.
Bununla birlikte, tarihi olarak ¢ok daha geriye goétiiriilerek Roma Antlasmasi’nda dile
getirilen “daha yakin birlik” hedefinin Komisyon tarafindan enerji politikalarinda da
benimsendigi sdylenebilir. Bu anlayisa gore liye iilkeler arasinda ne kadar yakin bir
igbirligi insa edilirse Birlik’in bir biitiin olarak c¢ikarlari o derece maksimize
edilebilir. Uye iilkeler gerek mevzuat calismalari sirasinda gerekse cikarilan

mevzuatin uygulanmasi noktasinda direng gostermis olsa da Komisyon'un 1srarli
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tutumlar1 karsisinda her enerji paketinde ileri yonde bir adim atilmistir. Ornegin,
birinci enerji paketinde iretim ve iletim aglarina hesap ayristirmast modeli
benimsenmisken, ikinci enerji paketinde bir adim ileri gidilerek iletim ve dagitimda
yasal ayristirma modeli benimsenmis ve bu ligiincii enerji paketinde bir adim daha
ileri tagiarak BSI modeli getirilmistir.

Ancak zaman zaman kritik kavsaklar yasanmis ve Komisyon'un asil
amacindan sapmak zorunda kaldigi durumlar da olmustur. Bunun en giizel
orneklerinden biri enerji i¢ pazarinin serbestlestirilmesi asamasinda Komisyon’un en
bastan beri miilkiyet ayristirmasini destekliyor olmasina ragmen iiye iilkelerden
gelen direngle resmi olarak hicbir zaman bunu teklif edememesidir. Ikinci enerji
paketinin ¢ikarilmasi sirasinda Almanya ve Fransa’nin karsi ¢ikmasi {izerine
miilkiyet ayristirmasi teklifi geri ¢ekilerek bunun yerine yasal ayrigtirma; tgiinci
enerji paketi sirasinda da Konsey toplantisinda miilkiyet ayristirmasinit miizakere
konusu etmemesi igin {iye iilkelerce uyarilmasi ve Fransa ile Almanya’nin basi
cektigi iiye iilkelerin kars: tezlerle yazdigi mektup sebebiyle BSI modeli uygulamaya
gecirilmistir. Burada iiye iilkelerin tepkileri kritik kavsak olarak yorumlanabilir.
Komisyon’un miilkiyet ayrigtirmasi yerine iizerinde uzlasilabilen diger modelleri
Onermesi ayni zamanda rasyonel se¢im kurumsalciliginin “kurumlar bir seyi
yapmanin denge noktalaridir ve eger kararli bir oyuncu oyunu farkli kurallara gore
oynamak isterse bu kuralar1 degistirmek igin baski olusturabilir” savi ile de
aciklanabilir. Komisyon bir aktér olmasmnin Gtesinde bir noktada kendini
konumlandirarak, aslinda hi¢ serbestlesme istemeyen iilkeler ile tam serbestlesme
isteyen tilkeler arasindaki denge noktasini olusturmustur.

Enerji paketlerinde temel olarak direng, ulusal enerji sirketlerinin oldukca
giiclii oldugu ve serbestlesmeyi kamunun ortak ¢ikarina yonelik hizmetlerin riske
atilmasi olarak goren Fransa gibi iiye devletlerden gelmistir. Birlesik Krallik gibi
halihazirda serbestlesmeyi gerceklestirmis ve diger iiye devletlerin agir ilerleyen
stireglerini kendisine tehlike olarak goren iiye devletlerse enerji paketlerinin en
kuvvetli destekgileri olmustur. Bu kapsamda iiye devletlerin enerji paketleri
karsisindaki tutumunun iiye iilkeden {iiye iilkeye degistigi sdylenebilir. Uye
devletlerin enerji paketleri karsisindaki tutumunu analiz etmede en basarili yaklasim

rasyonel se¢cim kurumsalciligidir. Buna gore, aktorler kendi ¢ikarlarimi maksimum
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seviyede elde etmek ve diger aktorlerle olusturacaklari ortak politika tercihlerine de
kendi tercihlerini maksimum seviyede yansitabilmek igin calisir. Uye devletlerin
Komisyon’un miilkiyet ayristirmasi teklifi karsisindaki tutumlar1 da, aslinda kendi
tercihlerini olusturulacak tiiziik tasarisina tam olarak yansitabilmek i¢indir.

Komisyon’un, gerek enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi gerekse dis enerji
politikalarinda ortak bir politika benimsenmesi konularinda temel motivasyonu enerji
giivenliginin saglanmasidir. Hazirlamis oldugu raporlar, strateji belgeleri ve
istatistiklerde Birlik’in enerji  gilivenliginin ortak bir yaklasimla saglanmasi
gerektigine iliskin goriislerini defaatle dile getirmistir.

Komisyon tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Yesil Kitap’ta enerji arz
giivenliginin saglanmasi i¢in enerji kaynaklariin ve tedarik edilen cografi bolgelerin
cesitlendirilmesi gerektiginin dile getirilmesi, ayrica yine 2000 yilinda Rusya-AB
Enerji diyalogunun kurulmasi enerji arz giivenliginin saglanmasi i¢in Rusya’nin
oldukca 6nemli bir faktdr oldugu gostermektedir. Komisyon her ne kadar Rusya-AB
iligkilerinin karsilikli bagimlilik temeline dayandigini ve isbirliginin gelistirilmesi
gerektigini ifade ediyor olsa da gerek yayimladigi istatistikler gerekse cesitli
konusmalarda Rusya’nin enerji kaynaklarini politik bir silah olarak kullanabildigi ya
da Rusya’ya olan enerji ithalati bagimliliginin yiiksek derecelerde oldugu ve siirekli
olarak arttig1 da vurgulanmaktadir.

2006 ve 2009 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan kriz sonucunda
Birlik’in arz kesintisi yasamasi ve bundan dogrudan vatandaglarin etkilenmesi de
Komisyon’un hakliligin1 gosterir bir gelisme olarak algilanmis ve enerji glivenliginin
saglanmasi ve bunun i¢in Onerdigi yontemler iizerinde daha kuvvetle durmasina
sebep olmustur.

Komisyon’un, enerji giivenliginin saglanabilmesi igin kaynaklarin ve
tedarik¢i tlkelerin cesitlendirilmesinin yan1 sira AB enerji tiiketiminde fosil
yakitlarinin azaltilarak bunlarin yerine yenilenebilir enerjinin kullanilmasi, ener;ji
verimliliginin artirilmasi, enerji i¢ pazarmnin tamamlanarak {iye {ilkeler arasinda
gerek elektrik gerekse dogal gazda ara baglantilarin islerliginin artirilmasi, dig enerji
politikalarinda ortak hareket edilmesi, enerji alim anlagmalarmin Birlik olarak
yapilmast gibi Onerileri bulunmaktadir. Bu onerilerle tiim {iye iilkeler i¢in en

rasyonel se¢im olan enerji giivenliinin saglanmasi ic¢in yapilmasi gerekenleri
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gostermektedir. Tiim bu Onerilerde temel hedef, vatandaslarin ve tiiketicilerin
korunmasi, rekabetin artirilmasi, istthdamin ve yeni is kollarmin gelistirilmesi, yeni
is modellerinin ve yiiksek teknolojinin desteklenmesi, c¢evrenin ve doganin
korunmasi gibi Komisyon’un israrla iizerinde durdugu ve Avrupa degerlerine sahip
hicbir liye devletin karsi ¢ikmayacagr unsurlardir. Komisyon enerji giivenligi
cergevesinde enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi ve dis enerji politikalarinin
Avrupalilastirilmasi konularinda hazirladigr tim belgelerde bu degerleri oncelikli
olarak dile getirerek konunun ele alinacagi kiiltiirel baglami ¢izmektedir.
Komisyon’un hedef olarak gosterdigi ¢calismalarin tamamlanmasi ve tasart metinlerin
kabul edilmesi aslinda en temelde bu degerlerin elde edilmesini saglayacaktir. Bu
sebeple gosterilen hedefler Komisyon’a gore, drnegin ulusal egemenligin yitirilmesi
ya da ulusal sirketlerin giicsiizlestirilmesi olarak degil, bu baglam igerisinde
degerlendirilmelidir.

Komisyon’un gerek i¢ gerekse dis enerji politikalara iliskin hazirladigi
metinlerde vatandaslarin ve tiiketicilerin korunmasi, rekabetin artirilmasi, isttihdamin
ve yeni is kollarmin gelistirilmesi, yeni is modellerinin ve yiiksek teknolojinin
desteklenmesi, ¢evrenin ve doganin korunmasi hususlarina yaptigi vurgu, sosyolojik
kurumsalcilik yaklasimi ile en iyi sekilde agiklanabilmektedir. Buna gdre, neyin
rasyonel olduguna iliskin alginin kendisi aktoriin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam
tarafindan, bu kiiltiirel baglam da kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Kurumlar
aktorlere kimliklerini, gerceklige iliskin kavrayiglarini, eylemlere iliskin
degerlendirme standartlarin1 ve davranigsal kurallar1 saglamaktadir.

Komisyon’un benzer sekilde sosyal 6grenme modellerinden tartisma ile liye
devletleri ikna ettigi de sdylenebilir. Ciinkii tiim iiye devletlere ait 6rnegin istatistik
bilgileri Komisyon tarafindan derlenmekte ve istatistik raporlar1 ya da iilke raporlari
olarak yayimlanmaktadir veya belirli bir konuda 6rnegin 2009 kisinda yasanan arz
kesintisi 2014 yilinda yasansa tiye iilkelerin direnci nasil olacak konusu Komisyon
uzmanlarinca incelenmekte ve sonuglar rapor halinde sunulmaktadir. Gerek bu tiir
caligmalarda gerekse strateji belgesi gibi hedef gosteren belgelerde Komisyon
oncelikle {liye devletleri konunun 6nemine, aciliyetine, alinmas1 gereken tedbirlerin
gerekliligine ikna etmeye caligmaktadir. Bu sekilde aslinda tartisma ile iiye

devletlerin sosyalizasyonunun saglandig1 soylenebilir.
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Komisyon ayni zamanda, yapilan gerilim testi gibi ¢aligmalar, hazirlanan
istatistiki raporlar vb. belgelerle, enerji giivenligi sorununu tiim iiye devletler i¢in
tanimlamaktadir. Sorunun ne boyutta oldugu, ne ciddiyette ve ne baglamda ele
alinmasi gerektigine bu raporlarda yer verilmekte, boylece Komisyon iiye devletleri
kendi tercihlerine gore yonlendirme imkanina sahip olmaktadir. Bu sekilde sagladigi
uzman analizlerini ve olusturdugu politika tanimlamalarini, baska bir deyisle sahip
oldugu bilgiyi, daha ileri diizeyde bir Avrupalilagsmay1 saglamak i¢in bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Komisyon tarafindan tanimlanan sorunlarin ¢dziimiinde devletler
yine Komisyon tarafindan Avrupa seviyesinde ortak bir ¢6ziim bulunmasi igin
yonlendirilebilmektedir. Bu analizler, raporlar ve politika tanimlar1 supranasyonel bir
aktor olan Komisyon i¢in iiye devletlerin enerji giivenligi konusunda ortak adim
atmasina ikna edilmesi siirecinde oldukga giiclii argiimanlar saglamaktadir.

Herhangi bir iiye iilkenin enerji alaninda ulusal diizeyde aldigi bir karar
aslinda tiim iye devletleri etkileyeceginden Komisyon enerji polititikalarinin ulusal
diizeyde degil, Birlik diizeyinde ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar
uygulamada sorunlar yasansa da enerji i¢ pazarinin kurulmasi konusunda Komisyon
belirli derecede basar1 saglamistir. Ancak dis enerji politikalarinda Komisyon’un rolii
tartismalidir. Bu sebeple dis enerji politikalarinin Avrupalilastirilmast konusunda
yeterince basarili olamadig1 sdylenebilir.

Birlik’in enerji alaninda yapilan uluslararasi miizakerelerde kim tarafindan
temsil edilecegi ve ulusal hiikiimetler ile Birlik yetkilerinin nasil paylasilacagi
konusu olduk¢a karmasiktir. Avrupa Komisyonu, Birlik Disisleri ve Gilivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Konseyi baskani ayn1 zamanda Birlik’in dis
temsilinden sorumludur. Bu c¢ergevede, enerji politikalarinin saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in enerji i¢ pazarimin ve dig enerji politikalarimin tek elden
yiiriitiilebilmesi 6nemlidir.

Her ne kadar enerji i¢ pazar1 kadar basarili olamasa da Komisyon’un dis
enerji politikalarinda da belirli bir derecede biitiinlesme sagladigi iddia edilebilir.
Ornegin 7 Aralik 2016 tarihinde yapilan bir diizenleme ile iiye iilkelerin iigiincii
iilkelerle dogal gaz ve petrol alaninda yapacaklari hiikiimetlerarast anlagmalara
iliskin metinleri imzalamadan 6nce Birlik mevzuati ile uyumunu degerlendirmek ve

bir goriis olusturmak {izere Komisyon’a gondermesi zorunlu tutulmustur.
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Komisyon’un goriisii sonucunda iiye iilke kendi kararin1 uygulayabilecektir ancak
Birlik mevzuati ile bir uyumsuzlugun tespit edilmis oldugu durumda Komisyon’un
ihlal prosediiriinii baslatmasi da muhtemeldir.

Sonug olarak, yeni kurumsalci bakis agisindan Birlik enerji politikalarinin
biitiinlestirilmesi konusunda temel itici giiciin Avrupa Komisyonu oldugu
soylenebilmektedir. Bununla birlikte Avrupa Komisyonu’nun israrli durusu her ne
kadar enerji i¢ pazarinin olusturulmasi konusunda gorece basarili olsa da, dis enerji
politikalarinda liye devletlerin direncinin gii¢lii olmasi sebebiyle basarili oldugunu

sOyleyebilmek i¢in daha fazla zaman gerekmektedir.
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