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OZET

AVRUPA BIRLIiGi VE OECD ULKELERININ YENILIK
PERFORMANSLARININ BUTUNLESIK CRITIC VE EVAMIX
YONTEMLERIYLE OLCUMU

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi ve OECD’ye iiye 23 iilkenin yenilik
performansinin Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri (CKKYV) teknikleriyle
Ol¢iilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in diinyada en prestijli yenilik endeksleri
arasinda yer alan Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu Endeksi (KRE), Kiiresel
Inovasyon Endeksi (KIE) ve Avrupa Inovasyon Karnesi (AiK)’nin 2019 yili
gostergeleri  kullanilmistir.  CRITIC, EVAMIX ve Borda Sayim Kural
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig1 uygulamanin ilk asamasinda CRITIC
yontemiyle kriterler agirliklandirilmis, daha sonra EVAMIX yontemi ile tilkelerin
her bir endeks i¢in yenilik siralamasi yapilmistir. Son agamada ise Borda sayim
yontemiyle lic endeksin siralamalar1 birlestirilerek iilkeler i¢in tek bir siralama
elde edilmistir. Uygulanan biitiinlesik modelin yenilik performansinin 6l¢timiinde
kullanilabilecek pratik bir model oldugu ve karar vericilere tatmin edici sonuglar

verdigi ortaya ¢ikmigtir.
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ABSTRACT

MEASURING THE INNOVATION PERFORMANCE OF EUROPEAN
UNION AND OECD COUNTRIES USING INTEGRATED CRITIC AND
EVAMIX METHODS

In this study, it is aimed to measure the innovation performance of 23
countries that are members of the European Union and OECD with Multi Criteria
Decision Making Techniques (MCDM). For this, 2019 indicators of the Global
Competitiveness Report Index (CRI), Global Innovation Index (GII) and
European Innovation Scorecard (EIS), which are among the most prestigious
innovation indices in the World, were used. In the first process of the application
where CRITIC, EVAMIX and Borda Count Rule methods are used in an
integrated way; the criteria were weighted with the CRITIC method, and then
with the EVAMIX method, the innovation ranking of the countries has been
carried out for each index. In the last step, a single ranking for those countries
was obtained by combining the rankings of three indices by using the Borda count
method. It has been revealed that the integrated applied model is a practical model
that can be used in the measurement of innovation performance and gives

satisfactory results to decision makers.

Key Words: Innovation, CRITIC, EVAMIX, Global Innovation Index,

Global Competitiveness Report and Europe Innovation Report
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GIRIS

Kiiresellesmenin hizla arttig1 giiniimiizde inovasyon, diger bir ifade ile
yenilik kavraminin 6nemi daha da yer etmektedir. Hizla gelisen ve ilerleyen
diinya diizeninde kiiresellesme, firma ve endiistrileri ulusal ve uluslararasi boyutta
etkilemektedir. Yasadigimiz bu ¢agda mikro Olgekte firma ve endiistriler ile
makro 6lcekte iilkelerin rekabet edebilirligini artirmak ve zaman i¢inde entropiye
yakalanmalarini 6nlemek icin yenilik (inovasyon) faaliyetlerinin ¢ok Onemli
oldugu kabul edilmektedir.

Gelisen teknoloji ile gerceklesen kiiresellesme sayesinde rekabetin arttigi
ve sinirlarin ortadan kalktig1 giiniimiiz piyasa kosullarinda firmalar ve iilkelerin
kendilerine rakip olan diger firmalar ile iilkelere karsi rekabet iistiinliigii elde
etmek i¢in yenilik faaliyetlerini yakindan takip etmeleri ve uygulamalar1 gerekir.
Modern bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlari, Ar-Ge harcamalarini,
doktora ve yiiksek lisans egitimi alan 6grenci sayisini, kaliteli bilimsel yayinlari
artirmak, her sektdr de hizmet veren ¢alisanlar1 egitmek, ekonomik iyilestirmeler
yapmak vb. yenilik faaliyetleri siirdiiriilebilir kalkinma, istihdam artis1, ulusal
refah artig1 ve yasam kalitesinin artmasini saglar.

Glinlimiizde artik lilke ekonomilerinin biiylime hizini yenilik diizeyinin
belirledigi kabul edilmektedir. Uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir biiytime yenilik
performansina baglidir (Elgi, 2007:32). Bu kapsamda firma ve iilkelerin etkin ve
etkili bir performans degerleme sistemine sahip olmalar1 gerekir. Hedeflerine
ulasma derecelerini belirlemek amaciyla diizenli olarak performans oOl¢limii
gerceklestiren organizasyonlar rekabet avantaji saglayacaktir. Ulkelerin yenilik
performanslarint  6lgmek i¢in glivenilirligi diinya ¢apinda kabul gérmiis
uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan c¢esitli endeksler gelistirilmistir.
Belirlenen endeksler 1si8inda iilkelerin yenilik siralamasi yapilmaktadir. Bu
sayede iilkeler yenilik durumlarini objektif bir sekilde gorebilir ve edindikleri

karnelerine gore bir strateji uygulayabilirler.
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Ulkelerin yenilik performans: odl¢iimiinde ¢ok sayida ve odiinlesim
gerektiren degerlendirme kriterini ve birden fazla karar alternatifini dikkate almak
gerekmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknikleri bu amacla
gelistirilmis, se¢cim ve siralama gerektiren birgok karar probleminin ¢oziimiinde
siklikla kullanilan tekniklerdir. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) ve OECD’ye
tiye llkelerin  yenilik performansinin  CKKV  teknikleriyle dlgiilmesi
amaclanmistir. Bunun i¢in diinyada en prestijli yenilik endeksleri arasinda yer
alan Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu Endeksi (KRE), Kiiresel Inovasyon
Endeksi (KIE) ve Avrupa Inovasyon Karnesi (AIK)’nin 2019 yili gdstergeleri
kullanilmistir. CRITIC, EVAMIX ve Borda Sayim Kurali yoOntemlerinin
biitiinlesik olarak kullanildigi uygulamanin ilk asamasinda CRITIC yontemiyle
kriterler agirliklandirilmig, daha sonra EVAMIX yontemi ile {ilkelerin her bir
endeks icin yenilik siralamast yapilmistir. Son asamada ise Borda sayim
yontemiyle iic endeksin siralamalart birlestirilerek {ilkeler i¢in tek bir siralama
elde edilmistir.

Arastirma, dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yenilik kavrama,
yenilik cesitleri ile KRE, KIE ve AIK endeksleri hakkinda bilgi verildi. Bunun
yaninda bu alanda yapilmis caligmalar1 igeren bir literatiir ¢alismasi1 hazirlandi.
Ikinci bdliimde uygulamada kullanilan CRITIC, EVAMIX ve Bordo Sayim Kurali
yontemlerinin kavramsal c¢ergevesi aciklanarak uygulama adimlari paylagilmistir.
Uciincii béliim uygulamaya ayrildi. Son boliimde ise sonu¢ ve Oneriler yer

almaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
YENILiK KAVRAMLARI VE GOSTERGELERI

1.1. YENILIK’IN TANIMI VE ONEMI

Insanhik tarihi kadar gecmisi olan yenilik- yenilesim- inovasyon,
kavraminin literatiirde ¢ok fazla tanimi bulunmaktadir. En basit tanimi ile bilginin
(fikrin) ekonomik ve toplumsal faydaya déniistiiriilmesidir (Oralhan,2019:3).

Oslo Kilavuzu’nun yapmis oldugu tanima gore yenilik, siire¢ olarak bir
fikri ve diislinceyi pazarlanabilir bir iiriin veya hizmete ya yeni ve gelistirilmis
liretim veya dagitim yontemine ya da yeni toplumsal hizmete doniistiirmektedir
(OECD/ Avrupa Birligi, 2005: 50). Baska bir tanimda ise; yeni diisiinme bi¢imi,
taze fikir veya icatlarin yeni yollar deneyerek {iiretimi ve ticari faaliyetle
sonlandirma seklidir (Ersan, 2011: 20).

Yenilik, rekabet istiinliglinii yakalamak isteyen organizasyonlarin,
mevcut ve yeni firsatlar1 bulup sosyal ve ekonomik degerler 15181nda elde ettikleri
stire¢ ve cikt1 olup bu ciktilar sayesinde bir fikirden ibaret olan bilginin ekonomik
ve toplumsal katma degere doniismesi ile hayat bulmasidir (Ayaz, 2019: 6).

Yenilik kavramini ilk ele alan kisi Avusturyali iktisatc1 ve siyaset bilimci
Joseph Schumpeter (1883-1950)dir. Schumpeter, yenilik kavramini; kalkinmanin
giicli ve teknik degisiklik olarak tanimlamistir. Schumpeter’e gore tiiketicinin var
olan bir tiriiniin veya hala varligin1 bilmedigi bir {irlinlin yeni pazarlara agilmasi,
yeniden arastirilan kaynak tedariki, yeni bir sanayi ve yeni bir iiretime sahip
olmasidir (Bastiirk, 2015: 4).

Gilinlimiiz rekabet ortaminda hayatta kalarak siirdiirtilebilirligi saglamak ve
bununla birlikte rekabet avantaji elde etmek i¢in organizasyonlar, rakiplerinden
daha hizli sekilde yenilikleri benimsemelidirler. Yenilik, KOBI’lerin rekabet
edebilmesi ve siirekli yeni {irlin ve hizmetler sunmasi1 gerekir. Ayni durum
tilkelerin rekabet edebilirligi i¢inde gerekmektedir (Biiytiktiirk, 2019: 8,9).

Yeniligin getirmis oldugu yararlar yadsinamaz derecede Onemlidir. Bu

yararlar birbirine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik sonucu Diinya ¢apinda
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olusan kalkinma ve refah artis1 iilkelerde refah ve gelismislik diizeyini artirir.
Siirecin devaminda iilke i¢inde bulunan firmalarin kar artis1t ve son olarak en
kiiciik birim olan bireylerde olusan gelismislik seviyesi ve fayda olarak
cikmaktadir. Ulkelerin ve firmalarm sahip olduklari ekonomilerinin pasif bir yol
izlememesi i¢in uzun vadeli biliylime planlarinda yenilik, kritik bir yerdedir.
OECD’nin 1970-1995 yillarinda yapmis oldugu arastirmaya gore yenilik
caligmalar1 geligsmis tilkelerin ekonomik olarak biiyiimesinde %50’den fazla bir
etkiye sahiptir (Ersan, 2011: 24).

Etkili bir yenilik olusturmak isteniliyorsa yenilik siirecinde yer alan ve
birbirine baglh olan bes kademeyi tamamlamak gerekir. Bu bes kademe Tablo

1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Yenilik Siireci

Birinci Adm  Ikinci Adim Uciincii Adim  Dérdiincii Besinci Adim
Adim

Fikri Fikri tarama, Prototip Fikrin Fikrin
canlandirma, savunma ve olusturma ticarilesmesi uygulanarak
iiretme veya kulugka ve pazar stireklilik
iiretme dénemi caligmasi kazanmasi
kademesi

1.2. YENILIK CESITLERI

Yenilik tiirlerini aciklayan ve siniflandiran bir¢ok kaynak vardir. Yenilik
cesitlerini; alanina, teknolojinin derecesine gore, yeniligin neden oldugu degisime
gore, teknolojik 6zelliklerine ve yeniligin isletme i¢inden mi yoksa disindan mi
oldugu durumlarina gore siniflandirmak miimkiindiir. Fakat bu siiflandirma
kesin cizgilerle yapilmaz. Ciinkii yenilik tiirlerinin her birinin diger bir tiirlerle
iligkisi mevcuttur. S6z konusu yenilik tiirleri ve kisa tanimlari Tablo 2’de

gosterilmektedir (Dinler Sakaryali, 2014: 186, 187).
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Tablo 2.

Yenilik Tiirleri ve Kisa Tanimlari

Yenilik Tiirleri Kisa Tanimlari
Uriin Yeniligi Yeni bir {irliniin piyasaya siiriilmesi
Alanina veya halihazirda bulunan tiriiniin
Gore ozelliklerinin gelistirilmesidir.
Yenilik
Stire¢ Yeniligi Uretim maliyetini azaltmak igin iiretim
bandinda ve teslimat siireclerinde
yapilan yeniliktir.
Pazarlama Yeniligi Isletmenin satislarin1 artirmasi igin
yapilan pazarlama yenilikleridir.
Organizasyonel Uzun donemli rekabeti elde etmek i¢in
Yenilik orgiit iginde ve yonetimde yapilan her
tiirli yeniligi kapsar.
Teknoloji Radikal Yenilik Yeni bir {irlin ve beraberinde gelen
Derecesine Gore stire¢ ve is seklinin ortaya ¢ikmasidir.
Yenilik
Artirimsal, Radikal yeniligin sonucu piyasaya
Kademeli Yenilik sunulmus, var olanlar iizerine eklenen
kiiclik yeniliklerdir.
Teknolojik Teknolojik Mevcut teknolojinin gelismesi sonucu
Ozellikler Igerip Yenilikler meydan gelen yeniliktir.
Icermemesi
Agisindan Teknolojik Olmayan Mevcut teknolojiler yerine
Yenilik Yenilikler organizasyonel ve pazarlama
yeniliklerinin kullanilmasidir.
Neden Oldugu Yikici, Diizen Var olmayani destekleyerek piyasada
Degisim ve bozucu Yenilik olan rekabet avantajini kendi yoniine
Farkliliklarina ceviren yeniliktir.
Gore Yenilik

Destekleyici,
Siirdiiriilebilir
Yenilik

Sektorde bulunan firmalar1 yenilik
yapmaya yonlendirerek rekabeti
kizigtiran yeniliktir.

Firma I¢inden
Gelistirilmesi
veya Disaridan
Yapilan Transfer
Yenilik

Acik Yenilik

Firmalarin yenilik fikirlerini kendi
bilinyeleri disinda temin etmeleridir.

Kapal1 Yenilik

Firmalar yenilik fikirlerini kendi
bilinyelerinde AR-GE caligmalariyla
gizli olarak yiiriitiilen yeniliktir.




1.2.1. Alanina ve Fonksiyonuna Gore Yenilik

1.2.1.1. Uriin Yeniligi

Giliniimiizde tiiketim algisinin giderek arttig1 pazarlarda {iriin yeniliginin
amaci tiiketicilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak olan yeri {iriin veya
hizmetlerin yapilan arastirmalar 15181inda koklii degisiklerle daha da iyilestirilmis
iiriin ve hizmetlerin yeniden pazara sunulmasidir (Giiler, Veysikarani, 2018: 158).

Uriin yeniliginde ki amag; gelisen teknoloji, tiiketicilerde olusan iiretilen
tiriinlerin siirekli tiiketim algisinin akabinde hayat egrilerinin kisalmasi ve kiiresel
rekabet sonucunda firmalarin ya yeni bir tirlin gelistirmesi ya da mevcut tirlinde
kokli degisiklikler yaparak daha az maliyette yeni 6zellikler saglayan iiriinlerle

piyasada var olmaya devam etmesidir (Ersan, 2011: 26, 27).

1.2.1.2. Siire¢ Yeniligi

Stire¢ yeniligi, yapilan isin daha iyi yapilmasinin yolunu arar. Amag
iriinlerin iiretim faaliyetinden teslimat faaliyetine kadar gegen siirecte liriinlerin
daha kaliteli, hizli ve en 6nemlisi diisiik maliyetle iiretilmesini saglamaktir. Siireg
yeniliginde segilen iiretim teknigi donanim ve yazilim ¢ok Onemlidir. Ciinki
gerceklestirilen uygun tretim faaliyetleri sonucunda maliyetler azalir ve bunun
sonucunda iiretilen iirlin diisiik fiyatla tiiketiciye sunulur ve sonug olarak diisiik
fiyatla iyi ve kaliteli iiriin alan tiikketici mutlu olur. Bu durumda firma satiglarini
artirir ve akabinde iyi bir kar elde eder. Bu zincirin saglanmasi temel halkasi da

secilen 1yi1 bir Uiretim seklidir (Bastiirk, 2015:28).

1.2.1.3. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, basitce isletmelerin pazarlama karmasinda yer alan 4P
[price (fiyat)- promotion (tutundurma) —product (iiriin) —place (yer)] ilizerinden
yapilan yeniliktir. Pazarlama yeniligi tiriinlerin pazarda tutunabilirligini artirmak,
tiriinlerin kabul gérmesi ve sonucunda isletmede meydana gelen kar artisini
amaglar. Yenilik siireci, iiriinlerin tasarimindan iiretim, ambalajlama, stoklama,
satts i¢in yapilan reklam c¢alismalari ve satis sonrasi destek ve miisteri
memnuniyetine kadar tiim faaliyetleri kapsar. Pazarlama yeniligi firmalar ve

miisteriler arasinda olan iletisime odaklanir. Rekabet {istiinliigii elde etmek isteyen
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firmalar rakiplerinden daha fazla iiretmek yerine farlilik yaratarak daha fazla

satigina ve dolayisiyla artan karina odaklanir (Yavuz, 2010:42,43).

1.2.1.4. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik, kurum i¢i yonetimsel yaklasimda ve isletme igi
operasyonel isleyiste yapilan yenilik tiiridiir. Isletmeler, rakiplerinin oniine
gecmek i¢in pazarlama yeniligi yaninda isletme icinde yonetimsel maliyetleri
azaltmak daha hizli ve dogru karar1 almak i¢in dikey organizasyondan yatay
organizasyona gegilmesi, calisanlarin giivencesi, memnuniyeti ve verimini

artirmak i¢in organizasyonel yenilige bagvurur (Atakan, 2017: 10).

1.2.2. Teknolojinin Derecesine Gore Yenlik

1.2.2.1. Radikal Yenilik

Radikal yenilik, isminden de anlasilacagi gibi kokli bir degisikligi ifade
eder. Yeni iiriin ve hizmetin, yogun AR-GE ¢aligsmalar1 ve teknolojik gelismeler
kullanilarak, iiretim siirecleri ile bastan sona temelden degistirilerek piyasaya
sunulmasidir. Uzun vadede rekabet giiciinii elinde tutmak isteyen firmalar yikict
degisikler yapmak ic¢in tiiketicinin farkinda olmadigi bir ihtiyacini sezip gelisen
teknolojileri dogru formda kullanarak dogru zamanda iiretip tiiketicilere iletilir.
Radikal yenilikte risk ve yapilan onemli AR-GE c¢aligmalar1 sonucu artan
maliyetler mevcuttur. Bununla beraber basarili olma ihtimali de diisiiktiir. Bu
thtimali artirmak i¢cin mevcut pazar ve potansiyel miisteri grubu da bu arastirmaya

dahil edilmedir (Coskun, 2013: 43,44).

1.2.2.2. Artirimsal (Kademeli) Yenilik

Artinimsal, kademeli yenilik; piyasada bulunan mal ve hizmetlerin ve de
teknolojilerin tizerinde c¢alisilarak belirli bir zaman diliminde gergeklestirilen
yenilik seklidir (Adigiizel, 2012: 43,44).

Kademeli yeniligin radikal yenilikten ayiran Ozellikler ise sdyledir
(Atakan, 2017: 12,13);

- Radikal yenilik oldukca risk tasirken, kademeli yenilik genellikle daha

az risk barindirir.
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- Kademeli yenilik kisa donemlerde gergeklesirken, radikal yenilik uzun
vadede gergeklesir.

- Kademeli yenilik genellikle olumlu sonuglanirken, radikal yenilikte ise
gergeklesen sonuglar olumlu ya da olumsuz olabilir.

- Kademeli yeniligi diisik maliyetle gerceklesirken, radikal yenilik ise
yiiksek maliyetle gerceklesir.

- Kademeli yenilik tiiketicilerin geneline hitap ederken, radikal yenilik
ise kisa silirede yapildigindan azinliga hitap ederek mutlu eder.

- Kademeli yenilik dogrusal ve siirekli olup radikal yenilik ise bir kesif

sonucu olustugundan siire¢ daginik ve kesintilidir.

1.2.3. Teknolojik Ozellikler icerip icermemesi Acisindan Yenilik

1.2.3.1. Teknolojik Yenilikler

Teknolojik yenilikler; kullanilan teknik ile ortaya cikan yeniliktir. Uriin ve
hizmet {iretiminde rekabet avantajim1 saglamak icin kullanilir. Teknolojik
yenilikler iiriin ve siire¢ yeniligi ile radikal ve kademeli yenilikle iliskilidir
(Demirci ve digerleri, bt: 21).

1.2.3.2. Teknolojik Olmayan Yenilikler

Firmalar, rekabet giiclerini artirmak icin sadece teknolojik yenilikler
disinda teknolojik olmayan yeniliklere de ihtiya¢ duyar. Teknolojik yeniliklere ise
sirket ici Orgilitlenme sekli, personel motivasyonu, calisma saatleri, Tlicret,
pazarlama teknikleri gibi Ornekler verilebilir. Bir firma ig¢in teknolojik ve
teknolojik olmayan yenilikler rekabet avantaji saglamada birbirinden

ayrilmayacak iki yeniliktir (Demirci vd., bt: 21).

1.2.4. Neden Oldugu Degisim ve Farkhiliklarina Gore Yenilik

1.2.4.1. Yikic1 (Diizenbozucu) Yenilik

Yikict yenilik, piyasada daha once var olmayan bir {iriiniin tiiketicisinin
aliskanliklarinin ve bakis acisinin gelismesini saglar. Yikici yenilik ile piyasada
bulunan tiim teknolojileri etkisiz hale getirecek rekabet {istlinliigli saglar ve

pazarin kaymagini almasini saglar (Dinler, Sakaryali; 2014: 191).
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1.2.4.2. Siirdiiriilebilir (Destekleyici) Yenilik

Piyasada kendine yer edinmis firmalar arasinda siirekli bir rekabet yarist
vardir. Mevcut misteri gruplarinin kullandigi iiriin ve hizmet gruplarinin zamanla
ortaya c¢ikan ihtiyaglar cercevesinde yeniden diizenlenen yenilik tarzidir.

Siirdiirtilebilir yenilik radikal ve kademeli yenilikler ile benzerlik gosterir (Dinler

Sakaryali; 2014: 192).

1.2.5. Firma Icinden Gelistirilen veya Disaridan Yapilan Transfer ile
Yenilik

1.2.5.1. Kapah Yenilik

Kapali yenilikte firmalar sadece isletme i¢i kaynaklar1 kullanarak yenilik
yaparlar. Firmalarin kendi biinyelerinde bulunan sermaye ve yaratici insan
kaynaklar ile yapilan gizli bir calisma sonucunda patentlerle koruyarak yaptiklari
yenilik, kapali yeniliktir. Kapali yenilikte bulduklari her yeni fikri bir patent
yardimi ile korurlar ve sadece kendi firmalari icin yararli olan yeniligi alirlar.
Diger patentli yenilik fikri ise liretime sokulur fakat genel olarak eksik pargasi
olan tiretimler yapilir (Kili¢ ve Ay Tiirkmen; 2019: 278,279).

1.2.5.2. Acik yenilik

Kompleks bir sisteme sahip olan ve ¢ekismeli bir rekabeti bulunan, global
pazarda iyi bir konumda yer almak isteyen isletmeler daha hizli yenilik
tiretmelidir. Bu firmalar ticari varliklarini siirdiirebilmek i¢in maliyet, kalite, hiz,
verimlilik ve sonradan eklenen yenilik kavramlarinin ve 6nemini kavramalidirlar
(Ayaz, 2019: 18). Acik yenilik ilk olarak Chesbrough tarafindan ortaya
cikarilmistir (Chesbrough, 2003: 35,36). Isletmelerin sert pazar ortaminda zorunlu
olarak dis diinya ile iletisime ge¢cmesini saglar. Bu yenilikte fikir {iretebilen
nitelikli insan kaynaklarina ihtiya¢ vardir. Hissedilen bu ihtiya¢ firma i¢inden
veya firma disindan elde edilebilir. Yeni pazara giriliyor veya yeni bir {iriin
tiretiliyorsa ve ek olarak pazar dengesi stabil degilse pazarin tehdit ve firsatlarini
gorebilmek i¢in sadece isletme ici yenilik es deyisle kapali yenilik yetersiz kalir.
Bu kapsamda firma dis1 olarak yapilan Ar-Ge ¢alismalar1 hiz ve maliyet agisindan
avantaj sagladigi i¢in kullanilabilir. Acik yenilik 6zetle i¢ ve dis kaynaklarin ve
yontemlerin beraber kullanilmasidir (Cubukcu, 2011: 21,22).
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Kapal1 yenilik modelinin basarili olmasi i¢in kontroliin elde tutulmasi
gerekmektedir. Bir firma fikrin ortaya atilmasindan yapilan tim Ar-Ge
caligmalari, finans islemleri, iiretim islemleri ve pazarlama islemlerine kadar ki
siirecte hep kendi iginde yabanci higbir kaynak kullanmadan {iretim hayatlarina
devam etmislerdir. Bulduklar1 yeni fikirlerin patentini alip onu koruma altina
alarak pazarin kaymagii almiglardir. Bu sistem yirminci yiizyilda basarili
olmustur. Teknolojinin hizla artmasi, tiiketim ihtiyac1 ve tiiketim hizinin artmasi
ile firmalar zamanla yenilik ihtiyacinda disa bagimli hale gelmistir. Zamanla Ar-
Ge pazan isletmelere ait degil fikri iireten, arastiran Ar-Ge calismalarinin,
disaridan temin edilen tedarikgilerin, rakip firmalarin, tiiketicilerin ve aragtirmaya
destek veren iiniversitelerin olmustur (Kili¢ ve Ay Tiirkmen; 2019: 279,280).

Acik ve kapali yeniligin farkin1 Henry Chesbrough Tablo 3’te sdyle 6zetler
(Ozbebek Tung ve Zicir; 2019: 211).

Tablo 3. Ac¢ik ve Kapah Yeniligin Farki

Kapal1 Yenilik Acik Yenilik

Sektordeki en iyiler bizimle ¢alisir. Tiim en iyiler bizde ¢calismiyor onun
i¢in firma disindan da en iyilerle
calismamiz lazim.

Ar-Ge’den kazang saglamak i¢in kendi Harici ve dahili Ar-Ge calismasi deger
kendimize yetebilmek i¢in firmamiz katabilir.
icin kesifte bulunmaliyiz.

[lk kesfi biz yaptiysak pazara da ilk Arastirmada fayda saglamak i¢in onu

biz gireriz. kesfetmek zorunda degiliz.

Bir yeniligi pazara ilk sunan firma Iyi bir is modeli pazarin ilki olmaktan
kazanir. daha iyidir.

En iyi fikirleri biz gelistirirsek Dabhili ve harici fikirleri iyi kullanirsak
kazanan da biz oluruz. kazaniriz.

Yeniliklerimizi koruma altina Bagka firmalarin bizim yeniligimizi
almaliy1z ki bagka firmalar kazang kullanmalarina izin vermeliyiz ve
saglamasin. bizde basgkalarinin kesif haklarini yeri

geldiginde satin almaliy1z.
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1.3. YENILIK PERFORMANSI OLCUMUNDE KULLANILAN
GOSTERGELER

Giliniimiiz diinya ekonomisinde hizla ilerleyen teknolojinin etkisiyle diinya
pazarlarina kolay ulasim saglanmis ve beraberinde isletmelerin birbirleriyle olan
iletisimleri de artmistir. Diinya piyasasinda ¢ok fazla iiretici ve bir o kadar da
tiketicinin  bulundugu uluslararas1 tam rekabet piyasasinda, artan iletisim
teknolojileri ile baska bir iilkenin {ireticisi ile farkli bir {ilkenin tiiketicisi iletisim
kurabilir. Artan iletisim teknolojilerinden dolay1 piyasa rekabeti uluslararasi bir
rekabete donligmiistiir. Ortaya c¢ikan uluslararasi rekabet yarisinda rekabet
tstlinliigii saglamak i¢in firmalar trettikleri {irlin ve hizmetlerde siirekli gelisme
gosteren teknolojiyi takip etmeli ve lriinde yapilan yeniliklerle ve miisterilerin
isteklerini piyasaya sunduklar1 farkli iiriinlerle karsilayarak rekabet iistiinligi
saglanabilir. Dolayis1 ile bu dort unsuru yani yenilik, teknoloji, rekabet ve
kiiresellesmeyi birbirinden ayr1 diistinemeyiz (Ay Tirkmen ve Aynaoglu; 2017:
258).

Yenilik, rekabet, teknoloji ve kiiresellesme bilesenlerini sadece firmalarin
uygulamasi ile gelismislik saglanamaz ve iilkelerinde bu bilesenlerden etkilenmesi
ile gerceklesir. Diinyada bulunan tiim iilkeler; idari, siyasi, ekonomik, egitim ve
teknolojik olarak rekabet {iistliinliigli yakalamak istiyorsa belirli sinirlar iginde
geleneksel tiretim, ticaret ve hizmet yerine her konuda daha fazla Ar-Ge calismasi
ile kiiresellesmis tilkeler arasinda rekabet avantaji saglayabilirler (Ay Tiirkmen ve
Aynaoglu; 2017: 258).

Ulkeler bir baska iilkeler arasinda ekonomik, yenilik, teknolojik, saglik,
egitim, Ar-Ge konularinda nasil bir konumda oldugunu, hangi konularda iyi hangi
konularda eksik oldugunu merak ederler. Genel kabul gérmiis kurum veya
kuruluglar tarafindan gelistirilen cesitli Ol¢iim kriterleri sayesinde {ilkeler
kendilerini objektif olarak degerlendirebilirler. Olgiim kriterleri sayesinde iilkeler
hangi kritere daha ¢ok yonelmesi gerektigini hangi kriterde daha basarili oldugunu
yayinlanan 6l¢iim kilavuzlari sayesinde gorebilirler.

Sanayi devriminde lider sehir Ingiltere’nin Manchester sehriydi. Yirminci
ylzyila gelindiginde ise lider sehir ABD’nin Silikon Vadisi’dir. Silikon

Vadisi’'nden ¢ikan bilgi ve teknoloji hizla tiim diinyaya yayilmistir. Bununla
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beraber ortaya cikan yeni diinya ekonomisi sanayi ekonomisinden teknoloji, bilgi
ve hizmet yogun ekonomiye ge¢mistir (De Long, 1998: 14,15). Yeni diinya
ekonomisi internet ve iletisim ekonomisidir. Oyle ki bu internet ve iletisim
cilgmmhigr sadece isletmeleri degil tim diinyay1 de etkisi altina almistir ve tim
ekonomiyi de rekabete iten etmendir (Bayraktar ve Kaya; 2016: 90).

Kiiresellesen diinyada rekabet avantaji saglamak isteyen iilkeler
kendilerine genel kabul gormiis kilavuzlari baz alarak kendi siralamalarini
gorebilir ve buna gore de farkli bir strateji uygulayabilirler. Yenilik endeksleri bir
tilkenin ya da kurulusun inovatif yonden performansinin degerlendirilmesi
amaciyla olusturulmustur. Yenilik endeksleri, yenilik oOlgtimiinde kullanilan
bilesenler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Ulkeler ya da kuruluslar en iyi
yenilik ¢iktilarini alabildiklerini gormek amaciyla bu endekslerle yenilik diizeyleri
Olculir.

Genel kabul gormiis endeksler ise;

- Kiiresel Inovasyon Endeksi

- Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu

- Avrupa Inovasyon Skor Tablosu

- Diinya Bankas1 Bilgi Ekonomisi Endeksi
gibi endeksler mevcuttur. Tez calismasinda ise Kiiresel Inovasyon Endeksi,
Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu ve Avrupa Inovasyon Skor Tablosundan

yararlanilacaktir.

1.3.1. Kiiresel inovasyon Endeksi

Yenilik; insanlar ve firmalarin rekabetcilik ve verimliligini artirdigr gibi
iilkeler ve bolgeleri de etkilemektedir (Abrunhosa, 2003: 2). Diinya iilkelerinde
gelismislik seviyesini belirleyen unsurlardan biri rekabet giiciidiir. Siirdiiriilebilir
ekonomiye sahip olmak isteyen iilkeler diinya piyasalarinda kendilerini analiz
ederek daha iyi konuma gelmek i¢in eksik yanlarini tamamlayabilirler (Siit, 2018:
15).

Kiiresel inovasyon endeksi iilkelerin kapasitelerini belirlemekle beraber bir
ilkenin yenilik ile ilgili politika ve uygulamalar ile giiclii ve zay1f yonlerini ortaya

koyan bir ¢aligmadir (INSEAD, 2007: 90).
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Ulkelerin yenilik siralamasmi belirlemek icin 2007 yilinda Kiiresel
Inovasyon Endeksi (KIE), Avrupa Isletme Yonetimi Enstitiisii (INSEAD)
tarafindan gelistirilmistir. INSEAD 2011 yilinda c¢alismalarima Diinya Fikri
Miilkiyetler Orgiitii’nii (WIPO) dahil etmis ve son olarak Cornell Universitesi
2013 yilinda yapilan ¢alismalara katilmistir. Giiniimiize kadar on iki donemlik
(2007- 2019) veri yayinlanmistir. Kiiresel inovasyon endeksinde 140’1 askin
iilkenin verileri kullanilarak yaklasik diinya niifusunun %95°ni kapsar ve diinya
gayri safi milli hasilanin ise yaklasik %99°nu kapsadigi i¢in yayinlanan bu rapor
tilkeler icin referans degeri tagir (Simsit vd., 2014: 5).

KIE girdi ve ¢ikti olmak iizere iki alt endeksi vardir. Yenilik girdi
endeksinde inovatif bes temel kriter varken ¢ikti endeksinde ise inovatif iki temel
kriter bulunur. Her kriter {i¢ bilesene ve bu bilesenlerde kendine 06zgii
gostergelerden olusur. Diinya Ekonomik Formu (WEF) verileri ile alaninda
uzman sektoriin yayinladiklart nicel veriler ile olusturulmaktadir (INSEAD, 2012:

43,44).

Kiiresel Inovasyon

Endeksi
[novasyon ||
Verimlilik Orani
1 1
Inovasyon Inovasyon
Girdisi Ciktist
I In| T . I 1 I 1 1
san Pazar ; e i T
Kurumlar Altyap1 L. Is Gelismisligi Bilgi ve
Kfz}’rf;a];lﬁ;l;e yap Gelismigligi § DCHSmIsis Tekl%oloji Yaraticiclik
Politik ; . Bilgi —
a . 4 BIT | H Kredi - g | | Bilginin Madd:
Cevre | Egitim Calisanlari Uretimi |H oOlmayan
= e : Varliklar
Diizenleyi ene i Toin:
M . Yiiksek B — Yatiim Inovasyon Bilginin
L { Yalt m B i
ci Gevre Ogrenim altyapt Baglantilar Etkisi |{- Vzaiﬁtzlrcfe\flaelr
: . Ticaret ve Toim:
— Is Cevresi Ekolojik . Bilginin
5¢ — Ar-Ge sirdarilebilinii |_Rekabet | . Bilgi T yaylmy L] Cevrimici
Oziimsenmesi Yaraticihk

Sekil 1. Kiiresel inovasyon Endeksi Genel Yapis1 INSEAD, 2015:9)
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KIE’de etkinlik orani, bir iilkenin girdilerinden daha ¢ok ¢iktinin nasil elde
edebilecegini gosterir ve yenilik ¢ikti endeksinin girdi endeksine orani ile

belirlenir. Genel skor ise girdi ve ¢ikti endekslerinin basit ortalamasi ile bulunur.

1.3.1.1. Kurumlar

Kurumlar kriteri, ilkelerin politik istikrarin1 saglayarak ve yasalari
uygulayarak is cevresinde vatandaslarin endiselerini giderilmesini ve devletin
etkinligini inceler. Bir iilkede bulunan kurumsal kriter iilkede yapilan yeniligi
destekledigi gibi zarar vererek ket te vurabilir. Degisik yapilarindan dolay1 iilkeler
kurumlar kriterini 6ziimsemelerinde de farklilik gosterirler (Tag, 2017:112,113).

Politik ¢evre, girisimcilerin risk almasinda ve basarisiz olmasi durumunda
sorumlulugu tistlenebilmeli ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve denetlenmesini
desteklemelidir. Diizenlenmis iyi bir kurumlar kriteri ile daha adil ve agik
prensipler olusturulur. Neticede her tiirli inovatif faaliyetlerin biirokratik
zorunluluklar azaltilarak kurumlar kriteri siralamasindaki yerinin artmasini saglar
ki her {ilke de kendi marka istikrarini siirdiirmek i¢in ¢alisir (INSEAD, 2008: 16).
2019 yili kiiresel inovasyon endeks siralamasinda kurumlar alaninda en iyi olan

tilke Singapur’dur (INSEAD, 2019: 322).

1.3.1.2. insan Kaynaklar1 ve Arastirma

Bir iilkenin uzun donemde ki yenilik gelisimini etkileyen en Onemli
unsurlardan biri de beseri sermayedir. Bunun iginde yeni fikirlerin {iretildigi,
sorularin soruldugu, arastirmalarin yapildigi, 1y1 egitim ve dgretim veren kurumlar
ile Ar-Ge ortamlarina ihtiyag vardir (Turan, 2018: 17). Insan kaynaklar1 ve yenilik
birbirinin tamamlayicisidir. Egitim seviyesi ve kalitesi, yiiksek lisans kaydinda ki
artis ve Ar-Ge faaliyetleri ile Ar-Ge harcamalar1 gibi faaliyetler bir ilkenin
yenilik kapasitesini etkileyen en 6nemli unsurlardir (Tas, 2017 :113).

2019 yili kiiresel rekabet endeksi siralamasinda insan kaynaklari ve

arastirma alaninda en iyi olan iilke Kore’dir (INSEAD, 2019: 314).
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1.3.1.3. Altyap1

Altyapmm BIT (Bilim ve iletisim Teknolojileri) ve genel yapisi yenilik
igin kritik bir oneme sahiptir. Altyapisi kuvvetli olan ekonomilerde yeniligin
kaynagi olmasi istenilen verilere hizli ve etkin ulagimi sayesinde yenilik siireci
hizlanir ve etkili bir ag olusumunu saglar. Ayni1 zamanda bilgi ve egitimin
ilerlemesinde zaman ve mesafe algisini kaldirir. Ayrica iiretilen iirlinlerin tagima
maliyetlerini de diisiirdiigii icin ¢ok 6nemlidir (INSEAD, 2009: 22).

2019 yil kiiresel inovasyon endeks verilerine gore altyapi alaninda en iyi

olan tilke Norveg’tir INSEAD, 2019: 304).

1.3.1.4. Pazar Gelismisligi

Is gelistirmede ve girisimcilik faaliyetlerini desteklemede finans kurumlar
ve goniillii yatirimeilara erisim oldukca dnemlidir. Isletmelerin yaptiklar1 Ar-Ge
sonucu yeni ve riskli iirlin veya hizmeti iiretip piyasaya sunabilmesi i¢in
finansman destegine ihtiyac1 vardir. Saglanan finansman desteginin sonucunda;
etkin piyasa ortami giivenilirligi artirdigindan yabanci yatirim akisi, bireysel ve
kurumsal girisimciler i¢in kredi alma kolaylig1 saglar (INSEAD, 2008: 34,35).

Durgunluk doénemlerinden sonra piyasalarin ekonomik refahi yakalamasi
icin krediler 6nemli bir unsur olmus, yasanan biiyiik krizler sonucunda kredi
kullantminin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. Bu durum zamanla devletlerin
hiikiimet politikalar iginde yer almistir (INSEAD, 2013: 43).

2019 yilinda yayinlanan kiiresel inovasyon endeksinde pazar gelismisligi

alaninda en 1iyi olan lilke Amerika Birlesik Devletleri’dir (INSEAD, 2019: 341).

1.3.1.5. Ticari Gelismislik

Ticari gelismislik, isletmenin faaliyetleri, iirettikleri iirlin ve hizmetteki
uygulanan yeniliklerde isletmelerin ne kadar uzmanlastigina deginilir. Bu ticari
gelismislik piyasada bulunan isletmelerin ve yerli olan iiretim ve hizmetlerin
kalite yapisinda esneklik derecesini yansitir. Is ortaminin durumunu ve isletme

uygulamalarina olanak saglamanin sartlarini ortaya koyar (INSEAD, 2008: 35).
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Ticari gelismisglikte, var olan isletmelerde bilgi yogun hizmetlere yapilan
istihdam, yapilan resmi egitimler ve bu egitimler i¢in ayrilan Ar-Ge harcamalari
ve iyi egitimli kadim istihdami gibi yapilacak iiretimler i¢in fikri miilkiyet
O0demeleri gibi uygulamalarla birlikte ticari gelismislik saglanabilir.

2019 yilinda yayinlanan kiiresel inovasyon endeksi verilerinde ticari

gelismislik alaninda en iyi olan iilke Isve¢’tir INSEAD, 2019: 328).

1.3.1.6. Bilimsel ve Teknolojik Ciktilar

Bilimsel ve teknolojik ¢iktilar, iiretilen iirlin ve hizmetler iizerinde katma
deger yaratan ilkeleri ¢ogaltmada bilgi ve teknolojinin hangi boyutta
uygulanabildigi gosterir. Daha kisa bir ifadeyle ¢ikan iiriin ve hizmetlerin sonug
degiskenlerini gosterir (INSEAD, 2008: 35).

2019 yilinda yaymlanmis olan KiE verilerinde bilimsel ve teknik ¢iktilar
bileseninde en iyi olan iilke Isvigre’dir INSEAD, 2019: 329).

1.3.1.7. Yaratic1 Ciktilar

Yenilik oOlgiimiinde politika tartismalarinda yaratici ¢iktilara istenilen
deger verilmemektedir. Fakat KIE, basindan beri yenilik 6l¢iimiinde yaratici
ciktilart da ele alarak ol¢limiinii yapar (Cornel University, INSEAD ve WIPO,
2015: 47).

2019 yilinda yaymnlanan kiiresel inovasyon endeks verilerine gore yaratici

ciktilar bileseninde en iyi olan iilke Isvigre’dir INSEAD, 2019: 329).

1.3.2. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi

Kiiresel rekabet endeksi her sene diizenli olarak {ilkelerin iiretkenlik
seviyelerini, kurumlarinin, politikalarimin  ve faktorlerinin  diizenli ¢alisip
calismadigr kisaca tlkelerin ekonomik biiylimesinin altinda yatan nedenlerini
aciklamakta kullanilir (Ovali, 2014: 19).

Diinya Ekonomik Forumu (The World Economic Forum- WEF) tarafindan
1979 yilindan itibaren Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) belirli periyotlarda
hesaplanmakta ve daima giincellenmektedir. Kiiresel rekabet endeksi ilk kez

Kolombiya Universitesi Sala-i Martin 6nciiliigiinde 2004 yilinda gelistirilmis
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Micheal Porter dnciiliigiinde giincel halini almistir (Aynaoglu, 2018: 23). Sala- i
Martin ve digerleri rekabetgiligi ise, bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen
politikalar, kurumlar ve faktorler bileseni olarak tanimlamigslardir (The Global
Competitiveness Report, 2008: 3).

Diinya Ekonomik Formu’nun yapmis oldugu arastirmada Y onetici Goriisii
Anketi ve uluslararasi rakamsal gostergelerden yararlanmaktadir. Yararlanilan bu
verilerde Yonetici Gorilisii Anketi nitel gostergeleri yani kurumsal bazli veriler
sunarken uluslararasi1 rakamsal gostergeler ise nicel veriler yani enflasyon, issizlik
vb. gibi veriler sunar (Ovali, 2008: 19).

KRE raporu; etkinlestirme ortami, insan kaynaklari, piyasalar ve
inovasyon ekosistemi olarak dort ana gruba aymrmustir (The Global
Competitiveness Report, 2018: 3).

Kiiresel rekabet edebilirlik endeksi 4.0 ¢ercevesi ise Sekil 2°de gosterildigi
gibidir (The Global Competitiveness Report, 2019: 3).

Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu

Etkinlestirme Insan . Yenilik
Piyasalar . .
Ortam1 Kaynaklar1 Ekosistemi
—  Kurumlar Saglik —{ Uriin Pazan Is Dinamizmi
— Alt Yap1 Beceriler —Finansal Sistem| KYem!lk .
apasitesi
Makro
— Ekonomik —isgiicii Piyasasi
Istikrar
BIT .
| Benimsenmesi — Pivasa Boyutu

Sekil 2. Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Endeksi Genel Yapisi1 (The Global
Competitiveness Report, 2019: 2).
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1.3.2.1. Kurumlar

Kurumlar siitunu; insanlarin, isletmelerin ve devletlerin gelir ve refah
artisin1 saglamak i¢in iligki i¢inde bulundugu hukuksal ve yoOnetsel c¢evreyi
aciklar. Yasanan ekonomik krizler neticesinde saglam, seffaf, adil bir kurumsal
ortamin saglamanin 6nemi vurgulanmistir (The Global Competitiveness Report,
2013-2014: 4,5).

Devletin rekabetcilik, biliylime, mevcut piyasalara ve ozgiirliiklere karsi
gostermis oldugu olumlu tutum ve islemler kurumlarin yatirnm kararlarini ve
tiretim faaliyetlerini pozitif yonde etkilerken uygulanan agir biirokrasi, yolsuzluk,
basin Ozgiirligliniin olmamas1 vb. gibi faaliyetleri sonucunda ise ekonomik

maliyetler artar ve ekonomik biiylime yavaglar (Canpolat, 2016: 30).

1.3.2.2. Altyapi

Altyap1 silitunu ekonomik verimlilik i¢in en 6nemli faktorlerden birisidir.
Bagarili bir sekilde gerceklestirilen yol baglantisi, havaalani baglantisi, hava, kara
ve demiryolu alt yapisinin kalitesi ve liman hizmetlerinin etkinligi gibi altyapilar
sayesinde bolgeler aras1t mesafe ve maliyetler azalarak ticareti kolaylastirir. Etkin
tasima tiirleriyle firmalarin mal ve hizmetlerinin giivenli ve tam zamaninda
olmalarimi saglar. Baglantili telekomiinikasyon ag1 ile sahip olacaklar1 bilgileri
hizli ve ucuz bir sekilde elde ederek ekonomik etkinligi yakalarlar (Glimriik ve

Ticaret Bakanligi, 2016-2017: 10).

1.3.2.3. BIT Benimsenmesi

Bilim ve iletisim teknolojileri (BIT) siitununda bir iilkenin isletmeler arasi
mevcut bilgilerin; dogru, hizli ve serbest bir sekilde akigini saglayarak rekabet
avantaji1 saglamak icin kapsamli telekomiinikasyon aglarina gereksinim vardir

(Aynaoglu, 2019: 26).

1.3.2.4. Makroekonomik Istikrar
Makroekonomik istikrar siitunu bir ililkenin ekonomik performansinin
pozitif ivme kazanmasi icin yeterli degildir. Fakat ekonomik istikrarsizlik tilkeleri

olumsuz etkilemektedir. Bir iilkenin borclarma karsilik yiiksek faizli geri
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O0demeler ve artan enflasyon sebebiyle isletmeler etkin ¢alisamaz ve hizmetler tam
sunulamamaktadir. Bu sebeple makroekonomik istikrar rekabetcilik acisindan

onemlidir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2016-2017: 10).

1.3.2.5. Saghk

Tiim diinya {tlkelerinde yapilan her tiirlii faaliyet 6ziinde insana fayda
saglamak ve tiiketiciyi tatmin etmek i¢in yapilir. Fakat en dikkat edilmesi gereken
husus ise sagliktir. Bir iilkenin rekabet edebilmesi i¢in liretmesi, iiretmesi i¢in ise
is giicline ihtiya¢ duyar. Saglik bileseninin eksik olmasi isletmeler icin ise ekstra
maliyet unsuru teskil eder. Bu sebeple siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 saglamak

icin en 6nemli faktor sagliktir.

1.3.2.6. Yetenekler

Kiiresellesen diinyada rekabet edebilmek i¢in degisen sartlara, ilerleyen
teknolojiye hizli adapte olma ve kullanmay1 basaran calisanlara ihtiyag¢ vardir. Bu
boyutta 25 yas ve Ustii bir {lilkenin ortalama egitim siiresi, mesleki egitim
kalitesinin artirilmasi, sirketlerin egitim ve calisan gelisimine yapilan yatirimlar,
aktif niifus ne kadar dijital becerilere sahip bu gibi kriterler gbz Oniinde

bulundurulmalidir (Canpolat, 2016: 34).

1.2.2.7. Uriin Piyasasi

Yedinci siitun olan {riin piyasast talep ve rekabet kosullarini igerir.
Isletmeler i¢ ve dis pazarda devlet miidahalesinin en diisiik seviyede ya da
miidahalenin olmadig1 pazarlar isterler. Bunun sonucunda uygulanan agir
yaptirimlar ise piyasa rekabetini olumsuz yonde etkiler. Saglikli bir piyasa
rekabetinin olmazsa olmazi ise iiretim yapan isletmelerin kurumsal faaliyeti ve
kurumsallasmayr ne kadar igsellestirmeleri ile baglantilidir.  Clinkii

kurumsallagsmay1 basaran bir iilke, piyasa etkinligini ve i verimliligini artirir.
1.3.2.8. Isgiicii Piyasasi

Isgiicii piyasasinda is¢ilerin kapasitelerine uygun birimlere ydnlendirilmesi

acisindan dnemlidir. Isgiicii piyasalarinda ¢alisanlarin birimler aras1 gegisi diisiik
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bir maliyetle ve hizli bir sekilde olmalidir. Etkin bir isgiicii piyasasinda; iicret
belirleme, isci haklari, ticret belirleme esnekligi yabanci isci ¢aligtirma kolayligi,
kadin isgiicliniin calisma ortaminda artmasi gibi faktorler isgiicii piyasasi i¢in

onemlidir (Canpolat, 2016: 36).

1.3.2.9. Finansal Sistem

Yasanan ekonomik krizler ve mevcut ekonomilerde ortaya ¢ikan
olumsuzluklara karst koruyan finansal sistemin bir pargasi olan fonlardir. Fon
akist iyi yonetildiginde ekonomide verimlilik saglanirken biiylimede beraberinde
gerceklesmis olur. Bir fon akisinda yatirnmcilar finans piyasalarinda seffaflik ve
bankalarin giivenilirligini isterler. Ayrica olusturulan finansal sistem yasal olarak
diizenlenmeli ve beraberinde girisimcilerin sermaye finansman1 saglama
konusunda yenilik¢i fakat riskli girisimler i¢in kolaylik saglanmalidir. Saglikli
olusturulmus finansal sistem sayesinde girisimciler giivenle islem yapabilirler

(Aynaoglu, 2018: 30).

1.3.2.10. Pazar Boyutu

Piyasalarin boyutlar1 biiylidiikce ekonomik biiyiime de bir o kadar artar
ekonomik biiyiime ve kalkinma igin ise iilkeler arasi ithalat ve ihracat engelleri
hafifletilebilir. Firmalarin 6l¢gek ekonomisinden yararlanmasina izin verilebilir ve
bu sayede birim maliyette diisiiriilebilir. Piyasalarin boyutlar1 biiyiidiik¢e, rekabet
arttikca iirlin c¢esitliligi ile beraber tiikketim artacak ve sonu¢ olarak ekonomik

biiylime ve kalkinma gergeklesecektir (Aynaoglu, 2018: 31).

1.3.2.11. is Dinamizmi

Is dinamizmi siitunu piyasanin gelismesi ile yenilik¢i fikirleri olan yeni
kurulmus isletmeler daha hizli biiyiir. Is dinamizmi saglanmis iilkelerde riskli ve
yikict fikirleri daha rahat benimser ve uygularlar. En 6nemlisi ise isletmeler de {ist
diizey kurumsal yonetisim uygulanir. Ust diizey yonetim astlar1 icin yetki verebilir
bu unsurlar ileri diizeyde gelismis iilkeler i¢cin 6nem arz etmektedir (WEF, 2019:

623,624).
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1.3.2.12. Yenilik Kapasitesi

Firmalarin ve kurumlarin iyilestirilmesi, bilim ve teknolojinin
benimsenmesi, firmalarin 6lgek ekonomisinden yararlanmasi isgiicli piyasasinin
tyilestirilmesi, kurumlar arasi rekabet gibi tiim ¢alismalarin 6ziinde yenilik vardir.
Yenilik¢i, yikici, riskli yenilik fikirlerin {iretilmesi, pazarlamasi, arastirilan fon
kaynaklar1 ve sonunda elde edilen kar ve saglanan tiiketici faydasina kadar gegen
siirede yenilik mevcuttur. Firmalar elde ettikleri rekabet avantajini1 ve yiiksek kar
marjin1 yitirmemek i¢in firmalar; Ar-Ge harcamalarina, patent basvurularina,
ticari marka uygulamalar1 gibi bir bagka firma tarafindan kullanilmasini dnleyerek

saglayabilirler (Aynaoglu, 2018: 32).

1.3.3. Avrupa Inovasyon Karnesi

Yenilik Ol¢limiinde kullanilan bir diger calisma ise Avrupa inovasyon
karnesidir. Avrupa inovasyon karnesi 2001 yilindan itibaren Avrupa Birligi tiye
ilkeleri ve diger aday olmayan Avrupa iilkelerinin performanslarinin analizlerini
incelemistir. (www.ec.europa.ev, 2019). Avrupa inovasyon karnesi Avrupa
Komisyonu tarafindan 2001 senesinden itibaren yayinlanmaktadir. En son 17
Haziran 2019 yilinda yayinlanan raporda Isve¢ Avrupa Birligi i¢inde yenilik lideri
secilirken sirasiyla; Finlandiya, Danimarka ve Hollanda iilkeleri takip etmektedir.
Yayinlanan rapora gore en hizli biiyliyen yenilik¢iler ise sirasiyla Litvanya,
Yunanistan, Letonya, Malta, Ingiltere, Estonya ve Hollanda’dir (Avrupa
Komisyonu, 2019).

Yayinlanan raporda yer alan iilkeler giiclii ve zayif taraflarimi gorebilir.
Eksikliklerini gidermek isteyen iilkeler i¢in ise dnemli bir yol haritasidir (Cakin,
2017: 138). Avrupa Inovasyon Karnesinde yenilik acisindan dért siifa ayrilir.
Bunlar ise soyledir; inovasyon liderleri, giiclii inovatorler, 1limli inovatorler ve
son olarak miitevazi inovatorlerdir (European Innovation Scoreboard, 2019: 27).

2019 yilinda yaymlanan raporda kullanilan gostergeler ise soyledir

(European Innovation Scoreboard, 2019: 30).
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Sekil 3. Avrupa inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard, 2019: 30).

1.3.3.1. insan Kaynaklar

Insan kaynaklar1 bileseni genel olarak egitim alaninda bir siniflandirma
yaparak analiz yapmaktadir. Giiniimiiz bilgi ¢caginda bilgi ve iletisimin yeri ¢ok
onemlidir. Kiiresellesen rekabet ortaminda bilgi ve iletisime daha fazla deger
verilmis ve sonucunda insan kaynakli kalkinma modeli meydana gelmistir.
Ulkelerin gelismislik derecelerine bakarken en énemli faktor is giiciiniin egitim
diizeyidir. Universite ve doktora mezunlarinin artmasi gibi insan kaynaklarinin

kalitesinin artmasi sonucunda ekonomiye nitelikli isgiici kazandirilmis olur

(Biiyiiktiirk, 2019: 32,33).

1.3.3.2. Acik Arastirma Sistemi

Ulkelerin gelismislik diizeyini gosteren en &nemli faktdrlerden birkagt
uluslararas1 platformda {ilkelerin varlik gostermeleri i¢in yayinladiklar1 bilgilerin
ne kadarinin teknolojiye doniistiiriildiigii ne kadarimin atifta bulunuldugu ya dane
kadar bilgi ihracatgis1 olmasi gerektigini gosterir. Bir diger faktor ise bir lilkede ne
kadar yabanci doktora 6grencisi varsa bulundugu iilkenin kiiltiiriinii ve bilimsel

yayinlarini kullanarak bilginin ihracati saglanmis olur (Tanriverdi, 2018: 45,46).
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1.3.3.3. Yenilik Dostu Cevre

Hizla artan diinya niifusu ve sehirlesme sonucunda kit kaynak olan su ve
dogal kaynaklarin azalmasi ile enerji maliyetleri artmistir. Rekabet ortaminin
yogun hissedildigi, yetersiz kaynaklarinin mevcut oldugu global diinyada geng, alt
yapisi kuvvetli, Ar-Ge harcamalarina 6nem veren inovatif firmalara ihtiyag¢ vardir.
Isletmelerde is sirkiilasyonunun saglikli bir sekilde devam etmesi igin isletmeler
her teknolojiye cevap veren bir alt yapiya sahip olarak mevcut kaynaklarini yeni

faaliyetler i¢in aktararak isletmede daha hizli biiylime gergeklestirebilirler

(Biiyiiktiirk, 2019: 38).

1.3.3.4. Finans ve Destek

Yenilik, risk ve belirsizligi biinyesinde barindirir. Yapilan yatirimlarda en
biiyilk olumsuzluk belirsizlik ve riskten kaynaklanmaktadir. Bilgi yogun
ekonomilerde isletmelerin pozitif yonde ilerlemeleri i¢cin Ar-Ge harcamalarina
ihtiya¢g vardir. Kamu sektoriindeki Ar-Ge harcamalarina ek olarak olusabilecek
risk sermayesi ileri teknolojiye sahip yeni fikirlerin ticarilesmesi i¢in oldukga
onemlidir. Yapilacak yeni is i¢in risk sermayesine isletmeler ihtiya¢ duyarlar.
Artan risk sermayesi sonucunda kaynaklar daha dengeli kullanilir, bilimsel ve
teknik ilerleme saglanir, ihracat artar ve buna olarak lretim maliyetleri azalir

(Tanriverdi, 2018: 49,50).

1.3.3.5. Firma Yatirimlari

Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcamalari yeni bir bilgi,
fikrin ortaya ¢ikip iiretilmesi acisindan ¢ok dnemlidir. Kamunun 6zel sektor Ar-
Ge harcamalarindaki yeri ise yapmis olduklar1 faaliyetleri desteklemek ve
kolaylastirmaktir. Ar-Ge harcamalar1 genel olarak bilisim teknolojileri iiriinler
gibi alanlarda harcama gosterirken Ar-Ge dis1 olarak; isgiicli egitimi, prototip
iretim, patentlenme gibi alanlarda harcama yapilmaktadir. Dijital ekonomilerin
giderek arttig1 gilinlimiizde bilgi teknolojileri konusunda c¢alisanlarin eksik
yanlarin1 gozlemleyerek verilen egitimler sayesinde performanslari arttirilabilir

(Biyiiktiirk, 2019: 43,44).
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1.3.3.6. Yenilikgiler

KOBI (Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler)’lerin yaptiklar: iiriin ve
siire¢ yeniliklerinde biiyiik isletmelerde kiyaslaninca olumlu ve olumsuz taraflari
bulunmaktadir. Biiylik isletmeler riskli faaliyetleri destekleyici ¢okca
kaynaklarmin olmasi1 ile beraber 0Olcek ekonomilerinden daha fazla
yararlanabilirler. Kii¢ciik ve orta isletmelerde ise sirket i¢cinde rahat bir sekilde
girisimsel  fikirlerini  yansittig1 icin yenilik faaliyetleri kolaylasmaktadir
(Blytiktiirk, 2019: 44,45).

Ozellikle hizmet sektdriinde yer alan KOBI’ler yenilik hareketlerini iiretim
ve slire¢ yerine pazarlama ve organizasyonel acidan gerceklestirmelidir. Ek olarak
KOBT’lerin i¢sel olarak gergeklestirdigi yeniliklerde mevcuttur. Kiigiik isletmeler
biiylik isletmelere gore yenilige daha agiklardir. Fakat kaynak sikintisi ¢eken
KOBI’ler igin yenilik; yenilik ve risk demektir (Biiyiiktiirk, 2019: 47,49).

1.3.3.7. Baglantilar

KOBI’leri etkileyen bir bagka etmen ise, KOBI’ler karmasik yeniliklerde
genellikle farkl bilgi ve profesyonel danismanlar, iiniversite arastirma merkezleri,
ticaret odalar1 gibi kaynaklardan yararlanma veya bir yeniligin gelistirilmesinde 1s
birligi yapmaya ihtiyag duyarlar. Genellikle is birligi KOBI’ler arasinda
yapilirken biiylik isletmelerin neredeyse tiimii bilgi is birligine katilir. Bir diger
baglant1 ise kamu-0zel sektor arastirmalart sonucunda ortaya c¢ikan ortak aktif
yayinlardir. Yapilacak yenilikler i¢cin kamu Ar-Ge harcamalarinin 6zel sektor

tarafindan finansmani ¢ok dnemlidir (European Innovation Scoreboard, 2019: 89).

1.3.3.8. Fikri Varhklar

Isletmelerin entelektiiel varliklar: yenilikcilik konusunda énemli bir yere
sahiptir. Entelektiiel varliklarin basinda ise patent basvurulari, pazar analizi
yapilarak ve hedef kitleyi goz oniine alinarak yapilan ticari marka uygulamalar1 ve

son olarak markalarin farkli sekilde tasarim uygulamalarina gidilmesidir.
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1.3.3.9. istihdam Etkileri

Bilisim teknolojileri iginde bulunan istihdam oran1 giin gectikce
artmaktadir. Bilgi yogun aktivitelerde meydana gelen istihdam orani zamanla
diger istthdam oranlarinin iistiine ¢ikmaktadir (Biyiiktiirk, 2019: 55). Bir diger
istthdam modeli ise hizla biiyiiyen firmalarin yenilikci olduklari i¢in olusabilecek
konjonktiirel dalgalanmalardan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu sebeple de
yeni olusan istthdamin olusan talebin faydalarindan yararlanmak i¢in bu

boliimdeki istihdam i¢in ¢alisilmalidir (Tanriverdi, 2018: 60).

1.3.3.10. Satis Etkileri

Firmalar yiiksek teknoloji igeren liriinler iiretmek i¢in Ar-Ge harcamalari,
bilgi yogun teknolojileri benimseyenler ve yakindan takip edilen yenilikleri
kullanarak {iriinler iiretirler. Thrac edilen iiriinler sayesinde ticarilesme elestirilir ve
bu konuda yapilan ¢alismalarin ne kadar icsellestirildigi goriiliir. Yiiksek katma
degerden ihrag¢ edilen bu liriinler sayesinde rekabet {istiinliigli saglanir. Bir diger
rekabet avantaj1 saglama yolu ise yeni Pazar yeni {iriin stratejisidir. Uygulanan bu
stratejide firmalar yeni olusan teknolojik pazarlar da pozisyon almalarina

yardimci olur (Tanriverdi, 2018: 60, 61).

1.3.4. Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi Endeksi

Ekonomik kalkinma siirecinin merkezinde bilginin siirekli kullanimi
yatmaktadir. Bilgi Ekonomisi (Knowledge Economy), bilgiyi ekonomik
bliylimenin ana kaynagi haline gelmistir. Bilgi Degerlendirme Metodu (Know
Asesment Methodology-KAM) Bilgi Programi esligi ile gergeklestirilen
kiyaslamalar1 Diinya Bankas1 Kalkinmasi i¢in hazirlanmaktadir. Bu kiyaslama
sayesinde iilkenin zayif ve giiclii yanlarin1 anlamalari ve gergeklestirecekleri
politikalar i¢in yardimci olmaktadir. En ¢ok kullanilan endekslerden biri olan
Bilgi Ekonomisi Endeksi sayesinde 146 iilke arasinda gercgeklestirilen kiyaslama
imkan1 gerceklesir (Karaata, 2012; Chen ve Dahlman 2006).

Bilgi Degerlendirme Metot’ unda yapilan dl¢ciim degiskenleri dort ana

gruba ayrilir. Belirlenen degiskenler Diinya Bankasi tarafindan igsellestirilen bilgi
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ekonomisi tabaninda belirlenmistir. Belirlenen dort ana grup ise soyledir (Chen,

D.H.C.& Dahlman, C.J.; 2006: 37256).

Ekonomik Tegvik ve Kurumsal Rejim: Kaynaklarin ve mevcut bilginin
verimli bir sekilde temin edilmesi, yayilmasi ve yaratict sekilde
kullanilmast i¢in iyi ekonomik politikalar sunar ve girisimciligi
desteklemesi umulur.

Egitimli ve vasifli Isciler: Bilgiyi verimli sekilde kullanmak igin
yeteneklerini siirekli gelistiren nitelikli niifus.

Etkili Inovasyon Sistemi: Bilgi devrimine ayak uyduran firmalarin,
danigsmanlarin, arastirma merkezlerinden iiniversitelere kadar olan tiim
kuruluglarin yenilik sistemi icerisinde kiiresellesmis bilgiyi iilkelerin
ulusal ihtiyaclar i¢in uyarlamasidir.

Modern ve Yeterli Bilgi Altyapisi: Bilgi ve bilginin etkili iletisimini,
yayillmasint ve igsellestirilmesini gergeklestirmek pozitif bir etki
yaratmaktadir.

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yenilik kapasitesini
Olclimlemeye yonelik ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Tablo 4’te
yeniliklerle ilgili yapilan bolgesel, ulusal ve uluslararasi c¢alismalara

ornek olarak asagidaki ¢alismalar gosterilebilir.
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Tablo 4. Bolgesel, Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Performanslarin Olciildiigii Calismalar

Arastirmacilar Kullanilan Metotlar ve Performans Kriterleri Sonug ve Oneriler
Kriter agirliklandirma sonucunda yenilikgilik, fikri
Aygin ve Cakin (2019) 2018 Avrupa Inovasyon Karnesinden yararlanilarak varliklar degiskenlerinin en 6nemli kriterler oldugu

belirlenen 10 kriter ile Avrupa’da yer alan tilkelerin
inovasyon performanslarini siralamak i¢in ENTROPI ve
MABAC yoéntemleri kullanilmastir.

belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda ise en
yiiksek performans veren iilkeler; Isvicre, Isveg ve
Danimarka en diisiik tilkeler ise Ukrayna,
Romanya ve Makedonya oldugu sonucuna varildi.

Oralhan ve Biiytiktiirk (2019)

2018 Avrupa Inovasyon Endeksinden yararlanilarak
belirlenen 10 kriter ile Avrupa Birligine iiye, aday ve
komsu olan 36 iilkenin performanslarim1 TOPSIS ve
MOORA yontemleriyle iilkelerin inovasyon performans
siralamasi yapilmstir.

Calisma sonucunda TOPSIS ve MOORA
yonteminde ilk ii¢ sirada Isvigre, Isveg ve
Danimarka yer almistir.

Tiirkiye ise TOPSIS yonteminde 31., MOORA
yonteminde 33. siradadir

Ulutas ve Karakoy (2019)

G20 iilkelerinin lojistik performans degerlerinin
siralanmasi igin belirlenen 6 kriter ile SD (Standart
Deviation) ve WASPAS yontemleri kullanilmustir.

Calisma sonucuna gore performans siralamasinda
ilk beste olan iilkeler; Almanya, Japonya, Birlesik
Krallik, ABD ve Fransa’dir. Orijinal siralama
arasinda yliksek korelasyon oldugundan onerilen
yontemin dogru sonuglandigini géstermektedir.

Ozgiir Giiler ve Veysikarani (2019)

Tiirkiye’nin de liye oldugu OECD iilkelerini
karsilastirarak benzerlik ve farkliliklarin1 gostermek i¢in
kiimeleme analizi ile faktor analizi kullanilmistir.

Caligmada kiimeleme analizi sonucuna gore tilkeler
5 ayr kiimeye ayrilmugtir. Ust sirada yer alan
iilkeler; Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Giiney
Kore, Israil ve Isvigre’dir. Tiirkiye nin ise
siralamasini yiikseltebilmesi icin yenilik agisindan
kendini iyilestirmesi sonucuna varilmistir.

Biiyiiktiirk (2019)

Avrupa Inovasyon Endeksinden elde edilen verilerle
Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye, 4 aday iilke ve 6 komsu
iilke siralamasi i¢in TOPSIS, VIKOR ve MOORA
yontemleri kullanilmustir.

Calisma sonucunda Tiirkiye TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde 31. sirada yer alirken MOORA
yonteminde ise 33. Sirada yer aldigim gdstermistir.
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Tablo 4. (Devam) Bolgesel, Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Performanslarin Olciildiigii Calismalar

Arastirmacilar Kullanilan Metotlar ve Performans Kriterleri Sonug ve Oneriler

Yildiz (2018) Kabul goren inovasyon endekslerinde Tiirkiye’nin saglik Sonug olarak, Tiirkiye gelismekte olan bir iilke ve
sektoriindeki konumu incelemistir. yenilik endekslerinde gére genel olarak iyi bir

gelisme gostermistir. incelemeler sonucunda saglik
alaninda yapilan yenilik ¢iktilar ise hem iyi hem
eksik olarak sonu¢lanmistir.

Hancioglu (2017) OECD iilkelerinin 2011-2015 Kiiresel inovasyon Calismanin sonucunda katsayisi en yiiksek olan bilgi
Endekslerini (KIE) baz alarak Coklu Regresyon Analizi ve teknolojileri bileseni olurken iilkelerin yenilik
yaparak gostergeler arasindaki iliskiyi incelemistir. performanslarmin artmas icin KIE tiim bilesenlerine

deger verilmesi gerektigi goriilmektedir.

Ay Tiirkmen ve Aynaoglu 2009 KIE ilk 29 iilkenin KRE Raporu parametrelerinin Yapilan ¢alisma sonucunda en diisiik etkinin

(2017) KIE iizerindeki etkiyi 6l¢gmek i¢in 2009-2017 verileri makroekonomik ¢ergeve bileseni olurken yenilik,

almarak Regresyon analizi kullanilmigtir.

yiiksek egitim ve emek piyasasi bilesenlerinin ise
yiiksek etki olusturdugu gozlenmistir.

Ers6z, Bayraktar ve Ersoz
(2016)

Tiirkiye’nin Avrupa ve Diinya iilkeleri arasindaki yenilik
konumunu 6grenmek icin 2015 Avrupa Inovasyon
Raporundan 39 iilkeyi ele alarak kiimeleme analizi ile
incelenmistir.

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda iilkelerin 6
grupta kiimelendigini ve Tiirkiye’nin 2. grupta yer
aldigim ve Tiirkiye’nin Dogru Avrupa ile birbirine
benzedigi goriilmiistiir.

Inel ve Tiirker (2016)

Avrupa Inovasyon Skor Tablosunun 2015 raporunda yer
alan 28 tilke i¢in 2013-2014 verilerini baz alarak
belirledikleri 3 kriterden olusan karar modelini kullanarak
AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak performans
skorlar1 hesaplanmistir.

Calisma sonucunda elde edilen mevcut yenilik
endeksleri AHP ve TOPSIS yontemleri ile
kiyaslandiginda elde edilen korelasyon katsayilarinin
her iki yilda AHP tekniginden elde edilen degerden
biraz daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gezer, Uzgoren ve Elevli
(2015)

Tiirkiye’nin 2012 yili temel yenilik gosterge degerlerine
gore Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki konumu
belirlemek igin kiimeleme analizi kullanilmis ve kiime
sayisinin tutarliligini test etmek icin Diskriminant Analizi
kullanilmugtir.

Kiimeleme analizi sonuglarina gore Tiirkiye,
Romanya, Yunanistan ve Italya ile bir kiime
olusturmustur. Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma
icin egitim kalitesini arttirmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.
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Tablo 4. (Devam) Bolgesel, Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Performanslarin Olciildiigii Calismalar

Arastirmacilar

Kullanilan Metotlar ve Performans Kriterleri

Sonug ve Oneriler

Dinler Sakaryali (2014)

Tiirkiye yenilik icerisinde AR-GE harcamalarina ve risk
iceren yenilik harcamalarinin iizerinde durulmustur.

Calisma sonucunda Tiirkiye’nin ihracatini artirarak
cari ac1gn azaltilabilecegine ve ihracatin artmasi
ise yenilige verilen deger ile olabilecegini
gOstermistir.

Simgit Kalender ve Digerleri
(2014)

2013 KIE yer alan bilgi ve iletisim teknolojileri
bilesenlerini baz alarak 142 iilke i¢in kiimeleme analizi
ve temel bilesen analizleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda 4 kiimeli ¢6ziim ¢ercevesi
olusturulmus ve olusturulan 4 kiime sayesinde
iilkeleri degerlendirmek ve iilkelerin stratejilerini
belirlemek adina yeni bir bakis agis1 gelistirmistir.

Ozbek ve Atik (2013)

2010 Avrupa Inovasyon Karnesinin 13 bilesenini
kullanarak Tiirkiye nin Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki
konum tespiti i¢in kiimeleme analizi kullanilmistir.

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye 3.
kiimede yer alirken Tiirkiye’nin genellikle AB’ye
son katilan iilkeler ile ayn1 kiimede yer almasi, o
iilkeler ile yenilik agisindan benzerlik gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir.

Sahinli ve Kiling (2013)

Inovasyon gostergelerinde Tiirkiye nin Avrupa Birligi
iilkeleri arasindaki kiyaslanmasi ele alinmistir.

Calisma sonucunda Tiirkiye’nin AR-GE oraninin
AB iilkelerine gore diisiik olmasive egitim alaninda
ilerlemede Tiirkiye ve Romanya’nin diisiik
seviyede oldugu gozlenmistir.




IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJI

2.1. KARAR TEORISi

Karar verme hayatin her asamasinda yer almaktadir. Gerek bireysel
gerekse igletme olarak her durumda birden fazla kriteri dikkate alarak dogru ve
saglikli kararlar verirler. Isletmelerin kisa, orta ve uzun vadede verdikleri kararlar
onemli bir yere sahiptir (Turan, 2018: 15). Isletmeler ge¢miste vermis olduklart
kararlar1 sezgisel olarak veya edindikleri tecriibelere dayanarak verirken;
kiiresellesen rekabet ortaminda varliklarimi siirdiirmek isteyen isletmeler artik
sayisal verilere dayanarak rasyonel kararlar verirler (Balkuvar, 2015: 14).

Karar verme en basit tanimi; var olan alternatifler arasindan en optimum
karar1 vermektir. Bir secim yapma sorununda yedi karar alma elamani yer alir.
Bunlar; secenekler arasi se¢im yapacak olan karar verici, karar vericinin hedefleri
veya problemleri, karar vericinin problemlerine uygun karar kriterlerin
belirlenmesi, karar vericinin kontrol altina aldigi alternatifler, alternatiflerin
karsilastirilarak analiz edilmesi, en iyi alternatifin se¢ilmesi ve son olarak elde
edilen sonugclar i¢in sonuglarin gézden gecirilmesidir (Aydin, 2018: 9,10).

Bir karar verme siirecinin kusursuz islemesi icin bazi 6zelliklere ihtiyag
vardir. Bunlar (Saaty, 1994: 20):

- Diizenlemesi basit olmalidir

- Bireyler ve gruplar i¢in uygun diizeyde olmalidir

- Genel diislinceye ve sezgilere uygun olmalidir

- Fikir birligine ve uzlagsmaya yonlendirilmelidir

- Konuya hakim olmak i¢in ileri uzmanlasma gerekmez

- Ek olarak karar verme siireci basitge gbzden gegirilmelidir

Karar verme tiirlerini degerlendirirken kendi i¢inde iki ana gruba ayrilir.
Bunlar ise soyledir (Turaba, 2016: 7-11);

o Kriter sayisi bakimindan karar verme: Birincisi karar vericinin tek ve

basit bir problemi olan tek kriterli karar vermedir. Ikincisi ise karar
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alictya birden fazla kriterle karar alma imkéani saglayan cok kriterli
karar vermedir.

e Mevcut bilgi agisindan karar verme: Birincisi tek bir olaya ait
secenekler ve sonuglarinin da belli oldugu belirlilik halinde karar
vermedir. Ikincisi ise karar verme problemlerinin beklenen
alternatiflerin gergeklesme olasiliklar1  bilinmeyen karar verme,
belirsizlik halinde karar vermedir. Ugiinciisii ise belirli sayidaki
olasiliklarinin bilindigi fakat beklenen degerlerinin ihtimallerinin

bilinmedigi karar verme, risk halinde karar vermedir.

2.2. COK KRITERLI KARAR VERME

CKKYV, Cok Kriterli Karar Analizi ya da Cok Nitelikli Karar Verme (Multi
Attribute Decision Making), Cok Amagl Karar Verme (Multi Objective Decision
Teory), Cok Nitelikli Karar Teorisi (Multi Attribute Decision Teory) gibi cesitli
isimlerle bilinir (Zafra- Cabaze ve Digerleri, 2002: 3).

CKKV yontemi karar verme tiirleri icinde yer alir. Sayica fazla kriterin
bulundugu problemleri barmdiran yéneylem arastirmasmim alt dalidir (Zopounidis,
2002: 230). CKKYV; matematik, sosyal ve fen bilimleri, enformatik psikoloji, maliye,
ekonomi ve kurum ydnetimi gibi fazlaca alanin toplanip karar vericiye fazlaca karar
degiskenlerinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda en iy1 alternatifin kabul
edilip se¢ilmesine imkan veren yontemlerin birlestigi yapidir (Turan, 2018: 15).

CKKV ile ilgili en eski calisma Benjamin Franklin’e aittir. Ilerleyen
zamanlarda 1970l yillarda isletme biliminde hizla biiylimiistiir. Giiniimiizde artan
rekabet ortaminda her birey ve isletmeler CKKV’yi verdikleri her kararda kullanirlar
(Turaba, 2016:13).

CKKV karar alicilarin karmasik ve belirsiz problemler karsisinda sirasiyla
uygulanan etkili CKKYV ile karar verilebilir. Etkili CKKV i¢in uygulanmasi gerekli
CKKYV siireci soyledir (Jahanshahloovd, 2006: 1545):

- Amaglarn 6zellikleri degerlendirilerek faktorlerin belirlenmesi

- Amaglara ulasmak i¢in alternatiflerin gelistirilmesi

- Olusturulan kriterler dogrultusunda alternatiflerin degerlendirilmesi

- Probleme uygun yontemin uygulanmasi
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Uygulanan yontem sonucunda alternatiflerin segilmesi

Secilen alternatif kabul goriilmez ise tekrar basa donerek bilgi

toplanmalidir.

CKKYV uygulamasinin siire¢ diizenegi Sekil 4°te gosterildigi gibidir.

2.2.1.

Girdi Asamasi
- problemi tanimlama

Tasarim Asamasi
- alternetiflerin olusturulup

- kriterlerin belirl .

quim Asamasy
3

- alternatiflerin

degerlendirilmesi

—cozZirTmodct

Uygulama Asamasi

- sonug¢ analizi

Basarili

dontulmeli

Basarisiz

- tekrardan tasarim asamasina

Sekil 4. CKKYV Siireci

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Simiflandirilmasi
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ve Problemlerin

CKKYV yontemleri giinliik hayatta ortaya ¢ikan problemlerde kullanildig:
gibi isletmeler de problemler karsisinda birden fazla kriterin yer aldig1 durumlarda

uygulanacak en uygun yontemle en saglikli sonuca varabilmektedir (Aydin, 2018:

CKKYV literatiirde ¢ok nitelikli karar verme ve c¢ok amagli karar verme
olarak iki boliime ayrilir. Cok nitelikli karar verme yonteminde (CNKV) 6nceden

belirlenmis sonlu sayida alternatif mevcuttur. CNKV’de alternatifler en iyiden en



kotiiye dogru siralanmakta veya belirli gruplara ayrilarak siniflandirilmaktadir.
Cok amagli karar verme (CAKV)’de ise sonsuz sayida alternatif vardir. CAKV’de
optimum ¢dziim yerine uzlagsmaci ¢éziim bulunur. CAKV’de sonug olarak tasarim
ve arastirma yapilirken CNKV’de ise degerlendirme ve se¢im yapilir. Cok kriterli
karar verme yontemi (CKKV) ise CNKVve CAKYV iki yontemi biinyesine alarak
daha saglikli bir sonuca ulasir (Ers6z, Kabak; 2010: 99-102).

Cok nitelikli karar verme (CNKV) ve ¢ok amacgh karar verme (CAKYV)
yontemlerinin ayrimi Tablo 5’te gdsterildigi gibidir (Turaba, 2016: 19).

Tablo 5. CNKYV ve CAKYV Yontemlerinin Farki

CAKV CNKV
Kriter Tanimlayict Amaglar Olgiitler, Nitelikler
Amag Tanimlari Agik Belirgin Ustii Kapali
Olgiit Tanimlar Ustii Kapali Acik
Kisit Tanimlari Acik Ustii Kapali
Alternatif Sayisi Sonsuz Sayida Sonlu Sayida
Karar Vericinin Rolii Onemli Kisith
Karar Modelinin Paradigmas:  Siirece Yo6nelik Ciktrya Yonelik
Ilgi Alani Tasarim, Arastirma Degerlendirme, Secim, Sirala

2.2.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Problemleri ve Teknikleri

Cok kriterli karar verme problemi ii¢ ana gruba ayrilir. Bu problemler;
mevcut bir problem i¢in tiretilen alternatiflerden en iy1 alternatifin se¢ilmesi ya da
bir problem i¢in ortaya ¢ikan alternatifleri belirtilen kritere gore siniflandirilarak
gruplandirilmasidir. En sonda elde var olan bir problemin alternatiflerini istenilen
tercihe gore siralamaktir. CKKV problemleri Sekil 5’te gosterildigi gibidir
(Turan, 2018: 19).

4 N\

Sec¢im Problemleri
(Choice)

\ J

s N

Cok Kriterli Karar Simiflandirma
Verme Problemleri
Problemleri (Sorting)

Siralama
Problemleri
(Ranking)

Sekil 5. Cok Kriterli Karar Verme Problemi (CKKYV)
Kaynak: Turan (2018: 18)
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CKKYV problemlerini bir sonuca baglamak i¢in bir¢cok teknik kullanilir.
Gelisen teknoloji ve zamanla degisen problem karsisinda daha fazla teknik ortaya
cikmistir. Gelisen teknoloji ve bilgisayar programlar1 sayesinde karar vericilere
bliyiik kolaylik saglar (Biiytktiirk, 2019: 62). Tablo 6’daCKKVproblemlerine

gore uygulanan yontemler verilmistir.

Tablo 6. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ve Yontemleri

Sec¢im Problemi Siiflandirma Problemi Siralama Problemi
ANP ANP COPRAS

AHP AHP ARAS
MAUT/UTA MACBETH EVAMIX
MACBETH TOPSIS MULTIMOORA
ELECTRE 1 ELECTRE 3 AHPSort

TOPSIS PROMETHEE FLOWSORT
PROMETHEE MOUT/UTA ELECTRE- TRI

2.3. MATERYAL VE YONTEM

2.3.1. CRITIC Yontem

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) Yontemi
ile ilgili az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ik ¢alisma Diakoulaki vd. tarafindan
1995 senesinde yapilmistir. Yapilan ¢alismada ise ilag alaninda faaliyet gosteren 8
tane Yunan isletmenin performanslarinit 6lgmesi amaglanmistir (Cakir ve Pergin;
2013: 451). Deng vd. tarafindan 2000 senesinde yapilan c¢aligmada ise tekstil
sektoriinde islem yapan 7 isletmenin performanslarin1 dlgmiistiir (Demircioglu,
Coskun; 2018: 185).

Tablo 7’te CRITIC yontemiyle yapilmis caligmalara Ornek olarak

asagidaki calismalar gosterilebilir.
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Tablo 7. CRITIC Yoénteminin Kullanildig1 Bazi Calismalar

Arastirmacilar

Ulutas ve Karakoy
(2019)

Ghorabaee, Amiri ve
Digerleri (2017)

Kumaraswamy ve
Ramaswamy (2016)

Madi¢ ve Radovavié¢
(2015)

Cakir ve Pergin
(2013)

Kullanilan Metotlar ve
Performans Kriterleri

Fortune 500 Tiirkiye’de
siralamaya giren Taha Kargo
Dis Ticaret A.S. 2011-2017
yillar1 arasindaki
performansini CRITIC ve
ROV yontemleri ile analiz
edilmistir.

3.Parti Lojistik
Saglayicilarinin
degerlendirilmesi i¢in
belirledikleri 7 kriter ve 8
alternatif ile CRITIC ve
WASPAS yo6ntemlerini
kullanarak 3PL saglayici
degerlendirmesi yapilmuistir.

Yapilan bu arastirmada
yazilim projelerinin
performans degerlendirilmesi
icin AHP ve CRITIC
yontemler kullanilmistir.

ROV ve CRITIC yontemler
kullanilarak en ¢ok isleme
siireclerinin siralamast
istenmistir. Bunun i¢in 9
farkli kriter ve 4 isleme siireci
modelini ele almislardir.

Bu arastirmada Fortune
Tiirkiye’de ilk 500 firma
icerisinde yer alan 10 lojistik
firmasinin performans
Olglimiinii 6 kriter
gergevesinde CRITIC, SAW,
TOPSIS, VIKOR ve Borda
Sayim yontemleri kullanilarak
6lctimil yapilmustir.
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Sonug ve Oneriler

8 kriter 15181nda yapilan analiz
sonucunda; 2017 yil1
performansinin diger yillara gore
daha yiiksek oldugu ortaya
cikmuistir.

Analiz sonucunda 3PL
saglayicilar igin kararlt bir
siralama verdigini
gostermektedir. CRITIC ve
WASPAS yontemlerinin etkili bir
sonuca vardigi soylenebilir.

Bu ¢aligsmada 3 proje kriterine
gore yazilim gelistirme
projelerinin performans
degerlendirilmesi sonucunda
yazilim ¢abasinin yazilim projesi
basarisini belirlemede her zaman
dogru 6l¢ii olmadigini
gdstermistir.

9 farkli teknolojik ve ekonomik
kriter dikkate alinarak 4 isleme
stirecinin siralamasi yapilmaistir.
Calisma sonucunda ise bulunan
sonuglart bagka isleme
stirecleriyle karsilagtirarak yeni
bir isleme siireci elde edilebilir

Calisma sonucunda; uygulanan
melez model tatmin edici
sonuglar vermistir, kullanilan
yontemler kavramsal olarak
basittir, CRITIC yontem ile
agirliklarin objektif hesaplanmasi
saglanmugstir, birden fazla
siralama yonteminin kullanilmasi
ile sonuglarm karsilastirilmasi ve
Borda Sayim ile tek birrasyonel
sira elde edilmistir.



CRITIC Yontem kriterlerin objektif agirliklarinin bulunmasinda kullanilir.
Kullanilan bu yontem direk karar matrisinden faydalanir. CRITIC Yontemde
karar vericinin goriisii alinmadan direk olarak karar matrisinden yararlanilarak
objektif kriter agirliklar1 hesaplanir. CRITIC Yontemin algoritmasi asagidaki
gibidir.

Adim I. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

[lk asamada, M sayida alternatif ve N sayida degerlendirme kriterinden
olusan karar matrisi asagidaki formiiller kullanilarak karar matrisinde faydali

kriterler ve faydasiz kriterler kendi aralarinda normalize edilir.

=% oy mj=1..n faydakriteri I
ij T max mn - 07? J=1.. ayda Kriteri ( )
X =X
J J
r— X; Xjj I=1,...,m j=1,.,n maliyet kriteri ()
i Sma i yeoss yeees y

Adim 2. Korelasyon Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi
Kriterler aras1 iligkilerinin derecesini belirlemek i¢in korelasyon

katsayilarindan (p ;) olusanR = (p,, ), matrisi olusturulur.

mxm

m

Z(rij - rj)_(rik - r;z)
i) j,k=1..,n (3)

pjk - m m
Ba-nr-Sa -0y

Adim 3 C degerlerinin hesaplanmasi

CRITIC Yontemi CKKV problemlerindeki bilgiyi degerlendirme
kriterlerinde bulunan zithk yogunlugu ve celiskilerden elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu sebeple, her iki 6zelligi birlestiren ve j. kriterde bulunan

toplam bilgiyi ifade edenC; degerleri asagidaki formiille hesaplamir. Formiilde

gosterilen o, j. degerlendirme kriterinin standart sapmasini gostermektedir.

C =0,-Zn:(l—p,-k)(1'=1,...,n) (4)

50



Adim 4. Kriter Agirhklarin(w;) Hesaplanmasi

w, =c;/ > (c,) j=1..,n) ®)
k=1
2.3.2. EVAMIX Yontemi

CKKYV yontemlerinden siralama problemleri igerisinde yer alan EVAMIX
(Evaluation Of Mixed Data) yontemi var olan problemin kriterlerini sayisal ve
sOzel olarak ayirdiktan sonra her alternatif ¢ifti icin baskinlik skorlarini sayisal ve
sozel veriler 15181inda ayr1 ayr1 hesaplar. Hesaplanan baskinlik skoru sonuglarinin
toplanarak her bir alternatif i¢in bir siralama olusturulur. Olusturulan bu siralama
EVAMIX yonteminin temel amacidir. Cok kriterli karar verme ydntemlerinden
biri olan EVAMIX yo6nteminin diger yontemlerden ayiran en onemli farki ise
nicel ve nitel wverileri iceren problemleri barindirmasidir (Chatterjee ve
Chakraborty; 2014: 317,318).

EVAMIX yontemini ilk olarak Voogd tarafindan (1982-1983) yillan
arasinda ortaya atilarak gelistirilmis 2005 yilinda ise Martel ve Matarazzo
tarafindan daha da ileri seviyelere tasinmistir (Ulutas, Cengiz; 2018: 883).

Tablo 8’da CKKV problemi ¢6ziimii amaciyla EVAMIX yo6nteminin

kullanildig1 baz1 ¢aligmalar gosterilmistir.

Tablo 8. EVAMIX Yoénteminin Kullanildig1 Baz1 Calismalar

Arastirmacilar Kullanilan Metotlar ve Sonug ve Oneriler
Performans Kriterleri

Aytag Adal1 (2016) Denizli’de faaliyet Yapilma ¢alisma
gosteren Ozel bir sonucunda hemsire
hastanenin hemsire adaylarinin siralamast; 2.
se¢cim probleminde hemsire aday1 en iyi iken
belirlenen 6 kriter 3. hemsire aday1 en kotii
ilizerinden 5 hemsgire hemsire aday1 olarak
aday1 belirlenmistir.
degerlendirilmesinde
EVAMIX ve TODIM
yontemleri
kullanilmustir.
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Tablo 8. (Devam) EVAMIX Yoénteminin Kullamldigi Bazi1 Calismalar

Arastirmacilar

Tus Isik ve Ata¢ Adali
(2016)

Chatterjee ve
Chakrabortyb (2014)

Darji ve Rao (2013)

Dosal, Coronado ve
Digerleri (2012)

Kullanilan Metotlar ve
Performans Kriterleri
En iyi tarimsal traktor
secimi problemi i¢in 4
nicel 2 nitel kriter
karsisinda 7 alternatif
arasinda EVAMIX,
COPRAS ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak
se¢im ve siralama
yapilmistir.

Belirli bir tiretim
organizasyonu i¢in
EVAMIX, COPRAS,
EXPROM?2, ORESTE,
OCRA ve ARAS
yontemleri kullanilarak
siralama yapilmastir.

Endiistriyel ortamda en
1yi alternatifin se¢imi
icin AHP ve EVAMIX
yontemleri
kullanilmustir.

Kuzey Ispanya
bolgesinde bulunan
Cantabria’da insaat ve
yikim atiklar1 geri
doniisiim tesislerini
uygun sekilde
konumlandirmak i¢in
EVAMIX, ELECTRE I,
Agirlik Toplama ve
REGINE yo6ntemleri
kullanilmustir.

Sonug ve Oneriler

Yapilan siralama farkli bir
siralama elde edilirken
Borda ve Copeland
yontemleri ile de ortak tek
bir siralama elde
edilmistir.

Yapilan siralama
sonucunda
performanslarinin
benzerde olsa ORESTE
yonteminde daha iyi bir
performans gosterdigi
gozlenmistir.

Yapilan ¢alisma
sonucunda belirlenen 5
ornek kendi i¢inde ayri
ayr alternatif ve kriterler
belirlenerek siralama
yapilmuigtir.

Cantabria bolgesini 5
boéliime ayirip Santander
bdlgesini 12 kriter ve 7
alternatif bolgeden en 1y1
konum i¢in ¢alisma
sonucunda uzun vadede
yatirim gerektirmesi
nedeni ile belirsizligin
azaltilmasi i¢in birden
fazla CKKV yontemlerinin
kullanilmasindayarar
sagladig gbzlenmistir.

EVAMIX y6nteminde bir problemde m tane alternatifin A, (1,2,...,m) ve n

tane kriterinC,; (j =1,2,...,n) oldugu distintlir. EVAMIX yonteminin algoritmasi

ise soyledir (Aytac Adali, 2016: 72).

Adim 1.Karar Matrisinin Olusturulmasi
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Problemin kriterleri sayisal ve sozel veriler barindirmasina gore iki gruba
ayrilir, Niteliksel es deyisle sozel kriterler kiimesi (O) niceliksel (sayisal) kriterler
kiimesi ise (C) olarak belirlenirken karar matrisi ise (X) olarak ele alinir. (i)

alternatifi simgelerken (j) kriterleri simgeler.

Xjp . Xp Xin ,(I :1’2,.“’m) ve (J :],2’,”,n) (6)
X

m2 mn

X :[Xij]mxn Iy

ml

Adim 2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin normalizasyon islemi fayda kriterine gore (7) ve maliyet

kriterine gore (8)ayr1 ayr1 yapilir.

X _min(xij) . .
r = - ,(1=12,...,myve(j=12,....,n) (7)
max(X; ) —min(X; )

=N G mve(j =12, 8
! _maX(Xij)—mjn(Xij)’( T e ) (J— 3Lyeney ) ( )

Adim 3.Niteliksel Baskinlik Skoru(e;;) Niceliksel Baskinlik Skoru ()
Hesaplanmas1

Normalize edilmis karar matrisinde bulunan alternatif ¢iftleri (ii’) birbirleri
ile karsilagtirilarak niteliksel (ordinal) ve niceliksel (kardinal) baskinlik skorlari
hesaplanir. Yapilan karsilastirma, tiim kriterler altinda alternatiflerin performans
degerleri arasindaki farka gore gerceklestirilir. Niteliksel ve niceliksel skorlar

strastyla denklem (9) ve (10) yardimiyla hesaplanir.

%
' = L_O{Wj sgn( ry — Iy )}c} ©)
%
Vir = LZ_C{WJ' sgn(r; — 1y )}C} (10)
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+1 >
Burada, Sgn( rij - ri'j ) =<0 = (1 1)
-1 <

Yukaridaki  formillerde  yer  alanw; degeri J.kriterin  agirhgm

gostermektedir. Bu agirliklar farkli yontemlerle elde edilebilir. Formiillerde yer
alan Cy dlgekleme parametresi olup, agirligt diisiik olan kriterlerden kaynaklanan
farklarin etkilerini azaltmak ic¢in kullanilmaktadir. C=1,3,5..., gibi pozitif tek
sayilardan secilebilmektedir. Eger kriter agirliklar1 tutarli bir sekilde atandiysa
tarafindan c=1 olarak alinmasi 6nerilmektedir (Voogd, 1982).

Adim 4. Standardize Edilmis Baskinlik Skorlarinin Hesaplanmasi

Farkli birimlerde ifade edilen niteliksel ve niceliksel baskinlik skorlarini
birimlerinden arindirmak ve karsilastirilabilir hale getirmek i¢in standardize

edilmis baskinlik skorlar1 sirasiyla denklem (12) ve (13) yardimiyla

hesaplanmaktadir.
5“, = g (12)
a —-a
R (13)
yo-v

a”vea  verileri en yiiksek en diisiik niteliksel baskinlik skorunu verirken

y " vey~ verileri ise en yiiksek ve en diigiik niceliksel baskinlik skorunu verir.
Adim 5. Genel Baskinlik Skor (D, ) Hesaplanmasi
Niceliksel ve niteliksel kriterlerin agirliklarini dikkate alarak standardize

edilmis baskinlik skorlar1 toplanir ve her alternatif ¢ifti icin genel baskinlik skoru

(D) elde edilir.

Dy =Wy +w,dj; (14)
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Burada,

w, =Niteliksel agirliklar toplamin1 gosterir (w, = ZW i)

jeo

w, = Niceliksel agirliklar toplamin1 gosterir (w, = ZW i)

jec

Adim 6. Alternatiflerin Degerlendirme Skorlarinin (S;) Hesaplanmasi

EVAMIX yonteminin son adimi olan degerlendirme skorlar1 (S;) genel

baskinlik skoru baz alinarak hesaplanir.

(15)

Si skorlan alternatiflerin tercih edilme derecelerini ifade etmektedir. Daha

yiiksek Sjskoru daha 1yi performans anlamina gelir.

Literatiirde CRITIC ve EVAMIX yontemlerinin birlikte kullanildigi

calisma sayis1 oldukca kisithidir. Tablo 9°da bu ¢alismalardan iki 6rnek verilmistir.

Tablo 9. CRITIC ve EVAMIX Yontemleri ile Yapilmis Calismalar

Aragtirmacilar Kullanilan Metotlar ve
Performans Kriterleri

Sonug ve Oneriler

Deniz Basar ve Bagdathh  Thewur ve

Kalkan (2019) Yiiksekogretim Vakfi
Kurumlar1 Raporunda
yer alan 5 Tiirk vakaf
tiniversitelerini CRITIC
ve EVAMIX yontemi ile
tekrardan siralamistir.

Yapilan calisma
sonucunda Thewur
universiteleri A1, A2, A3,
A4, A5 olarak siralarken
evamix ile yapilan
siralamada ise; A3, Al,
A2, A4, AS olarak
siralamistir.

Ulutas ve Cengiz (2018)  Bir isletmede diziistii
bilgisayar seciminde
yardime1 olmak i¢in 8
tane alternatifin
performanslari critic ve
evamix yontemlerine
gore siralanmistir.

Yapilan calisma
sonucunda siralama;
Alternatif 3, Alternatif 4,
Alternatif 1, Alternatif 7,
Alternatif 2, Alternatif 6,
Alternatif 5 ve Alternatif 8
olarak siralanmistir.
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2.3.3. BORDA Sayim Yontemi

Fransiz bilim adami Jean Charles de Borda (1733-1799) tarafindan 1781
senesinde Paris’te Onerilen “isaretleme yontemi” oylama prosediirii, yenilik¢i
se¢im sistemlerinin ilerletilmesinde ve en 6nemlisi ise genel oy verme teorisinde
onemli bir adimdir. “BORDA saymmi” olarak nitelendirilen terimin standart
aciklamast BORDA’nin1787 yilinda yayinlanan “Memoir sur les Electionsau
Scrutin” adli makalesinde bulunmaktadir (Reilly, 2002: 357).

Genel olarak grup karar verme problemleri i¢in kullanilan sosyal se¢im
yontemi olan BORDA sayimm yonteminde (BSY), yapilan bireysel siralamalarda
optimum karara varan bir siralama olarak yorumlanir. BSY nin, uygulanmasi
kolay olmasi, gereksiz siniflandirmalarin ve baskalarinca yapilan hatalarin tolere
edilmesi acisindan oldukg¢a avantajlidir. BSY, tiim smiflandiricilart bireysel
smiflandirma yeteneklerini dikkate almamasi ile birlikte tiim siniflandiricilart esit
gormesi ise dezavantajidir (Lumini ve Nanni, 2006: 182). Birden fazla siralama
yonteminin kullanildig1 sonuclarda tek bir siralama elde eder ve bu sayede diger
yontemlerden ayiran iistiinliiglinii gosterir (Wu, 2011: 12981).

BSY’nin, hesaplanmasi n adet alternatiften olusan bir siralamada en az
tercih edilen alternatife “0” puan bir sonrakine “1” puan ve en fazla tercih edilen
alternatife ise “n-1" puan verilmektedir. Basit bir puanlama ve birlestirme islemi
olan BSY’de, aldiklar1 puan ¢ercevesinde siralamasi yapilir. BSY algoritmasi ise
sOyledir (Percin ve Cakir, 2013: 452).

B(i)=Y B! (16)

k=1

B, = k.siniflayici tarafindan belirlenen i.smifin sirasini gosterir.
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UCUNCU BOLUM
OECD VE AB ULKELERININ YENILiK PERFORMANSININ
OLCULMESI

3.1. UYGULAMANIN KAPSAMI

Her yil yaynlanan KIE, KRE ve AIK raporlari incelemeye aldiklari
iilkelerin yenilik ile ilgili giiclii ve zayif ydnlerini nicelik olarak 6lgmektedir. KIE
ve KRE Raporlart 140 tan fazla iilkeyi ele alirken Avrupa Inovasyon Skor
Tablosu 46 iilke profillerini incelemektedir. Bu ¢alismada OECD ve AB’ye iiye
ve aday statiisiinde olan 23 iilkenin yenilik performansinin ol¢iilmesi amaglandi.

S6z konusu iilkeler Tablo 10°da gosterilmektedir

Tablo 10. Degerlendirme Alternatifleri

No Ulke Ad1 No Ulke Ad1

1 Almanya 13 Italya

2 Avusturya 14 Letonya

3 Belgika 15 Litvanya

4 Cekya 16 Liiksemburg
5 Danimarka 17 Macaristan
6 Estonya 18 Polonya

7 Finlandiya 19 Portekiz

8 Fransa 20 Slovakya

9 Hollanda 21 Slovenya
10 frlanda 22 Tiirkiye

11 Ispanya 23 Yunanistan
12 Isveg

Uygulama kapsaminda KIE, KRE ve AIK 2019 yili gostergeleri dikkate
alinarak CRITIC, EVAMIX ve Borda Sayim Kurali yontemleri biitiinlesik sekilde
kullanildi. Ug asama olarak tasarlanan uygulamanin ilk asamasinda CRITIC
yontemiyle degerlendirme kriterleri agirliklandirildi. Ikinci asamada EVAMIX
yontemi ile iilkelerin her bir endeks i¢in yenilik siralamasi yapildi. Son agamada
ise Borda sayim yontemiyle {ic endeksin siralamalari birlestirilerek iilkeler i¢in

biitiinlesik tek bir siralama elde edildi.
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3.2. CRITIC YONTEMIYLE KRITERLERIN
AGIRLIKLANDIRILMASI
Bu béliimde anilan ii¢ yenilik endeksinin gostergeleri CRITIC yontemiyle

agirliklandirildi. Tlk olarak KIE igin yapilan uygulamadan bahsedilecektir.

3.2.1. KIE I¢in CRITIC Yéntemi Uygulamasi
KIE daha 6ncede belirtildigi iizere 7 alt bilesenden olusmaktadir. Bahse

konu kriterler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. KiE Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kodu
Kurumlar K1
Insan Kaynaklar1 ve Arastirma K2
Altyap1 K3
Pazar Geligmisligi K4
Is Gelismisligi K5
Bilgi ve Teknoloji K6
Yaraticilik K7

Buna gore diizenlenen karar matrisi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. KiE i¢in Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Almanya 86,4 63,2 62 58,6 56,1 52,7 49,6
Avusturya 86 60,2 61,4 52,8 53,8 36,7 41,4
Belcika 82 55 57,2 55,3 54,1 40,8 38,5
Cekya 78,6 43,4 56,4 52,4 46,3 43,8 43,1
Danimarka 91,7 63,1 65,8 66,9 59,1 46,4 48,6
Estonya 81,7 42,1 61,5 52,6 42,6 36 51,7
Finlandiya 93,6 63,4 62,1 57,3 63,9 55,1 48,1
Fransa 83,2 55,8 62,3 62,9 53,3 45 45

Hollanda 90,9 52,4 61,8 58,2 63,7 61,8 53,2
Irlanda 85,5 48,4 66,3 54,6 55,8 56,9 433
Ispanya 78,1 47 63,1 59,5 38,7 37,2 39,7
Isveg 90,1 62,1 69,1 62,1 68,8 61,8 51,9
Italya 75,3 45,4 59,4 51,4 42,2 38,9 36,8
Letonya 77,2 36,9 50,5 54,4 37,4 27,5 42.8
Litvanya 76 36,3 51,7 50,9 38 24.4 40,3
Liiksemburg 80,7 41,7 58,7 46,9 60,7 422 56,2
Macaristan 71,6 41 52,7 457 40,8 428 34,6
Polonya 73,6 41,2 53,8 479 38,4 30,9 32,4
Portekiz 81,8 47,7 56,8 49,8 37,3 29.8 39,4
Slovakya 73,1 32,4 54,2 47,4 35,6 34 37,1
Slovenya 82,3 46,6 53,9 43,6 441 30,7 42,1
Tiirkiye 57,4 36,3 52,2 50,8 29,5 23 342
Yunanistan 67,2 49,5 51,7 50,3 32,4 25,1 30,1
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Adim 1. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi
Tablo 12 dikkate alindiginda tiim kriterler fayda kriteri oldugu i¢in esitlik
(1) yardim ile karar matrisi normalize edildi. S6z konusu normalize karar matrisi

Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. KiE icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké6 K7
Almanya 0,801 0,994 0,618 0,644 0,677 0,765 0,747
Avusturya 0,790 0,897 0,586 0,395 0,618 0,353 0,433
Belcika 0,680 0,729 0,360 0,502 0,626 0,459 0,322
Cekya 0,586 0,355 0,317 0,378 0,427 0,536 0,498
Danimarka 0,948 0,990 0,823 1,000 0,753 0,603 0,709
Estonya 0,671 0,313 0,591 0,386 0,333 0,335 0,828
Finlandiya 1,000 1,000 0,624 0,588 0,875 0,827 0,690
Fransa 0,713 0,755 0,634 0,828 0,606 0,567 0,571
Hollanda 0,925 0,645 0,608 0,627 0,870 1,000 0,885
[rlanda 0,776 0,516 0,849 0,472 0,669 0,874 0,506
Ispanya 0,572 0,471 0,677 0,682 0,234 0,366 0,368
Isveg 0,903 0,958 1,000 0,794 1,000 1,000 0,835
Italya 0,494 0,419 0,478 0,335 0,323 0,410 0,257
Letonya 0,547 0,145 0,000 0,464 0,201 0,116 0,487
Litvanya 0,514 0,126 0,065 0,313 0,216 0,036 0,391
Liiksemburg 0,644 0,300 0,441 0,142 0,794 0,495 1,000
Macaristan 0,392 0,277 0,118 0,090 0,288 0,510 0,172
Polonya 0,448 0,284 0,177 0,185 0,226 0,204 0,088
Portekiz 0,674 0,494 0,339 0,266 0,198 0,175 0,356
Slovakya 0,434 0,000 0,199 0,163 0,155 0,284 0,268
Slovenya 0,688 0,458 0,183 0,000 0,372 0,198 0,460
Tiirkiye 0,000 0,126 0,091 0,309 0,000 0,000 0,157
Yunanistan 0,271 0,552 0,065 0,288 0,074 0,054 0,000

Adim 2. Korelasyon Katsayt Matrisinin Olusturulmasi
Kiriterleri arasindaki iligkiyi gorebilmek amaciyla Esitlik (3) kullanilarak

elde edilen korelasyon katsay1 matrisi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. KiE Icin Korelasyon Katsayr Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 0,746 0,753 0,580 0,860 0,751 0,747
K2 0,746 1 0,722 0,694 0,751 0,647 0,424
K3 0,753 0,722 1 0,728 0,776 0,799 0,642
K4 0,580 0,694 0,728 1 0,566 0,569 0,460
K5 0,860 0,751 0,776 0,566 1 0,883 0,783
K6 0,751 0,647 0,799 0,569 0,883 1 0,656

K7 0,747 0,424 0,642 0,460 0,783 0,656 1
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Buna gore, genel olarak kriterlerin birbiriyle yiliksek korelasyona sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Adim 3. C degerlerinin hesaplanmasi

Esitlik (4) kullanilarak hesaplanan C; degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. KIE icin CjDegerleri

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7

C; 0,364 0,622 0,450 0,607 0,397 0,508 0,617

(Wj)
Adim 4. Kriter Agirliklarin '" Hesaplanmasi

Kriter agirliklar, esitlik (5) ile hesaplanmis ve Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. KiE icin Onem Agirhk Degerleri

(w Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7

0,102 0,175 0,126 0,170 0,111 0,142 0,173

Buna gore K2 seklinde kodlanan insan kaynaklar1 ve arastirma kriteri en
onemli kriter (0,175) olarak ortaya cikarken kurumlar (K1) kriteri en diisiik
agirliga (0,111) sahiptir.

3.2.2. KRE Raporu i¢in CRITIC Yéntem Uygulamasi
KRE 12 alt bilesenden olusmaktadir. CRITIC yonteminde degerlendirme

kriteri olarak kullanilan s6z konusu bilesenler Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 17. KRE Raporu icin Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kodu
Kurumlar K1
Altyapi K2
BIT Benimsenmesi K3
Makroekonomik Istikrar K4
Saglik K5
Beceriler K6
Uriin Pazart K7
Isgiicii Piyasasi K8
Finansal Sistem K9
Piyasa Boyutu K10
Is Dinamizmi K11
Yenilik Kapasitesi K12
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Buna gore olusturulan karar matrisi Tablo 18’de goriildiigl gibidir.

Tablo 18. KRE i¢in Karar Matrisi

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Kill Ki2

Almanya 72,4 90,2 70 100 92,3 84,2 682 72,8 79,1 8 79,5 86,8
Avusturya 73,5 89 65,6 100 95,1 79,4 66,1 67,2 75 64,6 69,3 74,5

Belcika 69,5 87,3 67 100 92,6 79,3 62,6 63,8 79,5 69,3 74,4 71,4
Cekya 60,9 83,8 684 100 85,6 72,9 57,3 63,3 67,6 64,8 68,7 56,9
Danimarka 77,4 87,1 83,3 100 92,6 85,7 66,9 78,2 86,8 59,9 80 76,2
Estonya 70,2 75,8 78,8 100 84,5 79,4 62 70,2 652 42,8 69,9 52,1
Finlandiya 81,2 83,4 80,4 80,4 93 85,7 66,3 71,5 89,7 57,8 78,1 75,8
Fransa 70 89,7 73,7 99,8 99,2 71,9 62,2 62,9 859 81,6 71,4 77,2
Hollanda 78,6 943 76,3 100 94,2 84,6 69,9 749 84,6 74,3 80,6 76,3
[rlanda 73 77 66,6 100 94,9 772 60,9 76 68,8 64,6 76,9 65,5
Ispanya 65,1 90,3 782 90 100 71,6 61 61,1 77,5 77 67,3 64,3
Isveg 75,2 84 87,8 100 96,6 83,7 66,3 69,4 88 654 79,4 79,1
Italya 58,6 84,1 64,5 84,7 99,6 70,4 61,9 56,6 67,6 79,3 65,7 65,5
Letonya 59,3 76 79,7 100 76,8 76,3 58,6 67,3 57,1 44,4 659 42,4
Litvanya 59,3 76 79,7 100 76,8 76,3 58,6 67,3 57,1 444 659 424

Liksemburg 75,9 85 78,1 100 92,8 79,3 67,7 742 87 50 65,8 684
Macaristan 55,7 80,7 64,2 90 80,6 69 524 58,6 61,5 62,7 58,1 474
Polonya 56,4 81,2 65,4 100 83,8 72,1 58,1 59,9 64,1 74,1 62 49,7
Portekiz 64,5 83,6 71,2 8 942 70 59,7 63,2 70 60,5 69,7 53,7
Slovakya 56,3 78,6 69,2 100 82,3 69,9 52,7 60,7 64,4 582 62,8 46,3
Slovenya 63,4 78,1 69,2 100 89,8 74,9 61,9 64,5 63,8 48,5 70,1 58,2
Tiirkiye 53,9 743 57,8 61,3 87,1 60,8 54,1 52,9 61,2 79 58,8 44,5
Yunanistan 50,5 77,7 64,7 75 93,5 70,5 53,8 52,7 49 59,6 58,8 45,1

Adim 1. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi
Uygulama icin yapilan degerlendirmede tiim kriterler fayda kriteri
oldugundan karar matrisi esitlik (1) kullanilarak normalize edilmistir. Hesaplanan

normalize karar matrisi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. KRE Raporu Icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 KI11 KIl12

Almanya 0,713 0,795 0,407 1,000 0,668 0,940 0,903 0,788 0,740 1,000 0,951 1,000
Avusturya 0,749 0,735 0,260 1,000 0,789 0,747 0,783 0,569 0,639 0,505 0,498 0,723

Belgika 0,619 0,650 0307 1,000 0,681 0,743 0,583 0,435 0,749 0,613 0,724 0,653
Cekya 0,339 0,475 0353 1,000 0,379 0486 0280 0,416 0457 0509 0471 0,327
Danimarka 0,876 0,640 0,850 1,000 0,681 1,000 0,829 1,000 0,929 0396 0,973 0,761
Estonya 0,642 0,075 0,700 1,000 0,332 0,747 0,549 0,686 0,398 0,000 0,524 0,218
Finlandiya ~ 1,000 0455 0,753 0,494 0,698 1,000 0,794 0,737 1,000 0,347 0,889 0,752
Fransa 0,635 0,770 0,530 0,995 0,966 0,446 0,560 0,400 0,907 0,898 0,591 0,784
Hollanda 0,915 1,000 0,617 1,000 0,750 0,956 1,000 0,871 0,875 0,729 1,000 0,764
irlanda 0,733 0,135 0293 1,000 0,780 0,659 0486 0,914 0486 0505 0,836 0,520
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Tablo 19. (Devam) KRE Raporu i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ispanya
Isveg

Italya

Letonya

Litvanya

Liiksemburg

Macaristan

Polonya
Portekiz

Slovakya

Slovenya

Tiirkiye

Yunanistan

0,476
0,805
0,264
0,287
0,287
0,827
0,169
0,192
0,456
0,189
0,420
0,111
0,000

0,800
0,485
0,490
0,085
0,085
0,535
0,320
0,345
0,465
0,215
0,190
0,000
0,170

0,680
1,000
0,223
0,730
0,730
0,677
0,213
0,253
0,447
0,380
0,380
0,000
0,230

0,742
1,000
0,605
1,000
1,000
1,000
0,742
1,000
0,612
1,000
1,000
0,000
0,354

1,000
0,853
0,983
0,000
0,000
0,690
0,164
0,302
0,750
0,237
0,560
0,444
0,720

0,434 0,491

0,329

0,920 0,794 0,655

0,386 0,543

0,153

0,622 0,354 0,573
0,622 0,354 0,573
0,743 0,874 0,843
0,329 0,000 0,231
0,454 0,326 0,282
0,369 0,417 0,412
0,365 0,017 0,314

0,566 0,543

0,463

0,000 0,097 0,008
0,390 0,080 0,000

0,700
0,958
0,457
0,199
0,199
0,934
0,307
0,371
0,516
0,378
0,364
0,300
0,000

0,792
0,523
0,845
0,037
0,037
0,167
0,461
0,725
0,410
0,356
0,132
0,838
0,389

0,409
0,947
0,338
0,347
0,347
0,342
0,000
0,173
0,516
0,209
0,533
0,031
0,031

0,493
0,827
0,520
0,000
0,000
0,586
0,113
0,164
0,255
0,088
0,356
0,047
0,061

Adim 2. Korelasyon Katsay: Matrisinin Olusturulmast

Esitlik (3) kullanilarak elde edilen korelasyon katsayr matrisi Tablo
20’deki gibidir.

Tablo 20.

KRE Raporu i¢in Korelasyon Katsayr Matrisi

Kl

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

Kl
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12

1
0,581
0,583
0,401
0,481
0,849
0,904
0,856
0,877
0,021
0,872
0,837

0,581
1

0,204
0,290
0,638
0,448
0,667
0,320
0,751
0,572
0,543
0,799

0,583
0,204
1
0,423
0,040
0,671
0,536
0,642
0,513
-0,396
0,546
0,323

0,401
0,290
0,423
1

0,481
0,638
0,040
-0,130

-0,130 1
0,195 1

0,548
0,402
0,607
0,284

-0,234

0,435
0,310

0,532
0,106
0,605
0,554
0,447
0,722

0,849 0,904
0,448 0,667
0,671 0,536
0,548 0,402

0,195 0,532

0,838

0,838 1

0,867 0,769
0,649 0,810
-0,174 0,123
0,841 0,824
0,695 0,861

0,856
0,320
0,642
0,607
0,106
0,867
0,769
1
0,611
0,250
0,801
0,581

0,877
0,751
0,513
0,284
0,605
0,649
0,810
0,611
1

0,309
0,746
0,886

0,021
0,572
-0,396
0,234
0,554
0,174
0,123
-0,250
0,309
1
0,137
0,460

0,872
0,543
0,546
0,435
0,447
0,841
0,824
0,801
0,746
0,137

0,818

0,837
0,799
0,323
0,310
0,722
0,695
0,861
0,581
0,886
0,460
0,818

Adim 3. C degerlerinin hesaplanmasi

Esitlik (4) kullanilarak bulunan C; degerleri Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21. KRE Raporu i¢in CjDegerleri

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 KI1 KI2

1,086 1,460 1,740 2,063 2,022 1,182 1,091 1,421 1,135 2,858 1,259 1,158

W)
Adim 4. Kriter Agirliklarin : Hesaplanmast

Kriter agirliklar, esitlik (5) ile hesaplanmis ve Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. KRE Raporu icin Onem Agirhk Degeri

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10 KIl KI2

(w) 0,059 0,079 0,094 0,112 0,109 0,064 0,059 0,077 0,061 0,155 0,068 0,063

Buna gore piyasa boyutu (K10) ile makroekonomik istikrar (K4) en 6nemli

iki kriter iken kurumlar kriteri (K1) en 6nemsiz kriter (0,059) olarak ortaya ¢ikti.

3.2.3. Avrupa Inovasyon Karnesi (AIK)icin CRITIC Yéntem
Uygulamasi

AIK 10 alt bilesenden olusmaktadir. Degerlendirme kriteri olarak ele

alinan bu bilesenler Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. AiK I¢in Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kodu
Insan Kaynaklari K1
Acik Arastirma Sistemleri K2
Yenilik Dostu Cevre K3
Finans ve Destek K4
Firma Yatirimlar K5
Yenilikgiler K6
Baglantilar K7
Fikri Varliklar K8
Istihdamin Etkileri K9
Satis Etkileri K10

2019 yili verilerine gore olusturulan karar matrisi ise Tablo 24’te
gosterilmistir.
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Tablo 24. AIK I¢in Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Almanya 88,7 85,9 98,8 100,2 142,8 136 132,9 148,77 97,7 119,6
Avusturya 116,7 131 78,5 84,4 116,2 1499 1657 1458 65 83,1
Belgika 106,1 128,5 1064 1083 119,6 1488 157,7 89,7 76,4 100,1
Cekya 75 65,3 75,1 46,7 94,4 96,9 84,1 63,8 1184 93
Danimarka 180,4 183,8 1823 106,7 104,5 95,7 1392 163,8 100,7 753
Estonya 109,7 94,4 87,9 88,5 90,6 107,6 1212 127.8 66,4 65,6
Finlandiya 157 1354 1823 113,6 129,8 1682 152 151,8 80,2 85,4
Fransa 127,6 1144 874 127,8 82,1 126,5 924 85,8 88,5 88,6
Hollanda 142,1 170 166,6 1184 71,2 1257 143,5 1243 113,88 92,7
frlanda 1314 130,8 97,8 72 85,1 131,5 79,1 51,7 166,3  127,6
Ispanya 1159 76,8 107,1 75,2 64 45,1 58,2 71,2 93,3 85
Isveg 1749 1662 1723 109,3 1243 1154 1473 156,2 1345 88
ftalya 52,4 90,1 67,6 52,9 71,2 130,5 47,8 100,7 73,3 82,5
Letonya 63 41 90,9 97,4 46,4 39,7 48 53,5 94,4 53,9
Litvanya 94,6 373 121 41,4 76,6 110,4 106,9 51,3 425 55
Liiksemburg 127,5 192,7 1346 116,8 653 140,4 67,9 157,6 1345 81,2
Macaristan 43,9 49,7 91,5 42,2 82,2 34 54,9 41,2 1189 81,6
Polonya 57,6 30,7 1252 35,7 73,2 16,5 31,2 69,3 92,4 54,5
Portekiz 80,3 103,2 1298 758 81,4 171,4 55,6 74,8 78,2 54,5
Slovakya 70,4 41,5 57,5 23,8 66,9 41,7 57,9 39,8 108,5 11,2
Slovenya 103 78,7 88,7 28,5 106,1 68,4 100,6 81,4 81,7 66,9
Tiirkiye 35,8 27,1 78,2 41,8 92,8 150 41,6 8,5 10,3 55,3
Yunanistan 78,2 59,2 40,9 44.4 66 1457 111,536 84,2 66,3

Adim 1. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi
Yapilan degerlendirmede tiim kriterler fayda kriteri oldugundan esitlik (1)
kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir. S6z konusu normalize matris

Tablo 25’tedir.

Tablo 25. AiK I¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Almanya 0366 0,355 0409 0,735 1,000 0,771 0,722 0,903 0,560 0,931
Avusturya 0,559 0,627 0266 0,583 0,724 0,861 0,966 0,884 0351 0,618
Belgika 0486 0,612 0463 0813 0,759 0,854 00906 0,523 0424 0,764
Cekya 0271 0231 0242 0220 0498 0519 0,359 0,356 0,693 0,703
Danimarka 1,000 0,946 1,000 0,797 0,603 0,511 0,769 1,000 0579 0,551
Estonya 0,511 0,406 0332 0,622 0459 0,588 0,635 0,768 0360 0,467
Finlandiya 0,838 0,654 1,000 0,863 0865 0,979 0864 0,923 0448 0,637
Fransa 0,635 0,527 0329 1,000 0370 0,710 0421 0,498 0,501 0,665
Hollanda 0,735 0,863 0,889 0,910 0257 0,705 0,801 0,746 0,663 0,700
irlanda 0,661 0,626 0402 0,463 0401 0,742 0322 0,278 1,000 1,000
ispanya 0,554 0,300 0468 0,494 0,183 0,185 0,167 0,404 0532 0,634
isvec 0,962 0,840 0929 0,822 0808 0,638 0829 0,951 0,796 0,660
italya 0,115 0,380 0,189 0280 0257 0,736 0,089 0,594 0404 0,613
Letonya 0,188 0,084 0354 0,708 0,000 0,150 0,091 0,290 0539 0,367
Litvanya 0407 0,062 0566 0,169 0313 0,606 0529 0276 0206 0,376
Liksemburg 0,634 1,000 0,663 0,894 0,196 0,800 0,239 0,960 0,796 0,601
Macaristan 0,056 0,136 0358 0,177 0371 0,113 0,142 0211 0,696 0,605
Polonya 0,151 0,022 059 0,114 0278 0,000 -0,034 0,392 0526 0,372
Portekiz 0,308 0,460 0,629 0,500 0363 1,000 0,147 0427 0435 0,372
Slovakya 0239 0,087 0,117 0,000 0213 0,163 0,164 0,202 0,629 0,000
Slovenya 0465 0312 0338 0,045 0,619 0335 0482 0,469 0458 0,479
Tiirkiye 0,000 0,000 0264 0,173 0481 0,862 0,043 0,000 0,000 0,379
Yunanistan 0,293 0,194 0,000 0,198 0203 0834 05563 0,177 0474 0473
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Adim 2. Korelasyon Katsayr Matrisinin Olusturulmasi

Esitlik (3) kullanilarak elde edilen korelasyon katsay1 matrisi Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. AiK I¢in Korelasyon Katsay1 Matrisi

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

K1 1,000 0,846 0,712 0,700 0,399 0,303 0,698 0,732 0,376 0,401
K2 0,846 1,000 0,642 0,774 0,337 0484 0,591 0,803 0,441 0,503
K3 0,712 0,642 1,000 0,579 0,312 0,147 0,391 0,624 0,226 0,209
K4 0,700 0,774 0,579 1,000 0,292 0,433 0,540 0,712 0,239 0,501
K5 0,399 0,337 0,312 0,292 1,000 0428 0,697 0,536 -0,072 0,469
K6 0,303 0484 0,147 0433 0,428 1,000 0,484 0,337 -0,215 0,386
K7 0,698 0,591 0,391 0,540 0,697 0,484 1,000 0,654 0,006 0,418
K8 0,732 0,803 0,624 0,712 0,536 0,337 0,654 1,000 0,226 0,394
K9 0,376 0,441 0,226 0,239 -0,072 -0,215 0,006 0,226 1,000 0,419
K10 0,401 0,503 0,209 0,501 0,469 0,386 0418 0,394 0,419 1,000

Adim 3. C degerlerinin hesaplanmasi

Esitlik (4) kullanilarak hesaplanan C; degerleri Tablo 27°deki gibidir.

Tablo 27. AiK I¢in CjDegerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
G 1,064 1,096 1,428 1,356 1,428 1,845 1,436 1,198 1,525 1,111
: y (W;)

Adim 4. Kriter Agirliklarin Hesaplanmast

Denklem (5) yardimiyla hesaplanan kriter agirliklar1 Tablo 28’de
verilmistir.

Tablo 28. AiK I¢in Onem Agirlik Degeri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

Wi 0,079 0,081 0,106 0,101 0,106 0,137 0,106 0,089 0,113 0,082

Buna gore yenilikgiler (0,137) bileseni en yliksek agirliga sahip iken, insan

kaynaklart (0,779) bileseni goreli olarak en Onemsiz kriter seklinde

degerlendirilir.
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3.3. EVAMIX YONTEMI UYGULAMASI

Uygulamanin ikinci asamasinda EVAMIX yontemiyle s6z konusu 23
iilkenin KIE, KRE ve AIK raporlarma gore 2019 yili yenilik performanslari
Olctildii. Bu amagla CRITIC yontemi ile hesaplanan kriter agirliklar1 kullanildi.

3.3.1. KIE i¢cin EVAMIX Yéntemi Uygulamasi

Uygulamada ilk olarak KiE’ye gére iilkelerin yenilik performansi 6l¢iildii.

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

EVAMIX tekniginde ilk adim karar matrisinin diizenlenmesidir. Bu
amagla Tablo 12 ile gosterilen matris kullanilmigtir.

Adim 2. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisindeki tiim kriterler fayda kriteri oldugundan esitlik (7)

yardimiyla hesaplanan normalize matris Tablo (29)’da verilmistir.

Tablo 29. KiE i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Almanya 0,801 0,994 0,618 0,644 0,677 0,765 0,747
Avusturya 0,790 0,897 0,586 0,395 0,618 0,353 0,433
Belcika 0,680 0,729 0,360 0,502 0,626 0,459 0,322
Cekya 0,586 0,355 0,317 0,378 0,427 0,536 0,498
Danimarka 0,948 0,990 0,823 1,000 0,753 0,603 0,709
Estonya 0,671 0,313 0,591 0,386 0,333 0,335 0,828
Finlandiya 1,000 1,000 0,624 0,588 0,875 0,827 0,690
Fransa 0,713 0,755 0,634 0,828 0,606 0,567 0,571
Hollanda 0,925 0,645 0,608 0,627 0,870 1,000 0,885
[rlanda 0,776 0,516 0,849 0,472 0,669 0,874 0,506
Ispanya 0,572 0,471 0,677 0,682 0,234 0,366 0,368
Isveg 0,903 0,958 1,000 0,794 1,000 1,000 0,835
Italya 0,494 0,419 0,478 0,335 0,323 0,410 0,257
Letonya 0,547 0,145 0,000 0,464 0,201 0,116 0,487
Litvanya 0,514 0,126 0,065 0,313 0,216 0,036 0,391
Liiksemburg 0,644 0,300 0,441 0,142 0,794 0,495 1,000
Macaristan 0,392 0,277 0,118 0,090 0,288 0,510 0,172
Polonya 0,448 0,284 0,177 0,185 0,226 0,204 0,088
Portekiz 0,674 0,494 0,339 0,266 0,198 0,175 0,356
Slovakya 0,434 0,000 0,199 0,163 0,155 0,284 0,268
Slovenya 0,688 0,458 0,183 0,000 0,372 0,198 0,460
Tiirkiye 0,000 0,126 0,091 0,309 0,000 0,000 0,157
Yunanistan 0,271 0,552 0,065 0,288 0,074 0,054 0,000
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Adim 3.Niteliksel («;,) ve Niceliksel (y;,) Baskinlik Skorunun Elde

Edilmesi
Uygulamada tiim veriler niceliksel oldugu i¢in Esitlik (10) kullanilarak
hesaplanan baskinlik skorlar1 Tablo (30)’da gosterilmistir. Hesaplamada c=1

alinmustir.

Tablo 30. KIE icin Niceliksel Baskinlik Skorlar

Al. Al Al Al Al Al
cifi " i Vi cifi i cifi i cfi " i i

(12) 1,000 (3.1) -1,000 (5.1) 0,020 (7.1) 0314 (9.1) 0058 (I11.1) -0407
(13) 1,000 (32) -0,152 (52) 1,000 (7.2) 1,000 (9.2) 0,651 (112) -0,122
(14) 1,000 (34) 0369 (53) 1,000 (7.3) 1,000 (93) 0651 (11.3) -0,061
(15)  -0,020 (3.5) -1,000 (5.4) 1,000 (7.4) 1,000 (9.4) 1,000 (11.4) -0,058
(1.6) 0,654 (3.6) 0402 (5.6) 0,654 (7.5 0061 (9.5 -0,146 (I11.5) -1,000
(1.7) 0314 (3.7) -1,000 (5.7) -0,061 (7.6) 0,654 (9.6) 1,000 (11.6) 0,227
(1.8) 0407 (3.8) -0,777 (5.8) 1,000 (7.8) 0407 (9.7) -0,029 (11.7) -0,407
(19)  -0,058 (3.9 -0,651 (5.9) 0,146 (7.9) 0029 (9.8) 0,058 (11.8) -0,748
(1.10) 0463 (3.10) -0310 (5.10) 0,463 (7.10) 0463 (9.10) 0,748 (11.9) -0,407
(1.11) 0407 (3.11) 0,061 (5.11) 1,000 (7.11) 0407 (9.11) 0407 (11.10) -0,660
(1.12) 0,651 (3.12) -1,000 (5.12) -0,106 (7.12) -0,447 (9.12) -0,308 (11.12) -1,000
(1.13) 1,000 (3.13) 0,748 (5.13) 1,000 (7.13) 1,000 (9.13) 1,000 (11.13) 0,492
(1.14) 1,000 (3.14) 0,654 (5.14) 1,000 (7.14) 1,000 (9.14) 1,000 (11.14) 0,654
(1.15) 1,000 (3.15) 0,654 (5.15) 1,000 (7.15) 1,000 (9.15) 1,000 (11.15) 0,654
(1.16) 0431 (3.16) -0,106 (5.16) 0431 (7.16) 0,654 (9.16) 0,654 (11.16) -0,058
(1.17) 1,000 (3.17) 0,715 (5.17) 1,000 (7.17) 1,000 (9.17) 1,000 (11.17) 0,492
(1.18) 1,000 (3.18) 1,000 (5.18) 1,000 (7.18) 1,000 (9.18) 1,000 (11.18) 1,000
(1.19) 1,000 (3.19) 0,654 (5.19) 1,000 (7.19) 1,000 (9.19) 1,000 (11.19) 0,447
(120) 1,000 (3.20) 1,000 (5.20) 1,000 (7.20) 1,000 (9.20) 1,000 (11.20) 1,000
(121) 1,000 (321) 0450 (5.21) 1,000 (7.21) 1,000 (9.21) 1,000 (11.21) 0,227
(122) 1,000 (3.22) 1,000 (5.22) 1,000 (7.22) 1,000 (9.22) 1,000 (11.22) 1,000
(123) 1,000 (3.23) 1,000 (5.23) 1,000 (7.23) 1,000 (9.23) 1,000 (11.23) 0,651
@.1)  -1,000 (4.1) -1,000 (6.1) -0,654 (8.1) -0407 (10.1) -0463 (12.1) 0,651
(23) 0,152 (42) -0369 (6.2) -0,402 (8.2) 0224 (102) 0447 (12.2) 1,000
4) 0369 (43) -0369 (6.3) -0,402 (83) 0,777 (103) 0310 (12.3) 1,000
(2.5  -1,000 (4.5) -1,000 (6.4) 0,143 (84) 1,000 (104) 1,000 (12.4) 1,000
(2.6) 0402 (46) -0,143 (6.5) -0,654 (8.5) -1,000 (10.5) -0463 (12.5) 0,106
(7))  -1,000 (47) -1,000 (6.7) -0,654 (8.6) 0,654 (10.6) 0,654 (12.6) 1,000
(2.8) 0224 (48) -1,000 (6.8) -0,654 (8.7) -0407 (10.7) -0463 (12.7) 0,447
(2.9) -0,651 (49) -1,000 (6.9) -1,000 (8.9) -0,058 (10.8) -0,036 (12.8) 0,660
(2.10) -0447 (4.10) -1,000 (6.10) -0,654 (8.10) 0,036 (10.9) -0,748 (12.9) 0,308
@.11) 0,122  (411) 0,058 (6.11) -0,227 (8.11) 0,748 (10.11) 0,660 (12.10) 1,000
(2.12) -1,000 (4.12) -1,000 (6.12) -1,000 (8.12) -0,660 (10.12) -1,000 (12.11) 1,000
(2.13) 0,715 (4.13) 0,398 (6.13) 0,366 (8.13) 1,000 (10.13) 1,000 (12.13) 1,000
(2.149) 0314  (4.14) 0,660 (6.14) 0,660 (8.14) 1,000 (10.14) 1,000 (12.14) 1,000
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Tablo 30. (Devam) KIiE i¢in Niceliksel Baskinhk Skoru

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Cifti Vi Cifti Vi Cifti Vi éilgi Vi Cifti Vi Cifti Vi

(2.15) 1,000 (4.15) 1,000 (6.15) 1,000 (8.15) 1,000 (10.15) 1,000 (12.15) 1,000
(2.16) 0,146 (4.16) -0,025 (6.16) 0,146 (8.16) 0431 (10.16) 0431 (12.16) 0,654
(2.17) 0,715 (417) 1,000 (6.17) 0715 (8.17) 1,000 (10.17) 1,000 (12.17) 1,000
(2.18) 1,000 (4.18) 1,000 (6.18) 1,000 (8.18) 1,000 (10.18) 1,000 (12.18) 1,000
(2.19) 1,000 (4.19) 0,194 (6.19) 0447 (8.19) 1,000 (10.19) 1,000 (12.19) 1,000
(220) 1,000 (420) 1,000 (620) 1,000 (8.20) 1,000 (10.20) 1,000 (12.20) 1,000
(221) 0,654 (421) 0447 (6.21) 0224 (821) 1,000 (1021) 1,000 (12.21) 1,000
(222) 1,000 (422) 1,000 (622) 1,000 (822) 1,000 (10.22) 1,000 (12.22) 1,000
(223) 1,000 (423) 0,651 (623) 0,651 (8.23) 1,000 (10.23) 0,651 (12.23) 1,000
(13.1)  -1,000 (15.1) -1,000 (17.1) -1,000 (19.) -1,000 (21.1) -1,000 (23.1) -1,000
(132)  -0,715 (152) -1,000 (17.2) -0,715 (19.2) -1,000 (21.2) -0,654 (23.2) -1,000
(133)  -0,748 (153) -0,654 (17.3) -0,715 (19.3) -0,654 (21.3) -0,450 (23.3) -1,000
(134) -0398 (154) -1,000 (174) -1,000 (19.4) -0,194 (21.4) -0,447 (234) -0,651
(135)  -1,000 (155) -1,000 (17.5) -1,000 (19.5) -1,000 (21.5) -1,000 (23.5) -1,000
(13.6) 0366 (15.6) -1,000 (17.6) -0,715 (19.6) -0447 (21.6) -0,224 (23.6) -0,651
(13.7)  -1,000 (15.7) -1,000 (17.7) -1,000 (19.7) -1,000 (21.7) -1,000 (23.7) -1,000
(13.8)  -1,000 (15.8) -1,000 (17.8) -1,000 (19.8) -1,000 (21.8) -1,000 (23.8) -1,000
(13.9)  -1,000 (159) -1,000 (17.9) -1,000 (19.9) -1,000 (21.9) -1,000 (23.9) -1,000
(13.10) -1,000 (15.10) -1,000 (17.10) -1,000 (19.10) -1,000 (21.10) -1,000 (23.10) -0,651
(13.11) -0,492 (15.11) -0,654 (17.11) -0492 (19.11) -0,447 (21.11) -0,227 (23.11) -0,651
(13.12) -1,000 (15.12) -1,000 (17.12) -1,000 (19.12) -1,000 (21.12) -1,000 (23.12) -1,000
(13.14) 0,110 (15.13) -0450 (17.13) -0,715 (19.13) -0,101 (21.13) 0,122 (23.13) -0,651
(13.15) 0450 (15.14) -0,525 (17.14) 0,110 (19.14) 0,091 (21.14) 0314 (23.14) -0,398
(13.16) -0,058 (15.16) -0,660 (17.15) 0,110 (19.15) 0,091 (21.15) 0,660 (23.15) -0,240
(13.17) 0,715 (15.17) -0,110 (17.16) -0,715 (19.16) -0,106 (21.16) -0,447 (23.16) -0,310
(13.18) 1,000 (15.18) -0,110 (17.18) -0,146 (19.17) 0492 (21.17) 0375 (23.17) -0,310
(13.19) 0,101 (15.19) -0,091 (17.19) -0492 (19.18) 0492 (21.18) 0375 (23.18) -0,310
(1320) 0,654 (1520) 0,463 (17.20) -0,143 (19.20) 0,715 (21.19) 0,058 (23.19) -0,310
(1321) -0,122 (1521) -0,660 (17.21) -0375 (19.21) -0,058 (21.20) 0,122 (23.20) -0,310
(1322) 1,000 (1522) 0,573 (17.22) 0,660 (19.22) 0,660 (21.22) 0,660 (23.21) -0,310
(1323) 0,651 (1523) 0,240 (1723) 0,310 (19.23) 0310 (21.23) 0310 (23.22) 0,061
(14.1)  -1,000 (16.1) -0431 (I18.1) -1,000 (20.1) -1,000 (22.1) -1,000

(142) -0314 (162) -0,146 (182) -1,000 (202) -1,000 (22.2) -1,000

(143)  -0,654 (163) 0,106 (18.3) -1,000 (20.3) -1,000 (22.3) -1,000

(144) -0,660 (164) 0,025 (184) -1,000 (204) -1,000 (22.4) -1,000

(145)  -1,000 (165) -0431 (I18.5) -1,000 (20.5) -1,000 (22.5) -1,000

(146) -0,660 (16.6) -0,146 (18.6) -1,000 (20.6) -1,000 (22.6) -1,000

(147)  -1,000 (16.7) -0,654 (18.7) -1,000 (20.7) -1,000 (22.7) -1,000

(148) -1,000 (16.8) -0431 (I18.8) -1,000 (20.8) -1,000 (22.8) -1,000

(149)  -1,000 (16.9) -0,654 (18.9) -1,000 (20.9) -1,000 (22.9) -1,000
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Tablo 30. (Devam) KIiE i¢in Niceliksel Baskinhk Skoru

éilgi Vi éilgi Vi éil;:ci Vi éil;i Vi éil;i Vi ‘éilﬁi Vii
(14.10) -1,000 (16.10) -0,431 (18.10) -1,000 (20.10) -1,000 (22.10) -1,000
(14.11) -0,654 (16.11) 0,058 (18.11) -1,000 (20.11) -1,000 (22.11) -1,000
(14.12) -1,000 (16.12) -0,654 (18.12) -1,000 (20.12) -1,000 (22.12) -1,000
(14.13) -0,110 (16.13) 0,058 (18.13) -1,000 (20.13) -0,654 (22.13) -1,000
(14.15) 0,525 (16.14) 0,660 (18.14) 0,110 (20.14) -0,463 (22.14) -0,748
(14.16) -0,660 (16.15) 0,660 (18.15) 0,110 (20.15) -0,463 (22.15) -0,573
(14.17) -0,110 (16.17) 0,715 (18.16) -0,660 (20.16) -0,660 (22.16) -0,660
(14.18) -0,110 (16.18) 0,660 (18.17) 0,146 (20.17) 0,143 (22.17) -0,660
(14.19) -0,091 (16.19) 0,106 (18.19) -0492 (20.18) -0,117 (22.18) -0,314
(1420) 0,463 (1620) 0,660 (1820) 0,117 (20.19) -0,715 (22.19) -0,660
(1421) -0,314 (1621) 0447 (18.21) -0375 (20.21) -0,122 (22.20) -0,310
(1422) 0,748 (1622) 0,660 (1822) 0314 (2022) 0310 (22.21) -0,660
(1423) 0398 (1623) 0310 (1823) 0310 (2023) 0310 (22.23) -0,061

gosterilmistir.

Adim4. Standardize Edilmis Baskinlik Skorunun (d ;) Elde Edilmesi

Uygulamada tiim veriler kardinal oldugu i¢in standardize edilmis baskinlik

skorlar1 denklem (13) kullanilarak hesaplandi. Ilgili skorlar Tablo 31’de

Tablo 31. KiE i¢in Standardize Edilmis Baskinhk Skoru

Cl{?tlltéri dii Cl{?tlltéri dii cf?tlltéri dii cf?tlltéri diy C;?Ctllte.ri diy Ci[?tlltéri dii

(12) 1,000 (3.1) 0000 (5.1) 0510 (7.1) 0,657 (9.1) 0529 (11.1) 0296
(13) 1,000 (32) 0424 (52) 1,000 (72) 1,000 (92) 0,825 (112) 0439
(14) 1,000 (3.4) 0685 (53) 1,000 (73) 1,000 (9.3) 0825 (11.3) 0469
(15) 0490 (3.5 0000 (54) 1,000 (74) 1,000 (9.4) 1,000 (11.4) 0471
(1.6) 0827 (3.6) 0701 (56) 0827 (7.5 0,531 (9.5 0427 (11.5) 0,000
(17) 0343  (3.7) 0000 (57) 0469 (7.6) 0,827 (9.6) 1,000 (11.6) 0614
(1.8) 0704 (3.8) 0112 (58 1,000 (7.8) 0,704 (9.7) 0486 (11.7) 0296
(1.9) 0471 (3.9) 0175 (59) 0573 (1.9) 0514 (9.8) 0529 (11.8) 0,126
(1.10) 0,731  (3.10) 0345 (5.10) 0,731 (7.10) 0,731 (9.10) 0874 (11.9) 0296
(L11) 0,704 (3.11) 0531  (5.11) 1,000 (7.11) 0,704 (9.11) 0,704  (11.10) 0,170
(1.12) 0,175 (3.12) 0000 (5.12) 0447 (7.12) 0277 (9.12) 0346 (11.12) 0,000
(113) 1,000 (3.13) 0874 (5.13) 1,000 (7.13) 1,000 (9.13) 1,000 (11.13) 0,746
(1.14) 1,000 (3.14) 0827 (5.14) 1,000 (7.14) 1,000 (9.14) 1,000 (11.14) 0,827
(1.15) 1,000 (3.15) 0827 (5.15) 1,000 (7.15) 1,000 (9.15) 1,000 (11.15) 0,827
(1.16) 0716 (3.16) 0447 (5.16) 0,716 (7.16) 0,827 (9.16) 0,827 (11.16) 0471
(1.17) 1,000  (3.17) 0858 (5.17) 1,000 (7.17) 1,000 (9.17) 1,000 (11.17) 0,746
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Tablo 31. (Devam) KIiE I¢in Standardize Edilmis Baskinlik Skoru

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Ciftleri d i’ Ciftleri d i’ Ciftleri d i’ Ciftleri d i’ Ciftleri d i’ Ciftleri d i’
(1.18) 1,000 (3.18) 1,000 (5.18) 1,000 (7.18) 1,000 (9.18) 1,000 (11.18) 1,000
(1.19) 1,000 (3.19) 0,827 (5.19) 1,000 (7.19) 1,000 (9.19) 1,000 (11.19) 0,723
(1.20) 1,000 (3.20) 1,000 (5.20) 1,000 (7.20) 1,000 (9.20) 1,000 (11.20) 1,000
(1.21) 1,000 (3.21) 0,725 (5.21) 1,000 (7.21) 1,000 (9.21) 1,000 (11.21) 0,614
(1.22) 1,000 (3.22) 1,000 (5.22) 1,000 (7.22) 1,000 (9.22) 1,000 (11.22) 1,000
(1.23) 1,000 (3.23) 1,000 (5.23) 1,000 (7.23) 1,000 (9.23) 1,000 (11.23) 0,825
2.1 0,000 4.1 0,000 6.1) 0,173 8.1 0,296 (10.1) 0,269 (12.1) 0,825
2.3) 0,576 4.2) 0,316 (6.2) 0,299 (8.2) 0,612 (10.2) 0,723 (12.2) 1,000
2.4) 0,685 4.3) 0,316 (6.3) 0,299 (8.3) 0,889 (10.3) 0,655 (12.3) 1,000
2.5) 0,000 4.5) 0,000 (6.4) 0,571 (8.4) 1,000 (10.4) 1,000 (12.4) 1,000
(2.6) 0,701 (4.6) 0,429 (6.5) 0,173 8.5) 0,000 (10.5) 0,269 (12.5) 0,553
2.7 0,000 4.7 0,000 6.7) 0,173 (8.6) 0,827 (10.6) 0,827 (12.6) 1,000
(2.8) 0,388 4.8) 0,000 (6.8) 0,173 8.7) 0,296 (10.7) 0,269 12.7) 0,723
2.9) 0,175 4.9) 0,000 (6.9) 0,000 (8.9) 0,471 (10.8) 0,482 (12.8) 0,830
(2.10) 0,277 (4.10) 0,000 (6.10) 0,173 (8.10) 0,518 (10.9) 0,126 (12.9) 0,654
(2.11) 0,561 4.11) 0,529 (6.11) 0,387 (8.11) 0,874 (10.11) 0,830 (12.10) 1,000
(2.12) 0,000 (4.12) 0,000 (6.12) 0,000 (8.12) 0,170 (10.12) 0,000 (12.11) 1,000
(2.13) 0,858 (4.13) 0,699 (6.13) 0,683 (8.13) 1,000 (10.13) 1,000 (12.13) 1,000
(2.14) 0,657 (4.14) 0,830 (6.14) 0,830 (8.14) 1,000 (10.14) 1,000 (12.14) 1,000
(2.15) 1,000 (4.15) 1,000 (6.15) 1,000 (8.15) 1,000 (10.15) 1,000 (12.15) 1,000
(2.16) 0,573 (4.16) 0,487 (6.16) 0,573 (8.16) 0,716 (10.16) 0,716 (12.16) 0,827
(2.17) 0,858 (4.17) 1,000 (6.17) 0,858 (8.17) 1,000 (10.17) 1,000 (12.17) 1,000
(2.18) 1,000 (4.18) 1,000 (6.18) 1,000 (8.18) 1,000 (10.18) 1,000 (12.18) 1,000
(2.19) 1,000 (4.19) 0,597 (6.19) 0,723 (8.19) 1,000 (10.19) 1,000 (12.19) 1,000
(2.20) 1,000 (4.20) 1,000 (6.20) 1,000 (8.20) 1,000 (10.20) 1,000 (12.20) 1,000
(2.21) 0,827 4.21) 0,723 (6.21) 0,612 (8.21) 1,000 (10.21) 1,000 (12.21) 1,000
(2.22) 1,000 (4.22) 1,000 (6.22) 1,000 (8.22) 1,000 (10.22) 1,000 (12.22) 1,000
(2.23) 1,000 (4.23) 0,825 (6.23) 0,825 (8.23) 1,000 (10.23) 0,825 (12.23) 1,000
(13.1) 0,000 (15.1) 0,000 (17.1) 0,000 (19.1) 0,000 (21.1) 0,000 (23.1) 0,000
(13.2) 0,143 (15.2) 0,000 (17.2) 0,143 (19.2) 0,000 (21.2) 0,173 (23.2) 0,000
(13.3) 0,126 (15.3) 0,173 (17.3) 0,143 (19.3) 0,173 (21.3) 0,275 (23.3) 0,000
(13.4) 0,301 (154) 0,000 (17.4) 0,000 (194) 0403 (214) 0277 (234) 0,175
(13.5) 0,000 (15.5) 0,000 (17.5) 0,000 (19.5) 0,000 (21.5) 0,000 (23.5) 0,000
(13.6) 0,317 (15.6) 0,000 (17.6) 0,143 (19.6) 0,277 (21.6) 0,388 (23.6) 0,175
(13.7) 0,000 (15.7) 0,000 (17.7) 0,000 (19.7) 0,000 (21.7) 0,000 (23.7) 0,000
(13.8) 0,000 (15.8) 0,000 (17.8) 0,000 (19.8) 0,000 (21.8) 0,000 (23.8) 0,000
(13.9) 0,000 (15.9) 0,000 (17.9) 0,000 (19.9) 0,000 (2190 0,000 (23.9) 0,000
(13.10) 0,000 (15.10) 0,000 (17.10) 0,000 (19.10) 0,000 (21.10) 0,000 (23.10) 0,175
(13.11) 0,254 (15.11) 0,173 (17.11) 0,254 (19.11) 0,277 (21.11) 0,387 (23.11) 0,175
(13.12) 0,000 (15.12) 0,000 (17.12) 0,000 (19.12) 0,000 (21.12) 0,000 (23.12) 0,000
(13.14) 0,555 (15.13) 0,275 (17.13) 0,143 (19.13) 0,450 (21.13) 0,561 (23.13) 0,175
(13.15) 0,725 (15.14) 0,238 (17.14) 0,555 (19.14) 0,545 (21.14) 0,657 (23.14) 0,301
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Tablo 31. (Devam) KIiE i¢in Standardize Edilmis Baskinlik Skoru

Alt. Alt. Alt. Alt. Alt. Alt.
Ciftleri dii' Ciftleri dii' Ciftleri dii' Ciftleri dii’ Ciftleri dii’ Ciftleri dii’

(13.16) 0471 (15.16) 0,170 (17.15) 0,555 (19.15) 0,545 (21.15) 0,830 (23.15) 0,380
(13.17) 0858 (15.17) 0445 (17.16) 0,143 (19.16) 0447 (21.16) 0277 (23.16) 0,345
(13.18) 1,000 (15.18) 0,445 (17.18) 0,427 (19.17) 0,746 (21.17) 0,687 (23.17) 0,345
(13.19) 0,550 (15.19) 0455 (17.19) 0,254 (19.18) 0,746 (21.18) 0,687 (23.18) 0,345
(1320) 0,827 (1520) 0,731 (17.20) 0,429 (19.20) 0,858 (21.19) 0,529 (23.19) 0,345
(1321) 0439 (1521) 0,170 (17.21) 0,313 (19.21) 0471 (21.20) 0,561 (23.20) 0,345
(1322) 1,000 (1522) 0,787 (17.22) 0,830 (19.22) 0,830 (21.22) 0,830 (23.21) 0,345
(1323) 0,825 (1523) 0,620 (17.23) 0,655 (19.23) 0,655 (21.23) 0,655 (23.22) 0,531
(14.1) 0,000 (16.1) 0,285 (I18.1) 0,000 (20.1) 0,00 (22.1) 0,000
(142) 0343 (162) 0427 (18.2) 0,000 (20.2) 0,000 (22.2) 0,000
(143) 0,173 (163) 0,553 (18.3) 0,000 (20.3) 0,000 (22.3) 0,000
(144) 0,170 (164) 0,513 (184) 0,000 (204) 0,000 (22.4) 0,000
(145) 0,000 (16.5) 0285 (18.5) 0,000 (20.5) 0,000 (22.5) 0,000
(146) 0,170 (16.6) 0427 (18.6) 0,000 (20.6) 0,000 (22.6) 0,000
(147) 0,000 (167) 0,173 (18.7) 0,000 (20.7) 0,000 (22.7) 0,000
(148) 0,000 (16.8) 00285 (18.8) 0,000 (20.8) 0,000 (22.8) 0,000
(149) 0,000 (169) 0,173 (18.9) 0,000 (20.9) 0,000 (22.9) 0,000
(14.10) 0,000 (16.10) 0285 (18.10) 0,000 (20.10) 0,000 (22.10) 0,000
(14.11) 0,173 (16.11) 0,529 (18.11) 0,000 (20.11) 0,000 (22.11) 0,000
(14.12) 0,000 (16.12) 0,173 (18.12) 0,000 (20.12) 0,000 (22.12) 0,000
(14.13) 0,445 (16.13) 0,529 (18.13) 0,000 (20.13) 0,173 (22.13) 0,000
(14.15) 0,762 (16.14) 0,830 (18.14) 0,555 (20.14) 0,269 (22.14) 0,126
(14.16) 0,170 (16.15) 0,830 (18.15) 0,555 (20.15) 0,269 (22.15) 0214
(14.17) 0,445 (16.17) 0,858 (18.16) 0,170 (20.16) 0,170 (22.16) 0,170
(14.18) 0,445 (16.18) 0,830 (18.17) 0,573 (20.17) 0,571 (22.17) 0,170
(14.19) 0455 (16.19) 0,553 (18.19) 0,254 (20.18) 0442 (22.18) 0,343
(1420) 0,731 (1620) 0,830 (18.20) 0,558 (20.19) 0,143 (22.19) 0,170
(1421) 0,343 (1621) 0,723 (1821) 0,313 (2021) 0439 (22.20) 0,345
(1422) 0,874 (1622) 0,830 (1822) 0,657 (2022) 0,655 (22.21) 0,170
(1423) 0,699 (16.23) 0,655 (18.23) 0,655 (20.23) 0,655 (22.23) 0,469

Adim 5. Genel Baskinlik Skorunun (D,,) Elde Edilmesi
Her bir alternatif ¢ifti icin genel baskinlik skorlar1(D,,) denklem

(14)yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 32°de gosterilmistir
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Tablo 32. KIE icin Genel Baskinhk Skorlar:

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’
(1.2) 1,000 (3.1) 0,000 (5.1) 0,510 (7.1) 0,657 (9.1) 0,529 (11.1) 0,296
(1.3) 1,000 (3.2) 0,424 (5.2) 1,000 (7.2) 1,000 (9.2) 0,825 (11.2) 0,439
1.4) 1,000 (3.4) 0,685 (5.3) 1,000 (7.3) 1,000  (9.3) 0,825 (11.3) 0,469
(1.5) 0,490 (3.5 0,000 (5.4) 1,000 (7.4) 1,000 (9.4) 1,000 (11.4) 0471
(1.6) 0,827  (3.6) 0,701  (5.6) 0,827  (7.5) 0,531 (9.5 0,427  (11.5) 0,000
1.7 0,343 (3.7) 0,000 (5.7) 0,469  (7.6) 0,827  (9.6) 1,000 (11.6) 0,614
(1.8) 0,704  (3.8) 0,112  (5.8) 1,000 (7.8) 0,704  (9.7) 0,486 (11.7) 0,296
(1.9) 0,471 (3.9) 0,175  (5.9) 0,573  (1.9) 0,514  (9.8) 0,529 (11.8) 0,126
(1.10) 0,731 (3.10) 0,345 (5.10) 0,731 (7.10) 0,731 (9.10) 0,874 (11.9) 0,296
(1.11) 0,704 (3.11) 0,531 (5.11) 1,000 (7.11) 0,704 (9.11) 0,704 (11.10) 0,170
(1.12) 0,175 (3.12) 0,000 (5.12) 0,447 (7.12) 0,277 (9.12) 0,346 (11.12) 0,000
(1.13) 1,000 (3.13) 0,874 (5.13) 1,000 (7.13) 1,000 (9.13) 1,000 (11.13) 0,746
(1.14) 1,000 (3.14) 0,827 (5.14) 1,000 (7.14) 1,000 (9.14) 1,000 (11.14) 0,827
(1.15) 1,000 (3.15) 0,827 (5.15) 1,000 (7.15) 1,000 (9.15) 1,000 (11.15) 0,827
(1.16) 0,716 (3.16) 0,447 (5.16) 0,716 (7.16) 0,827 (9.16) 0,827 (11.16) 0,471
(1.17) 1,000 (3.17) 0,858 (5.17) 1,000 (7.17) 1,000 (9.17) 1,000 (11.17) 0,746
(1.18) 1,000 (3.18) 1,000 (5.18) 1,000 (7.18) 1,000 (9.18) 1,000 (11.18) 1,000
(1.19) 1,000 (3.19) 0,827 (5.19) 1,000 (7.19) 1,000 (9.19) 1,000 (11.19) 0,723
(1.20) 1,000 (3.20) 1,000 (5.20) 1,000 (7.20) 1,000 (9.20) 1,000 (11.20) 1,000
(1.21) 1,000 (3.21) 0,725 (5.21) 1,000 (7.21) 1,000 (9.21) 1,000 (11.21) 0,614
(1.22) 1,000 (3.22) 1,000 (5.22) 1,000 (7.22) 1,000 (9.22) 1,000 (11.22) 1,000
(1.23) 1,000 (3.23) 1,000 (5.23) 1,000 (7.23) 1,000 (9.23) 1,000 (11.23) 0,825
2.1 0,000 (4.1) 0,000 (6.1) 0,173 (8.1) 0,296 (10.1) 0,269 (12.1) 0,825
2.3) 0,576  (4.2) 0,316 (6.2) 0,299 (8.2) 0,612 (10.2) 0,723  (12.2) 1,000
2.4) 0,685 (4.3) 0,316  (6.3) 0,299  (8.3) 0,889  (10.3) 0,655 (12.3) 1,000
2.5 0,000 (4.5) 0,000 (6.4) 0,571  (8.4) 1,000 (10.4) 1,000 (12.4) 1,000
(2.6) 0,701  (4.6) 0,429  (6.5) 0,173 (8.5) 0,000 (10.5) 0,269 (12.5) 0,553
2.7 0,000 (4.7) 0,000 (6.7) 0,173  (8.6) 0,827 (10.6) 0,827 (12.6) 1,000
(2.8) 0,388  (4.8) 0,000  (6.8) 0,173  (8.7) 0,296  (10.7) 0,269 (12.7) 0,723
2.9 0,175  (4.9) 0,000 (6.9) 0,000 (8.9) 0,471 (10.8) 0,482 (12.8) 0,830
(2.10) 0,277 (4.10) 0,000 (6.10) 0,173 (8.10) 0,518 (10.9) 0,126 (12.9) 0,654
(2.11) 0,561 (4.11) 0,529 (6.11) 0,387 (8.11) 0,874 (10.11) 0,830 (12.10) 1,000
(2.12) 0,000 (4.12) 0,000 (6.12) 0,000 (8.12) 0,170 (10.12) 0,000 (12.11) 1,000
(2.13) 0,858 (4.13) 0,699 (6.13) 0,683 (8.13) 1,000 (10.13) 1,000 (12.13) 1,000
(2.14) 0,657 (4.14) 0830 (6.14) 0,830 (8.14) 1,000 (10.14) 1,000 (12.14) 1,000
(2.15) 1,000 (4.15) 1,000 (6.15) 1,000 (8.15) 1,000 (10.15) 1,000 (12.15) 1,000
(2.16) 0,573 (4.16) 0,487 (6.16) 0,573 (8.16) 0,716 (10.16) 0,716  (12.16) 0,827
(2.17) 0,858 (4.17) 1,000 (6.17) 0,858 (8.17) 1,000 (10.17) 1,000 (12.17) 1,000
(2.18) 1,000 (4.18) 1,000 (6.18) 1,000 (8.18) 1,000 (10.18) 1,000 (12.18) 1,000
(2.19) 1,000 (4.19) 0,597 (6.19) 0,723 (8.19) 1,000 (10.19) 1,000 (12.19) 1,000
(2.20) 1,000 (420) 1,000 (6.20) 1,000 (8.20) 1,000 (10.20) 1,000 (12.20) 1,000
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Tablo 32. (Devam) KIiE icin Genel Baskinlik Skorlar1

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Ciftleri Dii Ciftleri Dji Ciftleri Dii Ciftleri Dii Ciftleri Dji Ciftleri Dji
(21) 0827 (421) 0,723 (621) 0612 (821) 1,000 (10.21) 1,000 (12.21) 1,000
(2.22) 1,000 (422) 1,000 (622) 1,000 (822) 1,000 (10.22) 1,000 (12.22) 1,000
(223) 1,000 (423) 0,825 (6.23) 0,825 (8.23) 1,000 (10.23) 0,825 (12.23) 1,000
(13.1) 0,000 (15.1) 0,000 (17.1) 0,000 (19.1) 0,000 (21.1) 0,000 (23.1) 0,000
(132) 0,143 (152) 0,000 (172) 0,143 (19.2) 0,000 (21.2) 0,173 (232) 0,000
(133) 0,126 (153) 0,173 (17.3) 0,143 (193) 0173 (21.3) 0275 (233) 0,000
(134) 0301 (154) 0000 (17.4) 0,000 (19.4) 0403 (21.4) 0277 (234) 0,175
(13.5) 0,000 (155) 0,000 (17.5 0,000 (19.5) 0,000 (21.5) 0,000 (23.5) 0,000
(13.6) 0317 (156) 0000 (17.6) 0,143 (19.6) 0277 (21.6) 03838 (23.6) 0,175
(13.7) 0,00 (157) 0,000 (17.7) 0,000 (19.7) 0,000 (21.7) 0,000 (23.7) 0,000
(13.8) 0,000 (158) 0,000 (17.8) 0,000 (19.8) 0,000 (21.8) 0,000 (23.8) 0,000
(13.9) 0,000 (159) 0,000 (17.9) 0,000 (19.9) 0,000 (21.9) 0,000 (23.9) 0,000
(13.10) 0,000 (15.10) 0,000 (17.10) 0,000 (19.10) 0,000 (21.10) 0,000 (23.10) 0,175
(13.11) 0254 (15.11) 0,173 (17.11) 0254 (19.11) 0277 (21.11) 0387 (23.11) 0,175
(13.12) 0,000 (15.12) 0,000 (17.12) 0,000 (19.12) 0,000 (21.12) 0,000 (23.12) 0,000
(13.14) 0,555 (15.13) 0275 (17.13) 0,143 (19.13) 0450 (21.13) 0561 (23.13) 0,175
(13.15) 0,725 (15.14) 0238 (17.14) 0,555 (19.14) 0,545 (21.14) 0,657 (23.14) 0,301
(13.16) 0471 (15.16) 0,170 (17.15) 0,555 (19.15) 0,545 (21.15) 0,830 (23.15) 0,380
(13.17) 0,858 (15.17) 0445 (17.16) 0,143 (19.16) 0447 (21.16) 0277 (23.16) 0,345
(13.18) 1,000 (15.18) 0,445 (17.18) 0427 (19.17) 0,746 (21.17) 0,687 (23.17) 0,345
(13.19) 0,550 (15.19) 0455 (17.19) 0,254 (19.18) 0,746 (21.18) 0,687 (23.18) 0,345
(1320) 0,827 (1520) 0,731 (17.20) 0,429 (19.20) 0,858 (21.19) 0,529 (23.19) 0,345
(1321) 0439 (1521) 0,170 (17.21) 0,313 (1921) 0471 (21.20) 0,561 (23.20) 0,345
(1322) 1,000 (1522) 0,787 (17.22) 0,830 (19.22) 0,830 (21.22) 0,830 (2321) 0,345
(1323) 0,825 (1523) 0,620 (17.23) 0,655 (19.23) 0,655 (21.23) 0,655 (23.22) 0,531
(14.1) 0,000 (16.1) 0285 (18.1) 0,00 (20.1) 0000 (22.1) 0,000

(142) 0343 (162) 0427 (182) 0,00 (202) 0000 (22.2) 0,000

(143) 0,173 (163) 0553 (183) 0,000 (20.3) 0,000 (22.3) 0,000

(144) 0,170 (164) 0513 (184) 0,000 (204) 0000 (22.4) 0,000

(145) 0,000 (16.5) 0285 (185) 0,000 (20.5) 0,000 (22.5) 0,000

(146) 0,170 (16.6) 0427 (18.6) 0,00 (20.6) 0000 (22.6) 0,000

(147) 0,000 (16.7) 0,173 (18.7) 0,000 (20.7) 0,000 (22.7) 0,000

(148) 0,00 (16.8) 00285 (18.8) 0,000 (20.8) 0,000 (22.8) 0,000

(149) 0,000 (16.9) 0,173 (189) 0,000 (20.9) 0,000 (22.9) 0,000

(14.10) 0,000 (16.10) 0285 (18.10) 0,000 (20.10) 0,000 (22.10) 0,000

(14.11) 0,173 (16.11) 0,529 (I18.11) 0,000 (20.11) 0,000 (22.11) 0,000

(14.12) 0,000 (16.12) 0,173 (18.12) 0,000 (20.12) 0,000 (22.12) 0,000

(14.13) 0445 (16.13) 0,529 (18.13) 0,000 (20.13) 0,173 (22.13) 0,000

(14.15) 0,762 (16.14) 0,830 (18.14) 0,555 (20.14) 0269 (22.14) 0,126

(14.16) 0,170 (16.15) 0,830 (I18.15) 0,555 (20.15) 0,269 (22.15) 0,214

(14.17) 0445 (16.17) 0,858 (18.16) 0,170 (20.16) 0,170 (22.16) 0,170

(14.18) 0445 (16.18) 0,830 (18.17) 0,573 (20.17) 0,571 (22.17) 0,170
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Tablo 32. (Devam) KIiE icin Genel Baskinlik Skorlari

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Alt.

Cétlltéri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii' Ciftleri Dii’ Ciftleri Dii’
(14.19) 0,455 (16.19) 0,553 (18.19) 0,254 (20.18) 0,442 (22.18) 0,343
(14.20) 0,731 (16.20) 0,830 (18.20) 0,558 (20.19) 0,143 (22.19) 0,170
(14.21) 0,343 (16.21) 0,723 (18.21) 0,313 (20.21) 0439 (22.20) 0,345
(14.22) 0,874 (16.22) 0,830 (18.22) 0,657 (20.22) 0,655 (22.21) 0,170
(14.23) 0,699 (16.23) 0,655 (18.23) 0,655 (20.23) 0,655 (22.23) 0,469

Adim 6.Alternatiflerin Degerlendirme Skorlarimin (S,;) Hesaplanmasi

Son asamada her bir alternatifin tercih edilme derecelerini gosteren

degerlendirme skorlar1 (Si) denklem (15) ile hesaplanmistir. S6z konusu skorlar ile

alternatiflerin 6nem siralamalar1 Tablo 33’te sunulmaktadir.

Tablo 33. KIE icin Degerlendirme Skorlar1 ve Siralama

Alternatif (Ulke) Degerlendirme skoru (Si) Siralama
Almanya 0,0953 7
Avusturya 0,1189 5
Belgika 0,0484 13
Cekya 0,1051 6
Danimarka 0,1981 2
Estonya 0,0296 19
Finlandiya 0,1516 3
Fransa 0,0758 8
Hollanda 0,1376 4
Irlanda 0,0559 10
Ispanya 0,0377 16
Isveg 0,4264 1
Italya 0,0395 14
Letonya 0,0294 20
Litvanya 0,0332 17
Liikksemburg 0,0298 18
Macaristan 0,0232 23
Polonya 0,0704 9
Portekiz 0,0546 11
Slovakya 0,0393 15
Slovenya 0,0485 12
Tiirkiye 0,0285 21
Yunanistan 0,0251 22

Tablo 33’e gore en yiiksek degerlendirme skoruna sahip olan Isveg

(0,4264), Danimarka (0,1981) ve Finlandiya (0,1516) sirasiyla en basarili iilkeler

konumundadirlar. Buna karsin sirasiyla Macaristan (0,0232), Yunanistan (0,0251)

ve Tiirkiye (0,0285) KIE’ye gore en kotii yenilik performansi gosteren iig iilkedir.
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3.3.2. KRE Raporu icin EVAMIX Yéntemi Uygulamasi
KRE i¢in EVAMIX yontemi uygulamasinda Tablo 18’deki karar matrisi

kullanilmistir. Karar matrisinde tiim bilesenler fayda kriteri oldugundan bu matris

esitlik (7) yardimiyla normalize edilmistir. Ilgili normalize karar matrisi Tablo

34’te gosterildigi gibidir.

Tablo 34. KRE Raporu i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Almanya 0,713 0,795 0,407 1,000 0,668 0,940 0,903 0,788 0,740 1,000
Avusturya 0,749 0,735 0,260 1,000 0,789 0,747 0,783 0,569 0,639 0,505
Belgika 0,619 0,650 0,307 1,000 0,681 0,743 0,583 0,435 0,749 0,613
Cekya 0,339 0,475 0,353 1,000 0,379 0,486 0,280 0,416 0,457 0,509
Danimarka 0,876 0,640 0,850 1,000 0,681 1,000 0,829 1,000 0,929 0,396
Estonya 0,642 0,075 0,700 1,000 0,332 0,747 0,549 0,686 0,398 0,000
Finlandiya 1,000 0,455 0,753 0,494 0,698 1,000 0,794 0,737 1,000 0,347
Fransa 0,635 0,770 0,530 0,995 0,966 0,446 0,560 0,400 0,907 0,898
Hollanda 0,915 1,000 0,617 1,000 0,750 0,956 1,000 0,871 0,875 0,729
[rlanda 0,733 0,135 0,293 1,000 0,780 0,659 0,486 0,914 0,486 0,505
Ispanya 0,476 0,800 0,680 0,742 1,000 0,434 0,491 0,329 0,700 0,792
Isveg 0,805 0,485 1,000 1,000 0,853 0,920 0,794 0,655 0,958 0,523
Italya 0,264 0,490 0,223 0,605 0,983 0,386 0,543 0,153 0,457 0,845
Letonya 0,287 0,085 0,730 1,000 0,000 0,622 0,354 0,573 0,199 0,037
Litvanya 0,287 0,085 0,730 1,000 0,000 0,622 0,354 0,573 0,199 0,037
Liksemburg 0,827 0,535 0,677 1,000 0,690 0,743 0,874 0,843 0,934 0,167
Macaristan 0,169 0,320 0,213 0,742 0,164 0,329 0,000 0,231 0,307 0,461
Polonya 0,192 0,345 0,253 1,000 0,302 0,454 0,326 0,282 0,371 0,725
Portekiz 0,456 0,465 0,447 0,612 0,750 0,369 0,417 0,412 0,516 0,410
Slovakya 0,189 0,215 0,380 1,000 0,237 0,365 0,017 0,314 0,378 0,356
Slovenya 0,420 0,190 0,380 1,000 0,560 0,566 0,543 0,463 0,364 0,132
Tiirkiye 0,111 0,000 0,000 0,000 0,444 0,000 0,097 0,008 0,300 0,838
Yunanistan 0,000 0,170 0,230 0,354 0,720 0,390 0,080 0,000 0,000 0,389

Bundan sonraki asamalar yukarida anlatilan

KIE uygulamasiyla benzer

sekilde gerceklestirilmistir. Tekrara diismemek adina bu asamalardan burada

bahsedilmemistir. Son adimda denklem (15) ile hesaplanan degerlendirme skorlar1

(Si) ile alternatiflerin 6nem siralamalar1 Tablo 35’te sunulmaktadir.
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Tablo 35. KRE i¢in Degerlendirme Skorlari ve Siralama

Alternatif (Ulke) Degerlendirme skoru (Si) Siralama
Almanya 0,1086 3
Avusturya 0,0395 9
Bel¢ika 0,0285 11
Cekya 0,0125 17
Danimarka 0,1069 4
Estonya 0,0163 13
Finlandiya 0,0545 6
Fransa 0,0669 5
Hollanda 0,1876 1
[rlanda 0,0375 10
Ispanya 0,0491 7
Isveg 0,1186 2
Italya 0,0225 12
Letonya 0,0115 19
Litvanya 0,0115 20
Liikksemburg 0,0487 8
Macaristan 0,0162 14
Polonya 0,0124 18
Portekiz 0,0156 15
Slovakya 0,0077 23
Slovenya 0,0097 22
Tiirkiye 0,0131 16
Yunanistan 0,0112 21

Tablo 35 incelendiginde Hollanda’min (0,1876) KIE’ye gdre en iyi
performansi gosteren iilke oldugu anlasiimaktadir. Hollanda’y1 Isveg (0,1186) ve
Almanya (0,1086) takip etmektedir. Slovakya (0,0077), Slovenya (0,0097) ve
Yunanistan (0,0112) ise bu endekse gore en basarisiz ii¢ lilke olarak ortaya

cikmiglardir. Tirkiye ise 16. sirada yer almistir.

3.3.3. AIK i¢in EVAMIX Yéntemi Uygulamasi

AIK i¢cin EVAMIX yontemi uygulamasinda Tablo 24’te verilen karar
matrisi dikkate alinmistir. Karar matrisinde tiim bilesenler fayda kriteri
oldugundan bu matris esitlik (7) yardimiyla normalize edilmistir. Elde edilen

normalize karar matrisi Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 36. AIK I¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KIO
Almanya 0,366 0,355 0,409 0,735 1,000 0,771 0,756 0,903 0,560 0,931
Avusturya 0,559 0,627 0,266 0,583 0,724 0,861 1,000 0,884 0,351 0,618
Belcika 0,486 0,612 0,463 0,813 0,759 0,854 0,941 0,523 0,424 0,764
Cekya 0,271 0,231 0,242 0,220 0,498 0,519 0,393 0,356 0,693 0,703
Danimarka 1,000 0,946 1,000 0,797 0,603 0,511 0,803 1,000 0,579 0,551
Estonya 0,511 0,406 0,332 0,622 0,459 0,588 0,669 0,768 0,360 0,467
Finlandiya 0,838 0,654 1,000 0,863 0,865 0,979 0,898 0,923 0,448 0,637
Fransa 0,635 0,527 0,329 1,000 0,370 0,710 0,455 0,498 0,501 0,665
Hollanda 0,735 0,863 0,889 0,910 0,257 0,705 0,835 0,746 0,663 0,700
[rlanda 0,661 0,626 0,402 0,463 0,401 0,742 0,356 0,278 1,000 1,000
Ispanya 0,554 0,300 0,468 0,494 0,183 0,185 0,201 0,404 0,532 0,634
Isveg 0,962 0,840 0,929 0,822 0,808 0,638 0,863 0,951 0,796 0,660
Italya 0,115 0,380 0,189 0,280 0,257 0,736 0,123 0,594 0,404 0,613
Letonya 0,188 0,084 0,354 0,708 0,000 0,150 0,125 0,290 0,539 0,367
Litvanya 0,407 0,062 0,566 0,169 0,313 0,606 0,563 0,276 0,206 0,376
Liikksemburg 0,634 1,000 0,663 0,894 0,196 0,800 0,273 0,960 0,796 0,601
Macaristan 0,056 0,136 0,358 0,177 0,371 0,113 0,176 0,211 0,696 0,605
Polonya 0,151 0,022 0,596 0,114 0,278 0,000 0,000 0,392 0,526 0,372
Portekiz 0,308 0,460 0,629 0,500 0,363 1,000 0,181 0,427 0,435 0,372
Slovakya 0,239 0,087 0,117 0,000 0,213 0,163 0,199 0,202 0,629 0,000
Slovenya 0,465 0,312 0,338 0,045 0,619 0,335 0,516 0,469 0,458 0,479
Tiirkiye 0,000 0,000 0,264 0,173 0,481 0,862 0,077 0,000 0,000 0,379
Yunanistan 0,293 0,194 0,000 0,198 0,203 0,834 0,597 0,177 0,474 0,473

Takip eden asamalar yukarida anlatilan KRE ve KIE uygulamalariyla

benzer sekilde yiiriitilmiistir.

Son adimda denklem (15) ile hesaplanan

degerlendirme skorlar1 (Sj) ile alternatiflerin 6nem siralamalar1 Tablo 37’de

sunulmaktadir.
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Tablo 37. AiK I¢in Degerlendirme Skorlar1 ve Siralama

Alternatif (Ulke) Degerlendirme skoru (Si) Siralama
Almanya 0,0644 6
Avusturya 0,0572 9
Belgika 0,0912 2
Cekya 0,0235 15
Danimarka 0,0905 3
Estonya 0,0343 11
Finlandiya 0,1252 1
Fransa 0,0610 8
Hollanda 0,0865 4
[rlanda 0,0635 7
Ispanya 0,0255 13
Isveg 0,0792 5
Italya 0,0235 14
Letonya 0,0198 16
Litvanya 0,0164 18
Liiksemburg 0,0494 10
Macaristan 0,0275 12
Polonya 0,0136 22
Portekiz 0,0198 17
Slovakya 0,0146 20
Slovenya 0,0137 21
Tiirkiye 0,0161 19
Yunanistan 0,0132 23

Buna gore Finlandiya (0,1252) en iyi yenilik performansina sahip iilke
konumundadir. Belgika (0,0912) ikinci, Danimarka (0,0905) ise {i¢lincii sirada yer
almiglardir. Buna karsin Yunanistan (0,0132) ise AIK’e gére en kotii performansi
gosteren lilke olmustur. Onu Polonya (0,0136) ve Slovenya (0,0137) izlemistir.

Tiirkiye 19. sirada kendine yer bulmustur.

3.4. BORDA SAYIM YONTEMI UYGULAMASI

EVAMIX yontemi uygulamasi sonucunda sdz konusu 23 iilke i¢in iig
farkli performans siralamasi elde edilmistir. Bu ii¢ siralamadan biitiinlesik tek bir
siralama ortaya ¢ikarmak icin denklem (16) ile gosterilen BSY uygulanmustir.
Bunun i¢in, performans siralamasinda en son sirada yer alan iilkeye 0 (sifir), ilk
siradakine 22 puan verilerek her bir iilke i¢in ticer kez puanlama yapilmistir. Daha
sonra lilkelerin her ii¢ yenilik endeksine gore elde ettigi puanlar toplanarak tilkeler
toplam puanlarina gore siralanmistir. Buna gore hesaplanan toplam puanlar ve

iilkelerin siralamasi Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. BORDA Sayim Yontemi ile Biitiinlesik Siralama

Olkeler KIE KRE AIK BSY BSY
Siralamasi Siralamasi Siralamasi Puam Siralamasi

Almanya 7 5 6 53 5
Avusturya 5 7 9 46 7
Belcika 13 8 2 43 8
Cekya 6 12 15 31 12
Danimarka 2 2 3 60 2
Estonya 19 15 11 26 15
Finlandiya 3 4 1 59 4
Fransa 8 6 8 48 6
Hollanda 4 3 4 60 3
frlanda 10 9 7 42 9
Ispanya 16 10 13 33 10
Isveg 1 1 5 61 1
Italya 14 13 14 29 13
Letonya 20 20 16 14 20
Litvanya 17 19 18 14 19
Liiksemburg 18 11 10 33 11
Macaristan 23 17 12 20 17
Polonya 9 16 22 20 16
Portekiz 11 14 17 26 14
Slovakya 15 22 20 11 22
Slovenya 12 18 21 14 18
Tiirkiye 21 21 19 13 21
Yunanistan 22 23 23 3 23

Genel bir degerlendirme olarak her {i¢ yenilik endeksinin farkli siralama
sonuglar1 verdigi ifade edilebilir. Buna gore KIE ve KRE’ye gore ilk sirada,
AlK’e gore ise besinci sirada yer alan Isve¢ BSY’ye gore en iyi yenilik
performansina sahip iilke olarak belirlenmistir. AIK’e gdre en kotii performans
gosteren iilke iken KRE’de 21.sirada KiE’ye gore ise 22. sirada yer alan
Yunanistan ise BSY ye gore son sirada konumlanmustir.

BSY siralamasinda Danimarka ve Hollanda’nin ayni puana (60) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda beraberligi (esitligi) bozan stratejiler
uygulanmaktadir. Burada “son sirada en az yer alan adayimn secilmesi” stratejisi
(O’Neill, 2004) benimsenmistir. Buna gore Hollanda’ya gdre daha az son sirada
yer alan Danimarka ikinci siraya konulmustur. Diger esitlikler i¢in de ayni yol
izlenmistir. Ug endekse gore en kotii performans gosteren iilkelerden biri olan

Yunanistan ise BSY’ye gore son sirada konumlanmustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisgmada, OECD ve AB iiyesi 23 iilkenin yenilik performanslari
CKKV teknikleriyle karsilastirilmistir.  Uygulamada  ilkelerin  yenilik
performansinin Slgiimiinde diinyaca genel kabul gérmiis li¢ prestijli endeks olan
KiE, KRE ve AIK dikkate alindi. Bu calisma ilgili ii¢ endeksin birlikte
kullanilarak {iilkelerin yenilik performansinin dl¢tildiigl ilk ¢aligmalardan biridir.
Bahsedilen endekslerin temel bilesenleri degerlendirme kriterleri olarak ele
almarak CRITIC yontemiyle bu kriterler agirlhiklandirildi. Karar vericilerin
yargilarim1  dikkate almadan sadece eldeki veriye dayanarak kriterleri
agirliklandirabilen bu yontemin kullanilmasiyla siibjektiflikten kaginmak
amaclanmugtir.

Uygulamanin ikinci asamasinda EVAMIX yaklasimiyla her {i¢ endekse
gore lilkelerin yenilik siralamalar1 elde edilmistir. Son asamada ise 23 iilke icin
hesaplanan ii¢ farkli performans siralamasi1 BSY ile birlestirilerek biitlinlesik tek
bir siralama elde edildi. Uygulama sonucunda KiE ve KRE’ ye gore ilk sirada
AlK’e gore ise 5. sirada yer alan Isveg; BSY ye gore en iyi yenilik performansina
sahip iilke olarak belirlenmistir. BSY’ye gore Isveg’ten sonra sirasiyla;
Danimarka, Hollanda, Finlandiya ve Almanya en basarili iilkeler olarak ortaya
cikmigtir. Danimarka ve Hollanda endekslerdeki bir¢cok kriterde ilk sirada yer
almasina ragmen Isveg¢ dengeli bir sekilde yiiksek skorlara sahip oldugu igin genel
siralamada birinci sirada yer almigtir.

Uygulama sonuglar1 Tiirkiye i¢in yorumlanacak olursa asagidaki
degerlendirmeler yapilabilir. Tiirkiye KIE ve KRE’ye gore 21. sirada, AIK’e gore
19. sirada yer almistir. Borda puanina gore yapilan siralamada ise 23 iilke
arasindan 21. sirada kendine yer bulmustur. Gériildiigii iizere Tiirkiye KIE (2019)
raporunda 129 iilke arasinda 49. sirada yer alirken kriterler arasinda en iyi
siralamay1 (40.) yaraticilikta, en diisiik siralamay1 (85.) ise kurumlar kriterinden
almistir. KRE Raporu (2019) verilerine gore 141 {ilke arasinda Tiirkiye 61. sirada

yer alirken en iyi siralamayi (13.) piyasa boyutu kriterinden ve en kotii siralamay
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(129.) makroekonomik istikrar kriterinden almistir. AIK (2019) verilerinde ise
Tiirkiye en iyi puani (150) yenilikgiler kriterinden alirken en diigiik puani (8,5) ile
fikri varliklar kriterinden almistir. Tiirkiye’nin s6z konusu ii¢ endekste zayif
oldugu alanlar ortaktir. Gelecek yillarda Tiirkiye’nin siralamasinin artmasi igin
oncellikle zayif oldugu alanlarda iyilestirme yapmalidir. Bunun i¢in Tiirkiye’deki
isletmeler iirettikleri iiriin ve hizmette yeniligi daha fazla icsellestirmelidir. Bu
baglamda iilke genelinde isletmeler Ar-Ge ve egitim alanina yaptiklar1 harcama
oranlarint1 ge¢mis yillara gore daha fazla artirmalhidir. Tiirkiye istihdam
konusundaki eksikligini ise bilgi yogun hizmetlerdeki istihdami1 ve kadin
istihdamini artirarak giderebilir. Ayrica, yenilik faaliyetleri i¢in iilkedeki mevcut
biirokratik zorluklar azaltilmalidir. Bunun yaninda Tiirkiye, Isve¢ ve Danimarka
gibi ilk siralarda yer alan iilkelerin yiiriittiigii yenilik politikalarini kiyaslama
yoluyla benimseyerek yenilik performansini iyilestirebilir.

Bu calismada ¢ farkli objektif yontemin kullanilmasiyla her i
yaklasimin avantajli yonlerinden yararlanilmistir. Bunun yaninda, CRITIC ve
EVAMIX yontemlerinin bir arada kullanildig1 ¢alisma sayisinin az olmasidan
dolay1 literatiire katki saglanmistir. Uygulanan melez modelin yenilik
performansiin ol¢iimiinde kullanilabilecek pratik bir model oldugu ve karar
vericilere tatmin edici sonuglar verdigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu model
kavramsal basitlik ve hesaplamada kolaylik avantajlaria sahiptir. Bu nedenle
diger CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde de yararlanilabilecek bir yaklagimdir.
Ileriki caligmalar baglaminda diger diinya iilkelerini de igerecek sekilde
uygulamalar yapilabilir. Bunun yaninda, diger CKKYV teknikleri kullanilarak elde

edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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