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AVRUPA BIiRLiGi ORTAK TARIM POLITiKASI KAPSAMINDA TOPLAM
SUBVANSIYONLARININ TOPLAM GiRDi MALIYETLERINE ETKIiSi

OZET

Gliniimiizde iilkeler; ulusal kaynaklarmmin onemli bir miktarin1 tarim sektoriini
desteklemek amaciyla kullanmaktadir. Ozellikle AB’de uygulanan ortak tarim
politikasi, kuruldugu ilk yillarda topluluk biitcesinden %90 oraninda pay alirken
giiniimiizde ise %35 oraninda pay almaktadir. Uye iilkelerin katkilartyla olusturulan
ortak biitceden bu denli biiyiilk pay alan tarimsal politikalarin etkin ve verimli
kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde tarima ayrilan bu kaynaklarin firsat
maliyeti ilgili topluma yiiksek olacaktir. Tarimsal siibvansiyonlar ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla ¢iftlik karlihigi, teknik verimlilik, tarimsal {iretim ve tarimsal iiretimde
kullanilan girdi maliyetleri basta olmak tizere ¢esitli parametreleri dolayli veya
dogrudan etkilemektedir. Literatiirde yer alan maliyet perspektifindeki ¢aligmalarda
stibvansiyonlarin giibre ve bitki koruma harcamalarini; tarimsal arazilerin degerlerini
ve kira fiyatlarmi artirdigina dair tespite dayal yeterli sayida 6rnek mevcuttur. Boylece
tez daha Onceki calismalarin neredeyse odaklanmadigi bir degiskene (toplam girdi
maliyetleri) odaklanarak literatiirdeki boslugun dolmasina katki saglamay1
hedeflemistir. Bu baglamda tezde 1989-2019 yillar1 arasinda, AB’ye iiye 12 iilkenin
OTP kapsamindaki tarimsal desteklerinin toplam girdi maliyetlerine olan etkisi
arastirilmistir. Calismada kullanilan degiskenler FADN (Ciftlik Muhasebesi Veri A1)
veri tabanindan elde edilmistir. Panel veri analizi yontemi kullanilarak olusturulan
modelde bagimli degisken toplam girdi maliyetleri (€), bagimsiz degisken toplam
siibvansiyonlar (€) ve son olarak da kontrol degisken olarak toplam ¢ikt1 (€/¢iftlik)
secilmistir. Elde edilen sonuclara gore toplam siibvansiyonlarda ve toplam ¢iktidaki
artiglar toplam girdi maliyetlerini artirmaktadir. Elde edilen sonuglar literatiirdeki
maliyet perspektifindeki diger ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: AB Ortak Tarim Politikasi, Panel Veri Analizi, Toplam Girdi
Maliyetleri, Tarimsal Siibvansiyonlar, Toplam Cikti
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THE EFFECT OF TOTAL SUBSIDIES UNDER THE EUROPEAN UNION
COMMON AGRICULTURAL POLICY ON TOTAL INPUT COSTS

ABSTRACT

Today, countries use a significant amount of their national resources to support the
agricultural sector. The common agricultural policy, which is especially implemented
in the EU, received a share of 90% from the community budget in the first years of its
establishment, while today it receives a share of 35%. It is important to use agricultural
policies, which have such a large share from the common budget created with the
contributions of the member countries, effectively and efficiently. Otherwise, the
opportunity cost of these resources allocated to agriculture will be high for the relevant
society. Agricultural subsidies indirectly or directly affect various parameters,
especially farm profitability, technical productivity, agricultural production and input
costs used in agricultural production, through various mechanisms. Cost perspective
studies in the literature there are sufficient examples about that subsidies increase
fertilizer and crop protection expenditures with land value and land rental prices. Thus,
the thesis aimed to contribute to filling the gap in the literature by focusing on a
variable (total input costs) that previous studies had almost not focused on. In the thesis
the effect of agricultural supports of 12 EU member states within the scope of CAP on
total input costs between 1989 and 2019 was investigated. The variables used in the
study were obtained from the FADN (Farm Accounting Data Network) database. In
the model created using the panel data analysis method, the dependent variable total
input costs (€), the independent variable total subsidies (€) and finally the total output
(€/farm) were selected as the control variable. According to the results, increases in
total subsidies and total output increase total input costs. The results obtained support
the results of other studies in the literature in the cost perspective.

Keywords: EU Common Agriculturel Policy, Panel Data Analysis, Total Input
Costs, Agriculturel Subsidies, Total Output






1. GIRIS

Tarim, insanlarin temel gida ihtiyaclarini karsilamasi, tiikketim mallari liretimine ham
madde saglamasi ve yiiksek istihdam olusturmasi bakimindan énemli bir ekonomik
faaliyet alanidir. Giiniimiizde basta gelismis iilkeler olmak iizere her {ilke kendine 6zgil
bir tarim politikasi uygulamaktadir. Stiphesiz ki bu politikalar iklim ve gevre
kosullarina duyarl olan tarim sektorii i¢in biiylik 6neme sahiptir. Ayrica, giiniimiizde
yasanan olaylar (iklim degisikligi, Ukrayna-Rusya savasi ve artan kiiresel riskler gibi)
tarim sektoriinii daha da 6zel ve stratejik kilmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 tarimsal
maliyetlerin diistiriilmesi tarimsal destekler ile silibvansiyonlarin en Onemli

amaclarindan biridir.

Diinyada kiiresellesme olgusuyla birlikte artan liberallesme egilimleri tiim sektorlerde
hizla yayilirken tarim sektoriinde ise korumacilik anlayisinin devam ettigi
goriilmektedir. Giiniimiizde her iilkenin g¢esitli amaglar dogrultusunda uygulamakta
oldugu bir tarim politikast vardir. Tarim, genellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde temel gecim kaynagi oldugu icin desteklenirken, gelismis iilkelerde ise
stratejik sektdr oldugu icin desteklenebilmektedir. Genellikle uygulanan tarimsal
destekleme politikalarinin etkinligi tiretim miktari, ¢iftliklerin verimliligi, tiikketici ve

iretici refahi1 gibi degiskenlere bakilarak degerlendirilmektedir.

Ulkeler her yil tarim1 desteklemek amaciyla ulusal biitcelerinden 6nemli miktarlarda
kaynak ayirmaktadirlar. Bu durumun neticesinde tarim sektoriinde mutlak iistiinliige
sahip olmayan iilkeler kaynaklarini bu sektore ayiwrarak refah kaybina
ugrayabilmektedirler. Tarim sektorii i¢in ayrilan kaynaklarin bir de firsat maliyeti s6z
konusudur. Ulkeler tarima ayirdiklar1 kaynaklari mutlak {istiinliige sahip olduklart
sektorlere ayirarak daha fazla refaha ulasabilirler. Bu acidan bakildiginda tarima

ayrilan kaynaklarin etkinligi ve verimliligi goz ardi edilmemelidir.

Literatiirde tarimsal siibvansiyonlar ¢esitli aktarim mekanizmalar1 yoluyla ¢iftliklerin
karlihgini etkilemektedir. {1k olarak siibvansiyonlar girdi fiyatlarini artirarak tarimsal
iiretime girdi saglayan tedarikgilere fayda saglayabilir. Ikinci olarak iiretilen tarimsal
tirtinlerin tiiketiciye diisiik fiyattan satilmasi yoluyla tiiketici refahin1 artirabilir. Son
olarak ise siibvansiyonlar diger faktor piyasalariyla etkilesime girebilmekte veya ¢iftci

davraniglarina etki edebilmektedir (Ciaian, ve dig., 2015, s.21).



1960’tan itibaren temel ilkeleri ortaya konulan Ortak Tarim Politikas1 (OTP), 1962
yilinda uygulanmaya baslanmistir. AB’nin dort ana politikasindan biridir. OTP tarihi
boyunca c¢esitli nedenlerden dolay1 siirekli reform siireci yasamistir. Yapilan her
reform OTP ¢ercevesinde verilen destekleme yontemlerinde bir degisiklik meydana
getirmistir. Bu durumun temel sebeplerinden birisi ise OTP kapsaminda iireticilere
verilen desteklerin AB biitgesi iizerine olusturdugu baskilardir. 1980°li yillarda AB
biitgesinin yaklasik %75’1 glinlimiizde ise lgcte biri OTP kapsaminda tarima
ayrilmaktadir (Sekil 2.4). AB biit¢cesinden bu denli yiiksek pay alan OTP
stibvansiyonlarinin etkinligi ve verimliligi baglaminda arastirilmasi gerekmektedir.
Boylece tarim sektdriine harcanan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip

kullanilmadig: tespit edilebilir.

Literatiirdeki ampirik ¢alismalarda genellikle iireticilere verilen siibvansiyonlarin
tiretim miktarina (Zhengfei ve Lansink, 2006; Olagunju vd., 2019; Vigani ve Curzi
2019; Duguenne vd., 2019), teknik verimliligine (Latruffe vd., 2017; Minviel ve
Sipilainnen, 2018; Zhu ve Lansink, 2010), ciftlik verimliligine (Fryd ve Sokol, 2021;
Rizov vd., 2013; Newman vd., 2014) tarim arazisi kira fiyatlar1 ve tarim arazisi
degerlerine (Patton vd., 2008; Baldoni ve Ciaian 2021; Michalek vd., 2011; Herck ve
Vranken, 2013; Valenti vd., 2021; Guastella vd., 2018) etkileri arastirildigi
goriilmektedir. Bu tezde OTP kapsaminda fireticilere verilen siibvansiyonlarin
etkinligi toplam girdi maliyetleri lizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Boylece
tez daha onceki ¢aligmalarin neredeyse odaklanmadig1 bir parametreye (toplam girdi
maliyetleri) odaklanarak literatiirdeki boslugun dolmasma katki saglamayi
hedeflemektedir. Tezi emsallerinden ayiran bir diger husus ise 6rneklem, yontem ve
incelenen zaman araligindaki farkliliktir. Tezin ana amaci OTP kapsaminda AB’de
uygulanan tarimsal desteklemelerin, iiretimde kullanilan toplam girdi (arazi, tohum,
giibre, bitki koruma, makine ve techizat gibi) maliyetlerini nasil etkiledigini tespit
etmektir. Boylelikle tarim sektoriiniin siibvanse edilmesinin tiretim faktorleri piyasasi

tizerindeki genel etkisi tespit edilmeye calisilmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde AB tilkeleri
tarafindan uygulanan OTP’nin olusturulma nedeni, amaci ve ilkeleri agiklanmastir.
Daha sonra OTP’de uygulanan {ireticileri destekleme politikalar1 ve bu politikalarin

reform stirecleri ile gliniimiize kadar nasil evirildigine deginilmistir. Birinci bolimiin



son kisminda ise OTP’nin AB biitgesindeki konumu ve finansmanin hangi fonlar

araciligiyla saglandig1 agiklanmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak ilgili literatiir tablo seklinde sunulmustur. Ardindan
ekonometrik analiz kismina gecilerek; 1989-2019 yillar1 arasinda AB {iyesi iilkelere

ait veriler kullanilarak dengeli panel veri yontemiyle analiz gergeklestirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ampirik analiz sonucu elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.






2. AB ORTAK TARIM POLITiKASININ TARIiHSEL SURECI

Avrupa tilkeleri ikinci diinya savasi sonrasi gelecege yonelik bariscil ve kapsayici
cesitli kararlar almiglardir. Savagin biiylik zarar verdigi sosyal ve ekonomik alanlarda
refah1 artirmak amaciyla ilk basta 6 iilkenin bir araya gelmesiyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmustur. AET yi kuran iilkeler daha sonra ortak bir gelecek insa
etmek amaciyla gesitli alanlarda ortak politikalar gelistirmiglerdir. Bu kapsamda

olusturulan ilk ortak politika, Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’dur.

1957 yilinda roma antlagsmasiyla olusturulan OTP’nin ortaya ¢ikma nedenlerini {ige
aymrabiliriz. Ilk olarak, ikinci diinya savas: yillarinda yasanilan gida yetersizliginin bir
daha yasanmasini engellemek i¢in tarimsal liretimi artirmak ve tarim {iriinlerinde dis
bagimlilig1 azaltmaktadir. Ikinci olaraksa o donemlerde niifusun énemli bir kesiminin
tarimda istihdam edilmesi nedeniyle tarim sektoriindeki gelirlerin artirilmasidir. Son
olarak da iilkeler arasindaki piyasa mekanizmalar1 arasindaki farkliliklar ortadan
kaldirilarak tiim tiye iilkeleri kapsayan ortak ve tek bir politika ¢ercevesi sunmaktir

(Yiiksel, 2010, ss.7-8).

AB’nin ilk ortak politikast olan OTP; topluluk icinde ¢ift¢i gelirlerini, tarimsal
triinlerin miktarin1 ve fiyatlarin etkileyerek ve tarimsal iiretimde faaliyette bulunan
kisileri korumaya yonelik gelistirdigi siibvansiyonlarla birlikte ilk yillarda genel olarak
tarimi korumay1 amaglamaktadir. AB’nin toplam biitge harcamalarinda énemli paya
sahip olan OTP, giiniimiizde farkli politikalar1 farkli sekilde finanse edilen ikili bir
yapiya sahiptir. OTP’nin bir yan1 dogrudan 6demeler ve piyasa Onlemleri icerirken
diger yani ise tarimin yapisal ve gevresel performansini gelistirmeye ve kirsal

kalkinmay1 saglamaya odaklanmistir (Kennan vd., 2011, s. 3).

2.1. Ortak Tarim Politikasinin Amaclari ve ilkeleri

Ikinci diinya savasinin etkisiyle Avrupa’da tarimsal iiretim diismiis ve ciftcilerin
gelirleri diger sektor gelirlerine oranla ¢ok diisiik seviyede kalmistir. Ayrica ulusal
tarim politikalari rekabet kosullarinda farkliliga yol agmis ve gida erisiminde sorunlar

meydana gelmistir. Sonug olarak, 1962 yillinda ortak tarim politikast:

. Diisiik olan tarimsal iiretimi, tiretim faktorlerinin optimum kullanilarak

(6zellikle emek) ve verimliligi de goz Oniine alarak artirmak,



Ciftcilere adil bir yasam standardi saglamak,
Piyasalarda istikrar1 saglamak,
Giivenli bir gida tedarik zinciri insa etmek,

Tarimsal mallarin tiiketicilere uygun bir fiyatla saglanmasi amaciyla

uygulanmaya baglanmistir (European Union, 2016, ss. 62-63).

AET tarafindan olusturulan Ortak Tarim Politikast (OTP), Roma Antlagsmasi

kapsaminda {i¢ temel ilke iizerine insa edilmistir. Bu ilkeler (Giiresinli, 2015, ss.15-

16):

Tek Pazar Ilkesi: Tarim iiriinlerinin topluluk smnirlari igerisinde herhangi
bir engele takilmadan serbestce dolasmasinin saglanmasidir. Kisacasi,
topluluga iiye iilkeler arasinda ticareti ve mal dolagimini kisitlayict engeller
(gtimriik vergileri ve kotalar gibi) kalkmakta; ti¢lincii iilkelere karsi ortak

bir vergi tarifesi uygulanmaktadir.

Topluluk Tercihi Ilkesi: Topluluk iiyesi devletlerin kendi ihtiyaclarin
oncelikli olarak kendi i¢ pazarlarindan karsilamasidir. Kisacasi, tarimsal
iriine ihtiya¢ duyan topluluk {iiyesi bir iilke ihtiyacin1 gene bagka bir
topluluk tiyesinden karsilanmasidir. Boylece, AB’nin i¢ Pazar yapisinin

korunmasi amaglanmaktadir.

Mali Dayamgma Ilkesi: OTP kapsaminda yapilacak harcamalarin
finansmani konusunda ortaya ¢ikan maliyetlerden biitiin {iyelerin ortak bir

sekilde sorumlu tutulmasidir.

2.2. Ortak Tarim Politikas1 Reform Donemleri

AB’nin ilk ortak politikasi olan OTP, olusturuldugu giinden bugiine ¢ok sayida énemli

reform siirecleri gegirmistir. Bu reform siireglerinin olusmasinda igsel ve digsal

baskilar ile siirekli yeni sartlarla karsi karsiya kalan tarim sektoriiniin gereklilikleri

onemli paya sahiptir. Giiniimiizde de degisen sartlar (krizler, covid-19, iklim

degisikligi ve savaslar gibi) nedeniyle OTP’nin yapilacak yeni reformlarla birlikte

dinamik yapis1 siirdiiriilecektir (Giiresinli, 2015, s.16).

OTP kapsaminda yapilan her reform kendi doneminden ve bir Onceki reform

diizenlemelerinden izler tasimaktadir. Ornegin, Ikinci diinya savast sonras1 Avrupa’da
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karsilagilan yetersiz gida sorunu, OTP’nin ilk yillarda dogrudan {iretimi artirici
desteklere odaklanmasina neden olmustur. Daha sonra ilk yillarda verilen destekler
tarimsal tiretim fazlaliklarin olusmasia ve biit¢e harcamalarinin artmasina neden
olmustur. Sonug¢ olarak, bir sonraki reformun ana gilindemi f{iretilen tarimsal

fazlaliklarinin azaltilmasi ve biitge harcamalarinin azaltilmasi olmustur.

Tablo 2.1. OTP’nin Tarihsel Doniistimii (1962’den Gilinlimiize)

Kriz yillar 2008 OTP

Ik Yillar (1970'ler/ 1992 Giindem 2003 OTP Gozden 2013 Sonrasi
(1960'lar) . Reformu 2000 Reformu . OTP Reformu
1980’ler) Gegirme
Fiyat Reform 2003
Fiyat Asirt iiretim kisitlamalar1  siirecinin Piyasa reformunun Yesillendirme
destegi sy ve zorunlu derinlesti  yoOnelimi  giiclendirilm 3
ddemeler rilmesi esi
S Arz Uretimden
Uretim frian fazlasinin el desteklere  Siit kotalar1 H.edef
artist harcamalar A . Kalkinma . belirleme
diisiiriilmesi gecis
) Uluslararast Gelir ve ]
Piyasa Capraz Yeniden
o uyusmazlik Biitge
istikrar1 . uyum dagitim
lar Istikrari
Uretim
Tiiketici
kisitlamalarini
Endiseleri
n kaldirilmasi
Cevre Gida Zinciri
' Aragtirma ve
Genisleme

inovasyon

Kaynak: Giiresinli, 2015, s.16

2.2.1.1962°den — 1992 Yillar arasi degisimler

[k yillarda OTP gercevesinde belirlenen amaglar dogrultusunda dis iiriinlere giimriik
vergileri konmus ve iireticilere liretim seviyelerine gore dogrudan destek verilerek
belirli bir gelir garantisi saglanmistir. Uretilen tarrmsal mallar igin bir hedef fiyat
belirlenir. Hedef fiyat, tireticiye belli bir geliri garanti eden fiyattir. Hedef fiyattan
asag1 veya yukar1 yonde bir sapma s6z konusu oldugunda AB piyasaya miidahale eder
ve bunun sonucunda miidahale fiyati olusur. Fiyatin hedef fiyattan sapmasi iki sonug
dogurmaktadir. Birincisi iireticiye garanti edilen gelirde bir farklilik olusturur. ikincisi

ise tiiketiciye makul fiyattan sunma hedefinden sapilir (Grant, 1997, ss.67-68).



197011 yillara gelindiginde iiretilen her malin devletler tarafindan satin alma garantisi
oldugundan asir1 tarimsal {retim gerceklesmistir. Ciftcilerin aldiklar1 tarimsal
desteklemelere ragmen, gelirleri sabit kalmistir. Donemim Avrupa Tarim Komiseri S.
Mansholt’a gore asir1 iiretim ve fiyat destekleri piyasa dengesizliklerini artirmistir.
Sonug olarak, Mansholt plan1 kapsaminda kii¢tik ¢iftliklerin bir araya getirilerek biiyiik
ciftliklerin olusturulmasi ve ekim yapilan arazi alaninin optimize edilmesi dnerilmistir

(European Council, 2022a).

1980’11 yillarda gerceklesen asir1 tarimsal iiretim AB biit¢esini iyice olumsuz
etkilemeye baslamistir. Yogun siibvansiyonlarla iiretilen tiretim fazlaliklar1 ihrag
edilememektedir. Ciinkii {iretilen tarimsal mallarin {iretim maliyetleri diinya
fiyatlariin cok iistiindedir. Sonug¢ olarak iiretilen her mal AB biitcesine ek yiik
olusturmaktadir. Tarimsal desteklemelerin AB biitgesinde artan payr neticesinde
reform kagmilmaz olmustur. Bu kapsamda 1984 yilinda c¢esitli tarimsal mallarin
tiretiminde kotalar konulmustur. Ayica, tiim bu gelismelerin yaninda dis aktorler

AB’yi asirt korumacilikla suglamaya baglamistir (Bache ve dig., 2014, ss.353-356).

2.2.2. 1992 MacSharry reformu

1990’1 yillara gelindigine OTP’de ¢esitli sorunlar iyice varligini hissettirmeye
baslamistir. Bu sorunlar (Tangermann, 1998, s.16):

. Uretim ve tiiketim arasindaki makas, iiretim lehine daha fazla acilmis ve
bunun sonucunda tarmmsal iiriin stoklart hizla artmustir. Uretim
fazlaliklarimin ihracat siibvansiyonlariyla ihra¢ edilmesi, diger tarimsal

alanda rekabet eden tiilkeler ile AB arasinda sorunlar ¢ikarmaya baglamistir.

. Uretime bagl desteklerin ¢evreyi olumsuz yonde etkisi gittikce
artmaktadir.

. Verilen fiyat desteklerinin %80’ini sadece ciftgilerin %20’si almaktadir.

. Ciftlik gelirleri az da olsa artig géstermesine ragmen tarimda ¢alisan niifus

hizla azalmaktadir.

. AB garanti fiyat uygulamasi neticesinde artan tarimsal iiretimin biitce

tizerindeki olumsuz baskisi daha ¢ok artirmistir.



OTP’nin hedeflerinden gittikge sapmasi ve ciftcilere ihracat destekleri verilmesi
sonucu artan digsal baskilar nedeniyle yeni bir reform yapilmasi zorunlu hale gelmistir.
1992 yilinda gerceklestirilen MacSharry reformu kapsaminda piyasa destekleri
azaltilarak dogrudan gelir destegine gec¢is hizlanmistir. Bdylelikle {iretim
fazlaliklarinin olugmasi engellenecek ve AB biitgesi icerisindeki OTP harcamalari

azaltilacaktir.

Dogrudan gelir destegi dedigimiz sey aslinda iiretim fazlaliklarin biitge
maliyetlerinden diisiilmesidir. Uretim kapasitesi 100 ton olan bir alan diisiiniildiigiinde
AB’nin ihtiyac1 80 ton olsun. Geriye kalan 20 tonun 10 tonu stok amacli ve 5 tonu
ihracat amactyla tiretilsin. Geriye 5 tonluk fazlalik kalir. MacSharry raporu bu 5 tonun
tiretilmemesini ve 5 tonluk alanin nadasa birakilmasini1 Oneriyor. Boylece 5 tonun
iiretimi i¢in harcanacak degisken maliyetlerden kaginilacaktir. Bu 5 tonun ge¢mis yil

verileri referans alinarak tiretilmis gibi varsayilip ciftcilere 6denmesi Onerilmistir.

Baldwin ve Wyplosz’a (2019, s.221) gore dogrudan 6demeler sistemi iki onemli sonug
dogurmustur. Bunlardan birincisi, dogrudan 6demeler toprak sahibine yani destegi
alanin ¢ift¢i olup olmadigina bakilmaksizin 6denmistir. Kisacasi, bu destekten genis
tarim topraklarma sahip kesimler biiyiik avantaj elde etmislerdir. Ikincisi ise bu
desteklerin almabilmesi i¢in 1ilgili tarim arazisi {izerinde ekim yapilmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak bu durum, dogrudan destekleri direkt olarak iiretime

baglamistir.

2.2.3. Giindem (Agenda) 2000 reformu

1992 MacSharry reformu neticesinde fiyat desteklemelerinin azaltilmasi tarimsal {iriin
fazlaliklarinin azaltilmasinda etkili olmustur. Tarimsal iiretimdeki azalislar, ciftgilere
Odenen telafi edici desteklerle kontrol altinda tutulmustur. Daha sonra tahil fiyatlar
beklenenden ¢ok daha fazla artmistir. Birka¢ yil icinde diger tarimsal iiretim
gruplarinda da benzer durumlar ortaya c¢ikmaya baslayinca telafi edici destek

O0demeleri de artmaya baslamistir (European Commission, 1997, s. 23).

AB’nin OTP kapsamindaki reform siireci, 1992 MacSharry reformu sonrasinda hem
i¢csel hem de digsal faktorlere bagli olarak hizlanarak devam etmistir. 1991 Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa’da bircok iilke ortaya ¢ikmistir. Ortaya

cikan bu iilkelerin farkli tarimsal yapilara sahip olmalar1 ve olasi bir entegrasyonda



OTP’ ye yiiksek maliyet getirmesi yeni bir reform siirecini destekleyen en biiyiik etken

olmustur (Meijl ve Tongeren, 2002, ss.449-450).

AB genislemesinin biit¢e lizerinde yaratacagi sorunlarin disinda OTP’ de yeni bir
reform ihtiyacin1 doguran ikinci temel etken ise 1999 yilinda Seattle’ de yapilmasi
planlanan DTO miizakereleri olmustur. AB yapilacak miizakerelerde ihracat
siibvansiyonlar1 ve dis rekabeti etkileyen iiretime baglh siibvansiyonlardan
kaynaklanan baskilar1 hafifletmek ve g¢esitli konularda avantaj elde etmeyi
amaglamistir. (Garzon, 2007., $5.80-84).

OTP’nin siibvansiyon politikalart 1970’lerden itibaren tarimsal iirlinlerde iiretim
fazlaliklarina neden olmaktadir. Olusan {iretim fazlaliklarinin azaltilmasinda ihracat
bir yontem olarak kullanilmigtir. Diger ihracat¢1 iilkeler de artan liretimlerini ihracata
yoneltince diinya piyasasinda tarimsal mallarin arzi artmistir. Artan arz baskisi
tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin diinya genelinde diisiirmesine yol acarken, AB ihracat
yapabilmek ic¢in daha ¢ok ihracat siibvansiyonu vermek zorunda kalmistir. Ciinkii
AB’de tarimsal tiretim maliyetleri yiiksektir. Sonug olarak, OTP nin tarimsal tirlinlerin
diinya genelinde fiyatlarin1 diislirdiigii ileri siiriilmiistiir. Diinya tarim piyasasinda
rekabet eden diger {ilkeler olumsuz etkilenmis ve bu durumdan AB sorumlu

tutulmustur (Eraktan, 2006, ss.51-52).

Yukarida bahsedilen tiim bu etkenler neticesinde 21.yiizyi1lda AB’nin karsilagacagi bu
sorunlar1 ¢ézmek amaciyla AB komisyonu tarafindan hazirlanan Giindem 2000

belgesinde ortak tarim politikasina da yer verilmistir. Bu kapsamda;

. Birlik icindeki iireticilerin hem i¢ piyasada hem de dis piyasada rekabet

giicliniin artirilmast,

. Gida giivenligi saglanmasi ve gida kalitesinin artirilmasi,

. Ciftlik gelirlerinde istikrarinin saglanmasi ve alternatif gelir kaynaklarinin
yaratilmasi,

. Cevresel hedeflerin OTP’ ye entegrasyonun saglanmasi,

. Dogal kaynaklarin ve kirsal alanlarinin yonetiminde ciftgilere verilen

sorumlulugun artirilmast,

10



. AB tarimsal mevzuatini sadelestirerek tarim ve kirsal politikalart birbirine

entegre etmeyi amaglamistir (European Commission, 1997, ss. 27-28).

Giindem 2000 reformu AB konseyinin 1999 yilinin mart ayinda Berlin Zirvesinde
uzlagmasiyla sonuglanmistir. AB komisyonun ilk asamada sundugu Onerilere kiyasla
daha dar kapsamli ve yumusak 6nlemler i¢erse de reform bu zamana kadar yapilan en
kapsamli OTP reformudur. Reform kapsaminda tahil, sigir eti, silit ve sarap
sektorlerinde Giindem 2000 raporundaki amaclar dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica dogrudan Odemelerin miktar1 ve yontemleri 6nemli Ol¢iide

diizenlenerek daha optimal hale getirilmistir (Garzon, 2007, s.47).

AB’de Gilindem 2000 reformu, kirsal kalkinma desteklerini 6n plana ¢ikartmistir. Bu
durumun iki énemli nedeni vardir. Birincisi, iiretime bagli desteklemeler nedeniyle
ciftciler daha fazla iiretimde bulunmak amaciyla ¢evre hassasiyetini arka plana atarak
yogun bir sekilde giibre ve bocek ilaglarini kullanmistir. Sonug¢ olarak, iiretim
yapilirken dogal kaynaklar ve ¢evreye hassasiyet gosterilmemistir. Ayrica, Avrupa’da
ortaya c¢ikan deli dana hastalig1 topluluk icinde ¢evre hassasiyeti ve hayvan refahi
bilincinin gelismesine katki saglamustir. Ikinci olarak ise iiretime dogrudan etki eden
desteklemeler diinya ticaret Orgitii tarafindan ticaret bozucu olarak
degerlendirilmektedir. DTO bu tarz tarimsal desteklemelerin azaltilmasi ydniinde
AB’ye baski yapmistir. Sonug olarak Giindem 2000 reformuyla birlikte artik OTP ikili
bir yapiya kavusmustur. Birinci siitunda dogrudan desteklemeler, iiretimden bagimsiz
destekler, ihracat destekleri gibi piyasa destek kalemleri yer alirken, ikinci siitunda
kirsal kalkinma politikas1 kapsamindaki desteklemeler yer almaktadir (Fouilleux.,
2010, ss.347-350).

1994 Uruguay goriismeleri sona erdiginde tarima verilen desteklemeler ii¢ kutu
seklinde tanimlanmistir. Birincisi, liretim miktarinit dogrudan etkileyen i¢sel destekler
‘amber box’ olarak adlandirilmis ve bu desteklerin kesinlikle azaltilmasi1 gerektigi
vurgulanmustir. Ikincisi ise iiretimden ayristirilmis desteklemeler ‘green box’ olarak
adlandirilmis ve bu desteklerin kullanimi serbest birakilmistir. Son olarak da ‘blue
box’ dedigimiz belli bir amag¢ i¢in tiretimi kisitlayict desteklerdir. 1992 MacSharry
reformu ile getirilen telafi edici 6demeler bu kategoride yer almaktadir (Fouilleux,
2007, s.349). Bu noktada AB, kirsal kalkinma desteklerini ‘green box” kategorisinde

konumlandirarak, DTO miizakerelerinde miizakere giiciinii artirmay1 amaglamistir.
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2.2.4. 2003 Fischler reformu

Mart 1999°da kabul edilen Giindem 2000 reformu Avrupa Komisyon’un ilk asamada
sundugu oOnerilere ragmen dar alanlar1 igerse de 1967-2000 yillar1 arasindaki en
kapsamli OTP reformudur. Giindem 2000 reformunun daha sonra 2002-2003 yillar
arasinda ara donem degerlendirmesi yapilmis ve AB’ye 10 yeni {iye devletin katilimi

oncesinde yeni bir reformla OTP’ de koklii degisiklikler yapilmistir.

2003 Fischler reformu AB’nin i¢ faktorlerini (¢evresel kaygilar, biit¢e kisitlamalari,
kaliteli gida tiretimi ve hayvan refah1 gibi.) ve dis faktorlerini (ticaret anlagsmalari)
dikkate alarak daha siirdiiriilebilir bir tarim yapisina odaklanmistir. Yeni OTP reformu
tiretime (coupled) bagli destekleme sistemini terk ederek, iiretimden bagimsiz
(decoupled) Tek Odeme Plani uygulamasini igermektedir. Yeni destekleme planiyla
birlikte ¢evre, gida giivenligi ve hayvan refahinin yani sira ¢iftgiler arasinda adil
rekabet ortaminin olusturulmasi amaglanmistir (Chatzopoulou, 2020, ss. 10-11). Bir
diger 6nemli nokta ise AB’nin ge¢meye basladigi iiretimden bagimsiz destekler

DTO niin ‘green box kategorisinde yer almaktadir. (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Diinya Ticaret Orgiitii Tanimlamasi Kapsaminda AB’de Tarimsal
Desteklemelerin Degisimi

100
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I Green Box Toplami I Blue Box
Tefferuat = Amber Box - Gegerli toplam

e \mber Box - toplam taahhut

Kaynak: European Commission, (tarih yok) t.y.a

Tek ciftlik 6demeleri, ciftcilerin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda aldiklar1 toplam
O0demelerin ortalamasi referans alinarak {iretimden bagimsiz olarak c¢iftcilerin

desteklenmesidir. Fakat daha sonra biiyiik Olgekli tahil yetistiricileri ve toprak
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sahiplerinin baskis1 sonucu, biiyiikk ve kiiciik ciftciler arasindaki dengesizlikleri
gidermek i¢in 6demelerin bireysel olarak yapildig1 Fransa ve Birlesik Krallik disindaki
tim iilkelerde Tek Ciftlik Odemeleri bolgesel olarak hesaplanmaya baslamistir
(Fouilleux, 2010, ss. 351-352).

AB’ de ciftcilerin tek 6deme desteklerini alabilmeleri icin belli baslt ilkeler ileri
striilmiistir. Bu ilkelerin basinda capraz uyum (Cross Compliance) ilkesi yer
almaktadir. 2003 reformuyla OTP’nin en 6nemli ilkelerinden biri haline gelen ¢apraz
uyumluluk, c¢iftcileri tiiketici sorunlar1 ve c¢evre sorunlarimi dikkate almalarini
saglayacak iiretim big¢imine yOnlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, ¢iftgilere Tek
Odeme Plan1 gercevesinde destek alabilmeleri icin Giindem 2000 reformunda da
tizerinde durulan hayvan refahi, ¢evre standardi, gida giivenligi ve kalitesi gibi
kosullara uyma zorunlulugu getirilmistir. Daha 6nce bu kapsamda yiiriikliikte olan 77
diizenleme, reformlar sonrasinda 18’e diisiiriilmiis ve uygulanmasi goniilliilik

esasindan ¢ikarilarak zorunlu hale getirilmistir (Kelch ve Normile, 2004, ss. 5-6).

2003 Fischler reformu, ¢evresel ve tiiketiciye yonelik kaygilar azaltmak ve OTP’nin
kirsal kalkinma politikas1 finansmanim1 giiglendirmek icin yeni bir ara¢ olarak
modiilasyonu 6nermistir. Modiilasyon politikasinin amaci, 5000€’dan fazla dogrudan
O0demeler destegi alan ciftcilerin gelirlerinde %35 kesinti yaparak elde edilen kaynakla
kirsal kalkinma politikalarinin finansmanini giliclendirmektir. (Olper, 2008, s. 87).
Boylece AB’de iiretimden bagimsiz desteklere gecis siirecinin devam ettigi

goriilmektedir.

2.2.5. 2008 Saghk taramasi

2008 yilinda AB tarim bakanlari, OTP’nin saglik taramasi olarak adlandirilan bir
reform tizerinde politik olarak uzlagsmaya varmiglardir. Saglik taramasi reformunun
amaci, OTP’ yi cagdaslastirip sade bir hale getirmeyi ve ciftgilerin iizerindeki
sinirlamalart ortadan kaldirip, onlarin piyasa kosullarina ve piyasada karsilastiklar
zorluklara kars1 miicadele giiclinii artirmay1 hedeflemistir. Bu amaclar dogrultusunda
OTP araglarinda birtakim degisiklikler yapilmis ve yeni 6nlemler alinmistir. Bu alinan

onlemler (European Commission, 2008):

. Ekim alanlarinin  bos birakilarak iiretimi azaltma (Set Aside)

uygulamasinin terk edilmesi,
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. 2015 yilinda kaldirilmasina karar verilen siit kotalar1 uygulamasinin 2015

yilina kadar olan artigina sinirlama getirilmesi,

. Kirsal kalkinma politikasinin finansmani i¢in getirilen modiilasyon
uygulamasini diizenleyerek, dogrudan 6demelerden kirsal kalkinma fonuna

daha fazla kaynagin aktarilmasi,

o OTP kapsaminda piyasa miidahalelerinin asgari seviyeye indirilmesi ve

cesitli tiriin gruplarinda alimlarin sinirlandirilmast,

o Kirsal Kalkinma amaciyla geng ciftgilere verilen yatirim desteklemelerinin

55.000€’dan 70.000€’ya yiikseltilmesi,
o Tek alan 6demeleri siiresinin 2013 yilina kadar uzatilmasi,

. Tek odeme planini uygulayan {lkelerin ulusal tahsisleri icinde
kullanilmayan kaynaklarin kirsal kalkinma fonuna aktirilabilir hale

getirilmesi,

. Ozel sorunlara sahip bazi tarimsal sektdrlere gesitli diizenlemelerle yardim

edilmesidir.

AB 2008 saglik taramasi reformunda Avrupa tariminin karsilagtigi yeni zorluklara
(iklim degisikligi, su kaynaklarinin verimsiz kullanimi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi
gibi) ve firsatlara (yesil enerji tiretiminin tesvik edilmesi) daha iyi yanit vermek i¢in
kirsal kalkinma fonunun giiglendirildigi gortilmektedir. 2008 saglik taramasi reformu
incelendiginde giliniimiize ait birgok soruna daha o yillarda 6nlem alinmaya basladigi

goriilmektedir.

2.3. 2013 Sonras1 OTP Reformu ve Giincel Desteklemeler

OTP yeni reformu 2014-2020 donemini ilgilendirdigi i¢in 2013 sonrasit OTP reformu
olarak da adlandirilmaktadir. Bu donemde OTP kars1 karsiya kaldigir sektor dist
zorluklarla, 2003 reformunda getirilen iiretimden bagimsiz desteklemeler stratejisi
tizerinden miicadelesine devam etmektedir. Bu sorunlar ekonomik (gida giivenligi,
artan kiiresellesme, azalan verimlilik artig orani, yiliksek girdi maliyetleri nedeniyle
artan iiretim maliyetleri ve ciftcilerin gida tedarik zincirindeki kétiilesen konumu),
cevresel (kaynak verimliligi ile ilgili kaygilar, toprak ve su kalitesine yonelik endiseler

ve biyolojik cesitlilige yonelik tehditler) ve bolgesel (kirsal alanlardaki demografik
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degisim ve kirsal kesimdeki igletmelerin gelecegine olan kaygilar) olmak iizere iig
kategoride tanimlanmistir (European Commission, 2013). Ayrica 2013 sonrast OTP
reformunun arka planinda yer alan ve reform siirecini etkileyen diger giincel
gelismeler; Avrupa 2020 Stratejisi, Lizbon Antlagsmasi, AB 2014-2020 Cok Y1ill1 Mali
Cergevesi, uluslararas: gelismeler, 2008 kiiresel ekonomik krizi ve tarim sektoriindeki

kiiresel egilimler ve degisimlerdir (Caligkan, 2011, s. 139).

OTP’nin rolii, iireticileri karsilastig1r ekonomik, ¢evresel ve bdlgesel sorunlara karsi
desteklemek i¢in diger AB politikalariyla uyumlu bir politika ¢ercevesi sunmaktir.
AB’nin uzun vadedeki amaglar tutarli gida tiretimi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimi ve dengeli bolgesel kalkinmadir. Bu hedeflere ulagsmak i¢cin mevcut OTP
araclarinin uyarlanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 2013 OTP reformu, tarim
sektoriiniin rekabet giiciinii ve uzun vadede siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in daha

etkili politika araclarina odaklanmistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. 2013 Sonrast OTP: Zorluklardan Reform Hedeflerine

OTP Sorunlari 1 ’ Politika Hedefleri 1 Reform Hedefleri

Artirilmis Rekabet
Giict

K

Tutarl Gida
Uretimi

Gelistirilmig

Dogal Kaynaklarin Surdurilebilirlik

Sardurilebilir
Yonetimi

-

Daha Fazla Verimlilik
Artigi

Dengeli Bolgesel

Bolgesel
Kalkinma

Kaynak: Eurpoean Commission, 2013, 5.3

AB, 2013 OTP reformuyla iireticilerin karsilastig1 glincel sorunlarla miicadele etmek
ve belirlenen hedeflere ulasmak icin yeni politika araclar1 gelistirmistir. Ayn1 zamanda
var olan bazi politika araclarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda

OTP’nin birinci siitununda yer alan ‘Dogrudan Odemeler’ ve ‘Piyasa Onlemleri’ ile
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ikinci siitundaki ‘Kirsal Kalkinma’ adli alanlarina iligkin yeni politika araglari

gelistirilmistir.

2.3.1 Dogrudan 6demeler

AB’nin iireticileri desteklemek icin gelistirdigi yeni politika araglar1 zorunlu ve
goniillii olmak tizere iki kisimdan olugsmaktadir. Zorunlu olarak uygulanmasi gereken
politikalar; Temel Odeme Plani (iiye devletlerdeki iireticilere, elverisli tarrmsal alana
ek olarak ¢apraz uyum Kkriterlerini yerine getirmesi karsiliginda tek tip diizeyde
sunulan destekler), Yesil Odeme (iiriin ¢esitliliginin saglanmasi ve ekolojik dengenin
korunmas1 amaciyla iireticilere verilen destekler) ve Geng Ciftci Odeme (geng
ciftgilere sunulan destekler) planlarindan olusmaktadir. Uygulanmasi goniilliilik
esasina birakilan politikalar ise; iiretimle baglantili destekler (stratejik 6éneme sahip
sektorleri korumak ve belirli tarim tirlinlerinin tesvik i¢in), kiiclik ciftcilere yapilan
destekler (biirokratik yiiklerini hafifletmek i¢in), yeniden dagitim destekleri (giftcilere
belli kosullar altinda finansal destek saglamak i¢in) ve dogal kisit desteklerinden
(tarimsal tiretim i¢in dogal kisitlara sahip alanlari desteklemek icin) olusmaktadir
(Sener, 2015, ss.26-27). Yeni reformla birlikte gelistirilen OTP destekleme araglari,
Tablo 2.1°de dogrudan 6demelerdeki paylariyla birlikte verilmistir.

Tablo 2.1 Dogrudan Odemelerin yeni tasarimi (dogrudan édeme zarfinin pay1)
**Uretimle Baglantih Destek | **Dogal Kisit Destegi VEYA

%10 veya %15’e kadar %35’e kadar R
**Yeniden Dagitim Odemesi
- %30’a kadar **Kilgﬁilk Ciftci
- Maksimum ortalama dogrudan 6demelerin %65’ Plami

kadar (ilk ha)

*Yesil Odeme Plani

§ *Geng Cift¢i Odeme Plani 94,10’a kadar
D - %2’ye kadar

E - +%25 6deme (en fazla 5 yil) Maksimum
) Y 1250€

o

- Zorunlu 6demeler (%30)

- Yesillendirme unsurlari
*Temel Odeme Plani

- Sabit bir yiizdesi yoktur

- 150.000 Avronun iistiinde %5 oraninda azalma

Kaynak: Eurpoean Commission, 2013, s.8 (*, ** sirasiyla uygulanmasi zorunlu ve goniillii destekleri ifade etmektedir)

Ureticilerin dogrudan 6demeler kapsamindaki desteklerden yararlanabilmeleri icin

uymalar1 gereken {i¢ temel sart vardir. Bu sartlar (European Commission, 2019):
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o Dogrudan oOdemeler, yalnizca {iye devletler tarafindan minimum
gereksinim olarak tanimlanan esikler lizerinden verilmektedir. Verilecek
dogrudan 6deme miktar1 100€ ile 500€ arasindaki bir tutardan az oldugu
durumda ve dogrudan 6deme talep edilen uygun alanmn 0,3 hektar ile 5
hektar arasinda degisen bir alandan az oldugu durumlarda dogrudan
O0demeler verilmez. AB’ye iiye tilkeler tarimsal karakteristik yapilarina

gore bu sartlar1 diizenleyebilmektedirler.

o Dogrudan 6deme alabilmek icin bagvuru sahiplerinin aktif ¢ift¢i olmalari

gerekmektedir.

o Dogrudan 6deme destegi almak isteyen aktif bir ¢ift¢i tarim arazilerine

sahip olmali ve bu arazileri tarimsal faaliyet i¢in kullanmalidir.

2.3.1.1 Temel 6deme plam

2003 sonrast Tek Odeme Plani (SFP) kapsaminda ciftcilere verilen ddemelerin
belirlenmesinde {i¢ ayr1 model kullanilmistir. Bunlardan ilki tarihsel yontemdir. Bu
yontemde 6demeler her ciftci i¢in bireysel olarak hesaplanmaktadir. Bir ¢ift¢cinin SFP
kapsaminda alacagi Odeme referans olarak alinan donem icerisindeki iiretim
miktarmin ekilen araziye boliinmesiyle hesaplanir. Ikinci olarak bdlgesel modelde
O0demeler, bir bolgedeki tiim ¢iftgilerin referans iiretim miktarlar1 toplanarak
hesaplanmaktadir. Toplam referans iiretim miktarinin daha sonra ciftcilerin beyan
etmis olduklar1 ekilebilir arazi miktarina bdliinmesiyle her ¢ift¢inin alacagr 6deme
miktar1 hesaplanmaktadir. Karisitk modelde ise iilkeler, her iki modeli de farkh
bolgelerinde kullanabilmektedirler (Sahin ve Berk, 2008, ss. 212-213). Atilgan’a
(2013) gore bolgesel modelin uygulanmasi tlilkeler ve ciftciler aleyhine dengesizlikler
yaratmaktadir. Ciinkii, hektar bazinda biiyiik arazilere sahip ciftlikler desteklerin
onemli kismini almaktadir. Bu durum kiiciik ciftlikler ile biiyiik ciftlikler arasinda

onemli dengesizliklere yol agmaktadir.

Tiim bu dengesizlikleri gidermek amaciyla 2013 yilinda yapilan reform ile tek 6deme
plani ve tek alan 6demelerinin yerini temel 6deme plant (BPS) almistir. BPS, diger
dogrudan d6demeler ile desteklenecek sekilde iireticilere iiretimden bagimsiz temel bir
gelir destegi sunmaktadir. Bu planin temel amaci iilkeler ve ciftciler arasindaki gelir

dagiliminin daha adil bir seviyede ger¢eklesmesini saglamaktir.
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BPS kapsaminda belirli bir bolgede veya iilkede desteklerin daha adil bir bigimde
dagilmasi amaciyla AB, iiye lilkelere li¢ secenek sunmustur (European Commission,

2016a):

. 2015 yili i¢in tam yakinsama: BPS sisteminin uygulanmaya baglamasi
itibariyle tiim iilkelerde ve bolgelerde 6deme haklarinin tespitinde hektar

basina tek tip birim degeri belirlenmesidir.

o 2019 yilma kadar tam yakinsama: 2015-2019 yillar1 arasinda tam
yakinsamanin gerceklesmesi amaciyla 6ddeme haklart birim degerinin

kademeli olarak diizenlenmesidir.

o Kismi yakinsama: 2019 yilinda hi¢bir 6deme hakkinin ortalama birim
degeri %60’ altinda olmayacak sekilde %90’dan daha diisiik 6deme
degerine sahip 6deme haklar1 artirilirken, %90°dan daha fazla 6deme
hakkina sahip Odemelerin degeri diisiiriilecektir. Bdylece, 2015-2019
yillar1 arasinda diisiik 6deme hakkina sahip giftgilerle yiiksek 6deme

hakkina sahip ciftciler arasindaki var olan fark azaltilacaktir.

2.3.1.2 Yesil 6deme plani

AB topraklarmin yaklasik yaris1 tarim arazilerinden olugsmaktadir. Tarimsal aktiviteler
iklimsel olaylardan, ¢evrenin durumundan, biyolojik ¢esitlilikten ve su kalitesinden
onemli Olgiide etkilenmektedir. Bu yiizden bu alanlarin korunmasi ve diizenlenmesi
stirdiiriilebilir tarimsal iiretim i¢in 6nem arz etmektedir. AB yesil 6deme destegi ile
ciftgileri, dogal kaynaklart koruduklar1 ve faydali kamusal mal iirettikleri igin

odiillendirir (European Commission, t.y.b).

Dogrudan 6demeler i¢in ulusal tavanlarin yaklasik %30°u yesil 6demelere tahsis
edilmistir. Yesil 6demelere erisim temel 6demeyi almaya hak kazanan giftgilerle
siirlandirilmigtir. Ayrica yesil 6demeyi almak isteyen bir tarim isletmesi li¢ geregi

yerine getirmelidir (Ananla ve D'andrea, 2015, s. 57-58):

. Uriin cesitliligi saglamas1 (10 hektardan biiyiik arazilere sahip isletmeler
icin gegerlidir. Ayrica 10-30 hektara sahip isletmeler en az iki, 30 hektardan

fazla araziye sahip isletmeler ise en az {li¢ farkli iiriin yetistirmelidir. Ana
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iriin ekilebilir tarim alanin %75’ininden fazlasina ekilemez, iki ana tiiriin

tarim alanin %95’ten fazlasini kapsayamaz),

Var olan kalic1 otlaklarin korunmasi (Kalic1 otlaklarin tarim arazilerine
orani, AB iilkeleri tarafindan ulusal veya bolgesel diizeyde %5'lik bir
esneklik marjiyla belirlenir. Ayrica AB, ciftgilerin tarim arazisine

dontstiiremeyecegi kalici otlak alanlar1 belirlemektedir),

Arazinin bir kismmin “Ekolojik Odak Alan1 (EFA)” olarak ayrilmasi
(Ekilebilir arazisi 15 hektar1 asan ciftgiler, topraklarinin en az %5’ini

ciftliklerdeki biyolojik cesitliligi korumak ve artirmak i¢in ayirmalidir).

2.3.1.3 Geng ciftci 6deme plam

AB’ye iiye iilkelerin uygulamasi zorunlu olan Geng Cift¢i Odemesi (YFP), ilk kez

veya program i¢in ilk bagvurudan onceki bes yil icinde tarimsal holding kurmus olan

40 yasmin altindaki ciftcileri hedeflemektedir. YFP desteginin ana amaci gelecek

nesilleri tarim sektoriine 6zendirerek rekabet giiclinii artirmak ve Avrupa’nin uzun

yillar gida tedarikini garanti altina almaktir. YFP destegi almak isteyen geng ciftciler

icin iiye devletlerin uygulamak zorunda oldugu kurallar sunlardir (European

Commission, 2016b):

YFP’nin finansmaninda kullanilacak ulusal tavanin (dogrudan 6deme

zarfinin %2’s1 kadar) yiizdesinin bildirilmesi,
YFP kapsaminda desteklenecek ciftlik bagina hektar sayisinin belirlenmesi,
Kullanilacak YFP hesaplanma yonteminin belirlenmesi,

YFP’den yararlanacak gen¢ ciftgilerin uygun beceri ve egitim

gereksinimlerine sahip olup olmadiginin belirlenmesi,

Ulusal ve Bolgesel rezervlerden temel ddeme haklari verilirken geng

ciftcilere oncelik verilmesi,

YFP kapsaminda verilecek ek 6demeler maksimum ilk bes yil i¢inde

verilmesi gerekmektedir.

19



2.3.1.4 Uretime bagh goniillii destek

Uye iilkeler, iiretilmedigi takdirde tedarik zincirini olumsuz etkileyebilecek ve ilgili
pazarlar1 olumsuz etkileyebilecek bazi tarimsal {iriin gruplarina ve tarimsal sektorlere
belirli kosullar altinda iiretime bagli goniillii destek (VCS) verebilir. Ayrica VCS
destegi verilecek tarimsal iiriinlerin ve/veya sektorlerin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik
yonden ¢esitli zorluklara da maruz kalmasi gerekmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1
iiye llkeler belirli kosullar altinda tiretime belirli sartlar altinda dogrudan destek

verebilir. Bu sartlar (European Commission, 2021a):

o Uye devletler VCS vermek icin dogrudan destek kaynaklarinin %8+2’sine

kadar destek verebilirler.
o Belirli 6n kosullar saglanirsa bu oran %13’e ¢ikartilabilir.

o Avrupa Komisyonun koydugu c¢ok kati kriterlerin karsilanmasi ve

komisyondan onay alinmasi halince VCS destegi %13’1i gecebilmektedir.

o Bu destek proteinli mahsullerin iiretimini desteklemek i¢in ek olarak %2

oraninda attirilabilir.

2.3.1.5 Dogal kisit destegi

Dogal veya diger 6zel kisitlamalardan dolay etkili tarim yapilmasi zor alanlardaki
(genelde kirsal alanlarda bulunan) insanlara bu bolgeleri terk etmemesi i¢in dogal kisit
destegi (ANC) verilmektedir. Bu bolgelerin terk edilmemesi i¢cin AB hem kirsal
kalkinma hem de gelir destek programlariyla (OTP nin iki kismu ile) tireticilere destek
saglamaktadir. ANC 6demelerine hak kazanmak i¢in s6z konusu arazi agagidaki {i¢

kategoriden birine girmek zorundadir (European Commission, t.y.C).
. Yiiksek konuma ve dik egime sahip daglik alanlar,

o Sekiz biyofiziksel kritere ve ayrica 'ince ayar' olarak bilinen siirece dayanan

onemli dogal kisitlamalarla kars1 karstya kalan alanlar,

o AB iilkesinin toplam alaninin %10'u ile sinirli olan ve AB iilkesinin kendisi

tarafindan tanimlanan belirli kisitlamalardan etkilenen diger alanlar.
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2.3.1.6 Yeniden dagitim 6demesi

Uye devletler 28 hektarin altinda araziye sahip ve olgek ekonomilerinden
yararlanamayan kiiciik ve orta biiylkliikteki ciftlikleri, yeniden dagitim 6demesi
yoluyla destekleyebilmektedir. Bu destegin amaci dogrudan 6demeler desteklerinin
biiyiik, orta ve kiiciik ¢iftlikler arasinda adil dagilmasimi saglamaktir. Ulkelerin
yeniden dagitim Odemesi yapabilmesi i¢in belirli sartlara ve kosullara uymasi

zorunludur (European Commission, 2016c).

. Uye iilkeler dogrudan 6demeler igin ayirdiklari biitcelerinin yalnizca
%30’na kadarki kismin1 yeniden dagitim 6demesi i¢in kullanabilir. Fakat
hektar basina diisen miktar, hektar basmna ortalama dogrudan 6deme
miktarinin %65’ini asamaz. Ulkeler bu smirlara uydugu siirece, hektar

basina 6deme seviyesini kendileri belirleyebilirler.

o Yeniden dagitim 6demesinin tahsis edilecegi hektar sayis1 AB tarafindan
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda otuz hektar {izerinde araziye sahip

isletmeler bu destekten faydalanamaz.

o Ulusal yillik tavanlarmin %35°ni yeniden dagitim 6demesi olarak kullanan
iilkeler, BPS ve SAPS icin gecerli olan 150.000€ iizerindeki 6demelerde
azalan oranda indirim uygulamasindan muaf tutulabilir. Bu mekanizma

ayni1 zamanda gelirin yeninden dagilmasina destek olur.

2.3.1.7 Kiigiik ciftci plan

Kiiciik Ciftci Plan1 (SFS), kiigiik ¢iftcilerin hak kazanabilecegi diger tiim dogrudan
6deme planlarinin (BPS, Yeniden Dagitim Odemesi, Yesil Odeme Plani, YFP ve
VCP) yerini alan basitlestirilmis bir dogrudan 6deme planidir. SFS programina dahil
olan kiigiik ¢iftgiler yesil 6deme kosullaridan ve ¢apraz uyum kriterlerinden muaf
tutulurlar. Avrupa Birligi 2013 OTP reformuyla olusturulan Kiigiik Ciftgiler Plani
asagida belirtilen amaclar dogrultusunda basit ve 6zel bir destek programi olarak

aciklanmistir (European Commission, 2017).

o Kiiciik ¢iftliklerin piyasaya entegrasyonunu tesvik ederek onlarin rekabet

giiclinii artirmak,
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e Kiigiik ciftliklerin OTP desteklerine bagvuru siirecinde karsilastiklari

idari yiikii ve biirokratik islemleri azaltmak,

e Kirsal alanlarda 6nemli rol oynayan kiigiik ciftliklerin faaliyetlerini

desteklemektir.

SFS kapsaminda kii¢iik ¢iftcilere yapilacak ddemeler 500€ ile 1250€ olacak sekilde
sinirlandirilmistir. Ayrica, liye devletlerin SFS i¢in yapacagi harcamalar dogrudan
O0deme zarfinin en fazla %10’u ile smirlandirilmistir. SFS kapsaminda ciftcilere
yapilacak 6demeler 2 farkli yontemle belirlenir. Bu yontemler (European Commission,

2017):

o Toplu Odeme: Ciftlik biiyiikliigiine bakilmaksizin programa katilan tiim

ciftcilere esit miktarda 6denir

. Her Y1l Odenmesi Gereken Odeme: Ciftcinin standart sistemde her yil
kalmas1 durumunda hak kazanacagi dogrudan 6demelerin toplami degeri

olarak hesaplanir.

2.3.2. Piyasa onlemleri

Piyasa oOnlemleri dogrudan odemelerle birlikte OTP’nin  birinci  siitununu
olusturmaktadir. Dogrudan Odemelerden farkli olarak piyasa Onlemleri; kiiresel
rekabet, ekonomik ve finansal krizler, iklim degisikligi ve tarimsal tiretimde kullanilan
girdi maliyetlerindeki artiglardan kaynakli tarim piyasalarindaki yiiksek fiyat
oynakliklarim1  gidermek amaciyla Ortak Piyasa Organizasyonu (CMO)
diizenlemesiyle alinan 6nlemleri icermektedir. Kisaca CMO diizenlemeleri, AB’nin
olusturdugu tek pazarin sorunsuz isleyisine katkida bulunmak, tarimsal mallarin
piyasada stirekliligini ve giivenligini saglamayr amaglar. Bu cergevede CMO

diizenlemesinin amaglari asagidaki gibidir (European Council, 2022b):
¢ AB’nin Ortak Pazari i¢in mal ve hizmetlerde kurallar insa etmek,

e Tarim piyasalarinin igleyisini iyilestirmeye yardimei 6zel politika araclari

geligtirmek,

e Tarim piyasalarina 6zel destek saglamak ve bu piyasaya yapilacak

miidahale i¢in uygun parametreleri belirlemek,
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e Tarmmsal iriinlerin pazarlama siirecinde aktif rol oynayan iretici ve

subeler aras1 6giitlerin isleyisine iligskin kurallar belirlemek,

e Uluslararas1 ticaret ve rekabet konulariyla alakali diizenlemelerde

bulunmaktir.

2.3.2.1. Kamu miidahalesi ve iiriinlerin depolanmasi

AB, belirli sektorlerde (bugday, makarnalik bugday, arpa, misir, sigir eti, dana eti,
tereyagl ve yagsiz siit tozu) fiyatlarin ¢ok diisiik seviyeye inmesini engellemek
amaciyla hiikiimetler veya ajanslar araciligiyla ileri bir tarihte tekrar satmak sartiyla
irtin alim1 yaparak kamu miidahalesinde bulunmaktadir. Ayrica piyasa fiyatlarinin
diisiik oldugu donemlerde AB, 6zel sektor depolamasi icin destek vermektedir
(European Commission, t.y.d). Boylece piyasada yasanan ani arz dalgalanmalari

kontrol altina alinarak, fiyat diisiislerine karst iireticilerin korunmasi amaglanmaktadir.

2.3.2.2. Tarim-gida tedarik zincirini korumaya yonelik uygulamalar

Piyasa dnlemleri kapsaminda iireticilerin gida tedarik zincirindeki konumunu korumak
ve gliclendirmek amaciyla Avrupa komisyonu tarafindan 12 bagimsiz uzmandan
olusan tarim piyasalar1 gorev giicli kurulmustur. Tarim piyasalar1 gorev giicil, kiiresel
gelismelere karsi ireticilerin gida zincirindeki konumunu giiclendirici politikalar

onermislerdir (Rosario ve Robin, 2016). Onerilen bu politikalar:

o Ureticilerin islem maliyetlerini azaltmak, toplu pazarhik giiciinii artirmak,
iiyelerine teknik ve lojistik destek saglamak, kalite yonetimine yardime1
olmak ve bilgi aktarimini saglamak amaciyla iiretici orgiitleri ve {iretici

orgiitleri birliginin kurulmasi,

. Birligin piyasa seffafligin1 saglamasi (lireticilere bilgi asimetrilerine karsi

tarimsal emtia fiyatlandirma ve diger piyasa bilgilerinin saglanmasi),

o Haksiz ticaret uygulamalarina kars1 gida tedarik zincirinde yeterli pazarlik
giiciine sahip olmayan kiigiik ve orta dlgekli tarimsal isletmelerin pazarlik

giicii biiyiik tarim isletmelerine karsi korunmasidir.
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2.3.2.3. Tarife oram kotalar1

Gliniimiizde AB dis piyasadaki tarimsal iirlin tireticilerine kars1 kendi iireticilerini ve
piyasasini tarife orani kotalariyla korumaktadir. Tarim iriinleriyle ilgili tarife orani
kotalar1 Avrupa Komisyonu’nun Vergilendirme ve Giimriik Birligi Departmani
tarafindan yonetilen ilk gelene ilk hizmet yontemi ve Tarim ve Kirsal Kalkinma
Departmani tarafindan verilen ithalat ve ihracat lisanslari olmak iizere iki farkli

yontemle yonetilmektedir (European Commission, 2022a).

2.3.2.4. Okul meyve, sebze ve siit programi

Okul meyve, sebze ve siit programi ¢ocuklarin saglikli beslenmesine yardimer olmak
i¢in olusturulmustur. Bu kapsamda AB biit¢esinden meyve ve sebzeler i¢in 150 milyon
€ ve siit irlinleri i¢in 100 milyon € olmak {izere toplamda okul y1l1 bagina 250 milyon
€’luk kaynak ayrilmistir. Bahsi gecen programla AB, ¢ocuklara saglikli beslenme
aligkanliklar1 kazandirmayi ve cocuklar ile tarim arasindaki bagi giiclendirmeyi

amaglamaktadir (European Commission, t.y.e).

2.3.2.5. En dis bolgeler ve kiiciik ege adalar

AB zorlu iklim kosullarina sahip ve ekonomik olarak birkag iiriine bagimli bdlgeleri
desteklemektedir. POSEI programi ve ege programi aracilifiyla AB sunlari
hedeflemektedir (European Commission, t.y.f):

e Yerel tiretimi koruyarak ve ayn1 zamanda asir1 uzaklik nedeniyle ortaya
cikan tagima maliyetlerini azaltarak temel tarim {iriinlerinin tedarikini

garanti etmek,

e Yerel tarimsal iriinlerin {iretimi, islenmesi ve satis1 dahil olmak tizere

cesitli sektorlerin gelisimini giivence altina almak,

e Geleneksel olarak siirdiiriilen tarimsal faaliyetlerin rekabet giiclinii

korumak ve gliglendirmek.

2.3.2.6. AB ¢iftlik iiriinlerinin tanitin

AB iirettigi tarimsal {irlinleri yeni pazarlarda tanitmak ve gida endiistrisini daha da
gelistirmek amaciyla ilgili tireticilere destek saglamaktadir. 2022 yilinda AB tarim ve

gida iirlinlerinin birlik i¢inde ve disindaki tanitim faaliyetlerini finanse etmek icin
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yaklasik 186 milyon € kaynak ayirmistir. Bu kapsamda birligin uyguladig: iki tiir
tanitim kampanyasi vardir. Bunlar; Avrupa Ticaret veya Ticaret Birlikleri tarafindan
yonetilen ve AB tarafindan ortak finanse edilen faaliyetler ve AB’nin bizzat kendisi

tarafindan dogrudan yonetilen faaliyetlerdir (European Commision, t.y.g).

2.3.3. Kirsal kalkinma onlemleri

OTP’nin ikinci ayagini olusturan Kirsal Kalkinma Politikasi, kirsal alanlarin sosyal,
cevresel ve ckonomik agidan siirdiiriilebilirligini gii¢lendirerek dogrudan gelir

destekleri ve piyasa 6nlemlerine katkida bulunmaktadir.

2013 OTP reformuyla AB Kirsal Kalkinma Politikasinin eski temel yapisinda herhangi
bir degisiklik yapilmamigtir. Fakat, mevcut duruma kiyasla kurallar esnetilmistir. Bu
kapsamda birlige iiye iilkeler, belirlenen 6 ana 6nceligi dikkate alarak hedeflerini
gerceklestirmek {izere kendi politikalarin1 tasarlayabileceklerdir. Belirlenen bu 6

oncelik (European Commission, 2013):

o Tarim, ormancilik ve kirsal alanda yenilik ve bilgi transferinin
hizlandirilmasi,
o Tim bolgelerde her tiirlii tarimsal faaliyetlerin teknolojik yenilikler ile

stirdiiriilebilir yonetimini saglamak ve bu sektorlerin rekabet giiclinii

artirmak,

o Tarim iirlinlerinin iglenmesi ve tarimda risk yonetimi dahil olmak tizere

gida zinciri organizasyonunu tesvik etmek,

o Tarim ve ormancilikta ilgili ekosistemleri restore etmek, korumak ve
gelistirmek
o Tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde kaynak verimliligini artirmak,

diistik karbon salinimin oldugu iklime dayanikli bir ekonomiye gecisi

desteklemek,

. Kirsal alanda sosyal igermeyi, yoksullugu azaltmayr ve ekonomik

kalkinmay1 tesvik etmektir.

Bir diger onemli degisim ise Avrupa tarimsal fonlarmin (Avrupa Denizcilik ve
Balik¢ilik Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa

Yapisal ve Yatinm Fonu) entegrasyonudur. Bu fonlar kirsal kalkinma politikas1
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kapsaminda ortak bir ¢er¢evede birbirleriyle uyumlu hale getirilmistir. Boylece iilkeler
finansal kaynaklari daha uyumlu ve verimli bir sekilde kullanarak, kirsal kalkinma
politikalarinin koymus oldugu hedeflere ulasabileceklerdir (Ananla ve D'andrea, 2015,
S. 65).

2.4, Ortak Tarim Politikasinin Finansmani

AB’ye iiye devletlerin OTP’yi benimsemesi, bu politika kapsaminda yapilan
harcamalarin finansmaninin mali sorumluluk ilkesi geregince ortak kargilanmasi
gerektigi diislincesini beraberinde getirmistir. Bu amaglar dogrultusunda Avrupa’nin
en biiyiik 4 fonundan biri olan ve kuruldugu ilk yillarda AB genel biit¢esinden %90
pay alan FEOGA (Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu), 1962 yilinda
Roma Antlagsmasiyla kurulmustur (Atay, 2004, s. 13). Daha sonra yapilan reformlar
sonucu bu oran gittikge azaltilmistir. 2020 yili itibariyle AB biit¢esindeki OTP

harcamalar1 %35 civarina diistirilmiistir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. AB Biit¢esi ve OTP Harcamalar1 (Milyon Euro)
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Kaynak: European Commission, EUR-Lex, Budget on-line, https://eur-lex.europa.eu/budget/www/index-en.htm, (Erisim
13.04.2022)’deki  biitgelerinden ~ ve  European = Commission, EU  spending and  revenue  2014-2020,
http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html, (Erisim 13.04.2022)’deki AB yillik biitge verilerinden yararlanilarak
yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kuruldugu ilk yillarda AB biit¢esinin %90°nin1 olusturan FEOGA, Garanti bolimii ve
Yonlendirme boliimii olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. FEOGA ’nin %90’ nin1
olusturan Garanti boliimii, Ortak Piyasa Diizenleri kapsaminda fiyat ve pazar

harcamalarin1 ve 1992 MacSharry reformu sonrasi olusturulan dogrudan 6demeleri
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finanse etmektedir. FEOGA nin geriye kalan %10’nu olusturan Yonlendirme boliimii
ise tarimin gelistirilmesi yoniindeki harcamalar1 finanse etmektedir. Bu kisimda
yapilan harcamalar garanti boliimiinden farkli olarak hem tiye tilkeler biit¢esinden hem
de AB biitgesinden ortaklasa finanse edilmektedir (Atay, 2004, ss. 9-10). AB
tarafindan OTP’nin finansmani i¢in kullanilan diger fonlar ise bolgeler arasindaki
gelismislik farklarmin azaltilmasi i¢in Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER),
nitelikli insan kaynagmin yetistirilmesi igin Avrupa Sosyal Fonu (FSE) ve kirsal
kalkinma politikalarini bir biitiin haline getirmeyi planlayan LEADER isimli
programdir (Bilgili, 2006, s. 66).

2006 yilinda yapilan 2007-2013 Cok Yilli Mali Cerceve goriismeleri neticesinde
FEOGA ortadan kaldirilarak onun yerine OTP’nin finansmaninda kullanilacak iki yeni
fon olusturulmustur. Bunlar Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve Kirsal
Kalkinma (EAFRD) i¢in fondur. EAGF, tiye devletlerle birlikte CMO harcamalarini,
tireticilere verilen dogrundan destekleri, AB’nin tarim {iriinlerinin i¢ ve dis pazarda
tanitilmasina yonelik girisimlerini finanse etmektedir. EAFRD ise tarim ve ormancilik
sektorlerindeki rekabet giiclinii artirmaya yonelik onlemleri ve kirsal kalkinma
politikalari iiye iilkelerin ulusal biitceleriyle birlikte finanse etmektedir (Neégre,

2022).

Sekil 2.5. 2020 yil1 Piyasa Onlemleri ve Dogrudan Odemelerin EAGF Icerisindeki
Dagilimi1 (Milyon €)

= 2.530;5%
= 6.309; 13% 4.376; 9%

= Market Onlemleri

| S

1.681; 4% Tek Alan Odeme Plani
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® 573:1% Temel Odeme Plani

———

= Yesil Odeme Plani
= Dogal Kisit Destegi

16.117: 33% m Geng Ciftci Destekleri
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Kaynak: European Commission, Commission Staff Working Document, Accompanying the Document Report From the
Commission to the Europeam Parliament and the Council 14th Financial Report from the European Parliament and the Council
on the European  Agricultural Guarantee Fund 2020 Financial  Year  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0239&from=EN,  (Erisim  14.04.2022)’deki  verilerden  yararlanilarak
olusturulmustur.
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Sekil 2.2’de dogrudan 6demeler ve market desteklerinin 2020 yilt EAGF igerisindeki
dagilimi verilmistir. EAGF’den en ¢ok pay alan desteklemeler dogrudan 6demeler
icerisinden Temel Odeme Plan1 ve Yesil Odeme Plant’dir. Iki destegin fondan aldig1
toplam pay %57’lik bir oranla yaklasik 28 milyar € dur. Goriildiigii iizere yapilan

reformlar sonucu market 6nlemleri destekleri %6°1ik oranla 2,530 milyon €’dur.

2014-2020 yillar1 arasinda ulusal ve bolgesel kirsal kalkinma programlari icin EAFRD
ve AB iilkelerinin ulusal biit¢elerinden sekil 2.6’da gosterilen hedeflere toplam 150
milyon € kaynak ayrilmistir. Ayrilan bu kaynagin 100milyon €’su EAFRD tarafindan
saglanmistir.

Sekil 2.6. 2014-2020 Yillar1 Aras1 Kirsal Kalkinma Onceliklerine Gére Harcama
Taahhiitleri (EAFRD ve Ulusal biitce Toplami, Milyon €)

Durdurulan Onlemler |- 0.70
Egitim ve Mesleki Egitim l— 1.43
Bilgi ve iletisim Teknolojileri W 1.67
Siirdiiriilebilir ve Kaliteli Istihdam il 3.15
Teknik Yardim [l 3.36
Aragtirma ve 1n0vasy0n Bl 3.39
Diisiik Karbon Ekonomisi [l — 6.28

Sosyal icerme NN - 16.49
iklim Degisikligine Uyum ve Risk Onleme S 3105
Cevre Koruma ve Kaynak Verimliligi [ R 38.41
KOBI'lerin Rekabet Giicii NN - 43.39

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Kaynak: European Commission, Food-Farming-Fisheries, Key policies, Common agriculturel policies, Financing the CAP, CAP

funds, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/financing-cap/cap-funds_en,
(Erisim 19.04.2022)’den almmustir.

2.5. Yeni Ortak Tarimm Politikasi: 2023-2027

Daha adil, daha cevreci ve performansa dayali yeni OTP reformu 2 Aralik 2021
tarthinde kabul edilmistir. OTP cer¢evesinde yapilan yeni diizenlemeler 2023 yilindan
itibaren gegerli olacaktir. Yeni OTP politikalari, tarim alanlarmi ve kirsal alanlari
Avrupa Yesil Antlagsmasi ¢ercevesinde diizenleyerek, birligin ‘Farm to Fork> ve
biyogesitlilik stratejilerine ulagsmasinda onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecektir.
Yeni politika diizenlemeleri, tarimda ve kirsal alanlarda sosyal, ¢evresel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik i¢cin AB’nin ortak olarak belirledigi hedefleriyle baglantili on 6zel

hedefe (ciftgilere adil gelir dagilimi saglamak, rekabet giiciinii artirmak, ¢iftcilerin gida
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tedarik zincirindeki rekabet konumunu giiclendirmek, iklim degisligi ile miicadele,
cevreye duyarlilik, peyzajlar1 ve biyolojik ¢esitliligi korumak, nesillerin yenilenmesini
desteklemek, kirsal alanlardaki canliligi artirmak, gida ve saglik kalitesini korumak,
bilgi ve inovasyonu tesvik etmek) odaklanmaktadir. AB iilkeleri, kendi ihtiyaglar1 ve
kabiliyetleri etrafinda on 06zel hedefe katkida bulunacak sekilde kendi ulusal
stratejilerini tasarlayabileceklerdir. Ayrica, iilkeler ulusal bir OTP stratejisi
cercevesinde gelir destegi, piyasa oOnlemleri ve kirsal kalkinma igin fonlarim

birlestirebileceklerdir (European Commission, t.y.g).

Yeni OTP reformu, AB’de siirdiiriilebilir tarim ve ormanciliga gecisi desteklemek
amaciyla Ui¢ kilit alan iizerine insa edilmistir. Bu alanlardan ilki Avrupa Yesil

Antlagsmasidir. Bu cer¢evede (European Commission, 2022b):

e Daha yiiksek yesillendirme hedefi: Uye iilkelerin OTP kapsaminda
olusturacaklarn stratejilerinde ¢evre ve iklim mevzuatina uygun olmast
gerekmektedir. Iklim ve c¢evre mevzuatinda olasi bir degisiklik
durumunda iiye iilkelerin mevcut mevzuati giincelleyerek yeni mevzuati

hizlica uygulamasi gerekmektedir.

e Yesil Mutabakat hedeflerine katkida bulunmak: Uye iilkeler OTP
kapsaminda gelistirdikleri ulusal stratejiler ile yesil antlasma hedeflerine

katkida bulunacaklardir.

e Gelismis  Kosulluluk:  OTP  kapsamindaki  desteklemelerden
yararlananlarin, OTP’nin getirdigi zorunlu kosullara daha ¢ok uymalari
gerekecektir. Ornegin her giftlik, ekilebilir arazinin en az %3’iinii*
biyolojik ¢esitlilige ve iiretken olmayan unsurlara ayiracaktir. Boylelikle

sulak alanlar ve turbaliklar korunacaktir.

e Eko-planlar: Iklim ve gevre dostu tarrm uygulamalarmi (organik tarim,
agro-ekoloji ve karbon tarimi vb.) ve hayvan refahini iyilestirmek icin

biitgenin en az %25°1 eko-planlara tahsis edilecektir.

e Kirsal Kalkinma: fonlarin en az %35°1 biyolojik ¢esitlilik, iklim, ¢evre ve

hayvan refahin1 desteklemeye yonelik ayrilacaktir.

1 Bu oran ekonomik planlar araciligiyla ile %7’ye kadar ¢ikabilir.
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Operasyonel programlar: meyve ve sebze sektoriinde operasyonel

programlar, harcamalarinin en az %15’ini ¢evreye ayiracaktir.

Iklim ve biyolojik gesitlilik: OTP biitgesinin yaklasik %40’ min iklim ve

biyolojik ¢esitliligi koruyucu 6nlemlere ayrilmasi gerekecektir.

Yeni OTP reformunun ikinci ana odagi dogrudan odemelerin daha ¢ok ihtiyag

sahiplerine ulastirilmasi ve adil dagilmasidir. Bu amagla yapilan yeni diizenlemeler

(European Commission, 2022b):

Dogrudan 6demelerin en az %10’u kii¢iik ve orta 6lgekli ¢iftliklerin

ihtiyacglarin1 karsilamak amaciyla ayrilacaktir.

Dogrudan 6demelerden yararlanma sartt olan aktif ¢ift¢ilik zorunlu
tutulmaktadir. Fakat, aktif c¢ift¢i olma konusunda bazi esneklikler

getirilmistir.

Sosyal kosulluluk: OTP 6demeleri belirli AB ¢alisma standartlarint ve
yararlanicilarin giftliklerdeki ¢alisma kosullarini iyilestirmeye tesvik

edecek sekilde diizenlenmistir.

Odemelerin yakinsamasi: Yeni OTP gelir destegi seviyelerinin AB

iilkeleri arasindaki dagilim farkinin azaltilmasidir.

Geng ciftcilerin  desteklenmesi: Uye iilkeler dogrudan 6demeler
biitgesinin en az %3’linli geng ¢iftcileri desteklemek amaciyla ayirmak

zorunda kalacaklardir.

Tarimda cinsiyet dengesinin saglanmasi: ilk kez tarimda cinsiyet
dengesinin saglanmasi OTP’nin stratejik hedeflerinin bir parcasi haline

getirilecektir.

Yeni OTP’nin son ana odagy, ¢iftgilerin tedarik zincirindeki konumunu giiglendirici ve

tarim-gida sektoriinde rekabeti artirict diizenlemelerin yapilmasidir. Bu diizenlemeler

(European Commission, t.y.g):

Pazarlik giiciiniin artirilmasi: Uretici is birliklerini gii¢lendirerek,
ciftcileri birlikte calismaya tesvik edici ve pazarda dengeleyici gii¢

olmalarinin saglanmasidir.
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e Piyasa yoneliminin daha da gelistirilmesi: Uretimlerin AB taleplerine

uygun hale getirilmesinin tesvik edilmesidir.

e Kiriz rezervleri: son yillarda artarak yasanan kiiresel ve bolgesel krizlere
karsi, yilda en az 450 milyon € tutarinda finansal rezervin

olusturulmasidir.

Sekil 2.3. OTP’nin 2021-2027 yillar1 aras1 kaynak dagilimi
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Kaynak: European Commission, Food-Farming-Fisheries, Key policies, Common agriculturel policies, Financing the CAP, CAP
funds, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/financing-cap/cap-funds_en,
(Erisim 19.04.2022).

17 Aralik 2020°de AB’nin mali perspektifi olarak da adlandirilan Cok Yilli Mali
Cergevesinde 2021-2027 dénemi i¢in OTP’ye 291,1 milyar €’su EAGF’den ve 95,5
milyar €’su EAFRD’den olmak iizere toplam 386,6 milyar € ayrilmistir. EAGF’den
ayrilan bu kaynagin 270 milyar €’su gelir destekleri i¢in ayrilirken geriye kalan 21,1
milyar €’su da piyasa 6nlemleri i¢in ayrilmistir. Ayrica, kirsal kalkinma politikalarinin
finansmaninda kullanilan EAFRD’den 8,1 milyar € kaynak covid-19 sonrasi
toparlanma i¢in ayrilmistir. Bu kaynagin %30’u 2021 yilinda geriye kalan %70°1 2022

yilinda kullanima sunulacaktir (European Commission, t.y.g).

Sekil 2.3’te goriildiigli tizere OTP kapsaminda verilen gelir desteklerine 2021-2027
yillart arasinda ortalama 38,57 milyar € kaynak ayrilirken, piyasa onlemlerine 3,18

milyar € ve kirsal kalkinmaya ise 12,48 milyar € kaynak tahsis edilmistir.
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3. AMPIiRIK ANALIZ

3.1. Teori ve Literatiir

Stibvansiyonlar bir malin arz ve talebini etkilemede O6nemli rol oynamaktadir.
Tiiketime yonelik verilen siibvansiyonlar talep egrisi tlizerinde etkili olurken tiretime

yonelik verilen siibvansiyonlar arz egrisi tizerinde etkilidir (Akar ve Giray, 2021, s.70).

Sekil 3.1. Uretime yonelik siibvansiyonlar
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Kaynak: Hutchinson, 2017, s. 228

Siibvansiyon 6ncesi tiiketici rant1 K + L ve iiretici rantt M+N’dir. Uretime ydnelik
verilen slibvansiyon ilk olarak arz egrisini Si’den S2 konumuna kaydirmaktadir.
Ardindan yeni olusan tiiketici rantt K+L+N+F+E alanlarin toplami1 iken tiretici ranti
M+N+L+Z alanlarinin toplamidir. Sonug olarak mikro temelde siibvansiyonlar hem
tiretici rantin1 hem de tiiketici rantin1 artirmaktadir. Bu durum sonucunda kamunun
toplam siibvansiyon 6demesi P2CBP1 alan1 kadardir. T ve Y alanlarmin toplami ise

siibvansiyonlarin neden oldugu dara (refah) kaybin1 gostermektedir.

Sekil 3.1°de goriildiigii iizere siibvansiyonlar, {iretilen malin arzinin artmasina (S1
egrisinin S2 kaymasi), fiyat diizeyinin diismesine (P’den P1 seviyesine) ve iiretim
fazlaliklarmin (Q1 ve Q2 arasi) olusmasina neden olmaktadir. Ayrica siibvansiyonlar
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agarak marjinal maliyetleri ve kamu
harcamalarini artirmaktadir. Diger taraftan siibvansiyonlarin neden oldugu asir1 tiretim

ise marjinal sosyal maliyetin (diisen piyasa fiyatinin) marjinal sosyal faydandan biiyiik
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olmasina yol agmaktadir. Bu durumda artan arzin diinyada genel denge fiyat diizeyinin
altinda satilmasi nedeniyle 6zellikle tarim sektoriinde faaliyette bulunan az gelismis

ve gelismekte olan iilkeleri olumsuz etkilemektedir (Parkin, 2011, ss 140-141).

Tarimsal siibvansiyonlar ile maliyetler arasindaki iligskinin incelendigi ve elde edilen

sonuclara ulasilan ¢aligmalardan bir kismi1 agagida tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 3.1. Literatur

Yazar

Orneklem / Yontem

Sonuc¢

Jerzy Michalek,
Pavel Ciaian,
D’Artis Kancs ve
Sergio Gomez y

1995-2007, 25 AB Uyesi —
Sabit Etkiler Modeli,
Hecman Se¢im Yanlilig1 ve

Tarim arazisi sahiplerinin ortak
tarim politikas1 desteklemelerinden
cok fazla kazang saglamadigi tespit

Paloma (2011) GMM Modeli edilmistir.
Myless Patton,
Philip Kostov, 1994-2002, Kuzey Irlanda OTP siibvansiyonlar1 6deme

Seamus McErlean
ve John Moss
(2008)

Bolgelerinde, Panel Veri
Analizi ve GMM

yontemlerine gore kira fiyatlarini
etkilemektedir.

Michele Vollaro
(2012)

2000-2002 ve 2005-2007,
Italya Bélgelerinde, Panel
Veri Analizi

Tek ¢iftlik 6demelerindeki artiglar
giibre ve bitki koruma
harcamalarimi artirmaktadir.

E. Baldoni ve P.
Ciaian (2021)

1989-2016, AB, Dinamik
Panel Veri Analizi

OTP kapsaminda verilen tiretime
bagli siibvansiyonlar ve tiretimden
ayrigtirilmis siibvansiyonlar arazi
degerlerini etkiler iken kirsal
kalkinma destekleri
etkilememektedir.

L. Latruffe ve E.
Letort (2011)

1995-2006, Cift Giris-
Cikigh Simetrik
Genellestirilmis

MacFadden Maliyet Modeli

Mahsul ¢iftlikleri i¢in OTP mahsul
dogrudan 6demeleri yiiksek liretim
maliyetleri ile ilgiliyken
hayvancilik dogrudan 6demelerinin
stit ¢iftlikleri i¢in iiretim maliyetleri
ile higbir iligkisi yoktur.

M. Aubert ve G.
Enjolras (2020)

2007-2015, Fransa
Ciftlikleri, Panel Veri
Analizi

OTP kapsaminda verilen dolayl
stibvansiyonlar bocek ilaci
harcamalarini artirirken, kirsal
kalkinma destekleri azaltmaktadir.

J. Svoboda,
J.Lososova ve R.
Zedenek (2015)

2004-2013, AB Ulkeleri,
Korelasyon Analizi

Kullanilan tarim alaninin hektari
bagina siibvansiyonlarm artirilmast,
stibvanse edilen maliyetlerin daha
yiiksek bir payinda ¢ok az bir
oranda gerceklesecektir. Ayrica,
stibvansiyonlardaki ¢ikt1 pay1
maliyet verimliligini ¢ok az
etkilemektedir.
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Tablo 3.1. Literatiir (Devam)

J. Buysse, A. Cevresel yatirim destegi ¢ikti
Verspecht ve G. 2000-2008, Dengesiz Panel  iizerinde 6nemli bir etki yaratmadan
Van Huylenbroeck Veri Analizi maliyetleri artirirken, ¢iftlik
(2011) gelirlerini azaltmaktadir.
Vitor JO"?‘O Pereira 2013 OTP ¢ergevesindeki politika
Domingues

Martinho, Paulo
Reis Mourao ve
Nikolaos
Georgantzis (2022)

2004-2018, Veri Zarflama
Analizi

araclarinin, ayni ¢ikt1 seviyesi i¢in
daha fazla girdinin (veya en azindan
daha yiiksek maliyetlerde)
kullanildig1 sonucuna varilmistir.

1994-2009, Cek
Cumhuriyeti, Polonya,
Slovakya, Macaristan,
Litvanya ve Letonya,

Dengesi Panel Veri Analizi

K.V. Herck ve L.
Vranken (2013)

OTP kapsaminda verilen dogrudan
O0demeler arazi kira fiyatlarini
artirmaktadir. Ayrica, daha yiiksek
tarimsal iiretim seviyelerinin daha
yiiksek kira fiyatlariyla iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Dogrudan 6demeler daha iyi kredi

J.D.Kroppve 5545 5007, ABD, Agirlikli kosullart yoluyla diisiik isletme
J.B.Whitaker > . . < .
Regresyon Analizi maliyetlerine yol actig1 tespit
(2011) N
edilmistir.
D. Valen_tl, D. 2006-2013, ftalya, Panel Ure:tlrn.e bagli desteklemeler,
Bertoni, D. iretimden ayristirilmig

Veri, Gruplandirilmig Sabit

Cavicchioli ve A. Etki Tahmincisi

Olper (2021)

desteklemelere gore daha fazla arazi
degerlerini etkilemektedir.

J. Jaraite ve A. 2001-2007, AB 15, Panel

OTP kapsaminda uygulanan Capraz

Kazukauskas Uyum politikas1 giibre ve bocek
(2012) OLSve FE ilac1 harcamalarini azaltmaktadir.
G. Guastella, D. Uretime bagli desteklemeler tarim

2000-2008, Italya, Panel

Moro, P. Sckokai ve Ornek Secim Yaklasimi

arazisi kiralar1 {izerinde bir etkiye
sahip degilken, iiretimden bagimsiz

M. Veneziani (2018) desteklemeler sinirh etkiye sahiptir.

3.2. Model, Veri Seti ve Yéntem

Calismada 12 Avrupa Birligi {ilkesinde 1989-2019 yillar1 arasinda ortak tarim

politikast  kapsaminda verilen siibvansiyonlarin girdi maliyetlerine etKkisi
arastirilmistir. Calismaya konu olan siibvansiyonlarin baglangic tarihi 1989’yildir. Bu
yildan itibaren eksiksiz olarak verilerine ulasilabilen 12 AB iiyesi lilke dengeli panel
veri yontemi kullanabilmek i¢in analize dahil edilmistir. Calismamizda yer alan
iilkeler Almanya, Belgika, Danimarka, Yunanistan, ispanya, Fransa, irlanda, italya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere’dir. Analizimizin bagimli degiskeni
toplam girdi maliyetleri, bagimsiz degiskeni ise toplam siibvansiyonlardir. Calismada

kontrol degisken olarak toplam ¢ikti kullanilmistir. Elde edilen verilerin 1989-2003

35



yillar1 arast SGM (Standart Gross Margin), 2004-2019 yillar1 arasindaki veriler ise SO
(Standart Output) yontemiyle hesaplanmigtir. Yapilan degerlendirme sonucu ikKi
hesaplama yontemi arasinda biiylik farkliliklar tespit edilmemistir. Bu ¢ercevede ilgili
tarihlerdeki veriler birlestirilmistir. Tiim veri seti FADN (Avrupa Birligi Ciftlik
Muhasebe Veri Agi)’ dan yillik frekansta elde edilmistir. Calismada kullanilan
ekonometrik model denklem 3.1°deki gibi ifade edilebilir.

TGMy, = By + B, TStiby, + BoTCye + vy (3.1)

Bu modelde:

TGM;;: t. yilda i. tilkenin toplam girdi maliyeti (€) (bagimli degisken)
TSub: t. yilda i. tilkenin toplam siibvansiyon tutar1 (€) (bagimsiz degisken)
TCj;: t. yilda i. tilkenin toplam ¢ikt1 miktar1 (€/¢iftlik) (kontrol degisken)

Bo: Sabiti,

vj;: hata terimini, gostermektedir.

Toplam ¢iktinin hem siibvansiyonlarla hem de maliyetlerle iliskili oldugu gz 6niine

alinarak, toplam ¢ikt1 kontrol degisken olarak analize dahil edilmistir.

Toplam girdi maliyetleri sirasiyla ara tiiketim maliyetleri, dig faktdr maliyetleri
(ticretler, kiralar ve faiz Odemeleri) ve amortisman giderlerinin toplamindan
olugmaktadir. Toplam ara tiiketim maliyetleri, toplam 6zel tiikketim maliyetleri (tohum
ve bitki, giibre, bitki koruma ilaglari, yem gibi) ve toplam tarim genel giderleri (makine
ve bina cari maliyetleri, enerji, is sozlesmeleri ve diger dogrudan girdiler) olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Calismada kullanilan toplam siibvansiyonlar sirasiyla mahsuller {izerindeki toplam
siibvansiyonlar, hayvancilik T{izerindeki toplam siibvansiyonlar, toplam kirsal
kalkinma siibvansiyonlari, ara tiiketim silibvansiyonlari, dis faktor siibvansiyonlari,

tiretimden ayristirilmis siibvansiyonlar ve diger slibvansiyonlardan olugmaktadir.

Son olarak ¢aligmanin kontrol degiskeni olarak belirlenen toplam ¢ikt1 degiskeni;
ciftliklerin diger kazancli faaliyetlerine ek olarak tarimsal iiriinler, canli hayvan ile

hayvancilik tiriinleri ve diger ¢iktilarin toplam degerinden olusmaktadir.
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Caligmanin kisithiliklar::

e 12 Ulkenin Kullanilmas:: Giiniimiizde AB 27 iilkeden olusmaktadir. Fakat
1989-2019 yillart icinde sadece 12 {ilkenin yillik verisine ulasildigindan
calismada iilke sayisi1 siurli kalmistir. Ayrica, dengeli panel veri analizi
yontemi segildiginden 1989 yilindan sonra katilan tilkeler ¢calisma kapsamina

alinmamustir.

e Hesaplama yonteminin degismesi: ki bu degisiklik calismada kullanilan biitiin
degiskenleri ayni oranda etkiledigi icin sonuglara asir1 zarar vermedigi

distiniilmektedir.

e FADN veri tabaninda 1989 6ncesi ve 2020-2021 yillar1 arasindaki veriler yer

almamasidir.

Calisma da birden c¢ok yatay kesit birimini dikkate alan panel veri yontemi tercih
edilmistir. Ik olarak modeldeki katsayilarin homojen egime sahip olup olmadig
Pesaran delta homojenlik testi kullanilarak sinanmigtir. Homojenlik testi yapildiktan
sonra yatay kesit bagimlilig1 testine gecilmistir. Daha sonra yatay kesit bagimliligi testi
sonuclarina goére uygun panel birim kok ve esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Daha
sonra modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu tespit edilmistir. Katsay1
tahmini i¢in degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Uygulanabilir genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi tercih edilmistir. Calismada
kullanilan ekonometrik testler, Stata 16 ve Gauss 21 paket programlar: araciligiyla

yapilmistir.

3.1. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde serilere uygun esbiitiinlesme testleri ve tahmin yonetmelerinin
belirlenmesi i¢in sabit ve egim parametrelerinin birimlere gére homojenlik durumunun
belirlenmesi gerekir. Panel veri analizinde egim heterojenligi dikkate alinmadan
yapilan testler yanl sonuglar verecektir. Bu amagla uygulanan homojenlik testi

denklem 3.2°deki gibi ifade edilir.

Yie = a; + B'xie + wyp, ;e ~11D(0, 01%) (32)

Homojenlik sinamasi i¢in temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:
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Hy = B; = B; (Tim ’ler igin) (|| 3] < K < o
Hy =B # Bi(i #))
H, Hipotezi reddedilemez ise tiim birimlerin homojen oldugu, tersi durumda ise
heterojen oldugu anlasilir. Literatiirde ¢esitli homojenlik testleri mevcuttur. Calismada

Stata paket programinda uygulanabilen Pesaran ve Yamagata (2008) delta homojenlik

testi uygulanmastir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hem N>T hem de N<T durumlarinda gecerli yeni bir
egim homojenligini O6lgen delta homojenlik testini gelistirdiler. Swamy S test
istatistiginde cesitli diizenlemeler yaparak biiyiik orneklemler igin A testi ve kiigiik
orneklemler icin A, 4 j testi olmak lizere 2 tane test istatistigi onermektedirler. Test

istatistikleri denklem 3.3’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata,

2008).

A= NTS-kY & Ny WTIS=2k) 3.3
A_\/N( V2k )’ Aad]_\/ﬁ,/var(z}-r) (3.3)

Tablo 3.2. Pesaran ve Yamagata 2008 Delta Testi Sonuglart

Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 19.628 0.000
Aadj 21.032 0.000

Tablo 3.2°deki Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonucunda, modeldeki
egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden H, hipotezi (olasilik degeri<0.05
oldugundan) reddedilmektedir. Bu sonuglara gore ¢alismanin ilerleyen asamalarinda

heterojenligi dikkate alan testler tercih edilecektir.

3.2. Yatay Kesit Bagimhihg:

Yatay kesit bagimliligt; panel veri analizini olusturan yatay kesitlerin (N) birinde
olusabilecek bir sokun, diger kesitleri ortak faktorler araciligiyla etkilemesidir. Bir
nevi kiiresellesmenin bir getirisi olarak tlkelerin birbirini etkilemesi ise panel veri
modelinin yanli sonuglar vermesine neden olabilir. Bu nedenle saglikli bir analiz i¢in
panel veriyi olusturan yatay kesitlerin birbirleriyle olan iligkisinin tespit edilmesi

gerekmektedir.
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Literatiirde yatay kesit bagimliligini tespit etmek igin cesitli testler gelistirilmistir.

Caligmada gerekli 6n kosullari saglayan asagidaki testler kullanilmistir. Bu testler;

» Breusch ve Pagan (1980) LM Testi (N sabit, T— o)

» Pesaran (2004) Testi (N>T, T<N)
+ Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) Bias-adjusted LM Testi
(T>N)

Breush ve Pagan LM testi sabit etkiler modeli ¢ergevesinde birimler arasindaki iliskiyi
test etmek i¢in gelistirilmistir. Testte denklemin hata terimleri arasindaki birimler arasi
korelasyonun olmadigini varsayan H, hipotezi sinanmaktadir. Testin LM istatistigi

denklem 3.4 araciligiyla hesaplanmaktadir.

CDym = TENS TN % (3.4

Burada ﬁlz ; 1vej ise birimlerin kalintilari arasindaki korelasyon katsayisidir. Denklem

3.4’de genis sekilde verilmistir.

A A YT, eice
Pij =Py =7 oy T” iz (3.5)
( t=1eit) (£t=1e,-t)

e;t, siradan en kiiciik kareler yonteminden tahmin edilen kalintilardir. €D;,, Test
istatistigi, asimptotik olarak N.(N-1) /2 serbestlik derecesi ile x? dagilmaktadir.
Breush ve Pagan (1980) LM testi N >T oldugu durumda gecersizdir (Pesaran, 2004).

Breush ve Pagan (1980) LM testinin N >T oldugu durumda tutarsiz olmas1 sebebiyle
LM test istatistigi yerine Pesaran (2004) CD testi gelistirilmistir. Bu testte Pesaran
Breush ve Pagan (1980) LM testinden farkli olarak ikili korelasyon katsayilarina
dayanmaktadir. Dengeli ve dengesiz panellerde kullanilmak {izere iki test istatistigi

gelistirilmistir.

Dengeli Panel CD Test Istatistigi denklem 3.6 ile dengesiz panel CD test istatistigi

denklem 3.7 ile gosterilebilir:

2T _ R
CD = (Zliv=11 ?’=i+1 pij) (3.6)

N(N-1)
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Dengesiz Panel Igin;

2 _ S
b= N(N—l)(zﬁi11 ﬁy=i+1\/TL]pij) (3.7)

Bu teste H, hipotezi birimler arasi korelasyon olmadigini ifade etmektedir. T>N ise
bu istatistigin normal dagildigi varsayilmaktadir. Ayrica bu test duragan olmayan
serilerde, yapisal kirilma ve heterojenlik durumlarinda tutarli sonuglar vermektedir

(Pesaran, 2004, ss. 14-17).

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), N>T de sapmali sonuglar veren Breush ve Pagan
(1980) LM testini tekrar diizenleyerek, N>T durumu i¢inde etkin hale getirmislerdir.
LM test istatistigine ¢esitli diizeltmeler uygulayarak, sapmali diizeltilmis versiyonunu
gelistirmislerdir. Bu versiyon denklem 3.8’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir
(Pesaran ve dig., 2008, ss.105-107):

. 2 _ (T-k)Pfi—urij
LMa'd]= N(N-1) Iiv=11 ?’=i+1Tlijj] (38)

Tablo 3.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari

Test Istatistik Olasilik Degeri
Breush-Pagan (1980) LM 172 0.000
Testi
Pesaran (2004) CD Testi 25.81 0.000
Pesaran, Ullah ve Yamagata 7.291 0.000
(2008)

Tablo 3.3’de verilen yatay kesit sonuglarina gore, olasilik degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig
icin, her li¢ teste gore de H, hipotezi reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle birimler

aras1 korelasyonun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.4. Pesaran (2004) Degiskenler Ozelinde Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglar

Degiskenler CD-Test Istatistigi Olasilik Degeri
TGM 43.358 0.000
TC 25.804 0.000
TSiib 42.152 0.000
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Degiskenlerin ayr1 ayr1 yatay kesit bagimlilig1 test edildiginde, tablo 3.4’de gorildigii
tizere elde edilen sonuglar birimler arasi korelasyonun varligini dogrulamaktadir.
Sonug olarak, birimler arasi korelasyonu dikkate alan panel birim kok ve esbiitiinlesme

testleri caligmanin ilerleyen kisimlarinda uygulanmistir.

3.3. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serileri analizinde oldugu gibi panel veri analizi yaparken de dncelikle serilerin
duraganlhigr belirlenmelidir. Ciinkii, zaman serisi tahmincilerinin istatiksel olarak
anlamli olup olmamasinda, serilerin duraganlik durumu olduk¢a 6nem arz eder. Eger
seri duragan ise, zaman serilerine dayali olarak, tahmincilerin sinirlayict dagilimlar
T—o0 oldugunda normal olmaktadir. Sonug olarak bu durumda standart normal ki-
kare tablolar1 giivenli sekilde kullanilmaktadir. Eger seri duragan degil ise, istatistiksel
testler yaniltici sonuglar vermekte ve sahte regresyon sorunu ile karsilasilmaktadir

(Hsiao, 2014, ss. 386-387).

Klasik panel veri analizlerinde birimler arasi korelasyon goz ardi edilmekteydi.
Kiiresellesmenin ivme kazanmasinin ardindan zamanla iilkeler aras1 ekonomik, siyasi
vb. etkilesimlerin artmasi, {ilkelerin birinde yasanilan bir sokun diger iilkeleri de
etkilemeye baslamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, birimler arasi korelasyonu
tespit etmek i¢in yatay kesit bagimlilig1 testleri gelistirilmistir. Bu kapsamda birimler
aras1 korelasyonu dikkate almayan geleneksel birim kok testleri birinci kusak, dikkate
alan birim kok testleri ise ikinci kusak olarak literatiirde yer almaktadir. Calismamizda
yatay kesit bagimliligi tespit edildigi icin, ikinci kusak birim kok testleri

uygulanmistir.

3.3.1 Pesaran 2007 birim kok testi

Pesaran (2007) yatay kesit bagimliligin1 yok etmek i¢in klasik birim kok testlerinin
yerine yeni bir yontem gelistirmistir. Birimler aras1 korelasyonu dikkate almayan
birinci kusak birim kok testleri yerine, bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve
birinci farklarinin yatay kesit ortalamalarin1 ADF regresyonuna faktorler olarak ilave
etmistir. Boylece elde edilen yeni regresyonun birinci farki birimler aras1 korelasyonu

yok etmektedir.

Pesaran (2007) CADF testinde basit dogrusal heterojen panel veri modeli asagidaki
denklem 3.9°daki gibi ifade edilebilir:
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Vie = (1= 0 + BiYie—1 YUy, G =1,...,N); (E=1,....,0) (3.9)

Burada baslangi¢ degeri y;o, verilen yogunluk fonksiyonu ile sonlu bir ortalamayla
birlikte varyansa sahiptir. Buradaki hata terimi w;., tek faktorlii bir yapiyr ifade

etmektedir.

Ui = Yift T &ie (3.10)

Denklem 3.10°daki f; gdozlemlenemeyen ortak etkiyi, &;, ise bireysel spesifik hata

terimini simgelemektedir. 3.10’da ki denklemi 3.9°daki denklemde yerine yazildiginda

denklem 3.11°deki esitlik elde edilir.

Ayie = a; + BiYie—1 t Yife + €t (3.11)

Denklem 3.11°de a;, (1 - Q)l)‘l,ll’YI, ﬁi' —(1 - Q)l)’YI ve AYit’ Yit — yi,t—l’i ifade
etmektedir. Birim kok testi burada @; = 1 durumunu arastirmaktadir. Bu sartlar altinda

birim kok testinin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilir.
Hy : f; = 0(tiim i ler i¢in)
H.B;<0,i=123,......,N;, i =0,i= Ny +1,N, + 2, ... ,N

CADEF test istatistigi ise denklem 3.12’deki gibi gosterilebilir.

Ay Myyi-1 312
t;(N,T) = L (3.12)
i€ ) 0i(Yi-1'Myyi-1)1/2
Denklem 3.12°de yer alan t;(N, T)’in kesikli bir tiirii olan ¢t/ (N, T) ise asagidaki gibi

tanimlanmaktadir;

t;(N,T) =t;(N,T) — K, <t;(N,T) <K,ise
t*(N,T) = —K; t;(N,T) < —K; ise (3.13)
t;(N,T) =K, t;i(N,T) < —K,ise

Burada tanimlanan K; ve K,, B.[—K; < t;(N,T) < K,|’nin genis bir aralikta olmasini
saglanabilmesi i¢in yeteri biiylikliikte ve pozitif sabitler olmasi gerekmektedir.
K; ve K, ’nin uygun degerlerini bulmak i¢in yapilan ¢esitli simiilasyonlar sonucu

asagidaki degerlere ulagilmistir:
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Sabitli ya da trendli modeller i¢in: K; = 6.12,K, = 4.16
Sadece Sabitli Model i¢in: K; = 6.19,K, = 2.61
Sadece trendli model i¢in: K; = 6.42,K, = 1.70

CIPS test istatistigi IPS testinin yatay kesit boyutunun genisletilmis versiyonu olarak
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda anilan istatistik CADF test istatistiginin

ortalamasidir. Denklem 3.14 veya 3.15°deki gibi ifade edilebilir.

CIPS(N,T) =t — bar = %2?;1 t;(N,T) (3.14)

(3.15)
CIPS = N"1 YN CADF,

CIPS test istatistiginin kesitli versiyonu ise denklem 3.16’daki gibi ifade edilmektedir.

CIPS*(N,T) = ~3N, t/(T,N) (3.16)

Tiim panel icin test istatistigi, Maddala ve Wu (1999) ve Choi’nin (2001) P ve Z
istatistikleri ve bireysel olarak hesaplanan t istatistiklerinin p-degerleri kullanilarak
elde edilmistir. P(ters ki-kare) test istatistigi denklem 3.17 ve Z(ters normal) test

istatistigi ise denklem 3.18°de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

P(N,T) = =23, In (p;) (3.17)

ZN,T) = =3, 07 (oir) (449

Otokolerasyon’un hata terimi ya da faktorlerde tespit edilmesi durumunda, regresyon
yi¢ ve Y. nin gecikmeleri farklarinin ilavesi alinarak genisletilmelidir. CIPS, CIPS*, P
ve Z, istatistiklerinin elde edilebilmesi i¢in CADF regresyonu tahmin edilmelidir. Elde
edilen istatistiklerin T ve N ciftleri kritik degerler i¢in hesaplanmis ve istatistiklerin
birlesik asimptotik limitinin standart olmadig1 goriilmiistiir. T ve N ¢iftleri i¢in kritik

degerler Pesaran (2007)’de yer almaktadir (Tatoglu, 2020a, ss.84-87).

Calismada Tatoglu (2020a)’nin de uyguladigi gibi statal6 paket programinda
uygulanabilen biri ADF temelli CADF testi ve digeri IPS temelli CIPS testti

kullanilmustir. Tlgili test sonuglari sirasiyla tablo 3.5 ve tablo 3.6°da verilmistir

43



Tablo 3.5’ten anlasilacag iizere, tim degiskenler diizey degerlerde hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modelde duragan degildir. Daha sonra birinci farki I(1) alinan

serilerin %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 3.5. Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
C C+T C C+T
TGM -1.888 -2.114 -3.862* -4.023*
TC -1.586 -2.435 -4.157* -4.084*
TSiib -1.850 -1.991 -3.732* -3.721*

(*, **, *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. CADF testinin t-bar ve z[t-bar] olmak tizere iki tane

istatistigi mevcuttur. Dengeli panellerde t-bar istatistigi gegerlidir. Gecikme uzunlugu 1 segilmistir).

Tablo 3.6. Pesaran CIPS Panel Birim K&k Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
C C+T C C+T
TGM -2.186***  -5.463* -2.329 -5.602*
TC -2.166***  -5.596* -3.015* -5.636*
TSiib -2.270** -5.698* -2.632 -5.859*

(¥, **, *** grrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugu 1 se¢ilmistir).

Pesaran CIPS panel birim kok testi diizey sonuglari tablo 3.6°da verilmistir. Sonuglara
gore TGM ve TC degiskenleri sirasiyla sabitte %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde
birim koke sahiptir. TS{ib degiskeni ise %1 anlamlilik diizeyinde birim kdke sahiptir.
Sabit ve Trendin oldugu modelde ise TGM ve TSiib degiskenleri birim koke sahip iken
TGM degiskeni duragandir. Degigkenlerin birinci farki alindiginda tiim serilerin

duraganlastig1 gortiilmektedir.

3.3.2 Bai-Ng (2004) panel birim kok testi

Bai ve NG (2004) kalintilardaki ve faktorlerdeki duraganligi tespit etmek adina panel
veriler i¢in yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. Yatay kesit bagimliligin1 bir sorun
olarak gormek yerine “HO birim kok vardir” hipotezi i¢in havuzlamis istatistikler ve
yeni tek degiskenli istatistikler gelistirmiglerdir. Calisma kapsaminda diisiindiikleri

faktor modeli denklem 3.19 ile gosterilebilir:
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Xit = Dir + AiFe + ey (3.19)

Burada, D;; polinom trend fonksiyonu, F; r X 1 ortak faktor vektorii ve A; faktor
yuklerinin vektoridiir. x;; serisi, deterministtik bilesen D;;, ortak bilesen A{F; ve hata
terimi ej;’nin toplamidir. N degiskenli bir faktéor modelinin N adet kendine 6zgii
bileseni vardir fakat az sayida ortak faktor vardir. Faktor yapisina sahip seride bir ya
da birden fazla ortak faktor veya kendine 6zgii bilesen farkli seviyede entegre olabilir.
Bu durumda birim kokiin varligi tespit etmek 6zellikle duragan bilesen biiyiikse zor
olabilir. Bai ve Ng (2004) birim kdkiin varligini tespit etmek yerine ortak faktorler ve
kendine 6zgli hata bilesiminin ayr1 ayr1 test edilebilecegi yeni bir yaklasim
onermislerdir. Bu yeni yaklagimda kisacasi serilerin duragan olmama nedeninin ortak
faktorlerden mi yoksa kendine 6zgii hata terimi bileseninden mi kaynaklandig:

hakkinda bilgi verilmektedir (Bai ve Ng, 2004).
Bai-Ng birim kok testinin temel hipotezleri,
Hy: birim kok icermektedir

H;: birim kok icermemektedir

seklinde kurulmaktadir. Bai ve Ng (2004) panik panel test istatistikleri denklem 3.20
ve 3.21 de gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir:

p = — N(0,1) (3.20)
(3.21)
r _ ~2%i,logpl(D-2N d
Pé - VAN N(O,l)

Tablo 3.7. Bai-Ng (2004) Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
C C+T C C+T
TGM 0.196 4.833* 26.995* 23.543*
TC -0.441 3.362* 25.254* 24.536*
TSiib -0.543 6.029* 24.402* 24.973*

(Maksimum gecikme uzunlugu 1 olarak se¢ilmistir. Bilgi kriteri olarak scwarz se¢ilmistir. Maksimum faktor uzunlugu 5 segilmis

olup, uygun faktor uzunlugunun belirlenmesinde ICp kriteri kullanilmistir. “* %1, ** %5 ve ***%10, H_0 reddedilir.)
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Bai ve Ng (2004) panel birim kok testi sonuclarina gore degiskenler sabitli modelde
birim kok igerirken sabit ve trendin bir arada oldugu modelde ise duragandir.
Degiskenlerimiz birinci farki alindiktan sonra hem sabit hem trende duragan hale

gelmektedir.

Yapilan birim kok testi sonuglarina gore degiskenler diizey de birbirinden farkli
sonuglar vermektedir. Literatiirde serilerin diizey degerlerine uygulanan farkli panel
birim kok testleri farkli sonuglar verse de farki alinan serilerin duragan g¢ikmasi
serilerin birinci dereceden biitlinlesik I(1) oldugunun kabulii i¢in yeterlidir (Rao ve
Kumar, 2009; Singh, 2013). Bu kapsamda ¢alismadaki serilerin I (1) oldugu sonucuna

varilmigtir.

3.4. Panel Es Biitiinlesme Testleri

Serilerin birinci dereceden biitiinlesik I(1) olmasi, aralarinda uzun dénemli iliskinin
varligint ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Panel veri analizinde seriler arasi uzun
donemli iligki olup olmadig esbiitiinlesme testleri kullanilarak tespit edilmektedir.
Literatiirde panel egbiitiinlesme testleri, panel birim kok testlerine benzer bir sekilde
birimler aras1 korelasyonu dikkate alan (ikinci kusak panel esbiitiinlesme testleri) ve

almayan (birinci kusak panel esbiitiinlesme testleri) olarak ikiye ayrilmaktadir.

3.4.1 Gegenbach, Urbain ve Westerlund panel esbiitiinlesme testleri

Hata diizeltme modeli lizerine kurulan bu test, heterojenite ve birimler aras1 korelasyon
durumlarinda dengeli ve dengesiz panel verilere uygulanabilmektedir. Gengenbach,
Urbain ve Westerlund asagidaki vektor formundaki esitlikten hareketle ortak faktor
yapisini kullanarak hata diizeltme temelli bir esbiitiinlesme testi ortaya koymuslardir

(Gegenbach ve diger., 2016 ss. 982-983).

Ay =dbyy, + @y yi 1+ w1 +ViTi+ &y, = a1+ gi + (3.22)

&y.x;
Denklem 3.22°de ifade edilen:
Ay; = (A)’i,2+p’ e, Ayir) : (T — 1 —p)x1 boyutlu,
Yie1 = (BYipe1.. Ayir—1) + (T — 1= p)x1 boyutlu,
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Eyx; = (ey.xi,“p' ) £Y-xi,T) : (T — 1 —p)x1 boyutlu,

d= (d2+p, . di,T)’ : (T —1—p)xp, boyutlu,
Ww;_1 = (wi,p+1' ey wi,T—l)I : (T —1—p)x(px + pr) boyutlu,
Vi = (Vi,2+pr ---»Vi,T) (T —1—-p)x[p+ (1 +p)(px + pr)lboyutlu,

Vi,T = (Ayi,t—ll ---;Ayi,t—p;Aw,i,t; "'lAa)’i,t—p) : [p + (1 + p)(px +
pr)lx1 boyutlu,
gi = (Wi_1),vy) : (T-1-p)x[p+ 2+ p)(px + )]

Burada A vektériiniin d ile genisletilmesi Ay = (d,A) seklinde gosterilmistir. Ilk
olarak model OLS yontemiyle edilmektedir. Ardindan Hy: @y; = 0 hipotezi t testiyle
birlikte smanir. (T —1 —p)x(T —1 —p) boyutlu projeksiyon matrisi denklem
3.23°deki gibi tanimlanir.

My = Ir_q_, — A(A'A)A’ (3.23)

ay;’nin OLS tahmincisi ile varyans: sirasiyla denklem 3.24 ve 3.25’deki gibi ifade

edilir.

Y'i-1Mgaly;

Q=T 3.24
Ty i,—1Mg;1)’i,—1 (3.24
2 _ af-xi
Qvy. —

Vi y l',—lMglfiyl',—l (325)

Burada pay kisminda ifade edilen aj_xi = T‘l(Ayl- - &ini,—l),M g¢(Ayi —

®y;yi—1) dir. T istatistigi denklem 3.26 kullanilarak hesaplanir.

te, = ta, == (3.26)

A
yi U&y

Birimlere 6zgii istatistiklerinin ortalamasi alinarak panel test istatistigine ulagilir.

Panel test istatistigi ise denklem 3.27 araciligiyla hesaplanir.
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1 N
£, = —Z te, (3.27)

Panel esbiitiinlesme hipotezlerindeki temel hipotez, Hy:a,,; = - = a,, = 0 iken

alternatif hipotez en az bir yatay kesit i¢in Hy: @, < 0 seklinde kurulmaktadir.

t¢, istatistiginin kesikli versiyonu, denklem 3.28 kullanilarak hesaplanir.

te = to, |tc, — E(D.,)| < K iken

t;, =E(D;) — K te, — E(Dc,) < K iken

ts, = E(D;,) + K te, — E(D¢,) = K iken
K=o1(1-6/2)/var(Dc;) (3.28)

6 > 0ve @ ise, standart normal kimilatif dagilim fonksiyonun tersidir. D, ¢; €

{ayieieid} olmak {tizere, Brown’a ait devrim fonksiyonlaridir ve pyp;p,’ye baghdir

(pg < 3’tiir) (Gegenbach ve Westerlund, 2016).

Tablo 3.8. Gegenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi

dy Katsay: T-bar Istatistizi  Olasiik Degeri

y(t-1) -0.697 -3.377 <=0.01

(Gecikme uzunlugu heterojen secilmistir, birimden birime degismektedir.)

Tablo 3.8’de panel esbiitiinlesme testi igin y(t — 1)’in anlamlilig1 incelendiginde
olasilik degeri 0.01’den biiyiik oldugu i¢in H, hipotezinin reddedildigi sonug olarak
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bir baska

ifadeyle degiskenler aras1 uzun dénemli iliskinin varligina dair bulgular saptanmistir.

3.5. Degisen Varyans

Panel veri modellerinde en 6nemli varsayimlarindan bir tanesi de hata teriminin birim
igerisinde ve birimlere gore sabit varyansli (homocedastic) olmasidir (Tatoglu, 2020b,
s.227). Sabit varyans varsayimi simgesel ve varyans-kovaryans matrisi denklem
3.29°daki gibi ifade edilebilir.

48



1 0 0
E(ee") = 0% = ¢* 0 1 0 NxN
0 0 1
o2 0 0 (3.29)
2
{0 O ) nxn
0 0 o?

Panel veri modellerinde hata teriminin varyansinin genellikle sabit olmasi istenir.
Buna ragmen uygulamalarda genellikle hata teriminin varyansi sabit olmamakta, en az
bir hata teriminin varyansi farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda ilgili modelde
degisen varyans (heterokedasticity) sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Degisen varyans

problemi soyle gosterilebilir;
E(se) =022 0 #1 (3.30)

Denklem 3.30°daki (2 matrisi ana kdsegen disindaki elemanlari sifir olmasina ragmen
ana kosegen elemanlar1 birimden farkli bir matristir. Degisen varyans problemine

neden olan ¢esitli sebepler sunlardir:
1- Degiskenlerin se¢iminde ve Ol¢limlerinde hata yapilmasi
2- Farkl karakteristik 6zelliklere sahip gruplar lizerinde ¢alisiimasi
3- Homojen olmayan veri setleri {izerinde ¢alisilmasi
4- Degiskenlerin uygun olmayan fonksiyonel yapilar i¢inde olmasi
5- Model igindeki bir veya birden fazla degiskenin dagilimindaki ¢arpikliktir.

Yatay kesit serilerde sikca karsilagilan degisen varyans sorunu model sonuglari
tizerinde onemli etkilere yol agmaktadir. Degisen varyans probleminin oldugu bir
modelde minimum varyanslilik korunamadigi ig¢in t ve genel F testleri sonuglar
giivenilir degildir. F ve t testleri giivenilir olmamasina ragmen EKK modeli
yansizligini (unbiased) ve tutarliligini (consistent) korumaktadir. Sonug olarak degisen
varyans sorununun oldugu durumda ilgili model etkinligini (efficient) kaybetmektedir

(Yamak ve Kdseoglu, 2015).
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Degisen varyans sorununun test edilmesi i¢cin Breusch ve Pagan (1980) ve degistirilmis

Wald Testi kullanilmistir. Bahsedilen testlerin sonuglari tablo 3.9’da goriilmektedir.

Tablo 3.9. Degisen Varyans Testleri Sonuglari

Breusch-Pagan Testi Degistirilmis Wald Testi
Ki-Kare Test Istatistigi 45.80 58007.59
Olasilik Degeri 0.000 0.000

Tablo 3.9’ da sunulan sonuglara gore, her iki test i¢inde gegerli olan ‘H,: Degisen
varyans problemi yoktur’ hipotezi reddedilmekte bir baska ifadeyle degisen varyans

problemi oldugu anlasilmaktadir.

3.6. Ardisik Bagimhilik (Otokorelasyon) Testi

Ardisik bagimlilik sorununa sahip bir panel veri modelinde standart hatalar sapmalidir.
Standart hatalarin sapmali olmasi elde edilen sonuglarin etkinligini azaltmaktadir.
Etkinlik kaybinin 6nlenmesi amaciyla panel veri modellerinin énemli bir varsayimi
olan ardisik bagimliligin mutlaka kontrol edilmesi gerekmektedir. Ardisik bagimlilik
testinde birbirinden farkli bagimsiz degiskenlerin hata terimlerinin 1iligkisi
incelenmektedir. Wooldridge (2002) tarafindan onerilen otokorelasyon testinde ‘H,:
birinci mertebeden otokorelasyon sorunu yoktur’ hipotezi sinanmaktadir (Drukker,

2003, ss. 168-169).

Wooldridge (2002) tarafindan gelistirilen otokorelasyon testinde, modelin birinci
farkindan elde edilen kalintilar kullanilmaktadir. Modele dahil edilen serilerin birinci
farkinin alinmas1 modelde birim etkiyi, sabit terimi ve zaman etkisinin modelden

arindirmaktadir. Genel bir birinci fark panel veri modeli sdyle yazilabilir:

Yie = Yie-1) = Kig = Xie- B+ (Wi —vie—1) (=1, ,N;t=2,..,T
(3.31)
AYy = AXy P + AUy Avy = ey
Wooldridge testinde siire¢ denklem 3.31°deki birinci farklar modelinin tahmin
edilmesiyle baslar. Ardindan regresyon tahmini sonucu elde edilen kalintilar (e;;),

gecikmeli degerleri ile regresyona alinir. Eger U;; birinci derecenden ardisik bagimli
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degilse, corr(e;ejr—1) = —0.5 oldugu tespit edilmistir. Aksi durumda birinci

derecenden ardisik bagimlilik sorunu mevcuttur (Drukker, 2003, s.169).

Tablo 3.10. Wooldridge Ardisik Bagimlilik Testi Sonucu

F Test Istatistigi 165.120

Olasihk Degeri 0.000

Tablo 3.10’da goriilecegi lizere modelimizde birinci dereceden ardisik bagimlilik
sorunu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢calismada katsay1 tahmini i¢in degisen varyans ve
otokorelasyon sorununu dikkate alan Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler

Yontemi (FGLS) kullanilmigtir.

3.7. FGLS Yontemi

Calismada kurulan modelde goriildiigii iizere yatay kesit bagimliligi, degisen varyans
ve ardisik bagimlilik sorunu mevcuttur. Bu kapsamda bu ii¢ sorunu dikkate alan panel

veri katsay1 tahmincisi kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Siradan en kiigiik kareler yontemiyle etkin bir sekilde tahmin edilemeyen B egim
katsayilari, genellestirilmis dogrusal regresyon modelinde tutarli tahmin
edilebilmektedir (Greene, 2003, s. 233). Tutarli bir g;5 tahmincisi denklem 3.32’ye
dayandirilabilir:

o E(&j ..
E(eitejt)=E ) =0t (3.32)

Kullanilan en kiigiik kareler yonteminin artiklar1 denklem 3.33” te verilmistir:

’
€; ej

. (3.33)

Ojj =
Bazi c¢alismalarda denklem 3.33’teki payda da yer alan T yerine (T-K)
kullanilmaktadir. Bu durum herhangi bir soruna yol agmasa da ortaya ¢ikan tahminci
artik tarafsizligini kaybetmektedir. Denklem 3.33” teki T’nin artirtlmasi, gozlem
icerisindeki bilgiyi artirirken, N’nin artirilmasit hesaplanmasi gereken varyans ve
kovaryans parametrelerinin sayisin1 artirmaktadir. FGLS tahminci ile bu modeli

hesaplamak adina, tiim yatay kesit birimleri i¢in y;y;, X{X; ve X;y; 6rneklemlerinin
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tamamina ihtiya¢ duyulmaktadir (Greene, 2003, s. 322). 6;;’in de elde edilmesiyle,

FGLS denklemi 3.34’te gosterildigi sekilde hesaplanabilmektedir:
T
~ 1 , 1
5= ?Z el = ZE'E (3.34)
t=

Denklem 3.34’te e;; tim N gruplari i¢in t zamaninda N sayida kalintiy1 igeren
(1XN)’lik bir vektori ifade eder ve (T x N) kalint1 matrisinin t sayisindaki satir1 E ile
temsil edilir. N>T oldugu durumda; (NxN) matrisi N’den kii¢iik olan bir T derecesine
sahip olacaktir. Bu durum veri setinde bir eksiklik olduguna isaret etmektedir. Bu
durum sonucunda model Genellestirilmis En Kiigiik Kareler tahmincisi ile

hesaplanamayacaktir (Greene, 2003, s.322).

Panel veri modelinde degisen varyans, ardisik bagimlilik ve yatay kesit bagimlilig
sorunlarina direngli ii¢ tahminci bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla: Prais-Winsten
modeli olarak bilinen Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel Veri yontemi (Panel
Corrected Standart Errors- PCSE) ve FGLS yontemidir. Literatiirde T>N durumunda
FGLS yonteminin daha tutarli sonuglar verdigi bilinmektedir (Hoechle, 2007).

FGLS yonteminde korelasyon katsayisi panel genelinde ve panel 6zelinde olmak tlizere
iki sekilde hesaplanabilmektedir. Eger FGLS modeli corr(arl) otokorelasyonu ile
tahmin edilirse AR(1) korelasyonu tiim panel i¢in ortak hesaplanir. Otokorelasyon
corr(psarl) olarak hesaplandigi takdirde her bir panel icin farklilik gosterir. FGLS
yontemi degisen varyans, birimler aras1 korelasyon ve birim i¢inde AR(1) korelasyonu

mevcut oldugu durumda su sekilde hesaplanmaktadir:
1- Model en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilir.

2- Tahmin sonucunda elde edilen kalintilar, AR(1) modelini tahmin etmek igin

kullanilir.
3- AR(1) modeli kullanilarak veri diizenlenip tekrar tahmin edilir.
4- Kalintilar birimler aras1 korelasyonu tahmin etmek i¢in kullanilir.

5- Bir onceki stiregte elde edilen sonuglar kullanilarak Q matrisinin kalan
elemanlar1 doldurulur ve model genellestirilmis EKK ile yeniden tahmin edilir

(Tatoglu, 2020b, ss.316-322).
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Tablo 3.10°da ikinci siitunda degisen varyans, birimler arasi korelasyon ve tiim
birimler i¢in sabit AR (1) korelasyona izin verildigi durumdaki FGLS sonuglar1 yer
almaktadir. Ikinci siitundaki model Wald testine gére model ve hesaplanan katsayilar
sabit terim hari¢ anlamlidir. Ikinci siitundaki katsay1 sonuglarina gore TC ve Tsiib

degiskenlerinde yasanan artiglar, TGM’yi artirmaktadir.

Tablo: 3.11. Esnek Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Tahmin Sonuglari

DEGISKENLER  FGLS (Tiim Birimler igin FGLS (Birimlere Ozgii
Genel AR(1) Korelasyonu, AR(1) Korelasyonu,
Degisen Varyans ve Birimler Degisen Varyans ve
Arasi Korelasyon) Birimler Arasi
Korelasyon)
TC 0.693 0.679
(0.000) (0,000)
TSiib 1.405 1.472
(0.000) (0.000)
Sabit Terim -1440.01 3191.18
(0.189) (0.114)
Wald Istatistigi 4795.15 4171.34
(0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 372 372
Ulke Sayisi 12 12

(ikinci siitunda tiim panel igin hesaplanan ortak arl korelasyon katsay1 0.816°dur)
Tablo 3.10’ da ii¢lincii siitunda degisen varyans, birimler aras1 korelasyon ve birimlere
0zgli (AR1) korelasyona izin verildigi durumda FGLS tahmincisinin sonuglar
verilmistir. Yapilan tahmin sonuglarina gore, sabit terim haricindeki tiim katsayilar ve
Wald test istatistigi anlamlidir. Hesaplanan katsay1 sonuglarma gore TC ve TSiib

degiskenlerinde yasanan artiglar, TGM artirmaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Siiphesiz giliniimiizde uygulanan tarim politikalar1 ¢evre ve iklim kosullarina duyarl
tarim sektdrii i¢in hayati éneme sahiptir. Ozellikle hizla artan diinya niifusu ile
glinlimiizde gitgide etkisini hissettiren iklim degisikligi, gida giivenligi gibi faktorler
de tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi igin biiyiik dnem arz etmektedir. Bu ¢ergevede
tarim sektoriine yonelik uygulanacak politikalar sektoriin gelecegi hatta insanligin
gelecegi lizerinde Onemli bir etkiye sahip olacaktir. Bu kapsamda uygulanan ve
uygulanacak olan tarimsal politikalarin iireticilere ulasmasi hem kaynaklarin etkin
kullanimi1 agisindan hem de tarimsal {iretimin verimliligi {izerinde énemli bir etkiye

sahip olacaktir.

Gilinlimiiz diinyasinda uygulanmakta olan en biiyiik tarim politikalarindan birisi,
AB’nin olusturdugu ve uygulamakta oldugu OTP’dir. Ilk olusturuldugu yillarda AB
biitgesinden %90 gibi yiiksek paya sahip olan politika, giiniimiizde ise biitgeden %35
oraninda pay almaktadir. Bu denli yliksek pay alan bir politikanin etkinligi ve
verimliliginin arastirilmas1 gerekmektedir. Siiphesiz tarim sektoriine saglanan
destekler tarimsal iiretim iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat yiiksek miktarda
kaynakla desteklenen bu politikalarin iireticilere yonelik sagladigi avantajlar ve
dezavantajlar 6nemli arastirma alanlar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda tarimsal iiretim
ile siibvansiyonlar arasindaki iligkinin yani sira siibvansiyonlar ile gesitli faktorler
(¢iftlik verimliligi, teknik verimlilik, gelir dagilimi, giibre ve bitki koruma
harcamalari, tarimsal arazi fiyatlar1 ve kiralar1 gibi) arasindaki iligki akademik
literatiirde oldukga ilgi ¢eken bir alan olmustur. Bu ¢aligmada ise OTP kapsaminda
verilen siibvansiyonlar ile toplam girdi maliyetleri arasindaki iliski incelenmistir.
Literatiir incelendiginde OTP siibvansiyonlari ile ¢esitli girdi (tarim arazi kira fiyatlari,
giibre ve bitki koruma harcamalar1 gibi) faktorleri arasindaki iliskinin arastirildig
tespit edilmis ancak siibvansiyonlarin toplam girdi maliyetleri ile ilgili iligkisini genel
olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu amacla yapilan ¢alismanin

literatiire maliyet perspektifinde genel bir bakis agis1 sunmasi hedeflenmistir.
Calismanin kisitliliklari:

e 12 Ulkenin Kullanilmas:: Giiniimiizde AB 27 iilkeden olusmaktadir. Fakat
1989-2019 yillant i¢inde sadece 12 {ilkenin yillik verisine ulasildigindan
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calismada iilke sayisi siurli kalmistir. Ayrica, dengeli panel veri analizi
yontemi secildiginden 1989 yilindan sonra katilan iilkeler ¢alisma kapsamina

alinmamustir.

e Hesaplama yonteminin degismesi: ki bu degisiklik ¢calismada kullanilan biitiin
degiskenleri ayn1 oranda etkiledigi i¢in sonuglara asir1 zarar vermedigi

distiniilmektedir.

e FADN veri tabaninda 1989 6ncesi ve 2020-2021 yillari arasindaki verilerin yer

almamasidir.

Calismanin ilk boliimiinde OTP’nin hangi amaclar dogrultusunda olusturuldugu,
hedefleri, ilkeleri ve tarihsel siirecteki doniisiimii aciklanmistir. Ardindan OTP’ye
tarihsel dontlisiim siirecinde yapilan reformlar neden sonug iliskisi g¢ercevesinde
aciklanarak, reformlara etki eden siireglere yer verilmistir. Boylelikle OTP
desteklemelerinin giiniimiize kadarki siirecte yasadigi degisimin nedenleri daha iyi

anlasilabilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise OTP desteklemelerinin toplam girdi maliyetleri
tizerindeki etkisi Panel Veri analiz yontemine dayandirilarak arastirilmistir. Bu
cercevede kullanilan dengeli panel veri seti olarak 1989-2019 yillar aras1 icin AB
tiyesi 12 iilke secilmistir. Calismada bagimli degisken olarak toplam girdi maliyetleri
(€) segilirken bagimsiz ve kontrol degisken olarak ise sirasiyla toplam siibvansiyonlar
(yatirim siibvansiyonlari harig, €) ile toplam ¢ikt1 (€/ciftlik) secilmistir. Veriler FADN

veri tabanindan alinmistir.

Genel olarak ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki benzer
calismalarla uyusmaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda OTP siibvansiyonlarinin
hem tarim arazilerinin degerini ve kira fiyatlarini yiikselttigi hem de giibre ve bitki
koruma harcamalarini artirdigr goriilmektedir. Calismada kullanilan toplam girdi
maliyetleri degiskeni tarim arazisi i¢in 6denen kira bedellerini, giibre ve bitki koruma
harcamalarinin yani sira iiretimde kullanilan diger ¢esitli girdi (tohum, makine,
tarimsal aletler, hayvan yemleri gibi) faktorleri i¢in yapilan harcamalar1 da
kapsamaktadir. Sonu¢ olarak OTP siibvansiyonlarinin toplam girdi maliyetleri
tizerinde olumsuz etkisi s6z konusudur. Bu durumun nedeni tarimsal iiretim igin girdi

tireten {reticilerin siibvansiyonlardan rant elde etmek istemesi olabilir. Bir baska
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ifadeyle girdi ireticileri verilen siibvansiyonlar1 gordiik¢e girdi fiyatlarini artirmis
olabilir. Bu durumun diger bir nedeni ise siibvansiyonlarin tarimsal iiretimde
kullanilan girdilere olan talebi artirmasi diyebiliriz. Literatiirde Aubert ve Enjolras
(2018) yapmis olduklar1 calismada dogrudan 6demelerin bocek ilact kullanimin
artirdigini tespit etmistir. Dolayistyla tarimsal girdilere olan talebin artmasi tarimsal

girdilerin fiyatlarinin ytlikselmesine yol acabilir.

Genel olarak ¢alismada elde edilen sonuglar OTP’nin etkinsiz ve verimsiz olmasindan
ziyade siibvansiyonlarin toplam girdi maliyetlerini artirict etkisi oldugu yoniindedir.
Bu ¢ergevede siibvansiyonlarin etkinsizligi hakkinda net bir ¢cikarim yapilabilmesi i¢in
maliyetteki artiga karsilik basta toplam ¢iktidaki etkisine ve diger faktorler (¢iftlikler
tizerindeki gelir dagilimi, c¢iftlik gelirleri, liretim miktari, istthdam yaratma, ¢iftlik
verimliligi gibi) lizerindeki etkisine de bakilmas1 gerekir. Uretimdeki artiglar ve diger
faktorler bu tezin konusu olmadigindan incelenmemis olup bu nedenle verilen
stibvansiyonlarin devam edilip edilmemesine yonelik politika Onerilerinde
bulunulmamustir. Fakat bu siibvansiyonlar verilecekse dahi kooperatif¢ilik yoluyla ve
regiilator kurumlar vasitasiyla daha etkin hale getirilmelidir. Boylece bu kooperatifler
aracilifiyla verilen siibvansiyonlar daha etkin ve verimli hale gelebilir. Bu kapsamda
tarimsal tiretim i¢in gerekli olan girdiler (bitki koruma ilaglari, giibre, tohum vb. basta
olmak tiizere) kooperatifler araciligiyla uygun fiyata mal edilip giftliklere daha uygun
kosullarda saglanabilir. Bir bagka ifadeyle kooperatiflerin faaliyet alan1 genisletilerek
veya kooperatiflere tarimsal girdi liretmeleri i¢in gerekli sartlar saglanir ise daha uygun
ve az maliyetli tarimsal girdiler ciftliklere saglanabilir. Ayrica bu durum tarim
sektorlinde tarimsal tiretim i¢in gerekli olan tarimsal girdilerin arzinin artmasin
saglayabilirken ayn1 zamanda 6zel sektor girdi tireticileri ile kooperatifler arasinda
rekabet ortami da olusturabilir. Boylelikle siibvansiyonlarin toplam girdi maliyetleri

tizerindeki olumsuz etkisi azaltilabilir.
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